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Widmung

»Ein Intellektueller zu sein, ist eine Berufung fir jedermann:

es bedeutetet, den eigenen Verstand zu gebrauchen, um Angelegenheiten
voranzubringen, die flr die Menschheit wichtig sind.

Einige Leute sind privilegiert, méchtig und gewdhnlich

konformistisch genug, um ihren Weg in die Offentlichkeit zu nehmen.
Das macht sie keineswegs intellektueller als einen Taxifahrer,

der zuféllig tber die gleichen Dinge nachdenkt

und das moglicherweise kliiger und weniger oberflachlich als sie.

Denn das ist eine Frage der Macht.«

NOAM CHOMSKY Albertus Magnus Professur

If language change is constrained by grammatical structure,

then synchronic assumptions have diachronic consequences. [...]
This has been the main stimulus for incorporating

historical linguistics into generative theorizing.

PAUL KIPARSKY

Fir Antoinette, Dorothée, Elie, Germain Dang, Julien Biwole und Thérése Ngono Essama
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Einleitung

Die syntaktischen Umstellungsoperationen, wie z.B. die in Sprachen wie Deutsch und
Englisch auftretende Verschiebung eines Frageausdrucks in die satzeinleitende Position zur
Bildung von Fragesétzen, stehen gegenwaértig sowohl bei der Beschreibung der Syntax von
(Einzel-)Sprachen als auch bei der linguistischen Theoriebildung im Vordergrund des wissen-
schaftlichen Forschungsinteresses.

Insbesondere flr die Theoriebildung hat es sich als fruchtbar erwiesen, neben den gut
dokumentierten und erforschten indo-européischen auch Sprachen in die Betrachtung mit ein-
zubeziehen, die genealogisch entfernen Sprachfamilien angehéren und bisher nur wenig
dokumentiert sind. In diesem Sinne mdochte ich mit der vorliegenden Arbeit — einer kontras-
tiven Untersuchung zum Deutschen und zu Yebekolo, einer in einem Teil von Kamerun
gesprochenen Beti-Bulu-Fang-Bantusprache — einen Beitrag zur Syntaxforschung in diesem
Phanomenbereich leisten.

Den Schwerpunkt der Arbeit bilden die Verschiebungen von sog. [+W]-Phrasen (A-/
W-Bewegung). Der syntaktische Prozess, bei dem sich Satzelemente im Satz verschieben,
wird als Umstellung (in der generativen Grammatik als ,,Bewegung® bzw. engl. movement)
bezeichnet.

Ziel der Arbeit ist es — ausgehend von Standardannahmen iber W-Bewegung (seit
Chomsky 1981) — (i) anhand eines kontrastiven Vergleichs mit den einschlagigen Phéno-
menen des Deutschen zu priifen, ob ahnliche syntaktische Prozesse in der Bantusprache
Yebekolo stattfinden, (ii) Gber die kontrastive Beschreibung hinaus die Frage zu beantworten,
wie sich diese Prozesse deskriptiv erfassen lassen bzw. welchen syntaktischen Beschrén-
kungen sie unterliegen, (iii) darzustellen, welche Parallelen und/oder typologischen Varia-
tionen sich aus den gefundenen Ergebnissen ableiten lassen, (iv) deskriptive Generali-
sierungen Uber die im Yebekolo vorfindlichen, von der Universalen Grammatik (UG)
abweichenden sprachtypischen Phanomene zu formulieren und auf dieser Grundlage zu einer
uniformen Analyse der sprachlichen Daten im Yebekolo zu gelangen.

Der deskriptiven Beschreibung von Umstellungsoperationen lege ich die theoreti-
schen Annahmen der generativen Grammatik zugrunde, wie sie im Prinzipien- und Parameter-
ansatz (Chomsky 1981, 1986, 1991, 1993 und 1995) erarbeitet worden sind. Dabei sind
folgende Kriterien entscheidend: (i) Welche Satzkonstituente wird (ii) aus welcher Position

(iii) an welchen Landeplatz (iv) wie und (v) warum bewegt?



Bei der kontrastiven Untersuchung werde ich zeigen, dass Ahnlichkeiten im Yebe-
kolo und Deutschen bestehen, insofern als sich eine Satzkonstituente — in der Regel aufgrund
von informationsstrukturellen Bedirfnissen — irgendwohin im Satz bewegt. Des Weiteren
lassen sich die Bewegungsarten in [+W]-Operatorbewegung und [-W]-/Nicht-Operator-
bewegung differenzieren: [+W]-Operatorbewegung im Yebekolo kann &hnlich wie im
Deutschen in verschiedenen Erscheinungsformen realisiert werden: kurze (einfache, multiple),
lange und partielle [+W]-Bewegung. Einen Sonderfall von [+W]-Bewegung stellen W-
Imperativ-Konstruktionen im Deutschen dar, die sich allerdings furr Yebekolo nicht attestieren
lassen. Wie zu zeigen sein wird, handelt es sich bei diesen spezifischen Konstruktionen auch
nicht um Instanzen von [+W]-Operatorbewegung. Zur Nicht-Operatorbewegung zéhlen die
Umstellung bei Echo-W-Fragesatzen, Topikalisierung und Contrastive Left Dislocation. Die
Bewegung unterliegt dabei Beschrankungen wie C-Kommando, ECP und Subjazenz.

Allerdings wird sich zeigen, dass die Untersuchung im Yebekolo auf Problemfelder
stolt. Die Frage ist, wie sich diese Problemfelder erklaren lassen. Sie ergeben sich daraus,
dass die fir Yebekolo (und fur die meisten Bantusprachen) typischen sprachspezifischen
Eigenschaften, die die syntaktische Wohlgeformtheit determinieren, nicht im Rahmen der
Prinzipien- und Parametertheorie, also als Parametrisierungen erklarbar sind, sondern sich in
erster Linie vor dem Hintergrund dieses Grammatiksystems verstehen lassen: Yebekolo
zeichnet sich durch das Nominalklassen- und Tonsystem aus. Bei der Strukturbildung und den
Umstellungsoperationen werden diese sprachlichen Mittel zur Kodierung von morphosyntak-
tischen Bezugsrelationen oder Satzkonfigurationen und zugeordneter Interpretation einge-
setzt.

Insbesondere l&sst sich hinsichtlich der Konstituentenabfolge feststellen, dass Yebe-
kolo im Gegensatz zum Deutschen eine strikt konfigurationelle Sprache ist. Die rigide
oberflachliche SVO-Abfolge wird durch die Auswirkung des ergativen Musters bzw. der
gespaltenen Ergativitat (Subjekt-Split) festgelegt, die u.a. verlangt, dass jedes lexikalische
Verb (inklusive ergative Verben) ein Subjekt an einer praverbalen Position haben muss,
dessen Referent entweder die hochste semantische Rolle oder der hochste Belebtheitsrang im
Satz zugewiesen wird. Diese Hierarchie muss trotz und gerade bei Umstellung beibehalten
bleiben. All diese Faktoren, die die syntaktische Wohlgeformtheit determinieren, entsprechen
nicht den Standardannahmen.

Eine typologische Variation betrifft die Realisierungsmoglichkeiten von W-Phrasen
und damit verbundene grammatische Mittel: Bei W-Interrogativsatzen im Deutschen muss die

Bewegung einer (einzigen) W-Phrase erfolgen. Demgegeniiber stehen im Yebekolo grund-



satzlich zwei Alternativen (W-in-situ/W-ex-situ) zur Verfugung, d.h. Yebekolo ist als eine
optionale W-Bewegungssprache zu klassifizieren.

Im Yebekolo — so wird aufzuzeigen sein — leisten Toneigenschaften und Nominal-
klassen-Markierungen einen Beitrag zur Bildung der W-in-situ-Strategie und W-ex-situ-
Variante: Bei der W-in-situ-Strategie findet eine Reduplikation des Hochtons und Endvokals
bei der W-Phrase statt, die ich als intonatorische in-situ-Fragesatzmarkierung — im Kontrast
zur W-ex-situ-Alternative — interpretiere.

Demgegeniber weist die W-ex-situ-Option eine W-Cleft-Satzstruktur auf und lasst
mehrfache Klassen-Markierungen entstehen, die als Reflexe bewegter W-Phrasen overt reali-
siert werden konnen. Das Auftreten von overten Reflexen l6st von der UG abweichende
Bindungs- und Rektionsrelationen aus und fuhrt zu der Annahme, dass Satzkonstituenten big
XPs sind. Anders als im Yebekolo wird im Deutschen die Rekonstruktion bewegter W-
Phrasen durch Spuren (d.h. abstrakte, nominale Kategorien fiir Genus, Numerus oder Kasus)
gewahrleistet.

Eine besondere Eigenart von Yebekolo zeigt sich darin, dass der bewegte W-Aus-
druck nur in einem Cleft-Satz landen kann. Dies entspricht nicht der Standardannahme im
Deutschen oder Englischen (SpecC, Chomsky 1986, Cheng 1991). Eine weitere Besonderheit
im Unterschied zu anderen Bantusprachen mit optionaler W-Bewegung (Zulu, Nord Sotho,
Tuki) oder zu Englisch oder Deutsch besteht darin, dass sich vier W-Cleft-Satz-Untertypen
unterscheiden lassen: voller Cleft-Satz, zwei reduzierte Cleft-Satze und eine sehr reduzierte
W-Form. Die Subjekt-W-Frage bei der sehr reduzierten W-Form lasst den Eindruck entstehen,
als ob der W-Ausdruck direkt vor der finiten Verbform wie im Englischen stiinde bzw. es sich
um die Adjunktion einer W-Phrase an IP/TP handeln wirde. Bei Nicht-Operatorbewegung
reduziert sich die Zahl und Art der Cleft-Satz-Untervarianten auf zwei: die volle und eine von
beiden reduzierten.

Die asymmetrische Distribution von W-Phrasen im Yebekolo geht einher mit der
tendenziellen Verteilung der Fragebedeutung und Verwendungsweisen, wonach die weiter
links stehenden W-Phrasen zu W-Interrogativa tendieren, wahrend die weiter rechts stehenden
W-Phrasen eine groliere Bedeutungsbandbreite bzw. Lesart-Ambiguititen umfassen kénnen.

Die grundlegende Erkenntnis und somit die Hauptthese der vorliegenden Arbeit, die
alle Bewegungsarten im Yebekolo theoretisch zu erfassen versucht, werde ich vor dem Hinter-
grund des Sonderstatus des Subjekts und der Subjekt-W-Phrase (Subjekt-Split) aufstellen: A-/

[xW]-Bewegung ist in mancher Hinsicht durch die Superioriats-Effekte des Subjekts einge-



schrénkt, die aufgrund dessen hochster Argumentposition bedingt ist. Darauf basiert die
Subjekt-/Nicht-Subjekt-(Objekt) Asymmetrie.

Erstens erweist sich die optionale W-Bewegung als Folge der Superioritéts-Effekte
des Subjekts: Die Nicht-Subjekt-W-Ausdriicke kénnen in situ erfragt werden. Alternativ dazu
darf aufgrund einer besonderen Hervorhebung eine beliebige Nicht-Subjekt-W-Phrase overt
nach links verschoben werden. Allerdings muss die W-Bewegung — aufgrund der héchsten
Argumentposition des Subjekts — nicht innerhalb des Satzes erfolgen, in dem die bewegten
Phrasen 6-markiert sind (z.B. links vor dem Subjekt oder hinter dem Subjekt), sondern tber
die Satzgrenze hinweg (Cleft-Satz).

Zweitens konnen Subjekt-W-Phrasen niemals in situ vorkommen, sondern aus-
schlieBlich ex situ, d.h. ihre Bewegung erfolgt obligatorisch (Subjekt-/Nicht-Subjekt-Split).
Bei Bewegung muss die frei werdende Subjektposition durch eine overte pronominale Kopie
gefiillt werden, damit die SV-Konfiguration beibehalten wird, wahrend bewegte Nicht-
Subjekte stets Spuren in der Basis hinterlassen.

Schliellich beschréankt die Subjekt-W-Phrase die doppelte [+W]-Phrasenvoran-
stellung bei multipler und langer W-Bewegung. Die Extraktion einer Objekt-W-Phrase aus
Subjekt-W-Fragen ist trotz Insel-, Bindungs- und ECP-Verletzung zugelassen. Dabei muss der
Referent dieses Objekts das gleiche semantische Merkmal wie das der Subjekt-W-Phrase (z.B.
[+human]) aufweisen, d.h. beide nehmen den gleichen Rang in der Belebtheitshierarchie ein.

Weitere typologische Besonderheiten bezlglich der Tonmarkierungen sind bei Echo-
W-Fragen zu beobachten, wobei eine Tonpartikel am rechten Satzrand auftritt. Auf eine fast
vergleichbare Weise werden Tone zur Differenzierung und Kodierung von beiden Left
Dislocation-Konstruktionen verwendet.

Eine Randerscheinung im Yebekolo, die indirekt mit den oben genannten Eigen-
schaften im Zusammenhang steht, stellt die Kookkurrenz von optionaler und obligatorischer
W-Bewegung bei indirekten W-Fragen und zugeordneter Interpretation dar. Dieser Umstand
erweist sich als ein VerstoR gegen das Okonomie-Prinzip der Bewegung (Chomsky 1991,
1993, 1995) und gegen die in Sabel (1998, 2006) aufgestellte ,,W-in-situ-Korrelation™ in den
sog. optionalen W-Bewegungssprachen.

Die Arbeit ist folgendermalRen gegliedert: In Kapitel 1 werden die grammatischen Grund-
annahmen beginnend mit den Subkategorisierungseigenschaften von Verben dargestellt.
Daraus ergibt sich eine strenge SVO-Grundabfolge — gegeniiber VE, V2 im Deutschen —,
wobei es eine feste praverbale Subjektposition gibt, an die das hdchste Argument in der

Agens-Verursacher-Rolle zu vergeben ist. Dieser Umstand gibt Anlass zu der Hypothese fur



gespaltene Ergativitat und wird als ein Verstol3 gegen die Uniformity of Theta Assignment
Hypothesis (Baker 1988, 1997) angesehen. Des Weiteren wird der Aufbau von Satzkonsti-
tuenten erldutert, die — anders als im Deutschen — die Struktur von big XPs aufweisen. Im
daran anschlieBenden Teil werden die bereits beschriebenen Grundannahmen in das genera-
tive Grammatik-Modell eingeordnet.

Kapitel 2 stellt die Grundcharakteristika der Bantusprache Yebekolo dar. Im An-
schluss an die Angaben zur geographischen Verteilung und der Einordnung in die Bantu-
sprachfamilie werden die sprachspezifischen Aspekte Toneigenschaften, Nominalklassen-
Agreement, ergatives Muster und gespaltene Ergativitdt sowie deren Beitrag zu Struktur-
bildungen behandelt. Der letzte Teil stellt der Satzstruktur im Deutschen die Architektur des
einfachen Satzes im Yebekolo gegeniiber.

Kapitel 3 bildet den inhaltlichen Schwerpunkt der kontrastiven Studie von Umstel-
lungsoperationen, insofern als die meisten W-Bewegungstypen und damit verbundenen
Beschrankungen hierbei diskutiert werden. Zundchst erklare ich den Begriff des W-Frage-
satzes. Dann befasse ich mich mit der kontrastiven Beschreibung von Umstellungsoperationen
bei einfachen W-Interrogativsatzen hinsichtlich der Realisierungsmdglichkeiten von [£W]-
Phrasen, der Ziel- und Ausgangsposition, der Bindungsrelationen, der damit verbundenen
phonologischen, morphosyntaktischen Markierungen sowie der semantischen Interpretation
und Verwendungsweisen.

Analog dazu werden multiple W-Fragen und [+W]-Extraktion untersucht. Eine Be-
sonderheit ergibt sich daraus, dass die [+W]-Extraktion aus Subjekt-W-Fragen den Gesetzen
der gespaltenen Ergativitat im Yebekolo folgt. Weiterhin wird das Phdnomen der partiellen
Bewegung kontrastiv beschrieben: Wéhrend Deutsch die sprachspezifische Was-W-Kon-
struktion verwendet, scheint im Yebekolo ein covertes W-Expletivum im Matrixsatz zu
stehen. Eine weitere Besonderheit im Yebekolo wird sich bei indirekten W-Fragen aufgrund
der Kookkurrenz von optionaler und obligatorischer Bewegung zeigen.

Im Anschluss daran werden W-Imperativ-Konstruktionen untersucht, die als eine
Instanz von [+W]-Bewegung angesehen werden (sog. Extraktion bei [tW]-Imperativsatzen).
Dabei handelt sich um eine fiir das Deutsche spezifische Randerscheinung, die im Yebekolo
keine Entsprechung hat.

Die Annahme fir Fokusbewegung im Yebekolo zwingt — unter Heranziehung des
Split-C-Systems (Rizzi 1997) — zur Annahme von SpecFok als Zielposition fur Bewegung. Im
daran anschlielenden Teil erlaubt die Auswertung der Daten im Yebekolo theoretische

Generalisierungen Uber W-Bewegung zu formulieren.



Der abschlieBende Teil wendet sich Echo-W-Sétzen zu. Dabei stellt sich ein Unter-
schied beziiglich der prosodischen Markierungen im Deutschen heraus.

Kapitel 4 widmet sich grundsatzlich der Untersuchung von Nicht-Operatorbewe-
gung unter besonderer Berlicksichtigung der Topik-markierenden Konstruktionen, namlich
Topikalisierung und Left Dislocation.

Zunéchst skizziere ich die Grundannahmen fir Topikalisierung im Deutschen,
denen ich die Untersuchung im Yebekolo gegeniberstelle. Eine Ahnlichkeit ergibt sich
daraus, dass Topikalisierung aufgrund einer Hervorhebung in beiden Sprachen hergeleitet
wird. Es folgen Unterschiede zu [+W]-Operatorbewegung hinsichtlich der Bedingungen fur
die Realisierung. Im Yebekolo bestétigen sich hierbei die mit der Hauptthese erfassten sprach-
spezifischen Besonderheiten: die Ausgangsposition und die Zielposition (Cleft-Satz) sowie
der Sonderstatus des Subjekts (vgl. Linksversetzung).

Im anschlieBenden Teil werden Left Dislocation-Konstruktionen diskutiert: Dabei
lassen sich zwei LD-Typen voneinander abgrenzen: Hanging Topic Left Dislocation (HTLD)
und Contrastive Left Dislocation (CLD), deren Unterschied im Yebekolo und Deutschen
insbesondere durch eigene sprachspezifische Markierungen ausgepragt sind (morphologischer
Kasus vs. Klassen-Agreement und Tonmarkierungen). Dann werden weitere Asymmetrien
zwischen beiden LD-Typen hinsichtlich der Bindungsrelationen, der strukturellen Beschrén-
kungen, der Informationsstruktur sowie der Positionierung der dislozierten Satzkonstituenten
in der linken Satzperipherie diskutiert.

Kapitel 5 fasst die Ergebnisse zusammen und gibt abschlieBend eine tabellarische
Ubersicht uber die Eigenschaften der einzelnen [+W]-Bewegungstypen im Deutschen und im
Yebekolo.



Kapitel 1: Grammatische Strukturannahmen

Jede Grammatik einer natiirlichen Sprache enthalt ein System von Regeln und Prinzipien, die
festlegen, wie aus einem Inventar von kleineren Einheiten (Wortern, Satzkonstituenten) durch
syntaktische Mittel alle grammatisch wohlgeformten Sétze einer Sprache abgeleitet werden
konnen. Zur Ermittlung der Regeln fir die Strukturabhdngigkeit und die syntaktischen
Operationen im Satz sind die semantischen und syntaktischen Informationen von lexika-
lischen Kategorien (z.B. Verb, Nomen) und Satzkonstituenten relevant.

Zur Spezifizierung lexikalischer Kategorien aufgrund ihrer lexikalisch-semantischen
und syntaktischen Information wird in der generativen Grammatik (Chomsky 1965) der
Begriff ‘Subkategorisierung’ als ein universelles Prinzip eingefuhrt. Beim Verb bestimmt die
Subkategorisierung nicht nur den syntaktischen Rahmen, indem sie die Anzahl (Argument-
stellen, Valenz) festlegt, sondern auch die Art (lexikalisch-semantische Eigenschaften) sowie
die Abfolge seiner Erganzungen.

Gegenstand dieses Kapitels ist eine kontrastive Untersuchung der Subkategorisie-
rungseigenschaften von lexikalischen Kategorien (Verben und Nomen) und des strukturellen
Aufbaus von Satzkonstituenten im Deutschen und Yebekolo. Die Beschreibung zielt darauf
ab, Parallelen und Unterschiede herzuleiten, die fur das Verstdndnis von syntaktischer
Bewegung relevant sind.

Der Vergleich lauft darauf hinaus, dass eine 1:1-Ubereinstimmung in beiden Sprachen
bezlglich der Selektionseigenschaften von einigen transitiven und ditransitiven Verben im
Deutschen und Yebekolo besteht. Bei Witterungsverben, psychischen Verben und Empfin-
dungsverben werden sich im besonderen Ausmaf Unterschiede im Yebekolo aufgrund eines
Verstol3es gegen die Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (Baker 1988, 1997) ergeben,
die sich durch das Auftreten von ,,gespaltener Ergativitdt™ (engl. split ergativity, hierbei Split-
Subjekt/Objekt-Hierarchie) begriinden lassen. Weitere Variationen werden sich hinsichtlich
der Rektionsrichtung von Verben sowie des inneren Aufbaus von Satz-Konstituenten (z. B.
NPs, AdvPs) zeigen.

Das Kapitel ist folgendermaRen gegliedert: Abschnitt 1.1 befasst sich grundsatzlich
mit den Subkategorisierungseigenschaften von Verbklassen im Yebekolo im Vergleich zum
Deutschen oder Englischen. Daraus ergibt sich eine Besonderheit bei Witterungsverben und

Empfindungsverben im Yebekolo, die sich — aufgrund ihrer Argumentstruktur — wie ergative



Verben verhalten und ein Subjekt in der Agens-Rolle (héherer Hierarchierang) verlangen.
Diese Eigenschaften flhre ich auf eine einheitliche typologische Erklarung zurtick.

Abschnitt 1.2 widmet sich dem syntaktischen Aufbau von VPs vor dem Hintergrund
der bereits aufgestellten lexikalisch-semantischen Informationen unter Heranziehung der X'-
Theorie. Zu zeigen ist, dass sich der verbale Kopf im Yebekolo links befindet und seine
Komplemente rechts selegiert (VO) — im Kontrast zu Deutsch (OV). Die Annahme, dass
Witterungsverben und Empfindungsverben im Yebekolo sich wie ergative Verben verhalten,
hat Konsequenzen fir den syntaktischen Aufbau. Anschliefend beschreibe ich die interne
Struktur von Satzkonstituenten (NPs, AdvPs u.a.). Dabei erweist sich die ,,big XP-Hypothese*
aufgrund der mehrfach auftretenden Klassen-Markierung — am Subjektnomen und an dazu-
gehorigen Elementen im Satz — als adaquat. Da alle anderen lexikalischen Kategorien (z.B.
infinite Verbformen, nominalisierte Verben, Adverbien) in eine bestimmte Klasse gehdren
(vgl. dazu Abschnitt 2.3.2), Ubertrage ich die big XP-Hypothese auf alle Kategorien im
Yebekolo.

In Abschnitt 1.3 werden die grammatischen Grundannahmen, die fiir die zu unter-
suchenden Satzderivationen und syntaktischen Umstellungsoperationen im Laufe der Arbeit
von Belang sind, in den theoretischen Rahmen der generativen Grammatik eingeordnet.

SchlieBlich fasst Abschnitt 1.4 die Ergebnisse zusammen.

1.1 Lexikalische Reprasentation und Argumentrealisierung im Yebekolo

1.1.1 Subkategorisierungseigenschaften bei transitiven und ditransitiven Verben

Verben enthalten die lexikalisch-semantischen und syntaktischen Informationen, die es erlau-
ben, die Anzahl, Art und Abfolge von Erganzungen (Argumenten) in ihrer Umgebung zu
selegieren. Die Basisoperation dafur bildet das Prinzip der Kombination (Verkettung): Nimm
genau zwei Bestandteile (bindres System) und fiige sie zusammen, wie im Folgenden

illustriert:



(1) a.[ve vén [wp Nestor ]]
sehen Nestor
‘Nestor sehen’
b. [vpvé [np Nestor]|npkdlaral]
geben Nestor Buch (drei Teile werden kombiniert)
‘dem Nestor das/ein Buch geben’

c. *[ve vén [np Mesik ]]

‘Musik sehen’
d. [to give [xpthe book][ppto Peter]]/[to give [xp Peter][npthe book]]

In (1a) selegiert das transitive Verb yén ‘sehen’ ein internes NP-Argument (Nestor), mit dem
es sich verbindet. Anders als in (1a) fordert das ditransitive Verb vé ‘geben’ in (1b) nach-
einander zwei Ergdnzungen, die als indirekte (Nestor) und direkte Objekt-NP (kalara ‘Buch’
realisiert werden. Hinsichtlich der Anzahl und Art der Ergdnzungen scheinen transitive und
ditransitive Verben eine 1:1-Uberstimmung im Yebekolo und Deutschen aufzuweisen. Der
Unterschied besteht darin, dass sich Komplemente im Yebekolo rechts vom Verb befinden
(VO-Sprache), wéhrend sie im Deutschen links vom Verb stehen (OV-Sprache).

Ubrigens ist (1c) aufgrund einer semantischen Unvertraglichkeit zwischen sehen und
der Art der Ergdnzung Musik — Ubereinstimmend in beiden Sprachen ausgeschlossen.

Im Kontrast zu Yebekolo und Deutsch liegt eine andere Konstellation im englischen
Beispiel (1d) vor. Im Englischen kann das ditransitive Verb to give — alternativ zu einer NP
gefolgt von einer PP — auch zwei NPs (Valenzénderung, Diathese, Applikativ) von links
selegieren (VO ahnlich wie Yebekolo). Per Konvention kann der Subkategorisierungsranmen

von Verben in (1) wie folgt reprasentiert werden:

(2) a. Yebekolo: vénm ‘sehen’; V, [ NP]: vé'geben';: V, [ NP/NP]
b. Deutsch: sehen: V,[ NP]. geben; V.| NP/NP]
c. Englisch: fo give:; V, [NP/PP]/[NP/NP]

In der generativen Grammatik wird die Subkategorisierung als ein universelles Prinzip ange-
sehen, wobei die Verben die Zahl, Art und Abfolge ihrer Ergdnzungen bestimmen.
Im Folgenden zeige ich sprachspezifische Besonderheiten im Yebekolo, die nicht

einfach als parametrische Abweichungen interpretiert werden kdnnen.
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1.1.2 Subjekt bei unakkusativen/ergativen Verben

Die Unaccusative Hypothesis wird urspringlich in Perlmutter (1978) vorgeschlagen und
umfasst zwei Klassen von intransitiven Verben: die sog. unakkusativen oder ergativen
Verben, die tiefenstrukturell ein Objekt, aber kein Subjekt haben (z.B. schmelzen), und die
unergativen Verben, die tiefenstrukturell ein Subjekt, aber kein Objekt haben (z.B. tanzen).
Im Folgenden untersuche ich zunéchst die Subkategorisierungseigenschaften von ergativen

Verben, zu denen im Yebekolo auch Witterungsverben zahlen.

1.1.2.1 Witterungsverben im Yebekolo

Im Yebekolo ist festzustellen, dass Witterungsverben ebenfalls wie Vollverben eine NP-
besetzte Subjektposition verlangen, wahrend solche Verben in den européischen Sprachen wie

Deutsch, Englisch oder Franzésisch nullstellig sind:

(3) a.mvéng vya-nong
Regen 9 SM9-regnen/strémen
‘der Regen regnet’/ *‘es regnet’

b. Ngil-mvéng ya-tdlé
donner 9  SM9-explodieren/feuern
‘der Donner donnert’/ *‘es donnert’

c. felfés ya-vés
Blitz 9 SM9-blitzen
‘der Blitz blitzt’/ *‘es blitzt’

Wie (3a) erkennen l4sst, wird das Ereignis des Regnens® im Yebekolo so realisiert, dass eine
Subjekt-NP (mvéng ‘Regen’) als Verursacher eines Vorgangs an der Subjektposition auftritt.
Analog dazu verhalten sich die Witterungsverben in (3b)-(3c), da jeweils das Naturereignis
Ngéal-mvéng ‘der Donner’ bzw. félfés ‘der Blitz’ als ,,Ubermenschliches* in der Subjekt-

funktion erscheint.

! Vgl. dazu auch kognates Objekt: Dabei handelt es sich um ein Objekt, das etymologisch oder semantisch
verwandt ist mit dem Verb, von dem es abhéngt (z.B. den Schlaf des Gerechten schlafen). Im Yebekolo liegt
eine andere Konstellation vor und zwar steht das Subjekt in einer etymologischen und semantischen
Verwandtschaftsbeziehung zum Verb.



11

Anders als im Yebekolo tritt bei Witterungsverben im Deutschen, Englischen oder
Franzdsischen kein Subjekt-Argument, sondern ein Expletivum auf (es regnet /it’s raining /il
pleut).

Ich nehme an, dass Witterungsverben im Yebekolo ergative Verben sind, deren interne
Theta-Rollenposition tiefenstrukturell durch ein Objekt (das Naturereignis) besetzt ist.
Letzteres wird durch eine A-Bewegung in die Subjektposition an der Oberflachen-Struktur
verschoben, wobei dessen Referent eine Verursacher-Rolle einnimmt. Darauf gehe ich noch
spater ein.

Dariiber hinaus verhalten sich psychische Verben und Empfindungsverben wie ergative

Verben.

1.1.2.2 Psychische Verben und Empfindungsverben

Bei psychischen Verben und Empfindungsverben im Yebekolo kann das Objekt (der
Wahrnehmung, Experiencer-Rolle) grundsatzlich als menschliche Person oder Agens-Rolle in
der Subjektposition realisiert werden, von der der VVorgang ausgeht:
(4) ma wok avéb.

Ich fiihle kalt

‘I feel/ I get cold/ I’'m cold.” / vs. ‘es ist mir kalt./ mir ist kalt.’
Wie in (4) zu erkennen ist, ben6tigt das Empfindungsverb wok ‘héren/fithlen’ eine Subjekt-
NP als externes Argument. Ahnlich wie im Yebekolo wird in der SVO-Sprache Englisch die
Subjektposition in der Regel mit einer NP gefillt, wahrend im Deutschen ein Dativobjekt
auftritt (vgl. Transkription in (4)) — und dies strukturell freier im Satz.

Als Folge daraus, dass volle Verben kein rein syntaktisches Subjekt verlangen (z.B.

ein Expletivum), sondern ein logisch-semantisches Subjekt, das als Verursacher der Handlung
realisiert wird, lasst sich beobachten, dass unpersdnliche Passivkonstruktionen im Yebekolo

nicht zugelassen sind.

1.1.2.3 Unzuléassigkeit des Passivs bei unergativen Verben

Die folgenden Beispiele belegen eine weitere Annahme, dass der durch ein Verb ausgedriickte
Vorgang stets von der Subjektposition ausgeht, die als Trager der Handlung fungiert:
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(5 a. bot ba- wa/- dzém /-kébd /-yon.
Menschen2 SM2- lachen/-tanzen/-sprechen/-weinen
‘Leute/lachen/tanzen/sprechen/weinen.’

b. Es wird/gelacht/getanzt/gesprochen/geweint.

Im Yebekolo ist nur die aktive Lesart (5a) zugelassen: Dabei muss die Subjektposition durch
eine NP (bot ‘Leute’) in der Agens-Rolle gefillt werden. Daraus folgt, dass es zu dem
Passivsatz (5b) im Deutschen keine Entsprechung im Yebekolo gibt.

Im Folgenden untersuche ich, inwieweit im Yebekolo die Argumentrealisierung und die
Kodierung der semantischen Eigenschaften im Satz mit der Theta-Theorie und der Uniformity

of Theta Assignment Hypothesis (= UTAH, Baker 1988, 1997) in Einklang zu bringen sind.

1.1.3 Theta-Theorie, UTAH und ergatives Muster

Unter der Theta-Theorie wird diejenige Teiltheorie der Universalgrammatik (Chomsky 1981)
verstanden, die ein strukturidentisches Abbild zwischen Argumentstellen eines Pradikats und
ihren thematischen Relationen (lexikalische Uniformitat) fordert. Das zentrale Prinzip der

Theta-Theorie wird in Form des Theta-Kriteriums formuliert:

(6) Das Theta Kriterium:
Jedes Argument hat eine und nur eine Theta-Rolle, und
jede Theta-Rolle wird einem und nur einem Argument zugewiesen.

Die folgenden Beispiele illustrieren das Theta-Kriterium:

(7) a.Nestor a vé ésa we kalara (éuséng).
Nestor]l SM1-geben Vater POSS Buch/Brief 9 (draufen)
‘Nestor gibt seinem Vater ein/das Buch einen/den Brief (draufien).’

b. *Nestor a- vé ésa weé.
‘Nestor gibt seinem Vater.’

In (7a) wird das Theta-Kriterium erfllt: Das Verb vé ‘geben’ theta-markiert drei 6-Rollen:
eine externe Rolle, die Agens-Rolle Nestor in der Subjektposition und zwei interne 6-Rollen,
das Thema kalara ‘Buch’ in der Objektposition und die Ziel-Rolle ésa we ‘seinem Vater’ in

der Position des indirekten Objekts. Ungrammatisch sind Satze, bei denen eine Argument-
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stelle nicht realisiert wird wie in (7b) oder mehr als die vom Verb angeforderten Stellen
auftreten. Valenzabhéngig sind Argumente (Nestor, ésa weé ‘seinem Vater’ oder kélara
‘das/ein Buch’), wihrend Adjunkte wie éuseng ‘draulen’ durch das Verb nicht gefordert
werden und somit fakultativ sind.

Die Beobachtung, dass bestimmte thematische Relationen und 6-Rollen regelméfig
bestimmte Positionen in der Tiefenstruktur besetzen, hat in der Rektions- und Bindungs-
theorie zur Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH) (Baker 1988, 1997) geflhrt:

(8) TUniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH), (Baker 1997: 74)
Identical thematic relationships between items are represented by identical structural
relationships between those items at the level of D-Structure.

Die beiden Annahmen (Theta-Theorie, UTAH) lassen sich nur mit der Argumentrealisierung
bei transitiven und ditransitiven Verben im Yebekolo vereinbaren. Beispielsweise illustriert

(7a) eine 1:1-Ubereinstimmung zwischen Theta-Rollen und Positionen, vgl. (9):

(9) Nestor a- vé ésa wé kalara (éuséng).
Nestor]l SM1-geben Vater Possessiv Buch/Brief 9 (drauBen).
Agent < Goal < Theme

Allerdings spiegeln die Konstellationen bei Witterungsverben, Empfindungsverben oder
passivischen Verben (vgl. (3), (4), (5)) im Yebekolo weder Theta-Theorie noch UTAH wider.
Dazu fiihre ich einen Aktivsatz (10a) und den entsprechenden Passivsatz (10b) an:

(10) a.Nestor a- yid mva
Nestor]l SM1-schlagen Hund9
‘Nestor schldgt den/einen Hund.’

b.Mwviy, va- vyid ban
Hund9 SM9-schlagen sich
‘Der/ein Hund ldsst sich schlagen.’

Das Verb yid ‘schlagen’ in (10b) verhélt sich wie ein ergatives Verb, indem die Patiens-Rolle
bzw. die tiefenstrukturell direkte Objekt-NP mv( ‘Hund’ in die Subjektposition versetzt wird.
Allerdings muss die NP mva in der Subjektposition in (10b) die Patiens-Rolle aufgeben — im
Gegensatz zu Deutsch — und néhert sich einer Agens-Rolle an. In (10b) tritt zusétzlich ein

Reflexivpronomen (ban) auf, was zu einer aktiven Lesart flhrt.
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Insofern weisen die Daten im Yebekolo auf eine Durchbrechung der vorgegebenen
semantischen Hierarchie wie Agens < Thema/Patiens hin. Bei der Linksversetzung eines
Objekts in die Subjektposition erfolgt insoweit ein Wechsel zu einer Agens- oder Verur-
sacher-Rolle, d.h. der Referent der bewegten Satzkonstituente erhdlt einen hdoheren
Aktivitatsrang.

Ich komme zu folgendem Ergebnis: Vollverben kénnen kein Expletivum in die Sub-
jektposition im Yebekolo — im Kontrast zu Deutsch — aufnehmen (und es sind vom Grundsatz
nur Aktivsatzkonstruktionen zugelassen). Die Subjektposition muss durch ein logisch-seman-
tisches Subjekt geflllt werden, dessen Referent mit einer Agens- bzw. Verursacher-Rolle
gekennzeichnet ist.

Diese Hypothese wird dadurch unterstutzt, dass Yebekolo — vor dem genetischen
(vermutlich auch diachronischen) Hintergrund vieler Bantusprachen (vgl. Wunderlich 2003:
5ff fur die Bantusprachen Kirundi, Kinyarwanda, Dzemba, Kilega, Lingala u.a.) — eine sog.

gespaltene Ergativitat® aufweist.

1.1.4 Gespaltene Ergativitat im Yebekolo

Gespaltene Ergativitat (engl. split ergativity) kann neben der Definitheit (Split-Definitheit-
Indefinitheit in der Informationsstruktur) — je nach Sprache — auch zu differenzieller
Markierung grammatischer Funktionen wie Objekt oder Subjekt unter Beruicksichtigung ihrer
Position in der Belebtheitshierarchie (Split-Hierarchie, Subjekt-Split) oder hinsichtlich des
Tempus oder Aspekts (Split-Tempus, Split-Aspekt) in Erscheinung treten. Der Begriff wird
urspringlich bei der Untersuchung australischer Sprachen in Silverstein (1976) (und bereits
friher in Klimov 1973, vgl. Kénig 2008) geprégt, der eine feste Abfolge von grammatischen

Funktionen hinsichtlich ihres Rangs in der Hierarchie aufgestellt hat:

(11) a.Pronomina der 1. und 2. Person > Pronomina der 3. Person/Demonstrativa
Eigennamen > menschlich
Belebt > unbelebt

b. Agens = Patiens

Bei Sprachen mit gespaltener Ergativitat handelt sich um die Kombination von Eigenschaften
aus echten Ergativsprachen und aus Nominativ-Akkusativsprachen: Eine Gemeinsamkeit mit

echten Ergativsprachen besteht darin, dass das Objekt transitiver Verben (Patiens) und das

2 FEiir den Hinweis danke ich Anne Storch, Institut fir Afrikanistik, Universitat zu Koln.
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Subjekt einiger intransitiver Verben im gleichen morphologischen Kasus (Absolutiv) — im
Kontrast zum Subjekt transitiver Verben (z.B. Ergativ) — steht. Die Ahnlichkeit mit
Nominativ-Akkusativsprachen l&sst sich dadurch beobachten, dass sich das einzige Argument
(Subjekt) intransitiver Verben morphologisch oder syntaktisch ahnlich wie das handelnde
Subjekt (Agens) transitiver Verben (z.B. im Deutschen: Subjekt im Nominativ) verhélt (vgl.
Dixon 1994, O’Grady 1997).

Im Yebekolo handelt es sich um eine differenzielle Kodierung grammatischer
Funktionen wie Objekt oder Subjekt unter Berticksichtigung ihrer Positionierung in der
Belebtheitshierarchie: aktiv/inaktiv, belebt/unbelebt, Agens/Patiens. Da sich Witterungsverb-
en und Empfindungsverben (vgl. (3)-(4)) &hnlich wie Verben im Passiv (vgl. (5)) im
Yebekolo verhalten, nehme ich an, dass alle diese Verben das Grundmuster von echten

Ergativsprachen wie in (12) — allerdings ohne morphologische Kasusmarkierung — aufweisen:

Agens Patiens

(12) Intransitiv | Absolutiv

Transitiv | Ergativ | Absolutiv

Anders als bei ergativen Verben und Verben im Passiv im Deutschen (wobei dort die
Bewegung in die Subjektposition aufgrund von Kasuszuweisung (Nominativ) erzwungen
wird), geht bei Passivsédtzen im Yebekolo die Bewegung des tiefenstrukturellen Objekts in die
Subjektposition mit einem Wechsel zu einer Agens-Rolle einher, mit der Folge, dass der
Referent des bewegten Elements einen héheren Rang in der semantischen Rollen-Hierarchie
einnimmt — gleich dem handelnden Subjekt (Agens) transitiver Verben (Subjekt-Split in
(10b), vgl. Kdnig 2008 unter Berufung auf Klimov 1973). Gleiches gilt fir ergative Verben
(Witterungsverben (3), Empfindungsverben (4)). Zur Illustration stelle ich eine Baumgrafik
mit ergativen/unakkusativen Verben und Verben im Passiv im Deutschen in (13) der
Représentation eines Passivsatzes im Yebekolo in (14) gegeniiber:
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(13)
r
T T
Specl T
Der Schnee;/der Hund, T~
+ PATIENS VP I
+NOM T~ +NOM
SpecV vV JL—BPers_SG }

" "~ schmilzt/wird geschlagen
NP Ve
FAN |

|

+ PATIENS
- KASUS
(14) (=(10b))
TP
SpecT T
Mvi9, T VP
+AGENTIVITAT_ |
-PATIENS ya2-yid; SpecV A\
A /‘\_\_\-‘
T AV big DP
t t ) ban;
L - AGENTIVITAT
+PATIENS

Im Yebekolo kann Subjekt-Split in Form einer Tabelle wie folgt représentiert werden:

(15) Intransitiv/Ergativ S (Subjekt)

Transitiv A (AGENS) Patiens, Theme, Experiencer

Die Subjektposition bei lexikalischen Verben muss durch eine lexikalische Kategorie bzw. ein
Nomen gefillt werden (strikte SVO-Stellung). Um dies zu gewadhrleisten, kommt die
gespaltene Ergativitdt zum Tragen: Die distinktive Kodierung des Subjekts wird dadurch
gekennzeichnet, dass dessen Referent eine héhere Position in der semantischen Rollen-Hierar-
chie einnimmt (vgl. (14)-(15)). Mit anderen Worten: Wenn ein Argument des Pradikats weiter
nach links rickt, dann ordnet sich dessen Referent tendenziell auch hoher in der Hierarchie
ein. Umgekehrt formuliert: Bei hoherer Agentivitat oder stérkerer Belebtheit des Referenten
neigt ein Argument dazu, sich weiter links einzuordnen. Darauf gehe ich an dieser Stelle nicht

weiter ein.
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Der folgende Abschnitt widmet sich dem strukturellen Aufbau der Kleinsten

syntaktischen Einheiten, d.h. den Satzkonstituenten oder Phrasen.

1.2 Struktureller Aufbau von Satzkonstituenten

In der generativen Grammatik wird die Forderung formuliert, dass lexikalische Einheiten in
die Syntax projiziert werden (,,Projektionsprinzip®) und auf allen Ebenen erhalten bleiben
(,,Strukturerhaltungsprinzip®, Emonds 1976).

1.2.1 Theoretischer Rahmen der X'-Theorie

Der strukturelle Aufbau der Satzkonstituenten bzw. die Projektion lexikalischer Einheiten in
die Syntax erfolgt nach bestimmten (universellen) Regeln der Kombination von lexikalischen
Elementen, die von der sog. X'-Theorie (Chomsky 1986) folgendermalen formuliert werden:
Jede Phrase (XP) ist eine endozentrische Konstruktion, d.h. sie hat genau einen Kopf und

stimmt in den kategorialen Merkmalen mit ihrem Kopf uberein:
(16) XP—>...... X

Dartiber hinaus besagt die X'-Theorie, dass es sich bei den weiteren Elementen, die die
maximale Projektion XP eines Kopfes X enthalt, ebenfalls um maximale Projektionen
handelt, wobei der Aufbau stufenweise organisiert ist: Der Kopf X° selegiert zunachst das
Komplement YP als Schwesterkonstituente und projiziert die erste Komplexitatsebene X', d.h.
X' dominiert unmittelbar X° und das Komplement YP. AnschlieBend kann der Kopf eine
weitere maximale Projektion, einen Specifierer (SpecX) projizieren, wobei SpecX in einer

Schwester-Relation zu X' steht und unmittelbar von der maximalen Projektion (XP) dominiert

wird:
(17 M (XP-Phrase, maximale Projektion eines Kopfes X°)
SpecX X (X-Projektion, Ebenel, Komplexititsebenel)

Xo YP (Komplement)
I
Lexikalischer oder funktionaler Kopf, engl. head)

Zundachst erlautere ich die interne Struktur einer VP im Yebekolo.
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1.2.2 Struktur der VP im Yebekolo (vP-shell-Hypothese)

Nach der X'-Theorie und der Predicate-Internal-Subject-Hypothesis (PISH) von McCloskey
(1997) selegiert z.B. ein transitives Verb wie yen ‘sehen’ in Beispiel (18a) zundchst ein
internes Argument (die NP mot ‘Mensch’) und beide bilden ein komplexes Pradikat (VP).
Dieses komplexe Pradikat wird dann mit einem externen Argument, der NP méngé ‘Kind’
kombiniert. Unter der vP-Shell-Hypothese (vgl. Larson 1988, Chomsky 1995) erfolgt die
Derivation in (18b) in zwei separaten Operationen: In der grof3en VP verbindet sich das Verb
mit dem internen Argument (Komplement) und in Specvp der kleinen vP kommt das externe
Argument in der Subjektposition hinzu. Abgesehen von der Markierung fur Tempus wird die

vP von (18a) in (18b) reprasentiert:

(18) a. [pp mongd[p v [vp (a-) yén mot]
Kind1l SM1-sehen Mensch
'das Kind seh- einen Menschen/eine Person'

b. vP
T
Specv v
| T T~
mongé v, 0 VP

N

v NP
L 4

t1 mat

r

(d) vén

Des Weiteren lasst sich die VO-Hypothese (kopf-initiale VP) in (18b) bestétigen. Dies
entspricht der VO-Abfolge in anderen Sprachen wie Englisch und Franzdsisch, in denen der
V°-Kopf seine Komplemente nach rechts selegiert.

Anders als im Yebekolo wird fur Deutsch angenommen, dass die Verbendstellung
(V/E) bei einem durch eine Konjunktion eingeleiteten Satz zugrunde liegend ist (den Besten

1985). Dieser Hypothese zufolge wird die Projektion von (19a) in (19b) dargestellt:
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(19) a. (weil) das Kind einen Menschen sieht.

b. CP
_.-—""'-'_F,‘-\_-_"‘—i-\_
SpecC c'

co P
.—-'-"'"'_ﬂ_ﬂh‘_‘-‘_‘-""‘-'-—.
Specl T

.-—'-'""_F'_F,H_—_"“‘-'—-
VP I

—_—
NP VO 4

|
(Weil) das Kind einen Menschen sieht

Yebekolo (18b) und Deutsch (19b) unterliegen also parametrischer Variation, da die lineare
Konstituentenabfolge im Rahmen der UG sprachspezifisch fixiert wird: rechtskopfig (kopf-
final) fur Deutsch und linkskopfig (kopf-initial) fiir Yebekolo.

In Abschnitt 1.1.2 habe ich die Hypothese aufgestellt, dass sich Witterungsverben und
Empfindungsverben im Yebekolo wie ergative Verben verhalten. Dies hat Konsequenzen fiir

den syntaktischen Aufbau, wie im Folgenden dargestellt wird.
1.2.3 Struktur der VP bei Witterungsverben und Ergativitat

Bei der Erorterung von Argumentstruktur und 0-Rollen bei Witterungsverben und Empfin-
dungsverben im Yebekolo hatte sich ein deutlicher Unterschied zum Deutschen ergeben, der

auf einer Valenzerhéhung basiert und sich durch die gespaltene Ergativitat auszeichnet, vgl.

(20a) (=(3a)):

(20) a. Mveng ya-nong.
Regen9 SM9-regnen
'Der Regen regnet./*es regnet.’

In der GB wird angenommen, dass das einzige Argument bei ergativen Verben ein tiefen-
strukturelles Objekt (internes Argument) ist, das zunéchst als Komplement des Verbs basisge-
neriert (20b) und spater an die Subjektposition durch A-Bewegung verschoben wird — im hier

betrachteten Beispiel, um eine Verursacher-Rolle (Ubermenschliches (20c)) zu checken:

(20) b.
VP
//\\‘\
Spec 'S
— T~
Ve NP

nong mvéng
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c. (=(20a))

//‘\\\«_

SpecT T
big DP — T

Mvéng9 T® VP
+AGENTIVITAT } | — T~

+UBERMENSCHLICHES - ya9-noéng SpecV v
A |
T 4 Ve big DP
t t; )
- AGENTIVITAT
-EXPERIENCER
-MENSCHLICHES

Demgegenuber wird im Deutschen regnen als nullstelliges Pradikat wie folgt repréasentiert:

(21) a. Es regnet.
b. VP
|
v
|
1;N',,'Cl
Nachstehend gehe ich auf die Struktur der Satzkonstituenten im Yebekolo ein.

1.2.4 Interne Struktur von Satzkonstituenten

Nominalphrasen (NPs) enthalten die morphologische Markierung fur die nominalen Kate-
gorien wie z.B. Genus oder Numerus. Deshalb werden sie als DPs analysiert. Im Yebekolo,
wie in den meisten Bantusprachen, weisen Nomina und andere lexikalische Kategorien
(Adverbien, infinite Verbformen, Adjektive) in der Regel die Markierung fur eine bestimmte
Klasse auf. Insofern kann diese morphologische Markierung als Kopf einer NP angesehen
werden. Fir Yebekolo ist wegen der morphologischen Klassen-Markierung innerhalb der DP
und daraus resultierender mehrfacher Klassen-Agreement-Relation im Satz (z.B. Bildung des
Genitivattributs in (23)) die big DP/n*P-Hypothese adaquat (Chomsky 2006, Zeller 2008a/b).

Unter Berufung auf Zeller (2008b: 1) nehme ich an, dass der funktionale Kopf (n*) bi-
in Beispiel (22a), der die nominalen Eigenschaften fir Klasse 8 und Plural enthalt, und sein
Komplement (die DP bi-yié ‘Kleider’) eine einzige Konstituente (big DP/n*P) in der Basis
bilden. Demnach selegiert der n*-Kopf eine DP, die aus einem Kopf (bi-) und einem Stamm

(-yié) zusammengesetzt wird. Ubrigens muss sich der n*-Kopf fiir eine potenzielle Vererbung
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an weitere Satzkonstituenten zur Verfligung stellen. Es ergeben sich verschiedene Représen-

tationen der internen Struktur der big DP im Yebekolo und der DP im Deutschen (22b):

(22) a. bigDP (KL8) b. DP (Femininum/Plural)
I |
D D
-"’-’ﬂ\‘ -r—'—-—-—-‘_\-‘-“-
Do Dp Do NP
| | | I
bi- biyié 'Kleider' die  Kleider

Des Weiteren kann die n*P in (22a) mit einem Genitivattribut zur Bildung einer Possessiv-
Konstruktion koordiniert werden, z.B. mit einem Genitivattribut wie in (23a) biyié bi-mininga
‘die Kleider der Frau’. Die komplexe n*P erfordert, dass der n*-Kopf bi- der big DP an das
Genitivattribut weitervererbt wird (angehéngt, préafigiert). Abgesehen von der internen

Struktur des Genitivattributs kann (23a) wie in (23c) reprasentiert werden:

(23) a.Biwié bi- mininga
Kleider 8 8- Fraul
"Die Kleider der/einer Frau'

b n*P c n*P
n* ’-/\DP n*/\\\ DP
) S | .
&i- r|:- I'|I — B DP DP
bi -yié | |
bl - r ‘rr 3 r r
bi-yié bi-miningd

Als Begleiterscheinung findet eine Tonassimilation beim Genetivattribut bi-mininga (bi- —
bi-) aufgrund eines vorausgehenden Hochtons (yi¢) statt. Auf diese und &hnliche Tonphéano-
mene im Yebekolo komme ich spater noch zu sprechen.

Im Yebekolo gehort tbrigens jede lexikalische Kategorie (z.B. infinite Verbformen,
Adverbien oder Prépositionen) zu einer bestimmten Klasse, deren morphologische Markie-
rung in Form von einfacher oder mehrfacher Agreement-Relation im Satz in Erscheinung
treten kann. Daher vertrete ich die These, dass alle lexikalischen Kategorien im Yebekolo
diese Klassen-Merkmale in n*P, adv*P, v*P, p*P u.a. projizieren. Beispielsweise gehort das
Zeitadverb akidi ‘morgen’ in die Klasse 3. Fiir Yebekolo nehme ich an, dass ein entspre-
chendes Merkmal vor der Derivation, d.h. bereits im Lexikon spezifiziert ist. Diese Klassen-
Markierungen sind in einem overten oder coverten Klassen-Kopf (adv*-Kopf) enthalten. Eine

entsprechende Reprasentation der AdvP als adv*P zeigt die Baumgrafik in (24c¢):
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(24)  a. Akidi' morgen' (K1.3)
b. Akidi wo-yé-bd-mbéng
morgen3 3-FUT-tun-schén
Morgen wird schén sein'

c. adv*P (KL.3)
,ﬁ

KL3Kopf AdvP

| T

wo/d K13 Kopf Atl:lv
|

@ akidi

In (24a) und (24c) tritt die Adverbialangabe akidi ‘morgen’ ohne zusétzliche Markierung auf,
obwohl diese in die Klasse 3 gehort. Die Markierung fir Klasse 3 wo- lasst sich erst am
nachgestellten Verb erkennen (24b). (24c) steht im Kontrast zu (22a) oder (23b), da dort das
Nomen biyié ‘Kleider’ die morphologische Markierung fir seine eigene Klasse bi- overt
aufweist. Ich schlieBe daraus, dass sich alle weiteren lexikalischen Kategorien im Yebekolo
ahnlich verhalten. Diese Annahme begriinde ich damit, dass alle lexikalischen Kategorien die
Klassen-Markierung overt oder covert in sich tragen, die sie entweder durch einen overten
(22a) oder einen coverten (24a, c) Klassen-Kopf (n*-Kopf/adv*-Kopf) erhalten und eventuell
weitervererben kénnen.

Eine im Deutschen auftretende Parallelerscheinung zu der big XP-Hypothese im
Yebekolo zeigt sich nach Grewendorf (2002) bei der Linksversetzung, wobei eine Satzkon-
stituente links vor der Satzgrenze platziert ist und ein darauf bezogenes Resumptiv-Pronomen
in angeschlossenen Satz auftritt. Darauf gehe ich spater noch ein.

Fur die Analyse der hier untersuchten Konstruktionen gehe ich von grammatischen
Grundannahmen aus, die sich in den theoretischen Rahmen der generativen Grammatik
einordnen. Aus diesem Grund gebe ich im Folgenden einen kurzen Uberblick zu diesem
Grammatik-Modell.

1.3 Einordnung in die generative Grammatik (GG)

In der Prinzipien- und Parametertheorie (Chomsky 1981) wird die Sprachféhigkeit als ein
invariantes Regelsystem angeborener abstrakter Prinzipien der Universalen Grammatik (UG)
angenommen, die abweichende GesetzmaRigkeiten (Parameter) in natlrlichen Sprachen
zulassen. Die Aufgabe eines Grammatik-Modells besteht darin, ein theoretisches Instrumen-

tarium zur Verfigung zu stellen, das die abstrakte Rekonstruktion dieser universellen
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Prinzipien (Regeln) vom Lexikon bis hin zu der Derivation von Satzen und Umstellungen

erklart. Vor diesem Hintergrund entsteht das Government and Binding-Modell (GB-Modell).

1.3.1 GB-Modell: Move a-Operation

In natlrlichen Sprachen erscheinen haufig Satzkonstituenten an Positionen, an denen sie nicht
basisgeneriert sind. Der syntaktische Prozess, bei dem sich Konstituenten im Satz ver-
schieben, wird als Umstellung bezeichnet. Die Evidenz fur die syntaktische Umstellungs-
operation wird beispielsweise an der Umwandlung von einem Aktiv- zu einem Passivsatz

festgemacht:

(25)  a. [Nestor]; schligt [den Hund],
b. [Der Hund]; wird (von Nestor;) geschlagen.

(25a) illustriert einen Aktivsatz und (25b) einen entsprechenden Passivsatz. In (25b) lasst sich
die Annahme fiir die Umstellung durch die semantisch-lexikalischen Selektionseigenschaften
des Verbs erklaren und zwar bildet die NP Hund urspringlich das direkte Objekt des
transitiven Verbs schlagen im Aktivsatz (25a). Hierbei wird die Objekt-NP aufgrund der
Agens-Unterdriickung und Kasusabsorption in die Subjektposition des Passivsatzes ver-
schoben.

Des Weiteren ist festzustellen, dass die Umstellung weder eine konstruktions-
spezifische Eigenschaft flr das Passiv noch fir eine bestimmte Satzkonstituente (z.B. NP)
darstellt, sondern auch andere Prozesse und Satzkategorien wie z.B. die Bewegung einer
finiten Verbform oder eines W-Pronomens im Deutschen erfassen kann:

(26) a. |, dass Nestor den Sohn geschlagen hat.
b.  Hat;Nestor den Sohn geschlagen t;?
c. Wen, hat; Nestor {; geschlagen t;?

GemaR der Uniformitatshypothese fur die Satzstruktur im Deutschen (den Besten 1985)
befindet sich das Verb in einem durch eine Konjunktion (dass) eingeleiteten Nebensatz rechts
von seinen Komplementen (OV- bzw. Verb-End-(VE-)Satzstellung) wie in (26a). Im
Deutschen bildet also VE die zugrunde liegende Abfolge. Bei der Entscheidungsfrage in (26b)
wird eine Voranstellung des Finitums hat benétigt (Verb-Erst-(V1-)Satzstellung). Es folgt in
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(26¢) die Verschiebung des W-Pronomens wen in die satzeinleitende Position mit korre-
sponierender Verb-Zweit-(\V2-)Satzstellung.

Bei den Féllen in (24)-(26) verhdlt sich das bewegte Element so, als ob es zweli
strukturelle Positionen im Satz besetzen wirde, eine Ausgangs- und eine Zielposition. Beide
Positionen sind aufgrund einer Bewegungsoperation aufeinander bezogen.

Um die GesetzméalRigkeiten aller Umstellungstypen zu erfassen, wird im GB-Modell
(Chomsky 1981) eine universelle Regel formuliert, ndmlich move «, die besagt: Bewege
irgendeine Konstituente in irgendeine Position. Die Beobachtung, dass die Umstellung eine
Beziehung zwischen zwei strukturellen Positionen (Ausgangs- und Zielposition) herstellt,
fihrt zu der Annahme zweier Représentationsebenen: eine Tiefenstruktur (engl. deep struc-
ture, D-Struktur), auf der die lexikalischen Kategorien aufgrund ihrer thematischen Rollen
und X'-phrasenstrukturellen Eigenschaften vom Lexikon eingesetzt werden, und eine durch
die (sukzessive) Anwendung von move o abgeleitete Oberflachenstruktur (engl. surface
structure, S-Struktur). Die Annahme, dass eine bewegte Satzkonstituente eine Spur in der
Basis hinterldsst, ergibt sich aus dem Projektionsprinzip (engl. Projection Principle), wonach
die thematischen Relationen — aufgrund ihrer Interpretation — auf allen Reprasentationsebenen
erhalten bleiben mussen.

An den Beispielen in (26) lasst sich weiterhin beobachten, dass die Bewegung die
Bedeutung des Satzes beeinflusst: So fiihrt die Finitum-Voranstellung zu einer Entschei-
dungsfrage (26b) und die Umstellung des W-Pronomens vor das Finitum (bei V2-Stellung)
zum W-Fragesatz (26c¢). Da ein sprachlicher Ausdruck durch eine Lautstruktur und eine
Bedeutungsstruktur ausgezeichnet ist, trennt die S-Struktur die Derivation in zwei Teile, in
die phonetische Form (PF) und in die logische Form (LF). Auf LF lasst sich die semantisch
logische Interpretation z.B. des Fragebereichs (Skopus) von W-Operatorphrasen ablesen. Die
Annahme von LF ist empirisch und semantisch dadurch gerechtfertigt, dass bestimmte
Ausdriicke wie z.B. Frageausdriicke (W-Phrasen) nicht an der Stelle interpretiert werden, an
der sie an der Oberflache (S-Struktur bzw. PF) erscheinen. Dies zeigt sich insbesondere bei
W-in-situ-Fragen wie z.B. im Chinesischen oder im Yebekolo sowie bei multiplen W-Fragen
im Deutschen oder im Englischen: Die an ihrer Basisposition (in situ) stehenden W-Aus-
driicke haben Skopus, d.h. sie erhalten eine Interpretation, die einer Position am Satzanfang,
also einer durch Bewegung entstandenen Position entspricht. Fir die Interpretation der W-
Ausdriicke in situ wird entsprechend eine unhoérbare (coverte) Bewegung angenommen. Die
vier Ebenen, auf denen die universellen Prinzipien (Regeln) zur Strukturbildung appliziert

werden, illustriert das GB-Modell:
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(27) GB-Modell der generativen Grammatik

Lexikon
[ ——————— |
5—§truﬁtur X-bar-, Theta-Theorie
roven
S-Struktur |Kasus-, Bindungstheol’ie
c-, m- kommando
Leperateren—asmg
T ECP, PRO
Stilistische LE
Regeln/ PF
Schallereignis
Phonetische Form Logische Form

Gemal} dem GB-Modell wird ein sprachlicher Ausdruck als Resultat der auf vier Reprasenta-
tionsebenen (D-Struktur, S-Struktur, PF und LF) applizierten universellen Regeln angesehen.

Um die Wohlgeformtheit zu erzielen, werden Bewegungsoperationen durch universelle
Beschrankungen reglementiert, die z.B. die Zielposition oder die Kategorie des bewegten
Elements betreffen sowie die Bewegung selbst (Subjazenz, Bindungstheorie, Empty Category
Principle (ECP) u.a.), wobei sprachliche Variationen als zugelassene Parameter angesehen
werden.

Hinsichtlich des bewegten Elements und der Zielposition lassen sich im Wesentlichen
drei Bewegungsarten unterscheiden: Bei der Transformation von einem Aktiv- zu einem
Passivsatz wie in (25b) handelt es sich um A-Bewegung, da ein Argument aus einer Objekt-
Position als Argumentposition in eine andere, leere Argumentposition verschoben wird. (26b)
illustriert mit der Finitum-Voranstellung, also der Bewegung des finiten Verbs in die
Erstposition, den Typ der Kopf-zu-Kopf-Bewegung (engl. head movement). Im Unterschied
dazu zeigt (26¢) die W-Bewegung, bei der ein W-Pronomen an eine Non-A-Position ver-
schoben wird. Die Tatsache, dass Kopfe nur an eine nachsthéhere Kopf-Position und Phrasen
nur an eine Position fur maximale Projektionen verschoben werden dirfen, wird mit dem
Strukturerhaltungsprinzip begriindet (Emonds 1976). Auf die einzelnen universellen Prinzi-

pien und ihre Definition gehe ich spéter noch ein.



26

Im Laufe der Entwicklung der Prinzipien- und Parametertheorie wurden immer wieder
Prinzipien und Parameter eingefuhrt. Das Bestreben nach Einfachheit, Verallgemeinerung und
hoherer Erklarungskraft steht im Zentrum des alternativen Parameteransatzes (Chomsky
1991, 1993) und des spater daraus resultierenden Minimalistischen Programms (MP)
(Chomsky 1995). Ausgangspunkt des lexikalisch funktionalen Parameteransatzes ist die
Beobachtung, dass die Parametrisierung nicht mehr an universellen Prinzipien gekntpft ist,
sondern sprachliche Variationen sich auf die grammatischen Eigenschaften einer bestimmten
Klasse lexikalischer Elemente (parametrische Eigenschaften funktionaler Kategorien wie z.B.
Komplementierer, INFL/Agreement, Determinierer) zurlickfuhren lassen. Diesem Erklarungs-
ansatz zufolge werden alle syntaktischen Prozesse durch die morphologischen Eigenschaften
funktionaler Kategorien, d.h. aus derivationsinternen Prinzipien (vgl. Grewendorf 2006)
erzwungen (Last Resort). Diese Annahme fiihrte zu einer Veranderung in der Architektur des

grammatischen Modells und damit zum MP.

1.3.2 Das Minimalistische Programm

Im MP (Chomsky 1995) wird die Bewegung durch Okonomiekriterien stirker reglementiert
als in der traditionellen Prinzipien- und Parametertheorie, d.h. die Derivation darf keine
uberfliissigen Elemente enthalten. Der Kerngedanke der Uberlegung ist die Tatsache, dass
sprachliche Ausdricke (Séatze, Umstellungen) Paare von Form und Bedeutung reprasentieren,
die fir beide kognitive Systeme (das artikulatorisch-perzeptuelle und das konzeptuell-
intentionale System) wichtig sind. Aus diesem Grund kénnen die Aufgaben der D-Struktur
und S-Struktur durch die Schnittstellen PF und LF (bernommen werden, da diese beiden
Ebenen als Input fur die beiden sprachexternen Kognitionssysteme dienen, d.h. sie sorgen fir
die Umsetzung in die Lautsprache und in den Ausdruck von Gedanken (Performanz). Deshalb
sind nur diese Ebenen konzeptuell notwendig. Dem MP zufolge besteht die Aufgabe der
beiden Schnittstellen PF und LF darin, die Bedingung flr die Lesbarkeit (Full Interpretation)
zu erfillen, d.h. sie durfen keine nicht-interpretierbaren Merkmale enthalten, sondern nur mit
Material gefittert werden, das auch interpretiert werden kann.

Als Ausgangspunkt der Derivation gilt das Lexikon, das einen Teilaspekt der D-
Struktur Ubernimmt: Die verwendeten lexikalischen Einheiten werden vollig willkurlich aus
dem Lexikon gewéhlt und zu einer Numeration (NUM) zusammengestellt, die anzeigt, welche

Elemente wie oft eingesetzt werden:
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(28) Die Frau kauft die Hose.
NUM = {kauftl: die,, Frau;, Hose, }

Eine falsche Numeration kann nicht zum Scheitern der Derivation fiihren, da es die Aufgabe
von PF und LF ist, sowohl falsche Derivationen als auch Ubergenierungen auszufiltern.

Des Weiteren besagt das MP, dass die Derivation von NUM bis LF homogen in einer
Abwechslung von beiden syntaktischen Operationen MERGE (phrasenstrukturelle Regeln)
und MOVE stattfindet. MERGE verkettet zwei syntaktische Objekte zu einem Objekt. Unter
diesem Ansatz erfolgt die Zuweisung der 6-Rollen in der kleinen vP wie in (18b), (19) oder
der Aufbau der big DP im Yebekolo in (22a), (23b,c) unter MERGE.

Anstelle der S-Struktur verwendet das MP die Operation Spell-Out, die die Derivation
in PF und LF aufspaltet. Dabei héngt die Anwendung von Spell-Out von der Interpretation der
Merkmale auf PF und LF ab: So gelten starke Merkmale wie z.B. W-Merkmale im Deutschen
als uninterpretierbar fur PF und missen vor Spell-Out abgearbeitet werden, da sonst die
Derivation scheitern wirde (vgl. (26)). Es resultiert eine overte W-Bewegung (vgl. (26c)).
Andere, sog. schwache (interpretierbare) Merkmale dagegen wie z.B. W-Merkmale im
Chinesischen und bei W-in-situ-Fragen im Yebekolo sind unproblematisch und kénnen nach
Spell-Out auf LF mittels einer coverten Bewegung verarbeitet werden. Hierbei wird die
Unterscheidung von coverter und overter Bewegung durch die Merkmalstypologie ersetzt.

Schematisch lasst sich das MP wie in (29) darstellen:

(29) Lexikon
NUM

MERGE
Move (overt)
Spell-Out

Move (covert)
v

PF LF

Da sich die Satzkonstituenten der Bewegung unterziehen (vor oder nach Spell-Out), indem sie
ihre endgultige Position erreichen, werden im MP Kopien erstellt statt hinterlassener Spuren
(in der S-Struktur). Der Vorteil daran ist, dass alle durch Verschiebung resultierenden
strukturellen Positionen auf PF (phonetisches Material, overte Kopie) oder auf LF (phonetisch

leer, covert) erfasst werden konnen.
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Entgegen der GB nimmt das MP an, dass die lexikalischen Einheiten voll flektiert aus
dem Lexikon kommen, d.h., dass eine NP wie in (25b) bereits Kasus hat, und nur die
Richtigkeit der Merkmale durch Bewegung gecheckt wird. Im MP muss jede Bewegung eine
Motivation haben. Im Deutschen oder im Englischen wird eine overte W-Bewegung zur
Lizenzierung eines [+W]-Merkmales erzwungen. VVon einer weiteren Beschreibung des MP
wird hier abgesehen.

Bei den grammatischen Grundannahmen in diesem Kapitel und bei der Beschreibung
der syntaktischen Umstellungsoperationen in den folgenden Kapiteln lassen sich die auf-
tretenden Phédnomene (z.B. big XP, Spuren, pronominale Kopien, Bindung, ECP, Grenz-
knoten, Motivation der Bewegung auf der Grundlage der Merkmalslizenzierung) weitgehend
im Rahmen der Prinzipien- und Parametertheorie erklaren. In einigen Fallen greife ich jedoch
zum Zweck der adaquaten Einordnung der zu beschreibenden Phdnomene auf das MP zuriick.
Die vorliegende Arbeit basiert insofern auf den Grundannahmen in Chomsky (1981, 1986,
1991, 1993, 1995, 2001).

1.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel ist zunachst ein deskriptiver Uberblick tiber die Subkategorisierungs-
eigenschaften von Verben und den strukturellen Aufbau von Satzkonstituenten im Yebekolo
und Deutschen gegeben worden, die die Grundlage fir die Strukturbildung darstellen.

Bei den Selektionseigenschaften von transitiven und intransitiven Verben ergeben
sich aufgrund der Anzahl und Art der Erganzungen Ahnlichkeiten im Yebekolo und
Deutschen. Eine typologische Variation zeigt sich hinsichtlich der Rektionsrichtung der
Verben: VO im Yebekolo vs. OV im Deutschen. Eine weitere Besonderheit im Yebekolo ist,
dass die Subjektposition bei Witterungsverben, Empfindungsverben und Verben im Passiv
aufgrund der strengen SV-Konfiguration durch eine volle NP besetzt werden muss. Dies wird
durch die A-Bewegung eines tiefenstrukturellen Objekts (Patiens, Experiencer) in die
Subjektposition ermdglicht mit der Folge, dass die bewegten Elemente den Beschrdnkungen
der gespaltenen Ergativitat unterliegen, indem diese eine Agens-Rolle (Verursacher-Rolle)
ubernehmen und deren Referenten den hdchsten Rang in der Hierarchie einnehmen.

Des Weiteren hat sich gezeigt, dass Satzkonstituenten im Yebekolo nach den allge-
meinen Prinzipien der X'-Theorie aufgebaut werden, wobei der strukturelle Aufbau von
ergativen Verben (Witterungsverben, Empfindungsverben und passive Verben) zu einer etwas

veranderten Représentation fihrt, die zwei Operationen, Verkettung und Move benétigt. Die



29

letzte typologische Besonderheit im Yebekolo zeigt sich bei der internen Struktur von
Satzkonstituenten (NPs/DPs, AdvPs u.a.). Dabei erweist sich die big XP-Hypothese als
geeignet, um der mehrfachen Klassen-Markierung innerhalb jeder lexikalischen Kategorie und
an weiteren Elementen (Attributen) im Satz nicht nur fur die NP/DP, sondern auch fiir alle
lexikalischen Kategorien (AdvP u.a.) adaquat Rechnung zu tragen.

Im folgenden Kapitel werden die Grundcharakteristika der Bantusprache Yebekolo
dargestellt und erlautert.
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Kapitel 2: Allgemeine Eigenschaften der Bantusprache Yebekolo

In diesem Kapitel werden die Grundcharakteristika der Bantusprache Yebekolo, einer SVO-
Sprache, dargestellt, die fir die Analyse der syntaktischen Operationen von Bedeutung sind.

Eine der wichtigen Eigenschaften der Bantusprache Yebekolo besteht darin, dass sie
eine Tonsprache (vergleichbar mit vielen anderen Bantusprachen) ist. Im Kontrast dazu sind
europaische Sprachen wie z.B. Deutsch, Franzdsisch oder Englisch Akzentsprachen. Ein Ziel
dieses Kapitels ist es, aufzuzeigen, dass Téne im Yebekolo priméar andere Funktionen als die
Akzente erfillen.

Weiterhin werde ich das Klassennomensystem im Yebekolo beschreiben und dabei —
abweichend von der traditionellen Auffassung des Klassennomensystems in Bantusprachen
seit Bleek (1851) und Meinhof (1906) — einen neuen Ansatz zur Erklarung des Genus-
Begriffs heranziehen, der auf der Kongruenzmarkierung im Satz basiert (vgl. van der Velde
2008).

AnschlieBend werde ich die Satzstruktur im Yebekolo vergleichend mit Deutsch und
Englisch vorstellen. Ich werde zeigen, dass die Satzstruktur der Bantusprache der CP-IP-
Struktur (Chomsky 1986) entspricht, wobei sich der Unterschied zu Deutsch aus der Grund-
abfolge der Satzkonstituenten (SVO vs. OV/V2) sowie aus den Bedingungen der Besetzung
der CP-Struktur erkléren lasst. Bezuglich der Eigenschaften wie das Tonsystem und Genus-
system im Yebekolo, die einen Kontrast zu Deutsch (Englisch oder Franzdsisch) darstellen,
werde ich die Hypothese aufstellen, dass solche Bantusprachen aufgrund ihres gemeinsamen
Ursprungs und/oder aufgrund ihrer sprachhistorischen Entwicklung eigenen Gesetzmalig-
keiten folgen, die unabh&ngig von einigen Annahmen der UG sind.

Dieses Kapitel ist wie folgt eingeteilt: In den Abschnitten 2.1 und 2.2 stelle ich die
Einordnung des Yebekolo in die Bantusprachfamilie sowie das geographische Gebiet vor, in
dem Yebekolo gesprochen wird. In Abschnitt 2.3 ertrtere ich die morphophonologischen
Eigenschaften und in Abschnitt 2.4 die Satzstruktur. Abschnitt 2.5 fasst die Ergebnisse

Zusammen.

2.1 Einordnung in die Bantusprachfamilie

Die Bantusprachen gehen auf eine gemeinsame Ursprache zuriick. Der Terminus bantu
‘Menschen’ wurde in der sprachwissenschaftlichen Diskussion urspriinglich von Bleek (1851)

zur Bezeichnung einer Sprachfamilie gepragt, die sich vom Aquatorial-Regenwaldgebiet aus
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Uber fast das gesamte sudliche Afrika ausgebreitet hat. Die Bantusprachen, zu denen
Yebekolo gehdrt, weisen untereinander etymologische, phonologische und morphosyntak-
tische Gemeinsamkeiten auf.

Einen Meilenstein in der Erforschung von Bantusprachen stellt die Arbeit von Guthrie
(1967-1971) dar, der die Bantusprachen in 16 geographische Zonen einteilt und jeder Sprach-
gruppe einen Buchstaben und eine Referenznummer zuordnet. Dieser Klassifizierung zufolge
gibt es eine Untergruppe: Beti-Bulu-Fang. Diese umfasst den grofiten Teil des Zentrums und
des Siidens von Kamerun und reicht tief nach Gabun und Aquatorial-Guinea hinein. Dabei ist
Yebekolo nicht verzeichnet, obwohl es in das geographische Gebiet gehort, das in Guthrie
unter A70 angefuhrt wird. Erst in neueren Ausgaben der Société Internationale de
Linguistique (SIL) und des Global Recordings Network (GRN) wird Yebekolo als einer der zu
der Ewondo-Beti-Gruppe zahlenden 16 Dialekten unter dem CODE ewo und der
Identifikationsnummer 9729 aufgenommen. Nach meiner Einschatzung sind beide Klassifi-
zierungen vertretbar, denn die Dialekte der Beti-Bulu-Fang-Gruppe (die die Ewondo-Beti-
Untergruppe umfasst) lassen sich hauptsachlich nur in der Aussprache unterscheiden. Da die
Dialekte dieser Gruppe fast keine Unterschiede im Wortschatz und in der Syntax aufweisen,
kénnen sich die Muttersprachler im gesamten Gebiet der Beti-Bulu-Fang-Gruppe ohne
Schwierigkeiten untereinander verstandigen.

Im Folgenden stelle ich kurz das geographische Gebiet vor, in dem Yebekolo

gesprochen wird.

2.2 Das geographische Gebiet des Yebekolo in Kamerun

In Kamerun werden ca. 245 verschiedene nationale Sprachen und/oder Dialekte gezéhlt, die
sich auf zehn Regionen verteilen. Die Aufteilung nach Regionen ist politisch-geographischer
Natur, beruicksichtigt aber auch zu einem groRRen Teil die sprachlichen Grenzen.

Der Name Yebekolo bezeichnet zugleich die Sprache und den Volksstamm, der diese
Sprache spricht. Yebekolo ist nach GRN und staatlicher Einteilung geographisch im siidost-
lichen Teil der ,,Région Centre* angesiedelt (Hauptstadt des Staates und der Reégion Centre ist
Yaoundé). Der Name Yaoundé geht etymologisch aus éwondo hervor, einem Volksstamm und

einer Sprache um die Hauptstadt herum.
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(1)  Karte von Kamerun (Provinzen)

Provinces du
Cameroun

Quelle: http://commons.wikimedia.org/wiki/Atlas_of Cameroon

Die Région du Centre ihrerseits wird regional in zehn Départments — wie unten angezeigt —
weiter aufgeteilt. Im nordlichen Teil des Départements Nyong-et-Mfoumou wird Yebekolo

gesprochen.

2 Karte der Région du Centre (Départements)

Quelle: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Centre_divisions.png

Uber eine genaue Sprecherzahl des Yebekolo liegen keine Angaben vor. Es gibt keine schrift-
liche Tradition, denn die Muttersprachler sind berwiegend Dorfbewohner oder Kleinstadt-


http://commons.wikimedia.org/wiki/Atlas_of_Cameroon
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Centre_divisions.png
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bewohner, die die Sprache und Kultur mindlich Gbertragen und aufrecht erhalten haben.
Yebekolo ist wie andere nationale Dialekte langfristig vom Aussterben bedroht. Besser doku-
mentiert sind jedoch die benachbarten Dialekte der Beti-Gruppe wie Ewondo, Eton oder auch
Tuki, die aufgrund ihrer regionalen Lage um die Hauptstadt Yaoundé das Interesse der
wissenschaftlichen Forschung geweckt haben, weil deren Sprecher wesentlich friher in
Kontakt mit der europaischen Zivilisation durch die Kolonisation, Kirche, Verwaltung, Schule
und Medien kamen.

Wie erwahnt zeichnen sich die meisten Bantusprachen durch phonologische und
morphosyntaktische Eigenschaften aus, die in europdischen Sprachen und anderen natirlichen
Sprachen so nicht bekannt geworden sind. Im Folgenden betrachte ich zur Einfiihrung und
zum besseren Verstandnis der syntaktischen Operationen einige solcher Eigenschaften der
Bantusprachen (wie sie auch fur Yebekolo gelten) und beschreibe deren Relevanz fur die

grammatische Strukturbildung.

2.3 Typologische Eigenschaften

2.3.1 Yebekolo als Tonsprache

Eine der typischen Eigenschaften der Bantusprachen im Kontrast zu européischen Sprachen
wie Deutsch, Franzdsisch oder Englisch besteht darin, dass sie fast alle Tonsprachen sind.
Tonsprachen zeichnen sich gegenuber Akzentsprachen dadurch aus, dass die einzelnen Silben
oder lexikalischen Kategorien mit Tonhdhen versehen sind, die entweder eine phonologische
und/oder eine grammatische Funktion erfiillen, sodass Tonvariationen oft eine bedeu-
tungsunterscheidende Rolle spielen.

Anders als im Yebekolo bedienen sich viele européische Sprachen (Akzentsprachen
wie Deutsch, Englisch, Franzgsisch) grundsétzlich eines festen Akzents, um Fokus prosodisch
zu markieren (Fokusakzent).

Tonsprachen weisen grundsatzlich ein Tonsystem mit unterschiedlichen Tonstufen

auf. Im Yebekolo lassen sich folgende Tonhohen unterscheiden:
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(3) a.Ta: Tiefton
b. H a: Hochton
c. TH 4: Kombination aus einem Tief- und Hochton
d. HT &a: Kombination aus einem Hoch- und Tiefton
e. HH &4: besonders hoch (hoch hoch)
f. TT aa: besonders tief (tief tief)

Abgesehen von der Tonassimilation/Tondissimilation wird je nach Funktion zwischen

lexikalischen und grammatischen Ténen unterschieden.

2.3.1.1 Phonologische Funktion der lexikalischen T6éne: Toneme

Lexikalische Tone werden bereits im Lexikon gekennzeichnet und auf Silben einer lexika-
lischen Kategorie (Nomen, Verb) eingesetzt. Ihre primare Funktion ist phonologischer Natur,
d.h., sie dienen zur Bedeutungsdifferenzierung. Die folgenden Beispiele (4)-(5) zeigen, dass
eine unterschiedliche Realisierung von Tonhohe bei einem ansonsten gleichlautenden Wort zu
einer Bedeutungsverénderung fuhrt (Toneme):

(4) a.mbeng 'schon, gut',
b. mbéng 'Frauenname',
c. mbéng 'Minnername'

(5) a.mbog 'Sperre, Gefingnis'
b. mboég 'Loch'

Es ist darauf hinzuweisen, dass lexikalisch vorgegebene Tonhohen durch benachbarte Tone
beeinflusst werden kdnnen und sich mittels Assimilation oder Dissimilation verandern. Dies
wird sich im Laufe der Arbeit zeigen.

Eine weitere Funktion von Tdénen ist morphosyntaktischer Natur.

2.3.1.2 Grammatische Tone

Im Yebekolo unterliegen grammatische Tone im Unterschied zu lexikalischen Tonen
bestimmten morphologischen Restriktionen. Im Gegensatz zu Nomina erweisen sich die

Tonerscheinungen am Verb als ein komplexes Phanomen und entfalten eine relativ groRe



35

Variationsbreite. Dies hangt damit zusammen, dass ein Verb stets die morphologischen
Merkmale fir Tempus, Aspekt oder Modus (TAM) enthalt (vgl. Kisserberth/Odden 2003). In
(6) erfolgt beispielsweise ein HH zum Ausdruck des Imperativs im Yebekolo:

(6) a. yidmwva
'Hund schlagen',
b. a yid mvu
'er schldgt den/einen Hund'
¢. viid mwva!
'Schlag den Hund!'

In den obigen Beispielen tritt eine Tonverdnderung aufgrund einer grammatischen Funktion
auf: In (6a) weist der Verbstamm -yid ‘schlagen’ einen lexikalischen H auf. Der urspriingliche
H wird im Deklarativsatz (6b) beibehalten. (6¢) steht im Kontrast zu (6a)-(6b), da eine
Reduplikation des Stammvokals und des Hochtons am Verb (i —ii) aufgrund der Markierung
des Imperativs stattfindet. Dabei handelt es sich um einen grammatischen Ton, d.h. ein
grammatisches Mittel zum Kennzeichnen des Imperativmodus.

Es gibt im Yebekolo noch weitere Varianten von Toneigenschaften, die eine diskurs-
pragmatische Funktion ausuben, z.B. Tonreduplikation und Tonpartikel am rechten Satzrand.
Darauf werde ich in Kapitel 3 ausfuhrlich eingehen.

Nach diesem kurzen Uberblick halte ich fest, dass T6ne in der Tonsprache Yebekolo
eine Bandbreite von Erscheinungsformen umfassen, die entweder als rein phonetische Pro-
zesse interpretiert werden oder zur Markierung einer phonologischen, morphosyntaktischen
und informationsstrukturellen Funktion dienen.

AuBer durch Téne zeichnen sich Bantusprachen im Kontrast zu indo-europdischen

Sprachen durch ein differenziertes Nominalklassensystem aus.

2.3.2 Morphologie

2.3.2.1 Genus und Nominalklassensystem

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Nominalklassen auf der Grundlage der morpho-
syntaktischen Kongruenzmarkierung im Yebekolo aufgezeigt, die fur die Strukturabhéngig-
keit und Dislokation im Satz von groRer Relevanz sind.

Anders als in den indo-europdischen Sprachen, in denen das Genussystem weitgehend

auf einer Unterscheidung zwischen Maskulinum, Femininum oder Neutrum basiert, werden
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Nomina in den Bantusprachen nach Klassen eingeteilt, die durch ein entsprechendes Klassen-
prafix am Nomen angezeigt und zur Kongruenzmarkierung mit anderen Satzkonstituenten
verwendet werden. Des Weiteren treten die Nominalklassen paarweise zum Ausdruck des
Singulars und Plurals auf.

Abweichend von der traditionellen Auffassung des Klassennomensystems in
Bantusprachen werde ich einen neuen Genus-Begriff vorschlagen. Zundchst stelle ich die

traditionelle Auffassung des Genussystems dar.

2.3.2.1.1 Traditionelle Annahmen: Nominalklassenpréafixsystem

Die klassischen Hypothesen zur Einteilung der Nomina nach Klassenprafixen in Bantu-
sprachen werden in den Arbeiten von Bleek (1851), Meinhof (1906) und Greenberg (1970)
bereits ausgearbeitet und vertreten. Diesen Untersuchungen zufolge besteht das Klassen-
nomensystem aus einem Inventar von Klassen, die durch entsprechende Préfixe reprasentiert
werden und zu einem wesentlichen Teil semantischen Feldern zugeordnet werden. Das Genus
wird — aufgrund der Klassenzugehorigkeit — morphologisch durch unterschiedliche Prafixe
am Nomen realisiert. Die Tabelle in (7) illustriert die klassische Einteilung der Nomina nach
Nominalklassenpréfixen: Insgesamt werden 21 Nominalklassenprafixe herausgestellt, denen
21 Nominalklassen in Urbantu und 20 in Protobantu entsprechen. Davon sind — typisch flr die
heutigen Bantusprachen (vgl. Essono 2000: 192 fir Ewondo und Krifka 2005 fir Swabhili) —
im Yebekolo nicht alle erhalten geblieben, wobei einige Form- und Bedeutungsverschiebun-

gen stattgefunden haben.



@) Klassische Einteilung der Nominalklassenprafixe

EKlasse | Urbantu | Protobantu | Yebelkolo Funlktion Bedsutung

1 - - m-n- /e- menschliche Wesen, 3G

2 va- ha- b-, he- PLzul

3 mu- mu- n- o- u- Menschen Kdrperteile Pilanzen/
MNatuwrphinomens

4 mi- mi- mi- PL zu 3, suweilen zu 14

5 li- di- di-, a- paarige Korperteile Tlilssigkeit

] ma- ma- me- PL zu 5 und 14, Singulariatantiim

7 k- k- g-/dz- Dinge, Baume, Tiere

] Wi- hi- bi- PL 7

0 ni- H- m-/n-&- g-k- |Tierklasse, Maturphinomens
im Yebekolo auch Verwandte

10 li-ni- H- hé- PL 1 9 und 11

11 lu- du- SG 10 und 12

12 tu- ka- PL zul3 und 19

13 ka- - SG 12, muweilen za 14

14 V- bu- Singulariatantum, PL zn 13

15 k- ku- el Infinitive, identisch mit 17

16 pa- pa- 3-e-Ya-Ya |an, neben (Lokative)

17 k- k- g-eu-Yi-Yi- | maufer (Lokative)

18 mu- mu- va-/el- in (Lokative)

19 pi- pi- vi- SG zu 2, 1m Yebekolo auch
MNaturphinomene, Dinge, Pflanzen

20 Tu- gi- ?

21 Ti- 7
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Unter den morphophonologischen und funktionalen Gesichtspunkten l&sst sich aber eine
weitgehende Ubereinstimmung bei den Klassen 1 und 2 zwischen Urbantu, Protobantu und

Yebekolo feststellen. Ich fiihre im Folgenden ein Beispiel im Yebekolo an:

(8) a. motl
"Mensch'
b. bot2

"Menschen'

In (8a) ist der Nasalkonsonant m- fir das Merkmal [+nasal] spezifiziert und bringt somit die
Zugehorigkeit des Nomens mot zu Klasse 1 (SG) zum Ausdruck. Eine entsprechende Rolle
tbernimmt das Préfix b-: Es dient zum Ausdruck des Genus (Klasse 2) und bildet den Plural
zu Klasse 1. Weiterhin ist der klassischen Hypothese zufolge die Zuweisung zu einer Klasse
nicht nur morphologisch, sondern auch weitgehend semantisch motiviert. Beispielsweise wird
das Klassenpaar 1/2 mit der Bedeutungskategorie ‘menschliche Wesen, Personifikation’ be-

schrieben.
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Unbestritten gibt es ahnliche Gesetzméligkeiten in fast allen Bantusprachen. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass die Methoden in den Arbeiten von Bleek, Meinhof oder
Greenberg grundsatzlich historisch sprachvergleichend waren und darauf abzielten, eine
gemeinsame Ursprache bzw. Protobantu zu rekonstruieren und nicht primar darauf, die
strukturelle Bezugsrelation im Satz zu beschreiben.

Neuere Untersuchungen zu diesem Thema in Bantusprachen haben allerdings Zweifel
an der traditionellen Genus-Hypothese aufkommen lassen. Es hat sich herausgestellt, dass es
grundsatzlich keine 1:1-Korrelation zwischen der morphophonologischen Reprasentation
eines Klassenpréfixes und dem semantischen Feld einer Klasse gibt. Dies verdeutliche ich
nachstehend an einigen Beispielen.

Unter phonologischem Aspekt wird beispielsweise angenommen, dass das Préfix zu
KI.1 in Bantusprachen allgemein durch einen Nasalkonsonanten realisiert wird. Dies trifft auf
Yebekolo (m-) in (8a) zu. Gleichzeitig stellt sich heraus, dass andere Singularklassen wie
Korperteile/Tierklasse/Belebtes (Kl.4, KI.3, KI.9) ebenfalls einen Nasalkonsonanten als Prafix
aufweisen. Dazu fuhre ich die folgenden Beispiele zur Illustration an:

(9) a. nkus 3

"Witwe'
b. minlé 4

'Képfe'
C. mva 9

"Hund'

In (9a-c) liegt die Evidenz dafiir vor, dass Nomina im Yebekolo aus anderen Klassen als KI.1
auch ein Nasalpréafix tragen konnen.

Parallel dazu zeigt Tabelle (7), dass es eine Uberlappung der semantischen Felder
zwischen einzelnen Klassen gibt: nkis (K1.3) ‘Witwe” und nl6 (K1.3) ‘Kopf® gehéren — nach
Meinung der oben angefiihrten Autoren — zu derselben Klasse, obwohl sie unterschiedlichen
semantischen Feldern zuzuordnen sind (menschliche Wesen vs. Korperteile). Auch missten
nkds (K1.3) “Witwe” und mot (K1.1) ‘Mensch’ in die Kategorie ‘menschliche Wesen’ ein-
geordnet werden.

Ein weiterer Nachteil der klassischen Einteilung liegt darin, dass einige Klassen (z.B.
KI.6 und KI.14, siehe Tabelle in (7)) zugleich als Singular- und Pluralklasse fungieren. Dies
widerspricht der urspriinglichen Annahme, der zufolge die Klassenpréfixe zum Ausdruck des

Singulars und Plurals getrennt geordnet werden.
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Neuere Untersuchungen zu diesem Thema in Bantusprachen haben folgerichtig Zweifel
an dem traditionellen Nominalklassensystem aufkommen lassen. Da es keine 1:1-Relation
zwischen Form und Bedeutung fir die Vergabe von Klassennomen gibt und préfixlose
Nomina sowie Fremdworter und Eigennamen ein Problem fur die Zuordnung darstellen,
befurworte ich aus der syntaktischen Betrachtung in Anlehnung an van der Velde (2008) eine
alternative Hypothese flr die Klassennomenzugehdrigkeit im Yebekolo, die einen Vorteil fir
die Erklarung der Strukturabhéngigkeit im Satz bietet.

2.3.2.1.2 Nominalklassen als morphologische Agreement-Relationen

Anders als die traditionelle Klassifizierung von Nomina, die auf einem gemeinsamen Prafix
oder semantischen Feld basierte, erfolgt die neue Einteilung auf der Grundlage gemeinsamer
morphologischer Kongruenzmarkierung, d.h., Nomina mit gleichen morphologischen Kon-
gruenzmarkierungen werden derselben Klasse (Genus) zugeordnet. Ausgehend davon nehme
ich an, dass Nomina im Yebekolo in neun morphologische Klassen eingeteilt werden, die ich
in Form einer Tabelle auffiihre. Dabei steht Kl. fur Klasse, VA fur Verb-Agreement, PPR-S
fur Personal-Pronomen-Subjekt, DEM fiir Demonstrativpronomen und PPR-O fiir Personal-
Pronomen-Objekt:
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(10)  Nominalklasseneinteilung nach Agreement-Relationen im Yebekolo in Anlehnung an
van der Velde (2008) fur Eton:
El-Agreement | VA PFR-5 | DEM FFR-O SGPL Badeutung
1 mot, myegle | a a gni/gnma | gne 8G, Mensch, Lelwer
g-20bo okalara prifixlose Seife, Buch/'Brief
MgwWarnan Lehnwirter | Admimistrator
Dang, Evina Eigennamen
2. bot, bényekls | beu ba ba'bana | béu FLzul. 9 MMenschen Lehrer
bésabo békalaa Lehnwirter Seifen Biicher Brnefs
béngwiman . Adrimistratoren
Bémvi Tierenund Hunde
béndém Verwandten | Brider
3. nlais, mlé ] ] wi'wina | wo SG Witwe, Kopf
4 minkis, minlo | mi mi mi‘mina | myo FLzu3 Witwen, Edpfe
3. dis, dkwoy | 4 a di‘dina | do 5G, PLmu3 | Auge Enegswerkzeug
6.mis, mékwoy | méu | méu ma mana | mé PLzu3, 3, Angen Eregzwerkzeuge
Megdim Singularia- | Wasser
tantum
7. d=zom, étod | é'éu &/éu dzi/'dzma | dzo sG SacheDing, Tisch
gkan, ékado, Palmmues, Y anssrze]
£sif)ga, émvam Katze, Grofnutter
Infinitiv, Lokativ
g.byém, bitéo | bi bi bibina | byo PLzu7 Dinge, Tizche
bikag, dikodo, PalmmniEze, Yamsvirzeln
0. ndom, »rvi1, | e'ya'dza| e'va'dza| gni'gnina | dzo/gne | 3G Bruder, Hund
o-fwal, w-béled Affe Brot

Diese neue Einteilung der Nomina nach einer gemeinsamen Agreement-Relation im Satz lege

ich der Beschreibung der syntaktischen Umstellungsoperationen zugrunde.

Ich bleibe bei der Morphologie des Nomens und untersuche im Folgenden, ob

Yebekolo Uber Kasus als grammatische Kategorie verfigt.

2.3.2.2 Ergatives Grundmuster (Subjekt-Split) im Yebekolo

In indo-européischen Sprachen wie Deutsch wird Kasus traditionell als eine grammatische

Kategorie verstanden, die sich morphologischer Mittel (Flexion) zur Kennzeichnung syntak-

tischer Funktionen bedient. Dabei sind Argumente eines Préadikats, d.h. NPs, durch ihre 0-

Position und Funktion in der Argumentstruktur Kasustréger. Je nachdem, wie Kasus bei den
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Argumenten in natirlichen Sprachen ausgepragt ist, wird bei typologischen Untersuchungen
zwischen Nominativ-Akkusativ-, Aktiv- und Ergativ-Sprachen unterschieden.

Dieser Klassifikation zufolge lasst sich Yebekolo schwer einordnen: Bei der Argu-
mentstruktur von Witterungs- und Empfindungsverben sowie bei Passivkonstruktionen ist
festzustellen, dass Yebekolo ,,gespaltete Ergativitat aufweist, wobei das morphologische
Kasussystem nicht in Erscheinung tritt. Stattdessen wird die Kodierung der grammatischen
Funktionen wie Subjekt oder Objekt durch eine feste Positionierung im Satz geregelt, wobei
das Subjekt links das hochste Argument in der semantischen Hierarchie einnimmt (vgl.
Silverstein 1976).

Da Kasus am Nomen in Bantusprachen morphologisch overt nicht auftritt, wird die
Annahme von Kasus bei Autoren wie Meinhof (1906) oder Konig (2005) bezweifelt: Meinhof
spricht Bantusprachen Kasus grundsétzlich ab, wiahrend Konig von einem ,,defekten Kasus*

spricht. Womit Meinhof die Hypothese begriindet, illustriere ich am folgenden Beispiel:

(11) mot a- vé mongod éunkoos.
Menschl SM1-geben Jungel Stift3
'Ein Mensch gibt einem/dem Jungen einen/den Stift.'

In (11) geht die Subjekt-NP mot ‘Mensch’ (KI.1) dem Verb -vé ‘geben’ voran. Zum Ausdruck
der Kongruenzmarkierung mit dem vorangestellten Subjekt wird der Subjektmarker a- am
Verb préfigiert.

Demgegenuber tritt bei den einzelnen Objekten regelmaRig keine morphologische
Markierung auf, die ein Kriterium fur die Abgrenzung von anderen Objekten untereinander
sein konnte. Wie (11) erkennen l&sst, bilden méngd ‘Kind’ und éunkoos ‘Stift” beide je ein
internes Argument von vé ‘geben’, deren syntaktische Funktion jeweils ein indirektes und
direktes Objekt darstellt. Entscheidend dabei ist allein die strenge Abfolge: Goal > Theme.

Ich stelle die Hypothese auf, dass es sich im Yebekolo nicht um einen morpho-
logischen Kasus — &hnlich wie im Deutschen — handelt, sondern um ein ergatives Muster. Im
Rahmen der Strukturbildung und der syntaktischen Umstellungsoperationen werde ich die
syntaktischen Funktionen mit Subjekt oder Objekt bezeichnen, deren Kodierungen
hauptsachlich durch ihre strengen Positionierungen im Satz gekennzeichnet werden (vgl.

Abschnitt 1.1.4). Im néchsten Abschnitt wende ich mich dem Satzbauplan zu.
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2.4 Syntax: Einfache Satzstruktur im Yebekolo

24.1 SVO

Bei der Erdrterung von Argumentstruktur und Theta-Rollen (vgl. Abschnitt 1.1.1 und 1.1.2)
habe ich erlautert, dass sich der verbale Kopf im Yebekolo links von seinen Komplementen
(VO-Stellung) befindet. Das folgende Beispiel (12) deutet aulRerdem an, dass es eine feste
praverbale Subjektposition im Yebekolo gibt. Diese Konfiguration ist fir die meisten
Bantusprachen unumstritten (Zeller 2008). Relevante syntaktische Unterschiede zwischen
Yebekolo, Englisch einerseits und Deutsch andererseits beziiglich der préverbalen Position

illustrieren folgende Beispiele:

(12) Mongdé a- nga- yid mvi.
Kind 1 SM1-VERG-schlagen Hund
'Ein Kind schlug einen Hund.'

(13) a. ??? Angdhé méngé &- ngi- vyid mwvi
gestern Kind K11 SM1-VERG-schlagen Hund
b. Gestern schlug ein Kind einen Hund.
c. Yesterday, a child hit a dog.

Die obigen Beispiele zeigen die Konstituentenabfolge eines Deklarativsatzes: In (12) passt
sich das Verb -yid ‘schlagen’ der morphologischen Markierung der Agreement-Klasse des
vorangestellten Substantivs an (méngo6 Kl.1, a =SM1). Wéhrend die Satzstellung noch analog
im Yebekolo und Deutschen ist, solange das Subjekt vor dem Verb auftritt, unterscheiden sich
Yebekolo, Englisch einerseits und Deutsch andererseits in den Satzen (13a,c) vs. (13b), in
denen die adverbiale Angabe angohé ‘gestern’, bezichungsweise yesterday die erste Position
im Satz besetzt. Hierbei weist Deutsch eine V2-Satzstellung auf, wahrend das Verb im
Yebekolo und Englischen fest hinter dem Subjekt steht (mong6 angayid/a child hit vs. schlug
ein Kind).

Ich halte fest, dass das Subjekt im Yebekolo durch eine feste préverbale Positionie-
rung und Konkordanzmarkierung am Verb gekennzeichnet ist. Beim finiten Satz darf kein
weiteres Element zwischen einem Subjekt und einem Verb stehen. Dies fuhrt dazu, dass
Yebekolo — fast &hnlich wie Englisch — eine strenge SVO-Stellung aufweist.

Neben der préaverbalen Position ist auch die Konstituentenabfolge in einer post-
verbalen Position von Interesse. Anhand der Beispiele (11)-(12) habe ich bereits erléutert,
dass diese Reihenfolge aufgrund der durch das jeweilige Verb geforderten semantischen
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Rollen gilt: GOAL > THEMA > Andere. Deutsch lasst demgegenlber eine Vielzahl von

Umstellungen zu, wie folgenden Beispielen zu entnehmen ist:

(14) a. Mot a- vé mongo éunkoos.
Menschl SM1-geben Junge Stift
'Der/ein Mensch gibt dem/einem Jungen den/einen Stift.'

b. Der/ein Mensch gibt den Stift dem/einem Jungen.

Wahrend die Abfolge der NP-Komplemente im Yebekolo und Deutschen in (14a) analog ist,
finden Umstellungsoperationen im deutschen Beispiel (14b) statt: Es handelt sich speziell um
die Umstellung einer NP im Mittelfeld, das sog. Scrambling.

Ich halte fest: Im Deutschen sind Argument-Phrasen h&ufig in ihrer Reihenfolge ver-
tauschbar, je nachdem, welche Informationsstruktur zum Ausdruck kommt (vgl. Lenerz 1977,
Hohle 1982). Anders als im Deutschen liegt die feste Abfolge S >V > Komplemente (GOAL
> THEME) > ADJUNKTE/PP im Yebekolo vor.

In der folgenden Analyse gehe ich auf die Satzstruktur ein.

2.4.2 CP-Satzstruktur

Wie erwahnt sind lexikalische Kategorien wie das Verb universell mit semantisch bedingten
Figungseigenschaften versehen, die die Art und Zahl der geforderten Ergénzungen in der
syntaktischen Struktur bestimmen (Argumentstruktur des Verbs). Daraus ergibt sich ein
Unterschied bezuglich der Rektionsrichtung in der VP (VO/SVO im Yebekolo vs. OV/V2 im
Deutschen). Dies wird eine Konsequenz flr die Satzstruktur in beiden Sprachen haben.

Bevor ich den Satzaufbau im Yebekolo vorstelle, gehe ich zundchst kurz auf die

Satzstruktur im Deutschen ein.

2.4.2.1 Die Satzstruktur im Deutschen

2.4.2.1.1 V2-Satzstellung

Nach dem topologischen Feldermodell (Drach 1963) kann das finite Verb in verschiedenen

Positionen auftreten:
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(15) Topologisches Feldermodell (nach Drach 1963)

Vorfeld LSK | Mittelfeld RSK | Nachfeld
T . | weil | Petra den Hund gestern geschlagen hat
b. hat Petra den Hund gestern geschlagen | weil/da
c. Petra hat __den Hund gestern geschlagen
d. Gestern hat Petra den Hund  geschlagen
€. Den Hund hat Petra gestern geschlagen
f. Geschlagen hat Petra den Hund gestern

In (15a) erscheint das finite Verb in der Endposition (VE), in (15b) in der ersten Position (V1)
und in den Ubrigen Féllen jeweils in der zweiten Position (V2). Auf den ersten Blick scheinen
V1 und V2 unterschiedlich zu sein. Betrachten wir nicht nur das finite Verb hat, sondern den
Verbkomplex geschlagen hat, so ist nachzuvollziehen, dass dieser eine Einheit bildet und in
(15b-f) jedoch ,,auseinandergerissen™ im Satz auftritt. Analog dazu verhalten sich V2-Sétze
mit trennbaren Verben (anrufen, anbeten, abspielen etc.). Zwischen der finiten und der nicht-
finiten Verbform koénnen beliebig viele weitere Satzkonstituenten vorkommen. Ausgehend
von der Darstellung der Satzkonstituenten in einer Klammerstruktur l&sst sich der Satz im
Deutschen topologisch aufteilen in ein Vorfeld (vor der linken Satzklammer = LSK), ein
Mittelfeld (MF, zwischen linker und rechter Satzklammer) und ein Nachfeld (nach der rechten
Satzklammer = RSK).

Da Komplementierer wie z.B. weil in (15a) und finite VVerben in einer \V2-Satzstruktur
(15c-f) die gleiche Position ndmlich die LSK besetzen, wird angenommen, dass beide
Strukturen (VE und V2) durch syntaktische Operationen aufeinander bezogen sind
(Grewendorf 1988).

2.4.2.1.2 CP-IP/TP als Satzstruktur im Deutschen

Die generative Grammatik (Chomsky 1986) geht im Gegensatz zu den Feldermodellen nicht
von einer linearen Abfolge von Wortern, sondern von einer hierarchischen geordneten
Konstituenten-Konfiguration aus. Im Deutschen gilt die OV-Wortfolge in der VP. Ausgehend
von der Hypothese, dass sich der Verbkomplex in einer Endposition befindet, wenn
beispielsweise die Konjunktion weil in der C-Position steht (16), ist die morphologische

Markierung fir Tempus in T satzfinal anzusetzen, wie die folgende Baumgrafik illustriert:
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(16)
CcP
—
C TP
| T —
weil DP T
I
Petra /)_rﬁ(\‘"‘xrr (Tempus, Agr)
|
DP v hat
A
VP v
NP v
den Hund geschlagen!

Bei VE-Stellung in (16) wird offensichtlich die VV2-Stellung bzw. die Bewegung des Finitums
nach C aufgrund der dort sich befindlichen Konjunktion weil blockiert und auch die
Bewegung des Subjekts Petra nach SpecC.

Des Weiteren wird angenommen, dass die VV2-Stellung (Hauptsatz) wie in (17) infolge
fehlender Konjunktion durch zwei Bewegungsoperationen, namlich Kopf-Bewegung (V1)
und Non-A-Bewegung hergeleitet wird (vgl. den Besten 1985). In Verbindung mit dem X'-

Schema kann das Topologische Feldermodell wie in der folgenden Skizze verfeinert werden:

17)
SpiecC /’Q\_\
Patra C TP
e T
hat SpecT /;l'h\
Non-A-Bewegung T VP T —
D Ty I
I
Fezar VP/\v
T
NP AY
den Hund gestern geschlagen bat

v-nach-C iiber T (sukzessive Kopf-Bewegung)
Vorfeld LSK Mittelfeld RSK | Nachfeld
Petra hat den Hund gestern geschlagen

Im Deutschen erfolgt generell bei allen Verben die Bewegung von v tber T nach C, um
Haupt- und Fragesatze zu bilden.

Im Folgenden befasse ich mich mit der Satzstruktur im Yebekolo.
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2.4.2.2 TP-vP-Satzstruktur im Yebekolo

Zur Erléuterung der Satzstruktur im Yebekolo ziehe ich erneut das transitive Verb yén ‘sehen’
in Beispiel (18) heran. Es verlangt zwei 0-Rollen: ein Thema, das interne NP-Argument mot
‘Mensch’ und ein Agens, das externe NP-Argument mongo ‘Kind’. Unter der Annahme, dass
der verbale Kopf links von seinen Komplementen im Yebekolo steht, ergibt sich fur die von

yén geforderte Argumentstruktur die Projektion:

(18) a. [pp mongo [y v [vp -vén mot]
Kind 1 -sehen Mensch/Person
'das/ein Kind seh- Mensch/ Person'
b. VP

Spec v V

mongd vy VP

1y mot

In (18) wird die maximale Projektion (vP) des Verbs yén ‘sehen’ erreicht, in der alle seine
lexikalisch-semantisch geforderten Argumente in eine syntaktische Struktur projiziert werden.
Festzustellen ist, dass (18) nur eine minimale Satzrepréasentation darstellt, in der das Verb eine
infinite Verbform ohne morphologische Markierung fur Tempus (T) und Agreement (Agr)
aufweist. Zur Bildung eines finiten Satzes, benétigt das infinite Verb yén die morphologische

Markierung fir Tempus (Vergangenheit -nga-):

(19)  [rp mongé [p T [a-nga-yén [pp [yv[ve __ mot]]]]]-
Kindl SM1-VERG-sehen Mensch
'das/ein Kind hat den/einen Menschen /die/eine Person gesehen.'

In (19) wird das Vergangenheitsmorphem (-nga-) an den Infinitiv -yen angehéngt, d.h. der
Verbkomplex setzt sich aus einem Infinitivverbstamm und einem Affix (-nga-) zusammen.
Aulerdem ist festzustellen, dass ein weiteres Affix, der Subjektmarker (SM1) a- zum Aus-
druck der Kongruenzmarkierung (Agr) mit dem vorangestellten Subjekt (KI.1) am Verb pra-

figiert wird. Das Verb im Yebekolo wird also zur Tempus-Markierung nicht wie im



47

Deutschen flektiert, sondern es findet ausschlie3lich eine Morphem-Agglutination links vom
Infinitiv statt.

Dem X'-Schema zufolge liegt es nahe, dass die funktionale Kategorie T inh&rente
[ Tempus]-Merkmale enthdlt und ein vP-Komplement selegiert. T und vP werden zusam-
mengefugt und bilden die Projektionsstufe T'. Dabei ist eine v-nach-T'-Bewegung erfor-
derlich, um das Tempus-Merkmal in T zu lizenzieren. Mit TP wird die hochste Satzprojektion
fur einfache Satze im Yebekolo erreicht, d.h., die V1(C)-Position scheidet im Kontrast zu
Deutsch aus. Der Grund dafur ist, dass keine Verbvoranstellung wie im Deutschen stattfindet,
sondern es liegt eine strenge SV-Konfiguration vor. Unter dieser Annahme erhélt (19) die

folgenden Reprasentationen:

(20) a. [rpaméngo [rT [a-nga-yen [ e[y v [ve __ mot]]]]]

Kopf-Bewegung

NPy

a-nga-yen

m-6ngo [AGR/PERF] =»*P v’

| AN

A-Bewegung : o5 wén NP(mor

In (20a, b) wird der Satz in folgenden Schritten hergeleitet: (i) Zuerst fuhrt das Verb -yén die
Bewegung von v nach T (Kopf-zu-Kopf-Bewegung) aus, um dort das interpretierbare Tem-
pus-Merkmal in T (-ngé-) zu checken. (ii) In einem ndchsten Schritt erfolgt die Bewegung der
big DP (Zeller 2008) bzw. n*P (a + méngd) von SpecvP nach SpecT, um die Subjektfunktion
zu Ubernehmen, die sog. A-Bewegung. (iii) Des Weiteren erfolgt die Kongruenzmarkierung
fur das vorangestellte Subjekt (SM1a-) am Verb mittels einer Inkorporation (vgl. Zeller
2008).

Ich komme zum Ergebnis, dass der Satz im Yebekolo den Prinzipien des X'-Schemas
entspricht. Aufgrund einer strengen SV-Konfiguration ist anzunehmen, dass der einfache Satz

im Yebekolo eine maximale Projektion der Kategorie T ist.
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2.5 Zusammenfassung

AbschlieRend lasst sich die Erérterung der Grundcharakteristika wie folgt zusammenfassen:

Als Bantusprache weist Yebekolo eine Reihe typologischer Besonderheiten auf, die
mit indo-europaischen Sprachen wie Deutsch oder Englisch nicht in Einklang zu bringen sind.
Die erste Besonderheit besteht darin, dass Yebekolo keine Akzentsprache, sondern eine Ton-
sprache ist. Im Yebekolo erfullen Téne primdr andere Funktionen als die Akzente in den
europdischen Sprachen Deutsch, Franzdsisch oder Englisch. Je nach Funktion lassen sich
lexikalische und grammatische Tdéne voneinander unterscheiden. Diese Art TOne erweisen
sich als flexibel, da sie unter dem Einfluss benachbarter anderer Tone durch Assimilation oder
Dissimilation verandert werden kénnen. SchlieBlich kénnen Tonreduplikationen und Ton-
partikel zur Markierung von diskurs-pragmatischen Bedurfnissen — vorwiegend am rechten
Satzrand — auftreten.

Die néchste Besonderheit betrifft das Nominalklassensystem im Yebekolo: Ausgehend
von der klassischen Einteilung der Nomina nach den phonologischen oder semantischen
Kriterien habe ich einen neuen Ansatz zum Begriff ,Klasse‘ herangezogen, der den Erfor-
dernissen der Strukturabhdngigkeit im Satz einen Vorrang einraumt. Flr Yebekolo ergeben
sich insgesamt neun Agreement-Klassen.

Des Weiteren hat sich herausgestellt, dass Yebekolo — anders als Deutsch — grundsétz-
lich ein ergatives Muster (gespaltene Ergativitidt) zur Kodierung der grammatischen Funkti-
onen von Subjekt und Objekt hinsichtlich der Belebtheitshierarchie aufweist.

AnschlieBend habe ich die Satzstruktur im Yebekolo vorgestellt, die dem universalen
Bauplan (X'-Schema) — ahnlich wie im Deutschen — zugeordnet werden kann. Die Unter-
schiede in beiden Sprachen ergeben sich in der Grundabfolge der Satzkonstituenten (SVO,
TP-Projektion im Yebekolo vs. OV/V2, CP-Projektion im Deutschen) sowie in den Bedin-
gungen fir die Besetzung der TP- respektive CP-Struktur.

Bezuglich der sprachspezifischen Eigenschaften wie die Klassennomeneinteilung,
Tone und ihre Funktionen nehme ich an, dass Bantusprachen wie Yebekolo aufgrund ihres
gemeinsamen Ursprungs und/oder ihrer sprachhistorischen Entwicklung eigenen Gesetz-
maRigkeiten folgen, die wahrscheinlich Ergdnzungen oder Erweiterungen der Annahmen der

UG herausfordern.
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Kapitel 3: A-Bewegung von [+W]-Phrasen im Deutschen und
Yebekolo

Dieses Kapitel widmet sich der kontrastiven Beschreibung syntaktischer Umstellungs-
operationen von W-Phrasen im Deutschen und in der Bantusprache Yebekolo. In der
generativen Grammatik wird fur Umstellungsoperationen der Begriff ,Bewegung® (engl.
movement) verwendet. Speziell wird die Umstellung von W-Ausdriicken bei W-Inter-
rogativsatzen als W-Bewegung bezeichnet. Der Begriff ,W-Bewegung® ist aus dem
Englischen wh-Movement abgeleitet und bezieht sich darauf, dass es sich bei den betreffenden
Ausdricke typischerweise um wh-Pronomen handelt. Im Deutschen enthalten Frage-
pronomina auch W-Morpheme, allerdings werden Fragepronomina bzw. -wdrter im Yebekolo
durch andere Morpheme reprasentiert. Ahnlich wie bei anderen Bewegungstypen sind bei W-
Bewegung finf Kriterien (Beschrankungen) entscheidend: (i) welche Satzkonstituente wird
(ii) aus welcher Position (iii) an welchen Landeplatz (iv) wie und (v) warum bewegt?

Bezliglich der Zielposition lasst sich W-Bewegung z.B. von NP-Bewegung ab-
grenzen. Im Unterschied zur Argumentbewegung (A-Bewegung), die ein NP-Argument an
eine Argumentposition (auch als 0-Position, Kasusposition oder A-Position bezeichnet)
bewegt, handelt es sich bei W-Bewegung um die Verschiebung einer W-Phrase in eine
Position fur maximale Projektionen (strukturell entspricht dies einer SpecC-Position). An
diese Position wird weder eine 6-Rolle noch Kasus vergeben. Daher wird sie als eine Non-A-
Position bzw. A-Position bezeichnet. AuRerdem erlauben andere Bewegungsprozesse wie z.B.
Topikalisierung die Bewegung von Nicht-W-Phrasen, NPs bzw. [-W]-Phrasen an eine A-
Position. In der Literatur umfasst der Begriff ,A-Bewegung‘ jede Art syntaktischer
Umstellungsoperationen einer XP an eine A-Position fiir maximale Projektionen. Insofern
bezeichnet A-Bewegung sowohl W-Bewegung als auch dhnliche syntaktische Prozesse wie
Topikalisierung. In der vorliegenden Arbeit bezeichne ich allgemein die Konstituenten, die
eine W-Wortform enthalten und W-Fragen einleiten, als W-Phrasen bzw. [+W]-Phrasen, da
diese mit einem [+W]-Phrasenmerkmal versehen sind. Andere XPs, die zwar A-Bewegung
unterliegen, jedoch kein W-Wort aufweisen, werden als [-W]-Phrasen bezeichnet.

Bei der kontrastiven Studie zum Deutschen und der Bantusprache Yebekolo werde
ich (i) zundchst die Standardannahmen der Bewegungstheorie der generativen Grammatik
(seit Chomsky 1981) am Beispiel des Deutschen bzw. Englischen darstellen, die die Grund-
lagen flr die Untersuchung ahnlicher W-Konstruktionen im Yebekolo bilden. (ii) Ziel der

kontrastiven Beschreibung ist es, herauszufinden, ob W-Bewegungsoperationen im Sinne des
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in der generativen Grammatik formulierten Ansatzes in der Bantusprache Yebekolo statt-
finden bzw. welche Realisierungsmdoglichkeiten oder Escheinungstypen vorliegen. (iii) Zu
beantworten ist die Frage, wie diese sich deskriptiv erfassen lassen und welchen syntaktischen
Beschrankungen sie unterliegen und (iv) welche Parallelen oder Unterschiede von Yebekolo
und Deutsch sich aus der Untersuchung ableiten lassen.

In diesem Kapitel werde ich insbesondere zeigen, dass W-Bewegung im Yebekolo
stattfindet, insofern als die Bantusprache grundsétzlich den fir Bewegungsoperationen
geltenden Beschrankungen — &hnlich wie Deutsch oder Englisch — unterliegt. Auf3erdem folgt
Yebekolo eigenen sprachspezifischen GesetzmaRigkeiten.

Das Kapitel ist folgendermaRen aufgeteilt: In Abschnitt 3.1 wird der Begriff des W-
Fragesatzes allgemein erklart und die Abgrenzung vom W-Interrogativsatz vorgenommen.
Abschnitt 3.2 befasst sich mit der kontrastiven Beschreibung einfacher W-Interrogativsatze
und der Distribution von W-Phrasen sowie deren phonologischen, morphosyntaktischen und
semantischen Eigenschaften. Dabei wird von der Standardannahme im Deutschen ausge-
gangen, um die sprachlichen Daten im Yebekolo deskriptiv zu erfassen. Analog dazu werden
multiple W-Fragen in Abschnitt 3.3 untersucht. Entsprechende Analysen werden fir [+W]-
Extraktion (Abschnitt 3.4) sowie fir partielle Bewegung (Abschnitt 3.5) vorgenommen.
Abschnitt 3.6 behandelt einen Sonderfall von [+W]-Bewegung im Deutschen, die Extraktion
von W-Phrasen bei W-Imperativ-Konstruktionen. Diese lassen aufgrund der Besetzung der
satzinitialen Position durch eine W-Phrase mit einem [+W]-Phrasentypmerkmal den Eindruck
entstehen, als ob es sich um einen Fall von [+W]-Operatorbewegung handeln wiirde, was
jedoch nicht der Fall ist. Dieser Konstruktionstyp hat allerdings keine Entsprechung im
Yebekolo. Abschnitt 3.7 stellt SpecFok als Landeplatz fir W-Bewegung dar. In Abschnitt 3.8
werden allgemeine Annahmen zur W-Bewegung im Yebekolo formuliert, die sich aus der
Auswertung der Daten ableiten. Abschnitt 3.9 beinhaltet eine weitere modifizierte Theorie zur
Typologie der W-Fragesétze — neben der Extraktion bei [tW]-Imperativsatzen im Deutschen,
indem Echo-W-Fragesatze (EWSe) diskutiert werden. Dabei weisen Yebekolo und Deutsch —
abgesehen von einigen sprachspezifischen Besonderheiten — Parallelen auf: EWSe enthalten
zwar [+W]-Phrasen bzw. W-Elemente, die sich strukturell jedoch wie [-W]-Phrasen

verhalten. SchlieRlich fasst Abschnitt 3.10 die Ergebnisse zusammen.
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3.1 W-Fragesatze

3.1.1 Zum Begriff ,W-Frage*

Ziel des folgenden Abschnittes ist es, eine begriffliche Klarung von W-Fragen im Deutschen
herauszuarbeiten, die eine Grundlage flr die Abgrenzung von verschiedenen W-Fragesatz-
typen untereinander und gegeniiber dhnlichen W-Konstruktionen bildet. Uber eine solche
begriffliche Bestimmung und Abgrenzung hinaus wird die Kernfrage der vorliegenden Arbeit
angesprochen, namlich ob &hnliche Konstruktionen in der Bantusprache Yebekolo vorliegen
und wie sie sich deskriptiv erfassen lassen.

Fragesdtze oder Interrogativsatze finden sich in allen natirlichen Sprachen und
umfassen ein Spektrum verschiedener Erscheinungsformen und Verwendungsweisen. W-
Fragen oder W-Interrogativsatze lassen sich in Sprachen wie Deutsch oder Englisch von
anderen Interrogativsatzen (z. B. Entscheidungsfragen) durch die Anwesenheit eines W-
Morphems unterscheiden. Im Folgenden stelle ich die lexikalischen Erscheinungsformen von

W-Wortern sowie deren strukturelle und syntaktische Eigenschaften im Deutschen dar.

3.1.2 W-Worter, W-Phrasen, W-Operatorphrasen

Im géngigen Sinne stellen W-Wortformen eine Klasse innerhalb des Lexikons dar. Diese
gehoren zu verschiedenen Kategorien (vgl. Holler 2007) und konnen entweder frei als W-

Pronomina wie in (1a, b) oder gebunden als Morpheme wie in (1c) auftreten:

(1) a.wen, was, wer
b. wie
c. womit, wofiir, woher, wohin

(1a) illustriert W-Pronomina, (1b) ein Modaladverb und (1c) Pronominaladverbien. Fast alle
W-Worter sind grundsétzlich als Fragepronomina anzusehen, kénnen aber auch in anderen
Verwendungsweisen vorkommen. Darauf gehe ich spater noch ein.

Wahrend es sich bei W-Wortern bzw. W-Lexemen um lexikalische Kategorien
handelt, die ein W-Morphem enthalten, sind W-Phrasen maximale Projektionen, deren Kopf
ein W-Wort sein kann. Den Prinzipien der X-bar-Theorie entsprechend sind z.B. das W-
Pronomen was und das Pronominaladverb woflr mit den folgenden Phrasenstrukturen als

maximale Projektionen der Kategorien D (2a) bzw. P (2b) zu reprasentieren:
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(2) a. DP [ b. PP [+]
| |
Do ] Peo [+w]
| /\
was WO fiir

Festzustellen ist, dass Fragepronomina im Yebekolo — &hnlich wie im Deutschen — vorhanden
sind. Allerdings werden diese durch andere Morpheme représentiert. Fragepronomina im

Yebekolo kdnnen ebenfalls frei wie in (3a-c) oder gebunden wie in (3d) auftreten:

(3) a. za
Wer, wen, wem 1
b. Mfé
Welcher, welches, welche, welchen, welchem 1
c. Avé
Wo 3
d. mina-za
Mit-wem 4

In (3) liegen Fragepronomina verschiedener Kategorien vor, die zu verschiedenen Nominal-
klassen gehoren: W-Pronomen (3a), Determinans/Artikelwort (3b), Zeitadverb (3c) und Pra-
positionaladverb (3d).

Des Weiteren weisen Fragepronomina im Yebekolo die Struktur einer endozentrischen
Konstruktion auf, allerdings mit einer etwas anderen sprachtypologischen Auspragung als im
Deutschen.

Wie in Abschnitt 1.2.4 erdrtert weisen die Projektionen lexikalischer Kategorien im
Yebekolo eine Struktur auf, die mit der big XP- bzw. n*P-Hypothese adéquat erfasst wird. Da
Fragepronomina ebenfalls lexikalische Einheiten sind, kénnen diese entsprechend mit den

Phrasenstrukturen in (4) reprasentiert werden:
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4) a. Fragepronomenzd ‘wer, wen, wem’; b. Prépositionaladverb mindzd ‘mit wem’

n*P n*P
n*/\DP n{ﬂn*P
Kl L miha @ DP

D N | =

Kll za Kll D N

KI'l z4

In der vorliegenden Arbeit werde ich Fragepronomina im Yebekolo auch als W-Pronomina,
W-Worter oder W-Phrasen bezeichnen.

Neben der Abgrenzung von W-Wortern und W-Phrasen kommt noch eine weitere
Differenzierung hinzu, namlich die, die W-Phrasen aufgrund ihres syntaktischen Verhaltens
voneinander abgrenzt.

Beispielsweise wird seit Katz/Postal (1964) in einer Reihe von Arbeiten die Auf-
fassung vertreten, dass Interrogativsatze durch ein [+W]-Satztypmerkmal markiert sind, das
sich von dem [+W]-Phrasenmerkmal® der W-Operatorphrase unterscheidet (vgl. u. a. Reis
1991, 1992; Trissler 2000). Fur die Bildung eines W-Interrogativsatzes sind beide Merkmale
konstitutiv. Fir die an der Herleitung von W-Interrogativsatzen beteiligten W-Phrasen wird
eine [+W]-Merkmalspezifizierung angenommen, die diese als W-Operatorphrasen auszeich-
net, die der W-Bewegung unterliegen (Chomsky 1981). Demgegeniber sind die W-Phrasen,
die nicht mit einer [+W]-Phrasenauszeichnung versehen sind, als [-W]-Phrasen anzusehen.
Die folgenden Beispiele im Deutschen zeigen, dass nicht alle W-Phrasen Eigenschaften einer

W-Operatorphrase aufweisen:

(5) a. W-Interrogativum: Wen will Nestor morgen treffen?
b. W-Interrogativum: Wieviel hat die Jacke gekostet?
c. W-Exklamativum: Was soll das alles kosten!
d. W-Imperativum:  Wen sag mir doch, dass Nestor morgen treffen will!

W-Indefinitum: Er wird schon was finden.

']

=

Echo-W-Frage: Nestor will morgen WEN treffen?
g. Echo-W-Frage: WEN will Nestor morgen treffen?

® Die Frage, ob die Merkmalspezifizierung bereits im Lexikon oder erst in der Syntax erfolgt, ist fir die
vorliegende Arbeit ohne Belang. Zur Diskussion dieser Frage vgl. u.a. Reis (1991), Gallmann (1997), Trissler
(2000).
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Obwohl alle Satze in (5) eine W-Phrase enthalten, gehdren nicht alle dem Satztyp/Satzmodus
W-Interrogativ an: Nur bei (5a, b) liegen W-Interrogativsétze vor.

Eine weitere Auffalligkeit ist, dass die W-Phrasen in den Beispielen in (5a-g) an
verschiedenen Positionen im Satz auftreten. Diesbezliglich weisen W-Interrogativ- (5a,b), W-
Exklamativ- (5¢) und W-Imperativsatze (5d) eine strukturelle Ahnlichkeit aufgrund der
Besetzung der satzeinleitenden Position durch eine W-Phrase auf. Beim W-Indefinitum was
(5e) und bei Echo-W-Phrasen (5f, g) entféllt dieser Zwang (Restriktion).

Die auRere strukturelle Ahnlichkeit zwischen W-Interrogativ-, W-Imperativ- und W-
Exklamativsatzen wie in (5a-d) scheint diese Satztypen von W-Indefinita wie in (5e) oder von
Echo-W-Fragen wie in (5f-g) abzugrenzen. Dies kdnnte zu der Hypothese Anlass geben, dass
W-Imperativ- und Exklamativsétze — &hnlich wie W-Interrogativsatze — auch eine [+W]-Ope-
ratorphrase bendtigen, deren konstitutive Eigenschaft darin besteht, die syntaktische Form
und die semantische Interpretation zu bestimmen. Im Gegensatz dazu wird sich im Laufe der
Arbeit zeigen, dass sich die angefiihrten W-Fragesatztypen aufgrund unterschiedlicher struk-
tureller und semantischer Eigenschaften und Verwendungsweisen grundsatzlich voneinander
unterscheiden lassen und dass die Prasenz einer W-Phrase allein nicht ausreicht, einen Satz
als W-Interrogativsatz einzuordnen.

Die strukturelle Abgrenzung innerhalb der Klasse von W-Phrasen und W-Fragen bildet
die Grundlage fur die kontrastive Untersuchung von W-Frage-Konstruktionen sowie die damit
involvierten Umstellungsoperationen und deren Interpretation im Deutschen und Yebekolo.
Von Interesse fir die vorliegende Arbeit sind W-Interrogativ-, W-Imperativ- und Echo-W-
Fragesatze. Auf eine ausfiihrliche Untersuchung dieser W-Fragentypen im Deutschen und
Yebekolo gehe ich spéter ein.

Im Folgenden befasse ich mich mit der kontrastiven Beschreibung von einfachen W-

Fragen im Deutschen und in der Bantusprache Yebekolo.

3.2 Einfache W-Fragesatze im Deutschen und Yebekolo

Zundchst présentiere ich eine kurze Charakterisierung von einfachen W-Interrogativsétzen im

Deutschen (z.T. im Englischen).



55

3.2.1 Einfache W-(Interrogativ-)Fragesatze im Deutschen

Unter einfachen W-Interrogativsatzen werden im Deutschen oder Englischen diejenigen
Fragesatze verstanden, die (nur) ein W-Wort enthalten. Dabei erfolgt obligatorisch die
Bewegung einer W-Phrase in die satzeinleitende Position, wie die Beispiele in (6) und (7)

illustrieren:

(6) a. , dass Petra ihren Sohn geschlagen hat.
b. Hat; Petra ihren Sohn geschlagen t;?
c. Wenj hat; Petra t; geschlagen_t;?

(7) a.__ ., (that) Petra hit her son.
b. Did; Petra t; hit her son?
c. Whom; did; Petra _t; hit _t;?

Unter der Voraussetzung der Uniformitatshypothese fur das Deutsche (vgl. Grewendorf 1988)
wird eine einfache W-Frage wie in (6c) in folgenden Schritten hergeleitet: Es wird von einer
SOV-Grundabfolge mit VE-Satzstellung und (obligatorischer) Besetzung der LSK durch
einen Komplementierer (dass) ausgegangen wie in (6a). In (6b) handelt es sich um eine
Ja/Nein-Frage, die durch eine Finitum-Voranstellung — bei fehlender Konjunktion — herge-
leitet wird. Wie bereits erortert (s. Abschnitt 2.4.2.1), befindet sich die finite Verbform hat
aufgrund von Flexionsmerkmalen urspringlich satzfinal. Bei der Entscheidungsfrage wird die
finite Verbform dem Subjekt (Petra) vorangestellt (V1). Analog dazu verhalt sich das
englische Beispiel in (7b). Da die (Vorfeld-)Position vor dem Finitum als die einzige leere
Position zur Verfugung steht, wird diese als Zielposition fur die W-Bewegung in (6¢) bzw.
(7c) angenommen.

In der generativen Grammatik wird die W-Bewegung folgendermal3en erklart: Unter der
Annahme, dass in (6¢) die W-Phrase wen das interne Argument des Verbs schlagen bildet,
bekommt diese ihre 6-Rolle an ihrer Basisposition in der VP und tberprift Kasus in SpecTP.
AnschlieBend kann sie nicht mehr in eine 0-Position oder in eine Kasus-Position weiter
bewegt werden, da dies die Uniqueness-Condition des Theta-Kriteriums verletzen wirde. Die
Annahme, dass die W-Phrase wen in (6¢) weder in eine 6- noch in eine Kasus-Position (beide
als A-Position bezeichnet) verschoben worden ist, fuhrt dazu, dass es sich bei der Zielposition
um eine Position handelt, die nicht fir eine bestimmte syntaktische Kategorie spezifiziert ist

und somit eine A-Position darstellt.
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In Chomsky (1986) wird CP als Satzprojektion eines C-Kopfes angenommen, der eine
IP/TP selegiert. Fur das Deutsche ist anzunehmen, dass die V/2-Satzstellung eine CP-Struktur
aufweist. Da XPs maximale Projektionen sind, wird SpecC als Zielposition bei W-Bewegung
angenommen. Unter Voraussetzung des CP-IP/TP-Systems kann die W-Bewegung in (6c)
entweder mit einer Klammernotation wie in (8) oder — unter Weglassung der kleinen vP — als

Baumstruktur wie in (9) reprasentiert werden:

(8) [cprWen; [c hati[p Petra tj geschlagen ti]]]?

(9)
CcP
SpecC c
-8-K /-\\‘\.\
Wen, Ce TP
A | T
(dass/weil) DP T
4 Petra VP T®
T +Tense
DP v +Agr
/\\“*\
DP Ve
| |
+0+K geschlagen
W-Bewegung 4
|
Kopfbewegung TO— V0T

Wie in (9) dargestellt, erfolgt die Derivation des W-Interrogativsatzes in (6¢) in zwei
Schritten: (i) in einem Schritt bewegt sich das Finitum hat von V° iiber T° nach C°; (ii) darauf
folgt die Bewegung der W-Phrase wen nach SpecC.

GemaR der Standardannahme fir das Deutsche (vgl. u.a. Stechow/Sternefeld 1988;
Grewendorf 1988; Reis/Rosengren 1991; Reis 1991, 1992) wird W-Bewegung bei W-Inter-
rogativsatzen durch ein [+W]-Satztypmerkmal in SpecC erzwungen. Das [+W]-Satztyp-
merkmal c-kommandiert die W-Phrase und weist dieser Skopus zu. Die sichtbare Saturierung
eines [+W]-Satztypmerkmals geht mit Skopusmarkierung einher:
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(10) [+W]-Interrogativsatz

CP
,-'""-ﬁh\"m_
SpecC C

.-—"'"-‘-hh"""‘-.. .-—""’ﬁm_""‘"--\.
[+W] [+W]-Phraze C=
c-kommando

Die Frage stellt sich, welchen syntaktischen Beitrag W-Bewegung beim W-Interrogativsatz
leistet, um die semantische Interpretation zu gewéhrleisten.

In der modernen Syntaxtheorie besteht Konsens dariiber, dass die W-Operatorphrase
beim W-Interrogativsatz durch ein [+W]-Satztypenmerkmal in der satzeinleitenden Position
attrahiert wird, das bei W-Bewegung in einer SpecC-Head-Konfiguration gecheckt werden
muss, um die volle Interpretation zu gewahrleisten (vgl. Chomsky 1993; Rizzi 1996 u.a.).

In Lohnstein (2000) wird beispielsweise angenommen, dass die Bewegung einer Satz-
konstituente in die Modusphrase (MP) eng mit der Verankerung im Diskurskontext korreliert.
So denotiert die W-Operatorphrase wie wen in (11a) die Menge von Individuen (Alterna-
tiven), die auf die in Frage kommenden Personen zutrifft, die Nestor morgen treffen will
(11b), vgl.:

(11) a. Wen; will Nestor morgen t; treffen?
b. Nestor will Theresa, Nina, Julia, Doro, Lili usw. morgen treffen.

Nach Lohnstein bilden die lexikalischen und morphologischen Eigenschaften der an der
Herausbildung von M° und SpecMP beteiligten Kategorien den epistemischen Gehalt
(Wissen) der zugrunde liegenden Propositionen. Die Fragebedeutung beim W-Interrogativsatz
wie in (11a) ergibt sich also aus der dem Satzmodus (Interrogativ) entsprechenden
Proposition (Semantik). Auf eine ausfiihrliche Darstellung dieser Theorie gehe ich hier nicht
ein.

Festzustellen ist, dass Ergdnzungsfragen im Yebekolo — &hnlich wie im Deutschen —
vorhanden sind. Beziglich der syntaktischen Realisierungsmoglichkeiten von W-Phrasen bei
einfachen W-Fragen weisen Deutsch (und Englisch) aufgrund einer obligatorischen W-Be-
wegung einerseits und Yebekolo aufgrund optionaler W-Bewegung andererseits typologische

Unterschiede auf.
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3.2.2 Yebekolo: W-in-situ-/W-ex-situ-Sprache

Im Kontrast zu Deutsch oder Englisch ist es im Yebekolo mdglich, dass eine W-Phrase
entweder in der Basisposition in situ steht oder in die linke Satzperipherie verschoben wird.
Diese Regel gilt allerdings nicht fir Subjekt-W-Phrasen. Zunédchst untersuche ich W-
Konstruktionen mit Nicht-Subjekt-W-Phrasen.

3.2.2.1 Optionales W-ex-situ bei Nicht-Subjekt-W-Phrasen

3.2.2.1.1 Komplement-W-Phrasen

Die folgenden Beispiele illustrieren die strukturelle Positionierung von Komplement-W-

Phrasen im Yebekolo:

(12) a. O ngi- vyén zaa?
2SG VERG- sehen werl
"Wen hast du gesehen?'

b. O nga- vén  dzéé?
2SG VERG- sehen was7
"Was hast du gesehen?'

| |
(13) a. E- né za; éugztéi 0 nga- yén t;?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 28G VERG-sehen
"Wer ist es, den du gesehen hast?'

1 I
b. E- ne dzég éunﬁzéi 0 nga- yén t;?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 28G VERG-sehen
"Was ist es, das du gesehen hast?'

Die Beispiele in (12) und (13) zeigen zwei Varianten fur die Bildung einfacher W-Fragen im
Yebekolo: In (12a, b) befindet sich die W-Phrase zaa ‘wer’ bzw. dzéé ‘was’ erkennbar in der
0-Position. Alternativ dazu kann die W-Phrase za bzw. dzé in (13a, b) in die linke Satz-
peripherie verschoben werden. Auf eine VVokal- und eine Ton-Reduplikation bei der W-Phrase
in situ (besonders hoch, langer Vokal, zaa ‘wer’, dzéé ‘was’) — im Kontrast zur W-Phrase ex
situ (hoch, kurzer VVokal, z4, dzé) — gehe ich in Abschnitt 3.2.2.3 ein.

Weiterhin ist anzumerken, dass die W-Ausdriicke za ‘wer’ und dzé ‘was’ im Yebekolo
— anders als in der flektierenden Sprache Deutsch — keine overte morphologische Markierung
fur Kasus (Objekt, Akkusativ) aufweisen. Stattdessen richten sich die W-Elemente nach der
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Nominalklasse deren Referenten (za fur Klasse 1 und dzé fiir Klasse 7, vgl. Abschnitt 3.1.2,
(3)-(4)).

Die Asymmetrie zwischen den zwei strukturellen Positionierungen der Komplement-
W-Phrase in den jeweiligen Varianten der Beispiele (12) und (13) lasst sich anhand der Argu-
mentstruktur des Verbs erkldren: Das transitive Verb yén ‘sehen’ selegiert zwei Argumente,
ein internes Argument, die Komplement-W-Phrase za ‘wer’ bzw. dzé ‘was’, und ein externes
Argument, das Subjektpronomen (2SG) 0 ‘du’. Dabei wird die Objekt-W-Phrase erfragt. In
(12) verbleibt diese in der 6-Position. Demgegentber tritt die Objekt-W-Phrase za ‘wer’ bzw.
dze ‘was’ in (13) in der linken Satzperipherie — anders als im Deutschen oder Englischen — im
Cleft-Satz auf. Auf die Syntax des W-Cleft-Satzes im Yebekolo gehe ich in Abschnitt 3.2.2.4
ein.

Die Hypothese flr die W-in-situ-/W-ex-situ-Optionen im Yebekolo lasst sich weiter
bestatigen, wenn Beispielsdtze mit einem ditransitiven Verb heranzogen werden. Dabei zeigt
sich, dass die in Kapitel 2 fur Yebekolo angenommene postverbale Konstituentenabfolge:
indirektes Objekt (ZIEL/GOAL) < direktes Objekt (THEMA/PATIENS) < adverbiale
Angaben (ADJUNKTE) trotz einer Umstellung von Satzkonstituenten aufrechterhalten bleibt.
AuszuschlieRen ist, dass eine VVP-interne W-Bewegung nach rechts oder links* stattfindet. Zur

Ilustration flihre ich die folgenden Beispiele an:

(14) a. A ngi- vé miningd é&dia angohé.
3SG VERG-geben Fraul Schliisssel7 gestern3
'Er/sie hat der Frau einen/den Schiissel gestern gegeben.'

b. A ngi- vé zad &dia angohé?
3SG VERG-geben werl Schliisssel7 gestern3
"Wem hat er/sie gestern einen/den Schliissel gegeben?'

c. A ngi- vé miningd dzéé angohé?
3SG VERG-geben Fraul was7 gestern3
"Was hat er/sie gestern der Frau gegeben?'
In (14a) liegt ein Deklarativsatz mit einer SVO-Adjunkt-Wortstellung vor. Das ditransitive
Verb vé ‘geben’ vergibt drei 0-Rollen: zwei an interne Argumente, das indirekte Objekt

mininga ‘Frau’ und das direkte DP-Objekt édia ‘Schlissel’, und eine an das externe Argument,

* Bei der Untersuchung der in Kamerun gesprochenen Grass-Field-Bantusprache Aghem — eine optionale W-
Bewegungssprache — wird in Watters (1979), Hyman/Watters (1984), Biloa (1995), Hyman (2005) und Aboh
(2007) die Hypothese fiir eine feste derivierte postverbale (d.h.\VP-interne) Fokusposition (Immediatly After
Verb =IAV, oder low focus position) vertreten, in der sich die fokussierten Satzkonstituenten (NPs, W-
Phrasen) in der VP umstellen lassen. Die VVP-interne Umstellung findet am rechten Satzrand statt. Fur eine
detaillierte Ausfiihrung siehe die genannten Autoren.
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das Subjektpronomen (3SG) a- ‘er/sie’. Anschlieend kommt eine Zeitangabe, die AdvP
angohé ‘gestern’ hinzu. In (14b, ¢) wird das indirekte Objekt zaa ‘wer’ und das direkte Objekt
dzeé ‘was’ jeweils erfragt. Dabei verbleiben alle Satzkonstituenten innerhalb der VP in ihrer
Basisposition in situ. Dies bestatigt die Annahme, dass keine VP-interne Bewegung im
Yebekolo stattfindet. Im Folgenden wende ich mich weiteren Nicht-Subjekt-W-Phrasen bzw.
Adjunkt-W-Phrasen zu.

3.2.2.1.2 Adjunkt-W-Phrasen

Ahnlich wie Komplement-W-Phrasen kdnnen Adjunkt-W-Phrasen optional ex situ erscheinen.
In den folgenden Beispielen wird eine Zeitangabe erfragt. In (15a) befindet sich die W-Phrase

6déén ‘wann’ in situ und in (15b) erscheint sie als 6dén ‘wann’ ex situ im W-Cleft-Satz:

(15) a. O ngd- vyén kalara 6déén?
2SG VERG-sehen Buch/Briefl wann3?
"Wann hast du das Buch gefunden?'

. v i !

b. E- né 6dén; ongud; o  nga- vénkalara t;?
EXP7- KOP warum3 RM/RP3 28G VERG-sehen Buch/Briefl
"Wann ist es, dass du das Buch gefunden hast?'

Analog dazu verhalt sich eine AdvP zum Ausdruck einer erfragten Ortsangabe, vgl. (16), oder
einer erfragten Art und Weise, vgl. (17):

(16) a. O nga- yén  kalara aVEé?
2S8G VERG-sehen Buch/Briefl wo3?
"Wo hast du das Buch gefunden?'
, L )
b. E- né avé; ongud; O nga- yén kalarat?
EXP7-KOP wo3 RM/RP3 258G VERG-sehen Buch/Briefl
"Wo ist es, dass du das Buch gefunden hast?

(17) a. O nga- yén kalara  ayaa?
2SG VERG-sehen Buch/Briefl wie3?
"Wie hast du das Buch gefunden?'
, v 'y !
b. E- né dya ongud; o6 nga- yén  kalara t?
EXP7-KOP wie3 RM/RP3 28G VERG-sehen Buch/Briefl
"Wie ist es, dass du das Buch gefunden hast?
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SchlieBlich verhélt sich eine Adv-W-Phrase &hnlich, wenn sie dazu verwendet wird, nach

einem bestimmten Grund oder Zweck zu fragen, vgl. (18):

(18) a. O ngé- dzéng ma amudzéé?
2SG VEG- suchen 1SG warum7
"Warum hast du nach mir gesucht?'
v v '
b.E- né amudzé éundzd;, o gnid- dzéng mat?
EXP7-KOP warum7 RM/RP7 2SG VERG- suchen 1SG
"Warum ist es, dass du nach mir gesucht hast?'

Ich komme zu dem Ergebnis, dass alle Nicht-Subjekt-W-Phrasen (Komplement- und Adjunkt-
W-Phrasen) sowohl in situ als auch ex situ bei einfachen W-Fragen im Yebekolo auftreten
kdnnen.

Eine syntaktische Asymmetrie ergibt sich zwischen Nicht-Subjekt-W-Phrasen und
Subjekt-W-Phrasen, da letztere nur in einer W-ex-situ-Konstruktion zugelassen sind. Damit

befasse ich mich im Folgenden.

3.2.2.2 Obligatorische W-Bewegung bei Subjekt-W-Phrasen

Das folgende Beispiel zeigt, dass eine Subjekt-W-Phrase im Yebekolo nicht in situ verbleiben

kann, sondern grundsétzlich in einer W-ex-situ-Variante realisiert werden muss:

1 1
(19) E- neé z*ai éug:‘gei z4 4 nga- yid  mva?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 VERG-schlagen Hund9
"Wer ist es, der den/einen Hund geschlagen hat?'

In (19) wird die fokussierte Subjekt-W-Phrase za ‘wer’ erfragt und kann nur in einem W-
Cleft-Satz auftreten.

Dieses Phanomen, dass Subjekt-W-Phrasen weder in SpecVP noch in SpecT vor-
kommen konnen, ist auch flr andere Bantusprachen wie z. B. Nguni (Sabel/Zeller 2006) und
Nord-Sotho (Zerbian 2006) nachgewiesen.

Ich habe bei der Erlauterung der W-in-situ- und W-ex-situ-Varianten (12) vs. (13)
bei einfachen W-Fragen auf eine prosodische Asymmetrie hingewiesen. Darauf gehe ich im

Folgenden ein.
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3.2.2.3 Prosodische Asymmetrien zwischen W-in-situ-/\W-ex-situ-Varianten

Im Yebekolo besteht eine prosodische Asymmetrie zwischen den W-in-situ- und W-ex-situ-
Varianten und zwar findet eine Reduplikation des Endvokals und Hochtons bei der W-Phrase
in situ statt. Letztere habe ich als steigenden Hochton (HH, besonders hoch) bezeichnet. Im
Kontrast dazu tritt bei der W-Phrase ex-situ eine ahnliche Reduplikation nicht auf. Stattdessen
wird der Ton auf der W-Phrase ex situ kiirzer (Hochton = HT). Zur Veranschaulichung fiihre

ich nochmals die entsprechenden Beispiele (12a) und (13a) an, hier wiederholt als (20a, b):

(20) a. O nga- yén zaa?
258G VERG- sehen werl(DO)
"Wen hast du gesehen?'

. ¥ K- !

b. E- né za; éugne; 0 nga- yént;?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 28G VERG-sehen
"Wer ist es, den du gesehen hast?'

Bei der Reduplikation des Endvokals und Hochtons beim W-Element in situ in (20a) nehme
ich an, dass es sich um ein phonologisches Mittel zur Markierung der W-in-situ-Frage handelt.
Das gleiche gilt fir alle W-Phrasen in situ.

Im Folgenden wende ich mich der naheren Beschreibung der Struktur des W-Cleft-

Satzes (W-ex-situ-Konstruktion) im Yebekolo zu.
3.2.2.4 Syntax des W-Cleft-Satzes im Yebekolo

Bei der Analyse der W-in-situ- und W-ex-situ-Varianten bei einfachen W-Fragen, wie in (12),
(13) illustriert, habe ich angenommen, dass sich die W-ex-situ-Strategie einer W-Cleft-Satz-

struktur bedient, die ich nachstehend naher erortere.
3.2.2.4.1 Aufbau des W-Cleft-Satzes

Das folgende Beispiel illustriert die Struktur eines W-Cleft-Satzes im Yebekolo. Dazu wird
(20Db) hier als (21) wiederholt:
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. v ! '

(21 E- né za; éugléi 0 nga- yént?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG VERG-sehen
'wer ist es, den du gesehen hast?'

Unter (12a) und (13a) sind die Argumentstruktur und die 6-Rollen des Verbs yén ‘sehen’ im
Yebekolo erldutert worden. Der W-Cleft-Satz in (21) wird dadurch hergeleitet, dass die W-
Phrase za ‘wer’ aus ihrer Argumentposition (6-Position) heraus bewegt und hinter das Ko-
pulaverb né ‘sein’ versetzt wird. Letzterem wird das Expletivum é- (Klasse 7) vorangestelit.
Der Kombination é = Expletivum, ne = Kopula, z& = W-Phrase (Klasse 1) folgt ein Relativ-
satz. Im angeschlossenen Relativsatz wird ein komplexer Komplementierer (éugne) realisiert.
Letzterer setzt sich aus einem Relativierungsmorphem (RM = el-) und einem Relativpro-
nomen (RP = -gne (Klassel)) zusammen. Der Aufbau des W-Cleft-Satzes in (21) entspricht
etwa der englischen, deutschen oder franzdsischen Konstruktion in (22a-c):

(22) a. What was it, that Peter bought?
b. Was war es, das Peter gekauft hat?
c. C’est quoi que Piérre a acheté?

In vielen Sprachen dient ein Cleft-Satz zur Fokussierung einer Satzkonstituente, d.h. zur
Markierung der Informationsstruktur (IS = z.B. Fokus u.a., vgl. Bergwell 1987). W-Cleft-
Satze wie in (22) sind auch im Deutschen mdoglich, werden aber eher vermieden. Deutsch
verwendet als Standardstrategie die Voranstellung eines W-Ausdrucks im Vorfeld bzw. in
SpecC (vgl. (6¢), (8)-(9)). Im Unterschied dazu kommt im Yebekolo nur die W-Cleft-Satz-
strategie bei der W-ex-situ-Variante zur Anwendung.

Im Folgenden werde ich dafiir argumentieren, dass die W-ex-situ-Variante im

Yebekolo durch W-Bewegung hergeleitet wird.

3.2.2.4.2 W-Cleft-Satz und Hypothese fir W-Bewegung im Yebekolo

Ziel des folgenden Abschnittes ist es, die Hypothese fir W-Bewegung zunéchst auf der
Grundlage der Ausgangsposition, der strukturellen Konfiguration und Skopusinterpretation

der W-Phrasen zu begriinden.
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3.2.2.4.2.1 Ausgangsposition bewegter W-Phrasen

Die Annahme einer W-Bewegung im Yebekolo-W-Cleft-Satz ist unter Zurticklassung einer
Spur im Rahmen der Spurentheorie (Chomsky 1981) oder einer Kopie an der Ausgangspo-
sition im Rahmen der Kopiertheorie (Chomsky 1993) voraussagbar.

Im Yebekolo ist — unabhdngig von der Bildung des W-Cleft-Satzes und &hnlich wie
in Féllen von W-Interrogativsatzen im Deutschen oder Englischen — anzunehmen, dass die
bewegte Nicht-Subjekt-W-Phrase dze ‘was’ in (23)(=13b)) eine Spur (t) in der Basisposition
hinterldsst. Dabei ist im Rahmen der Spurentheorie (Chomsky 1981) die Annahme einer W-

Bewegung vertretbar:

| |
(23)  E- né dzé  éundzd;, o ngé- yént?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 2SG VERG-sehen
"Was ist es, das du gesehen hast?'

Demgegenuber verhalten sich bewegte Subjekt-W-Phrasen anders, da sie keine Spur in der
Ausgangsposition zurticklassen, sondern einen overten Reflex als pronominale Kopie (Subjekt
= S) zur Markierung der strukturellen Abhangigkeit durch die Klassenzugehdrigkeit. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass die SV-Konfiguration und der Bezug zum Subjekt im

Satz aufrechterhalten bleibt:
: v vy !
(24) E- né za éugne; z& & ngia- vyid mongd?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 VERG-schlagen Kindl
"Wer ist es, der das/ein Kind geschlagen hat?'

In (24) erweist sich die Spurentheorie als zu schwach, um die Bewegung von Subjekt-W-
Elementen zu erkldren. Stattdessen kann die Annahme der W-Bewegung in (24) unter der
Kopiertheorie (seit Chomsky 1993) gerechtfertigt werden, und zwar durch die Operation:
Kopie und Ldschung. Beispielsweise kann die Hypothese fir W-Bewegung bei der Variante
(24) in Anspruch genommen werden, wenn unterstellt wird, dass eine Kopie (z&) teilweise
geldscht wird. Demgegentber resultiert Ungrammatikalitat in (25), da die bewegte Subjekt-

W-Phrase za ‘wer’ keine overte Kopie bzw. Teilkopie, sondern phonetisch leer ist:

¥ v A

(25) *E- né za éugné; O ngi- yén mvi?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 @ VERG-sehen Hund9
*Wer 1st es, den/einen Hund gesehen hat?'
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Es liegt nahe, dass das asymmetrische Verhalten zwischen Nicht-Subjekt- und Subjekt-W-
Phrasen bezlglich der Ausgangsposition (Zurticklassung einer Spur (t) vs. einer overten pro-
nominalen Kopie) mit ihrer positionellen Distribution einhergeht. Daruber hinaus stellt dies
einen typologischen Unterschied zur W-Bewegung im Deutschen oder Englischen dar:
Umstellungsoperationen in den beiden letzteren Sprachen hinterlassen grundsétzlich Spuren.
Hinsichtlich der Ausgangsposition bewegter W-Elemente ist die Hypothese fur W-
Bewegung im Yebekolo vertretbar. Die néchste Prognose fir W-Bewegung betrifft die

strukturelle Konfiguration.

3.2.2.4.2.2 Strukturelle Konfiguration

Wie bereits erlautert (vgl. Abschnitte 2.3.2.1.2 und 3.1.2), werden die lexikalischen Katego-
rien und Satzkonstituenten im Yebekolo — wie auch in vielen Bantusprachen — z.B. nicht nach
Kasus, sondern nach einer gemeinsamen Klassen-Markierung eingeteilt. Die Klassifizierung
nach einer gemeinsamen Klassen-Markierung hat eine Auswirkung auf die Phrasenstruktur,
W-Bewegung und die entstehende strukturelle Konfiguration. Zur Illustration fuhre ich die

folgende W-ex-situ-Konstruktion an:

1§ |
(26) E- né dzé éundzd; Nestor a- nga- wubt?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 Nestorl SM1-VERG-stehlen
"Was ist es, das Nestor gestohlen hat?'

Charakteristisch in (26) ist die Tatsache, dass die vorangestellte W-Phrase dzé ‘was’ im Cleft-
Satz und das Resumptivpronomen (RP) -dzo in ihrer jeweiligen Klassenmarkierung (Klasse 7)
ubereinstimmen. Diese Kongruenzrelationen bilden ein Indiz fur die durch Verschiebung
entstandene strukturelle Konfiguration, was flr Bewegung spricht. Daraus ergibt sich eine
morphosyntaktische Asymmetrie zu der W-in-situ-Variante im Yebekolo.

Fur die Erklarung der strukturellen Abhédngigkeit im Yebekolo ziehe ich die neue
Einteilung von lexikalischen Kategorien nach gemeinsamer Klassen-Markierung heran, die
sich auf van der Velde (2008) beruft (vgl. Abschnitt 2.3.2.1.2). Diese alternative Annahme
radumt den Erfordernissen der strukturellen Bezugsrelation von Satzkonstituenten einen
Vorrang ein — im Gegensatz z.B. zu der traditionellen Klassifizierung von Nomina nach einem
gemeinsamen Prafix oder semantischen Feld (Meinhof 1906).

Die nachste Besonderheit bei der Herleitung des W-Cleft-Satzes im Yebekolo ist

syntaktischer Natur und besteht darin, dass die Bewegung grundsatzlich in zwei Schritten, d.h.
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sukzessiv verlauft: In einem ersten Schritt bewegt sich z. B. die Objekt-W-Phrase dzé ‘was’ in
(26) aus der Ausgangsposition unter Zurticklassung einer Spur (t) und generiert eine Kopie
oder Teilkopie (RP) am Zwischenlandeplatz (-dz0). Von dieser Position aus wandert das W-
Wort in die Zielposition weiter. Als unmittelbare Konsequenz daraus ergeben sich zwei
Bindungsrelationen: Die Ausgangsposition (Spur oder Kopie) wird durch ein RP und dieses
wiederum durch ein Antezedens selbst c-kommandiert und gebunden.

Die typologische zweifache Klassen-Agreement-Relation und entsprechende zwei-
fache Bindungsrelation lasst sich auf eine weitere typologische Variation im Yebekolo
zuriickfiihren, die den strukturellen Aufbau bewegter W-Elemente erklart. Und zwar ist im
Yebekolo festzustellen, dass Satzkonstituenten und bewegte Phrasen strukturell big XPs sind
(vgl. big DPs, Cecchetto/Chierchia 1999; Grohmann 2000; Grewendorf 2002; Zeller 2004,
2008). Dies steht im Kontrast zu der fiir Englisch oder Deutsch aufgestellten DP-Hypothese
(vgl. Postal 1969, Abney 1987). Die Annahme einer big XP begriinde ich folgendermal3en:

(i) Im Yebekolo sind die lexikalischen Kategorien bereits in der Basis mit einem
bestimmten Klassen-Merkmalstrager oder n*-Kopf (x*-Kopf) ausgestattet. In der Derivation
kann ein n*-Kopf entweder durch ein overtes Element wie z.B. eine pronominale Kopie an der
Basisposition bewegter Subjekt-W-Phrasen (S), einen Subjekt-Marker (SM) am Verb oder
einen durch Bewegung zurlickgelassenen Reflex realisiert werden. (ii) Alternativ dazu kann
der Klassen-Merkmalstrager als abstrakter n*Kopf in der Basisposition bewegter Nicht-
Subjekt-W-Phrasen, also covert, stehen. Unter dieser Annahme werden bewegte W-Phrasen
als big DPs/XPs angesehen, die an verschiedenen Stellen in der Derivation die Merkmale des
Kopfes (Merkmalstréger) als Kopie oder Teilkopie (z.B. Resumptivelement (RP)) generieren.

Ein weiteres Indiz fur W-Bewegung im Yebekolo besteht darin, dass die bewegte W-

Phrase im Cleft-Satz Skopus Uber den restlichen Satz hat.

3.2.2.4.2.3 Eindeutige Skopuslesart vs. Skopusambiguitat

Im Yebekolo wird die W-Cleft-Konstruktion &hnlich wie W-Interrogativsatze im Deutschen
oder Englischen — im Kontrast zu der W-in-situ-Variante — aufgrund diskurspragmatischer
Bedurfnisse erzwungen, um eine bestimmte W-Phrase zu fokussieren. Letztere weist dem
Restsatz Skopus zu. Dabei Gbernimmt die bewegte W-Phrase eine W-Operatorfunktion, die
den ganzen Satz in ihre Skopus-Doméne aufnimmt. Dieser Annahme zufolge erhélt die W-ex-

situ-Variante in (26) eine einzige, eindeutige Lesart auf LF (26"):
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. v 'v !

(26" E- né dzé  éundzd; Nestor a- nga- wub t?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 Nestorl SM1-VERG-stehlen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass Nestor x gestohlen hat.

Die Ganzsatzskopus-Interpretation in (26') setzt eine abstrakte monoclausale Lesart der
gesamten Satzstruktur (W-Cleft-Satz + Relativsatz) voraus. Diese Annahme wird damit
begriindet, dass der W-Cleft-Satz keine eigenstdndige Bedeutung hat, sondern die gesamte
Bedeutung lasst sich ausschliellich aus den daran beteiligten lexikalischen Ausdriicken und
dem Zusammenhang zwischen den Teilsatzen (W-Cleft und Relativpronomen) ableiten.

Hinsichtlich der Struktur nehme ich aber an, dass der W-Cleft-Satz und der
angeschlossene Relativsatz zusammen eine overte biclausale Struktur im Yebekolo aufwei-
sen.” Dieser Annahme zufolge bildet der Relativsatz das Komplement des Kopulaverbs, wobei
die W-Phrase za ‘wer’ urspriinglich in die VP (in die 6-Position) im Komplementsatz hinein
gehort. Aus der Basisposition wird die W-Phrase durch einen sukzessiven Prozess in eine
Position hinter dem Kopulaverb in den Cleft-Satz versetzt. Der im Relativsatz durch Ver-
schiebung generierte Objekts-Reflex -dzo (RP) in (26) wird als Klitisierung bzw. Topik des
bewegten W-Operators angesehen (vgl. Bresnan/Mchombo 1987). Entsprechendes gilt fur den
Cleft-Satz im Franzdsischen oder Englischen. Aufgrund der vorstehend beschriebenen Aus-
fihrung wird der W-Cleft-Satz im Yebekolo (27a)(=(23)), Franzésischen (27b) und Eng-
lischen (27c)(Beispiel aus Sabel/Zeller 2006: 280) wie folgt représentiert:

¥ |
(27) a. [cp [c®w[mE [Tn€] [rorpdzéi]ty' [vety [cp undzo; 0 nga-yén t; ]]]]]?

b. [cp [c®—w [12C" [Test ] [raequii] t'[ve ti [cpque Piérre a vu t;]]]]].

c. [ce [¢®w[relt [Twas] [roxe the book] t,'[ve t, [cpthat Peter bought t;]]]]].

Beziiglich der Skopusinterpretation auf LF ergibt sich eine asymmetrische Distribution
zwischen der W-ex-situ- (W-Cleft-Satz) und W-in-situ-Option im Yebekolo: Wahrend die W-
ex-situ-Strategie eine eindeutige Lesart aufweist, ergeben sich bei der W-in-situ-Variante
Lesart-Ambiguitaten. Mit anderen Worten: W-in-situ-Fragen werden je nach Kontext ange-

messen interpretiert. Zur Illustration fihre ich die folgende W-in-situ-Frage an, (28)(=13a):

® Sabel/Zeller (2006) kommen zum Ergebnis, dass W-Bewegung in Zulu mit beiden Annahmen, der mono-
clausalen und biclausalen Struktur des W-Cleft-Satzes kompatibel ist.
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(28) O nga- vyén zaa?
28G VERG- sehen werl
"Wen hast du gesehen?'
(1) LF-D: Es ist der Fall, dass es irgendein Individuum x gibt, das ich gesehen habe.
(11) LF-D: Es ist der Fall, dass es ein Individuum x gibt, das ich nicht gesehen habe.
(111) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es ein Individuum x gibt, das ich gesehen habe.

(28) zeigt eine W-Frage mit SVO-Abfolge &hnlich wie beim Deklarativsatz: Die Objekt-W-
Phrase zaé ‘wer’ befindet sich in ihrer Argumentposition. Anders als beim Deklarativsatz tritt
bei der W-Phrase in situ die Toneigenschaft (Reduplikation des Endvokals und Hochtons) zur
Markierung der entsprechenden W-in-situ-Fragekonstruktion auf. Dabei liegen mindestens
drei Lesarten zugrunde. In (i) existiert irgendein Individuum x und der Sprecher mdchte sich
nur erkundigen, ob Uberhaupt jemand gesehen wurde, wéhrend in (ii) ein Individuum X
existiert, von dem der Sprecher nicht glaubt (weil er sich nicht sicher ist), dass der Gesprachs-
partner X gesehen hat, d.h. es wird in (ii) z.B. unterstellt, dass sich der Sprecher mit einem
Gesprachspartner unterhélt, der als nicht zuverlassig oder als Lugner angesehen ist. Dazu
maochte der Sprecher nachpriifen — obwohl er bereits die Wahrheit kennt — inwieweit der
Gespréachspartner sich zur Wahrheit bekennt. Anders als (ii) setzt (iii) eine Auseinander-
setzung voraus, in der der Fragesteller dem Antwortgeber (z.B. Mann und Frau, Dorffrauen
oder Bekannte untereinander) eine bewusst falsche Information vorhélt. Die heftige Diskus-
sion wird in der Regel durch nonverbale Kommunikation, d.h. Kérpersprache, Gestik und
Mimik begleitet. Eine dhnliche Situation, in der eine W-in-situ-Frage gestellt werden kann und
dieser eine Negationsoperator-Lesart zugrunde liegt, &hnlich wie in (28iii), ware beispiels-
weise, wenn der Sprecher meint, dass jemand aus seinem Leben gar nichts gemacht hat, wie es

im folgenden Beispiel zum Ausdruck kommt:

(28iii") a. A nga—bo dzéé?
38G VERG-tun/machen was7

"Was (denn) hat er gemacht?' (= "Was hat er aus seinem Leben gemacht?'/'Er hat nichts
gemacht.")

b. O nga- vé mé/gné dzéé?
2SG VERG-geben 1SG/3SG was7
"Was (denn) hast du mir/ihm(ihr) gegeben?' (= 'Du hast mir/ihm(ihr) nichts gegeben'.)

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, mit einem Satz bestehend aus einem einzigen W-
Element zu fragen:
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(28111") a. Zaa? = 'Ich nicht'/'Ich mache das nicht'/'Ich mag das nicht!'
b. Dzéé? = 'Darf nicht tun! bzw. 'Stopp!'

Schliel3lich kénnen W-in-situ-Fragen dazu dienen, Schuldzuweisungen, VVorwiirfe oder Urteile
zurlickweisen, die gegen eine Person ausgesprochen werden und von dieser als ungerecht
empfunden werden, d.h. sie bieten eine Strategie, sich dagegen zu wehren oder Widerspruch
zu erheben:
(28iii") Me nga- bo dzéé?
1SG VERG-tun/machen
'Ich habe nichts (Schlimmes) getan.'/'Ich habe es nicht getan.'

Alle unter (28iii) angeflihrten Verwendungsweisen setzen einen Vorkontext der interaktiven
Gespréchssituation voraus und werden als Reaktion auf eine vorherige Situation angesehen. In
diesem Sinne stehen W-in-situ-Fragen an der Grenze zu W-Echofragen oder zu W-Exklama-
tivsatzen (vgl. (28iii")-(28iii™)).

In den ersten beiden Féallen (i)-(ii) in (28) hat der Existenzquantor weiten Skopus, wéhrend
(iii) weiten Skopus des Negationsoperators ber den Existenzquantor zeigt. Anzumerken ist,
dass letztere eine nonsense-Frage bzw. eine pragmatische Frage darstellt, da die Antwort-
erwartung zuriickgenommen wird.

Anders als in (i) weisen die beiden Lesarten in (ii)-(iii) die Gemeinsamkeit auf, dass die
W-Phrasen in der Verwendungsweise als ,,schwache* W-Indefinita — fast &hnlich wie das W-
Indefinitum im Deutschen (5e) — interpretiert werden. Umgekehrt kann die W-Phrasen-in-situ-
Positionierung in (i) eher in der Verwendungsweise als ,,starkes® W-Indefinitum vorkommen.
Damit begrunde ich, dass mindestens nach irgendeiner Entitat gefragt wird, die die mdgliche
Antwort représentiert. Eine weitere Evidenz fir diese Annahme zeigt sich daran, dass die W-
in-situ-Frage im Yebekolo — anders als bei schwachen W-Indefinita im Deutschen — zusétzlich
die Tonmarkierung (Reduplikation des Endvokals sowie des Hochtons) zur Kennzeichnung
der entsprechenden Variante aufweist.

Dieser Hypothese zufolge kdnnen W-Phrasen in situ in (28) keine W-Operatorfunktion
tibernehmen. Stattdessen handelt es sich um W-Indefinita®, die ihren Skopus durch eine
abstrakte bzw. coverte Bewegung auf LF markieren. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass die

Mehrdeutigkeit der W-Phrase in situ in (28) auf die Ambiguitat des Existenzquantors zurlck-

® Im Deutschen bezeichnet Trissler (2000: 37) w-Proformen wie wer, was oder wo in der Verwendung als
Indefinita als schwach, da sie keine Akzentuierung zulassen. Eine ausfiihrliche Unterscheidung von W-
Wortern bzw. W-Indefinita und anderen W-W@rtern und deren Verwendungsweisen findet sich in Gallmann
(1997).
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zufiihren ist. Letzterem kann entweder eine spezifische (bestimmte) oder unspezifische (belie-
bige) Lesart zugeordnet werden.

Allerdings ist auch eine Allquantor-Lesart bei der W-in-situ-Frage in (28) mdglich:
Beispielsweise kann die W-in-situ-Strategie wie in (28) — besonders in einer lockeren bzw.
ausgelassenen Gesprachssituation oder auch als Einstieg in das Gesprach im Yebekolo (vgl.
Zerbian 2006 fiir Nord Sotho) — als Alternative zu der W-ex-situ-Variante verwendet werden.
Hinsichtlich dieser Beobachtung erhalt (28) die logische Interpretation und somit die

semantische Fragebedeutung in (28iv):
(28iv) LF-D: Fir welches x gilt, dass du x gesehen hat.

Da W-Phrasen in situ im Yebekolo sowohl in der Bedeutung des Existenzquantors (eher
pragmatische Fragen) als auch des Allquantors (eher semantische Fragen) zu finden sind, liegt
es nahe, dass diese ein breiteres Bedeutungsspektrum und mehr Verwendungsweisen als z.B.
W-Indefinita im Deutschen aufweisen. Dies stellt einen Kontrast zu der in Trissler (2000) —
unter Berufung auf Gallmann (1997) — formulierten Hypothese fir die Verwendungsweise
von W-Proformen als schwache W-Indefinita im Deutschen dar (vgl. (5e)). Trotzdem
entspricht die Distribution von W-Phrasen (in-situ/-ex-situ) im Yebekolo grundsatzlich der in
Gallmann (1997) aufgestellten Grundkonstellation, die besagt: Je weiter rechts sich eine W-
Phrase befindet, umso eher wird diese als W-Indefinitum, und je weiter links sich eine W-
Phrase befindet, umso eher wird diese als W-Interrogativum gedeutet. Bei der Untersuchung
weiterer W-Konstruktionen im Yebekolo bleibt die vorgeschlagene Grundkonstellation beziig-
lich der Distribution von W-Phrasen — bei wenigen Abweichungen — weitgehend erhalten.

Einer der wichtigsten Punkte bei der Beschreibung von W-Bewegung betrifft die
Zielposition. Diesbezlglich besteht die typologische Besonderheit im Yebekolo darin, dass die
W-Phrase ex situ hinter dem Kopulaverb in einem Cleft-Satz landet. Dies entspricht nicht der
Standardannahme fiir Deutsch oder Englisch, wonach W-Bewegung eine W-Phrase nach
SpecC bewegt (\V/2-Struktur). Auf eine ausfuhrliche Beschreibung der Landeposition beim
W-Cleft-Satz im Yebekolo und weitere Beschrankungen gehe ich spéter noch ein.

Die nachste Besonderheit im Yebekolo besteht darin, dass zur Realisierung der W-

ex-situ-Variante vier W-Cleft-Satz-Untertypen zur Verfligung stehen.
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3.2.2.5 W-ex-situ mit vier W-Cleft-Satz-Untertypen

Die Beispiele in (29) illustrieren die vier W-Cleft-Untervarianten:

. *- 1 1

(29) a. E- né zj éugnéi 0 nga- vént?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG VERG-sehen
"Wer ist es, den du gesehen hast?' (voller W-Cleft-Satz)

v 'y !
b. E- né za émsmd; O nga- yént?
EXPL7-KOP werl BMERDL 28G VERG-sehen
"Wer ist es, den du gesehen hast?' (reduzierter W-Cleft-Satz)

, v ¥ !
c. E———=né& 74 cugng O ngi- yént?
EXRLI-KOP werl RM/RP1 2SG VERG-sehen
"Wer ist es, den du gesehen hast?' (reduzierter W-Cleft-Satz)

, v v |
d EBE——m=e 74, é&usmé 0 nga-vyént?

ESDLEOD werl RM/RP1 28G VERG-sehen

"Wer ist es, den du gesehen hast?' (sehr reduzierter W-Cleft-Satz)

(29a) bezeichne ich als eine volle W-Cleft-Satzkonstruktion, da sie die dem Spaltsatz zu-
grunde liegende Struktur overt widerspiegelt (vgl. (27)). Die W-Cleft-Varianten (29b, c)
nenne ich reduzierte W-Cleft-Satze, weil jeweils mindestens ein Element weggelassen wird:
In (29b) entfallt das Relativierungsmorphem bzw. das RP (éugné), wahrend in (29c) das
Expletivum (é-) und das Kopulaverb (-né) ausgelassen werden. Demgegentiber bezeichne ich
(29d) als die sehr reduzierte W-Cleft-Satzkonstruktion, da weder ein Expletivum mit Kopula-
verb noch ein Relativierungsmorphem bzw. ein RP vorhanden sind. Obwohl (29d) keine
erkennbare Cleft-Satzstruktur aufweist, nehme ich einen abstrakten vollen Cleft-Satz an, der
(hierbei) overt nicht realisiert wird. Fur eine einheitliche syntaktische Erklarung gehe ich
davon aus, dass allen vier W-ex-situ-Untervarianten in (29) eine volle W-Cleft-Satzstruktur

zugrunde liegt.

" Die Beispiele (29a-d) illustrieren eine weitere Besonderheit bei der Realisierung von vier W-Cleft-Untertypen
im Yebekolo. Dabei handelt es sich um eine asymmetrische Distribution der Tonrealisierungen am
Subjektpronomen 0- ‘du’: In (29a) und (29¢) wird dem Subjektpronomen 0- ‘du’ im Relativsatz jeweils ein
Relativierungsmorphem sowie ein Resumptivpronomen (éugné) mit einem auslautenden Tiefton (T) voran-
gestellt. In beiden Féllen bleibt der urspringliche T in 0- ‘du’ erhalten. Im Gegensatz dazu entfallt das RP in
(29b) und (29d). Daher erfolgt eine Hochtonassimilation von za auf 6-. Ich nehme an, dass die
Tonassimilation von T zu H (Hochton) keine Auswirkung auf die Bedeutung hat.
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Es kann allerdings in Erwdagung gezogen werden, dass die sehr reduzierte Unter-
variante (29d) als eine andere W-ex-situ-Form zu interpretieren ware, da eine Cleft-Satz-
konstruktion overt nicht erkennbar ist und die W-Phrase dem Subjekt direkt vorangestellt
wird. Eine solche Annahme ware nach meiner Einschatzung aber nur gerechtfertigt, wenn
prinzipiell kein weiteres Element (z.B. Relativierungsmorphem (RM) oder Resumptivelement
(RP)) zwischen der W-Phrase und dem Subjekt (0- 2SG) intervenieren darf. Dem stehen
allerdings z.B. die Untertypen (29a-c) entgegen, weil dort das Element éugné dazwischen
auftreten kann oder das Expletivum und die Kopula eingesetzt werden kénnen.

Die Motivation fiur die Verwendung der einen oder anderen Alternative der vier W-
Cleft-Untervarianten in (29) ist nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit, konnte aber flr
weitere Forschungsarbeiten interessant sein.

Abgesehen von der Besonderheit der vier W-Cleft-Satz-Untervarianten im Yebekolo
stellen die W-in-situ-/W-ex-situ-Strategien bei der Bildung von W-Fragesatzen in Bantu-
sprachen keine Besonderheit dar. Nachstehend stelle ich an drei besser erforschten Bantu-
sprachen Beispiele fir die W-ex-situ-Option vor, die mehr oder weniger &hnlich sind. Solche
Konstruktionen werden nach Ansicht von einigen Autoren durch A-Bewegung bzw.
Fokusbewegung hergeleitet und unterstiitzen die hier vertretene Hypothese der W-Bewegung

bei der Derivation von W-Fragen im Yebekolo.

3.2.2.6 W-in situ/W-ex situ in Zulu, Nord Sotho und Tuki

Auler Yebekolo weisen auch andere Bantusprachen wie z.B. Tuki (Biloa 1995), Zulu, Duala
(Sabel/Zeller 2006) und Nord Sotho (Zerbian 2006) und auch Nicht-Bantusprachen wie z.B.
Madagassisch, Franzoésisch (Sabel/Zeller 2006) W-in-situ-/W-ex-situ-Optionen und/oder W-
Cleft-Satze auf. Zur Illustration fiihre ich zunédchst Beispiele aus Zulu (30) und Nord-Sotho
(31) an:
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(30) a. U-  bonaini?
2ndSG- see  what9
"What do you see?'

b. Y- imi o- yi- bona-yo?
COP-what9 RC2md SG-OC9-see-Rs
"What is it that you see?' (Zulu, Sabel/Zeller 2006: 271f)

(31) a. Mo-kgalabje o nyaka mang?
CL1-old.man CL1 look.for who?
"Who is the old man looking for?'

b. Ké mang yo mo-kgalabje a mo nyaka-ng?
Cop who DEM.CL1 CL1-old.man CL1 CL1 look.for-REL
Lit. 'Tt is who that the old man is looking for?' (Nord Sotho, Zerbian 2006: 213).

Die a-Beispiele in (30), (31) weisen jeweils die W-in-situ-Varianten und die b-Beispiele die
W-ex-situ-Optionen auf. In Entsprechung zu Yebekolo befindet sich die W-Phrase bei der W-
ex-situ-Variante in Zulu und Nord Sotho ebenfalls in einem W-Cleft-Satz (reduziert).

In der Gruppe der optionalen W-in-situ-Sprachen lassen sich andere Bantusprachen
von Yebekolo, Zulu oder Nord Sotho unterscheiden, die fur die W-ex-situ-Variante keine W-
Cleft-Satzstrategie verwenden. Stattdessen wird eine morphologische Markierung bzw. ein
Fokusmarker overt realisiert. Dazu gehort beispielsweise Tuki (die Beispiele in (32) sind
Sabel 2006: 161 entnommen):

(32) a. Puta o-endam n(a) adongo ni?
Puta SP-geht ins Dorf  wann
"Wann geht Puta ins Dorf?'

b.Ni  owu Puta o-endam n(a) adongo  ?
wann Fokus-Partikel Puta SP-geht  ins Dorf
"Wann geht Puta ins Dorf?'

c. Nambari owu Puta o-endam n(a) adongo .
morgen Fokus-Partikel Puta SP-geht ins Dorf
'Morgen geht Puta ins Dorf

Zur Fokussierung bedient sich Tuki® der Voranstellung eines W-Ausdrucks (32b) oder einer

fokussierten AdvP (32c). AuBerdem tritt ein overter Fokusmarker hinter einer fokussierten

& AuBer Tuki werden weitere afrikanische Sprachen aufgefiihrt, darunter Hausa, Mupu (Zimmermann 2008),
Kikuyu, Duala (Sabel 2006), Aghem (Hymann 2005) und Kwa (Aboh 2007). In diesen Sprachen wird die
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Satzkonstituente auf. Zusétzlich kommt ein prosodischer Faktor hinzu, d.h. der Fokusmarker
wird dort besonders betont. Im Gegensatz dazu weist die W-in-situ-Variante keinerlei
morphosyntaktische Markierung auf.

Interessant daran ist, dass der Fokusmarker owu im Tuki (32b-c) jeweils in einer
syntaktischen IP/TP-Position vor dem Subjekt erscheint und mit einer fokussierten Konsti-
tuente in der Nominalklasse — dhnlich wie im Yebekolo — tbereinstimmt. Dies fihrt zu der
Annahme, dass die Position des Fokusmarkers den funktionalen Kopf einer Fokus-Phrase
(FokP) bildet, deren Spezifizierer-Position (SpecFok) durch die bewegte W-Phrase besetzt ist
(vgl. Sabel 2006; Aboh et al. 2007; Zimmermann 2008).

Die Positionierung eines Fokusmarkers hinter der W-Phrase bei der W-ex-situ-Strategie
im Tuki gibt zu der Hypothese Anlass, dass eine ahnliche Fokusposition in Sprachen mit W-
Cleft-Sétzen wie z. B. Yebekolo vorliegt.

Diese Hypothese lasst sich nach meiner Einschatzung sprachhistorisch damit begriinden,
dass die W-ex-situ-Konstruktion ohne erkennbaren W-Cleft-Satz (32b, c) im Tuki eine sehr
reduzierte W-Cleft-Satzkonstruktion wie im Yebekolo (29d) darstellen konnte, die durch
einen langen sprachhistorischen Prozess aus einem vollen W-Cleft-Satz abgeleitet wurde.

Auffallig ist jedenfalls die strukturelle Ahnlichkeit der W-ex-situ/W-in-situ-Varianten in
Yebekolo, Zulu, Nord Sotho und Tuki.

Im Folgenden fasse ich das Ergebnis aus der Untersuchung der einfachen W-Fragen

Zusammen.

3.2.3 Zusammenfassung zu einfachen W-Fragen

Der Vergleich zwischen Deutsch und Yebekolo hat gezeigt, dass die Bewegung von W-
Phrasen in beiden Sprachen stattfindet, da sich ein W-Wort aus einer Basisposition in eine
Nicht-Argumentposition (A-Position) bewegt.
Allerdings ergibt sich eine Reihe typologischer Besonderheiten im Yebekolo, die als
sprachspezifische Eigenschaften einen Kontrast zu Deutsch oder Englisch darstellen:
Die erste typologische Variation betrifft die Realisierungsmoglichkeiten von W-
Phrasen. Bei einfachen W-Interrogativsatzen im Deutschen oder Englischen muss die Bewe-

gung eines W-Elementes erfolgen (W-ex-situ-Sprachen). Yebekolo verfugt dagegen Uber

Fokussierung nicht durch einen W-Cleft-Satz, sondern durch morphologische Mittel beim fokussierten
Element in Form eines overten Markers zum Ausdruck gebracht. Auf Einzelheiten gehe ich hier nicht ein.
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zwei Alternativen. Dabei erfolgt optional eine overte W-Bewegung in die linke Satzperipherie
in einen W-Cleft-Satz (optionale W-in-situ-/W-ex-situ-Sprache). Allerdings haben Subjekt-
W-Phrasen einen Sonderstatus, da deren Bewegung obligatorisch erfolgt (sie treten aus-
schlielich in einer W-ex-situ-Konfiguration auf).

Des Weiteren geht die W-in-situ-/W-ex-situ-Alternation mit Asymmetrien prosodi-
scher Natur einher. Bei der W-in-situ-Strategie tritt eine Reduplikation des Hochtons und
Endvokals bei der W-Phrase auf, die ich als intonatorische in-situ-Fragesatzmarkierung — im
Kontrast zur W-ex-situ-Alternative — interpretiere.

Anders als die W-in-situ-Variante zeichnet sich die W-Cleft-Konstruktion durch
bestimmte morphosyntaktische und informationsstrukturelle Eigenschaften aus. Im theore-
tischnen Rahmen der generativen Grammatik nehme ich an, dass der W-Cleft-Satz im
Yebekolo durch W-Bewegung hergeleitet wird:

Die erste Evidenz fir W-Bewegung zeigt sich an der Ausgangsposition bewegter
Nicht-Subjekt-W-Phrasen, die dort Spuren hinterlassen. Insofern ist W-Bewegung im Rahmen
der Spurentheorie (Chomsky 1981) zu erklaren. Demgegeniber lassen bewegte Subjekt-W-
Phrasen keine Spuren zuriick, sondern eine overte pronominale Kopie an der Subjektposition.
Entsprechend ist deren Bewegung unter der Kopiertheorie (seit Chomsky 1993) zu begriinden.

Die néchste Evidenz fiur W-Bewegung im Yebekolo l&asst sich aufgrund der struk-
turellen Konfiguration herleiten, die durch eine zweifache Klassen-Agreement-Relation
gekennzeichnet wird. Im Unterschied dazu wird im Deutschen die Rekonstruktion einer durch
W-Bewegung entstandenen strukturellen Bezugsrelation zwischen Spur und Antezedens
aufgrund von abstrakten morphosyntaktischen Kategorien, wie z.B. Genus, Numerus oder
Kasus bei nominalen W-Phrasen, sichergestellt.

Die Herleitung des W-Cleft-Satzes verlauft sukzessiv in zwei Schritten und erfillt
das Zyklizitat-Prinzip. Daraus ergibt sich eine doppelte Bindungsrelation: Die Ausgangs-
position (Spur oder Kopie) wird durch ein RP (Resumptivelement) und das RP durch sein
Antezedens (W-Phrase) c-kommandiert und gebunden. Die doppelte Klassen-Argeement-
Konfiguration l&sst sich mit der Annahme erklaren, dass bewegte W-Elemente im Yebekolo —
im Kontrast zu Deutsch oder Englisch — big XPs sind. Dieser Hypothese zufolge wird einer
big XP die morphologische Spezifizierung fur die Klassenzugehoérigkeit durch einen Klassen-
Kopf in der Basis zugewiesen. Im Laufe der Derivation generiert die big XP (W-Phrase und
Klassen-Merkmalstréager) Kopien oder Teilkopien (z.B. Spur, pronominale Kopie, Subjekt-

marker oder RP).
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Eine weitere Evidenz fir W-Bewegung betrifft die Ganzsatzskopus-Lesart des W-Cleft-
Satzes. Im Yebekolo wird die W-ex-situ-Konstruktion ahnlich wie bei Hauptsatzen im
Deutschen oder Englischen — im Kontrast zur W-in-situ-Variante — verwendet, um eine be-
stimmte Satzkonstituente zu fokussieren. Der bewegte W-Ausdruck wird als Operator
interpretiert und hat Ganzsatzskopus. Dabei habe ich die Hypothese aufgestellt, dass die
Ganzsatzskopus-Interpretation einer abstrakten monoclausalen Satzstruktur entspricht, da der
W-Cleft-Satz keine eigenstdndige Bedeutung (Interpretation) hat.

Strukturell weisen der W-Cleft-Satz und der angeschlossene Relativsatz jedoch eine
overte biclausale Struktur auf, d.h. der Relativsatz inklusive der W-Phrase bildet das
Komplement des Kopulaverbs. Aus dieser Argumentposition wird die W-Phrase in den
Matrixsatz versetzt, wobei der im Relativsatz generierte Objekts- oder Subjekts-Reflex (RP)
als Topik des bewegten W-Operators angesehen wird.

Anders als W-Operatorphrasen werden W-Phrasen in situ tendenziell als W-
Indefinita verwendet und ihr Skopus wird durch eine coverte Bewegung auf LF markiert. Eine
Motivation fir diese Annahme besteht darin, dass W-Fragen mit einer W-in-situ-Option
Skopusambiguitat aufweisen, die bis hin zu nonsense-Frage fiihrt. Dieses Phanomen habe ich
auf den Existenzquantor (spezifische vs. unspezifische Lesart) zurlickgefuhrt. AuRerdem ist
die Bedeutung des Allquantors bei der W-in-situ-Variante im Yebekolo auch mdglich. Dies
fihrt zu der Annahme, dass die W-in-situ-Positionierung eine umfangreichere Palette an
Interpretationen (pragmatische und semantische Fragebedeutung) umfasst im Kontrast zu W-
Indefinita im Deutschen. Trotzdem weist Yebekolo — &hnlich wie Deutsch — eine Grund-
konstellation auf, dass W-Phrasen in situ tendenziell in der Verwendungsweise als W-
Indefinita (pragmatische Fragebedeutung) und W-Phrasen ex situ eher in der semantischen
Fragebedeutung als interrogativ vorkommen.

Eine besondere Eigenart von Yebekolo im Unterschied zu anderen untersuchten
optionalen W-Bewegungssprachen (Zulu, Nord Sotho, Tuki) besteht darin, dass sich vier W-
Cleft-Satz-Untertypen unterscheiden lassen: der volle W-Spaltsatzuntertyp, zwei reduzierte
W-Cleft-Untervarianten und eine sehr reduzierte W-Cleft-Form. Fir eine einheitliche syntak-
tische Erklarung gehe ich davon aus, dass allen vier W-ex-situ-Untervarianten eine abstrakte
W-Cleft-Satzstruktur zugrunde liegt.

SchlieBlich weisen Yebekolo und Deutsch typologische Variationen bezlglich der
Struktur der linken Satzperipherie auf: In der VV2-Sprache Deutsch entspricht die Lande-
position bei W-Bewegung SpecC — &hnlich wie es in Chomsky (1986) fir das Englische
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angenommen wird. Im Unterschied dazu landet die bewegte W-Phrase im Yebekolo — auf-
grund der strengen SVO-Abfolge — hinter dem Kopulaverb im Cleft-Satz.

Bisher habe ich mich mit einfachen W-Fragen befasst. Es gibt auch Félle von W-
Interrogativsatzen, bei denen mehrere W-Elemente auftreten kénnen, die sog. multiplen W-

Fragen. Darauf gehe ich im Folgenden ein.
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3.3 Multiple W-Fragen im Deutschen und Yebekolo

So wie die Syntax einfacher W-Fragen unterliegt auch die Syntax multipler W-Fragen
typologischen Variationen im Deutschen und Yebekolo. Zunéchst erlautere ich grundlegende

Eigenschaften multipler W-Fragen.

3.3.1 Typologie von multiplen W-Fragen

Wie erlautert sind einfache W-Interrogativsédtze im Deutschen durch die Notwendigkeit der
Bewegung eines W-Ausdruckes in die satzeinleitende Position gekennzeichnet. Bei multiplen
W-Fragen liegt eine andere Konstellation vor, da nur eine W-Phrase nach SpecC bewegt
werden kann, wahrend alle weiteren in situ verbleiben (33a, b). Aus diesem Grund ist (33c)

nicht zugelassen:

(33) a. Wer hat was gekauft?
b. Womit hat Nestor was gedffnet?
c. * Wer was hat gekauft?

Die Fragebedeutung bei (33a, b) ergibt sich aus der Benennung der Entitaten, auf die die
Proposition zutrifft: (34a) (=(33a)) kann z. B. mit Paar-Antwortlisten wie in (34b) interpretiert

werden:

(34) a. Wer hat was gekauft?
b. [Nestor hat Fisch gekauft], [Lili hat Brot gekauft], [Doro hat Milch gekauft] usw.

Demgegenuber zielt (35a) (=(33b) eher auf eine einfache Paar-Antwort ab (35b):

(35) a. Womit hat Nestor was gedffnet?
b. Nestor hat die Dose mit dem Offner geéffnet.

Bezuglich der Distribution von W-Phrasen bei multiplen W-Fragen in natirlichen Sprachen
unterscheiden sich einige Sprachen vom Deutschen dadurch, dass alle W-Phrasen in die
satzeinleitende(n) Position(en) versetzt werden mussen. Zu diesen Sprachen gehort beispiels-

weise das Polnische (die Beispiele in (36) sind Sabel 1998: 321ff entnommen):
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(36) a. Co komu Monika dala ¢ ¢
what to whom Monica gave
"What did Monica give to whom?'

b. [cpCo [ 1p komu [ ;p Monika ....]]]

c. Kogo komu przedstawiles?
who to whom introduced

d. Komu kogo przedstawiles?
to whom who introduced

In anderen Sprachen wie z. B. Chinesisch bleiben dagegen alle W-Phrasen in situ (Beispiel
(37) ist Lohnstein 2011: 6f entnommen):

(37 Zhangsan gei shei mai-le shenme?
Zhangsan fiir wen kaufte-ASP was
("Was kaufte Zhangsan fiir wen?)

Bezuglich der semantischen Interpretation bei multiplen W-Fragen im Deutschen (vgl. (34b))
ergeben sich aufgrund der Interaktion von zwei W-Ausdricken und ihres Skopus Paar-
Listenantworten — unabh&ngig von der in-situ-/ex-situ-Position. Des Weiteren ldsst sich im
Chinesischen (37) feststellen, dass alle in situ stehenden W-Phrasen auch die Interrogativ-
Lesart bekommen. Dies fuhrt zu der Erkenntnis, dass die oberflachliche Positionierung von
W-Phrasen (in situ im Deutschen oder Chinesischen), d.h. die lineare Abfolge nicht die
entsprechende Skopusinterpretation widerspiegelt. Dartiber hinaus widerspricht dies z.B. der
Standardannahme fir einfache W-Fragen im Deutschen, wonach Skopusmarkierung die
horbare Bewegung einer W-Phrase nach SpecC bendtigt. Zur Erklarung der Skopusinter-
pretation von W-Phrasen in situ wird eine abstrakte Bewegung auf LF angenommen, damit
diese ihren Skopus evaluieren und die volle Interpretation bekommen kdnnen. Unter dieser
Annahme wird die LF-Bewegung (LF-B) und entsprechende Skopus-Lesart (LF-D) von (33a)
und (37) in (38) und (39) wiedergegeben:

(38) Wer hat was gekauft?
(1) LF-B: wer, was, [t; hat t; gekauft]
(i1) LF-D: Fiir welches x und y gilt: x hat v gekauft.
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(39) Zhangsan gei shei mai-le shenme?
Zhangsan fiir wen kaufte-ASP was
"Was kaufte Zhangsan fiir wen

(1) LF-B: gei shei; shenme, [t; mai-le t;]
(i1) LF-D: Fiir welches x und v gilt: Zhangsan kaufte x fiir y.

In der Fragesemantik stlitzt die Beobachtung, dass samtliche W-Phrasen einer overten oder
abstrakten W-Bewegung unterliegen mussen, die Annahme, dass alle Sprachen auf einer
logischen Reprasentationsebene — unabhangig von der overten Distribution von W-Phrasen —
gleich sind.

Im Folgenden zeige ich, dass die Distribution von W-Phrasen bei multiplen W-
Fragen im Yebekolo einen Kontrast zu dieser Typologie (vgl. (33)-(39)) darstellt.

3.3.2 Yebekolo: Optionale W-ex-situ-Sprache bei multiplen W-Fragen

Bei der Untersuchung von einfachen W-Fragen habe ich bereits erortert, dass es sich bei
Yebekolo um eine optionale W-ex-situ-Sprache handelt. Diese Annahme bestatigt sich auch
bei multiplen W-Fragen. Bei der Bildung von multiplen W-Fragen im Yebekolo stehen fur die
Position der W-Phrasen zwei Alternativen zur Verfugung (W-in situ/W-ex situ). Allerdings
weisen Nicht-Subjekt-W-Phrasen und Subjekt-W-Phrasen diesbezuglich eine strukturelle

Asymmetrie auf. Ich befasse mich zunéchst mit den Nicht-Subjekt-W-Phrasen.

3.3.2.1 Optionale W-Phrasen-Voranstellung von Nicht-Subjekt-W-Phrasen

So wie bei einfachen W-Fragen kdnnen bei multiplen W-Fragen die Nicht-Subjekt-W-Phrasen
in der Regel entweder alle in situ oder je eine (beliebige) ex situ auftreten. Folgende Beispiele
mit einem transitiven Verb (yén ‘sehen’) illustrieren die Distribution von W-Ausdriicken bei

einer W-Frage mit zwei Frageausdriicken bzw. -zielen:
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(40) a. O ngi- vyén dzéé odéén?
2SG VERG-sehen was 7 wann3
"Was hast du wann gesehen'?

v 'y !
b. E- né odén; ongud; O nga-yén dzéé t;?
EXPL7-KOP wann3 RM/RP3 2SG VERG-sehen was7
"Wann ist es, dass du was gesehen hast?'

. v | ¥ |

c. E- né dzé  éundzd; 0 nga- vén t; 6déén?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 28G VERG-sehen wann3
"Was ist es, das du wann gesehen hast?'

In (40a) liegt eine W-in-situ-Variante vor: Entsprechend befindet sich die Komplement-W-
Phrase dzéé ‘was’ und die Adjunkt-W-Phrase 6édéén ‘wann’ in ihrer jeweiligen Basisposition
in situ. (40b, c) weisen im Kontrast dazu die W-ex-situ-Varianten auf. Hierbei kann jeweils
nur eine W-Phrase nach links verschoben werden wie im Deutschen.

Ich illustriere nun die Positionierung von Nicht-Subjekt-W-Phrasen an einem Satz

mit einem ditransitiven Verb:

(41) a. O  nga- vé zaa dzéé?
258G VERG-geben werl (I0) was7 (DO)
"Wem hast du was gegeben?

. v v '

b. E- né za éugné o nga- vé t;dzéé?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG VERG-geben was7
"Wer ist es, dem du was gegeben hast?'

| |
c. E- né dzg éundzo; 06  nga- vé zaa t?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 28G VERG-geben werl
"Was 1st es, das du wem gegeben hast?'

Analog dazu verhdlt sich eine multiple W-Frage mit drei W-Ausdriicken:
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(42) a. O nga- vé =zaa dzéé o6déén?
28G VERG-geben werl was7 wann3
"Wem hast du was wann gegeben?'

. \J . '

b. E- né za dugné O nga- vét; dzéé odéén?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG VERG-geben was7 wann3
"Wer ist es, dem du was wann gegeben hast?'

. \J 'y '
c. E- né- dzé, éundzd; © nga- vé zaat; 6déén?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 28G VERG-geben werl wann3
"Was ist es, das du wem wann gegeben hast?'

, v v |

d. E- né odén; ongud; O nga- vé zda  dzéé t?
EXPL7-KOP wann3 RM/RP3 28G VERG-geben werl was7
"Wann ist es, dass du wem was gegeben hast?'

In (42a) befinden sich alle W-Phrasen (zaa ‘wer’, dzéé ‘was’, 6déén ‘wann’) in situ.
Demgegenuber wird in (42b-d) jeweils ein direktes Objekt oder eine Adjunkt-W-Phrase nach
links verschoben.

Weiterhin ist bei multiplen W-Fragen im Yebekolo darauf hinzuweisen, dass auch
sich vier W-Cleft-Untervarianten bei der W-ex-situ-Strategie unterscheiden lassen Darauf
gehe hier nicht ein (vgl. einfache W-Fragen (29)).

Anders als in (42b-d) liegt eine Verletzung in den Beispielen (43a-c) vor, da eine
doppelte W-Phrasen-Voranstellung von Nicht-Subjekt-W-Phrasen im Yebekolo ausgeschlos-
sen ist (vs. Polnisch (36)):

* ]
. * 1
(43) a. *E-né z4/é-né dzé O nga-vétt;?
"Wer ist es, dem was es ist, das du gegeben hast?'

v g m

b. *Za; dzé; 6 nga- vét; t;?

% 1
c. ¥Dzé; z4 0 nga- vé t; t;?
"Was ist es, das wer ist es, dem du gegeben hast?'

Fur die Ungrammatikalitat in (43) spielt es keine Rolle, ob die beiden vorangestellten W-
Phrasen in einem vollen W-Cleft-Satz, in einer reduzierten oder sehr reduzierten Spaltsatz-

Konstruktion oder in umgekehrter Reihenfolge auftreten.
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Bevor ich mich mit der Distribution von Subjekt-W-Phrasen im Yebekolo befasse, die
grundsatzlich eine Sondererscheinung bei multiplen W-Fragen darstellen, untersuche ich
zundchst, welchen syntaktischen Beitrag die W-in-situ-/W-ex-situ-Optionen zur Herleitung

der semantischen Interpretation und der Verwendungsweisen bei multiplen W-Fragen leisten.

3.3.2.2 W-in-situ-/W-ex-situ-Skopus

Bezlglich der Skopusinterpretation bei einfachen W-Fragen habe ich eine asymmetrische
Distribution zwischen W-in-situ- und W-ex-situ-Varianten im Yebekolo bereits herausgestellt:
Erstere umfassen aufgrund der auftretenden Lesart-Ambiuitat ein breiteres Spektrum von
Interpretationen bis hin zur nonsense-Frage, wahrend letzterer jedoch eine eindeutige Lesart
aufweisen. Anders als bei einfachen W-Fragen kdnnen beide Strategien (W-in-situ-/W-ex-
stiu) bei multiplen W-Fragen — aufgrund der Interaktion zweier oder mehrerer W-Ausdriicke —
zur Lesart-Ambiguitat oder zu Angleichungen von Interpretation und Verwendungsweisen
fiihren, die unabhangig von der oberflachlichen Positionierung von W-Phrasen resultieren.
Beispielsweise illustriert (44) eine Angleichung der semantischen Interpretation von W-in-

situ- und W-ex-situ-Frage:

(44) a. O  ngd- ywa dzéé ays- dzéé?
258G VERG-6ffnen was7 INSTR- was7
LF-D: Fiir welches x und y gilt: du hast x mit y gedffnet?
. v 'y !
b. E- né aye- dzéé éundzd ¢ gna- ywadzéét?
EXPL7-KOP INSTR-was7 RM/RP7 2SG VERG-6ffnen was7
LF-D: Fiir welches x und y gilt, dass du x mit y ge6ffnet hast?

Beiden Varianten in (44a, b) liegt dieselbe Lesart zugrunde und bei der Antwort ist die
Benennung von mindestens zwei Entitdten ausreichend. Sowohl (44a) als auch (44b) lassen
sich durch ein einfaches Paar interpretieren: den Gegenstand, womit gedffnet wird, und das
Objekt des Offnens selbst:

(44") Mit dem Offner habe ich die Dose gedffnet: [mit dem Offner, Dose]

Auffallig bei den W-in-situ-/W-ex-situ-Varianten in (44a, b) ist die Ubereinstimmung der

Lesart, wobei jede Ambiguitat oder nonsense-Frage auszuschlie3en ist.
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Anders als in (44) liegt eine abweichende Konstellation in (45) vor: (45) zeigt ebenfalls
eine W-in-situ-Frage mit zwei W-Phrasen, die allerdings zur Lesart-Ambiguitat und nonsense-

Frage flhrt:

(45) O nga- vé  zad dzéé?
28G VERG-geben werl was7
(1) LF-B: zaa, dzéé, [0 nga- vé t; t;]
(11) LF-D: Fiir welches x und vy gilt: du hast x y gegeben.
(iii) LF-D: Es nicht der Fall, dass es x und/oder y gibt: du hast x y gegeben?

(451) zeigt die LF-Bewegung, daraus entstehen mindestens zwei Lesarten, reprasentiert in
(45ii) und (45iii). Die Fragebedeutung in (45ii) ergibt sich aus mehrfachen Paar-Listenant-

worten wie z.B. in (45'a):

(45") a. Ich habe Nestor Milch gegeben, ich habe Nina Brot gegeben, ich habe Gerd

Kartoffeln gegeben usw.

Demgegenuber kann (45) — im Gegensatz zu (44) — eher nicht auf ein einfaches Paar

abgebildet werden:
(45) b. ??? Ich habe Nestor Brot gegeben.

Anders als (45ii) fihrt (45iii) zur nonsense-Frage (vgl. (28iii)).
Im Folgenden untersuche ich die logische Interpretation der (45) entsprechenden W-ex-

situ-Variante:

| |
(46) E-  né —:a éug:fé 6 gnd vé t; dzéé
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG VERG-geben was7
(1) LF-B: za, dzé; [6 gnd vé t;1;]?
(11) LF-D: Fiir welches x und vy gilt, dass du x y gegeben hast?
(111) LF-D: Es ist der Fall, dass es ein x und/oder ein y gibt, du hast x nicht y gegeben?

(iv) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es ein x und/oder vy gibt, du hast x y gegeben?

Festzustellen ist, dass die Lesart in (46) — im Kontrast zur W-in-situ-Variante (45) — eine
Menge an anderen kontextuellen Hintergrundkenntnissen erfordert, obwohl beide Varianten
zur Lesart-Ambiguitat bis hin zur nonsense-Frage fihren: (46ii) setzt grundsétzlich eine
bestimmte Person im Diskurskontext voraus, die den Gesprachspartnern bereits bekannt ist,

die erfragt wird (bzw. durch die entsprechende W-Phrase za ‘wer’ représentiert wird) und der
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etwas gegeben wird. Daher kann auf (46ii) Uberwiegend mit einem einfachen Paar geantwortet
werden. Es ist Nestor, dem ich Geld (irgendwas) gegeben habe. Die erste Entitat (Person) ist
spezifisch, die zweite (Gegenstand) jedoch unspezifisch.

Anders als (46ii) bezieht sich (46iii) auf eine bestimmte Person oder auf bestimmte
Personen, der oder denen nichts gegeben wird; wéhrend (46iv) mit der Lesart bei multipler W-
in-situ-Frage in (45iii) Ubereinstimmt, da beide keine Antwort erfordern, also zur nonsense-
Frage fuhren (vgl. (28iii)).

Ich stelle die Hypothese auf, dass die W-ex-situ-Frage tendenziell der spezifischen
und die W-in-situ-Frage der unspezifischen Lesart zugeordnet werden kann. Allerdings er-
weist sich die Zuordnung der Interpretation und Verwendungsweisen von W-Phrasen (W-in-
situ- und W-ex-situ-Varianten) bei multiplen W-Fragen im Yebekolo als schwer — im
Unterschied zu einfachen W-Fragen. Bei multiplen W-Phrasen konnen beide Strategien
sowohl der semantischen als auch der pragmatischen Fragebedeutung zugeordnet werden.
Ubrigens stellen diese eine Sondererscheinung dar, da sie selten in der Alltagskommunikation
vorkommen. Multiple W-Fragen im Yebekolo sind an der Grenze zwischen ernsthaften,
rhetorischen, ironischen und Echo-Fragen anzusiedeln — unabhangig von der Distribution der
W-Phrasen. Auf ahnliche Verwendungsweisen gehe ich im Falle von Echo-Fragen spater noch
ein.

Im Folgenden untersuche ich die Sondererscheinung von bewegten Subjekt-W-Phrasen
bei multipen W-Fragen. Dabei werde ich zeigen, dass sich Subjekt-W-Phrasen strukturell

anders als Nicht-Subjekt-W-Phrasen verhalten.

3.3.2.3 Sonderfalle mit doppelter W-Phrasen-Voranstellung bei Subjekt-Phrasen

3.3.2.3.1 Belebtheitsrang-Effekte von Subjekt-W-Phrasen

Bei einfachen W-Fragen unterliegen die Subjekt-W-Phrasen der Restriktion, dass sie nur in
einer W-ex-situ-Konstruktion moglich sind. Daher wére bei multiplen W-Fragen zu erwarten,
dass diese in den W-Cleft-Satz verschoben werden, wahrend alle weiteren W-Phrasen in situ
stehen. Diesem Prinzip folgen die nachstehenden Beispiele (47a, b):



86

. v v !
(47) a. E- né za éugné; i nga- vén dzeé?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 VERG-sehen was7
LF-D: Fiir welches x und y gilt, dass x y gesehen hat?

I ﬁl

b. E- né za éugne; & nga- vé zaa dzéé?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 VERG-geben werl was7
LF-D: Fiir welches x, y und z gilt, dass x v z gegeben hat?

In (47a) liegt ein transitives und in (47b) ein ditransitives Verb vor. In beiden Féllen befindet
sich die Subjekt-W-Phrase ex situ (W-Cleft-Satz).

Allerdings ist auf einen Sonderfall hinzuweisen: Die Bewegung einer einzelnen
Nicht-Subjekt-W-Phrase Uber eine Subjekt-W-Phrase hinweg ist moglich, soweit der Belebt-
heitsrang einer Subjekt-W-Phrase z.B. [+human] es zuldsst. Dies belegen die folgenden

Beispiele:

, vy !
(48) a. ?7E- né za eéugne za a nga- vé t; dzéé?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 werl S1 VERG-geben was7
LF-D: Fiir welches x (Person) gilt, dass welches y (Person) x z (was) gegeben hat?

1 + |
b. 2E-  né dzé éundzd, dzé & ngi- nddmant?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 was7 S7 VERG-zerstoren
LF-D: Fiir welches x (Gegenstand) gilt, dass welches y (was) x zerstort hat?

In (48a) ist die Bewegung der Nicht-Subjekt-W-Phrase z& ‘wer’ tber die Subjekt-W-Phrase za
‘wer’ hinweg zugelassen: Beide W-Elemente weisen ein gemeinsames semantisches Merkmal
([+human]) auf, d.h. sie nehmen den gleichen Rang in der Belebtheitshierarchie ein.

Eine vergleichbare Konstellation liegt in (48b) vor: Der Referent von beiden W-
Phrasen dzé ‘was’ ist ein Nomen mit dem Merkmal [-human]. Daher ist die Bewegung der

einen Uber die andere W-Phrase zuldssig. Im Kontrast dazu sind (49a, b) eher nicht akzep-

tabel:

v I v |
) v -
(49) a.?7??E- né dzé éundzo; z4 4 ngd- vé Nestor 7
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 werl S1 VERG-geben Nestor
LF-D: Fiir welches x (Gegenstand) gilt, dass welches y (Person) Nestor x gegeben hat?

] v 1§ |
b. 7?7 E- né dzé éundzo; zt:h_‘ &4 nga-yént?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 werl S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x (Gegenstand) gilt, dass welches v (Person) x gesehen hat?
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Bei den Beispielen in (49a,b) nehme ich an, dass die geringere Akzeptabilitat nicht mit der
Verletzung unter (43) zusammenhadngt, wonach eine doppelte Nicht-Subjekt-W-Phrasen-
Voranstellung in der linken Satzperipherie nicht zugelassen ist, sondern mit dem Belebtheits-
rang der Subjekt-W-Phrase. Und zwar toleriert die Subjekt-W-Phrase za ‘wer’ mit dem
Merkmal [+human] ungern die Bewegung eines Komplement-W-Ausdruckes (dzé ‘was’) mit
einem niedrigeren Belebtheitsgrad [-human] tber sich hinweg. Anders ausgedruckt, die W-
Bewegung in (49a,b) wird durch den niedrigeren Rang der Komplement-W-Phrase dzé ‘was’
blockiert.

Allerdings scheinen die Adjunkt-W-Phrasen wie in (50) von der Restriktion, die sich
in (49) zeigt, nicht erfasst zu sein. Beispielsweise ist die Bewegung der Adjunk-W-Phrase
6dén ‘wann’ bzw. avé ‘wo’ (als Zeit- bzw. Ortsangabe) Uber die Subjekt-W-Phrase za ‘wer’

bzw. dzé ‘was’ in (50a,b) und (51a,b) hinweg zugelassen:

, v A |
(50) a. 2 E- né odén; ongud; za; & yé- sot?
EXPL7-KOP wann3 RM/RP3 werl S1-FUT-kommen
LF-D: Fiir welches x (Zeitpunkt) gilt, dass welches v (Person) zu x kommen wird?

{ | ¥ I
b. 7 E- né odén, o6ngud, dzé v4 yé- boban t?
EXPL7-KOP wann3 RM/RP3 was7 S7 FUT-passieren
LF-D: Fiir welches x (Zeitpunkt) gilt, dass welches v (Ereignis) zu x geschehen wird?

v 'y !
(51)a?E- né &vé o6nguo zeﬂi yé- s6 t;?
EXPL7-KOP wo3 RM/RP3 werl S1IFUT-kommen
LF-D: Fiir welches x (Ort) gilt, dass welches v (Person) nach x kommen wird?

, v v v |
b. 7 E- né avé; onguo; dzé; ya yeé-boban t;?
EXPL7-KOP wo3 RM/RP3 was7 S7 FUT-passieren
LF-D: Fiir welches x (Ort) gilt, dass welches vy (Ereignis) in x geschehen wird?

W-Elemente zum Ausdruck einer Zeit- oder Ortsangabe wie in den obigen Beispielen lassen

sich leichter tber Subjekt-W-Phrasen hinweg bewegen als andere Adjunkt-W-Phrasen:
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v 'y — |
(52) a.?7?E- né amudzé; éundzo; béza; béw; gna dzoé nala t?
EXPL7-KOP warum7 RM/RP7 wer2 S2 VERG-sagen so
LD-D: Fiir welches x (Grund) gilt, dass welches v (Personen) das so x gesagt hat?

v v |
b.??? E- né 4y4 ongud; dzé & gna- bobant;?
EXPL7-KOP wie3 RM/RP3 was7 87 VERG-passieren
LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches y (Ereignis) auf der Art und Weise x gesehen ist?

Ausgeschlossen ist die Bewegung von mehr als einem W-Ausdruck Uber eine Subjekt-W-

Phrase hinweg:

v v |

(53) * Zé.h dZé1 Zé.i Ei.i Ilgé.- vé 1 tjr.;
Wer was werl S1 VERG-geben
LF-D: Fiir welches x, v, z gilt, dass er gegeben hat.

Ich halte fest, dass Subjekt-W-Phrasen bei multiplen W-Fragen &hnlich wie bei einfachen W-
Fragen grundsétzlich in einer W-ex-situ-Konstruktion (W-Cleft-Satz) im Yebekolo vorkom-
men. Dabei verbleiben weitere W-Phrasen in situ (vgl. (47)). Allerdings besteht eine zweite
Maoglichkeit darin, dass sich nur eine Nicht-Subjekt-W-Phrase Uber eine Subjekt-W-Phrase
hinweg optional bewegen darf. Dabei ist diese Bewegung durch den hoheren Belebtheitsrang
der Subjekt-W-Phrase eingeschréankt.

Anhand der Beispiele in (40)-(52) lassen sich einige typologische Unterschiede zu
Deutsch, Polnisch oder Chinesisch aufzeigen: Im Deutschen kann die Vorfeldposition nur eine
W-Phrase aufnehmen. Des Weiteren kdnnen sich alle Satzkonstituenten — mit Ausnahme eines
Finitums — im Satz umstellen lassen, d.h. die Bewegung von Satzkonsituenten ist nicht durch
irgendwelche Superioritats-Effekte beeintrachtigt. Im Polnischen (36) mussen alle W-Phrasen
in die satzeinleitende(n) Position(en) versetzt werden. Demgegenlber verbleibt jedes W-
Element im Chinesischen in situ (37)-(38).

Aus der Beobachtung, dass einerseits die Voranstellung von zwei Nicht-Subjekt-W-
Phrasen im Yebekolo ausgeschlossen ist, andererseits sich Nicht-Subjekt-W-Phrasen — in
einigen Kontexten — Uber eine vorangestellte Subjekt-W-Phrase hinweg optional bewegen
durfen, leiten sich folgende Fragen ab: (i) Handelt es sich um eine optionale multiple W-
Phrasen-Voranstellung im Falle von Subjekt-W-Phrasen? (ii) An welcher Position landen die
beiden vorangestellten W-Phrasen? (iii) Wie lasst sich ihr Skopus interpretieren? (iv) Stellt die
Bewegung von Nicht-Subjekt-W-Phrasen (ber Subjekt-W-Phrasen hinweg keinen Verstol3
gegen das Empty Category Principle (ECP) dar?
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Um eine Erklarung daflr zu liefern, ist es sinnvoll, alle strukturellen Positionen zu
untersuchen, in denen Subjekt-W-Phrasen und vorangestellte Nicht-Subjekt-W-Phrasen vor-

kommen.

3.3.2.3.2 W-Phrasen-Abfolge und Konfigurations-Beschrankungen

Die folgenden Beispiele zeigen eine feste Konstituentenabfolge von W-Ausdriicken: Eine
Nicht-Subjekt-W-Phrase erscheint vor einer Subjekt-W-Phrase, wobei erstere in allen vier W-
Cleft-Untertypen (vgl. (29)) auftreten kénnen:

1 * I
. v
(54)a. ?E- né z4 ¢ugng; z&; & nga-yént?

EXPL7-KOP werl RM/RP1 werl S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches y x gesehen hat? (voller W-Cleft-Satz)

v 'v o !
b. ? E- né z4; émemd, za, & nga- yént?

EXPL7-KOP werl RMARPL werl S1 VERG-sehen

LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches y x gesehen hat? (reduzierter W-Cleft-Satz)

, Y '
c. ?7E=———me 74, ¢éugne za & nga- yeént;?
EXPLZ-KOP werl RM/RP1 werl S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches y x gesehen hat? (reduzierter W-Cleft-Satz)

T — '
d. ?7E——=aé 74 éused, 74 4 nga- yént?
EXDL 0D wer]l RM/RP1 werl SIVERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches y x gesehen hat? (sehr reduzierter W-Cleft-

Satz)

Alle Satze in (54) sind grammatisch: Die vorangestellte, eingecleftete Nicht-Subjekt-W-
Phrase za ‘wer’ kann in allen vier W-Cleft-Satz-Untervarianten im Yebekolo auftreten.

Das Gleiche gilt, wenn beispielsweise die jeweiligen Referenten der beiden W-
Phrasen Nomina aus verschiedenen Klassen (Klasse 2 als Plural zu Klasse 1) in ihrem

semantischen Merkmal ([+human]) Ubereinstimmen:

v R v !
55) ?E- né béza éumbd;, zd4 4 nga- vét dzéé?
1 1 t’l
EXPL7-KOP wer2 RM/RP2 werl S1 VERG-geben was7
LF-D: Fiir welches x (Personen) gilt, dass welches y (Person) x gesehen hat?
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Bei doppelter W-Phrasen-Voranstellung darf die feste Abfolge von W-Elementen weder

verandert werden (56a), noch darf ein weiteres Element dazwischen intervenieren (56b):

56) a. *Z§ -+ béza +gna-vé+ dzéé t
i ]
Subjekt SM1+ ID 2 + Verb-geben + DO
LF-D: Fiir welches x gilt, dass er welches v (Personen) welches z gegeben hat?

s |
b. *Za; angohé za & nga- yént;?
wer gestern werl S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, gestern welches y hat gegeben?

Der néchste Punkt bezuglich der Konfigurations-Beschrankungen betrifft die innere Struktur
von Subjekt-W-Phrasen. Dabei lasst sich eine strukturelle Asymmetrie zwischen Nicht-
Subjekt- und Subjekt-W-Phrasen festzustellen, da letztere nur in einer sehr reduzierten Form

erscheinen kénnen. Dazu fihre ich (57) an:

v . N '
(57)a. ?E- né za éugng é——nd z4 éugad 4 ngd- yént?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 EXBELICOD werl RMARDL S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches y x gesehen hat? (sehr reduziertes W-Cleft)

v N / L T '
% - - - - - - - - - 2 - - - )
b. *E——a& 74, éusmé & né z4 éugné 4 ngd- yént’

EXDLI KOP werl RM/RP1 EXPL-KOP werl RM/RP1 S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, welches v ist es, dass x gesehen hat? (volles W-Cleft)

Auffallig ist, dass die Subjekt-W-Phrase in (57a) nicht nur in einer sehr reduzierten Form (d.h.
ohne overten Cleft-Satz und ohne RP also Topik) auftritt, sondern auch deren Bewegungs-
strecke um einen Schritt reduziert wird — im Kontrast zur vorangestellten Nicht-Subjekt-W-
Phrase. Aus diesem Grund resultiert eine Verletzung in (57b): Das Subjekt-W-Element darf in
einem vollen Cleft-Satz nicht erscheinen und seine Bewegung nicht in zwei Schritten
erfolgen.

In (54), (55), (57a) vs. (56), (57b) sprechen zwei Argumente dafir, dass die beiden
vorangestellten W-Elemente eine overte komplexe W-Einheit bilden: (i) die feste Abfolge der
beiden W-Phrasen; (ii) es darf keine weitere Konstituente zwischen den beiden W-Phrasen
intervenieren, da sonst Ungrammatikalitét resultieren wirde (56b).

Im Folgenden schlage ich eine einheitliche Erklarung fur die doppelte W-Phrasen-

Voranstellung in (54) vor.
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3.3.2.3.3 Erklarungsanséatze fur doppelte W-Phrasen-Voranstellung

Ziel dieses Abschnittes ist es, eine Erklarung fir die W-Bewegung Uber Subjekt-W-Phrasen
hinweg zu liefern, die als ein besonderes Phdanomen bei multiplen W-Fragen im Yebekolo in
Erscheinung tritt. Dabei nehme ich an, dass die Nicht-Subjekt- und Subjekt-W-Elemente ein
komplexes W-Phrasen-Gebilde in der linken Satzperipherie bilden.

Einen Erklarungsansatz zur VVoranstellung von mehreren W-Phrasen in sog. multiple
wh-fronting-Sprachen wie z.B. Bulgarisch bieten u.a. Sabel (1998) und Grewendorf/Sabel
(1999) sowie vorgangig auch Rudin (1988). Im Bulgarischen werden in multiplen W-Fragen
alle W-Phrasen obligatorisch in die satzeinleitende Position verschoben, dabei lasst sich eine
feste Abfolge der bewegten W-Elemente beobachten (vgl. (58a, b)). Des Weiteren darf keine
weitere Konstituente zwischen den vorangestellten W-Elementen intervenieren — dhnlich wie
im Yebekolo. Fur das Bulgarische wird die Hypothese aufgestellt, dass die beiden voran-
gestellten W-Phrasen eine Cluster-W-Phrase bilden und zusammen die satzeinleitende

Position einnehmen (die Beispiele sind Sabel 1998: 298, 306f entnommen):

(58) Bulgarisch

a. Koj kogo tvidjalt
Who whom saw
"Who saw whom?'

b. *Kogo kojt vidjalt
whom who saw
"Who saw whom?'

c. *Koj mislis  [cet e otisul kude]
who think -2#SG that has gone where

Der Grammatikalitatsunterschied in (58a, b) zeigt, dass die W-Phrasen bei der Bewegung in
die SpecC-Position einer festen Abfolge unterliegen und die Ungrammatikalitat von (5c¢)
belegt, dass kein weiteres Element dazwischen intervenieren darf. Die multiple W-Phrasen-
Voranstellung erfolgt, indem die erste W-Phrase die nachste attrahiert.

Fir Yebekolo eignet sich zwar die Annahme einer Cluster-W-Phrasen-Bildung wie im
Bulgarischen, allerdings ist auszuschliel3en, dass sich die beiden W-Elemente bei der doppel-
ten W-Phrasenvoranstellung an derselben Position wie im Bulgarischen befinden. Im

Folgenden stelle ich die Hypothese auf, dass der Fokus-Charakter oder die Matrixsatz-
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Skopusfunktion der betroffenen Subjekt-W-Phrase eingefroren ist. Dies wird im folgenden
Abschnitt erlautert.

3.3.2.3.4 Subjekt-W-Phrase und Fokus-Freezing-Effekte

Fur Yebekolo trifft zwar die Annahme einer Cluster-Bildung wie im Bulgarischen zu, jedoch
dient die W-Cleft-Satzkonstruktion grundsétzlich zur Fokussierung einer einzigen und
bestimmten Satzkonstituente. Eine doppelte volle W-Cleft-Satzkonstruktion ist ausgeschlos-
sen, wie bereits anhand von (57b) gezeigt (vgl. in diesem Zusammenhang auch Kim/Lee 2008
fur Koreanisch®). AuRerdem stellt die Bewegung von Nicht-Subjekt-W-Phrasen iiber Subjekt-
W-Phrasen hinweg nur eine optionale Strategie dar, wobei eine multiple Voranstellung von
Nicht-Subjekt-W-Phrasen ausgeschlossen ist (vgl. (43)). Demgegeniber ist im Bulgarischen
die multiple W-Phrasen-Voranstellung obligatorisch.

Ich stelle die Hypothese auf, dass der Operator-Charakter der Subjekt-W-Phase bei
dem komplexen syntaktischen Gebilde (doppelte W-Phrasen-Voranstellung) in (54) und (57a)
verloren gegangen ist. Das bedeutet, dass die Fokus-Operatorfunktion der Subjekt-W-Phrase
ausgeblendet wird, wahrend die vorangestellte Nicht-Subjekt-W-Phrase den Matrix-Skopus
ubernimmt.

Der Verlust der Operatorfunktion einer erfragten Subjekt-W-Phrase zugunsten einer
vorangestellten Nicht-Subjekt-W-Phrase wird — nach meiner Hypothese — durch einen
Einfrierungs-Effekt oder Freezing® ausgeldst. Fokus-Freezing kann demnach als Konsequenz
einer Deaktivierung ihrer Operatorfunktion bzw. Defokussierung (Antifokus) angesehen
werden. Der Freezing-Effekt betrifft zunachst die duRere Erscheinungsform der Subjekt-W-

Phrase.

3.3.2.3.4.1 Voller W-Cleft-Satz vs. reduzierte W-Form

Die erste Evidenz fur Freezing l&sst sich durch die dulRere Erscheinungsform von Subjekt-W-

Elementen erkléren. Wie ich bei der doppelten W-Phrasen-Voranstellung in (54) und (57a)

° Kim/Lee (2008) weisen nach, dass eine multiple Cleft-Satzbildung am rechten Satzrand im Koreanischen
grundsatzlich nicht zugelassen ist.

1% Nach Rizzi (2006: 5, 2010) besagt Criterial Freezing: “An XP meeting a criterion is frozen in place”. Diesem
Prinzip zufolge darf ein W-Operator in einer Operator-Variable-Konfiguration aufgrund seiner vollen Inter-
pretation keine weitere Bewegungsoperation vornehmen, denn er ist dort eingefroren. Abweichend von
Rizzi sollte Freezing im Yebekolo jedoch als ein ,,Verlust* interpretiert werden.
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erlautert habe, besteht eine Asymmetrie zwischen Nicht-Subjekt- und Subjekt-W-Phrasen:
Wéhrend erstere in allen vier W-Cleft-Satz-Untertypen auftreten konnen, sind letztere nur in
einer sehr reduzierten Form (d.h. ohne overten Cleft-Satz bzw. ohne eigenes Resumptiv-
pronomen) moglich, da sonst Ungrammatikalitat resultieren wiirde (57b). Ich nehme an, dass
der Wegfall der Bildungsmoglichkeit einer overten Cleft-Satzstruktur unter dem Einfluss der
vorangestellten Nicht-Subjekt-W-Phrase erfolgt. Wie die folgenden Beispiele illustrieren,
dient der W-Cleft-Satz zur Fokussierung des overt eingecleften Nicht-Subjekt-W-Ausdrucks
(vorangestelltes direktes Objekt za ‘wer’), vgl. (54a) und (54d) hier als (59a, b) wiederholt:

, v v oy |
(59)a. ? E- né za; -éugne za & nga- yént?
EXPL7-KOP werl RM/RP1werl S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches y x gesehen hat?

v vy .

b.?E——n& 74, dusmd  z4 &4 ngi- vént?
ERELKOD werIRM/RP1 werl S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches v x gesehen hat?

(59) illustriert die Tatsache, dass der vorangestellten Objekt-W-Phrase za zwei Mdglichkeiten
zur Verfligung stehen: In (59a) tritt diese in einem vollen W-Cleft-Satz und in (59b) in einer
sehr reduzierten W-Form (59b) auf. Demgegeniiber kann der nachgestellte Subjekt-W-
Ausdruck aufgrund der Einfrierung ausschlieBlich in der sehr reduzierten W-Form erscheinen
und die Strecke seiner Bewegung wird auf einen Schritt reduziert.

Weiterhin ist anzunehmen, dass der Einfrierungs-Effekt beim Subjekt-W-Element in

Zusammenhang mit seiner strukturellen Position steht, wie im Folgenden ausgeftihrt wird.

3.3.2.3.4.2 ,Riickzug* von Fokus- nach Topik-Position

Als zweite Evidenz fir den Subjekt-W-Freezing-Effekt l&sst sich die Reduzierung der
Bewegungsstrecke (von zwei Schritten auf einen) sowie die strukturelle Position der Subjekt-
W-Phrase anflihren. Bezlglich der SV-Konfiguration besteht eine Ahnlichkeit zwischen
Yebekolo und Englisch. Fir Yebekolo ist anzunehmen, dass sich die erfragte Subjekt-W-
Phrase bei der doppelten W-Phrasen-Voranstellung (vgl. (54), (55) oder (57a)) strukturell
nicht in der gleichen Position wie die vorangestellte Nicht-Subjekt-W-Phrase befindet, da die
Fokus-Position durch letztere bereits besetzt ist, sondern in eine Topik-Position zuriick-
getreten ist (vgl. Bayer 2004 zu Subjekt-Fragen im Englischen; Grohmann 2009, Lenerz 2009;
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Struckmeier 2009). Dazu vergleiche ich eine Subjekt- mit einer Objekt-W-Frage im
Englischen. Ziel ist es — in Analogie zu der SVO-Sprache Englisch — die Position der Subjekt-

W-Phrase bei doppelter W-Phrasen-Voranstellung im Yebekolo zu lokalisieren:

(60) a.[cp [rpWho saw Fritz]]?
b. [cp [1p*Who; did t;Fritz see]]?
c. [cp Who; did [1p t; see Fritz]]? (Bayer 2004: 10).
d. ?[¢p; What; do you wonder [¢p; who saw t;]]?

Bayer (2004: 10) nimmt Folgendes an: Bei der Bewegung der Subjekt-W-Phrase who nach
SpecTop in (60a) muss DO-SUPPORT unterbleiben, da sonst Ungrammatikalitat resultieren
wirde (60b). Umgekehrt muss bei jeder Bewegung nach SpecC DO-SUPPORT eingesetzt
werden. Daher ist (60c) grammatisch. Mit anderen Worten: W-Bewegung erfolgt bei Hilfs-
verben (z.B. DO-Support) im Englischen nach SpecC (V2), wahrend die Subjekt-W-Phrase
bei lexikalischen Verben in SpecT (SVO) verbleibt.

Anders als (60a-c) illustriert (60d) eine multiple W-Frage: Dabei nimmt Chomsky
(1986: 48-54) an, dass die Subjekt-W-Phrase who — als W-Operatorphrase — zwar einer LF-
Bewegung unterliegt. Allerdings kann ihre Bewegung nicht mehr in SpecC des Matrixsatzes
(SpecC,) erfolgen, da diese Position durch die Objekt-W-Phrase what bereits besetzt ist,
sondern verbleibt in SpecC; des eingebetteten Satzes. Auf die Diskussion Uber eine potenzielle
W-Inselverletzung in (60d) gehe ich hier nicht ein.

Im Yebekolo gibt diese Annahme zu der Hypothese Anlass, dass die Subjekt-W-
Phrase unter zu spezifizierenden Umstanden (ohne overten Reflex, RP, vgl. (54), (55), (57a))
— aufgrund eines SpecFok-nach-SpecTop-Rickzugs (Antifokus-Bewegung) — ihr Fokus-
Merkmal aufgeben und ihr Topik-Merkmal aktivieren muss. Auf diese Weise kann die
Subjekt-W-Phrase ihren Skopus markieren. Bezlglich der informationsstrukturellen Ebene

spricht vieles dafir, dass nur die Nicht-Subjekt-W-Phrase an der satzeinleitenden Position in

' In Chomsky (1986: 48-54) wird urspriinglich die Hypothese aufgestellt, dass sich Subjekt-W-Konstituenten
im Englischen nicht overt bewegen, sondern in situ stehen. Dies wird damit begriindet, dass die Bewegung
von Subjekten bei lexikalischen Verben keinen Effekt hat (Vacuous Movement Hypothesis).

Im Deutschen findet ein sehr &hnlicher syntaktischer Prozess im Mittelfeld statt, sog. Schrambling. In einigen
Arbeiten (vgl. u.a. Grohmann 2009; Lenerz 2009; Struckmeier 2009) wird die Hypothese vertreten, dass
Scrambling im Deutschen eine Antifokus-Bewegung darstellt, da diese Umstellung fiir die semantische Inter-
pretation irrelevant ist. Unter dieser Annahme wird Last Resort als Idealisierung angesehen bzw. in Frage
gestellt, insofern als diese Beschrankung falsche VVorhersagen macht.

Fiir Yebekolo nehme ich in Analogie dazu an, dass der ,,Riickschritt* der Subjekt-W-Phrase von einer Fokus-
in eine Topik-Position — aufgrund der vorangestellten Nicht-Subjekt-W-Phrase — keinen Beschrankungen
unterliegt und keinen semantischen Effekt hat, und somit als Antifokus-Bewegung einzuordnen ist. Die Hypo-
these fiir eine ,,Zwangsflucht* des Subjekts aus der Fokus-Doméne — jedoch als VP — wird auch von Zeller
(2008) fur Zulu aufgestellt.
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(61) einen Fokus-Operator darstellt, also Matrix-Skopus hat und die nachgestellte Subjekt-W-
Phrase (Topik) in ihre Skopus-Doméne aufnimmt. Beispielsweise 16st die Benennung der
Person, die gesehen wird, bei folgender multipler W-Phrasen-Voranstellung in (61) (=(54a))
einen interpretativen Superioritats-Effekt (Boskovic 2003:12) aus, d.h. diese erfragte Person

erhalt Prioritét bei der Fragestellung und Antwort:

: LS A
(61) ?E- ne za €ugne; za; & nga- yeént;?

EXPL7-KOP werl RM/RP1 werl S1 VERG-sehen
(i) LF-D: Fiir welche Person (Paul) gilt, dass welche Person (Guy) Paul geschen hat?
(i1) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es x (Paul) und y (Guy) gibt, Guy hat Paul gesehen.

In (61) ist eine Skopusambiguitét, sogar nonsense-Frage nicht auszuschlieBen (61i)-(61ii), die
sich aus der Interaktion von zwei W-Ausdricken ergibt. Allerdings legt die erste Interpre-
tation (61i) und die am wahrscheinlichsten erwartete Antwort nahe, dass der Schwerpunkt der
Information, also Fokus mit der Kategorie Paul, der gesehen wird, identisch ist, wobei die
Person Guy, die gesehen hat, in den Hintergrund (Topik) tritt. Dies begriinde ich damit, dass
der Cleft-Satz im Yebekolo und in &hnlichen Sprachen dazu verwendet wird, die in den Cleft-
Satz versetzte XP zu fokussieren.

In (61) reicht die Benennung von mindestens zwei Entitaten. Dabei erhalt das direkte
Objekt Paul Prioritat Gber das Subjekt Guy. Unter Heranziehung des Split-C-Systems (Rizzi
1997) entspricht die strukturelle Position von Paul Fokus und dessen Reflex (den) Topik,
worauf ein Topik (Guy) folgt. Es liegt nahe, dass die linke Satzperipherie im Yebekolo mit der
in Rizzi (1997) fur romanische Sprachen aufgestellten Hypothese der Uniqueness Condition
der Fokus-Position Ubereinstimmt, wobei Topik mehrfach auftreten kann. Unter dieser Annah-

me wird auf die Frage in (61) Gberwiegend mit einem einfachen Paar wie in (61') geantwortet:
(61" Es ist PAULrqk, dentops GUY 1op2 gesehen hat.

In Anlehnung an Bayer (2004) nehme ich fir Yebekolo an, dass der auftretende Einfrierungs-
Effekt beim Subjekt in (61) auf dessen Rickzug aus einer Fokus- in eine Topik-Position —
ahnlich wie bei Scrambling im Deutschen — zurtickzufiihren ist.

SchlieBlich kann das folgende Beispiel (62) als ein weiteres Indiz flr interpretative
Superioritats-Effekte in Anspruch genommen werden. Dabei zeigt sich, dass der interpretative
Superioritats-Effekt bei einer Nicht-Subjekt-W-Phrase wie in (61) verschwindet, wenn diese

in situ verbleibt und die Subjekt-W-Phrase allein ex situ (Fokus) auftritt:
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(62) E- né za; éugne; & nga- vyén zaa?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 VERG-sehen werl
(1) LF-D: Fiir welches x gilt: x hat vy gesehen?
(11) Es ist GU Yk, derrop; PAUL7,,, gesehen hat.

In (62) werden die beiden vorangestellten W-Phrasen (61) umgestellt, indem die Subjekt-W-
Phrase in der linken Satzperipherie in einem vollen W-Cleft-Satz allein erscheint. Nun hat das
Subjekt (Guy) wieder weiten Skopus. Der Cleft-Satz dient grundsatzlich zur Fokussierung
einer bestimmten Satzkonstituente.

Das nachste Argument fiir Freezing betrifft die Okonomie der Derivation.

3.3.2.3.4.3 Okonomische vs. undkonomische Derivation

Die dritte Evidenz flr die Hypothese der Deaktivierung des Fokus-Operators bei Subjekt-W-
Phrasen wie in (61) lasst sich im Zusammenhang mit dem in Chomsky (1993, 1995)
formulierten Okonomie-Prinzip Last Resort erklaren, wonach jede syntaktische Operation zur
Lizenzierung eines bestimmten Merkmals erzwungen wird. Diesem Prinzip zufolge wird die
W-Bewegung bei multipler W-Phrasen-Voranstellung im Yebekolo dadurch ausgelost, dass
das Fokus-Merkmal in einer entsprechenden SpecFok-Head-Konfiguration lizenziert wird. In
SpecFok wird diese Bedingung durch die Bewegung der Nicht-Subjekt-W-Phrase bereits
erfillt. Eine zweite Operation (Bewegung der Subjekt-W-Phrase) ist aus Grinden der
derivationellen Okonomie ausgeschlossen, da sonst mehrere Interpretationen fir das W-
Element resultieren wirden. Die Folge daraus ist die Deaktivierung der Fokus-Operator-
funktion der zweiten W-Phrase (Subjekt). Ich nehme an, dass es sich um eine Strategie fir das
Subjekt handelt, um notwendigerweise die SV-Konfiguration beizubehalten.

Allerdings scheint sowohl Last Resort als auch Criterial Freezing (Rizzi 2006, 2010)
zu schwach, um den Rickzug einer Subjekt-W-Phrase aus einer Fokus- in eine Topik-Posi-
tion, also Antifokus-Bewegung, und die Deaktivierung ihrer Fokus-Operatorfunktion zu
erklaren. Darauf gehe ich nicht weiter ein.

Schliel3lich kann die Annahme eines Freezing-Effekt beim Subjekt-W-Element wie
in (61) auf der Grundlage des Empty Category Principle (ECP) erklart werden.
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3.3.2.3.4.4 Freezing-Effekte und ECP

Laut ECP missen leere Kategorien — in den hier betrachteten Féllen die W-Spuren — durch
entsprechende Antezedenten streng regiert und gebunden sein. Die doppelte W-Phrasen-Vor-
anstellung im Yebekolo in (61) baut eine doppelte A-Kette auf, sodass die Spuren der voran-
gestellten Nicht-Subjekt-W-Phrasen nicht durch entsprechende Antezedenten c-kommandiert
und gebunden sein kénnen.

Beziiglich der milden Verletzung des ECP in (61)*?, die durch eine doppelte A-Kette
(doppelte Operator-Variable-Bindungsrelation) bei W-Bewegung uber eine Subjekt-W-Phrase
auftritt, ist anzunehmen, dass die Subjekt-W-Phrase inklusive ihrer pronominalen Kopie —
bereits in einer Topik-Position — fir eine weitere Bewegung, d.h. die Bewegung von Nicht-
Subjekt-W-Phrasen (A-Bewegung) im Yebekolo immun, also defekt ist.

Ubrigens waren ECP-Effekte bei doppelter W-Phrasen-Voranstellung wie in (61)
denkbar, wenn Subjekt-W-Phrasen leere Kategorien, also W-Spuren zuriicklassen wirden.
Wie ich bei der Darstellung einfacher W-Fragen in Abschnitt 3.2.2.4.2.1 (vgl. (24) vs. (25))
erlautert habe, darf die Ausgangsposition von Subjekt-Elementen im Yebekolo keine leere
Kategorie (Spur) enthalten, sondern muss durch phonetisches Material (Subjektpronomen, S)
gefillt werden. Ich gehe davon aus, dass das obligatorische Auftreten einer pronominalen
Kopie an der Subjektposition die ECP-Effekte zum Verschwinden bringt.

Beide Analysen beziglich des ECP geben zu der Hypothese Anlass, dass die
Subjekt-W-Phrase inklusive ihrer Kopie — unter zu spezifizierenden Umstanden — kein
Hindernis mehr fir die Bindungsrelation zwischen vorangestellter Nicht-Subjekt-W-Phrase
und deren Spur darstellt.

Die gleiche Interpretation gilt, wenn beispielsweise eine Adjunkt-W-Phrase (Adver-
bien fur Zeit und Ort) vor einer Subjekt-W-Phrase positioniert ist (vgl. (50), (51)).

Die Untersuchung der Distribution von W-Phrasen bei multiplen W-Fragen im
Yebekolo fiihrt zu folgender generellen Hypothese: Wenn eine W-Phrase ex situ nicht in allen
vier W-Cleft-Satz-Untertypen im Yebekolo realisiert werden kann, sondern nur in einer sehr
reduzierten Form, und deren Bewegung auf einen Schritt reduziert wird (vs. mindestens zwei
Schritte), kann sie nicht (ohne weiteres) Matrix-Skopus zugewiesen bekommen, da ihre
Fokus-Operatorfunktion deaktiviert (verlorengegangen) ist. Es bleibt, dass ein Subjekt-W-

Element einen Topik-Charakter und/oder Nebensatz-Skopus bewahren kann.

12 Kenntlich gemacht durch das Fragezeichen in (61).
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Ich komme zu dem Ergebnis, dass Yebekolo keine multiple wh-fronting-Sprache wie
z.B. Bulgarisch (vgl. Rudin 1988) ist, weil (i) die doppelte W-Phrasen-Voranstellung selten
verwendet wird und die W-in-situ-Option bei Nicht-Subjekt-W-Elementen prinzipiell besteht,
(ii) der Akzeptabilitatsgrad von Muttersprachlern unterschiedlich eingeschatzt wird und die
Satze eine leichte Verletzung aufweisen, (iii) die Zuléssigkeit der Bewegung durch den
hoheren Belebtheitsrang von Subjekt-W-Elementen beschrankt wird und schlielich (iv) eine
Einfrierung der Fokus-Operator- und Matrix-Skopusfunktion bei Subjekt-W-Phrasen auftritt,
die aus ihrer Fokus-Position entfernt und in die Topik-Position zurlickgedrangt worden sind.
Damit sind auch die am Ende von Abschnitt 3.3.2.3.1 formulierten Fragen (i)-(iv) beantwortet.

Im Folgenden fasse ich die Ergebnisse zu multiplen W-Fragen im Deutschen und

Yebekolo zusammen.

3.3.3  Zusammenfassung zu multiplen W-Fragen

Im Vergleich zu den sog. W-in-situ-Sprachen (z. B. Chinesisch) und den multiple wh-
fronting-Sprachen (W-ex-situ-Sprachen, z.B. Bulgarisch, Polnisch) stellen Yebekolo und
Deutsch (oder auch Englisch) ein Mischsystem dar, da bei multiplen W-Fragen in der Regel
nur ein W-Element nach vorne bewegt wird. Eine weitere Ahnlichkeit betrifft die Distribution
von W-Phrasen: Daraus ergibt sich eine Konstellation, dass die weiter links stehenden W-
Phrasen als W-Interrogativa eingeordnet werden, wahrend die weiter rechts stehenden W-
Elemente tendenziell in der Verwendungsweise als W-Indefinita vorkommen.

Allerdings ist im Yebekolo die Bewegung eines W-Ausdrucks bei multiplen W-
Fragen &hnlich wie bei einfachen W-Fragen im Prinzip optional, wéhrend dies im Deutschen
obligatorisch ist. Deutsch verfugt insofern nur (ber eine Strategie, dagegen stehen im
Yebekolo beide Varianten (W-in situ/W-ex situ) zur Verfiigung.

Die W-in-situ-/W-ex-situ-Option trifft im Yebekolo jedoch nur auf die Nicht-
Subjekt-W-Phrasen zu. Zudem gilt: Eine doppelte Voranstellung von Nicht-Subjekt-W-
Elementen ist grundsétzlich ausgeschlossen.

Des Weiteren kann im Yebekolo bei multiplen W-Fragen prinzipiell jede W-Phrase
ex situ in Form von vier W-Cleft-Untervarianten (wie bei einfachen W-Fragen) realisiert
werden: einen vollen, einen sehr reduzierten W-Cleft-Satz oder zwei weitere, reduzierte W-

Cleft-Satzkonstruktionen.



99

Als Besonderheit ist im Yebekolo festzuhalten, dass Subjekt-W-Phrasen ausschliel3-
lich in einer W-ex-situ-Konstruktion vorkommen — &hnlich wie bei einfachen W-Fragen.
Dabei bleiben bei multiplen W-Fragen weitere W-Phrasen im Prinzip in situ. Allerdings
besteht eine wenig gebrauchliche Alternative darin, dass nur eine einzige Nicht-Subjekt-W-
Phrase vor die Subjekt-W-Phrase plaziert werden darf. Diese Bewegung wird jedoch durch
den Belebtheitsrang des Subjekts (z.B. [+human]) auch noch beschrénkt. Daraus ergibt sich,
dass nur Komplemente, nicht aber Adjunkt-W-Phrasen zum Ausdruck einer Zeit- oder
Ortsangabe von dieser Beschréankung betroffen sind.

Basierend auf der Untersuchung der optional doppelten W-Phrasen-Voranstellung
stelle ich die Hypothese auf, dass diese Konfiguration (doppelte W-Phrasen-Voranstellung)
ein komplexes COMP an der linken Satzperipherie darstellt. Dabei weisen Subjekt-W-
Elemente die Besonderheit auf, dass sie — im Unterschied zu vorangestellen Nicht-Subjekt-W-
Phrasen — nur in einer sehr reduzierten W-Form (ohne volle W-Cleft-Satzstruktur und ohne
Resumptivpronomen) erscheinen. Dies fuhrt zu meiner weiteren Annahme, dass der Wegfall
der overten Cleft-Struktur sowie die Reduzierung der Bewegungsstrecke bei der Subjekt-W-
Phrase (von zwei Schritten auf einen einzigen) auf eine Deaktivierung (Freezing) ihrer
Operator- und Matrix-Skopusfunktion zurtickzufiihren ist. Ich gehe davon aus, dass die
Subjekt-W-Phrasen in dhnlichen Konfigurationen nur noch einen Topik-Charakter und/oder
einen Nebensatz-Skopus haben kénnen. Der Einfrierungs-Effekt kann dadurch erklért werden,
dass der Subjekt-W-Ausdruck aus einer Fokus- in eine Topik-Projektion zuriickgedrangt
worden ist.

Im Deutschen bestehen die folgenden typologischen Unterschiede zu Yebekolo: Es
kann nur eine W-Phrase overt vorangestellt werden. Des Weiteren konnen sich alle Satz-
konstituenten — mit Ausnahme des Finitums — im Satz umstellen lassen, d.h. die Bewegung ist
grundsatzlich nicht durch Superioritats-Effekte beeintrachtigt.

Die letzte Besonderheit betrifft die Interpretation und Verwendungsweisen von
multiplen W-Fragen im Yebekolo: Unabhéngig von der Distribution der W-Phrasen sind
multiple W-Fragen dadurch charakterisiert, dass sie Lesart-Ambiguitat aufweisen, selten in
der Alltagskommunikation vorkommen und sowohl als ernsthafte, rhetorische, ironische und
Echo-Fragen wie auch als nonsense-Fragen gedeutet werden kénnen.

Im Folgenden befasse ich mich mit langer W-Bewegung.
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3.4 Extraktion von [+W]-Phrasen im Deutschen und Yebekolo

In diesem Abschnitt sollen die typologischen Variationen bezlglich der Distribution von W-
Phrasen bei W-Extraktion im Deutschen und Yebekolo sowie die damit verbundenen

Beschrénkungen deskriptiv erfasst werden.

3.4.1 W-Extraktion im Deutschen

Unter kurzer W-Bewegung wird in der generativen Grammatik verstanden, dass eine W-
Phrase im einfachen Satz in eine satzeinleitende Position bewegt wird. Demgegenuber wird
die W-Bewegung Uber eine oder mehrere Satzgrenzen hinweg als lange Bewegung oder W-
Extraktion bezeichnet.

Bei einfachen und multiplen W-Fragen im Deutschen muss eine W-Phrase bewegt
werden. Diese Annahme lasst sich auf W-Extraktion Ubertragen. Hinsichtlich der W-
Extraktion weist Deutsch eine typologische Besonderheit auf, die durch eine Subjekt-Objekt-
Asymmetrie — bekannt als that-trace Filter (Chomsky/Lasnhik 1977) — gekennzeichnet wird und
zwar lassen sich Objekte bzw. Nicht-Subjekte aus dass-Satzen besser extrahieren als Subjekte.
Demgegenuber tritt der Subjekt-Objekt-Unterschied bei Extraktion aus VV2-Satzen nicht auf.

Zundéchst stelle ich die Subjekt-Objekt-Asymmetrie dar.

3.4.1.1 Subjekt-Objekt-Asymmetrie, that-trace-Effekte

Im Deutschen (ahnlich wie im Englischen) weisen Subjekte und Objekte eine Asymmetrie
beziiglich der Extraktion aus dass-Satzen™ auf. In (63a) resultiert beispielsweise Ungram-
matikalitat daraus, dass die zuriickgelassene Subjekt-W-Spur t nicht streng regiert ist, weil der
C-Kopf (dass) als Barriere die A-Bindung des Subjekts wer von SpecC aus blockiert. Der in

B3 Im Deutschen ist allerdings zu beriicksichtigen, dass es sich bei W-Extraktion aus dass-S4tzen wie in (63b,c)
um eine syntaktische Variante handelt, die hauptsachlich in siiddeutschen Dialekten gebréuchlich ist



101

(63a) auftretende ECP-Effekt wird als that-trace-Effekt bezeichnet. Demgegentiber lassen sich
Objekte (63b) und einige Adjunkte (63c) problemlos extrahieren.

(63) a.* Wer, glaubst du [¢p t'; dass [ip t; kommt]]?
b. Wen; glaubst du [cpt'; dass [;p Maria t; getroffen hat]]?
c. Wo; sagst du [cp t'; dass [;p Nestor seine Freunde t; getroffen hat]]?

In (63a) kann die W-Spur des extrahierten Subjekts in der Basisposition nicht streng regiert
werden. Dagegen ist die Objekt-W-Spur von wen (63b) und die Adjunkt-W-Spur von wo (63c)
jeweils 0-regiert bzw. Antezedens-regiert (also streng regiert). Die Satze sind entsprechend
grammatisch.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass W-Extraktion grundsétzlich von den sog.
Briickenverben (engl. bridge verbs) ermoglicht wird. Einige dieser Briickenverben sind in (64)

aufgelistet:

(64) glauben, denken, annehmen, vermuten, sich vorstellen, sich einbilden, verlangen,
sagen, meinen, behaupten, wollen etc.

Demgegeniber zahlt das Verb wissen nicht zu den Bruckenverben. Aus diesem Grund ist W-
Extraktion in (65) blockiert.

(65) *Wen; weillt du, dass Nestor t; zum Geburtstag eingeladen hat?

Wie (65) deutlich macht, kann das Verb wissen wie auch fragen bei indirekten Fragen nur
einen [+W]-Komplementsatz selegieren.

In der generativen Grammatik (Chomsky 1975: 94) werden Verben nach der Art des
Komplementierers ([xtW]) des selegierten Komplementsatzes unterschieden. Briickenverben
wie in (65) selegieren nur [-W]-Komplementsatze, woraus folgt, dass sie dass-Satz-fahig und
W-Wort-extrahierend sind. Im Kontrast dazu subkategorisieren Verben wie fragen nur [+W]-,
wissen jedoch [tW]-Komplementsdtze. Auf eine ausfihrliche Klassifizierung ahnlicher
Verben wird hier nicht eingegangen.

Bezuglich der Fragebedeutung bei W-Extraktion im Deutschen wird angenommen,
dass es sich um die Bewegung einer W-Operatorphrase aus der Basisposition im eingebetteten
Satz in die SpecC-Position des Matrixsatzes handelt. Die W-Operatorphrase nimmt den
Restsatz in ihre Skopus-Domaéne auf. Daher wird der Satz als direkte Frage interpretiert. Unter

dieser Annahme erhélt (63b) die folgende logische Lesart:
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(63") Wen; glaubst du [¢pt';dass [;p Maria t; getroffen hat]]?
LF-D: Fiir welches x gilt: du glaubst, dass Maria x getroffen hat

Die klassische Annahme geht davon aus, dass die Subjekt-Extraktion aufgrund von that-trace-
Effekten nicht mdglich ist. In neueren Ansdtzen wie z.B. Bayer (2004) wird allerdings
angenommen, dass nicht die Spur des Subjekts an sich notwendigerweise zur Ungrammati-
kalitdt fuhrt.*

3.4.1.2 W-Extraktion aus V2-Satzen

Im Unterschied zur W-Extraktion aus dass-Sétzen ist die Extraktion von W-Phrasen aller
Kategorien aus V2-Séatzen nicht auf die stiddeutschen Dialekte beschrénkt, sondern auch im
Standarddeutschen mdglich. Wie die folgenden Beispiele zeigen, erfolgt sowohl die Subjekt-
wie auch die Objekt-Extraktion aus einem selegierten VV2-Satz ohne ECP-Effekte:

(66) a. Wer, glaubst du, kommt?
b. Wen, glaubt Nestor, hat Maria getroffen?

Ob es sich bei Konstruktionen wie in (66) Uberhaupt um Falle von W-Extraktion handelt,
dariiber gehen die Meinungen auseinander. So nimmt Reis (1995) beispielsweise an, dass es
sich insbesondere bei Fallen mit Subjekten wie in (66a) nicht um die Extraktion einer
Subjekts-W-Phrase aus dem V2-Komplementsatz in den Matrixsatz, sondern vielmehr um den
Einschub einer V1-Parenthese (glaubst du) handelt. Andere Autoren wie z.B. Gallmann
(2010: 4) demonstrieren, dass die Extraktion von Adjunkten aus V2-Sdtzen weniger

akzeptabel ist, wie z.B. in (67):

(67) ??? Warum,; denkst du, t'; wird Anna am Mittwoch t; ihre Géaste einladen?

Die Frage, ob W-Extraktion aus V2-Sétzen im Deutschen stattfindet oder nicht und welche
Satzkonstituententypen sich extrahieren lassen kénnen und welche nicht, bleibt weiteren
Untersuchungen uberlassen. Darauf gehe ich hier nicht weiter ein.

4 Bayer (2004:5f) zeigt unter Berufung auf Bresnan (1977), dass der Komplementierer dass nicht grundsatzlich
als Intervenierer zwischen einem W-Operator und seiner Variable wirkt, sondern nur in einer lokalen that-
trace-Konfiguration eine Rolle spielt. Bayer kommt zum Ergebnis, dass W-Extraktion aus einer mdglichst
verbnahen Position zu erfolgen hat und das Auftreten des that-trace-Effekts davon abhéngt, ob die A-Spur in
der Topik-Position lokalisiert werden muss oder nicht.
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In der generativen Grammatik werden Lokalitatsbeschrankungen fur W-Extraktion

aufgestellt. Im Folgenden befasse ich mich mit diesem Phanomen.

3.4.1.3 Subjazenz und Zyklizitat

Auf den ersten Blick sieht die Extraktion in (63b, ¢) so aus, als ob die bewegte W-Phrase und
ihre Spur beliebig weit voneinander entfernt sein kdnnen. Tatsdchlich unterliegt die ,,Lange*
der Bewegung der Subjazenz-Bedingung (Chomsky 1981)™, die besagt, dass die W-Phrase

nur einen Grenzknoten (z. B. IP oder NP) tberqueren darf. Zur Illustration fiihre ich (68) an:

(68) a. [cp Wen; [;p hat Nestor t; getroffen]]?
b.*[cpl WEIIJ' meinst [IP du [CPZ NESTOI} hitte [Ipti tj getroffen]]]]“.’
c.*[cp1 Was; meinst [rp du [cp; Nestor; hitte [;pt; Paul t; gegeben]]]]?

(68a) ist grammatisch, da sich die W-Phrase wen nur (ber einen Grenzknoten (IP) hinweg
bewegt. In (68b, c) Gberquert dagegen die W-Phrase wen bzw. was jeweils zwei IPs auf ihrem
Weg in die satzeinleitende Position des Matrixsatzes und flhrt entsprechend zu Ungrammati-
kalitat.

Des Weiteren nimmt Chomsky (1981) an, dass die W-Extraktion nicht in einem
,Rutsch®, sondern Schritt fiir Schritt (von SpecC-zu-SpecC), also zyklisch zu erfolgen hat.

Dazu fihre ich folgende Beispiele an:

(69) a. [cpy Wen; meint [p Peter [cpo t'; hiitte [;p Nestor t; getroffen]]]]?
b. *[cp1 Wen; weiB [1p Peter [cpy werj [1p t; t; getroffen hat]]]]?

In (69a) landet die W-Phrase wen zunachst in der SpecC-Position des eingebetteten Satzes
(). Von dort aus bewegt sie sich in die SpecC-Position des Matrixsatzes weiter. Bei jedem
Schritt Giberschreitet die W-Phrase einen IP-Knoten.

Im Kontrast dazu deutet die Ungrammatiklitat in (69b) (vgl. auch (68b, c)) darauf, dass
die Zwischenlandeposition (SpecC,) durch die W-Phrase wer bereits geflllt ist. Somit kann

die zweite W-Phrase wen nicht mehr zwischenlanden.

> Die Subjazenz-Bedingung (Chomsky 1973, 1981) — auch Grenzknotentheorie genannt — fasst die von Ross
(1967) formulierten drei Beschrdnkungen fur Bewegung, ndmlich Complex NP Constraint, Coordinated
Structure Constraint und Wh-Island Constraint, zu einer Beschrdnkung zusammen.
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Nach Ross (1967) sind W-Fragen sog. Inseln, aus denen W-Konstituenten nicht heraus
bewegt werden dirfen. Im Deutschen ist die Extraktion aus W-Inseln wie in (69b) streng
verboten. Demgegentber flhrt dies in einigen Kontexten im Englischen zu einer milden
Verletzung. In (70) wird die Komplement-W-Phrase what aus einer W-Insel heraus bewegt.

Trotzdem ist der Satz akzeptabel:
(70) ?? What do you [vpt " wonder [cr how John could [vet ‘[ve fix t] (*)]11?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Deutsch folgende typologische Eigenschaf-
ten beziiglich W-Extraktion aufweist: Objekt-W-Phrasen lassen sich besser aus dass-Séatzen
extrahieren als Subjekt-W-Phrasen. Die klassische Erkldrung dafiir ist, dass Subjekte nicht 0-
regiert sind. Bei der Extraktion von W-Phrasen aus V2-Sétzen im Standarddeutschen lassen
sich keine Subjekt-Objekt-Asymmetrien feststellen, vorausgesetzt, die grammatischen Satze
sind Uberhaupt als Falle von Extraktion zu analysieren. SchlieBlich unterscheidet sich Deutsch
von Englisch beziglich der W-Inselbeschrankung (vgl. (69b) vs. (70)).
Im Folgenden untersuche ich entsprechende Konstruktionen im Yebekolo.

3.4.2 Extrahierbarkeit aller W-Phrasen aus n&-Satzen im Yebekolo

Im folgenden Abschnitt werde ich zeigen, dass W-Phrasen aller Kategorien im Yebekolo aus
n&-Sétzen (dass-Satzen) extrahiert werden konnen. Grundsatzlich gibt es im Yebekolo auch

ahnliche Verben wie im Deutschen, die W-Extraktion zulassen, z.B. béuni ‘glauben’, dz6

‘sagen’, tzok ‘meinen’, fas ‘denken’ u.a.

3.4.2.1 W-Extraktion von Nicht-Subjekt-W-Phrasen

Im Yebekolo erfolgt W-Extraktion — entsprechend der W-Bewegung bei einfachen W-Fragen
— optional. Zunéchst betrachte ich die Objekt-W-Phrasen:
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(71) a. Wo boéouni nd a nga- vén zaa?
2S8G glauben dass 38G VERG-sehen wer
(1) LF-D: du glaubst, fiir welches x gilt: er hat (irgendeinen) x gesehen.
(11) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es x gibt, du glaubst, er hat x gesehen hat.

) v i R/ '
b. [1p1 E- ne z4 [cpi €ugne; ][ e wo bouni [cprnd [[1es t"i [crs t'i [1p4 @ ngd-yén 111117
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG glauben dass 3SG VERG-sehen

LF-D: Fiir welches x gilt: du glaubst, er hat x gesehen?

In (71a) befindet sich die Objekt-W-Phrase zaa ‘wer’ in der Basisposition im eingebetteten
Satz. Alternativ dazu kann diese in den Matrix-(Cleft-)Satz verschoben werden (71b).

Im Yebekolo Uberschreitet W-Extraktion aufgrund der Cleft-Satzbildung insgesamt drei
TPs bzw. zwei CPs. Unter der Annahme, dass die Extraktion in (71b) zyklisch erfolgt,
Uberquert die extrahierte W-Phrase za ‘wer’ nacheinander jeweils nur einen IP/TP-Grenz-
knoten bzw. eine CP (TP4 und TP, bzw. CP,). Ich nehme an, dass lange W-Bewegung in (71b)
als SpecFok-zu-SpecFok-Bewegung verlauft. Auszunehmen sind von den zu (berschreitenden
Grenzknoten: TP3 und CP3, da diese den syntaktischen Bereich fir die Zwischenlandeposition
des — als komplexes COMP — extrahierten W-Cleft-Satzes darstellen. Unter dieser Annahme
durchlauft die W-Extraktion insgesamt vier Schritte: An der Ausgangsposition wird eine leere
Kategorie t;, am ersten und zweiten Zwischenlandeplatz jeweils t'; bzw. t"; zurtickgelassen. In
einem dritten Schritt, d.h. in der dritten Zwischenlandeposition tritt ein overter Reflex
(Resumptivpronomen, RP) auf, bevor die Objekt-W-Phrase in einem letzten Schritt die
Zielposition im Matrix-Cleft-Satz erreicht. Das RP stimmt mit dem vorangestellten W-
Element in Klasse 1 tberein.

Analog zu einer Komplement-W-Phrase l&sst sich auch eine Adjunkt-W-Phrase im

Yebekolo optional extrahieren:

(72) a. Wo dzo6 na a- too avéé?
2SG sagen dass 3SG- wohnen wo3

(1) LF-D: Du sagst, fiir welches x (Ort) gilt: er wohnt in X (in irgendeinem Ort).

(i1) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es einen Ort x gibt, du sagst, er wohnt in x.

] v 1§ ¥
b. [rp1 E-  ne avé; [cp Onguds] [te2 WO dz0 [cp2 nd][1es t"i [cps ' [1ps @ t00 ti]]]117
EXPL7-KOP-wo3 RM/RP3 2SGsagen dass 3SG wohnen

LF-D: Fiir welches x (Ort) gilt: du sagst, er wohnt in x?
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Die Extraktion eines Adjunkts in (72b) (vgl. (71b)) verlauft zyklisch, d.h. hinterlasst eine Spur
in der Basisposition sowie an dem ersten intervenierenden Landeplatz. An der dritten
Zwischenlandeposition bleibt eine pronominale Kopie (RM/RP3, 6nguo) zurlick, die mit der
vorangestellten Adverbphrase avé ‘wo’ in Klasse 3 Uibereinstimmt.

SchlieRlich kann mehr als eine W-Phrase eingebettet werden (73a). Dabei lasst sich
prinzipiell jeder beliebige W-Ausdruck extrahieren: (73b) illustriert die Extraktion eines
indirekten und (73c) die eines direkten Objekts:

(73) a.Wo bouni nd a nga- vé zaa dzéé?
2SG glauben dass 3SG VERG-geben werl was7
(1) LF-D: Du glaubst, fiir welches x und y gilt: er hat (irgendein) x (irgendein) y gegeben.
(ii) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es x und/oder v gibt, du glaubst, hat er x y gegeben.

7 ¥ K2 |
b. [1pi E-né zai[cp1éugné][1p, WO béuni [cpr na][1es ti [cps t'i [1es & ngd-vé t;dz&E111112
EXPL7-KOP werl RM/RP1 258G glauben dass 3SG VERG-geben was7

LF-D: Fiir welches x gilt: du glaubst, dass er x (irgendein) y gegeben hat?

| ¥ 1 1 1
c. [tp1 E-ne dzé; [cp1 éundzd;][rpwo bouni [cpanad][1es ti[ces t'i [1p4 @ ngad-vé zda t]]]]]?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 2SG glauben dass 383G VERG-geben werl

LF-D: Fiir welches x gilt: du glaubst, dass er (irgendeinem) v x gegeben hat?

In Bezug auf die semantische Interpretation und die Verwendungsweisen von W-in-situ- und
W-ex-situ-Fragen bei W-Extraktion lasst sich bei den Beispielen (71)-(73) eine Asymmetrie
zwischen der W-in-situ- und W-ex-situ-Positionierung feststellen:

Bei der W-in-situ-Positionierung in den a.-Beispielsétzen liegen jeweils mindestens zwei
Lesarten vor: Bei der unter (i) formulierten Lesart kann die W-Phrase durch ein Nicht-W-
Wort, z.B. irgendetwas oder jemand ersetzt werden. Daher bezeichne ich die W-Phrasen in
situ unter (i) als W-Indefinita. Demgegentber stellen W-Fragen bei der unter (ii) formulierten
Interpretation nonsense-Fragen dar. Die Folge daraus ist, dass der Ganzsatzskopus verloren
geht, da der Bedeutungsanteil von diesen Sétzen als deklarativ interpretiert wird (vgl. (28)).

Obwohl &hnliche Verwendungsweisen im Deutschen vorliegen, ist die in-situ-Positionie-
rung einer oder aller W-Phrasen bei komplexen W-Konstruktionstypen wie in (71a) oder (72a)
im Deutschen ausgeschlossen.

Umgekehrt gehe ich bei der W-ex-situ-Variante im Yebekolo wie bei den b.-Beispiel-
sétzen in (71)-(73) davon aus, dass die extrahierten W-Phrasen als W-Operator-Phrasen

einzuordnen sind, die den Restsatz in ihren Skopus nehmen. Aus diesem Grund ordne ich alle
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W-ex-situ-Fragen als direkte Fragen ein, die nur eine Lesart aufweisen. Dabei wird nach einer
bestimmten Entitdt oder nach bestimmten Entitdten gefragt, die bei der Antwort erwartet
werden (zu den Lesarten in (71a), (72a) und (73a) vs. (71b), (72b) und (73b, c) vgl. Abschnitt
3.2.2.4.2.3 (26") vs. (28)).

Im Folgenden erdértere ich eine weitere Variation im Yebekolo, die darin besteht, dass
sich Subjekt-W-Phrasen bezlglich der Ausgangsposition bei W-Extraktion anders als Nicht-
Subjekt-W-Phrasen verhalten. Dies stellt dartber hinaus einen Kontrast zum Deutschen dar.

3.4.2.2 W-Extraktion von Subjekt-W-Phrasen

Bei komplexen W-Satzen stehen Subjekt-W-Phrasen zwei W-ex-situ-Optionen zur Verfu-
gung: Sie konnen in der linken Peripherie im eingebetteten Satz stehen (74a) oder sich in den
Matrix-Cleft-Satz bewegen (74b):

1 |
(74) a. [tp1 WO 120k [cpind ] [rp2 €- ne zd; [cpr €ugng; [1p: & ye- s0]]]]?
285G meinen  dass EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 FUT-kommen
LF-D: Fiir welches x gilt, du meinst, dass x kommen wird?

) | + 1 + I* |
b. [tp1 E- né z&; [cp; éugné;][rp, wo tz0k [cpand][1es ti [cps t [1es & y&-s06]]]]]?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 28G meinen dass 51 FUT-kommen

LF-D: Fiir welches x gilt, du meinst, dass x kommen wird?

In (74a) befindet sich die Subjekt-W-Phrase in ihrer nc.)r.malen ek-situ-Position, indem sie sich
kurz in zwei Schritten bewegt. Aufféllig dabei ist, dass die W-Phrase z& als W-Operatorphrase
interpretiert wird und weiten Skopus hat (direkte Frage), obwohl sie sich nicht im Matrixsatz
befindet. Darauf gehe ich bei der Erérterung von partieller W-Bewegung in Abschnitt 3.5.2.1
und 3.5.2.2 nochmals ein.

Anders als in (74a) lasst sich die Subjekt-W-Phrase in (74b) — im Gegensatz zum
Deutschen — aus einem n&-Satz (in vier Schritten) extrahieren. Der Satz wird ebenfalls als
direkte W-Frage gedeutet.

Allerdings ist auf die Subjektposition im Yebekolo hinzuweisen, die anders als im
Deutschen zu interpretieren ist: Bei Bewegung darf die Subjektposition nicht leer bleiben,
sondern muss durch eine pronominale Kopie overt realisiert werden. Ich nehme an, dass sich

die Realisierung der Subjektposition im Yebekolo als ein sprachspezifisches Phdanomen auf-
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fassen lasst. Und zwar liegt es nahe, dass Yebekolo die Subjekt-Extraktion deshalb zuldsst, da
die an der Subjektposition realisierte pronominale Kopie die Forderung der strengen SV-
Konfiguration im Satz erfullt. Aufgrund der Obligatorik der Besetzung der Subjektposition
kann (74a) oder (74b) wortwortlich wie folgt Gbersetzt werden: Wer; ist es, dass du sagst,
sie/er; wird kommen?

Unterbleibt dagegen die Realisierung der einer bewegten Subjekt-W-Phrase (z& ‘wer’)
entsprechenden Kopie (bzw. das Subjektpronomen a ‘er/sie’), fuhrt dies zur Ungrammatikali-
tat:

. 'y ¥ |y '
(75) *[1p1E-neé z4; [cp; €ugne; [1p; WO 1z0K] [cpond [1e3 i [cps t'i [1ps © ye- s0]]]]]?
EXPL7-KOP werl RM/RP1  2S8G meinen dass o FUT-kommen

LF-D: Fiir welches x gilt: du meinst, dass kommen wird?

Es kann festgehalten werden, das Yebekolo sich von Deutsch beziiglich der Subjektextraktion
aus dass-Satzen unterscheiden l&sst: Im Yebekolo kdnnen Subjekte extrahiert werden. An der
Subjektposition muss eine pronominale Kopie overt auftreten, damit die SV-Konfiguration
aufrechterhalten bleibt.

Im Folgenden stelle ich eine Sondererscheinung bei W-Extraktion im Yebekolo vor, die
darin besteht, dass eine extrahierte W-Phrase und ihr Reflex diskontinuierlich, d.h. weit

voneinander entfernt im Satz erscheinen.

3.4.2.3 Optionaler W-Cleft-Split

Eine weitere Besonderheit bei optionaler W-Extraktion im Yebekolo lasst sich durch die
optionale Aufspaltung (Split) des extrahierten komplexen W-Cleft-COMP in zwei Teile
beobachten: in (i) EXPLETIVUM+KOPULA+W-Phrase und in (ii) RELATIVIERUNGS-
MORPHEM (RM) + RESUMPTIVELEMENT (RP), wobei ein Brickenverb dazwischen
interveniert.’® Die folgenden Beispiele illustrieren jeweils das Einsetzen eines Briickenverbs

zwischen einem extrahierten Objekt-W-Ausdruck und dem entsprechenden Reflex (RP):

18 Denkbar ware, dass es sich bei W-Extraktion aus V2-Satzstellung um eine Parenthese im Sinne von Reis
(1995) handelt. Fir Yebekolo gehe ich davon aus, dass es jedoch ein Fall von langer Bewegung ist.
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v 7 'y i !
(76) a. [rpiE-né za [cpy t"i][1e2 WO bouni [cpa n8][1ps t' [ces Sugné; [1ps 4 ngd- yén 411112
EXPL7-KOP werl 2SG glauben  dass RM/RP1 3SG VERG-sehen

LF-D: Fiir welches x (Person) gilt: du glaubst, dass er/sie x gesehen hat?

v | v ly 'y '
b. [1p1 E-né dzé; [cps t":][rp, WO tzOk[cp n&][1es t's [cps éudzd; [rps & gnd-vé mat; ]]]]]?
EXPL7-KOP was7 2SG-meinen dass RM/RP7 3SG VERG-geben 1SG

LF-D: Fiir welches x (Gegenstand) gilt: du meinst, dass er mir x gegeben hat?

Zwar erfolgt die W-Extraktion in (76) — ahnlich wie z.B. in (73b), (73c) und (74b) — bei
Ganzsatzskopus in vier Schritten, jedoch tritt am ersten Landeplatz statt einer leeren Kategorie
ein Relativierungsmorphem (RM) und ein Relativpronomen (éugne) als komplexes Morphem
auf. Den Einschub lassen auch Adjunkte zu:

v 'y Iy ' ¥ |
(77) a. [tp1 E- né avé[cps t"i][re2 WO tsOk [cpand][1es t's [cp: Ongud; [res & 106 t:]]]]]7
EXPL7-KOP wo3 253G meinen dass RM/RP3 3S8G wohnen

LF-D: Fiir welches x (Ort) gilt: du meinst, dass er in x wohnt?

v v 'y " !
b. [1p1 E-né odén; [cp1 t"i[1p2 WO tsOk [cp2 nd][1ps t's [cps OngUO; [1p4 @ gnéd-yén gneé ]]]]]?
EXPL7-KOP wann3 28Gmeinen dass RM/RP3 358G VERG-sehen 358G

LF-D: Fiir welches x gilt: du meinst, dass er/sie thn/sie zum Zeitpunkt x gesehen hat?

Optionaler W-Cleft-Split in (76)-(77) und ,,normale* W-Extraktion in (71b), (72b), (73b, c)
oder (74b) weisen die Gemeinsamkeit auf, dass die bewegte W-Phrase jeweils weiten Skopus
hat. Allerdings besteht der Unterschied zwischen den beiden Strategien darin, dass der
optionale W-Cleft-Split dazu verwendet wird, Topik bzw. den overten Reflex (RP) des
bewegten W-Ausdruckes im Diskurskontext besonders hervorzuheben. Auf weitere Falle von
W-Cleft-Split im Yebekolo gehe ich hier nicht ein.

Festzuhalten ist, dass im Yebekolo W-Phrasen aller Kategorien aus n&a-Komplement-
sétzen extrahiert werden konnen. Unter den gleichen Bedingungen kann jede extrahierte W-
Phrase auch als vier Cleft-Untertypen realisiert werden (vgl. (29) flr einfache W-Fragen).

AuBerdem gibt es eine weitere Distribution von W-Phrasen bei W-Extraktion, die darin
besteht, dass sich Nicht-W-Phrasen aus Subjekt-W-Fragen (Subjekt-W-Phrasen) — ahnlich wie
bei multiplen W-Fragen — heraus extrahieren lassen. Allerdings unterliegt diese W-Extraktion
Superioritats-Beschrankungen des Subjekts. Im Folgenden befasse ich mich damit vor dem

Hintergrund der in der UG aufgestellten Lokaltitatsbeschrankungen.
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3.4.2.4 Beschrankungs-Effekte bei W-Extraktion im Yebekolo

In den folgenden Abschnitten zeige ich, dass Yebekolo einerseits den in der UG aufgestellten
Beschréankungen fur W-Bewegung folgt. Anderseits unterliegt die Bantusprache Yebekolo
ihren eigenen sprachspezifischen Regeln, die die Extraktion in besonderer Weise einschréan-

ken. Ich erdrtere zunachst Subjazenz-Effekte.

3.4.2.4.1 Subjazenz-Effekte bei W-Extraktion im Yebekolo

Unter der Annahme, dass die Extraktion im Yebekolo durch W-Bewegung hergeleitet wird, ist zu
erwarten, dass diese Bewegung in bestimmten syntaktischen Konfigurationen grundsatzlich zur
Ungrammatikalitét fihrt. Die drei von Ross (1967) formulierten Beschrankungen (Complex-NP-
Constraint, Coordinated Structure Constraint, Wh-Island Constraint) lassen sich mit dem
Subjazenz-Prinzip erklaren, dem zufolge eine Konstituente nicht Uber mehr als einen Grenz-
konten (z.B. IP, DP) hinweg bewegt werden darf. Die vorstehende Annahme gilt entsprechend

auch fir Yebekolo, wie ich am folgenden Beispiel illustriere:

v 'v '
(78) *[pE-né dzé; [cpéundzo;][rpwo bouni [ppnlang [cpna [1p mininga a-nga-kus ;]]]]]?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 28G glauben Geschichte dass Fraul SM1-VERG-kaufen
LF-D: Fiir welches x gilt: du glaubst die Geschichte, dass die Frau x gekauft hat?

In (78) muss die W-Phrase dzé ‘was’ auf ihrem Weg in den Matrix-Cleft-Satz zwei TPs/IPs
und eine DP als Grenzknoten berschreiten, was zu Ungrammatikalitat flhrt.

Eine ndchste Beschrédnkung fur Subjazenz besagt, dass die W-Bewegung in einem
schrittweisen oder zyklischen Prozess zu erfolgen hat. Anhand von (71b) und (72b) hatte ich
bereits erdrtert, dass die Extraktion einen zyklischen Prozess im Yebekolo — ahnlich wie im
Deutschen — darstellt. Das folgende Beispiel weist eine Verletzung auf, da die Extraktion nicht

sukzessiv erfolgen kann:

v ¥ |
. | |
(79) *[1p1E- né dz¢&; [cpéundzd;][ 1, WO tz0k[cpr na][1es g%'li [cpa'ft [1p4 Agnes a-nga-vé t;;]]]]]?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 2SG meinen dass wer Agnesl SM1-VERG-geben
LF-D: Fiir welches x gilt: du meinst, dass Agnes welchem y x gegeben hat?
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In (79) bewegt sich das indirekte Objekt za ‘wer’ aus seiner Argumentposition in den W-
Cleft-Satz des eingebetteten Satzes. Diese Bewegung ist legitim. Parallel dazu erfolgt die
Extraktion des direkten Objekts dzé ‘was’ aus seiner 6-Position im tieferen eingebetteten Satz
— ohne Zwischenlandung — in den Matrix-W-Cleft-Satz und Uberschreitet dabei drei TP-
Knoten (TP4,TP3 und TP,). Da die intervenierende W-Cleft-Satz-Position (TP3-CP3) durch
eine W-Phrase (z& ‘wer’) bereits besetzt ist, wird die Subjazenz-Beschrankung verletzt.

Im Yebekolo sind auch andere als die in der UG formulierten Lokalitatsbeschrankungen
zu berlcksichtigen, in dem Sinne, dass die optionale Extraktion von Nicht-Subjekt-W-Phrasen
uber Subjekt-W-Phrasen hinweg mdoglich (aber wenig gebréuchlich) ist. Darauf gehe ich im

Folgenden ein.

3.4.2.4.2 W-Extraktion aus Subjekt-W-Fragen und Belebtheitsrang-Effekte

Wie bei einfachen und multiplen W-Fragen erfolgt W-Extraktion im Yebekolo nur optional.
Dabei kann jeder beliebige W-Ausdruck extrahiert werden. Des Weiteren stellen grundséatzlich
Nicht-Subjekt-W-Fragen bzw. Objekt-W-Fragen wie in (78) Inseln fiir die Extraktion dar.

Es ergibt sich eine Asymmetrie zwischen Nicht-Subjekt- und Subjekt-W-Phrasen daraus,
dass die W-Extraktion aus Subjekt-W-Fragen mdglich ist. Allerdings wird dies durch den
Belebtheitsrang der Subjekt-W-Phrase — vergleichbar mit W-Bewegung uber Subjekt-W-
Phrasen hinweg bei multiplen W-Fragen (vgl. (48), (51), (54)) — eingeschrankt. (80) illustriert
z.B. die Extraktion einer Objekt-W-Phrase aus einer Subjekt-W-Frage. Dabei weist die
extrahierte W-Phrase z& ‘wer’ wie auch die Subjekt-W-Phrase za ‘wer’ (bereits ex situ) das
semantische Merkmal [+human] auf. Im Yebekolo ist eine milde Verletzung der Subjazenz-

Bedingung toleriert:

v | '
(80) ? [1piE-né Zé—j[CPléUgIl;][TPZ Nestor a- dzo6 [cp2 nd][1ps Z&i[cps [é; gnd-ve t; moni]]]]]?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 Nestorl SM1sagen dass werl S1 VERG-geben Geld
(i) LF-D: Fiir welches x gilt: Nestor hat gesagt, welches y hat x Geld gegeben?
(i1) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es ein x und/oder y gibt, Nestor hat gesagt, v hat
x Geld gegeben.

Eine dhnliche Konstellation liegt in (81) vor: Die Referenten der beiden W-Phrasen dzé ‘was’
sind jeweils Nomen mit demselbem Merkmal [-human]. Daher ist die Bewegung der einen

uber die andere W-Phrase zul&ssig:
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1 + |
(81) ?[1p1 E-né dzé; [cpy éundzd; 1[1p2 WO dz6 [cpr n8][1es d2é&; [ces[1es & gné-nddman 4]]]]]?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 2SG sagen dass was7 87 VERG-zerstoren
(1) LF-D: Fiir welches x gilt: du sagst, y hat x zerstort?
(i1) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es ein x und/oder y gibt, du sagst, v hat x zerstort.

Auch hier gilt: Obwohl die W-Spuren in (80)-(81) von den aus Subjekt-W-Fragen extrahierten
W-Phrasen durch ihre Antezedenten im Matrixsatz nicht c-kommandiert und nicht gebunden
sind, sind solche Satze akzeptabel.

Demgegenuber ist die folgende Extraktion aus einer Subjekt-W-Frage — unabhéngig von

den Beschrankungen der UG — weniger akzeptabel:

v Ly v !
(82) 222 [1p1 E-né dzé; [cp1 éundzd;][1e: Wo fas [cpo nd][1es z8; [cps[1es & gna-vé ma ]]]]]?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 2SG denken dass werl  S1VERG-geben 1SG
(i) LF-D: Fiir welches (Ding) x gilt: du denkst, wer hat mir x gegeben?
(i1) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es x und/oder vy gibt, du denkst, y hat mir x gegeben.

Im Fall von (82) nehme ich an, dass die Extraktion der W-Phrase dzé ‘was’ aus der Subjekt-
W-Frage und ihr Einsetzen in den Matrix-W-Cleft-Satz behindert wird, da es sich bei deren
Referent um ein Nomen handelt, das mit [-human] einen niedrigeren Belebtheitsrang aufweist
als derjenige der Subjekt-W-Phrase z4 ‘wer’ ([+human]), (vgl. (52)).

Schlie3lich wird die Extraktion von Adjunkt-W-Phrasen — aus sprachtypologischen
Griinden — von der Restriktion des Belebtheitsrangs nicht erfasst (vgl. (50)-(51)). Bezuglich
der Interpretation und Verwendungsweisen von W-Phrasen in (80)-(82) verweise ich auf die
Abschnitte 3.3.2.3 bzw. 3.3.2.3.4.2.

Im Folgenden fasse ich die Ergebnisse zu W-Extraktion im Deutschen und Yebekolo

Zzusammen.

3.4.3 Zusammenfassung zur Extraktion von W-Phrasen

Die Untersuchungen zur W-Extraktion im Deutschen und Yebekolo haben gezeigt, dass die
lange W-Bewegung in beiden Sprachen insofern unter den gleichen Bedingungen erfolgt, als
sie durch &hnliche Brlickenverben ermdglicht wird. Dabei besteht die semantische Frage-

bedeutung darin, dass die extrahierte W-Phrase eine W-Operatorphrase darstellt, die den
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Restsatz in ihren Skopus nimmt, wobei nach bestimmten Entitaten gefragt wird, die die mdg-
lichen Antworten reprasentieren.

Allerdings weisen Yebekolo und Deutsch erhebliche typologische Variationen auf: Im
Deutschen muss ein einziges W-Element im Satz extrahiert werden — analog zu einfachen W-
Fragesédtzen. Demgegeniber ist W-Extraktion im Yebekolo eine optionale Strategie, da eine
W-Phrase bzw. mehrere W-Phrasen in situ stehen konnen. Wie bei einfachen und multiplen
W-Fragen bereits gezeigt, kann eine extrahierte W-Phrase ebenfalls in vier W-Cleft-
Untervarianten realisiert werden. Bei W-Extraktion treten allgemein zwei Varianten auf: (i)
entweder wird die W-Phrase in den Matrixsatz lang extrahiert (ii) oder es findet ein optionaler
W-Cleft-Split aufgrund einer besonderen Hervorhebung von Topik (RP) statt.

Die néchste Variation betrifft die Kategorie der extrahierten W-Phrase: Im Deutschen
lassen sich Objekte aus dass-Satzen besser extrahieren als Subjekte (that-trace-Effekte).
Anders als im Deutschen kénnen im Yebekolo W-Phrasen aller Kategorien im Prinzip unein-
geschrankt aus n&-Sétzen (dass-Satze) extrahiert werden. Allerdings lasst sich eine Nicht-
Subjekt-/Subjekt-Asymmetrie im Yebekolo feststellen: Subjekt-W-Ausdriicke kénnen nur ex
situ erscheinen. Bewegte Nicht-Subjekt-W-Ausdriicke hinterlassen eine Spur in der Basispo-
sition — &hnlich wie bei Bewegung im Deutschen — und deren W-Spuren werden 0-regiert
bzw. Antezedens-regiert. Demgegeniiber muss die Subjektposition aufgrund der strengen SV-
Konfiguration — &hnlich wie bei einfachen W-Fragen — durch eine pronominale Kopie gefullt
werden. Ich nehme an, dass das obligatorische Auftreten einer pronominalen Kopie in der
Subjektposition ECP-Effekte zum Verschwinden bringt.

Eine weitere Variation bezieht sich auf die Interpretation und Verwendungsweisen von
W-Phrasen in situ im Yebekolo. W-Phrasen in situ kommen generell in der Verwendungs-
weise als W-Indefinita vor, lassen mehrere Lesarten bis hin zur nonsense-Frage zu. Diese
werden grundsatzlich als pragmatische W-Fragen gedeutet.

Den fur Bewegung geltenden Beschrankungen wie Subjazenz, Zyklizitdt und ECP
scheint Yebekolo — &hnlich wie Deutsch — einerseits zu folgen, insofern Extraktion bzw.
Bewegung einer W-Phrase sukzessiv-zyklisch in zwei Schritten erfolgt. Andererseits unter-
liegt Yebekolo sprachspezifischen GesetzmaRigkeiten, die die Extraktion erlauben oder ein-
schrénken. So ist insbesondere die W-Extraktion aus Subjekt-W-Fragen akzeptiert, soweit der
Belebtheitsrang einer Subjekt-W-Phrase (z.B. [+human]) dies zulésst. Entsprechend wird die
Bewegung eines Nicht-Subjekt-W-Elements mit einem niedrigeren Belebtheitsrang [-human]
Uber eine Subjekt-W-Phrase mit einem hoheren Belebtheitsrang [+human] hinweg kaum

toleriert.
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In den vorangegangenen Abschnitten habe ich mich mit kurzer und langer W-Bewegung
befasst. Im Rahmen der Typologie zu W-Fragesétzen l&sst sich ein dritter Bewegungs-Typ,
die sog. partielle W-Bewegung unterscheiden. Im Folgenden befasse ich mich mit diesem

Phanomen.

3.5 Partielle W-Bewegung im Deutschen und Yebekolo

Gegenstand dieses Abschnittes ist es, partielle W-Bewegung im Deutschen und Yebekolo
deskriptiv zu erfassen und Parallelen oder Unterschiede daraus herzuleiten. Im Deutschen
handelt es sich um eine sprachspezifische Erscheinung, die sog. Was-W-Konstruktion. Diese

stelle ich zunéchst vor.

3.5.1 Was-W-Konstruktion im Deutschen

Das folgende Beispiel illustriert partielle W-Bewegung im Deutschen, in der Literatur als
Was-W-Konstruktionen bezeichnet (vgl. Stechow/Sternefeld 1988; Lutz/Mdiller 1996;
Stechow 1996, Hohle 1996):

(83) Was; glaubst du, wen; Maria eingeladen t; hat?

Die Anwesenheit zweier W-Ausdriicke in (83) bedeutet nicht, dass es sich um einen Fall von
multipler W-Frage handelt. Die Besonderheit der Was-W-Konstruktion in (83) besteht darin,
dass sich die W-Phrase wen aus ihrer Argumentposition zwar heraus bewegt, jedoch nicht in
den Matrixsatz verschoben wird, sondern in der SpecC-Position des eingebetteten Satzes
stehen bleibt. Parallel dazu tritt ein was-Expletivum in der SpecC-Position des Matrixsatzes
auf.

Eine typologische Variation ergibt sich daraus, dass entsprechende Konstruktionen

im Englischen ausgeschlossen sind:
(84) *What do you think whom has Mary invited?

Die nachste Besonderheit der partiellen W-Bewegung in (83) betrifft die semantische Inter-

pretation, die sich aus dem Skopusverhaltnis ergibt. Bei einfachen W-Fragen im Deutschen
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geht z.B. der Erstpositionszwang einer W-Phrase mit der Saturierung eines [+W]-Satztyp-
merkmals in C° also Skopuszuweisung einher. Bei der Was-W-Konstruktion liegt jedoch eine
andere Konstellation vor: Obwohl die W-Phrase an der intermediéren SpecC-Position steht,
wird sie in der SpecC-Position des Matrixsatzes wie bei langer W-Bewegung (83") inter-

pretiert:
(83)  [cr2 Wen; [c° "™ glaubst] du [ces ti [c°F'hat] Maria t; eingeladen]]?

Ein friher Ansatz zur Erklarung der Lesart in (83") findet sich bereits in Stechow/Sternefeld
(1988), wonach das was-Expletivum den weiten Skopus des W-Elements wen auf LF mar-
kiert, indem es — aufgrund von Skopusbindung und c-Kommando — diesem Element erlaubt,
in der SpecC-Position des eingebetteten Satzes zu bleiben.

Eine alternative Hypothese zur Klérung der Beziehung zwischen was-Expletivum
und der ,,echten® W-Phrase wen wird von Sabel (2006) vorgeschlagen, der zufolge das was-
Expletivum mit der assoziierten W-Phrase basisgeneriert wird: [pp WaSsokus [WeNfokusiwl]]- BEi
der Derivation bewegen sich beide zundchst nach SpecCP; und anschlieBend wird was von
SpecCP; nach SpecCP; lang bewegt. VVon der SpecC-Position des Matrixsatzes aus bindet das
was-Expletivum in (83) die in den eingebetteten Satz bewegte W-Phrase wen, indem es ihren
Skopus bzw. Ganzsatzskopus markiert. Unter dieser Annahme erhélt (83) die folgende
Représentation:

(85)
CPs
Wasgmd T
aspess? e

Co Forus) IP

“o

waa A_ "

/’_‘-\_\
C‘jl [FOELTE] IP
... Wen [wifokus] (Sabel 2006: 173)

Im Deutschen kann das was-Expletivum den Skpous aller mdglichen W-Kategorien

markieren:

" Allerdings ist Sabel der Meinung, dass verschiedene Auffassungen fiir die Analyse der Beziehung zwischen
dem W-Expletivum und der ,,echten* W-Phrase mdglich sind.
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(86) a. Was glaubst du, wen Nestor getroffen hat?
b. Was glaubst du, wer Nestor getroffen hat?

Was glaubst du, wann Nestor seine Freunde getroffen hat?
Was glaubst du, womit Nestor die Dose gedffnet hat?
Was glaubst du, aus welcher Quelle Nestor zitiert hat?

® o o

Dabei muss mindestens ein W-Element im eingebetteten Satz bewegt worden sein. Aus

diesem Prinzip resultiert die Ungrammatikalitat in (87):

(87) *Was glaubst du, dass Nestor mit wem gesprochen hat?

Neuere generative Theorieansatze definieren die Bewegung durch die Operation ,,Kopie und
Loschung®. Der Vorteil daran ist, dass die Varianten wie in (88a, b) eine Begriindung fir

Bewegung erhalten, wobei eine Kopie nicht oder teilweise geléscht wird:

(88) a. Wen; hat Peter geglaubt, wen; Nestor t; getroffen hat?
b. Was; s#ea hat Peter geglaubt, s=as wen; Nestor t; getroffen hat?

Festzuhalten ist, dass partielle W-Bewegung eine W-Phrase (z.B. wen in (83), (86) und (88))
an eine Non-Skopusposition (Nicht-W-Operatorposition), also in eine Fokus-Position bewegt.
Die Differenzierung der Landeposition bei partieller W-Bewegung erlaubt die Abgrenzung
innerhalb von W-Bewegungstypen und flihrt zu der weiteren Erkenntnis, dass es sich bei W-
Bewegung im Deutschen um Fokus-Bewegung handelt (vgl. Sabel 2006). Auf weitere Details
gehe ich hier nicht ein.

Im Folgenden wende ich mich &hnlichen Konstruktionen im Yebekolo zu.

3.5.2 Partielle W-Bewegung im Yebekolo und covertes W-Expletivum

Im Yebekolo ist — &hnlich wie im Deutschen — neben kurzer und langer W-Bewegung auch
ein dritter Bewegungs-Typ mdglich, die partielle W-Bewegung. Diese wird durch ahnliche
Brickenverben wie bei W-Extraktion erlaubt. Bei partieller W-Bewegung im Yebekolo
weisen Nicht-Subjekt- und Subjekt-W-Phrasen eine asymmetrische Distribution auf — dhnlich
wie bei anderen W-Bewegungstypen. Zunéchst befasse ich mich mit der Distribution von
Nicht-Subjekten.
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3.5.2.1 Partielle W-Bewegung bei Nicht-Subjekt-W-Phrasen

Die folgenden Beispiele illustrieren jeweils die partielle W-Bewegung einer Komplement- und
einer Adjunkt-W-Phrase:

1 ]
(89) a.[rps W0 dz6 [cpy nd][rp; é- né zd [cp2éugng |[rps 4 ngd- yén ]]]?
258G sagen dass EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 VERG-sehen
"Was sagst du, wen er/sie gesehen hat?'

1 1
b. [TPIWO tsok [CPl Ilgl] [sz e- neé ave,; [cp1 DIlngli)l] [TP3 Nestor a-tdo tl]]]q
258G meinen dass EXPL7-KOP wo3 RM/RP3 Nestorl SM1-wohnen
'"Was meinst du, wo Nestor wohnt?'

In (89a) und (89b) ist erkennbar, dass ein direktes Objekt (z& ‘wer’) bzw. eine Adjunkt-W-
Phrase (&4vé ‘wo’) jeweils in die linke Peripherie im eingebetteten Satz verschoben wird. Dabei
handelt es sich um partielle W-Bewegung. Analog zu partieller W-Bewegung im Deutschen
verbleibt die W-Phrase in (89a, b) weder in situ noch wird sie in einen Matrix-W-Cleft-Satz
verschoben, sondern bewegt sich bis in den dazwischen liegenden W-Cleft-Satz und bleibt
dort stehen. Allerdings wird im Yebekolo kein overtes W-Expletivum im Matrixsatz erzeugt.
Bei partieller W-Bewegung ist weiterhin festzustellen, dass die W-Phrase — ahnlich wie
im Deutschen — weiten Skopus hat, obwohl sie sich an einer Non-Skopusposition befindet. Als

Konsequenz daraus werden (89a, b) als direkte Fragen interpretiert:

. 7 'y 14 !
(90) a. [1p1 E- neé z&; [cp1 éugné; ][1e; WO dz6 [cpyna J[1es t"; [ces 1 [1ps @ ngd-yén 111112
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG sagen dass S1 VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass du sagst, er hat x gesehen?
] ¥ Eap |
b. [tp1E-né avé; [cp; Onguo; |[1e2 WO tsok [¢prnd][1est"i[ces t's [1r4 Nestor a-t66 ]]]]]?
EXPL7-KOP wo3 RM/RP3 2SG meinen dass Nestor]l SM1-wohnen

LF-D: Fiir welches x (Ort) gilt, dass du meinst, Nestor wohnt in x?

Partielle W-Bewegung (89) und W-Extraktion (90) entsprechen sich, da beiden — unabhéangig
von der Position der W-Phrase — einheitlich die gleiche Lesart zugrunde liegt.

Im Yebekolo ergibt sich eine typologische Variation daraus, dass kein overtes W-
Expletivum im Matrixsatz wie in (89) auftritt. Aufgrund der Ganzsatzskopus-Interpretation
nehme ich an, dass Yebekolo — anderes als Deutsch — ein phonetisch leeres bzw. covertes W-



118

Expletivum im Matrixsatz bei partieller Bewegung verwendet, das es aufgrund einer Skopus-
bindung und C-Kommando auf LF der ,,echten* W-Phrase erlaubt, im eingebetteten Satz zu
stehen, und ihren Skopus markiert (vgl. Sabel/Zeller 2006: 277ff fir Zulu, Sabel 2006: 177ff
fiir Madagassisch u.a.).

Im Folgenden untersuche ich die Distribution von Subjekt-W-Phrasen.

3.5.2.2 Partielle W-Bewegung bei Subjekt-W-Phrasen

Bei partieller W-Bewegung im Yebekolo befinden sich Subjekt-W-Phrasen — anders als
Nicht-Subjekt-W-Ausdriicke — in ihrer normalen ex-situ-Position im eingebetteten Satz, indem
sie sich kurz in zwei Schritten bewegen. Zur lllustration flihre ich (74a) an, hier als (91)

wiederholt:

* ] + |

(91) [1p1 WO tz0k [cp1nd ti][1p2é- né z&;[cp: €ugne; | [1p: &ye- s6]]]?
25G meinen dass EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 FUT-kommen
"Wer, meinst du, wird kommen?'

In (91) hat die W-Phrase za weiten Skopus — &hnlich wie W-Operatorphrasen in (89), da sich
der Satz als eine direkte W-Frage liest, vgl. (92)(=(74b)):

i v 1 1 ] ] + . |

(92) [tpiE- né  za [cp1 €ugne][te: WO tzOk [cpond][1es i [ces t's [1es & y&-s6]]]]]7
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG meinen  dass 51 FUT-kommen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass du meinst, x wird kommen?

In (89) oder (91) lasst sich eine weitere typologische Variation im Yebekolo bezuglich der
Konstituentenabfolge in COMP (im eingebetteten Satz) feststellten: Die W-Phrase za ‘wer’
oder avé ‘wo’ tritt hinter dem Komplementierer n& “dass’ auf. In (93) wird das COMP-System

im Yebekolo reprasentiert:
(93)

T
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(93) lasst erkennen, dass sich die Landeposition fiir W-Bewegung im Yebekolo nicht vor dem
Finitum — also nicht in SpecC wie z. B. im Deutschen — befindet, sondern es sich um eine
andere Position handelt (vgl. Split-C-System, Rizzi 1997). Darauf werde ich noch zurlck-
kommen.

Zu beachten ist, dass z.B. das Bairische ebenfalls ein komplexes COMP-System

aufweist, wobei eine umgekehrte Abfolge (W-Phrase + C) gilt:

(94) ? Ich weil} nicht, wen dass du gesehen hast.

Im Folgenden werde ich eine weitere Besonderheit im eingebetteten Satz im Yebekolo
behandeln, wonach W-Bewegung bei indirekten W-Fragen entweder optional oder obliga-
torisch erfolgen kann.

3.5.2.3 Optionale/obligatorische W-Bewegung bei indirekten W-Fragen

Im Yebekolo werden indirekte W-Fragen durch Verben aus einer geschlossenen Klasse er-
moglicht. Dazu gehdren sili “fragen’ und yem ‘wissen’. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die
Obligatorik oder Optionalitat der W-Bewegung davon abhangig ist, ob das Matrix-Verb einen
[+W]-Komplementsatz (durch eine [+W]-Phrase eingeleiteten Nebensatz) oder einen [-W]-
Satz (dass-Satz) selegiert. Zunachst stelle ich indirekte W-Fragesatzvarianten mit optionaler

W-Bewegung dar.

3.5.2.3.1 Indirekte W-Fragenvarianten mit optionaler W-Bewegung

Bei allen bisher behandelnden W-Fragentypen hat sich gezeigt, dass Yebekolo eine optionale
W-Bewegungssprache ist. Zu erwarten ist, dass dies auch fir alle weiteren W-Bewegungs-
instanzen gilt. Die folgenden Beispiele illustrieren indirekte W-Fragen. Das Matrix-Verb sili

‘fragen’ selegiert einen n&- (‘dass’)-Satz und die Bewegung erfolgt optional:
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(95) a. Masili nd Nestora- nga- vén zaa. .
1SG fragen dass Nestor SMI1-VERG-sehen werl
LF-D: Fiir welches x gilt, dass ich mich frage, ob Nestor x gesehen hat.

Iy |

b. [TPI Ma sili [CPI Il§.] [TPI é- ne 7§, [sz gugne; ] [TP3 Nestor a-nga-yen ti]]] .
1SG fragen dass EXPL7-KOP werl RM/RP1 Nestorl SM1-VERG-sehen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass ich mich frage, ob Nestor x gesehen hat.

Wie (95a,b) zeigt, stehen fir die Bildung eines indirekten W-Fragesatzes zwei Alternativen
zur Verfugung. In (95a) verbleibt die Objekt-W-Phrase zda ‘wer’ in ihrer Argumentposition,
in (95b) wird sie in den linken Satzrand des eingebetteten Satzes verschoben.

Unter den gleichen Bedingungen (beim n&-Satz) erlaubt das Verb yém ‘wissen’ die
gleiche Distribution von W-Phrasen. Beispielsweise zeigt (96a) die W-in-situ-Option und

(96b) optionale W-Bewegung einer AdvP:

(96) a. Ma vyém nd Nestor a- vyé&- so odéén.
1SG wissen dass Nestor] SM1-FUT-kommen wann
LF-D: Fiir welches x gilt, dass ich weil/bezweifele, Nestor wird am x kommen.

v Iy '
b. [TPI Ma yém [CPI né] ['['Pg é- ne odén; [cpg DIIngOl] [TP3 Nestor a-yé-so ti]]].
1SG wissen dass EXPL7-KOP wo3 RM/RP3 Nestorl SM1-FUT-kommen
LF-D: Fiir welches x gilt, dass ich weill/bezweifele, dass Nestor am x kommen wird.

Die Gemeinsamkeit der indirekten W-Fragesatzvarianten mit optionaler W-Bewegung in
(95b) und (96b) besteht darin, dass das Matrix-Verb grundsétzlich einen durch die Konjunk-
tion n& ‘dass’ eingeleiteten Nebensatz bzw. einen [-W]-Komplementsatz selegiert. Weiterhin
tritt die W-Phrase in einem W-Cleft auf bzw. kann in allen vier Cleft-Untertypen realisiert
werden (vgl. (29)).

Der letzte Punkt betrifft die Interpretation von indirekten W-Fragen wie in (95)-(96): Es
ist darauf hinzuweisen, dass im Yebekolo indirekte W-Fragen mit optionaler W-Bewegung
nicht notwendigerweise in einer Gespréchssituation stattfinden, d.h. ein Adressat ist nicht
erforderlich. Stattdessen setzt sich der Sprecher mit sich selbst auseinander, indem er sich
selbst ahnliche Fragen stellt, um die Existenz oder Nicht-Existenz, das Vorkommen oder
Nicht-Vorkommen eines Ereignisses in Frage zu stellen (bezweifeln). Beziiglich der Distri-
bution von W-Phrasen eignet sich die W-in-situ-Positionierung eher fiir den inneren Monolog

als die W-ex-situ-Positionierung. Jedenfalls wird in beiden Fallen keine Antwort von dem
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Gesprachspartner erwartet. Insofern ordne ich indirekten W-Fragen wie in (95)-(96) nur eine
pragmatische Fragebedeutung zu.
Fur Yebekolo lasst sich eine weitere indirekte W-Fragevariante nachweisen, die sich

durch obligatorische W-Bewegung auszeichnet.

3.5.2.3.2 Indirekte W-Fragenvarianten mit obligatorischer W-Bewegung

Eine Ausnahme zu den bisher betrachteten Fallen stellen indirekte W-Fragen dar, die durch
eine obligatorische W-Bewegung hergeleitet werden. Zu beachten sind die Selektionseigen-
schaften der Matrix-Verben sili ‘fragen’ und yem ‘wissen’: Anders als in (95)-(96) verlangen
indirekte W-Fragesatzvarianten mit obligatorischer W-Bewegung wie in (97) erstens na&-
(‘dass’-)Satz-Tilgung und zweitens overte Reduzierung des Cleft-Satzes (Ausfall des iblichen
COMP wie in (93)). Zur lllustration fihre ich zunédchst Beispiele fur bewegte Objekt-W-

Phrasen an:
v 1
(9?) a. [TPI Ma Sill %m%%%m:%-ﬂ% dZéi [cpzéﬂﬁéé ][sz o] Ilgé.— yen ti ]]]
1SG fragen was7 2SG VERG-sehen

'Ich frage, was du gesehen hast.'
LF-D: Fiir welches x gilt: ich frage, ob du x gesehen hast.

b. [TPl Ma yem ki %m%;ﬂy_:%-ﬂe Zé.i %g&%ﬂ% ][sz 0 Ilgé.- vé 4 mém]]] .
1SG wissen NEG werl 28G VERG-geben Geld

'Ich weiB nicht, wem du Geld gegeben hast.'
LF-D: Fiir welches x gilt: Ich weil} nicht, ob du x Geld gegeben hast.

In (97) liegt die Struktur einer indirekten W-Frage vor: das Matrixverb sili ‘fragen’ bzw. yém
‘wissen’ selegiert einen [+W]-Komplementsatz, dabei darf weder ein overter Cleft-Satz noch
die Konjunktion n&- ‘dass’ auftreten. Indirekte W-Fragen wie in (97) werden folgendermafen
hergeleitet: Das Prédikat des Nebensatzes bildet ein transitives Verb yén ‘sehen’ bzw. ein
ditrantisitves Verb vé ‘geben’. Dabei wird jeweils das direkte Objekt dzé ‘was’ und das
indirekte Objekt za ‘wer’ erfragt. In (97a,b) muss die jeweilige W-Phrase in einem Schritt in
die linke Peripherie des eingebetteten Satzes bewegt werden. Dass die Bewegung in diesem
Fall obligatorisch ist, zeigen die entsprechenden ungrammatischen Beispiele in (98), bei denen

die W-Phrase dzéé ‘was’ bzw. zaa ‘wer’ jeweils in situ verbleibt:
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*Ma sili 0 nga- yén *dzéé.
1SG fragen 2SG VERG-sehen was7
LF-D: Ich frage, fiir welches x gilt: du hast x gesehen.

*Ma vem ki 0 nga- vé *zdaa moni.
1SG wissen NEG 28G VERG-geben werl Geld
LF-D: Ich weiB nicht, fiir welches x gilt: du hast x Geld gegeben.

Adjunkt-W-Phrasen unterliegen ebenfalls obligatorischer W-Bewegung:

(99) a.

v I
[rpiMa vém-ki fep 83 |[zpeé—né amudzé,; [cpSundzd|[1p; 0 nga- dzo ndla t;|]].
1SG wissen-NEG warum 2SG VERG-sagen so/das

'Tch weiB nicht, warum du das gesagt hast.'
LF-D: Fiir welches x (Grund) gilt: Ich weil nicht, du hast das wegen x gesagt.

*Ma vyém- ki 6 nga- dzé ndla *amudzéé.
1SG wissen-NEG 2SG VERG-sagen so/das warum
LF-D: Ich weiB nicht, fiir welches x (Grund) gilt: du hast das wegen x gesagt.

In (99a) muss die Bewegung der AdvP amddzéé ‘warum’ in den linken Rand des einge-

betteten Satzes erfolgen. Daher ist (99b) ausgeschlossen, da keine Bewegung stattfindet.

SchlieRlich gilt die obligatorische Bewegung auch fiir Subjekt-W-Phrasen:

(100)

+ 1
[1p1 Ma sili fepra][mpaé=—ne 74 [cpo$ue88] [1p; 4 ngd-yid mongo]]].
1SG fragen werl S1 VERG-schlagen Kind

LF-D: Fiir welches x gilt: Ich frage, welches x ein Kind geschlagen hat.

Bei Subjekt-W-Phrasen ist eine W-in-situ-Variante auszUschIieBén.

Nun stellt sich die Frage, ob die Distribution von W-Phrasen bei indirekten W-

Fragen mit obligatorischer W-Bewegung einen Beitrag zu ihrer semantischen Interpretation

und ihren Verwendungsweisen leistet. Bei indirekten W-Fragesatzvarianten mit obligato-

rischer Bewegung wie in (97a), (99a) oder (100) ist die semantische Interpretation auf die

Antworterwartung bzw. die Dringlichkeit des Informationsbedurfnisses seitens des Sprechers

zuruckzufuhren. Dabei reicht als Antwort die Benennung einer einzigen Satzkonstituente, z.B.
Nestor (zu (97b), (100)) oder Hund (zu (97a)).

Ich nehme an, dass W-Phrasen in entsprechenden Kontexten als W-Operatorphrasen

bzw. W-Interrogativa anzusehen sind. Ihr Fragebereich bzw. Skopus gilt fir den Nebensatz. In
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diesen Kontexten behalten die daran beteiligten Matrix-Verben ihre primére Bedeutung
(fragen, wissen wollen) bei.

Zu einer einheitlichen Erklarung fir die Reduzierung der &uf3eren Erscheinungsform
der W-Phrase ex situ (Reduzierung des Cleft-Satzes und n&-Tilgung) bei indirekten W-Fragen
mit obligatorischer W-Bewegung ziehe ich die von mir bereits aufgestellte parallele Hypo-
these bei doppelter W-Phrasen-Voranstellung (multiple W-Fragen (54), (59)) heran: W-Phra-
sen ex situ, die ausschlieBlich in einer sehr reduzierten Form vorkommen, kénnen im
Yebekolo keinen Matrixsatzskopus zuweisen, sondern haben Nebensatz-Satzskopus oder
Topik-Charakter (vgl. Abschnitt 3.3.2.3.4.2).

Fur indirekte W-Fragen im Yebekolo allgemein stelle ich schlieBlich die Hypothese auf, dass
die Distribution von W-Phrasen, ihre semantische Interpretation und Verwendungsweisen auf
den semantischen Gehalt der Matrix-Verben (sili ‘sich fragen, fragen” und yém ‘zweifeln,
wissen’) im Zusammenhang mit dem COMP-System und zu spezifizierenden Diskurskon-
texten zurtickzufiihren sind. Darauf gehe ich in Abschnitt 3.5.2.5 nochmals ein.

Im Folgenden zeige ich, dass die Kookkurrenz von optionaler und obligatorischer W-
Bewegung im Yebekolo einen Verstol} gegen Last-Resort (Chomsky 1993) und gegen die

universelle Typologie zu W-Fragesatzen in natirlichen Sprachen darstellt.

3.5.2.4 Kookkurrenz von optionaler und obligatorischer W-Bewegung

Nach dem aktuellen Erkenntnisstand zur theoretischen Beschreibung der Bewegungsoperation
und der universellen Typologie zu W-Fragesatzen ist — soweit mir bekannt — keine Sprache
behandelt, die ahnlich wie Yebekolo zugleich optionale und obligatorische Bewegung auf-
weist.

Einer der wesentlichen Hypothesen des Minimalistischen Programms (Chomsky 1993,
1995) zufolge muss eine Derivation mit moglichst wenig Aufwand stattfinden. Das bedeutet,
eine syntaktische Bewegungsoperation wird ausschlieBlich durch ein starkes Merkmal aus-
gelost. Optionale W-Bewegung kann unter der Annahme hergeleitet werden, dass ein
bewegungsausloésendes Merkmal als optional starkes Merkmal realisiert wird (vgl. Sabel
2006).

Unter dieser Annahme stellt Yebekolo allerdings aufgrund der Kookkurrenz von optio-
naler und obligatorischer W-Bewegung ein Problem dar, denn ein bewegungsauslésendes
Merkmal sollte in einer Sprache (insbesondere in einem funktionalen Kopf) nicht einmal stark

und ein anderes Mal optional stark sein. Ich gehe auf die Frage nach der Landeposition fur W-
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Bewegung bei indirekten W-Fragen im Yebekolo nicht ein, da sie den Rahmen der vorlie-
genden Arbeit sprengen wirde.

Ein weiteres Problem fir die Kookkurrenz von optionaler und obligatorischer W-
Bewegung bezieht sich auf die in Sabel (1998, 2006) und Sabel/Zeller (2006) formulierte ,,W-

in situ-Korrelation* fiir optionale W-Bewegungssprachen, welche besagt:

(101)  W-in situ-Korrelation:

Wenn eine optionale W-Bewegungssprache partielle W-Bewegung aufweist, dann
besitzt sie auch W-in situ in (einfachen) indirekten Fragen (Sabel/Zeller 2006: 276;
Sabel 2006: 158).

(101) beinhaltet eine weitere Implikation, die optionale Bewegungssprachen ohne partielle W-
Bewegung und ohne W-Phrasen in situ bei indirekten W-Fragen von der Restriktion in (101)
ausschlieft.

Eine der optionalen Bewegungssprachen, auf die sich die W-in situ-Korrelation appli-
zieren lasst, stellt z.B. die Bantusprache Zulu dar. Die folgenden Beispiele illustrieren die W-
in-situ-/W-ex-situ-Varianten und partielle W-Bewegung in Zulu (Beispiele aus Sabel/Zeller
2006: 275):

(102) a. [cp U-cabanga [cp ukuthi uBev u-thenge ini ]]?
2ndSG-think that Bevla SPla-bought what9
"What do you think Bev bought?'

b. [cpY-ini o-cabanga [cp ukuthi uBev u-yi-thengile  ]]?
COP-what9 RC2ndSG-think that Bevla SP1la-OC9-bought
"What do you think Bev bought?'

a. [cpU-cabanga [cpukuthi y- ini a-yi-thengile-vo uBev__ ]]?
2ndSG-think that COP-what9 RC1a-OC9-bought-RS Bevla
"What do you think Bev bought?'

(102) zeigt die Struktur einer direkten W-Frage: In (102a) befindet sich die W-Phrase im ein-
gebetteten Satz in der 6-Position (in situ). In (102b) wird sie in den Matrixsatz lang extrahiert,
wéhrend (102c) partielle W-Bewegung aufweist. Dabei besetzt die W-Phrase eine Non-
Skopus-Position.

Der W-in situ-Korrelation zufolge wird erwartet, dass Zulu die Moglichkeit besitzt,

einen W-Ausdruck bei indirekter W-Frage in situ zuzulassen:



125

(103) a. [cpNgi-buze [cpukuthi y- imiuPeter a- vi- thengile-yo]].
1#tSG-asked that COP-what9 Peterla RCla-OC9-bought-RS

b. [cpNgi-buze [cpukuthi uPeter wu- thenge- ni]].
1#tSG-asked that  Peterla SPla-bought-what9
'T asked what Peter bought.' (Sabel/Zeller 2006: 277)

In (103a,b) kann ein W-Ausdruck bei indirekten W-Fragen ex situ oder in situ stehen.
Aufgrund der Existenz der W-in-situ-Option bei indirekter W-Frage schliel}en die Autoren,
dass sich Zulu — &hnlich wie Madagassisch, Irakisch-Arabisch, Tuki oder Babine-Witsuwit'en
— in die W-in situ-Korrelation einordnen lasst und somit zu den sog. Typ A-Sprachen gehort.

Beziiglich der W-in situ-Korrelation ergibt sich eine typologische Ahnlichkeit in den
optionalen W-Bewegungssprachen Yebekolo und Zulu aufgrund der Existenz von partieller
W-Bewegung und der Mdglichkeit, eine W-Phrase bei indirekten Fragen wie in (95a), (96a) in
situ zu lassen. Dies flihrt zu der Annahme, dass Yebekolo ebenfalls zu den Typ A-Sprachen
gehort, also sich in die allgemeine Typologie der W-in situ-Korrelation einordnen lasst.

Allerdings erweist sich die W-in situ-Korrelation als inadéquat, die Obligatorik der W-
Bewegung bei indirekten W-Fragesatzvarianten im Yebekolo zu erklaren (vgl. (97), (99a),
(100)). Folglich stellt die Obligatorik der W-Bewegung bei einigen indirekten Fragen im
Yebekolo Sabels (2006) Typologie in Frage und lasst den Schluss zu, dass Yebekolo eine
hybride Sprache darstellt, die Eigenschaften sowohl von Typ A- als auch von sog. Typ B-
Sprachen wie z. B. Duala aufweist. Auf eine weitere Diskussion der W-in situ-Korrelation
gehe ich hier nicht ein, da sie den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde.

Im Folgenden schlage ich eine Erklarung fiir die Kookkurrenz von optionaler und obli-

gatorischer W-Bewegung im Yebekolo vor, die auf eine einheitliche parametrische Erklarung

zuriickgefuhrt werden kann.

3.5.2.5 Komplexes COMP-System

Der erste Erklarungsansatz fur die Kookkurrenz von optionaler und obligatorischer W-Bewe-
gung ist auf die geteilte Subkategorisierungseigenschaft ([-W/]-/[+W/]-Komplementsatz) der
Matrix-Verben sili ‘fragen” und yem ‘wissen’ zuriickzufiihren. Eine Ursache sehe ich in der
Tatsache, dass Yebekolo nur (ber einen eng begrenzten Wortschatz verfligt und sich daher
eine viel groRere Bedeutungsbrandbreite fir das einzelne Wort ergibt. So kann z.B. je nach

Kontext das Verb sili mit fragen, sich fragen, sich erkundigen oder bezweifeln und das Verb
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yem mit wissen, sich vorstellen, sich einbilden, sich fragen, verraten oder bezweifeln ibersetzt
werden. Auf eine ausfiihrliche Auflistung der Ubersetzungsmaglichkeiten verzichte ich hier.

Des Weiteren gehe ich davon aus, dass die typologische Variation beziiglich der
Distribution von W-Phrasen bei indirekten W-Fragen im Yebekolo — im Kontrast zu Deutsch
—auch in Zusammenhang mit dem komplexeren COMP-System steht.

In Anlehnung an Sabel (2006: 165) — unter Berufung auf Bhatt/Yoon (1991) — stelle
ich die Hypothese auf, dass COMP im Yebekolo (funktional und strukturell) keine einheit-
liche Kategorie — wie im Deutschen — darstellt, sondern ein komplexes System bildet. So
befindet sich im Yebekolo z.B. die W-Phase (ex situ) in einer Position rechts hinter dem
Komplementierer (vgl. (93)). Ein solches COMP-System enthé&lt verschiedene Komplemen-
tierer-Funktionen und funktionale Kopfe und Merkmale, die ,,dekomponiert* werden kénnen.
Diese verschiedenen Eigenschaften sind meines Erachtens fur die Distribution von W-Phrasen
verantwortlich. Die Selektion der Konjunktion n&- ‘dass’ oder deren Tilgung durch die
Matrix-Verben lasst sich aus dem Zusammenspiel von verschiedenen funktionalen Kopfen in
COMP und der Bedeutung der daran beteiligten Matrix-Verben und spezifischen Diskurs-
kontexten (Antworterwartung liegt vor oder liegt nicht vor) ableiten.

Die Annahme, dass bei obligatorischer W-Bewegung eine Antwort (seitens des
Gesprachspartners) erwartet wird, fuhrt dazu, dass diese Umstellung zur Linzenzierung eines
[+Fokus]-Merkmals ausgeldst wird. Demgegenuber entfallt diese Anforderung bei optionaler
W-Bewegung und somit liegt kein Fokus vor.*® Die Erklarung fiir die Kookkurrenz der
optionalen und obligatorischen W-Bewegung im Yebekolo aufgrund der Merkmalsspezifi-
zierung 1st den VerstoR gegen das Okonomie-Prinzip Last Resort auf.

Im Folgenden fasse ich die Ergebnisse zur W-Bewegung in eingebetteten Satzen

Zusammen.

3.5.3 Zusammenfassung zu eingebetteten Satzen

Die Untersuchung der W-Bewegung in eingebetteten Séatzen hat gezeigt, dass Yebekolo und
Deutsch — anders als Englisch — neben kurzer und langer W-Bewegung auch einen dritten
Bewegungs-Typ, nadmlich partielle W-Bewegung aufweisen. Partielle W-Bewegung erfolgt
insofern unter den gleichen Bedingungen im Yebekolo und Deutschen, als sie durch &hnliche

Brickenverben ermdglicht wird. In beiden Sprachen landet eine W-Phrase bei partieller W-

8 Fir die anregende Diskussion danke ich Joachim Sabel, Université Catholique de Louvain, Belgien.
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Bewegung in einer Non-Skopus-Position (Non-Operatorposition), sie hat aber einen Ganzsatz-
Skopus).

Allerdings weisen Yebekolo und Deutsch eine Reihe typologischer Unterschiede auf: Im
Deutschen handelt sich um die sprachspezifische Was-W-Konstruktion, die durch das Ein-
setzen der ,,echten” W-Phrase in die SpecC-Position des eingebetteten Satzes und des was-
Expletivums in der SpecC-Position des Matrixsatzes hergeleitet wird. Das was-Expletivum
markiert aufgrund einer Bindungsrelation den weiten Skopus des W-Elements im einge-
betteten Satz. Dagegen tritt im Yebekolo kein overtes w-Expletivum im Matrixsatz auf — trotz
der weiten Skopuslesart des W-Ausdrucks. Aufgrund des Ganzsatzskopus gehe ich davon aus,
dass sich ein covertes W-Expletivum im Matrixsatz bei partieller W-Bewegung befindet, das
das ,,echte” W-Wort in der intermediéren Landeposition bindet und seinen Skopus markiert.

Im Deutschen erfolgt partielle W-Bewegung bei VV2-Satzstellung im Hauptsatz und
bei VE-Satzstelllung im Nebensatz. Im Yebekolo wird demgegeniiber der eingebettete Satz
durch die Konjunktion n&- ‘dass’ eingeleitet.

Eine weitere typologische Variation betrifft indirekte Fragen im Yebekolo. Dabei ist
festzuhalten, dass W-Bewegung in einigen Kontexten optional, in anderen jedoch obliga-
torisch erfolgt. Die Optionalitat bzw. Obligatorik der W-Bewegung ist davon abhéngig, ob die
Matrix-Verben sili ‘fragen’ und yém ‘wissen’ einen [+W]-Komplementsatz (durch eine [+W]-
Phrase eingeleiteten Nebensatz) oder einen [-W]-Satz (dass-Satz) selegieren. Dieses
Phédnomen habe ich auf die Subkategorisierungseigenschaften bzw. die gréRere Bedeutungs-
bandbreite von Matrix-Verben in Zusammenhang mit dem komplexen COMP-System und den
spezifischen Diskurskontexten gestellt.

Aus der distributionellen Asymmetrie von W-Phrasen im Yebekolo habe ich eine
Asymmetrie bezlglich ihrer semantischen Interpretation und Verwendungsweisen hergeleitet:
Die semantische Interpretation von indirekten W-Fragevarianten mit obligatorischer W-Bewe-
gung besteht darin, dass sich der Sprecher nach einer bestimmten Information erkundigen
mdochte, die mdgliche Antworten reprasentiert. Daher ordne ich diese als W-Interrogativ-
satztyp/-Satzmodus ein. Demgegenuber ist bei den indirekten W-Fragen mit optionaler W-
Bewegung ein Gespréachspartner nicht erforderlich (eher Monologe). Diese gelten grund-
séatzlich als pragmatische Fragen, wobei die daran beteiligten W-Ausdriicke als ,,starke® W-
Indefinita einzustufen sind.

SchlieBlich ergibt sich aufgrund der Kookkurrenz von optionaler und obligatorischer W-
Bewegung eine weitere typologische Variation im Yebekolo. Dieser Umstand, so nehme ich

an, stellt einen VerstoR gegen das Okonomie-Prinzip Last Resort (Chomsky 1993, 1995) dar
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und relativiert die von Sabel (1998, 2006) aufgestellte W-in situ-Korrelation in optionalen W-
Bewegungssprachen.
Eine weitergehende Untersuchung wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit spren-
gen, konnte aber interessant flr weitere Forschungsarbeiten sein.
Der folgende Abschnitt befasst sich mit dem fiir Deutsch sprachspezifischen Phano-
men, das in der Bantusprache Yebekolo nicht vorzufinden ist: die Extraktion aus dass-Satzen

bei [+W]-Imperativsatzen.
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3.6 Ein Sonderfall im Deutschen: Extraktion bei [tW]-Imperativsatzen

Die Untersuchung von W-Bewegung im Deutschen hat zu der Theorie einer einheitlichen
Satztypologie geftihrt (vgl. Brandt et al. 1992), wonach ein Zusammenhang zwischen einem
[£W]-Phrasentyp und dem [+W]-Satztypmerkmal einerseits und dem Satztyp/Satzmodus oder
der Verwendungsweise (W-Interrogativsatz/Erganzungsfrage vs. Topikalisierung) anderer-
seits besteht.

Eine Ausnahme stellt (neben Echo-W-Sétzen, vgl. Abschnitt 3.9.1) die Extraktion bei
[xW]-Imperativsatzen im Deutschen dar. Die Besonderheit besteht darin, dass lange [£W]-
Bewegung in diesen Fallen nicht nur Ahnlichkeiten mit W-Operatorbewegung aufweist,
sondern auch mit Topikalisierung: [£W]-Imperative kénnen sowohl eine [+W]-Phrase als
auch eine [-W]-Phrase an der Erstposition des Matrixsatzes aufnenmen. Festzustellen ist, dass
die Bewegung weder einen W-Interrogativsatz (wie z.B. bei ,,normaler W-Extraktion in
(63b, c), (66b), (71b) oder (72b))) noch einen Deklarativsatz generiert. Im Folgenden stelle

ich die Erscheinungsformen im Deutschen dar.

3.6.1 Extraktion aus [£W]-Imperativsatzen im Deutschen

Extraktion aus dass-Satzen wie in (1044, b) findet sich hauptséachlich in siddeutschen Dialek-
ten, wahrend lange Bewegung bei V2-Satzstellung wie in (104c) auch im Standarddeutschen

anzutreffen ist:

(104) a. Den Nestor; sag mir bitte, t'; dass du nie wieder t; besuchen wirst!
b. Wen; sag mir bitte, t'; dass du nie wieder t; besuchen wirst!
c. Wen; sag mir bitte, t'; wirst du nie wieder t; besuchen!

In (104a) wird die [-W]-Phrase den Nestor und in (104b, c) die [+W]-Phrase wen jeweils aus
dem eingebetteten Satz in den Matrixsatz extrahiert, ohne den urspriinglichen Satztyp bzw.
Imperativ-Satzmodus zu verandern.

Die Eigenart der Konstruktion verdeutlichen insbesondere die [+W]-Imperative in
(104b, c), bei denen — vergleichbar mit langer W-Interrogativ-Bewegung — eine [+W]-Phrase
in die satzeinleitende (A-)Position des Matrixsatzes extrahiert bzw. bewegt wird, diese jedoch
trotzdem ihren Skopus nicht Giber den gesamten Satz erweitert, vielmehr bleibt deren Skopus

auf den eingebetteten Satz beschrankt.
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Da die Extraktion bei [£W]-Imperativsatzen in (104) ohne semantisches Korrelat
erfolgt, stellen sich die folgende Fragen: (i) Wie ist die [tW]-Imperativ-Bewegung einzuord-
nen und welches Merkmal ist dafur verantwortlich? (ii) Warum weist die [+W]-Phrase an der
satzeinleitenden (A-) Position des Matrixsatzes nicht dem Gesamtsatz Interrogativskopus zu?

Eine Erklarung zu dieser Problematik findet sich in Reis/Rosengren (1991). Die
Autoren vergleichen lange Topikalisierung und lange [+W]-Interrogativ-Bewegung mit [+W]-

Imperativ-Bewegung.

3.6.1.1 [-W]-Imperativ-Bewegung und lange Topikalisierung

Festzustellen ist zunachst eine dullere Gemeinsamkeit von langer Topikalisierung und [-W]-
Imperativ-Bewegung, die darin besteht, dass die bewegte Phrase lexikalisch als [-W]-Phrase
ausgezeichnet ist. Wie die folgenden Beispiele zeigen, wird bei beiden Prozessen eine [-W]-
Phrase aus einem dass-Satz an die A-Position des Matrixsatzes bewegt — ohne Skopus-
Effekte:

(105) a. Den Nestor verspreche ich dir, dass ich nie wieder besuchen werde.
b. Den Nestor versprich mir, dass du nie wieder besuchen wirst!

Dabei besteht eine 1:1-Ubereinstimmung zwischen Topikalisierung in (105a) und [-W]-
Imperativ-Bewegung in (105b) hinsichtlich (i) des Subtyps der bewegten Phrasen ([-W]), (ii)
der Landeposition (Vorfeld bei V2) und (iii) der Restriktionen bezlglich der Moglichkeit zur
Einbettung und Extraktion (Présenz eines Briickenverbs). Des Weiteren bleibt (iv) der Matrix-
satz in (105b) — trotz der Extraktion — im Imperativmodus bzw. bei Topikalisierung in (105a)
im Deklarativmodus.

Eine weitere Gemeinsamkeit zeigt sich darin, dass es entsprechend zur kurzen Topika-

lisierung wie in (106a) ein [-W]-Imperativsatz-Pendant wie in (106b) gibt:

(106) a. Den Nestor besuche ich nie wieder.
b. Den Nestor besuch nie wieder!

Diese Beobachtungen fiihren Reis/Rosengren (1991) zu dem Schluss, dass lange [-W]-Impe-
rativ-Bewegung als eine Instanz von langer Topikalisierung zu klassifizieren ist.
Der nachste Vergleich von Reis/Rosengren betrifft [+W]-Interrogativ-Bewegung und

[+W]-Imperativ-Bewegung.
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3.6.1.2 [+W]-Imperativ-Bewegung und [+W]-Interrogativ-Bewegung

Anders als bei dem Vergleich von Topikalisierung mit [-W]-Imperativ-Bewegung ergeben
sich erhebliche Unterschiede zwischen langer [+W]-Imperativ-Bewegung und langer [+W]-

Interrogativ-Bewegung. Zur Illustration flhre ich folgende Beispiele an:

(107) a. Wen sagte Nestor, dass er besucht hat?
b. Wen sag mir bitte, dass du nie wieder besuchen wirst!

Der [+W]-Interrogativsatz in (107a) und der [+W]-Imperativsatz in (107b) stimmen formal
darin berein, dass sich der aus dem dass-Komplementsatz extrahierte W-Ausdruck wen in
der satzinitialen A-Position (die einzige préaverbale Position bei VV2-Satzstellung) des Matrix-
satzes befindet. Allerdings unterscheiden sich die W-Konstruktionen im Hinblick auf ihre
Interpretation:

Der erste Unterschied betrifft die Skopusverhaltnisse: Beim [+W]-Interrogativsatz in
(107a) wird die Extraktion einer [+W]-Phrase durch das [+W]-Satztypmerkmal des Matrix-
satzes erzwungen, um den [+W]-Interrogativsatztyp und entsprechenden Satzmodus (Ergén-
zungsfrage) zu kennzeichnen. Dabei geht die Bewegung mit Ganzsatzskopus einher. Im
Kontrast dazu bleibt der Matrixsatz in (107b) — trotzt erfolgter Extraktion der [+W]-Phrase —
im Imperativmodus. Offensichtlich spiegelt die Position des W-Ausdrucks in der abgeleiteten
Position, d.h. an der Oberflache nicht die Skopusverhaltnisse wider, denn die Skopusdomane
der [+W]-Phrase beschrankt sich auf den eingebetteten Satz und entsprechend wird nur dieser
als [+W]-Interrogativsatz interpretiert. Die Beispiele in (107) kénnen folglich wie in (108)

représentiert werden:

(108) a.[™Wen; [ sagte Nestor [-¥1t'; dass [er t;besucht hat]]]]?
b. Wen; [sag mir bitte [*¥t'; dass [du nie wieder t; besuchen wirst]]]!

Anders als beim [+W]-Interrogativsatz in (108a) wird der Beibehaltung des Imperativmodus
in (108b) dadurch Rechnung getragen, dass der lexikalisch [+W]-markierten Phrase wen eine
syntaktische [+W]-Auszeichnung an der satzeinleitenden Position des Matrixsatzes fehit.
Aufgrund seiner Interpretation muss der W-Ausdruck bei [+W]-Imperativsatzen aus der
Operatorposition weichen und in die Position seiner Zwischenspur t'; (vgl. Reis/Rosengren

1991) als letzte Rettung (vgl. Lohnstein 2000) zurlcktreten. Unter dieser Annahme kann die
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[+W]-Extraktion in (108b) als Parenthese-Einschub interpretiert werden (109a), sodass lange
Bewegung optional erfolgt. (108b) und (109a) erhalten dann die Lesart in (109Db):

(109) a. Wen; [sag mit bitte [*t'; wirst [du nie wieder t; besuchen]]]!
b. Sag mir bitte [""wen dass [du nie wieder t; besuchen wirst]]!

Nach Reis/Rosengren (1991) und Lohnstein (2000) stellen [+W]-Imperativ- und [-W]-Impe-
rativ-Bewegung jeweils eine Instanz von A-Bewegung dar.

Dass sich [+W]-Imperativmodus und [+W]-Phrasen gegenseitig ausschlieBen, zeigt
sich weiterhin daran, dass es zu einem einfachen [+W]-Interrogativsatz wie in (110a) kein
[+W]-Imperativ-Pendant (110b) gibt:

(110) a. Wen besuchst du nie wieder?
b. ¥*Wen besuch nie wieder!

Weitere Belege fur die Differenzierung von [+W]-Interrogativsatzen und [+W]-Imperativ-
Séatzen ergeben sich aufgrund der Subkategorisierungseigenschaften von Matrixverben bei
[+W]-Imperativsatzen, die sowohl [+W]-Komplementsatze als auch [-W]-Komplementsétze
einbetten.

Nach Reis/Rosengren (1991) werden [+W]-Interrogativsatze durch ein [+W]-Satztyp-
merkmal und Deklarativsdtze durch ein [-W]-Satztypmerkmal in SpecC gekennzeichnet.
Entsprechend erlauben diese entweder [+W]-Phrasen oder [-W]-Phrasen. Da Imperativsatze
sowohl [+W]-Phrasen als auch [-W]-Phrasen in ihren Spezifizierer aufnehmen, ist demnach
das Satztypmerkmal bei [+tW]-Imperativen unspezifiziert. Damit ist die einleitende Frage (i)
in 3.6.1 beantwortet.

Zu der dort unter (ii) gestellten Frage: Eine [+W]-Phrase kann nur Interrogativskopus
zuweisen, wenn diese durch ein [+W]-Satztypmerkmal der A-Position (Skopusposition) c-
kommandiert wird. Diese Bedingung ist bei [+W]-Interrogativsatzen gewéhrleistet. Bei [+W]-
Imperativsatzen liegt jedoch keine C-Kommando-Bindung vor. Zur lllustration fuhre ich
folgende Représentationen an:
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(111) a. [+W]-Interrogativsatz  b. [+W]-Imperativsatz

CP CP

.-”’-’ﬁ\“-.
SpecC C Spec/\ C
Position [+w] Ce Position [-w]  C°Imp
XP +W-Phraze +w HP +W-Phraze
c-kommando *c-kommando

Reis/Rosengren (1991) kommen zum Ergebnis, dass es nur eine W-Bewegung gibt: die
Bewegung einer XP in eine A-Position. A-Bewegungen variieren je nach dem W-Merkmal
der bewegten XP und der initialen A-Position. Daraus ergeben sich vier A-Bewegungstypen:
Topikalisierung, [+W]-Q-Bewegung und [+W]-Imperativsdatze wie in der tabellarischen
Ubersicht in (112) dargestellt:

(112) Kiassifizierung der A-Bewegungstypen (nach Reis/Rosengren 1991)

Bewegte XP A-Position des
Matrixsatzes

Topikalisierung W] W]
[+W]-Interrogativ-Bewegung | [+W] [+W]
[+W]-Imperativ-Bewegung [+W] unspezifiziert
[-W]-Imperativ-Bewegung [-W] unspezifiziert

Bei der Abgrenzung von [+W]-Interrogativ-Bewegung und [+W]-Imperativ-Bewegung wird
in Reis/Rosengren (1991) weiterhin die Frage nach der Natur der dass-Konjunktion aufge-
worfen, die ein [+W]-Komplement bei [+W]-Imperativsdtzen einleitet. Dazu nehmen die
Autoren an, dass die Konjunktion dass in Doubly-Filled-COMP-Sprachen kein subkategori-
siertes Element darstellt, sondern ein ,,semantisch neutral“ ergdnzendes Element, das die
Extraktion verlangt.

Reis/Rosengren (1991) ziehen den Schluss, dass die Skopusdomane bei [+W]-Impe-
rativen das [+W]-Komplement darstellt, das in der overten Syntax durch dass eingeleitet wird.

Anders als Reis/Rosengren nehmen Fries (1992), Lohnstein (2000) und Wratil (2000)
an, dass der Sondertypus des Imperativsatzes auf die morphologischen, semantisch prag-
matischen sowie syntaktischen Besonderheiten zurlckzufiihren ist. Beispielsweise ist die

Besetzung des Vorfelds fakultativ und der imperativische Satztyp gilt im Allgemeinen als



134

subjektlos. VVon grol3er Relevanz ist die Flexionsmorphologie am Verb, die ihre eigene Phrase
projiziert und die ,,deontische Modalitat™ im Imperativmodus festlegt. Als Folge daraus dient
die A-Bewegung als informationsgliedernde oder stilistische Strategie zur Markierung u.a.
von Topik. Darauf gehe ich hier nicht weiter ein.

Im Folgenden zeige ich, dass es im Yebekolo keine vergleichbaren Konstruktionen
gibt.

3.6.2 Unzulassigkeit der Extraktion aus [tW]-Imperativsatzen im Yebekolo

Ein typologischer Unterschied zeigt sich im Yebekolo im Kontrast zu Deutsch, insofern als
die Extraktion aus einem eingebetteten Satz bei [tW]-Imperativsdtzen nicht zugelassen ist.
Vielmehr konnen Imperativsdtze grundsétzlich [tW]-Komplementsatze einbetten und die
Position des [+W]-Ausdrucks an der Oberflache wie z.B. von avé ‘wo’ in (113a) entspricht

der Skopusdoméne:

|
(113)a. Kaad té ma avé Nestor a- ké-ké t!
erzihl bittel SG wo Nestorl SM1gerade gehen
'Erzdhl mir bitte, wohin Nestor gerade gegangen ist!'

b. *Avé kaad mi Nestor a- ké- ké!

c. Kiad ma n3d o yek(i)-bedé- yén Nestor!
erzihl 1SG dass 25G NEG - mehr sehen Nestor
'Sag mir, dass du den Nestor nicht mehr sehen wirst!

d. ¥Nestor kaad md nd o6 yek(i)-bédé-yén!

Beim [+W]-Imperativsatz in (113a) selegiert das Matrixverb kaad ‘erzé&hlen/sagen’ einen
[+W]-Komplementsatz ohne zusétzliche n&-(‘dass’)-Konjunktion. In diesem Kontext muss
eine [+W]-Bewegung in den linken Satzrand im eingebetteten Satz erfolgen — vergleichbar
mit obligatorischer W-Bewegung bei indirekten [+W]-Fragen (vgl. Abschnitt 3.5.2.3.2). Da
die Extraktion ausgeschlossen ist, resultiert eine Verletzung in (113b) und (113d). Anders als
bei (113a) selegiert das Matrixverb kaad ‘erzdhlen/sagen’ in (113c) einen [-W]-Komplement-
satz mit einleitender n&-Konjunktion.

Im Folgenden fasse ich die Ergebnisse zu W-Imperativ-Konstruktionen zusammen.
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3.6.3 Zusammenfassung zu W-Imperativsatzen

Im Deutschen geht die Besetzung der satzinitialen Position durch eine [+W]-Phrase bei der
Extraktion aus W-Imperativ-Konstruktionen nicht mit der Saturierung eines [+W]-Satztyp-
merkmals in C° also Skopuszuweisung einher (im Unterschied z.B. zu ,,normaler* Extraktion
in W-Interrogativsatzen), vielmehr stellt tatsachlich das [+W]-Komplement die Skopus-
doméne dar. Bei W-Imperativ-Konstruktionen im Yebekolo liegt eine entsprechende Konstel-
lation jedoch nicht vor: Hier entspricht die Position eines [+W]-Ausdrucks an der Oberflache
(im eingebetteten Satz) der Skopusdomane.

Im Folgenden argumentiere ich unter Heranziehung der Fokus-Hintergrund-
Gliederung dafir, dass die W-ex-situ-/W-Cleft-Konstruktion im Yebekolo als eine Fokus-
bzw. A-Bewegung zu analysieren und die Landeposition als SpecFok-Position zu bestimmen

ist.

3.7 SpecFok als Landeplatz fiir W-Bewegung im Yebekolo

Fur kurze, partielle und lange W-Bewegung im Yebekolo habe ich die Hypothese aufgestellt,
dass die bewegte W-Phrase nicht wie z.B. im Deutschen in SpecC landet, sondern aufgrund
einer SVO-Abfolge rechts von dem Komplementierer hinter dem Kopulaverb im Cleft-Satz.
Strukturell begriinde ich diese Annahme damit, dass die W-Phrase (inklusive Relativpro-
nomen) in einer maximalen Position landet, die weder einer 6-Position noch einer Kasus-
position, sondern einer A-Position entspricht. Unter Voraussetzung des Split-C-Systems
(Rizzi 1997) und unter Berufung auf Sabel/Zeller (2006: 279) nehme ich an, dass SpecFok die
Zielposition fir W-Bewegung im Yebekolo ist.'® Die Fokus-Phrase (FokP) wird in der linken
Satzperipherie zwischen VP und TP generiert. Zur Illustration fuhre ich das Beispiel (13a) an,
hier als (114) wiederholt:

9 Unter der Standardannahme bildet SpecC die Zielposition fiir W-Bewegung (vgl. u.a. Chomsky 1986;
Lasnik/Saito 1992; Cheng 1997). Die alternative Hypothese — unter Berufung auf Rizzis (1997) Split-C-
System — geht davon aus, dass es sich in anderen Sprachen jedoch um eine Bewegung nach SpecFok handelt:
Das Kopfnomen des Kopulaverbs im Cleft-Satz (z.B. W-Phrase) bewegt sich in eine postverbale Position (A-
Position), die SpecFok entspricht. Analog dazu vertreten Clements (1984), Bergwell (1987) und Schwarz
(2003) fur Kikuyu, Biloa (1995) fir Tuki, Meinunger (1998) fiir Deutsch, Kiss (1999) fur Englisch,
Sabel/Zeller (2006) fir Zulu und Aboh (2007) fiur Tuki die Hypothese, dass die W-ex-situ-/W-Cleft-
Satzstruktur durch eine Fokusbewegung hergeleitet wird.
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. v 'Y '
(114) E- né za éugné oO- nga- yeént;?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG -VERG-sehen
"Wer ist es, den du gesehen hast?'

Die Repréasentation von (114) in Klammernotation ist in (115)(=(27a)) wiedergegeben:

| + |
(115)  [cp [c®-wlte E [tn€] [specror Z&i [+rok] tv'[vety [cp €ugne; 0 nga- yén ;]]]]]]?

Last Resort zufolge wird die W-ex-situ-Konstruktion in (114)-(115) dadurch hergeleitet, dass
ein optional starkes Fokus-Merkmal aktiviert wird und sich mit dem Kopulaverb ne ‘sein’
verbindet. Dies erzwingt eine V°-zu-F°-Bewegung mit dem Ziel, dass das Fokus-Merkmal in
einer lokalen Agreement-Relation zwischen dem F°-Kopf und der bewegten W-Phrase (d.h. in
einer SpecFok-Head-Konfiguration) lizenziert wird. Des Weiteren bewegt sich V° tiber Fok®
nach T°, um EPP-Merkmale in einer SpecT-Head-Konfiguration zu checken.

Unter Vernachlassigung des Komplementsatzes und der kleinen vP kann die W-

Spaltsatz-Konstruktion als Baumgraphik wie in (116) représentiert werden:

(116)

CP

T

C*["w](schwach) TP

SpecTP T
I o
& - T FokP
1g- T T
za (Fokus, w) Fok'
Fok?[+Fokus] (statk) VP

| T v CF éugné/dngdavént...

Die bereits oben angefuhrte Analyse bestatigt den mit (114)-(116) beschriebenen syntak-
tischen Prozess im Yebekolo als eine Instanz von A-Bewegung, d.h. Fokusbewegung.

Im Anschluss an die Beschreibung der Bewegung von [+W]-Phrasen stelle ich im
Folgenden eine generelle These auf, die das Phdanomen der W-Bewegung im Yebekolo
einheitlich deskriptiv erfasst. Dabei schlage ich eine Interpretation vor, die die fir Yebekolo
typischen syntaktischen Eigenschaften auf eine einheitliche typologische Erklarung zuriick-

fuhrt.
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3.8 Superioritats-Effekt des Belebtheitsrangs des Subjekts

Im Folgenden befasse ich mit der allgemeinen These, wonach die W-Bewegung im Yebekolo
grundsatzlich durch die Superioritats-Effekte des Subjekts in Zusammenhang mit seinem
hoheren Rang in der Belebtheitshierarchie im Satz stark beschrankt ist.

Urspringlich wird die Superioritatsbedingung fir die multiplen W-Fragen in Chomsky
(1973) formuliert. Dabei handelt sich um eine Restriktion fur die Bewegung von W-Phrasen,
die in einem C-Kommando-Verhaltnis zueinander stehen, und besagt, dass nur die c-komman-
dierende Konstituente verschoben werden darf. Die Superioritatsbedingung ist in (117)

formuliert;

(117) Eine W-Phrase X darf in der Konfiguration...Y...[...Z...X...] nicht nach Y bewegt
werden, wenn:
Z nach Y bewegt werden darf und
Z «strukturell hdher» als Y 1st (d.h. Z c-kommandiert X).

Aufgrund der Superioritatsbedingung ist im Englischen die Bewegung einer Objekt-W-Phrase

uber die Subjekt-W-Phrase bei multiplen W-Fragen ungrammatisch:

(118)  a. [ know who; t; saw what.
b. *I know what; (=Y) who (=Z) saw t;(=X)

Allerdings gilt diese Regel flr Deutsch nicht.

Fur Yebekolo schlage ich — anders als ursprunglich in Chomsky (1973) angenommen —
eine Erweiterung der Superiorititsbedingung in dem Sinne vor, dass nicht nur multiple W-
Fragen herangezogen werden und die Bewegung von Nicht-Subjekt-W-Phrasen durch
Subjekt-W-Phrasen eingeschrankt wird, sondern generell die Umstellung aller Gbrigen Satz-
konstituenten durch Subjekte aller Kategorien.

Meine These stelle ich vor dem Hintergrund der Annahme auf, dass Yebekolo
gespaltene Ergativitat aufweist, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der Subjektposition
(links) stets eine hohere Agentivitat bzw. ein hoherer Belebtheitsrang zugewiesen wird.

Unter Berufung auf die Untersuchung in Wunderlich (2003: 5ff) flr die Bantusprachen
Kirundi, Kinyarwanda, Dzemba, Kilega, Lingala u.a. gehe ich davon aus, dass auch im
Yebekolo der Referent eines Subjektnomens oder einer Subjekt-W-Phrase héher in der
Belebtheitshierarchie steht als die Nicht-Subjekt-Konstituenten (Objekte) im Satz. Aufgrund

der SVO-Konfiguration und somit des Superioritats-Effekts c-kommandiert das Subjekt
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Letztere konsequent von links aus. Dabei geht es nicht so sehr um die syntaktische Funktion
eines Subjekts, sondern um die Vergabe einer hoheren semantischen Rolle an das externe
Argument.

Die erste Evidenz fir meine These bezieht sich darauf, dass die W-Bewegung von
Nicht-Subjekt-Satzkonstituenten durch den Superioritats-Effekt des hoheren Belebtheitsrangs
des Subjekts stark eingeschrankt ist. Eine unmittelbare Konsequenz dafiir ergibt sich daraus,
dass Nicht-Subjekt-W-Phrasen die W-in-situ-Option als erste Alternative zur Verfligung steht.
Ich nehme an, dass der hohere Rang des Subjekts dazu flhrt, dass die erfragten Nicht-Subjekt-
W-Phrasen tendenziell in ihrer urspriinglichen Position, d.h. in situ stehen bleiben.

Die zweite Evidenz lasst sich bei der Bewegung erfragter oder fokussierter Nicht-
Subjekt-W-Phrasen beobachten. Im Yebebolo kann die Bewegung von Nicht-Subjekt-W-
Elementen nicht innerhalb eines Satzes (z.B. links vor das Subjekt) erfolgen, in dem die
Satzkonstituenten ihre 6-Rolle erhalten. Stattdessen muss der Cleft-Satz als Zielposition fir
bewegte Konstituenten zur Verfugung gestellt werden. Die Beispiele in (12b) und (13b) — hier

als (119a, b) wiederholt — illustrieren dies:

(119)a. O nga- yén dzéé?
28G VERG- sehen was7
"Was hast du gesehen?'
’ ¥ ¢ |
b. E- né dzé éundzo; 0 ngd- yént?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 258G VERG-sehen
"Was ist es, das du gesehen hast?'

In (119a) c-kommandiert das Subjektpronomen 0 ‘du’ die Basisposition der Nicht-Subjekt-
Phrase dzéé ‘was’. Als Folge kann die Bewegung der Nicht-Subjekt-W-Phrase dzé ‘was’
innerhalb des Satzes, in dem sie ihre 0-Rolle erhélt, nicht erfolgen. Es liegt nahe, dass die
Bildung des W-Cleft-Satzes eine Folge der auf Subjektnomen erweiterten Superioritéts-
bedingung im Yebekolo darstellt, da sonst fiir fokussierte Elemente kein Landeplatz zur
Verfugung stehen wirde.

Die dritte Evidenz flr den Superioritats-Effekt des Belebtheitsrangs betrifft die positi-
onelle Restriktion des Subjekts selbst: Bei der Beschreibung einfacher und multipler W-
Fragen habe ich auf die Asymmetrie zwischen Nicht-Subjekt- und Subjekt-W-Ausdriicken
hingewiesen, die darin besteht, dass Nicht-Subjekte sowohl in situ als auch ex situ realisiert
werden, wahrend Subjekt-W-Phrasen von der in-situ-Position ausgeschlossen sind und nur in

einem W-Cleft-Satz (ex situ) vorkommen kdnnen.
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Die vierte Evidenz fir meine Hypothese betrifft die Ausgangsposition bewegter W-
Phrasen: Dabei habe ich herausgestellt, dass bewegte Nicht-Subjekt-W-Phrasen eine Spur in
der Basisposition hinterlassen, wahrend bewegte Subjekt-W-Phrasen stets ein entsprechendes
Subjektpronomen (Kopie) in der Subjektposition zuriicklassen mussen. Im Yebekolo muss die
Subjektposition immer gefillt werden, damit die SVO-Konfiguration im Satz beibehalten
wird, vgl. die folgenden Beispiele fur kurze (120a) bzw. lange Bewegung einer Subjekt-W-
Phrase (120b):

) | ¢ |
(120) a. [TPl E- ne Zéié[cpl éugméi ['I'Pl%é fii Ilgé.— }’id Ill\-"lfl]]]q
EXPL7-KOP werl RM/RP1 S1 VERG-schlagen Hund
LF-D: Fiir welches x gilt: x hat den/einen Hund geschlagen?

. 'y 'y ¥ '
b. [1p1 E- né z& & [cp1 €ugne; [[rp> WO béuni [cpana ][1es ti [cps t'[1ps 2& & y&-s6]]]1]7
EXPL-KOP werl RM/RP1 2SG glauben  dass S1 FUT-kommen

LF-D: Fiir welches x gilt: du glaubst, dass x kommen wird?

Festzustellen ist, dass die préverbale Position in der TP, und TP, in (120a) bzw. (120b) keine
Spur enthélt, sondern durch eine pronominale Kopie (a ‘er/sie’) besetzt wird. Letztere kongru-
iert mit der bewegten W-Phrase in der Klasse 1.%°

Dagegen liegt in (121a)(=(25)) bzw. (121b) ein VerstoR vor, da die bewegte Subjekt-

W-Phrase za ‘wer’ jeweils ein phonetisch leeres Element statt einer Kopie zurlicklasst:

. v A J '
(121) a. *E- né za éugng [rp @ nga- vén mva]?

EXPL7-KOP werl RM/RP1 [z @ VERG-sehen Hund]
LF-D: Fiir welches x gilt: hat den/einen Hund gesehen?
’ v 1 ¢ | ¢ ¥ |
b. *E - né z4 éugng wo bouni nid [rp ti" [cpti [ O yé-s0]?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2S8G glauben dass @ FUT-kommen
LF-D: Fiir welches x gilt: du glaubst, dass kommen wird?

Kurze oder lange Bewegung von Subjekt-W-Phrasen ist nur unter Beachtung der Superiori-
tatsbedingung des Belebtheitsrangs des Subjekts im Yebekolo méglich und unterliegt der

strengen SV-Konfiguration im Satz.

% Im Yebekolo und vielen anderen Bantusprachen tritt in der Regel ein Subjektmarker ahnlich wie & ‘er/sie’ in
(120) vor dem Verb auf und stimmt in der Klasse mit dem vorangestellten Subjekt tiberein. Allerdings wiirde
der Subjektmarker selbst die Funktion des Subjektpronomens (S) Gbernehmen, wenn das Subjekt nicht davor
stlinde.
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SchlieBlich lasst sich ein Superioritats-Effekt des Belebtheitsrangs des Subjekts bei
der Bewegung oder Extraktion von Nicht-Subjekt-W-Ausdriicken aus Subjekt-W-Fragen
beobachten: Die Untersuchung von Mehrfach-W-Fragen hat gezeigt, dass die doppelte W-
Phrasen-Voranstellung von Nicht-Subjekt-W-Phrasen grundsétzlich verboten ist. Im Unter-
schied dazu darf die Bewegung einer Nicht-Subjekt-W-Phrase Uber eine Subjekt-W-Phrase
hinweg erfolgen, soweit der Belebtheitsrang der Subjekt-W-Phrase (z.B. [+human]) es zulasst,

vgl. Beispiel (48a), hier wiederholt:

v ¥ |
(122) ?E- ne za; eéugne; za; & nga- vet; dzéé?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 werl S1 VERG-geben was7
(1) LF-D: Fiir welches x gilt, dass welches v x irgendein z gegeben hat?

(11) LF-D: Es ist nicht der Fall, dass es x und/oder y gibt, y hat x z gegeben?

In (122) ist die Bewegung der Nicht-Subjekt-W-Phrase z& ‘wer’ Uiber die Subjekt-W-Phrase za
‘wer’ hinweg zugelassen, da die Referenten der jeweiligen W-Phrasen das gleiche seman-
tische Merkmal [+human] aufweisen, d.h. beide nehmen den gleichen Rang in der Belebt-
heitshierarchie ein.

Im Kontrast dazu ist (123)(=49a)) kaum akzeptabel:

\J 'y P !
(123) ??7?E- ne dz& ¢undzo; z&4& & nga- veé Nestort;?
EXPL7-KOP was7 RM/RP7 werl S1 VERG-geben Nestor
LF-D: Fiir welches x (Gegenstand) gilt, dass welche Person y Nestor x gegeben hat?

In (123) hat der Referent der extrahierten W-Phrase dzé ‘was’ mit [-human] einen niedrigeren
Belebtheitsrang als der des Subjekt-W-Wortes z& ‘wer’ mit [+human]. Aufgrund des Superi-
oritats-Effektes darf sich das Objekt nicht ber das Subjekt hinweg bewegen. Von dieser
Restriktion sind W-Adjunkte im Yebekolo ausgeschlossen. Analog dazu verlduft die Extrak-
tion aus Subjekt-W-Fragen (vgl. Abschnitt 3.4.2.4.2, (80)-(82)).

Die vorstehende Untersuchung zeigt, dass die Superioritats-Effekte des htheren Belebt-
heitsrangs des Subjekts im Yebekolo (im Gegensatz zu Deutsch) die Bewegung einschrank:
(i) Es liegt nahe, dass die W-in-situ-Option eine Konsequenz des héheren Rangs des Subjekts
im Satz darstellt. (i) Aufgrund der strengen SVO-Satzkonfiguration erweist sich die Subjekt-
position im Yebekolo als besonders stabil. Dies zeigt sich schon daran, dass alle bewegten
XPs ihren Landeplatz nicht vor dem Subjekt in demselben Satz, sondern nur im Cleft-Satz
finden konnen. (iii) Des Weiteren missen bewegte Subjekt-W-Phrasen eine Kopie in der

Subjektposition hinterlassen, sodass die SV-Konfiguration beibehalten wird. (iv) SchlieBlich
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darf eine Nicht-Subjekt-W-Phrase Uber eine Subjekt-W-Phrase hinweg bewegt werden,
solange der Belebtheitsvorrang nicht verletzt wird.

Die Hauptthese stelle ich vor dem Hintergrund auf, dass Yebekolo — vom genetischen
Ursprung her, typisch flr viele Bantusprachen — gespaltete Ergativitat aufweist, die u. a.
dadurch gekennzeichnet ist, dass ein hoherer Belebtheitsrang (Agentivitat) an die Subjekt-
position vergeben wird. Diese Hierarchie muss trotz und gerade bei Umstellung berucksichtigt
werden (zur gespaltenen Ergativitat als Split im Kasussystem vgl. Silverstein 1976; zur
Ergativitat als Kasuskodierungssystem in einigen afrikanischen Sprachen vgl. Kénig 2008).

Um die vergleichende Betrachtung von W-Fragesatzen abzuschlieRen, befasse ich
mich im folgenden Abschnitt mit einem weiteren Sonderfall, den sog. Echo-W-Fragen, die im
Deutschen dadurch gekennzeichnet sind, dass die sich darin befindlichen W-Phrasen zwar als
interrogativ zu interpretieren sind, sich jedoch typischerweise (syntaktisch) nicht wie [+W]-

Operatorenphrasen verhalten.
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3.9 Charakteristika von Echo-W-Fragesatzen im Deutschen und Yebekolo

Echo-W-Frageséatze (EWSe) sind im Deutschen wie W-Interrogativsatze durch die Anwesen-
heit eines W-Ausdrucks charakterisiert. Es stellt sich die Frage, (i) ob die Distribution von W-
Phrasen bei EWSen einen Beitrag zu ihrer semantischen Interpretation und zu ihren
Verwendungsweisen leistet und (ii) welchen Beschrankungen sie unterliegen bzw. wie sich
EWSe deskriptiv erfassen lassen.

Nachfolgend werden die Grundziige der EWSe im Deutschen dargestellt, dabei
orientiere ich mich im Wesentlichen an der Arbeit von Reis (1992).

3.9.1 Hauptakzentuierung bei Echo-W-Fragen im Deutschen

Nach Reis (1992) lassen sich drei Untervarianten von EWSen wie folgt unterscheiden:

3.9.1.1 Subtypen von EWSen im Deutschen

Zunéchst werden EWSe mit der flr Deklarativsétze typischen V2-Struktur wie in (124) unter-

schieden (entsprechende VVorgangersétze werden darunter in Klammern angegeben):

(124) a. Hans geht zu WEM?
(Hans geht zu seinem Onkel)

b. WEN hat er begriifit?
(Peter hat er begriifit)

In (124a) befindet sich die Echo-W-Phrase WEM im Kontrast zu den W-Interrogativsatzen in
situ. Dem entspricht die Basisposition der NP seinem Onkel im entsprechenden Deklarativsatz
(Vorgangersatz). Anders als in (124a) wird die Echo-W-Phrase WEN overt in die satzein-
leitende Position in (124b) versetzt — &hnlich wie bei W-Interrogativsatzen im Deutschen.

Des Weiteren ist die Bildung von EWSen bei der Struktur nicht-deklarativer Satze

moglich:
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(125) a. Hans und WAS wihlen?
(Hans und die blaue Partei wihlen.)

b. Hilf einer WEM?
(Hilf einer Frau!)

¢. Ob er WEM geholfen hat?
(Nestor mdchte wissen, ob er Hans geholfen hat.)

Zu den EWSen zéhlen als dritte Variante Konstruktionen, denen keine regulére bzw. vollstan-
dige Satzstruktur zugrunde liegt, wie z.B. in (126):

(126) Ich WAS?
(Ich Damlack!)

Bei allen EWSen in (124)-(126) weist die Echo-W-Phrase (W-Bestandteil) stets die Haupt-
akzentuierung auf. Weiterhin kopieren EWSe in ihrer syntaktischen Konfiguration
grundsatzlich den vorangegangenen Satz (Satzbau eines Deklarativ-, W-Interrogativ- oder
Imperativsatzes), wobei der Zwang fur W-Bewegung entfallt, d.h. im Deutschen ist die
Bewegung der W-Phrasen bei EWSen fakultativ. Reis schlieRt daraus, dass sich die Echo-
Lesart ausschlieBlich aus der Hauptakzentuierung des W-Bestandteils ergibt.

Des Weiteren nimmt Reis zwei Verwendungstypen von EWSen an. (i) Reaktiver
Verwendungstyp: EWSe konnen als Ruckfragen entweder eine Reaktion auf eine bereits
gestellte Frage darstellen (z.B. Ob er WEM geholfen hat?) oder eine nichtverstandene Stelle
(bezweifelte Stelle) wiederaufnehmen (z.B. Ich Damlack — Ich WAS?). (ii) Alternativ dazu
kénnen EWSe als Bestatigungsfrage (Abfrage) in einer initiativen Verwendungsweise zur
Kenntnis- oder Wissensuberprifung eingesetzt werden (z.B. Bismarck war in PreuBen WAS?).
Der initiative Verwendungstyp setzt — anders als die reaktive Verwendungsweise — keinen
Vorgangersatz voraus.

Als Né&chstes stellt sich die Frage, wie sich EWSe von den ,,echten* W-Interrogativ-

sdtzen abgrenzen, bzw. welches Satztypmerkmal Echo-W-Phrasen aufweisen.

3.9.1.2 EWSe, Abgrenzung von W-Interrogativsatzen

Um ein potentiell vorhandenes konstitutives Hauptmerkmal und die Grammatik von EWSen

im Deutschen herzuleiten, nimmt Reis einen Vergleich zu den normalen W-Interrogativsatzen
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vor, die durch folgende Eigenschaften charakterisiert sind: (i) Ein deutscher W-Inter-
rogativsatz benotigt die Anwesenheit mindestens einer W-Phrase. (ii) Weiterhin verlangt er
ein [+W]-Merkmal als Satztypmerkmal an der satzeinleitenden Position (SpecC). (iii) Dieses
[+W]-Merkmal weist der W-Phrase Skopus zu. (iv) In der overten Syntax muss das [+W]-
Satztypmerkmal in SpecC durch eine [+W]-Phrase sichtbar gemacht werden.

In allen Beispielen in (127) wird die Bedingung in (i) — aufgrund der Prdsenz eines
W-Ausdruckes — erfillt. Allerdings stimmen (127a-c) mit den Voraussetzungen in (ii)-(iv)

nicht ganz tberein:

(127) a. Nestor hat gestern WArum Theresa Geld ausgeliehen?
b. *Nestor hat gestern waRUM Theresa Geld ausgelichen?
c¢. Nestor hat WEN getroffen?

d. WEN hat Nestor getroffen?

Die Beispiele in (1273, c) zeigen EWSe, die jedenfalls keine W-Interrogativsatze sind: Die
Grammatikalitat in (127a) lasst sich durch die Obligatorik der Hauptakzentuierung auf dem
W-Operatorteil des mehrsilbigen W-Lexems warum erklaren. Aufgrund dieser Bedingung ist
der Satz in (127b) als EWS ausgeschlossen, da der Operatorteil des W-Lexems warum keine
Hauptakzentuierung tragt. Anders als in (127b) lasst (127d) — aufgrund der Besetzung der
Initialsatzposition durch die W-Phrase wen - den Eindruck entstehen, als ob es sich um einen
W-Interrogativsatz handeln wiirde. Tatsachlich wird der Satz jedoch aufgrund der Betonung
des W-Ausdrucks ausschlielflich als EWS interpretiert. In (127a, ¢) verbleibt die Echo-W-
Phrase WArum bzw. WEN in situ; somit verhalt sich diese syntaktisch &@hnlich wie eine NP,
also eine [-W]-Phrase.

Die aullere Gemeinsamkeit von EWSen und W-Interrogativsatzen besteht darin, dass
sie jeweils ein W-Wort enthalten. Allerdings gibt die Obligatorik der sprachspezifischen
Akzentuierung auf dem W-Operatorteil und die Stellungsfreiheit des W-Ausdruckes zu der
Hypothese Anlass, dass EWSe und W-Interrogativsétze verschiedenen W-Fragentypen zuzu-
ordnen sind.

Bezuglich der Distribution von W-Phrasen in eingebetteten, d.h. selegierten Komple-
mentsétzen nimmt Reis eine Differenzierung vor: EWSe kdnnen nicht die satzeinleitende
Position des Komplementsatzes einnehmen, wenn dieser von einem Pradikat selegiert wird,

das fir [+W]-Komplemente subkategorisiert ist:
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(128) a. Thm ist egal, wozu man so viel Geld braucht.
b. *Ihm ist egal, WOzu man so viel Geld braucht.
c. *Thm ist egal, Nestor die Katze streichelt.

(128a, b) lassen sich durch das [tW]-Merkmal der einleitenden W-Phrase im Nebensatz
voneinander unterscheiden. In (128a) ist die W-Phrase wozu [+W]-markiert. Diese Bedingung
ist in (128b) nicht erfullt. Aus dem gleichen Grund ist (128c) ausgeschlossen: die [-W]-Phrase
Nestor und die Echo-W-Phrase WOzu weisen die gleiche Restriktion auf. Die Ungramma-
tikalitat legt nahe, dass sich Echo-W-Phrasen strukturell dhnlich wie NPs [-W]-Phrasen,
jedoch anders als W-Operatorphrasen verhalten.

SchlieRlich betrifft der Unterschied zwischen EWSen und W-Interrogativsatzen die
Skopusmarkierung. Beispielsweise bildet der Satz in (129) eine Assertion. Der Nebensatz
wird durch eine W-Phrase mit einer [+W]-Merkmalauszeichnung eingeleitet. Dabei be-

schréankt sich der Fragebereich der W-Phrase nur auf den eingebetteten Satz.

(129) Peter ist egal, wen seine Freundin wann treffen will.
Dagegen gilt fiir die entsprechende Echo-W-Phrase WANN nur Gesamtsatzskopus:

(130) Peter ist egal, wen seine Freundin WANN treffen will?

Im Deutschen lassen sich die Struktureigenschaften von EWSen wie folgt zusammenfassen:
(i) EWSe passen sich beliebigen Satztypen/Satzmodi und entsprechenden Beschréankungen an,
d.h. Echo-W-Phrasen leisten keinen syntaktischen Beitrag weder zur Herleitung eines
bestimmten Satztyps (W-Interrogativsatz) noch zum Satzmodus (Ergédnzungsfrage). (ii) EWSe
zeichnen sich durch die Stellungsfreiheit des W-Ausdruckes aus (d.h. Initialsatzposition des
W-Ausdruckes ist fur EWSe fakultativ). Echo-W-Phrasen verhalten sich wie NPs ([-W]-
Phrasen); sie konnen in situ stehen, aber nicht an der fur [+W]-Phrasen strukturell
vorbehaltenen Position auftreten. (iif) EWSe verlangen die Hauptakzentuierung auf dem W-
Ausdruck bzw. dessen W-Bestandteil. Sie tragen den Fokus im Operatorteil, dem Ganzsatz-
skopus zugewiesen ist.

Reis kommt zu dem Ergebnis, dass EWSe kein [+W]-Satztypmerkmal und Echo-W-
Phrasen kein [+W]-Merkmal — wie W-Operatorphrasen — bendtigen. EWSe denotieren nicht
die Menge von Propositionen, die die moglichen Antworten auf die Fragen représentieren wie
bei W-Interrogativsatzen, sondern es handelt sich — mit Ausnahme des initiativen Verwen-
dungstyps — um die Wiederholung (das Nachvollziehen) einer vorangegangenen AuRerung.
Zusammengefasst: EWSe sind nur in pragmatischer Hinsicht Fragen.
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Die folgende Untersuchung von Echo-Fragen im Yebekolo orientiert sich an der
Beschreibung von Echo-Fragen, insbesondere EWSen im Deutschen. Ziel ist es heraus-
zufinden, ob &dhnliche Konstruktionen im Yebekolo existieren und wie sie sich deskriptiv

erfassen lassen.

3.9.2 Tonpartikel als Hauptmerkmal bei Echo-Fragen im Yebekolo

Im Yebekolo lassen sich allgemein drei Falltypen von Echo-Fragen — ahnlich wie im
Deutschen (vgl. Reis 1992) — unterscheiden. Zunéachst stelle ich die Struktur von Echo-
Entscheidungsfragen in (131)-(132) vor:

(131) Nestor a- nga- kuas Kanga ha?
Nestor]l SM1-VERG- kaufen Kanga-Fisch PART
"Nestor hat KANGA (Fisch) gekauft?

(131) illustriert die Struktur eines geechoten Deklarativsatzes bei einer SVO-Grundabfolge.
Dabei wird die Echo-Entscheidungsfrage durch die Tonpartikel mit einem Tiefton [ha] am
rechten Satzrand gekennzeichnet, die den ganzen Satz als Echo-Frage charakterisiert.

Weiterhin lassen sich Wiederholungs-Ja/Nein-Fragen unterscheiden:

(132) Né Nestor a- vyé- ké éu ongola akidi ha?
dass Nestorl SM1-FUT-gehen ORT Stadt morgen PART
'Dass (Ob) Nestor MORGEN in die Stadt geht?'

Echo-Entscheidungsfragen wie in (131) und (132) weisen die Gemeinsamkeit auf, dass die
gleiche Tonpartikel mit der gleichen Tonhdhe, also Tiefton [ha] in der rechten Satzperipherie
erscheint.

Im Yebekolo kommen auch EWSe zur Anwendung:

(133) a. Nestor &  ngda- kus dzééha?
Nestorl SM1-VERG-kaufen was PART
"Nestor hat WAS gekauft?'

. ] * ]
b. E- né dzé; éundzo; Nestor a- nga- kusty ha?
EXPL7-KOP was7 RC/RP7 Nestorl SM1 VERG-kaufen PART
"WAS ist es, das Nestor gekauft hat?'
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EWSe in (133) lassen sich von den Echo-Entscheidungsfragen durch die Tonhohe auf der
Tonpartikel unterscheiden: Bei EWSen tragt die Tonpartikel den Tief-Hochton [4d], wéhrend
die Tonpartikel bei Echo-Entscheidungsfragen (131)-(132) den Tiefton [ha] aufweist.

Des Weiteren lasst sich eine strukturelle Ahnlichkeit von EWSen in (133) mit W-
Interrogativsatzen aufgrund der Existenz einer W-in-situ- und W-ex-situ-Strategie feststellen:
In (133a) liegt eine SVO-Abfolge vor. Dabei erscheint die Echo-W-Phrase dzéé ‘WAS’ in
situ. (133b) illustriert eine geechote Topikalisierung. Der Echo-W-Ausdruck dzé ‘WAS’
befindet sich im W-Cleft-Satz in der linken Satzperipherie.

Allen EWSen in (133) ist gemeinsam, dass sich die Echo-Lesart — unabhangig von
der strukturellen Position des W-Ausdruckes — aus den Toneigenschaften ergibt. Im Yebekolo
ist die Akzentuierung weder auf dem W-Ausdruck noch auf dem W-Teil bei EWSen maglich.
Dagegen werden in der Akzentsprache Deutsch EWSe prosodisch durch die starke Akzentu-
ierung auf dem W-Lexem bzw. dem W-Operatorteil gekennzeichnet.

Im Folgenden befasse ich mich naher mit EWSen

3.9.2.1 Untertypen und Verwendungsweisen von EWSen im Yebekolo

Die folgenden Beispiele illustrieren verschiedene EWSe im Yebekolo:

(134)a. O  y&- ké 4&véé ha?
2SG FUT- gehen wo3 PART
'"Du wirst WOHIN gehen?'
. v 'y '
b. E- né avé;, ongud; ¢ ve- két ha?
EXPL7-KOP wo3 RM/RP3 2SG-FUT-gehen PART
"WOHIN ist es, dass du gehen wirst?

(135) Wéli i z44 hi?
Helfen- 1SG-IMPERATIV wer PART'
'"Hilf einer WEM?'

(136) Né dzéé ha?
Dass was PART
"Dass WAS?

Der EWS (134a) stellt die W-in-situ- und (134b) die W-ex-situ-Option dar. (135) zeigt EWSe
bei den Strukturmustern eines W-Imperativsatzes. Schliellich sind EWSe auch bei nicht

reguldren bzw. unvollstdndigen Satzstrukturen maoglich (136).
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Daraus leite ich die Hypothese ab, dass EWSe im Yebekolo — &hnlich wie im
Deutschen — bei beliebigen Satztypen/Satzmodi auftreten kdnnen.

In pragmatischer Hinsicht unterscheidet Reis (1992) fur das Deutsche zwei wesent-
liche Verwendungsweisen von EWSen: einen reaktiven und einen initiativen Verwendungs-

typ. Fur Yebekolo flhre ich die folgenden Beispiele an:

(137)a. A: Nestor a- nga- kus kwos.
Nestorl SM1-VERG-kaufen Fisch7
"Nestor hat Fisch gekauft.'

b. B:Nestor a- nga- kus dzéé ha?
Nestor]l SM1-VERG-kaufen was7 PART
"Nestor hat WAS gekauft?'

Der EWS in (137b) resultiert als Reaktion auf den vorangehenden Deklarativsatz (137a). Die
beim EWS (137b) geechote Entitat dzéé ‘WAS’ wird bereits in der vorangegangenen Aufe-
rung in (137a) als die NP kwos ‘Fisch’ genannt. Mit dem EWS in (137b) vollzieht der
Sprecher eine Fragehandlung, bei der er die vorangegangene AuRerung wieder aufnimmt. In
Anlehnung an Reis ordne ich die Echo-Verwendung (137b) dem reaktiven Verwendungstyp
zZu.

Die zweite Verwendungsweise von EWSen im Yebekolo ist der initiative Typ und dient der

Uberpriifung der Kenntnisse (Vergewisserung), setzt aber keinen Vorgangersatz voraus:

(138) a. A: Nestor a- vyé- so o0déén ha?
Nestorl SM1-FUT-kommen Wann PART
"Nestor wird WANN zuriickkommen?'

b. B: akidi
'MORGEN.'

Beziglich der Verwendungsweisen von EWSen liegt eine Ubereinstimmung im Deutschen
und Yebekolo vor.

Echo-Entscheidungsfragen im Yebekolo weisen schlieBlich insofern eine Besonder-
heit auf, als sie nicht nur in der reaktiven, sondern auch in der rheto-ironischen Verwendungs-

weise (rheto-ironische Fragen)* vorkommen kénnen:

! Rhetorische Fragen werden besonders beim Reden oder Schreiben als stilistisches Mittel bzw. als
kinstlerische Strategien verwendet mit dem Ziel, die Adressaten zu Uberzeugen. Die Ironie gehort auch in die
Rhetorik und wird als stilistisches Mittel verwendet, dem Zuhérer etwas mitzuteilen, indem der Sprecher nur
indirekt (durch das Gegenteil) sagt, was er tatséchlich meint.
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(139) Wo yé-ké akidi ha?
2SG FUT-gehen PART
'Gehst du MORGEN?'

Bei der Echo-Entscheidungsfrage in (139) trégt die Tonpartikel [ha] — anders als bei EWSen —
einen Tiefton (T). Dabei kommen Rhetorik und Ironie zusammen zur Anwendung: Ich
bezeichne Echo-Entscheidungsfragen als rheto-ironische Fragen, da der Sprecher keine
Antwort erwartet, sondern vielmehr die Aufrichtigkeit des Gespréachspartners bezweifelt und
ihm mittels der Ironie seine Erkenntnis zu verstehen gibt. Alternativ dazu kann diese Echo-
Frage auch darauf abzielen, den Gesprachspartner indirekt zu tGberreden bzw. ihm von seiner
Absicht oder von seinem Vorhaben — im hier betrachteten Beispiel: morgen zu gehen —
indirekt abzuraten.

Als Nachstes untersuche ich, ob EWSe strukturell ein eigenes konstitutives Echo-

Merkmal aufweisen bzw. ob sie sich anders als W-Interrogativsétze im Yebekolo verhalten.

3.9.2.2 Verhaltens-Asymmetrie EWSe vs. W-Interrogativsatze

Ich erinnere zun&chst an die Eigenschaften von W-Interrogativsatzen im Yebekolo: (i) W-
Interrogativsatze bendtigen mindestens die Anwesenheit einer W-Phrase. (ii) Die W-Phrase
kann entweder in situ verbleiben oder ex situ vorkommen. (iii) Die W-ex-situ-/W-Cleft-
Konstruktion wird durch eine eigenstdndige Fokus-Bewegung hergeleitet. (iv) In einem W-
Cleft-Satz muss die W-Phrase mit einem [+Fokus]-Merkmal in SpecFok in Erscheinung
treten.

(140a, b) erfullen zwar die Bedingungen in (i)-(ii), aber nicht die in (iii)-(iv): Der
vorangegangene Satz beim EWS in (140b) stellt eine Topikalisierung zur Fokussierung einer
NP dar. Diese wird nun als die geechote W-Phrase dzé ‘WAS’ wieder aufgenommen.
Aufgrund des Okonomie-Prinzips Last Resort (Chomsky 1993) ist auszuschlieRen, dass eine
W-Bewegung in (140b) noch durch ein Echo-Merkmal erzwungen wird. Es liegt nahe, dass
die distinktive Funktion bei EWSen durch die prosodische Markierung, d.h. eine Tonpartikel
und Tonhdhe ausgeldst wird, wie an den Beispielen (140a, b) (=(133a, b)) illustriert wird:
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(140) a. Nestor a- nga- kus dzéé ha?
Nestorl SM1-VERG-kaufen was7 PART
"Nestor hat WAS gekauft?'
. v ¥ '
b. E- né dzé éugné; Nestor a- nga- kuast; ha?
EXPL7-KOP was7 RC/RP7 Nestorl SM1 VERG-kaufen PART
'Es ist WAS, das Nestor gekauft hat?'

Der EWS in (140b) kopiert die Topikalisierung des VVorgéngersatzes. Ein weiteres Indiz daftr,
dass EWSe und W-ISe im Yebekolo nicht identisch sind, ist darin zu sehen, dass bei W-
Interrogativsatzen keine Tonpartikel erscheint.

Der nachste Test zur Unterscheidung von EWSen und W-Interrogativséatzen betrifft
die Bedingung der Einbettung sowie den Skopus. Zur lllustration fiihre ich folgende Beispiele

an:

|
(141)a. Ma- vem ki dzé Nestor a ngd wubt
1SG- wissen-NEG was7 Nestorl SM1- VERG-stehlen
LF-D: Ich weiB nicht, fiir welches X (was) gilt: Nestor hat X (WAS) gestohlen.
I
b. *Wo vyém- ki  dzé Nestor a nga wubt; ha?
2SG1 wissen-NEG was7 Nestorl SM1- VERG-stehlen PART
LF-D: Du weilt nicht, fiir welches X (WAS) gilt: Nestor hat x gestohlen.
I
c. *Wo yém- ki Kwos Nestor a nga wubt ha?
2SG1 wissen-NEG Kwos Nestorl SM1- VERG-stehlen PART
LF-D: Du weilt nicht, fiir welches X gilt: Nestor hat X (FISCH) gestohlen.

In (141a) liegt die Struktur eines Deklarativsatzes vor: Das Matrixverb yem ‘wissen’ selegiert
einen [+W]-Komplementsatz. Dabei besetzt die W-Phrase dzé ‘was’ die Erstposition des
eingebetteten Satzes und ihr Fragebereich bezieht sich auf den Nebensatz.

Im Gegensatz dazu darf die Echo-W-Phrase dzé ‘WAS’ in (141b) in der gleichen
Position nicht auftreten. Analog dazu ist eine NP (kwos ‘Fisch’) in einer dhnlichen Position
nicht zugelassen (141c). Ich nehme an, dass sich Echo-W-Phrasen und NPs strukturell
ahnlich, also wie [-W]-Phrasen verhalten.

EWSe und W-Interrogativsatze lassen sich auch aufgrund von Skopus unterscheiden:
Anders als W-Operatorphrasen (141a) bendtigen Echo-W-Phrasen Ganzsatzskopus. So fiihrt
z.B. eine enge Skopus-Lesart der Echo-W-Phrase dzé ‘WAS’ in (141b) zur Ungrammati-
kalitat.
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Der letzte Punkt betrifft die Moglichkeit zur Einbettung. Im Yebekolo kénnen EWSe
ausschlieBlich bei Pradikaten eingebettet werden, die [-W]-Komplemente (n&-(‘dass’)-Satze)

subkategorisieren. Dies belegen die folgende Beispiele:

1 1
(142) a.[tpy WO tsok [cp; nd] [1p; €- né avé; [cpr Ongud;] [rps Nestor a- toé t; hil]]?
258G meinen dass EXPL7-KOP wo3  RM/RP3 Nestor]l SM1-wohnen PART
LF-D: Fiir welches X (ORT) gilt: du meinst, dass Nestor in X (ORT) wohnt?
\ 'y '
b. [tp1 Wo-yém [cpi né][re: €- neé zd[cp; ugne][rpy Ali a-gna- yén t;hd]]]?
28G-wissen dass EXPL7-KOP werl RM/RP1 Alil SM1-VERG-sehen PART
LF-D: Fiir welches x gilt: du verritst, dass Ali x gesehen hat?

In (142a, b) subkategorisiert das Matrixverb tzok ‘meinen’ bzw. yém ‘wissen’ einen durch na-
eingeleiteten Satz. Die entsprechenden Vorgédngersatze bilden Deklarativsatze. Dabei ist
festzustellen, dass die Einbettung der Echo-W-Phrase avé ‘WO’ bzw. za ‘WER’ mdglich ist.
Die entsprechenden LF-Reprasentationen zeigen, dass die Echo-W-Phrasen Ganzsatzskopus
bendtigen.

Demgegeniber wird die Einbettung des EWS in (143) durch das Matrixverb sili
‘fragen’ blockiert, da sili ein [+W]-Komplement erfordert. EWS bei enger Skopusinterpre-

tation wie in (141a) ist ausgeschlossen:

(143) * Theresa a- sili z4; a; nga-yid méngé ha.

Theresal SM1-fragen werl RM/RP1 S1 VERG-schlagen Kind PART
LF-D: Theresa fragt sich, fiir welches x gilt: x hat das/ein Kind geschlagen.

Die Verhaltens-Asymmetrie zwischen W-Interrogativsatzen und EWSen bezuglich der
Mdglichkeit zur Einbettung und Skopusinterpretation zeigt eine Ubereinstimmung im
Deutschen und Yebekolo. EWSe und W-Interrogativséatze gehoren verschiedenen W-Fragen
an: EWSe lassen sich nur in einem [-W]-markierten Kontext einbetten. Fiir Echo-W-Phrasen
gilt — unabhéngig von der strukturellen Position — stets Ganzsatzskopus. Demgegeniber
verlangen W-Interrogativsatze eine Umgebung, die fir [+W]-Komplemente subkategorisiert
ist. Die Einbettung von [+W]-Phrasen fihrt zu einer engen Skopusinterpretation. Die
strukturelle Position einer Echo-W-Phrase (in situ, ex situ) hat keinen Einfluss auf den
Satztyp/Satzmodus (z. B. Deklarativ-, Imperativ- oder W-Interrogativsatz bzw. -modus),

sodass sich die Verwendungsweisen von EWSen ausschliel3lich aus prosodischen Eigen-
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schaften erschliel3en. Es liegt nahe, dass EWSe im Yebekolo — dhnlich wie im Deutschen —
nur in pragmatischer Hinsicht Fragen sind.
Im Folgenden fasse ich die Ergebnisse zu EWSen im Deutschen und Yebekolo

Zusammen.

3.9.3 Zusammenfassung zu EWSen im Deutschen und Yebekolo

Die vergleichende Untersuchung hat gezeigt, dass Deutsch und Yebekolo gewisse Ahnlich-
keiten bezuglich der Eigenschaften von EWSen aufweisen: Zu jedem EWS gibt es einen
korrespondierenden Satz ohne Echo-Phrase, d.h. EWSe (und Echo-Fragen allgemein) passen
sich Satztypen/Satzmodi aller Art (z. B. Deklarativ-, Imperativsitze) an. Sie weisen stets
Ganzsatzskopus auf. In beiden Sprachen treten EWSe sowohl in reaktiver als auch in
initiativer Verwendung auf.

Allerdings werden EWSe durch unterschiedliche sprachspezifische Echo-Charak-
teristika im Deutschen und Yebekolo ausgezeichnet:

Im Deutschen werden EWSe durch die starke Akzentuierung auf dem W-Ausdruck
bzw. dem W-Morphem gekennzeichnet, d.h. in der Akzentsprache Deutsch operiert die proso-
dische Markierung auf der Wortebene. Die Akzentuierung hat weder Einfluss auf den
zugrunde liegenden Verwendungstyp noch auf die Bedeutung, wie z.B. Tone im Yebekolo
(vgl. Abschnitt 2.3.1.1).

Im Unterschied dazu operieren die Toneigenschaften zur Markierung von EWSen
(und Echo-Fragen allgemein) im Yebekolo auf der Satzebene und zwar tritt bei Echo-Fragen
allgemein eine Tonpartikel am &uBerst rechten Satzrand auf. Die Tonhdhe auf der Tonpartikel
variiert je nach Echo-Subtyp und je nach Verwendungsweise: Echo-Entscheidungsfragen
bendtigen eine Tonpartikel mit einem Tiefton [ha] und konnen sowohl in der reaktiven
Verwendungsweise als auch als rheto-ironische Fragen vorkommen. Demgegeniiber weisen
EWSe eine Tonpartikel mit einem Tief-Hochton [4d] auf und sind entweder dem reaktiven
oder initiativen Verwendungstyp zuzuordnen.

EWSe stellen in beiden Sprachen W-Fragen dar, da der Sprecher eine Fragehandlung
vollzieht. Allerdings zeichnen sie sich grundsatzlich durch besondere prosodische Eigen-
schaften aus und kopieren die strukturellen Eigenschaften eines VVorgéngersatzes. Daher ist es

sinnvoll anzunehmen, dass EWSe nur in pragmatischer Hinsicht Fragen sind.
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3.10 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der kontrastiven Studie zu Umstellungsoperationen von [+W]-Phrasen bei W-
Fragen im Deutschen und in der Bantusprache Yebekolo lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

In beiden Sprachen findet W-Bewegung statt, insofern als sich eine [+W]-Phrase aus
ihrer Basisposition heraus bewegt und in eine Nicht-Argumentposition (A-Position) versetzt
wird.

Bezliglich der Bewegungstypen lassen sich im Yebekolo — &hnlich wie im Deutschen
— grundsatzlich kurze, lange und partielle W-Bewegung unterscheiden, wobei vergleichbare
Sondererscheinungen wie Anti-Fokusbewegung bzw. unékonomische Derivation (der Riick-
tritt von Subjekt-W-Phrasen aus einer Fokus- in eine Topikposition bei doppelter W-Phrasen-
Voranstellung im Yebekolo ist vergleichbar mit vacuous movement im Englischen und
Scrambling im Deutschen) nicht auszuschlief3en sind.

Die overte W-Bewegung unterliegt in beiden Sprachen c-Kommando, der Subja-
zenzbedingung und dem ECP. Im Regelfall handelt es sich — mit Ausnahme von W-Extraktion
bei W-Imperativ-Konstruktionen im Deutschen und von EWSen — um die Bewegung einer W-
Operatorphrase, die zur Kennzeichnung des W-Interrogativsatztyps/Satzmodus erfolgt und
Ganzsatzskopus tbernimmt.

SchlieBlich stellen EWSe als rein pragmatische Fragen in beiden Sprachen einen
ahnlichen Sonderfall von W-Fragen dar, die sich grundsatzlich durch besondere prosodische
Eigenschaften auszeichnen. Damit vollzieht der Sprecher zwar eine Fragehandlung, die aller-
dings nicht auf eine bestimmte Information abzielt, sondern es handelt sich grundsétzlich um
eine inhaltliche und strukturelle Wiederholung eines VVorgangersatzes.

Allerdings zeichnet sich Yebekolo durch erhebliche sprachspezifische Besonder-
heiten aus, die als typologische Variationen einen Kontrast zu Deutsch darstellen:

Die erste typologische Variation betrifft die Realisierungsmaoglichkeiten von W-
Phrasen. Bei W-Interrogativsatzen im Deutschen muss die Bewegung einer (einzigen) W-
Phrase erfolgen. Demgegentber stehen grundséatzlich zwei Alternativen (W-in-situ/W-ex-situ)
bei fast allen Bewegungstypen im Yebekolo zur Verfigung, d.h. Yebekolo ist als eine
optionale W-Bewegungssprache zu klassifizieren.

Im Yebekolo weisen die W-in-situ-Strategie und W-ex-situ-Variante prosodische
und morphosyntaktische (strukturelle) Asymmetrien auf: Bei der W-in-situ-Strategie findet

eine Reduplikation des Hochtons und Endvokals an der W-Phrase statt, die ich als intona-
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torische in-situ-Fragesatzmarkierung — im Kontrast zur W-ex-situ-Alternative — interpretiere.
Demgegenuber weist die W-ex-situ-Option eine W-Cleft-Satzstruktur auf und l16st mehrfache
Klassen-Markierungen aus, die als Reflexe bewegter W-Phrasen overt realisiert werden
konnen. Anders als im Yebekolo wird im Deutschen die Rekonstruktion bewegter W-Phrasen
durch Spuren (d.h. abstrakte, nominale Kategorien fur Genus, Numerus oder Kasus)
gewahrleistet.

Die asymmetrische Distribution von W-Phrasen im Yebekolo geht einher mit der
tendenziellen Verteilung der Fragebedeutung, wonach die weiter links stehenden W-Phrasen
(ex situ) zu W-Interrogativa (W-Interrogativsatztyp und -satzmodus, Ergédnzungsfrage) ten-
dieren, wahrend die weiter rechts stehenden W-Phrasen (in situ) grundsétzlich in der
Verwendungsweise als W-Indefinita vorkommen. Anders als im Deutschen umfassen W-
Phrasen in situ im Yebekolo eine groRere Bedeutungsbandbreite bzw. Lesart-Ambiguitaten
(Existenzquantor und Allquantor, W-Indefinita und W-Interrogativa bis hin zu nonsense-
Fragen).

Ausgeschlossen von der W-in-situ-/W-ex-situ-Option ist die Bewegung bei Subjekt-
W-Phrasen und bei indirekten W-Fragen: Im Yebekolo haben Subjekt-W-Phrasen einen
Sonderstatus, da ihre Bewegung obligatorisch erfolgt. Ebenfalls ist bei bestimmten indirekten
W-Fragevarianten (in [+W]-Kontexten) W-Bewegung obligatorisch. Dieser Bewegungszwang
wird wieder aufgehoben, wenn indirekte Fragen fir eine [-W]-Umgebung subkategorisiert
sind (d.h. durch die Konjunktion n&- ‘dass’ eingeleitet werden).

Im Yebekolo stellt dies einen Verstol3 gegen Last Resort und die W-in situ-Kor-
relation dar. Dieses Phdnomen habe ich auf die Subkategorisierungseigenschaften der daran
beteiligten Matrixverben, ihre Bedeutungsbandbreite in Zusammenhang mit dem komplexen
COMP-System im Yebekolo und spezifischen Diskurskontexten zuriickgefuhrt.

Eine besondere Eigenart von Yebekolo im Unterschied zu anderen untersuchten
optionalen W-Bewegungssprachen (Zulu, Nord Sotho, Tuki) besteht darin, dass sich vier W-
Cleft-Satz-Untertypen unterscheiden lassen: voller Cleft-Satz, zwei reduzierte Cleft-Satze und
eine sehr reduzierte W-Form.

Bezuglich der Landeposition lassen sich Yebekolo und Deutsch unterscheiden: In
der VV2-Sprache Deutsch handelt sich um SpecC und im Yebekolo um SpecFok.

Ein weiterer typologischer Unterschied zwischen Deutsch und Yebekolo bezieht sich
auf die Ausgangsposition von Subjekt-W-Phrasen bei W-Bewegung: Anders als im Deutschen
muss die Subjektposition im Yebekolo durch eine overte pronominale Kopie geflllt werden,

damit die SV-Konfiguration beibehalten wird.



156

Des Weiteren weist Yebekolo eine strukturelle Variation beztglich der Bildung
von partieller W-Bewegung auf: Anders als im Deutschen tritt im Matrixsatz bei partieller W-
Bewegung im Yebekolo kein overtes W-Expletivum auf. Aufgrund des weiten Skopus nehme
ich an, dass Yebekolo ein phonetisch leeres bzw. covertes W-Expletivum im Matrixsatz
verwendet.

Eine letzte, fur Deutsch typische Erscheinung stellt die Extraktion bei W-Imperativ-
Konstruktionen dar, die jedoch im Yebekolo nicht méglich sind.

Ein wesentliches Ergebnis der vorliegenden Arbeit fasst die folgende Hypothese
zusammen: W-Bewegung im Yebekolo wird grundsatzlich durch die Superioritats-Effekte des
Subjekts in Zusammenhang mit seinem hoheren Rang in der Belebtheitshierarchie stark
beschrénkt. Diese These begriinde ich damit, dass die Bantusprache Yebekolo — aufgrund
sprachgenetischen Ursprungs und/oder diachronischer Entwicklung — gespaltene Ergativitat
aufweist, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der Subjektposition (links) stets eine hohere
Agentivitat bzw. ein hoherer Belebtheitsrang zugewiesen wird. Die Auswirkungen zeigen sich
bei allen bewegten W-Phrasen und bei allen W-Bewegungstypen im Yebekolo.

SchlieRlich lassen sich Yebekolo und Deutsch nicht nur im Hinblick auf W-Bewe-
gung, sondern auch bezlglich spezifisch ausgepragter prosodischer Markierungen bei EWSen
voneinander abgrenzen: In der Akzentsprache Deutsch operiert die Hauptakzentuierung auf
der Wortebene und hat keinen Einfluss auf den zugrunde liegenden Verwendungstyp.
Dagegen tritt bei Echo-Fragen im Yebekolo allgemein die Tonmarkierung (Tonpartikel) am
aufRersten rechten Satzrand auf. Die Tonhdhe auf der Tonpartikel variiert je nach Echo-Subtyp
(Echo-Entscheidungsfragen vs. EWSe) und je nach Verwendungsweise (reaktiv vs. rheto-
ironisch).
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Kapitel 4: [-W]-Bewegung: Topikalisierung und verwandte
Bewegungstypen im Deutschen und Yebekolo

Das Kapitel behandelt Konstruktionen, die ebenfalls als Instanzen von A-Bewegungsprozes-
sen zu charakterisieren sind, deren Gemeinsamkeit allerdings darin besteht, dass es sich um
die Umstellung von [-W]-Phrasen handelt. Anders als die Bewegung von [+W]-Phrasen bei
W-Interrogativsatzen stellt diese Umstellung keine A-/[+W]-Operatorbewegung dar, da diese
nur fakultativ aufgrund eines diskurs-pragmatischen Bedurfnisses erfolgt und damit keine
Verénderung des Satztyps (Deklarativsatz) oder Satzmodus (Assertion) einhergeht.

Die Untersuchung bezieht sich auf Topikalisierung, Contrastive Left Dislocation
(CLD) und Hanging Topic Left Dislocation (HTLD).

Wie bei der Untersuchung der Bewegung von [+W]-Phrasen lege ich auch hier eine
kontrastive VVorgehensweise zugrunde: (i) Ausgehend von den Standardannahmen zum Deut-
schen zeige ich, dass ahnliche Konstruktionen im Yebekolo vorliegen. (ii) Ich untersuche, wie
sich diese Konstruktionen im Yebekolo erfassen lassen und welchen Beschrankungen sie
unterliegen. (iii) Die kontrastive Studie verfolgt das Ziel, Parallelen oder Unterschiede
zwischen Yebekolo und Deutsch aufzuzeigen.

Die Untersuchung lauft darauf hinaus, dass &hnliche Konstruktionen auch in der
Bantusprache Yebekolo vorliegen. Fur die Bewegung von [-W]-Phrasen im Yebekolo lasst
sich die Hauptthese der vorliegenden Arbeit bestdtigen, wonach die Umstellung durch die
Superioritats-Effekte des Subjekts aufgrund seines hoheren Belebtheitsrangs im Satz einge-
schrankt wird.

Ich werde im ersten Teil (Abschnitt 4.1) mit Topikalisierung beginnen: In 4.1.1 gebe
ich einen kurzen Uberblick zur Topikalisierung im Deutschen. In 4.1.2 befasse ich mich mit
entsprechenden Konstruktionen im Yebekolo. Vorgestellt werden kurze und lange Topikali-
sierung. Es folgt die Beschreibung von strukturellen Beschrankungen (Subjazenz-Effekte) und
der von [+W]-ex-situ-Konstruktionen abweichenden &uferen Erscheinungsform (nur zwei
Cleft-Satz-Untervarianten bei Topikalisierung). Abschlieend leite ich eine eigene Lande-
position flr topikalisierte Phrasen (SpecTop) her.

Der zweite Teil (Abschnittt 4.2) befasst sich mit Left Dislocation (LD): In 4.2.1 wird
die Erscheinungsformen von Left Dislocation im Deutschen mit den Konstruktionstypen
Hanging Topic Left Dislocation (HTLD) und Contrastive Left Dislocation (CLD) kurz
vorgestellt. Dies bietet die Grundlage fur die Untersuchung &hnlicher Konstruktionen im

Yebekolo in 4.2.2. Zu zeigen ist, dass CLD — anders als HTLD — Bewegung unterliegt, mit
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Landung des CL-dislozierten Resumptivpronomens (RP) in einem Cleft-Satz (erneut zwei
Untervarianten). Hinsichtlich der Distribution der bewegten Elemente ergibt sich eine
Asymmetrie zwischen Subjekten und Nicht-Subjekten: Subjekte sind nur bei einer ex-situ-RP-
Positionierung (bei CLD) mdglich. Es folgt die Beschreibung der strukturellen Konfiguration.
Dabei weist die nicht-flektierende Sprache Yebekolo die Besonderheit auf, dass das
Klassennomensystem zur Markierung der Koreferenzbeziehung bei LD-Typen und die
Toneigenschaften zur Differenzierung von HTLD und CLD verwendet werden. AnschlieRend
beschreibe ich die Asymmetrien zwischen HTLD und CLD auf der Grundlage der Rekon-
struktions-Effekte, der strukturellen Beschrankungen und der Informationsstruktur. Daraus

leiten sich zwei separate Positionen fiir CL-dislozierte Phrasen und hanging topic ab.

4.1 Topikalisierung im Deutschen und Yebekolo

Ziel des folgenden Abschnittes ist es, den Umstellungsprozess der Topikalisierung als einen
Fall von A-/W-Bewegung im Deutschen vorzustellen. Dem stelle ich dhnliche Konstruktionen
im Yebekolo gegeniuber. Im Rahmen der kontrastiven Studie wird die Frage abgehandelt, wie
sich &hnliche Konstruktionen im Yebekolo deskriptiv erfassen lassen und welchen

syntaktischen Beschrankungen sie unterliegen.

4.1.1 Topikalisierung im Deutschen

4.1.1.1 Besetzung der Vorfeldposition, A-/\WW-Bewegung, Beschrankungen

Gemal} der Uniformitatshypothese fir die Satzstruktur im Deutschen (vgl. u.a. Grewendorf
1988; Sabel 2000; Lohnstein 2000) wird jede Umstellung aus dem Mittelfeld ins Vorfeld
generell als A-/W-Bewegung bezeichnet. Im topologischen Feldermodell entspricht dies der
strukturellen Position vor dem Finitum im Hauptsatz. Phrasenstrukturell ist fir Deutsch
anzunehmen, dass die V2-Satzstellung eine CP-Struktur aufweist. Da die Position vor einer
finiten Verbform (C°) im Hauptsatz weder 0- noch kasusmarkiert ist, d.h. fir eine bestimmte
Kategorie nicht spezifiziert ist, folgt, dass die sich im Vorfeld befindlichen Satzkonstituenten
grundsétzlich in der SpecC-Position, also an einer A-Position stehen. Bei Topikalisierung im
Deutschen kann im Prinzip jede beliebige XP in die satzeinleitende Position verschoben

werden. Zur Erl&uterung fihre ich folgende Beispiele an:
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(1) a. Wen, hat Lili t; gestern getroffen?
b. Den Nestor; hat Lili t; gestern getroffen.
c. Gestern; hat Lili Nestor t; getroffen.

Die Beispiele in (1a)-(1c) illustrieren jeweils eine Besetzung des Vorfelds durch eine XP.
Dabei besteht der Unterschied in der Kategorie des bewegten Elements: In (1a) handelt es sich
um das [+W]-Fragepronomen wen, in (1b) um die NP ([-W]-Phrase) den Nestor und in (1c)
um die AdvP ([-W]-Phrase) gestern.

Die Daten belegen, dass W-Bewegung (1a) und Topikalisierung in (1b)-(1c) den
gleichen syntaktischen Prozess darstellen, insofern als die bewegte Phrase an einer A-Position
landet.

Folglich kénnen topikalisierte XPs und bewegte W-Phrasen nicht gleichzeitig im

Vorfeld auftreten:

(2) a. *Wen; Nestor; hat Lili t; t; gestern getroffen?

b. *Gestern; wen; hat Lili t; t; getroffen.

Fur die Ungrammatikalitat in (2) spielt es keine Rolle, in welcher Reihenfolge die beiden
vorangestellten XPs erscheinen.

Unter der Annahme, dass Topikalisierung eine Instanz von W-/A-Bewegung darstellt,
sollte ein derartiger syntaktischer Prozess in bestimmten strukturellen Konfigurationen zur
Ungrammatikalitat flhren. Beispielsweise liegt eine Verletzung in (3a) vor, da die Extraktion
der topikalisierten NP Nestor — ahnlich wie bei W-Extraktion in (3b) — nicht zyklisch erfolgen

kann:

(3) a. *Nestor, sagst du, wer hat t; gestern getroffen?

b. *Wen,, sagst du, wer hat t; gestern getroffen?

Die Ungrammatikalitat in (3a, b) l&sst sich darauf zuriickfuhren, dass die SpecC-Position des
eingebetteten Satzes durch eine W-Phrase bereits besetzt ist (was den eingebetteten Satz zu
einer W-Insel macht), sodass diese nicht mehr als Zwischenlandeplatz fir eine weitere
bewegte XP zur Verfligung steht. Weiter belegen die folgenden Beispiele, dass Topikali-

sierung der Subjazenz-Bedingung unterliegt:
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(4) a. [cp Den Nestor;, meinst [1p; du. [¢p t'; hat [1p; Lili t; gestern getroffen]]]].
b. [*Nestor; glaubst [p; du [pp die Geschichte, [¢p dass [p; Lili t; gestern getroffen hat]]]]].

c. [*Wen;, glaubst [1p; du [pp die Geschichte, [cp dass [1p2 Lili t; gestern getroffen hat]]]]]?

In (4a) bewegt sich die topikalisierte NP Nestor nur (ber eine IP hinweg. Die Beispiele (4b,c)
sind ungrammatisch, weil die Bewegung tber zwei IPs und eine komplexe DP hinweg erfolgt.
Bei Hauptsatzen im Deutschen scheint eine enge Verwandtschaft zwischen Topikalisierung
und [+W]-Bewegung zu bestehen.

Bei ndherer Untersuchung der Interpretation der Verhéltnisse zwischen Grammatik,
Semantik und Pragmatik ergibt sich aber eine Abgrenzung von Topikalisierung und W-
Bewegung. Der Unterschied zwischen beiden Prozessen besteht nicht nur in der Kategorie des
bewegten Elements ([-W]-Phrase vs. [+W]-Phrase), sondern auch darin, dass es sich bei
Topikalisierung um einen optionalen Prozess handelt, der nicht zur Kennzeichnung des Typs
des Zielsatzes (z.B. W-Interrogativsatz bei [+W]-Bewegung) oder des Satzmodus (Ergén-

zungsfrage) dient, vielmehr gilt der Satz stets als eine Behauptung, vgl. die Beispiele in (5):

(5) a. Lili hat den Nestor gestern getroffen.
b. Den Nestor; hat Lili t; gestern getroffen.

Diese Beobachtung fiihrt Reis/Rosengren (1991) zur Differenzierung des satztyprelevanten
[tW]-Merkmals in der satzeinleitenden Position und des [£W]-Phrasenmerkmals der W-
Phrase selbst. Wéhrend W-Interrogativsatze die Anwesenheit eines [+W]-Phrasenmerkmals
und eines [+W]-Satztypmerkmals benétigen, handelt es sich bei topikalisierten XPs um [-W]-
Phrasen, die aufgrund einer spezifischen kommunikativen Funktion der Hervorhebung in eine
[-W]-Landeposition bewegt werden. Daraus wird die Erkenntnis gewonnen, dass Topika-
lisierung und W-Bewegung zwar verwandte, jedoch nicht-identische Prozesse darstellen.

Ein weiterer Aspekt zur Abgrenzung der Topikalisierung von anderen Bewegungs-

typen wie W-Bewegung und Scrambling werden im Folgenden beschrieben.

4.1.1.2 A-Bewegung: Topikalisierung vs. W-Bewegung und Scrambling

Eine wichtige Hypothese zu einer systematischen Differenzierung von Topikalisierung und
W-Bewegung findet sich in Muller/Sternefeld (1993) und betrifft die Zielposition. Nach der
Auffassung von Miller/Sternefeld handelt es sich bei Topikalisierung weder um eine

Bewegung nach SpecC noch um eine Adjunktion an die IP. Stattdessen besetzen topikalisierte
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XPs die Spezifikator-Position ihrer eigenen Topik-Projektionen. Beispielsweise zeigen
Muiller/Sternefeld, dass ein Topik nicht vor einem Komplementierer in SpecC auftreten kann,
wohl aber eine W-Phrase. Diese asymmetrische Distribution beziiglich der Positionierung im

Nebensatz illustrieren die folgenden Beispiele:

(6) a. *Ich glaube [cp den Nestor; dass [;pLili t; gestern getroffen hat]].
b. Ich weil} nicht [cp wen; dass [pLili t; gestern getroffen hat]].
c. Ich glaube [¢pden Nestor; hat [p Lili t; gestern getroffen]].
d. *Ich sage [cpwen,; hat [;pLili t; gestern getroffen]].

e. John says [cp (that) Fritz; (*that) [;p Mary doesn’t like t;]].

Die Ungrammatikalitat in (6a) lasst sich darauf zurtickfiihren, dass eine topikalisierte XP nicht
vor C stehen darf — im Unterschied zu einer W-Phrase im Bairischen (6b).

Umgekehrt kann ein Topik in einem eingebetteten bzw. selegierten V2-Satz wie in
(6¢) auftreten, und zwar in einer Position, die einer W-Phrase nicht zuganglich ist (6d).
Ubrigens zeigt (6e) die gleiche Evidenz, dass ein Topik an der linken Seite des Komplemen-
tierers im Englischen nicht erscheinen darf.

Aufgrund der Daten in (6) schlieBen Miuller/Sternefeld, dass topikalisierte XPs
tendenziell ,,V-orientiert, wahrend W-Phrasen tendenziell ,,C-orientiert* sind.

Des Weiteren l&sst sich nach Muller/Sternefeld Topikalisierung als eine Bewegung in

das Vorfeld von Scrambling als Linksadjunktion an die IP bzw. VP unterscheiden. Eines der
wichtigen Argumente dafiir ist die Tatsache, dass Scrambling im Satz wiederholt werden,

wahrend Topkalisierung nur einmal stattfinden kann (7a) vs. (7b):

(7) a. ... dass dem Nestor; die Geschichte; [pniemand t; t; glaubt].

b.  *Den Nestor; sagte sie [cp Ede; habey [pt; t; getroffen t,]].

Das néchste Indiz fir die Unterscheidung von Topikalisierung und Adjunktion (Scrambling)
liegt darin, dass erstere Uber eine Satzgrenze hinaus erfolgen kann (8a), wéhrend letztere im
Deutschen auf den Satz beschrankt ist (8b)-(8c):

(8) a. Frikadellen; glaube ich nicht [cpt; dass Lili t; mégen wiirde].
b. *....dass niemand [vpFrikadellen; [vpsagt [cpt'; dass Lili t; mag]]].

c. *Gestern sagte [rp Frikadellen; [;pniemand [cpt'; wiirde;[;p Lili t; mégen t;]]]].



162

Auf weitere Beschrankungen gehe ich hier nicht ein.

Aus der Beobachtung, dass Topikalisierung weder eine Bewegung nach SpecC noch
eine Adjunktion an die IP darstellt, ziehen Miller/Sternefeld (1993: 496) den Schluss, dass
zwei unterschiedliche Landepositionen SpecT (SpecTop) und SpecC zu unterscheiden sind,
damit einhergehend die Aufspaltung von COMP in CP und TP: SpecTop bildet den Lande-

platz fur eine topikalisierte Phrase wie in (9a) und SpecC fir eine W-Bewegung wie in (9b):

9 a b.
CP CP
T —_
Spec c SpecC C
Wen;
ce TP ce TP
5] T sah; /\\\
SpecT T SpecT T
Den Nestor;
Te P Te P
sah; = _
Liliti g Lili 1t

Nach Miuller/Sternefeld stellen Topikalisierung und W-Bewegung verwandte aber nicht
identische Prozesse von A-Bewegung dar.

Ausgehend von dieser Analyse fur Topikalisierung im Deutschen untersuche ich im
Folgenden, ob dahnliche Konstruktionen im Yebekolo vorzufinden sind und welchen Beschrén-

kungen sie unterliegen.

4.1.2 Topikalisierung im Yebekolo

Bei Topikalisierung im Yebekolo l&sst sich eine asymmetrische Distribution zwischen
topikalisierten Nicht-Subjekt- und Subjekt-Phrasen beobachten, dhnlich wie bei Bewegung
von [+W]-Phrasen. Zuné&chst untersuche ich die Realisierungsmdoglichkeiten von Nicht-
Subjekt-XPs.
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4.1.2.1 Erscheinungsformen im Yebekolo

4.1.2.1.1 Topikalisierte Nicht-Subjekt-Phrasen

Fur Yebekolo als strikte SVO-Sprache ist anzunehmen, dass Topikalisierung zwar vorliegt,
jedoch eine andere strukturelle Erscheinung als im Deutschen aufweist. Im Yebekolo l&sst
sich eine strukturelle Ahnlichkeit von Topikalisierung und W-Bewegung (W-ex-situ-Variante)
feststellen, die darin besteht, dass eine topikalisierte XP in die linke Satzperipherie
eingecleftet wird. (10a) illustriert die Struktur eines Deklarativsatzes bei unmarkierter SVO-
Abfolge, wéhrend (10b-c) jeweils Topikalisierung einer NP und einer AdvP darstellen:

(10) a. Mé& nga- yén Nestor angohé.
1SG VERG-sehen Nestor gestern
'Ich habe Nestor gestern gesehen.'

. | I

b. E- né Nes*ori éugx*éi mé nga- yén t; angohé.
EXPL7-KOP Nestor] RM/RP1 1SG VERG-sehen gestern
'Es ist Nestor, den ich gestern gesehen habe.'

I 1
c. E- né angohé, 6nguo; mé nga- yén Nestor t;.

EXPL7-KOP gestern3 RM/RP3 1SG VERG-sehen Nestor
'Es ist gestern, dass ich Nestor gesehen habe.'

In (10b) wird Topikalisierung dadurch hergeleitet, dass sich die topikalisierte NP Nestor aus
ihrer Objekt-Position heraus bewegt und in die linke Satzperipherie hinter das Kopulaverb
versetzt wird (Cleft-Satz). Dabei bleibt eine Spur (t) in der Argumentposition zuriick und im
angeschlossenen Relativsatz tritt ein overter Reflex auf. Letzterer setzt sich aus einem
Relativierungsmorphem (RM) éu- als Verbindungsmorphem und einem Resumptivpronomen
(RP) -gne zusammen, wobei das RP mit der bewegten NP (Antezedens) Nestor in Klasse 1
ubereinstimmt. Fir die topikalisierte AdvP in (10c) gilt entsprechendes.

Umgekehrt koénnen folgende Deklarativsatze nicht als Topikalisierung verwendet

werden:
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|
(11) a. *Nestor; mé nga- vént;angohé.
Nestor 1SG VERG-sehen gestern
"Nestor ich habe gestern gesehen.'
.Y |
b. *Angohé; mé nga- vén Nestor t;.
gestern 1SG VERG-sehen Nestor
'Gestern ich habe Nestor gesehen.'

Die Ungrammatikalitat in (11) lasst sich darauf zurtickfuhren, dass bewegte Satzkonstituenten
(fokussierte XPs) im Yebekolo grundsatzlich nicht vor dem Subjekt im selben Satz landen
kénnen, sondern nur im Cleft-Satz (vgl. Abschnitt 3.8). Ein solcher Cleft-Satz muss overt
realisiert werden und ist daher in der sehr reduzierten Untervariante nicht zugelassen. Darauf
gehe ich spater noch ein.

Im Yebekolo kdénnen ebenfalls indirekte Objekte, PPs oder CPs — aufgrund einer
Hervorhebung — in die linke Satzperipherie in den Cleft-Satz verschoben werden, wie im
Folgenden illustriert:

, Il |

(12) a. E- né Lili; éugné; mé yé- lom t; moni.
EXPL7-KOP Lilil RM/RP1 1SG FUT-schicken Geld
'Es ist Lili, der ich Geld schicken werde.'

. v !

b. E- né [ay  météok]; omo;  bot ba- ding adi; t.
EXPL7-KOP INSTR Léffeln6 RM/RP6 Menschen2 SM2-lieben essen
'Es ist mit Loffeln, dass die Leute gern essen.'

v Iy !
c. E- né asuyeénd a gnin mbéng 6ngud; Nestor a- sa abuit;.
EXPL7-KOP damit3 3S8G leben schon RM/RP3 Nestorl SM1-arbeiten viel
"Um gut leben zu konnen, arbeitet Nestor viel.'

Die Séatze in (12) werden aufgrund einer Hervorhebung hergeleitet. Zudem bewegen sich alle
topikalisierten XPs in den Spaltsatz in die linke Satzperipherie unter Zurticklassung einer Spur
in der Basis und eines overten Reflexes mit derselben Klassenmarkierung. Unterschiede
bestehen in der Kategorie der bewegten XP: In (12a) wird eine NP (Lili), in (12b) eine PP (ay

,,,,,

konnen’) topikalisiert.
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Im Yebekolo kénnen Subjekt-[-W]-Phrasen topikalisiert werden. Allerdings haben topikali-

sierte Subjekte einen Sonderstatus.

4.1.2.1.2 Topikalisierte Subjekt-XPs

Fur Deutsch wird Topikalisierung als eine optionale Bewegung einer [-W]-Phrase beschrie-
ben (vgl. Lenerz 1984). Diese deskriptive Annahme stoRt bei Subjekt-XPs auf empirische
Schwierigkeiten, da die Bewegung hierbei overt nicht in Erscheinung tritt. Die Frage, ob
Deklarativsatze mit topikalisierten Subjekt-XPs als Subjekt-Initial-Satze oder Nicht-Subjekt-
Initial-Satze** einzuordnen sind, ist in der Literatur umstritten (vgl. FuR 1998: 20ff). Dazu

fuhre ich die folgenden Beispiele an:

(13) a. Es regnet.
b. Die Mutter liebt ihre Tochter.

Deklarativsatze wie in (13) liefen keine Evidenz fir Bewegung eines Subjekts (Topikali-
sierung). Stattdessen lasst sich die Besetzung der Subjekt-Initial-Position grundsatzlich unter
EPP (Extended Projection Principle, Chomsky 1982) erklaren, wonach alle Satze ein gram-
matisches Subjekt haben missen. Beispielsweise wird die satzeinleitende Position in (13a)
durch das Expletivum es geftillt.

Die Beobachtung, dass es sich bei Deklarativsatzen wie in (13) um Subjekt-Initial-
Satze handelt, findet sich bereits in Travis (1984:119ff). Dabei wird sprachuniversell postu-
liert, dass ,,unbetonte* Expletiva wie (13a) nicht topikalisiert werden kénnen. In (13b) kann
die NP die Mutter (13b) nur als topikalisiertes Subjekt interpretiert werden, wenn eine
Betonung vorliegt.

Im Yebekolo ergibt sich eine typologische Variation, da topikalisierte Subjekt-XPs
(&hnlich wie alle bewegten Phrasen im Yebekolo) durch einen overten Reflex (RP) gekenn-
zeichnet werden missen, sodass zwei separate Positionen, SpecT fiir ,,unmarkierte* Subjekte
und SpecTop fur ,,markierte” Subjekte bzw. XPs voneinander abgegrenzt werden kénnen. Die

folgenden Beispiele illustrieren jeweils diese Hervorhebung eines Subjekts:

2 In FuR (1998: 20ff) wird auf eine Gefahr bei Versuchen, die Besetzung der SpecC-Position zu erklaren, hinge-
wiesen, da die meisten deskriptiven Annahmen auf empirische Probleme stof3en. Fiir weitere Diskussionen
diesbezlglich vgl. u.a. Lenerz (1984), Haider (1991, 1993).
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, v v

(14) a. E- né mot; gni éugne; & nga- yid  mongo.
EXPL7-KOP Mensch/Mannl DEM1 RM/RP1 S1 VERG-schlagen Kind1
'Es ist dieser Mann, der das/ein Kind geschlagen hat.'

b. E- né Nestor; éugne; & ve- 50 akidi.
EXPL7-KOP Nestor] RM/RP1 S1 FUT-kommen morgen
'Es ist der Nestor, der morgen kommt.'

Die Ausgangsposition bewegter Subjekt-XPs in (14) muss stets durch eine overte pronominale
Kopie — anders als bei Nicht-Subjekten (vgl. (10), (12)) — gefillt werden. Auf diese Weise
wird die strenge SV-Konfiguration beibehalten (vgl. Abschnitt 3.2.2.2 (19) und 3.2.2.4.2.1
(24) vs. (25)).

Des Weiteren erfolgt Topikalisierung in (14) jeweils in zwei Schritten. Dabei landen
topikalisierte Subjekte hinter dem Kopulaverb im Cleft-Satz (entsprechend den bereits ange-
fihrten Bewegungstypen im Yebekolo). Daraus ergibt sich ein Unterschied zwischen Topi-
kalisierung (markierte Abfolge) und einem unmarkierten Deklarativsatz. Bei Topikalisierung
wie in (14a, b) befindet sich das Subjekt in SpecTop. Diese Annahme wird dadurch gerecht-
fertigt, dass ein overter morphologischer Reflex zwischen SpecTop und SpecT stets
intervenieren muss, der sich aus einem Relativierungsmorphem (RM) und einem Resumptiv-
pronomen (RP) zusammensetzt.

In der Literatur zu Bantusprachen vertreten Sabel/Zeller (2006) eine ahnliche Hypo-
these flr Zulu, wonach fokussierte und topikalisierte Subjekt-XPs in einer SpecT-Position
ausgeschlossen sind.

Umgekehrt zeigen die folgenden Deklarativsatze (bei unmarkierter SVO-Abfolge),
dass sich das Subjekt Nestor in SpecT befindet. Diese Position ist nicht mit SpecTop
identisch:

(15) a. Nestor a- ye- s6  akidi.
Nestor] SM1-FUT-kommen morgen
"Nestor kommt morgen.'

b. 72?7 Mot gni a- nga- yid modngd.
Mensch/Mannl DEM1 SM1-VERG-schlagen Kind1
'"Dieser Mann hat das/ein Kind geschlagen.'

(15a) illustriert die feste Abfolge: Subjekt+SM+Verb. Zwischen diesen Kategorien kann kein
weiteres Element intervenieren. Da die Position vor dem Verb durch eine doppelte Subjekt-
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markierung, d.h. SM und das Subjekt selbst gekennzeichnet sein muss, nehme ich an, dass
sich die Subjekt-NP Nestor in SpecT befindet.

Demgegenuber ist (15b) als unmarkierter Deklarativsatz wenig akzeptabel, da das
Demonstrativpronomen gni ‘dieser’ eine semantische Funktion des Verweises auf eine
bestimmte Person in einer Gespréachssituation zur Hervorhebung zum Ausdruck bringt
(Deixis). Eine Folge daraus ist, dass Demonstrativpronomina (als bereits betonte Pronomina)
grundsatzlich in der Verwendungsweise als Topikalisierung vorkommen (vgl. (14a)).

Die Daten zu Topikalisierung im Yebekolo lassen sich mit der hier vertretenen These
vereinbaren, namlich, dass Bewegung durch die Superioridts-Effekte des Subjekts
eingeschrankt ist. Topikalisierte XPs kdnnen nicht innerhalb des Satzes (z.B. links vor dem
Subjekt) auftreten, in dem sie ihre 0-Rolle erhalten. Stattdessen muss der Cleft-Satz als
Zielposition flr bewegte Konstituenten zur Verfligung gestellt werden.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Ausgangsposition bewegter W-Phrasen: Bewegte
Nicht-Subjekt-XPs hinterlassen eine Spur in der Basisposition, wéhrend bewegte Subjekt-W-
Phrasen stets ein entsprechendes Subjektpronomen (Kopie) in der Subjektposition
zuriicklassen mussen, damit die SV-Konfiguration im Satz beibehalten wird.

Bisher habe ich mich hauptsachlich mit Topikalisierung im Hauptsatz befasst. Im
Folgenden zeige ich, dass eine [-W]-Phrase aufgrund einer Hervorhebung aus einem Neben-

satz in den Matrixsatz extrahiert werden kann.

4.1.2.2 Lange Topikalisierung

Die Extraktion von [-W]-Phrasen im Yebekolo wird — &hnlich wie bei [+W]-Phrasen — durch
die sog. Briickenverben ermdglicht, die einen n&- (‘dass”) Satz subkategorisieren. Dabei kann
sich jede beliebige XP extrahieren lassen (vgl. Abschnitt 3. 4. 2). Zun&chst fihre ich die

Extraktion von NP-Komplementen an:

|
(16) a. [TPE-Ilé onwan; éIlth".)i ['['Pg wo-dzok [Cpg Ila[Tpg't”i [Cp3 *’i [TP—1 IIliIliIlgEi e’l-nga’.-yén Tl]]]]]]
EXPL7-KOP Vogel 3 RM/RP3 28G-meinen dass Fraul SMI1-VERG-sehen
'Es ist der/ein Vogel, meinst du, dass die Frau gesehen hat.'

’ ¥ 1 ‘* ¥ ' 4 1
b. ['['pE-Ilé NE‘JSTOfi éugﬂéi['[?g ma béuni [Cpg na [TP3 '[i"[cpg tri [Tp_1 0 ﬂgé.-'\-’é timéni ]]]]]]
EXPL7-KOP Nestorl RM/RP1 18G glauben dass 28G VERG-geben Geldl

'Es ist Nestor, glaube ich, dass du Geld gegeben hast.'
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In (16a, b) hat sich jeweils eine NP aus ihrer Argumentposition im eingebetteten Satz ber
eine Satzgrenze hinweg in die linke Satzperipherie des Matrixsatzes ,,lang™ bewegt. In (16a)
handelt es sich um das direkte Objekt onwan ‘Vogel’ und in (16b) um das indirekte Objekt
Nestor. Analog zur kurzen Topikalisierung erfolgt die Extraktion einer [-W]-Phrase in (16)
aufgrund der Hervorhebung der NP — ohne den urspringlichen Satztyp (Deklarativsatz) oder
Satzmodus (Assertion) zu verédndern. Weiterhin ist festzustellen, dass die mit (16) involvierte
lange Topikalisierung jeweils insgesamt vier Schritte durchlauft. Dabei muss die topikalisierte
XP jeweils an einer intervenierenden Position (t'j, t";) zwischenlanden. Ich nehme an, dass
dieser syntaktische Prozess sukzessive verlauft.
Analog zu Objekt-NPs kdnnen auch AdvPs, CPs oder PPs extrahiert werden:

¥ N s |
(17)a. [11E-ngé-béu angdhs; 6nguo; [rp> ma tsok[cps n&[1es t"; [cps ti[rps mé ngd- yén gné t]]]]].
EXPL7-VERG-KOP gestern3 RM/RP3 1SG meinen dass 1SG VERG-sehen 3SG
'Es war gestern, meine ich, dass ich ihn/sie gesehen habe.'

1 1 1
b. [Tl]é-flé eu-nwan eza béménil éﬂglléi [sz ma tsok [sz na [TP3 t”i ['Eri CP3 [TP—1 bé-diﬂg '[,1]]]]] .
EXPL7-KOP nur nehmen 3 fremd GelderZ RP/RM3 1SG meinen dass S2- lieben
'Es ist nur fremdes Geld einnehmen, meine ich, dass (die) Leute gern tun.'

v vy 'y v '
C. ['I'PlE-Ilé ay metud; sugne; [1'1:1 Lili 4-dzd [cp1 Ila['rpg t" [Cp3 t [TP—1 bot bé.-diﬂg wili 'Ei]]]]]] .
EXPL7-KOP mit Autol RM/RP1 Lilil SM1-sagen dass Menschen2 SM2-lieben gehen
'Es ist mit dem/einem Auto, meint Lili, dass sich die Menschen gern bewegen.'

Die Beispiele in (17) illustrieren jeweils die Extraktion einer AdvP (angohé ‘gestern’) (17a),
einer infiniten VP bzw. CP (heu nwan éza bemoni ‘nur fremdes Geld einnehmen’) (17b) und
einer PP (ay metla ‘mit dem/einem Auto’) (17c).

SchlieRlich ist die Extraktion von Subjekt-NPs mdglich:

K

(18) [1p:E- né mot; gni éugné; [tp> ma vék [cpo nd[1es 1" [cps t' [1ps & ngd- yid méngo]]11]1]-
EXPL7-KOP Mannl DEM1 RM/RP1 1SG- schitzen dass S1 VERG-schlagen Kind
'Es ist dieser Mann, schétze ich, der das/ein Kind geschlagen hat.'

Zwar erfolgt die Extraktion der Subjekt-NP mot gni ‘dieser Mann’ — &hnlich wie bei allen

anderen Phrasen — in vier Schritten. Allerdings muss die Subjektposition aufgrund der SV-
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Konfiguration stets geftllt werden (vgl. lange Bewegung von Subjekt-W-Phrasen, Abschnitt
3.4.2.2 (74) vs. (75)).

Fur Yebekolo halte ich fest: Bei Topikalisierung und W-Bewegung handelt es sich
um eine Bewegung an eine A-Position. Der Unterschied besteht in der bewegten XP ([+W]-
Phrase) und im [£W]-Satztypmerkmal an der satzeinleitenden Position. Die distinktive
Funktion von Topikalisierung lasst erkennen, dass es sich dabei nicht wie bei W-Bewegung
um eine Operatorbewegung handelt, vielmehr erfolgt die Voranstellung aufgrund einer
spezifischen kommunikativen Funktion der Hervorhebung, ohne dabei den urspriinglichen
Satztyp (Deklarativsatz) und Satzmodus (Assertion) zu verandern.

Bevor ich weitere Belege fur die Abgrenzung von Topikalisierung und W-Bewegung
anfiihre, untersuche ich zunéchst, ob Topikalisierung den in der generativen Grammatik auf-

gestellten strukturellen Beschrankungen unterliegt.

4.1.2.3 Subjazenz-Effekte bei langer Topikalisierung

Wenn Topikalisierung eine Instanz von A-/W-Bewegung bildet, darf dieser syntaktische
Prozess nicht mehr als einen Grenzknoten (z.B. IP, DP) uberschreiten. Zur Veranschaulichung

fuhre ich folgende Beispiele an:

+ | + ] + ] + |
(19) a. [1p1E-n¢ onwan; onguod; [p; wo-dzok [crana [1es t"i[ces ti[1es @ ngd-wé t]111]].
EXPL7-KOP Vogel 3 RM/RP3 2S8G-meinen dass 3SG VERG-toten

'Es ist der/ein Vogel, meinst du, den er getdtet hat.'

v R '
b. *[1p;E-né onwan, ongud; [1p> ma béuni [ppnlang [cp;na [1p; mininga 4-ngd-wé t;]]]]].
EXPL7-KOP Vogel3d RM/RP3 2SG glauben Geschichte dass Fraul SM1-VERG-téten
*'Es ist der/ein Vogel, glaube ich die Geschichte, dass die/eine Frau getétet hat.'

| ¢ |

c. *[1p1 E- né meétua; gni éugné; [1pr ma séman [pp mininga [cpr [ps 4 gna- kus t]]]]].
EXPI7-KOP Autol DEM RP/RP1 1SG wundern Frau RP1 VERG-kaufen
*'Es ist dieses Auto, ich bewundere die Frau, die gekauft hat.'

(19a) stellt eine legitime Extraktion dar: Dabei bewegt sich die Objekt-NP onwan ‘Vogel’
uber einen Grenzknoten (TP;) hinweg in den Matrixsatz. Demgegeniber weisen (19b, c)
jeweils eine Verletzung der Subjazenzbedingung auf, da eine topikalisierte NP (onwan
“Vogel” bzw. métda ‘Auto’) zusatzlich zu zwei TPs (TP3 und TP,) noch eine komplexe DP

Uberquert.
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Eine néchste Beschrankung flr Subjazenz besagt, dass Bewegung schrittweise bzw.
zyklisch zu erfolgen hat. Anhand der Beispiele in (16) hatte ich bereits erortert, dass die
Extraktion von [-W]-Phrasen im Yebekolo — dhnlich wie im Deutschen — einen zyklischen

Prozess darstellt. Zu Illustrationszwecken fiihre ich die folgenden Beispiele an (20a)(=(16b)):

) v | ¥ | + I+ 1
(20) a. ['['plE-Ilé NESTOTi éugnéi[n:; ma bouni [sz Ila['rpg '[i"[cpg T'i [Tp_1 o} ﬂgé.-Vé tlméni]]]]]]
EXPL7-KOP Nestor]l RM/RP1 18G glauben dass 285G VERG-geben Geldl
'Es ist Nestor, glaube ich, dem du Geld gegeben hast.'

v R | |
b-*[TPIE' né méniJ éugnél [TPI wo tzok [CPI Ilé.[n:g I\*ES'[OI} [CP+3 '['i [TP-1 Al é-ngé-vé '[1'[_]]]]]]
EXPL7-KOP Geldl RM/RP1 2S8G meinen dass Nestor Alil SMI1-VERG-geben
*'Es ist Geld, meine ich, das dem Nestor Ali gegeben hat.'

In (20a) erfolgt lange Topikalisierung zyklisch und durchlduft insgesamt vier Schritte: An der
Ausgangsposition wird eine leere Kategorie tj, am ersten und zweiten Zwischenlandeplatz
jeweils t'; und t"; zurtickgelassen. In einem dritten Schritt, d.h. in der dritten Zwischen-
landeposition tritt ein overter Reflex (Resumptivpronomen, RP) auf, bevor die Objekt-NP
Nestor in einem letzten Schritt die Zielposition im Matrix-Cleft-Satz erreicht. Das RP stimmt
mit der topikalisierten NP Nestor in Klasse 1 tberein. Die Spur bzw. Kopie wird lexikalisch-
bzw. Antezedens-regiert.

Demgegeniber kann die extrahierte NP moni ‘Geld’ in (20b) nicht zwischenlanden, da
der intervenierende Landeplatz durch die NP Nestor bereits besetzt ist. Dies fuhrt zu einem
Verstol3.

Bezliglich des Subjazenzprinzips verhalt sich Topikalisierung anders als W-Bewegung
im Yebekolo: W-Interrogativ-Bewegung folgt teilweise den Lokalitatsprinzipien und teilweise
den sprachspezifischen Regeln (z. B. W-Extraktion aus Subjekt-W-Inseln ist zugelassen, wenn
beide W-Phrasen ein gemeinsames semantisches Merkmal ([+]-human) aufweisen) und ist
damit nur partiell UG-konform. Demgegeniber ist Topikalisierung grundsétzlich der Subja-
zenzbedingung streng unterworfen, da Topikalisierung nur einmal in einem Satz stattfinden
kann.

In der obigen Ausfiihrung habe ich einige Unterschiede zwischen Topikalisierung und

W-Bewegung dargelegt. Im Folgenden flhre ich weitere Belege zur Differenzierung an.
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4.1.2.4 Verhaltens-Asymmetrien: Topikalisierung vs. W-Bewegung

Zunéchst stelle ich eine Verhaltens-Asymmetrie bezlglich der duBeren Erscheinungsform dar.

4.1.2.4.1 Reduzierung auf zwei Cleft-Satz-Untertypen

Die Unterscheidung von Topikalisierung und W-Bewegung im Yebekolo betrifft nicht nur die

bewegte Phrase ([£W]-Phrase) oder das Satztypmerkmal, sondern auch die Anzahl und die

Art der Cleft-Satz-Untervarianten. Bei W-Bewegung im Yebekolo lassen sich vier W-Cleft-

Satz-Untervarianten bei der W-ex-situ-Option unterscheiden. Die entsprechenden Beispiele
(vgl. Abschnitt 3.2.2.5 (29)) sind in (21) wiederholt:

(21) a.

. v i |

E- né za éugng O nga-yeént?
EXPL7-KOP werl RM/RP1 2SG VERG-sehen

"Wer ist es, den du gesehen hast?' (voller W-Cleft-Satz)

v 'y '
E- né z4 <Sugas,; O nga- yént?
EXPL7-KOP werl RAERPL 2SG VERG-sehen
"Wer ist es, den du gesehen hast?' (reduzierter W-Cleft-Satz)

, v A !

E————=& 74; ¢ugne; O nga- yvent?

EXPLT-KOP werl RM/RP1 2SG VERG-sehen

"Wer ist es, den du gesehen hast?' (reduzierter W-Cleft-Satz)

. v 'Y '

E— =2 75 suens, 0 nga- vént;?

ESRELKOD werl RM/RP1 2SG VERG-sehen

"Wer ist es, den du gesehen hast?' (sehr reduzierter W-Cleft-Satz)

Demgegenuber liegen nur zwei Untertypen bei Topikalisierung vor: ein entsprechender voller
Cleft-Satz (22a) (vgl. (21a) und ein reduzierter Cleft-Satz (22b) (vgl. (21c):
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| |
(22) a. E- né N:stori éugléi mé nga- vén t;.

EXPL7-KOP Nestor] RM/RP1 1SG VERG-sehen

'Es ist Nestor, den ich gesehen habe.' (voller W-Cleft-Satz)

v 'y !
b. Nestor; éugné mé nga- vént,.
Nestrol RM/RP11SG VERG-sehen
'Es ist Nestor, den ich gesehen habe.' (reduzierter W-Cleft-Satz)

Zu erkennen ist, dass bei Topikalisierung in (22a, b) jeweils ein overter Reflex — bestehend
aus einem Relativierungsmorphem (RM) und Resumptivpronomen (RP) — als morpho-syntak-
tische Markierung auftreten muss. Die Weglassung des overten Reflexes wirde zu der Lesart
eines unmarkierten Deklarativsatzes fuhren (vgl. (14) vs. (15)).

Des Weiteren kommt zur Abgrenzung von Topikalisierung und W-Bewegung die
Zulassigkeit oder Nicht-Zul&ssigkeit der Einbettung in Betracht.

4.1.2.4.2 Asymmetrien bei Einbettung von [-W]-Phrasen und [+W]-Phrasen

Wie erwéhnt ist die Extraktion von [-W]-Phrasen grundsétzlich bei den sog. Briickenverben
zugelassen, die einen dass-Satz ([-W]-Komplementsatz) subkategorisieren. Demgegeniiber
kann die Topikalisierung einer [-W]-Phrase nicht in Positionen erfolgen, die fur [+W]-
Komplementsatze subkategorisiert sind, wie sich aus folgendem Vergleich ergibt:

v 'y '

(23) a. *Ma- vém ki mviy éundzd; Nestor a nga- vidtg
1SG-wissen NEG Hund9 RM/RP9 Nestorl SM1-VERG-schlagen
"*Ich weiB nicht, es 1st der Hund, den Nestor geschlagen hat.'

|
b. Ma- yvém ki mwy éfé Nestor a- nga-yidt;

1SG-wissen NEG Hund9 welch9 Nestorl SM1-VERG-schlagen
'Tch weiB nicht, welchen Hund Nestor geschlagen hat.'

In (23) benotigt das Matrixverb yém ki ‘nicht wissen’ einen [+W]-Komplementsatz: Wahrend
die Bedingung in (23b) erfillt ist, weist (23a) eine Verletzung auf, da die topikalisierte NP
mva ‘Hund’ in der gleichen strukturellen Position nicht auftreten darf. Anders ausgedrickt
stellt der Komplementsatz in (23a) einen Deklarativsatz mit einem [-W]-Satztypmerkmal dar.

Dabher ist die Derivation blockiert.
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Umgekehrt kénnen W-Interrogativsatze nicht durch faktische Verben eingebettet

werden (24a), wohl aber topikalisierte Konstituenten (24b):

(24) a.

b.

e |

*Ma kam na é- nédzé éundzo; ésinga é- nga-wubt;.
1SG verwundern dass EXPL7-KOP was7 RM/RP7 Katze7 SM7-VERG-stehlen
*'Ich bin verwundert, dass es was ist, dass die Katze gestohlen hat.'

Ma kdm na é- né édy; éundzd; & nga-  di ésinga.
1SG verwundern dass EXPL7-KOP Maus7 RM/RP7 87 VERG-essen Katze7
'Ich bin verwundert, dass es die Maus ist, die die Katze gefressen hat.'

Die Reduzierung der Cleft-Satz-Untervarianten bei Topikalisierung in (22) und die asymme-

trische Distribution in (23), (24) zeigen, dass Topikalisierung und W-Bewegung nicht

identische Prozesse sind. Ahnlich wie bei EWSen ist die Annahme eines distinktiven [-W]-

Satztypmerkmals bei Topikalisierung im Yebekolo wie im Deutschen (vgl. Reis/Rosengren
1991) adaquat.
Die 0.g. Asymmetrien zwischen Topikalisierung und [+W]-Bewegung zwingen zur

Annahme, dass beide zwar A-Bewegung darstellen, der jeweiligen Landeposition jedoch

unterschiedliche Eigenschaften zuzuordnen sind.

4.1.2.4.3 SpecTop als Landeplatz bei Topikalisierung vs. SpecFok

Ahnlich wie bei [+W]-Bewegung nehme ich an, dass die Landeposition bei Topikalisierung unter
der Annahme des Split-C-Systems (Rizzi 1997) im Yebekolo erklérbar ist, wonach die linke
Satzperipherie mehrere funktionale Projektionen zum Ausdruck von Force, (Top), Fok, Top, T
enthdlt. Daraus ergeben sich — ungeachtet des daran angeschlossenen Relativsatzes — zwei
unterschiedliche Landepositionen: SpecTop fur die Topik-Cleft-Satzkonstruktion in (25) und

SpecFok fir die [+W]-/Fokus-Cleft-Satzkonstruktion in (26) (vgl. Abschnitt 3.7, (116)):
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(25) Topikalisierung

TP
Sﬁ;;:;/\ T'
T
S T FokP
m|3 — AFOPP

SpecTop ToP'

|
Nestor; Top® [+Topik] VP

b

A CP éugné; ongavén t;..

(26) W-Bewegung als Fokusbewegung

SpecFok Fok'
Za; (Fokus)
Fok® [+Fokus] TopP

‘ I VP
A CP éugné; ongdvén t...

In (25) wird Topikalisierung — ahnlich wie Fokusbewegung im Yebekolo — in folgenden Schrit-
ten hergeleitet: (i) In einem ersten Schritt wird ein [+Topik]-Merkmal vom Kopulaverb né ‘sein’
selegiert. (ii) Dies erzwingt im zweiten Schritt eine V° nach Top°®-Bewegung, mit dem Ziel, eine
Agreement-Relation zwischen Kopula und topikalisierter NP Nestor herzustellen. (iii) In einem
dritten Schritt bewegt sich V° dann weiter tiber Fok® nach T°, um EPP-Merkmale zu lizenzieren.

(iv) Um die SVO-Konfiguration herzustellen, wird schlieflich ein Expletivum hinzugefugt: éne
Nestor, éugne & ngayén ‘es ist Nestor, den du gesehen hast’ vs. énéza éugneg ngayén? ‘wer ist
es, den du gesehen hast?’. (N&heres dazu vgl. Sabel/Zeller 2006; Aboh et al. 2007.)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Herleitung von informations-
strukturellen Kategorien wie Topik oder Fokus im Yebekolo grundsatzlich unter Heranziehung
des Split-C-Systems (Rizzi 1997) erklarbar ist.

Im Folgenden fasse ich die Ergebnisse zu Topikalisierung im Deutschen und Yebekolo

zusammen.
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4.1.3 Zusammenfassung zu Topikalisierung

Topikalisierung im Deutschen und im Yebekolo weist einige Ubereinstimmungen auf: Es wird
eine beliebige [-W]-Phrase — aufgrund emphatischer Hervorhebung — optional in eine A-Position
in die linke Satzperipherie verschoben. In beiden Sprachen handelt es sich um eine Nicht-
Operatorbewegung, da die Umstellung erfolgt, ohne den urspriinglichen Satztyp/Satzmodus zu
verandern. Dies fuhrt zu einer Differenzierung des [+W]-Merkmals der bewegten Phrase und des
[xW]-Satztypmerkmals einerseits sowie zu zwei separaten Landepositionen, SpecTop fir
Topikalisierung und SpecC/SpecFok flr [+W]-Operatorbewegung andererseits. Schliel3lich
unterliegt Topikalisierung Subjazenz, c-Kommando und dem ECP.

Allerdings zeigt Yebekolo aufgrund eigener sprachspezifischer Besonderheiten
einige Unterschiede zum Deutschen:

Die erste typologische Variation bezieht sich auf die Ausgangsposition: Yebekolo
weist eine asymmetrische Distribution von Nicht-Subjekt- und Subjekt-Phrasen auf, da die
Subjektposition — anders die Ausgangsposition von Nicht-Subjekten im Yebekolo oder von
bewegten Elementen im Deutschen — aufgrund der strengen SV-Konfiguration gefullt werden
muss. Des Weiteren verhalten sich topikalisierte Subjekte im Yebekolo anders als im
Deutschen: Subjekt-initiale Phrasen bei Deklarativsdtzen im Deutschen liefern keine
nachweisbare Evidenz fur Topikalisierung, sodass deren Hervorhebung zusétzlich durch die
Akzentuierung gekennzeichnet wird. Demgegeniiber findet im Yebekolo eine overte
Bewegung von Subjekt-XPs nach SpecTop statt. Eine Begriindung daflr ist, dass ein
morphologischer Reflex zwischen SpecTop und SpecT intervenieren muss.

Der zweite Punkt betrifft die Landeposition: Im Yebekolo wird bei Topikalisierung
eine Phrase hinter das Kopulaverb in einen Cleft-Satz bewegt. Die linke Satzperipherie im
Yebekolo erweist sich als sehr komplex und benétigt die Bildung einer Konstruktion der
Form: EXPL+KOP+Fok+Top+RM/RP (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.2.2). Im Deutschen
erfolgt ebenfalls eine Aufspaltung von CP (Split-CP).

Die dritte Variation lasst sich an der durch Bewegung entstehenden strukturellen
Konfiguration beobachten: Im Yebekolo ist die strukturelle Bezugsrelation zwischen einem
bewegten Element und der Ausgangsposition durch eine mehrfache Bindungs- und Klassen-
Agreement-Relation gekennzeichnet. Demgegentber erfolgt im Deutschen die Rekonstruktion
bewegter Elemente aufgrund von Spuren, d.h. abstrakter nominaler Kategorien von Numerus,

Genus und Kasus.



176

Die letzte sprachspezifische Besonderheit im Yebekolo betrifft die dulRere Erschei-
nungsform: Bei Topikalisierung erfolgt eine Reduzierung der Cleft-Satz-Untervarianten auf
zwei (statt vier bei W-Bewegung).

Die genannten Phanomene bei Topikalisierung im Yebekolo bestatigen die Haupt-
these der vorliegenden Arbeit, wonach Bewegung durch die Superioritéts-Effekte des Subjekts
eingeschrankt ist. Topikalisierung von XPs kann nicht innerhalb des Satzes erfolgen (z.B. in
eine Position links oder rechts vom Subjekt), in dem diese ihre 6-Rolle erhalten. Stattdessen
muss der Cleft-Satz als Zielort zur Verfiigung gestellt werden. Der These entspricht schlieR3-
lich auch die Ausgangsposition bewegter Subjekte, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie
mit einem entsprechenden Subjektpronomen - aufgrund der Beibehaltung der SV-
Konfiguration — geflllt werden muss. Fur Subjekte lasst sich kein in-situ-Pendant darstellen.

Im Folgenden befasse ich mich mit den Erscheinungsformen von Left Dislocation.

4.2 Left Dislocation im Deutschen und Yebekolo

Zu den zu untersuchenden Konstruktionen zéhlen auch solche, die als Falle von Links-
versetzung bzw. Left Dislocation (LD) bezeichnet werden. LD-Konstruktionen im Deutschen
sind dadurch charakterisiert, dass eine [-W]-Phrase nicht ins Vorfeld (Topikalisierung),
sondern in eine Position unmittelbar vor dem Vorfeld nach links — gewissermafen tber die
Satzgrenze hinweg — versetzt wird, wobei das vorangestellte Element mit einem Resumptiv-
pronomen im assoziierten Satz koindiziert ist.

Ziel des folgenden Abschnittes ist es, zunachst die Standardannahmen fiir LD-
Konstruktionen im Deutschen zu prasentieren. Anschliel’end werden &hnliche Konstruktionen
im Yebekolo dargestellt. Darlber hinaus ist die Frage zu beantworten, wie sich LD-Kon-
struktionen im Yebekolo deskriptiv erfassen lassen und welche Parallelen oder Unterschiede

sich daraus ableiten.

4.2.1 Left Dislocation im Deutschen

Zur lllustration von Left Dislocation fiihre ich folgende Beispiele an:

(27) a. Er hat das Buch iiber sich gestern gekauft.
b. Das Buchy; iiber sich, das; hat er gestern t; gekauft.
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(27a) illustriert einen unmarkierten Deklarativsatz und (27b) eine LD-Konstruktion bei einer
markierten Reihenfolge. Dabei wird die dislozierte Satzkonstituente das Buch ber sich durch
ein Komma (,) von dem Restsatz getrennt. Im Vorfeld tritt das Demonstrativpronomen das mit
dem gleichen Index wie die vorangestellte dislozierte XP auf.

Bei naherer Betrachtung lassen sich im Deutschen wie in vielen Sprachen im Wesent-
lichen zwei LD-Typen®, Contrastive Left Dislocation (CLD)* und Hanging Topic Left
Dislocation (HTLD) unterscheiden (vgl. Cinque 1977; Altmann 1981; Aoun/Benmamoun
1998; Grohmann 2000).

4.2.1.1 Zwei LD-Typen im Deutschen: CLD und HTLD

In Grohmann (2000) und Boeckx/Grohmann (2005: 7f) werden folgende Beispiele zur
Differenzierung von CLD und HTLD im Deutschen herangezogen:*

(28) a. [Diesen Frosch], den/*ihn  hat [ die Prinzessin gekiifit].
This. ACC frog RP.ACC/him has the princess kissed
'"This frog, the princess kissed (it).'

b. [Dieses Buch], das/*es sollten [rp wir Martin geben].
this-ACC book RP.ACC/it should we Martin give
'"This book, we should give (it) to Martin.'

(29) a. [Dieser Frosch], den/*ihn hat [1p die Prinzessin gekiifit].
This. NOM frog RP.ACC/him has the princess kissed
'"This frog, the princess kissed him.'

b. [Dieses Buch], das/*es sollten [1p wir Martin geben].
This. NOM book RP.ACCY/it should we Martin give
'"This book, we should give it to Martin.'

(30) a. [Diese-r/-n Frosch], [1p die Prinzessin hat den/ihn gekiiBt].
b. [Dieses Buch], [tp wir sollten das/es Martin geben].

% In Nolda (2004) werden im Deutschen drei verschiedene LD-Konstruktionen unterschieden, die mit der
syntaktischen Funktion von Topik involviert sind, ndmlich left dislocation topic (left dislocation), left
attached topic (mixed left dislocation) und (left-)hanging topic (hanging topic). Diese lassen sich auRerdem
von free topics unterscheiden. Ich beschranke mich hier auf die klassische Annahme von zwei LD-Typen, die
fir die Erkl&rung von syntaktischen Umstellungsoperationen relevant sind (oder auch nicht).

# Die Bezeichnung Constrastive Left Dislocation (CLD) wird urspriinglich in Thrainsson (1979) formuliert und
ist spater von Frey (2004) fiur Deutsch in die Kritik geraten, der den Terminus German Left Dislocation
(GLD) bevorzugt. Allerdings verwende ich in der vorliegenden Arbeit den Begriff ,,CLD*.

% Firr LD-Konstruktionen in anderen germanischen Sprachen vgl. u. a. van Riemsdijk/Zwarts (1997).
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LD-Konstruktionen wie in (28) werden als CLD bezeichnet, Konstruktionen wie in (29) und
(30) als HTLD. Beide LD-Typen lassen sich aufgrund morphosyntaktischer, prosodischer und
diskurspragmatischer Eigenschaften voneinander abgrenzen: Bei CLD im Deutschen muss
Kasusidentitat (hier in (28): Akkusativ) zwischen der dislozierten XP (diesen Frosch/das
Buch) und dem RP (den/das) vorliegen.

Dabei tritt das RP in der Regel in einer Topik-Position im Vorfeld®® bei V2-Satzstellung
auf und kann nur als d-Pronomen (Demonstrativpronomen) erscheinen, wobei es oder ein p-
Pronomen (Personalpronomen) wie ihn ausgeschlossen sind.

Die HTLD-Konstruktionen in (29) und (30) stehen im Kontrast zu (28), da Kasus-
identitat zwischen der dislozierten XP (der Frosch/das Buch) und dem darauf bezogenen RP
(den/das) nicht erforderlich ist. In der Regel erscheint bei hanging topic die dislozierte
Konstituente im Nominativ — unabhéngig vom Kasus des RPs im assoziierten Satz. Daher
wird hanging topic auch als nominativus pendens oder freies Thema bezeichnet. Weiterhin
kann das RP in der Form eines d-Pronomens entweder in der Basisposition (wie alle
Argumente) oder im Vorfeld auftreten, wobei ein d-Pronomen nur in der Argumentposition im
Mittelfeld erscheinen kann.

Weitere Unterscheidungskriterien zwischen CLD und HTLD werden in Altmann (1981)
angeflhrt und sind prosodischer Natur. Beispielsweise werden HTLD-Konstruktionen in der
gesprochenen Sprache durch eine prosodische Pause (#) zwischen dem dislozierten Element
und dem RP gekennzeichnet.?” Demgegeniiber entfallt dies bei CLD aufgrund von Bindungs-
Effekten der V2-Matrixsatzstruktur.

In (284, b) lasst sich eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen CLD und Topikalisierung im

Deutschen aufgrund der Besetzung des Vorfelds durch ein Element erkennen.

% Frey (2004: 207ff) geht — unter Berufung auf Reinhart (1981) und abweichend von den Standardannahmen
(vgl. Muller/Sternfeld 1993; Grohmann 2000 u.a.) — von einer Topik-internen Position im Mittelfeld aus, in
der ein RP auch bei GLD erscheinen kann:

(i) Seinem; Doktorvater, jeder Linguist; wird dem zum Gliick Geld ausleihen.
(i) 7?7 Seinem; Doktorvater, jeder Linguist; wird zum Gliick dem Geld ausleihen.

Der Unterschied zwischen CLD in (i) und HTLD in (ii) erklart sich dadurch, dass sich das RP dem in (i)
oberhalb der AdvP zum Glick befindet. Dabei besteht eine Bindungsrelation zwischen dem kataphorischen
Pronomen seinem und dem RP dem. Bei HTLD erscheint das RP unterhalb der AdvP und es liegt keine
entsprechende Bindung vor.

2" Nach Frey (2004: 205f) stellt die prosodische Pause weder in der gesprochenen noch in der Schriftsprache ein

klares Kriterium zur Unterscheidung von CLD und HTLD dar, da das Einsetzen einer prosodischen Pause bei
CLD zur HTLD-Lesart fhren kann (vgl. Altmann 1981: 148). Entscheidend fiir die Einordnung zu den einen
oder anderen LD-Typen sind nach Frey die Bindungs-Effekte.
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Wie aus der jeweiligen Transkription in (28) und (29) abzulesen ist, sieht die Konstel-
lation bei LD-Typen im Englischen anders aus als im Deutschen. Topikalisierung im
Englischen entspricht CLD im Deutschen: Diesen Frosch, den hat die Prinzessin gekisst. =
This frog, the princess kissed. Umgekehrt gilt LD im Englischen als Pendant zu HTLD im
Deutschen: Dieser Frosch, # (den/*ihn) hat die Prinzessin gekisst. = This frog, the princess
kissed him.

Fur die Zuordnung zu einem LD-Typ im Deutschen spielen die morphosyntaktischen
Eigenschaften eine wichtige Rolle. Nach Grohmann (2000) und Boeckx/Grohmann (2005)
geht Kasusidentitdt zwischen dislozierter XP und entsprechendem RP wie in (28) mit Bin-
dungs-Effekten bei CLD einher, die auf eine enge strukturelle Bezogenheit zu der Basis-
position (hierbei VP-interne Position) zurtickzufiihren sind — im Kontrast zu HTLD. Mit
anderen Worten wird Bewegung und Bindung bei CLD begrundet, indem das Akkusativ-
Objekt (diesen Frosch bzw. das Buch) des Matrixpradikats kiissen/geben an die interne
Argumentposition zurtickgefiihrt wird, an der es Kasus vom Verb erhalten hat. AufRerdem
wird die Hypothese fiir Bewegung bei CLD durch weitere Beschrankungen (z.B. Inseln)
begrindet. Darauf gehe ich hier nicht ein.

Es stellt sich die Frage, ob der strukturelle Unterschied zwischen CLD und HTLD
Auswirkungen auf die Informationsstruktur der beiden LD-Typen hat. Zur Klarung dieser

Frage beziehe ich mich im Folgenden auf die Untersuchung von Frey (2004).

4.2.1.2 CLD als Topik-markierende Konstruktion vs. HTLD

Nach géngiger Auffassung werden beide LD-Typen, CLD und HTLD als Topik-markierende
Konstruktionen angesehen, wobei die dislozierte XP als Topik interpretiert wird. Diese
Annahme wird von Frey (2004: 210ff) bezweifelt. Nach Frey dient nicht die dislozierte
Konstituente selbst als Topik, sondern das Resumptivpronomen (RP) dient — aufgrund der
Besetzung der Topikposition im Vorfeld — zur Markierung der Informationsstruktur.
Demgegenuber ist die Besetzung des Vorfelds durch ein RP bei HTLD nicht erforderlich. Dies
fuhrt dazu, dass HTLD keine Topik-markierende Konstruktion darstellt (vgl. (28) vs. (29),
(30)).

Zur Begriindung der Hypothese, wonach die Derivation von CLD einen syntaktischen
Beitrag zur Markierung der informationsstrukturellen Eigenschaften leistet, fuhrt Frey (2004:

213ff) einige Tests durch. Beispielsweise illustriert der folgende Frage-Test, dass eine
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dislozierte NP bei CLD als Fokus und ein entsprechendes RP als kontrastives Topik interpre-

tiert werden kann:

(31) Q: Wen hat Maria dem Prisidenten vorgestellt?
A: Den Karl, den hat Maria dem Présidenten vorgestellt.

In (31) dient die CLD (A) auf eine natirliche Art und Weise dazu, die Frage (Q) zu
beantworten, wobei den Karl Fokus und das RP den (im Vorfeld) kontrastives Topik darstellt.

Des Weiteren nimmt Frey an, dass ein RP (aber auch eine dislozierte XP) bei CLD zur
Markierung von Satz-Topik verwendet wird. Beispielsweise ist die dislozierte XP dieser
begabte Architekt bei CLD (32b) als neues Satz-Topik zu interpretieren. Dabei ist auszu-
schlieRen, dass es auf einen Referenten bezogen wird, der im Vorgéngersatz bereits als Topik

genannt wird (vs. (32a)):

(32) a. *Heute hat [Peter;]Tr erfreulicherweise einen Auftrag bekommen. Dieser begabte
Architekt;, der hat das wirklich verdient.

b. Heute hat erfreulicherweise Peter; einen Auftrag bekommen. Dieser begabte
Architekt,, der hat das wirklich verdient. (Frey 2004: 216)

Die Ungrammatikalitat in (32a) lasst sich dadurch erklaren, dass das Topik Peter im ersten
Satz und die dislozierte XP dieser begabte Architekt im zweiten Satz denselben Referenten
haben. Ein im Vorgangersatz bereits angefiihrtes Topik (altes Topik) kann also nicht wieder
aufgenommen werden. Im Kontrast dazu ist CLD in (32b) grammatisch: Der Referent der
dislozierten XP im Folgesatz dieser begabte Architekt wird das Nicht-Topik im Vorgangersatz
Peter hervorgehoben.

Demgegeniber lasst sich HTLD in (33) anders interpretieren: Hanging topic kann einen

Referenten wieder aufnehmen, der im VVorgéangersatz als Topik bereits eingefthrt wird:

(33) Heute hat [Peter; |T°r erfreulicherweise einen Auftrag bekommen.
Dieser begabte Architekt,,
er hat das wirklich verdient. (Frey 2004: 217)

Frey kommt zum Ergebnis, dass CLD grundsatzlich zur Markierung der Informationsstruktur

verwendet wird (vs. HTLD). Auf weitere Details gehe ich hier nicht ein.
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Im Folgenden zeige ich, dass die Asymmetrien bei beiden LD-Typen und daraus
resultierende verschiedene diskurs-pragmatische Interpretationen darauf basieren, dass CLD
durch Bewegung hergeleitet wird und HTLD nicht.

4.2.1.3 Linke Satzperipherie: HTLD vs. CLD

In der Literatur herrscht keine Einigkeit darlber, an welcher Position sich die linksversetzte
Phrase bei CLD und hanging topic befindet: Grohmann (2000) geht beispielsweise davon aus,
dass die Topik-markierende Konstituente bei CLD nach SpecTop in die Split-C-Doméne
(Rizzi 1997) unter Zuriucklassung einer Kopie (Copy Left Dislocation) versetzt wird.
Demgegenuber handelt es sich bei hanging topic um eine Adjunktion an V2. Wenn unterstellt
wird, dass ForceP keine legitime Landeposition fiir Topik bei der Linksversetzung darstellt,
erweist sich die Zielposition nach Frey (2004) als problematisch.

Eine alternative Hypothese fiir Bewegung bei CLD (vs. HTLD) im Deutschen stellt
Grewendorf (2002) unter Berufung auf Vat (1981) auf. Diese Theorie wird als big XP-Ansatz
bezeichnet. Bezuglich der linken Satzperipherie legt Grewendorf ebenfalls das Split-C-System
zugrunde und schlagt vor, dass die dislozierte Phrase und das zugehérige RP eine einzige
Konstituente (0-Rolle) in der Basis bilden. Unter dieser Annahme erfolgt die Herleitung von
CLD in folgenden Schritten: (i) Zuerst bewegt sich die big XP, hier: den Hans, den, von der
Basisposition (34a) nach SpecFinP (34b). (ii) Dort wird sie aufgesplittet, indem das RP dort
verbleibt und die DP nach SpecTop weiter verschoben wird (34c). Beide befinden sich jeweils
in einer Spec-Head-Konfiguration (Beispiele aus Frey 2004: 211ff):

(34) a. [topp [Fme.. [;pMaria [vp[ppden Hans [p den ]] getroffen] hat]]]
b. [1opp [Fmp [ppden Hans [pden ]] ; [Fin® [;pMaria [vp t; getroffen] hat]]]]
¢. [toprden Hans; [ggp [pp t2 [pden ]] ; [Fin® [;pMaria [vp t; getroffen] hat]]]]

Nach Frey (2004: 211ff) gibt die Représentation in (34c) Anlass zu Zweifeln. Beispielsweise
kann das RP bei der CLD-Konstruktion auch im Mittelfeld wie in (35) auftreten:

(35) Seinem; Doktorvater, jeder Linguist; wird dem zum Glick Geld ausleihen.
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Der erste Kritikpunkt an Grewendorf besteht nach Frey darin, dass die angenommene
syntaktische Topik-Position des RPs den im Mittelfeld (in FinP) bei der Derivation in (34c) im
C-System nicht klar einzuordnen ist.

Des Weiteren liegt nach Frey keine ausreichende Motivation fur die Aufspaltung der big
XP in SpecFin vor. AuRerdem ist die Derivation in (34) nur mit einer VE-Satzstellung
vertraglich. Unberucksichtigt bleibt die Frage, wie CLD bei VV2-Satzstellung hergeleitet wird.

Das néchste Problem, so Frey, betrifft die Landeposition einer dislozierten XP bei langer
Bewegung. Wie die Extraktion in (36) illustriert, ist anzunehmen, dass die Zielposition fur die
dislozierte XP seinem Doktorvater auRerhalb des Vorfelds in der Split-C-Domane lokalisiert

ist:
(36) Seinem; Doktorvater, Maria glaubt, dem wird jeder Linguist; Geld ausleihen.

Frey kommt zu dem Schluss, dass weder die big XP-Theorie noch Copy Left Dislocation
(Grohmann 2000) eine ad&quate Erklarung fir die Derivation von CLD liefern kann.
Stattdessen geht er davon aus, dass CL-dislozierte Phrasen links vor der Satzgrenze basis-
generiert sind.

Eine uniforme Analyse, die sowohl VE als auch V2 erfasst, schlagt Lohnstein (2011b) in
Anlehnung an Grohmann (2003: 142) vor. Den Ausgangspunkt der Argumentation bildet die
Annahme, dass sich linksversetzte Topiks aulRerhalb der Modusphrase (MP) im Deutschen

befinden. Das folgende Beispiel ist Lohnstein (2011b: 5ff) enthommen:

(37) Was ist mit dem Studenten aus Frankreich?

hat der Fritz t;in die Mensa begleitet.

b. wer; [ hat tjden;eigentlich in die Mensa begleitet?
begleite den mal in die Mensa!

Wie (37a) zeigt, kann sowohl die linksversetzte Phrase den Studenten aus Frankreich als auch
das entsprechende Resumptivpronomen den weggelassen werden.

Bezuglich der Besetzung der linken Satzperipherie stellt Lohnstein weiterhin einen
engen Bezug zwischen Relativsatzen (VE) und Linksversetzungen (V2) her.

Das Ergebnis lauft darauf hinaus, dass hanging topic eine DP-Projektion oberhalb der
ForceP darstellt, die aufgrund von external merge zustande kommt, wahrend es sich bei der
Linksversetzung wie in (37a) um eine Topik-Projektion handelt, die durch internal merge

hergeleitet wird. Entsprechend resultieren die Représentationen in (38a, b):
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(38) a. DP-Projektion durch external merge: Relativsatze und hanging topic

MERGE
Iﬁ‘ F&’L‘EP
= A
der Student SpecForce Force
|
den Force? Fin
I
@ der Fritz in die Mensa begleitet hat
hat; der Fritz den in die Mensa begleitet t;
4 4

b. Linksversetzung, V2-Projektion durch internal merge

TopikP
DP{ﬁ ForceP
.&.
den Studenten SpecForce Force
I
den; Force? Fin
| —
hat;  der Fritz t; in die Mensa begleitet ;
A A

Nach dem gegenwaértigen Stand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung gebe ich dem
Losungsansatz von Lohnstein den Vorzug, da dieser sowohl die Linksversetzung als auch
HTLD im Deutschen erfasst.

Im Folgenden orientiere ich mich an der bereits angefuhrten Analyse, um LD-Typen im

Yebekolo zu untersuchen.

4.2.2 Left Dislocation im Yebekolo

Festzustellen ist, dass Yebekolo auch LD-Konstruktionen verwendet. Dabei wird eine dislo-
zierte [-W]-Phrase links vor die Satzgrenze platziert, die mit einem Resumptivpronomen im
Restsatz koindiziert ist. Anders als im Deutschen wird die Bezugsrelation zwischen einer links
stehenden Konstituente und einem Resumptivpronomen (RP) durch eine Klassen-Agreement-

Relation (vgl. W-Bewegung und Topikalisierung) wie folgt gekennzeichnet:



184

(39) Nestor; # mé nga- vén gné angohé.
Nestorl, 1SG VERG-sehen RP1 gestern
"Nestor, ich habe den/ihn gestern gesehen.'

In (39) stimmt die dislozierte NP Nestor mit dem vollen Pronomen RP gné ‘ihn’ in Klasse 1
iiberein.”®

Allerdings lasst sich je nach morphosyntaktischen Markierungen und Toneigenschaf-
ten grundsatzlich eine Differenzierung zwischen CLD und HTLD feststellen, wobei dislo-
zierte Nicht-Subjekt- und Subjekt-XPs wiederum eine distributionelle Asymmetrie aufweisen.
Zunachst prasentiere ich CLD- und HTLD-Konstruktionen bei Nicht-Subjekt-XPs.

4.2.2.1 CLD und HTLD bei Nicht-Subjekt-Kategorien

Die folgenden Beispiele illustrieren den strukturellen Unterschied zwischen HTLD- und CLD-

Konstruktionen im Yebekolo:

(40) a. Fuyéglé;, gni #boéngd ba-ding gné,.
Lehrerl DEM1 Kinder2 SM2-lieben RP1
"Dieser Lehrer, die Kinder lieben ihn.'

A ¥ |

b. Euyégle;, gni, é- né éugné; bongo ba- ding t,.
Lehrerl] DEM1 EXPL7-KOP RM/RP1 Kinder2 SM2-lieben
"Diesen Lehrer, es ist der, den die Kinder lieben.'

(40a, b) zeigen zwei LD-Konstruktionstypen. Die Gemeinsamkeit besteht darin, dass die
jeweils linksversetzte NP Euyéglé gni ‘dieser/diesen Lehrer’ einen [~W]-Ausdruck darstellt
und vor die Satzgrenze versetzt wird. Weiterhin stimmen die dislozierte NP und das RP gné/-
gné bezuglich der Klassen-Markierung (Klasse 1) tiberein.

Insbesondere bezlglich der Positionierung eines RPs lassen sich die beiden LD-

Typen im Yebekolo unterscheiden: Ich bezeichne (40a) als in-situ-RP-Konstruktion, da sich

% Ein typologischer Unterschied ergibt sich zwischen Yebekolo, Deutsch, Englisch einerseits und Chichewa
(vgl. Bresnan/Mchombo 1987), Zulu (Zeller 2004), einigen romanischen Sprachen (vgl. Rizzi 1997;
Cecchetto 2001) oder Libanesisch Arabisch (vgl. Aoun/Benmamoun 1998; Aoun/Choueiri/Hornstein 2001)
andererseits, da letztere die sog. Clitic Left Dislocation (CLLD) aufweisen: Das RP tritt dabei nicht als
selbstdndiges Pronomen, sondern als Clitic in Erscheinung, das wie z.B. im Franzdsischen am Finitum
klitisiert wird (Proklise): Ce monsieur, je I’ai vu a la gare hier soir.
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das RP in seiner Argumentposition befindet. Entsprechend wird (40b) aufgrund der Positionie-
rung des RPs direkt hinter dem Kopulaverb im Cleft-Satz als ex-situ-RP-Variante bezeichnet.

Die Asymmetrie zwischen in-situ-RP- und ex-situ-RP-Konstruktionen l&sst sich
nicht nur aufgrund der Position beobachten, sondern auch durch unterschiedliche prosodische
Eigenschaften: (i) Die erste betrifft die Prasenz einer prosodischen Pause. In (40a) wird
ahnlich wie bei HTLD im Deutschen eine prosodische Pause (#) zwischen der dislozierten NP,
Euyéglé gni “dieser Lehrer’ und dem restlichen Satz eingelegt. Im Kontrast dazu wird in (40b)
keine prosodische Pause vorgesehen. (i) Anders als im Deutschen wird eine weitere proso-
dische Eigenschaft durch einen Unterschied der Tonrealisierung am RP gekennzeichnet:
Wahrend das RP gné ‘ihn’ bei der in-situ-RP-Variante einen Hochton (H) aufweist (38a), ist
das RP -gne bei der ex-situ-RP-Variante (40b) mit einem Tiefton (T) versehen. (iii) Schliel3-
lich tritt das RP in situ als freies Morphem gné auf, wobei das RP ex-situ als gebundenes
Morphem (-gné) realisiert wird.

Wie bei den LD-Konstruktionen im Deutschen gehe ich auch bei den hier darge-
stellten Konstruktionen im Yebekolo davon aus, dass CLD durch Bewegung hergeleitet wird,
wahrend hanging topic basisgeneriert ist.

Im Yebekolo besteht eine formale Ahnlichkeit zwischen CLD, Topikalisierung und
der W-ex-situ-Strategie bei W-Interrogativsatzen (vgl. Abschnitt 3.2.2) aufgrund der Cleft-
Satz-Bildung. Beziiglich der beiden LD-Typen betrifft die Ahnlichkeit auch die in-situ-/ex-
situ-Position des RPs im Vergleich mit W-Interrogativsatzen.

Hinsichtlich der Zahl und des Typs der Cleft-Satz-Untervarianten bei der ex-situ-
Strategie lasst sich eine enge Verwandtschaft zwischen CLD und Topikalisierung heraus-
stellen: Anders als bei W-Interrogativsatzen (mit vier W-Cleft-Untertypen) sind grundsatzlich
nur zwei Cleft-Untervarianten bei CLD und Topikalierung méglich. Es ist erforderlich, dass

ein RP overt erhalten bleibt. Dazu fihre ich folgende Beispiele an:
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(41) a. [Euyéglé Paul];# bongé ba- ding o6 mot; té  abwi.
Lehrerl Paull Kinder2 SM2-lieben wirklich Menschl DEM1 sehr
'"Paul der Lehrer, die Kinder lieben wirklich jenen Mann sehr.'

| + | + I
b. [Euyéglé Paul], é- né mot; té éugne; bongd ba- ding t;
Lehrerl Paull, EXPL7-KOP Mannl DEM1 RC/RP1 Kinder2 SM2-lieben.
'"Paul der Lehrer, es ist jener Mann, den die Kinder lieben.'

. K v !
c. [Euyéglé Paul], mot; té éugné; béngd ba- ding t;.
Lehrerl Paull, Mannl DEM1 RC/RP1 Kinder2 SM2-lieben
'"Paul der Lehrer, jener Mann, den die Kinder lieben.'

In (41a, c) wird das RP (in-situ/ex-situ) als volle NP mot te ‘jener Mann’ (enthélt ein Demon-
strativum zur Bezeichnung der Ferne) realisiert, wobei ein zusétzliches RP -gné bei CLD in
(41b, c) auftritt.

Anders als fur Deutsch angenommen wird (vgl. Altmann 1981, Frey 2004), kann ein RP
bei CLD im Yebekolo wie in (41b, c) auch als eine volle NP (mot té ‘jener Mann’) realisiert
werden. Dabei kann es entweder in einem vollen Cleft-Untertyp éne mot te éugné ‘es ist jener
Mann, den’ (41b) oder in einer reduzierten Cleft-Untervariante ohne EXPLETIVUM und
KOPULAVERB, mot té éugne ‘jener Mann, den’ (41c) vorkommen. Aufgrund der Rekursi-
vitdt von Topik (auf eine dislozierte XP folgen zwei RPs) wird die Bewegungstrecke bei CLD
(41b, c) auf drei Schritte erweitert statt zwei bei (40b).

Bei HTLD (41a) deutet die Positionierung des RPs mot te ‘jener Mann’ in der rechten
Satzperipherie zwischen den beiden AdvPs f66 ‘wirklich’ und abwi ‘sehr’ eher auf eine Art
AdvP-Split oder eine idiomatische Struktur und nicht auf einen Fall von Right Dislocation
hin.?®

Im Yebekolo konnen auch CPs, PPs oder VPs bei LD-Konstruktionen gebildet
werden. Zunéchst fihre ich Beispiele fur eine dislozierte PP an:

? Anders als im Yebekolo nimmt Zeller (2004: 2ff) fiir Zulu an, dass es sich bei auftretender voller NP (RP) am
auRersten rechten Satzrand — hinter einem Adverb in der VP (VP-Adverb-RP) — um eine Rechtsversetzung
handelt:

UJohn, ngi- yi-thand-a ngempela leyo ndoda.

Johnla 1%SG-OC9-like-FV really =~ DEM9 man9

‘John, | really like that man'
Zeller geht davon aus, dass eine Extraposition (Right Dislocation) des RPs leyo ndoda ‘that man’ aus der VP-
internen Position Uber die AdvP ngempela ‘really’ hinweg stattgefunden hat.
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(42) a.[Ay metodk]; # bot ba- ding b(a) -di [ay mo;.
INSTR3 Loffel6 Mensch2 SM2-lieben SM2-essen INSTR3-RP6
'Die Lotfel, die Leute essen gern damit.'

I |

b.[Ay  métodk], é-  né aymd; omo; bot bé- ding (b)a-di t;.
INSTR3 Loffel6 EXPL7-KOP INSTR/RP6 RC/RP6 Mensch2 SM2-lieben SM2-essen
'Mit den Loffeln, mit denen essen die Leute gern.'

In (42a) liegt HTLD bei in-situ-RP-Stellung und in (42b) CLD bei ex-situ-RP-Stellung vor.
Analog dazu kann eine finite CP vor eine Satzgrenze platziert werden:

(43)a. [NéLili a- ding fam é- t00 éw4a Ayods]; # ma béuni ki (nald).
C Lilil SM1-lieben Mann9 M9 -leben in Ayos 1SG glauben NEG (das/RP3)
'"Dass Lili einen/den Mann liebt, der in der Stadt Ayos lebt, ich glaube (es) nicht.'

] [ — |
b. [NéLili a- ding fam & t00 éu/d Ayos), téé-nald; ongud; ma bouni t;.
C Lilil SM1-lieben Mann9 SM9-leben in Ayos NEG-das RP3 RM/RP318G glauben
'Dass Lili einen/den Mann liebt, der in der Stadt Ayos lebt, das glaube ich nicht.'

Das gleiche gilt fr Infinitve: (44a) zeigt HTLD und (44b) CLD:

(44) a. [Eu- dzian mbéng éumods séndd]# biningd bé- ding nalé.
INF3- anziehen schén am Tag Sonntag Frau2 SM2-lieben RP 3
'Sich sonntags schon anziehen, Frauen mdgen das.'

I 1 1

b. [Eu- dzin mbéng éumos soéndo];, (nald;) énguo; bininga ba- ding t;.
INF3- anziehen schén am Tag Sonntag (das 3) RM/RP3 Frau2 SM2-lieben
'Sich sonntags schon anziehen, das ist es, was Frauen gern mdgen.'

Die Beispiele in (43) und (44) weisen die Gemeinsamkeit auf, dass die jeweils dislozierte
Konstituente (CP bzw. VP) keinen R-Ausdruck darstellt. Im diesem Fall tritt grundsatzlich ein
RP mit der Markierung fur Klasse 3 auf (nala ‘das/es’), wobei nala auch weggelassen werden
kann.

SchlieBlich kdnnen dislozierte AdvPs bei CLD auftreten. Bei der folgenden CLD
wird die Zeitangabe angohé ‘gestern’ links vor die Satzgrenze versetzt und stimmt mit dem

RP -guo in Klasse 3 tberein:
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v v |
(45) Angohé;, (é- né) ongud; wo  nga- sot;

Gestern3, (EXPL7-KOP) RM/RP3 258G VERG-kommen
'Gestern, da bist du gekommen.'

Eine entsprechende HTLD-Konstruktion mit AdvP ist im Yebekolo nicht méglich.*

Es liegt nahe, dass es dislozierte XPs aller Kategorien nur bei CLD im Kontrast zu
HTLD im Yebekolo gibt.

Bisher habe ich mich mit dislozierten Nicht-Subjekt-XPs im Yebekolo befasst, die
sowohl bei HTLD (in-situ-RP-Strategie) als auch bei CLD (ex-situ-RP-Variante) erscheinen
kénnen. Im Folgenden Uberpriife ich das strukturelle Verhalten von dislozierten Subjekt-XPs.

4.2.2.2 Topik-markierende Subjekt-XPs bei CLD

Ahnlich wie bei W-Interrogativsatzen ist im Yebekolo festzustellen, dass eine strukturelle
Asymmetrie zwischen Nicht-Subjekt- und Subjekt-Konstituenten besteht, da letztere nur bei

einer ex-situ-RP-Strategie (CLD) mdglich sind:

1 |
(46) [Mot; v gnil, é- né éugnéi a; nga- yid mongo.
Mensch/Mannl DEM1 EXPL7-KOP RM/RP1 S1 VERG- schlagen Kind1
'Dieser Mann, der hat das/ein Kind geschlagen.'

In (46) handelt es sich bei der dislozierten Satzkonsituente um die Subjekt-NP mot gni ‘dieser
Mann’. Dabei tritt das RP -gné ‘der’ (ex-situ-RP-Variante) hinter dem Kopulaverb im Cleft-
Satz auf. Die dislozierte NP und das RP stehen in einer Klassen-Agreement-Relation
zueinander. Aus diesem Grund ordne ich (46) als CLD ein. Eine entsprechende HTLD (bei
einer in-situ-RP-Variante) lasst sich nicht darstellen.

Die Daten zu CLD-Konstruktionen im Yebekolo lassen sich mit der hier vertretenen
These vereinbaren (Superioritats-Effekte des Belebtheitsrangs des Subjekts): (i) Aufgrund der
strengen SV-Konfiguration kénnen alle dislozierten XPs bei CLD — &hnlich wie bei W-Bewe-
gung oder Topikalisierung — ausschlieBlich im Cleft-Satz landen. (ii) Dislozierte Subjekt-XPs
sind nur bei CLD, also bei einer ex-situ-RP-Strategie moglich (vgl. fokussierte Subjekte und
Subjekt-W-Phrasen).

% |m Unterschied zu Yebebolo liegt im Zulu kein Beleg dafiir vor, dass AdvPs bei LD-Konstruktionen auftreten
(vgl. Zeller 2004: 10f).
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SchlieRlich weist die in-situ-RP-Variante bei HTLD und ex-situ-RP-Positionierung
bei CLD im Yebekolo auf eine strukturelle Ahnlichkeit zu Deutsch hin.

Unter der Annahme, dass CLD A-Bewegung unterliegt und HTLD nicht, sollten sich
Asymmetrien zwischen beiden LD-Typen aufgrund von Rekonstruktions-Effekten und struk-

turellen Beschrankungen ergeben.

4.2.2.3 Rekonstruktions-Effekte bei CLD und HTLD im Yebekolo

Unter Rekonstruktion wird ein Prozess verstanden, bei dem eine bewegte Phrase an ihrer
urspringlichen Position auf LF wiederhergestellt wird, an der diese Phrase durch ihr Ante-
zedens c-kommandiert und gebunden ist. Anders ausgedriickt Uberpriift die Rekonstruktion
aufgrund der Bindungstheorie, ob Bewegung in einer bestimmten Konfiguration stattgefunden
hat oder nicht, also ausgehend von der Position, an der das bewegte Element vor der
Umstellung gestanden hat (vgl. Aoun/Benmamoun 1998; Grohmann 2000; Aoun/Choueiri/
Hornstein 2001; Cecchetto 2001 und Aoun/Li 2003). Laut dieser Theorie kann die Rekon-
struktion grundsétzlich an einer Position (Bindungskonfiguration) erfolgen, bei der eine Kopie
aufgrund einer bereits stattgefundenen (vorherigen) Bewegung zuriickgelassen ist. Zunédchst
uberprufe ich die Rekonstruktion auf der Grundlage von Prinzip A der Bindungstheorie.

4.2.2.3.1 Asymmetrien bezuglich Bindungsprinzip A

Far Deutsch wird in Grohmann (2000: 142) demonstriert, dass eine Anapher innerhalb einer
Konstituente selbst an einer A-Position (dislozierte XP bei CLD) mit einer Phrase im assozi-
ierten Satz koreferent sein kann, obwohl diese Anapher von ihrem Antezedens overt nicht
c-kommandiert ist. Diese Annahme wird am folgenden Beispiel im Yebekolo Ubereinstim-

mend bestéatigt (koreferente Elemente sind unterstrichen):

1§ i |
(47) [Eu- koban iy émyién; éyong ése];, é-  né nalg oOnguo; Nestor; a- ding [t;];.
INF3-sprechen mit sich selbst Zeit jede EXPL7-KOP RP3 RM/RP3 Nestorl SM1-lieben
'Oft mit sich selbst sprechen, das ist, was Nestor gern hat/tut.'

Zur klaren ist, wie der Koreferenz zwischen der Anapher émyién ‘sich selbst’ und dem

zugehorigen Antezedens Nestor Rechnung getragen werden kann. Die Grammatikalitat bei
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CLD in (47) wird unter der Annahme gewahrleistet, dass Prinzip A der Bindungstheorie
bereits Gberprift ist, bevor sich die in der dislozierten XP stehende Anapher nach links vor die
Satzgrenze bewegt. D.h., die Anapher wird an der VP-internen Position (Spur t) auf LF
rekonstruiert, wo sie von ihrem Antezedens Nestor bzw. dessen Spur t; c-kommandiert ist. Die

LF-Reprasentation von (47) ist in (47") wiedergegeben:

(47" {Eu—keba%emqemlweﬂg%e}l N;:stori a-ding ; ; [¢u-koban ay émyiéni éyong ésél;.

Im Unterschied dazu erweist sich eine Rekonstruktion bei HTLD (48) als unmdglich:

(48) ??[Eu- koéban ay- émyién; eéyong ésé] # Nestor; a- ding nala;.
INF3-sprechen mit-sich selbst Zeit jede Nestorl SMI1-lieben RP3
'Oft mit sich selbst sprechen, Nestor hat/tut das gern.'

In (48) kann die Anapher émyien ‘sich selbst’ an der VVP-internen Position nicht rekonstruiert
werden, da die 6-Position des Matrixpréadikats ding ‘lieben/mégen’ durch das Pronomen nala
‘das/es’ bereits besetzt ist.

Die Maoglichkeit bzw. Unmdoglichkeit der Rekonstruktion bei CLD (47) und HTLD
(48) legt nahe, dass erstere (CLD) infolge von Bewegung zustande gekommen ist, wahrend
die links positionierte XP bei HTLD basisgeneriert ist.

Zur Uberpriifung der Bewegung bei CLD und HTLD kommt ebenfalls die Rekon-

struktion aufgrund von Prinzip C in Frage.

4.2.2.3.2 Bindungs-Effekte beztglich Prinzip C

In Grohmann (2000: 142) und Boeckx/Grohmann (2005: 9f) wird fur Deutsch angenommen,
dass eine Verletzung des Prinzips C bei CLD resultiert, wenn ein R-Ausdruck innerhalb einer
dislozierten komplexen Satzkonstituente selbst an einer A-Position mit einem Personalpro-
nomen (Subjektpronomen) im angeschlossenen Satz koreferent ist. Bei HTLD erweist sich
eine ahnliche Koreferenz und Bindungsrelation jedoch als unproblematisch.

Im Yebekolo kann dieser Erwartung im folgenden Beispiel zwar Rechnung getragen
werden, allerdings lasst (49) mindestens drei Lesarten zu, die durch mehrfache Klassen-
Agreement-Relationen entstehen: Sowohl die NP miningd ‘Frau’ als auch der R-Ausdruck

Nestor kann mit dem Subjektpronomen a ‘er/sie’ im assoziierten Satz koreferent (referenz-
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identisch) sein. Alternativ dazu kann sich das Subjektpronomen auf eine dritte Person

beziehen, die weiblich oder ménnlich sein kann.

(49) ? Minings; & nga-  woli Nestor;, é- né éugné & nga- vé moni fj.
Fraul RelProl VERG-helfen Nestorl EXPL7-KOP RM/PRP1 S1 VERG-geben Geld

(1) 'Die Frau;, die; Nestor; geholfen hat, die; hat Geld ausgegeben.'
(11) 'Der Frau;, die; Nestor; geholfen hat, der; hat er/sie; Geld gegeben.'
(111) "*[Der Frauw;, die Nestor; geholfen hat], der; hat “er; Geld gegeben.'

In (49) bildet die dislozierte XP eine komplexe Konstituente, in der sich zwei NPs mininga
‘Frau’ und Nestor — beide zu derselben Klasse (1) gehdrend — befinden. Bei Anhebung einer
komplexen Satzkonsituente mit zwei Nomina derselben Klasse entsteht Koreferenz-Ambi-
guitat aufgrund von mehrfachen Klassen-Agreement-Relationen im Satz. Daraus resultieren
mehrere Lesarten und die Einordnung in CLD oder in HTLD wird erschwert.

Die erste zuldssige Interpretation in (49i) erklart sich dadurch, dass die komplexe
dislozierte NP, deren Kopf mininga ‘Frau’ das Subjekt repréasentiert, links vor den Satz
verschoben wird. Dabei hinterldsst das Subjekt eine Teilkopie (a- ‘sie’) an der Subjektposition
(S) sowie ein RP (-gné) an der Zwischenlandeposition, mit denen es koreferent ist. Zusétzlich
erfordert eine solche Interpretation, dass dem Matrixpradikat des Satzes eine andere Bedeu-
tungsvariante zugeordnet wird: vé ‘geben’ >‘ausgeben’. Damit geht eine Valenzreduzierung
des Verbs (Diathese, Valenzrahmenwechsel) einher, da das urspringliche ditransitive Verb ve

‘geben’ im Yebekolo zum transitiven Verb ‘ausgeben’ wird, vgl. (50)(=(49i)):

v | v vy :
(50) Miningd, & nga- woli Nestor, é- né éugng, 4 nga- vé moni.
Fraul RelProl VERG-helfen Nestorl EXPL7-KOP RM/RP1 S1 VERG-geben Geld
'Die Frau, die Nestor geholfen hat, die hat Geld ausgegeben.'

Eine weitere zuléssige Interpretation (49ii) ergibt sich daraus, dass das Subjektpronomen a in
(49) weder koreferent mit Nestor noch mit mininga ‘Frau’ ist, sondern sich auf eine dritte

Person bezieht. In diesem Fall wird (49ii) wie (51) interpretiert:

| |
(51) [Minin*ge’t_j_. 4 nga- woli Nestorj]y, é&- né éu% ¢ ap nga- vét;moni.
Fraul RelProl VERG-helfen Nestorl EXPL7-KOP RM/PRP1 S1 VERG-geben Geld
'Der Frauw,;, die Nestor; geholfen hat, der; hat ery, (siey,) Geld gegeben.'
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(51) weist keinen Verstol3 gegen das Prinzip C auf: Weder der R-Ausdruck Nestor noch die
NP miningé ist mit dem Subjektpronomen (a- ‘er/sie”) im angeschlossenen Satz koreferent.
Allerdings ist aufgrund der fehlenden Markierung des grammatischen Geschlechts
im Yebekolo nicht erkennbar, ob sich das Subjektpronomen a ‘er/sie’ auf eine ménnliche oder
eine weibliche Person bezieht
Als problematisch erweist sich das Beispiel in (49) insbesondere deshalb, weil die
Bantusprache Yebekolo keine overten morphologischen Mittel zur Markierung von Kasus
bereitstellt. Bei der Transkription ins Deutsche zeigt sich die Ambiguitat. Wie dem folgenden
Satz zu entnehmen ist, kann die dislozierte Konstituente mininga ‘Frau’ bzw. das RP -gne mit

Dativ oder auch mit Nominativ im Deutschen wiedergegeben werden:

(52) Miningd; 4 nga- woli Nestor;, é- ne éugné a, nga- vé moni.
Fraul RelProl VERG-helfen Nestor] EXPL7-KOP RM/RP1 S1VERG-geben Geld
? 'Die/der Frau, die Nestor geholfen hat, der/die hat er(sie) Geld gegeben.'

In der flektierenden Sprache Deutsch wird aufgrund overter Kasusmarkierung (Kasusidenti-
tat/Kasusunterschied) die Koindizierung und Bindungsrelation zwischen der dislozierten XP
und dem zugehdrigen RP sowie die Einordnung in einen bestimmten LD-Typ deutlicher

gekennzeichnet:

(53) *[Der Frau;, die Nestor; geholfen hat], der; hat “er; Geld gegeben.'

Die CLD-Lesart in (53)(=49iii)) liegt Gbereinstimmend im Deutschen und im Yebekolo vor
und in beiden Sprachen stellt dies eine Verletzung des Prinzips C dar: Der R-Ausdruck Nestor
muss in allen Kontexten, also insbesondere auch bei CLD frei sein.

Die HTLD-Konstruktion in (54) verhalt sich anders als CLD: Dabei ist Koreferenz
zwischen dem R-Ausdruck und dem Subjektpronomen im Yebekolo und im Deutschen

maoglich:

(54) Mininga;, 4 nga- woli Nestor; # 4 nga- vé- gné moni.
Fraul RelProl VERG-helfen Nestorl S1 VERG-geben RP1 Geld
'Die Frau;, die Nestor; geholfen hat, er; hat ihr; Geld gegeben.'

In (54) befindet sich der R-Ausdruck Nestor (freies Thema) auf3erhalb der Bindungsdomane
des Subjektpronomens a- ‘er/sie’. Insofern ist Koreferenz mit einem Element im daran ange-

schlossenen Satz maoglich.
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Bei CLD lassen sich dhnliche Koreferenz-Ambiguitéten beobachten, wenn beispiels-

weise ein disloziertes Element lang bewegt wird:

(55) [Miningd;, & nga- woli Nestorl, é- né éugng €sd Wy a-
Frau RelProl VERG-helfen Nestorl EXPL7-KOP RM/RP1 Vaterl seinl SM1-
nga- dzé nd &4 nga- vé [t fj]x moni.

VERG-sagen dass SIVERG-geben Geld.

(1) 'Die Frau;, die Nestor; geholfen hat, die; sagte 1hr; Vater, hat Geld ausgegeben.'
(11) 'Der Frau;, die Nestor; geholfen hat, der; sagte seiny/ihr, Vater, hat er, Geld gegeben.'
(ii1) "*Der Frau;, die Nestor; geholfen hat, der; sagte sein; Vater, hat “er; Geld gegeben.'

(55i) fihrt aufgrund eines Valenzrahmenwechsels (vé ‘geben’ > ‘ausgeben’) zu einer anderen
Interpretation (vgl. (49i)). (55ii) wird als CLD eingeordnet. Allerdings weist sie keine
Verletzung des Prinzips C auf, da der R-Ausdruck Nestor frei ist und sich das Subjektpro-
nomen a ‘er/sie’ im angeschlossenen Satz auf eine dritte Person bezieht. Im Kontrast dazu
liegt ein VerstoR gegen Prinzip C bei CLD in (53iii) vor: Der R-Ausdruck Nestor darf mit dem
Subjektpronomen a nicht referenzidentisch sein.

Bei HTLD in (56) kann dagegen eine einzige Lesart zugeordnet werden, wenn
Koreferenz zwischen dem R-Ausdruck Nestor, dem Possessivpronomen we ‘sein’ und dem

Subjektpronomen a ‘er’ feststellbar ist:

(56) Mininga;,, & nga- woli Nestor; # ésa wé& a- nga- dzo na
Fraul RelProlVERG-helfen Nestorl Vaterl seinl SM1-VERG-sagen dass
a- nga- ve gne; moni.
S1-VERG-geben ihr Geld
'Die Frau;, die Nestor; geholfen hat, # sein; Vater sagte, er; hat ihr; Geld gegeben.'

Bezuglich der Rekonstruktion zur Prifung von Prinzip C, die eine der Grundlagen fir die
Klassifizierung als CLD- oder HTLD-Konstruktionen bildet, unterscheidet sich Deutsch auf-
grund der overten Kasus- und Genus-Markierung der nominalen Kategorien erheblich von
Yebekolo. Im Yebekolo lassen sich CLD und HTLD aufgrund des asymmetrischen Verhal-
tens hinsichtlich der Prinzip C-Bindungs-Effekte zwar unterscheiden, allerdings lasst sich
besonders bei Umstellung einer komplexen Satzkonstituente mit mehreren R-Ausdriicken zu
derselben Klasse bei CLD Koindizierung- und Lesart-Ambiguitat beobachten. In einer
Sprache mit einem Nominalklassensystem wie Yebekolo wird die Koreferenz allgemein nur

aufgrund der Klassenzugehorigkeit — ohne weitere erkennbare Differenzierungen — gekenn-



194

zeichnet. CLD-Konstruktionen weisen mehr Ambiguitat aufgrund einer mehrfachen Klassen-
Agreement-Konfiguration (infolge von Bewegung) als HTLD-Konstruktionen auf.

Zusammenfassend komme ich zu dem Schluss, dass sich Prinzip C als weniger ge-
eignet erweist, die Rekonstruktion und Interpretation von LD-Konstruktionen im Yebekolo zu
gewahrleisten.

Den nachsten Test zur Uberpriifung der Bewegung stellt Weak Crossover dar.

4.2.2.3.3 Weak Crossover-Effekte im Yebekolo

Zur Begrundung der Annahme fiir Bindung und Bewegung bei CLD wird in Grohmann (2000:
141) eine sog. potenzielle Weak Crossover (WCO)-Konfiguration herangezogen, in der ein
Operator im assoziierten Satz ein Pronomen innerhalb der dislozierten Satzkonstituente (an
einer A-Position) durch Rekonstruktion auf LF bindet. Dies illustriert das folgende Beispiel
im Yebekolo:

+ | + |
(57) [Nya we;, ¢- ne éugne; [mot asé]; a- ding [t];
Mutterl sein EXPL7-KOP RM/RP1 Menschl jeder SM1-lieben
'Seine Mutter, die liebt jeder (Mensch).'

(57) weist eine potentielle WCO-Konfiguration auf, bei der das Possessivpronomen innerhalb
der dislozierten NP nya wé ‘seine Mutter’ auf seinem Weg zur A-Position tber ein mit ihm
koreferentes Element (Operator) mot &sé ‘jeder Mensch’ hinweg bewegt wird. Dies sollte zu
einer Verletzung fiihren, weil dadurch eine doppelte Operator-Variable-Kette auf LF entsteht,
in der das Pronomen zwei Variablen bindet.

Entgegen dieser Erwartung ist der Satz grammatisch. Hierbei wird auf Rekonstruktion
rekurriert, indem das Pronomen we ‘sein’ an seiner urspriinglichen Stelle auf LF wieder-
hergestellt wird, wo es vom Operator mot ase ‘jeder Mensch’ (bzw. dessen Spur) c-kom-
mandiert wird.

Bei HTLD in (58) ist demgegentiber aufgrund fehlender Bindungs-Effekte anzunehmen,
dass die dislozierte NP vor der Satzgrenze basisgeneriert ist. Die interne Argumentposition
des Verbs ding ‘lieben’ ist durch das RP gne ‘sie’ bereits gefullt, sodass sich eine Rekon-
struktion als unmoglich erweist. Der Satz ist zugelassen, wenn angenommen wird, dass sich

das RP in situ auf eine spezifische Person bezieht.
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(58) [Nya wé[#[mot aséf;a- ding gné;.
Mutterl POSS1 Menschl jederl SM1-lieben RP1
'Seine Mutter, jeder Mensch liebt sie.'

Die gleichen Bindungs-Effekte wie bei CLD in (57) ergeben sich, wenn sich ein disloziertes
Element lang bewegt:

| ¥ | ¢ ¥ |
(59) [N}’E;l W’éi]j, éugnél [mét é.Sé]i a- dzé né ['['p‘t”j [Cptrj]] t a-dlng [t]_]
Mutter] POSS RM/RP1 Mensch jederl SM1-sagen C S1-lieben
'Seine Mutter, die ist es, sagt jeder, die er liebt.'

Bei CLD (59) ist das Possessivpronomen we ‘ihr/sein’ innerhalb der dislozierten komplexen
Konstituente mit dem Operator mot asé ‘jeder Mensch’ im angeschlossenen Satz koreferent.
Hierbei l&sst sich die Grammatikalitat — ahnlich wie in (57) — auf die Rekonstruktion des Pro-
nomens an der urspriinglichen Position aufgrund von Bindung (durch die Spur t von mot ase)
auf LF zuriickfihren.

Altmann (1981) und Frey (2004: 206) nehmen an, dass die Bindungs-Effekte bei CLD
grundsatzlich unter bestimmten intonatorischen Eigenschaften beibehalten werden. Die Bin-
dungs-Effekte bei CLD werden aufgehoben, wenn beispielsweise in der gesprochenen Spra-
che eine prosodische Pause zwischen einer dislozierten Phrase und dem Restsatz eingesetzt

wird, sodass CLD in HTLD umgedeutet wird. Diese Annahme trifft auf Yebekolo nicht zu:

(60) ?[Nya w&]# miningaté éugné [mot &sé); a- dzé na i ding t.
Mutter] seinl Fraul jenerl RM/RP1 Mensch jederl SM1- sagen dass S1 lieben
'Seine Mutter, jene Frau, die sagt jeder Mensch, dass er liebt.'

Wie das Beispiel in (60) zeigt, treten bei CLD Bindungs-Effekte trotz der Einsetzung einer
prosodischen Pause (#) auf. Weiter erscheint das RP als volle NP mininga té ‘jene Frau’, das
ein betontes Demonstrativpronomen der N&he ‘diese’ als deiktischen Ausdruck enthalt.

Daraus ergibt sich eine typologische Variation im Yebekolo im Kontrast zu Deutsch:
Wie ich am Beispiel in (41b) bereits erdrtert habe, kénnen volle NPs (mit einem Demonstra-
tivpronomen der Ferne) als RP in der ex-situ-Position bei CLD im Yebekolo gebildet werden
(anders als flr Deutsch angenommen, vgl. Altmann 1981, Frey 2004).

Die Rekonstruktionsasymmetrien zwischen CLD und HTLD beziglich WCO liefern
weitere Evidenz dafur, dass beide LD-Typen strukturell verschieden sind.
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Ein weiterer Test zur Uberpriifung der Bewegung und somit zur Differenzierung von
CLD und HTLD betrifft die Subjazenz.

4.2.2.4 Subjazenz-Effekte: Verhaltens-Asymmetrien bei CLD und HTLD

Unter der Annahme, dass CLD infolge von Bewegung entsteht und HTLD nicht, sollte erstere
in bestimmten lokalen Konfigurationen zur Ungrammatikalitat fihren, die bei letzterer nicht
auftritt. Beispielsweise darf eine dislozierte Phrase auf dem Weg zu einer A-Position nicht
uber eine Insel hinweg bewegt werden: Bei CLD in (61) liegt eine Verletzung vor, da eine

Insel zwischen der dislozierten Phrase bzw. dem RP und der Basisposition interveniert:

v v | 1
(61) *Mot; gni, *bidi é- né éugné; (*bidi) miningd a- nga- vé? fit;.
Mannl DEM1Essen EXPL7-KOP RM/RP1 (Essen) Fraul SM1-VERG-geben
'Diesem Mann, das Essen dem (Essen) hat die Frau gegeben.'

In (61) bildet eine Topik-Phrase die Insel-Konfiguration: Die dislozierte NP mot gni “dieser
Mann’ hat auf ihrem Weg in die A-Position ein bereits topikalisiertes Element (bidi ‘Essen’)
uberquert. Eine ahnliche Insel-Konfiguration interveniert zwischen dem RP -gné und der
Basisposition.

Die CLD-Konstruktion in (62) weist ebenfalls einen Verstol? auf, da sich die dislozierte
Konstituente (metta gni “‘dieses Auto”) oder das RP -gné ber eine komplexe NP (miningé &-
nga-kus ‘die Frau, die gekauft hat”) hinweg bewegt:

¢ |

(62) *[Meétua gnil;, [1p é- né éugné [rp; ma ding [xpmininga [cp[1p; a-nga- kus ]]]]]-
Wagenl DEM1 EXPL7-KOP RM/RP1 1SG lieben Frau RelPro (C) -VERG-kaufen
'Diesen Wagen, den liebe ich die Frau, die gekauft hat.'

In (62) hat die dislozierte NP nicht nur eine komplexe NP, sondern auch zwei TPs (TP3; und
TP,) als Grenzknoten uberschritten, was unweigerlich zur Ungrammatikalitat fihrt.

Im Unterschied dazu l&sst sich keine Inselverletzung bei der HTLD-Konstruktion in (63)
beobachten:
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(63) Mot gni #dz¢é miningd a- nga- vé gné?
Mannl DEM1 was7 Fraul SM1-VERG-geben PR1
'Dieser Mann, was hat ihm die Frau gegeben?'

Auch die Intervention einer komplexen NP zwischen der dislozierten NP und dem RP fuhrt
bei HTLD nicht zu einem VerstoR:

(64) Meétua gni# ma ding mininga 4- nga- kus gné.
Wagenl DEM 1SG lieben Frau REL1-VERG-kaufen RP1
'Dieser Wagen, ich liebe die Frau, die ithn gekauft hat.'

Im Rahmen der kontrastiven Beschreibung der strukturellen Beschrankungen kommt in
Betracht, dass Deutsch etwas von Yebekolo abweicht: Beispielsweise wird in Grewendorf
(2002: 43) gezeigt, dass German Left Dislocation (GLD)-Konstruktionen in Insel-Kontexten
wie in (65) moglich sind. (Die Beispiele sind Frey 2004: 218 entonmmen):

(65) a. Den Studenten, Hans kennt das Midchen, das den geheiratet hat.
b. Den Studenten, nachdem Maria den geheiratet hat, wurde sie depressiv.

Grewendorf nimmt bei GL-dislozierten Phrasen in (65a, b) eine Bewegung an, die ein RP an
verschiedenen Positionen zuriickl&sst. Unter dieser Annahme hétte sich die dislozierte Phrase
uber einen Relativsatz in (65a) bzw. tiber einen adverbialen Nebensatz in (65b) hinweg ohne
Inselverletzung bewegt.

Dagegen vertritt Frey die These, dass (65a, b) als HTLD-Konstruktionen einzuordnen
sind (vgl. Altmann 1981). Darauf gehe ich hier nicht weiter ein.

Im Folgenden zeige ich, dass die strukturellen Asymmetrien zwischen HTLD und
CLD im Yebekolo mit der jeweiligen diskurspragmatischen Interpretation zusammenhangen —

ahnlich wie im Deutschen.

4.2.2.5 CLD als Fokus-/Topik-markierende Konstruktion vs. HTLD

Ziel des folgenden Abschnittes ist es, den strukturellen Unterschied zwischen HTLD und CLD
auf ihre semantische Interpretation und Verwendungsweisen zurtickzuftihren.

Unter der Annahme, dass jede Bewegung in die C-Doméne aufgrund von diskurs-
pragmatischen Bedirfnissen erfolgt, ist anzunehmen, dass die Herleitung von CLD im
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Yebekolo eine informationsstrukturelle Motivation hat, die bei HTLD fehlt. Zur Illustration
dient der folgende Frage-Test (vgl. Frey 2004: 213ff):

| |
(66) a. F: Z;’ti éugné; O nga-yén t; angohé?
Werl RM/RP1 28SG VERG-sehen gestern
"Wer ist es, den du gestern gesehen hast?'

1 1
b. A: Nestor, éugné; mé nga-vén t; angohé.
'Den Nestor, den habe ich gestern gesehen.'

c. A: *Nestor # me nga-yén gné angohé.
"Nestor, Ich habe ihn gestern gesehen.'

CLD (66b) und HTLD (66c) zeigen eine Asymmetrie beztglich der Antworterwartung: (66b)
stellt die adadquate Antwort auf die Frage in (66a) dar, wahrend (66¢) ausgeschlossen ist. Dies
lasst den Schluss zu, dass die dislozierte NP Nestor den Fokus und das entsprechende RP bei
CLD (66b) das kontrastive Topik bildet.

Des Weiteren kann eine dislozierte XP (aber auch ein RP) bei CLD im Yebekolo —
vergleichbar mit Deutsch — als neues Satz-Topik interpretiert werden. Beispielsweise fuhrt die
dislozierte NP mot te ‘jenen Mann/Menschen’ in (67) wie auch das entsprechende RP -gne ein

neues Satz-Topik ein:

(67) Me nga- vén [éuyégle Paul]; angohé. [Mot té];Tep, éugné;Ter bongd ba- ding.
1SG VERG-sehen Lehrer Paul gestern. Mannl DEM1 RM/RP1 Kinder2 SM2-lieben
'Ich habe Paul den Lehrer gestern gesehen. Jenen Mann, den mégen die Kinder.'

Bei der Interpretation als neues Satz-Topik (CLD in (67)) ist auszuschlielen, dass sich die
dislozierte Konstituente oder das RP auf einen Referenten bezieht, der im Vorgéangersatz
bereits als Topik verwendet wird. Obwohl éuyéglé Paul ‘Paul der Lehrer’ und mot te ‘jener
Mann’ referenzidentisch sind, gilt ersteres im Vorgéngersatz nicht als Topik, sondern wird als
mot té im zweiten Satz topikalisiert.

Demgegentber illustriert (68) die Situation, in der ein altes Topik bei CLD (im zweiten

Satz) wieder aufgenommen wird (entgegen der Annahme in Frey 2004):

(68) ?[Euyéglé Paul];Ter, éugné mé nga-yén angodhé. [Mot t&];Ter, éugné bongé ba- ding.
Lehrerl Paull RM/RP1 1SG VERG-sehen gestern. Mannl DM1 RM/RP1 Kinder lieben
'Paul den Lehrer, den habe ich gestern gesehen. Jenen Mann, den mdgen die Kinder.'
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In (68) folgt auf eine CLD eine andere CLD: Im Vorgéangersatz wird die NP éuyégle Paul
‘Paul der Lehrer’ bereits topikalisiert. Im Folgesatz wird das zuvor angefiihrte Topik (mot té
‘jener Mann’) wieder aufgenommen. (68) legt nahe, dass CL-dislozierte Phrasen in anderen
Verwendungsweisen (altes Topik wird neu hervorgehoben) vorkommen. Dies zeigt eine
weitere Ambiguitat bei CLD-Konstruktionen (vgl. (49), (55)).

Demgegenuber lasst sich die entsprechende HTLD-Konstruktion in (69) eindeutig
einordnen: mot té ‘jener Mann’ nimmt als hanging topic den Referenten euyéglé Paul ‘Paul
der Lehrer’ wieder auf, der im Vorgangersatz als Topik bereits eingefiihrt wird (altes Topik).

Die HTLD-Lesart wird durch die in-situ-RP-Positionierung im zweiten Satz angezeigt:

(69) [Euyéglé Paul];Tor, éugné me nga-yén angohé. [Mot te]# bongé ba- ding gné.
Paull Lehrerl] RM/RP11SG VERG-sehen gestern. Menschl DEM1 Kinder2 SM2
lieben 38G

"Paul den Lehrer, den habe ich gestern gesehen. Jener Mann, die Kinder mégen ihn.'

Hinsichtlich der Informationsstruktur verhalten sich CLD und HTLD unterschiedlich:

CL-dislozierte XPs dienen zur besonderen Hervorhebung und kénnen sowohl als Fokus
als auch als neues Satz-Topik und entsprechende RPs als kontrastives Topik bzw. neues Satz-
Topik fungieren. Dagegen greift hanging topic grundsétzlich einen Referenten aus einem
Vorgingersatz wieder auf. Ubrigens ldsst sich bei CLD-Konstruktionen im Yebekolo eine
Verschiebung der Verwendungsweise beobachten (vgl. (68)), da eine CL-dislozierte NP ein
altes Topik wieder aufnehmen kann.

In der obigen Ausfiihrung habe ich eine Reihe von Asymmetrien zwischen HTLD und
CLD aufgrund von Beschrankungen (Rekonstruktion und Bindungs-Effekte beziuglich Prinzip
A und C, WCO sowie Inseln) und aufgrund der Informationsstruktur erlautert. Im Folgenden
zeige ich, dass diese Asymmetrien auch darauf basieren, dass eine CL-dislozierte XP und

hanging topic verschiedene syntaktische Positionen in der linken Satzperipherie besetzen.

4.2.2.6 Hanging topic als Adjunktion vs. linksversetzte XP in SpecTop

Zur Uberprifung der Positionierung einer CL-dislozierten Phrase und hanging topic werden
einige Tests in Cinque (1977), Grohmann (2000) und Zeller (2004) angewendet. Einer dieser
Tests besagt, dass linksversetzte Phrasen eingebettet werden konnen, jedoch nicht hanging

topics.
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Wie das folgende Beispiel aber zeigt, ist im Yebekolo sowohl die Einbettung einer CL-

dislozierten Phrase (70a) als auch die eines hanging topics (70b) zugelassen:

| |
(70) a. Ma tzok nad [mot +gﬂi]i_. (é- né) éug%éi mé nga- yén t; angdhé.

1SG meinen dass Mannl DEM1 (EXPL7-KOP) RM/RP1 1SG VERG-sehen gestern

'Ich meine, diesen Mann, den habe ich gestern gesehen.'

b. Ma tzodk nd mot gni #mé nga- yén ngé angohé.
1SG meinen dass Mannl DEM1 1SG VERG-sehen RP1 gestern
'Ich meine, dieser Mann, ich habe ihn gestern gesehen.'

Die Zuléssigkeit der Einbettung der CL-dislozierten NP mot gni ‘diesen Mann’ in (70a) lasst
sich mit der Standardannahme vereinbaren. Im Deutschen verlangen die sog. Briickenverben
einen Komplementsatz bei einer V2-Satzstellung, die fir die Positionierung einer CL-dis-
lozierten Phrase (SpecTop, Topikposition) erforderlich ist. Demgegeniber ist die Paraphrase
in (70b) im Deutschen als grammatischer Satz ausgeschlossen, da die Besetzung des Vorfelds
bei HTLD nicht notwendig ist.

Des Weiteren wird von den Autoren angenommen, dass eine multiple Adjunktion von
hanging topics moglich ist, wéahrend eine CL-dislozierte XP (in SpecC) grundsatzlich nur
einmal im Satz vorkommen kann. Bei der Kookkurrenz von beiden wird hanging topic — in
der Regel — einer CL-dislozierten Phrase vorangestellt. Die folgenden Beispiele bestatigen
diese Annahmen:

(71) a. ?Alex;# belét;#[bémvoé  bé)y, éumbdy, & nga- kus  dzo;.

Alex]1, Brot9, Freunde2 POSS2 RM/RP2 S1 VERG-kaufen es
?'Alex, #Brot, #seinen Freunden, denen hat er es gekauft.'

b. *[Bémvoé bé], éumbd, Alex; # bélét; & nga- kus  dzo;.
Freunde2 POSS2 RM/RP2 Alex]1 Brot9 S1 VERG-kaufen RP9
'Seinen Freunden, denen, Alex, Brot, hat er es gekauft.'

In (71a) gehen der linksversetzen NP bémvéé ‘seine Freunde’ mit Alex und bélét ‘Brot” zwei
hanging topics voran. Der Satz ist akzeptabel. Dagegen zeigt (71b) eine Verletzung, da diese
positionelle Beschrankung (feste Abfolge) nicht eingehalten wird.

Abgesehen von einigen Uberschneidungen (z.B. Auslassung einer prosodischen Pause,
oder bei der Informationsstruktur) gehe ich fur beide LD-Typen im Yebekolo aufgrund einer

Reihe von distributionellen Asymmetrien davon aus, dass die CL-dislozierte Phrase aufgrund
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von Bindungs-Effekten und besonderer Hervorhebung in SpecTop der Topik-Projektion steht,
wéhrend ein hanging topic an TP adjungiert ist.

Ahnlich wie firs Deutsche vorgeschlagen, nehme ich an, dass sich sowohl hanging
topics als auch linksversetzte Phrasen auBerhalb der ForceP befinden. Unter der Voraus-
setzung des Split-C-Systems (Rizzi 1997) bilden die linksversetzte Phrase und das RP als
Komplement des Pradikats eine einzige Konstituente (big DP) bei CLD. Beide werden im
Laufe der Derivation in die C-Doméne bewegt bzw. in TopP; aufgespaltet, indem die
dislozierte Phrase Uber ForceP hinweg in die Topik-Projektion (TopP>) verschoben wird unter
Zurucklassung von Teilkopien an verschiedenen Stellen (in zyklischer Weise). Die CLD-

Konstruktion in (72a) mit der zugehérigen Représentation in (72b) illustrieren dies:

(72) a. [Mot gnil;, é- né éugnd, mé ngi- yén t; angohé.
Mann/MenschKL1 DEM1 EXPL-KOP RM/RP1 1SG VERG-sehen gestern
'Diesen Mann, der ist es, den ich gestern gesehen habe.'

\d 'y !

b. [1opp2 mOt; gni [porcer [€ - n€ [1opp; €ugne; [tp me nga-[vp yén t; angohe]]]]]].

Demgegenuber illustriert (73) flr hanging topic die Adjunktion einer big DP an TP:

(73)a. Mot gni #mé nga- vén gné angohé.
Mannl DEM1 1SG VERG-sehen RP1 gestern
'Dieser Mann, ich habe ihn gestern gesehen.'

b. [vigpp mot gni [rp mé nga-[vp yén gné angodhe]]].

Die Derivation der Linksversetzung nach SpecTop und hanging topic als Adjunktion im
Yebekolo kann — analog zu der in Lohnstein (2011b) vorgeschlagenen Ldsung — durch

internal und external merge ersetzt werden.
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4.2.3 Zuzsammenfassung zu LD-Typen im Deutschen und im Yebekolo

Die vorstehende Untersuchung hat gezeigt, dass LD-Konstruktionen im Yebekolo — &hnlich
wie im Deutschen — auftreten:

In beiden Sprachen wird allgemein eine dislozierte Satzkonstituente links vor die
Satzgrenze platziert, die mit einem Resumptivpronomen (RP) im assoziierten Satz koreferent
ist. Je nach prosodischen, morphosyntaktischen und diskurspragmatischen Eigenschaften las-
sen sich zwei LD-Typen unterscheiden: Constrastive Left Dislocation (CLD) und Hanging
Topic Left Dislocation (HTLD).

HTLD-Konstruktionen werden grundsétzlich durch die in-situ-Positionierung eines
Resumptivpronomens (RP als Personalpronomen) sowie eine prosodische Pause zwischen
hanging topic und dem Restsatz gekennzeichnet. Fehlende Bindungs-Effekte bei HTLD
fiihren zu der Annahme, dass das hanging topic links vor der Satzgrenze basisgeneriert ist.

Demgegenuber l6st die ex-situ-RP-Positionierung aufgrund des Wegfalls der proso-
dischen Pause Bindungs-Effekte bei CLD aus, die darauf hindeuten, dass eine CL-dislozierte
Konstituente infolge von Bewegung hergeleitet wird, wobei das entsprechende RP als Kopie
angesehen wird. Hierbei ist die These vertretbar, dass CL-dislozierte Phrasen im Deutschen —
ahnlich wie alle bewegten Phrasen im Yebekolo — als big DPs gedeutet werden.

Des Weiteren sind in beiden Sprachen Asymmetrien zwischen den beiden LD-Typen
feststellbar beziiglich der strukturellen Beschrankungen (Rekonstruktion aufgrund von Prinzip
A und C, WCO sowie Subjazenz), der Informationsstruktur (unterschiedliche Verwendungs-
weisen, z.B. Wiederaufnahme eines bereits angefiihrten Referenten vs. neues Topik) und der
Landeposition (SpecTop vs. Adjunktion).

Allerdings l&sst sich eine Reihe typologischer Variationen zwischen Yebekolo und
Deutsch beobachten, die auf sprachspezifische Auspragungen zuriickzufuhren sind:

Die erste typologische Variation betrifft die Kategorie eines RPs bei CLD. Im
Deutschen wird angenommen, dass als RP grundsétzlich nur ein schwaches Demonstrativ-
pronomen (der, die, das) erscheinen kann. Demgegentiber hat die Untersuchung im Yebekolo
gezeigt, dass alternativ auch volle NPs (z. B. mit einem starken Demonstrativpronomen der
Ferne wie z.B. mot té ‘jenen Mensch’) der gleichen strukturellen Position zugénglich sind.

Der néchste Unterschied ist morphosyntaktischer Natur: In der flektierenden Sprache
Deutsch spricht Kasusidentitat zwischen einem dislozierten Element und dem entsprechenden

RP bei CLD fiir Bindungs-Effekte und Bewegung. Im Kontrast dazu tritt hanging topic als
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freies Thema regelméaRig im Nominativ auf — unabhéngig vom jeweiligen Kasus des RPs im
assoziierten Satz.

Anders als im Deutschen greift die nicht-flektierende Bantusprache Yebekolo auf
das Klassennomensystem zur Kennzeichnung von LD-Kontruktionen allgemein und auf Ton-
eigenschaften zur Differenzierung von HTLD und CLD zurtick. Im Yebekolo wird Koreferenz
zwischen dem dislozierten Element und einem entsprechenden RP durch eine Klassen-
Agreement-Beziehung gewaéhrleistet. Dabei stellt die Distribution der Tonhéhe am Resump-
tivpronomen (RP) ein wichtiges Unterscheidungskriterium fur die Zuordnung zum HTLD-
oder CLD-Typ dar: Wahrend das RP in situ (z.B. gné) einen Hochton tragt (HTLD), weist ein
RP ex situ (z.B. -gne) einen Tiefton (CLD) auf (siehe &hnliche Ton-Konstellationen bei W-in-
situ-/w-ex-situ-Strategien).

Weitere Variationen im Yebekolo ergeben sich hinsichtlich der Cleft-Satz-Bildung
an der linken Satzperipherie, der Reduzierung der Cleft-Untervarianten bei CLD auf zwei
(analog zu Topikalierung, statt vier bei W-ex-situ), der asymmetrischen Distribution von
Subjekten und Objekten und vor allem bezuglich der Rekonstruktion auf der Grundlage von
Prinzip C. Letztere erweist sich in der Bantusprache Yebekolo als problematisch. Besonders
bei Anhebung einer komplexen Satzkonstituente mit zwei Nomina derselben Klasse entstehen
mehrfache overte Klassen-Agreement-Relationen im Satz, die insbesondere wegen fehlender
Kasus-Markierung zu Koreferenz- und Lesart-Ambiguitaten fiihren. Bei solchen strukturellen,
mehrfachen Klassen-Agreement-Konstellationen erweist sich Prinzip C als weniger geeignet,
alle moglichen Interpretationen im Yebekolo zu gewéhrleisten und die Einordnung in den
CLD- oder HTLD-Typ wird erschwert.

Schliellich lassen sich die Daten zu CLD-Konstruktionen mit der hier vertretenen
These vereinbaren (Superioritats-Effekte des Belebtheitsrangs des Subjekts): (i) Aufgrund der
strengen SV-Konfiguration kdnnen alle dislozierten Phrasen bei CLD — ahnlich wie bei W-
Bewegung oder Topikalisierung — ausschlielich im Cleft-Satz landen. (ii) Dislozierte Sub-
jekt-Phrasen sind nur bei CLD, also bei einer ex-situ-RP-Strategie moglich (vgl. fokussierte
Subjekte und Subjekt-W-Phrasen).
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4.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich mich mit weiteren Prozessen von A-Bewegung bzw. [-W]-
Bewegung befasst, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass eine lexikalisch [-W]-markierte
Phrase — anders als bei [+W]-Interrogativ-Bewegung — links versetzt wird. Diese Art der
Bewegung entspricht nicht einer ([+W])-Operatorbewegung, sondern erfolgt fakultativ auf-
grund eines diskurs-pragmatischen Bedurfnisses der Hervorhebung unter Beibehaltung des
urspriinglichen Satzmodus. In Betracht gezogen wurden die Topik-markierenden Konstruk-
tionen, Topikalisierung sowie CLD (vs. HTLD).

Die Untersuchung hat zu folgenden Erkenntnissen geflhrt: Anhand der kontrastiven
Untersuchung zum Deutschen und der Bantusprache Yebekolo lassen sich Parallelen und
Abweichungen herleiten. Es zeigen sich einige formale Ahnlichkeiten, insbesondere beziiglich
der [-W]-Phrase, der Ausgangs- und Zielposition (A-Position, SpecTop) sowie der struk-
turellen Beschréankungen und Verwendungsweisen.

Allerdings lassen sich typologische Unterschiede im Yebekolo beobachten, die teil-
weise nicht einfach als sprachspezifische Parameter erklarbar sind, sondern eher als grund-
legende Sprachbesonderheiten und vermutlich als ein Resultat des genetischen Ursprungs oder
des diachronischen Entwicklungsprozesses aufzufassen sind.

Analog zur [+W]-Bewegung weist die Distribution von Subjekten und Nicht-Sub-
jekten bei [-W]-Bewegung (Topikalisierung und CLD) einige Asymmetrien auf, die mit dem
hoheren Belebtheitsrang des Subjektes in Zusammenhang stehen: Bewegte Subjekte sind nur
ex situ moglich (bei CLD vs. HTLD) und unterliegen grundsatzlich nicht den fur die UG
formulierten Beschrankungen — im Unterschied zu Nicht-Subjekten. So kdnnen alle diese
bewegten Elemente weder links noch rechts vom Subjekt im selben Satz landen, sondern nur
im Cleft-Satz, der als einzige Zielposition (wie bei W-Interrogativ-Bewegung, vgl. Abschnitt
3.2.2.4) zur Verfugung steht. Aufgrund der Beibehaltung des héheren Rangs des Subjekts
(SV-Konfiguration) muss eine pronominale Kopie an der Subjektposition zurlckbleiben,
sodass sich die Anwendung von ECP oder Prinzip C der Bindungstheorie (z.B. Rekonstruk-
tions-Effekte bei CLD) als weniger relevant erweist.

Weitere Besonderheiten der nicht-flektierenden Sprache Yebekolo wie die Klassen-
nomen- und Toneigenschaften (z.B. Tiefton vs. Hochton) treten als Instrumente der Bezugs-
relation von Satzkonstituenten oder zur Markierung der in-situ-Variante (HTLD) oder ex-situ-

Strategie (CLD) in Erscheinung.
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Topik-markierende Konstruktionen (Topikalisierung und CLD als Nicht-Operator-
bewegung) lassen sich im Yebekolo von [+W]-ex-stiu-Konstruktionen auch dadurch unter-
scheiden, dass sie einen overten RP-Reflex des bewegten Elements beibehalten missen.
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Kapitel 5: Zusammenstellung der Ergebnisse

5.1 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit habe ich unter Voraussetzung des theoretischen Rahmens des
Prinzipien- und Parametermodells der generativen Grammatik syntaktische A-Bewegungs-
operationen im Deutschen und in der Bantusprache Yebekolo kontrastiv untersucht. Es haben
sich zum einen weitgehende formale Gemeinsamkeiten herausgestellt. So erfolgt im Yebekolo
— dhnlich wie im Deutschen — A-Bewegung overt, insofern als sich ein [£W]-Ausdruck aus
einer Basisposition heraus bewegt und in eine Nicht-Argumentposition (A-Position als SpecC
im Deutschen vs. SpecFok/SpecTop in den Cleft-Satz im Yebekolo) nach links versetzt wird.
Ubereinstimmend wird A-Bewegung in der Regel aufgrund einer diskurs-pragmatischen
Motivation des Fokus/Topiks erzwungen. Die A-Bewegungsarten lassen sich in [+W]-
Operatorbewegung und [-W]-Bewegung (Nich-Operator-Bewegung) differenzieren. Im
Yebekolo kann [+W]-Operatorbewegung in verschiedenen Erscheinungsformen realisiert
werden: kurze (einfache, multiple), lange und partielle [+W]-Bewegung. Als Falle von Nicht-
Operatorbewegung sind Umstellungen von [-W]-Phrasen bei Echo-W-Fragesatzen, Topi-
kalisierung und Contrastive Left Dislocation einzuordnen. Einen Sonderfall stellt hierbei die
lange Bewegung bei [£W]-Imperativsatzen dar, die im Deutschen (beschrankt auf std-
deutsche Dialekte) mdaglich ist, jedoch im Yebekolo keine Entsprechung findet.

Andererseits haben sich aufgrund der empirischen Daten im Yebekolo auch
gravierende substantielle Unterschiede zu Deutsch ergeben, die sich auf die Beschreibungs-
einheiten beziehen. Dazu habe ich einen theoretischen Erklarungsansatz vorgeschlagen, der
die sprachspezifischen Besonderheiten beriicksichtigt, die die Beschrankungen fir die
Umstellungsoperationen im engeren Sinne verstehen helfen. Weiterhin erlaubt diese Theorie,
allgemeine Aussage Uber die Distribution von [tW]-Phrasen zu machen. Eine wichtige
Erkenntnis dabei ist, dass die fir A/-[+W]-Bewegung im Yebekolo geltenden Beschran-
kungen nicht ohne Weiteres mit den Standardannahmen (vgl. Chomsky 1986, Cheng 1991)
erklart bzw. hergeleitet werden konnen. Vielmehr ist festzustellen, dass A/-[+W]-Bewegung
im Yebekolo durch die Superioridts-Effekte des Subjekts eingeschrankt wird, die dadurch
bedingt sind, dass das Subjekt stets die hochste Position in der Argumenthierarchie einnimmt.

Einige Pramissen fur die Hauptthese der Arbeit habe ich im Kapitel 1 im Rahmen der
Erlduterungen der Subkategorisierungseigenschaften von transitiven, ditransitiven, intransi-

tiven bzw. ergativen Verben sowie Verben im Passiv dargestellt. Dabei hat sich gezeigt, dass
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Yebekolo eine strikte SVO-Grundabfolge — gegeniiber VE, V2 im Deutschen — aufweist, bei
der alle genannten Verben stets das hdchste Argument in der Agens-Verursacher-Rolle in der
Subjektposition verlangen, d.h. dessen Referent wird stets Agentivitat zugeschrieben. Bei
ergativen Verben und Verben im Passiv muss eine Bewegung ihres tiefenstrukturellen
Arguments (Event, Experiencer, Patient, Theme) nach links in die Subjektposition erfolgen —
und damit wandelt sich der Rang in der semantischen Rollen-Hierarchie — um die syntaktische
Bedingung der SV-Konfiguration zu erfullen. Dieses Phdnomen habe ich auf die ,,gespaltene
Ergativitat™ zurtickgefuhrt.

In Kapitel 2 habe ich die Grundcharakteristika der Bantusprache Yebekolo dargestellt,
die auch Einfluss auf die Umstellungsoperationen nehmen. Dabei habe ich mich mit den
sprachtypologischen Eigenschaften der Bantusprache, insbesondere Tone und Klassennomen-
Einteilung sowie deren Beitrag zur Satzstruktur befasst.

In Kapitel 3 wurden die syntaktischen Umstellungsoperationen von [+W]-Ausdriicken
im Deutschen und Yebekolo kontrastiv untersucht. Aus empirischen Daten im Yebekolo habe
ich die Hauptthese erarbeitet, deren Kerngedanke besagt, dass die Superioritats-Effekte des
Subjekts (als hdchste Argumentposition) die Bewegung einschranken (darauf basiert die
Subjekt-Nicht-Subjekt (Objekt)-Asymmetrie). Die These hat sich bei der Untersuchung der
folgenden drei Phdnomene bestatigt:

Erstens erweist sich die optionale W-Bewegung als Folge der Superioritats-Effekte des
Subjekts. Das Subjekt beschrankt die Bewegung in der Weise, dass die Nicht-Subjekte in situ
erfragt werden konnen. Ihr Skopus wird durch eine Bewegung auf LF interpretiert. Alternativ
dazu kann aufgrund einer besonderen Hervorhebung eine beliebige Nicht-Subjekt-W-Phrase
overt nach links verschoben werden. Allerdings darf die W-Bewegung nicht innerhalb des
Satzes erfolgen, in dem die bewegten Phrasen 6-markiert sind (z.B. links vor dem Subjekt
oder hinter dem Subjekt), sondern nur in die Landeposition im Cleft-Satz (SpecFok/
SpecTop). Dabei lassen sich vier W-Cleft-Satz-Untertypen unterscheiden im Kontrast zu
anderen Bantusprachen wie Zulu oder Nord Sotho.

Zweitens habe ich die Evidenz flr die Superioritats-Effekte des Subjekts damit in
Zusammenhang gebracht, dass Subjekt-W-Phrasen grundsétzlich in situ ausgeschlossen sind.
Bei Umstellung (W-ex-situ) muss die Subjektposition in der Basis durch eine overte prono-
minale Kopie geflllt werden (im Kontrast dazu hinterlassen bewegte Nicht-Subjekte im
Yebekolo stets Spuren), damit die SV-Konfiguration beibehalten wird. Da sich die prono-
minalen Kopien wie lexikalische, pronominale Anaphern (statt wie Variablen) verhalten, fir

deren Interpretation entweder Prinzip A oder B der Bindungstheorie zu gelten scheint, hat
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sich herausgestellt, dass im Yebekolo die Bewegung von Subjekt-W-Phrasen mit den in der
UG formulierten Beschrankungen wie z.B. Prinzip C der Bindungstheorie nicht in Einklang
zu bringen ist. Dies fuhrt zu der Uberlegung, dass diese Bewegung als mehrfacher big DP-
Split oder als Adjunktion interpretiert werden sollte.

Drittens bezieht sich die Evidenz fir die Superioritats-Effekte des Subjekts im
Yebekolo auf eine wenig gebrduchliche doppelte [+W]-Phrasenvoranstellung bei multipler
und langer W-Bewegung. Allerdings ist die Extraktion einer Objekt-W-Phrase aus einer
Subjekt-W-Phrase nur zugelassen, wenn der Referent dieses Objekts das gleiche semantische
Merkmal wie das Subjekt (z.B. [+human]) aufweist, d.h. wenn beide den gleichen Rang in der
Hierarchie einnehmen. Dabei tritt eine Einfrierung (Freezing) der duf3eren Erscheinungsform
der Subjekt-W-Phrase (z.B. sehr reduzierte W-Cleft-Satz-Untervariante) und ihrer Fokus-
Operatorfunktion auf, mit der Folge, dass die Subjekt-W-Phrase aus einer Fokus-Position in
eine Topik-Position zurlickgedrangt wird. Diese Anti-Fokusbewegung hat sich als ein VerstoR
gegen das Okonomieprinzip Last Resort erwiesen.

Neben den typologischen Variationen, die die Umstellungsoperationen im engeren
Sinne im Yebekolo beschranken und mit der Hauptthese eine Erklarung finden, haben sich
drei weitere sprachspezifische Besonderheiten ergeben, die sich auch an der Strukturbildung,
Umstellung, Interpretation und den Verwendungsweisen von Sétzen beteiligen.

Die erste betrifft die prosodische und morphosyntaktische Markierung bei W-in-situ-
| W-ex-situ-Varianten. Wahrend bei der W-Phrase in situ eine Reduplikation des Hochtons
und des Endvokals stattfindet, weist die W-ex-situ-Strategie einfache oder mehrfache
Klassen-Agreement-Relationen in Form von abstrakten oder overten Reflexen bewegter W-
Phrasen auf. Diese Asymmetrie korreliert in der Regel mit der Interpretation und
Verwendungsweise von W-Phrasen. Die weiter links stehenden W-Phrasen (ex situ) sind als
[+W]-Operatorphrasen einzuordnen und ihre Umstellung fuhrt zu W-Interrogativsatzen bzw.
Erganzungsfragen. Im Kontrast dazu weisen die weiter rechts stehenden W-Phrasen (in situ)
Lesart-Ambiguitdten auf. Diese kdnnen als W-Indefinita verwendet werden, wobei in-situ-
[+W]-Fragen auch in der Verwendung als nonsense-Fragen vorkommen koénnen. Schliellich
kénnen W-Phrasen in situ auch weiten Skopus haben.

Eine dritte typologische Besonderheit im Yebekolo zeigt sich im strukturellen Ver-
halten von W-Phrasen bei indirekten W-Fragen aufgrund der Kookkurrenz von optionaler und
obligatorischer W-Bewegung. Dieser Umstand hat sich als ein VerstoR gegen das Okonomie-
Prinzip Last Resort (Chomsky 1995) und gegen die von Sabel (1998, 2006) aufgestellte ,,W-

in-situ-Korrelation in den sog. optionalen W-Bewegungssprachen erwiesen. Diese Asym-
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metrie (obligatorische/optionale W-Bewegung) habe ich auf die im komplexen COMP-
System enthaltenen [£W]-Merkmale in Zusammenhang mit dem semantischen Gehalt der
daran beteiligten Matrixverben zuriickgefuhrt. Schlie3lich geht der Unterschied zwischen
obligatorischer und optionaler Bewegung mit der Interpretation und den Verwendungsweisen
von [+W]-Phrasen einher. Die Interpretation von indirekten W-Fragevarianten mit obliga-
torischer Bewegung besteht darin, dass die eingebettete [+W]-Interrogativfrage dem Inter-
rogativsatzmodus zugeordnet wird. Demgegenuber kdnnen indirekte W-Fragen mit optionaler
Bewegung in der Verwendung als Monologe (pragmatische Fragen) vorkommen.

In die kontrastive Untersuchung miteinbezogen wurde auch die Extraktion bei W-
Imperativ-Konstruktionen, ein Sonderfall von [+W]-Bewegung die im Deutschen mdglich ist,
aber keine Entsprechung im Yebekolo findet. Bei dieser speziellen Variante entsteht aufgrund
der optionalen Besetzung der satzeinleitenden Position durch eine [+W]-Phrase der Eindruck,
dass es sich um einen Fall von [+W]-Operatorbewegung handelt. Wie gezeigt werden konnte,
ist dies jedoch nicht der Fall.

Im abschlieBenden Teil des Kapitels 3 habe ich einen weiteren Sonderfall, die sog.
Echo-W-Fragesétze behandelt. Dabei bewegt sich im Yebekolo und im Deutschen ein gleich
aussehender [+W]-Ausdruck optional nach links, jedoch ohne semantischen Effekt, wobei der
Unterschied in der prosodischen Markierung der damit einhergehenden pragmatischen Frage-
bedeutung liegt: Wahrend im Deutschen die Markierung durch die Akzentuierung auf dem
W-Ausdruck erfolgt, wird dies im Yebekolo durch eine feste Tonpartikel am rechten Satzrand
gewahrleistet. Die Tonpartikel variiert je nach Verwendungsweise.

Im Kapitel 4 habe ich mich mit Instanzen von Nicht-Operatorbewegung, namlich
Topikalisierung und CLD befasst. Parallelen haben sich im Deutschen und im Yebekolo
beziglich der diskurs-pragmatischen Motivation des Topiks gezeigt. Dies flhrt zu einer
separaten Landeposition in SpecTop vs. SpecFok. Des Weiteren lassen sich CLD und HTLD
in beiden Sprachen aufgrund prosodischer (Einsetzen einer prosodischen Pause oder nicht),
morphosyntaktischer (in-situ-RP-/ex-situ-RP-Positionierung) und diskurs-pragmatischer Ei-
genschaften unterscheiden.

Allerdings haben sich im Yebekolo auch gravierende Unterschiede gezeigt, die einige
Punkte der Hauptthese bestéatigen. Die Ausgangsposition von Topik-markierenden Subjekten
muss aufgrund der strikten SV-Konfiguration durch eine pronominale Kopie besetzt werden.
Topikalisierte Elemente oder Resumptivpronomina ex-situ (ex-situ-RP) bei CLD kdnnen nur

in den Cleft-Satz disloziert werden.
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Im Yebekolo hat sich eine weitere Gemeinsamkeit aller [-W]-Bewegungsarten
ergeben, insofern als die bei der W-ex-situ-Variante aufgestellten vier W-Cleft-Satz-Unter-
varianten hierbei auf nur zwei reduziert werden, wobei ein overter Reflex des bewegten
Elements auftreten muss.

Weitere Besonderheiten wurden bei LD-Konstruktionen festgestellt: Im Yebekolo
kdnnen alternativ zu einem normalen RP auch volle NPs als D(emonstrativ)-pronomen bei
CLD auftreten. Weiterhin greift Yebekolo auf die Klassen-Markierung zum Ausdruck der
Konferenzbeziehung zwischen einem dislozierten Element und dem RP zuriick. Eine grund-
séatzliche Differenzierung von CLD und HTLD wird nicht nur aufgrund des Unterschieds
zwischen der in-situ- oder ex-situ-Positionierung eines RPs, sondern auch durch eine asym-
metrische Distribution der Tonhéhe (Hochton vs. Tiefton) am RP (vgl. W-in-situ-/W-ex-situ)
gekennzeichnet. Im Deutschen werden entsprechende Relationen durch die morphologische
Markierung fir Genus, Numerus und Kasus (Kasusidentitat oder Nicht-Kasusidentitat) sowie
durch die Position eines RPs im Vorfeld oder im Mittelfeld gewéhrleistet.

Festzuhalten ist die Tatsache, dass die Tonphdnomene, die morphologischen Klassen-
Markierungen sowie die gespaltene Ergativitét (lexikalisch semantischer Kasus) einen Beitrag
zur Strukturbildung leisten und/oder die Umstellungsoperationen im Yebekolo einschrénken.
Nur aus deren Zusammenspiel werden die Interpretation und Verwendungsweisen von Satzen
gewadhrleistet. Diese typologischen Besonderheiten lassen sich nicht einfach nur als Parameter
(Optionen fur Prinzipien der UG) erfassen, sondern vermutlich als ein Resultat eines diachro-
nischen oder genetischen Sprachentwicklungsprozesses.

Die aus der vorliegenden kontrastiven Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse

kdnnen zu einer Modifizierung oder Erweiterung der Theorie beitragen.
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5.2 Ubersicht tber [+]-Bewegung im Deutschen und im Yebekolo

Typen von A-[tW]-Bewe-
gung/ Kriterien

Eigenschaften im
Deutschen

Eigenschaften im Yebekolo

[+W]-Bewegung

obligatorisch

optional/obligatorisch

einfache W-Frage
multiple
partielle

lange W-Bewegung

Sonderfille:

multiple/lange Bewegung

indirekteW-Frage

Subjekt-Objekt-Asymme-
trie bei Extraktion aus
dass-Satzen; That-trace-
Effekte

optionales W-in-situ/-W-ex-situ bei Nicht-
Subjekten;

obligatorisches W-ex-situ bei Subjekten;

Ton- und Endvokal-Reduplikation bei

W-Phrase in situ;morphosyntaktische Markierung
bei ex-situ.

Extrahierbarkeit aller W-Ausdriicken aus dass-
Satzen; die frei werdende Subjekt-Position ist
durch ein phonetisches Material gefiillt, ECP

Extraktion von Nicht-Subjekt-W-Phrasen aus
Subjekt-W-Fragen, beschrankt durch den
Belebtheitsrang des Subjekts, bei Inselverletzung.

optionale W-Bewegung beim [-Fokus]-Merkmal,
obligatorisch beim [+Fokus]-Merkmal

bewegte XP nur eine [+W]-Phrase in der Regel nur eine [+W]-Phrase
Ausgangsposition Spur/[ +]-Kasus-markiert Spur/overte Kopie (Subjekt), [+]-Klassen-markiert
Zielposition SpecC/[-]-Kasus-markiert SpecFok im Cleft-Satz/[-]-Klassen-markiert
Merkmal [+Fokus]-Merkmal [+Fokus]-Merkmal

strukturelle Konfiguration

abstrakte Merkmale

overte Reflexe fiir Klassen-Agreement

Lokalitdtsbeschrankungen

ECP, Grenzknoten,
Bindung

ECP, Grenzknoten, C-Kommando

semantische Interpretation
des [+W]-Ausdrucks

Frageoperator

W-Phrase ex-situ eher als Frageoperator; W-Phra-
se in-situ eher als Indefinitum/Frageoperator

Satztyp/-modus

W-Interrogativsatz/
Erganzungsfrage

W-ex-situ, W-Interrogativsatz/Erganzungsfrage;
W-in-situ-Fragen eher als pragmatische Fragen.

[+W]-/Non-Operator-
Bewegung bei EWSen

Fakultativ

fakultativ bei Nicht-Subjekten
obligatorisch bei Subjekten

bewegte XP

[+W]-Phrase

[+W]-Phrase

Merkmal/
Prosodische Markierung

[-W]-Merkmal

Starke Akzentuierung
auf dem W-Teil,
Wortebene

[-W]-Merkmal,
Tonpartikel am rechten Satzrand, Satzebene.

Satztyp/-modus

kein neuer Satztyp/modus

kein neuer Satztyp/-modus

[-W]-Bewegung Fakultativ fakultativ

bewegte XP [-W]-Phrase [-W]-Phrase

Zielposition SpecTop (nicht SpecC) SpecTop im Cleft-Satz (nicht SpecFok)

Merkmal [-W]-Merkmal [-W]-Merkmal,Klassen-Agreement, Tonmarkierung:

Markierung bei CLD

Kasusidentitét,
RP ex situ in Topik-Position

RP ex situ bei CLD tragt einen Tiefton RP
(vs. in-situ-RP bei HTLD tragt einen Hochton)

Lokalitdtsbeschrankungen
bei CLD

Rekonstruktion unter
WCO, Prinzip A/C,
Grenzknoten, ECP

Rekonstruktion erfolgt unter WCO, Prinzip A;
problematisch unter Prinzip C aufgrund mehr-
fachen Klassen-Agreement. Grenzknoten, ECP

Satztyp/-modus

Unverandert

unverandert

Pragmatik: Topikalisierung
CLD (vs. HTLD)

Hervorhebung/Topik,
neue Information (vs. alt)

Hervorhebung/Topik,
in der Regel neue Information (vs. alte bei HTLD)

Extraktion: [tW]-Imperativ
Merkmal/Modus

siiddeutsche Dialekte,
unspezifiziert, Imperativ

nicht vorhanden
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