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Vorwort

Man sagt, Menschen wachsen an ihren Herausfordenuhgenn dem so ist, dann drfte ich

jetzt ein ganzes Stick grol3er sein, als im Septeff8, als ich nach Wuppertal kam. Denn
die Entscheidung fur diese Doktorarbeit war unlitstr eine der grof3ten Herausforderungen
in meinem bisherigen Leben. Nicht nur wegen all idgestierten Arbeit, Zeit und Nerven,
die eine Promotion einem nun einmal abverlangt. 8ondor allem, weil ich, um diese Dis-
sertation schreiben zu kdnnen, mein privates Umii@lcheimischen Bayern zurlicklassen
musste, um hier an der Bergischen Universitat defieSals wissenschaftliche Mitarbeiterin
annehmen zu kénnen.

Bis heute frage ich mich manchmal kopfschuttelelcher Teufel mich damals gerit-
ten hat, derart Gber meinen Schatten zu springahden Schritt in den GroR3stadtdschungel
Nordrhein-Westfalens zu wagen. Denn das plotzliheinleben, die Orientierung in einer
fremden und zudem auch ziemlich gew6hnungsbedéntigtadt, das Hineinwachsen in die
neuen Arbeitsaufgaben, der Aufbau eines neuen wnAufrechterhaltung des alten Bekann-
tenkreises, und nicht zuletzt das standige Perndelmeinem Freund Uber eine Distanz von
600 km: Das alles hat mir zeitweise doch sehr haféen gemacht und mich an der Richtig-
keit meiner Entscheidung ernsthaft zweifeln lasddahr als einmal hatte ich am liebsten
meine Siebensachen gepackt und dem Projekt ,Prarevin Wuppertal“ den Riucken ge-
kehrt.

Ironischerweise denke ich jedoch im Nachhineissdss moglicherweise gerade diese
neuen und oftmals schwierigen Umstande waren, dib fiir das Thema meiner Dissertation
geradezu préadestiniert haben konnten. RelatiorStiptiny — seine Paarbeziehung systema-
tisch analysieren — darin habe ich mich wahrenchereZeit im Bergischen Land nicht nur in
theoretischer, sondern auch in praktischer HinszcintExpertin entwickelt. Denn wenn aus
einer Beziehung, in der es selbstverstandlich dan, Alltag mit seinem Partner zu teilen,
eine Fernbeziehung wird, und das Zusammenseinlipld&n im wahrsten Sinne des Wortes
.Kostbares* Gut darstellt, dann wird einem der IBtelert seiner Partnerschaft erst richtig
bewusst. Und entgegen der bekannten Redensartdé&wmsAugen, aus dem Sinn...” kreisen
die Gedanken dann plotzlich mit schéner RegelméaRigkn die Partnerschaft. Das konnen
triviale Fragen sein, die einem dann durch den Kygifen, wie ,Was macht er wohl gera-
de?"; daneben auch praktische Dinge, wie ,Wer koramtvelchem Wochenende zu wem?*
und ,Wie kann ich meinen Urlaub so legen, dassmdiglichst viel Zeit mit ihm verbringen

kann?“. Ofter als einem lieb ist, ertappt man sielbst aber auch bei tiefgreifenden Bezie-
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hungsreflexionen a la ,Wo stehen wir gerade?”, g\Mirese Fernbeziehung unseren Anspru-
chen gerecht?, oder gar ,Wird unsere Beziehungsthadige Trennung verkraften?“. Man
kbnnte also sagen, ich war meine eigene Versuctmpemd weild daher, wovon ich spreche.

Somit habe ich es ruckblickend wohl gerade demtdnas dass ich bei der Auseinan-
dersetzung mit meinem Dissertationsthema aus aigérfahrungen schépfen konnte, zu ver-
danken, dass ich all die kleinen und gro3en Sisehkriletztlich doch tUberwinden konnte.
Nichtsdestotrotz ware meine Dissertation niemaleimem erfolgreichen Ende gekommen,
wenn mir nicht viele liebe Menschen mit Rat und Zat Seite gestanden hatten. Fir diese
Unterstitzung méchte ich nun folgenden Personenendiefen und aufrichtigen Dank aus-
sprechen:

Allen voran mochte ich mich bei meiner besserelftéléimmanuel Maurer bedanken.
Es wirde den Rahmen dieses Vorworts sprengenEailelheiten aufzuzahlen, fur die ich
ihm dankbar bin, daher beschranke ich mich an digssle auf die wesentlichen Dinge: zu-
nachst danke ich ihm, weil er mich dazu ermuntetit dia Stelle in Wuppertal Gberhaupt an-
zunehmen. Nie im Leben hatte ich mich zu diesemi®clurchgerungen, hatte er mir nicht
das Selbstvertrauen und die Zuversicht gegebeseslignterfangen erfolgreich meistern zu
kénnen. Dartber hinaus bin ich ihm unendlich dankladiir, dass er hierflir sein eigenes Le-
ben komplett umgekrempelt und mir wahrend der gaZast ohne Wenn und Aber zur Seite
gestanden hat, obwohl er zeitgleich auch mit serggnen Promotion zu kAdmpfen hatte. Am
allermeisten aber danke ich ihm dafur, dass das ghnz selbstverstandlich far ihn war, und
er mir nicht ein einziges Mal das Gefuhl gegeben ich wéare ihm diesen Dank schuldig.

Auch meiner gesamten Familie, die mich wahrendgaeizen Zeit in Wuppertal tat-
kraftig unterstitzt hat, gilt mein aufrichtiger DarMeiner Schwester und besten Freundin
Isabell danke ich dafur, dass sie meinen Kummeekagéspielt hat und jederzeit ein offenes
Ohr fur mich hatte, wenn ich mit mir und der Wed#thgdert habe. Bei meinem Vater und
akademischen Leidensgenossen Gunther bedanke athfimi die zahlreichen, tiefsinnigen
Gesprache uber Sinn und Unsinn eins Doktortitaks,ntir Gber so manchen Durchhanger
hinweggeholfen haben. Auch allen anderen Mitgliedaeiner Familie, die hier lediglich aus
Platzgriinden nicht namentlich Erwéhnung finden leinmein herzliches Dankeschon.

Last but not least mochte ich selbstverstandlisbhaséamtlichen Mitarbeitern des
Lehrstuhls Sozialpsychologie der Bergischen Unité@raNuppertal meinen Dank ausspre-
chen. Meinem Chef und Doktorvater Manfred Hassetikaanke ich dafir, dass er mich bei
der Themenfindung mit all seinem Wissen und niclé¢tzt mit eigenen Vorarbeiten, auf die

ich aufbauen konnte, unterstiitzt hat und mir glesttig allen erdenklichen Freiraum gegeben
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hat, eigenstandig meine Ideen zu verfolgen. Meitiegen Sascha Schwarz danke ich
dafur, dass seine Tur im wahrsten Sinne des Warteser offen stand, wenn ich inhaltliche
Fragen, methodische Probleme oder einfach nur @dsiBhis nach zwischenmenschlichem
Austausch und vor allem Aufmunterung hatte. Dassgilb@uch fiir meine Blrogenossinnen
Kerstin Cyrus, Janina Grunow und Kristina Gand, rdie mit viel Verstandnis, Geduld und
Humor dabei geholfen haben, mich auf meinem Weghddre Promotion nicht von mehr
oder minder kleinen Widrigkeiten aus der Bahn wetfa lassen. Auch der guten Seele unse-
rer Abteilung, unserer Sekretarin Ursula Poet-Rarsiei an dieser Stelle herzlich fur ihren
unerschutterlichen, ansteckenden Optimismus gedaxbschlielend gilt ein besonderes
Dankeschdn allen studentischen Hilfskraften undtik@anten, die mir durch ihre Unterstit-
zung die Arbeit auf vielfaltigste Weise erleichteaben.
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Uberblick

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht das Phanonilationship Scrutinyeine systematische
Prifung und Evaluation der eigenen Paarbeziehumgggbrauck & Sedikides, 2002). Ob-
gleich mittlerweile eine umfangreiche Literatur zuhmema Informationsverarbeitung in
Paarbeziehungen existiert, wurde einer solchen Ftndezidierten Beziehungsanalyse erst
in jiungster Zeit und bisher nur in geringem Umf@#ndmerksamkeit geschenkt. Ziel des vor-
liegenden Dissertationsvorhabens ist es daherTligeatik Relationship Scrutiny einer ver-
tieften theoretischen und empirischen Beleuchtungraerziehen. Die zwei zentralen Frage-
stellungen lauten dabei: Wie lasst sich eine sodgis¢ematische Auseinandersetzung mit der
eigenen Paarbeziehung auf Individuumsebene abblildeiehungsweise messen? Und: Wel-
che situativen Bedingungen im Beziehungsgeschetiendn Einfluss auf das Ausmal} syste-
matischer Beziehungsanalysen nehmen? Die Arbeid@it sich dabei in folgender Weise:

Das erste Kapitel dient der theoretischen Einfugrdes Konstrukts Relationship
Scrutiny. Ausgehend von einer Darstellung des &telérts intimer Beziehungen fur das psy-
chische und physische Wohlbefinden des Individugin$) wird zuné&chst ein allgemeiner
Uberblick Gber den Forschungsstand zum Thema Irdfomsverarbeitung in Paarbeziehun-
gen gegeben (1.2), aus dem dann die Bedeutungrgtsteher Beziehungsanalysen heraus-
gearbeitet wird. Die ausfihrliche inhaltliche Datking von Relationship Scrutiny (1.3) er-
folgt insbesondere anhand der Abgrenzung diesesoRteéns von verwandten Konstrukten,
die sich ebenfalls mit der kognitiven Auseinandemseg mit Paarbeziehungen beschaftigt
haben. Ein Abriss Uber bisherige empirische Befunddrelationship Scrutiny, sowie tber
die damit in Verbindung stehenden Probleme voraamggener Operationalisierungen, fuhrt
schlie3lich zur Formulierung der Zielsetzungen deniegenden Arbeit (1.4). Diese bilden
gleichsam die Uberleitung zum empirischen Teil Aldgeit.

Im zweiten Kapitel (Studie 1) wird die Entwicklungd erste Validierung einer neuen
Skala zur individuumsbasierten Erfassung von Reiahip Scrutiny dargestellt. Kapitel 3
stellt die zweite empirische Studie dar, innerhdlrer versucht wurde, anlassbedingte
Schwankungen im Ausmald systematischer Beziehungsanabzubilden, und gleichzeitig
die Qualitat des neu entwickelten Instruments weatezusichern. Mdglichen kausalen De-
terminanten solcher situationsbedingten SchwankuimgeAusmal3 von Relationship Scruti-
ny wird in den Kapiteln 4 bis 6 anhand experimdatdUntersuchungen nachgegangen. Auf
Basis von Befunden aus Studie 2, sowie im Sinnere&meuten Prifung wesentlicher theore-
tischer Annahmen zu Relationship Scrutiny, rictitapitel 4 (Studie 3) die Aufmerksamkeit

auf die Rolle der Beziehungszufriedenheit fur systésche Beziehungsanalysen. In Kapitel
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5 (Studie 4) wird der Bedeutung wichtiger Bezielsergscheidungen fir Relationship Scru-
tiny nachgegangen. Als hemmenden Faktor fir daatsie Auftreten systematischer Bezie-
hungsanalysen wird in Kapitel 6 (Studie 5) schigfidie Rolle externer Bedrohungen der
Partnerschaft durch romantische Alternativen unthts

Im abschlieBenden Kapitel 7 wird unter nochmaliggéezug auf die Ausgangssituati-
on und die Hintergriinde der vorliegenden Arbeil&in Résumé uber die durchgefuhrten
empirischen Untersuchungen gezogen (7.2), welecheser Wirdigung der Arbeit im Hin-
blick auf ihren theoretischen und emprischen Mehrvgegenliber der vorausgegangenen
Forschung zum Thema muindet (7.3). Eine kritischeiRen der durchgefuhrten Untersu-
chungen (7.4). liefert die Grundlage fur einen Aicgbauf weitere untersuchenswerte Frage-
stellungen, die zu einem tieferen Verstandnis demBmens Relationship Scrutiny beitragen
kénnen (7.5). Ein Gesamtfazit (7.6) rundet die Dsskon ab.

Vorab sei darauf hingewiesen, dass in dieser Arogsischliellich aus Grinden der
besseren Lesbarkeit darauf verzichtet wurde, aar j8telle stets die mannliche und weibliche
Sprachform zu verwenden. Sofern dies nicht andéigveeschrieben wird, sind also, wenn
von Partnern gesprochen wird, auch Pammen gemeint, wenn von Teilnehmern gespro-
chen wird, auch Teilnehmanen und so weiter. Ebenfalls werden die Begriffe Bbaigg,
Paarbeziehung, intime beziehungsweise romantisezeeBung und Partnerschaft austausch-
bar verwendet, sofern sie nicht anderweitig defirierden.
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1  Theoretische Einleitung

Regelmallig beurteilen neun von zehn Befragten inosmekonomischen Panel (SOEP), ei-
ner jahrlich durchgefiihrten, reprasentativen Befrag deutscher Haushalte zu verschie-
densten Themen des sozialen und wirtschaftlichebehg den Aspekeine glickliche
Ehe/Partnerschaft zu habenls wichtiges oder sehr wichtiges Ziel in ihrembée
(Statistisches Bundesamt, 2006, S. 454, Tab. IynKeinem anderen Bereich wird in dieser
Befragung ein derart hoher Stellenwert eingerduretder eigenen Paarbeziehung. Auch in
einer reprasentativen Umfrage im Auftrag der Bertelnn Stiftung aus dem Jahr 2008 wurde
der Aspektin einer Partnerschaft lebeals eine der wesentlichen Determinanten fir Gluck
und Wohlbefinden wahrgenommen und liel3 dabei andebensbereiche, wie zum Beispiel
Beruf, Freizeit oder Glauben, deutlich hinter gi8khleiter, 2008, S. 10, Abb. 4).

1.1 Bedeutung intimer Beziehungen fur das Individuum

Was diese exemplarischen Umfrageergebnisse veran®tiem sollen, wird in der psycholo-
gischen Forschung durch eine immer gro3ere empeigatenbasis untermauert: Kaum et-
was spielt fur uns Menschen eine so zentrale Rolie,unsere intimen Beziehungen (R. S.
Miller & Perlman, 2009; Simpson & Tran, 2006). Vaiem der Paarbeziehung kommt hier-
bei eine besondere Position zu. Eine erfullendenBeschaft wird von den meisten Menschen
als unabdingbare Voraussetzung fir personlichesk@jagsehen (Berscheid, 1985; Berscheid
& Peplau, 1983; Crossley & Langdridge, 2005; Lea;kPUhlemann, & Patsula, 2000) und
ist fester Bestandteil des Lebensplans (Abowitz 8ok 2003a, 2003b), zu dessen Gunsten
andere wichtige Ziele wie finanzielle Absicherurdgeo berufliche Karriere bereitwillig hint-
angestellt werden (Fisher Hammersla & Frease-McMah@90).

Der hohe Stellenwert, der der Paarbeziehung zugelspn wird, ist dabei durchaus
berechtigt. Zahllose Untersuchungen belegen, dassoRen, die sich in einer Partnerschaft
befinden, tatsachlich zufriedener und gliicklichedsals solche ohne Partnerschaft (Argyle,
1999; A. Campbell, Converse, & Rogers, 1976; Cognil®®1; Glenn & Weaver, 1979;
Gove, Hughes, & Style, 1983; Kamp Dush & Amato, 208lyers, 2000). Dies gilt kultur-
Ubergreifend (Diener, Gohm, Suh, & Oishi, 2000c8t& Eshleman, 1998).

Auch was die psychische Gesundheit angeht, sindstiham in Paarbeziehungen klar
im Vorteil (Coombs, 1991; Gove et al., 1983; HomyiVhite, & Howell-White, 1996; Kim &
McKenry, 2002; Mastekaasa, 2006; Proulx, Helms,&er, 2007). So fanden Horwitz und

Kollegen (1996) beispielweise in einer Langsschhittie, dass Personen, die im Laufe des
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Untersuchungszeitraums heirateten und verheiraigeni, konstant niedrigere Depressions-
werte aufwiesen und geringere Alkoholprobleme Ieien, als Personen, die Single blie-
ben. Dies galt auch dann, wenn fur den psychis@Gesundheitszustand vor der Ehe kontrol-
liert wurde.

Andersherum wirkt sich die Beendigung einer Bezighuoegativ auf die psychische
Verfassung aus (Bloom, Asher, & White, 1978; G3hl2006; Richards, Hardy, &
Wadsworth, 1997). So hatten Personen, die in iBregraphie mindestens eine Trennung
oder Scheidung aufwiesen, in einer Studie von RdadaHardy und Wadsworth (1997) ge-
genuber Verheirateten ein signifikant erhohteskrisiir Angststérungen und depressive Er-
krankungen.

Schliel3lich profitieren Menschen auch auf physidolger Ebene davon, sich in einer
Paarbeziehung zu befinden (Kiecolt-Glaser & New&001; Ren, 1997; Robles & Kiecolt-
Glaser, 2003; Wickrama, Lorenz, Conger, & Elder97)9 Besonders beeindruckend lasst
sich dies am Beispiel der Mortalitatswahrscheinlehlkufzeigen: Verglichen mit verheirate-
ten Personen haben unverheiratete Frauen eine bB&senSterblichkeit, bei unverheirateten
Mannern steigt diese Quote sogar auf 250% (Berkén&neslow, 1983; Litwak & Messeri,
1989; Robles & Kiecolt-Glaser, 2003; C. E. Rossidvisky, & Goldsteen, 1990).

Woran aber liegt es nun, dass wir zufriedener diidkgicher sind, uns seelisch und
korperlich wohler fuhlen, wenn wir in einer Paariledzing sind? Zwar existieren Hinweise
darauf, dass es sich hierbei um das Ergebnis &akktionsprozesses handeln kénnte, bei
dem besser angepasste Personen schlichtweg leRatererschaften aufbauen kénnen als
weniger angepasste Personen, und man deshalb tieklidhe, gesunde Menschen in Part-
nerschaften als unter Alleinstehenden antrifft (fdkaasa, 1992, 2006; Wade & Pevalin,
2004). Die empirische Evidenz scheint allerdingsksr fur den Protektionsansatz zu spre-
chen, wonach Paarbeziehungen dem Individuum soaradeemotionale Unterstiitzung bie-
ten, seine Identitat und seinen Selbstwert statkehauf diese Weise schitzend gegen das
Risiko psychischer und physischer Erkrankungen ewr{Horwitz et al., 1996; Kim &
McKenry, 2002; Ren, 1997; Waldron, Hughes, & Brqd396).

Eine solche schitzende Funktion kann eine Paathexmjejedoch nur dann Uberneh-
men, wenn sie vom Individuum als zufriedenstellend erfullend erlebt wird (Gove et al.,
1983; Hintikka, Koskela, Kontula, Koskela, & Viinai, 1999; Horwitz et al., 1996). Hin-

! Diese zahlen weisen zudem auf einen Geschlechtsehted hin, der sich in vielen Studien fir die irs
kung intimer Beziehungen auf das Individuum find&sst: Manner scheinen in starkerem Ausmald ausd?art
schaften zu profitieren, als Frauen (Coombs, 1€8ie et al., 1983; Umberson, 1992).
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tikka und Kollegen (1999) fanden in einer finnisalg&tichprobe beispielsweise keinen Effekt
des Beziehungsstatus selbst auf die seelische Gmsitinhrer Probanden. Die Beziehungs-
gualitat jedoch stand in signifikantem, negativeas@mmenhang mit der Wahrscheinlichkeit
einer psychischen Erkrankung. Personen in ungiciegh Ehen hatten dabei nicht nur ein
hoheres Risiko einer solchen Erkrankung als Persamaliicklichen Ehen. lhr Risiko lag
auch udber dem von Personen, die Giberhaupt nichewatet waren. Auch die negativen Kon-
sequenzen einer Trennung oder Scheidung werdenleoQualitat der vorausgegangen Ehe
moderiert (Amato & Hohmann-Marriott, 2007; Overbeetk al., 2006). Unter bestimmten
Umstanden kann das Verlassen einer unglicklichetmétachaft flr das Individuum sogar
gunstiger sein kann, als das Ausharren in selb{gwkins & Booth, 2005; Kitson &
Holmes, 1992; Williams, 2003).

Nicht allein die Frage, ob wir in einer Partnerdtland oder nicht, ist es also, die un-
sere korperliche und seelische Verfassung beestflEtscheidend ist das Ausmald an Zu-
friedenheit und Erfullung, das wir in der Beziehweréphren. Gluckliche Beziehungen tun uns
gut, aber unglickliche Beziehungen kdnnen uns esehs schaden. Nach Befunden von
Horwitz, McLaughlin, und Raskin White (1997), sovBertera (2005) konnten die negativen
Auswirkungen, die aus problematischen Paarbezigdtungsultieren, insgesamt sogar starker
sein als die positiven Erfahrungen, die man auskgjlthen Partnerschaften zieht.

Aufgrund der herausragenden Rolle, die Paarbezigmogd speziell der Qualitat
selbiger also fur unser Wohlbefinden und unsereu@adiseit zukommt, nehmen die Autoren
des dieser Arbeit zugrundeliegenden theoretischedells an, dass wir ein wachsames Auge
auf die Zufriedenheit mit unserer Partnerschaftehasollten (vergleiche Hassebrauck & Se-
dikides, 2002). Wie aber kdnnen wir diesbeziglich @dem Laufenden bleiben? Wie ver-
schaffen wir uns ein Bild dartber, wie glucklichdunufrieden wir mit unserer Partnerschaft
sind? Hassebrauck und Sedikides (2002) gehen dawsndass wir zum Zwecke einer sol-
chen Beziehungsdiagnose in ganz spezifischer ArtMaige die Informationen, die uns Uber
unsere Paarbeziehung vorliegen, verarbeiten undreiBartnerschaft auf diese Weise einer
systematischen Prifung und Beurteilung unterziehen.

Wie jede Art von Einschatzung sind dabei unsereilgridariiber, wie es um unsere
eigene Partnerschaft bestellt ist, in unsere gagetiden Annahmen und Uberzeugungen
Uber Paarbeziehungen im Allgemeinen — was sie attgniad was wir uns von ihnen erwar-
ten kbnnen — eingebettet. Gleichzeitig werden di¢igeile aus einer bestimmten Perspektive
getroffen, namlich aus der Situation heraus, dassing in der Beziehung befinden und uns

als Teil derselben begreifen.Um das Modell, daZentrum der vorliegenden Arbeit steht, in
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das Forschungsfeld zum Thema InformationsverarbgitnrPaarbeziehungen einordnen zu
konnen, soll daher vor der ausfiihrlichen Erlauterdesselben ein Uberblick iber wesentli-
che Befunde zu Kognitioneilber Paarbeziehungen gegeben werden. Des Weiterem solle
auch Erkenntnisse dargelegt werden, welcher Naisene Kognitionermn Paarbeziehungen

Ublicherweise sind.

1.2 Informationsverarbeitung in Paarbeziehungen: Ein Uberblick tber
relevante Forschung

Das Forschungsfeld zu Kognitionen in und Uber eBgealbeziehungen, in deren Zentrum
Paarbeziehungen stehen, kann nach Fletcher untdm¢1991) als Schnittstelle zwischen
der Erforschung enger Beziehungen einerseits undgtel3en Gebiet der sozialen Kognition
andererseits verstanden werden. Aufgrund der iidienh Breite dieses Feldes kann und will
dieser Uberblick keineswegs den Anspruch auf Varidigkeit erheben, sondern strebt priméar
anhand eines Abrisses der wesentlichen Forschusé@zaneine Hinflhrung zur zentralen
Fragestellung der vorliegenden Arbeit%an.

Zu diesem Zweck wird zunachst auf Ansatze eingggandie sich mit grundlegenden
Kognitionen, die Menschen uber ihre intime Beziggamganz allgemein und deren Qualitat
im Speziellen hegen, beschéftigt haben. Dies daéektAspekt der Kognitioneitber Paarbe-
ziehungen ab (1.2.1). Was den Aspekt der KognitianePaarbeziehungen betrifft (1.2.2),
orientiert sich die Darstellung dann an der Frage,Menschen tblicherweise Informationen,
die ihre Beziehung betreffen, verarbeiten. Hierkteiht das Thema positiver Illusionen im
Mittelpunkt der Betrachtung. Ausgehend von diesendenz, seine Beziehung in wohlwol-
lender Weise wahrzunehmen, stellt sich dann digé=rech der Bedeutung von Akkuratheit
und Bias bei der Auseinandersetzung mit der eig@aetnerschaft (1.2.3), die schlielilich die
Uberleitung zum theoretischen Rahmenmodell diesdeif\ bildet. Einen relevanen Uber-
blick zu Kognitionen im Kontext von Paarbeziehungauf den in dieser Arbeit noch an ver-

schiedener Stelle Bezug genommen wird, liefern didmas und Fletcher (1996).

1.2.1 Kognitionen tber Paarbeziehungen

Welche Annahmen und Uberzeugungen hegen wir Mensigher unsere engen Sozialbezie-

hungen, insbesondere Uber unsere Paarbeziehungehwélche Vorstellungen haben wir

2 Auf den wohl am intensivsten erforschten Bereiortiver Prozesse in Paarbeziehungen, Attributiosell
in dieser Ubersicht nicht naher eingegangen werderr fur die vorliegende Arbeit nicht von zergreBedeu-
tung ist. Der interessierte Leser sei fiir einenrbliek Giber diese Thematik auf Bradbury und Finch@d®90)
verwiesen.
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dartber, wagute Partnerschaften charakterisiert? Die im Folgerabrgestellten Konzeptio-
nen haben diese Fragen zu beantworten versucht.

1.2.1.1 Bindungsstile

Der klassischste und bis heute am intensivsterrdefte Ansatz zu der Frage, welche gene-
rellen Vorstellungen und Uberzeugungen Menschen ivischenmenschliche Beziehungen
hegen, entstammt der Bindungstheorie (Bowlby, 198@yngedanke bildet die Annahme,
dass wir auf Basis unserer frihkindlichen Erfahemgnit unseren engsten Bezugspersonen
mentale Reprasentationen von uns selbst, von unssogialen Umfeld und von der Welt
insgesamt — so genanritgerne ArbeitsmodelléBowlby, 1973) — entwickeln. Diese internen
Arbeitsmodelle pragen in grundlegender Weise unserzeugungen dariiber, was wir uns
in und von unseren interpersonalen Beziehungenremw&onnen. Als generalisierte Erwar-
tungshaltung manifestieren sich diese mentalen &eptationen in unterschiedlichen ,He-
rangehensweisen“ an zwischenmenschliche Beziehunden Bindungsstilen (fir eine
ausfuhrliche Darstellung interner Arbeitsmodellehgl zum Beispiel Collins & Allard, 2001).

Da ursprunglich in einem entwicklungspsychologisck@ntext entwickelt, bezogen
sich die ersten Klassifikationen von BindungsstiMenrangig auf das frihe Kindesalter. Aus
der Beobachtung des Verhaltens von Kindern beifueg und anschlielRender Wiederverei-
nigung mit ihren primaren Bindungspersonen (déramde-Situations-Tésteiteten Ains-
worth und Kollegen (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wd978) drei grundlegende Bin-
dungsmuster ab.

EinesichereBindung resultiert ihnrer Konzeption nach aus ddaliung des Kindes,
dass seine priméaren Bezugspersonen flrsorglichvaridsslich sind und sensibel auf seine
Bedurfnisse nach N&he und Distanz eingehen. Die$glicht es dem Kind, eine positive,
vertrauensvolle Grundhaltung gegentber anderen dhenszu entwickeln. Demgegeniber
haben Kinder mit einemnsicher-ambivalenteBindungsstil nach Ainstworth und Kollegen
(1978) verinnerlicht, dass das Verhalten anderemddieen widersprtchlich und nicht vorher-
sagbar ist. Bei ihren primaren Bezugspersonen stanggbungsvolle Zuwendung bis hin zur
volligen Vereinnahmung im Wechsel mit Desinteresder sogar abweisendem Verhalten.
Die aus dieser Inkonsistenz resultierende tiefauNgicherung tber die Verlasslichkeit ande-
rer Menschen fuhrt zu einer bedurftigen, aber dicgsh Grundeinstellung im zwischen-

menschlichen Kontakt. Der Wunsch nach N&he wird Peisonen mit einem unsicher-

% Spater wurde diesen drei Bindungsstilen dasicher-desorganisiert®indungsstil hinzugefiigt (Main &
Solomon, 1986). Hierbei handelt es sich jedoch imMaister handelt, das Merkmale der anderen Bindsiilg
in sich vereint, und das von daher schwer zuzuardste
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ambivalenten Bindungsstil von der Sorge tUberschatten anderen Menschen abgelehnt und
zurickgewiesen zu werden.

Wahrend bei der unsicher-ambivalenten Bindung dashaiten der Bezugsperson
zwischen Fursorge und Ablehnung schwankt, bildehnainsworth et al. (1978) eine Uber-
wiegend zuriickweisende Haltung der primaren Bindpegson schliel3lich den Grundstein
fur einenunsicher-vermeidendddindungsstil. Kinder, die die Erfahrung einer hgefi Ab-
lehnung beziehungsweise Vernachlassigung durchBeeeigspersonen gemacht haben, ent-
wickeln eine misstrauische, ablehnende Grundhalinngwischenmenschlichen Beziehun-
gen, die der Uberzeugung entspringt, andere Mensséien prinzipiell nicht vertrauenswiir-
dig. Um sich selbst vor Zurtickweisung zu schitzeaiden Menschen mit einem unsicher-
vermeidenden Bindungsstil von sich heraus engeuBigen an andere Personen und bleiben
lieber fur sich.

Relevant fiir diesen Uberblick sind die Bindungsstieshalb, weil die Forschung zei-
gen konnte, dass ihr Einfluss keineswegs auf dredieit beschréankt ist, sondern tber die
gesamte Lebensspanne auf unser Erleben und Verhalengen Sozialbeziehungen, insbe-
sondere auch in unseren Partnerschaften, einwiikte{nen Uberblick der Bedeutung von
Bindung Uber die Lebensspanne siehe Hazan, Camg@ayr&raish, 2006). So weist unsere
Herangehensweise in romantischen Beziehungen liidtiger Hinsicht Parallelen zu unseren
frhen Bindungserfahrungen auf (Feeney & NolleQ@3Grossmann, Grossmann, Winter, &
Zimmermann, 2002; Hazan & Shaver, 1987). HazanShaler (1987) konnten zum Beispiel
demonstrieren, dass die relativen Haufigkeitenfderomantische Beziehungen identifizier-
ten Bindungsstile den fur das Kindesalter gefunddmemerkenswert ahnelten (circa 60 %
sichere Bindung, 20-25% unsicher-vermeidend, 15-20%cher-ambivalent). Dies kann als
Indiz fur das Fortwirken frihkindlicher Bindungsanfungen ins Erwachsenenalter hinein
gewertet werden.

Von Bartholomew (1990) wurde fur das Erwachsenenallerdings eine Erweiterung
und theoretische Systematisierung der bisherigepoldgie vorgeschlagen. Dabei nimmt
Bartholomew an, dass man die den verschiedeneruBgsstilen zugrundeliegenden Annah-
men auf den zwei Dimension&dahrnehmungler eigenen Persoand Wahrnehmung ande-
rer Menschereinordnen kann. Geht man der Einfachheit halb&owaus, dass beide Di-
mensionen in zwei Auspragungen — positiv und nggatvorliegen kdnnen, lassen sich aus
der Kombination beider Dimensionen vier generelladBngsmuster ableiten (siehe hierzu
auch Hassebrauck & Kupper, 2005).
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Der sichereBindungsstil ist danach sowohl mit einer positinstellung gegentber
der eigenen Person, als auch mit einer positiveht8eise gegenuber anderen Menschen
verbunden. Dies ermdglicht ein zuversichtlichethstbewusstes Herangehen an interperso-
nale Beziehungen. Darnsicher-ambivalentéstil ergibt sich ebenfalls aus einer positiven
Sichtweise anderer Menschen, die jedoch mit eiegativen Einschatzung der eigenen Per-
son einhergeht. Personen mit diesem Bindungsstifieden zwar das Bedirfnis nach Nahe
zu anderen Menschen, haben aber gleichzeitig &fee Eurcht davor, von Anderen zurick-
gewiesen zu werden.

Der bisherige unsicher-vermeidende Stil wird vontBalomew (1990) weiter diffe-
renziert in dergleichgiltig-vermeidendeBtil einerseits, sowie defingstlich-vermeidenden
Stil andererseits. Die Gemeinsamkeit beider Sidgtlim negativen Bild, das vermeidende
Personen anderen Menschen gegeniber hegen, ursledasranlasst, ihren Mitmenschen
eine misstrauische Grundhaltung entgegen zu bring&éhrend aber gleichgiltig-
vermeidende Personen es dennoch geschafft habgmostives Selbstbild aufrecht zu erhal-
ten, sehen Menschen mit einem angstlich-vermeide®ladungsmuster auch sich selbst
negativ und nicht liebenswert. Die Folge ist einegepragte, tief verwurzelte Angst vor und
Vermeidung von sozialen Beziehungen, in denen naanRisiko sieht, verletzt und zuriick-
gewiesen zu werden.

Die Forschung konnte mittlerweile eine umfassendpigsche Basis fur den Zusam-
menhang zwischen der Art der Bindung und dem Hexlagig an Paarbeziehungen aufzeigen.
So beeinflussen die Bindungsstile nicht nur un$aéderenzen dahingehend, was wir tber-
haupt in einem Partner suchen (fir eine Zusammsufigssiehe B. M. Holmes & Johnson,
2009). Uber ihren Einfluss auf unser Erleben undhelten gestalten sie auch wesentlich den
Verlauf der Partnerschaft mit. Zusammenhange mit 8andungsstil wurden unter anderem
fur beziehungsrelevante Aspekte wie emotionale tdtiitzung (Florian, Mikulincer, &
Bucholtz, 1995; Simpson, Rholes, & Nelligan, 199a)mitat (Guerrero, 1996; Mayseless &
Scharf, 2007), Vertrauen (Pistole, 1993), Selbstdfarung (Keelan, Dion, & Dion, 1998;
Mikulincer & Nachshon, 1991; Pistole, 1993), sow&m Erleben von Eifersucht (Guerrero,
1998; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997) gefunden. i&oesteht die Art und Weise, wie wir
mit Konflikten in unserer Partnerschaft umgehen, unserem generellen Bindungsmuster in
Verbindung (Domingue & Mollen, 2009; Pistole, 1989)

Uber all diese Aspekte wirken sich die BindungsssithlieRlich auch auf die Qualitat
und Stabilitdt unserer Paarbeziehungen aus (Cayné&ietromonaco, & Jaffe, 1996; Feeney,
2002; Fuller & Fincham, 1995; Jones & Cunningha@96, Keelan et al., 1998). Fur ausfuhr-
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lichere Abhandlungen tber romantische Beziehungesndar Perspektive der Bindungstheo-
rie sei auf Feeney (1999), Fraley und Shaver (2008) Zeifman und Hazan (2008) verwie-

sen.

1.2.1.2 Implizite Beziehungstheorien

Ahnlich wie die Bindungstheorie das interne Arbmitglell einer Person als einen kognitiven
Rahmen versteht, der ihre Herangehensweise an lmwistenschliche Beziehungen beein-
flusst, gehen auch die Vertreter der impliziten iBeangstheorien (Franiuk, Cohen, &

Pomerantz, 2002; Knee, 1998; Knee, Patrick, & Lamgb2003)davon aus, dass Menschen
Uber bestimmte Kernannahmen hinsichtlich romantisBegiehungen verfligen, die ihr Erle-

ben und Verhalten in selbigen ganz grundlegendgorag

Der Ansatz der impliziten Beziehungstheorien basmraltlich auf alteren Konzep-
tionen, die Uberzeugungen in und tber Paarbezigmngter dem Oberbegrifélationship
beliefsuntersucht haben (Eidelson & Epstein, 1982; Flatéh Kininmonth, 1992; Sprecher
& Metts, 1989). Konzeptionell sind die implizitereBehungstheorien an das Modell der im-
pliziten Persodnlichkeitstheorien angelehnt (DweCkju, & Hong, 1995; Dweck, Hong, &
Chiu, 1993; Dweck & Leggett, 1988). Nach diesematndassen sich Menschen danach un-
terscheiden, wie verdnderbar sie die menschlichrebBRkchkeit beurteilen. Anhénger der
Entitatstheoriedntity theory verstehen menschliche Eigenschaften und Fahegkeils weit-
gehend stabil und unveranderlich. Demgegenibernsémhanger der Wachstumstheorie
(incremental theorydiese als prinzipiell beeinflussbar und somit etéwicklungsfahig an.
Als zentrales Element der sozialen Wahrnehmunghdinimgen diese impliziten Uberzeu-
gungen in fundamentaler Weise das Erleben und Wterhdes Individuums, indem sie beein-
flussen, wie wir uns selbst und das soziale Gescheireuns herum begreifen (Dweck et al.,
1995, p. 268).

In Ubertragung dieses theoretischen Rahmens atriePschaften steht auch bei den
impliziten Beziehungstheorien die Veranderbarkeitl Beeinflussbarkeit von Merkmalen,
nun jedoch bezogen auf die Natur von Paarbeziemjrige Mittelpunkt. Die Gruppe um
Knee (1998; Knee et al., 2003) grenzt hierbei déauk®en an Vorsehung und romantisches
Schicksal fomantic destiny von einer Uberzeugung in die Eigenverantwortlichkend
Wachstumsfahigkeit romantischer Beziehungesafionship growth ab. Wie bei der Enti-
tatstheorie steht im Kern der romantic destiny-Tleedie Annahme, dass die Gegebenheiten,
die wir in unseren Partnerschaften vorfinden, vetgfehend stabil und unveranderlich sind.
Damit eine Beziehung erfolgreich sein kann, mussao von Anfang an reibungslos verlau-

fen. Dies ist dann gewahrleistet, wenn man denmnPaftndet, der vom Schicksal fur einen
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bestimmt ist. Ist der momentane Partner nicht dier alie ,Richtige”, ist die Partnerschaft
mehr oder weniger unweigerlich zum Scheitern veittiyidenn eigene Einflussmdglichkeiten
auf den Beziehungsverlauf werden negiert. Im Gegfjersu dieser passiven Wahrnehmung
der eigenen Rolle im Beziehungsgeschehen sehewpriéersnit einer growth-Theorie sich
selbst in der Verantwortung, was das Zukunftsp@eiftrer Beziehung angeht. lhrer Ansicht
nach hangt der Erfolg einer Beziehung nicht von alg@&nglichen Passung der Partner ab.
Stattdessen gedeiht die Partnerschaft langsam uhdex Zeit, in dem die Partner durch die
gemeinsame Bewaltigung von Unvereinbarkeiten undfldden Schritt fir Schritt zusam-
menwachsen.

Mit einer sehr ahnlichen Grundidee wie im Modell idnee und Kollegen (Knee,
1998; Knee et al., 2003) unterscheiden Franiuk,egdaimd Pomerantz (2002) in ihrem Ansatz
soulmateTheoretiker, in deren Augen das Finden von ,MgRi“ beziehungsweise ,Mrs.
Right* die wesentliche Vorraussetzung fur eine glighe Partnerschatft ist, vomork-it-out
Theoretikern, fur die erfolgreiche Beziehungen wélen Personen moglich sind, insofern,
als sie das Resultat eines langsamen Anpassungspeszdarstellen. Passend zu der Annah-
me, dass es sich dabei um ganz grundlegende kaghtiuster handelt, konnten vielfaltige
Zusammenhange zwischen den impliziten Beziehungsdrevon Personen und ihrem Erle-
ben und Verhalten in romantischen Beziehungen désgttjt werden.

So ist fir Anhéanger einer Schicksalsperspektivet(dg/soulmate-Theorie) die positi-
ve Wahrnehmung des Partners eine wichtigere Voetaissg flr Zufriedenheit in der Bezie-
hung, als dies fur Personen mit einer wachstumsieiten Beziehungstheorie (growth/work-
it-out-Theorie) der Fall ist (Franiuk et al., 200aniuk, Pomerantz, & Cohen, 2004; Knee,
Nanayakkara, Vietor, Neighbors, & Patrick, 200Itdprechend ihrer Uberzeugung, es gabe
irgendwo in der Welt ihr perfektes Gegenstick, welnen Personen mit einer schicksalsgelei-
teten Perspektive tber romantische Beziehungen iRegtner dahingehend zu prifen, ob er
das fur sie vorbestimmte Pendant sein kdnnte. @nglichkeiten, Schwachen und negative
Eigenschaften des Partners fihren bei diesen Rarsom Verunsicherung und werden als
Anzeichen dafur interpretiert, es konne sich doidtnum den Partner furs Leben handeln
(Knee et al., 2001).

Als Konsequenz neigen Personen mit einer Schidkisaigeugung angesichts von
Unzufriedenheit eher dazu, die Beziehung zu beenalenPersonen mit einer Wachstums-
Uberzeugung (Franiuk et al., 2002; Knee, 1998)nEbanessen Personen mit einer Schick-
salstheorie aus dem Glauben heraus, Problemerr Bedéehung relativ machtlos gegentber

zu stehen, Konflikten stéarkere negative Bedeutumgdie Qualitat und Zukunft der Bezie-
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hung bei (Knee, Patrick, Vietor, & Neighbors, 20Qd)d neigen dementsprechend auch zu
ungunstigeren Coping-Strategien (Knee, 1998).

Obgleich Schicksals- und Wachstumsiiberzeugung wibalden gegensétzlichen Po-
le eines Kontinuums anmuten, spricht die empiridetielenz dafir, dass es sich hierbei eher
um zwei prinzipiell voneinander unabhangige Dimensn handelt (Franiuk et al., 2002;
Knee et al., 2001; Knee et al., 2003; Knee et28l04). Dementsprechend sind diese beiden
Uberzeugungen keineswegs unvereinbar miteinandaedesn lassen sich in ihren Auspra-
gungen kombinieren. Personen kénnen also sowolihgeoulmate-, als auch growth/work-
it-out-Uberzeugungen hinsichtlich romantischer Baaingen hegehWunderer und Schnee-
wind (2005) konnten in einer Untersuchung mit Lagigghepaaren sogar zeigen, dass Perso-
nen, die Uberzeugt von der anfanglichen, schickafiisn Passung mit ihrem Partner waren,
gleichzeitig aber an das Wachstumspotential ihezighung glaubten, im Vergleich zu Per-
sonen mit anderen diesbezuglichen Uberzeugungehidieste Beziehungszufriedenheit be-
richteten.

Zusammenfassend stellen Annahmen dariber, welditerEa man fir das Gelingen
von Partnerschaften verantwortlich sieht, einertragan Aspekt der impliziten Beziehungs-
theorien dar. Nach der destiny/soulmate-Theoried&s Finden des richtigen Partners die
zentrale Voraussetzung fur eine erfullte Beziehwhiingegen nach der growth/work-it-out-
Theorie das gemeinsame Uberwinden von HindernisadnUnvereinbarkeiten eine Partner-
schaft gedeihen lasst. Nicht eingegangen wirdeseh Anséatzen aber darauf, woran man nun
im Alltag tatséchlich erkennt, ob die Partnersclafolgreich verlauft, oder nicht. Welche
Kriterien Menschen ihrem Urteil Gber das Gelingemantischer Beziehungen zugrunde le-
gen, darauf fokussieren die nachsten beiden Anséitme Prototyp einer guten Beziehung,
sowie zu Beziehungsidealan.
1.2.1.3 Der Prototyp einer guten Beziehung
Um dem Leser die Idee hinter dem Ansatz des Progsogyner guten Beziehung verstandlich
zu machen, erscheint zunachst eine kurze Einfuhrandie Prototypentheorie vonnoten
(vergleiche fur die Darstellung auch Schwarz, Hasseck, & Dorfler, 2010).

* Eine Klassifikation der sich aus diesen beiden &isionen ergebenden Typen findet sich beispielswess
Knee et al. (2001).

®> Auf Beziehungsschemata und -skripte wird hier netplizit eingegangen, da diese Ansatze nach Ansier
Verfasserin theoretisch weniger elaboriert unden idhaltlichen Ausgestaltung begrenzter sind &sfthsatze
zum Prototyp einer guten Beziehung und zu Beziesideglen. Aul3erdem sind sie fur die vorliegendeefrb
von geringerer Relevanz als die dargestellten &es&ei Interesse sei jedoch fur Beziehungs- benigéweise
Partnerschemata zum Beispiel auf die UntersuchurmgerChatav und Whisman (2009), fur Beziehungssirip
auf Holmberg und MacKenzie (2002) oder Honeycd®93) verwiesen.
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Nach Rosch (1973, 1978) lassen sich viele Kategoret denen wir im Alltag kon-
frontiert sind, nicht im klassischen Sinn Uber netige und hinreichende Merkmale definie-
ren. Fur zahlreiche Konzepte lasst sich keine usefade Kriterienliste erstellen, die die je-
weilige Kategorie erschopfend und eindeutig chamdiert und sie von anderen Kategorien
eindeutig abgrenzt. Stattdessen sind die Grenzésthen Kategorien flieRend. Die Zugeho-
rigkeit eines Objekts zu einer Kategorie ist dahieht absolut, sondern nur relativ zu ent-
scheiden und lasst sich tiber die Ahnlichkeit deklassifizierenden Objekts zum besten Ver-
treter der Kategorie, dem Prototyp, bestimmen: jeehdlie Ahnlichkeit, desto eindeutiger
erfolgt eine Zuordnung in die Kategorie.

Der Prototyp kennzeichnet sich dabei durch maxinddielichkeit zu allen Mitglie-
dern innerhalb der Kategorie bei gleichzeitig maaden Unterschiedlichkeit zu Objekten au-
Berhalb der Kategorie. Als kognitiver Referenzpufiikidie Beurteilung der Kategorienzuge-
horigkeit ist der Prototyp durch eine Anzahl an kfealen beschreibbar, die sich auf einem
Kontinuum der Zentralitdt beziehungsweise Bedeutsitnanordnen lassen. Wahrend einige
Aspekte den Prototyp sehr stark kennzeichnen ufudgedessen eine sehr klare Entschei-
dung Uber die Kategorienzugehdrigkeit ermdglictengd andere Merkmale weniger typisch
und kénnen daher nur am Rande fur die Beurteilangrigezogen werden.

Um zu Uberprifen, ob ein Konzept eine prototypisSiriktur aufweist, generieren
Versuchspersonen in einem ersten Schritt Merknaizdeden jeweiligen Begriff moglichst gut
beschreiben sollen. In einem zweiten Schritt werdlerso identifizierten Aspekte von weite-
ren Versuchspersonen im Hinblick auf die Gute dear@kterisierung des Begriffs beurteilt.
Eine prototypische Struktur deutet sich an, wemsibhtlich der generierten Merkmale keine
absolute Ubereinstimmung der Versuchspersonen giethémd besteht, dass sich ein Set not-
wendiger und/oder hinreichender Kriterien identéien liel3e, welches den gesuchten Begriff
erschopfend beschreibt. Wenn sich die Merkmale alpegrlassig hinsichtlich ihrer Typikali-
tat im Hinblick auf die Beschreibung des Begrifinaednen lassen, weist dies darauf hin,
dass der Begriff prototypisch aufgebaut ist.

Obwohl die Prototypentheorie urspriinglich zur Kategerung von Objekten entwi-
ckelt wurde, findet sie mittlerweile auch in andeiereichen Anwendung, so unter anderem
in der Forschung zur Personenwahrnehmung (Cantdis&hel, 1977, 1979). Auch im Rah-
men intimer Beziehungen erscheint die Annahme pypischer Konzeptstrukturen plausibel.
Dementsprechend konnte bereits fur zahlreiche Aspeke im Kontext romantischer Part-
nerschaften eine Rolle spielen, eine prototypisstraktur aufgezeigt werden, so zum Bei-
spiel fur die Konzept®espek{(Frei & Shaver, 2002)yergeben(Kerns & Fincham, 2004),
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Eifersucht(Fitness & Fletcher, 1993; Sharpsteen, 1998k(Schwarz et al., 2010;ommit-

ment(Hampel & Vangelisti, 2008Qen Partner vermissefie et al., 2008)freundschatftliche
Liebe(Fehr & Sprecher, 2009sowie schlie3lich auch fliebeallgemein (Aron & Westbay,
1996; Fitness & Fletcher, 1993).

Wahrend die genannten Begriffe jedoch nur einzEkxeetten des Beziehungsgesche-
hens abbilden, erhielt die Prototypyentheorie férktage, wie wir uns ein Bild Uber das Ge-
lingen unserer Partnerschaft insgesamt verschafamen, durch die Untersuchungen des
KonzeptsBeziehungsqualita¢on Hassebrauck (1995b, 1997) Bedeutung. Konloehte in
diesen Studien ein Set von 64 Merkmalen identifizierden, die aus der Sicht nichtpsycho-
logischer Laien als charakteristisch flr eine gutmantische Beziehung angesehen werden.
Konsistent mit der Vermutung, dass die Beurteilung Beziehungsqualitat nicht im klassi-
schen Sinne nach dem Motto ,alles oder nichts* samthach dem der Prototypentheorie
zugrunde liegenden Prinzip ,mehr oder weniger” aft)jé&konnte hierbei festgestellt werden,
dass sich diese Merkmale zudem im Hinblick auf iDiagnostizitat flr eine erfolgreiche
Partnerschatft reliabel auf einem Kontinuum der Béskamkeit anordnen lassen. Als zentrals-
te Kennzeichen einer gliicklichen Partnerschaft eerdiabei Aspekte wi¥ertrauen Liebe,
sich aufeinander freuennd Respekiwahrgenommen. Mittlere Typikalitat wird Merkmalen
wie GleichberechtigungToleranz Harmonie oder Konfliktbereitschaftzugesprochen. Als
vergleichsweise wenig diagnostisch fir eine gutei@aing werden schliel3lich Kriterien wie
wenig Streit, gemeinsame Freuramierden Haushalt zusammen erledigagesehen.

Der Befund, dass nicht nur die Kriterien selbsthdsn auch ihre Rangfolge perso-
nentbergreifend sehr ahnlich eingeschétzt werdasgébrauck, 1995b, 1997), spricht dabei
far einen hohen interindividuellen Konsens hindichtdes Verstandnisses von Beziehungs-
qualitat. Neben der diagnostischen Rangreihungtasgh die Merkmale des Prototyps zu-
dem auch thematisch aufgliedern, wodurch die ihiblaéin Bereiche im Beziehungsgesche-
hen aufgedeckt werden kénnen, an denen MenscheQudibtat ihrer Partnerschaft festma-
chen. Hassebrauck und Fehr (2002) konnten zeigess, dem Prototyp einer guten Beziehung
vier Dimensionen zugrunde liegen: Intimitat, Ahhkeit, Sexualitit und Unabhangigkeit
(vergleiche auch Hassebrauck & Kupper, 2005). Disaktur konnte sowohl im europdi-
schen (Hassebrauck, Carli, Argyropoulou, & Schwa)7, Juli), als auch im aufRereuropéi-
schen Vergleich (Hassebrauck, Fehr, & Schwarz, 200l repliziert werden, was als ein
Indiz fir die weitgehende Kulturunabh&ngigkeit dégstandnisses von Beziehungsqualitat

interpretiert werden kann.
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Darlber hinaus lassen sich diese ,Grundpfeileréeguten Beziehung bereits im Ju-
gendalter identifizieren (Fleer, Klein-Hessling, Bassebrauck, 2002). Dass Personen also
offenbar schon in der Adoleszenz — und damit nocloibsie notwendigerweise selbst die
Erfahrung romantischer Beziehungen gemacht habeime-Vorstellung dariber haben, wie
eine gute Partnerschaft sein soll, unterstreichtBBdeutung sozialer Einflisse bei der Ent-
wicklung laienpsychologischer Vorstellungen tUber @Grundlagen gltcklicher Partnerschaf-
ten. SchlieRlich sprechen die Ahnlichkeiten, dieskihtlich der Merkmale sowie ihrer inter-
nen Struktur des Prototyps Uber die verschiederigarsfyruppen gefunden wurden, fur die
zeitliche Stabilitat dieses Beziehungskonzepts.

Von zentraler Bedeutung fur die vorliegende Arlmitd nun die Bunde von Has-
sebrauck und Aron (2001), wonach unsere Vorstelondartber, was eine gute Beziehung
typischerweise charakterisiert, uns als Mal3staldigiBeurteilung konkreter Partnerschaften
dienen (vergleiche auch Hassebrauck, 1995a). ler é&®@ihe von Untersuchungen konnten
die Autoren demonstrieren, dass die Zufriedentmitabl unserer eigenen, als auch anderer
Partnerschaften, umso hoher beurteilt wird, jekstadie jeweilige Beziehung dem Prototyp
entspricht. Konsistent zu den Annahmen der Progotipeorie hinsichtlich der unterschiedli-
chen Diagnostizitat der Merkmale spielt dabei demdGder Ubereinstimmung mit zentralen
Kriterien des Prototyps eine gré3ere Rolle furkieschatzung der Qualitat der Partnerschaft
als die Ubereinstimmung mit peripheren Merkmalen.

Dass der kausale Weg dabei tatsachlich von derdifiséimmung mit dem Prototyp
zur Beurteilung der Beziehungszufriedenheit vetldgdnnten Hassebrauck und Aron (2001)
in zwei experimentellen Studien demonstrieren. Whirtfersuchpersonen Beschreibungen
von Paarbeziehungen vorgelegt, die dem Prototygr gjaten Beziehung unterschiedlich gut
entsprachen, so beurteilten die Vpn die Qualitatjeeeiligen Partnerschaft in erwarteter
Weise umso positiver, je ahnlicher die beschrieldeanerschaft dem Prototyp war, wobei
wiederum die Ahnlichkeit mit zentralen Merkmalerdbatsamer war als die Ahnlichkeit mit
peripheren Merkmalen (Hassebrauck & Aron, 2001digt). Dartiber hinaus zeigten sich
bei einer Manipulation des Prototyps selbst (ddnotierte Informationen tber die Relevanz
bestimmter Aspekte flr eine gute Partnerschaftketé Zusammenhénge zwischen der Zu-
friedenheit mit der eigenen Beziehung und solchenkihalen, die zuvor als relevant prasen-
tiert worden waren als fur Merkmale, die laut vagegangen Darstellung weniger bedeut-
sam fir eine gute Beziehung waren (Hassebrauckasa A2001, Studie 4)

Die Einschatzung der Beziehungszufriedenheit bBmreHassebrauck und Aron

(2001) somit algprototype-matching’rozess, bei dem Personen die Gegebenheitenaikwer
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tuellen Partnerschaft vor dem Hintergrund desses sve sich von einer guten Beziehung
erwarten, prufen und auf dieser Grundlage die @étePartnerschaft evaluieren. Dieser Kon-
zeption wird im Rahmen des Scrutiny-Modells systesober Beziehungsanalysen eine zent-
rale Rolle zukommen, weshalb der Leser sie besenaeGedachtnis behalten moge.

1.2.1.4 Beziehungsideale

Der letzte Ansatz, der in diesem Rahmen Erwahnumtgh soll, und der sich ebenfalls unter
die Fragestellung einordnen lasst, woran MenschernGagdingen ihrer Partnerschaft festma-
chen, ist dasdeal standards modglISM; Fletcher, Simpson, & Thomas, 2000; Fletcher,
Simpson, Thomas, & Giles, 1999; Simpson, FletcReGampbell, 2001). Obwohl in seinen
theoretischen Grundziigen dem Ansatz von Hassebraugtiron (2001) ahnlich, nimmt das
ISM im Unterschied zum prototype-matching-Ansatz kbgnitiven Referenzpunkt fur die
Berteilung des Gelingens einer Partnerschaft nethé prototypische gute Beziehung an,
sondern Partner- und Beziehungsideale.

Den Unterschied zwischen einem Prototyp und eirgsallsehen die Autoren in der
Position der beiden Standards auf dem KontinuumDa@ensiongute BeziehungWahrend
der Prototyp den Durchschnitt oder Modalwert did3enension darstelle, repréasentiere das
Ideal die bestmogliche denkbare Partnerschaft ulitk lsomit das positive Extrem dieser
Dimension. Auch seien Ideale enger mit dem Selbgiqinverknipft und somit individuel-
ler, als Annahmen dartber, was allgemein oder tiygisveise eine gute Beziehung ausmacht
(Fletcher et al., 1999, p. 73).

Parallel zu den Befunden fir den Prototyp eineeguBeziehung zeigt sich jedoch
auch fir Beziehungsideale, dass der Grad der Uisgi@imung, den Personen zwischen ih-
rem aktuellen Partner beziehungsweise ihrer Bezgluna ihren diesbezlglichen Idealvor-
stellungen sehen, positiv mit der Beziehungszuéméeit assoziiert ist und diese im Zeitver-
lauf beeinflussen kann (Fletcher et al., 2000;dRet et al., 1999; Zentner, 2005). Zudem -
auch dieser Befund wird fiir die folgende Argumdntakzu Relationship Scrutiny von zentra-
ler Bedeutung sein — kann die anhand der Real-ldesidrepanzen erstellte ,Beziehungsdi-
agnose” in dem Fall, dass Partner oder Beziehungdibdolerierbares Mald von den Erwar-
tungen abweichen, den Ausgangspunkt fir entspreeheRegulationsversuche bilden
(Overall, Fletcher, & Simpson, 2006).

Eine weitere Parallele zu dem Modell, das die Glagwl der vorliegenden Arbeit bil-
det, stellt auch die Uberlegung des ISM dar, dassGitad, zu dem Abweichungen der kon-

® Dennoch fanden Fletcher, Simpson, Thomas und Glii@89) auch fiir Partner- und Beziehungsidealeopers
nenibergreifene Grundthematiken. Die Qualitdtersidealen Partners lassen sich danach auf debidnein-
sionen Warme-Vertrauen, Vitalitat-Attraktivitat, eie Status-Ressourcen abbilden, wéahrend sich eieale
Beziehung um die zwei Dimensionen Intimitat-Loyalitind Leidenschaft rankt.
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kreten Partnerschaft vom Ideal als problematischamtterungsbedurftig empfunden werden,
und in diesem Sinne die Beziehungszufriedenheiatinegeeinflussen, nicht stabil ist. Dabei
wird die Variabilitat jedoch primar im Vergleich meghen Personen gesehen und unter dem
Begriff der interindividuell verschiedendfiexibilitat von Beziehungsidealen zusammenge-
fasst (L. Campbell, Simpson, Kashy, & Fletcher, DO®ersonen, die bezuglich ihrer partner-
schaftlichen ldealvorstellungen wenig flexibel sihdben danach eine geringe Toleranzgren-
ze fur Real-ldeal-Diskrepanzen. Fur solche Mensdtemten die Autoren zeigen, dass sie
zwar noch zufriedener sind als flexiblere Menschamlange Partner und Beziehung dem
Standard gentigen, aber umso starkere Unzufriedesimgfinden, wenn dies nicht der Fall
ist. Dagegen tolerieren Menschen mit einer hohé&ieribilitdt beziglich ihrer Beziehungs-
ideale generell auch gréf3ere Abweichungen von gatbund werden in ihrer Zufriedenheit
mit der Partnerschaft insgesamt weniger von digs@meichungen (oder Ubereinstimmun-
gen) beeinflusst.

Die Flexibilitat der Ideale wiederum wird von deelSsteinschétzung der Person be-
einflusst (L. Campbell et al., 2001). Empfindet nsach selbst als dem Standard sehr nahe,
erwartet man dies auch von seinem Partner undrsBemehung und reagiert entsprechend
stark auf Abweichungen. Ist die Selbsteinschatzwegiger positiv, nimmt man auch bei
seinem Partner und der Beziehung eher Abstrictk&aiuf. Auch die von einer Person vertre-
tene implizite Beziehungstheorie scheint mit dexxHilitat von Idealvorstellungen in Bezie-
hung zu stehen. So ist die wahrgenommene Quaétd®drtnerschaft bei schicksalstiberzeug-
ten Personen starker an den Grad der Standarderdidieknpft als bei wachstumstiberzeug-
ten Menschen, die Unzulanglichkeiten der Partnefs@heer als Herausforderung denn als
Bedrohung oder gar als Indikator des ,Nicht-Seine3d” der Beziehung begreifen (Knee et
al., 2001).

Zusammenfassend lasst sich zu Kognitiotiber Paarbeziehungen festhalten, dass
sowohl unser Bindungsstil als auch unsere imphziteeorien einen Einfluss darauf nehmen,
wie wir an Paarbeziehungen herangehen, wie wiBgasehungsgeschehen erleben, und wie
wir uns in der Partnerschaft verhalten. Unsere dtitengen dartber, was eigeite oder so-
gar eineideale Partnerschaft ausmacht, dienen uns dabei als tkagiReferenz fur die Ein-
schatzung des Gelingens unserer Beziehungen.

Obwohl die Ausgangsargumentation der vorliegendenei® anfihrt, dass wir ein
wachsames Auge auf dieses Gelingen, sprich: didit®uanserer Beziehung, haben sollten,
sind wir im Beziehungsalltag jedoch von einem kiaBlick auf unsere Partnerschaft meist

weit entfernt, wie im nachsten Abschnitt dargesteitd.
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1.2.2 Kognitionen in Paarbeziehungen

Mit Kognitionenin Paarbeziehungen ist fir die folgende DarstellurgAii und Weise ge-
meint, wie wir Menschen, wenn wir uns in einer Baarehung befinden, mit Informationen
Uber diese konkrete Beziehung umgehen — wie wiwsigrnehmen, interpretieren, und wel-
che Schliisse wir aus ihnen ziehen.

1.2.2.1 Die Neigung zur ldealisierung

Das Fazit einer Vielzahl an empirischen Befundéndass wir, wenn es um unsere eigene
Partnerschaft geht, meist die sprichwdrtliche ,rota Brille* tragen, und uns so genannten
positiven lllusionerhingeben (Buunk, 2001; Fowers, Lyons, & Montel, @9®lartz et al.,
1998; Murray & Holmes, 1997; Murray, Holmes, & @Gnf 1996a, 1996b; Rusbult,
VanLange, Wildschut, Yovetich, & Verette, 2000; Maange & Rusbult, 1995).

Der Begriff der positiven lllusionen wurde urspriioly von Taylor und Brown (1988)
im Kontext der Selbstwahrnehmung gepragt. Er béiehdas Dreigespann aus einer tber-
trieben positiven Sichtweise der eigenen Persomyr éibertriebenen Wahrnehmung der eige-
nen Kontroll- und Einflussmdglichkeiten, sowie urgghtfertigt starkem Optimismus fur die
eigene Zukunft. Entgegen der weit verbreiteten Ainm@, eine adaquate Wahrnehmung der
Realitat sei eine notwendige Voraussetzung furtigeissesundheit und Wohlbefinden, konn-
ten die Autoren demonstrieren, dass Menschen naheolpositiven lllusionen gesinder und
glucklicher sind als Personen, die nicht zu diekegnitiven Verzerrungen neigen. Den
Grund hierfir sehen Taylor und Brown in einer Sefurtktion positiver Illusionen, da sie es
dem Individuum erlauben, seinen Selbstwert auchAilgesicht negativer, egobedrohlicher
Informationen und Ereignisse aufrecht zu erhalten.

Im Kontext von Partnerschaften wurden positivesilmen wesentlich von der Gruppe
um Sandra Murray erforscht. Wesentlich war hietieiUberlegung, dass auch und gerade in
Paarbeziehungen ein protektiver Mechanismus vodrasdin muss, der es dem Individuum
ermdoglicht, sich trotz Unsicherheit und Zweifelne dus dem Wissen um die Zerbrechlich-
keit romantischer Verbindungen entstehen, mit Zsieht auf die eigene Beziehung einzulas-

sen.

Given the vulnerability that such dependence ingpliedividuals need to possess a sense of conwictio
in the conclusion that the partner really is thght’ person and can be counted on to be caringrend
sponsive across time and situations (...). (Murr@&@9l p. 23)

In mehreren Studien konnten die Autoren nicht mukonsistenter Weise zeigen, dass Men-
schen generell dazu neigen, ihre Partner und ile@eBung zu idealisieren, sondern auch,
dass diese Idealisierung sowohl aus der Perspel¢isddealisierenden als auch (wenngleich

in reduziertem Mal3e) aus der des Idealisiertentipasit der Beziehungszufriedenheit asso-
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Ziiert ist (Busby, Holman, & Niehuis, 2009; Foweasal., 1996; Murray & Holmes, 1997;
Murray et al., 1996a, 1996b). Fir die Starke didibgsionen spricht, dass sie sich nicht nur
auf rein kognitive Einschéatzungen, wie die Beuuteg der Personlichkeit des Partners bezie-
hen. Sie strahlen auch auf Wahrnehmungseindrickeiraideeinflussen zum Beispiel die
Einschatzung der physischen Attraktivitdt des Peastr{Barelds-Dijkstra & Barelds, 2008;
Barelds & Dijkstra, 2009; Penton-Voak, Rowe, & Wiihs, 2007).

Neben der Ubertrieben positiven Sichtweise derneigeBeziehung und des Partners
lassen sich auch die beiden anderen von TaylorBrodn (1988) identifizierten Facetten
positiver lllusionen — tbertriebene Kontrollwahrnaingen und unrealistischer Optimismus —
im Kontext intimer Beziehungen finden. So sahen Amspiel in der Studie von Murray
(1997) die Probanden fir ihre eigene Beziehung raetflussmoglichkeiten und eine rosige-
re Zukunft, als sie dies einer typischen Partnefschayestanden. Und wie die lllusionen
Uber die Beziehungsgute und den Partner standdndieaovahrgenommene Kontrolle Uber
die Beziehung und der Grad an Optimismus in pasiivZusammenhang mit der Bezie-
hungszufriedenheit.

Entgegen der nachvollziehbaren Vermutung, dass soitahe Idealisierung der Part-
nerschaft zwar voribergehend positiv sein kanmgedriher oder spater von der weniger
rosigen Realitat eingeholt wird und somit langigsEnttduschungen und Unzufriedenheit
bergen muss, legt die empirische Evidenz das Gejaerdhe. Langsschnittliche Untersu-
chungen zeigen, dass positive lllusionen im Verlderf Beziehung sowohl die Stabilitat als
auch die Qualitat derselben vorteilhaft beeinflas@durray & Holmes, 1997; Murray et al.,
1996b). Diese beziehungsforderliche Wirkung schauth tber langere Zeitraume anzuhal-
ten (P. J. E. Miller, Caughlin, & Huston, 2003; P.E. Miller, Niehuis, & Huston, 2006;
Rusbult et al., 2000). Beispielsweise sagte inreBtedie von Miller, Niehuis und Huston
(2006) das Ausmal} an Idealisierung bei Frischvelterdlden Grad der berichteten Liebe 13
Jahre spater vorher. Die glorifizierende Wahrnehmaegy Beziehungspartners kann dartber
hinaus positiv zu dessen Personlichkeitsentwicklogigragen, sofern sie mit seinen eigenen
Idealvorstellungen kongruent ist, ein Effekt, disrMichelangelo-Phanomepezeichnet wird
(Drigotas, 2002; Drigotas, Rusbult, Wieselquist, \&hitton, 1999; Rusbult, Finkel, &
Kumashiro, 2009; Rusbult, Kumashiro, Kubacka, &kein2009).

Somit ist insgesamt das Fazit gerechtfertigt, ddsalisierungen des Partners und der
Beziehung keineswegs als Trugbilder oder lllusiomerigentlichen Sinn, sondern, wie Mur-
ray und Holmes (1997) es ausdriicken, eher alsAsin¥ertrauensvorschusse@p of faitl)

zu verstehen sind, der das Potential der Beziekangegnimmt, und zudem im Sinne selbst
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erfillender Prophezeiungen (Merton, 1948) aktivdessen Realisierung mitwirkt (siehe
Murray et al., 1996b).

Ungeachtet dieser beziehungsférderlichen Konseguepasitiver Illusionen kénnen
wir es uns naturlich nicht leisten, unsere Paadberig immer und uneingeschrankt zu ideali-
sieren. Dies wirde bedeuten, grundsatzlich blimthégative Entwicklungen in unserem Be-
ziehungsgeschehen zu sein und somit Warnsignaeindi eine Verschlechterung der tatséch-
lichen Beziehungsqualitat signalisieren wirdenhniwahrnehmen und folglich auch nicht
rechtzeitig darauf reagieren zu kénnen. Tatsacliastiert neben der umfangreichen Litera-
tur zu positiven lllusionen in Beziehungen ebesfaih solides theoretisches und empirisches
Fundament dafir, dass wir unsere rosarote BrillBeaug auf unsere Beziehung durchaus
zugunsten einer realistischen Betrachtung absétaemen.
1.2.2.2 Realistische Wahrnehmung in Partnerschaften
Die Theorie der Selbstbestatigursg|f-verification theorySwann, 1983) nimmt an, dass Per-
sonen in auf Dauer ausgerichteten intimen Bezietwrdanach streben, von ihrem Partner
verstanden und in einer Weise wahrgenommen zu wedie ihrem eigenen Selbstbild ent-
spricht, da nur eine akkurate gegenseitige Wahrnegndie Beziehung vorhersagbar und
kontrollierbar macht und somit unerlasslich fir erfolgreiches Funktionieren selbiger ist
(de la Ronde & Swann, 1998; Swann, de la Ronde,bé&t] 1994). Passend zu dieser Per-
spektive lassen signifikante positive Korrelatiormmschen den Einschatzungen einer Per-
son, bespielsweise im Hinblick auf ihre Personlichkdurray & Holmes, 1997; Murray et
al., 1996a, 1996b; Watson, Hubbard, & Wiese, 2000¢ Empfindungen in der und tber die
Beziehung (Acitelli, Kenny, & Weiner, 2001; AdamsJnes, 1997) oder ihre Einstellungen
Uber die Ehe (Acitelli et al., 2001), und den ergsphenden Einschatzungen aus der Sicht des
Partners bei aller Tendenz zur Idealisierung egeamissen Grad an Akkuratheit erkennen.

Gerade im Vergleich zu AuRenstehenden scheineBeadiehungspartner dabei in vie-
lerlei Hinsicht ein adaquateres Bild Uber ihrentfarund ihre Beziehung zu haben. Thomas
und Fletcher (2003) fanden zum Beispiel im RahmersMind-ReadingParadigmas, dass
der eigene Partner nicht nur fremden Beobachtemjesn auch mit dem Paar befreundeten
Personen darin Uberlegen war, die Gedanken undh(@eties Anderen einzuschatzen. Und
auch, was die Zukunftsaussichten der Partnersbbkd#itft, liefern Bewertungen aus der Sicht
des Paares selbst eine bessere Vorhersage, aBirdiehatzungen von AulRenstehenden
(Loving, 2006; MacDonald & Ross, 1999).

Wie diese exemplarischen Befunde zeigen, ware ss @h einseitiges Bild, Men-

schen in Paarbeziehungen generell als ,Lovefodiguatempeln, die liebestrunken Partner
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und Beziehung verherrlichen und dabei blind furtdisachlichen Vorgange und Zustande in
ihrer Beziehung sind. Idealisierung und Realismefseq in romantischen Beziehungen Hand
in Hand. Unter dem StichwoAkkuratheit und Bias in Paarbeziehungsarde versucht, ei-

nen theoretischen Rahmen fir die Coexistenz dimdsden Phanomene zu finden.

1.2.3 Das Zusammenspiel von Akkuratheit und Bias in Paarbeziehungen

Wenn es um unsere Beziehung geht, ist unsere Wahureg also im Allgemeinen zu wohl-
wollend. Nichtsdestotrotz scheinen wir aber ebditser ein in der Realitat verhaftetes Ver-
standnis unserer Partnerschaft zu verfugen. Obdieklauf den ersten Blick widersprtichlich
anmutet, lasst sich das scheinbare Paradox vonrAHtleit einerseits und Bias andererseits
sowohl durch theoretische als auch methodische lethergen auflosen (fir
Uberblicksartikel siehe Fletcher & Boyes, 2008;téher & Kerr, 2010; Gagné & Lydon,
2004).

Einen wichtigen Ausgangspunkt bilden dabei Untdrangen zum Metawissen uber
die Informationsverarbeitung in PaarbeziehungenyéBo& Fletcher, 2007). Hinter diesen
Untersuchungen steht die Uberlegung, dass Mensgherdsatzlich eine gewisse Einsicht
Uber die positiv gefarbte Wahrnehmung ihrer Paagbengen besitzen missen. Diese An-
nahme leiten Boyes und Fletcher (2007) aus mehireéeststellungen ab. So argumentieren
sie, dass die idealisierende Sichtweise unserereB@ag auch in unserem Verhalten zum
Ausdruck kommt, und somit einer Beobachtung unddReh prinzipiell zuganglich sein
muss. Daneben tauschen wir uns nicht nur mit undeagtnern, sondern auch mit Auf3enste-
henden Uber unsere Beziehungen aus und kommumizilddeei auch unsere idealisierende
Wahrnehmung. Daher ist es sehr wahrscheinlich, delksge friher oder spater ans Licht
kommt und folglich auch Gegenstand der Betrachwing. Schlie3lich stellt das Phanomen
der rosaroten Brille in Partnerschaften ein kultaseAllgemeingut dar, welches in Literatur,
Kunst und Film immer wieder Gegenstand der Darsgtgllwar und ist. Auch aus dieser Tat-
sache wird deutlich, dass wir uns der positiv vietea Sichtweise unserer Paarbeziehungen
grundsatzlich bewusst sein mussten.

Bestatigung fiur diese Annahme fanden Boyes uncchdet(2007) in drei Untersu-
chungen. Konkret konnten die Autoren zeigen, dass Probanden sich nicht nur im Hin-
blick auf die Beziehungen anderer, sondern auch,ilar@ eigene Partnerschaft betraf, einer
idealisierenden Wahrnehmung bewusst waren. Zudemté&orsie auch das Ausmald dieser
Idealisierung relativ akkurat einschatzen. Wenn al&o in der Lage sind, mit Abstand auf

unsere positiv gefarbte Wahrnehmung unserer Beagehu blicken und diese zu reflektieren,
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sollte es uns dann nicht prinzipiell auch mogliemsdieser Tendenz entgegenzusteuern und
uns bei Bedarf um ein realistischeres Bild unsBeziehung zu bemihen?

Neben diesem sachlogischen Argument legt die Fnagé Akkuratheit und Bias in
Paarbeziehungen auch aus methodischer Perspekiive é&ntweder-oder-, sondern eine so-
wohl-als-auch-Antwort nahe. So wurde lange davasgagangen, dass Realismus und Idea-
lismus in Paarbeziehungen sich gegenseitig ausgarli weil sie als die beiden Endpole ein
und derselben Dimension verstanden wurden. Da éie&aomene aber zumeist vollkommen
unterschiedlich operationalisiert wurden, lassh siafzeigen, dass es sich um zwei voneinan-
der ganzlich unabhangige Aspekte der Informatiorssteitung in Paarbeziehungen handelt
(Fletcher, 2002; Fletcher & Kerr, 2010; Fletchemfson, & Boyes, 2006; Gagné & Lydon,
2004; Kenny & Acitelli, 2001; Luo & Snider, 2009).

So wird als Indikator flr eine positiv verzerrte hvlaehmung in Paarbeziehungen in
den meisten diesbeziglichen Untersuchungen denBeafawertet, dass Personen hinsichtlich
positiver Eigenschaften ihres Partners oder ihrezidhung ein hoheres mittleres Beurtei-
lungsniveau zeigen als beispielsweise der Par&lbsts oder als die Person dies einem typi-
schen Partner oder einer typischen Beziehung zige®iese Uberhéhte mittlere Bewertung
des Partners und der Partnerschaft im Vergleichizer Referenzeinschatzung als Ausdruck
mangelnder Akkuratheit bezeichnen Fletcher und K910, p. 629) almean-level bias

Demgegeniber wird in Studien, die die realistissf@hrnehmung in Paarbeziehungen
betonen, selbige meist nicht an der durchschriiticH6he, sondern am Muster der Bewer-
tungen festgemacht. Eine in der Realitat verhaft@@hrnehmung wird dabei einem Ant-
wortmuster zugeschrieben, das relativen Untersehiéa der Beurteilung von Eigenschaften
des Partners oder der Beziehung in einer WeiseriRechtragt, die dem Profil einer Refe-
renzeinschatzung ahnelt. So wird etwa als MaR kkufatheit der Grad an Ubereinstimmung
zwischen dem Einschatzungsmuster der Partnerpenisikeit aus der Sicht der beurteilenden
Person und den Selbstbeurteilungen des PartneerigewAkkuratheit wird also tblicherwei-
se aus positiven Korrelationen zwischen Beurtegypngfilen abgeleitet. Fletcher und Kerr
(2010, p. 629) sprechen hierbei woacking accuracy

Da nun aber das Beurteilungsmuster und das Baurgshiveau von Einschéatzungen
unabhangig voneinander variieren kénnen, kann eareon durchaus gemessen an der tra-
cking accuracy eine akkurate Wahrnehmung ihresn®artund der Beziehung an den Tag,
dabei aber gleichzeitig bezogen auf den mean-leiasl eine Tendenz zur Idealisierung auf-
weisen. Ebenso sind natirlich auch alle andereanAdes Zusammenspiels von Akkuratheit

und Bias maoglich.
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Zahlreiche Untersuchungen liefern empirische Evidiém die Unabhangigkeit beider
Phanomene (Boyes & Fletcher, 2007; Kenny & Aciteffi001; Luo & Snider, 2009;
MacDonald & Ross, 1999; Neff & Karney, 2002, 2008gff und Karney (2002, 2005) fan-
den beispielsweise, dass Personen zwar auf gloBdlene (,Er/Sie ist ein wundervoller
Mensch.”) zu einer Idealisierung ihres Partnerg@mi hinsichtlich spezifischer Partnereigen-
schaften (,Er/ Sie ist unpunktlich.”) aber durchauseiner ungetribteren Wahrnehmung fa-
hig sind. Auch Befunde von Boyes und Fletcher (30@bnach eine Tendenz zu positiven
lllusionen vor allem bei als wichtig erachtetentRarattributen evident ist, sprechen dafur,
dass unser Umgang mit Informationen, die unseremé&aoder unsere Beziehung betreffen,
sowohl akkurat als auch mit einem positiven Bidsdfiet ist.

Nicht nur in unseren eigenen Einschatzungen simdlabei gleichzeitig gebiased und
akkurat, wir winschen uns auch von unserem Parjdes Beste beider Welten®
(Lackenbauer, Campbell, Rubin, Fletcher, & Troist2d10; Swann, Bosson, & Pelham,
2002). Lackenbauer und Kollegen (2010) manipulrelieispielsweise in einer Untersuchung
mit Paaren das Ausmald an mean-level bias und migekicuracy als unabhéngige Variablen,
indem sie ihren Versuchspersonen fingiertes Feddtbaciber gaben, wie ihr Partner sie hin-
sichtlich verschiedener Personlichkeitsmerkmalgeschatzt hatte. Je nach Untersuchungs-
bedingung stimmten dabei das Beurteilungsniveawaraevel bias) und/oder das Beurtei-
lungsmuster (tracking accuracy) der Selbsteinsangtzmit der des Partners uberein oder
nicht. Sowohl mean-level bias als auch trackingueany wirkten sich dabei positiv auf die
wahrgenommene Beziehungsqualitdt der Versuchspersmune Von besonderer Bedeutung
fur die postulierte Unabhangigkeit beider Phdnome&aejedoch der Befund, dass ihre Wir-
kung auf die wahrgenommene Qualitat der Partneftsallditiv war. Die Beziehungsqualitat
wurde besonders positiv in derjenigen Bedingungtbét) in der das fingierte Feedback na-
helegte, dass der Partner einen zwar im Mittel @sity einschatzte, dass das Muster seiner
Einschatzung aber gut mit der Selbstbeurteilungeibstimmte.

Was diese Befunde bereits nahe legen, konntenhéletmd Kerr (2010) in einer Me-
taanalyse in umfassender Weise untermauern. Mefakr Reanalyse der Daten von insge-
samt 146 Studien, die sich der Informationsveranbegiin Paarbeziehungen aus der Perspek-
tive des mean-level bias und/oder der tracking aoyugewidmet haben, fanden die Autoren
nicht nur stabile und statistisch haltbare Effekdstn flr beide Komponenten£ .47 fur die
tracking accuracy und = .09 fur den mean-level bias). Dartiber hinaus kemisie anhand

von 38 Studien ihres Gesamtsamples, in denen B@daen der Akkuratheitsbestimmung
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untersucht wurden, auch belegen, dass mean-leaglunid tracking accuracy in der Empirie
tatséchlich unkorreliert und damit statistisch vioaader unabhangig sind £ -.005).

Wenn nun also Akkuratheit und Bias in Paarbeziebangpneinander ganzlich sepa-
rierbare Phdnomene sind, stellt sich unweigerliehFdlage nach dem Warum dieses Zusam-
menspiels. Welchen Sinn hat es, dass wir unsereldery teilweise idealisieren, in mancher
Hinsicht aber dennoch eine realistische Wahrnehnhasifzen? Boyes und Fletcher (2007)
beziehungsweise Fletcher und Boyes (2008) verstBkkuaratheit und Bias als zwei getrenn-
te Module der Informationsverarbeitung, die unalgigiwoneinander existieren und funktio-

nieren kénnen, weil sie unterschiedliche Aufgabensibzialen Urteilsbildung erfillen:

Boyes and Fletcher (2007) proffered the explanation that the social mind is split into two basic
components that appear contradictory but that neagdgnitively walled off in some way from one an-
other and, thus, may coexist quite happily. Onemamant is designed for accuracy and the search for
truth, whereas the other component is concernéd pvitducing feel-good orientation and functions to
maintain a cheerful and optimistic approach to. lifaypeople, on this view, are both scientists and
cheerleaders, capable of switching rapidly from owele to the other depending on the demands of the
situation, their levels of motivation, and so forRletcher & Boyes, 2008, p. 107)

Wahrend eine in der Realitat verhaftete Verarbeitheziehungsbezogener Informationen es
dem Individuum nach dieser Auffassung also ermbgliadaptiv auf die Erfordernisse der
aktuellen Situation im Beziehungsgeschehen zu eeagi gewahrleisten positive lllusionen
die Aufrechterhaltung einer zuversichtlichen Grundellung gegeniber der eigenen Part-
nerschaft. Von besonderer Bedeutung ist hierbeiAdgamentation, dass wir entsprechend
den Anforderungen der konkreten Umstande fleximasahen beiden Arten der Informati-
onsverarbeitung umschalten kénnen. Je nachdem,e&hem Punkt in unserer Beziehung
wir uns befinden und welchen Herausforderungenuns im Beziehungsgeschehen gegeni-
bersehen, kdnnen wir uns also eher zu einer ideaisden Wahrnehmung unserer Partner-
schaft neigen, oder aber einer realistischen Betwagsweise den Vorrang geben.

Parallel zu dieser Annahme unterschiedlicher Gegsdieen und Erfordernisse im
Beziehungsverlauf lassen sich zwei unterschiedIMbtiv- beziehungsweise Bedurfnislagen
voneinander abgrenzen, die in charakteristischeis®\imit der Verarbeitung beziehungsbe-
zogener Informationen einhergehen sollten (Fletéhdhomas, 1996; siehe auch Fletcher,
2002; Fletcher, et al., 1999; Fletcher & Boyes,&0Bagné & Lydon, 2004). Wahrend einem
epistemischen Motivepistemic concednder Wunsch innewohnt, zu einem in der Realitat
begriindeten Verstandnis der Beziehung zu kommeht bei einem selbstwertregulierenden
Motiv (esteem-regulatory conceérdas hedonistische Bedurfnis, sich in und mit eselart-
nerschaft wohl zu fuhlen, im Vordergrund. Entspesthdieser unterschiedlichen Bedurfnis-
lagen lasst sich dem selbstwertregulierenden Madter eine theoriegeleitete, positiv gefarbte

Verarbeitung von Beziehungsinformationen zuordri2emgegeniber sollten wir, wenn die
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Situation es erfordert, uns ein akkurates Bild Utbem Zustand unserer Beziehung zu ver-
schaffen, unter dem Einfluss eines epistemischetivBlstehen und beziehungsbezogene
Informationen in einer realistischen, das heil3t uremeten und datengeleiteten Weise verar-
beiten.

Genau an diesem Punkt lasst sich das dieser Azhgiunde liegende Modell, das
Scrutiny-Modell der Beziehungsevaluatigtassebrauck & Sedikides, 2002) anknipfen. Die
datengeleitete Verarbeitung beziehungsbezogenemhationen als Ausdruck des Bedurfnis-
ses nach einem realistischen Versténdnis der Psetradt steht bei diesem Modell im Mittel-
punkt. Von besonderem wissenschaftlichen Wert istedt Ansatz dabei vor allem deshalb,
weil er eine theoriebasierte, plausible und glesdingz innovative Methode vorstellt, das
Ausmal} der datengeleiteten Auseinandersetzungengigenen Partnerschaft zu quantifizie-
ren. Anhand dieser Quantifizierung wird es im Weitemoglich, konkrete Vorhersagen dar-
Uber, wann und unter welchen Bedingungen im Bezigdgeschehen das Bedirfnis nach
einer realistischen Wahrnehmung unserer Partndtsichden Vordergrund (oder natirlich
den Hintergrund) tritt, empirisch zu prufen. Dateistet das Modell einen wesentlichen Bei-
trag, um die Frage nach Akkuratheit und Bias inrBedehungen weiter aufzuklaren.

Im Folgenden wird das Scrutiny-Modell der Beziemsmgluation ausfihrlich vorge-
stellt. Einleitend werden hierzu vorausgegange foesdargestellt, die sich ebenfalls mit dem
Thema Beziehungsanlysen im weiteren und engerame&ioseinandergesetzt haben (1.3.1).
Auf dieser Grundlage wird dann das Konstrukt Refethip Scrutiny erlautert (1.3.2). An-
hand einer Abgrenzung von Relationship Scrutinydeno Vorgangeransatzen soll dann ver-
deutlicht werden, dass es sich bei dieser speadis¢orm der Beziehungsanalyse um etwas
fundamental anderes handelt als um ein bloReslablelithes, undifferenziertes Nachdenken
oder Sinnieren Uber die eigene Paarbeziehung J11813Anschluss an diese inhaltliche Ab-
grenzung werden erste empirische Untersuchungéwtert (1.3.4), in denen wesentliche
Annahmen des Scrutiny-Modells der BeziehungsevialmgHassebrauck & Sedikides, 2002)
gepruft wurden. Probleme der bisherigen Herangeteise, sowie offen gebliebene Fragen,
die sich aus den bereits durchgefuhrten Studiegberghaben (1.3.5), leiten dann zum néchs-
ten Kapitel (1.4) Uber, in dem die Zielsetzungen \d&liegenden Arbeit erlautert werden.

Dies bildet dann die Uberleitung zum empirischeit der Arbeit (Kapitel 2 bis 6).
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1.3 Relationship Scrutiny

.Drum prufe, wer sich ewig bindet,
Ob sich das Herz zum Herzen findet!
Der Wahn ist kurz, die Reu ist lang.”

—Friedrich SchillerDas Lied von der Glock@ 800; Strophe 8: 91-94)

Obwohl nur wenigen der weltliterarische Ursprungvbsst sein dirfte, haben sicherlich
schon viele von uns diese gefliigelten Worte einatglgut gemeinten Ratschlag in Sachen
Partnerschaft zu horen bekommen. Was auf den eBliek wie eine Binsenweisheit er-
scheinen mag, ist nach dem Scrutiny-Modell der &amgsevaluation (Hassebrauck &
Sedikides, 2002) jedoch keineswegs eine Banaf@ahz im Gegenteil geht dieses Modell
davon aus, dass es fir das Gelingen von Paarbegehwnerlasslich ist, sich von Zeit zu
Zeit dezidiert mit der eigenen Partnerschaft aws®erzusetzen und sich ein realistisches
Bild Gber den Status Quo derselben zu verschaffen.

Relationship Scrutinypezeichnet denn auch eine ,genaue BeziehungspyUftiier-
unter ist nach Hassebrauck und Sedikides (2002 samgfaltige Evaluation der eigenen
Partnerschaft zu verstehen, die auf einer systeatan, datengeleiteten Verarbeitung bezie-
hungsrelevanter Informationen beruht. Diese FormBéstandsaufnahme der eigenen Bezie-
hung stellt dem Modell zufolge einen komplexen ktgen Prozess dar, bei dem Personen
ihre aktuelle Partnerschaft vor dem Hintergrunceihmentalen Reprasentation einer guten
Beziehung reflektieren und bewerten. Ziel dieseduat@nsprozesses ist es, sich — quasi im
Sinne eines ,Beziehungsupdates” — eine realisti€eiagnose Uber den aktuellen Zustand
und die Qualitat der Beziehung zu verschaffen.

Die kognitive Auseinandersetzung mit der Partrieaficeinerseits, die in einer Beur-
teilung der Qualitat der Beziehung andererseits mijrialden also die zentralen Merkmale
von Relationship Scrutiny. Um besser zu verstehas, diese Art der Beziehungsanalyse im
Kern ausmacht, und vor allem, was sie von verwantheoretischen Konzeptionen unter-
scheidet, werden vor der ausfihrlichen Erlautees Scrutiny-Modells der Beziehungseva-

luation diese wichtigsten Vorgangeransatze vorgjeste

1.3.1 Vorgangeransatze zum Thema Beziehungsanalysen

Der gerade skizzierten Zweiteilung folgend werdesr Bunachst Ansatze erlautert, die sich
speziell mit Reflexionen Uber die eigene Partneatdbefasst haben. Dann wird Uberblicksar-
tig auf Modelle eingegangen, bei denen die evalaafiomponente bei der Auseinanderset-

zung mit der Partnerschaft, also die BeurteilungBeziehung, im Vordergrund steht.
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1.3.1.1 Ansatze zu Beziehungsreflexionen

Als eine der ersten hat sich Rosalie Burnett (1@&2z)diert mit der Thematik der kognitiven

Beschaftigung mit intimen Beziehungen beschéftigtVerstandnis von Beziehungsreflexio-

nen beinhaltet im Prinzip alle Arten der gedankliciaiseinandersetzung, die mit einer be-
wussten Aufmerksamkeitszuwendung auf die betreff@eaehung einhergehen. Dies kann
somit von Tagtrdumereien Uber den Anderen und eéEdBung, Uber Erinnerungen an ge-
meinsame Erlebnisse bis hin zu aufwandigen (jedocht naher erlauterten) Analysen der
Beziehung reichen (vergleiche Burnett, 1987, p. 77)

In einer explorativen Studie befragte Burnett (1)9Bife Probanden retrospektiv zu
den Anlassen, Inhalten und Konsequenzen, sichhmehiBeziehungen gedanklich auseinan-
derzusetzen. Die Befunde deuteten dabei insges#meire rege Beschéaftigung mit interper-
sonalen Beziehungen hin, die nach Aussagen demnefeiler jedoch selten spontan auftrat,
sondern meist durch bestimmte Ausléser angeregievinter diesen Auslosern kam Prob-
lemen und Schwierigkeiten in und mit der Beziehamgbesonderer Stellenwert zu. Dement-
sprechend wurden hinsichtlich der Inhalte der Bafigung mit der Beziehung auch eher
negative, als positive Themen berichtet. Mannegteaiim Vergleich zu Frauen insgesamt
weniger zu Beziehungsreflexionen. Wenn sie sichgadnit ihrer Beziehung befassten, dann
fand diese Auseinandersetzung noch haufiger aufigron Problemen und Widrigkeiten mit
ihren Beziehungen statt als bei den weiblichennBéimerinnen. Passend zu der generellen
Fokussierung auf negative Thematiken zeigten sielBdfragten schlief3lich hinsichtlich der
Funktionen und Auswirkungen von Beziehungsreflegmohandlungs- und problemléseorien-
tiert.

Insgesamt beschreibt Burnett die in ihrer Studieensnchten Beziehungsreflexionen
als ziel- und zukunftsfokussiert und zudem von pisaker, realitatsbezogener Nafutedoch
scheint sich die gedankliche Beschaftigung mitrpgesonalen Beziehungen ihrer Ansicht

nach weitestgehend auf einem recht oberflachli®tigeau abzuspielen:

The overall indications are that, despite theradpai general tendency to think a lot about peaple-
lationship to oneself and about specific relatigpshatters, this thinking is not as inquisitivestined,
substantial or as explicitly goal-directed as ightiusefully be. (Burnett, 1987, p. 86)

Als eine weitere Form des Sich-VergegenwartigensBeziehung wurde von Acitelli das
Konstrukt derRelationship Awarenessingefuhrt (Acitelli, 1986, 1988, 1992; Acitelli &
Duck, 1987). Obgleich in neueren Arbeiten auch &&dinentber die Beziehung als eine

" In Bezug auf den quantitativen Aspekt gibt Burri@&87) allerdings zu bedenken, dass die von desu¢as-
personen berichteten Haufigkeiten von Beziehunigstiehen maéglicherweise durch den aufforderndenr@ia
ter der Fragestellung kunstlich tberhéht sein kémntnd daher fir eine akkurate Schatzung nach kaen
giert werden mussten.
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explizite Form von Relationship Awareness begriffeerden (Acitelli, 2008), wurde in fri-
heren Definitionen (zum Beispiel Acitelli, 1992)edBetonung primar auf das Denken und
Sprechen aus einer partnerschaftlichen Perspekgvaus (etwa in Form von ,wir“ oder
,uns®) gelegt. Dieses Konstrukt bildet also in erstinie eine implizite Beschaftigung mit
der Paarbeziehung ab.

Wie Acitelli (1992) zeigen konnte, sind auch im Hiok auf Relationship Awareness
Frauen das aktivere Geschlecht. Zudem fand sicHiéi&e Form der Auseinandersetzung mit
der eigenen Beziehung ein positiver Zusammenhangl@eniZufriedenheit in der Beziehung,
wobei primar die Zufriedenheit von Frauen mit demsiald an Relationship Awareness ihres
Partners positiv korreliert war. Hinweise auf dengekehrten Zusammenhang waren dage-
gen sparlich. Diese Asymmetrie lasst sich nachefci{1992, p. 107f) ebenso wie die Ge-
schlechtsunterschiede im Ausmal an Relationshipréwess im Sinne normativer Ge-
schlechterrollenverteilungen interpretieren.

Da der Frau traditionellerweise in htherem MalReAdifgabe der ,Beziehungspflege”
zukomme, sollte sie die Partnerschaft generelkstam Blick haben, ohne dass dies aber
etwas Uber ihre konkrete Beziehung aussage. Fun&tatagegen seien Beziehungsreflexio-
nen weniger normativ. Wenn sie auftreten, seiendsi@r aber umso aussagekraftiger im
Hinblick auf den Stellenwert, den sie ihrer indivelen Partnerschaft beimessen. Unterstit-
zend fur diese Annahmen fanden Acitelli, Rogers Knée (1999) in einer Untersuchung,
dass das Ausmal} der partnerschaftlichen Iderditdd,, the tendency to see oneself as part of
the specific relationship” (Acitelli et al., 1998, 591), welche bei Frauen starker ausgepragt
ist, und nicht das biologische Geschlecht per se Zlesammenhang zwischen Relationship
Awareness und der Beziehungszufriedenheit moderiert

Wahrend bei Relationship Awareness also eher dptizite als die explizite Ausei-
nandersetzung mit der Beziehung im Vordergrund sigtielt letztere bei dem Konstrukt
Relational Cognition ComplexitfMartin, 1991) eine wichtige Rolle. Martin gehtvda aus,
dass Menschen sich in stabiler Weise darin unterdeh, wie elaboriert sie sich ihre intime
Beziehung und die Vorgange in selbiger vergegengéirt (konnen), das heil3t also, wie
komplex ihre beziehungsbezogenen Kognitionen diial.hoher Komplexitatsgrad wird da-
bei als vorteilhaft angesehen, weil er nach MarBinsicht eine effektivere Reaktion auf Er-
eignisse in der Partnerschaft ermoglicht. Wesdntiio diesem Konstrukt ist die Annahme,
dass die Komplexitat der Kognitionen, die eine &erisn Hinblick auf ihre Partnerschaft hat,
nicht notwendigerweise mit der generellen Kompkxibrer interpersonalen Wahrnehmung

zusammenhangen muss.
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Mithilfe desRelational Cognition Complexity InventofiRClIl), welches einerseits die
Differenziertheit, andererseits die AbstraktheiinvBeziehungskognitionen erfasst, konnte
Martin (1991) in der Tat zeigen, dass dieses Kakstvon verwandten Konstrukten, wie der
Komplexitat der Personenwahrnehmung oder verbatetligenz, separierbar ist. Passend zu
den in den anderen Ansatzen gefundenen Geschlatitsthieden wiesen Frauen auch eine
hoéhere Komplexitat hinsichtlich der kognitven Ausedersetzung mit ihrer Partnerschaft
auf als Manner. Schliel3lich erwies sich die Kompéxbeziehungsbezogener Kognitionen
im Zeitverlauf als relativ stabil, was die Annahstétzt, dass es sich hierbei um eine Person-
lichkeitsdisposition handelt.

Ganz im Gegenteil zu Relational Cognition ComplexMartin, 1991) verstehen Ca-
te, Koval, Lyloyd und Wilson (1995) ihr KonstruRelationship Thinkingls kognitiven Pro-
zess, der vom Beziehungsgeschehen beeinflusstumidwieder auf selbiges zuriickwirkt,
und distanzieren sich damit von einer dispositiemeKonzeption von Beziehungsreflexio-
nen® Konkret verstehen sie unter Relationship Thinkjtpught processes that are focused
on relationship patterns, relationship events, espef the partner, and subjective conditions
that have emerged through partner interactionstg@aal., 1995, p. 78).

Die Reflexionen Uber die Partnerschaft lassendgrhAutoren zufolge je nach Valenz
und Inhalt in drei Typen untergliedern. Einersdigsin es sich um beziehungsforderliche
Kognitionen (elationship enhancing cognitiopsiandeln. Daneben gibt es aber auch solche
Kognitionen, die fur die Beziehung unginstig simail sie Unzufriedenheit schiren oder
aufrechterhaltendjstress-maintaining cognitionsBeim dritten Typus handelt es sich um
Kognitionen, die von der Valenz her neutral sind.

Zur Erfassung dieser Kognitionen entwickelten Gatd Kollegen (1995) aufbauend
auf den offenen Beschreibungen von Probanden Ubdnidalte ihrer spontanen Beziehungs-
reflexionen dieRelationship Thinking Scaldrwartungskonform ergab sich fur diese eine
dreifaktorielle Struktur: Der erste Fakt®artner Thinkingumschrieb griblerische Gedanken,
die die Einstellung des Partners zur Beziehungraiemn versuchen und reprasentiert den
Autoren zufolge die als distress-maintaining besti@nen Beziehungsgedanken. Unter den
zweiten FaktoPositive Affect Thinkingelen sowohl Reflexionen Uber positive Geflihle be
zuglich der Partnerschaft, als auch Erinnerungegeameinsame Erlebnisse in der Beziehung.

Aufgrund seiner positiven Inhalte stellt dieser tealdie als relationship-enhancing bezeich-

8 Allerdings gehen die Autoren durchaus davon auss d& Art und Weise, wie Personen Uber ihre Bemgh
nachdenken, vom distalen Kontext, das heif3t vobilsta kognitiven Strukturen wie Beziehungserwargmg
Beziehungs- und Selbstschemata, aber auch Petsdaitgvariablen, beeinflusst wird.
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neten Kognitionen daDer dritte FaktomMNetwork Thinkingschlie3lich umfasste jene Gedan-
ken, die um das soziale Umfeld der Partnerschafs&n und kann nach Ansicht der Autoren
im Hinblick auf seine Auswirkungen auf die Beziefuals neutral angesehen werden.

Wiederum fand sich in diesen Untersuchungen (CQaak,€1995), dass Frauen zu stér-
kerem Relationship Thinkingendierten. Ebenso zeigten sich auch hier Zusammeehiit
der Beziehungszufriedenheit: das Ausmald an PodMifext Thinking war positiv, das Aus-
mald an Partner Thinking dagegen negativ mit der embamen Zufriedenheit in der Bezie-
hung assoziiert. Die Autoren interpretieren diesHinhweis auf den postulierten prozesshaf-
ten Charakter von Beziehungsreflexionen. Diese Anmasehen sie auch dadurch gestitzt,
dass in einer ihrer Studien das aktuelle AusmaReationship Thinking die Wahrnehmung
nachfolgender Interaktionen mit dem Partner beesstie, was auf die Dynamik und Wech-
selbeziehung zwischen Beziehungsgeschehen undriBegsreflexionen hindeutet.

Zusammenhange zwischen Relationship Thinking (smih@ere Positive Affect Thin-
king) und der Beziehungszufriedenheit konnten anakiner spéateren Studie von Lanver und
Steins (2002) gefunden werden, deren Hauptzielditersuchung des Einflusses von Bin-
dungsstilen auf die gedankliche Beschéaftigung mitRartnerschaft war. In erwartungskonsi-
stenter Weise stellten sich in dieser Untersuchuntgrschiede sowohl in den Inhalten, als
auch in der Haufigkeit von BeziehungsreflexionenAlbhangigkeit vom Bindungsstil der
Versuchspersonen ein.

Wahrend sich beispielsweise sicher gebundene Rmrs@positives Selbst- und
Fremdbild) ihre Beziehung haufig und priméar in pigem Sinne vergegenwartigten, beschaf-
tigten sich angstlich-vermeidende Personen (nega®atbst- und Fremdbild) zwar auch in-
tensiv mit ihrer Partnerschaft, nahmen dabei aleerangig eine sorgenvolle, griblerische
und bewertende Perspektive ein. Diese Befunde rmuispn gut den Modellannahmen zu den
spezifischen Denkstrukturen, die nach Bartholom@&®9Q) den Bindungsstilen zugrunde
liegen, und stiitzen damit auch die Konstruktvaidites Relationship-Thinking-Ansatzes.

Der letzte Ansatz, auf den hier eingegangen wesddinwurde von Snell (2002) ent-
wickelt. Wie auch Acitelli (1986, 1988, 1992; Adlie& Duck, 1987) fasst er beziehungsbe-
zogene Reflexionen unter dem BegR#lationship Awarenesgisammen. Trotz des gleichen
Namens unterscheiden sich diese beiden Ansatzdtlicihgedoch deutlich. Wahrend im
Zentrum von Acitellis Definition eine implizite Vgegenwartigung der Beziehung durch
Einnahme eines Beziehungsblickwinkels steht, m&alationship Awareness nach Snell
(2002) die Neigung, sich seine Beziehung explimitvergegenwartigen und sie aktiv zu re-

flektieren. Diese Neigung sieht Snell, &hnlich Wiartin (1991), als dispositionell an.
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Im Vergleich zu den anderen Ansatzen zeigt Snetiaz€ption eine starke theoreti-
sche Fundierung. So leitet er seine UberlegungerBewusstmachung der eigenen Bezie-
hung aus Theorien zur Selbstbewusstheit, hauptshclider Self-Consciousness-Theory
(Buss, 1980; Fenigstein, Scheier, & Buss, 1975)wieoder Self-Awareness-Theory
(Wicklund, 1979; Wicklund & Frey, 1980) ab. Parhlter diesen Ansatzen, die bezogen auf
das Selbst, davon ausgehen, dass Menschen ihreefA«damkeit einerseits den internen,
privaten Aspekten, andererseits den externen, uBerasichtbaren Facetten ihrer Person zu-
wenden kénnen, nimmt Snell (2002) auch im Hinbhcit Beziehungen zwei mdgliche Rich-
tungen an. Den Fokus auf die internen Aspekte denérschaft zu richten, bedeutet dabei,
die zwischenmenschliche Dynamik, die sich in dgeeen Beziehung auf kognitiver, emoti-
onaler und Verhaltensebene abspielt, genauer ditetupe zu nehmen. Snell bezeichnet
diese Komponente von Relationship Awarenesfalational-Consciousness

Demgegeniber ist mit einem Fokus auf externe Bengsaspekte die Tendenz ge-
meint, sich Gedanken Uber den Eindruck der Paihafs auf Aul3enstehende zu machen.
Hierbei differenziert Snell noch weiter Relational-Monitoringund Relational-Anxiety Sei-
ner Ansicht nach hat die Beschéftigung mit der AwiBekung der eigenen Beziehung (Rela-
tional-Monitoring) nicht selten einen besorgten @kéer und steht oft mit Unsicherheiten
uber den eigenen ,Marktwert* in Zusammenhang. Diederum kann mit Unbehangen und
Hemmungen im Beziehungserleben einhergehen (ReddtAnxiety). Letztlich lassen sich
seiner Konzeption nach beziehungsbezogene Gedaokeihin die drei Facetten Relational-
Consciousness, Relational-Monitoring, und Relafi¢srciety gliedern®

Auch Snell (2002) entwickelte ein Instrument zufaBsung seines Konstrukts: dRe-
lationship Awareness Scal®AS). Faktorenanalytisch bestatigte sich fir eli€&kala die
dreigeteilte Struktur entsprechend der vermuteten Fekicetten. Weiterhin stellten sich auch
fur die Auspragung auf diesem Instrument die beneitden anderen Anséatzen gefundenen
Geschlechtsunterschiede ein. Speziell im Hinbligkdie Tendenzen, sensibel fur die interne

Dynamik seiner Partnerschaft zu sein (RelationalgBmusness), sowie den Eindruck, den die

9 Obgleich Snell (2002) sein Konstrukt ausdriicklich$inne einer stabilen Disposition diskutiert, weislbi-
ges inhaltlich gewisse Parallelen zu RelationshimKing (Cate et al., 1995) auf, in dessen Rahraegbenfalls
von einer dreigeteilten Struktur partnerschaftsbepner Kognitionen ausgegangen wird. Am deutlichgesgt
sich diese Parallele fur den Aspekt des Relatid@hitoring, welcher durch die Fokussierung auf daziale
Umfeld der Beziehung groRe Ahnlichkeit mit dem @ate und Kollegen beschriebenen Faktor Network -Thin
king aufweist. Weiterhin lasst sich Snells (2002cé&tte der Relational-Anxiety aufgrund ihres amgstin,
sorgenvollen Charakters mit dem Aspekt des Paifthiarking vergleichen, der ebenfalls von durch Uhsiteit
geschirten Griibeleien gekennzeichnet ist. Die iittedrvon Snell (200) propagierten Faktoren bestiane
Hinwendung zu den internen Vorgangen der BeziehuReglational-Consciousness — koénnte schlieliathau
Reflexionen Uber das Ausmalfd positiver Gefiihle &m &artner, sowie Erinnerungen an gemeinsam Eslebte
beinhalten, welche Cate et al. (1995) unter Pas#iffect Thinking zusammenfassen.
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Beziehung auf AulRenstehende macht, aufmerksam ababkten (Relational-Monitoring),
berichteten Frauen hdhere Auspragungen. Mannergdaggchienen sich in Bezug auf ihre
Beziehung tendenziell haufiger sorgenvolle Gedarkemachen (Relational-Anxiety).

Wie schon bei den anderen Ansatzen zeigte sicteskiei auch fiur das Konstrukt Re-
lationship Awareness nach der Konzeption von S(&fD2), insbesondere fiur Relational-
Consciousnes®in Zusammenhang mit verschiedenen Aspekten voreB@zgsqualitat. Al-
lerdings divergiert die positive Richtung dieses@mmenhangs, wie schon im Kontext von
Acitellis (1992) Ansatz angesprochen, mit den Annahjdie das Scrutiny-Modell Gber die
Funktion systematischer Beziehungsanalysen maehtdd Darstellung des Modells und der
anschlieRenden Abgrenzung zu den hier prasentidmsétzen wird auf diesen Punkt dezi-
diert eingegangen.

Ebenfalls wird dann der Befund noch einmal disktitidass Relationship Awareness
in den Untersuchungen von Snell (2002) nicht nurdar Beziehungszufriedenheit assoziiert
war, sondern sich auch auf die Verarbeitung deggmibeziehungsbezogenen Informationen
auswirkte, die der Beurteilung selbiger zugrunégdn. So zeigte sich, dass Personen, die
ihre Beziehung im Sinne von hohem Relational-Cansmesstarker reflektierten, ihre Zu-
neigung zu ihrem Partner in hherem Mal3e an sahehiformationen des Beziehungsge-
schehens orientierten.
1.3.1.2 Modelle der Beziehungsbewertung
Wie vorweg erlautert, besteht ein wichtiger Aspaés Scrutiny-Modells der Beziehungseva-
luation (Hassebrauck & Sedikides, 2002) in der l#gemg, dass die Auseinandersetzung mit
der Partnerschaft dem Zweck dient, sich ein Bildrithe Qualitat der eigenen Paarbeziehung
zu verschaffen. Dies geschieht, wie gleich in derstellung des Modells noch ausfthrlich
erklart wird, indem die Gegebenheiten in der Pastteft mit der kognitven Reprasentation
einer guten Beziehung (Hassebrauck, 1995b, 199d)icteen werden.

Die Uberlegung, dass wir die Giite unserer Parthaft daran festmachen, wie sehr
die Beziehung einem bestimmten Standard entspigther se natirlich kein neuer Gedanke
dieses Ansatzes. Bereits im klassischen austaesimetischen Modell sozialer Interaktionen
(Kelley & Thibaut, 1978; Thibaut & Kelley, 1959) Wi angenommen, dass der Vergleich
zwischen den Ergebnissen, die man aus einer sodiatieraktion erhalt, mit dem aus frihe-
ren Erfahrungen gepréagten Erwartungsmalfistab,cdenparison leveldie Grundlage fiur die
Bewertung der Zufriedenheit mit der jeweilgen Ausizhbeziehung bildet. Auf Basis dieser

austauschtheoretischen Uberlegungen hat Lenthall7j1Bereits vor uber 30 Jahren Ehe-
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zufriedenheit als Ergebnis des Vergleichs zwisdbewsbachtbaren Outcomes in der Ehe und
den internen Standards der Ehepartner formuliert.

Entsprechend findet sich dieser Gedanke auch inWigterentwicklung der Aus-
tauschtheorie im Kontext intimer Beziehungen, dewestment-Modell von Caryl Rusbult
(Rusbult, 1980, 1983), das wohl als der wichtigste] empirisch am breitesten untermauerte
Ansatz zur Analyse von Beziehungszufriedenheit stabilitat bezeichnet werden kann. Es
wurde den Rahmen dieser Darstellung sprengen, iaill2eif die Vielzahl an Studien einzu-
gehen, die dieses Modell getestet haben. Dahamsdieser Stelle stattdessen auf die Meta-
analyse von Benjamin Le und Agnew (2003) verwiesen.

Was neuere Ansatze betrifft, so versteht beispese auch das bereits im vorausge-
gangen Forschungsuberblick dargestellte ISM (Féetat al., 2000; Fletcher et al., 1999;
Simpson et al., 2001; Zentner, 2005) Beziehungexignheit als Resultat der Ubereinstim-
mung zwischen den Gegebenheiten in der PartnetsshdfBeziehungsidealen. Zusammen-
hénge zwischen der Beziehungsqualitat und der Ustimmung der Partnerschaft mit kog-
nitiven Standards finden sich schlief3lich auch timdin, die mit anderen Arten von Bezie-
hungskonzepten gearbeitet haben, wie zum Beispigh&schemata (Chatav & Whisman,
2009) oder Beziehungsskripten (Holmberg & MacKen2@0?2).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die berechti§tage, in welcher Hinsicht Has-
sebrauck und Sedikides (2002) mit ihrem Modell Uisherige Ansatze und Erkenntnisse
hinausgehen. Um diese Frage zu beantworten, wesdsdeutiny-Modell der Beziehungseva-

luation nun erlautert.

1.3.2 Das Scrutiny-Modell der Beziehungsevaluation

Wie bereits einleitend skizziert, verstehen Hasastk und Sedikides (2002) unter Rela-
tionship Scrutiny den Prozess der systematischestaBdsaufnahme Uber den Zustand der
Partnerschaft, der auf einer akkuraten, datengédeitVerarbeitung beziehungsrelevanter
Informationen beruht. Die Partnerschaft wird dakm®idem Hintergrund der mentalen Repra-
sentation einer guten Beziehung begutachtet unauttan wird die Qualitat der Beziehung
bewertet.

Konkret nimmt das Modell an, dass als kognitivefdRenzpunkt fur die Analyse und
Bewertung der Gegebenheiten in der Partnerschathateits vorgestellte Prototyp einer gu-
ten Beziehung (Hassebrauck, 1995b, 1997)herangezmige. Die eigene Partnerschaft wird
dabei mit den Merkmalen einer typischen guten Bemeg verglichen, und aus dem Grad an
Ubereinstimmung wird geschlussfolgert, wie es um Beziehung bestellt ist. Je mehr die
eigene Partnerschaft dem Bild entspricht, das neanemer typischen guten Beziehung hat,
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desto zufriedener sollte man mit der Beziehung. 4é¢nso starker die Partnerschaft von einer
typischen guten Beziehung abweicht, desto gerisgéte die Zufriedenheit ausfallen. Die

Analyse der Partnerschaft im Rahmen dieses praatygtching-Prozesses (Hassebrauck &
Aron, 2001) ermdglicht dabei nicht nur eine re@idte, weil auf handfesten Kriterien beru-

hende Einschatzung der Beziehungsqualitat. Dankéen sie auch Aufschluss dartber ge-
ben, in welchen Bereichen die Abweichungen von gtetotypischen guten Beziehung zu

finden sind, die gegebenenfalls einer regulativeari’ention bedirfen (siehe auch Overall et
al., 2006).

Nun haben Menschen aber, wie im vorausgegangensohtmgstberblick aufgezeigt
wurde, keineswegs immer das Bedurfnis danach, eahstisches Bild ihrer Beziehung zu
haben. Im Gegenteil geben sie sich im Alltag ehaitpen lllusionen tber ihre Beziehung
hin. Das Scrutiny-Modell der Beziehungsevaluatiblagsebrauck & Sedikides, 2002) geht
daher davon aus, dass systematische Analysen gimesi Partnerschaft im Beziehungsge-
schehen priméar auftreten, wenn ein akkurates Meisid der Partnerschaft notwendig ist
(vergleiche hierzu auch Thomas & Fletcher, 1996¢ldie Situationen dies sein kbnnen, dar-
auf wird in der Darstellung erster empirischer Befel zu diesem Modell (1.3.4) néher einge-
gangen.

Die wesentliche, neue Uberlegung dieses Modeltsdéi Variabilitat des Beduirfnis-
ses nach einem akkuraten Verstandnis der eigeneetmg Rechnung tragt, ist daher, dass
es bei genauer Betrachtung statistisch nachweisbaral vor allem theoretisch vorhersagba-
re — Unterschiede geben sollte, wie stark mants@tlder Einschatzung seiner Beziehungszu-
friedenheit tatsachlich an einem kognitiven Staddarentiert. Der Grad der Orientierung am
Prototyp einer guten Beziehung, also das Ausmalpasstype-matchings (Hassebrauck &
Aron, 2001), wird dabei als Indikator fir die Ins#iéat von Relationship Scrutiny verstanden:

When individuals are asked to rate how satisfiegy thre with their relationship, they may base their
global evaluative judgement on a thorough and ohi@fialysis of all aspects that, in their eyes, are
relevant for a good relationship. In other wordgyt may compare their momentary relationship with
the prototype of a good relationship....These indigid are assumed to scrutinize their relationship.
Individuals may just as well avoid thoroughly pres@g information and rely instead on heuristiod an
peripheral cues as a basis of their relationshépssmnent....Scrutinizing is, as such, the match lestwe
one’s global relationship judgement and the pesatifeatures of the prototype of relationship qualit
(Hassebrauck, 2003a, p. 118)

Insbesondere dann, wenn eine Person gerade damiihbest, sich ein akkurates Bild Uber

ihre Beziehung zu verschaffen, sollte sie alsoystesnatischer Weise die Gegebenheiten in
ihrer Partnerschaft mit ihnren Erwartungen dartilee, eine gute Beziehung typischerweise
sein sollte, abgleichen, um die Qualitat ihrer Bbang abzuschatzten. Folglich sollte die

Beziehungszufriedenheit in dieser Situation in moHdale davon abhangig sein, inwieweit
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die eigene Partnerschaft dem Standard einer typisghiten Beziehung entspricht. Intensives
Relationship Scrutiny lasst sich somit mit einersegmischen Modus der Informationsverar-
beitung in Verbindung bringen.

Ist die Person dagegen gerade nicht an einerhaftest Beziehungsdiagnose interes-
siert, sollte sie auch nicht motiviert sein, demgkitiven Aufwand eines systematischen Ab-
gleichs zwischen Realitat und Prototyp vorzunehmeamn es um die Beurteilung ihrer Be-
ziehungszufriedenheit geht. Da der Prototyp eingergBeziehung in diesem Fall also nicht
die zentrale Referenz ist, sollte der Grad der eibstimmung der Partnerschaft mit diesem
Standard bei weniger intensivem Relationship Styuith schwécherem Zusammenhang mit
der Bewertung der Beziehungsqualitdt stehen. Usitegm selbstwertregulierenden Modus
der Informationsverarbeitung ware danach also muheiner sorgfaltigen Beziehungsanaly-
se im Sinne von Relationship Scrutiny zu rechnen.

Entsprechend dieser inhaltlichen Definition wirdl&ionship Scrutiny Gber den statis-
tischen Zusammenhang zwischen der Ubereinstimmeandeziehung mit dem Prototyp ei-
nerseits, und der Beziehungszufriedenheit andéteggerationalisiert® Zur Verdeutlichung
sind in Abbildung 1 zwei hypothetische Streudiagmandargestellt. Das linke Streudia-
gramm zeigt ein Muster, wie es sich bei einem hddefiirfnis nach einem realistischen Ver-
standnis der Beziehung, also bei ausgepragteni&®ehtp Scrutiny einstellen sollte. Bei ge-
ringem Interesse an einer akkuraten Beziehungsos&grst im extremsten Fall mit einem
Muster wie im rechten Diagramm zu rechnen.

Da die Bestimmung der Ahnlichkeit einer konkreRartnerschaft zum Prototyp einer
guten Beziehung in dieser Arbeit generell auf madtescher Ebene Gber das Gegenteil, also
Uber die Berechnung der mittleren Distanz zum Rypteiner guten Beziehung erfolgt (siehe
Hassebrauck & Aron, 2001, p. 1113), ist auch in Deagrammen der erwartete Zusammen-
hang mit der Beziehungszufriedenheit negativ. DegiBhungszufriedenheit sollte also umso
hoher sein, je weniger die eigene Partnerschaft Poototyp einer guten Partnerschaft ab-
weicht. Auf eine Invertierung der Vorzeichen destanzwerte zum Zweck besserer Ver-

standlichkeit wird in der vorliegenden Arbeit verziet, da nach Ansicht der Verfasserin die

19 parallel zu dieser Operationalisierung wurde in Hisherigen Untersuchungen zum Thema (siehe letsspi
weise Hassebrauck & Sedikides, 2002, sowie Hasgekr2003a) zudem ein Verfahren angewendet, bei dem
die Korrelationen erster Ordnung zwischen dem caitpacore der Beziehungszufriedenheit und jedezeki

nen Merkmal des Prototyps einer guten Beziehungdeet wurden. Der Befund, dass in derjenigen Grupp
fur die ein hdheres MalR an systematischen Bezietamadysen vermutet wurde, die Mehrheit der Korieahan

in ihrer Hohe die entsprechenden Korrelationendiér Vergleichsgruppe Ubertraf, wurde dabei alsArfdr
hdheres Relationship Scrutiny in der erstgenan@muppe gewertet. Da diese Herangehensweise jedasth n
Ansicht der Verfasserin inhaltlich schwieriger nagtollziehen ist, wird in der vorliegenden Arbeidiglich

mit der oben beschriebenen Methode gearbeitetjdraiie Hohe der Korrelation zwischen den beidenpmsi-

te scores als Indikator fir das AusmalR von RelaligmScrutiny gewertet wird.



Theoretische Einleitung Seite 44 von 273

Konzeption tber die Abweichung vom Prototyp ebelagiisch nachvollziehbar ist wie die
umgekehrte Konzeption Uber die Nahe zum Prototyp.

Als wichtigen Punkt fur das Verstandnis von Relaship Scrutiny sei an dieser Stelle
angemerkt, dass es aufgrund der OperationalisievangRelationship Scrutiny durch ein
Korrelationsmald angemessener ist, in relativen iBegy das heil3t von einem héheren oder
niedrigeren Ausmal} systematischer Beziehungsamaitssprechen, als absolut von der An-
oder Abwesenheit selbiger. So ware es nur bei eistaistisch nicht signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Abweichung vom Prototyp umdBeziehungszufriedenheit zulassig,

von einer ganzlichen Abwesenheit systematischeireBangsanalysen zu reden.

fa | 4 ] r a 0 am - 9 e @
3 = |
7 ] om0 o o o @ o
£ £
s g |
| G5 e ¢ oo © 00 ® ®
o =
5 g
N R ae 8 0 @ []
] #
8 e
t S+ 6o © @ @0 a0
- A
2 ]
N B @ pee e o
m m

LT 1"; @ em @ @ 7 Linam = 0,007

T

N EEEEEE 6 5 M 15 M 3 N W 4 a5 5
Distanz zum Prototyp Distanz zum Prototyp
Hohes Relationship Scrutiny Niedriges (kein) Relationship Scrutiny

Abbildung 1. Exemplarische Darstellung der zu erwatenden Muster fir den Zusammenhang zwischen
Distanz zum Prototyp einer guten Beziehung und Bezhungszufriedenheit bei hohem Relationship Scru-
tiny (links) und niedrigem beziehungsweise nicht wlhandenem Relationship Scrutiny (rechts)

In der Empirie zeigte sich jedoch in vielen bisgen Untersuchungen, dass die Hohe dieses
Zusammenhangs zwar fir verschiedene Gruppen iiststelh absicherbarem Mal} variierte,
dennoch aber fur alle Gruppen ein signifikanteratusienhang zwischen diesen beiden As-
pekten vorlag (siehe Hassebrauck, 2003a; Hassdb&uschwarz, 2006; Hassebrauck &
Sedikides, 2002). Somit erscheint eine quantitaiggachtung angemessener als eine quali-
tative Differenzierung in Vorhandensein versus Abardheit von Relationship Scrutiny. Die
Leitfrage fUr die Untersuchung von Relationshipufiary, die fir den empirischen Teil dieser
Arbeit grundlegend war, ist daher, unter welchenstiimden das Ausmal3 an Relationship
Scrutiny ansteigt oder absinkt, und nicht, wannaRehship Scrutiny vorhanden oder génz-

lich abwesend ist.
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Ein weiterer Punkt betrifft die Frage nach der Kaiigt. Angesichts der Vermutung,
dass es sich bei der Beziehung zwischen der DigtamzPrototyp und der Beziehungszufrie-
denheit um einen gerichteten Zusammenhang hand#le eine regressionsanalytische He-
rangehensweise, bei der die Vorhersagekraft dedikBoés ,Distanz zum Prototyp” zur Auf-
klarung der Varianz im Kriterium ,Beziehungszufrietheit” im Mittelpunkt steht, eine noch
stringentere Umsetzung der Modellannahmen. Da diiridhtung dieses Zusammenhangs
jedoch bereits in experimentellen Studien gezeigtde (Hassebrauck & Aron, 2001, siehe
1.2.1.3), und bei einer simplen linearen Regressias standardisierte Regressionsgewicht
des Pradiktors ohnehin aquivalent zum Korrelatioefiizienten zwischen Pradiktor und Kri-
terium ist, soll der Einfachheit halber auf dieger der Darstellung verzichtet werden.

Zusammenfassend nimmt das Scrutiny-Modell der é&rmgsevaluation (Has-
sebrauck & Sedikides, 2002) also an, dass marbgictier Beurteilung seiner Beziehungszu-
friedenheit zwar im Sinne eines prototype-matchifiggssebrauck & Aron, 2001) an einem
kognitiven Standard orientiert, allerdings primé&nd, wenn im Beziehungsgeschehen eine
akkurate Beziehungsdiagnose erforderlich ist. Dier@@ierung am Prototyp einer guten Part-
nerschaft zur Bestimmung der Beziehungszufriedémstenach diesem Modell also das we-
sentliche Merkmal einer systematischen Analyseetggnen Paarbeziehung. Ist die Notwen-
digkeit nach einem akkuraten Verstandnis der Pesthaft dagegen gerade nicht in besonde-
rem MalRe gegeben, sollte die Beziehungszufriedembeniger abhangig vom Ausmald an
Real-Standard-Diskrepanzen sein. Diese wesentliBlegimitionsmerkmale von Relationship

Scrutiny versucht Abbildung 2 noch einmal im Ubgrbdarszustellen.

Relationship Scrutiny

@ 34 &

Begriffliche Inhaltliche Operationalisierungs-
Definition Definition Definition
systematische Analyse Evaluation der Bezie- prototype-matching:
der eigenen Paarbezie- hungsqualitat anhand Korrelation zwischen
hung der Distanz der eigenen der mittleren Distanz der
Partnerschaft zu einer Partnerschaft zum Proto-
prototypischen guten typ und der Einschat-
Beziehung zung der Beziehungs-
gualitat

Abbildung 2. Zusammenfassende Darstellung der bedfiichen, inhaltlichen und Operationalisierungs-
Definition von Relationship Scrutiny
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Wie klar geworden sein dirfte, verbirgt sich hinder sorgfaltigen Beziehungsprifung nach
dem Scrutiny-Modell ein weit komplexeres Phanomisnean blol3es Nachdenken Uber die
eigene Partnerschaft. Mit der Konzeption von Bezigisanalysen als einem prototype-
matching-Prozess, der einerseits einen systematis¢brgleichsprozess beinhaltet, sich an-
dererseits durch eine evaluative Zielkomponente Eileschatzung der Beziehungszufrieden-
heit) auszeichnet, geht dieses Modell sowohl Gbeibdiherigen Ansatze hinaus, die sich der
kognitiven Auseinandersetzung mit der eigenen Ra#hung gewidmet haben. Dartber
hinaus lasst sich Relationship Scrutiny theoretisath methodisch auch klar von den anderen
Konzeptionen abgrenzen, die die Zufriedenheit inRBErtnerschaft ebenfalls mit einem kog-
nitiven Vergleichsmal3stab in Beziehung gesetzt mabe&e Unterschiede zu den einzelnen
Ansatzen werden im nachsten Punkt noch einmal bgeaubeitet.

1.3.3 Abgrenzung von Relationship Scrutiny zu vorau  sgegangenen Konzepti-

onen

Um die Abgrenzung von Relationship Scrutniy zu aerVorfeld dargestellten Ansatzen, die
sich mit der kognitiven Auseinandersetzung mit Bartnerschaft befasst haben, nachvoll-
ziehbarer zu machen, sind diese Ansétze in ihresemtBchen inhaltlichen Merkmalen in

Tabelle 1 noch einmal zusammengefasst.

Tabelle 1
Uberblick iiber andere Ansétze zum Thema kognitive Aseinandersetzung mit der Partnerschatft

Autor Konstrukt Inhaltliche Kernaspekte

) _ ~alle Arten der gedanklichen Auseinandersetzung
Burnett (1987) Relationship Reflectionsjy zusammenhang mit einer bewussten Auf-
merksamkeitszuwendung auf die Beziehung

fggg"'l(ggf)& _ _ Denken und Sprechen aus einer partnerschaftli-
Aciteili & Duck Relationship Awareness chen Perspektive heraus (zum Beispiel in Form
(1987) von ,wir, ,uns*, et cetera)

Martin (1991) Relational Cognition  Grad der Elaboriertheit ( = Differenziertheit und

Complexity Abstraktheit) von Beziehungskognitionen

Gedankliche Prozesse rund um Beziehungsmus-
Relational Thinking ter& -ereignisse, Partnermerkmale, sowie bezie-
hungsbezogene persénliche Empfindungen

Cate, Koval, Lloyd,
& Wilson (1995)

Relational Consciousnesd-okus auf die zwischenmenschliche Dynamik in
Snell (2002) (Subkskala der Relation- der eigenen Beziehung auf kognitiver, emotiona-
ship Awareness Scale) ler und Verhaltensebene
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Zu Burnetts (1987) Ansatz von Beziehungsreflexioisézu sagen, dass ihre Untersuchungen
sicherlich erste wichtige Einblicke in die Umstariggern konnten, die eine kognitive Be-
schaftigung mit interpersonalen Beziehungen umgeBerstellte sie beispielsweise fest, dass
Problemen in der Beziehung eine besondere Bedeuwisngusloser flr Beziehungsreflexio-
nen zukommt. Wie die nachfolgende Darstellung detea Befunde zu Relationship Scrutiny
zeigen wird, ist dies auch eine wesentliche Vorligesdes Scrutiny-Modells der Beziehungs-
evaluation. Dennoch handelt es sich bei den vomnbersuchten Beziehungsreflexionen um
eine sehr unspezifische Form der kognitiven Ausairesetzung mit der Partnerschaft. Inso-
fern hat dieser Ansatz also kaum etwas mit deesyatischen Begutachtung der Beziehung
im Sinne von Relationship Scrutiay tun.

Bei Relationship Awareness (Acitelli, 1986, 198892; Acitelli & Duck, 1987) steht
im Gegensatz zu Relationship Scrutiny nicht die Uit Weise der Auseinandersetzung mit
der Beziehung im Vordergrund steht, sondern dasnalisder impliziten Vergegenwartigung
derselben, welches sich nach Ansicht der Autorem dleeEinnahme einer partnerschatftli-
chen Perspektive manifestiert. Dementsprechenll dietes Konstrukt eher einen Indikator
fur den Stellenwert dar, den die intime Beziehumgkiognitiven System der Person ein-
nimmt, als eine Form der Beziehungsanalyse. Im Birklmit dieser Interpretation stehen
auch die positiven Zusammenhange von Relationsiwparéness mit der Beziehungszufrie-
denheit, die, wie an spéaterer Stelle noch ausgeWwihd, fur systematische Beziehungsanaly-
sen nicht zu erwarten waren.

Was das Konstrukt Relational Cognition Complexi®atin, 1991) betrifft, lassen
sich einige Aspekte mit Relationship Scrutiny infMadung bringen. Eine Ahnlichkeit liegt
in der Ausrichtung des Augenmerks speziell auf elabe Beziehungskognitionen. Auch
hinsichtlich der Uberlegung, dass eine differerteidform der Auseinandersetzung mit der
Partnerschaft einem akkurateren Verstandnis vondamait einer effektiveren Reaktion auf
Beziehungsereignisse dienlich ist, ahneln sich béidestrukte. Jedoch wird Relational
Cognition Complexity ausschliel3lich als eine Arthiggkeit oder Kompetenz, das heilst im
Sinne einer stabilen Personlichkeitsdispositiorstegrden. Der dynamische, an die Gescheh-
nisse in der Partnerschaft geknipfte Charakter Beriehungsanalysen, den das Scrutiny-
Modell in den Mittelpunkt stellt, wird dagegen vaohlassigt.

Das Verstandnis von Beziehungsreflexionen als eikegmitivem Prozess, der durch
Beziehungsereignisse angestol3en werden kann, atieisalbst den Blickwinkel auf das ak-
tuelle Beziehungsgeschehen beeinflusst, stelltglageine Parallele zwischen dem Relati-

onship Thinking-Ansatz (Cate et al., 1995) und Retehip Scrutiny dar. Ungeachtet dieses
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gemeinsamen Leitgedankens sind die inhaltlichenliéikeiten der beiden Ansatze jedoch
sehr begrenzt. Wahrend Relationship Scrutiny dddafssiert, systematisch die Starken und
Schwachen der Beziehung abzuklopfen, um sich daailiauend ein Bild Uber die Qualitat

der Beziehung zu machen, sind solche bewertendescliitzungen bei Relationship Thin-
king nur am Rande, und zudem in emotional gefateise (zum Beispiel in Form von be-

sorgten Grubeleien) erkennbar. Auch das systerhatigorgehen, das Relationship Scrutiny
ausmacht, fehlt bei Relationship Thinking voéllig.

Die grof3ten Parallelen zu Relationship Scrutingeassich bei Snell (2002), speziell
hinsichtlich seiner Subdimension Relational Consaness, feststellen. So ist die Idee, die er
in einer seiner Untersuchungen verfolgt hat, dassAlsmald an kognitiver Auseinanderset-
zung mit der eigenen Beziehung darauf Einfluss rtinworan wir unsere Beziehungszufrie-
denheit festmachen, dem Kerngedanken des ScrutodeNs definitiv dhnlich. Dass jedoch
bei hoherem Relational Consciousness die Bezielaufgsdenheit starker an salienten, also
an besonders hervorstechenden, augenscheinlichemationen festgemacht wurde, deutet
daraufhin, dass es sich hierbei eben nicht um eefgehende, systematische Analyse der
Partnerschaft handelt, sondern im Gegenteil unZamickgreifen auf leicht verfigbare Hin-
weisreize, die keinen kognitiven Aufwand erfordeies steht der Grundidee von Relati-
onship Scrutiny diametral entgegen. Die Ahnlichieizu Relatonship Scrutiny, die sich auf
den ersten Blick speziell fur Relational-Consciossneffenbaren — beide Konstrukte thema-
tisieren die Hinwendung auf die interne Dynamik Bartnerschaft und sehen dies als Vor-
aussetzung fur ein akkurates Verstandnis der Beagehusind daher letztlich doch nur ober-
flachlicher Natur.

Im Kern ist auch der Ansatz von Snell (2002) dehtivon Relationship Scrutiny ab-
zugrenzen. Wahrend beispielsweise bei RelationShiptiny die Evaluation der Beziehung
eine zentrale Komponente der gedanklichen Besgui@fli mit den Vorgéngen in der Partner-
schaft darstellt, trifft dies fur Snells Ansatz micu. Wenn tGberhaupt, sieht Snell (2002) be-
ziehungsbeurteilende Tendenzen im ZusammenhanglenitKkomponente des Relational-
Monitoring. Diese scheinen aber nicht, wie bei Refeship Scrutiny, intrinsisch motiviert,
sondern erfolgen als Reaktion auf die erwarteteuBeiptung der Beziehung durch Aul3en-
stehende. Schlie3lich und endlich begreift SnelDR0ie Neigung zu Beziehungsreflexio-
nen, ebenso wie Martin (1991), in erster LinieRégsonlichkeitsvariable, und vernachlassigt
somit situationsgebundene Anlasse, sich gedanklether Paarbeziehung zuzuwenden, die
beim Scrutiny-Modell im Mittelpunkt stehen.
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Es wird deutlich, dass, obschon sich vereinzelterlégungen der verschiedenen An-
satze mit dem theoretischen Rahmenmodell von Rektip Scrutiny decken, keiner die
kognitive Auseinandersetzung mit der Partnerscimaftorm einer systematischen, auf der
datengeleiteten Verarbeitung beziehungsbezogenemationen beruhenden Begutachtung
der Beziehung versteht. Was schliel3lich die gemsmnModelle betrifft, in denen die Bezie-
hungszufriedenheit auch als Resultat eines Velyeder Gegebenheiten in der Partnerschaft
mit einem kognitiven Standard konzipiert wird (Ghat& Whisman, 2009; Fletcher et al.,
2000; Fletcher et al., 1999; Holmberg & MacKen2@02; Kelley & Thibaut, 1978; Rusbult,
1980, 1983; Simpson et al., 2001; Thibaut & Kell#959; Zentner, 2005), so versaumen es
diese Ansatze, die Variabilitat im Ausmald der Gregnong am jeweiligen Standard zu be-
ricksichtigen.

Eine Ausnahme bilden zwar die Untersuchungen lexilsilitdt von Beziehungsidea-
len, die im Rahmen des ISM durchgefuhrt wurdenGampbell et al., 2001). Allerdings wird
das Ausmal’ der Orientierung am kognitiven Stantieed als zwischen Personen variabel,
und damit eher als situationsiibergreifende, statdigung verstanden. Auf die Uberlegung,
dass das Ausmal3, zu dem man sich bei der Beugesleimer Partnerschaft an einem Stan-
dard orientiert, einen dynamischen Prozess dagstedbllite, der in erster Linie im Bezie-
hungsverlauf und damit Gber Personen hinweg varierd jedoch in diesen Studien nicht
eingegangen. Auch wird hier das Ausmal3 der Orimmtgeam kognitiven Standard nicht als
Indikator einer Beziehungsanalyse interpretiert.

Insgesamt unterstreicht diese Synopse somit nocha¢ dass das Scrutiny-Modell
der Beziehungsevaluation (Hassebrauck & Sediki2l@32) als eine aul3erst innovative, theo-
retisch fundierte Herangehensweise an das Themieodeitiven Auseinandersetzung mit der
eigenen Paarbeziehung verstanden werden kann.daasklodell sich dartber hinaus auch
eignet, theoretische Vorhersagen zum Auftretenesyatischer Beziehungsanalysen empi-
risch zu untersuchen, wird im nachsten Punkt anfigmdersten Befunde zu diesem Ansatz

deutlich gemacht.

1.3.4 Relationship Scrutiny im Beziehungsgeschehen: Bisherige Befunde

Eine Starke des Scrutiny-Modells der Beziehungsex@n (Hassebrauck & Sedikides, 2002)
liegt, wie gerade angesprochen, darin, anhand dstiBmung des Ausmal3es an protoype-
matching, welches Personen zu unterschiedlicheterzeind Umstanden in ihrer Partner-
schaft aufweisen, Annahmen dariiber zu testen, warBeziehungsgeschehen ein akkurates
Verstandnis der Partnerschaft von besonderer Retesain sollte. Ebenso eignet sich das

Modell nattrlich dazu, zu prifen, unter welchen &snheiten ein solches in der Realitat
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verhaftetes Verstandnis der Beziehung eher unwladirdech ist. Wann also sollte man inten-

sives Relationship Scrutiny betreiben und wanrdiss eher nicht zu erwarten? Was veran-
lasst (oder hemmt) uns, unsere Paarbeziehung satste unter die Lupe zu nehmen? Im
Zuge der Entwicklung des Modells haben HassebraundkKollegen bereits einige wesentli-

che Einflussfaktoren auf das AusmaR an RelationShiptiny untersucht:

Einer der wichtigsten Grinde, sich mit seiner Beargy auseinanderzusetzen, ist dem
Modell zufolge eine geringe abnehmende Beziehuradggu (Hassebrauck & Sedikides,
2002). Entgegen der vorausgegangenen Anséatze jaligedankliche Beschaftigung mit der
Paarbeziehung quasi als Indikator fur die emot®mabolviertheit verstanden und somit po-
sitiv mit der Qualitat der Partnerschaft assoziggsehen haben, geht das Scrutiny-Modell
von einem umgekehrten, und vor allem von einem eitgikkausalen Zusammenhang aus.
Nicht bei hoher Beziehungszufriedenheit sollte Berson ihre Beziehung unter die Lupe
nehmen — warum auch? —, sondern genau im umgekefate

Konkret sollte das Empfinden von geringer Bezielsgglitat in der Person das Be-
durfnis auslosen, dem Grund dieser Unzufriederdaditdie Spur zu kommen, um entweder
entsprechende GegenmalRnahmen einzuleiten, oder,dieshaufgrund zu starker Diskrepan-
zen zum Prototyp einer guten Beziehung keine Abssiaf Erfolg verspricht, sogar die Be-
ziehung zu beenden. Dementsprechend sollte RedatiprScrutiny unter Personen, die eine
niedrige Beziehungszufriedenheit berichten, inket@m Mal3e evident sein, als bei Personen,
die mit ihrer Partnerschaft hoch zufrieden sind] bai denen folglich kein unmittelbarer An-
lass besteht, sich detailliert mit der eigenen &waing zu befassen.

Unterstitzend fur diese Annahmen konnten Hassebrand Sedikides (2002) zei-
gen, dass die wahrgenommene Qualitdt der Beziebengiedrig beziehungszufriedenen
Personen starker von der Ubereinstimmung mit demoBmp einer guten Beziehung abhan-
gig war, als bei Personen, die ein hohes Mal3 aneBezgszufriedenheit berichteten. Bei
niedriger Beziehungszufriedenheit zeigten die Pndba also mehr Relationship Scrutiny, als
bei hoher Beziehungszufriedenheit. Weiterhin konmtie Autoren mittels zweier experimen-
teller Untersuchungen zeigen, dass die kausale lRighdes Zusammenhangs tatsachlich von
der wahrgenommenen Qualitat der Beziehung zu Rektip Scrutiny verlauft, und nicht in
umgekehrter Weise. So fiuhrte zwar die Fokussieawignegative versus positive Aspekte der
Partnerschaft zu mehr beziehungsweise weniger iBesaip Scrutiny andersherum beein-
flusste aber die experimentell induzierte, mehsusmweniger starke Auseinandersetzung mit

der Beziehung nicht die Zufriedenheit mit selbiger.

1 Es wird hier aus Platzgriinden lediglich auf Unielsingen eingegangen, die bereits veréffentlicler adir
Veroffentlichung eingereicht wurden.
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Wenn Unzufriedenheit in der Partnerschaft RelatgnsScrutiny begtinstigt, dann
sollten im Gegenzug systematische Beziehungsamalgker unwahrscheinlich sein, wenn
man sich in einem Zustand euphorischen Glicks tefjrwie dies bei leidenschatftlich ver-
liebten Personen (Hatfield & Sprecher, 1986) ddl i Dass die sprichwdrtliche rosarote
Brille eine realistische Wahrnehmung des Partnatsder Beziehung beeintrachtigen kann,
wurde bereits im einleitenden Forschungsuberblid&uéert. Auch diese Vorhersagen fur
Relationship Scrutinpestatigten sich (Hassebrauck & Sedikides, 2008)jghthen mit den-
jenigen Personen, deren Liebe zu ihrem PartneelsiiMediansplit als verblasseniding
love) kategorisiert worden war, orientierten sich dierd®nen, die fur ihren Partner innige
Liebe deep loveyersplrten, bei der Beurteilung ihrer Beziehunffgzdenheit in signifikant
geringerem Mal3e am Prototyp einer guten Beziehung.

Neben den Empfindungen, die man in Bezug auf seienner und seine Partner-
schaft hat, sehen Hassebrauck und Sedikides (20@2)die zeitliche Phase, in der sich eine
Beziehung gerade befindet, als wichtige Determmdint das Ausmal} an Relationship Scru-
tiny an. Gerade am Anfang einer intimen Beziehwvgnn man sich langsam aneinander her-
antastet, um aus dem bisherigen ,Ich* und ,Du” ggmeinsames ,Wir* entstehen zu lassen,
spielen die eigenen Erwartungen und Winsche eichtige Rolle, um das Potential der
Partnerschaft auszuloten. In dieser Phase solltelreaonders sensibel darauf reagieren, in-
wieweit man in der Beziehung das vorfindet, was msiah von einer guten Beziehung ver-
spricht. Hier sollte also in hohem Mal3e eine systesthe Begutachtung der Beziehung im
Sinne von Relationship Scrutiny stattfinden. Urtigzend flr diese Annahme fanden Has-
sebrauck und Sedikides (2002) fur mehrere Sticlgrobie mittels Mediansplit der Bezie-
hungsdauer in kurze und lange Beziehungen geteiiten, signifikant starkere Zusammen-
hange zwischen der Beziehungszufriedenheit undUtkereinstimmung mit dem Prototyp
einer guten Beziehung bei den kurzen als bei dejbb@stehenden Partnerschaften.

Erste Antworten auf die Frage dé&ann?von Relationship Scrutiny konnten also be-
reits gefunden werden: wenn man mit seiner Bezighumzufrieden ist beziehungsweise
wenn die leidenschaftliche Liebe nachlasst, undnwean gerade am Anfang einer neuen
Beziehung steht. Eines der Ziele dieses Dissertgirofekts wird sein, weitere Anlasse zu
identifizieren, die sich ebenfalls begunstigend,ranech hemmend, auf das Ausmal3, seine
Beziehung systematisch zu analysieren, auswirkend

Obgleich die Frage nach den situativen Ausloser&anmutiny-Modell klar im Vorder-
grund steht, ist nicht ausgeschlossen, dass behesolsystematischen Beziehungsanalysen

auch dadVer?eine Rolle spielt. So zeigte sich in allen Vorgénagsatzen ein Geschlechtsun-
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terschied dahingehend, dass Frauen sich starkerhreit Paarbeziehung beschaftigen als
Manner (Acitelli, 1992; Burnett, 1987; Cate et 4l995; Martin, 1991; Snell, 2002). Zudem
belegen Ergebnisse von Hassebrauck (2003b), daserin Sachen Partnerschaft realisti-
scher sind als Manner. Frauen legten in einer 8tudihrer Beziehung starkeren Wert auf
essentielle Aspekte wie Reziprozitat und Kommumikgtwohingegen Mannern in der Part-
nerschaft Sexualitat und Spald wichtiger waren (eétassick, 2003b, Studie 1). Zudem schei-
nen Frauen die Kriterien, die typischerweise einge gBeziehung kennzeichnen, in ihrem
kognitiven System schneller verfugbar zu haberVianer (Hassebrauck, 2003b, Studie 2).
Dies koénnte daran liegen, dass sie diese Merkméde kfitzen, zum Beispiel, um daran ihre
Beziehungszufriedenheit zu bemessen. Von daher @g&nmahe liegend, dass Frauen zu mehr
Relationship Scrutiny neigen, als Manner.

In der Tat konnte Hassebrauck (2003b, Studie 3deel, dass sich Frauen zur Beur-
teilung ihrer Beziehungszufriedenheit in hoherenf3®lan der Ubereinstimmung der eigenen
Beziehung mit dem Prototyp einer guten Beziehungntieren, als Manner dies tun (siehe
auch Hassebrauck & Schwarz, 2006). Zudem diffeezani Frauen auch starker zwischen
zentralen und peripheren Merkmalen, das heil3tjy@ehen ihre Beziehungszufriedenheit
relativ zu Ménnern starker daran fest, wie gut elgene Beziehung in zentralen Aspekten
(zum Beispiel Vertrauen, Respekt) der prototypischgaten Partnerschaft entspricht, als in
peripheren Aspekten (zum Beispiel gemeinsame H#s8taung, wenig Streit). Manner
orientieren sich insgesamt in geringerem Ausmal®antotyp, beachten dabei aber zentrale
und periphere Aspekte in @hnlich starker Weisegdeamt scheinen Frauen somit eine starke-
re generelle Tendenz zu Relationship Scrutiny hehals Manner.

In einer weiteren Studie wurde das Ausmal3, zu dexudn ihre Beziehung einer sys-
tematischen Begutachtung unterziehen, vor einenuggnbkpsychologischen Hintergrund in
Abhangigkeit von ihrer Konzeptionswahrscheinlichkentersucht (Hassebrauck, 2003a;
siehe auch Hassebrauck & Schwarz, 2006). Dabeiereigicht oral verhitende Frauen sys-
tematische Beziehungsanalysen in signifikant starkeMlal3e, wenn sie sich in der fruchtba-
ren Phase ihres Menstruationszyklus befanden, @snwdie Wahrscheinlichkeit einer
Schwangerschaft niedrig war. Obwohl Frauen als@igginschon ein recht wachsames Auge
auf ihre Beziehung haben, scheinen sie insbesondkene, wenn die Moglichkeit einer
Schwangerschaft besteht, dazu zu neigen, ihre Baagekritisch zu begutachten. Dies macht
hochgradig Sinn, stellt doch die Zeugung von Naathsunicht nur fir die individuelle Bio-
graphie, sondern auch fur den Beziehungsverlauéieischneidendes Ereignis mit langfristi-

gen Konsequenzen dar. Insofern ist es von immensshrtikeit, die Beziehung systematisch
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mit seinen Erwartungen abzugleichen, um herauszerfinob die Partnerschaft den Anforde-
rungen einer solchen Veranderung tberhaupt gewadsitse

Insgesamt sind die Ergebnisse der ersten Unteragehnuzum Scrutiny- Modell der
Beziehungsevaluation (Hassebrauck & Sedikides, 28I32)als aulRerst viel versprechend zu
bezeichnen. Ubereinstimmend mit den Modellannahl@gst sich unter bestimmten, vorher-
sagbaren Bedingungen — ndmlich dann, wenn es wightd, ein realistisches Bild Gber den
Zustand der Partnerschaft zu haben - ein interesvdial? an systematischen Beziehungsana-
lysen feststellen als zu anderen Zeiten, wenn lgkarates Verstandnis der Beziehung ver-
gleichsweise weniger notwendig ist. Erste Hinwéassen dartiber hinaus vermuteten, dass es
auch interpersonelle Unterschiede in Relationsloputdy geben konnte. Einen relevanten
Faktor scheint in diesem Zusammenhang das GescldecRerson darzustellen.

So verheiRungsvoll diese ersten Befunde zu RektipnScrutiny auch sind, stellen sie
doch nur einen ersten Schritt in der Erforschureges Phédnomens dar. Paarbeziehungen sind
natirlich sehr viel facettenreicher und vielseitigkeden Tag erleben wir in unserer Partner-
schaft Dinge, die die Wahrnehmung unserer Bezieln@ainflussen kbnnen. Von daher soll-
ten sich noch zahlreiche weitere Bedingungen itlemtien lassen, die die Notwendigkeit
einer systematischen Beziehungsanalyse mit sicigémi, oder diese im Gegenteil eher un-
wahrscheinlich machen.

Das vorliegende Dissertationsprojekt hat sich diésggabe gewidmet. Die Herausfor-
derung, die den theoretischen und praktischen Metirsieser Arbeit ausmacht, bestand da-
bei jedoch nicht vorrangig in der Identifikation iveeer Gegebenheiten in Paarbeziehungen,
die einen Einfluss auf Relationship Scrutiny hakénnten. Weit wichtiger war es zunachst,
einige grundlegende konzeptionelle und damit eimpieend methodische Schwierigkeiten
anzugehen, die die bisherige OperationalisierungRelationship Scrutiny mit sich gebracht

hat. Diese Schwierigkeiten werden im Folgenderuezti

1.3.5 Probleme der bisherigen Herangehensweise

Rekapituliert man noch einmal die Annahmen destBgrModells der Beziehungsevaluati-
on (Hassebrauck & Sedikides, 2002), so steht inirdendie Idee, dass systematische Bezie-
hungsanalysen als prototype-matching-Prozess weletawerden konnen, bei dem die mo-
mentanen Gegebenheiten in der Beziehung anhandrmjesas man sich von einer gelunge-
nen Partnerschaft erwartet, begutachtet werden,emtsprechend der Ubereinstimmungen
beziehungsweise der Unterschiede zwischen beidei@Qdalitat der Beziehungsqualitat be-
wertet wird. Erfasst wird das Ausmald von Relatigm$crutiny durch die H6he des statisti-
schen Zusammenhangs zwischen der Distanz zum Watoterseits und der Beziehungszu-
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friedenheit andererseits. Je héher dieser Zusammgnbka desto hoher ist die Intensitat der
systematischen Beziehungsanalyse.

So logisch und stringent diese Herangehensweide iatjdirgt sie doch einige ganz
grundsatzliche Problenté Die grundlegendste Schwierigkeit dieses Vorgelbesseht darin,
dass es die Bestimmung von Relationship ScrutimyanéiGruppen-, nicht aber auf Individu-
alebene erlaubt. So bedarf es der Daten mehrersori&a, von denen einerseits die Informa-
tion vorliegt, wie gut ihre Beziehung im Mittel delrototyp entspricht, und wie hoch ande-
rerseits ihre Beziehungszufriedenheit ist, um ighese Personen hinweg dann Angaben tber
die Hohe des prototype-matchings als IndikatorR@tationship Scrutiny machen zu kénnen.
Dieser Wert kann dann mit dem einer anderen Gruppglichen werden. Eine Aussage dar-
uber, wie intensiv eine einzelne Person innerhadbalt Gruppe nun aber konkret Relations-
hip Scrutiny betreibt, ist mit dieser Methode niafiglich.

Zudem erschwert diese Art der Messung von RelshignScrutiny es auch, das Zu-
sammenwirken mehrerer Einflussfaktoren auf das Agssystematischer Beziehungsanaly-
sen zu testen. Rekapituliert man noch einmal dsadrsigen Untersuchungen zu diesem The-
ma, so beruhten die jeweiligen Fragestellungers stet auf einfaktoriellen Designs, bei de-
nen die Auspragung von Relationship Scrutiny zweschwei Gruppen (beispielsweise be-
ziehungszufriedene versus beziehungsunzufriedersoin) anhand der Hohe des jewelli-
gen prototype-matchings miteinander verglichen wuiBlei mehrfaktoriellen Designs (oder
auch bei Faktoren mit mehr als zwei Stufen) bestittadeProblem, dass nicht alle Gruppen
gleichzeitig berilicksichtigt werden kdnnten, da\dergleich dieser Korrelationen nur jeweils
als Einzelvergleich zwischen zwei Gruppen moglath i

Selbstverstandlich ist es grundsatzlich kein Prabldie Hohe von Korrelationen zwi-
schen Gruppen in mehrfaktoriellen Designs zu vesigén. Bei Metaanalysen wird dies oft
gemacht. Dies setzt jedoch voraus, dass fur dieijgwn Gruppen mehrere Messwerte flr
die Korrelationskoeffizienten vorliegen, sodasdiesbezlglich auch innerhalb der Gruppen
eine Varianz gibt. Sofern man nicht mit mehreraoHproben oder Messzeitpunkten arbeitet,
gibt es jedoch bei Relationship Scrutiny jeweils emen Wert pro Gruppe, sodass etwa eine
varianzanalytische Auswertung hier nicht umsetzitar

Mochte man also beispielsweise den Einfluss voridbemgsdauer (kurz versus lang)
und Beziehungszufriedenheit (niedrig versus hodifiYdas Ausmald systematischer Analysen

in einem einzigen Design untersuchen, so konntersidh fur die vier resultierenden Grup-

12 Die hier dargestellten Kritikpunkte stellen im Veatlichen eine Zusammenfassung der Kernaspektedigar,
von Reviewern zu den eingereichten Manuskripten Ztiema Relationship Scrutiny riickgemeldet wurdea. D
es sich hierbei natirlich um nicht namentlich gerttarReviewer handelt, ist ein entsprechender Quadiaveis
nicht moglich.
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pen (kurz/niedrig, kurz/hoch, lang/niedrig, langzhpergebenden Werte fur das Ausmal3 des
prototype-matchings zwar untereinander verglicherden. Aussagen Uber das Vorliegen
von Haupteffekten oder Wechselbeziehungen der Fakt@um Beispiel: Wirkt sich die Be-
ziehungszufriedenheit je nach Beziehungsdauer soitexdlich auf Relationship Scrutiny
aus?), wie dies bei Mittelwertsvergleichen im Rahraigemeiner lineare Modelle mdglich
ist, lie3en sich auf diese Weise jedoch nicht ereff

Schliel3lich ist nicht von der Hand zu weisen, dassich bei der Operationaliserung
von Relationship Scrutiny Gber den Grad des prpwiyatchings zwar um eine theoretisch
fundierte und zweifellos elegante, nichtsdestotediter auch um eine sehr komplexe Methode
der Erfassung systematischer BeziehungsanalyserelhaBd mussen zur Bestimmung des
Ausmaldes an Relationship Scrutiny insgesamt diwit&cbertcksichtigt werden: erstens die
Einschatzung der Beziehung anhand der spezifistherkmale des Prototyps einer guten
Beziehung; darauf aufbauend im nachsten SchritEthechatzung der Beziehungsgite auf
globaler Ebene; und als dritten und letzten Schdtktliel3lich die Hohe des Zusammenhangs
dieser beiden Einschatzungen Uber viele Individueweg.

Anstatt also das Ausmal3, zu dem Personen ihre lBemjesorgfaltig prifen, direkt zu
erfassen, konnte man sagen, dass selbiges mit slegrigen Methode eher auf indirektem
Wege erschlossen wird. In diesem Zusammenhang sl auch die Frage, ob der prototy-
pe-matching-Prozess, der das Kernstlick des Mol#dlst, nicht eher als eine Konsequenz
der systematischen Auseinandersetzung mit der éigBeziehung verstanden werden kénn-
te, als den Inbegriff von Relationship Scrutinybseldarzustellen.

Kurz gesagt weist die bisherige Herangehensweisdiamhematik systematischer
Beziehungsanalysen nach dem Scrutiny-Modell alsofégin Ansatzpunkte fur Weiterent-
wicklungen auf, als es sich um eine relativ andmsuolle, indirekte, und vor allem aus-
schlie3lich gruppenbasierte Methode handelt, dead Gru dem sich Personen sorgfaltig mit
ihrer intimen Beziehung auseinandersetzen, zu rbesn. Diese Kritikpunkte haben die
Ausgangsbasis gebildet, sich dem Phanomen RelhimpBgrutiny im Rahmen dieser Disser-

tation nicht nur inhaltlich, sondern zuallererst wad allem methodisch zu widmen.

1.4 Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit

Die Zielsetzung fur den empirischen Teil des vgdieden Dissertationsprojekts war daher
zweigeteilt. Die erste Herausforderung bestandhgdaine Mdglichkeit zu finden, das Phano-
men, das nach dem Scrutiny-Modell der Beziehungsatran (Hassebrauck & Sedikides,

2002) eine systematische Analyse der eigenen Paehomg ausmacht, auf valide, jedoch

weniger komplexe und direktere Weise als bishegrfassen. Vor allem sollte es sich hierbei
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um eine Methode handeln, die im Vergleich zur higjem Operationalisierung eine indivi-
duumsbasierte Erfassung des AusmalRes an Relapo8shitiny ermdglicht. Mithilfe dieser
neuen Art der Messung von Relationship Scrutinitesoldann als zweites zentrales Anliegen
der vorliegenden Arbeit weitere Bedingungen im Bbangsgeschehen identifiziert werden,
die neben den bereits bekannten Determinantenseirggaltige Prifung der eigenen Bezie-
hung initiieren oder auch hemmen kdnnen. Neben$tajengen, in erster Linie nach der
Bedeutung des Geschlechts fur Relationship Scrusolten dabei ebenfalls beriicksichtigt
werden, spielten jedoch nur eine untergeordnetiRol

In insgesamt funf empirischen Studien wurden diesden Anliegen verfolgt. Studien
1 und 2 (Kapitel 2 und 3) widmeten sich vorrangig Batwicklung und Prifung des neuen
Instruments zur Erfassung von Relationship ScrutBtydie 3 (Kapitel 4) nahm eine Zwi-
schenposition ein, insofern, als es sich bereitseime experimentelle Studie handelte, die
jedoch erneut darauf fokussierte, die Qualitatriisen Instruments anhand zentraler Uberle-
gungen des Scrutiny-Modells zu prifen. In den &tudl und 5 (Kapitel 5 und 6) wurden
dann zwei neue Kontexte, die bisher im Scrutiny-Blbdoch nicht bertcksichtigt wurden,
und fur das Ausmald an Relationship Scrutiny eblnifedeutsam sein sollten, experimentell
untersucht.

Um auf Schillers einleitende Worte zuriickzukommemde also im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit ein neues Verfahren entwickelt, das Ausmal@bzubilden, zu dem prift,
wer sich (ewig) bindet; daneben wurden weitere Bguaingen zur der Frage untersuatdnn
pruft, wer sich (ewig) bindet; und schliel3lich weron Hinblick auf die Geschlechterfrage

auch darauf eingegangemer besonders grindlich prift, bevor er (oder sie) siely bindet.
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2  Studie 1: Entwicklung eines neuen Messinstrument s
fir Relationship Scrutiny: Das revidierte Relations hip

Scrutiny-Inventar (RRSI)

2.1 Einleitung

Ziel der ersten Untersuchung war es also, eine ddiettzu entwickeln, mit dessen Hilfe sich
Relationship Scrutiny auf Individuumsebene einfagdingkt und vor allem valide erfassen
lasst. Als Hinweis auf die Konstruktvaliditat selllas neue Instrument daher insbesondere in
der Lage sein, Befunde zu produzieren, die inlcaltinit den Ergebnissen, bei denen Relati-
onship Scrutiny tber die Korrelationsmethode bestinvurde, korrespondieren.

Ausgangspunkt stellte hierbei ein Selbstberichtimsent zum Ausmal systemati-
scher Beziehungsanalysen dar, welches von Hassébusa Sedikides (2002) in Anerken-
nung der Schwierigkeiten der bisherigen Operatisigaling bereits im Zuge der ersten Un-
tersuchungen dieses Konstrukts entwickelt worden da dieses erste Relationship Scruti-
ny-Inventar jedoch insgesamt inkonsistente Befulieferte, die inhaltlich nur bedingt mit
den Ergebnissen der Korrelationsmethode Ubereing®m wurde es in Folgeuntersuchngen
nicht weiter eingesetzt. Allerdings konnten fur di@liegende Arbeit die Inhalte dieses In-
ventars dartber Aufschluss geben, welche Aspekteiter Neuformulierung eines Selbstbe-
richtinstruments zur Messung von Relationship Styunhhaltlich von Bedeutung sein konn-
ten.

Fur die Entwicklung des neuen Instruments wurdeRdus noch nicht explizit auf
situationsbedingte Ausloser fur systematische Bemigsanalysen berlcksichtigt, sondern
lediglich das generelle Ausmal} erfragt, zu demdpens ihre Beziehung einer sorgfaltigen
Begutachtung unterziehen.

2.2 Methode

Alle Untersuchungen der vorliegenden Arbeit wurdarder Bergischen Universitat Wupper-
tal in Form von Paper-Pencil-Fragebégen durchgéfilimd den Versuchspersonen als ,Stu-
die zu Paarbeziehungen” vorgestellt. Die Erhebumglfe erste Studie zur Entwicklung des
neuen Messinstruments fur Relationship Scrutiny fem@lVintersemester 2008/2009 statt.
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2.2.1 Versuchspersonen

An der ersten Studie nahmen insgesamt 93 Studentk&tudentinnen verschiedenster Fach-
richtungen teil. Bei 57.0%n(= 53) der Versuchspersonen (Vpn) handelte eswsithrauen,
43.0% ( = 40) waren Manner. Das Geschlechterverhaltnisitestatistisch als ausgewogen
bezeichnet werden{(1, N = 93) = 1.82n. s).

Im Durchschnitt waren die Vpn 25.58 Jahre 8D & 3.34), wobei das Alter zwischen
21 und 46 Jahren variierte. Bezlglich des Altergalken sich keine signifikanten Ge-
schlechtsunterschied&(q1) < 1). 41 Vpn (44.1%) gaben bei der Befragungraomentan
Single zu sein, 4 Vpn (4.3%) waren in einer lockeBeziehung, 44 (47.3%) in einer festen
Partnerschaft und 3 Vpn (3.2%) waren verheirateh ¥iner Person fehlte die Angabe hin-
sichtlich ihres aktuellen Beziehungsstatus.

Fur diejenigen Vpn, die sich zum Zeitpunkt der Wsiiehung in einer festen Partner-
schaft (feste Beziehung oder verheiratet) befankdgndie mittlere Beziehungsdauer mift=
38.61 Monaten§D = 30.90) bei etwas Uber 3 Jahren, wobei die kiezBsziehung seit 1.5
Monaten, die langste seit 10 Jahren bestand. Behudér Dauer der aktuellen Beziehung
waren ebenfalls keine signifikanten Unterschiedéselmen den Geschlechtern festzustellen
(t(44) =-1.26n. s).

Bei den Vpn ohne feste Partnerschaft (lockere Bexig oder Single$jhatte die letz-
te feste Beziehung zwischen 2 Monaten und 7 Jadmgadauert, wobei der Durchschnitt bei
26.50 Monaten§D = 21.36) lag. Bezuglich der Dauer der letztendiedBeziehung stellten
sich signifikante Geschlechtsunterschiede dahinugbhen, dass die weiblichen Vpn mit
32.09 Monaten§D = 24.68) im Mittel eine langere Dauer ihrer letzfesten Beziehung be-
richteten, als die ménnlichen Vpn mit 19.74 Mond®D= 14.37),t(36)--2.02,p = .05,d = -
611

2.2.2 Versuchsmaterial

Um die Qualitat des neu entwickelten Instruments Edassung von Relationship Scrutiny
spater direkt mit den Eigenschaften des bisherlgeantars vergleichen zu kénnen, wurde
selbiges mit in die erste Untersuchung aufgenomamehdem Fragebogen vorangestellt (sie-
he Anhang 10.1.1).

3 Da Studien (zum Beispiel Schwarz, 2008) darauéiéinen, dass Personen, die ihre Beziehung alseitck
beschreiben, auf kognitiver Ebene insgesamt eheiSitlegles zuzuordnen sind, wurden Vpn, auf dieedigs-
schreibung zutraf, angewiesen, nicht die Dauerrilaguellen, sondern ihrer letzten festen Beziehang
zugeben.
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Bisheriges Scrutiny-InventaEs handelte sich hierbei um einen 10 Items urafeten
Selbstbericht-Fragebogen, bei der die Vpn auf édkata von 1gehr seltefsehr wenig bis 7
(sehr oft/sehr vigldie Haufigkeit und das Ausmal} ihrer systematisdBeziehungsanalysen
zum Ausdruck bringen sollten. Beispielitems lautef@/ie oft denken Sie Uber lhre Bezie-
hung nach?* oder ,Wie oft reden Sie mir lhrem Partiber Ihre Beziehung?“. Die ausful-
lende Person sollte sich bei der Beantwortung daegdn auf ihre aktuelle Partnerschahft be-
ziehen oder, falls sie sich momentan nicht in efasten Partnerschaft befand, auf ihre letzte
ernsthafte Beziehung fokussieren.

Items fur das neu zu entwickelnde RelationshiptBgr-Inventar Als Ausgangspunkt
fur die Itemgenerierung fur das neue Erhebungsinsgnt fir Relationship Scrutiny wurden
zundchst mdgliche Griunde dafur gesucht, warum ddeetige Selbstbericht-Instrument in
den vorausgegangen Untersuchungen nur in unbefeeder Weise mit den Befunden der
Korrelationsmethode korrespondiert hatte. Dabéidid, dass im alten Instrument die Beto-
nung primar auf der Haufigkeit von Beziehungsratieen lag. Die Vermutung war, dass
dadurch der Aspekt der systematischen Verarbeittemjehungsrelevanter Informationen
maoglicherweise zu kurz gekommen sein kdénnte. Sewiiide mittels des alten Instruments
eher der quantitative und nicht der qualitative éidpson Beziehungsreflexionen erfasst, der
dem Modell zufolge eine sorgfaltige Prifung dertiRanschaft im Kern ausmacht und Relati-
onship Scrutiny von einem undifferenzierten Sinemetiber die Beziehung abgrenzt. Auf Ba-
sis dieser Uberlegungen wurde versucht, bei dem&erung der Items fur das neue Instru-
ment die Systematik und den analytischen CharaldeAuseinandersetzung mit der eigenen
Beziehung starker in den Vordergrund zu stellen.

Insgesamt wurden 24 Items generiert. Diese wuniigrt, wie in der Vorgangerversi-
on, in Form von Fragen, sondern als Statementsulgery fur die die Vpn den Grad ihrer
personlichen Zustimmung auf einer Skala vorrifft(gar nicht zy bis 7 €rifft voll zu) kund-
tun sollten. Die Idee hinter dieser Anderung wassdeventuell der Fragemodus durch die
unumganglichen, einleitenden Fragewodrter (wie wigviel) teilweise fir den vermuteten
Fokus auf den quantitativen Aspekt der Beziehurggaa verantwortlich sein kdnnte. Durch
die Verwendung von Aussagesatzen erschien es dagbge moglich, den zentralen Aspekt
von Relationship Scrutiny — die systematische Bachuung der Beziehung vor dem Hinter-
grund der eigenen Vorstellungen Uber gute Parthafen — in den Vordergrund zu stellen.

Um die Gefahr monotonen Ankreuzverhaltens ohnéc¢htehe Beachtung des Inhalts
der einzelnen Aussagen einzudadmmen, wurden nued 24lltems positiv, also in Richtung

eines hohen Ausmalies der systematischen Auseisatmlerg mit der Beziehung formuliert.
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Die restlichen neun Items waren negativ formuliarid sollten somit eine sorgféltige Be-
schaftigung mit der Partnerschaft verneinen. Wienbaten Inventar wurden die Vpn ange-
wiesen, sich bei der Bearbeitung der Statememagh aktuellem Beziehungsstatus auf ihre
aktuelle, oder aber ihre letzte feste Partnersdiegiichen.

Obgleich versucht wurde, mdglichst neue Formuligamzur Abbildung des Ausma-
Res an Relationship Scrutiny zu finden, gab esriictistellenweise Uberschneidungen zum
alten Inventar. Ebenso sei angemerkt, dass einggefatmulierten Aussagen, obwohl sie
komplett eigenstandig erdacht wurden, der SubdRalational-Consciousness des Relations-
hip Awareness-Fragebogens von Snell (2002) ahndlies ist jedoch wenig Uberraschend,
da Relational-Consciousnesgie dies bei der Vorstellung von Snells Ansatz berausge-
fuhrt wurde, durchaus bei oberflachlicher Betranbtgewisse Parallelen zu Relationship
Scrutiny aufweist. Die generierten 24 Items fir dase Relationship Scrutiny-Inventar kon-
nen Tabelle 2 entnommen werden.

Um die Konstruktvaliditat des neuen Selbstberiastruments prifen zu kénnen, soll-
ten die Befunde zum selbst eingeschatzten AusmdRekationship Scrutiny mit den Ergeb-
nissen der Korrelationsmethode verglichen werdemiSwar es erforderlich, dass die Vpn
einerseits ihre Partnerschaft vor dem Hintergrundreprototypischen Beziehung beurteilten,
und andererseits, dass sie die Zufriedenheit et iBeziehung einschatzten.

Merkmale des Prototyps einer guten BeziehdmgAnschluss an die beiden Scrutiny-
Inventare sollten die Vpn daher als nachstes ieadbung im Hinblick auf die 64 Merkmale
beurteilen, die nach Hassebrauck (Hassebrauck,b199®7) eine prototypische gute Bezie-
hung kennzeichnen. Konkret sollten die Vpn fur gdéerkmal des Prototyps angeben, in
welchem Ausmal es in ihrer Beziehung vorhandeiistAntwortmedium stand ihnen dabei
wiederum eine 7-stufige Skala zur Verfugung, waless Ankreuzen einer 1 bedeutete, dass
der jeweilige Aspekt in der Beziehuniperhaupt nicht vorhanderst/war, wahrend man
durch das Ankreuzen einer 7 zum Ausdruck bringemtey dass das betreffende Merkmal in
der Beziehungsehr stark vorhandemst/war. Hohe Auspragungen entsprachen dabei einer
starken Ubereinstimmung mit dem Prototyp einer muBeziehung, wohingegen niedrige
Auspragungen entsprechend Abweichungen von diesend&d darstellten. Die Merkmale
des Prototyps waren in zufalliger Anordnung aufgeti um Reihenfolgeeffekte hinsichtlich

der Zentralitat der zu beurteilenden Aspekte adgdtdn zu kdnnen.
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Tabelle 2
Urspriinglich generierte Items fir das neue Inventarzur Erfassung von Relationship Scrutiny

1.

2.

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24,

Ich vergleiche meine Beziehung oft mit anderen 8saingen.
Ich denke oft dariiber nach, ob meine Beziehung enefmspriichen gerecht wird.

Wenn es um meine Beziehung geht, vertraue ich gahmein Bauchgefihl und schalte mei-
nen Verstand aus. (R)

Ich mache mir oft Gedanken darlber, was bestimmagiisse in meiner Partnerschaft fur
die Zukunft meiner Beziehung bedeuten.

Manchmal stelle ich mir vor, wie ein AuRensteherdeine Beziehung einschatzen wirde.
Wenn ich mich auf eine Beziehung eingelassen teilte ich alle Zweifel aus. (R)

Ich bin aufmerksam dafir, wie viel ich und mein&tRer/in in unsere Beziehung investieren.
Es fallt mir schwer, objektiv zu bleiben, wenn @s meine Beziehung geht. (R)

Ich reflektiere oft die Starken und Schwéachen meBeziehung.

Ich finde es wichtig, mich von Zeit zu Zeit systéiseh mit meiner Beziehung auseinanderzu-
setzen.

Ich habe ein festes Bild von meiner Beziehung, @dlsrich nicht nachzudenken brauche. (R)

Wenn ich Verdnderungen in meiner Beziehung wahreelersuche ich der Sache auf den
Grund zu gehen.

Ich denke nur dann Uber meine Beziehung nach, vebndas Gefuhl habe, dass etwas in mei-
ner Beziehung nicht stimmt. (R)

Fur eine gute Beziehung ist es wichtig, dass dithBaregelméaRig tUber ihre Beziehung reden.

Ich finde es schwierig, mich unvoreingenommen netrmar Beziehung auseinanderzusetzen.
(R)

Meine Idealvorstellungen einer Partnerschaft sindwchtiges Kriterium, wenn ich mich
gedanklich mit meiner Beziehung beschéftige.

Wenn man zuviel tber seine Beziehung nachdenki sian pl6tzlich Probleme, wo gar kei-
ne sind. (R)
Ich habe ein feines Gespur fur Veranderungen imenddeziehung.

Mein/e Partner/in und ich tauschen uns regelméalieg tinsere Vorstellungen und Erwartun-
gen in unserer Beziehung aus.

Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehwogsich gehen, weil ich verstehen méchte,
was sie fur mich und meine/n Partner/in bedeuten.

Ich sehe keinen besonderen Sinn darin, Uber medgBung nachzugribeln. (R)

Wenn ich spuire, dass in meiner Beziehung etwasigbrgeht, beschaftigt mich das sehr.

Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwessndéhweifen meine Gedanken oft zu
meiner Beziehung ab.

Ohne einen konkreten Anlass mache ich mir norm&msewnie Gedanken Uber meine Bezie-
hung. (R)

AnmerkungenDie mit R gekennzeichneten Items sind in Richtgegingen Relationship
Scrutinys gepolt.
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Beziehungszufriedenheif\ls letzter inhaltlicher Abschnitt des Fragebogeblgte
schlief3lich dieSkala zur Erfassung d2ufriedenheit in PaarbeziehungéslP; Hassebrauck,
1991). Dabei handelt es sich um die deutsche Utzersg derRelationship Assessment Scale
(RAS) von Hendrick (1988). Im Rahmen von siebergéra(zum Beispiel ,Wie sehr lieben
Sie lhren Partner?*) wurden die Vpn dabei gebedin,Qualitat ihrer Partnerschaft einzu-
schatzen. Um das Skalenformat tber alle in diesgersuchung verwendeten Instrumente
hinweg konsistent zu halten, wurde auch fur dids®deSein 7-stufiger Antwortmodus mit den
Ankern 1 @ar nicht/gar keing bis 7 6ehr gut/sehr vielegewahlt. Obwohl im Originalin-
strument zwei Items invers in Richtung niedrigerziBbungszufriedenheit formuliert sind,
wurden in dieser Studie alle Fragen der ZIP-Skal@epolt, dass hohe angekreuzte Werte
hohe Zufriedenheit mit der Partnerschatft repraseet.

Demographie Der Fragebogen endete mit den wesentlichen deapbgichen Anga-
ben, wie Geschlecht und Alter, sowie einigen Fragenaktuellen beziehungsweise letzten

Paarbeziehung.

2.2.3 Versuchsdurchfiihrung

Die Vpn wurden auf dem Campus der Bergischen UsitérWuppertal individuell ange-

sprochen. Erklarten sie sich zur Teilnahme bewaitde ihnen der Fragebogen mit dem Hin-
weis ausgehandigt, ihn in Ruhe und ohne Absprachanderen Personen zu bearbeiten. Die
Vpn hatten die Méglichkeit, den Fragebogen entwelilekt vor Ort auszufillen und zurtick-

zugeben, oder sie konnten ihn zuhause bearbeit@rzwreinem spéateren Zeitpunkt bei der
Versuchsleiterin abgeben. Fur ihre Teilnahme edmetlie Vpn entweder eine SuRRigkeit oder
sie bekamen, sofern es sich um Psychologiestudéatetelte und sie diese bendtigten, eine

halbe Versuchspersonenstunde gutgeschrieben.

2.3 Ergebnisse

Die statistischen Analysen der vorliegenden Arlpaitden mit PASW (ehemals SPSS) 18
durchgefuhrt. Zusatzliche Analyseverfahren, dieStandardpaket von PASW teilweise nicht
enthalten sind, werden in den jeweiligen Studiescheeben. Die berichtetgnWerte bezie-

hen sich grundsatzlich auf eine zweiseitige Test@ugern nicht anders erlautert, wurde da-
bei ein Signifikanzniveau von .05 angelegi-ehler-Wahrscheinlichkeiten bis zu einer Gren-
ze von einschlie3lich .10 wurden als marginal digante Effekte ebenfalls n&her betrachtet.
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2.3.1 Skalenrevision

Bevor untersucht werden konnte, ob das neu entiteckestrument das individuelle Ausmaf}
an Relationship Scrutiny valide abzubilden vermechtaren zunachst die testtheoretischen
Eigenschaften der Skala zu prifen. Dabei zeigte, siass nicht alle Items in gleicher Weise
zur Erfassung von Relationship Scrutiny geeignaewawas eine Revision beziehungsweise
Kirzung des Instruments notwendig machte.

Zunéachst wurden die internen Konsistenzen dereleklbstbericht-Instrumente zur
Erfassung von Relationship Scrutiny gepriift. Hiewar fur das neu entwickelte Instrument
eine Rekodierung der Werte der neun invers formtelreltems notwendig. Mit einem Cron-
bach’sa von .92 wies das alte Scrutiny-Inventar eine ggfte interne Konsistenz auf. Dem-
gegenuber war bei einer Gesamtanalyse Uber allee@% hinweg die interne Konsistenz des
neuen Inventars mit = .72 (noch dazu angesichts der mehr als dopp#kemanzahl) ver-
gleichsweise unbefriedigend.

Bei einer Betrachtung der Itemstatistiken bestatgjth die Vermutung, dass dieser
Befund den invers formulierten Items geschuldet. \iéese korrelierten nur gering, und teil-
weise selbst nach der fehlerfrei erfolgten Rekashigrder Itemrohwerte negativ mit der Ge-
samtskala. Offensichtlich war es also nicht gelungbese Statements so in inverser, eine
systematische Auseinandersetzung mit der Partredtsadrneinender Weise zu formulieren,
dass sie inhaltlich tatsachlich den Gegenpol detipdesrmulierten Aussagen bildeten. Auf-
grund dieser Problematik wurde die Entscheidungoffen, die neun negativ gepolten Items
aus der Skala zu entfernen. Eine erneute Relidsi¢ihalyse lieferte fur die verbleibenden 15
Items mit einem Cronbachésvon .85 eine gute interne Konsistenz.

Wie beispielsweise bei Field (2009) nachgeleserdere kann, stellt eine zufrieden-
stellende interne Konsistenz jedoch keinen auseedén Beleg fur die Eindimensionalitat
einer Skala dar. Daher wurde fir die verbleibent®grtems im nachsten Schritt geprift, ob
sie sich tatsachlich auf eine einzige Dimensiorewen lassen. Hierzu wurde eine explorative
Faktorenanalyse durchgefihrt. Der Kaiser-Meyer+®@kKoeffizient (KMO) wies mit einem
Wert von .79 auf eine mittlere bis gute diesbezingli Eignung der Daten hin (vergleiche
Buhner, 2004, S.170).

Mittels einer Hauptkomponentenanalyse ergaben ®ictichst funf Faktoren mit ei-
nem Eigenwert- 1 (Verlauf der unrotierten Eigenwerte: 5.02, 1.1132, 1.14, 1.02). Der
Scree-Plot (siehe Abbildung 3) legte gemal3 der Ehiphg von Bortz (1999), nur die Fakto-

ren bis zum Knick zu berucksichtigen, wie vermeiee einfaktorielle Losung nahe.
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Abbildung 3. Scree-Plot des Eigenwertverlaufs demi der Hauptkomponentenanalyse extrahierten Fakto-
ren fur das revidierte Relationship Scrutiny-Inventar

Zur Absicherung dieses Befunds wurde eine Paaalédyse nach Horn (siehe O'Connor,
2000) durchgefihrt. Buhner (2004) empfiehlt diealalanalyse als Extraktionsmethode der
Wahl mit dem Hinweis, dass sie von mehreren Aut@isrdas beste Verfahren zur Bestim-
mung der Faktorenzahl angesehen wird. Bei dieseéhdde wird anhand vieler kiinstlich er-
zeugter Datensatze (hiét:= 200) mit gleicher StichprobengrofRe und Variahfezahl wie im
tatsachlichen Datensatz, fur die jeweils eine Faktanalyse durchgefuhrt wird, ein hypothe-
tischer Verlauf der Eigenwerte der Faktoren sinmuliBer Vergleich der zuféllig erzeugten
Eigenwerte mit den empirischen Eigenwerten gibt daafschluss Uber die Anzahl zu extra-
hierender Faktoren. Genauer gesagt soll diejenigeal an Faktoren extrahiert werden, fur
die der tatsachliche Eigenwert Uber dem 95%-Petzéet zufallig erzeugten Eigenwerte
liegt (siehe hierzu Buhner, 2004, S. 184f).

In der vorliegenden Analyse war dies nur fur destem Faktor der Fall, wohingegen
bereits fur den zweiten Faktor der empirische Bigahniedriger war als der zufallig erzeug-
te Eigenwert (siehe Anhang 10.1.2). Auch die Beéudser Analyse sprachen also fir eine
einfaktorielle LOsung. Somit konnte insgesamt dasasgegangen werden, dass sich mittels
der verbleibenden Items tatsachlich eine gemeinsamgainde liegende Dimension erfassen
lasst.

In Tabelle 3 sind die testtheoretisch relevantemnwerte der 15 endgultigen ltems
des neuen Inventars verzeichnet. Dieses Invental &b sofort als revidiertes Relationship

Scrutiny-Inventar beziehungsweise vereinfachendR&SI| bezeichnet.
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Tabelle 3
Ausgewahlte Itemkennwerte des RRSIs (effektived = 85)

Schwierigkeit

Schiefe

ltem M

SD

Statistik

SE

Trenn-
scharfe

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ich vergleiche meine Beziehung oft mit

anderen Beziehungen. 2.84

Ich denke oft dartiber nach, ob meine Be-
ziehung meinen Anspriichen gerecht wird. .71

Ich mache mir oft Gedanken dariber, was
bestimmte Ereignisse in meiner Partner-
schaft fur die Zukunft meiner Beziehung
bedeuten.

3.89

Manchmal stelle ich mir vor, wie ein Au-
Renstehender meine Beziehung einschéat- 2,94
zen wirde.

Ich bin aufmerksam dafur, wie viel ich
und mein/e Partner/in in unsere Beziehungt.36
investieren.

Ich reflektiere oft die Starken und Schwé-

chen meiner Beziehung. 3.81

Ich finde es wichtig, mich von Zeit zu Zeit
systematisch mit meiner Beziehung ausei-3.35
nanderzusetzen.

Wenn ich Veranderungen in meiner Be-
ziehung wahrnehme, versuche ich der Sa-4.72
che auf den Grund zu gehen.

Fur eine gute Beziehung ist es wichtig,

dass die Partner regelmafig tber ihre Be-4.74
ziehung reden.

Meine Idealvorstellungen einer Partner-
schaft sind ein wichtiges Kriterium, wenn
ich mich gedanklich mit meiner Bezie-
hung beschaftige.

Ich habe ein feines Gespdr fur Verande-
rungen in meiner Beziehung.

4.11

4.65

Mein/e Partner/in und ich tauschen uns
regelmafig Gber unsere Vorstellungen undi.00
Erwartungen in unserer Beziehung aus.

Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner
Beziehung vor sich gehen, weil ich ver-
stehen mochte, was sie fur mich und mei-
ne/n Partner/in bedeuten.

4.09

Wenn ich spire, dass in meiner Beziehung
etwas vor sich geht, beschéftigt mich das 4.91
sehr.

Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht
anwesend ist, schweifen meine Gedanken

oft zu meiner Beziehung ab. 4.19

1.49

1.61

1.53

1.58

1.40

1.46

1.63

1.49

1.72

1.44

1.39

1.61

1.56

1.35

1.59

.388

-.022

-.113

.326

-.007

-.083

.094

-.587

-.551

=377

-.145

-.078

-.128

-.395

-.188

.250

.250

.255

.254

.251

.251

.250

.253

.251

.250

251

.250

.250

.250

.250

A47

422

.550

391

A87

.566

.543

.529

.561

.543

.348

.358

521

.608

446

AnmerkungTrennscharfen unter .40 sind durch Fettschrift beyghoben
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Hinsichtlich der Schwierigkelt lasst sich Tabelle 3 entnehmen, dass sich diesltdrerwie-
gend im mittleren bis leicht unterdurchschnittliohSchwierigkeitsbereich befanden, wobei
die Standardabweichung fur alle Items sehr &hnhkel. Dennoch war eine ausreichende
Streuung hinsichtlich der Itemschwierigkeit fedtbr. Konkret wurde das schwierigste ltem
(Nr. 1) gemessen an einer neutralen Sichtweisebaieiner Verankerung von 1trfft gar
nicht zubis 7 =trifft voll zu beim Skalenpunkt 4 anzusiedeln ist, mit einemehgkeit vom
2.84 6D = 1.49) im Mittel klar ablehnend beantwortet, weild die Vpn dem leichtesten
Item (Nr. 14) mit einer Schwierigkeit von 4.930 = 1.35) insgesamt eindeutig zustimmend
gegenuberstanden.

Passend zu den Schwierigkeiten deuteten auchathief8werte der Items daraufhin,
dass die Statements von der Mehrheit der Vpn zuostind beantwortetet wurden. So ist Ta-
belle 3 zu entnehmen, dass die meisten Iltems stelitserteilt waren. Lediglich bei drei
Items (Nr. 1, 4 und 7), die gleichzeitig auch déelmsten Schwierigkeiten aufwiesen, deuteten
die positiven Schiefewerte in Richtung einer lirikgen Verteilung. Ein&Z-Transformation
der Schiefewerte aller 15 Items zeigte jedoch, tediglich fur die Iltems 84 = -2.32) und 9
(Z = -2.19) tatsachlich von einer signifikant schreféerteilung (in beiden Fallep < .05)
gesprochen werden musste.

In Bezug auf die Trennschérfen zeigte sich schtbfibereinstimmend mit den Be-
funden der vorausgegangenen explorativen Faktoatysse) dass die Mehrheit der Items in
zufriedenstellendem Mal3e mit der Gesamtskala kertel Nur fir 3 Items (Nr. 4, 11 und 12)
lag die Trennscharfe unter der als Richtwert fizegkable Trennscharfen vorgeschlagenen
Grenze von .40. Da diese Items jedoch ansonstaesigehend unauffallig waren, inhaltlich
als sinnvoll und wichtig erachtet wurden, und eitiemtierung von ltems erst ab einem Wert
unter .30 empfohlen wird (siehe zum Beispiel Fiel@D9, p. 678), wurden diese Items fur das
endgultige neuen Inventar weiterhin beibehalten.

Um fir jede Vp die mittlere Auspragung im selbsitigeten Ausmal3 ihrer systemati-
schen Beziehungsanalysen zu bestimmen, wurde elfsted sowohl fir das RRSI, als auch
fur das alte Scrutiny-Inventar der Mittelwert Ultke Gesamtskala berechnet. Die mittlere
Auspragung auf der Gesamtskala lag beim RRSMmit 4.02 SD = 0.85) praktisch auf der
Mitte der Skala, beim alten Scrutiny-Inventar dageget M = 4.23 &D = 1.21) signifikant

15 Der Begriff der Itemschwierigkeit stammt urspriiolylaus dem Bereich der Leistungstestkonstruktiog u
spezifiziert dort den Anteil an Probanden, die jgagilige Item richtig 16sen (Bortz & Déring, 200@ei Per-
sonlichkeitstests und auch im vorliegenden Kontsiimit Schwierigkeit der durchschnittliche Gradr dau-
stimmung zur jeweiligen Aussage gemeint. Eine h8bkwierigkeit bedeutet dabei, dass das Item eHehab
nend beantwortet wird, wohingegen eine niedrigewBefigkeit bedeutet, dass dem Item tendeziell auge-
stimmt wird.
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hoher {(92) =-2.21p = .03,d = -.19). Fur die mittlere Auspragung auf den beittedividu-
almal3en stellte sich, wie zu erwarten war, r88) = .689,p < .001 eine hohe Korrelation
ein. Hinsichtlich der mittleren Auspragung uUber @esamtskala erwies sich lediglich das
neue RRSI als normalverteilD(93) = 0.06,n. s). Fur das alte Scrutiny-Inventar wich die
Verteilung auf marginal signifikantem Niveau vome&i Normalverteilung abD(93) = 0.09,

p = .08). Abbildung 4 zeigt die Verteilungen beidierentare.

! 1

l/ l

Hiufigkeit

2
Hiufigkeit

S

T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,60 7,50

altes Scrutiny-Inventar neues Scrutiny-Inventar

Abbildung 4. Verteilungsdiagramme der mittleren Augpragung im selbstberichteten Ausmafd an Relati-
onship Scrutiny links fir das alte Scrutiny-Inventar, rechts fir das neue RRSI

2.3.2 Validierung des RRSI: Korrespondenzen zur Kor  relationsmethode

Das primére Anliegen fir die Konstruktion des newieventars zur Erfassung von Rela-
tionship Scrutiny war es, ein Instrument zu entwlokdas in valider Weise das abbildet, was
nach dem Scrutiny-Modell der Beziehungsevaluatldasgebrauck & Sedikides, 2002) eine
systematische Analyse der eigenen Beziehung ausmdaoh die Konstruktvaliditat des
RRSIs zu prifen, wurde als zentrale Analyse danhemdchsten Schritt die Ubereinstimmung
mit den Befunden der bisherigen Korrelationsmethalgierpriift. Mit Ubereinstimmung ist in
diesem Zusammenhang gemeint, dass Personen, ldieusichren eigenen Angaben auf dem
RRSI nur in geringem Malie systematisch mit ihrezi®ming auseinandersetzen, auch ein
geringeres Mal3 an prototype-matching zeigen soditeriPersonen, die laut ihren eigenen An-
gaben auf dem RRSI ihre Beziehung starker in shigga Weise analysieren.

Folglich sollten Personen mit niedrigen Auspragungef dem RRSI also ihre globale
Beziehungszufriedenheit weniger davon abhangig ergclvie sehr die Beziehung dem Pro-
totyp einer guten Partnerschaft entspricht, als tlie Personen mit hohen Auspragungen auf
dem Scrutiny-Inventar der Fall sein sollte. Statcdt formuliert sollte somit die Korrelation

zwischen der Ubereinstimmung der eigenen Beziemihglem Prototyp und der global ein-
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geschatzten Beziehungszufriedenheit fur Gber das mventar ermittelte ,Hoch-Scrutinizer”
hoher ausfallen, als flr Personen, die sich andasdnventars als ,Niedrig-Scrutinizer” her-
ausstellen.

Die Prufung dieser Korrespondenz machte somit widda Schritt zu einer gruppen-
basierten Betrachtung von Relationship Scrutinyveatdig. Daher wurden die Vpn im Wei-
teren per MedianspliMedian= 4.07) anhand ihrer Auspragungen auf dem RRNiedrig-
Scrutinizer M = 3.36,SD = 0.64) und ,Hoch-Scrutinizer™M = 4.68,SD = 0.43) eingeteilt.
Um die Qualitat des neuen Instruments direkt mit Beggenschaften des bisherigen Scrutiny-
Inventars vergleichen zu kénnen, wurde eine paeaBglittung der Stichprobe dariber hin-
aus auch anhand der Auspragung auf dem alten EveontrgenommenMedian = 4.20,
Mniedrig-scrutinize= 3.55,SD = 0.83 ZUMnoch-scrutinize= 4.51,SD= 0.56). Ein erster Hinweis dar-
auf, dass sich die beiden Inventare trotz ihrerendRorrelation inhaltlich doch voneindander
differenzieren lieRen, zeigt die folgende KreuztiEbéTabelle 4), in der die Gruppeneintei-
lungen in Niedrig- versus Hoch-Scrutinizer basidranf dem alten Scrutiny-Inventar bezie-
hungsweise nach dem RRSI abgetragen sind.

Tabelle 4
Kreuztabelle zum Vergleich der Gruppeneinteilungerbasierend auf dem alten Scrutiny-Inventar im Ver-
gleich zum RRSI

Gruppeneinteilung nach dem

RRSI
Gruppeneinteilung . )
nach dem alten Scru- Nleqng HO(.:h. Gesamt
. Scrutinizer Scrutinizer
tiny-Inventar
Niedrig-Scrutinizer 35 12 47
Hoch-Scrutinizer 11 35 46
Gesamt 46 47 93

AnmerkungDie in Fettdruck hervorgehobenen Zellen markiatieenigen Personen, fir die
die Einteilung fur die beiden Inventare nicht Ulesgmmte.

Wie zu erkennen ist, wurde zwar mit 70 von insgds@BnVpn die Uberwiegende Mehrheit
der Studienteilnehmer (75.3%) anhand ihrer Ausprg@wi den beiden Inventaren derselben
Auspragungsgruppe zugeteilt. Bei knapp einem Miee Personem(= 23, 24.7%) war dies
jedoch nicht der Fall. Wahrend diese 23 Persona mem einen Scrutiny-Inventar als
Hoch-Scrutinizer klassifiziert wurden, wurden sié Basis des jeweils anderen Inventars zu
den Niedrig-Scrutinizer gezahlt

Um nun die Hohe des statistischen Zusammenhangehsn der Ubereinstimmung
der Beziehung mit dem Prototyp und der Beziehurfgszienheit fir Niedrig- versus Hoch-



Studie 1: Entwicklung eines neuen Messinstruments fur Relationship Scrutiny: Das revidierte Seite 69 von 273
Relationship Scrutiny-Inventar (RRSI)

Scrutinizer bestimmen zu kdnnen, wurde entsprechiasdebrauck und Aron (2001, p. 1113)
mittels Euklidischer Distanzen fiir jede Person miié¢tlere Abweichung vom Prototyp be-
rechnet. Bei diesem Vorgehen wird flr jedes deMé#kmale des Prototyps die tatsachliche,
angekreuzte Auspragung vom Maximalwert (in dieseth F subtrahiert und der Differenz-
wert im Anschluss quadriert. Die resultierendengéédrierten Differenzen werden aufsum-
miert, bevor dann die Quadratwurzel aus dieser Seigezogen wird. Der resultierende Wert
bildet das Mal} fur die mittlere Abweichung (odestanz) der Beziehung vom Prototyp. Das
heil3t: je groRer der Wert, desto starker weichtR#ignerschaft von einer prototypischen gu-
ten Partnerschaft ab.

In der vorliegenden Studie wich die Beziehung datnEhmer im Mittel zuM = 15.52
(SD=4.26) von einer prototypischen guten Partnefsetia wobei die geringste Abweichung
bei 6.71 lag, die héchste bei 2782nsofern, als die maximal mégliche Euklidische tBie
zum Prototyp bei 48 lag (entsprechend der Fonf(@-1)** 64]), war aus der mittleren Ab-
weichung sowie der geringen Streuung in der Stmibyproereits zu erkennen, dass die Teil-
nehmer ihre Partnerschaft berwiegend als dem typosehr ahnlich beurteilten. Die Distanz
zum Prototyp wies dementsprechend eine signifikaksésteile Verteilung aufd = -2.02,p <
.05).

Ein dazu passendes Bild zeigte sich auch fur dmeBengszufriedenheit. Die ZIP-
Skala (Cronbach’a = .88) liel3 mit einer mittleren Auspragung von 52l einer Standard-
abweichung von 1.08 auf eine sehr hohe wahrgenommeziehungszufriedenheit in der
Stichprobe schlieRen. In Kombination mit der hoigmifikant rechtssteilen Verteilung (= -
3.03,p < .01) musste in der vorliegenden Untersuchung tseam einem Deckeneffekt hin-
sichtlich der berichteten Zufriedenheit mit dertRarschaft ausgegangen werden. Die Pear-
son-Korrelation zwischen der Distanz zum Prototyp der globalen Beziehungszufrieden-
heit lag in der Gesamtstichprobe bgi6) = -.563p < .001.

Als zentrale Analyse wurde nun der Grad des prp®iyatchings separat fur die
Gruppen der Niedrig- versus Hoch-Scrutinizer berethBasierend auf der Gruppeneintei-
lung nach dem alten Scrutiny-Inventar zeigten &einerlei Unterschiedek 1) in der Hohe
dieses Zusammenhangs zwischen Niedrig-Scrutinz¢d4)(= -.566,p < .001) und Hoch-
Scrutinizern (42)= -.565,p < .001).

Wurden die Vpn dagegen basierend auf dem RRSI iedig- versus Hoch-
Scrutinizer eingeteilt, zeigte sich ein ganz anslddéd. Wahrend die Korrelation zwischen

16 Aufgrund von fehlenden Werten konnte die mittl®istanz zum Prototyp nur fiir 76 Personen berechnet
werden, was somit auch fur die weiteren Analysem zrototype-matching die Stichprobe auf 76 Personen
reduzierte.
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der Distanz zum Prototyp und der globalen Beziebmafjiedenheit dort namlich bei Nied-
rig-Scrutinizern ber(36)= -.439,p = .007 lag, stellte sich fir Hoch-Scrutinizer m(40)= -
.703,p < .001 erwartungskonform ein deutlich starkererabusienhang ein. Der Unterschied
in der Hohe dieser beiden Korrelationen wurde it 1.70,p = .09 marginal signifikant.
Trotz der nur marginalen Signifikanz handelte &b $iei diesem Unterschied nach Buhner
und Ziegler (2009) mit einem Cohemjsron .40 um einen moderaten Effekt.

Abbildung 5 dient der lllustration dieser Befunde linken Streudiagramm ist der
Zusammenhang zwischen der Distanz zum Prototypdendylobalen Beziehungszufrieden-
heit anhand der beiden Regressionsgeraden flr ifHedersus Hoch-Scrutinizer entspre-
chend der Einteilung nach dem alten Scrutiny-In@eabgetragen. Der parallele Verlauf der
Regressionsgeraden zeigt anschaulich, dass sidiedien Gruppen in der Starke dieses Zu-
sammenhangs in keinster Weise unterschieden. Fde Bruppen ergab sich jeweils &
von .32, was bedeutet, dass sowohl fur Niedrig-,aaich fir Hoch-Scrutinizer Gber die Ab-
weichung vom Prototyp knapp ein Drittel der Varianzler Beziehungszufriedenheit erklart
werden konnte.

Im rechten Streudiagramm, welches die entspre@reRegressionsgeraden auf Basis
der Einteilung nach dem endgultigen neuen Scrutingntar abbildet, unterscheiden sich die
Verlaufe der Geraden dagegen deutlich. Wahrendfiniediedrig-Scrutinizer mif = .19 die
Varianz in der globalen Beziehungszufriedenheit wurl9% auf die Distanz zum Prototyp
zuriickgefiihrt werden konnte, war bei Hoch-Scruémizdie Distanz zum Prototyp ni¥f =

.49 fur nahezu die Halfte der Varianz in der Bearaszufriedenheit verantwortlich.
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Abbildung 5. Streudiagramme des Zusammenhangs zwisen Distanz zum Prototyp und der Beziehungs-
zufriedenheit mit separaten Regressionsgeraden flidie Untergruppen der Niedrig- versus Hoch-
Scrutinizer nach Einteilung Gber das alte Scrutinytnventar (links), sowie tber das RRSI (rechts)
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Um die Korrespondenz zwischen dem RRSI einerseitsder bisherigen korrelativen Me-
thode andererseits weiter abzusichern, wurde deh@bbe im nachsten Schritt erneut an-
hand der Auspragung auf den beiden Inventaren &aségrt, diesmal jedoch in drei Gruppen
(Niedrig-, Mittel- und Hoch-Scrutinizer). Die Mitigerte der Gruppen lagen auf dem RRSI
fur die Niedrig-Scrutinizer bevl = 3.07 D = 0.62), fur die Mittel-Scrutinizer béil = 4.07,
(SD=0.21) und fur die Hoch-Scrutinizer bdi= 4.90 GD = 0.36). Erwartungskonform zeig-
te sich auch bei dieser differenzierteren Einteilfingdas RRSI ein linearer Anstieg in der
Hohe der Korrelation zwischen der Distanz zum Pyptaind der Beziehungszufriedenheit
von den Niedrig-r(23) = -.420,p = .05), Uber die Mittel-r(26) = -.584,p = .002) zu den
Hoch-Scrutinzernr(27)= -.736,p < .001). Allerdings erreichten diese UnterschiedieAus-
nahme eines marginal signifikanten Unterschiedsa@wen Niedrig- und Hoch-Scrutinizem (
=1.63,p = .10) kein statistisch signifikantes Niveau mehr.

Fur das alte Scrutiny-Inventar lagen die Mittelweder Gruppen fur die Niedrig-
Scrutinizer beM = 2.82 D= 0.65), fur die Mittel-Scrutinizer b&l = 4.32, 6D = 0.39) und
fur die Hoch-Scrutinizer bevl = 5.53 ED = 0.50). Zwischen diesen Gruppen war nunmehr
lediglich von den Niedrig-r(21)= -.402,p = .07), zu den Mittel-Scrutinizerm(8)= -.682,p
< .001) ein Anstieg in der Korrelation zwischen d@stanz zum Prototyp und der Bezie-
hungszufriedenheit zu erkennen, wohingegen dieefatton zu den Hoch-Scrutinizern(27)
= -.626,p < .001) wieder leicht abfiel. Keiner der Korrelatsunterschiede zwischen den drei
Gruppen erreichte hier ein statistisch signifikartiveau £nax= 1.32,n. s). Der nichtlineare
Verlauf verdeutlichte jedoch erneut die unbefriedig Korrespondenz zwischen Auspra-

gung auf dem alten Scrutiny-Inventar und dem Gesdmototype-matchings.

2.3.3 Weitere Analysen

Wesentliche Befunde bisheriger Untersuchungen wtédasden negativen Zusammenhang
zwischen Beziehungszufriedenheit und -dauer un@ti®ekhip Scrutiny, sowie aul3erdem
Geschlechtsunterschiede im Ausmal} systematisclme@mgsanalysen. Daher sollte in die-
ser ersten Untersuchung der vorliegenden Arbeitidemerden, ob sich entsprechende Re-
sultate auch in der vorliegenden Stichprobe finde®en. Als weiterer Beleg fur die Validitat
des neuen RRSI war hierbei vor allem von Interesisesich die erwarteten Befunde nicht nur
im Hinblick auf den Grad des prototype-matchingsycern parallel dazu auch fiir das selbst-
berichtete Ausmald an Relationship Scrutiny UberRRSI (und im Vergleich dazu auch ftr
das alte Scrutiny-Inventar) zeigen wirden. Fir diessere Ubersichtlichkeit werden zu-
nachst die Analysen zum prototype-matching dariesteonach dann auf die Befunde fir
die beiden Selbstberichtinstrumente eingegangesh wir
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Entsprechend der Vorgehensweise in den bishetiggersuchungen (Hassebrauck &
Sedikides, 2002) wurde zur Untersuchung des Zusarnamgs zwischen Beziehungszufrie-
denheit beziehungsweise -dauer und dem Ausmalnstsseher Beziehungsanalysen die
Stichprobe anhand dieser Variablen per Mediansgplitiedrig M = 4.43, ® = 0.85) und
hoch beziehungszufriedene Persondn=(6.13,SD = 0.37;Median= 5.86), sowie in Perso-
nen mit kurzerl = 13.41 MonateSD = 9.14) versus langer Beziehurld € 61.71 Monate,
SD= 25.05;Median= 36.00 Monate) geteilt. Fir die Beziehungsdaugmen dabei nur Per-
sonen bertcksichtigt, bei der sich die Angabe langf aktuelle Beziehung bezog.

Obwohl hinsichtlich der Beziehungszufriedenheit diedrig beziehungszufriedene
Gruppe mitr(37)= -.488,p = .002 eine augenscheinlich hdhere Korrelation ainas der Dis-
tanz zum Prototyp und der globalen Beziehungsadnbeit aufwies, als die hoch bezie-
hungszufriedene Gruppe mmi{39) = -.229,n. s, erreichte dieser Unterschied kein statistisch
signifikantes Niveauz(= -1.26,n. s). Niedrig beziehungszufriedene Personen machten ihr
Beziehungszufriedenheit in der vorliegenden Stichpralso nicht starker am Prototyp einer
guten Beziehung fest, als hoch beziehungszufrieBensonen.

Auch die Beziehungsdauer schien in der vorliegerslchprobe keinen Einfluss auf
das Ausmald an prototype-matching — und damit iktlmef Relationship Scrutiny — zu ha-
ben. Zwischen der Teilstichprobe, deren aktuellei®ring anhand des Mediansplits als kurz
klassifiziert wurde 1(21) = -.556,p = .009), und denjenigen Personen, die in die Katego
lange Beziehung eingeordnet worden wamrgh8) = -.673,p = .002), ergaben sich keinerlei
Unterschiede in Bezug auf den Grad, zu dem sieBemehungszufriedenheit an der Distanz
zum Prototyp einer guten Beziehung festmachzenl().

SchlieB3lich lieRen sich auch hinsichtlich des Glesittis die in vorausgegangenen
Studien gefundenen Ergebnisse nicht replizierenw@o das prototype-matching fur die
mannlichen Vpn mit(33)= -.608,p < .001 statistisch in ebenso hohem MalRe ausgepviegt,
fur die weiblichen Vpn mit(43) = -.529p < .001 ¢ < 1). Frauen zeigten sich in der vorlie-
genden Stichprobe also nicht realistischer, unentigrten sich zur Beurteilung ihrer Bezie-
hungszufriedenheit nicht starker am kognitiven 8tad des Prototyps einer guten Partner-
schaft, als Manner dies taten.

Vor dem Hintergrund der Befunde fur den Grad desgbype-matchings war auch fir
das selbstberichtete Ausmalf’ an Relationship Sgraoteht davon auszugehen, dass sich Zu-
sammenhange mit der Beziehungszufriedenheit odrrerd geschweige denn mit dem Ge-
schlecht der Vpn zeigen wirden. Wie in Tabellesicitlich, bestatigte sich dies. Weder ge-

messen am RRSI, noch Uber das alte Scrutiny-Inv&oteelierte das Ausmal’ systematischer
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Beziehungsanalysen mit der Zufriedenheit mit detrieaschaft oder aber der Dauer selbiger.
Daruber stellten sich schlie3lich auith beide Inventare keinerlei Geschlechtsuntersizhia
der Hohe von Relationship Scrutiny ein (multivee&i(2, 90)< 1).

Tabelle 5

Korrelationstabelle der Zusammenhange zwischen derselbstberichteten Ausmald an Relationship Scru-
tiny tber das RRSI beziehungsweise das alte Scrugifinventar und Beziehungszufriedenheit und —dauer,
sowie Geschlecht

1 2 3 4 5
1. RRSI --
2. Altes Scrutiny-Inventar .689** --
3. Beziehungszufriedenheit (ZIP)  -.083 -.035 --
4. Beziehungsdauer -.074 -.148 -.276% --
5. Geschlecht .093 .019 102 . 291% --

Anmerkungen Geschlecht (-1 Mann und 1 Frau) p%.10 *p <.01

Explorativ wurde schlie3lich der Frage nachgegangbmaoglicherweise der Beziehungssta-
tus der Vpn einen Einfluss auf das Ausmal} ihretegyatischen Beziehungsanalysen hatte.
Dies war vor allem deswegen interessant, weil @éeséhen, die zum Zeitpunkt der Teilnah-
me nicht in einer Partnerschaft waren, die fur Ratghip Scrutiny relevanten Angaben re-
trospektiv machen mussten. Hierbei war es durch@iglich, dass sich das rtickblickend ein-
geschatzte Ausmald der systematischen Auseinarzderganit der ehemaligen Partnerschaft
von der Beurteilung unterscheidet, die fur einauaktbestehende Beziehung ganz unmittel-
bar erfolgen kann. Da die meisten Beziehungen aaotgwon Unzufriedenheit in die Briiche
gehen, und modellgemal geringe BeziehungsqualedtiBnship Scrutiny anregen sollte,
war es somit moglich, dass sich Singles an intemsiMnalysen ihrer Beziehung erinnern
wirden. Andersherum war es ebenso denkbar, dadsriRickschau das tatsachliche Aus-
mal3 der systematischen Beschéaftigung mit der Beagelaarblasst, und Singles daher gerin-
geres Relationship Scrutiny berichten wirden.

Fur die Analyse wurden die Verheirateten mit dgm\Vh einer festen Partnerschaft zu
der Gruppe ,mit Beziehung* zusammengefasst unddenit Singles verglichen. Die Vpn mit
lockerer Beziehung wurden nicht berticksichtigt,stazwar ansich, wie bereits unter 2.2.1
ausgefuhrt, kognitiv eher den Singles zuzurechmed, $edoch in der vorliegenden Studie
aufgrund des unterschiedlichen Bezugspunkts degyelarau Relationship Scrutiny nicht sinn-
voll den Singles zugeordnet werden konnten. Sonigdnt klar, ob sie sich zur Beantwortung

der Fragen tatsachlich auf ihre letzte feste Bemghkonzentrieren wirden, wie in der In-
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struktion verlangt, oder ob sie diesbezlglichdduk aktuelle, lockere Beziehung vor Augen
haben wirden.

Obgleich, wie vermutet, Single®l(= 4.61,SD = 1.10) rtickblickend die Zufriedenheit
mit ihrer letzten Beziehung signifikant schlechbeurteilten, als Personen mit Beziehuht (
= 5.81,SD = 0.68) dies fur ihre aktuelle Partnerschaft tgtéb) = -6.00p < .001,d = 1.30),
spiegelten sich auch hier die Unterschiede in dezidhungszufriedenheit nicht in entspre-
chenden Unterschieden in Relationship Scrutiny ene®ie Korrelation zwischen der Dis-
tanz zum Prototyp und der Beziehungszufriedenhgibki den Singles bg{33)=-.499,p =
.003, und war bei Personen mit fester Beziehungr() = -.547,p < .001 als statistisch
gleich hoch anzusehern € 1). Auch auf den beiden Inventaren unterschieden Siofles im
Ausmal’ an Relationship Scrutiny nicht von Persangmeziehung (multivariatels(2, 85) <
1).

2.4 Diskussion

Die erste empirische Studie der vorliegenden Arkeifolgte das Ziel, ein Instrument zu
entwickeln, mit dem sich Relationship Scrutiny &lifene des Individuums 6konomisch und
valide, das heil3t im Sinne dessen, was nach deunti8cModell der Beziehungsevaluation
(Hassebrauck & Sedikides, 2002) unter einer sydieaien Analyse der eigenen Paarbezie-
hung zu verstehen ist, erfassen lasst. Hierzu wumntler der Vorlage des bisherigen Selbstbe-
richtinventars eine zunéchst 24 Items umfassenddaSdntworfen, die mithilfe einfacher
Aussagen, zu denen Personen den Grad ihrer Zustimkundtun konnten, die Intensitat von
Relationship Scrutiny abbilden sollte.

Nach einer anfanglich notwendigen Revision derl&kiaferte das letztendlich 15
Items umfassende, revidierte Relationship Scrutiwentar (RRSI) viel versprechende erste
Ergebnisse. Testtheoretisch wies die revidiertdaS@ate Eigenschaften auf. So ergab sich
fur die 15 Items eine gute interne Konsistenz, sosime eindimensionale Struktur. Inhaltlich
zeigten sich trotz der insgesamt hohen Korrelatrohdem bisherigen Selbstberichtinstru-
ment erwartungskonforme Unterschiede hinsichtlien idorrespondenz mit der bisherigen
korrelativen Methode zur Erfassung von RelationSgputiny.

So zeigten Personen, die auf dem neuen Invenéairige Werte flr Relationship
Scrutiny berichteten, auch einen (auf marginal $iiggmitem Niveau) geringeren Grad an pro-
totype-matching bei der Beurteilung ihrer Bezielamgriedenheit als Personen, die laut der
Auspragung auf der Skala als Hoch-Scrutinizer Kiasst wurden. Fur das alte Scrutiny-
Inventar waren solche Zusammenhange dagegen estzustellen. Auch bei einer differen-

zierteren Aufgliederung der Stichprobe zeigte sutdss fur die einzelnen Gruppen mit zu-
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nehmender mittlerer Auspragung auf der neu entwmkeSkala parallel auch das Ausmal3,
zu dem sie sich bei der Beurteilung ihrer glob&eaiehungszufriedenheit an der Distanz der
Partnerschaft zum Prototyp einer guten Beziehurenterten, anstieg. Dass sich in so klarer
Weise eine lineare Beziehung zwischen der Auspigguh dem neuen Scrutiny-Inventar und

dem Grad des prototype-matchings zeigte, war geraddem Hintergrund der verhaltnisma-

Big kleinen Stichprobe bemerkenswert.

Unabhé&ngig von diesen positiven Befunden zum méwiekelten Instrument liel3en
sich, was das Auftreten von Relationship Scrutimggesamt betraf, nur wenige Parallelen zu
den Ergebnissen voriger Untersuchungen ziehen. Nadden sich (egal Uber welcher Me-
thode Relationship Scrutiny betrachtet wurde) stigth haltbarere Zusammenhénge zwi-
schen Relationship Scrutiny und Beziehungszufried#roder -dauer, noch zeigten sich Ge-
schlechtsunterschiede im Ausmald systematischeeB@zgsanalysen. Auch eine explorative
Analyse des Einflusses des Beziehungsstatus keferhe relvanten Ergebnisse.

Ein mdglicher Grund flir das Ausbleiben dieser Zusamhange konnte darin liegen,
dass in der vorliegenden Untersuchung die Besdudity mit der Partnerschaft sehr allge-
mein abgefragt wurde. Es wurde also fur die zddnefen Einschatzungen kein eingrenzender
zeitlicher Bezugsrahmen vorgegeben. Vergegenwariagt sich jedoch die modelltheoreti-
sche Annahme, dass Relationship Scrutiny in ekstée ein Prozess ist, der durch bestimmte
Ausloser im Beziehungsgeschehen angeregt wird, dalite eine systematische Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Partnerschaft vorrasigigtionsgebunden stattfinden. Vor allem,
was die Zusammenhange mit der Beziehungszufrietteamigeht, kénnte es daher essentiell
sein, nicht unbestimmt nach der generellen Ausele@etzung mit der Partnerschaft zu fra-
gen, sondern eine zeitliche Eingrenzung vorzunehmenwirklich das aktuelle Ausmafli an
Relationship Scrutiny abzubilden, welches durchmd@mentane Zufriedenheit mit der Part-
nerschaft mitbestimmt sein sollte. Gleiches gitttatiir die Beziehungsdauer.

Was die fehlenden Geschlechtsunterschiede besdfteint eine Erklarung tber den
mangelnden zeitlichen Bezugsrahmen zunéchst sdgwMfenn Frauen ganz generell zu
einer starkeren — und vor allem systematischergkuseinandersetzung mit ihrer Partner-
schaft neigen, dann sollten sich Geschlechtsuritierde auch bei einer allgemeinen Erfas-
sung von Relationship Scrutiny einstellen. Andeziéssware jedoch denkbar, dass sich die
starkere Tendenz von Frauen, sich mit ihrer Pastiaft zu befassen, hinsichtlich systemati-
scher Beziehungsanalysen nicht per se in einemrébh®usmal an Relationship Scrutiny
manifestiert, sondern eher im Sinne einer Pradisposeziehungsweise einer erhdhten Be-

reitschaft, durch entsprechende, relevante Ausléser sorgféltige Prufung der Beziehung
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vorzunehmen. Uber eine solche Annahme konnte dablgiben von Geschlechtsunterschie-
den mit der Bezugsrahmen-Erklarung in Einklang gelirwerden.

Fuhrt man sich noch einmal die Befunde vor Auger, gich fur die Vorgéanger-
Ansatze zum Nachdenken Uber die eigene Paarbegetngeben haben, deutete sich beli
Burnett (1987) ein solcher ,bedingter Geschlecleg&f implizit bereits an. So fand Burnett
in ihrer Untersuchung zu Beziehungsreflexionen zwass die weiblichen Vpn sich im Ver-
gleich zu den mannlichen insgesamt mehr mit ihezi@hung auseinandersetzten. Gleichzei-
tig konstatierte Burnett jedoch, dass Beziehungsteinen laut den Berichten ihrer Teilneh-
mer selten spontan auftraten, sondern meistens saiimiogte Ausloser gebunden waren. Bei
den von ihr berichteten Geschlechtsunterschiedentkes sich also bereits um einen an ei-
nen Anlass geknipften Effekt gehandelt haben. Wiam so ist, und Frauen also schon bei
ganz allgemeinen Beziehungsreflexionen lediglicte erhdhte Bereitschaft dazu haben, sich
angesichts bestimmter Auslosern intensiver mitrifBeziehung auseinanderzusetzen als
Manner, konnte dies fur Relationship Scrutiny isdrederem Male der Fall sein.

Dies lasst sich leicht verstandlich machen. Ingofals intensives Relationship Scruti-
ny systematischer und analytischer ist als andermé&n der kognitiven Auseinandersetzung
mit der eigenen Beziehung, ist davon auszugehess, eémauch mehr kognitive Kapazitat be-
ansprucht. Wie bereits ausfuhrlich dargestellmbeitet es einen umfassenden Real-Prototyp-
Abgleich, bei dem die Gegebenheiten in der Bezighsystematisch dahingehend ,abge-
klopft* wird, inwieweit sie einer typischen gutemmitherschaft gleichen. Dieser Prozess bin-
det wertvolle kognitive Ressourcen, die im Alltaand fir andere Aufgaben nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Im Sinne der Effizienzannahmerassinformationsverarbeitungssystems
(siehe zum Beispiel Kunda, 1999) erscheint dahee ewar erleichterte, aber dennoch an
bestimmte Ausloser gebunden Intensivierung sysisoiestr Beziehungsanalysen weitaus
okonomischer und damit wahrscheinlicher, als die ahmne, dass Frauen permanent mehr
Relationship Scrutiny betreiben.

Als zusammenfassendes Fazit konnte im Rahmen rdegneempirischen Untersu-
chung der vorliegenden Arbeit also ein viel verspemdes neues Instrument zur Erfassung
von Relationship Scrutiny auf Individuumsebene efiigrt werden: das revidierte Rela-
tionship Scrutiny-Inventar (RRSI). Dennoch war aigets der Tatsache, dass hinsichtlich
der Auftretensbedingungen beziehungsweise Korredgtgematischer Beziehungsanalysen
wesentliche Befunde vorausgegangener Untersuchumgetrepliziert werden konnten, eine
weitere Prifung des RRSI notwendig. In erster Lamgchien es fiir eine Folgeuntersuchung

von zentraler Bedeutung, Relationship Scrutiny dem Hintergrund eines konkreten zeitli-
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chen Beziehungsrahmens zu betrachten, und dabendees Augenmerk auf das Vorhan-
densein von Anlassen zur systematischen Beziehnalysa zu richten. Auf diese Weise
sollte der postulierten situativen Natur diesesn@h@&éns besser Rechung getragen werden

kénnen. In Studie 2 wurde versucht, diese Aspekteusetzen.
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3  Studie 2: Weitere Prifung des RRSI

3.1 Einleitung

Die Zielsetzung der zweiten Studie bestand daiim,adssichtsreichen Befunde, die sich in
der ersten Untersuchung fir das neu entwickelteIRR$&linblick auf seine Korrespondenz
zur Korrelationsmethode gezeigt hatten, zu replrieum damit die Validitat des RRSI wei-
ter zu untermauern. Dartber hinaus sollte jedoad,invder Diskussion zur ersten Studie be-
reits ausgefihrt wurde, gezielt darauf fokussiestden, mittels einer starkeren Eingrenzung
des inhaltlichen Bezugsrahmens von Relationshipitlgr auf die momentane Situation in
der Partnerschaft den situativen Charakter sysischar Beziehungsanalysen besser abzu-
bilden. Auf diese Weise sollte es mdglich sein,idi&tudie 1 nicht gefundenen Zusammen-
hange, in erster Linie zwischen der Beziehungsedémheit als einer der Kerndeterminanten
fur systematische Beziehungsanalysen und Relatpi&utiny, aufzudecken.

Hierbei erschien es von Bedeutung, konkrete Vorkarmese in der Partnerschaft, die
einen Ausloser dafur darstellen konnten, seinedemig aktuell in besonderem Mal3e syste-
matisch zu analysieren, zu bertcksichtigen undenAaalyse zu integrieren. So sollten sich
Unterschiede im Ausmal3 von Relationship Scrutinplimangigkeit davon zeigen, ob es im
Beziehungsgeschehen in jlingster Zeit einen Anlabs gjch intensiv mit seiner Beziehung
auseinanderzusetzen, oder nicht. Personen mit esodchen Anlass sollten mehr Relation-
ship Scrutiny berichten als Personen ohne solcheasa (Hypothese [H] 1).

Zudem konnte auf Basis der vorausgegangenen Unlarsgen (Burnett, 1987), wo-
nach Ausloser fir eine systematische Auseinandensgtmit der Beziehung zumeist negati-
ver, problematischer Natur sind, vermutet werdexssdPersonen, die einen Anlass fur eine
Beschaftigung mit der eigenen Beziehung haben, gémmgere Zufriedenheit mit selbiger
berichten als Personen ohne solchen Anlass (H2hnWdese beiden Annahmen zutreffen,
lieRe sich in der Zusammenschau weiterhin ein Miggiamodell vermuten, dahingehend,
dass die Unterschiede im Ausmald von Relationshiptig zwischen Personen mit versus
ohne Anlass zur Beziehungsreflexion lber die Bemigbhzufriedenheit der Vpn vermittelt
werden (H3).

Was schlie3lich die Frage nach Geschlechtseffaydnfft: Wenn die in der Diskus-
sion zur ersten Studie angestellten Uberlegungen éihe mogliche anlassbedingte Pradispo-
sition zu systematischen Beziehungsanalysen beieRrautreffend sind, kénnte sich zudem
eine Wechselwirkung zwischen dem Vorliegen einelagses und dem Geschlecht der Ver-
suchspersonen auf Relationship Scrutiny einsteldabei sollten Frauen nicht per se, sondern
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primar dann, wenn es in ihrer Partnerschaft irntéetZeit einen Anlass zu verstarktem Relati-
onship Scrutiny gab, sich mehr mit ihrer Beziehangeinandersetzen als Manner (H4).

Da im Scrutiny-Modell der Beziehungsevaluation raliegs den situativen Faktoren
fur systematische Beziehungsanalysen die vorranBegeutung zukommt, als generellen,
situationsuibergreifenden Neigungen, sich mit se@tnerschaft auseinanderzusetzen, ist die
Prifung dieser geschlechtsbezogenen letzten Annahn@esamtkontext der zweiten Studie

nur von untergeordneter Bedeutung.

3.2 Methode

Die Datenerhebung der zweiten Studie erfolgte irm®ersemester 2009.

3.2.1 Versuchspersonen

An der zweiten Untersuchung nahmen 82 Vpn teil. 8litM&nnern (36.6%) zu 52 Frauen
(63.4%) war das Geschlechterverhaltnis in diesedi8tnicht ausgewogen4(1, N = 82)=
5.90,p = .02) Im Mittel lag das Alter der Vpn bei 24.83 Jahr&D( 6.27). Die jungste Vp
war 20 Jahre alt, die alteste 53. Wiederum ergabdnin Bezug auf das Alter keine signifi-
kanten Geschlechtsunterschieti@q) < 1).

Da in dieser Untersuchung auf die momentane Situati der Partnerschaft fokussiert
werden sollte, wurden ausschlie3lich Personen ¢iefdee sich zum Zeitpunkt der Teilnahme
an der Studie in einer ernsthaften Paarbeziehufaméen. 72 Personen (87.8%) gaben dies-
bezuglich an, in einer festen Partnerschaft zu, skénrestlichen 10 Personen (12.2%) waren
verheiratet. Im Durchschnitt dauerte die BeziehdagVpn seit 46.58 Monaten beziehungs-
weise 3.88 Jahren a8 = 54.63 Monate). Die kilirzeste Beziehung bestaind®9donaten,
die langste seit 23 Jahren. Auch hinsichtlich deziBhungsdauer unterschieden sich mannli-

che und weibliche Vpn nicht signifikant voneinan{tér7) = -1.36n. s).

3.2.2 Versuchsmaterial

Im Wesentlichen ahnelte der Fragebogen fur die tewgiudie demjenigen der ersten Unter-
suchung (siehe Anhang 10.2.1). Allerdings wurddanzweiten Studie darauf verzichtet, das
alte Scrutiny-Inventar erneut mit abzufragen, daen ersten Untersuchung die Problematik
dieses Inventars bereits zur Gentige demonstriedlevukn erster inhaltlicher Stelle folgte
somit im Fragebogen das neue, nunmehr jedoch ieldigb Items umfassende RRSI. Zur
Eingrenzung des zeitlichen Bezugsrahmens wurdeNgiediesmal angewiesen, sich bei der
Beantwortung der Fragen auf das Beziehungsgescheh&eitraum der letzten 4 Wochen
vor der Teilnahme an der Studie zu beziehen. Zlidétzollten die Vpn im Anschluss an die
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Bearbeitung des neuen Scrutiny-Inventars in diaghetoWeise angeben, ob es in dieser Zeit
einen konkreten Anlass gab, sich verstarkt mitrildeziehung zu beschaftigen. Diejenigen
Vpn, die auf diese Frage mit ,ja“ antworteten, wemdveiterhin aufgefordert, in einigen Wor-
ten stichpunktartig zu umreif3en, worin der Anlagsdie Auseinandersetzung mit der Part-
nerschaft bestand. Im Anschluss erfolgten wiededienBeurteilung der Partnerschaft anhand
der 64 Merkmale des Prototyps einer guten Beziehsogie die Einschatzung der Bezie-
hungszufriedenheit tUber die ZIP-Skala. Parallel 2dongehen fir das RRSI war auch fir
diese beiden Skalen als Bezugsrahmen explizit dérazim der letzten 4 Wochen vorgege-

ben. Den Abschluss bildeten wiederum die demogsapken Fragen.

3.2.3 Versuchsdurchfiihrung

Die Durchfuihrung der Studie entsprach derjenigemed&en Untersuchung, mit der Ausnah-
me, dass der Versuchsleiter an der Mitwirkung ggsierte Personen vorab fragte, ob sie sich
aktuell in einer Partnerschaft befanden, da diés,bareits erlautert, Bedingung fur die Teil-

nahme war.

3.3 Ergebnisse

Das RRSI wies mit einem Cronbachisson .81 wiederum eine gute interne Konsistenz auf
(fur Item-Statistiken siehe Anhang 10.2.2). Dert®lwert Uber die Gesamtskala lag mit 4.48
(SD = 0.87) etwa einen halben Skalenpunkt héher,naier ersten Untersuchung, was ange-
sichts der Tatsache, dass die Vpn diesmal konkzetérrem aktuellen Ausmald an Relations-
hip Scrutiny befragt wurden, nicht unerwartet waie mittlere Auspragung tber die Gesamt-

skala wies keine signifikante Schiefe azif(1) und war normalverteil®(82) = 0.06 . s).

3.3.1 Erneute Validierung des RRSI

Wiederum wurde mittels der Euklidischen Distanz@nalle Vpn die Distanz ihrer Beziehung
zum Prototyp einer guten Beziehung berechnet. hfieremittleren Abweichung von nur
15.77 6D = 5.55) (zur Erinnerung: die maximal mégliche Alwteing lag auch in dieser
Untersuchung bei einem Wert von 48) bei gleichgditch signifikant linkssteiler Verteilung
(Z = 3.67,p < .001) wurde auch in dieser Stichprobe die Ubst@mmung der eigenen Be-
ziehung mit dem Prototyp einer guten Beziehung ggdingulR3erst hoch eingeschatzt. Noch
deutlicher zeigte sich der Deckeneffekt hinsichtliler wahrgenommenen Qualitéat der Bezie-
hung fur die ZIP-Skalaa(= .90), auf der die Vpn ihre Partnerschaft im Mittei 5.68 $D =
1.07) beurteilten — bei einer ebenfalls hoch sigariten Schiefe vo# = 4.77,p < .001. An-
gesichts der so uniform positiven Beurteilung dgereen Beziehung in der Gesamtstichprobe
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ware es umso aussagekraftiger fir die QualitaRRSI, wenn sich dennoch in Abhangigkeit
der Auspragung auf selbigem Unterschiede in dereHtieses Zusammenhangs zeigen lie-
Ren.

Um dies zu prufen wurde die Stichprobe wiederunaadhihrer Auspragung auf dem
RRSI in Niedrig- M = 3.73,SD = 0.53) versus Hoch-ScrutinizeM (= 5.16,SD = 0.47) medi-
angesplittet Median = 4.47). Die Korrelation zwischen der Distanz zémototyp und der
Beziehungszufriedenheit lag tber alle Vpn 4&0) = -.646,p < .001" Im Vergleich zwi-
schen Niedrig- und Hoch-Scrutinizern zeigte sioagtungsgemal und in noch deutlicherer
Weise, als in der ersten Studie, das gewtinschteekiw/ahrend fur Niedrig-Scrutinizer die
Korrelation zwischen der Distanz zum Prototyp ued Bleziehungszufriedenheit bé€83) = -
A478,p = .005 lag, stellte sich fur Hoch-Scrutinizer ekerrelation vonr(37) = -.802,p <
.001 ein. Der Unterschied in der Hohe dieser Katiehen wurde statistisch signifikarzt £
2.33,p = .02) und war mit einem Cohergsvon .58 als grol3er Effekt zu bezeichnen (Buhner
& Ziegler, 2009).

Fur diejenigen Vpn, die laut eigenen Aussagen Beeiehung in letzter Zeit nur we-
nig systematisch analysiert hatten, konnten lechigh3% der Varianz in der globalen Bezie-
hungszufriedenheit auf Unterschiede in der wahrgenenen Distanz der Partnerschaft zum
Prototyp zurickgefuhrt werden (und umgekehrt). Degeguber lag die Varianzaufklarung
bei den Personen, die berichteten, sich in detele Wochen intensiv mit ihrer Beziehung
auseinandergesetzt zu haben, mit 66% fast dreionhbsh. Abbildung 6 illustriert diese un-
terschiedlich starken Zusammenhange fur die bei@emppen der Niedrig- und Hoch-
Scrutinizer.

Wie in der ersten Untersuchung wurde zur vertieRelifung des linearen Zusammen-
hangs zwischen der Auspragung auf dem RRSI undHdke des prototype-matchings wie-
derum zusatzlich eine differenziertere Aufteilureg &tichprobe in NiedrigM = 3.47,SD =
0.46), Mittel- M = 4.47,SD = 0.25) und Hoch-ScrutinzeM(= 5.42,SD = 0.36) vorgenom-
men. Erneut deutete sich fur diese drei Gruppeallplzur mittleren Auspragung auf dem
RRSI auch ein Anstieg in dem Grad an, zu dem sie Isei der Beurteilung ihrer globalen
Beziehungszufriedenheit an der Ubereinstimmung iRegtnerschaft mit dem Prototyp orien-
tierten. FUr Niedrig-Scrutinzer lag die entspreaeKorrelation ber(21) = -.575,p = .006,
fur Mittel-Scrutinizer beir(24) = -.695,p < .001, und fur Hoch- Scrutinizer schliel3lich bei
r(25) = -.783,p < .001. Wiederum verfehlten bei dieser differerteieen Abstufung die Un-

" Wiederum reduzierte sich die aufgrund fehlendert&/m den Merkmalen des Prototyps einer guten &ezi
hung die effektive StichprobengréRRe hinsichtlich dariable Distanz zum Prototyp ald = 70.
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terschiede in der Korrelationshéhe zwischen derpfen allerdings klassische Signifikanz-

niveaus.
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Abbildung 6. Streudiagramm des Zusammenhangs zwisem Distanz zum Prototyp und
Beziehungszufriedenheit mit separaten Regressionsgden fur die Untergruppen der Niedrig- versus
Hoch-Scrutinizer

Anlass zur Beziehungsreflexiaivie beschrieben, hatten die Vpn im Fragebogen auch
angeben sollen, ob es in letzter Zeit einen koekrétnlass gab, sich verstarkt mit ihrer Part-
nerschaft auseinanderzusetzen. Daher wurde alstedcsalysiert, inwieweit sich diese An-
gabe mit dem selbstberichteten Ausmalf} an systerhatiBeziehungsanalysen Uber das neue
Scrutiny-Inventar, sowie parallel dazu mit dem Gaad prototype-matchings deckte.

Von den 82 Vpn verneinten 54, also knapp zweit8irder Teilnehmer (65.9%), die
Frage nach dem Anlass zur Beziehungsreflexion. ke Vpn (6.1%) machten diesbezlg-
lich keine Angabe. Fur die Ubrigen 23 Personen (@8.0atte es in der fraglichen Zeit laut
eigenen Angaben jedoch konkrete Griinde gegebdnnsicihrer Beziehung auseinanderzu-
setzen. Eine explorative Betrachtung der von den afpgegebenen Erlauterungen (siehe Ta-
belle 6) bestatigte, dass sich die Ursachen furAdiseinandersetzung mit der Partnerschaft
tatsachlich im Wesentlichen um diejenigen Themehtgn, die im Scrutiny-Modell der Be-
ziehungsevaluation als Ausléser fir systematisdmeBungsanalysen gesehen werden.

So wurden am haufigsten Probleme und Konflikteleén Partnerschaft genannt, die
sich um Meinungsverschiedenheiten, Eifersucht,nZasigel und/oder daraus resultierenden

Streit drehten. Daneben wurden — ebenfalls mit &hgscher Konnotation — Unsicherheiten
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Uber den Status Quo der Beziehung aufgelistet, hgeich in erster Linie durch langere
raumlicher Trennung vom Partner beziehungsweisehddas Fihren einer Fernbeziehung
begriindeten. Als weitere interessante Punkte, ie&scrutiny-Modell bisher nicht explizit

genannt wurden, nannten die Vpn daneben etwasferaitiert das Schmieden von Zu-
kunftspléanen, sowie als konkretes Beispiel das @usanziehen. Diese Anléasse, deren ge-
meinsamer Nenner darin gesehen werden kénnte dda&eziehung in eine neue Phase ein-

tritt, werden in Studie 4 der vorliegenden Arbeistihrlich untersucht.

Tabelle 6
Themen der von den Vpn genannten Anlasse, sich iatkter Zeit verstarkt mit ihrer Beziehung auseinan-
dergesetzt zu haben

Anlass Anzahl der Nennungen
Probleme /Konflikte 12
Fernbeziehung/langere Trennung 5
Zukunftsplane 2
Zusammenziehen 2
AulRergewdhnlich gute Stimmung 1
Kennenlernen 1
Keine Angabe 2

AnmerkungAufgrund von Mehrfachantworten bei der Frage ndetm Anlass Ubersteigt die
Gesamtzahl der Nennungen die Anzahl an Vpn mit ggwenn = 23.

Was nun das Ausmald systematischer Beziehungsanabgdeaf, berichteten Personen, die
einen Anlass fur die Auseinandersetzung mit ihreziBhung benannt hatten, erwartungskon-
form signifikant mehr Relationship Scrutinyl (= 4.79,SD = 0.91), als Personen ohne einen
solchen AnlassM = 4.37,SD= 0.80,t(75) = -2.06,p = .04,d = -.50). Hinsichtlich der Aus-
pragung auf dem RRSI konnte H1 also bestatigt werBér das prototype-matching zeigte
sich ein diesen Befunden entsprechendes MusteckensPersonen mit und ohne Anlass zur
Beziehungsanalyse, wobei sich die Unterschiedéstsah aber nicht absichern lieRen. Die
Korrelation zwischen der Distanz zum Prototyp ued Beziehungszufriedenheit lag bei Per-
sonen mit Anlass zur Beziehungsanalyserfie#) = -.813,p < .001, fur Personen ohne An-
lass ber(48) =-.607p <.001 ¢=-1.45n. s).

Entsprechend der klaren Vorrangstellung problemipezer Anlasse zur Auseinander-
setzung mit der eigenen Beziehung berichteten Pensanit Anlass zur Beziehungsreflexion

weiterhin erwartungsgeman eine signifikant geriadggeziehungszufriedenhel (= 5.25,SD
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= 1.13), als Personen ohne solchen Anl&4s=(5.81,SD = 1.04,t75) = 2.12,p = .04,d =
.52)® Auch H2 konnte also bestatigt werden.

GeschlechtBevor zur Prifung von H3 im Detail auf den Zusamh@g zwischen
Anlass zur Beziehungsreflexion, Beziehungszufrieéégnund Relationship Scrutiny einge-
gangen wird, soll vorab die Frage nach moglichescBlechtseffekten geklart werden. Ent-
sprechend der in der Diskussion von Studie 1 foieren Uberlegung, wonach maglicher-
weise Frauen nicht per se mehr Relationship Sgruigtreiben, sondern eher eine erhéhte
Bereitschaft aufweisen, sich angesichts bestimAwistoser verstarkt mit ihrer Beziehung zu
befassen, wurde der Einfluss des Geschlechts dafiéteship Scrutiny in Abhangigkeit vom
Vorliegen eines Anlasses zur Beziehungsreflexicayairert. Wenn ein solcher Zusammen-
hang vorliegt, sollte sich dieser in einer Zweifdoteraktion aus dem Faktor Anlass (ja/nein)
und dem Geschlecht der Vpn widerspiegeln. Dabdiesobei Personen ohne Anlass keine
beziehungsweise. nur geringe GeschlechtsunterseimeRelationship Scrutiny evident sein,
wohingegen sich bei Anwesenheit eines AnlasseseRratarker systematisch mit ihrer Be-
ziehung auseinandersetzen sollten, als Manner.

Allerdings lieR sich diese Annahme empirisch nightermauern. Uber den Hauptef-
fekt des Anlasses hinaus((, 73)= 3.36,p = .03,12paria= .06) zeigten sich in einer ANOVA
fur das Geschlecht weder ein Haupteffekt, noch sigeifikante Wechselwirkung mit dem
Anlass (in beiden FalleR1, 73)< 1) bezuglich der Auspragung auf dem RRSI. Dig&xt-
tung des Mittelwertmusters zeigte zudem ein Bilds dan Erwartungen diametral entge-
genstand, insofern, als sich — wenn Uberhaupt + beeMéannern, denn bei Frauen, eine
Tendenz zu mehr Relationship Scrutiny bei einemagsilversus ohne Anlass erkennen liel3
(siehe Abbildung 7). Aufgrund der nicht signifikant Interaktion war eine nahere Betrach-
tung dieses Musters jedoch nicht angebracht.

Hinsichtlich des prototype-matchings kam das Rnwbtu tragen, das bereits im Zuge
der Erlauterung der Schwierigkeiten der bisherigenangehensweise an Relationship Scru-
tiny erlautert worden war (siehe 1.3.5). Eine Ustiehung eines moglichen Zusammenwir-
kens der Faktoren Anlass und Geschlecht auf ded @s prototype-matchings war insofern
nicht maoglich, als fir jede Gruppe jeweils nur &orrelationswert vorlag. Nichtsdestotrotz
untermauerte zumindest das Muster dieser Korrekati@rneut die gute Korrespondenz zwi-

schen dem RRSI und der bisherigen Methode, dadsgchiohe der Korrelationen in den ein-

'8 Die wahrgenommene Ubereinstimmung der Beziehung Puatotyp unterschied sich dagegen zwischen
Personen mit und ohne Anlass zur Beziehungsanalgbet(64) = -1.59n. s).
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zelnen Gruppen gut mit dem Mittelwertsprofil flrsdselbstberichtete Ausmald an Relation-

ship Scrutiny deckte (siehe Tabelle 7).

Anlass

ohne Anlass
mit Anlass

2
=3
T

5,00

7

7.

4,00

mittleres Relationship Scrutiny (RRSI)

3,00
ménnlich weiblich

Geschlecht

Fehlerbalken: 95% CI

Abbildung 7. Balkendiagramm zum Ausmal3 an Relationisip Scrutiny in Abhangigkeit vom selbstberich-
teten Anlass und dem Geschlecht der Vpn

Wie auch fur die Auspragung auf dem RRSI zeigth kierbei kein genereller Geschlechtsef-
fekt hinsichtlich des Grads, zu dem die Vpn ihreiBeungszufriedenheit an der Distanz ihrer
Beziehung zum Prototyp festmachtern=(-1.58,n. s). Dartiber hinaus war parallel zum RRSI

auch fur das Ausmald des prototype-matchings erkendbaas die An- oder Abwesenheit

eines Anlasses eher bei den méannlichen Vpn eirfggrehzierenden Einfluss auf das Aus-

mald an Relationship Scrutiny zu haben schien. Auaffyder geringen StichprobengrofRe der
erstgenannten Gruppe liel3 sich dieser Unterschédidtssch aber ebenfalls nicht absichern (

=-1.01,n. s).

Insgesamt konnte also auch in dieser zweiten Bumtbung kein Beleg fur einen Ge-
schlechtsunterschied — weder generell noch anldsgiie- im Ausmal3 an systematischen
Beziehungsanalysen gefunden werden. H4 konntenadbo bestatigt werden. In der weiteren
Analyse des Zusammenspiels zwischen Anlass zureBeagsreflexion, Beziehungszufrie-

denheit und Relationship Scrutiny konnte das Gesthldaher aul3er Acht gelassen werden.



Studie 2: Weitere Prifung des RRSI Seite 86 von 273

Tabelle 7
Vergleich des Ausmafies an Relationship Scrutiny eiittelt Gber das RRSI (links) versus tber die Korre-
lationsmethode (rechts) getrennt nach Geschlecht dnAnlass zur Beziehungsanalyse

Scrutiny-Inventar prototype-matching
Anlass Manner Frauen Gesamt Anlass Manner Frauen Gesamt
Ohne Ohne
M 4.13 4.49 4.37 r -409t - 778%* - 607**
(SD) (0.78) (0.79) (0.80) n 18 30 48
Mit Mit
M 4.78 4.80 4.79 r -.8331 -.806*** -.813***
(SD) (1.15) (0.81)  (0.91) n 5 13 18
Gesamt Gesamt
M 4.32 4.59 4.49 r - 491%* - 741%%* - 646***
(SD) (0.93) (0.80)  (0.85) n 25 45 79

AnmerkungenEur das prototype-matching enthalten die Zellerdf@rGesamtwerte auch die
Personen, die beziglich des Anlasses keine Angamacht haben, und daher in die Einzel-
betrachtungen der Gruppen mit versus ohne Anla$d aingehen konnten. Infolgessen tber-
schreiten die Angaben zu den StichprobengroRediéiGesamtbetrachtung die Summenwer-
te, die sich aus Addition der TeilstichprobengroBenZellen ergeben wirden.

tp<.10 **p<.01 **p<.001

3.3.2 Das Zusammenspiel von Anlass zur Beziehungsan alyse, Beziehungszu-

friedenheit und Relationship Scrutiny

Konsistent mit der Annahme, dass bei einer engEnegrenzung des zeitlichen Bezugsrah-
mens auf die momentane Situation in der Partneftsébaammenhéange zwischen der Bezie-
hungszufriedenheit und Relationship Scrutiny bessehweisbar sein sollten, fand sich in
dieser zweiten Untersuchung eine hoch signifikanegative Korrelation zwischen dem
selbstberichteten Ausmal} systematischer Beziehnalysan laut RRSI und der Beziehungs-
zufriedenheitr(82) = -.369,p = .001. Mit abnehmender Zufriedenheit setzten siehVpn
also zunehmend starker systematisch mit ihrer Benig auseinander.

Ein entsprechendes Bild zeigte sich auch fir dead@es prototype-matchings. Wur-
de die Stichprobe per MediansplMé€dian= 6.00) in niedrigM = 4.86,SD = 0.99) und hoch
(M = 6.43,SD = 0.35) beziehungszufriedene Vpn aufgeteilt, sw faich nur fur die niedrig
beziehungszufriedenen Vpn ein signifikanter Zusantmaag zwischen der Distanz zum Pro-
totyp und der globalen Beziehungszufriedenhd€B4) = -.639,p < .001), wohingegen dies
fur hoch beziehungszufriedene Person€B6) = -.141,n. s) nicht der Fall war. Der Unter-
schied in der Hohe dieser Korrelationen wurdezwit-2.38,p = .02,q = .62 signifikant.

Vergegenwartigt man sich noch einmal die Befunda selbstberichteten Anlass zur

Beschaftigung mit der Beziehung, hat sich dieseh@earhalt dort auch bereits angedeutet: So
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berichteten Personen mit einem solchen Anlass genénZufriedenheit mit ihrer Beziehung,
als Personen ohne Anlass. Gleichzeitig gaben eratersich in letzter Zeit in h6herem Mal3e
mit ihrer Partnerschaft auseinandergesetzt zu halseletztere. Insgesamt legten diese Be-
funde also tatsachlich einen mediierten Zusammenhahe, bei dem die Beziehungszufrie-
denheit den Effekt der An- versus Abwesenheit efdasses auf das Ausmal an Relation-
ship Scrutiny vermittelt.

Die Prifung eines solchen Mediationsmodells erfoilgist auf Basis der Richtlinien
von Baron und Kenny (1986, p. 1176). Danach meddaare Variable den Zusammenhang
zweier anderer Variablen dann, wenn folgende Bediggn erfillt sind:

(a) es liegt eine signifikante Beziehung zwischen de#&diRtor und dem vermuteten Me-
diator vor

(b) es liegt eine signifikante Beziehung zwischen demrmug¢eten Mediator und dem Kri-
terium vor

(c) wird der vermutete Mediator gleichzeitig mit dem dtdn Pradiktor in die Analyse
aufgenommen, sinkt die vormals signifikante Bezrghawischen Préadiktor und Kri-
terium auf ein nicht mehr signifikantes Niveau alkerowvird signifikant reduziert,

wéahrend der Einfluss des Mediators erhalten bleibt

Obwohl diese schrittweise Methode das Standardwenfazur Uberpriifung vermittelter Zu-
sammenhange zwischen Variablen darstellt, verweismscher heute zunehmend auf die
Grenzen dieser Herangehensweise (siehe fir einanfuenfassung Preacher & Hayes,
2004). Insbesondere betonen Preacher und Hayed)(@@0Notwendigkeit einer direkteren
Prifung der Signifikanz des indirekten Effekts ol Umweg einer Reihe von einzelnen
Tests, die den indirekten Pfad aber selbst nichitadtein. So wird zwar bei Baron und Kenny
(1986, p. 1177) auf die Prifung des indirekten Pfalder den Sobel-Test (Sobel, 1982) ver-
wiesen. In der Praxis allerdings, und gerade iteRgabei denen unter Berucksichtigung des
Mediators der direkte Pfad von Préadiktor zu Kritem auf ein nicht mehr signifikantes Ni-
veau abfallt, wird dies oft als ausreichende Evid&nzeine Mediation gewertet, ohne die
tatsachliche Signifikanz des indirekten Effektstereabzusichern.

Um dies zu ermdglichen, haben Preacher und H2@%1] ein Verfahren entwickelt,
dass neben der klassischen Methode zur PrifungertediZusammenhange nach Baron und
Kenny (1986) eine direkte Abschéatzung der Signifikdes indirekten Pfads Uber den Sobel-

Test ermdoglicht. Da die Voraussetzungen fir delpeBdest aber wiederum oft nicht erfullt
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sind®, lassen sich mit dieser Methode weiterhin iberBsintstrapping-Verfahren Vertrau-

ensintervalle fur den wahren Wert des indirektefelEs bestimmen. Beim Bootstrapping
(Efron & Tibshirani, 1993) wird aus den empirischeaten zufallig eine grof3e Anzahl an
Stichproben der urspringlichen Gro3e gezogen (omticklegen) und fur jede dieser kinst-
lich erzeugten Stichproben die gewlnschte Testttatt in diesem Fall der indirekte Effekt

— berechnet. Aus der sich ergebenden hypothetisZieeteilung fir die interessierende Sta-
tistik kann dann ein Konfidenzintervall fur den weah Wert dieser Statistik, hier also fur den
wahren Wert des indirekten Effekts, abgeschatzderer(siehe hierzu auch Field, 2009, p.
163).

Unter Anwendung der Methode von Preacher und HE@34) zeigten sich im klas-
sischen, mehrstufigen Regressionsverfahren bedeits Hinweise auf eine Mediation (siehe
Abbildung 8). Bereits bekannt war, dass sich Persang und ohne Anlass signifikant in
ihrer Beziehungszufriedenheit unterschieden. Eatdmnd wurde Pfad signifikant B8 = -
.563,SE B= .265,1(76) = -2.12p = .04Y° Wie ebenfalls bereits bekannt, sagte der Anlass
aul3erdem in signifikantem Mal3e Relationship Scywiorher, das heif3t ohne Berucksichti-
gung der Beziehungszufriedenheit wurde der Rfanifikant B = .429,SE B= .208,t(76)
= 2.06,p = .04). Wurde allerdings die Beziehungszufriedé@ndle Pradiktor mit beriicksich-
tigt, fiel die Vorhersagekraft des Anlasses aufaehship Scrutiny (Pfad’) auf ein nicht
mehr signifikantes Niveau aB € .268,SE B= .201,t(76) = 1.33n. s), wohingegen Uber die
Beziehungszufriedenheit Relationship Scrutiny white signifikant vorhergesagt werden
konnte B = -.284,SE B=.085(76) = -3.34p = .001).

Nach Baron und Kenny (1986) ware der Befund, das&/drhersagekraft des Anlas-
ses auf ein nicht mehr signifikantes Niveau absinidnn Relationship Scrutiny gleichzeitig
durch die Beziehungszufriedenheit vorhergesagt,vaindreichend, um den Schluss auf einen
mediierten Zusammenhang zu ziehen. HinsichtlichSignifikanz des indirekten Effekts 8
zeigte jedoch der Sobel-Test (siehe Anhang 10.8&®)s dieser mit einem Wert von .1&E(
= .092) nur ein marginal signifikantes Niveau exhée (Sobelz = 1.74,p = .08). Im
Bootstrapping zeigte sich allerdings bei einer Sammzahl vonN = 1000 bei einem 95%-
igen Konfidenzintervall fur den wahren Wert desiiekten Effekts ein Bereich von .017 bis
.422. Da trotz der nahe bei 0 liegenden Untergreiezelntervalls der Wert 0 selbst nicht im
Intervall enthalten war, konnte auf Basis diesagelbnisse der indirekte Effekt des Anlasses
auf Relationship Scrutiny Uber die Beziehungszdétéheit dennoch als signifikant zum Ni-

9 Um zuverlassige Ergebnisse zu liefern benétigtStevel-Test groRe Stichproben, auRerdem wird vgeaus
setzt, dass unter der Nullhypothese die Koeffizarrdes indirekten Pfads normalverteilt sind (siehteacher &
Hayes, 2004).

2 Es werden die unstandadisierten Regressionskaerffen berichtet.
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veau von .05 angesehen werden. Zusammenfassendtutzien diese Befunde die Annah-
me, dass die Beziehungszufriedenheit in dieseri&Steh vermittelnden Mechanismus dar-
stellte, der den Effekt der An- oder AbwesenhaiesiAnlasses auf das Ausmald systemati-

scher Beziehungsanalysen mediierte. H3 konnteedisofalls bestatigt werden.

Beziehungszufriedenheit

B = -.300%**
SE E= .08t
B
B = -.284%*
SE E= .08t

C N
Anlass zur Beziehungsre- B = -429%,SE B=.208

flexion C o _____ >

B=.268,SE B=.201
Abbildung 8. Mediationsmodell der Vermittlung des Hfekts des Anlasses auf Relationship Scrutiny durch
die Beziehungszufriedenheit
AnmerkungenAnlass (0 ohne Anlass, 1 mit Anlass)
¢’ kennzeichnet den direkten Pfad vom Anlass zur Bexigsreflexion zu Relationship Scru-
tiny, wenn fur den Einfluss der Beziehungszufridagnkontrolliert wird. Die in grau gehal-
tenen Regressionskoeffizienten geben die entspmdenéWerte fur diese Analyse an.
*p<.05 ***p<.001

Relationship Scrutiny

3.4 Diskussion

Studie 2 diente der weiteren Prifung der Konstraliditdt des neu entwickelten RRSIs, wo-
bei diesmal der Fokus starker auf eine akute, teotusgebundene Form der systematischen
Beziehungsanalyse gelegt wurde. Damit sollte ddomatsven Charakter von Relationship
Scrutiny besser Rechnung getragen werden.

Noch deutlicher als in der ersten Untersuchungit@im dieser Studie die gute Uber-
einstimmung zwischen der Auspragung systematisBeerehungsanalysen laut neuem In-
ventar und der Hohe des prototpye-matchings bekegtien. Wiederum ging die Einteilung
der Stichprobe in Niedrig- und Hoch-Scrutinizer anthaer Auspragung auf dem RRSI mit
entsprechenden Unterschieden in der Hohe des ypetobatchings einher. Diese Unter-
schiede erreichten im Gegensatz zur ersten Untansgcauch ein signifikantes Niveau, und
konnten somit statistisch abgesichert werden. Haafinzer machten ihre Beziehungszu-

friedenheit in signifikant starkerem Mal3e darart,fese sehr ihre Beziehung dem Prototyp



Studie 2: Weitere Prifung des RRSI Seite 90 von 273

einer guten Beziehung entsprach, als Niedrig-Surér dies taten. Und wiederum zeigte sich
auch bei einer differenzierten Einteilung der VpnNiedrig-, Mittel- und Hoch-Scrutinizer,
dass mit zunehmendem selbstberichteten Relatio@driggtiny auch der Grad des prototype-

matchings linear anstieg.

3.4.1 Relationship Scrutiny als dynamischer Prozess

Die Konstruktvaliditat des neuen Scrutiny-Inventlkasn dariiber hinaus auch in den Befun-
den zum selbstberichteten Anlass zur Beziehungsiefi klar zum Ausdruck. Personen, die
angaben, in letzter Zeit einen Grund gehabt zurmasieh mit ihrer Beziehung zu beschafti-
gen, berichteten im Mittel signifikant mehr Relasbip Scrutiny laut RRSI, als Personen, fur
die es keinen solchen Anlass gegeben hatte. Hatalla schien sich flr erstere auch ein ten-
denziell starkeres prototype-matching abzuzeichnebei die Unterschiede hier jedoch kein
signifikantes Niveau erreichten. Im Einklang mithd&nnahmen des Scrutiny-Modells der
Beziehungsevaluation (Hassebrauck & Sedikides, R0fi#vie auch &lteren Ansatzen zur
Auseinandersetzung mit der eigenen Partnerschafné®t, 1987), wurden von den Vpn als
solche Anlasse fir die Beschéftigung mit der Beamghuiberwiegend problembezogene
Themen genannt, was sich auch in der niedrigerereBengszufriedenheit der Personen mit
Anlass zur Beziehungsreflexion im Vergleich zu Baes ohne Anlass widerspiegelte.

Hypothesenkonform konnte in dieser Untersuchunghaler negative Zusammen-
hang zwischen Relationship Scrutiny und der Bezighmmfriedenheit demonstriert werden.
Mit abnehmender Beziehungszufriedenheit nahm sow@hlselbstberichtete systematische
Auseinandersetzung mit der Partnerschaft, als alechGrad des prototype-matchings zu.
Passend zu dem Befund, dass sich die Ursachen dafiirverstarkt mit der eigenen Bezie-
hung zu befassen, inhaltlich primar um Probleme Kodflikte drehten, konnte fur die Be-
ziehungszufriedenheit in dieser Studie auch eindidMerfunktion gezeigt werden: Personen
mit Anlass zur Beziehungsreflexion waren im Mittelzufriedener mit ihrer Partnerschatft, als
Personen ohne solchen Anlass, und diese Unzufhedenar es, die fir diese Personen eine
verstarkte systematische Analyse der Beziehungrkwi

Insgesamt stitzten diese Befunde sehr gut die itlveleletischen Annahmen von
Hassebrauck und Sedikides (2002), wonach es sicRddationship Scrutiny um einen dy-
namischen Prozess handelt, der sensibel auf dieldtt Gegebenheiten in der Partnerschaft
reagiert. Auch die zentrale Rolle der Beziehungszdénheit wird durch die vorliegenden
Ergebnisse klar untermauert.

Erneut konnte jedoch auch in dieser UntersuchuweigekEvidenz fur einen Zusam-
menhang zwischen dem Geschlecht der Vpn und Re#dip Scrutiny gefunden werden.
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Entgegen den Erwartungen fand sich keine Interaktiot dem Faktor Anlass zur Bezie-
hungsreflexion, die die Annahme hatte stitzen kindass Frauen nicht per se mehr Relati-
onship Scrutiny betreiben, sondern eher auf einglass hin schneller dazu animiert werden,
ihre Beziehung systematisch zu prifen. Im Gegedaitete sich — sowohl auf dem Inventar,
als auch fur den Grad des prototype-matchings deteriell eher an, dass nicht Frauen, son-
dern Manner sich bei Vorliegen eines Anlasses &gdisinit ihrer Beziehung auseinandersetz-
ten. Allerdings lie3en sich auch fur Manner dieffekEe nicht statistisch absichern, sodass es
sich hierbei auch um einen zufalligen Befund hamd&innte. Insgesamt scheint die Frage
nach Geschlechtsunterschieden im Hinblick auf dggsezielle Form der kognitiven Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Beziehung also unklar

Nicht zu vergessen ist hierbei, dass die dieser ifdhgrunde liegende empirische
Basis zu Geschlechtseffekten in Relationship Stywufgrund der generellen Neuheit dieses
Forschungsthemas noch relativ diinn ist. Insofermkacht sicher davon ausgegangen wer-
den, dass solche Unterschiede in der Gesamtpopulsitsdchlich konsistent existieren.
Wenn sie existieren, scheinen sie an Bedingungknigé zu sein, die in den ersten beiden
Untersuchungen nicht gegeben waren. In den folgertedien wird das Geschlecht am
Rande weiter beriicksichtigt, sodass in der Gesakugsion im Lichte der Befunde aller funf
Studien eine tiefer gehende Betrachtung der Bedgutles Geschlechts fur Relationship

Scrutiny erfolgen kann.

3.4.2 Schwachpunkte der Studie

Auf einige Mangel der vorliegenden Untersuchung aeidieser Stelle noch eingegangen.
Eine wesentliche Einschrankung der Aussagekraftyi¢ersuchung resultierte zweifellos aus
dem quasiexperimentellen Design, bei dem der Fakideiss zur Beziehungsreflexion nicht
experimentell manipuliert, sondern lediglich erfassirde. Da die Studienteilnehmer somit
nicht zufallig den Bedingungen ,mit Anlass” bezielggweise ,ohne Anlass” zugeordnet
werden konnten, ist nicht auszuschliel3en, dassds&chpn mit Anlass zur Beziehungsrefle-
xion noch in weiteren Punkten, die ebenfalls mitaRenship Scrutiny in Zusammenhang
stehen und dieses beeinflusst haben kdnnten, volpgile ohne Anlass unterschieden haben.
Beispielsweise ware denkbar, dass Personen, mg® éinlass flr eine Auseinander-
setzung mit ihrer Beziehung haben, generell eirergthMali aneed for cognitiorfCacioppo
& Petty, 1982), das heildt ein erhéhtes Bedurfnehragnitiver Aktivitat, hatten. Dies kdnn-
te einerseits bewirkt haben, dass sich bestimm&oRen aufgrund ihrer hoheren Reflektiert-
heit eher eines Anlasses fur eine Beschaftigunghret Partnerschaft gewahr waren. Ande-
rerseits ist es sehr plausibel, dass dieses gen@&etllrfnis nach Kognition auch mit dem
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Ausmald systematischer Beziehungsanalysen in Zusahang steht und sich somit Perso-
nen, die einen Anlass berichteten, infolge ihresehéh Bedurfnisses nach Kognition auch
mehr Gedanken uber ihre Beziehung in Form von Relship Scrutiny machten.

Eine solche Erklarung der Befunde Uber eine kogmétboezogene Drittvariable ist
auch insofern nicht auszuschliel3en, als der Amadg genau definiert wurde, sodass es den
Teilnehmern selbst Uberlassen war, zu entscheidas,flr sie unter diese Rubrik fiel. Da
somit nicht sichergestellt war, dass alle Vpn dhssanter dem Stichwort ,Anlass” verstan-
den haben, kdnnte die Schwelle fur die Bedeutsanaezi Gegebenheiten, die nokginen
oder bereiteinennennenswerten Anlass darstellten, zwischen Penseystematisch variiert
haben. Insbesondere fir die ausgebliebenen Gebtddffiekte konnte diese Problematik
mitverantwortlich gewesen sein.

So konnten Ross und Holmberg (1992) zeigen, dassieve Vpn bestimmten Ereig-
nissen in ihrer Partnerschatft, an die sie sichfawfeisung des Versuchsleiters erinnern soll-
ten (das erste Date, einen gemeinsamen Urlaubn Sitreit) signifikant mehr Bedeutung
beimal3en, als die ménnlichen Teilnehmer. Ungunstigjese wurde in der vorliegenden Un-
tersuchung nicht nach der subjektiven Bedeutsanaegitgenannten Anlasse gefragt. Wenn
Frauen also Beziehungsereignisse generell relavaetateilen als Manner, kénnte dies in
der vorliegenden Untersuchung ihre Grenze fiur ghgenswerte Anlasse dahingehend ver-
schoben haben, dass sie objektiv betrachtet imI&ehgzu den mannlichen Teilnehmern
weniger gravierende Themen bereits als Anlass esciBftigung mit der Partnerschaft klas-
sifiziert haben. Dies wiederum wirde erklaren, wasioh speziell in der Gruppe der Perso-
nen mit Anlass zur Beziehungsreflexion keine gesiditsbezogenen Unterschiede in Rela-
tionship Scrutiny gezeigt haben.

Infolge der bloRen Erfragung des Anlasses warGtigppe der Vpn mit Anlass ver-
glichen mit der Gruppe der Vpn ohne Anlass zudelativeklein. Nur 15 Frauen und acht
Manner gaben einen Grund dafur an, sich in letZ&st verstarkt mit ihrer Beziehung be-
schaftigt zu haben, gegeniber doppelt so vielenn&ignund Frauen, bei denen dies nicht der
Fall war. Obwohl der Levene-Test keine Hinweise laeterogene Fehlervarianzen erkennen
lied F(3,73) < 1), zeigte sich inshesondere fir die Geuger Manner mit Anlass eine starke
Streuung in Relationship Scrutiny (siehe Abbildufig Dies mindert naturlich die Wahr-
scheinlichkeit, vorhandene Effekte aufdecken zunktn Zudem ware es fur die Untersu-
chung von Geschlechtseffekten natirlich winscherisg@vesen, die Stichprobe im Hin-

blick auf die Geschlechterverteilung besser audaunbeeren.
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Ein weiteres Problem des quasi-experimentellenddssiler Untersuchung besteht na-
turlich auch darin, dass eine bloRe Erfassung ddas8es als unabhangige Variable streng
genommen keine kausale Interpretation der Befundi&sgt. Wohl legt die Datenlage und
speziell das Mediationsmodell in Anlehnung an dasotetische Rahmenmodell (Has-
sebrauck & Sedikides, 2002) eine WirkungsrichtungiwAnlass Uber die Beziehungszufrie-
denheit auf Relationship Scrutiny nahe. Jedoch kaant ausgeschlossen werden, dass an-
dersherum Personen, die sich zum Zeitpunkt derrsintbung ohne triftigen Grund mit ihrer
Beziehung beschatftigt haben, zur Rechtfertigungetideschéaftigung nach aul3en nach ei-
nem passenden Anlass ,gesucht* haben.

Allerdings sprechen einige Grinde gegen diese s&v/Richtung des Zusammenhangs.
So sind, wie bereits angesprochen, nach BurnetZ{jlg®ntane, grundlose Beziehungsrefle-
xionen eher die Ausnahme denn die Regel. Darulmaukiware bei einer solchen umgekehr-
ten Wirkrichtung die Mediation tber die Beziehungsedenheit unplausibel, vor allem, da
Hassebrauck und Sedikides (2002) mittels einesrawrpatellen Settings bereits zeigen konn-
ten, dass die Manipulation des Ausmalies von ResdtiprScrutiny keinen Einfluss auf die
Einschatzung der Beziehungszufriedenheit hatte.

Zusammengefasst konnte Studie 2 erneut die guteeldsémmung des neuen RRSIs
mit der bisherigen Korrelationsmethode belegen dauaiit die Validitat dieses individuums-
basierten Selbstbericht-Instruments zur Erfasswgjematischer Beziehungsanalysen im
Sinne des Modells von Hassebrauck und Sedikide82j20ntermauern. Aufgrund des nur
quasi-experimentellen Designs der Untersuchungmjaaoch kausale Schlussfolgerungen -
insbesondere hinsichtlich des aufgestellten Mazhatnodells zur vermittelnden Funktion der
Beziehungszufriedenheit - unzulassig. Daher eeschs fir die ndchste Studie angezeigt,
die Rolle der Beziehungszufriedenheit noch einmalRahmen eines experimentellen Set-
tings zu belegen. Dieses Vorgehen war auch insafanvoll, als es auf diese Weise mdglich
war, anhand eines Faktors, fir den bereits bekafrdass er sich auf das Ausmal3 systemati-
scher Beziehungsanalysen auswirken sollte, zu pridb das neu entwickelte Instrument
sensitiv genug ist, um auch experimentell indueiertund damit womaoglich eher nuancierte

und kurzlebige — Unterschiede in Relationship Seyuabzubilden.
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4  Studie 3: Gute Zeiten — Schlechte Zeiten: Eine ex peri-
mentelle Studie zum Fokus auf verschiedene Beziehun  gs-

phasen und Relationship Scrutiny

4.1 Einleitung

In der zweiten Untersuchung konnte gezeigt werdass das selbstberichtete Vorliegen eines
Anlasses dafir, sich seine Partnerschaft zu vengegiéigen, im Vergleich zur Abwesenheit
eines solchen tatsachlich mit einem hoheren AusmnaRelationship Scrutiny einherging. Im
Einklang mit dem Befund, dass die Inhalte diesel&dsse zu einem grof3en Teil problemhaf-
ter Natur waren, zeigte sich dabei, dass Personeeinem Anlass zur Beziehungsanalyse
eine geringere Beziehungszufriedenheit berichtetetche dann wiederum als Mediator fur
das Ausmald an Relationship Scrutiny fungierte.rditegs machte, wie in der Diskussion zu
Studie 2 erlautert wurde, die Tatsache, dass dMsisse nicht experimentell manipuliert,
sondern lediglich erfragt wurden, eine kausalerprtation der Ergebnisse schwer.

Das Ziel der dritten Untersuchung bestand alsmdawn prtfen, ob sich auch bei einer
experimentellen Manipulation des Anlasses fur Ratghip Scrutiny ein Effekt auf das Aus-
mald systematischer Beziehungsanalysen einstelledew®arallel zu Studie 2 sollte dabei
eine Manipulation gewahlt werden, die sich geaeltdie Beziehungszufriedenheit auswirkt,
um dann erneut deren vermutete vermittelnde FunlkiidnRelationship Scrutiny testen zu
konnen. Naturlich ist es aus forschungsethischamipren indiskutabel, tatsdchlich Proble-
me in einer Paarbeziehung zu induzieren. Allerdikgenten Hassebrauck und Sedikides
(2002, Studie 4) zeigen, dass bereits der geddmekkokus auf Phasen in der Beziehung, die
als besonders konfliktreich empfunden wurden, inngiéech zur Ausrichtung der Gedanken
auf besonders glickliche Zeiten voribergehend méresignifikant geringeren Beziehungs-
zufriedenheit und weiterhin mit einem signifikantneden Ausmaf an Relationship Scrutiny
einherging. Bereits diesa senseManipulation reichte also aus, um bei den Vpn kistig
eine veranderte Wahrnehmung ihrer Partnerschagtreichen, und parallel dazu das Ausmaf}
der systematischen Beziehungsanalyse zu beeinflugdkerdings wurde in dieser Studie
nicht explizit auf eine Mediation getestet, soddiesFrage nach der vermittelnden Funktion
der Beziehungszufriedenheit unbeantwortet blieb.

Im Sinne einer Replikation und Erweiterung dieseatdusuchung sollte daher in Stu-
die 3 einerseits gepruft werden, ob der Fokus aufliktreiche oder harmonische Phasen in

der Partnerschaft auch bei der Erfassung von Rakdiip Scrutiny tber das neue RRSI Un-
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terschiede in dem Ausmalf3, zu dem man sich systahatiit seiner Beziehung auseinander-
setzt, zur Folge hat. Dabei kann der Fokus aufrimbess harmonische Zeiten in der Partner-
schaft quasi als Pendant zur Abwesenheit einesséetaflr intensives Relationship Scrutiny
gewertet werden, wohingegen es einen hoch relevaisloser fur die systematische Analy-

se der eigenen Beziehung darstellen sollte, wermsith auf solche Beziehungsphasen kon-
zentriert, in denen Probleme und Schwierigkeitem&oschend waren. Kurzum sollten also,

wie bei Hassebrauck und Sedikides (2002, Studiersonen, die instruiert werden, sich an
problematische Zeiten ihrer Partnerschaft zu ermn@ehr Relationship Scrutiny berichten,

als Personen, die aufgefordert werden, sich gl¢ickliZeiten in ihrer Beziehung zu verge-

genwartigen.

Obgleich Hassebrauck und Sedikides (2002, Studim 4)rer Untersuchung einen
Effekt der Manipulation feststellen konnten, ohnbeaiazu bertcksichtigen, inwieweit es den
Vpn gelang, ein Vorstellungsbild der jeweiligenuaiion zu kreieren, ist dies durchaus nicht
selbstverstandlich. Befunde aus anderen Kontexwsenw darauf hin, dass die Wirkung ex-
perimenteller Manipulationen, die auf der Vergegénigung von Inhalten aus dem autobio-
graphischen Gedéachtnis beruhen, von \derdness also der Lebhaftigkeit beeinflusst wer-
den, mit der Personen sich die entsprechendenténhaistellen konnen (Nouchi, Takano, &
Hyodo, 2007; Richardson & Taylor, 1982). Dementspemd musste davon ausgegangen
werden, dass auch in der hier geplanten Untersigclia Effektivitdt des experimentellen
Treatments davon abhangig sein kénnte, wie leldiitdie Vpn an die betreffende Situation
erinnern konnten.

Fur den Grad dieser Vergegenwartigung wurde somitrederierender Einfluss auf
die Effektivitat des experimentellen Treatmentsatet. Dabei sollte der Fokus auf proble-
matische gegenuber harmonischen Beziehungsphaseesondere dann zu mehr Relation-
ship Scrutiny fihren, wenn man sich gut in die éié@nde Phase hineinversetzen konnte.
Dies sollte sich insgesamt in einer Zweifachintéoak zwischen der Untersuchungsbedin-
gung und dem Ausmal} der Vergegenwartigung dertiituausdricken, wobei Unterschiede
in Relationship Scrutiny zwischen den Untersuchbedsigungen sich verstérkt dann zeigen
sollten, wenn der Grad des Hineinversetzens irsdieation hoch ist.

Das zweite Anliegen der dritten Untersuchung bektavie gerade ausgefihrt, in der
Prifung der Rolle der Beziehungszufriedenheit asmttelndem Mechanismus zwischen
dem Anlass zur Beziehungsanalyse und RelationstriptiBy. So sollte der Fokus auf kon-

fliktreiche Phasen in der Partnerschaft im Verdledam Fokus auf harmonische Zeiten in der
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Beziehung eine geringere Beziehungszufriedenheitirken, welche wiederum kausal fur
den Anstieg im Ausmal} systematischer Beziehunggsaralverantwortlich sein sollte.
Entsprechend den obigen Ausfihrungen zur moderiereNdirkung des Hineinver-
setzens, war bei diesem Mediationsmodell jedoch mauszugehen, dass sich ein Einfluss
der experimentellen Manipulation auf die Beziehaufisedenheit primar bei denjenigen
Personen zeigen sollte, die sich gut in die jegeilPhase ihrer Partnerschaft hineinversetzen
konnten. Da somit nicht der Haupteffekt der Untehnsungsbedingung auf Relationship Scru-
tiny, sondern vielmehr deren Interaktionseffekt d@tm Moderator Hineinversetzen durch die
Beziehungszufriedenheit mediiert werden sollte, Blirces sich bei dem zu testenden Modell
nicht um ein einfaches Mediationsmodell, sondernaine mediierte Moderation (Baron &
Kenny, 1986; Morgan-Lopez & MacKinnon, 2006; Mujléudd, & Yzerbyt, 2005; Preacher,
Rucker, & Hayes, 2007): ,Mediated moderation modelg involve the interaction between
two predictor variables on a mediator, which, imfwaffects an outcome.” (Morgan-Lopez &
MacKinnon, 2006, p. 78} Eine ausfiihrliche Erlauterung des statistischeng®loens zur
Testung eines solchen Modells erfolgt im Ergebiisfeisammenfassend lauteten die Hypo-

thesen flr die dritte Untersuchung also wie folgt:

H1: Aus der moderierenden Wirkung des Hineinveeset auf die Wirksamkeit der expe-
rimentellen Manipulation resultiert eine Zweifachaderaktion mit der Untersu-
chungsbedingung in der Form, dass sich UnterschiedRelationship Scrutiny zwi-
schen den Untersuchungsbedingungen verstéarkt dagerz wenn der Grad des Hin-

einversetzens in die Situation hoch ist.

H2: Die Beziehungszufriedenheit mediiert den duleh Grad des Hineinversetzens mo-
derierten Effekt der Untersuchungsbedingung auatieiship Scrutiny. Eine Beein-
flussung der Beziehungszufriedenheit sollte sialladh umso ausgepragter zeigen, je
besser sich die Vpn in die jeweilige Situation immersetzen konnten, und die Zufrie-
denheit mit der Partnerschaft wiederum beeinfldssin das Ausmal an Relationship

Scrutiny.

Wie in der Diskussion zu Studie 2 bereits angekginavurde das Geschlecht der Vpn neben

der Untersuchungsbedingung und dem Grad des Hiexsietzens ebenfalls als Faktor in der

L Hinsichtlich der inhaltlichen Unterscheidung zwiisn mediierter Moderation einerseits und moderidvte-
diation andererseits wird eine klare Abgrenzung verschiedener Seite als schwierig angesehen, siatesm
eine primar theoriegeleitete Differenzierung hahdehd beide Modelle letztlich auf dem selben atisdhen
Verfahren beruhen (Muller et al, 2005; Preachecgk®y & Hayes, 2007). Preacher et al. (2007) smedaher
generell nur vorconditional indirect effectsalso bedingten indirekten Effekten.
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Untersuchung mitberiicksichtigt, um eventuelle Gestiiseffekte aufdecken zu kdnnen.
Angesichts der inkonsistenten Befunde der erstatebeStudien wurde jedoch auf eine For-
mulierung von Hypothesen flr diesen Faktor veratht

4.2 Methode

Die dritte Studie wurde ebenfalls im Sommerseme®@9 an der Bergischen Universitat

Wuppertal durchgefuhrt.

4.2.1 Versuchspersonen und -design

Insgesamt nahmen 95 Vpn an der Untersuchung ieilsidh wie in Studie 2 alle in einer
Partnerschaft befanden. Mit 50 Frauen (52.6%) ziMdBnern (47.4%) war das Geschlech-
terverhaltnis in dieser Studie statistisch ausg@ndgf(1, N = 95) < 1). Im Durchschnitt lag
das Alter der Teilnehmer bei 24.34 Jah8D € 3.38) und bewegte sich zwischen 19 und 36
Jahren. Die weiblichen Vpn war dabei mit gemitiel&3.49 JahrenSD = 3.09) signifikant
junger als die mannlichen Teilnehmer mit durchsithech 25.27 JahrenSD = 3.47),t(92) =
2.63,p = .01,d = .54. Hinsichtlich der Art ihrer Partnerschafbga 7 Vpn (7.4%) an, sich in
einer lockeren Beziehung zu befinden, 73 Person@8%) waren in einer festen Beziehung
und 13 Personen (13.7%) waren verheiratet. Von 8 {Z1%) fehlte eine diesbezlgliche
Angabe. Im Mittel bestand die Beziehung der Vpneilaeit 37.98 MonaterSP = 34.68),
das heil3t seit etwas mehr als 3 Jahren. Die kigr®esttnerschaft bestand dabei seit 0.5 Mo-
naten, die langste seit 180 Monaten (15 Jahree)dDichschnittliche Beziehungsdauer diffe-
rierte nicht zwischen den Geschlechte(@?) < 1).

Die Vpn wurden per Zufall einer der beiden expermtellen Untersuchungsbedingun-
gen zugewiesen. In der Bedingung ,Konflikt* befandech 24 Manner und ebenso 24 Frau-
en, in der Bedingung ,Harmonie* war die Verteilumit 21 Mannern zu 26 Frauen auf den
ersten Blick nicht ganz ausgewogen. Dennoch kostatstisch von einer Gleichbesetzung
aller vier Zellen ausgegangen werdgf(X, N = 95) < 1). Unter Beriicksichtigung des zusétz-
lichen Faktors Hineinversetzen handelte es siapessmt um ein dreifaktorielles Design aus
Untersuchungsbedingung x Geschlecht x Hineinvezsetz

Da das Hineinversetzen in die Situation ledigkecfragt, und nicht etwa systematisch
variiert wurde, beinhaltete dieses Design ledigkaiien experimentellen Faktor: die Untersu-
chungsbedingung. Zudem handelte es sich beim Hiametzen, im Gegensatz zu den beiden
anderen Faktoren, nicht um einen kategorialen, emondm einen kontinuierlichen Faktor.
Was dies fur Konsequenzen fur die statistischenlysea hat, darauf wird im Ergebnistell

ausfuhrlich eingegangen.
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4.2.2 Versuchsmaterial

Die experimentelle Manipulation erfolgte im Rahnener schriftlichen Aufgabe am Anfang
des Fragebogens (siehe Anhang 10.3.1).

Fokus auf unterschiedliche Beziehungsphakbsn.die Vpn dazu zu bringen, sich je
nach Untersuchungsbedingung auf eine besondersohethe oder aber konfliktreiche Zeit
in ihrer Beziehung zu konzentrieren, wurde dennigimern auf der ersten inhaltlichen Seite
des Fragebogens einleitend folgender kurzer Instmstext gegeben:

In jeder Beziehung gibt es Phasen mit Auseinantignsgen und Streitigkeiten, aber
auch harmonische, konfliktfreie Zeiten. Wir moch&e nun zunéchst bitten, sich auf
eine solche Phase in Ihrer aktuellen Beziehungesinben, die Sie personlich als be-
sonders harmonisch (beziehungsweise konfliktreeshpfunden haben. Nehmen Sie
sich einen Moment Zeit, um sich diese Phase mdgjligibhaft vor Augen zu fuhren

(Was war der Anlass? Wie hat sich diese PhasehaeifBeziehung ausgewirkt?), und
beschreiben Sie Ihre Erinnerungen beziehungswersdriieke dann in die untenste-
henden Zeilen.

Auf diese Anweisung folgten 10 leere Zeilen, in @emlie Vpn die Situation, die sie sich vor
Augen fuhren sollten, beschreiben konnten. Hiereide allerdings darauf hingewiesen,
dass es nicht zwingend notwendig war, alle Zeileritdlen. Damit sich die Vpn auch wirk-
lich der experimentellen Manipulation unterzogeng drese nicht etwas aus geringer Motiva-
tion, etwas Uber ihre Partnerschaft zu schreibbargingen, wurden die Teilnehmer am Sei-
tenende ermahnt, erst dann weiterzublattern, wienties Aufgabe fertig bearbeitet hatten.

Direkt im Anschluss an die experimentelle Manipiola wurden die Vpn Uber das
RRSI zum momentanen Ausmal3 ihrer systematischerelBemsanalysen, sowie wiederum
Uber die ZIP-Skala zu ihrer aktuellen Beziehungszdénheit befragtAuch die Einschéat-
zung der Beziehung anhand der 64 Merkmale des tiypste@iner guten Beziehung war in
dieser Studie erneut enthalten. Da in den beideausgegangen Untersuchungen die gute
Korrespondenz zwischen neuem Instrument und pragetyatching als bisherigem Indikator
fur Relationship Scrutiny bereits zur Gentige dertrass werden konnte, beschrankt sich die
Darstellung fiir diese, wie auch fur die folgendénd&n nunmehr aber auf die Befunde fur
das neue Scrutiny-Inventar.

Um Effekte der Beziehungszufriedenheit von moglick&renden Einflissen affekti-
ver Reaktionen trennen zu kdnnen, wurden die Vpilga hinaus zu ihrem aktuellen, emo-
tionalen Gemiutszustand befragt. Hierzu kam einkelfs umfassende Kurzversion des Posi-
tive-Affect-Negative-Affect-Schedule (PANAS; Watsoglark, & Tellegen, 1988) von
Thompson (2007) zum Einsatz, bei der die Teilnehaéreiner Skala von Ir{fft Gberhaupt
nicht zy bis 7 €rifft voll zu) den aktuellen Grad ihrer positiven und negatiZempfindungen
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angeben sollten. Fur diese auf die Hélfte der Qailgersion reduzierte Skala konnte Thomp-
son (2007) sowohl fur positiven, als auch fur negat Affekt akzeptable Reliabilitdten zwi-
schen .70 und .80 feststellen.

Als letzter inhaltlicher Teil wurde mittels drei€ragen erfasst, wie lebhaft sich die
Vpn die je nach Untersuchungsbedingung harmonisdee konfliktreiche Zeit in ihrer Part-
nerschaft vergegenwartigen konnten. Da auf BasidJdéersuchungen von Ross und Holm-
berg (1992) zu erwarten war, dass die Vorstellbadieser Phasen mit ihrer subjektiven Re-
levanz korreliert sein sollte, und, wie in der Riskion von Studie 2 dargelegt, diese Rele-
vanz auch im Hinblick auf Relationship Scrutiny b&dam sein sollte, wurde nicht nur direkt
gefragt, wie gut sich die Vpn in die beschriebefm@ade hineinversetzen konnten, sondern
auch, wie oft sie noch Uber die betreffende Zethdanken, und wie bedeutsam sie selbige
fur den weiteren Verlauf der Beziehung bewertendsiir Alle drei Angaben sollten dabei
auf einer 7-stufigen Skala getroffen werden, wabedrige Werte fur schlechtes Hineinver-
setzen, seltenes Nachdenken und geringe Relevahe, \Werte entsprechend fir gutes Hin-
einversetzen, haufiges Nachdenken und hohe Relestanden. Die demographischen Anga-
ben bildeten auch in dieser Studie den Abschlus$-degebogens.

4.2.3 Versuchsdurchfihrung

Die Vpn wurden wiederum auf dem Campus der Bergisdbniversitat Wuppertal rekrutiert,
wobei jedoch darauf geachtet wurde, nur Personeasanechen, die sich an ruhigen Orten
(Lesesale, Seminarraume, ruhige Ecken in Cafelebefianden, an denen eine Konzentration
auf den Fragebogen moéglich war. Nichtsdestotrotzhteaes ein solches Vorgehen natirlich
umso wichtiger, bei der Analyse der Effekte derewsthiedlichen Manipulation auf Relati-
onship Scrutiny zu beriicksichtigen, inwieweit sitite Vpn tatséachlich in die jeweilige Situa-
tion hineinversetzen konnten.

Teilnahmebereiten Personen wurde der Fragebogérdeniexpliziten Anweisung
ausgehandigt, jede Seite gewissenhaft zu bearbemérsich speziell fir die erste Aufgabe,
die die experimentelle Manipulation enthielt, gearig) Zeit zu nehmen, da nur so die Aussa-
gekraft der Studie gewahrleistet werden kdnne. Wentielle negative Auswirkungen der
experimentellen Manipulation abfangen zu konnerrgdeulen Vpn nach der Abgabe des Fra-
gebogens und der Aufklarung uber die Studie angebasich im Falle negativer Empfindun-
gen, oder ganz allgemein bei Fragen, jederzeitiarvdrsuchsleiterin wenden zu konnen.
Keiner der Teilnehmer berichtete jedoch solche tiegra Effekte der Teilnahme an der Stu-

die. Ganz im Gegenteil zeigten sich alle Vpn salwitpy interessiert. Als Entlohnung fir die
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Teilnahme erhielten die Vpn auch in dieser Untdmang entweder SuRigkeiten oder eine
halbe Vpn-Stunde.

4.3 Ergebnisse

Vor den eigentlichen Analysen war fir das Hineisetzen in die Situation zunéchst abzukla-
ren, ob diese Variable als vermuteter Moderatdntrugvischen den beiden Untersuchungsbe-
dingungen und/oder dem Geschlecht der Vpn differiggiehe Baron & Kenny, 1986). Insbe-
sondere eine mdgliche Konfundierung mit dem Gestltlgalt es angesichts der bereits an-
gesprochenen Befunde von Ross und Holmberg (198®)ach sich Frauen Ereignisse in
ihrer Paarbeziehung besser und vor allem lebhattegegenwartigen kdnnen als Manner,
auszuschlieBen. Wie erwartet war der Grad, zu denVpn sich in die jeweilige Situation
hineinversetzen konnten, positiv mit der Haufigldas Nachdenkens, sowie der subjektiven
Bedeutsamkeit der Situation korreliert. Fur diel ¢hems ergab sich ein Cronbachison 74.
Daher wurde fir die mittlere Auspragung auf den tens ein composite score berechnet,
der den Gesamtgrad des Hineinversetzens repréasentima Mittel lag das Hineinversetzen
bei 4.60 D= 1.50).

Bei der Testung auf eventuelle Unterschiede im idirersetzen zwischen den beiden
Untersuchungsbedingungen und/oder den Geschlechtarnweiterhin zu beachten, dass
hierbei die Nullhypothese die Wunschhypothese dbiestinsofern, als die Annahme getestet
werden sollte, daskeine Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen. InerSatz zum
Testen einer Unterschiedshypothese, bei dem dalsoRfalschlicherweise einen nicht vor-
handenen Effekt anzunehmen, als das gravierendesehngn wird, sollte in einem solchen
Fall das Risiko, einen vorhandenen Effekt zu Ulbese moglichst gering gehalten werden
(nachzulesen zum Beispiel bei Buhner & Ziegler, 208, 198ff).

Dies lasst sich zum Beispiel durch die Festlegungsehtheren Signifikanzniveaus
fur deno-Fehler erreichen, da dadurch die Teststarke steigtsomit das Risiko eings
Fehlers sinkt. Bortz und Doring (2006, S. 651) exhfdn in diesem Zusammenhang die Wahl
einesa-Niveaus von .10. Auch bei Beriicksichtigung diesdghten Signifikanzniveaus wa-
ren keinerlei Unterschiede in Bezug auf den GralHieeinversetzens festzustellen (&lle
< 1). Somit waren die Voraussetzungen gegebenHitasinversetzen neben der Untersu-
chungsbedingung und dem Geschlecht als moderianediiiéen Faktor in die Analyse zur

Vorhersage von Relationship Scrutiny aufzunehmen.
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4.3.1 Systematische Beziehungsanalysen bei Vergegen wartigung konfliktrei-

cher versus harmonischer Beziehungsphasen

Um zu prifen, inwieweit das Ausmald an RelationSgputiny mit der Untersuchungsbedin-
gung, dem Geschlecht der Vpn und dem Hineinversetaeierte, ware ein varianzanalyti-
sches Vorgehen das uUblichste gewesen. Da es diothidei dem Faktor Hineinversetzen um
eine kontinuierliche Variable handelte, wirde dee¥ergehen erfordern, die Stichprobe vor-
ab in Gruppen unterschiedlich hoher Auspragungdeeger Variable aufzuteilen, was meist
per Mediansplit erfolgt. In Studie 1 und 2 war esnzVergleich des gruppenbasierten mit
dem individuumsbasierten Malf3 fiir Relationship Seyutinumganglich, mit Mediansplits zu
arbeiten. Allerdings sind solche kiinstlichen Grugplelungen anhand von Variablen, die
eigentlich kontinuierlich erfasst wurden, problemett, da durch den unumganglichen Infor-
mationsverlust nicht nur die Effektstarke reduziemd, sondern vor allem auch die Power
sinkt, bestehende Effekte aufzudecken (Cohen, 1988¢Callum, Zhang, Preacher, &
Rucker, 2002; West, Aiken, & Krull, 1996).

Um diese Probleme zu umgehen, wurde stattdesseagmssionsanalytischer Ansatz
gewahlt, da dieser eine adaquatere Prufung dektEffeontinuierlicher Pradiktoren ermdog-
licht (Aiken & West, 1991; Cohen, Cohen, West, &dan, 2003; West et al., 1996). Konkret
wurde eine hierarchische multiple Regression zuh¥sage der mittleren Auspragung auf
dem RRSI ¢ = .82; Item-Statistiken siehe Anhang 10.3.2) dgedtihrt, bei der im ersten
Schritt die drei einzelnen Faktoren Untersuchundsigeing, Geschlecht und Hineinverset-
zen, im zweiten Schritt die drei Zweifachinterakeandieser Faktoren, und schlief3lich im
dritten Schritt die Dreifachinteraktion aller Falgarals Pradiktoren aufgenommen wurden.

Parallel zur Studie 2 wurde auch in dieser Studielie Untersuchungsbedingung eine
Dummy-Kodierung gewahlt, bei der die Bedingung ,JHanie” die mit O kodierte Referenz-
gruppe bildete, mit der die mit 1 kodierte BedingyKonflikt* verglichen wurde. Da fir das
Geschlecht die Festlegung einer Referenzgruppe sichvoll erschien, wurde dieser Faktor
stattdessen kontrastkodiert, wobei den mannlichem der Wert -1, den weiblichen Vpn der
Wert 1 zugeordnet wurde (Cohen et al., 2003; Weat.£1996). Der kontinuierliche Faktor
Hineinversetzen wurde vor der Analyse mittelwemszert. Durch diese Transformation
wird die Gefahr von Multikollinearitat reduziertudem erleichtert sie die Interpretation der
Befunde, da das sich auf diese Weise ergebendeessgnsmodell die groRte Ahnlichkeit
zur ANOVA aufweist (Cohen et al., 2003; West et B996).

Wie bereits angesprochen, sollte bei der Analyses#@irender Einfluss emotionaler
Reaktionen als mdgliche Nebenwirkung der experigliamt Manipulation ausgeschlossen
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werden. Vor dem Hintergrund der umfangreichen hti@r zum Einfluss von Affekten auf die
Informationsverarbeitung (fir einen Uberblick si¢dunda, 1999) erschien dies von besonde-
rer Bedeutung, um solche unmittelbaren Einflisse den vermuteten mittelbaren Auswir-
kungen der Beziehungszufriedenheit auf RelationSiugutiny trennen zu kénnen. Wie sich
in einer MANOVA mit der Untersuchungsbedingung wem Geschlechts als UVs, sowie
den composite scores flr positive< .65) und negativen(= .62) Emotionen als AVs zeigte,
gab es zwischen den beiden Untersuchungsbedingudigsbeziglich tatsachlich Unter-
schiede (multivariater Haupteffeli(2, 89)= 5.35,p = .006,1%para = .11). Demgegeniiber
hatte das Geschlecht auf die affektiven Reaktidwnerlei Einfluss E-Werte des Hauptef-
fekts, sowie der Interaktion mit der Untersuchungdstgung auf multivariater Ebene beide <
1).

Auf univariater Ebene zeigte sich fur den Hauptafider Untersuchungsbedingung,
dass dieser durch die Unterschiede in den negakweotionen begriindet war. In der Kon-
fliktbedingung M = 3.11,SD = 1.02) wurden signifikant mehr negative Emotigreds in der
Harmoniebedingung\ = 2.57,SD = 0.81) berichtetR1, 90)= 8.26,p = .005,npartial = .08).
Das Ausmal der positiven Emotionen differierte dgagenicht zwischen den Gruppédr(X,

90) = 2.06,n. s). Um die Anzahl eingehender Faktoren nicht unnitigrergréRern, wurden
daher lediglich die negativen Emotionen als Kovaria der Regressionsalayse berticksich-
tigt.

Die zentralen Resultate der hierarchischen muhiptegressionsanalyse sind in Ta-
belle 8 dargestelf?* Wie Cohen, Cohen, Aiken und West (2003) beschreibimd fiir Inter-
aktionsterme di@¢-Koeffizienten nicht adaquat standardisiert. Daigser Arbeit aber gerade
Interaktionseffekte im Mittelpunkt der Fragestetjen standen, werden generell die unstan-
dardisierten Regressionskoeffizienten prasentidie zu erkennen ist, konnte Schritt 1 be-
reits einen signifikanten Beitrag zur Varianzaufiglég in Relationship Scrutiny leisteR(é,

86) = 3.33p = .01,AR? = .13). Der Effekt der Kovariate (negative Emotionenjrde dabei
nur marginal signifikantg = .177,SE B=.099,t(86) = 1.79p = .08)* Von den drei Fakto-
ren trug lediglich der Haupteffekt des Geschleahtsignifikantem Maf3 zur Vorhersage von
Relationship Scrutiny beB(= .254,SE B= .087,t(86) = 2.92p = .004). Das positive Vorzei-

22 Weder fiir diese, noch fiir die folgenden Studiatet in den Analysen Multikollinearitatsproblemed @iF

< 10, Toleranz > 0.1, siehe beispielsweise Fiedl92 p. 224). Auch fanden sich in keiner Studieviiise auf
eine problematische Autokorrelation der Residuenrifih-Watson-Testd < lund> 3, siehe Field, 2009, p.
221). Zudem konnten die Residuen als normalvedaiesehen werden.

% Die Freiheitsgrade fiir die PrifgroBerrechnen sich in derartigen Regressionsanalyaein der Formen-k-
1, wobein die der Analyse zugrunde gelegte Stichprobenghisieutet undk die Anzahl der in das jeweilige
Modell eingegangenen Pradiktoren (samt Kovariated bnteraktionstermen) beziffert (Preacher, Curr@n,
Bauer, 2006)
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chen des Regressionskoeffizienten lie3 dabei eekensiass Frauen ein héheres Ausmald an

Relationship Scrutiny berichteten als Manner.

Tabelle 8

Ergebnisse der hierarchischen multiplen Regressioasalyse zur Vorhersage von Relationship Scrutiny

durch die Faktoren Untersuchungsbedingung, Hineinvisetzen und Geschlecht, sowie den Zweifach-und

Dreifachinteraktion(en) aus diesen Faktoren (effekvvesN = 91)

Modell  Pradiktor B SE B p AR

1 Negative Emotionen A77 .099 .08 13
Untersuchungsbedingung 105 .180 .56
Hineinversetzen -.016 .059 .79
Geschlecht 254 .087 .004

2 Negative Emotionen 180 .096 .07 .09*
Untersuchungsbedingung .105 175 .55
Hineinversetzen -.194 .086 .03
Geschlecht 233 122 .06
Untersuchungsbedingung x Hineinve  .335 112 .004
setzen
Untersuchungsbedingung x Geschler .034 .168 .84
Geschlecht x Hineinversetzen -.037 .058 .52

3 Negative Emotionen .180 .097 .07 <.001
Untersuchungsbedingung 104 176 .56
Hineinversetzen -.197 .090 .03
Geschlecht 234 122 .06
Untersuchungsbedingung x Hineinve  .339 118 .005
setzen
Untersuchungsbedingung x Geschler .034 .169 84
Geschlecht x Hineinversetzen -.029 .089 74

Untersuchungsbedingung x Hineinversetzen -.014 118 91

Geschlecht

Anmerkung Untersuchungsbedingung (0 Harmonie, 1 Konflikgeschlecht (-1 Mann, 1

Frau);
*p<.05
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Durch die Aufnahme der Zweifachinteraktionen in 18t2 konnte auf signifikantem Niveau
weitere Varianz aufgeklart werdef(8, 83) = 3.21p = .03,AR? = .09). Der Effekt der Kova-
riate blieb im Wesentlichen unveranddst£ .180,SE B= .096,t(83) = 1.87,p = .07). Der
Haupteffekt des Geschlechts auf Relationship Soywdireichte im Vergleich zu Schritt 1 nur
mehr ein marginal signifikantes NiveaB € .233,SE B= .122,t(83) = 1.92p = .06). Auch
fur das Hineinversetzen ergab sich ein signifikgrmtegativer Regressionskoeffizield € -
.194,SE B=.086,t(83) = -2.25p =.03).

Als zentraler Befund zeigte sich zudem, dass dieifashinteraktion aus Untersu-
chungsbedingung x Hineinversetzen einen hoch gkginifen Pradiktor fir Relationship Scru-
tiny bildete 8 = .335,SE B=.112,t(83) = 2.98p = .004). Das Hineinversetzen moderierte
also, wie vorab vermutet, den Effekt der Untersugjsbedingung auf Relationship Scrutiny.
Die beiden anderen Zweifachinteraktionen wurdetrsegnifikant (in beiden Fallet{83) <
1). Schritt 3, in dem schliel3lich die Dreifachirdietion als Pradiktor einging, konnte keinen
weiteren signifikanten Beitrag zur Varianzaufkldgunehr leistenK(1, 82)< 1).

Um nun fir die Zweifachinteraktion aus Untersuchsbeglingung x Hineinversetzen
zu Uberprufen, ob sie inhaltlich den Erwartungersgnaich, wurde die Interaktion zerlegt und
mittels post hoc-Tests weiter analysiert (sieheaéher et al., 2006). Den Empfehlungen von
Aiken und West (1991) entsprechend wurden dabesidiple slopes der Untersuchungsbe-
dingung auf Relationship Scrutiny eine Standardatiweg unter (niedriges Hineinverset-
zen), sowie eine Standardabweichung Uber dem M#tel(hohes Hineinversetzen) des Mo-
derators verglichen. Dies entsprach fur das nieddmeinversetzen Wert von 3.09, fur das
hohe Hineinversetzen einem Wert von 6.10. Wahrendid®le slope bei niedrigem Hinein-
versetzen keine von Null verschiedene Steigung demHarmonie- zur Konfliktbedingung
aufwies B = -.398,SE = .243,1(83) = -1.64,p = .11,n. s), erreichte die Steigung fur den
simple slope bei hohem Hineinversetzen ein signitiés NiveauB = .608,SE= .243,t(83)
= 2.50,p = .01). Bei hohem Hineinversetzen ergab sich demeat signifikanter Anstieg in
Relationship Scrutiny von der Harmonie- zur Konfi&tlingung, wohingegen bei niedrigem
Hineinversetzen statistisch kein Unterschied zvwesctier Harmonie- und der Konfliktbedin-
gung festzustellen war.

Der Effekt der unterschiedlichen Manipulation awdl&®ionship Scrutiny kam somit,
wie erwartet, erst dann zum Tragen, wenn sich g¢ie i hohem Malie in die jeweilige Situa-
tion hineinversetzen konnten. H1 konnte also bigstéterden. In Abbildung 9 wird diese
Interaktion noch einmal graphisch veranschauliatabei, den Empfehlungen von Preacher,

Curran, und Bauer (2006) folgend, aufgrund der acits, dass fur die Untersuchungsbedin-
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gung als dichotomem Pradiktor nur zwei Werte (O Linahterpretierbar waren, im Diagramm
die beiden Achsen vertauscht wurden. Der kontitiakex Moderator wurde somit auf der x-
Achse abgetragen, wéhrend die beiden Untersuchadgglungen Uber separate Linien dar-

gestellt sind.

Untersuchungs-
bedingung

>
I3

—&— Harmonie
—O— Konflikt

p=.01

N
|
>
wn
—

w

mittleres Relationship Scrutiny (RRSI)

N

Low Hineinversetzen High Hineinversetzen

Abbildung 9. Interaktionsdiagramm des durch den Gral des Hineinversetzens in die jeweilige Situation
moderierten Effekts der Untersuchungsbedingung auRelationship Scrutiny

4.3.2 Beziehungszufriedenheit als vermittelnder Mec  hanismus: Prifung eines

mediierten Moderationsmodells

Nachdem der moderierte Effekt der Untersuchungsigeaig auf Relationship Scrutiny be-
legt werden konnte, sollte als nachstes die vertmiNtediation dieses Effekts durch die Be-
ziehungszufriedenheit geprift werden. Wie beraingegend angesprochen, handelte es sich
bei dem zu testenden Modell um eine mediierte Mattar (Baron & Kenny, 1986; Morgan-
Lopez & MacKinnon, 2006; Muller et al., 2005; Preacet al., 2007), bei welcher der Inter-
aktionseffekt aus Untersuchungsbedingung x Hineseteen sich zunachst auf die Bezie-
hungszufriedenheit auswirken sollte, und das AusdaaZufriedenheit mit der Partnerschaft
dann die Intensitat systematischer Beziehungsasallysdingt. Das zu prifende Modell wird

in Abbildung 10 graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 10. Modell der vermuteten mediierten Modeation zur Vorhersage von Relationship Scrutiny
Anmerkung Der fir die Prifung einer mediierten Moderatiefevante Pfads-p ist in Fett-
druck hervorgehoben

Parallel zu einfachen Mediationsmodellen wiirde enmegliierte Moderation dann vorliegen,
wenn der indirekte Effekt der ZweifachinteraktiamsaJntersuchungsbedingung x Hineinver-
etzen auf Relationship Scrutiny Uber die Beziehmafyiedenheit (also das Produkt der Pfade
az X B) signifikant wird (vergleiche Morgan-Lopez & Maattion, 2006; Muller, et al., 2005).
Ob dies der Fall war, wurde mittels eines Verfabreon Preacher, Rucker und Hayes (2007)
getestet. Dieses Verfahren, welches die Prufungrsiér Modelle zu bedingten indirekten
Effekten ermdglicht, basiert im Grunde auf zwei tiplén linearen Regressionen. Im Media-
tormodell (mediator modéglwerden zunachst die Effekte zur Vorhersage danuwteten Me-
diators getestet. Im vorliegenden Fall einer meidire Moderation wird also gepruft, inwie-
weit die angenommene Mediatorvariable Beziehungszénheit durch die Haupt-, und vor
allem den Interaktionseffekt(e) der Pradiktoren ddsiichungsbedingung und Hineinverset-
zen vorhergesagt werden kann (Pfager, und vor allenusg).

Im Kriteriums-Modell flependent variable modelerden dann die Effekte zur Vor-
hersage des Kriteriums durch die Pradiktoren umdMediator gleichzeitig geprift. Im kon-
kreten Modell wird also das Kriterium Relationsidprutiny durch die Haupt- und den Inter-
aktionseffekt(e) der eingehenden Préadiktoren Untdnsngsbedingung und Hineinversetzen
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(Pfade ¢, ¢, c3), sowie durch den Effekt des vermuteten MediaBesiehungszufriedenheit
(Pfadp) vorherzusagen versucht. Fir den Fall, dass sichignifikanter bedingter indirekter
Effekt ergibt, sich also die Hypothese einer methie Moderation bestatigt, erlaubt dieses
Verfahren dartber hinaus die Abschatzung der Haie Signifikanz konkreter bedingter
indirekter Effekte fur verschiedene Ausprdgungen Mwderators. Die Ergebnisse flr das
vorliegende mediierte Moderationsmodell sind in Tiab@ dargestellt. Das Geschlecht wurde
in diesem Modell nicht beriicksichtigt, weil sichder vorausgegangenen Analyse keine In-
teraktionen mit dem Geschlecht der Vpn gezeigehaftergleiche Tabelle 8), und eventuelle
Geschlechtseffekte auch nicht im Zentrum des Ieg=® standen. Jedoch wurde wiederum fur

einen moglichen Einfluss der negativen Emotionemtiadliert.

Tabelle 9
Ergebnisse der Prifung des mediierten Moderationsnaells zur Vorhersage von Relationship Scrutiny
entsprechend der Methode von Preacher et al. (200qgffektivesN = 91)
Mediatormodell
(Mediator = Beziehungszufriedenheit)

Préadiktor B SEB t P

Negative Emotionen -.445 127 -3.50 .007
Untersuchungsbedingung -.226 231 -0.98 .33
Hineinversetzen 223 113 1.98 .05
Untersuchungsbedingung x Hir .384 149 257 o1

einversetze
Kriteriums-Modell

(AV = Relationship Scrutiny)

Pradiktor B SEB t p

Negative Emotionen .208 .106 1.96 .05
Beziehungszufriedenheit .038 .084 0.45 .66
Untersuchungsbedingung .083 181 0.46 .65
Hineinversetzen -.225 .090 -2.51 .01

U_ntersuchungsbedlngung X Hir 359 121 297 004
einversetzen
Bedingte indirekte Effekte

bei Hineinversetzen =M +/- 1 D

Hineinversetzen Ind. Eff. SE z p

-1.5018 013 042 0.32 75
0.00 -.009 .029 -0.30 .76
1.5018 -.030 074 -0.41 .68

AnmerkungDie Schatzung der bedingten indirekten Effekte @n @abelle erfolgt tber die
Formel @1+ as* Hineinversetzen)B, entsprechend der Pfade in Abbildung 10.
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Wie der erste Abschnitt in Tabelle 9 erkennen |dgserte die Prifung des Mediatormodells
bereits vielversprechende Hinweise fiur das Voriegmer mediierten Moderation. Der Ef-
fekt der Kovariate der negativen Emotionen wurdehaoei der Vorhersage der Beziehungs-
zufriedenheit signifikantg = -.445,SE B=.127,t(86) = 2.97p = .007). Parallel zur vorheri-
gen Analyse, bei der Relationship Scrutiny vorasage wurde, stellte das Hineinversetzen
auch fur die Vorhersage der Beziehungszufriedeérihe: .91) einen signifikanten Pradiktor
dar B = .223,SE B=.112,1(86) = 1.98p = .05). Dass die Richtung dieses Zusammenhangs
positiv, und damit umgekehrt wie bei Relationshgruiiny war, passte dabei ebenfalls sehr
gut in den theoretischen Rahmen des Scrutiny-Msdelsofern, als fir Relationship Scrutiny
und Beziehungszufriedenheit ja ebenfalls eine meg&eziehung angenommen wird. Noch
bedeutsamer fur das in Frage stehende Modell zsigedariiber hinaus auch fir die Bezie-
hungszufriedenheit die bereits bekannte Zweifaehaktion aus Untersuchungsbedingung x
Hineinversetzeng = -.384,SE B= .149,t(86) = -2.57p = .01). Auch fir die Beziehungszu-
friedenheit stellte also der Grad des Hineinvemsetzinen Moderator der Wirkung der expe-
rimentellen Manipulation dar.

Um die inhaltliche Bedeutung dieser Interaktiocmaeollziehen zu kénnen, wurde sie
wiederum entsprechend der oben geschilderten VergsVeise zerlegt (Preacher, Curran, &
Bauer, 2006). Erwartungskonform lieferte diese &guwhg ein Muster, das sich spiegelbild-
lich zu dem fur Relationship Scrutiny verhielt. Bg@ringem Hineinversetzen war fir den
simple slope wiederum keine signifikante Steiguog der Harmonie- zur Konfliktbedingung
festzustellen B = .349,SE = .321,t(86) = 1.09,n. s). Bei hohem Hineinversetzen fiel der
slope von der Harmonie- zur Konfliktbedingung hadgch signifikant abR = -.803,SE =
.321,1(86) = -2.50,p = .01) und signalisierte somit, dass bei hoheneldwversetzen die Zu-
friedenheit mit der Partnerschaft in der Konflikdbegung signifikant schlechter beurteilt
wurde, als in der Harmoniebedingung.

Abbildung 11 visualisiert dieses Muster, wiedenmih dem kontinuierlichen Pradiktor
Hineinversetzen auf der x-Achse und den beiden rda¢hungsbedingungen als separaten
Linien. Fir das Verstandnis des Diagramms sei ddriagewiesen, dass bei solchen simple
slope-Diagrammen auf Basis der Regressionsgleichhaghatzt wird, welche Werte die Kri-
teriumsvariable bei ganz bestimmten vorgegebenemeWwees Moderators annehmen wirde,
und zwar unabhangig davon, ob diese Werte des Mtatsrfaktisch vorkamen, oder nicht.
Infolgedessen kann die Kriteriumsvariable, wie diaskonkreten Diagramm fir die Bezie-
hungszufriedenheit der Fall ist, auch Werte erreickiee aul3erhalb der von den Vpn tatséach-

lich erreichbaren Werte liegen. Dies erklart, warimder Harmoniebedingung bei hohem
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Hineinversetzen die Beziehungszufriedenheit Gbertatsachlichen Skalenobergrenze von 7
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Abbildung 11. Interaktionsdiagramm des durch den Gad des Hineinversetzens in die erinnerte Situation
moderierten Effekts der Untersuchungsbedingung auflie Beziehungszufriedenheit

Wie aus dem Interaktionsdiagramm deutlich wird,hé#tr sich das Muster flir die Bezie-
hungszufriedenheit also invers zu demjenigen fllataship Scrutiny (vergleiche hierzu
Abbildung 9). Zusammenfassend ergab sich im Mediadell, dass im Gegensatz zu Rela-
tionship Scrutiny, bei dem sich fur Personen, dob gut in die Situation hineinversetzen
konnten, ein Anstieg von der Harmonie- zur KonBigtlingung gezeigt hatte, fir die Bezie-
hungszufriedenheit eine Abnahme festzustellen wann man sich anstatt einer gliicklichen
eine problematische Zeit in seiner Beziehung vengegedigen sollte. Bei niedrigem Hinein-
versetzen waren wie fur Relationship Scrutiny afiochdie Beziehungszufriedenheit keine
Unterschiede zwischen der Harmonie- und der Kdditdingung feststellbar. Dieses kom-
plementare Muster spricht dafur, dass die Beziesmufgedenheit tatsachlich den durch das
Hineinversetzen moderierten Effekt der UntersucBbedingung auf Relationship Scrutiny
vermitteln konnte.

Im Kriteriums-Modell wurde dann die Vorhersagbatkedn Relationship Scrutiny
durch die beiden Faktoren und ihre Interaktion gi&pmenn die Beziehungszufriedenheit
gleichzeitig als Pradiktor beriicksichtigt wurdee{®@ zweiter Abschnitt in Tabelle 9). Hier
setzten sich die aussichtsreichen Befunde jedodft fort. So stand die Beziehungszufrie-
denheit trotz der erwartungskonformen Ergebniss®lediatormodell in keinerlei signifikan-
ter Beziehung zu Relationship Scrutirfy £ .037,SE = .084,1(85) < 1). Dementsprechend
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ergaben sich fur keine Auspragungsstufe des Maalsratatistische haltbare, bedingte indi-
rekte Effekte (siehe dritter Abschnitt in Tabelle 9)

Da die Beziehungszufriedenheit im Kriteriums-Mibdeinerlei Beitrag zur Aufkla-
rung der Varianz in Relationship Scrutiny leistete]lten sich fir die tGbrigen eingegangenen
Pradiktoren samt der Kovariate der negativen EmetioB = .208,SE B=.106,t(85) = 1.96,

p = .05) die Befunde ein, die bereits aus der matiglierarchischen Regressionsanalyse be-
kannt waren. Uber den signifikanten Effekt des Hinersetzens hinaus (= -.225,SE B=
.090,t(85) = -2.51,p = .01) sagte also die Interaktion mit der Untehsungsbedingung in
ungetriibter Starke weiterhin Relationship Scruthoyher 8 = .358,SE B= .121,1(85) =
2.97,p = .004). Obgleich somit die Befundlage durchae$veirsprechende Hinweise auf eine
Mediation der gefundenen moderierten Effekte awgf Aasmald systematischer Beziehungs-
analysen durch die Beziehungszufriedenheit erkefienkonnte H2 dennoch mit den vor-

liegenden Daten nicht bestatigt werden.

4.4 Diskussion

Studie 3 war die erste Studie der vorliegenden iyrire der versucht wurde, das Ausmal}
systematischer Beziehungsanalysen, welches nunmedschliel3lich Uber das neue RRSI
erfasst wurde, im Rahmen eines experimentellengbsgjezielt zu beeinflussen. Aufbauend
auf den Befunden aus Studie 2 und in Anlehnungiae fihere Untersuchung von Has-
sebrauck und Sedikides (2002) sollte gepruft werdendie Erinnerung an eine konfliktrei-
che Zeit in der Partnerschaft verglichen mit dergégenwartigung einer besonders harmoni-
schen Phase in der Beziehung einen relevanten \distellt, seine Beziehung systematisch
zu hinterfragen. Dabei wurde bertcksichtigt, dags@Gfad, zu dem man sich solche Phasen
vorstellen kann, einen moderierenden Effekt aufMiigksamkeit dieser experimentellen Ma-
nipulation haben sollte. Weiterhin wurde — ebesfallif Basis der Befunde aus Studie 2 — der
Frage nachgegangen, ob auch hier die Beziehungsieriiheit den vermittelnden Mechanis-

mus darstellt, der letztlich fir die UnterschieddRielationship Scrutiny verantwortlich ist.

4.4.1 Relationship Scrutiny im Kontext guter und sc hlechter Beziehungserin-

nerungen

Was die Wirksamkeit der experimentellen Manipulatiom Hinblick auf das Ausmal syste-
matischer Beziehungsanalysen betraf, stutzten eferifle gut die Hypothesen. Wie erwartet
stellten sich Unterschiede in Relationship Scrutimyschen den Untersuchungsbedingungen
ein, die jedoch durch den Grad, zu dem sich die Mpdie jeweilige Situation hineinverset-

zen konnten, moderiert wurden. Wenn es gelang, dieheweilige Phase der Partnerschaft
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lebhaft zu vergegenwartigen (und nur dann), zesgtie fir die Konfliktbedingung ein signi-

fikant héheres Ausmal’ an Relationship Scrutinyfialslie Harmoniebedingung. Wenngleich
diese lebhafte Vergegenwartigung eine Notwendidkeitlie Wirksamkeit der experimentel-
len Manipulation darstellte, unterstreicht der Befudass allein die Erinnerung an Konflikte
in der Beziehung zu erhdhtem Relationship Scrufiityt, die Modellannahme von Has-
sebrauck und Sedikides (2002), wonach Beziehungkpme einer der ganz wesentlichen
Ausloser fir systematische Beziehungsanalysenssdiien.

Dass das Hineinversetzen in die zu erinnernde t®tuainen moderierenden Einfluss
auf die Wirksamkeit der Manipulation ausibte, stdadiber hinaus gut in Einklang mit Be-
funden aus anderen Kontexten (Nouchi et al., 260¢hardson & Taylor, 1982), in denen
ebenfalls mit Erinnerungsszenarien gearbeitet wwrdd in denen die Effektivitat der Mani-
pulation ebenfalls durch die Vorstellungskraft 8fgn beeinflusst wurde. Zudem war bereits
im Rahmen der Erlauterung der Versuchsdurchfihdarguf hingewiesen worden, dass da-
durch, dass die Studie nicht im Labor, sonderndauh Campus durchgefuhrt wurde, beson-
ders damit gerechnet werden musste, dass sicheeifpg nicht gut auf die Manipulation
konzentrieren konnten. Die Bericksichtigung diegariable war also auch aus pragmati-
schen Griunden richtig und wichtig.

Interessanterweise fanden sich in dieser Untersughinsichtlich der Fahigkeit, sich
die jeweilige Situation zu vergegenwartigen, kergterschiede zwischen mannlichen und
weiblichen Vpn, obwohl auf Basis anderer Studieas®k& Holmberg, 1992) durchaus damit
hatte gerechnet werden mussen, dass Frauen eirgftégbhErinnerung an die jeweiligen
Phasen berichten wirden. Eingeraumt werden muésdiohf dass das Hineinversetzen in die
Situation Uber einen Selbstbericht der Teilnehmieagt wurde, und somit lediglich eine sub-
jektive Einschatzung darstellte. Ob diese Beumgjlmit der tatsachlichen Erinnerungsleis-
tung Ubereinstimmte, konnte im Rahmen des Design$tiglie nicht sichergestellt werden.
Allerdings spricht der Befund, dass diese Selbsthigizung der Teilnehmer wie erwartet
einen moderierenden Effekt auf die Wirksamkeit@grerimentellen Manipulation hatte, und
hypothesenkonform nur bei hohem selbstberichteterifiversetzen Unterschiede in Relati-
onship Scrutiny feststellbar waren, dafur, dassAfgaben der Vpn ein akkurates Abbild
ihrer tatsachlichen Vergegenwartigungsleistung ware

Im Gegensatz zu den vorausgegangenen Untersuchaegga sich in dieser Studie
erstmals ein Einfluss des Geschlechts auf das ARssyatematischer Beziehungsanalysen.
Uber die beiden Untersuchungsbedingungen hinweguaatthangig von der Fahigkeit, sich

in die jeweilige Situation hineinzuversetzen, betéten Frauen mehr Relationship Scrutiny
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als Manner. Wie bereits in der Diskussion zu St@ddargelegt, erscheint eine tiefergehende
Reflexion der Frage nach dem Geschlecht vor dertekjrund aller finf Untersuchungen am
sinnvollsten und wird daher in der Gesamtdiskussrboigen.

4.4.2 Die Rolle der Beziehungszufriedenheit

Um parallel zu Studie 2 die Prozesse, die dem &ssflder Vergegenwartigung glicklicher
versus krisenhafter Beziehungsphasen auf Relafpr&trutiny zugrunde liegen, aufdecken
zu konnen, wurde auch in dieser Studie auf eine Mieti dieser Unterschiede durch die Be-
ziehungszufriedenheit getestet. Dabei wurde angermdass die Vergegenwartigung prob-
lematischer im Vergleich zu harmonischen Beziehphgsen zu einer voribergehenden Ver-
schlechterung der Beziehungszufriedenheit fuhricheewiederum fir die verstarkte Hinter-
fragung der Beziehung Uber Relationship Scrutingangvortlich zeichnen sollte. Da dabei
die Untersuchungsbedingung nicht im Sinne einesptédiektes auf Relationship Scrutiny
wirksam war, sondern dieser Effekt durch das Hwmisetzen in die Situation moderiert
wurde, wurde zur Klarung dieser Frage nicht auk edimfache Mediation, sondern auf eine
mediierte Moderation (Baron & Kenny, 1986; Morgaopez & MacKinnon, 2006; Muller et
al., 2005; Preacher et al., 2007), getestet.

Die Anzeichen fur das Vorliegen einer solchen wagdabei definitiv gegeben. So
wurde nicht nur flr Relationship Scrutiny, sondexrch, was die Beziehungszufriedenheit
betraf, der Effekt der Untersuchungsbedingung dutat Hineinversetzen in die Situation
moderiert. Nur dann, wenn man sich die jeweilige&ion lebhaft vor Augen fihren konnte,
zeigten sich Unterschiede in der Beziehungszufrikdie zwischen der Harmonie- und der
Konfliktbedingung. Vor allem aber verhielt sich dsluster dabei entgegengesetzt zu dem
von Relationship Scrutiny, was genau den Annahman megativen Zusammenhang zwi-
schen der Beziehungsqualitat und dem Ausmald sysseimer Beziehungsanalysen ent-
spricht. Wenn man sich gut in die jeweilige Sitaathineinversetzen konnte, wurde in der
Konfliktbedingung eine signifikant geringere Beaielgszufriedenheit, und gleichzeitig signi-
fikant mehr Relationship Scrutiny berichtet, alsler Harmoniebedingung.

Trotz dieser vielversprechenden Hinweise liel sictlieser Untersuchung empirisch
kein Zusammenhang zwischen der Beziehungszufriedienhd Relationship Scrutiny fest-
stellen. Die Beziehungszufriedenheit konnte dasmfais an Relationship Scrutiny nicht vor-
hersagen, und somit nach den klassischen Vorsteltuzgr Mediation (Baron & Kenny,
1986) keinen vermittelnden Mechanismus fur den meden Effekt der Untersuchungsbe-
dingung auf Relationship Scrutiny darstellen. Ddi&s Muster flr Beziehungszufriedenheit
und Relationship Scrutiny sich aber derart hypahksenform verhalten, ohne dass die bei-
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den Variablen in der erwarteten Art und Weise mdader in Beziehung stehen, erscheint
nicht nur angesichts der Ergebnisse von Studierjexn auch auf Basis der friilheren Befun-
de zu Relationship Scrutiny (Hassebrauck & Sed#&i@002) erklarungsbedurftig.

Eine Erklarung, welche die Ergebnisse der vorliegandntersuchung mit vorausge-
gangenen Resultaten in Einklang bringen kéonnteewdass die Beziehungszufriedenheit
zwar einen vermittelnden Mechanismus zwischen deerdktionseffekt aus Untersuchungs-
bedingung und Hineinversetzen und dem Ausmal} sgsitsher Beziehungsanalysen dar-
stellte, aber in diesem konkreten Fall wiederurb&ehur tber einen indirekten Pfad Einfluss
auf Relationship Scrutiny ausgetbt hat. So wirchnaeueren Auffassungen die Signifikanz
des direkten Pfads zwischen zwei Variablen nichhimaés notwenige Voraussetzung fur eine
mogliche Vermittlung Uber eine dritte Variable asgjeen (vergleiche Hayes, 2009).

Wenn also die Beziehungszufriedenheit zunachstismfauf eine andere Variable
genommen hat, und diese wiederum die Veranderuimg&elationship Scrutiny bewirkte,
dann lie3e sich das Modell der mediierten Modera#iofiechterhalten, allerdings nicht mit
einem, sondern zwei hintereinander geschaltetemitteinden Mechanismen. Da nach dem
Scrutiny-Modell der Beziehungevaluation (Hasselbka&iSedikides, 2002) jedoch von einer
direkten Wirkung der Beziehungszufriedenheit aus dasmald systematischer Beziehungs-
analysen ausgegangen wird, und diese in Studierdtbalemonstriert werden konnte, ist
schwer nachzuvollziehen, warum im vorliegendeniiggtin solches erweitertes Modell zum
Tragen gekommen sein sollte. An dieser Stelle kdrdie erwartungsdiskrepanten Befunde

fur die Beziehungszufriedenheit somit nicht befrggatid geklart werden.

4.4.3 Ethische Uberlegungen

Im Zusammenhang mit der Beziehungszufriedenheiasalieser Stelle abschlielRend auf die
Frage nach der ethischen Vertretbarkeit von Desggmgegangen, die auf eine negative Be-
einflussung von Aspekten des Wohlbefindens dern€biner abzielen. Da die Gewahr-
leistung des Wohlergehens der Vpn in der psychstbgin Forschung stets oberste Prioritat
haben muss (American Psychological Association2P@® bei solchen Untersuchungen im-
mer sorgfaltigst abzuwagen, ob der erwartete Erkeésggwinn die moglichen Kosten — im
schlimmsten Fall eine anhaltende psychische Beaintigung der Teilnehmer - rechtfertigt.
Mit Bedacht wurde daher von einer experimentelleaniulation abgesehen, die eine zu gra-
vierende Beeinflussung der Beziehungszufriedenheierwirken versucht hatte. So wurde
explizit nicht mit einem Paradigma gearbeitet, da$ falschem Feedback lber die Bezie-
hungsqualitat beruht, da dies zusatzlich zu deal@efiner anhaltenden Beeintrachtigung der

Beziehungsgiite auf3erdem eine Tauschung der Teigrdbemhaltet hatte.
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Stattdessen wurde parallel zu Hassebrauck undki8edi(2002) auf die Erinne-
rungsmethode zurtickgegriffen, bei der die Aufmanksait der Versuchspersonen lediglich
vorubergehend auf eine bestimmte Phase ihrer Bamepelenkt wurde. Obwohl in der vor-
liegenden Untersuchung auch mit dieser Methodegsiglinscht ein statistisch nachweisba-
rer Effekt auf die Beziehungszufriedenheit der Aeiimer festzustellen war, war dieser ins-
gesamt gering und von daher weniger problematBaks zeigte sich vor allem darin, dass
die Beziehungszufriedenheit ungeachtet der jeveiliglanipulation dennoch bei allen Grup-
pen im oberen Bereich der Skala lag. Selbst disdPen in der Konfliktbedingung, die sich
gut in die zu erinnernde, problemhafte Phase iBeziehung hineinversetzen konnten, waren
mit ihrer Partnerschaft in hohem Mal3e zufriedem daher war mit einer ernsthaften Beein-
trachtigung der Teilnehmer nicht zu rechnen. NachTa#inahme wurden keine negativen
Empfindungen durch selbige berichtet, und kein riegimer meldete sich nachtraglich mit
psychischen Beschwerden. Somit konnte die gewafdtgehensweise als gelungener Kom-
promiss zwischen der Sicherstellung des Wohlergeliem Teilnehmer und der adaquaten
Untersuchung einer relevanten Forschungsfragedbétawerden.

Als Fazit konnte in Studie 3 gezeigt werden, dlessRRSI in der Lage ist, auch expe-
rimentell induzierte Unterschiede im Ausmal3 systesoler Beziehungsanalysen abzubilden.
Dies stltzt erneut die Qualitat dieses neuen Ingnisn Zudem konnte in dieser Untersu-
chung wiederum die Bedeutung von Problemen und lkberfi in der Partnerschaft quasi als
.Katalysator” fur Relationship Scrutiny belegt wendeNicht weiter empirisch untermauert
werden konnte dagegen in dieser Untersuchung diktiem der Beziehungszufriedenheit als
vermittelndem Mechanismus fir systematische Bezigbamalysen angesichts von Proble-
men in der Partnerschaft. So war zwischen RelatipnScrutiny und der Beziehungszufrie-
denheit kein direkter Zusammenhang feststellbannbeh legte der Befund, dass die Bezie-
hungszufriedenheit durch die experimentelle Mar@pah in einer zu Relationship Scrutiny
kontraren Weise beeinflusst wurde, die VermutumgreVerknipfung dieser beiden Grof3en
nahe. Da diese aber empirisch nicht aufgedeckt wetdente, muss ein diesbezlgliches Fa-
zit ausbleiben.

In der Zusammenschau der ersten drei Untersuchukgen an dieser Stelle fest-
gehalten werden, dass das erste Ziel der vorliegedbeit, ein Instrument zu entwickeln,
mit dessen Hilfe sich Relationship Scrutiny aufividlumsebene valide erfassen lasst, zu-
friedenstellend umgesetzt wurde. In den beiden stéohUntersuchungen wurde daher das
zweite Ziel der Arbeit in den Mittelpunkt gertickieitere Bedingungen zu identifizieren, die

eine sorgfaltige Prifung der eigenen Beziehungendn (Studie 4) oder hemmen (Studie 5)
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kénnen. Die Beziehungszufriedenheit stand daheteim nachsten beiden Untersuchungen
nicht mehr im Fokus der Aufmerksamekeit.
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5 Studie 4: To do or not to do: Eine experimentell e Stu-
die zu Beziehungsentscheidungen und Relationship
Scrutiny

Im Rahmen der beiden letzten Untersuchungen ginwiesbereits erlautert, darum, weitere
Bedingungen zu identifizieren, die im Beziehungsfeben die Notwendigkeit, ein akkurates
Verstandnis Uber die Vorgange in seiner Partnefszhbahaben, beeinflussen kénnen. In der
Ruckschau auf die selbstberichteten Anlasse zueBangsreflexionen in Studie 2 (siehe Ta-
belle 6) bildete die Uberlegung, dass ein wichtigentext fir Relationship Scrutiny neben

den bereits bekannten Aspekten auch Beziehungbemdsomgen sein kénnten, den Aus-

gangspunkt fur Studie 4.

5.1 Einleitung

Paarbeziehungen sind nicht starr, sondern entwickeh in ihrem Verlauf kontinuierlich
weiter. Vom Kennenlernen uber das Sich-Néaher-Komnaas Sich-Ineinander-Verlieben,
den Eintritt in eine exklusive Beziehung, das Zusenziehen mit dem Partner, bis hin zur
Verlobung, der Heirat und dem Griinden einer Fanfdaer aber der Trennung oder Schei-
dung) — all diese Schritte stellen Ubergéange imi@amgsgeschehen dar, die der Partner-
schaft in quantitativer und/oder qualitativer Haoidi eine neue Note verleihen (Baxter &
Bullis, 1986; King & Christensen, 1983; Sprechei&mlee, 2000). Einige dieser Schritte,
wie zum Beispiel das Verlieben, vollziehen sich risheher graduell und unbewusst. Andere
Ubergange, wie zusammenzuziehen oder zu heiratdignsdagegen aktive Entscheidungen
dar, zu denen sich die Beziehungspartner heutzinadgr Regel ganz bewusst entschliel3en.

Was dabei nicht unterschatzt werden darf, ist, datshe Ubergange, gerade, wenn
sie mit strukturellen Veranderungen im Beziehunsge verbunden sind, auch enorme Her-
ausforderungen darstellen, die von den Beziehumgysya gemeistert werden missen. Nicht
umsonst weisen Loving und Kollegen (Loving, Gleas&rPope, 2009, p. 188f) darauf hin,
dass es sich bei 7 der 15 Ereignisse, die nackKaezeption von Holmes und Rahe (1967)
als die Lebensereignisse mit dem héchsten Stresgpitanzusehen sind, um Veréanderungen
im Paarbeziehungs- und Familienkontext handelt.

Fur viele Menschen stellt beispielsweise das Zusamznehen mit dem Partner einen
bedeutungsvollen, mit Freude und Zuversicht entemt&chritt dar, der sowohl den Partnern
gegenseitig, als auch dem sozialen Umfeld die Bmteaft signalisiert, die Beziehung auf

eine neue Stufe zu stellen. Dessen ungeachtet werdel die meisten, die diese Erfahrung
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schon einmal gemacht haben, zustimmen, dass dasnfusnziehen auch eine enorme Um-
stellung bedeutet. Alte Gewohnheiten mussen aufigeneue Rhythmen und Interaktions-
muster gefunden werden. Gegenseitige Zugestandarssekompromisse sind dabei uner-
lasslich. Und nicht immer verlauft das gemeinsarabdn dann auch tatsachlich so, wie sich
die Partner dies erhofft hatten. Die Forschungtzmgar, dass das Zusammenleben vor Ver-
lobung und Hochzeit insgesamt eher ungunstige Alswgen auf die Stabilitat und Qualitat
spaterer Ehen zu haben scheint (siehe beispielsWwdise et al., 2004; Rhoades, Stanley, &
Markman, 2009b) Insbesondere die Uberlegung, $eammerschaft durch das Zusammenle-
ben zu testen, ist dabei negativ mit verschienenddikatoren spaterer Beziehungsqualitat
assoziiert (Rhoades, Stanley, & Markman, 2009a).

Einen noch einschneidenderen Schritt fiir die Pestinaft stellt der Ubergang zur El-
ternschaft dar. Obwohl viele Eltern den Augenblisienn aus ihrer Zweierbeziehung eine
Familie wird, als einen der glucklichsten Momertiees Lebens beschreiben, zeigt die For-
schung wiederum, dass gerade die Geburt des dfstdes zumindest vortubergehend eine
Belastung fir die Qualitat der Paarbeziehung détréfier Uberblicksartikel zu diesem Thema
siehe Kluwer, 2010; Mitnick, Heyman, & Smith Slef009). Eine wichtige Rolle scheint
hierbei die Verletzung von vor der Geburt gehedtenartungen zu spielen (Belsky, 1985;
Lawrence, Nylen, & Cobb, 2007).

Kurzum: sich auf eine neue Stufe in seiner Paagberig einzulassen, stellt immer
auch ein nicht zu unterschéatzendes Wagnis dardiésem Hintergrund erscheint es logisch
und wichtig, dass solche Beziehungsentscheidungdtt spontan und unbedacht getroffen
werden, sondern das Resultat eines dezidierterclgittingsfindungsprozesses darstellen,
bei dem systematische Analysen der Partnerschnaftzeintrale Rolle spielen sollten:

It seems plausible that the need to produce acpradictions and explanations becomes paramount
when important decisions need to be made in reighips: “Do | leave him?” “Should we get en-
gaged?” “Do | date him again?” “Should we have a4 “How do | handle this problem?” and so
forth. At such times, the degree of commitment étationships (and related judgements, such as
amount of love, relationship satisfaction, etcg precisely what are in question, so that the redtiv
retain positive relationship conceptions may loaseshackles on the cognitive machinery. (Fletdaer
Thomas, 1996, p. 6).

Einen theoretischen Rahmen fir die Analyse, wie $dban zu Entscheidungen tber Hand-
lungsoptionen kommen, und welche Konsequenzen fdieghre Informationsverarbeitung
hat, bietet disMind-SetTheorie (Gollwitzer, 1990).

5.1.1 Mind-Sets und ihre Konsequenzen fur die Infor  mationsverarbeitung

Ausgangspunkt der Mind-Set-Theorie bildet das Rubiktodell der Handlungsphasen
(Heckhausen & Gollwitzer, 1986, 1987). Laut diesemativationspsychologischen Ansatz
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lasst sich der Weg der Erreichung von Zielen in reimerstufigen Prozess gliedern (siehe
Abbildung 12), der mit dem Abwagen der verschiedem&glichen Handlungsoptionen be-
ginnt, Uber das Planen und die tatsadchliche Duhehfig der gewahlten Alternative verlauft,
und mit der riickblickenden Evaluation der Handlenget. Mit der Bildung einer Zielinten-
tion durch die Festlegung auf eine der Handlungeativen Uberschreitet die Person dabei
am Ende der abwégenden, ersten Phase bildhaftul@kdr, was dem Modell seinen Namen
gegeben hat.

) .

PRADEZISIONALE % PRAAKTIONALE AKTIONALE POSTAKTIONALE
PHASE ) PHASE PHASE PHASE
(motivational) 5‘ (intentional) (intentional) (motivational)
Beurteilung von ‘£ Planung der__Schntte Ausrichtung des Evaluation der

Vor- und Nachteilen | © zur Durchfuhrung Handelns auf Ergebnisse und
der = der gewahlten Gelegenheiten zur Konsequenzen der
Alternativen lu Handlungsoption Umsetzung der Handlung
z gewahlten Option

Ziel: Ziel: Ziel: Ziel:
Auswabhl der beste Vorbereitung der - Umsetzung der ‘ Beurteilung der
Alternative Umsetzung gewahlten Otpion Zielerreichung

O]
Bewusstseinslage: % Bewusstseinslage: Bewusstseinslage: Bewusstseinslage:
abwéagend &) umsetzungsorientiert aktional evaluativ
= Lu = = =

unvoreingenommen, (I) selektiv, Fokus auf selektiv, Fokus auf unvoreingenommen,

offen fir alle ent- ﬂ entscheidungs- umsetzungs- offen fur alle bewer-
scheidungsrelevanten E stiitzende forderliche tungsrelevanten

Informationen Informationen Informationen Informationen

Abbildung 12. Schematische Darstellung des RubikoModells der Handlungsphasen mit den jeweils zu-
gehdrigen Bewusstseinslagen (in Anlehnung an Gollimer, 1990)

Die Mind-Set-Theorie (Gollwitzer, 1990) geht nurvda aus, dass jede der vier Phasen mit
einer charakteristischen kognitiven Orientierungiéleungsweise Bewusstseinslage — im
Englischenmind-set— einhergeht, die die Bewaéltigung der in der jéigen Stufe zentralen
Aufgabe unterstitzen soll. Dabei unterscheiden diehBewusstseinslagen der Theorie zu-
folge nicht nur darin, wie offen die Person geridiel Informationen ist und welche Informa-
tionen eingeholt werden, sondern insbesondere ,datim diese Informationen verarbeitet
werden. In der Forschung wurde vor allem den bemisten Bewusstseinslagen Aufmerk-
samkeit geschenkt, die die abwagende Phase vérdecheidung, sowie die planende Phase
nach der Entscheidung begleiten. Daher beschriotkdge weitere Darstellung auch auf die-

se beiden mind-sets.
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In der pradezisionalen Phase steht das Individuonder Aufgabe, aus den diversen
Handlungs- und Entscheidungsoptionen eine Auswalieffen, und sich auf eine Alternati-
ve festzulegen. Hierbei soll eine abwagende kogni@rientierung deliberative mind-sét
durch eine generelle Offenheit fur Informationeow eine datengeleitete, unverzerrte Ver-
arbeitung relevanter Informationen, das Treffereeioptimalen Entscheidung begtinstigen.
Demgegenuber soll eine umsetzungsorientierte kegrm@rientierungitmplemental mind-sgt
im Anschluss an das Féallen der Entscheidung durehselektive, auf die Vorziige und Rea-
lisierungsmadglichkeiten der gewdahlten Handlungsoptiin verzerrte Informationsverarbei-
tung die Durchfihrung der gewdahlten Alternativeausitiitzen (siehe auch Kunda, 1999).

Passend zu diesen Annahmen zeigt sich, dass Personeiner Entscheidung eher
abwagende Gedanken berichten, bei neuem Materishngig Inhalte abwagender Natur
erinnern, und eine relativ groRe Gedachtnisspanfreesgsen, wohingegen nach einer getrof-
fenen Entscheidung umsetzungsorientierte Gedankemerrschen, Inhalte handlungsorien-
tierter Natur besser erinnert werden, und die Ged#gspanne insgesamt Kkleiner ist
(Gollwitzer, Heckhausen, & Ratajczak, 1990; Golkeit, Heckhausen, & Steller, 1990;
Heckhausen & Gollwitzer, 1987; Puca & Schmalt, 2001

Zudem scheinen Personen in einer abwégenden Besumssdage entsprechend der
generellen Realitatsorientierung weniger anfallig gositive Illusionen zu sein als Personen
in einer umsetzungsorientierten Bewusstseinslageglter eine optimistisch verzerrte Grund-
haltung an den Tag legen (Taylor & Gollwitzer, 1R98euere Untersuchungen zeigen dar-
Uber hinaus, dass Bewusstseinslagen auch eineludsirduf die Starke von Einstellungen
haben koénnen, selbst wenn die Einstellungsobjeldbt mnit der Bewusstseinslage in Zu-
sammenhang stehen (Henderson, de Liver, & Gollwi2@08)**

5.1.2 Mind-Sets im Kontext von Paarbeziehungen

Fur den partnerschatftlichen Kontext lasst sich diedvbet-Theorie gut mit der bereits ausge-
fuhrten Konzeption zu unterschiedlichen Bedirfrgska in Paarbeziehungen (Fletcher &
Thomas, 1996; siehe auch Fletcher, 2002; Fletatteal., 1999; Fletcher & Boyes, 2008;

Gagné & Lydon, 2004) in Einklang bringen. So saitteeiner abwagenden Bewusstseinslage
ein epistemisches Motiv vorherrschen und eine agdénkntscheidungsfindung dadurch be-
gunstigen, dass beziehungsbezogene Informationengkdeitet und realitdtsbezogen verar-

beitet werden. Demgegeniber passt die selektiva@tiypoerzerrte Wahrnehmung des Bezie-

24 Ohne hierbei naher ins Detail gehen zu kénnenasalieser Stelle, passend zu den Vorhersagen ihet- M
Set-Theorie, auch auf die zahlreichen Befunde \es@n, die im Kontext der Dissonanztheorie zu Inédioms-
suche und -verarbeitung vor und nach Entscheiduagknmuliert wurden (fiir einen Uberblick siehe F&y
Gaska, 2002).
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hungsgeschehens, die nach dieser Konzeption Resirnits selbstwertregulierenden Motivs
ist, gut zu der umsetzungsorientierten Bewusstiegasdie im Anschluss an eine Entschei-
dung das Vertrauen in die Richtigkeit der Entschegdstarkt und ihre Umsetzung begunstigt.

Passend hierzu fanden Gagné und Lydon (2001a)Reaisenen, die sich auf ein noch
nicht entschiedenes Vorhaben konzentrieren sofiteith also in einem abwagenden Modus
der Informationsverarbeitung befanden —, akkuret@ter Vorhersage der Stabilitat ihrer Be-
ziehung waren, als Personen, die sich mit der Bealing eines bereits beschlossenen Vor-
habens befassten, und demnach eine umsetzungstkeidognitive Orientierung aufwie-
sen. In ahnlicher Weise scheinen Beziehungsvanaldie in einem abwéagenden (epistemi-
schen) Modus erfragt werden, bessere Pradiktorediélizukinftige Entwicklung einer Part-
nerschaft zu sein, als solche, die in einem umagtarientierten (selbstwertregulierenden)
Modus erhoben werden (Gagné, Lydon, & Bartz, 2003).

Diese Befunde sprechen also daflir, dass man im abvedgenden Bewusstseinslage
im Hinblick auf seine Partnerschaft realistisched akkurater sein sollte, als in einer umset-
zungsorientierten Bewusstseinslage. Dies sollte amcAusmal} systematischer Beziehungs-
analysen zum Ausdruck kommen. Speziell, wenn mamieginer einschneidenden Bezie-
hungsentscheidung zu tun hat, erscheint es wickiti, vor dem Féllen einer Entscheidung
dezidiert und in unvoreingenommener Weise mit seBeziehung auseinandersetzen, um
herauszufinden, ob die Partnerschaft den Anfordemindie eine positive Entscheidung mit
sich bringen wiirde, gewachsen ist.

Hat man demgegeniber seine Entscheidung bereitsffgat wirde ein weiteres Ab-
wagen der Starken und Schwachen der PartnersobiafRehlisierung der getroffenen Ent-
scheidung im Wege stehen, weil die kontinuierli@aienz entscheidungsdiskrepanter As-
pekte die Zuversicht in die Richtigkeit der Entsdoneg unterminieren wirde. Dadurch ware
das Individuum in der Konzentration auf die Umsetgder gewéhlten Option beeintréachtigt.
Dieser Argumentation zufolge sollten also Mensclaa, sich hinsichtlich einer wichtigen
Entscheidung in ihrer Partnerschaft in einer abwéga Bewusstseinslage (also vor der Ent-
scheidung) befinden, ein héheres Ausmald an RedtiprScrutiny zeigen, als Personen, die
diesbeztiglich in einer umsetzungsorientierten Betgemslage sind (die Entscheidung also
bereits getroffen haben).

Diesen Annahmen standen allerdings Befunde vom&agd Lydon (2001b) entge-
gen. Die Autoren fanden im Vergleich zwischen blezrgsr relevanten und beziehungke-
vanten Entscheidungen fur letztere mehr positikesitbnen in der Vor-, als in der Nachent-

scheidungsphase. Verargumentiert wurde dies datemge dass bei beziehungsbezogenen
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Entscheidungen in der Vorentscheidungsphase digigdwde Bewusstseinslage mit ihrer
offenen Informationsverarbeitung eine Bedrohungtdle, weshalb als GegenmalRnahme in
dieser Phase umso mehr beziehungsschitzende Mstigmi(sprich: positive lllusionen)
zum Einsatz kamen.

Sicherlich entbehrt diese Argumentation nicht egewissen, intuitiven Plausibilitat.
Die funfte Untersuchung der vorliegenden Arbeit mete sich denn auch dem Thema bezie-
hungsschiutzender Mechanismen und ihrer Konsequédaizegstematische Beziehungsanaly-
sen. Fur Beziehungsentscheidungen jedoch legteArdiahmen des Scrutiny-Modells (Has-
sebrauck & Sedikides, 2002) im Einklang mit derspektive von Fletcher und Thomas
(1996) nahe, dass angesichts der hohen Kostemitiginer falschen Entscheidung verbun-
den sein konnten, vor einer solchen sehr wohl emlyéischer, unverzerrter Blick auf die
Partnerschaft geworfen wird. Folglich sollte Relaship Scrutiny in der Phase vor einer be-
ziehungsbezogenen Entscheidung intensiviert — ictd anterdrickt — werden.

In Studie 4 der vorliegenden Arbeit sollte diessr’utung untersucht werden. In ei-
ner Partnerschaft befindliche Vpn wurden bezogendas Thema ,Zusammenziehen® in-
struiert, sich entweder in die Phase vor oder rirhEntscheidungsfindung hineinzuverset-
zen, bevor dann das Ausmal} ihrer systematischeiretdgmsanalysen erfragt wurde. Auf-
grund der guten Ergebnisse der vorausgegangnensuakteing wurde wiederum mit einem
Vorstellungsszenario gearbeitet. Das Thema desnZmeaziehens wurde aus der Uberle-
gung heraus gewahlt, dass es fur die sich im juligerachsenenalter befindlichen Vpn die-
jenige Beziehungsentscheidung sein sollte, digl&srinrem Alter entsprechende Mal3 an Be-
ziehungserfahrung am naheliegendsten sein sollte.

Gerade deshalb war jedoch davon auszugehen, idasdies Vpn darin unterscheiden
wuirden, ob sie in ihrer Beziehung mit einer solckatscheidung bereits tatsachlich konfron-
tiert waren oder nicht. Hierbei wurde erwartet,gdsish ein Unterschied in Relationship Scru-
tiny zwischen den beiden experimentellen Bedinganger versus nach der Entscheidung)
nur bei denjenigen Probanden zeigen sollte, dieisicer Realitdt noch nicht mit dieser Ent-
scheidung konfrontiert gesehen haben. Die Arguntientaahinter war folgende:

Personen, fur die das Thema des Zusammenziehegitsliatsachlich in ihrer Bezie-
hung aufgetaucht war, sollten ihre Partnerschafskkzuglich bereits einer systematischen
Prufung unterzogen haben. Sie sollten die Starkeh Schwachen ihrer Beziehung bereits
eingehend analysiert und den Prozess der Bezieprirfgag bereits durchlaufen haben. Da
sie somit im sprichwoértlichen Sinne den Rubikonelisriiberschritten haben, war zu vermu-

ten, dass bei ihnen die Instruktion, sich wiededia Phase vor der Entscheidung hineinzu-
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versetzen, nicht wirksam sein wirde, um den didgllezh gefassten Entschluss nicht rick-
wirkend wieder in Frage zu stellen und damit ziabeden.

Unterstitzung fir diese Annahme lieferte eine $tuit Paaren von Loving, Gleason
und Pope (2009), in der korperliche Stressreaktiand eine Diskussion Uber eine mogliche
Heirat primar bei denjenigen Paaren auftratengdfé@mdiese Uberlegung neu war. Die Neuheit
des Ereignisses moderierte die Intensitat, mitdderProbanden auf die Auseinandersetzung
mit der Thematik Heirat reagierten. Obgleich hienpieysiologische Variablen im Zentrum
der Betrachtung standen, kann dies dennoch als éisndarauf gewertet werden, dass die
Frage, ob man sich schon einmal mit einer bestimm@®ption in der Beziehung beschaftigt
hat, oder nicht, einen Einfluss darauf nimmt, aafove Weise man auf die Konfrontation mit
der Thematik reagiert.

Als weitere Einschrankung wurde vermutet, dassrimaib derjenigen Vpn, die bisher
noch nicht mit dieser Entscheidungssituation kortfesh waren, der Unterschied in Rela-
tionship Scrutiny im Vergleich zwischen der pradyostdezisionalen Untersuchungsbedin-
gung umso grol3er ausfallen sollte, je wichtigeisei&ntscheidung von der Person fir den
weiteren Verlauf der Beziehung eingeschatzt wiitdn nur in dem Mal3e, in dem eine sol-
che Entscheidung tatsachlich als wichtige Veranagfir die Beziehung gesehen wird, sollte
es relevant sein, die Partnerschaft auf die Taliggit flr diesen Schritt zu Gberprifen.

In einer Studie von Affifi, Dillow und Morse (20Ddeispielsweise erwies sich die
subjektive Wichtigkeit, die die Vpn einem Vorkomrann ihrer Beziehung beimalien, als
wichtiger Pradiktor fur den Grad, zu dem sie zwsdie Vorkommnis weitere Informationssu-
che betrieben. In der vorliegenden Untersuchunglevatso nicht das Hineinversetzen in die
Situation (welches bereits Uber die Frage, ob deggiis bereits in der Beziehung Thema
war oder nicht, abgedeckt war), sondern die subbglRelevanz, die dem Zusammenziehen
beigemessen wurde, als Moderator der Wirksamkeite@perimentellen Manipulation ver-
mutet.

Insgesamt war auf Basis dieser Annahmen alscemér Wechselwirkung aus den
drei Faktoren Untersuchungsbedingung, Neuheit diemgtik und subjektive Bedeutsamkeit
der Thematik zu rechnen. Die genaue Art dieserdkt®n wird in der folgenden Hypothese

noch einmal zusammengefasst:

H: Es zeigt sich eine Dreifachinteraktion aus Wetersuchungsbedingung (vor versus
nach der Entscheidung), der Neuheit der Thematga@umenziehen (ja/nein) und der
subjektiven Bedeutsamkeit dieses Ereignisses aatiBeship Scrutiny. Dabei sollten
Personen, die bisher noch nicht mit dieser Thentatikrontiert waren, in der Bedin-
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gung ,vor der Entscheidung“ im Vergleich zur Beding ,nach der Entscheidung”

umso mehr Relationship Scrutiny berichten, je bes#ener das Thema Zusammen-
ziehen von der Person bewertet wird. Demgegenidbéers sich fir Personen, die be-
reits mit dem Ereignis Zusammenziehen konfrontieten, unabhangig von der sub-
jektiven Bedeutsamkeit dieses Schritts fur dier®agchaft, keine Unterschiede in Re-

lationship Scrutiny zwischen den beiden Untersugsbadingungen einstellen.

Wiederum sollte das Geschlecht in die Betrachtabegriert werden. Da das Design der Stu-
die jedoch bereits dreifaktoriell konzipiert waningde das Geschlecht lediglich als Kovariate
bertcksichtigt.

5.2 Methode

Studie 4 wurde im Wintersemester 2009/2010 durdhgef

5.2.1 Versuchspersonen und -design

Insgesamt 90 Vpn, darunter 50 Frauen (56.0%) unilidner (44.0%), nahmen an Studie 4
teil. Die Geschlechterverteilung war statistiscsgawogen,(1, N = 90) = 1.11n. s). Das
Alter der Probanden variierte zwischen 18 und 4#elaund lag im Durchschnitt bei 23.38
(SD=4.05). Die mannlichen VpiM = 24.60,SD = 3.83) waren dabei signifikant alter als die
weiblichen M = 22.40,SD = 4.00,t(88) = 2.64,p = .01,d = .54). Alle Probanden befanden
sich zum Zeitpunkt der Untersuchung in einer Pastteft, wobei 9 Vpn (10.0%) angaben,
in einer lockeren Beziehung zu sein, 77 (85.6%gimer festen Beziehung und 4 Vpn bereits
verheiratet waren (4.4%). Die durchschnittliche iBeangsdauer lag bei 31.88 Monat&D(

= 30.29), also circa 2.66 Jahren. Die kirzestedberig bestand dabei seit weniger als einem
Monat, die langste seit 156 Monaten beziehungswidsgahren. Hinsichtlich dieser Variable
gab es keine Geschlechtsunterschi¢@S8) < 1).

Die Teilnehmer wurden per Zufall einer der beiésperimentellen Bedingungen zu-
gewiesen, wobei sich aufgrund einiger nicht zurégapener Fragebdgen letztendlich in der
Bedingung ,vor der Entscheidung” 40 Vpn, in der Begding ,nach der Entscheidung” 50
Vpn befanden. Diese Zahlen unterschieden sich fedaht signifikant voneinandeg(1, N
=90) = 1.11n. s). Die Frage, ob man bereits im Vorfeld der Studiseiner Beziehung mit
der Thematik des Zusammenziehens konfrontiert Wajahten in der Bedingung ,vor der
Entscheidung” 24 Personen, und 16 Personen veeneifrt der Bedingung ,nach der Ent-
scheidung” hatten 30 Personen die Situation beegiébt, 20 Personen noch nicht. Die vier
Zellen unterschieden sich statistisch nicht voreiea ¢*(1, N = 90) < 1).
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Wie bereits aus der Hypothese deutlich wurde, dlémes sich in Studie 4 wiederum
um ein dreifaktorielles Design aus Untersuchungsigedig x Neuheit der Thematik x sub-
jektiver Bedeutsamkeit der Thematik. Der erste &ialdtntersuchungsbedingung) wurde ex-
perimentell manipuliert, die beiden anderen Fakiqideuheit der Thematik und subjektive
Bedeutsamkeit) von den Vpn erfragt. Auch in didgetersuchung gab es mit der subjekti-

ven Bedeutsamkeit des Themas einen kontinuierliEadaor.

5.2.2 Versuchsmaterial

Wie in Studie 3 dieser Arbeit wurde die experiméat®anipulation auch hier im Rahmen
einer schriftlichen Instruktion zu Beginn des Fiaggens umgesetzt (siehe Anhang 10.4.1).
Manipulation der pra- vs. postdezisionalen Bewwsstdagen.Um die Teilnehmer
zur Thematik der Untersuchung hinzuftihren, wurdategend dariiber informiert, dass es in
der Studie darum gehe, wie bestimmte Entscheidumygp, die in den meisten Paarbezie-
hungen friher oder spater auftreten, von den Benggpartnern erlebt wirden. Weiterhin
wurde ihnen gesagt, dass sich die Untersuchungedipemn das Thema ,Zusammenziehen®
drehe. Nach dieser allgemeinen Erlauterung folgedmitruktion, sich nun mdglichst lebhaft
in die Situation des Zusammenziehens hineinzuvasetle nach Untersuchungsbedingung
sollten sich die Versuchspersonen dabei entwedstelt@n, sich noch in der Entscheidungs-
findungsphase zu befinden, oder aber bereits ifPdase nach der Entscheidung.
Konkret lautete die Instruktion in der Bedingung@rter Entscheidung®:

Bitte stellen Sie sich moglichst lebhaft vor, Skeilegten gerade, mit lhrem Partner/
Ihrer Partnerin zusammenzuziehen, befanden sichraoh_in der Phase vor der Ent-
scheidung.(Notieren Sie alle Gedanken und Gefluihle, die Ihimedieser Situation
durch den Kopf gehen, in die untenstehenden Ze{\enn Sie in lhrer Beziehung
bereits mit einer solchen Situation konfrontiertreva erinnern Sie sich bitte an lhre
tatsachlichen Empfindungen.)

Fir die Bedingung nach der Entscheidung lauteténdteuktion dagegen:

Bitte stellen Sie sich mdglichst lebhaft vor, Skgtbn sich gerade dazu entschieden,
mit lhrem Partner/ Ihrer Partnerin zusammenzuziebefégnden sich also bereits in
der Phase nach der Entscheiduiiptieren Sie alle Gedanken und Gefiihle, die nhne
in dieser Situation durch den Kopf gehen, in dieenstehenden Zeilen. (Wenn Sie in
Ihrer Beziehung bereits mit einer solchen Situakonfrontiert waren, erinnern Sie
sich bitte an lhre tatsachlichen Empfindungen.)

Auf diese Instruktionen folgten dann sieben leezden, die den Vpn die Gelegenheit gaben,
ihre Empfindungen zu der jeweils vorgestellten &ittn zu beschreiben. Damit sollte die
Wirkung der Manipulation konsolidiert werden. Umederum besser sicherzustellen, dass

die Vpn sich dem Vorstellungsszenario auch wirkliclerziehen wiirden, wurden sie in einer
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Notiz am Ende der Seite gebeten, erst dann zur tcKeite umzublattern, wenn sie diese
Aufgabe bearbeitet hatten. Unmittelbar im Anschlassdie experimentelle Manipulation
wurden die Vpn uber das RRSI zum momentanen Aushrafsystematischen Beziehungs-
analysen befragt.

Bedurfnis nach kognitiver Geschlossenhé&fir das Gelingen der experimentellen
Manipulation war es notwendig, dass die Vpn sicimtaeund emotional auf eine Situation
der Unentschiedenheit und Ambiguitat (pradezisieiiase) beziehungsweise auf eine Situ-
ation der Entschlossenheit und Definitat (postdeaale Phase) einlassen konnten. Aller-
dings unterscheiden sich Menschen darin, wie wiehsish in solchen Entscheidungssituatio-
nen fiihlen und wie sie damit umgehen. Uber das takisdes Bediirfnisses nach kognitiver
Geschlossenheinéed for cognitive closurdassen sich Personen dahingehend beschreiben,
wie sehr sie Eindeutigkeit und Klarheit gegeniberbiguitat und Unentschlossenheit bevor-
zugen, wie offen sie im Entscheidungsprozess firimationen sind und wie schnell sie ge-
nerell Entscheidungen treffen (Kruglanski & WebstE996; Webster & Kruglanski, 1994,
1998).

Um mogliche Einflisse dieser Variablen kontroierzu kénnen (vergleiche hierzu
auch die Argumentation der Diskussion von Studmn8ichtlich der Einfliisse derartiger Per-
sonlichkeitsvariablen), wurde das Bedurfnis nachnkoger Geschlossenheit Uber ein deut-
sches Kurzinstrument (Schlink & Walther, 2007) atgefragt. Auf einer 7-stufigen Skala
von 1 (rifft gar nicht zy bis 7 rifft voll zu) sollten die Vpn dabei ihre Zustimmung zu 16
Aussagen angeben, von denen 13 in Richtung holledyede Lésung eines Problems ist
besser, als in einem Zustand der Ungewissheit chauen.”) und drei in Richtung niedriger
kognitiver Geschlossenheit (,Ich mag Aufgaben, denen noch unklar ist, wie der genaue
Losungsweg aussieht.”) gepolt waren. Die internadfsienz dieses Instruments lag in Vali-
dierungsstudien bei .78.

Abschlie3end sollten die Vpn ebenfalls auf 7-geerfi Antwortskalen angeben, wie
gut sie sich die Entscheidungssituation vorstdtlemnten, wie entschlossen sie sich in Bezug
auf die Entscheidungssituation fuhlten (diese \tdeiavar im Sinne eines Manipulations-
checks konzipiert), und schlie3lich, wie bedeutsandie Situation im Hinblick auf die wei-
tere Entwicklung ihrer Beziehung einschatzten. Darthinaus sollten sie angeben, ob sie
eine solche Situation bereits selbst erlebt hafdem.Fragebogen endete wieder mit den ubli-
chen Fragen zur Demographie der Person.
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5.2.3 Versuchsdurchfiihrung

Zusatzlich zu der Verteilung auf dem Campus wurddieéser Studie ein Teil der Fragebdgen
auch im Rahmen einer Lehrveranstaltung der Verfasgehoben. Ansonsten entsprach die

Durchfihrung der Studie den vorausgegangenen Unifeusgen.

5.3 Ergebnisse

Der erste Schritt bestand wiederum darin, sichéellas, dass sich die Bedeutsamkeit, die
dem Thema Zusammenziehen zugesprochen wurdengrsitete Moderatorvariable nicht
zwischen den Untersuchungsbedingungen und/odeckzensden Personen, die bereits oder
aber noch nicht mit dieser Situation konfrontiedrean, unterschied. Eine ANOVA mit der
Untersuchungsbedingung und der Neuheit des Theln&aktoren, sowie der eingeschétzten
Bedeutsamkeit als AV foérderte auch bei einer (wiedewegen der Testung der Nullhypo-
these erhodhten) Signifikanzgrenze von .10 keine Haager Interaktionseffekte hinsichtlich
der wahrgenommenen Bedeutsamkeit des Zusammengiéivetie weitere Entwicklung der
Beziehung zutage (maximal&s(1, 86) = 2.36p = .13,n. s). Im Mittel lag die subjektive

Bedeutsamkeit des Themas Zusammenziehen bei 0y 1.73).

5.3.1 Manipulation Check: Entschlossenheit gegeniibe  r dem Zusammenziehen

Vor der eigentlichen Analyse wurde zunachst gepaliftsich die Untersuchungsgruppen in-
folge der experimentellen Manipulation in erwantéféeise in der Entschlossenheit gegen-
uber dem Thema Zusammenziehen unterschieden. Benssich Personen, die sich auf die
Phase vor der Entscheidung konzentrieren solltemjger entschlossen im Hinblick auf das
Zusammenziehen fihlen, als Personen, die sich digglheh in die Phase nach der Entschei-
dung hineinversetzen sollten. Entsprechend dereobArgumentation flr Relationship Scru-
tiny wurde dabei allerdings vermutet, dass die arpmtelle Manipulation generell keine
Auswirkungen bei denjenigen Personen haben wirnéebereits in der Realitat mit dieser
Entscheidung konfrontiert waren, und die diesbazkiginabhangig von der Untersuchungs-
bedingung einen hohen Entschlossenheitsgrad awdwessliten. Hinsichtlich der Bedeut-
samkeit der Situation war nicht klar, ob sie auahdie Entschlossenheit einen Einfluss ha-
ben sollte, sie wurde jedoch ebenfalls bertckgehti

Es wurde daher eine 3-stufige, hierarchische plaliRegression durchgefuhrt, bei der
im ersten Schritt die drei Faktoren Untersuchundstgeing, Neuheit des Themas und Be-
deutsamkeit des Themas, im zweiten Schritt die Aveifachinteraktionen dieser Faktoren
und im dritten Schritt die Dreifachwechselwirkurlg Bradiktoren eingingen. Hinsichtlich der

dichotomen Préadiktoren wurde der Faktor NeuheitTdesmas dummykodiert, wobei die Ko-
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dierung O bedeutete, dass die Person bisher noblh mit dieser Situation konfrontiert war,
und die Kodierung 1, dass die Person die Situdtieneits erlebt hatte. Da fur die Untersu-
chungsbedingung nicht sinnvoll eine Referenzgruipptgelegt werden konnte, gegen die die
jeweils andere Bedingung verglichen werden soliterde fur die Untersuchungsbedingung
stattdessen eine Kontrastkodierung gewahlt. Derrgedg ,vor der Entscheidung” wurde
dabei der Wert -1 und der Bedingung ,nach der Hwetisiung” der Wert 1 zugeordnet. Die
subjektive Bedeutsamkeit des Themas wurde als raistlicher Pradiktor vorab wiederum
mittelwertszentriert (Cohen et al., 2003; Westlgt1®96).

Entgegen den Erwartungen zeigten die ErgebnissRelgressionsanalyse jedoch kei-
ne Unterschiede in der Entschlossenheit im Hinkdiegkdas Thema des Zusammenziehens in
Abhangigkeit der drei Pradiktoren oder ihrer Wethskungen. Keiner der drei Schritte der
Regression lieferte einen signifikanten Beitrag Yarianzaufklarung in der Entschlossenheit
gegenuber der Thematik des Zusammenziehens (maxifalNert fur Schritt 17(3, 86) =
1.63,n. s; fiir eine genaue Ubersicht Uiber die ErgebnisseAdatyse siehe Anhang 10.4.3).
Obgleich dies noch nicht ausschloss, dass die exeetelle Manipulation dennoch eine Wir-
kung auf das Ausmald systematischer Beziehungsanahgte, sprachen diese Befunde doch
daflr, dass, sollten sich dennoch die erwarteteieridchiede in Relationship Scrutiny zeigen,
diese nicht mit dem gefiuihlten Grad der Entschidsseigegentber der Entscheidung in Ver-
bindung stehen konnten.

5.3.2 Auswirkungen der Mind-Set-Manipulation auf Re  lationship Scrutiny

Ungeachtet des missglickten Manipulation Checkslevails nachstes die zentrale Fragestel-
lung Uberprift, ob das selbstberichtete Ausmald Relationship Scrutiny im Rahmen einer
Dreifachwechselwirkung in Abhéngigkeit von der Usteehungsbedingung, der Neuheit des
Themas und der subjektiven Bedeutsamkeit des Thearésrte. Zu diesem Zweck wurde
wiederum eine dreistufige, hierarchische multiplgRRessionsanalyse gerechnet, diesmal mit
dem mittleren Ausmal3 an Relationship Scrutiny RRSI @ = .75; fur Item-Statistiken siehe
Anhang 10.4.2) als vorherzusagendes Kriterium. ‘Ahgekindigt, wurde dabei das Ge-
schlecht der Vpn (Kodierung Manner = -1 und Fragel) als Kovariate mitbertcksichtigt,
ebenso wie das Bedurfnis nach kognitiver Geschidese

Als weitere Variable, deren Einfluss auf die Ergeba kontrolliert werden sollte, fiel
auf, dass innerhalb der Stichprobe die Angabe,wei — fir den Fall, dass die Vpn aktuell
nicht mit inrem Partner zusammenlebten — der ei§obnort von dem des Partners entfernt

lag, stark streute (von weniger als einem bis zWDK). Logischerweise zeigten sich dabei
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vor allem bei den Personen, fir die das Thema Zosamiehen neu war, teilweise extrem
hohe Entfernungen der Wohnorte.

Entsprechend der Theorie der psychologischen mistaiehe fir einen Uberblick
Trope & Liberman, 2010) stand gerade fiir diesedhens zu beflrchten, dass mit zunehmen-
der, tatsachlicher raumlicher Distanz zum Partner\fbrstellung zusammenzuziehen auch
psychologisch eine ganz andere, quasi ,unwirklieh€ualitat erhalten konnte, als dies bei
geringer rdumlicher Distanz zu erwarten war. Uneeristorenden Einfluss dieses Aspekts
auszuschiel3en, wurde die rAumliche Distanz zunm&agtaher ebenfalls als Kovariate in der
Analyse beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Anakisd in Tabelle 10 abgebildet.

Trotz des augenscheinlich im Vergleich zu SchithéherenAR? lieferten weder
Schritt 1 (6, 81) = 1.13n. s), noch Schritt 2K(3, 78) = 1.40n. s) einen signifikanten Bei-
trag zur Varianzaufklarung in Relationship Scrutibemgegentber war wie erwartet durch
die Aufnahme der Dreifachinteraktion in SchrittiB signifikanter Zuwachs in der aufgeklar-
ten Varianz E(1, 77) = 4.58p = .04, AR? = .05) von Relationship Scrutiny zu verzeichnen,
wobei letztlich insgesamt 17% der Varianz im AusnsgBtematischer Beziehungsanalysen
erklart werden konnten. Hinsichtlich der Haupteféekeigte sich in Schritt 3 ein marginal
signifikanter Effekt der Kovariate Need for ClosBe= .111,SE B= .183,t(77) = 1.70p =
.09). Mit einem zunehmenden Bedurfnis nach kogaitBeschlossenheit wurde danach mehr
Relationship Scrutiny berichtet. Fir die beideneard Kovariaten, das Geschlecht und die
raumliche Distanz der Wohnorte, ergaben sich ksigsifikanten Effekte. Hinsichtlich der
drei Pradiktoren zeigte sich lediglich ein margisgnifikanter Effekt der subjektiven Be-
deutsamkeit des Themas ZusammenzieBen (133,SE B= .069,t(77) = 1.93p = .06) da-
hingehend, dass mit zunehmender Bedeutsamkeitdagchusmal an Relationship Scrutiny
anstieg.

Weiterhin zeigte sich eine signifikante Zweifadknaktion aus Untersuchungsbedin-
gung x BedeutsamkeiB(= -.164,SE B= .069,t(77) = -2.39,p = .02). Eine Zerlegung der
Interaktion entsprechend Aiken und West (1991)efstter Verfahren nach Preacher et al.
(2006) zeigte fur die beiden simple slopes, dadis &ir niedrige Bedeutsamkeit (entsprach
einem Wert von 3.02) das Ausmald an RelationshiptBgr zwischen den beiden Untersu-
chungsbedingungen nicht signifikant unterschigd=(.238,SE B= .159,t(77) = 1.50,n. s),
wohingegen bei hoher Bedeutsamkeit (entsprach eierh von 6.49) in der Bedingung ,vor
der Entscheidung“ marginal signifikant mehr Relasloip Scrutiny berichtet wurde, als in der
Bedingung ,nach der Entscheidun@® € -.325,SE B=.182,t(77)=-1.78,p = .08).
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Neben der Wechselwirkung mit der Untersuchungstgeotig ergab sich fur die Be-
deutsamkeit der Situation zudem auch eine margigaifikante Zweifachinteraktion mit der
Neuheit des Thema® (= -.149,SE B= .090,t(77) = -1.65,p = .10). Fur diese Interaktion
zeigte sich bei der Zerlegung vom Muster her, t@$geringer Bedeutsamkeit Personen, die
sich bereits vor der Studie mit dem Thema auserrgedetzt hatten, tendenziell hdhere Wer-
te in Relationship Scrutiny berichteten, als digjen, die die Situation noch nicht erlebt hat-
ten, wobei der simple slope jedoch kein signifiksniiveau erreichtéB(= .305,SE B=.220,
t(77) = 1.39p = .17,n. s). Bei hoher Bedeutsamkeit zeigten sich keine tdoteede in Rela-
tionship Scrutiny zwischen diesen beiden Grupjien {.205,SE B=.227,t(77) < 1).

Als zentraler Befund zeigte sich dartber hinau®gh, dass diese beiden Zweifach-
Wechselwirkungen wie erwartet in einer Dreifachiaktion aus Untersuchungsbedingung x
Neuheit des Themas x Bedeutsamkeit des ThemasgafgB = .189,SE B= .088,t(77) =
2.14,p = .04). Um die inhaltliche Bedeutung dieser Drdfiiateraktion zu prifen, wurde
auch sie zerlegt (Aiken & West, 1991). Hierbei waidhs mittlere Ausmal’ von Relationship
Scrutiny zwischen den beiden Untersuchungsbedirggumgederum abhangig von der sub-
jektiven Bedeutsamkeit betrachtet, allerdings dedsgetrennt fir Personen, die in ihrer Part-
nerschaft bereits mit dieser Entscheidungssitudtanirontiert waren und Personen, fir die
diese Situation neu war (Preacher et al., 2006).

Zur Erinnerung: Es wurde erwartet, dass Persditierdie das Thema Zusammenzie-
hen neu war, in der Bedingung ,vor der EntscheidungVergleich zur Bedingung ,hach
der Entscheidung” mehr Relationship Scrutiny beeohwiirden, wobei der Unterschied um-
so grofRer sein sollte, je bedeutsamer das Theman#uenziehen eingeschatzt wird. Demge-
genuber sollten sich fur Personen, die in ihreri@amg bereits tatsachlich mit dem Ereignis
Zusammenziehen konfrontiert waren, unabhangig \emnsdbjektiven Bedeutsamkeit dieses
Schritts fur die Partnerschaft keine Unterschigd®&elationship Scrutiny zwischen den bei-

den Untersuchungsbedingungen einstellen.
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Tabelle 10

Ergebnisse der multiplen hierarchischen Regressioasalyse zur Vorhersage von Relationship Scrutiny
durch die Faktoren Untersuchungsbedingung, Situatio erlebt und Bedeutsamkeit der Situation, sowie
durch die Zweifach- und die Dreifachinteraktion(en)aus diesen Faktoren (effektivedl = 88)

Modell  Prédiktor B SEB P AR

1 Geschlecht .042 .078 .59 .08
Need for Closure 218 112 05
Distanz Wohnorte (in km) 5.65E-5 <.001 .89
Untersuchungsbedingung 064 076 40
Neuheit des Themas 118 160 46
Bedeutsamkeit 046 .045 31

2 Geschlecht .064 .079 42 .05
Need for Closure 189 113 10
Distanz Wohnorte (in km) -1.45E-5 < .001 97
Untersuchungsbedingung -.003 125 98
Neuheit des Themas .080 163 63
Bedeutsamkeit 137 070 .06
Untersuchungsbedingung x Neu 087 160 .59
heit des Themas
Untersuchungsbedingung x Be- -.050 044 .26
deutsamkeit
Neuheit des Themas x Bedeut- -.152 092 .10
samkeit

3 Geschlecht .058 077 45 .05*
Need for Closure .188 111 .09
Distanz Wohnorte (in km) 771 E-5 <.001 85
Untersuchungsbedingung -.037 123 .76
Neuheit des Themas 056 160 73
Bedeutsamkeit 133 069 .06
Untersuchungsbedingung x Neu 103 157 .51
heit des Themas
Untersuchungsbedingung x Be- -.164 -.069 .02
deutsamkeit
Neuheit des Themas x Bedeut- -.149 -.090 10
samkeit
Untersuchungsbedingung x Neu 189 .088 .04

heit des Themas x Bedeutsamke
AnmerkungUntersuchungsbedingung (-1 pradezsional, 1 pasideal); Situation erlebt (0
nein, 1 ja);
*p<.05
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Die separate Betrachtung des Zusammenwirkens vaersiichungsbedingung und Bedeut-
samkeit auf Relationship Scrutiny fur Personenvarsus ohne Vorerfahrung mit dem Thema
Zusammenziehen bestatigte Uberwiegend das erwaficn@nuster (siehe Abbildung 13).
Hatte man sich in seiner Beziehung bereits vorTaggnahme an der Untersuchung mit dem
Thema Zusammenziehen auseinandergesetzt, zeigteawsih bei einem erhéhterNiveau
von .10 keinerlei Unterschiede in Relationship Sogyugwischen den beiden Untersuchungs-
bedingungen, egal, ob man diesem Schritt geriBge .024,SE B= .221,t(77)< 1) oder ho-
he Bedeutungg = .110,SE B= .222,t(77)< 1) fur den weiteren Verlauf der Partnerschaft
beimal3.

Dementsprechend wurde der slope difference testié$e beiden slopes nicht signifi-
kant ¢(77)= 1.30,n. s). Beim slope difference test (Dawson & RichterQ@0handelt es sich
um ein Verfahren, welches es auch fur Interaktion@&merer Ordnung erlaubt, zu prifen, in-
wieweit sich einzelne slopes statistisch voneinamerscheiden. Im vorliegenden Fall be-
statigte sich Gber diesen Test (siehe Anhang 10 daés fir die Subgruppe von Personen, die
sich bereits vor der Untersuchung mit dem ThemaZdssammenziehens auseinandergesetzt
hatten, die Bedeutsamkeit, die man diesem Themehaab, keine moderierende Wirkung

auf den Effekt der auf experimentellen Manipulataui Relationship Scrutiny hatte.

Untersuchungs-
= 48 48 bedingung
@ =0 vor Entscheidung
x 46 4,6
- —&— nach Entscheidung
g 44 a4 F
5 /
S 42 4,2
@ =.08
o 4 n.s. [/, /.\ 4 p
= n. s.
0 r
S 381 38 —
= n.s /
o 367 361
o )
p 3,41 34
5 ° ’ 7
g 3,21 3,2
E 3 3
Bedeutsarrkeit gering  Bedeutsamkeit hoch Bedeutsankeit gering  Bedeutsamkeit hoch
Thema bekannt Thema neu

Abbildung 13. Simple Slope Diagramme des mittlere\usmafles an Relationship Scrutiny in Abhangig-
keit von der Untersuchungsbedingung und der Bedeudsnkeit der Situation, getrennt danach, ob die
Teilnehmer in ihrer Partnerschaft bereits mit einer Entscheidungssituation Gber das Zusammenziehen
konfrontiert waren oder nicht
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Fur diejenigen Vpn, fur die das Thema Zusammennigteel war, zeigte der slope difference
test dagegen hypothesenkonform eine signifikanteifashinteraktion aus Untersuchungsbe-
dingung x Bedeutsamkeit af77)=-2.40,p = .02), was bedeutete, dass flr diese Personen-
gruppe die Bedeutsamkeit des Themas sehr wohl enoelerierenden Einfluss auf die Wirk-
samkeit der experimentellen Manipulation hatte. &tungskonform (wenngleich auch nur
marginal signifikant) wurde bei hoher Bedeutsamkes Themas in der Bedingung ,vor der
Entscheidung” mehr Relationship Scrutiny berichtds, in der Bedingung ,nach der Ent-
scheidung” B = -.325,SE B=.182,t(77)= -1.78,p = .08). Fur niedrige Bedeutsamkeit zeigt
sich dagegen hypothesenkonform kein Unterschiedchen den beiden Untersuchungsbe-
dingungenB = .239,SE B=.159,t(77)=-1.50,n. s).

Im Grof3en und Ganzen stimmte das Befundmustergalsmit den Hypothesen Uber-
ein. Abbildung 13 veranschaulicht die Ergebnisseegat fir Personen mit und ohne Vorer-
fahrung mit dem Thema Zusammenziehen, wobei awedndil zugunsten der Interpretierbar-
keit der slopes der kontinuierliche Faktor — di®jektive Bedeutsamkeit — auf der x-Achse
abgetragen ist, wahrend die beiden Untersuchungslpeayen als separate Linien dargestellt

sind.

5.4 Diskussion

In der vierten Untersuchung der vorliegenden Arlbeitde die Bedeutung von Relationship
Scrutiny in einem vormals noch nicht beachtetent&xinuntersucht: Entscheidungen in Part-
nerschaften. Im Beziehungsgeschehen werden Pergonegr wieder mit den verschiedens-
ten Entscheidungssituationen konfrontiert. Oft siies alltédgliche Angelegenheiten, tUber die
schnell und ohne tiefschirfende Beziehungsanalga&thieden werden kann. Welchen Ki-
nofilm man mit dem Partner ansehen mdchte odermaas zum gemeinsamen Abendessen
kocht, kdnnten Beispiele fur solche Alltagsentsdhagen sein. Andere Entscheidungen, wie
dartiber, mit dem Partner zusammenzuziehen, ihn izatére oder gar eine Familie mit ihm
zu grinden, sind jedoch mit bedeutsamen quangtatiind/oder qualitativen Veranderungen
im Beziehungsgeflge verbunden, und stellen dienBathaft vor ernstzunehmende Heraus-
forderungen.

Und genau deshalb sollte man sich, bevor manzickinem solchen, einschneiden-
den Schritt entschliel3t, sorgfaltig mit seiner Bézing auseinandersetzen und sich dariber
Klarheit verschaffen, ob die Partnerschaft einemardigen Schritt gewachsen ist (vergleiche
Fletcher & Thomas, 1996). Hierbei handelt es sisb am Situationen, in denen eine syste-
matische Begutachtung der eigenen Partnerscha8ime von Relationship Scrutiny uner-

lasslich sein sollte.
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5.4.1 Systematische Beziehungsanalysen im Kontext v on Beziehungsent-

scheidungen

Unter Bezug auf die Annahmen der Mind-Set-Thed@ellvitzer, 1990) wurden diese Uber-
legungen gepruft. Dazu sollten sich Vpn mit der Mgk des Zusammenziehens mit dem
Partner befassen, und sich entweder vorstelleh,desbeziglich noch im Entscheidungsfin-
dungsprozess zu befinden, oder aber, sich beneitiesem Schritt entschlossen zu haben.
Berucksichtigt wurde hierbei, ob sie die Teilnehmmér diesem Thema bereits vor der Unter-
suchung auseinandergesetzt hatten, und wie relsi@matieses Thema fur den Verlauf ihrer
Beziehung einschéatzten.

Wie erwartet interagierte die Untersuchungsbedigguneiner Dreifachwechselwir-
kung mit der Neuheit, sowie der subjektiven Bedeutseit des Themas. Passend zu der An-
nahme, dass man sigbr einer solchen einschneidenden Entscheidung urak&imrates Ver-
standnis der Partnerschaft bemihen sollte, betehidiejenigen Teilnehmer, die sich in die
Phase vor der Entscheidung hineinversetzen soltiengrhohtes Ausmal3 an Relationship
Scrutiny im Vergleich zu denjenigen Vpn, die di¢u&tion rach der Entscheidung vorstellen
sollten. Moderiert wurde die Wirkung der Untersuatpsbedingung auf Relationship Scrutiny
allerdings hypothesenkonform durch den Grad, zu d&mn der Situation des Zusammenzie-
hens Relevanz fur die weitere Entwicklung der Rasgchaft beimal3. Nur bei hoher Bedeut-
samkeit zeigten die Vpn in der Bedingung vor detsEimeidung mehr Relationship Scrutiny,
als in der Bedingung nach der Entscheidung. Bariger Relevanz deutete sich sogar ein
umgekehrtes Muster an.

AulBerdem — und ebenfalls den Erwartungen entspnelcfieergleiche Loving et al.,
2009) - reagierten nur Personen, fir die die Thikndlgis Zusammenziehens neu war, auf die
experimentelle Manipulation, wahrend sich fiir Peesprdie sich bereits vor der Teilnahme
an der Untersuchung mit dem Thema auseinandergy&éseten, unabhangig von der Untersu-
chungsbedingung und der Bedeutsamkeit des Thenmaarlee Unterschiede in Relationship
Scrutiny einstellten.

Dass Vpn, die mit dem Thema vertraut waren, sgdnieler Bedingung ,vor der Ent-
scheidung” unempfanglich fur die Manipulation war&sst sich gut in die bestehende Lite-
ratur zu kognitiven Prozessen in Entscheidungdsituen einordnen. Dadurch, dass nach
einer bereits getroffenen Entscheidung die Inforomat/erarbeitung von einem offenen, da-
tengeleiteten Modus in einen geschlossenen, tlgedeiketen Modus ,umschaltet”, wird die
Person von Informationen abgeschirmt, die die Umsej des geféllten Entschlusses gefahr-

den kdnnten.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung staimdeGegensatz zu den Befun-
den von Gagné und Lydon (2001b), die fur beziehbernsgene Entscheidungen in der Vor-
entscheidungsphase im Vergleich zur Phase naclEmtscheidung eine weniger akkurate,
starker ins positive verzerrte Informationsveraiogg fanden. Die Autoren argumentierten
hierbei, dass bei beziehungsbezogenen EntscheidutigePartnerschaft durch eine abwa-
gende Bewusstseinslage in Frage gestellt und dasditoht wirde. In der Folge sollte das
Individuum gerade in der abwagenden Phase Schutanesmen aktivieren, und somit gera-
de vor beziehungsbezogenen Entscheidungen eine positiveingenommenheit bezlglich
der Partnerschaft an den Tag legen.

Wie in der einleitenden Diskussion zur vorliegend&ndie dargestellt wurde, sind
wichtige Beziehungsentscheidungen jedoch mit eangfzamenden Herausforderungen ver-
bunden. Falsche Entscheidungen kdnnen nicht nuddérindividuum selbst mit hohen per-
sonlichen Kosten verbunden sein, sondern daribeubki auch die Partnerschaft in ihren
Grundfesten gefahrden. Ein Kind zu bekommen, obwighlPartnerschaft nicht reif fur die-
sen Schritt ist, bedeutet beispielsweise nicht filurbeide Elternteile eine jahrelange Ver-
pflichtung in zwischenmenschlicher, rechtlicher uncht zuletzt auch finanzieller Hinsicht.
Darlber hinaus kann die Qualitat der Paarbezielmmtey diesem Schritt massiv leiden, was
bis zur Trennung fuhren kann.

Da die negativen Konsequenzen, die aus einer uagasgnen Entscheidung resultie-
ren kénnen, somit deutlich schwerer wiegen solltdga,das voribergehende, unangenehme
Gefuhl der Bedrohung, das mdoglicherweise aus abgragenden Bewusstseinslage resul-
tiert, erscheinen die Befunde der vorliegenden tdntghung auf einen breiteren Kontext ver-
allgemeinerbar, als die Ergebnisse von Gagné umiriy2001b). Nichtsdestotrotz sei aner-
kannt, dass beziehungsschiitzende kognitive Stemtegizweifelhaft eine wichtige Rolle fir
den Erhalt von Partnerschaften spielen. Deshalbmeid sich die letzte Untersuchung der
vorliegenden Arbeit auch der Frage, ob BedrohurggrPartnerschaft einen Einfluss auf das

Ausmal} systematischer Beziehungsanalysen habeehkonn

5.4.2 Kritische Anmerkungen

Obwonhl sich die Befunde zu Relationship Scrutiny d&n vorab aus der Mind-Set-Theorie
(Gollwitzer, 1990) abgeleiteten Hypothesen gut datkkonnte die Rolle, die den unter-
schiedlichen Bewusstseinslagen an den Ergebnisgany letztlich nicht abschliel3end ge-
klart werden. Parallel zum Vorgehen friherer Untelnsingen (zum Beispiel Gollwitzer,
Heckhausen, & Ratajczak, 1990) wurden die Teilnehbeéragt, wie entschlossen sie sich
bezuglich der Thematik des Zusammenziehens fiuhkggrbei wurde angenommen, dass,
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wenn durch das experimentelle Treatment untersabiedBewusstseinlagen induziert wor-

den waren, sich diese auch im Grad der Entschlbsgepezlglich der Entscheidung mani-

festieren sollten. In der Bedingung vor der Entalingg sollten die Vpn demnach im Sinne

einer abwagenden Bewusstseinslage eine geringeselmgsenheit berichten, als in der Be-
dingung nach der Entscheidung, in der sie sichnaraumsetzungsorientierten Bewusstseins-
lage befinden sollten. Jedoch stellten sich diegtpezh, unabhéngig von der Frage, ob die
Person sich in der Realitat bereits mit dem Zusamzieen beschéatftigt hatte, und unabhan-
gig von der Bedeutsamkeit, die diesem Thema zugebpn wurde, keinerlei Unterschiede

zwischen den experimentellen Bedingungen ein.

Ein Grund dafur kdnnte darin liegen, dass die Fraaggh der Entschlossenheit erst am
Schluss des Fragebogens gestellt wurde. Zu diesstpuBkt hatten die Versuchspersonen
nach der experimentellen Manipulation nicht nur B&SI, sondern auch die 64 Iltems umfas-
sende Skala zur Ubereinstimmung ihrer Beziehungdaih Prototyp, die ZIP-Skala, und
schlie3lich auch die Skala zur Erfassung des Baiisgs nach kognitiver Geschlossenheit
ausgefllt. Es kdnnte somit sein, dass der Effekiedperimentellen Manipulation nicht tber
diese, mehrere Minuten umfassende Zeitspanne digelat, und sich daher keine Unter-
schiede mehr in der rickwirkenden Beurteilung detséhlossenheit bezliglich des Zusam-
menziehens gezeigt haben.

In dieser Studie wurde zudem wiederum mit einemsiéblungsszenario gearbeitet,
dessen Wirksamkeit sicherlich geringer ist, als nvdie Vpn sich tatsachlich vor oder nach
der Entscheidung des Zusammenziehens befundemh&ézade bei einer von Anfang an
eher schwachen Manipulation kénnte eine Erklardirgdie fehlenden Effekte hinsichtlich
der Entschlossenheit somit darin gelegen habe, giels diese im Verlauf der Untersuchung
zu schnell erschopft hat. Um die unmittelbare Warkkeit der Manipulation abbilden zu
kénnen, ware also eine Abfrage direkt im Anschiusslie experimentelle Manipulation ada-
quater gewesen.

DarUber hinaus muss zugestanden werden, dass mbehBizung, wie entschlossen
man sich hinsichtlich einer — zumindest fur dieeehélfte der Vpn — rein hypothetischen
Situation fuhlt, eine sehr kinstliche, und damivgierig zu beantwortende Frage darstellt.
Bei den anderen Untersuchungen, die diese Fragkanirolle der Wirksamkeit ihrer Mani-
pulation eingesetzt haben (siehe Gollwitzer, el 880), wurde den Vpn keine Entscheidung
vorgegeben, sondern sie konnten sich diese auw iAfikag frei wahlen. Sicherlich ist eine
Einschéatzung, die eine tatsachlich anstehende lerjsweise getroffene Entscheidung be-

trifft, aussagekraftiger und zuverlassiger als @iteil Uber eine fiktive Entscheidung. Hinzu
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kommt, dass diese Dimension nur mit einem einzitem erfasst wurde. Insofern nimmt es
nicht wunder, dass sich hinsichtlich der Entscldokeit nicht die erwarteten Unterschiede
gezeigt haben.

Generell kann die Operationalisierung der unteestifithen Bewusstseinslagen Uber
ein Vorstellungsszenario kritisiert werden, zumahgdie zentrale Fragestellung gerade auf
diejenige Gruppe bezog, fur die das beschrieberado tatsachlich rein hypothetisch war.
Alternativ wére es moglich gewesen, die Versuclspen selbst eine tatsachliche Entschei-
dungssituation aus ihrer Partnerschaft wahlen gsela Allerdings wurde hierbei beflrchtet,
dass dann hauptsachlich ,triviale* Themen aus dditaghberichtet werden, fir die von vor-
neherein gar nicht zu erwarten gewesen ware, dad€3atson im Vorfeld der Entscheidungs-
findung eine tiefgehende Analyse ihrer Partnergcdtaften wirde. Und selbst wenn relevan-
tere Themen genannt worden wéren, wurde ja konerehutet, dass die systematische Ana-
lyse der Partnerschaft dann bereits vorab erfeigt lsonnte, sodass sich wiederum keine Un-
terschiede in Relationship Scrutiny hatten findassén. Insofern bestanden also plausible
Grinde, auf die hier gewahlte Vorgehensweise zurigrezfen. Die erwartungskonsistenten
Befunde sprachen auRerdem dafir, dass das Vomgjefimenario durchaus geeignet war, die

Frage nach Relationship Scrutiny im Kontext voniBeangsentscheidungen zu untersuchen.

5.4.3 Offene Fragen

Bei dieser Untersuchung handelte es sich um die &twdie, die den Grad, zu dem Men-
schen ihre Partnerschaft im Sinne von Relation§luputiny einer systematischen Prifung
unterziehen, im Kontext von EntscheidungssituatiomePartnerschaften untersucht hat. In-
sofern ergaben sich aus den ersten Befunden viedatApunkte fir weitere Untersuchungen.
Eine offene Frage betraf hierbei wiederum das Gesbhder Vpn. In dieser Studie
setzte sich das Muster der beiden ersten Untersgehuder vorliegenden Arbeit fort, nam-
lich, dass es keinen Zusammenhang mit dem Ausmsi@msgtischer Beziehungsanalysen
gab. Dabei konnte aufgrund des komplexen Designyatéiegenden Studie das Geschlecht
nur im Sinne einer Kovariate berlcksichtigt werdstiigliche Interaktionseffekte mit den
anderen Faktoren konnten somit nicht aufgedecktl@erin der der Untersuchung vorausge-
gangenen Literaturrecherche fanden sich zwar Keineeise, die fur die Informationsverar-
beitung im Kontext von Entscheidungsprozessen Wieehselwirkung mit dem Geschlecht
hatten erwarten lassen. Dennoch kdénnte bei Enthechgéen im Beziehungskontext beispiels-
weise die Art der Entscheidung eine Rolle daflielgni, ob mit Geschlechtseffekten zu rech-

nen ist oder nicht.
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Wahrend das Thema Zusammenziehen fur beide Pariterelativ vergleichbaren
Konsequenzen einhergeht, gibt es andere Entsclyggduibei denen sich die Folgen fur die
Geschlechter (es wird hier rein aus Grunden devafraz von heterosexuellen Beziehungen
ausgegangen) unweigerlich unterscheiden. Beispaetewtragt die Frau bei dem Schritt, ein
Kind zu bekommen, zumindest bis zur Geburt, unden meisten Féllen auch danach, die
groRere Last. Bei solchen Entscheidungen wéaresesdalrchaus denkbar, dass der Partner,
der die grof3ere Investition leistet, im Entschegiprozess noch intensivere Beziehungsana-
lysen betreibt, als der Partner, der die geringBaitrage liefert. Aus dieser Perspektive wa-
ren also durchaus Interaktionen mit dem Geschlexiglich, sodass in Folgeuntersuchungen
zu derartigen Entscheidungssituationen eine Eieberig dieser Variablen als echter Faktor
durchaus sinnvoll und wichtig erscheint.

Bereits eingegangen wurde dartber hinaus auf tidies von Gagné und Lydon
(2001b), in denen die Domane der Entscheidung widletige Rolle fir Verarbeitung bezie-
hungsbezogener Informationen spielte. Obgleichesich primar fir beziehungsbezogene
Thematiken eine Analyse der eigenen Partnerscamaftorfeld einer Entscheidung unerlass-
lich sein sollte, ware interessant zu untersuclumahnlich den positiven lllusionen bei
Gagné und Lydon (2001b) auch Relationship Scrudimgh Entscheidungen tangiert werden
kann, die selbst nichts mit der Partnerschaft zthabven.

Neben der Domanenspezifitat konnten diese Autorener zweiten Studie fur posi-
tive Illlusionen zudem einen moderierenden EinfldesBindung an die Partnerschaft auf die
Wirkung unterschiedlicher Mind-Sets zeigen. Auch Relationship Scrutiny macht es Sinn,
dass die Verbundenheit gegeniber dem Partner urBledéehung einen Einfluss darauf aus-
ubt, in welchem Maf3e man sich vor einer Beziehumgséeidung um ein akkurates, unvor-
eingenommenes Verstandnis der Partnerschaft ber@ligieich nicht im Kontext von Be-
ziehungsentscheidungen, so doch im Hinblick awd mbgliche Auswirkung auf Relationship
Scrutiny wird der Bindung an die Partnerschaft @n dachfolgenden flinften Untersuchung
der vorliegenden Arbeit Aufmerksamkeit geschenkt.

Ein weiterer Anknupfungspunkt fir Folgestudien kignachlie3lich darin liegen, zu
untersuchen, wie friihere BeziehungserfahrungerHdeangehen an Beziehungsentscheidun-
gen beeinflussen. Schlechte Erfahrungen, die mdriireren Beziehungen mit bestimmten
Schritten in einer Partnerschaft (zum Beispiel eleirat) gemacht hat, kdnnten dazu beitra-
gen, dass man, wenn man in einer aktuellen Pactmatserneut mit einer solchen Entschei-
dung konfrontiert wird, in besonders ausgepragteafd®in eine systematische Analyse der

Partnerschaft verfallt. Auch Erfahrungen, die mas dem sozialen Umfeld oder im Eltern-
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haus hinsichtlich der Konsequenzen bestimmter 8ehn einer Partnerschaft miterlebt hat,
konnten diesbezuglich einen Einfluss auf das Ausraal3Relationship Scrutiny haben.
Schliel3lich kdnnte auch die Reversibilitat, sprath Leichtigkeit der Ruckgangigmachung
eines Schrittes, den man in einer Partnerschafagirveinen Einfluss darauf nehmen, wie
eingehend man seine Partnerschaft im Vorfeld p#&mnnach sollte die Entscheidung zur
Elternschaft die starkste Hinterfragung der Pasirigft auslosen, da sie, einmal umgesetzt,
im Gegensatz zu vielen anderen Schritten nicht mebeschehen gemacht werden kann.
Zusammenfassend konnte in Studie 4 ein weitereei@erim Beziehungsgeschehen
identifiziert werden, der fur das Ausmal} systenchBis Beziehungsanalysen relevant ist: be-
deutungsvolle Entscheidungen in der Partnerschaftein tieferes Verstandnis der Rolle von
Relationship Scrutiny in diesem Kontext sind hexigch weitere Untersuchungen notwendig.
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6 Studie 5: Die Qual der Wahl: Ein experimentelle S  tudie
zu romantischen Alternativen und Relationship Scru-

tiny

6.1 Einleitung

In Studie 4 dieser Arbeit kam im Rahmen der Untdrang von Gagné und Lydon (2001b)
die relevante Frage auf, welche Konsequenzen dieréamung einer Bedrohung der Part-
nerschaft auf die Verarbeitung beziehungsbezodaf@mmationen haben kann. Eine der gra-
vierendsten Bedrohungen fur Paarbeziehungen stattesktive Alternativen zur aktuellen
Partnerschaft dar. Miller (1997) fand in einer L&sghnittuntersuchung beispielsweise, dass
das Ausmal3, zu dem Personen romantischen Alternativa ersten Erhebungszeitpunkt der
Studie Aufmerksamkeit schenkten, der beste Praddetir war, ob ihre Beziehung im Laufe
der n&chsten zwei Monate scheiterte.

Entsprechend dem Investmentmodell (Rusbult, 12883) wirken sich romantische
Alternativen dabei primar dadurch negativ auf diab8itat von Beziehungen aus, dass sie
das Commitment gegenuber der Partnerschaft — aéserdotionale, kognitive und konative
Bindung an die Beziehung (Arriaga & Agnew, 2001urterminieren (Bui, Peplau, & Hill,
1996; Crawford, Feng, Fischer, & Diana, 2003; FebnISprecher, & Bassin, 1990; Rusbult,
1980, 1983). Auch die mdgliche Bedeutung des Comaents im Kontext der Informations-
verarbeitung in Paarbeziehungen wurde in der letktatersuchung bereits angesprochen.
Die Wahrnehmung, attraktive Alternativen zur akierelPartnerschaft zu haben und sich we-
nig an seine Beziehung gebunden zu fuhlen, erhdbenBeispiel das Risiko, sich bietenden
Versuchungen nachzugeben und seinem Partner unireverden (Drigotas, Safstrom, &
Gentilia, 1999; Oikle, 2003). Untreue wiederum Isteinen der wesentlichen Grinde dafur
dar, dass Beziehungen schlie3lich in die Brichegésiehe beispielsweise Amato & Previti,
2003). Angesichts dieser Befunde erscheint es mafegld, dass Personen in auf Dauer aus-
gerichteten intimen Partnerschaften Strategien ader® um der Bedrohung ihrer Beziehung

durch romantische Alternativen entgegenzuwirken.

6.1.1 Verlockungen widerstehen: Kognitive Mechanism  en zum Umgang mit

romantischen Alternativen

Ein wesentlicher kognitiver Mechanismus, um seireziBhung vor der Verlockung durch

romantische Alternativen zu schiitzen, scheint dauifbestehen, die Attraktivitat solcher Al-
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ternativen abzuwerten, also die Anziehungskraféraditiver Partner ,herunterzuspielen”

(Johnson & Rusbult, 1989; S. L. Miller & Maner, 2Q1Simpson, Gangestad, & Lerma,

1990). In einer mittlerweile klassischen Studiemeekonnten Johnson und Rusbult (1989)
nicht nur zeigen, dass Personen, die sich an iareétschaft gebunden fihlen, romantische
Alternativen zunehmend schlechter beurteiltenAjeér ihre Beziehung andauerte. Dartber
hinaus fiel die Abwertung auch umso starker aubpjeer der Grad der Bedrohung — in Form
von hoher physischer Attraktivitat und realer Velfarkeit der prasentierten Alternative —

war.

Dass es sich hierbei um einen spezifisch auf bédhehAlternativen ausgerichteten
Mechanismus zu handelt scheint, unterstreichen Batiinde, wonach Abwertungstendenzen
bei Personen in Beziehungen vorrangig bei gleiabalt, gegengeschlechtlichen Personen
(Simpson et al., 1990) auftreten. Bei weiblichemm8tuspersonen treten solche Tendenzen
zudem priméar dann auf, wenn diese sich in derdderfPhase ihres Zyklus befinden, und folg-
lich ein Nachgeben gegenuber dieser Alternativelddas erhdohte Risiko einer Schwanger-
schaft eine besonders starke Gefahrdung der eigeéagnerschaft darstellen wirde (S. L.
Miller & Maner, 2010).

Wie bereits angedeutet, spielt fur die Frage, aune Person auf romantische Alterna-
tiven reagiert, das Commitment gegenuber der Radhaft eine wichtige Rolle (siehe zum
Beispiel Johnson & Rusbult, 1989). Wie im Sinne exkpenteller Studien zurommitment
calibration-Hypothese (Lydon, Fitzsimons, & Naidoo, 2003; LgddVieana, Sepinwall,
Richards, & Mayman, 1999) gezeigt werden konnitt,dine Abwertung romantischer Alter-
nativen nur dann auf, wenn das Ausmall der Bedrodeng Grad des Commitments in der
Beziehung entspricht (siehe Abbildung 14 fiir eiranschaulichung dieser Hypothese).

Stellt stattdessen die romantische Alternative @ine geringe Gefahr dar, sodass die
Bindung an die aktuelle Beziehung gegeniiber desuéfiung durch die Alternative Uber-
wiegt, besteht nach dieser Hypothese keine echtitoBeng und folglich auch keine Not-
wendigkeit, Schutzmechanismen, wie sie eine Abwertaer Alternative darstellt, zu aktivie-
ren. Ubersteigt andererseits die Verlockung duriehrdmantische Alternative das Commit-
ment, ist eine Abwertung ebenfalls unwahrscheinlddn in diesem Fall die Person aufgrund
der niedrigen Bindung an die Beziehung gar nichtiviest sein sollte, Strategien zur Auf-

rechterhaltung der Partnerschaft zur Anwendungringén.
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Bindung < Bedrohung Bindung = Bedrohung Bindung > Bedrohung
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keine Motivation flr Motivation & Notwendigkeit keine Notwendigkeit fir
Schutz der Beziehung

fur Schutz der Beziehung | Schutz der Beziehung

Mechanismen

Wabhrscheinlichkeit beziehungsschitzender

v

niedrig moderat hoch
Bindung an die Partnerschaft

Abbildung 14. Veranschaulichung des Zusammenhangsvischen der Bindung an die Partnerschaft und
der Wahrscheinlichkeit, dass angesichts romantischeAlternativen beziehungsschitzende Mechanismen
aktiviert werden (in Anlehung an Lydon et al., 1999

Problematisch bei der Abwertung von Alternativehesot jedoch zu sein, dass diese Form
des Schutzmechanismus nur dann erfolgreich angewaretden kann, wenn das Individuum
Uber gentigend Ressourcen zur Selbstkontrolle veliRgter, Karremans, & van Schie,
2010). Um auch fur schwache Momente gewappnet iy besteht eine weitere Strategie
daher darin, sich — ganz nach dem Motto ,Was idhtiveil3, macht mich nicht heil3* — gar
nicht erst der Versuchung durch romantische Altieran auszusetzen. Dementsprechend
sind Personen in festen Partnerschaft weniger alsfamn fir romantische Alternativen (R.
S. Miller, 1997; Niehuis, 2005), verbringen wenigeit damit, sich romantische Alternativen
anzusehen (R. S. Miller, 1997), und kdnnen Gedardiemomantische Alternativen besser
unterdriicken (Gonzaga, Haselton, Smurda, Davie®o&re, 2008), als locker gebundene
Personen beziehungsweise Singles.

Die Aufmerksamkeit auf potentiell beziehungsgefahdde Stimuli wird dabei offen-
bar bereits auf einer frihen Wahrnehmungsstuferiumelen. So fanden Maner und Kollegen
(Maner, Rouby, & Gonzaga, 2008), dass Personergndeavor die Liebe zu ihrem Partner
durch Priming salient gemacht worden war, die dlsugufmerksamkeit von attraktiven Per-
sonen des Gegengeschlechts signifikant schnelleeradsten, als von weniger attraktiven
oder gleichgeschlechtlichen Personen. Keine Urtieade fanden sich dagegen in der Auf-

merksamkeit fur die verschiedenen Stimuli, wenn\d@ vorher nicht mit der Liebe zu ih-
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rem Partner geprimet worden waren, und somit deérd@®ing dieser Partnerschaft durch die
Stimuli weniger offenkundig war. Ein &hnliches Merskeigte sich auch in einer weiteren
Untersuchung, in der Personen in festen Partndisochanit Singles verglichen wurden
(Maner, Gailliot, & Miller, 2009). Wahrend Singlesach einem Mating-Prime attraktiven
Personen des Gegengeschlechts sogar mehr Aufmdwisamdmeten, als nach einem neut-
ralen Prime, wandten gebundene Personen ihre Akfaerkeit nach einem Mating-Prime
schneller wieder von den bedrohlichen Alternatiabn

Der postulierte zugrunde liegende Aspekt der Baaingh den romantische Alternati-
ven nach all diesen Studien fur die Partnerschafiteléen, wurde schlief3lich in einer Studie
von Plant und Kollegen (Plant, Kunstman, & Manerl@0explizit untersucht. Hierbei konn-
ten die Autoren zeigen, dass die Konfrontation attitaktiven romantischen Alternativen be-
reits in der initialen Phase der kognitiven Veradrey Selbstschutz- und Verteidigungsme-
chanismen auslést. Dies kann nicht nur als Evidiidr gesehen werden, dass romantische
Alternativen von fest gebundenen Personen tatsfchtn Sinne einer Gefahr empfunden
werden, sondern deutet zudem auch darauf hin,di@ddnterdriickung der bewussten Wabhr-
nehmung solcher Stimuli einen automatisierten Sarhathanismus bildet, der verhindert,
dass bedrohliche Versuchungen tberhaupt in densFadwubewussten Aufmerksamkeit gera-

ten.

6.1.2 Unterdriickung systematischer Beziehungsanalys en als Relationship-

Maintenance-Strategie

Auf Seiten der romantischen Alternativen verfligensBnen in auf Dauer ausgerichteten in-
timen Beziehungen also Uber eine Reihe von Mogéitbk, um einer Gefahrdung ihrer Part-
nerschaft durch ebensolche Versuchungen entgegekeuawsie unterdriicken die Aufmerk-
samkeit fir romantische Alternativen, um diese gaht erst bewusst wahrzunehmen, ver-
drangen Gedanken an potentielle Verlockungen undewePersonen, die eine Bedrohung
ihrer Beziehung darstellen kdnnten, ab. Wie abehntses auf Seiten der Partnerschaft selbst
aus? Gibt es auch hier Moglichkeiten, die Beziehgegen potentielle Bedrohungen zu
wappnen?

Auf eine ganz grundlegende Strategie, die MenscaerStabilisierung ihrer intimen
Beziehungen anwenden, wurde bereits ausfuhrlicgeg@ngen: positive lllusionen (siehe
1.2.2.1). Gebundene Personen neigen dazu, ein@t@$xille aufzusetzen, wenn es um ihre
Beziehung geht, und ihre Sichtweise Uber ihrenneamind ihre Beziehung in vielerlei Hin-
sicht ins positive zu verzerren (beispielsweise f&lyi& Holmes, 1997; Murray et al., 1996a;
Van Lange & Rusbult, 1995). Dies leuchtet geradgeaithts romantischer Alternativen als
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wirkungsvoller Schutzmechanismus ein: Werden Paund Beziehung in idealisierter Wei-
se wahrgenommen, verlieren romantische Alternativean Reiz.

Eine weitere Strategie, um das Risiko, das romamtiAlternativen fur den gluckli-
chen Fortbestand der eigenen Paarbeziehung danstell reduzieren, kdnnte allerdings auch
darin bestehen, angesichts romantischer Altermative eigene Beziehung nicht allzu kritisch
zu hinterfragen. Der Gedanke dahinter ist leichthmavollziehen. Intensives Relationship
Scrutiny bedeutet eine sorgfaltige Prifung und &at@bn der Qualitat der Partnerschaft vor
dem Hintergrund dessen, was typischerweise eine Batziehung ausmacht. Insofern birgt
intensives Relationship Scrutiny natirlich das IRisiUnzulénglichkeiten der eigenen Bezie-
hung aufzudecken. Wéhrend der Konfrontation mitantischen Verlockungen kénnten sol-
che Unzulanglichkeiten ein schlechtes Licht aufBigziehung werfen, und damit die Motiva-
tion, der sich bietenden Versuchung zu widerstehatergraben. Um dieser Gefahr vorzu-
beugen, kdnnte daher ein weiterer beziehungssidaeiMechanismus darin bestehen, Relati-
onship Scrutiny in einem solchen Moment ,heruntealugn®.

Zentral fir diese Uberlegung ist die Argumentatidie bei der einfiihrenden Be-
schreibung des Konstrukts Relationship Scruting.2).bereits erlautert wurde, und die auch
den vorausgegangenen Studien zugrunde lag. Solhasdech bei dieser Form der systema-
tischen Beziehungsanalyse empirisch nicht um elesAdder-Nichts-, sondern um ein Mehr-
oder Weniger-Phanomen. Dafiir sprechen sowohl dréféianen Korrelationen fir den Grad
des prototype-matchings, die sich auch bei den gaiginden lassen, fir die systematische
Beziehungsanalysen im Vergleich zu anderen Gruppsht angenommen werden, als auch
die Auspragungen dieser Gruppen auf dem RRSI, uliehtheg von O verschieden sind (ver-
gleiche Studien 1 und 2 der vorliegenden Arbeit)gl@ich bestimmte Ereignisse als Ausloser
daflir dienen kdnnen, seine Partnerschaft besogdénsllich zu analysieren, ist also auch im
Alltag ein gewisses Basisniveau an Relationshipt8gr vorhanden. Dementsprechend sollte
es auch Faktoren geben, die das Ausmal} an RelapoBsrutiny reduzieren. Die Vermutung
ist, dass romantische Alternativen einen solchéudralarstellen kbnnten.

Diese Uberlegung, dass bei einer Gefahrdung dénétachaft durch romantische Al-
ternativen Relationship Scrutiny reduziert wirdsdisich auch gut mit den Annahmen zu den
beiden unterschiedlichen Motivsystemen in Partiefen (Fletcher & Thomas, 1996;
Fletcher, 2002; Fletcher, et al., 1999; FletcheBdes, 2008; Gagné & Lydon, 2004) in Ein-
klang bringen. Systematische Beziehungsanalyse8iime von Relationship Scrutiny wur-
den als Ausdruck eines epistemischen Motivs, alsoWlansches, ein akkurates Bild Uber

seine Beziehung zu erlangen, gesehen. Dem stehtAvaicht der Autoren ein selbstwert-
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regulierendes Motiv gegeniber, also das hedonistigedurfnis, sich mit seiner Beziehung
wohl zu fuhlen. Gerade angesichts romantischerrAdté/en sollte dieses Motiv an Bedeu-
tung gewinnen. Denn je besser die eigene Beziemngergleich zu romantischen Alterna-
tiven abschneidet, desto geringer ist die Gefadssanan sich den romantischen Alternativen
tatsachlich zuwendet.

In der flnften und letzten Studie der vorliegendebeit sollte daher der Vermutung
nachgegangen werden, dass neben den bereits bekdtontexten flr Relationship Scrutiny
die Konfrontation mit romantischen Alternativen eimeitere ,kritische* Situation darstellt,
die fur das Ausmal} systematischer Beziehungsamagise bedeutsame Rolle spielt. Im Ge-
gensatz zu den vorausgegangenen Untersuchungeh ddbei nicht die Frage im Vorder-
grund, wann Personen verstarkt Relationship Soritatireiben, sondern wann sie dies gera-
de nicht tun. Konkret sollte im Rahmen eines expentellen Designs Uberprift werden, ob
das Ausmald an Relationship Scrutiny angesichtsob&dner romantischer Alternativen
niedriger ausfallt, als bei der Konfrontation mitmantischen Alternativen in einem unbe-
drohlichen Kontext.

Im Einklang mit der commitment calibration-Hypotbdg&ydon et al., 2003; Lydon et
al., 1999) wurde dabei einschrankend erwartet, dassCommitment gegeniber der Partner-
schaft auch im Hinblick auf Relationship Scrutinks andglichem, weiteren kognitivem
Schutzmechanismus eine moderierende Funktion zulemmmiirde. Parallel zur Abwertung
romantischer Alternativen sollten Personen nur dangesichts bedrohlicher (versus unbe-
drohlicher) Alternativen ein geringeres Ausmald ataRonship Scrutiny zeigen, wenn der
Grad der Bedrohung durch die romantische Altereatigm Grad ihrer Bindung an die Part-
nerschaft entspricht. Bei zu geringer, oder zukstaBedrohung sollte dies dagegen nicht der
Fall sein.

Entscheidend war es hierbei, vorab klar zu defamewelche Form von romantischen
Alternativen zu welchem Grad der Bindung ein adésgidMall an Bedrohung darstellen soll-
te. Lydon und Kollegen (1999, p. 153) sahen inril8®idie physisch attraktive romantische
Alternativen als adaquate Bedrohung fur Personiensidh in einer festen Partnerschaft be-
fanden, jedoch nicht verheiratet waren, und zudamhehes Commitment gegenuber ihrer
Beziehung berichteten. Wenn man von dieser ,Magesgeht, wirde die gleiche attraktive
Alternative bei niedrigem Commitment gegenuber Bartnerschaft und/oder lockerem Be-
ziehungsstatus einen Bedrohungsgrad darstellerdieléfiotivation, die eigene Beziehung zu
schitzen, Ubersteigt. Bei niedrigem Commitmenttesalso kein Schutzmechanismus akti-

viert werden (vergleiche hierzu Abbildung 14). Addr anderen Seite sollte eine attraktive
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romantische Alternative noch keine ausreichenderd@rohg fur die Notwendigkeit eines

Schutzmechanismus darstellen, wenn die Person degerfirer Partnerschaft hohes Com-
mitment empfindet, und gleichzeitig auch struktudeirch eine Heirat an ihre Partnerschaft
gebunden ist (Lydon et al., 1999, p.154).

Da fur diese letzte Bedingung davon auszugehendeas der Prozentsatz verheirate-
ter Personen in der tUberwiegend studentischen@tibke relativ gering sein wurde, wurde
von vorneherein beschlossen, diese dritte Grupper(ung zu gering) nicht in die Frage-
stellung einzubeziehen. Folglich konzentrierterh silte Hypothesen auf die ersten beiden
Gruppen der commitment-calibierungs-Hypothese,desien sich der Grad der Bindung an
die Partnerschaft allein Uber das Commitment abbildesen sollte. Dabei sollte das Com-
mitment jedoch nicht, wie bei Lydon et al. (199%ategorial in geringes versus hohes Com-
mitment eingestuft, sondern kontinuierlich erfasstrden. Daraus resultierte die Annahme,
dass die Motivation, seine Beziehung angesichtgobdidher romantischer Alternativen
durch ein verringertes Relationship Scrutiny zu sodri, mit zunehmendem Commitment
gegenuber der Partnerschaft ndherungsweise limesdeigen sollte (siehe Abbildung 14).
Unter Bericksichtigung der experimentellen Variatitem Bedrohlichkeit, unter der die Kon-
frontation mit dem romantsichen Alternativen stattén sollte, lautete die Hypothese flr

diese Untersuchung demnach wie folgt:

H: Es zeigt sich eine Zweifachinteraktion aus Wsiehungsbedingung (bedrohliche ver-
sus unbedrohliche Konfrontation mit romantischeteiativen) und Commitment auf
Relationship Scrutiny. Personen, die in einem bdohtoén Kontext mit romantischen
Alternativen konfrontiert werden, zeigen verglichmit einer Konfrontation in einem
unbedrohlichen Kontext dabei ein umso geringeresfafl an Relationship Scrutiny,

je héher das Commitment gegenuber der Beziehung ist

Aufgrund des im Vergleich zur vierten Untersuchuhgser Arbeit weniger komplexen De-
signs konnte in der letzten Untersuchung das Geskchivieder als echter Faktor berticksich-
tigt werden, sodass insgesamt wiederum ein dreifegties Design getestet wurde. Ange-
sichts von Befunden, wonach Manner und Frauenisidirer Reaktion auf romantische Al-
ternativen unterscheiden (Lydon, Menzies-Tomantdsyr& Bell, 2008), erschien dies auch
inhaltlich angebracht. Dennoch wurde auf die Forenuhg spezifischer Hypothesen beziig-

lich des Geschlechts wiederum verzichtet.

6.2 Methode

Die Untersuchung wurde im Sommersemester 2010 dafahrt.
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6.2.1 Uberblick uber das generelle Vorgehen
Das Vorgehen &hnelte im Grunde der zweiten StudleJohnson und Rusbult (1989, Studie

2). Unter der Cover-Story, ein sich noch im Aufdafindendes Online-Dating-Portal spe-
ziell fir Studenten zu evaluieren, wurden sich ga®eziehungen befindende, studentische
Vpn (alle heterosexuell) gebeten, jeweils drei gegschlechtliche Mitglieder der angebli-
chen, neuen Partnerbdrse hinsichtlich verschiedésgekte zu beurteilen. Die Manipulation
der Bedrohung erfolgte tUber die Perspektive, ausliéeVpn die Bewertung vornehmen soll-
ten. In der Bedingung ,mit Bedrohung“ wurden dierVaufgefordert, ihre ganz persoénliche
Einschatzung zu den prasentierten Personen abaugkbeer Vergleichsbedingung ,,ohne
Bedrohung* erfolgte die Einschétzung aus der Séthés durchschnittlichen Studenten des
jeweiligen Geschlechts. Anschlieend wurden die ¥pm Ausmald ihrer systematischen
Beziehungsanalysen befragt. Vorab wurde in einehrauf3en hin unabhangigen Untersu-
chung das Commitment gegentber der eigenen Bezjedriamsst.

6.2.2 Versuchspersonen und -design

Insgesamt nahmen 116 Personen in einer Paarbegieimuder Studie teil, wovon allerdings
drei angaben, bereits verheiratet zu sein. Da dieserwartet, fir eine separate Betrachtung
nicht ausreichend war, wurden die Daten dieserdRersnicht in die weitere Analyse einbe-
zogen. Mit 57 Frauen (50.4%) zu 56 Mannern (49.6#) die verbleibende Stichprobe hin-
sichtlich des Geschlechts statistisch ausgewogéh, (N = 113)< 1). Alle Vpn gaben hin-
sichtlich ihrer sexuellen Orientierung an, hetexo®g#l zu sein. Da ausschliel3lich gegenge-
schlechtliche Personen als romantische Alternatprésentiert wurden, war dies fur die Wir-
kung der experimentellen Manipulation von zentr&8ledeutung.

Das Alter der Vpn variierte zwischen 18 und 40 dahi = 23.20,SD = 2.96). Mit
24.13 SD = 3.32) im Vergleich zu 22.3GD = 2.24) Jahren waren die mannlichen Vpn dabei
signifikant alter als die weiblichet(111) = 3.43p = .001,d = .65. Von den 113 Vpn befan-
den sich sechs (5.3%) nach eigenen Angaben in kickegren Partnerschaft, die Gbrigen 107
(94.7%) waren in einer festen Beziehung. Die mgtlBeziehungsdauer lag mit 26.33 Mona-
ten SD= 24.12) bei etwas Uber 2 Jahren. Dabei bestankinzeste Beziehung seit weniger
als einem Monat, die langste seit 108 Monaten bengsweise 9 Jahren. Hinsichtlich der
Beziehungsdauer gab es kein Geschlechtsuntersaiiigii@) < 1).

Die Vpn wurden per Zufall auf die beiden experineien Bedingungen verteilt. In
der Bedingung ,mit Bedrohung“ befanden sich 29 M&mmnd 30 Frauen, in der Bedingung
»,ohne Bedrohung” verblieben nach Ausschluss deheieaiteten Personen 27 Manner und 27

Frauen. Die Zellverteilung war statistisch ausgesvog?(1, N = 113) < 1). Unter Beriicksich-
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tigung des kontinuierlichen Faktors Commitment h#tedes sich auch bei dieser Untersu-
chung um ein dreifaktorielles Design aus UntersugBbadingung x Geschlecht x Commit-
ment, wobei lediglich die Untersuchungsbedingumgeiexperimentellen Faktor darstellte.

6.2.3 Versuchsmaterial

Fur die Erfassung der vermuteten Moderatorvariafdem Commitment) wurde beflrchtet,
dass die Vpn den wahren Hintergrund der Studiehdwitauen und in der Folge nicht mehr
entsprechend unvoreingenommen auf die Manipulat@agieren wirden, wenn sie zuerst
Aussagen zur Bindung an ihre Beziehung macheresollind im Anschluss daran mit roman-
tischen Alternativen und weiteren Beziehungsfragenfrontiert wirden. Andererseits er-
schien auch eine nachtragliche Erfragung des Camenits problematisch, da in diesem Fall
nicht ausgeschlossen werden konnte, dass die Angdlreh die vorausgegangene Ausei-
nandersetzung mit den romantischen Alternativenererwirden.

Als Kompromisslésung wurde das Commitment an digneeschaft daher vorweg,
jedoch in einem nach auf3en hin eigenstandigen Boage erhoben. Danach folgte die ei-
gentliche Studie, in der die Versuchspersonen xier@mentelle Manipulation erhielten und
die Fragen zu Relationship Scrutiny beantworteBsn.der Rekrutierung der Vpn wurde den
Teilnehmern erlautert, dass es sich um zwei thegtatvollkommen unabhangige Studien
handeln wirde, die lediglich aus zeitékonomischein@en zusammen erhoben wirden. Um
die Glaubwirdigkeit dieser Aussage zu starken, emirdie Fragebdgen auch optisch durch
Einsatz verschiedener Layouts (Schriftart, Fragebkgpf et cetera) moglichst unterschied-
lich gestaltet (siehe Anhang 10.5.1).

CommitmentDie Bindung an die Beziehung wurde im Rahmen ervegiseitigen
~Studie zum Thema Paarbeziehungen® erfragt. Zunsdim kam dabei die Commitment-
Subskala deSkalen zum Investmentmod@Rusbult, Martz, & Agnew, 1998) in der deut-
schen Ubersetzung von Grau, Mikula und Engel (201tf) dieser Skala wird die psycholo-
gische Gebundenheit an die Partnerschaft entspréater Konzeptionalisierung des Invest-
mentmodells (Rusbult, 1980, 1983) erfragt. Die \§ofl dabei Gber ein 5-stufiges Antwort-
format (von 1trifft gar nicht zubis 7trifft voll zu) den Grad ihrer Zustimmung zu insgesamt 7
Aussagen angeben, die den Wunsch ausdriicken, dlarbéziehung auch in Zukunft fortzu-
setzen (zum Beispiel ,Ich mochte, dass unsere Banig noch sehr lange dauert.”). Grau und
Kollegen (2001) konnten in zwei Untersuchungeninlierne Konsistenz der deutschen Uber-
setzung der Commitment-Skala belegen (Cronbachs.85 beziehungsweise .91). Um den
Schein einer eigenstéandigen Untersuchung zu waknerde im Anschluss an den Commit-
ment-Fragebogen noch nach einigen demographiscaemQefragt.
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Konfrontation mit den romantischen AlternativE€ne Konfrontation mit den romanti-
schen Alternativen erfolgte, wie bereits erwahmt,Rahmen der Beurteilung eines angebli-
chen, neuen Online-Dating-Portals. Dazu war dem i@ibment-Fragebogen ein weiterer
Fragebogen nachgeschaltet, in dem die Vpn gebatetew, einige Mitglieder der, angeblich
gerade in der Testphase befindlichen, neuen Irt&akner-Bérse ,CampusDatey zu
beurteilen. Um den Vpn die Coverstory moéglichstuplbel zu machen, wurde zunéchst auf
der ersten Seite des Fragebogens der Hintergrasardspeziell fur Studenten aus NRW ge-
dachten Partnerborse erlautert:

In der heutigen Zeit haben Studenten nur noch wgeig einen Partner kennen zu
lernen. Vor allem der Bachelor-Studiengang mit egirhohen Studien- und Zeitauf-
wand fuhrt dazu, dass immer mehr Studenten ihraleoz Kontakte nur noch mit
Einschrankungen pflegen kdénnen.

Deshalb wurde von der Universitat Wuppertal in Kexgpion mit dem Institut
fur Partnerforschung nun die Idee entwickelt, éhagtnerborse speziell fir Studenten
zu konzipieren, so dass Studenten andere Studangeiirer Umgebung online ken-
nen lernen kdnnen. Das neue Konzept orientiert aitlsozialen Netzwerken wie
Studivz und Facebook, bietet allerdings speziall Singles eine geeignetere Platt-
form, um sich néher zu kommen.

Ziel ist es, Studenten die Mdglichkeit zu bietenf ainfachstem Wege mit
anderen Studenten Kontakte kntipfen zu kénnen,Hdikchen Interessen haben. Wie
verschiedene Studien zeigten, steigt mit dem Biguaiveau der Internet-Nutzer auch
die Affinitdt zur Online-Partnersuche. Daher istvéshtig, auch besonders fur Stu-
denten eine passende Partnerbdrse zu etablieren.

Derzeit ist die geplante Partnerborse ,CampusD&&/Nnoch in der Test-
phase und es werden momentan unterschiedliche ddefgen durchgefihrt, um he-
rauszufinden, wie die Partnerbdrse gestaltet werdess, um den Ansprichen der
Studenten zu gentigen. Deshalb wirden wir Sie nitenbuns lhre Meinung zum ak-
tuellen Konzept ,CampusDate NRW* mitzuteilen. Beemrten Sie dazu bitte die
nachfolgenden Fragen.

Auf den nachsten beiden Seiten des Fragebogenmbekdie Vpn dann drei Kurzprofile von
potientiellen Mitgliedern der Dating-Borse présertti Jede Person erhielt dabei ausschliel3-
lich Personen des Gegengeschlechts prasentiertPiifle, die denen bekannter Social-
Network-Seiten nachempfunden waren, enthieltenm@&@enen, Geschlecht, und Geburtstag
der Person auch Angaben Uber die Hochschule, dgnsSidurchgangig Student/in) und das
Studienfach, sowie abschlieRend ein allgemeineddvitgr Person. Name und Alter wurden
selbstverstandlich fiktiv gewahlt. Das Alter dein@iluspersonen lag dabei im Bereich zwi-
schen 21 und 29 Jahren, und deckte sich damit gutlem Alter der Vpn. Da die Dating-
Borse als auf Nordrhein-Westfalen ausgerichtethetisen sollte (um die potentielle Verfug-
barkeit der Personen fiir die Vpn, die an der Behgis Universitat Wuppertal rekrutiert wur-

den, salienter zu machen), wurden als Studienogt&Jdiversitaten Munster, Bochum oder
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Kdln genannt. Hinsichtlich des Studienfachs wurdee® der Mitglieder als Biologiestu-
dent/in, eines als Lehramtstudent/in, und eineSptststudent/in vorgestefit.

Als zentrales Element fiir die Konfrontation mit ramtischen Alternativen enthielt je-
de Anzeige dartber hinaus auch ein Profilfoto ddrdffenden Person. Die Fotos entstamm-
ten einer vorausgegangenen online-Studie zur Pemsahrnehmung, bei der insgesamt 616
Rater in einem between-subject-Design reale Pobodisf von Social Network-Site-Profilen
von 16 Frauen und 18 Mannern hinsichtlich versamed Aspekte beurteilt hatten. Um ein
konstantes, potentiell bedrohliches Attraktivitavsaiu aller Stimuli zu gewahrleisten, wurden
fur die vorliegende Untersuchung die drei Profotmannlicher und weiblicher Personen
gewabhlt, die in diesem Pre-Test die héchsten Wentschtlich physischer Attraktivitat erhal-
ten hatten. Diese lagen auf einer 10-stufigen Skaladen Extremen lg@r nicht gutausse-
hend bis 10 éehr gutausseheidir die drei weiblichen Stimuli bei 8.53D = 1.01), 8.29
(SD=1.01) und 8.078D = 1.07). Fur die mannlichen Stimuli lagen die Batbei 7.69%D =
0.75), 7.13 D = 1.55) und 7.003D = 1.48). Die Bilder waren im Fragebogen als schwar
weil3-Fotos zu sehen. Zur besseren Veranschaulickimagin Abbildung 15 zwei der ver-
wendeten Kurzprofile abgebildet.

Manipulation der Bedrohlichkeit der romantischertethativen.Um je nach experi-
menteller Bedingung die Konfrontation mit den rommschen Alternativen nun eine fur die
eigene Partnerschaft bedrohliche oder aber einedvotieche, harmlose Note zu verleihen,
wurden die Vpn gebeten, die Anzeigen und spezielP@&rsonen aus den Anzeigen hinsicht-
lich verschiedener Aspekte zu bewerten. In der ®Bpdig ,mit Bedrohung” sollten diese
Einschatzungen dabei entsprechend Johnson und IR(E®89, Studie 2) aus einer personli-
chen Perspektive heraus getroffen werden: ,Wir wiirderne lhre persénliche Meinung zu
den Anzeigen im Allgemeinen und zu den prasentieRersonen im Speziellen erfahren®.
Konkret sollten die Vpn fir jedes der drei Kurzpiefauf 7-stufigen Skalen von dr
nicht/sehr gering bis 7 &ehr/sehr hochangeben, wie physisch attraktiv, und wie sexuell
anziehend sie die Person fanden. Darluber hinalisrssie einschéatzen, wie ansprechend die
Anzeige insgesamt auf sie personlich wirkte, und gnol3 ihr personliches Interesse sei, die

Kontaktdaten der jeweiligen Person zu erhalten.

% Da die Bewertung der Personen nicht im Mittelpud&t Fragestellung stand, sondern lediglich im Sinne
eines Manipulationschecks zur Uberpriifung der Viéinkkeit der Induktion von Bedrohung von Bedeutung, wa
wurde hinsichtlich der Darbietungsreihenfolge desi ikontaktanzeigen, sowie der Kombination mit aeite-

ren Informationen zur Person, auf eine Randomisgrerzichtet.
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oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Campus 'Date

Name: Stefan Klein NRW ¢
Geschlecht:  mannlich :
Geburtstag: 06.11.1985 (24)

Hochschule: Ruhr Universitat Bochum (seit 2008)

Status: Student(in)
Studiengang: Lehramt
Motto: Ein Tag, an dem man nicht lacht,

ist ein vollig vergeudeter Tag.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Cam}ms':Date :
NRW 3
Name: Sophia Thevis :
Geschlecht:  weiblich
Geburtstag: 05.11.1987 (22)
Hochschule: Uni Bochum (seit 2007)

Status: Student(in)
Studiengang: Lehramt
Motto: Take it easy!

Abbildung 15. Beispiele der fur die Konfrontation mit romantischen Alternativen prasentierten Kurzpro-
file des angeblichen Online-Dating-Portals
AnmerkungAus datenschutzrechtlichen Grinden wurden died&gsi der Stimuluspersonen

fur die Abbildung in dieser Arbeit unkenntlich gecha

In der Bedingung ,,ohne Bedrohung® sollten diese lB®lungen dagegen so getroffen wer-
den, wie dies ein durchschnittlicher ménnlicherdgni/ eine durchschnittliche weibliche Stu-
dentin tun wirde. Dementsprechend lautete diedkstm hier: ,Wir wirden gerne Ihre Mei-
nung dartber erfahren, wie die Anzeigen im Allgemeai und die prasentierten Personen im
Speziellen Ihrer Meinung nach bei typischen wellgit Studentinnen (mé&nnlichen Studen-
ten) ankommen.” Auch die Formulierung der Fragendeuin der Kontrollbedingung der
Perspektive eines durchschnittlichen mannlichen etigh/einer durchschnittlichen weibli-
chen Studentin angepasst, zum Beispiel ,Wie phlgsatraktiv finden weibliche Studentin-
nen die Person auf dem Foto?“. Im Gegensatz zwOpkchen Einschatzung sollte in dieser
Bedingung aufgrund des grof3eren Abstands, denatsoRen auf diese Weise zu den roman-
tischen Alternativen wahren konnten, kein akutefileder Bedrohung der eigenen Bezie-
hung durch die prasentierten Personen entstehergalmed auch keine Notwendigkeit ange-
zeigt sein, beziehungsstabilisierende Schutzmeshnam zu aktivieren.

Um die Plausibilitat der Cover-Story der Studie ie &valuation eines sich in der

Vorbereitung befindlichen Internet-Partnerbdrseufrecht zu erhalten, sollten die Vpn im
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Anschluss an die Beurteilung der drei Kurzprofilechh einige generelle Bewertungen des
geplanten Online-Dating-Portals CampusRaie abgeben. Um die Kontinuitat zu wahren,
sollte dies wiederum aus der Perspektive der eig@eeson oder eines typischen mannlichen
Studenten/einer typischen weiblichen Studentin lygfsen. Neben einer Einschatzung der
generellen Relevanz und Sinnhaftigkeit eines soldPertals speziell fur Studenten wurde
hierzu danach gefragt, ob man selbst/typische &tadeder Meinung sei/en, tber eine sol-
chen Internetplattform die grof3e Liebe finden zurigm ob man selbst/ typische Studenten
Interesse hatte/n, Mitglied der Bbrse zu werdetml, oim man selbst/ typische Studenten Mit-
glied anderer Online-Dating-Bdrsen sei/en. Diesg€n dienten allerdings nur der Erhéhung
der Glaubwurdigkeit der Coverstory und wurden inwleiteren Analyse nicht beriicksichtigt.
Relationship Scrutinyim Anschluss an die experimentelle Manipulation aeur die
Vpn mittels des RRSI zum Ausmal} ihrer systematisdBeziehungsanalysen befragt. Der

Fragebogen endete wieder mit den tblichen FrageDemographie der Person.

6.2.4 Versuchsdurchfiihrung

Die Durchfuhrung der Studie entsprach im Weserdliclden vorausgegangenen Untersu-

chungen.

6.3 Ergebnisse

Vorab wurde auch in dieser letzten Studie sichéefiesdass sich der vermutete Moderator,
das Commitment, nicht zwischen den Untersuchungpgm und/oder dem Geschlecht der
Vpn unterschied. Hinsichtlich der internen Konsigteeigte sich fir die Skala dabei ein Wert
von .85, was mit den Befunden von Grau et al. (2001 Ubereinstimmte. Durch Berechnung
des Mittelwerts Uber alle 7 Items wurde ein comjgoscore flr das Commitment jeder Vpn
gebildet, der in der Gesamtstichprobe lex 4.12 ED = 0.74) lag. Zwischen den Untersu-
chungsbedingungen zeigten sich in einer ANOVA aoehAnlegen einer Signifikanzgrenze
von .10 keine statistischen Unterschiede in der Geédoheit an die Partnerschaf( 107) <

1). Hinsichtlich des Geschlechts war demgegenibeF(, 107) = 2.79p = .1O,n2pania|:

.03 ein nach den Kriterien von Bortz und Doring@@pgerade als signifikant anzusehender
Unterschied festzustellen. Frauen berichteten dana@tM = 4.24 GD = 0.73) ein hdheres
Commitment gegenuber ihrer Partnerschaft, als Madies tatenN1 = 4.01,SD = 0.73). Ei-

ne Interaktion mit der Untersuchungsbedingung liegtrvor (1, 107) < 1). Da der Unter-
schied zwischen Mannern und Frauen jedoch nurgenege Effektstarke aufwies, und Ge-
schlechtseffekte ohnehin nicht im Mittelpunkte deagestellung standen, stand dieser Be-

fund einer Betrachtung des Commitments als modsrdem Faktor nicht im Wege. Aller-
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dings galt es dennoch, ihn bei der Bewertung deteves Ergebnisse im Hinterkopf zu be-

halten.

6.3.1 Manipulation Check: Bewertung der Kontaktanz  eigen

Als nachstes wurde getestet, ob die Konfrontatidnden romantischen Alternativen tatsach-
lich in den beiden experimentellen Bedingungeninera unterschiedlichen Grad der Bedro-
hung gefuhrt hatte. Als Indikator daftr wurde dimdehatzung der prasentierten Personen
gewertet. Wenn die Perspektive, aus der die VpnStieuluspersonen beurteilen sollten,
erfolgreich in der Induktion eines unterschiedlicligedrohungsgrads war, dann sollte in der
Bedingung ,mit Bedrohung“ ein Schutzmechanismusvakt werden, der im Vergleich zu
der Bedingung ,ohne Bedrohung“ zu einer Abwertueg tbmantischen Alternativen fihren
sollte. Zudem sollte diese Abwertungstendenz ddieh Grad des Commitments moderiert
werden (siehe Johnson & Rusbult, 1989).

Hierbei war jedoch zu bericksichtigen, dass nalleé Eigenschaften romantischer
Alternativen gleich bedrohlich sind, und Abwertutegglenzen primar hinsichtlich solcher
Aspekte auftreten sollten, aufgrund derer die Rea® Gefahrdung fur die eigene Beziehung
empfunden wird (vergleiche Gonzaga et al., 20083. sdlche bedrohlichen Aspekte wurde
hinsichtlich der Bewertungen, die die Vpn fur je8@mulusperson treffen sollten, die Ein-
schatzung der physischen Attraktivitdt, sowie demp&dichen Anziehungskraft der Person
angesehen. Hinsichtlich dieser Beurteilungen solieh dementsprechend in der Bedingung
»Mit Bedrohung“ in Abhangigkeit vom Commitment dépn Abwertungstendenzen im Ver-
gleich zur Bedingung ,,ohne Bedrohung” feststellassen. Demgegeniber war anzunehmen,
dass die Frage danach, wie ansprechend die Anzegesamt auf die Vpn wirkt, nicht als
bedrohliche Einschatzung wahrgenommen werden sd@idder wurde vermutet, dass sich
hinsichtlich dieser Frage keine vergleichbaren Atwregstendenzen finden wiirdéh.

Die Einschéatzungen hinsichtlich physischer Attnakdit und korperlicher Anzie-
hungskraft zeigten Uber die drei prasentiertendPers hinweg eine gute interne Konsistenz
(oo = .81) und wurden zu einem composite score geliniEar diesen composite score wurde
dann mittels einer hierarchischen, multiplen Regj@sanalyse gepruft, ob sich in Abhan-
gigkeit vom Commitment die beiden Untersuchungsigpaingen in erwarteter Weise in der
Beurteilung der Kontaktanzeigen unterschieden. GObweschlechtseffekte, wie bereits aus-

% Die vierte Einschatzung drehte sich um das Inseresm den Kontaktdaten der prasentierten PersBreeder
Befund, dass die Vpn (die alle in einer Partnerichiaren) ein geringeres Interesse an einem EdwltKon-
taktdaten fir sich selbst als fir einen typischamd&nten berichteten, trivial war und nicht unbgtlials Aus-
druck einer Abwertung interpretierbar war, bliebsg Frage im Manipulation Check unbertcksichtigt.
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geflihrt, nicht im Fokus dieser Untersuchung standemde das Geschlecht dabei neben der
Untersuchungsbedingung und dem Commitment ebefialBradiktor bericksichtigt.

Im ersten Schritt gingen folglich die Untersuchurggingung, das Commitment, und
das Geschlecht im Sinne von Haupteffekten als Ri@@in in die Analyse ein. Im zweiten
Schritt wurden die drei Zweifachinteraktionen und dritten Schritt die Dreifachinteraktion
hinzugefiigt. Wiederum wurde hierbei der kontinuets® Pradiktor Commitment vorab mit-
telwertszentriert (Cohen et al., 2003; West etl#&196). Die Untersuchungsbedingung wurde
wiederum dummykodiert, wobei die Bedingung ,mit Batung” mit der Kodierung 1 gegen
die Bedingung ,ohne Bedrohung“ mit der Kodierungdrglichen wurde. Das Geschlecht
erhielt wiederum die Kodierung -1 fur Manner unélif Frauen (Cohen et al., 2003; West et
al., 1996).

Wie Tabelle 11 zu entnehmen ist, konnte Schritiedeits in signifikantem Mal3 zur
Varianzaufklarung in der Bewertung der Stimuluspeen beitragenH(3, 107) = 5.77p =
.001, AR? = .14). Bestatigend fiir die Wirksamkeit der experireleh Manipulation zeigte
sich hierbei ein signifikanter Haupteffekt der Usteechungsbedingund3(= -.413,SE B=
.188,1(107) = -2.20,p = .03) in die erwartete Richtung, namlich, dass $fimuluspersonen
in der Bedingung ,mit Bedrohung* signifikant schier beurteilt wurden, als in der Bedin-
gung ,,ohne Bedrohung®. Darliber hinaus war in didd¢etersuchung auch ein signifikanter
Geschlechtseffekt festzustelldd € -.338,SE B= .095,t(107) = -3.56p = .001), wobei weib-
liche Vpn die Stimuluspersonen signifikant schlechbeurteilten als mannliche. Da die
mannlichen Stimuluspersonen bereits in den Pre-Rashgs, aufgrund derer sie ausgewahlt
wurden, niedrigere Werte erreicht hatten als diéheoben (siehe hierzu die Werte auf Seite
149), war dieser Haupteffekt zu erwarten gewesen.

Entgegen den Erwartungen lieferte die AufnahmeZaeifachinteraktion in Schritt 2
jedoch keinen statistisch relevanten Beitrag zuavaaufklarung £(3, 104)< 1). Insbeson-
dere die vermutete Wechselwirkung zwischen der tdaothungsbedingung und dem Com-
mitment zeigte sich nichB(= .018,SE B=.246,t(104) < 1).

Erst bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des Gesgdfitis der Vpn im Rahmen der in
Schritt 3 (1, 103) = 4.06p = .05, AR? = .03) aufgenommenen Dreifachinteraktid® £
.524,SE B=.260,1(103)= 2.01,p = .05) war eine moderierende Wirkung des Commitsent
auf den Effekt der Untersuchungsbedingung fesk&tellDaneben zeigten sich weiterhin die
Haupteffekte der UntersuchungsbedinguBg=(-.480,SE B= .190,{(103) = -2.53p = .01),
sowie des GeschlechtB € -.323,SE B= .135,1(103) = -2.38p = .02). Keine der Zweifach-

interaktionen erreichte ein signifikantes Niveau.
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Tabelle 11

Ergebnisse der hierarchischen multiplen Regressioasalyse zur Vorhersage der mittleren Bewertung der
Stimuluspersonen durch die Faktoren Untersuchungshkiingung, Commitment und Geschlecht, sowie
durch die Zweifach- und Dreifachinteraktion(en) dieser Faktoren (effektivesN = 111)

Modell  Pradiktor B SEB p AR

1 Untersuchungsbedingung -.413 .188 .03 L 4rr*
Commitment .042 129 g7
Geschlecht -.338 .095 .001

2 Untersuchungsbedingung -.416 190 .03 .01
Commitment .036 .180 .84
Geschlecht -.310 137 .03
Untersuchungsbedingung x Commit 018 264 95
ment
Untersuchungsbedingung x Ge- -.055 192 T7
schlecht
Commitment x Geschlecht 135 132 31

3 Untersuchungsbedingung -.480 190 .01 .03*
Commitment .061 178 73
Geschlecht -.323 135 .02
Untersuchungsbedingung x Commit 035 260 .90
ment
Untersuchungsbedingung x Ge- -.059 .190 .75
schlecht
Commitment x Geschlecht -.110 178 54
Untersuchungsbedingung x Commit 524 260 .05

ment X Geschlecht

AnmerkungUntersuchungsbedingung (0O ohne Bedrohung und Bedtohung); Geschlecht
(-1 Mann, 1 Frau);
*p<.05 ***p<.001

Um fiur die Dreifachinteraktion zu priufen, welchellRalem Geschlecht im Hinblick auf das

Zusammenwirken zwischen UntersuchungsbedingungGormdmitment zukam, wurden die

Effekte der Untersuchungsbedingung auf die Bewgraler Stimuluspersonen bei niedrigem
versus hohem Commitment (entsprach Werten von Be2&hungsweise 4.86) getrennt fir
Manner und Frauen betrachtet. Der slope differease(siehe Anhang 10.5.3) zeigte dabei
allerdings, dass weder fur die mannlichga@3) = -1.36,p = .18, n. s), noch fur die weibli-
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chen Vpn {(103)= 1.50,p = .16,n. s) die Wechselwirkung zwischen der Untersuchungsbe-
dingung und dem Commitment ein signifikantes Niveaeichte, sodass eine weitere Analy-
se der simple slopes innerhalb der Geschlechtemight gerechtfertigt war. Die graphische
Betrachtung zeigte jedoch, dass die Dreifachinteraleinem inversen Muster zwischen den
Geschlechtern geschuldet war.

Mannliche Vpn zeigten Abwertungstendenzen in dediBgung ,mit Bedrohung“ im
Vergleich zur Bedingung ,ohne Bedrohung® dabei etwagsgemal eher bei hohem Com-
mitment, wohingegen solche Tendenzen bei Frauemwamneterweise eher bei niedrigem
Commitment zu erkennen waren. Abbildung 16 veraasiotht dieses kontrare Befundmus-
ter. Dabei wurde wiederum der eindeutigeren Intdiprbarkeit der slopes zugunsten der
kontinuierliche Faktor Commitment auf der x-Achdmetragen, wahrend die beiden Unter-

suchungsbedingungen lber separate Linien repréadesitid.
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Abbildung 16. Simple Slope Diagramme der Bewertunder romantischen Alternativen in Abhangigkeit
von der Untersuchungsbedingung und dem Commitmentet Vpn, getrennt nach dem Geschlecht der Vpn

Im nachsten Schritt wurde Uberprft, wie die drezgigen als Ganzes von den Vpn beurteilt
wurden. Hierzu wurden die drei Items, mit denerejddr drei Anzeigen als Ganzes bewertet
wurden, zu einem composite score zusammengefasst41). Wie bereits einleitend erlau-
tert, wurde vermutet, dass sich hinsichtlich digBerdie eigene Partnerschaft nicht unmittel-
bar unbedrohlichen Einschéatzung keine Unterschimdschen den Gruppen zeigen sollten.
Hierbei handelte es sich also wiederum um einen desNullhypothese, weshalb ein erhdh-
tesa-Niveau von .10 angesetzt wurde.

Die Ergebnisse der multiplen, hierarchischen Rssgomsanalyse bestétigten diese
Vermutung (siehe Anhang 10.5.4). Weder Uber diepitidtekte der drei Pradiktorer(3,
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107) = 1.91p = .17,n. s), noch deren Zweifach#(3, 104) = 1.34n. s) oder Dreifach-
Wechselwirkung(en)R(1, 103) = 1.04n. s) konnte ein signifikanter Beitrag zur Varianzauf-
klarung in der mittleren Gesamtbeurteilung geléigterden. Im Gegensatz zu den bedrohli-
chen Attributen physische Attraktivitat und korpene Anziehungskraft der Stimulusperso-
nen zeigten sich also auch unter BeriicksichtigusgQienmitments und des Geschlechts der
Vpn hinsichtlich des Gesamteindrucks der Anzeigeimé& Abwertungstendenzen in der Be-
dingung ,,mit Bedrohung“ im Vergleich zur Bedinguyghne Bedrohung®.

6.3.2 Auswirkungen der Bedrohung durch romantische Alternativen auf Rela-

tionship Scrutiny

Da die experimentelle Manipulation also (bis aud drwartungsdiskrepanten Befunde hin-
sichtlich des Commitments als generellem, modergm Faktor) den gewlnschten Effekt
hatte, und somit davon ausgegangen werden korawe,dle Konfrontation mit den romanti-
schen Alternativen in der Bedingung ,mit Bedrohungt' Vergleich zur Bedingung ,ohne
Bedrohung* tatséchlich als eine Gefahrdung dernsigeBeziehung wahrgenommen wurde,
wurde als nachstes die zentrale Fragestellung inblldk auf das Ausmal? an Relationship
Scrutiny zwischen den Bedingungen gepruft. Wiedemannde eine multiple, hierarchische
Regressionsanalyse gerechnet, bei der die Faktdnéersuchungsbedingung, Commitment
und Geschlecht in Schritt 1, die drei Zweifachiakgionen in Schritt 2 und die Dreifachinter-
aktion in Schritt 3 als Pradiktoren aufgenommendeur Das vorherzusagende Kriterium
bildete die mittlere Ausprdgung auf dem RR&IH.85; fir Item-Statistiken siehe Anhang
10.5.2). Die Ergebnisse der Analyse sind in TallEleusammengefasst.

Wie in der Hypothese dargelegt, sollte sich eimgeifachinteraktion aus Untersu-
chungsbedingung x Commitment auf Relationship Suruteigen, wobei das selbstberichtete
Ausmald an systematischen Beziehungsanalysen iBetingung ,mit Bedrohung“ relativ
zur Bedingung ,,ohne Bedrohung® umso geringer alesfasollte, je hoher das Commitment
gegeniber der eigenen Partnerschaft ist. Speaehdhem Commitment sollten also Perso-
nen, die in einem bedrohlichen Kontext mit romafiten Alternativen konfrontiert wurden,
ihre Beziehung in geringerem Male systematischetimigen, als Personen, denen die ro-
mantischen Alternativen in einem fur die eigenei8®ang unbedrohlichen Kontext prasen-
tiert wurden
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Tabelle 12

Ergebnisse der hierarchischen multiplen Regressioasalyse zur Vorhersage von Relationship Scrutiny
durch die Faktoren Untersuchungsbedingung, Commitmet und Geschlecht, sowie durch die Zweifach-
und Dreifachinteraktion(en) dieser Faktoren (effekivesN = 111)

Modell  Pradiktor B SEB p AR?

1 Untersuchungsbedingung -.289 154 .06 L 4xw*
Commitment .259 .106 .02
Geschlecht .198 .078 .01

2 Untersuchungsbedingung -.289 154 .06 .03
Commitment .285 .146 .05
Geschlecht .076 111 .50
Untersuchungsbedingung x Commi 238 156 13
ment
Untersuchungsbedingung x Ge- -.055 214 .80
schlecht
Commitment x Geschlecht 106 .107 .33

3 Untersuchungsbedingung -.274 157 .08 <.001
Commitment 279 147 .06
Geschlecht .079 112 A48
Untersuchungsbedingung x Commi 239 157 .13
ment
Untersuchungsbedingung x Ge- -.059 215 79
schlecht
Commitment x Geschlecht 163 147 27

Untersuchungsbedingung x Commi . 122 215 .57
ment x Geschlecht

AnmerkungenUntersuchungsbedingung (0O ohne Bedrohung, 1 nmird@dwing); Geschlecht
(-1 Mann, 1 Frau);
*** pn<.001

Obgleich die Ergebnisse generell die Grundiiberlgaiitzten, dass angesichts bedrohlicher
romantischer Alternativen die eigene Beziehung inm& eines protektiven Mechanismus in
geringerem Mal3e hinterfragt werden sollte, kon@t@lpel zum Manipulation Check auch fir
Relationship Scrutiny die erwartete Moderation eggffekts durch den Grad des Commit-

ments nicht belegt werden. So lieferte nur dereessthritt der Regression einen signifikanten
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Beitrag zur Varianzaufklarung im Ausmald systemhsdBeziehungsanalyser(8, 107) =
5.94,p = .001,AR? = .14). Hierbei zeigte sich ein marginal signifikantéaupteffekt der Un-
tersuchungsbedingun® € -.289,SE B= .154,t(107) = -1.87p = .06), bei dem das negative
Vorzeichen des Regressionsgewichts erkennen lesy das selbstberichtete Ausmald syste-
matischer Beziehungsanalysen in der Bedingung Badrohung” tatsachlich niedriger aus-
fiel, als in der Bedingung ,,ohne Bedrohung“. Pemgrdie sich in einem bedrohlichen Kon-
text mit romantischen Alternativen konfrontiert sah berichteten also von sich selbst, ihre
Beziehung in einem geringeren Mal3e systematisdiirdarfragen als Personen, die in einem
weniger bedrohlichen Zusammenhang mit den romdmis@lternativen konfrontiert wur-
den.

Neben dem Effekt der Untersuchungsbedingung faod auch ein signifikanter
Haupteffekt des Commitments dahingehend, dass womelmender Gebundenheit an die
Partnerschaft insgesamt mehr Relationship Scrdterichtet wurdeB = .259,SE B= .106,
t(107) = 2.44,p = .02). Schlie8lich war in dieser letzten Studieeder ein signifikanter
Haupteffekt des Geschlechts festzustellen. Fraeeichieten auch im Kontext romantischer
Alternativen ein hoheres AusmalR an Relationshiput8gr als Manner = .198,SE B=
.078,t(107) = 2.54p = .01).

Wie bereits erwahnt, lieferten weder SchrittF23({ 104)= 1.19,n. s), noch Schritt 3
(F(1, 103) < 1) einen weiteren signfikanten Beitrag Aufklarung der Varianz in Relation-
ship Scrutiny. Insbesondere die erwartete Zweifatehaktion aus Untersuchungsbedingung
und Commitment in Schritt 2 lag nicht va8 € .238,SE B= .156,t(104) < 1). Zudem fand
sich — im Unterschied zu den Befunden, die sichdi@grBewertung bedrohlicher Aspekte der
romantischen Alternativen ergeben hatten — hinsathtdes Ausmafies an systematischen
Beziehungsanalysen auch in Abhangigkeit vom Gesbhleine moderierende Wirkung der
Bindung an die Partnerschalg € -.122,SE B=.215,t(104) < 1).

6.4 Diskussion

Um ihre Partnerschaft gegen die Bedrohung durchanbische Alternativen zu schitzen,
wenden Personen in intimen Beziehungen diverséeftem an. Sie vermeiden es, ihre Auf-
merksamkeit auf romantische Alternativen zu richtertierdricken Gedanken an romantische
Verlockungen und werten solche Personen auf Aspeklie als bedrohlich fur die eigene
Partnerschaft empfunden werden, ab (Gonzaga €0418; Johnson & Rusbult, 1989; Lydon
et al., 2003; Lydon et al., 1999; Lydon et al., 20Maner et al., 2009; Maner et al., 2008;
Plant et al., 2010; Ritter et al., 2010). In dieerften und letzten Untersuchung sollte Gber-

pruft werden, ob auch der gezielte Umgang mit syateschen Beziehungsanalysen eine Stra-
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tegie sein konnte, seine Partnerschaft vor eindahl®@ung durch romantische Alternativen

zu schutzen.

6.4.1 Relationship Scrutiny im Kontext romantischer Alternativen

Relationship Scrutiny als systematische Begutachtler eigenen Partnerschaft vor dem Hin-
tergrund des Prototyps einer guten Beziehung mafénkundig, ob und wo die eigene Be-
ziehung hinter den Erwartungen zurtickbleibt. Gerauagesichts extradyadischer Verlockun-
gen konnte dies die Person allzu anfallig dafir heag¢ sich der romantischen Alternative
tatsachlich zuzuwenden. Daher wurde vermutet, dalsen den bereits genannten Strategien
eine weitere Taktik, seine Beziehung vor romantischkernativen zu schttzen, darin beste-
hen kdnnte, gerade in solch kritischen Momentemnager Reiz des Neuen lockt, die eigene
Partnerschaft in geringerem Mal3e, als dies ansomstélltag der Fall ist, zu hinterfragen.
Gleichzeitig sollte jedoch entsprechend der commitihcalibration-Hypothese (Lydon et al.,
1999; Lydon et al., 2003) die Motivation, seine iBaung diesbeziiglich zu schitzen, davon
abhangig sein, inwieweit man sich an seine Bezielggimnden fuhlt und diese in Zukunft
fortfihren mdchte, und inwieweit andererseits diterative tatsachlich als bedrohlich ein-
gestuft wird.

Im Rahmen eines experimentellen Settings, welamesdas Paradigma von Johnson
und Rusbult (1989, Studie 2) angelehnt war, wurdiese Annahmen Uberprift. Unter dem
Vorwand, potentielle Teilnehmer eines geplantenir@naDating-Portals zu evaluieren, wur-
den Personen, die sich aktuell in einer Partnefstiegdanden, mit attraktiven romantischen
Alternativen konfrontiert. Variiert wurde dabei, dese Konfrontation in einem bedrohlichen
Kontext (Beurteilung aus personlicher Perspektieelgr aber in einem fur die eigene Part-
nerschaft ungefahrlichen Rahmen (Beurteilung ausSdsht eines typischen Studenten) statt-
fand.

Dass die Stimuluspersonen bei einer Beurteilurgy marsonlicher Sicht hinsichtlich
kritischer Dimensionen (physische Attraktivitat ukifperliche Anziehungskraft) signifikant
schlechter beurteilt wurden, als bei einer Bewrtgjl aus der Sicht einer durchschnittlichen
Personen des jeweiligen Geschlechts, untermaudrts decht nur die Befunde friherer Stu-
dien, sondern konnte auch als Beleg dafur gewedsden, dass eine personliche Beurteilung
romantischer Alternativen einen bedrohlichen Rahufemstellt, auf den mit beziehungschut-
zenden Strategien reagiert wird. Unterstitzenddf@rAnnahme, dass auch im Hinblick auf
Relationship Scrutiny Mechanismen aktiv sein solliie die eigene Beziehung vor romanti-
schen Alternativen gezielt zu schitzen versucheduazierte in der vorliegenden Untersu-

chung eine bedrohliche Konfrontation mit romantisciAdternativen im Vergleich zu einer
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unbedrohlichen Begegnung tatsachlich das selbstiiete Ausmal} systematischer Bezie-
hungsanalysen. So gaben diejenigen Vpn, die ihrebpkche Meinung Uber die romanti-
schen Alternativen abgeben sollten — einer furesgene Beziehung durchaus brenzligen Si-
tuation — an, sich weniger systematisch mit ihrartierschaft auseinanderzusetzen, als die
Vpn, von denen lediglich eine unpersonliche, gdleeieurteilung der prasentierten Perso-
nen gefragt war. Dieser Effekt erreichte statistizevar nur ein marginal signifikantes Ni-
veau. Angesichts der Tatsache, dass die romantisBhernativen den Vpn jedoch nicht
leibhaftig vorgestellt wurden, sondern lediglich Form eines Fragebogens als Mitglieder
eines zukunftigen Online-Dating-Portals prasentartden, unterstrichen diese Unterschiede
dennoch die Uberlegung, dass eine Reduzierung abatiBnship Scrutiny eine weitere be-
ziehungsschitzende Strategie im Umgang mit roncrdis Alternativen darstellen kdnnte.

6.4.2 Die Bedeutung des Commitments

Entgegen den Annahmen zur commitment calibaratigpethese (Lydon et al., 2003; Lydon
et al., 1999) fanden sich dagegen in der vorliegandntersuchung keine koharenten Hinwei-
se darauf, dass die psychologische Bindung, die Berson gegentber ihrer Paarbeziehung
empfindet, einen Einfluss darauf nimmt, wie sie euhantische Alternativen reagiert. So
zeigten sich hinsichtlich der Bewertung der préasetein Stimuluspersonen fur die mannli-
chen Vpn zwar wie erwartet mit zunehmendem Comnmitrs&rkere Abwertungstendenzen
im Vergleich zwischen der Bedingung mit und der iBgdng ohne Bedrohung. Die Interak-
tion wurde jedoch nicht signifikant, was darauf gRén liel3, dass das Commitment auch
innerhalb dieser Subgruppe keinen moderierendezkEduf die Wirksamkeit der experimen-
tellen Manipulation ausibte. Bei Frauen deutet siopar ein inverses Muster an, das heifl3t
Abwertungstendenzen waren hier eher bei niedriggmr@itment erkennbar. Auch fir die
weiblichen Vpn erreichte die Wechselwirkung abenlgatistisch signifikantes Niveau.

Was das Ausmald an Relationship Scrutiny betraf) Bas Commitment gegentber
der eigenen Paarbeziehung zwar im Sinne eines Effelts zu tragen. Mit zunehmender
psychologischer Bindung an die Beziehung berichtelie Vpn, selbige in hherem MalRe
systematisch zu analysieren. Das Commitment wgldle aber auch hier nicht moderierend
darauf aus, wie sehr man angesichts einer bednemlion Vergleich zu einer unbedrohlichen
Konfrontation mit romantischen Alternativen seinezi2hung analysierte.

Die naheliegendste Erklarung fir die auf den erdéck erwartungsdiskrepanten
Befunde hinsichtlich dieser Variablen liegt dar@tass in der vorliegenden Stichprobe das
Commitment gegentber der Beziehung von praktidem &ersonen als sehr hoch eingestuft
wurde (zur Erinnerungyl = 4.12,SD = 0.74 auf einer 5-stufigen Skala). Nur 14 der Ypa
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berichteten ein mittleres Commitment gegeniber iBeziehung, dass unter beziehungswei-
se auf der Skalenmitte von 3 lag. Ein nachtragtidrest zeigte bestatigend, dass die Vertei-
lung stark rechtsteil war (siehe Anhang 10.5.5) aigphifikant von einer Normalverteilung
abwich O(111) = 0.16)p < .001). Angesichts dieses Deckeneffekts war elst Merwunder-
lich, dass das Commitment gegenuber der Partndtd@hae moderierende Wirkung auf den
Effekt der experimentellen Manipulation ausiiben keno wurde ja gerade erwartet, dass
bei Personen, die stark an ihre Beziehung gebusithely der vermutete Schutzmechanismus
aktiviert werden sollte, und systematische Beziebanglysen daher in der Bedingung ,mit
Bedrohung” im Vergleich zur Bedingung ,,ohne Bedmftiredzuziert werden sollten. Dass
sich diesbezuglich also lediglich ein Haupteffett Wntersuchungsbedingung feststellen liel3,
erscheint im Nachhinein logisch.

Obgleich sich in der Studie von Lydon et al. (1PR8ine genauen Angaben zur Ver-
teilung des Commitments in ihrer Stichprobe fandieft, eine Ful3note darauf schlie3en, dass
in ihrer Untersuchung diese Variable tatsachlichsgger verteilt war. Danach lag fir Perso-
nen, die bei einer Nachbefragung 18 Monate naclstetie noch mit ihrem Partner zusam-
men waren, das Commitment zum Zeitpunkt der Staeiil@ahme auf einer 9-stufigen Skala
bei M = 6.09, bei denen, die in der Nachbefragung nicbhr mit demselben Partner liiert
waren beiM = 4.75 (Lydon et al., 1999, p. 160). Zudem wundelieser Studie die Bindung
an die Partnerschaft nicht nur psychologisch, sondach strukturell tber den Beziehungs-
status der Personen operationalisiert. Insgesantetd® diese Unterschiede zwischen den
vorausgegangenen und der vorliegenden Studie damaufiass methodische Schwierigkeiten
fur den nicht belegbaren Einfluss des Commitmentantevortlich waren. In zukinftigen
Untersuchungen sollte zur Kontrolle dieser Probleswentuell von einer Erfragung des
Commitments abgesehen, und diese Variable stattdesso dies in einer ethisch vertragli-
chen Weise mdglich ist — experimentell manipulegtden.

Schlief3lich wurde im Unterschied zu den Studien kgdon und Kollegen (Lydon et
al., 2003; Lydon et al., 1999) in der vorliegend&ndie die dritte Gruppe der commitment-
calibration-Hypothese, bei der die Bindung an digere Partnerschaft den Grad der Bedro-
hung Ubertrifft, und bei der folglich keine bezielggschitzenden Mechanismen notwendig
sind (siehe Abbildung 14), nicht berucksichtigtr leine bessere Einbettung der Bedeutung
systematischer Beziehungsanalysen im Kontext rasdmar Alternativen erscheint es jedoch
sinnvoll, diese Gruppe zukunftig miteinzubeziehamd zu prifen, ob sich der angenommene,
insgesamt umgekehrt u-formige Verlauf solcher tter Strategien auch hinsichtlich Rela-

tionship Scrutiny nachweisen lasst.
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6.4.3 Kiritische Wirdigung und offene Fragen

Unabhangig von den Befunden hinsichtlich des Comrits muss natirlich eingeraumt
werden, dass auch der gefundene Haupteffekt degrséirthungsbedingung weniger klar zu
Tage trat, als dies fur einen eindeutigen Beleggdendlegenden Annahmen wiinschenswert
gewesen ware. So erreichten die Unterschiede ibstbelrichteten Ausmald systematischer
Beziehungsanalysen zwischen den beiden experinemtBedingungen trotz ausreichender
Teilnehmerzahl in den beiden Gruppen nur ein maitgignifikantes Niveau. Wie ebenfalls
bereits angemerkt, wurden die Vpn jedoch nich&tsch, sondern lediglich tber einen Fra-
gebogen mit den romantischen Alternativen konfextitiund die Bedrohung erfolgte ledig-
lich Uber die Bitte, personliche Einschatzungerselid’ersonen vorzunehmen.

Hierbei konnte insbesondere die Tatsache, das¥mh das angebliche, geplante On-
line-Dating-Portal nicht tatsachlich online, sondén Form eines paper-pencil-Fragebogens
beurteilen sollten, der Plausibilitat der Covengtabtraglich gewesen sein. Aus forschungs-
pragmatischen Griinden wurde von einer DurchfihdergUntersuchung als Online-Studie
abgesehen, sodass dieser Aspekt fur zukiinftigerélrtieungen sicherlich einen Ansatzpunkt
fur Optimierungen bietet. Dennoch bleibt die Schlakerung festzuhalten, dass, wenn be-
reits in diesem artifiziellen Setting beziehungsszéitide Mechanismen erkennbar sind, da-
von ausgegangen werden kann, dass angesichtseeimen Bedrohung solche Strategien in
noch viel deutlicherem Mal3e zum Einsatz kommen eiird

Eine Abweichung des methodischen Vorgehens im Igety zu Johnson und Rusbult
(1989) konnte dem Impact der Manipulation ebenfalisaglich gewesen sein. In der vorlie-
genden Studie wurde zur Induktion eines unterstiblezh Grads von Bedrohung durch die
romantischen Alternativen lediglich die Perspektiagiiert, aus der die Versuchspersonen
ihre Bewertung hinsichtlich der Stimuluspersonegedten sollten. Bei Johnson und Rusbult
(1989) war dariber hinaus auch die Implikation, die Einschatzungen der prasentierten
Personen haben wirden, zwischen den beiden Unitensgegruppen unterschiedlich. In der
Gruppe, fur die die Konfrontation mit den Alternatn bedrohlich sein sollte, wurde den Vpn
als weitere Information mitgeteilt, dass ihre peleiien Beurteilungen im Folgenden ver-
wendet wirden, um sie mit den moéglichen Dates ztcmea, sofern sie spater ein Treffen
wuinschten. In der anderen Bedingung wurde hingegesichert, dass die Einschatzungen
nicht zu diesem Zweck verwendet wirden.

Um eine Konfundierung dieser beiden unterschiedhicAspekte von Bedrohung zu
vermeiden, wurde in der vorliegenden Untersuchumgeinem parallelen Vorgehen abgese-
hen. Allerdings ist es durchaus nachvollziehbassdhurch diese Ergdnzung die romantischen



Studie 5: Die Qual der Wahl: Ein experimentelle Studie zu romantischen Alternativen und Relationship Seite 163 von 273
Scrutiny

Alternativen in der Bedrohungsgruppe bei JohnsahRusbult (1989) als wesentlich grof3ere
Bedrohung empfunden wurden, als dies durch diechlisBliche Variation der Perspektive
der Einschatzung in der vorliegenden Studie dek Wwat. Fir Folgestudien wére es daher
sinnvoll, die Implikation der abgegebenen Beweramgn Hinblick auf ein Treffen mit den
romantischen Alternativen ebenfalls mit in die Maration einzubeziehen.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit der experimentelldfanipulation ist zusatzlich zu
bedenken, dass es sich bei Relationship Scrutinginen kognitiv wesentlich komplexeren
Prozess handelt, als ihn die Beurteilung von Persbimesichtlich bestimmter Merkmale, wie
korperlicher Anziehungskraft und physischer Attnakdt, darstellt. Physische Attraktivitat
beispielsweise kann im Bereich von Millisekundemnl lnereits auf Basis minimaler Informa-
tion beurteilt werden (Locher, Unger, Sociedadé/N&hl, 1993; Olson & Marshuetz, 2005),
was darauf hinweist, dass solche Einschatzungesnmeiglativ geringen Aufwand an unser
Informationsverarbeitungssystem stellen. Die Komipdé¢ systematischer Beziehungsanaly-
sen wurde dagegen in dieser Arbeit bereits mehdacgelegt.

Insofern, als den beiden Schutzmechanismen Abwgrtamantischer Alternativen
einerseits und Unterbinden von Relationship Scyutindererseits also unterschiedlich an-
spruchvolle Grundprozesse zugrunde liegen, kénsitgem, dass die Aktivierung der beiden
Strategien an verschiedene Intensitatsgrade vomoBedg gekntpft ist. So wéare denkbar,
dass die erste zum Schutze der Partnerschaft znsatZikommende Strategie zunachst der
weniger anspruchsvolle Mechanismus der Abwertunga®antischen Alternativen ist, und
erst bei einem Bedrohungsgrad, bei dem die Abweraliegh nicht mehr ausreicht, auch das
Hinterfragen der eigenen Beziehung unterbunden.vwircth aus dieser Perspektive waren
also die nur schwachen Befunde hinsichtlich Retstigp Scrutiny in der vorliegenden Unter-
suchung Uber die unzureichenden Bedrohungsgra@xgerimentellen Manipulation nach-
vollziehbar.

Unabhangig vom Ausmal3 der Unterschiede in ReldtipnScrutiny muss nattrlich
eingerdumt werden, dass das Design der Studierk&okluss dartber zuliel3, ob durch die
Konfrontation mit romantischen Alternativen in eméedrohlichen Kontext systematische
Beziehungsanalysen tatsachlich unterdriickt, odesetitige nicht viel eher angesichts einer
unbedrohlichen Konfrontation intensiviert wurderur Flie Klarung dieser Frage ware ein
Vergleich mit einer weiteren Gruppe komplett ohrenKontation mit romantischen Alterna-
tiven notig gewesen. Somit waren hinsichtlich desalles von Relationship Scrutiny nur

relative Aussagen im Rahmen des Vergleichs deebei&fuppen mdaglich.
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Tatsachlich entbehrt die umgekehrte Uberlegungs dasKonfrontation mit romanti-
schen Alternativen ebenso auch als Denkanstol3dremgiund die Person veranlassen kann,
sich Gedanken dariiber zu machen, ob ihre Partredtsiclen Anspriichen gerecht wird, nicht
einer gewissen Nachvollziehbarkeit. Im Gegenteilrké dies, wiederum in Anlehnung an die
commitment-calibration-Hypothese (Lydon et al., 200%don et al., 1999) gerade dann der
Fall sein, wenn eine Person keine allzu starke @ugdan ihre aktuelle Beziehung empfindet
und folglich durchaus in Erwagung ziehen wirdeseirugunsten der romantischen Alterna-
tive aufzugeben.

Allerdings hatte sich eine Intensivierung von Relahip Scrutiny dann eher in der
Bedingung zeigen sollen, in denen die Stimuluspersocauch tatsachlich als romantische
Alternativen fur einen selbst wahrgenommen werdemten, sprich: in der Gruppe, die eine
personliche Meinung zu den Stimuluspersonen abgesbé#te. Dies hatte also eher einen
Haupteffekt in die umgekehrte Richtung erwarteisdas Dass aber stattdessen in der Bedin-
gung, in der man die Stimuluspersonen unpersorsisio, aus der Sicht einer typischen Per-
son des eigenen Geschlechts beurteilen sollte, Relationship Scrutiny betrieben wurde als
in der Bedingung, in der man eine personliche Hiasang abgeben sollte, steht in besserem
Einklang mit der urspriunglichen Uberlegung, dassliwh in letztgenannter Gruppe Relati-
onship Scrutiny reduziert wurde. Nichtsdestotratddof es diesbezuglich naturlich weiterer
Untersuchungen, die zur Absicherung dieser Annahm@h echten no Treatment
Kontrollgruppen arbeiten sollten.

Zu guter Letzt sei auch fur diese Studie noch lawizdas Thema von Geschlechtsun-
terschieden eingegangen. In dieser Untersuchumgezsich, wie auch in Studie 3 dieser Ar-
beit, ein Haupteffekt des Geschlechts auf RelakignScrutiny. Uber die Untersuchungsbe-
dingungen hinweg und unabhé&ngig von ihrer Bindumgli@ Partnerschaft berichteten Frau-
en, ihre Beziehung in hoherem Mal3e systematisanalysieren als Manner. In der sich un-
mittelbar anschlieRenden Gesamtdiskussion wirdichte aller finf Studien zu erdrtern ver-
sucht, warum gerade im Kontext romantischer Altévea, wie auch im Kontext der Erinne-
rung an bestimmte Beziehungsphasen, Frauen mehtidteship Scrutiny betreiben kdnnten
als Méanner.

Abschliel3end bleibt somit zu konstatieren, dassRammen der flinften und letzten
Studie dieser Arbeit ein weiterer Kontext im Beziehsgeschehen identifiziert werden konn-
te, der fur die Frage, wann man seine Partnerselradt systematischen Begutachtung unter-
zieht, von Bedeutung zu sein scheint. Im Laufe Paarbeziehungen bieten sich immer wie-

der auRerdyadische Gelegenheiten. Um der Verloclunch solche romantischen Alternati-



Studie 5: Die Qual der Wahl: Ein experimentelle Studie zu romantischen Alternativen und Relationship Seite 165 von 273
Scrutiny

ven erfolgreich zu widerstehen, wenden Menscheschédene Strategien an. Eine solche
Strategie kbnnte auch die gezielte Unterdrickursgesyatischer Analysen der eigenen Be-
ziehung angesichts romantischer Alternativen séleitere Untersuchungen sind jedoch un-
erlasslich, um die Begleitumstande tiefer zu ergeindie Relatipnship Scrutiny in den Kon-

text romantischer Alternativen einbetten.
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7 AbschlieRende Gesamtdiskussion

Die vorliegende Arbeit hat sich dem Thema systesuhér Analysen der eigenen Partner-
schaft — kurz: Relationship Scrutiny (Hassebrauck&dikides, 2002) — methodisch und in-
haltlich gewidmet. Im Sinne einer zusammenfassefdardigung soll zunachst noch einmal
der Ausgangspunkt der theoretischen und empiris¢tragestellungen dargestellt werden
(7.1), bevor dann ein Résumé der durchgefihrtedi&iugezogen wird (7.2). Auf dieser Ba-
sis soll dann der theoretische und empirische Mettrdieser Arbeit herausgestellt werden
(7.3). Ein kritischer Blick auf die durchgefuhrtemtersuchungen (7.4) bildet schliel3lich die
Grundlage fur einen Ausblick auf weitere Forschiiragen zum Thema Relationship Scruti-
ny (7.5). Die Diskussion endet mit einem abschineléa Fazit (7.6).

7.1 Grundlagen der Arbeit

Grundlegende Idee des Scrutiny-Modells der Bezigbewvaluation (Hassebrauck & Sediki-
des, 2002) bildet die Annahme, dass Menschen vanzdeZeit ihre Paarbeziehung einer
sorgféaltigen Bestandsaufnahme unterziehen. RektiprScrutiny meint dabei, dass Personen
sich mittels einer systematischen Verarbeitungdierigsrelevanter Informationen eine ak-
kurate, ,ungeschonte” Diagnose Uber den aktuellestahd ihrer Beziehung verschaffen. Das
Modell nimmt an, dass dieses Beziehungsupdate immea eines kognitiven Prifprozesses
erfolgt, bei dem die Gegebenheiten in der Parthafsenit der mentalen Reprasentation des-
sen, was eine gute Beziehung ausmacht, verglicrerden, und anhand der Ubereinstim-
mungen und Unterschiede der eigenen Partnersanafiezem objektiven Standard dann die
Zufriedenheit mit der Beziehung beurteilt wird.

Entsprechend dieser Vorstellung von Relationshgoutdy als einem prototype-
matching-Prozess (Hassebrauck & Aron, 2001) bestidperationalisierung dieses Kon-
strukts in der bisherigen Forschung darin, Persomen Partnerschaft im Hinblick auf den
Prototyp einer guten Beziehung beurteilen zu lassehsie gleichsam zu ihrer Zufriedenheit
mit der Beziehung zu befragen. Die Hohe des sttfsn Zusammenhangs zwischen der
Ubereinstimmung der Beziehung zum Prototyp undBisiehungszufriedenheit wurde dann
als Indikator fir das Ausmald von Relationship Seyugewertet.

Uber diese Herangehensweise lieRen sich erstdigacBrkenntnisse zum Auftreten
systematischer Beziehungsanalysen sammeln. Soe&almeiner der zentralen modelltheore-
tischen Anlasse, seine Partnerschaft einer soiggaltPrifung zu unterziehen, eine geringe

Beziehungszufriedenheit identifiziert werden. Elafiefkonnte gezeigt werden, dass intensi-
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ves Relationship Scrutiny eher in neueren, alemits langer bestehenden Beziehungen auf-
tritt, und sich eher dort manifestiert, wo die Leidehaft verblasst ist, als dort, wo sie noch
lodert (Hassebrauck & Sedikides, 2002). Neben dieswiativen Faktoren zeigten sich au-
Berdem im Einklang mit zahlreichen anderen BefurmleKognitionen in Paarbeziehungen,
dass Frauen sich im Allgemeinen systematischerihrer Beziehung auseinandersetzen als
Manner (Hassebrauck, 2003b; Hassebrauck & Schw&af8). Fertile Frauen scheinen dabei
ihre Partnerschaft noch grundlicher zu prifen atnfertile Frauen (Hassebrauck, 2003a;
Hassebrauck & Schwarz, 2006)

Trotz dieser aussichtsreichen ersten Befunde beténdées Operationalisierung von
Relationship Scrutiny Uber ein Zusammenhangsmal} tefergehende empirische Erfor-
schung systematischer Beziehungsanalysen, da esé dlVeise nur Aussagen Uber Gruppen
von Personen hinweg, nicht jedoch fir Individuengtiohh waren. Zudem mutete die Be-
stimmung des Ausmales, zu dem Personen sich achalytiit ihrer Partnerschaft auseinan-
dersetzen, Uber den Umweg des Zusammenhangs zwisalee anderen, beziehungsbezoge-
nen Einschatzungsmal3en als sehr indirekte, undrzgdbwer verstandliche Methode an, um
ein im Grunde sehr plausibles Phanomen abzubilden.

Aus diesen Schwierigkeiten heraus ergab sich aksdidrausforderung, eine andere
Operationalisierung fir Relationship Scrutiny zuveokeln, welche es erlaubt, direkt, valide
und vor allem auf der Ebene des Individuums dasvals systematischer Beziehungsanaly-
sen zu bestimmen. Ein vorausgegangenes Selbstiiestaliment konnte diese Anforderun-
gen nicht zufriedenstellend erflllen. Das ersteidgdn der vorliegenden Arbeit bestand da-
her darin, ein solches Messinstrument zur individsibasierten Erfassung von Relationship
Scrutiny zu entwickeln. Um die Qualitat dieses rmstents zu priufen, und gleichzeitig mehr
Licht in die Hintergriinde und Auftretensbedingungbases Phanommens zu bringen, be-
stand die zweite Zielsetzung der vorliegenden Arthaiin, weitere Kontexte im Beziehungs-
geschehen zu identifizieren, in denen RelationSluiutiny eine Rolle spielen kénnte. In ins-

gesamt funf empirischen Untersuchungen wurden diegken Ziele verfolgt.

7.2 Résumé der durchgefuhrten Untersuchungen

Im Rahmen von Studie 1 wurde auf Basis des beegitierenden Selbstberichtinstruments
ein neues Inventar zur individuumsbasierten Erfagsuom Relationship Scrutiny entwickelt

und anhand der Korrelationsmethode validiert. Hienaurde 93 Vpn eine Rohversion des
neuen Inventars vorlegt, in welchem versucht wuddn Kern dessen, was Relationship
Scrutiny entsprechend des Scrutiny-Modells der @emgsevaluation (Hassebrauck & Sedi-

kides, 200) inhaltlich ausmacht, in 24 Items zunsdwck zu bringen. Zusatzlich beurteilten
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die Teilnehmer ihre aktuelle oder letzte PartneédhaHinblick auf die Ubereinstimmung
mit den 64 Merkmalen des Prototyps einer gutendemg (Hassebrauck, 1995b, 1997) und
schatzten Uber die ZIP-Skala (Hassebrauck, 19%lydfriedenheit mit der Beziehung ein.
Als Vergleichsmal3stab der Gite des neuen Inventarde das bereits existierende Selbstbe-
richtinstrument ebenfalls in die Studie integriert.

Im Zuge einer Skalenrevision wurde die Rohversles neuen Inventars von 24 auf
15 Items gekurzt. Die endgiltige Version, das nevtd Relationship Scrutiny-Inventar
(RRSI) wies eine einfaktorielle Struktur mit einguiten internen Konsistenz auf. Trotz der
hohen Korrelation mit dem alten Inventar, zeigtsh erwartungskonformer Weise, dass bei
einer Einteilung der Stichprobe in Niedrig- und Hegcrutinizer Gber die mittlere Auspra-
gung auf dem neuen Inventar die Hoch-Scrutinizeereimarginal signifikant hoheren Grad
an prototype-matching aufwiesen, als die Niedrigaaizer, wohingegen sich bei einer Ein-
teilung anhand des alten Inventars keinerlei diedgleche Unterschiede feststellen liel3en.
Dies konnte als erstes Indiz auf die Konstruktvididdes neuen Inventars gewertet werden.
Allerdings stellten sich in dieser Untersuchunghlréingig davon, auf welche Methode Rela-
tionship Scrutiny gemessen wurde, weder Zusammeyehinit der Zufriedenheit in der Part-
nerschaft oder der Beziehungsdauer ein, noch fasténHinweise auf Geschlechtsunter-
schiede im Ausmal} systematischer Beziehungsanalysen

In Studie 2 wurde das neue Scrutiny-Inventar daheeut iber die Ubereinstimmung
mit der Korrelationsmethode validiert, wobei im 2uginer Fokussierung auf den momenta-
nen Zustand in der Partnerschaft diesmal ledighersonen, die sich zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung in einer Paarbeziehung befandien 82), befragt wurderDurch die Einschran-
kung des zeitlichen Bezugsrahmens aud die letziemWochen vor der Studienteilnahme
sollte dabei dem situativen Charakter systematis&aziehungsanalysen besser Rechnung
getragen werden. Wiederum, und noch Kklarer aleimedsten Studie, zeigte sich in der zwei-
ten Untersuchung ein signifikanter Unterschied @m Hohe des prototpye-machtings zwi-
schen Niedrig- und Hoch-Scrutinizern, wenn dieser ilie Auspragung auf dem RRSI einge-
teilt wurden.

In Ubereinstimmung mit der Annahme des Scrutinydklts der Beziehungsevaluati-
on (Hassebrauck & Sedikides, 2002), wonach einéesyaische Evaluation der eigenen
Partnerschaft zumeist durch bestimmte Anlasse aggevird, berichteten diejenigen Perso-
nen, die die Frage nach einem solchen Anlass infie\tbder Untersuchung bejahten, anhand

der Auspragung auf dem neuen Inventar ein sigmfikebheres Ausmald an Relationship
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Scrutiny, als diejenigen, die diese Frage vernminttber die Korrelationsmethode lieR? sich
dieser Unterschied jedoch lediglich in einer Tendardie erwartete Richtung erkennen.

Als wesentlicher weiterer Befund konnte in diesseiten Untersuchung gezeigt wer-
den, dass die Unterschiede in Relationship Scramgchen Personen mit und ohne Anlass
zur Beziehungsreflexion Uber Unterschiede in dezi@ringszufriedenheit mediiert wurden.
Dieser Zusammenhang zwischen dem Ausmal} systeh&tiBeziehungsanalysen und der
Zufriedenheit mit der Partnerschaft lieferte eivesiteren Hinweis darauf, dass mittels des
neuen Inventars Relationship Scrutiny tatséchlich Sinne der Modellvorstellung erfasst
werden konnte. Weiterhin zeigten sich jedoch k&@eechlechtsunterschiede.

In Studie 3 wurde in Anlehnung an eine Untersugheon Hassebrauck und Sedikides
(2002) versucht, einen in der Beziehungszufriedémgnendgelegten Anlass zur Beziehungs-
analyse experimentell zu induzieren, um zu priénsich auch in einem kontrollierten Set-
ting auf dem neuen Inventar die zu erwartenden ridaiéede in Relationship Scrutiny abbil-
den lassen wirden. Dazu sollten sich 95 in einard@aiehung befindlichen Probanden ent-
weder auf eine besonders harmonische oder eine dmsokonfliktreiche Phase in ihrer Part-
nerschaft konzentrieren, bevor sie Uber das newsntar zum Ausmalfd an Relationship Scru-
tiny befragt wurden. Unter Berucksichtigung desdSrazu dem sich Vpn in die jeweilige
Phase hineinversetzen konnten, als moderierendé&torf-aeigte sich, wie erwartet, dass die
Erinnerung an eine problematische Phase in denétadhaft zu mehr Relationship Scrutiny
fuhrte als die Erinnerung an eine harmonischeidaier Beziehung.

Auch fir die Beziehungszufriedenheit zeigte sich eavartete Muster, namlich, dass
unter der Voraussetzung, dass man sich die jewedliguation gut vorstellen konnte, die Zu-
friedenheit mit der Partnerschaft in der Konflikdibegung signifikant niedriger lag als in der
Harmoniebedingung. Dennoch konnte in einer meeéiremloderationsanalyse die Bezie-
hungszufriedenheit in dieser Studie nicht als Miedides durch den Grad des Hineinverset-
zens moderierten Effekts der UntersuchungsbedingurigRelationship Scrutiny bestatigt
werden. In dieser Studie zeigte sich im Gegensat3tadie 1 und 2 auch ein Einfluss des
Geschlechts auf das Ausmald systematischer Bezishoalysen. Weibliche Vpn berichteten
unabhangig von der Untersuchungsbedingung und dexd s Hineinversetzens ein signi-
fikant héheres Mal3 an Relationship Scrutiny als rhiéime.

Nachdem die ersten drei Untersuchungen im Weshatlicdazu gedient hatten, zu
zeigen, dass das neue Instrument systematischeBezjsanalysen valide, das heil3t im Sin-

ne des Modells von Hassebrauck und Sedikides (2@@2ubilden vermochte, widmeten sich
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die letzten beiden Studien der Erforschung weitKi@rtexte in Partnerschaften, die sensibel
fur systematische Beziehungsanalysen sein kénnten.

In der vierten Studie wurde untersucht, inwiewsaziehungsbezogene Entscheidun-
gen einen Einfluss auf das Ausmalf von RelationShiptiny nehmen kdnnen. Auf Basis der
Mind-Set-Theorie (Gollwitzer, 1990) wurde angenomimdass sich Menschen, bevor sie
bezuglich eines wichtigen Schritts in ihrer Bezietp@inen Entschluss fassen, ihre Beziehung
einer sorgféltigen Prifung unterziehen solltenP86banden wurden in dieser Studie mit ei-
nem Vorstellungsszenario Uber das Thema ,mit derm@®azusammenziehen” konfrontiert.
Dabei sollte sich die eine Halfte vorstellen, siitbsen Schritt gerade zu Uberlegen (sich also
in der Phase vor der Entscheidung zu befinden)rewihdie andere Halfte imaginieren sollte,
sich bereits zu diesem Schritt entschlossen zurh&bieh also in der Phase nach der Ent-
scheidung zu befinden). Im Anschluss wurden siedenem Uber das RRSI zum Ausmalf3
ihrer systematischen Beziehungsanalysen befragt.

Hypothesenkonform variierte das Ausmalfd an RelatiprnScrutiny zwischen den bei-
den Untersuchungsbedingungen in Abhéngigkeit dasbman in der Realitat bereits mit der
Entscheidung Uber das Zusammenziehen mit dem P&dné&ontiert war, sowie in Abhan-
gigkeit von der Bedeutsamkeit, die man diesem 8diiri die weitere Entwicklung der Part-
nerschaft beimal3. Nur dann, wenn die Situationweau(und man sich demnach nicht bereits
im Vorfeld ein Bild Uber den Zustand seiner Beziahgemacht hatte), und auch nur zu dem
Grad, zu dem man dem Zusammenziehen eine hohe tBedeiiir die weitere Entwicklung
der Partnerschaft beimal3, berichteten PersonerriBatBngung ,vor der Entscheidung” ein
gegeniber der Bedingung ,nach der Entscheidungihees Ausmald an Relationship Scruti-
ny. Das Geschlecht wurde in dieser Untersuchuniglield als Kovariate beriicksichtigt. Der
Effekt dieser Kovariate wurde jedoch nicht signifikawas darauf schlieRen liel3, dass zu-
mindest ein genereller Niveauunterschied im Ausmwai® Relationship Scrutiny zwischen
den Geschlechtern in dieser Studie nicht vorlag.

In der funften Untersuchung stand nicht die FragehnSituationen im Mittelpunkt,
die die Notwendigkeit fur Relationship Scrutiny dnké sollten, sondern im Gegenteil die
Uberlegung, wann im Beziehungsgeschehen Persosérelesein konnten, allzu systemati-
sche Analysen ihrer Beziehung zu vermeiden. AlsteolSituation wurde die Konfrontation
mit romantischen Alternativen vermutet. Auf Basahlreicher Befunde, wonach Menschen
in Beziehungen kognitive Schutzmechanismen anwendg@nihre Partnerschaft gegen das
Risiko durch solche ,anderweitigen Mdéglichkeitenti zchitzen (Gonzaga et al., 2008;
Johnson & Rusbult, 1989; Lydon et al., 2003; Lye@bal., 1999; Lydon et al., 2008; Maner et
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al., 2009; Maner et al., 2008; Plant et al., 2Rier et al., 2010), wurde angenommen, dass
die Reduzierung von Relationship Scrutiny angesiddr Konfrontation mit romantischen
Alternativen ebenfalls eine solche beziehungssemikz Strategie darstellen kdnnte.

Um dieser Vermutung nachzugehen, wurden 113 inr édaetnerschaft befindliche
Personen unter dem Vorwand, an der Testphase eewes Online-Dating-Portals speziell
fur Studenten mitzuwirken, gebeten, potentiellegider dieser Borse zu bewerten. Analog
zum Vorgehen einer klassischen Studie zum Themamtsthe Alternativen (Johnson &
Rusbult, 1989, Studie 2) wurde dabei fir die ei@ftel der Probanden eine bedrohliche Situ-
ation induziert, indem sie die attraktiven Persoaes ihrer ganz persénlichen Wahrnehmung
heraus beurteilen sollten. Die andere Halfte dersMehspersonen sollte die Beurteilung in
unbedrohlicher Weise aus der Sichtweise einer/shdehnittlichen Studierenden abgeben.
Dann wurden allen Probanden Uber das neue InveatarAusmald an Relationship Scrutiny
befragt.

Wie erwartet, wurden die Stimuluspersonen in dediBgung mit personlicher Beur-
teilung hinsichtlich solcher Aspekte, die fur digene Beziehung als geféhrlich interpretiert
werden konnten, signifikant schlechter bewertet,imlder Bedingung mit unpersonlicher Be-
urteilung. Dies liel3 darauf schlieBen, dass dierf@dung der Stimuluspersonen aus einer
personlichen Perspektive im Vergleich zur Beurtglwon einem allgemeinen Standpunkt
aus tatsachlich im Sinne einer Bedrohung empfungerde, und dass folglich in dieser
Gruppe mit der Aktivierung weiterer Schutzmencham@s zu rechnen war. Tatsachlich be-
richteten Vpn in der Gruppe mit personlicher Beilutey — zwar weniger deutlich als erwar-
tet, aber dennoch statistisch haltbar — wenigeatiReiship Scrutiny, als die Probanden in der
Gruppe mit unpersonlicher Beurteilung.

Fur die ebenfalls in die Fragestellung miteinbenegecommitment-calibration-
Hypothese (Lydon et al., 2003; Lydon et al., 1998pnach die Aktivierung beziehungs-
schitzender Mechanismen angesichts romantischemaliven von der ,Passung” zwischen
dem Grad der Bedrohung und dem Grad der BindurdjeaRartnerschaft abhéangig sein soll-
te, fanden sie auf den ersten Blick keine Hinweisee nachtragliche Betrachtung der Vertei-
lung des Commitments in der Stichprobe legte jedbielVermutung nahe, dass ein Decken-
effekt in dieser Variablen fur das Ausbleiben eimexlerierenden Effekts des Commitments
verantwortlich war. Wie in Studie 3 berichteten Igdblich auch in Studie 5 die weiblichen
Vpn dber alle Bedingungen hinweg ein hoheres AusaralRelationship Scrutiny als die
mannlichen. In Tabelle 13 sind die wesentlichen Rtda der durchgefihrten Studien Uber-

blicksartig zusammengefasst.
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Tabelle 13

Synopse der in dieser Arbeit durchgefihrten Untersahungen

Studie Thema/ Design Stichprobe Zentrale Befunde
Zielsetzung GroRe Alter
Studie 1  Entwicklung & Validierung korrelativ N = 93; 21-46 Hoch-Scrutinizer laut RRSI zeigen héheres prototypéching,
des neuen RRSI 530 M = 25.58 als Niedrig-Scrutinizer
403 SD=3.34 kein Zusammenhang mit Beziehungszufriedenheit,edastatus
keine Geschlechtsunterschiede
Studie 2 weitere Validierung des neues  quasi- N = 82; 20 - 53 Hoch-Scrutinizer laut neuem Inventar zeigen héhpretotype
Scrutiny-Inventars experimentell 520 M = 24.82 matching als Niedrig-Scrutinizer
Bedeutung von Anlass zur 304 SD= 6.27 Anlass zur Beziehungsreflexion flihrt Uber Bezielszndyieden-
zehung_szufned_enhelt fir Re- keine Geschlechtsunterschiede
lationship Scrutiny
Studie 3 Relationship Scrutiny im Kon- experimentell N = 95; 19-46 beilebhaftem Hineinversetzen mehr Relationshipt8yy und
text der Erinnerung an unter- _ geringere Beziehungszufriedenheit bei Erinneruniaaniliktrei-
o ) . 50¢9 M =24.34 . :
schiedliche zufriedene Bezie- che vs. harmonische Beziehungsphasen
hungsphasen 45d SD=3.38 keine Bestéatigung der Mediatorfunktion
Haupteffekt des Geschlechts
Studie 4 Relationship Scrutiny im Kon- experimentell N = 90; 18-42  bei Neuheit der Situation und hoher wahrgenommBeedeut-
text von Beziehungsentschei- 500 M = 23.41 samkeit mehr Relationship Scrutiny laut neuem Iteef = .75)
dungen e in pra- vs. postdezisionaler Phase der Beziehutgsesidung
_ 5
408 SD=4.07 keine Geschlechtsunterschiede
Studie 5 Relationship Scrutiny im Kon- experimentell N =113; 18-40  weniger Relationship Scrutiny laut neuem Inventar (85) bei
text von romantischen Alterna- _ bedrohlicher vs. unbedrohlicher Konfrontation noitniantischen
. 57 ¢ M =23.20 .
tiven Alternativen
56 & SD=2.96 keine moderierende Wirkung des Commitments

Haupteffekt des Geschlechts
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7.3 Wirdigung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit baute auf dem Scrutiny-Mbdidr Beziehungevaluation von Has-
sebrauck und Sedikides (2002) auf, und hat dahgarém theoretischen Grundannahmen na-
turgeman wesentliche Gemeinsamkeiten mit vorausgegen Untersuchungen zum Thema
Relationship Scrutiny. Nichtsdestotrotz liefert dideit sowohl in theoretischer, als auch und
vor allem in methodischer Hinsicht einen wesentiicheuen Beitrag fir die weitere Erfor-
schung dieses Phdnomens.

Als zentraler methodischer Mehrwert konnte im Rahrdieser Arbeit ein Instrument
entwickelt werden, mit dem sich Relationship Scyterstmals auch auf der Ebene des Indi-
viduums valide, das heil3t im Sinne dessen, wasMedell zufolge eine systematische Ana-
lyse der eigenen Beziehung charakterisiert, erfatigst. Die Abbildung eines Konstrukts,
das auf einem komplexen kognitiven Prifprozesstiem einem auf klaren, verstandlichen
Aussagen beruhenden Selbstberichtinstrument skeditbei eine groRe Herausforderung dar.
In der Zusammenschau sprechen die Befunde deegeriden Arbeit allerdings daflr, dass
diese Aufgabe gut gelungen ist.

So konnte in den ersten beiden Untersuchungewatéegenden Arbeit anhand des
Vergleichs zwischen dem Grad an prototype-matchind der Auspradgung auf dem RRSI
belegt werden, dass mit dem selbstberichteten ARsroa Relationship Scrutiny tatsachlich
auch eine starkere Orientierung der Beziehungsaidriheit daran, wie gut die Partnerschaft
einer prototypischen guten Beziehung entsprichheziging. Da mit dem bisherigen Selbstbe-
richtinstrument keine derart konsistenten Befunaesk werden konnten, bietet das in dieser
Arbeit neu entwickelte Instrument also einen welaroBeitrag fur die weitere Forschung zu
Relationship Scrutiny. Die Validitat des neuen fastents konnte dariiber hinaus auch in
Studie 3 weiter untermauert werden, in der parailekiner Untersuchung von Hassebrauck
und Sedikides (2002) sich auch fur das neu entwehkestrument Unterschiede in Relation-
ship Scrutiny in Abh&ngigkeit davon festmachendi@f3ob man sich an eine harmonische
oder konflitkreiche Zeit in seiner Partnerschaiteert.

Dass mit dem neuen RRSI nun erstmals eine valitls&ting von Relationship Scru-
tiny tber ein individuumsbasiertes Selbstbericlitumaent mdglich ist, stellt aber nicht nur in
forschungsdkonomischer Hinsicht einen Zugewinn imrgleich zur bisherigen Herange-
hensweise dar. Dartber hinaus erleichtert die iddivnsbasierte Form der Operationalisie-
rung systematischer Beziehungsanalysen auch dieirferikomplexerer Untersuchungsde-
signs, als dies Uber den bisherigen Vergleich vomdationskoeffizienten moglich bezie-
hungsweise praktikabel war.
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Jenseits des methodischen Mehrwerts konnte digegende Arbeit das Ph&dnomen
Relationship Scrutiny auch in theoretischer Hinswbiter als bisher beleuchten. So konnte
in Studie 2 eine der zentralen Annahmen des SgriMiodells der Beziehungsevaluation
(Hassebrauck & Sedikides, 2002), wonach Unzufribdiénn der Partnerschaft eine grundle-
gende Determinante fur eine intensive Prifung deeseim Sinne von Relationship Scrutiny
darstellt, im Rahmen einer Mediationsanalyse weitgermauert werden. Obwohl die An-
nahme, dass bestimmte Fakoren im Beziehungsgesclieh&ufriedenheit mit der Partner-
schaft negativ beeinflussen, und daraufhin die &amg einer systematischen Analyse unter-
zogen wird, in vorausgegangenen Untersuchungers@besuck & Sedikides, 2002, Studie 4)
bereits im Zentrum der Betrachtung stand, wurdé nicht explizit auf die vermittelnde Wir-
kung der Beziehungszufriedenheit fir Relationshgouény getestet. Der in dieser Arbeit
geleistete, empirische Beleg dieses Mechanismusokdiest also weiter das theoretische
Fundament von Relationship Scrutiny.

Dartber hinaus konnte mit den Studien 4 und 5tldasretische Rahmenmodell von
Relationship Scrutiny um zwei weitere Kontexte ateré werden, die die Frage, wann im
Beziehungsgeschehen Menschen ihre Partnerschaft le@senders sorgfaltigen Begutach-
tung unterziehen (oder gerade nicht), beantwortdierhelm Rahmen von Studie 4 konnte
demonstriert werden, dass neben den bereits bedadatslosern wichtige Entscheidungssi-
tuationen, mit denen Paare im Laufe ihrer Beziehilvgylicherweise friher oder spéater kon-
frontiert werden, ebenfalls zu einer besondersesyatischen Begutachtung der Beziehung
fuhren. Angesichts der Konsequenzen, die bestiniintscheidungen, wie das in dieser Stu-
die gewahlte Beispiel des Zusammenziehens, fumdgteren Verlauf der Beziehung haben,
erscheint das Bedurfnis, sich vor dem Treffen elr@scheidung ein akkurates Bild tiber den
Status Quo seiner Partnerschaft zu machen, thedndibch plausibel.

In Studie 5 wurde die theoretische Perspektive akalgrt, indem nicht ein Kontext,
der Relationship Scrutiny intensivieren, sondern@egenteil eine Situation, die selbiges re-
duzieren sollte, in den Mittelpunkt der Fragestalligertckt wurde. Konkret wurde die Kon-
frontation mit romantischen Alternativen als eineu&ion im Beziehungsgeschehen identifi-
zZiert, in der eine allzu systematische BegutachtiergPartnerschaft eher abtraglich sein soll-
te, als ihr dienlich zu sein. Insofern, als ein Ngaben gegenuber begehrenswerten Alternati-
ven den Fortbestand der Partnerschaft gefahrdemtdoerscheint es aul3erst funktional, dass
in einer solchen Situation in reduziertem Mal3e diaf moglichen Schwéachen der Partner-

schaft im Vergleich zu einer prototypischen gute@ziBhung fokussiert wird.
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Durch die Konzentration auf die Funktionalitéate diystematischen Beziehungsanaly-
sen im Hinblick auf den Erfolg der Partnerschakaamen sollte, gliedern sich die in Studie
4 und 5 identifizierten Kontexte fur Relationshipr@iny also einerseits gut in das theoreti-
sche Rahmenmodell ein, erweitern es aber gleighzaeit wesentliche, neue Aspekte.

Uber die Aufdeckung neuer Kontexte fur RelatiopsBcrutiny hinaus liefern die Stu-
dien 4 und 5 schlief3lich auch in GUbergeordnetesiditt einen essentiellen theoretischen Bei-
trag fur ein fundierteres Verstandnis dieses Ph@&msmindem sie Relationship Scrutiny mit
zwei grofRen Bereichen der Forschung zur Informatierarbeitung in Paarbeziehungen in
Verbindung bringen. Sowohl die Mind-Set-Theorie (®izer, 1990), als auch die Frage
nach dem Umgang mit Bedrohungen der Partnersdtadien in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit intimen Beziehungen zu intendfggschung angeregt. Die Verknup-
fung von Relationship Scrutiny mit diesen beidensEbungsgebieten stellt damit einen be-
deutsamen Schritt dar, diesem neuen Konstrukt €esten Platz im Bereich der Sozialen

Kognition zu verleihen.

7.4 Kritische Reflexion

Ungeachtet dieser Vorzige gibt es an der vorliegeddbeit auch Aspekte, die einer Kkriti-

schen Diskussion bedirfen.

7.4.1 Inhaltliche Aspekte

Auf inhaltlicher Ebene konnten zwar viele der Hypsen bestétigt werden, dennoch lie3en
sich nicht alle Annahmen belegen. So konnte bdspese in Studie 3 trotz viel verspre-
chender Hinweise die Mediatorfunktion der Bezielamgriedenheit im Gegensatz zu Studie
2 nicht belegt werden. Weiterhin konnte in Stud@iévermutete moderierende Wirkung des
Commitments fir die Reaktion auf romantische Altéwes nicht bestétigt werden. Insbe-
sondere konnte jedoch die Frage nach der Bedeulesmd@seschlechts fir systematische Be-
ziehungsanalysen nicht zufriedenstellend beantivawteden.

Lediglich in zwei der funf Studien zeigte sich daufgrund friherer Studien
(Hassebrauck, 2003b; Hassebrauck & Schwarz, 2008)rete Haupteffekt des Geschlechts.
Zu bedenken ist hierbei sicherlich, dass die Stydiedenen Relationship Scrutiny Uber den
Grad des prototype-matchings erfasst wurde, irr iBadl noch relativ begrenzt sind, da das
Thema systematischer Beziehungsanalysen in dipsereien Form selbst noch ein relativ
junges Forschungsgebiet darstellt. Zudem wurdet imcallen bisherigen Untersuchungen das

Geschlecht explizit bertcksichtigt, sodass nicht kdt, ob Frauen tatsachlich in allen Studien
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Zu einer starkeren systematischen Hinterfragungy iBeziehung im Sinne von Relationship
Scrutiny neigten.

Die Literatur zu kognitiven Prozessen in Paarbameen zeigt sicherlich, dass Frau-
en sich mit ihrer Paarbeziehung im Allgemeinenks@auseinandersetzen, als Manner dies
tun (siehe beispielsweise Acitelli, 1992; Catelgtl®95). Dennoch darf nicht vergessen wer-
den, dass Relationship Scrutiny als ein aul3erstplemar Prozess konzipiert ist, von dem
anzunehmen ist, dass er ein nicht zu vernachlas$egeMald an kognitiven Ressourcen bean-
sprucht. Zwar konnte die Annahme einer an bestimhuigdser geknipften, starkeren Pra-
disposition fur erhdhtes Relationship Scrutiny Beauen in dieser Arbeit nicht empirisch
untermauert werden. Trotzdem erscheint es angesioht Komplexitat dieses Prozesses
wahrscheinlich, dass auch, wenn Frauen insgesdmnkestdazu tendieren, sich mit ihrer Be-
ziehug zu beschaftigen, sie nicht permanent unchdjps intensive Beziehungsanalysen
betreiben. Dass speziell in Studie 3 und 5 Geshtdanterschiede gezeigt werden konnten,
konnte dabei in den speziellen Inhalten beziehueg@wlem Vorgehen der Studien begrin-
det liegen.

Fur Studie 3 muss eingerdumt werden, dass, obwehidde der Studie war, durch
den Fokus auf unterschiedliche Phasen in der Radm&ft zwei Situationen zu simulieren,
die sich im Vorhandensein eines Anlasses zu eirienstiven Beziehungsanalyse unterschei-
den, die Vpn ja streng genommen durch beide Maaijouien zunachst einmal aufgefordert
wurden, Uber ihre Beziehung nachzudenken. Somihtedargumentiert werden, dass in bei-
den experimentellen Bedingungen ein initialer Austdsir verstarktes Relationship Scrutiny
gegeben war, der das héhere Ausmald desselbenduginFiber beide Untersuchungsbedin-
gungen hinweg verursacht haben konnte.

In Studie 5 ging es demgegenuber nicht um diensitéerung, sondern im Gegenteil
um die Unterdrickung systematischer BeziehungssealyHier wiederum kénnte der Haupt-
effekt des Geschlechts dadurch erklart werden, Bessen Uber beide Bedingungen hinweg
durch die romantischen Alternativen weniger bedmbtden, und eine Unterbindung von
Relationship Scrutiny daher fir sie in geringereral¥ notwendig war als fir M&nner. So
berichteten Frauen einerseits eine hohere Bindangra Partnerschaft als Manner, was auf
Basis der commitment-calibration-Hypothese (Lydetral., 1999; Lydon, et al., 2003) erwar-
ten lasst, dass fir sie die Alternativen eine genia Bedrohung dargestellt haben missten.

Gleichzeitig lag die Attraktivitat der romantischétternativen fur die weiblichen
VPn in den Pretest-Ratings — zur Erinnerung: esdemirjeweils die drei mannlichen und

weiblichen Stimuluspersonen mit den héchsten Rataugsgewahlt — deutlich unter denen
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derer fur die mannlichen Teilnehmer. Auch aus di€&ehtung heraus kdnnte es also sein,
dass die Bedrohung fiur die weiblichen Teilnehmermmeniger akut war, und daher fir sie
keine Notwendigkeit bestand, das normale Mal3 aatiRakhip Scrutiny zu reduzieren.

In der Zusammenschau legen die Befunde der finérdnthungen zum Thema Ge-
schlechtseffekte nahe, dass diese hinsichtlichti®e&hip Scrutiny weniger universell sind
als fur andere Formen der kognitiven Auseinandeusgt mit der eigenen Beziehung. Weite-
re Untersuchungen sind hier jedoch unabdingbar,dienBedingungen, unter denen sich
Frauen im Ausmal} ihrer systematischen Beziehunbsmmavon Mannern unterscheiden,

besser zu verstehen.

7.4.2 Methodische Aspekte

Neben diesen inhaltlichen Aspekten lassen sichesndiirchgefiihrten Studien auch in me-
thodischer Hinsicht Ansatzpunkte finden, die in tmiftigen Untersuchungen zum Thema
Relationship Scrutiny Raum fiir Optimierungsmoglieidn lassen. So waren, wie aus Tabel-
le 13 ersichtlich ist, die Stichprobengréf3en iemliinf Untersuchungen relativ Gberschaubar.
Um die gefundenen Effekte weiter absichern zu kénméire es in Folgestudien definitiv

wunschenswert, mit grof3eren Versuchspersonenzahlanbeiten. Nichtsdestotrotz kann die
Tatsache, dass selbst bei diesen Stichprobengid®erts statistisch haltbare Effekte hin-
sichtlich des Ausmalles systematischer Beziehunlysanagefunden werden konnten, als
zuversichtlich stimmendes Indiz dafir gewertet werdkass diese Effekte tatsachlich in der
Realitat vorhanden und in ihrer Auspragung womdghoch starker sind, als die Ergebnisse
der Untersuchungen erahnen lassen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft den in der psyalogischen und generell in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung tblichen Riuckguff studentische Stichproben, der die Fra-
ge nach der Generalisierbarkeit der gefundenenkteffaufwirft (fir eine theoretische
Auseinandersetzung siehe Henry, 2008; fur eine Mellgse siehe Peterson, 2001). Zunachst
sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Fragesaich hierbei tatséchlich um ein Problem
handelt, in der Scientific Community durchaus kowérs diskutiert wird (eine Gegenposition
vertreten beispielsweise Highhouse & Gillespie, 30Q8sst man sich jedoch diesbeziglich
auf eine Hinterfragung ein, so kénnte im Hinbliak die Thematik der vorliegenden Arbeit
zunachst die eingeschrankte Altersvarianz der Sttdgpkritisch gesehen werden (Uber alle
funf Untersuchungen lag das mittlere Alter zwiscB8rund 26 Jahren und zeigte zudem auch
eine relativ geringe Streuung), insofern, als sie@ahl hinsichtlich der Dauer, als auch der
Anzahl bisheriger Partnerschaften mit einer Eindckung im Ausmald an Beziehungserfah-
rung einhergeht. Des Weiteren kdnnte auch das nmifohe Bildungsniveau der Versuchs-
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personen bemangelt werden, da man argumentiereniekdass Relationship Scrutiny ja laut
eigener Darstellung einen anspruchvollen Prozesstalld, welcher somit moglicherweise
generell nur bei Personen mit einem gewissen Mina$ an kognitiver Reflektiertheit eine
Rolle spielt.

Zum ersten Punkt sei angemerkt, dass eine Untauagcder Auftretensbedingungen
systematischer Beziehungsanalysen bei alterenehazgserfahreneren Personen sicherlich
eine interessante Erganzung der in dieser Arbémirakilierten Befunde darstellt. Allerdings
ist gerade das Alter zwischen 20 und 30 eine #eiter sich im partnerschaftlichen Bereich
wesentliche Entwicklungen und Verédnderungen vdiieire Die meisten jungen Menschen
sind heutzutage gerade in dieser Lebensphasentenging adulthoo@Arnett, 2004), auf der
Suche nach dem ,Partner furs Leben”. Beurteilundges Potentials aktueller Partnerschaften
im Hinblick auf eine langfristige Bindung solltemalter gerade in dieser Zeit eine grof3e Rolle
spielen (siehe auch die Argumentation von Hassekrand Sedikides, 2002, zum Zusam-
mengang zwischen Beziehungsdauer und Relationgnigi®y). Zudem werden wesentliche
Beziehungsentscheidungen, die ja in der vorliegensideit untersucht wurden, in diesem
Alter getroffen, und auch romantische Alternativeeten sich besonders dort, wo Menschen
ein ausgepragtes Sozialleben fuhren, wie dies irPtiase der emerging adulthood der Fall
ist. Insofern konnte die Erforschung systematis®@eziehungsanalysen an einer relativ jun-
gen Stichprobe sogar eher als sinnvoller Fokusleufelevante Zielgruppe, denn ein aus For-
schungspragmatismus (der sicherlich nicht von derdHzu weisen ist) resultierendes metho-
disches Manko angesehen werden.

Auch der Aspekt der im Vergleich zur Gesamtpopoitagehobenen kognitiven Fa-
higkeiten in studentischen Stichproben erscheinesiobts der Fragestellungen, denen in der
vorliegenden Arbeit nachgegangen wurde, zweitran§a erscheint es zwar plausibel, dass
Menschen, die gewohnheitsmalig mehr Gber Dingedesdten, auch in hdherem MalRe dazu
neigen, ihre Partnerschaft systematisch zu himigein. Jedoch sollte dies lediglich in einem
generellen Niveauunterschied zwischen studentisameivergleich zu weniger gebildeten
Stichproben zum Ausdruck kommen. Bei den unterguchtagen — ob Relationship Scrutiny
mit der Beziehungsqualitat variiert, sich durcheemé Bedrohungen der Partnerschaft beein-
flussen lasst, und im Kontext von Beziehungsenidcingen intensiviert werden kann — soll-
te es sich demgegentiber um so grundlegende Meom@amisandeln, dass die entsprechenden
Muster unabhangig vom generellen kognitiven Niveaohweisbar sein sollten. Diese Argu-

mentation empirisch zu prufen wirde den theore¢éisdRahmen dieses Konstrukts natirlich
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unbestreitbar untermauern, und stellt daher einmsiehtsreichen Ansatzpunkt zuklnftiger
Forschung dar.

Wenn der Vorwurf des Forschungspragmatismus inugeauf die studentischen
Stichproben auch recht gut abgefedert werden ksmmuss er im Hinblick auf die Tatsache,
dass die vorliegende Arbeit grundsatzlich mit Fbaggenstudien gearbeitet hat, zugestanden
werden. Bei den ersten beiden Untersuchungen, di@rddas neue Relationship Scrutiny-
Inventar entwickelt wurde, trifft dies zwar noclkcli zu, denn wie sonst, als mittels eines
Fragebogens will man Personen zum Ausmal} ihreemsgdischen Beziehungsanalysen be-
fragen?! Bei den Studien 3 bis 5 ware jedoch mbghweise die Umsetzung der experimen-
tellen Manipulation in einem 6kologisch validereett$ig denkbar gewesen. So wére es zum
Beispiel in Studie 5 fur die Plausibilitat der Costery sicherlich von Vorteil gewesen, das
Internet-Dating-Portal tatsachlich in einer Onlidexgebung zu simulieren.

Auch kann die Arbeit mit Vorstellungs- beziehungsse Erinnerungsszenarien Kriti-
siert werden. Zumindest fur den letztgenannten Pseikjiedoch, wie bereits in den Diskussi-
onen der einzelnen Studien, angemerkt, dass digctdiche Manipulation bestimmter Bezie-
hungssituationen weder mdglich, noch ethisch wdreist, und somit den Ruckgriff auf in
sensu- oder Erinnerungsszenarien nahelegt. Zudemaach hier das Argument geltend ge-
macht werden, das so ahnlich bereits angesichtStightprobengrof3en genannt wurde: der
Nachweis von haltbaren Effekten, selbst, wenn elieejligen Situationen nur imaginiert oder
erinnert werden, kann als optimistisch stimmendemidis darauf gewertet werden, dass die
entsprechenden Effekte in vivo noch starker zu Tegjen wirden.

Das Design der durchgefuhrten experimentellen tdathungen betreffend, muss
schlief3lich der Verzicht auf no Treament-Kontraligpen als klares Manko eingerdumt wer-
den. Da sich die Fragestellungen in allen drei tuduf den Vergleich des Ausmalies sys-
tematischer Beziehungsanalysen zwischen zwei &iheat bezogen, wurden immer lediglich
diese beiden Gruppen untersucht, wobei jedoch@depe einer experimentellen Manipula-
tion unterzogen wurde. Dies schrankt die Interprbairkeit der Befunde insofern ein, als da-
durch lediglich relative Aussagen tber das AusmmaRelationship Scrutiny zwischen diesen
Gruppen mdglich waren. Fur Absolutaussagen im htkbtlarauf, wie sich Relationship
Scrutiny im Vergleich zum ,Normalzustand” verandeat, ware es jedoch notwendig gewe-
sen, die Befunde fur die untersuchten Gruppen iméreReferenzgruppe in Bezug zu setzen,
die keinerlei Treatment erfahrt und lediglich zurasfal} ihrer systematischen Beziehungs-
analysen befragt wird. Ein rickwirkender, deskvipti Vergleich mit den Mittelwerten aus

Studie 1 oder 2 ware zwar denkbar gewesen, jedeigten sich bereits zwischen diesen bei-
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den Untersuchungen deutliche Unterschiede in ddteMerten, sodass ein Vergleich tber
Studien hinweg schwierig erschien. Um die Aussagfekler Befunde in zuktnftigen Unter-
suchungen zu erh6hen, sollte daher auf jeden kel reine Kontrollgruppe miteinbezogen

werden.

7.5 Ausblick

In welche Richtung kénnte die zukinftige Forschanghn Thema Relationship Scrutiny lau-
fen? Obwohl die in dieser Arbeit durchgefihrten édstichungen fur das Potential des neu
entwickelten Instruments sprechen, stellt eine eveitPrifung des RRSIs vor dem Hinter-
grund des theoretischen Rahmenkonzepts von RedaiprScrutiny einen ersten wichtigen
Ansatzpunkt fur weitere Studien dar.

So besteht ja die Kernannahme des Modells daass #ei diesem kognitiven Prif-
prozess im Zuge eines systematischen Abgleich&sdgebenheiten in der tatsachlichen Be-
ziehung mit den Merkmalen einer prototypischen igueziehung die Zufriedenheit mit der
Partnerschaft evaluiert wird. Wenn nun das RR3atdtlich diesen Prifprozess abbildet,
sollten Personen, die auf dem RRSI hohe Wertecheai die Merkmale des Prototyps einer
guten Partnerschaft kognitiv besser verfugbar haterPersonen, die laut RRSI sich nur in
geringem Malie systematisch mit ihrer Beziehungdsefa Eine diesbezigliche Untersu-
chung liel3e sich beispielsweise lber das Paradegnea lexikalischen Entscheidungsaufgabe
(Meyer & Schvaneveldt, 1971) realisieren. Ebenfaliren hier thematische Assoziations-
aufgaben oder Wortfragment-Erganzungsaufgaben geispiel Tulving, Schacter, & Stark,
1982) denkbar.

Inhaltlich bietet sich die Suche nach weiteren leatgn im Beziehungsgeschehen an,
die fUr Relationship Scrutiny relevant sein konntem Dunstkreis der Thematik romantischer
Alternativen wére hierbei zum Beispiel die Untefautg systematischer Beziehungsanalysen
im Zusammenhang mit Eifersucht beziehungsweise pwaehing (Schmitt & Buss, 2001) —
zu deutsch etwa ,jemandem den Partner ausspanndehkbar. Konkret konnte die Hypo-
these formuliert werden, dass das ,Opfer” von npai@ching, also derjenige Beziehungspart-
ner, der firchten muss, seinen Partner an einea@m#son zu verlieren, seine Partnerschaft
einer systematischen Begutachtung unterzieht, uprifien, inwieweit sich ein ,Kampf* um
die Beziehung lohnt.

Weiterhin wurde in dieser Arbeit Relationship Sorytin erster Linie als Prozess dar-
gestellt, der durch relevante Gegebenheiten imeBerigsgeschehen beeinflusst wird. In An-
lehnung an die Frage nach situationsibergreiferesti@echtsunterschieden in Relationship

Scrutiny ware daneben jedoch ebenfalls ein intarges Ansatzpunkt, ob dennoch bestimmte
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Personlichkeitsmerkmale mit der Neigung einhergeti@mten, angesichts konkreter Auslo-
ser seine Beziehung besonders systematisch zusaraly. Hierbei ware zum Beispiel an den
Ansatz der impliziten Beziehungstheorien (Franigkak, 2002; Knee, 1998; Knee et al.,
2003) zu denken. Denn solche stabilen Annahmen dibegenerelle Natur romantischer Be-
ziehung konnen natirlich auch einen Einfluss daralimen, inwieweit man systematische
Analysen seiner Beziehung als sinnvoll betrachtet.

So konnte die Neigung, seine Partnerschaft sysiechatu hinterfragen, einerseits mit
einer Wachstumsiiberzeugung auf intime Beziehungedusammenhang stehen, da die Be-
reitschaft, an seiner Partnerschaft zu arbeiteh,demn Bedurfnis nach einem realistischen
Bild der Starken und Schwéchen der Beziehung egaien sollte. Andererseits ist jedoch
die Abschéatzung des Potentials, das in einer Radhaft steckt, gerade zu Beginn einer sol-
chen eher schicksalsiiberzeugten Personen ein ggshfnliegen (vergleiche Knee et al.,
2001). Aus dieser Perspektive heraus wéare also emcEusammenhang mit einer schick-
salsorientierten Herangehensweise an Beziehungeipde

Bei den durchgefuhrten Untersuchungen handelteioks vgeiterhin durchweg um
querschnittliche Untersuchungen, was vor dem Hgnterd der spezifischen Fragestellungen
der einzelnen Studien ein adaquates Vorgehen derskEne Annahme des Scrutiny-Modells
der Beziehungsevaluation (Hassebrauck & Sedikid66p) ist jedoch, dass systematische
Beziehungsanalysen im zeitlichen Verlauf einer riagchatft variieren. Insofern erscheint es
fur zukinftige Studien neben den anderen genanBtaerkten ebenfalls aussichtsreich, mit
langsschnittlichen Designs zu arbeiten, die Schwag&n von Relationship Scrutiny im
Zeitverlauf besser abzubilden vermdgen. Insbesendier Annahme, dass die systematische
Evaluation der Partnerschaft auch als Ausgangshasikiterventionen zur Behebung von
Unzufriedenheit dienen kann, und daher idealerwgis&eitverlauf zu einer Verbesserung
der Beziehungsqualitat beitragen sollte, konnte @be Design mit mehreren Erhebungszeit-
punkten gepruft werden.

Bei der Konzeption von Relationship Scrutiny als@yischer Prozess, der vom Be-
ziehungsgeschehen beeinflusst wird und wieder ellfiges zurtickwirkt, ist weiterhin zu
bedenken, dass das Beziehungsgeschehen von besdehihgspartnern gepragt wird, also
das Resultat einer wechselseitigen InteraktionteléirdJm ein besseres Verstandnis der Um-
stande, die Relationship Scrutiny umgeben, zu eliotian, wéare daher eine Betrachtung
systematischer Beziehungsanalysen aus einer diadidterspektive heraus ein weiterer An-

satzpunkt flr zuklnftige Forschung. Einen geeignéteoretischen und empirischen Rahmen
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fur die Analyse dyadischer Prozesse in interpeisonBeziehungen liefert da®cial relati-
ons mode(SRM; Back & Kenny, 2010; Kenny, 1994).

Weitere Themen fur zukinftige Forschung zu Retetngp Scrutiny kdnnten dariber
hinaus in der Untersuchung systematischer Beziedamaiysen in alternativen Beziehungs-
formen, als der im Fokus dieser Arbeit stehendesnagamen, heterosexuellen Zweierbezie-
hung liegen. Beispielsweise wéare es interessanindinwieweit sich romantische Alternati-
ven auch in offenen Beziehungen auf das AusmaletatiBship Scrutiny auswirken. Dar-
Uber hinaus erscheint auch die Untersuchung digs@somens in homosexuellen Beziehun-
gen bedeutsam. Beispielsweise kénnte in Anlehnundie Studie von Hassebrauck (2003a;
Hassebrauck & Schwarz, 2006) argumentiert werdess daders als fur heterosexuelle Frau-
en fur lesbische Frauen nicht mit einem erhdhtennfals an Relationship Scrutiny in der
fertilen Phase des Menstruationszuyklus zu rechisgnda hier nicht das Risiko einer
Schwangerschaft besteht.

Insofern, als Relationship Scrutiny den systernhgéa Abgleich der eigenen Partner-
schaft mit dem Prototyp einer guten Beziehung ladtet)y ware bei der Untersuchung dieses
Phanomens bei Homosexuellen jedoch zunachst abeokléb sich die mentale Reprasenta-
tion einer guten Beziehung zwischen Hetero- und bkemuellen unterscheidet. Befunde
deuten zwar darauf hin, dass die grundlegendenrimgen, die an romantische Beziehun-
gen gestellt werden, in Abhangigkeit der sexuelgientierung kaum differieren (Béaccman,
Folkesson, & Norlander, 1999). Allerdings geht #ienzeption des Prototyps einer guten
Beziehung Uber bloRe grundlegende ErwartungentandrPartnerschaften hinaus, da fir den
Prototyp einer guten Beziehung eine ganz spezdisokerne Struktur angenommen wird
(Hassebrauck, 1995a, 1995b, 1997; Hassebrauck & BE@82). Diese interne Struktur spielt
uber die Kompontente der Beziehungsbewertung flatRaship Scrutiny eine essentielle
Rolle. Daher sollte vor der Untersuchung systerolaéis Beziehungsanalysen bei homosexu-
ellen Paaren vorab diese Struktur belegt werden.

Schliel3lich bietet sich auch die Betrachtung vataRonship Scrutiny im interkultu-
rellen Vergleich an. Besonders interessant watkdsem Zusammenhang eine Untersuchung
systematischer Beziehungsanalysen im Kontext aeeeg Partnerschaften, wie diese bei-
spielsweise in Landern wie Indien oft vorkommenerdei konnte spekultiert werden, dass
systematische Begutachtungen der eigenen Beziahsafiern weniger relevant sein sollten,
als der Fortbestand der Partnerschaft durch gekaftiche Normen mehr oder weniger vor-

gegeben ist, und somit die Zufriedenheit in deri@®aamng eine geringere Rolle spielen dirfte.
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Als Ubergeordnetes Ziel erscheint schliellichEimbettung von Relationship Scruti-
ny in einen gréfl3eren theoretischen Rahmen sinn&afl.den Ansatz der ,motivated cogniti-
on in relationships* (Gagné & Lydon, 2004) wurdedieser Arbeit bereits mehrfach Bezug
genommen. In diesem Rahmen wirde beispielsweide dgiatheory of motivated informati-
on managemer(MIM; Afifi & Weiner, 2004) einen geeigneten Ankpfungspunkt bieten.
Um die Bedeutung und vor allem die Funktionalitié systematischen Beziehungsanalysen
in dieser Arbeit unterstellt wurde, noch deutliclherauszustellen, wére tber die Logik der
mating intelligencdfir eine ausfuhrliche Darstellung siehe Geher &8dvl 2008) eventuell
sogar die Eingliederung von Relationship Scrutimyeinen evolutionspsychologischen Rah-
men denkbar. Erste Gedanken in diese Richtung wual®ereits bei Hassebrauck (2003a)
beziehungsweise Hassebrauck und Schwarz (2006 )ggiewa

7.6 Fazit

Ob die Perspektive der Ewigkeit hierbei eine Rslhelt, sei dahingestellt. Die vorliegende

Arbeit konnte jedoch empirisch untermauern, dassiddeen in Paarbeziehungen dem Rat
Friedrich Schillers von Zeit zu Zeit wirklich Foldeisten, und priifen, ob und inwieweit sich

in ihrer Beziehung tatsachlich ,das Herz zum Herizedet“. Die aussichtsreichen Befunde,

die im Rahmen der funf durchgefluhrten Untersuchonggsammelt werden konnten, lassen
dabei darauf schlieRen, dass eine weitere Erforgcloen Vorbedingungen, Korrelate und

Konsequenzen von Relationship Scrutiny ein thesgktund empirisch aul3erst fruchtbares
Unterfangen darstellt.
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10 Anhang

10.1 Studie 1

10.1.1 Versuchsmaterial Studie 1
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Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes, gsleh mit Paarbeziehungen beschéttigt.

Das Ausflillen des Fragebogens wird ca. 10 Minutelirispruch nehmen.

Wir mdchten Sie bitten, die gestellten Fragen sotgpound ehrlich wie mdglich zu beant-
worten. Denken Sie daran: Es gibt keine richtigeerddischen Antworten. Uns interessiert

Ihre personliche Einschatzung!

Selbstverstandlich sind alle Angaben, die Sie imféalieses Fragebogens machen, voll-
standig anonym und werden vertraulich behandedt.haben natirlich die Mdglichkeit zu

jedem Zeitpunkt lhre Teilnahme an dieser Studibezenden.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an lhren Versedies!
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre aktuellBeziehung. Wenn Sie momentan
nicht in einer festen Beziehung sind, beziehen Sike Fragen bitte auf Ihre letzte ernst-

hafte Beziehung. Beantworten Sie die Fragen, indefie jeweils die Zahl auf der Skala
ankreuzen, die fur Sie personlich am ehesten zutfit

1. Wie oft denken Sie Uber Ihre Beziehung nach?

sehr selten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft

2. Wie oft machen Sie sich Gedanken Utber Ihre Berng?

sehr selten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft

3. Wie oft analysieren Sie Aspekte lhrer Beziehung?
sehr selten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft

4. Wie oft betrachten Sie die guten und schlechigrekte lhrer Beziehung?
sehrselten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft

5. Wie oft reden Sie mit Freunden Uber lhre Bezigfu

sehr selten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft

6. Wie oft reden Sie mit Ihrem Partner Gber lhreiBeung?

sehr selten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft

7. Wie oft fragen Sie sich, in welche Richtung dicte Beziehung entwickelt?

sehr selten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft

8. Wie viel Zeit verwenden Sie darauf, Gber IhrgiBeung nachzudenken?

sehrwenig| 1 2 3 4 5 6 7 sehr viel

9. Wie oft geht Ihnen lhre Beziehung durch den Ropf
sehr selten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft

10. Wie oft hinterfragen Sie lhre Beziehung?
sehr selten| 1 2 3 4 5 6 7 sehr oft
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In diesem Abschnitt geht es wieder um lhre aktuelldzw. Ihre letzte Beziehung. Bitte

geben Sie fur jede Aussage durch Ankreuzen der jewigen Zahl an, wie sehr sie auf Sie
personlich zutrifft. Dabei bedeutet eine 1, dass diAussage auf Sie personlich gar nicht
zutrifft, und eine 7 bedeutet, dass diese AussagafaSie voll zutrifft.

Trifft Trifft
gar nicht voll
Zu Zu
1. Ich vergleiche meine Beziehung oft mit anderen 8ezngen. 112134567

Ich denke oft dariiber nach, ob meine Beziehung emeAnsprichen

gerecht wird. 12| 3| 4] 5| 6| 7

3. Wenn es um meine Beziehung geht, vertraue ich gahmein Bauch-
gefuhl und schalte meinen Verstand aus.

4. Ich mache mir oft Gedanken dariber, was bestimmagfisse in mei-
ner Partnerschaft fur die Zukunft meiner Beziehbadeuten.

5. Manchmal stelle ich mir vor, wie ein Aul3enstehendeine Beziehung
einschatzen wirde.

6. Wenn ich mich auf eine Beziehung eingelassen tstelte ich alle
Zweifel aus.

7. Ich bin aufmerksam dafiir, wie viel ich und mein&tRer/in in unsere
Beziehung investieren.

8. Es fallt mir schwer, objektiv zu bleiben, wenn @s meine Beziehung
geht.

9. Ich reflektiere oft die Starken und Schwachen meBeziehung. 112134567

10. Ich finde es wichtig, mich von Zeit zu Zeit systdiseh mit meiner
Beziehung auseinanderzusetzen.

11. Ich habe ein festes Bild von meiner Beziehung, dlasrich nicht nach-
zudenken brauche.

12. Wenn ich Veranderungen in meiner Beziehung wahreglversuche ich
der Sache auf den Grund zu gehen.

13. Ich denke nur dann Uber meine Beziehung nach, veéntias Gefuhl
habe, dass etwas in meiner Beziehung nicht stimmt.

14. Fur eine gute Beziehung ist es wichtig, dass ditnBaregelmafig tber
ihre Beziehung reden.

15. Ich finde es schwierig, mich unvoreingenommen nétrmar Beziehung
auseinanderzusetzen.

16. Meine Idealvorstellungen einer Partnerschaft sindméchtiges Kriteri-
um, wenn ich mich gedanklich mit meiner Beziehungdhéaftige.

17. Wenn man zuviel Gber seine Beziehung nachdenltt sian plétzlich
Probleme, wo gar keine sind.

18. Ich habe ein feines Gespur fur Veranderungen imendBeziehung. ¥ 2 3 4 5 6 |

19. Mein/e Partner/in und ich tauschen uns regelmaigg tinsere Vorstel-
lungen und Erwartungen in unserer Beziehung aus.

20. Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehwng sich gehen, weil
ich verstehen méchte, was sie fir mich und meiReftner/in bedeuten, 1 | 2 | 3| 4| 5| 6| 7

21. Ich sehe keinen besonderen Sinn darin, tber megz&Bung nachzu-
grubeln.

22. Wenn ich splre, dass in meiner Beziehung etwasighrgeht, beschaf-
tigt mich das sehr.

23. Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwessmddéhweifen mei-
ne Gedanken oft zu meiner Beziehung ab.

24. Ohne einen konkreten Anlass mache ich mir normasewnie Gedan-
ken Gber meine Beziehung.
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Im Folgenden finden Sie eine Liste von verschiedeneMerkmalen, anhand derer man
eine Paarbeziehung charakterisieren kann. lhre Aufgbe besteht nun darin, bei jedem
einzelnen der aufgefihrten Merkmale anzugeben, in @chem Ausmal es in lhrer Be-
ziehung vorhanden ist. Dazu steht Ihnen eine 7-stigie Skala zur Verfigung, wobei die
Bewertung 1 bedeutet, dass das betreffende Merkmah Ihrer Beziehung tUberhaupt
nicht vorhanden ist, und die Bewertung 7, dass daldlerkmal in lIhrer Beziehung sehr
stark vorhanden ist. Alle zwischen 1 und 7 liegendeBewertungen sind ebenfalls mog-
lich. Bitte kreuzen Sie die Ihrer Meinung entsprecenden Zahl jeweils an.

in meiner Beziehung
Uberhaupt nicht vorhanden

nn in meiner Bezient
sehr stark vorhanden

1. sich aufeinander freuen 1 2 3 4 5 6 7
2. gegenseitig zuhdren 1 2 3 4 5 6 7
3. Treue 1 2 3 4 5 6 7
4. mdoglichst viel Zeit miteinander verbringen 1 2 3 4 5 6 7
5. Korperkontakt 1 2 3 4 5 6 7
6. Streit 1 2 3 4 5 6 7
7. Geflihle zeigen 1 2 3 4 5 6 7
8. Flexibilitat 1 2 3 4 5 6 7
9. ahnliche Interessen 1 2 3 4 5 6 7
10. Individualitét bewahren 1 2 3 4 5 6 7
11. eigene Freunde 1 2 3 4 5 6 7
12. sich nach dem anderen sehnen 3 5
13. miteinander reden 1 2 3 4 5 6 7
14. Rucksichtnahme 4 5 7
15. Freiraume haben und geben 1 2 3 4 5 6 7
16. Sexualitat 1 2 3 4 5 6 7
17. Akzeptieren des anderen 1 2 3 4 5 6 7
18. Harmonie 1 2 3 4 5 6 7
19. Spal haben 1 2 3 4 5 6 7
20. Verstandnis 3 4 5 7
21. aufeinander eingehen 1 2 3 4 5 6 7
22. keine Dominanz 4 5 7
23. Offenheit 1 2 3 4 5 6 7
24. Unabhéangigkeit 4 5 7
25. Verantwortung 1 2 3 4 5 6 7
26. Zuverlassigkeit 3 4 5 7
27. Uber alles sprechen 1 2 3 4 5 6 7
28. gemeinsame Freizeitgestaltungen und Unter-

nehmungen 1 2 3 4 5 6 7
29. Vertrauen 1 2 3 4 5 6 7
30. fureinander da sein 4 5 7
31. Aufmerksamkeit dem anderen gegenuber 1 2 3 4 5 6 7
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in meiner Beziehung in meiner Beziehung

iiberhaupt nicht vorhanden sehr stark vorhanden
32. Geborgenheit 1 2 3 4 5 6 7
33. Einfuhlungsvermdgen 1 2 3 4 5 6 7
34. Zuneigung 1 2 3 4 5 6 7
35. gemeinsame Ziele 1 2 3 4 5 6 7
36. Diskussionsbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
37. unterschiedliche Interessen 1 2 3 4 5 b
38. Haushalt gemeinsam machen 1 2 3 4 5 6 7
39. Interesse am anderen 1 2 3 4 5 5
40. Liebe 1 2 3 4 5 6 7
41. gegenseitige Achtung und Respekt 1 2 3 4 5 6
42. Zartlichkeit 1 2 3 4 5 6 7
43. Probleme gemeinsam I6sen 1 2 3 4 b 6
44. Sicherheit 1 2 3 4 5 6 7
45, keine Gewdhnung 1 2 3 4 5 6 7
46. Toleranz 1 2 3 4 5 6 7
47. sexuelle Zufriedenheit 1 2 3 4 5 6 7
48. gegenseitige Hilfe 1 2 3 4 5 6 7
49. Gleichberechtigung 1 2 3 4 5 6 7
50. wenig Streitereien 1 2 3 4 5 6 7
51. gemeinsame Freunde 1 2 3 4 5 l
52. Gemeinsamkeiten 1 2 3 4 5 6 7
53. verzeihen 1 2 3 4 5 6 7
54. Konfliktbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
55. Humor 1 2 3 4 5 6 7
56. Ehrlichkeit 1 2 3 4 5 6 7
57. ahnliche Uberzeugungen und Werte 1 2 3 al 5 6
58. Kompromissbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
59. Kenntnis des anderen 1 2 3 4 5 G 1
60. sexuelle Harmonie 1 2 3 4 5 6 7
61. Unterstitzung 1 2 3 4 5 6 7
62. Selbstandigkeit 1 2 3 4 5 6 7
63. zurlckstecken zugunsten des Partners 1 2 3 4 5 6

64. Freundschaft 1 2 3 4 5 6 7
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Wir mochten Sie nun bitten, noch einige weitere Angben zu lhrer aktuellen bzw. letz-
ten Paarbeziehung zu machen. Lesen Sie die Fragkitte in Ruhe durch, und kreuzen
Sie wiederum die Ihrer Antwort entsprechende Zahl a.

1. Wie zufrieden sind/waren Sie im Grof3en und Gamzi Ihrer Beziehung?

gar nicht zufrieden | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr zufrieden

2.  Wie gutist/war lhre Beziehung im Vergleiahden Beziehungen der meisten anderen Paare?
gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

3. Wie oft wiinschen Sie sich/haben Sie sich gewlindelst Sie diese Beziehung lieber nicht hatten?
sehroft|1|2|3 4|5|6|7| gar nicht

4. Wie gut erflllt/erfiilite lhre Beziehung lhre urspglichen Erwartungen?
gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

S. Wiesehr lieben Sie lhren Partner/in?/ Wie sehr haleth&n Partner/in geliebt?
garnichtgut|1|2|3|4|5|6|7|sehr

6. Wie viele Probleme gibt/gab es in Ihrer Bezigg®un
sehrviele|1|2|3|4|5|6|7| gar keine

7. Wie gut erflllt/erflllte Ihr Partner/in lhre Wéiche und BedUrfnisse?
gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

Bitte machen Sie abschlieRend noch einige Angaben threr Person.

1. Geschlecht O maéannlich O weiblich
2. Alter
3. Beziehungsstatus O Single

O in einer lockeren Beziehung
O in einer festen Beziehung
O verheiratet

O geschieden

O verwitwet

4. Wenn Sie aktuell in einer Beziehung sind: Wiggkbesteht lhre aktuelle Beziehung schon?

5. Wenn Sie momentan nicint einer festen Beziehung sind: Wie lange daubreletzte Bezie-
hung an?

6. Wie viele Beziehungen, die langer als 3 Monatiaaerten, hatten Sie bisher?

7. Wie viele Beziehungen, die bis zu 3 Monaterealedien, hatten Sie bisher?

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER UNTERSU-
CHUNG!
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10.1.2 Ergebnisse der Parallelanalyse

Root Raw Data Means Percentiles
1.000000 5.022783 1.795026 1.977178
2.000000 1.711494 1.598368 1.726037
3.000000 1.319770 1.455618 1.564440
4.000000 1.143983 1.334797 1.425049
5.000000 1.016243 1.223235 1.317742
6.000000 0.781602 1.124598 1.190619
7.000000 0.764376 1.031221 1.094779
8.000000 0.614760 0.951676 1.011011
9.000000 0.543719 0.868826 0.931388
10.000000 0.453860 0.794814 0.858393
11.000000 0.418780 0.720828 0.782298
12.000000 0.388724 0.642650 0.708658

13.000000 0.323796 0.566837 0.630141
14.000000 0.260794 0.491842 0.558482
15.000000 0.235315 0.399664 0.471714
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10.2 Studie 2

10.2.1 Versuchsmaterial Studie 2

Vpn-Nr:

BERGISCHEUNIVERSITAT WUPPERTAL

///:z?/

Fachbereich G ///_ // Dipl.-Psych. Rebecca Dorfler
Abteilung furr Sozialpsychologie %4 4/:»/

STUDIE ZU PAARBEZIEHUNGEN

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart hahe dieser Untersuchung teilzunehmen!
Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes sitzh mit Paarbeziehungen beschattigt.

Das Ausflillen des Fragebogens wird ca. 10 Minutelirispruch nehmen.

Wir mdchten Sie bitten, die gestellten Fragen saotgmound ehrlich wie moéglich zu be-
antworten. Denken Sie daran: Es gibt keine ricitigder falschen Antworten. Uns inte-

ressiert Ihre personliche Einschatzung!

Selbstverstandlich sind alle Angaben, die Sie irafealieses Fragebogens machen, voll-
standig anonym und werden vertraulich behandedt.h&ben natirlich die Méglichkeit zu

jedem Zeitpunkt lhre Teilnahme an dieser Studibezenden.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an lhren Versedies!
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die letztdnWochen in Ihrer derzeitigen Bezie-

hung. Bitte geben Sie fir jedes Statement an, wie setire Aussage _innerhalb der letzten

4 Wochenauf Sie und lhre Beziehung zugetroffen hat. Dabeidueutet einel, dass die

Aussage auf Sigyar nicht bzw. nie zugetroffen hat, und eine7 bedeutet, dass diese Aus-
sage auf Sievoll bzw. sehr oftzugetroffen hat.

1. Ich vergleiche meine Beziehung mit anderen Bez nie 11203lalslel7 sehr
hungen. oft
2. Ich de_r_lke darliber nach, ob meine Beziehung meinen . 11210 3| al 5| g 7| sehr
Ansprichen gerecht wird. oft
3. Ich mache mir Gedanken dariiber, was bestimmite sehr
Ereignisse in meiner Partnerschaft fiir die Zukunff nie 1(2|3|4|5|6|7 oft
meiner Beziehung bedeuten.
4. Ich stelle mir vor, wie AuRenstehende meine Bezie- sehr
. ) - nie 1|12 3| 4| 5| 6] 7
hung einschatzen wirden. oft
5. Mir ist es wichtig zu wissen, wie viel ich und m&n| trifft gar 11213lalslel7 trifft
Partner/in in unsere Beziehung investieren. nicht zu voll zu
6. Ich reflektlere die Starken und Schwachen meinef nie 11213l al 5 6l 7 sehr
Beziehung. oft
7. Ich finde es wichtig, mich systematisch mit meine| trifft gar trifft
: . : 1|12|3|4|5|6|7
Beziehung auseinanderzusetzen. nicht zu voll zu
8. Wenn ich Veranderungen in meiner Beziehung ifft aar trifft
wahrnehme, versuche ich, der Sache auf den Grund. 9 1|12 3| 4| 5| 6] 7
nicht zu voll zu
zu gehen.
9. Mir ist es wichtig, dass ich mit meinem Partner/ | trifft gar trifft
. b . ; : 1|12(3|4|5|6|7
meiner Partnerin Uber meine Beziehung rede. nicht zu voll zu
10. Meine Idealvorstellungen einer Partnerschaft sind tifft gar it
ein wichtiges Kriterium, wenn ich mich gedanklich " . 9 12| 3| 4] 5| 6] 7
. . . g nicht zu voll zu
mit meiner Beziehung beschéftige.
11. Ich habe ein feines Gespur fur Veranderungen in| trifft gar trifft
. : : 1|12|(3|4|5|6|7
meiner Beziehung. nicht zu voll zu
12. Mein/e Partner/in und ich tauschen uns tber unsere sehr
Vorstellungen und Erwartungen in unserer Bezie- nie 12| 3| 4] 5| 6] 7 oft
hung aus
13. Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehun trifft gar trifft
vor sich gehen, weil ich verstehen mdchte, was s nich?z 112(3(4|5|6|7 voll z
fur mich und meine/n Partner/in bedeuten. u u
14. Wenn ich spure, dass in meiner Beziehung etwag \voifft gar 1121 3| al 5| 6 7 trifft
sich geht, beschéftigt mich das sehr. nicht zu voll zu
15. Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwes sehr
ist, schweifen meine Gedanken zu meiner Bezieh nie 112(3|4|5|6|7 oft
ab.

Gab es innerhalb der letzten 4 Wochen einen konkreth Anlass, sich verstarkt mit Ih-
rer Beziehung zu beschéftigen?

Ja @] Nein O

Wenn ja, dann beschreiben Sie diesen Anlass bitkeirz in den nachfolgenden Zeilen:
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Im Folgenden finden Sie eine Liste von verschiedenévlerkmalen, anhand derer man
eine Paarbeziehung charakterisieren kann. Ihre Aufgbe besteht nun darin, bei jedem
einzelnen der aufgefuihrten Merkmale anzugeben, in gichem Ausmal3 es in lhrer Be-
ziehung innerhalb der letzten 4 Wochen vorhanden wa Dabei bedeutet die Bewertung

1, dass das betreffende Merkmal in Ihrer Beziehungiberhaupt nicht vorhandenwar,
und die Bewertung7, dass das Merkmal in Ihrer Beziehungsehr stark vorhanderwar.

in meiner Beziehung
Uberhaupt nicht vorhanden

in in meiner Beziehung
sehr stark vorhanden

1. sich aufeinander freuen 1 2 3 4 5 6 7
2. gegenseitig zuhdren 1 2 3 4 5 6 7
3. Treue 1 2 3 4 5 6 7
4. moglichst viel Zeit miteinander verbringen 1 2 3 4 5 6 7
5. Korperkontakt 1 2 3 4 5 6 7
6. Streit 1 2 3 4 5 6 7
7. Gefluhle zeigen 1 2 3 4 5 6 7
8. Flexibilitat 1 2 3 4 5 6 7
9. a&hnliche Interessen 1 2 3 4 5 6 7
10. Individualitat bewahren 1 2 3 4 5 6 7
11. eigene Freunde 1 2 3 4 5 6 7
12. sich nach dem anderen sehnen 3 5 6 7
13. miteinander reden 1 2 3 4 5 6 7
14. Rucksichtnahme 4 5 6 7
15. Freiraume haben und geben 1 2 3 4 5 6 7
16. Sexualitat 1 2 3 4 5 6 7
17. Akzeptieren des anderen 1 2 3 4 5 6 7
18. Harmonie 1 2 3 4 5 6 7
19. Spald haben 1 2 3 4 5 6 7
20. Verstandnis 3 4 5 6 7
21. aufeinander eingehen 1 2 3 4 5 6 7
22. keine Dominanz 4 5 6 7
23. Offenheit 1 2 3 4 5 6 7
24. Unabhangigkeit 4 5 6 7
25. Verantwortung 1 2 3 4 5 6 7
26. Zuverlassigkeit 3 4 5 6 7
27. Uber alles sprechen 1 2 3 4 5 6 7
28. gemeinsame Freizeitgestaltungen und Unter-

nehmungen 1 2 3 4 5 6 7
29. Vertrauen 1 2 3 4 5 6 7
30. fureinander da sein 4 5 6 7
31. Aufmerksamkeit dem anderen gegeniiber 1 2 3 4 g 6 7
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in meiner Beziehung in meiner Beziehung

tiberhaupt nicht vorhanden sehr stark vorhanden
32. Geborgenheit 1 2 3 4 5 6 7
33. Einfuhlungsvermdgen 1 2 3 4 5 6 7
34. Zuneigung 1 2 3 4 5 6 7
35. gemeinsame Ziele 1 2 3 4 5 6 7
36. Diskussionsbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
37. unterschiedliche Interessen 1 2 3 4 5 b
38. Haushalt gemeinsam machen 1 2 3 4 5 6 7
39. Interesse am anderen 1 2 3 4 5 5
40. Liebe 1 2 3 4 5 6 7
41. gegenseitige Achtung und Respekt 1 2 3 4 5 6
42. Zartlichkeit 1 2 3 4 5 6 7
43. Probleme gemeinsam I6sen 1 2 3 4 b 6
44. Sicherheit 1 2 3 4 5 6 7
45, keine Gewdhnung 1 2 3 4 5 6 7
46. Toleranz 1 2 3 4 5 6 7
47. sexuelle Zufriedenheit 1 2 3 4 5 6 7
48. gegenseitige Hilfe 1 2 3 4 5 6 7
49. Gleichberechtigung 1 2 3 4 5 6 7
50. wenig Streitereien 1 2 3 4 5 6 7
51. gemeinsame Freunde 1 2 3 4 5 l
52. Gemeinsamkeiten 1 2 3 4 5 6 7
53. verzeihen 1 2 3 4 5 6 7
54. Konfliktbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
55. Humor 1 2 3 4 5 6 7
56. Ehrlichkeit 1 2 3 4 5 6 7
57. ahnliche Uberzeugungen und Werte 1 2 3 al 5 6
58. Kompromissbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
59. Kenntnis des anderen 1 2 3 4 5 G 1
60. sexuelle Harmonie 1 2 3 4 5 6 7
61. Unterstitzung 1 2 3 4 5 6 7
62. Selbstandigkeit 1 2 3 4 5 6 7
63. zurlckstecken zugunsten des Partners 1 2 3 4 5 6

64. Freundschaft 1 2 3 4 5 6 7
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Wir mochten Sie nun bitten, noch einige weitere Angben zu lhrer Einschatzung_der
letzten 4 Wochen in_ihrer_aktuellen Paarbeziehungzu machen. Lesen Sie die Fragen

bitte in Ruhe durch, und kreuzen Sie wiederum die Hrer Antwort entsprechende Zahl
an.

1. Wie zufrieden sind/waren Sie im GroRen und Gamai Ihrer Beziehung?
gar nicht zufrieden | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr zufrieden

2. Wie gutist/war lhre Beziehung im Vergleiahden Beziehungen der meisten anderen Paare?
gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

4. Wie oft wiinschen Sie sich/haben Sie sich gewiindelst Sie diese Beziehung lieber nicht hatten?
sehroft|1|2|3 4|5|6|7| gar nicht

4. Wie gut erflllt/erfiilite Ihre Beziehung lhre urspglichen Erwartungen?
gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

S. Wiesehr lieben Sie lhren Partner/in?/ Wie sehr haleth&n Partner/in geliebt?
garnichtgut|1|2|3|4|5|6|7|sehr

6. Wie viele Probleme gibt/gab es in Ihrer Bezigd®un
sehrviele|1|2|3|4|5|6|7| gar keine

7. Wie gut erflllt/erflllte Ihr Partner/in lhre Wéiche und BedUrfnisse?
gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

Bitte machen Sie abschlieRend noch einige Angaben threr Person.

1. Geschlecht O mannlich O weiblich
2. Alter
3. Beziehungsstatus O Single

O in einer lockeren Beziehung
O in einer festen Beziehung
O verheiratet

O geschieden

O verwitwet

4. Wenn Sie aktuell in einer Beziehung sind: Wiegkabesteht lhre aktuelle Beziehung schon?

5. Wenn Sie momentan nicimt einer festen Beziehung sind: Wie lange dauéreeletzte Bezie-
hung an?

6. Wie viele Beziehungen, die langer als 3 Monatéaaerten, hatten Sie bisher?

7. Wie viele Beziehungen, die bis zu 3 Monaterealedien, hatten Sie bisher?

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER UNTERSU-
CHUNG!
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10.2.2 ltem-Statistiken fur das RRSI

Schwierigkeit Schiefe Trenn-
ltem M SD Statistik SE scharfe
1. 3.01 1.70 432 .266 493
2. 3.80 1.88 .014 .266 442
3. 4.68 1.88 -.534 .266 .528
4. 2.85 1.61 .661 .266 406
S. 4.46 1.83 -418 267 .360
6. 4.16 1.72 -.148 .266 479
7. 3.24 1.90 464 .266 430
8. 5.01 1.52 -.627 .266 571
9. 6.10 1.15 -.1142 .266 523
10. 4.16 1.62 -.245 .266 402
11. 5.18 1.50 -771 .266 .355
12. 5.33 1.52 -.621 .266 352
13. 4.80 1.81 -.574 .266 .584
14. 5.67 1.30 -.997 .266 441
15. 4.71 1.61 -.430 .266 .028
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10.2.3 Ergebnisse der Mediationsanalyse nach Preach  er und Hayes (2004)

WARTAELES IN SIMPFLE MEDIATICN MODEL

T Aocrutiny
b Anla=s
| Bez Zuf

DESCRIPTIVES STATISTICI AND PEARION CORRELATIONS

Mean 5D Scrukiny Anlass EBez Zuf
Scrutiny 4,4934 , 8544 1,0000 L2312 -,3971
Anlass L2987 L4607 L2312 1,0000 -, 2383
Bez Zuf 53,6435 1,0891 -,3971 -,2383 1,0000

JAMPLE SIZE
T

DIRECT AND TOTAL EFFECTS

Coeff S.e. t  Sigitwo)
bi{¥D L4280 L2084 Z,0583 L0430
b (M) -,5633 2651 -Z,1248 0369
bi{¥M.Z) -,2844 ,0a52 -3,3396 L0013
biTz.m ,2E86 2013 1,3343 ;1862

INDIRECT EFFECT AND SIGNIFICANCE U3ING NOFRMAL DISTREIEUTION
Value g.e. LL 95 CI UL 95 CI 2  Sigitwo)
Effect , 1602 L0922 -, 0205 ;3409 1,7381 L0822

EOOTITRAP REZULTS FOR INDIRECT EFFECT
Data Mean g.e. LL 95 CI UL 95 CI ILL 99 CI UL 99 CI
Effect ,1e02 1654 L1005 L0172 L4219 -, 0216 0151

NUMEEER OF BOOT3ITEAF RE3AMPLES
1400
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10.3 Studie 3

10.3.1 Versuchsmaterial Studie 3

Die Anderungen im Fragebogen fiir die zweite Unigmsngsbedingung sind in grauer

Schrift im Fragebogen kenntlich gemacht.

Vpn-Nr:

BERGISCHEUNIVERSITAT WUPPERTAL

L0=7 .
Fachbereich G ////_//,5:/4,/7 Dipl.-Psych. Rebecca Dorfler
Abteilung fir Sozialpsychologie ¢Z:-—' doerfler@uni-wugpkde

A

STUDIE ZU PAARBEZIEHUNGEN

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart hahe dieser Untersuchung teilzunehmen!
Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes sitzh mit Paarbeziehungen beschattigt.

Das Ausflillen des Fragebogens wird ca. 15 Minutelirispruch nehmen.

Wir mdchten Sie bitten, die gestellten Fragen saotgmound ehrlich wie moéglich zu be-
antworten. Denken Sie daran: Es gibt keine ricitigder falschen Antworten. Uns inte-

ressiert Ihre personliche Einschatzung!

Selbstverstandlich sind alle Angaben, die Sie irafealieses Fragebogens machen, voll-
standig anonym und werden vertraulich behandedt.h&ben natirlich die Méglichkeit zu

jedem Zeitpunkt lhre Teilnahme an dieser Studibezenden.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an lhren Versedies!
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In jeder Beziehung gibt es Phasen mit Auseinanderseingen und Streitigkeiten, aber
auch harmonische, konfliktfreie Zeiten. Wir mochten Sie nun zunachst bitten, sich auf
solche eine Phase in Ihrer aktuellen Beziehung zwebinnen,_die Sie persdnlich als beson-
ders harmonisch(konfliktreich) empfunden haben Nehmen Sie sich einen Moment Zeit,
um sich diese Phase moglichst lebhaft vor Augen Zihren (Was war der Anlass? Wie
hat sich diese Phase auf Ihre Beziehung ausgewirftund beschreiben Sie lhre Erinne-
rungen bzw. Eindriicke dann in die untenstehenden Zken:

(Sie mussen nicht alle Zeilen fullen!)

Bitte blattern Sie erst um, wenn Sie diese Aufgabgearbeitet haben!
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die momentrSituation in_Ihrer_derzeitigen
Beziehung Bitte geben Sie fir jedes Statement an, wie sellire Aussage_im Augenblick
auf Sie und lhre Beziehung zutrifft. Dabei bedeutetine 1, dass die Aussage auf Sgar
nicht bzw. nie zutrifft, und eine 7 bedeutet, dass diese Aussage auf S@l bzw. sehr oft

zutrifft.
1. Ich vergleiche meine Beziehung mit anderen Be nie sehr oft
ziehungen.
2. Ich denke dartiber nach, ob meine Beziehung mei- nie sehr oft
nen Ansprichen gerecht wird.
3. Ich mache mir Gedanken dariiber, was bestimm]
Ereignisse in meiner Partnerschaft fiir die Zukuy  nie sehr oft
meiner Beziehung bedeuten.
4. Ich stelle mir vor, wie AuRenstehende meine Be- nie sehr oft
ziehung einschatzen wirden.
5. Mir ist es wichtig zu wissen, wie viel ich und trifft gar trifft
mein/e Partner/in in unsere Beziehung investier( nicht zu voll zu
6. Ich reflektiere die Starken und Schwachen meiner .
. nie sehr oft
Beziehung.
7. Ich finde es wichtig, mich systematisch mit mein trifft gar trifft
Beziehung auseinanderzusetzen. nicht zu voll zu
8. Wenn ich Veranderungen in meiner Beziehung trifft aar trifft
wahrnehme, versuche ich, der Sache auf den 9
nicht zu voll zu
Grund zu gehen.
9. Mir ist es wichtig, dass ich mit meinem Partner/ | trifft gar trifft
meiner Partnerin Uber meine Beziehung rede. | nicht zu voll zu
10. Meine Idealvorstellungen einer Partnerschatft si c{ . .
L - : . | rifft gar trifft
ein wichtiges Kriterium, wenn ich mich gedanklich .
) . : gt nicht zu voll zu
mit meiner Beziehung beschéftige.
11. Ich habe ein feines Gespur fur Veranderungen i trifft gar trifft
meiner Beziehung. nicht zu voll zu
12. Mein/e Partner/in und ich tauschen uns Uiber unsere
Vorstellungen und Erwartungen in unserer Bezige- nie sehr oft
hung aus.
13. Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehu trifft aar trifft
vor sich gehen, weil ich verstehen mochte, was nich?zu voll zu
fur mich und meine/n Partner/in bedeuten.
14. Wenn ich spire, dass in meiner Beziehung etwagrifft gar trifft
vor sich geht, beschaftigt mich das sehr. nicht zu voll zu
15. Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwe
send ist, schweifen meine Gedanken zu meiner nie sehr oft
Beziehung ab.
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Im Folgenden finden Sie eine Liste von verschiedenéMlerkmalen, anhand derer man
eine Paarbeziehung charakterisieren kann. Ihre Aufgbe besteht nun darin, bei jedem
einzelnen der aufgeflhrten Merkmale anzugeben, in @chem Ausmal es in Ihrer Be-
ziehung vorhanden ist Dabei bedeutet die Bewertund, dass das betreffende Merkmal
in lhrer Beziehung Uberhaupt nicht vorhanderist und die Bewertung7, dass das Merk-
mal in lhrer Beziehung sehr stark vorhanderst.

in meiner Beziehung in meiner Beziehung
Uberhaupt nicht vorhanden sehr stark vorhanden

1. sich aufeinander freuen 1 2 3 4 5 6 7
2. gegenseitig zuhdren 1 2 3 4 5 6 7

Treue 1 2 3 4 5 6 7

moglichst viel Zeit miteinander verbrin- 1 2 3 4 5 6 7

gen
5. Korperkontakt 1 2 3 4 5 6 7
6. Streit 1 2 3 4 5 6 7
7. Geflihle zeigen 1 2 3 4 5 6 7
8. Flexibilitat 1 2 3 4 5 6 7
9. a&hnliche Interessen 1 2 3 4 5 6 7
10. Individualitat bewahren 1 2 3 4 5 6 7
11. eigene Freunde 1 2 3 4 5 6 7
12. sich nach dem anderen sehnen il P 3 4 5 6 7
13. miteinander reden 1 2 3 4 5 6 7
14. Rucksichtnahme 1 2 3 4 5 6 7
15. Freiraume haben und geben 1 2 3 4 5 6 7
16. Sexualitat 1 2 3 4 5 6 7
17. Akzeptieren des anderen 1 2 3 4 5 6 7
18. Harmonie 1 2 3 4 5 6 7
19. Spal haben 1 2 3 4 5 6 7
20. Verstandnis 1 2 3 4 5 6 7
21. aufeinander eingehen 1 2 3 4 5 6 7
22. keine Dominanz 1 2 3 4 5 6 7
23. Offenheit 1 2 3 4 5 6 7
24. Unabhangigkeit 1 2 3 4 5 6 7
25. Verantwortung 1 2 3 4 5 6 7
26. Zuverlassigkeit 1 2 3 4 5 6 7
27. Uber alles sprechen 1 2 3 4 5 6 7
28. ?eer;n:r;rr\:;r]‘r;eerl:relzeltgestaltungen und Un 1 5 3 4 5 5 7
29. Vertrauen 1 2 3 4 5 6 7
30. fureinander da sein 1 2 3 4 5 6 7
31. Aufmerksamkeit dem anderen gegenub 1 2 3 4 5 6 7
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in meiner Beziehung

Uberhaupt nicht vorhanden

in meiner Beziehung
sehr stark vorhanden

32. Geborgenheit 1 2 3 5 6 1
33. Einfihlungsvermégen 1 2 3 5 6 7
34. Zuneigung 1 2 3 5 6 7
35. gemeinsame Ziele 1 2 3 5 6 7
36. Diskussionsbereitschaft 1 2 3 5 6 7
37. unterschiedliche Interessen 1 2 3 5 6 7
38. Haushalt gemeinsam machen 2 K 5 6 7
39. Interesse am anderen 1 2 3 5 6 7
40. Liebe 1 2 3 5 6 7
41. gegenseitige Achtung und Respekt 1 2 3 5 6 7
42. Zartlichkeit 1 2 3 5 6 7
43. Probleme gemeinsam lésen 1 2 3 5 6 7
44. Sicherheit 1 2 3 5 6 7
45. keine Gewdhnung 1 2 3 5 6 7
46. Toleranz 1 2 3 5 6 7
47. sexuelle Zufriedenheit 1 2 3 5 6 7
48. gegenseitige Hilfe 1 2 3 5 6 1
49. Gleichberechtigung 1 2 3 5 6 7
50. wenig Streitereien 1 2 3 5 6 1
51. gemeinsame Freunde 1 2 3 5 6 7
52. Gemeinsamkeiten 1 2 3 5 6 4
53. verzeihen 1 2 3 5 6 7
54. Konfliktbereitschaft 1 2 3 5 6 7
55. Humor 1 2 3 5 6 7
56. Ehrlichkeit 1 2 3 5 6 7
57. @hnliche Uberzeugungen und Werte 1 2 3 5 6 7
58. Kompromissbereitschaft 1 2 3 5 6 7
59. Kenntnis des anderen 1 2 3 5 6 7
60. sexuelle Harmonie 1 2 3 5 6 T
61. Unterstutzung 1 2 3 5 6 7
62. Selbstandigkeit 1 2 3 5 6 1
63. zurlickstecken zugunsten des Partners 1 2 3 5 6 7
64. Freundschaft 1 2 3 5 6 1
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Wir mochten Sie nun bitten, noch einige weitere Angben zu lhrer Einschatzung_lhrer
aktuellen Paarbeziehungzu machen. Lesen Sie die Fragen bitte in Ruhe durcund
kreuzen Sie wiederum die lhrer Antwort entsprechené Zahl an.

1. Wie zufrieden sind im Grof3en und Ganzen mitriBeziehung?

gar nicht zufrieden | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr zufrieden

2.  Wie gutist Ihre Beziehung im Vergleich zindgeziehungen der meisten anderen Paare?

gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

5. Wie oft wiinschen Sie sich, dass Sie diese Bezieheipgr nicht hatten?

sehroft|1|2|3|4|5|6|7|garnicht

4. Wie gut erfullt Inre Beziehung lhre urspriingechErwartungen?

gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

5. Wie sehr lieben Sie Ihren Partner/in?

garnicht|]_|2|3|4|5|6|7|sehr

6.  Wie viele Probleme gibt es in Ihrer Beziehung?

sehrviele|1|2|3|4|5|6|7| gar keine

7. Wie gut erfillt IThr Partner/in Ihre Wiinsche uBedtrfnisse?

garnichtgut | 1 [ 2 | 3 [ 4 | 5 | 6 | 7 | -sehrou

In Folgenden finden Sie eine Reihe von Wértern, dieinterschiedliche Geflihle und
Empfindungen beschreiben. Lesen Sie jedes Wort ungeben Sie durch Ankreuzen der
jeweiligen Zahl an, wie sehr die jeweilige Empfindaog auf lhren momentanen Gemiits-
zustand zutrifft.

1. aktiv 1 2 3 4 5 6 7

2. feindselig 1 2 3 4 5 6 7
3. beschamt 1 2 3 4 5 6 7

4. inspiriert 1 2 3 4 5 6 7
5. entschlossen 1 2 3 4 5 6 7

6. angstlich 1 2 3 4 5 6 7
7. wach 1 2 3 4 5 6 7

8. aufgebracht 1 2 3 4 5 6 7
9. nervos 1 2 3 4 5 6 7
10. aufmerksam 1 2 3 4 5 6 7




Anhang Seite 229 von 273

Bitte beantworten Sie noch folgende Fragen.

1. Wie gut ist es lhnen gelungen, sich in dierezite Situation am Anfang hineinzuversetzen?
gar nicht gut | 1 | 2 | 3 ] 4 I 5 | 6 ] 7 | sehr gut

2. Wie oft denken Sie Uber diese, oder vergleidhisituationen nach?
garnicht|1|2|3]4l5|6]7|sehroft

3. Wie bedeutsam empfanden sie die von lhnenent@isituation fur die Entwicklung lhrer Bezig
hung?

gar nicht bedeutsam | 1 | 2 | 3 ] 4 ] 5 | 6 ] 7 | sehr bedeutsam

Angaben zu lhrer Person:

1. Geschlecht O mannlich O weiblich
2. Alter
3. Beziehungsstatus O in einer lockeren Bezighu

O in einer festen Beziehung
O verheiratet

-

Wie lange besteht Ihre aktuelle Beziehung schon?

G

Wie haufig sehen Sie Ihren Partner/lhre Partnerin?
O taglich
O mehrmals pro Woche
O ungefahr einmal pro Woche
O weniger als 1 x pro Woche

8. Wenn Sie nicht mit lhrem Partner/ Ihrer Partnetisanmenwohnen, wie weit von lhr
Wohnort wohnt Ihr Partner/ lhre Partnerin? ( Wemn8it Inrem Partner/lhrer Partner
zusammenwohnen, tragen sie bitte eine ,,0" ein)

km

9. Wie viele Beziehungen, die langer als 3 Monate aedan, hatten Sie bisher?

10. Wie viele Beziehungen, die bis zu 3 Monaten andanghatten Sie bisher?

U
]

in

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER UNTERSU-
CHUNG!
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10.3.2 ltem-Statistiken fur das RRSI

Schwierigkeit Schiefe Trenn-

ltem M SD Statistik SE scharfe

1. 3.37 1.71 452 247 .302
2. 4.44 1.79 -.329 247 .339
3. 4.71 1.65 -.624 247 405
4. 2.83 1.65 712 247 .265
5. 4.27 1.83 -.242 249 .586
6. 4.39 1.70 -.062 .249 593
7. 3.51 1.73 .207 247 .605
8. 5.26 1.35 -.875 247 464
9. 5.92 1.33 -.146 247 425
10. 4.26 1.66 -.059 247 493
11. 4.77 1.47 -.269 249 453
12. 4.98 1.53 -.765 247 .288
13. 4.99 1.41 -.260 247 581
14. 5.54 1.56 -1.25 247 .590

15. 4.73 1.53 -.308 249 .245
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10.4 Studie 4

10.4.1 Versuchsmaterial Studie 4

Die Anderungen im Fragebogen fiir die zweite Unigmsngsbedingung sind in grauer

Schrift im Fragebogen kenntlich gemacht.

Vpn-Nr:

BERGISCHEUNIVERSITAT WUPPERTAL

L0=7 .
Fachbereich G ////_//,5:/4,/7 Dipl.-Psych. Rebecca Dorfler
Abteilung fir Sozialpsychologie ¢Z:-—' doerfler@uni-wugpkde

A

STUDIE ZU PAARBEZIEHUNGEN

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart hahe dieser Untersuchung teilzunehmen!
Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes sitzh mit Paarbeziehungen beschattigt.

Das Ausflillen des Fragebogens wird ca. 15 Minutelirispruch nehmen.

Wir mdchten Sie bitten, die gestellten Fragen saotgmound ehrlich wie moéglich zu be-
antworten. Denken Sie daran: Es gibt keine ricitigder falschen Antworten. Uns inte-

ressiert Ihre personliche Einschatzung!

Selbstverstandlich sind alle Angaben, die Sie irafealieses Fragebogens machen, voll-
standig anonym und werden vertraulich behandedt.h&ben natirlich die Méglichkeit zu

jedem Zeitpunkt lhre Teilnahme an dieser Studibezenden.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an lhren Versedies!
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In diesem Fragebogen interessieren wir uns dafir, & bestimmte ,Entscheidungspunk-
te”, die in den meisten Paarbeziehungen friher odespater auftreten, von den Bezie-
hungspartnern erlebt werden. Konkret geht es in diser Studie um das_Zusammenzie-
hen.

Bitte stellen Sie sich mdoglichst lebhaft vor, Sielgerlegten gerade, mit lhrem Partner/
Ihrer Partnerin zusammenzuziehen, befanden sich albenoch in der Phase vor der Ent-
scheidung (Bitte stellen Sie sich moglichst lebhaft vor, Sibatten sich gerade dazu ent-
schieden, mit lhrem Partner/ lhrer Partnerin zusammenzuziehen, befanden sich also
bereits in_der Phase nach der EntscheidungNotieren Sie alle Gedanken und Geflihle,
die lhnen in dieser Situation durch den Kopf gehenjn die untenstehenden Zeilen.
(Wenn Sie in Ihrer Beziehung bereits mit einer saicBauation konfrontiert waren, erinnern
Sie sich bitte an lhre tatséchlichen Empfindungen.)

Bitte blattern Sie erst um, wenn Sie diese Aufgabecrbeitet haben!
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die momentrSituation in_Ihrer_derzeitigen
Beziehung Bitte geben Sie fir jedes Statement an, wie sellire Aussage_im Augenblick
auf Sie und lhre Beziehung zutrifft. Dabei bedeutetine 1, dass die Aussage auf Sgar
nicht bzw. nie zutrifft, und eine 7 bedeutet, dass diese Aussage auf S@l bzw. sehr oft

zutrifft.
1. Ich vergleiche meine Beziehung mit anderen Be nie sehr oft
ziehungen.
2. Ich denke dartiber nach, ob meine Beziehung mei- nie sehr oft
nen Ansprichen gerecht wird.
3. Ich mache mir Gedanken dariiber, was bestimm]
Ereignisse in meiner Partnerschaft fiir die Zukuy  nie sehr oft
meiner Beziehung bedeuten.
4. Ich stelle mir vor, wie AuRenstehende meine Be- nie sehr oft
ziehung einschatzen wirden.
5. Mir ist es wichtig zu wissen, wie viel ich und trifft gar trifft
mein/e Partner/in in unsere Beziehung investier( nicht zu voll zu
6. Ich reflektiere die Starken und Schwachen meiner .
. nie sehr oft
Beziehung.
7. Ich finde es wichtig, mich systematisch mit mein trifft gar trifft
Beziehung auseinanderzusetzen. nicht zu voll zu
8. Wenn ich Veranderungen in meiner Beziehung trifft aar trifft
wahrnehme, versuche ich, der Sache auf den 9
nicht zu voll zu
Grund zu gehen.
9. Mir ist es wichtig, dass ich mit meinem Partner/ | trifft gar trifft
meiner Partnerin Uber meine Beziehung rede. | nicht zu voll zu
10. Meine Idealvorstellungen einer Partnerschatft si c{ . .
L - : . | rifft gar trifft
ein wichtiges Kriterium, wenn ich mich gedanklich .
) . : gt nicht zu voll zu
mit meiner Beziehung beschéftige.
11. Ich habe ein feines Gespur fur Veranderungen i trifft gar trifft
meiner Beziehung. nicht zu voll zu
12. Mein/e Partner/in und ich tauschen uns Uiber unsere
Vorstellungen und Erwartungen in unserer Bezige- nie sehr oft
hung aus.
13. Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehu trifft aar trifft
vor sich gehen, weil ich verstehen mochte, was nich?zu voll zu
fur mich und meine/n Partner/in bedeuten.
14. Wenn ich spire, dass in meiner Beziehung etwagrifft gar trifft
vor sich geht, beschaftigt mich das sehr. nicht zu voll zu
15. Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwe
send ist, schweifen meine Gedanken zu meiner nie sehr oft
Beziehung ab.
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Im Folgenden finden Sie eine Liste von verschiedenévlerkmalen, anhand derer man
eine Paarbeziehung charakterisieren kann. Bitte gedn Sie fir jedes Merkmal an,_in
welchem Ausmald es in Ihrer Beziehung vorhanden isDabei bedeutet die Bewertung 1,

dass das betreffende Merkmal in lhrer Beziehungiberhaupt nichtvorhanden ist und die
Bewertung 7, dass das Merkmal in lhrer Beziehungehr starkvorhanden ist.

in meiner Beziehung
Uberhaupt nicht vorhanden

in in meiner Beziehunh
sehr stark vorhanden

1. sich aufeinander freuen 1 2 3 4 5 6 7
2. gegenseitig zuhéren 1 2 3 4 5 6 7
3. Treue 1 2 3 4 5 6 7
4. maoglichst viel Zeit miteinander verbringen 1 2 3 4 5 6 7
5. Korperkontakt 1 2 3 4 5 6 7
6. Streit 1 2 3 4 5 6 7
7. Gefihle zeigen 1 2 3 4 5 6 7
8. Flexibilitat 1 2 3 4 5 6 7
9. ahnliche Interessen 1 2 3 4 5 6 7
10. Individualitéat bewahren 1 2 3 4 5 6 7
11. eigene Freunde 1 2 3 4 5 6 7
12. sich nach dem anderen sehnen 3 5 6 7
13. miteinander reden 1 2 3 4 5 6 7
14. Ruicksichtnahme 4 5 6 7
15. Freiraume haben und geben 1 2 3 4 5 6 7
16. Sexualitat 1 2 3 4 5 6 7
17. Akzeptieren des anderen 1 2 3 4 5 6 7
18. Harmonie 1 2 3 4 5 6 7
19. Spal haben 1 2 3 4 5 6 7
20. Verstandnis 3 4 5 6 7
21. aufeinander eingehen 1 2 3 4 5 6 7
22. keine Dominanz 4 5 6 7
23. Offenheit 1 2 3 4 5 6 7
24. Unabhangigkeit 4 5 6 7
25. Verantwortung 1 2 3 4 5 6 7
26. Zuverlassigkeit 3 4 5 6 7
27. Uber alles sprechen 1 2 3 4 5 6 7
28. gemeinsame Freizeitgestaltungen und Unte

nehmungen 1 2 3 4 5 6 7
29. Vertrauen 1 2 3 4 5 6 7
30. fureinander da sein 4 5 6 1
31. Aufmerksamkeit dem anderen gegenuber 1 2 3 4 g 6 7
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in meiner Beziehung in in meiner Beziehunh

Uberhaupt nicht vorhanden sehr stark vorhanden
32. Geborgenheit 1 2 3 4 5 6 7
33. Einfuhlungsvermdgen 1 2 3 4 5 6 7
34. Zuneigung 1 2 3 4 5 6 7
35. gemeinsame Ziele 1 2 3 4 5 6 1
36. Diskussionsbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
37. unterschiedliche Interessen 1 2 3 4 5 b 7
38. Haushalt gemeinsam machen 1 2 3 4 5 6 7
39. Interesse am anderen 1 2 3 4 5 5 7
40. Liebe 1 2 3 4 5 6 7
41. gegenseitige Achtung und Respekt 1 2 3 4 5 6
42. Zartlichkeit 1 2 3 4 5 6 7
43. Probleme gemeinsam l6sen 1 2 3 4 b 6 7
44. Sicherheit 1 2 3 4 5 6 7
45. keine Gewdhnung 1 2 3 4 5 6 7
46. Toleranz 1 2 3 4 5 6 7
47. sexuelle Zufriedenheit 1 2 3 4 5 6 7
48. gegenseitige Hilfe 1 2 3 4 5 6 7
49. Gleichberechtigung 1 2 3 4 5 6 7
50. wenig Streitereien 1 2 3 4 5 6 7
51. gemeinsame Freunde 1 2 3 4 5 6 7
52. Gemeinsamkeiten 1 2 3 4 5 6 7
53. verzeihen 1 2 3 4 5 6 7
54. Konfliktbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
55. Humor 1 2 3 4 5 6 7
56. Ehrlichkeit 1 2 3 4 5 6 7
57. &hnliche Uberzeugungen und Werte 1 2 3 al 5 6
58. Kompromissbereitschaft 1 2 3 4 5 6 7
59. Kenntnis des anderen 1 2 3 4 5 G v
60. sexuelle Harmonie 1 2 3 4 5 6 7
61. Unterstlitzung 1 2 3 4 5 6 7
62. Selbstandigkeit 1 2 3 4 5 6 7
63. zuruckstecken zugunsten des Partners 1 2 3 4 5 6

64. Freundschaft 1 2 3 4 5 6 7
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Wir méchten Sie nun bitten, noch einige weitere Angben zu Ihrer Einschatzung_lhrer aktuellen

Paarbeziehungzu machen.

1. Wie zufrieden sind im Grof3en und Ganzen mitriBeziehung?

gar nicht zufrieden | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr zufrieden

2. Wie gutist Ihre Beziehung im Vergleich zindgeziehungen der meisten anderen Paare?

gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

11. wie oft wiinschen Sie sich, dass Sie diese Bezieliebgr nicht hatten?

sehroft|1|2|3|4|5|6|7|garnicht

4.  Wie gut erfullt Ihre Beziehung lhre urspringbchErwartungen?

gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4| 5 | 6 [ 7 | sehrgut
5. Wie sehr lieben Sie lhren Partner/in?
gar nicht | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr
6. Wie viele Probleme gibt es in Ihrer Beziehung?
sehr viele | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | gar keine

7.  Wie gut erfullt Ihr Partner/in Ihre Wiinsche uBedurfnisse?

gar nicht gut | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr gut

Nun geht es um Sie selbst. Bitte geben Sie auchrham, wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie

personlich zutreffen.

trifft gar nicht trifft voll
ZU ZU
1. Ich mag es nicht, wenn die Aussage einer Persomdeetig ist. 12345 7
2. lIchfinde, nachdem ich eine Lésung fur ein Probgmfunden habe, ist es
. : o - i ) 12| 3| 4| 5 7
Zeitverschwendung, weitere mogliche Losungen imd@éit zu ziehen.
Ich mag keine unvorhersehbaren Situationen. 112(3[4]|5 7
Ich finde es spannend, nicht zu wissen, was dasribhingen wird. 112 3| 4| 5 7
5. Ein Problem aus verschiedenen Blickwinkeln zu lotien, flhrt nur zu
. 112(3[4|5 7
Verwirrung.
6. Im Allgemeinen suche ich nicht nach Alternativiégan fur Probleme, fur
. ; . 112| 3| 4| 5 7
welche ich schon eine Lésung gefunden habe.
7. Ich bevorzuge die Gesellschaft guter Freunde, iaeilveil3, was ich von
. 112(3[4|5 7
ihnen zu erwarten habe.
8. Ich fuhle mich unbehaglich, wenn ich es nicht sfehafine schnelle Antwort
. . 12| 3| 4| 5 7
auf Probleme zu geben, denen ich gegentber stehe.
9. Ich bevorzuge Téatigkeiten, bei denen stets klamias getan und wie es
1(2|3(4]|5 7
getan werden muss.
10. Wenn ich ein Problem I6sen muss, verschwende ichligemeinen keine 1121 3l 4| 5 7
Zeit damit, die unterschiedlichen Standpunkte darerwéagen.
11. Ich mag Aufgaben, bei denen noch unklar ist, wiegdmaue Lésungsweg 11213lals 7
aussieh
12. Ich liebe die Ungewissheit und die Uberraschung.ofti im Alltaglichen
12| 3| 4| 5 7
steckt.
13. Jedwede Lésung eines Problems ist besser, alsemezustand der Unge-
X . 1(2|3(4]|5 7
wissheit zu verharre
14. Ich ziehe Dinge, die ich gewohnt bin, solchen die,ich nicht kenne, und
o i 12| 3| 4| 5 7
die ich nicht vorhersagen kann.
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15. Im Allgemeinen vermeide ich es, mich an Diskussiaker uneindeutige
" » 112(3|4|5|6|7
und strittige Themen zu beteilig

D

16. Ich bevorzuge es, mich fur die erstmogliche Losemgntscheiden, anstelle
lange dariiber nachzudenken, was fur eine Entsahgigh treffen sollte.

Bitte beantworten Sie auch noch folgende Fragen:

1. Wie gut konnten Sie sich in die Entscheidungssibnatdie Sie sich in diesem Fragebogen vorsteltdi s
ten, hineinversetzen?

gar nicht gut | 1 ] 2 [ 3] 4] 5] 6] 7| sergu

2. Wenn Sie an die Entscheidungssituation zuriickderiketie Sie sich in diesem Fragebogen hineinverset
zen sollten, wie haben Sie sich gefuhlt?

sehr unentschlossen | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr entschlossen

3. Wie bedeutsam im Hinblick auf die Entwicklung Ihieziehung schéatzen Sie die Entscheidungssituation
ein, in die Sie sich in diesem Fragebogen hinesetzen sollten?

gar nicht bedeutsam | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | sehr bedeutsam

4. Haben Sie eine dhnliche Entscheidungssituationdigjenige, die Sie sich in diesem Fragebogen glhest
sollten, bereits selbst erlebt? Oja O nein

5. Wenn Sie eine dhnliche Entscheidungssituation mwiiésem Fragebogen bereits selbst erlebt haben, w
haben Sie sich letztendlich entschieden?
O fur das Zusammenziehen
O gegen das Zusammenziehen
O die Entscheidung steht noch aus

Bitte machen Sie bitte abschlie3end noch einige Aabgen zu lhrer Person.

1. Geschlecht O mannlich O weib
2. Alter
3. Beziehungsstatus O in einer lockeren Beziehung

O in einer festen Beziehung
O verheiratet

4. Wie lange besteht lhre aktuelle Beziehung schon?

5. Wie haufig sehen Sie lhren Partner/lhre Partnerin?
O taglich
O mehrmals pro Woche
O ungefahr einmal pro Woche
O weniger als 1 x pro Woche

6. Wenn Sie nicht mit Inrem Partner/ Ihrer Parthetisanmenwohnen, wie weit von lhrem Wohnort wohnt
lhr Partner/ lhre Partnerin? (Wenn Sie mit lhremii&/lhrer Partnerin zusammenwohnen, tragen|Sie
bitte eine ,0" ein)

km

7. Wie viele Beziehungen, die langer als 3 Monate aedan, hatten Sie bisher? (Wenn lhre aktuelle
Beziehung langer als 3 Monate bestehiepndfie sie bitte dazu.)

8. Wie viele Beziehungen, die bis zu 3 Monaten andanehatten Sie bisher

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER UNTERSUCHUNG!
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10.4.2 ltem-Statistiken fur das RRSI

Schwierigkeit Schiefe Trenn-

ltem M SD Statistik SE scharfe

1. 3.22 1.49 276 .254 .261
2. 4.38 1.88 -.452 .254 319
3. 4.82 1.38 -.856 254 579
4. 3.23 1.57 465 .254 141
S. 4.32 1.59 -.188 .254 .286
6. 4.26 1.72 -.234 .255 555
7. 3.51 1.72 216 254 452
8. 5.18 1.57 -.890 254 .387
9. 6.03 1.12 -1.31 254 370
10. 4.38 1.82 -.284 254 371
11. 4.82 1.50 -.339 254 187
12. 5.16 1.43 -.398 254 325
13. 5.02 1.33 -.566 254 404
14. 5.49 1.32 -.940 .254 311
15. 4.79 1.48 -.562 254 .356
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10.4.3 Ergebnisse des Manipulation Checks fir die V  ariable Entschlossenheit

Modell  Pradiktor B SEB p AR
1 Untersuchungsbedingung -224 150 14 .05
n.s.
Neuheit des Themas 164 307 .60
Bedeutsamkeit 129 .087 14
2 Untersuchungsbedingung -.196 247 43 .001
n.s.
Neuheit des Themas 181 318 57
Bedeutsamkeit 125 140 .38
Untersuchungsbedingung x Neu -.044 318 .89
heit des Themas
Untersuchungsbedingung x Be- 026 .090 T7
deutsamkeit
Neuheit des Themas x Bedeut- 006 183 .97
samkeit
3 Untersuchungsbedingung -.236 249 .35 .02
n. s.
Neuheit des Themas 155 318 .63
Bedeutsamkeit 144 140 42
Untersuchungsbedingung x Neu -.024 318 94
heit des Themas
Untersuchungsbedingung x Be- -.099 140 48
deutsamkeit
Neuheit des Themas x Bedeut- 016 182 .93
samkeit
Untersuchungsbedingung x Neu 211 182 .25

heit des Themas x Bedeutsamk

Anmerkung.Untersuchungsbedingung (-1 vor der Entscheidungach der Entscheidung);
Neuheit des Themas (0 nein, 1 ja);
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10.4.4 Ergebnisse des slope difference tests nach D  awson und Richter (2006)

fur Relationship Scrutiny

5 Untersuchungsbedingung
é —&— (1) Thema bekannt, hohe Bedeutsamkeit
% —&— (2) Thema bekannt, niedrige Bedeutsamkeit
% 4'5 | ~—{3— (3) Thema neu, hohe Bedeutsamkeit
%- === (4) Thema neu, niedrige Bedeutsamkeit
c
i) |
g 4
[}
xx
)
o
o 3,57
€
3
vor der nach der
Entscheidung Entscheidung
Pair of slopes t p
(1) and (2) 1.30 21
(1) and (3) 1.91 .06
(1) and (4) -0.001 .99
(2) and (3) 1.20 .23
(2) and (4) -1.03 31
(3) and (4) -2.40 .02

AnmerkungDie relevanten Teststatistiken fur die beidenregsierenden Zweifachinterakti-
onen von Untersuchungsbedingung x BedeutsamkeiP&isonen, fur die das Thema Zu-
sammenziehen neu versus bekannt war sind in Fektthervorghoben
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10.5 Studie 5

10.5.1 Versuchsmaterial Studie 5

10.5.1.1 Fragebogen fur weibliche Vpn in der Bedingung ,mit Bedrohung*

Vpn-Nr:

mTw
BERGISCHE UNIVERSITAT WUPPERTAL
Y= "?/
Fachbereich G ///_/// Dipl.-Psych. Rebecca Dorfler
Abteilung fur Sozialpsychologie /_-_-,,, doerfler@uni-wuppertal.de

STUDIE ZU PAARBEZIEHUNGEN

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart haben, an dieser Untersuchung teilzuneh-
men!

Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes, das sich mit Paarbeziehungen beschaf-
tigt. Daher richtet sich dieser Fragebogen an Personen, die sich momentan in einer Be-
ziehung befinden. Das Ausflllen des Fragebogens wird ca. 3 Minuten in Anspruch neh-

men.

Wir mdchten Sie bitten, die gestellten Fragen so spontan und ehrlich wie moéglich zu be-
antworten. Denken Sie daran: Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Uns inte-

ressiert Ihre personliche Einschatzung!
Selbstverstandlich sind alle Angaben, die Sie im Laufe dieses Fragebogens machen, voll-

standig anonym und werden vertraulich behandelt. Sie haben natirlich die Mdglichkeit zu

jedem Zeitpunkt Ihre Teilnahme an dieser Studie zu beenden.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an Ihren Versuchsleiter.
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In dieser kurzen Studie interessieren wir uns fir d  en Aspekt der Bindung in Partnerschaften.
Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Bindung zu |hrem aktuellen Partner/ Ihrer aktuellen
Partnerin . Bitte geben Sie fir jedes Statement an, wie sehr  die Aussage aktuell auf Sie und lhre
Beziehung zutrifft. Dabei bedeutet eine 1, dass die Aussage fur Sie gar nicht zutrifft und eine 5
bedeutet, dass diese Aussage fur Sie  voll zutrifft.

1. Ich mochte, dass unsere Beziehung noch | Trifft gar Trifft voll
, 112(3|4]|5
sehr lange dauert. nicht zu Zu
2. Ich habe mich darauf festgelegt, die Be- . .
ziehung zu meinem Partner aufrechtzuer- Tr_|fft 9ar 11121345 Trifft voll
nicht zu Zu
halten.
3. Eg wirde mich sehr aus df-,'r Fass_ung__ Trifft gar Trifft voll
bringen, wenn unsere Beziehung in nachs- | . 112(3|4]|5
. . nicht zu zZu
ter Zeit enden wirde.
4. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ich
innerhalb des nachsten Jahres mit jemand | Trifft gar Trifft voll
) : o . 1123|145
anderem als mit meinem jetzigen Partner nicht zu Zu
zusammen sein werde.
5. Ich méchte, dass unsere Beziehung fur Trifft gar Trifft voll
. y . 112(3|4|5
immer halt. nicht zu Zu
6. Ich fuhle mich an unsere Beziehung und Trifft gar Trifft voll
: . 112345
an meinen Partner sehr gebunden. nicht zu zZu
7. Ich orientiere mich an einer langfristigen
Zukunft unserer Beziehung (z.B. stelle ich | Trifft gar Trifft voll
; s X , 112(3|4|5
mir das Zusammensein mit meinem Part- nicht zu Zu
ner in einigen Jahren vor.)

Bitte machen Sie abschlieBend noch einige Angaben z  u lhrer Person.

1. Geschlecht O mannlich O weiblich
2. Alter
3. Beziehungsstatus O in einer lockeren Beziehung

O in einer festen Beziehung
O verheiratet

4. Wie lange besteht Ihre aktuelle Beziehung schon?

6. Wie viele Beziehungen, die langer als 3 Monate andauerten, hatten Sie bisher?

7. Wie viele Beziehungen, die bis zu 3 Monaten andauerten, hatten Sie bisher?

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER UNTERSUCHU NG!
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BERGISCHE _ )
UNIVERSITAT Institut fur Part-
WUPPERTAL IfP nerforschung

R
i

N
0

N
W
1]
A

Campus'l)ate NRW

In der heutigen Zeit haben Studenten nur noch w2eigeinen Partner kennen zu lernen.
Vor allem der Bachelor-Studiengang mit seinem hoSamdien- und Zeitaufwand fuhrt
dazu, dass immer mehr Studenten ihre sozialen Kmntaur noch mit Einschrankungen

pflegen kdnnen.

Deshalb wurde von der Universitat Wuppertal in Kaagien mit dem Institut fir Partner-

forschung nun die Idee entwickelt eine Partnerbépsziell fur Studenten zu konzipieren,
so dass Studenten andere Studenten aus ihrer Unggehline kennen lernen konnen. Das
neue Konzept orientiert sich an sozialen Netzwenk@n Studivz und Facebook, bietet

allerdings speziell fir Singles eine geeigneteetrm, um sich naher zu kommen.

Ziel ist es, Studenten die Mdglichkeit zu bietenf ainfachstem Wege mit anderen Stu-
denten Kontakte kntpfen zu kdnnen, die dhnlichgaréssen haben. Wie verschiedene
Studien zeigten, steigt mit dem Bildungsniveau ldeégrnet-Nutzer auch die Affinitat zur

Online-Partnersuche. Daher ist es wichtig, auclodsrs fir Studenten eine passende

Partnerborse zu etablieren.

Derzeit ist die geplante Partnerborse ,CampusD&&Nnoch in der Testphase und es
werden momentan unterschiedliche Befragungen defdhrt, um herauszufinden, wie

die Partnerbdrse gestaltet werden muss, um denrédetsgn der Studenten zu geniigen.
Deshalb wirden wir Sie nun bitten, uns ihre Meinmag aktuellen Konzept ,CampusDa-

te NRW* mitzuteilen. Beantworten Sie dazu bitte nigehfolgenden Fragen.

Bei Unklarheiten wenden Sie sich bitte an lhrenr&gingsleiter.
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Sie bekommen nun drei potentielle Mitglieder der gih gerade im Ausbau befindenden Dating-
borse ,CampusDate NRW*" prasentiert. Wir wirden gerne lhre personliche Meinung zu den
Anzeigen im Allgemeinen und zu den prasentierten fPgonen im Speziellen erfahren.

Cam_pus'l)ate

Name: Stefan Klein IR

Geschlecht:  mannlich
Geburtstag: 06.11.1985 (24)
Hochschule: Ruhr Universitat Bochum (seit 2008)

Status: Student(in)
Studiengang: Lehramt
Motto: Ein Tag, an dem man nicht lacht,

ist ein vollig vergeudeter Tag.

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persaauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden Sie persdnlich

die Person auf dem Foto? garnicht | 1) 2\ 3) 4) 5 6 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden Sie person

lich die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2} 3| 4/ 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden Sie personlich die

Anzeige insgesamt? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5 6| 7| sehr

Wie grol3 ware |hr personliches Interesse sehr sehr
daran Stefans Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch

Campus'l)ate
Name: Martin Riebe NRW e
Geschlecht:  mannlich :
Geburtstag: 22.06.1984 (25)
Hochschule: Sporthochschule Kéln (seit 2007)

Status: Student(in)
Studiengang: Sport
Motto: Take it easy!

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden Sie personlich

die Person auf dem Foto? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5 6/ 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden Sie person

lich die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2} 3| 4/ 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden Sie personlich die

Anzeige insgesamt? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5 6| 7 sehr

Wie grof3 ware Ihr personliches Interesse sehr sehr
daran Martins Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch




Anhang Seite 245 von 273

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Campus  Date

NRW
Name: Tobias Schulbe
Geschlecht: maénnlich
Geburtstag: 17.11.1980 (29)
Hochschule: Universitat Munster (seit 2004)
Status: Student(in)
Studiengang: Biologie
Motto: Heute ist der Anfang vom Rest deines

Lebens - Carpe diem!

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persaauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden Sie persénlich

die Person auf dem Foto? garnicht | 1121 3] 41 5 6 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden Sie person

lich die Person auf dem Foto? garnicht | 1121 3] 4 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden Sie personlich die

Anzeige insgesamt? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5 6| 7 sehr

Wie grol3 ware lhr personliches Interesse sehr sehr
daran Tobias Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch

Wir moéchten Sie nun bitten, noch einige Angaben zuhrer Einschatzung der Partnerbérse

LCampusDate NRW" im Allgemeinen zu machen.

1. Wie interessant finden Sie diese Partnerborsestindenten?

garnicht (1|2 |3|4|5|6|7 sehr

2. Fur wie sinnvoll halten Sie eine solche Partnem®rs

garnicht (1|2 |3|4|5|6|7 sehr

3. Konnen Sie sich vorstellen, dass man tUber eindedtartnerborse die grofRe Liebe kenn
lernen kann?

0O Ja
O Nein

4. Hatten Sie Interesse daran, Mitglied bei diesemednorse zu werden?

0 Ja
O Nein
O Vielleicht

5. Sind Sie schon Mitglied bei einer anderen OnlingfRaborse?

0O Ja
O Nein

D
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Unabhangig von lhrem Eindruck der Partnerbérse hab& wir nun noch einige Fragen zu lhrem
Erleben in Paarbeziehungen. Bitte beantworten Sieid Fragen nur, wenn Sie sich momentan in
einer Beziehung befinden. Ansonsten kénnen Sie dkiezur nachsten Seite weiter blattern. Bitte
geben Sie fur jedes Statement an, wie sehr die Aag® aktuell auf Sie und Ihre Beziehung zu-
trifft. Dabei bedeutet einel, dass die Aussage auf Sigar nicht bzw. nie zutrifft, und eine7 be-

deutet, dass diese Aussage auf Siell bzw. sehr oftzutrifft.

1. Ich vergleiche meine Beziehung mit anderen Be

ziehungen nie 1(2(3[4|5]|6]| 7| sehroft

2. Ich denke dartiber nach, ob meine Beziehung mei-

nen Ansprichen gerecht wird. nie L 2] 3] 4 5 6 7 sehroft

3. Ich mache mir Gedanken dariiber, was bestimm]
Ereignisse in meiner Partnerschaft fiir die Zukuy  nie 1/{2|(3|4|5]|6| 7| sehroft
meiner Beziehung bedeuten.

4. Ich stelle mir vor, wie Au3enstehende meine Be

ziehung einschatzen wirden. nie 1| 2] 3] 4 5 6 7 sehroft

5. Mir ist es wichtig zu wissen, wie viel ich und trifft gar trifft
mein/e Partner/in in unsere Beziehung investier( nicht zu voll zu

6. Ich reflektiere die Starken und Schwachen meiner nie 1121 3| 4|l 5| 6 7| senhroft

Beziehung.
7. Ich finde es wichtig, mich systematisch mit mein trifft gar 11213lalsl6l7 trifft
Beziehung auseinanderzusetzen. nicht zu voll zu
8. Wenn ich Veranderungen in meiner Beziehung trifft aar trifft
wahrnehme, versuche ich, der Sache auf den g 112| 3| 4] 5 6| 7
nicht zu voll zu
Grund zu gehen.
9. Mir ist es wichtig, dass ich mit meinem Partner/ | trifft gar trifft
. b . ; : 1234 |5|6]|7
meiner Partnerin Uber meine Beziehung rede. | nicht zu voll zu
10. Meine Idealvorstellungen einer Partnerschaft sir qrifft ar trifft
ein wichtiges Kriterium, wenn ich mich gedanklich . 9 12| 3| 4| 5| 6| 7
. . : e nicht zu voll zu
mit meiner Beziehung beschéftige.
11. Ich habe ein feines Gespur fur Veranderungen i trifft gar trifft
: : ; 112|3|4|5|6|7
meiner Beziehung. nicht zu voll zu

12. Mein/e Partner/in und ich tauschen uns Uber un
Vorstellungen und Erwartungen in unserer Bezi
hung aus.

U’
L)
=

0]

nie 12| 3| 4| 5| 6| 7| sehroft

13. Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehu

vor sich gehen, weil ich verstehen mochte, was t:]'ifcfth?;rj 1(2(3|4|5|6|7 vtcr)IITrtzu
fir mich und meine/n Partner/in bedeuten.
14. Wenn ich spure, dass in meiner Beziehung etwagrifft gar 112 3l al 5| 6 7 trifft
vor sich geht, beschéftigt mich das sehr. nicht zu voll zu

15. Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwe
send ist, schweifen meine Gedanken zu meiner nie 1(2|(3/4|5|6]| 7] sehroft
Beziehung ab.
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Nun noch 2 kurze Fragen zu diesem Fragebogen:

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER BEFRAGUNG!
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10.5.1.2 Fragebogen fur weibliche Vpn in der Bedingung ,ohne Bedrohung*

BERGISCHE UNIVERSITAT WUPPERTAL
EY

ep—
av—

NN

N

/——4

Fachbereich G //////,5__4,/ Dipl.-Psych. Rebecca Dorfler

Abteilung flr Sozialpsychologie é%::/ doerfler@uni-wuppertal.de

STUDIE ZU PAARBEZIEHUNGEN

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart haben, an dieser Untersuchung teilzuneh-
men!

Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes, das sich mit Paarbeziehungen beschaf-
tigt. Daher richtet sich dieser Fragebogen an Personen, die sich momentan in einer Be-
ziehung befinden. Das Ausfillen des Fragebogens wird ca. 3 Minuten in Anspruch neh-

men.

Wir mdchten Sie bitten, die gestellten Fragen so spontan und ehrlich wie moéglich zu be-
antworten. Denken Sie daran: Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Uns inte-

ressiert Ihre personliche Einschétzung!
Selbstverstandlich sind alle Angaben, die Sie im Laufe dieses Fragebogens machen, voll-

standig anonym und werden vertraulich behandelt. Sie haben natirlich die Mdglichkeit zu

jedem Zeitpunkt Ihre Teilnahme an dieser Studie zu beenden.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an Ihren Versuchsleiter.
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In dieser kurzen Studie interessieren wir uns fir d  en Aspekt der Bindung in Partnerschaften.
Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Bindung zu |hrem aktuellen Partner/ Ihrer aktuellen
Partnerin . Bitte geben Sie fir jedes Statement an, wie sehr  die Aussage aktuell auf Sie und lhre
Beziehung zutrifft. Dabei bedeutet eine 1, dass die Aussage fur Sie gar nicht zutrifft und eine 5
bedeutet, dass diese Aussage fur Sie  voll zutrifft.

8. Ich mdéchte, dass unsere Beziehung noch | Trifft gar Trifft voll
, 112(3|4]|5
sehr lange dauert. nicht zu Zu
9. Ich habe mich darauf festgelegt, die Be- . .
ziehung zu meinem Partner aufrechtzuer- Tr_|fft 9ar 11121345 Trifft voll
nicht zu Zu
halten.
10. Eg wirde mich sehr aus df-,'r Fass_ung__ Trifft gar Trifft voll
bringen, wenn unsere Beziehung in nachs- | . 112(3|4]|5
. . nicht zu zZu
ter Zeit enden wirde.
11. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ich
innerhalb des nachsten Jahres mit jemand | Trifft gar Trifft voll
) : o . 1123|145
anderem als mit meinem jetzigen Partner nicht zu Zu
zusammen sein werde.
12. Ich méchte, dass unsere Beziehung fur Trifft gar Trifft voll
. y . 112(3|4|5
immer halt. nicht zu Zu
13. Ich flihle mich an unsere Beziehung und Trifft gar Trifft voll
: . 112345
an meinen Partner sehr gebunden. nicht zu zZu
14. Ich orientiere mich an einer langfristigen
Zukunft unserer Beziehung (z.B. stelle ich | Trifft gar Trifft voll
; s X , 112(3|4|5
mir das Zusammensein mit meinem Part- nicht zu Zu
ner in einigen Jahren vor.)

Bitte machen Sie abschlieRend noch einige Angaben z  u lhrer Person.

1. Geschlecht O mannlich O weiblich
2. Alter
3. Beziehungsstatus O in einer lockeren Beziehung

O in einer festen Beziehung
O verheiratet

4. Wie lange besteht lhre aktuelle Beziehung schon?

6. Wie viele Beziehungen, die langer als 3 Monate andauerten, hatten Sie bisher?

7. Wie viele Beziehungen, die bis zu 3 Monaten andauerten, hatten Sie bisher?

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER UNTERSUCHU NG!
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Campus'l)ate NRW

In der heutigen Zeit haben Studenten nur noch w2eigeinen Partner kennen zu lernen.
Vor allem der Bachelor-Studiengang mit seinem hoSamdien- und Zeitaufwand fuhrt
dazu, dass immer mehr Studenten ihre sozialen Kmntaur noch mit Einschrankungen

pflegen kdnnen.

Deshalb wurde von der Universitat Wuppertal in Kaagien mit dem Institut fir Partner-

forschung nun die Idee entwickelt eine Partnerbépsziell fur Studenten zu konzipieren,
so dass Studenten andere Studenten aus ihrer Unggehline kennen lernen konnen. Das
neue Konzept orientiert sich an sozialen Netzwenk@n Studivz und Facebook, bietet

allerdings speziell fir Singles eine geeigneteetrm, um sich naher zu kommen.

Ziel ist es, Studenten die Mdglichkeit zu bietenf ainfachstem Wege mit anderen Stu-
denten Kontakte kntpfen zu kdnnen, die dhnlichgaréssen haben. Wie verschiedene
Studien zeigten, steigt mit dem Bildungsniveau ldeégrnet-Nutzer auch die Affinitat zur

Online-Partnersuche. Daher ist es wichtig, auclodsrs fir Studenten eine passende

Partnerborse zu etablieren.

Derzeit ist die geplante Partnerborse ,CampusD&&Nnoch in der Testphase und es
werden momentan unterschiedliche Befragungen defdhrt, um herauszufinden, wie

die Partnerbdrse gestaltet werden muss, um denrédetsgn der Studenten zu geniigen.
Deshalb wirden wir Sie nun bitten, uns ihre Meinmag aktuellen Konzept ,CampusDa-

te NRW* mitzuteilen. Beantworten Sie dazu bitte nigehfolgenden Fragen.

Bei Unklarheiten wenden Sie sich bitte an lhrenr&gingsleiter.
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Sie bekommen nun drei potentielle Mitglieder der sih gerade im Aufbau befindenden Dating-
borse ,CampusDate NRW* prasentiert. Wir wirden gerne Ihre Meinung dartber erfahren, wie
die Anzeigen im Allgemeinen und die prasentierten &sonen im Speziellen lhrer Meinung nach
bei typischen weiblichen Studentinnen ankommen.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Name: Stefan Klein Campus 'Dﬂ'x
Geschlecht:  mannlich

Geburtstag: 06.11.1985 (24)

Hochschule: Ruhr Universitat Bochum (seit 2008)

Status: Student(in)
Studiengang: Lehramt
Motto: Ein Tag, an dem man nicht lacht,

ist ein vollig vergeudeter Tag.

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden weibliche Stu-

dentinnen die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2} 3| 4/ 5 6 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden weibliche

Studentinnen die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2} 3| 4/ 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden weibliche Studenti

n- .
nen die Anzeige insgesamt? garnicht | 112 3 4) 5 6 7 sehr

Wie grof3 wéare das Interesse weiblicher Stu- sehr sehr
dentinnen Stefans Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch

Campus'.’Date
Name: Martin Riebe B
Geschlecht:  mannlich
Geburtstag: 22.06.1984 (25)
Hochschule: Sporthochschule Kéin (seit 2007)

Status: Student(in)
Studiengang: Sport
Motto: Take it easy!

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden weibliche Stu-

dentinnen die Person auf dem Foto? garnicht | 1|21 3] 4 5 6 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden weibliche

Studentinnen die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2\ 3| 41 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden weibliche Studenti

n- .
nen die Anzeige insgesamt? garnicht | 1) 2\ 3) 4) 5 6 7 sehr

Wie grol3 wére das Interesse weiblicher Stu- sehr sehr
dentinnen Martins Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch
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ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Campus  Date

NRW
Name: Tobias Schiulbe
Geschlecht: maénnlich
Geburtstag: 17.11.1980 (29)
Hochschule: Universitat Munster (seit 2004)
Status: Student(in)
Studiengang: Biologie
Motto: Heute ist der Anfang vom Rest deines

Lebens - Carpe diem!

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden weibliche Stu-

dentinnen die Person auf dem Foto? garnicht | 11 21 3| 4/ 5 6 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden weibliche

Studentinnen die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2\ 3| 41 5 6| 7 sehr

Wie ansprechend finden weibliche Studenti

n- :
nen die Anzeige insgesamt? garnicht | 112 3 4) 5 6 7 sehr

Wie grol3 ware das Interesse weiblicher Sty- sehr 1121 3l 4| 5/ 6 7 sehr

dentinnen Tobias Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch

Wir mochten Sie nun bitten, noch einige Angaben zudhrer Einschatzung der Partnerbérse
LampusDate NRW" im Allgemeinen zu machen. Dabei geht es wieder dan, wie Ihrer An-
sicht nach eine typische weibliche Studentin GberGampusDate NRW* denkt.

5. Wie interessant finden typische weibliche Studewindiese Partnerborse flr Studenten?

garnicht (1|2 |3|4|5|6|7 sehr

6. Fur wie sinnvoll halten typische weibliche Studaengén eine solche Partnerborse?

garnicht (1|23 |4|5|6|7 sehr

7. Konnen typische weibliche Studentinnen sich volesteldass man tber eine solche
Partnerborse die groRRe Liebe kennen lernt?

0O Ja
O Nein

8. Hatten typische weibliche Studentinnen InteressargaMlitglied bei dieser Partnerbérse
zu werden?

0O Ja
O Nein
O Vielleicht

5. Was denken Sie: Ist die typische weibliche Stuaengireits Mitglied bei einer anderen
Online-Partnerborse?

0O Ja
O Nein
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Jetzt geht es wieder um Sie personlich!!! Bitte lantworten Sie die Fragen nur, wenn Sie sich
momentan in einer Beziehung befinden. Ansonsten kaen Sie direkt zur nachsten Seite weiter
blattern. Bitte geben Sie fur jedes Statement an, i& sehr die Aussage aktuell auf Sie und lhre
Beziehung zutrifft. Dabei bedeutet eind, dass die Aussage auf Sgar nicht bzw. nie zutrifft, und
eine7 bedeutet, dass diese Aussage auf Sl bzw. sehr oftzutrifft.

1. Ich vergleiche meine Beziehung mit anderen Be

ziehungen nie 1(2(3[4|5]| 6| 7| sehroft

2. Ich denke dartiber nach, ob meine Beziehung mei-

nen Ansprichen gerecht wird. nie 1| 2] 3] 4 5 6 7 sehroft

3. Ich mache mir Gedanken dariiber, was bestimm]
Ereignisse in meiner Partnerschaft fiir die Zukuy  nie 1[{2|(3|4|5]|6]| 7| sehroft
meiner Beziehung bedeuten.

4. Ich stelle mir vor, wie Au3enstehende meine Be
ziehung einschatzen wirden.

nie 12| 3| 4| 5| 6| 7| sehroft

5. Mir ist es wichtig zu wissen, wie viel ich und trifft gar trifft
mein/e Partner/in in unsere Beziehung investier( nicht zu voll zu

6. Ich reflektiere die Starken und Schwéachen meiner nie 1121 3! 4l 5| 6 7| sehroft

Beziehung.
7. Ich finde es wichtig, mich systematisch mit mein trifft gar trifft
: . : 1(23|4|5|6]|7
Beziehung auseinanderzusetzen. nicht zu voll zu
8. Wenn ich Veranderungen in meiner Beziehung trifft aar trifft
wahrnehme, versuche ich, der Sache auf den nich?zu 12| 3| 4| 5| 6| 7 voll zu
Grund zu gehen.
9. Mir ist es wichtig, dass ich mit meinem Partner/ | trifft gar trifft
. b . ; : 1234 |5|6]|7
meiner Partnerin Uber meine Beziehung rede. | nicht zu voll zu
10. Meine Idealvorstellungen einer Partnerschaft si qrifft ar trifft
ein wichtiges Kriterium, wenn ich mich gedanklich . 9 12| 3| 4| 5| 6| 7
. . : gt nicht zu voll zu
mit meiner Beziehung beschéftige.
11. Ich habe ein feines Gespdr fiur Veranderungen i trifft gar 11213lalsl6l7 trifft
meiner Beziehung. nicht zu voll zu

12. Mein/e Partner/in und ich tauschen uns Uiber unsere
Vorstellungen und Erwartungen in unserer Bezi¢e- nie 12| 3| 4| 5| 6| 7| sehroft
hung aus.

13. Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehu trifft gar trifft
vor sich gehen, weil ich verstehen mochte, was nich?zu 1(2|3|4|5|6|7 voll zu

fur mich und meine/n Partner/in bedeuten.

14. Wenn ich spire, dass in meiner Beziehung etwagrifft gar 1121 3| 4|l 5| 6 7 trifft

vor sich geht, beschaftigt mich das sehr. nicht zu voll zu

15. Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwe
send ist, schweifen meine Gedanken zu meiner nie 1/{2|(3|4|5]|6]| 7| sehroft
Beziehung ab.
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Nun noch 2 kurze Fragen zu diesem Fragebogen:

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER BEFRAGUNG!
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10.5.1.3 Fragebogen fur mannliche Vpn in der Bedingung ,mit Bedrohung*

BERGISCHE UNIVERSITAT WUPPERTAL
//_ ?4

Fachbereich G /// DipI -Psych. Rebecca Dorfler
Abteilung fur Sozialpsychologie 4//-:-_; doerfler@uni-wuppertal.de

STUDIE ZU PAARBEZIEHUNGEN

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart haben, an dieser Untersuchung teilzuneh-
men!

Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes, das sich mit Paarbeziehungen beschaf-
tigt. Daher richtet sich dieser Fragebogen an Personen, die sich momentan in einer Be-
ziehung befinden. Das Ausfillen des Fragebogens wird ca. 3 Minuten in Anspruch neh-

men.

Wir mdchten Sie bitten, die gestellten Fragen so spontan und ehrlich wie moéglich zu be-
antworten. Denken Sie daran: Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Uns inte-

ressiert Ihre personliche Einschétzung!
Selbstverstandlich sind alle Angaben, die Sie im Laufe dieses Fragebogens machen, voll-

standig anonym und werden vertraulich behandelt. Sie haben natirlich die Mdglichkeit zu

jedem Zeitpunkt Ihre Teilnahme an dieser Studie zu beenden.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an Ihren Versuchsleiter.
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In dieser kurzen Studie interessieren wir uns fir d  en Aspekt der Bindung in Partnerschaften.
Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Bindung zu |hrem aktuellen Partner/ Ihrer aktuellen
Partnerin . Bitte geben Sie fir jedes Statement an, wie sehr  die Aussage aktuell auf Sie und lhre
Beziehung zutrifft. Dabei bedeutet eine 1, dass die Aussage fur Sie gar nicht zutrifft und eine 5
bedeutet, dass diese Aussage fur Sie  voll zutrifft.

1. Ich méchte, dass unsere Beziehung noch Trifft gar Trifft voll
. 112(3|4]|5
sehr lange dauert. nicht zu zZu
2. Ich habe mich darauf festgelegt, die Bezie- . .
hung zu meinem Partner aufrechtzuerhal- Tr_n‘ft 9ar 11121345 Trifft voll
nicht zu zZu
ten.
3. Es wirde mich sehr aus der F_assu_,_mg brin- Trifft gar Trifft voll
gen, wenn unsere Beziehung in néachster . 112(3|4]|5
; . nicht zu zu
Zeit enden wirde.
4. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ich in-
nerhalb des nachsten Jahres mit jemand Trifft gar Trifft voll
. . " : 112[(3|4]|5
anderem als mit meinem jetzigen Partner nicht zu Zu
zusammen sein werde.
5. Ich méchte, dass unsere Beziehung fur Trifft gar Trifft voll
. y ; 112(3|4]|5
immer halt. nicht zu zu
6. Ich flhle mich an unsere Beziehung und an | Trifft gar Trifft voll
: : 112[(3|4]|5
meinen Partner sehr gebunden. nicht zu Zu
7. Ich orientiere mich an einer langfristigen
Zukunft unserer Beziehung (z.B. stelle ich Trifft gar Trifft voll
; s X ; 112(3|4]|5
mir das Zusammensein mit meinem Partner | nicht zu zu
in einigen Jahren vor.)

Bitte machen Sie abschlieBend noch einige Angaben z  u lhrer Person.

1. Geschlecht O mannlich O weiblich
2. Alter
3. Beziehungsstatus O in einer lockeren Beziehung

O in einer festen Beziehung
O verheiratet

4. Wie lange besteht lhre aktuelle Beziehung schon?

6. Wie viele Beziehungen, die langer als 3 Monate andauerten, hatten Sie bisher?

7. Wie viele Beziehungen, die bis zu 3 Monaten andauerten, hatten Sie bisher?

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER UNTERSUCHU NG!
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BERGISCHE _ )
UNIVERSITAT Institut fur Part-
WUPPERTAL IfP nerforschung

R
i

N
0

N
W
1]
A

Campus'l)ate NRW

In der heutigen Zeit haben Studenten nur noch w2eigeinen Partner kennen zu lernen.
Vor allem der Bachelor-Studiengang mit seinem hoSamdien- und Zeitaufwand fuhrt
dazu, dass immer mehr Studenten ihre sozialen Kmntaur noch mit Einschrankungen

pflegen kdnnen.

Deshalb wurde von der Universitat Wuppertal in Kaagien mit dem Institut fir Partner-

forschung nun die Idee entwickelt eine Partnerbépsziell fur Studenten zu konzipieren,
so dass Studenten andere Studenten aus ihrer Unggehline kennen lernen konnen. Das
neue Konzept orientiert sich an sozialen Netzwenk@n Studivz und Facebook, bietet

allerdings speziell fir Singles eine geeigneteetrm, um sich naher zu kommen.

Ziel ist es, Studenten die Mdglichkeit zu bietenf ainfachstem Wege mit anderen Stu-
denten Kontakte kntpfen zu kdnnen, die dhnlichgaréssen haben. Wie verschiedene
Studien zeigten, steigt mit dem Bildungsniveau ldeégrnet-Nutzer auch die Affinitat zur

Online-Partnersuche. Daher ist es wichtig, auclodsrs fir Studenten eine passende

Partnerborse zu etablieren.

Derzeit ist die geplante Partnerborse ,CampusD&&Nnoch in der Testphase und es
werden momentan unterschiedliche Befragungen defdhrt, um herauszufinden, wie

die Partnerbdrse gestaltet werden muss, um denrédetsgn der Studenten zu geniigen.
Deshalb wirden wir Sie nun bitten, uns ihre Meinmag aktuellen Konzept ,CampusDa-

te NRW* mitzuteilen. Beantworten Sie dazu bitte nigehfolgenden Fragen.

Bei Unklarheiten wenden Sie sich bitte an lhrenr&gingsleiter.
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Sie bekommen nun drei potentielle Mitglieder der gih gerade im Ausbau befindenden Dating-
borse ,CampusDate NRW*" prasentiert. Wir wirden gerne lhre personliche Meinung zu den
Anzeigen im Allgemeinen und zu den prasentierten fPgonen im Speziellen erfahren

Cam_pus'l)ate
Name: Lara Gehrt NRW
Geschlecht:  weiblich
Geburtstag: 23.08.1988 (21)
Hochschule: Uni Minster (seit 2008)

Status: Student(in)
Studiengang: Biologie
Motto: Ein Tag, an dem man nicht lacht,

ist ein vergeudeter Tag!

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden Sie persdnlich

die Person auf dem Foto? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5| 6 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden Sie person

lich die Person auf dem Foto? garnicht | 1| 2| 3| 4/ 5 6] 7 sehr

Wie ansprechend finden Sie personlich die

Anzeige insgesamt? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5 6| 7 sehr

Wie grof3 ware Ihr personliches Interesse sehr sehr
daran Laras Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch

Campus'l)ate
Name: Sophia Tevis NRW 2
Geschlecht:  weiblich
Geburtstag: 05.11.1987 (22)

Hochschule: Uni Bochum (seit 2007)

Status: Student(in)
Studiengang: Lehramt
Motto: Take it easy!

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden Sie persdnlich

die Person auf dem Foto? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5| 6 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden Sie person

lich die Person auf dem Foto? garnicht | 11 21 3| 4/ 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden Sie personlich die

Anzeige insgesamt? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5 6| 7| sehr

Wie grol3 wére |hr personliches Interesse sehr sehr
daran Sohpias Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch
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oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Campus "Date
NRW
Name: Nora Lange

Geschlecht:  weiblich
Geburtstag: 05.03.1986 (24)
Hochschule: Sporthochschule Kéln (seit 2004)

Status: Student(in)
Studiengang: Sport
Motto: Heute ist der Anfang vom Rest deines

Lebens — Carpe Diem!

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden Sie persénlich

die Person auf dem Foto? garnicht | 1121 3] 4} 5/ 6 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden Sie person

lich die Person auf dem Foto? garnicht | 1121 3] 4 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden Sie personlich die

Anzeige insgesamt? garnicht | 1| 2| 3| 4| 5 6| 7 sehr

Wie grol3 ware lhr personliches Interesse sehr 6 sehr
daran Noras Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch

Wir moéchten Sie nun bitten, noch einige Angaben zuhrer Einschatzung der Partnerbérse
LCampusDate NRW" im Allgemeinen zu machen.

9. Wie interessant finden Sie diese PartnerborseStiidenten?

garnicht (1|2 |3|4|5|6|7 sehr

10. Fur wie sinnvoll halten Sie eine solche Partner®rs

garnicht (1|2 |3|4|5|6|7 sehr

11. Kénnen Sie sich vorstellen, dass man Uber eindnsd®artnerborse die grof3e Liebe kenn
lernen kann?

0O Ja
O Nein

D

12. Hatten Sie Interesse daran, Mitglied bei diesemi@dnorse zu werden?

0 Ja
O Nein
O Vielleicht

5. Sind Sie schon Mitglied bei einer anderen Onling+RRaborse?

0O Ja
O Nein
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Unabhangig von lhrem Eindruck der Partnerbérse hab& wir nun noch einige Fragen zu lhrem
Erleben in Paarbeziehungen. Bitte beantworten Sieid Fragen nur, wenn Sie sich momentan in
einer Beziehung befinden. Ansonsten kénnen Sie dkiezur nachsten Seite weiter blattern. Bitte
geben Sie fur jedes Statement an, wie sehr die Aag® aktuell auf Sie und Ihre Beziehung zu-
trifft. Dabei bedeutet einel, dass die Aussage auf Sigar nicht bzw. nie zutrifft, und eine7 be-

deutet, dass diese Aussage auf Siell bzw. sehr oftzutrifft.

1. Ich vergleiche meine Beziehung mit anderen Be

ziehungen nie 1(2(3[4|5]|6]| 7| sehroft

2. Ich denke dartiber nach, ob meine Beziehung mei-

nen Ansprichen gerecht wird. nie L 2] 3] 4 5 6 7 sehroft

3. Ich mache mir Gedanken dariiber, was bestimm]
Ereignisse in meiner Partnerschaft fiir die Zukuy  nie 1/{2|(3|4|5]|6| 7| sehroft
meiner Beziehung bedeuten.

4. Ich stelle mir vor, wie Au3enstehende meine Be

ziehung einschatzen wirden. nie 1| 2] 3] 4 5 6 7 sehroft

5. Mir ist es wichtig zu wissen, wie viel ich und trifft gar trifft
mein/e Partner/in in unsere Beziehung investier( nicht zu voll zu

6. Ich reflektiere die Starken und Schwachen meiner nie 1121 3| 4|l 5| 6 7| senhroft

Beziehung.
7. Ich finde es wichtig, mich systematisch mit mein trifft gar 11213lalsl6l7 trifft
Beziehung auseinanderzusetzen. nicht zu voll zu
8. Wenn ich Veranderungen in meiner Beziehung trifft aar trifft
wahrnehme, versuche ich, der Sache auf den g 112| 3| 4] 5 6| 7
nicht zu voll zu
Grund zu gehen.
9. Mir ist es wichtig, dass ich mit meinem Partner/ | trifft gar trifft
. b . ; : 1234 |5|6]|7
meiner Partnerin Uber meine Beziehung rede. | nicht zu voll zu
10. Meine Idealvorstellungen einer Partnerschaft sir qrifft ar trifft
ein wichtiges Kriterium, wenn ich mich gedanklich . 9 12| 3| 4| 5| 6| 7
. . : e nicht zu voll zu
mit meiner Beziehung beschéftige.
11. Ich habe ein feines Gespur fur Veranderungen i trifft gar trifft
: : ; 112|3|4|5|6|7
meiner Beziehung. nicht zu voll zu

12. Mein/e Partner/in und ich tauschen uns Uber un
Vorstellungen und Erwartungen in unserer Bezi
hung aus.

U’
L)
=

0]

nie 12| 3| 4| 5| 6| 7| sehroft

13. Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehu

vor sich gehen, weil ich verstehen mochte, was t:]'ifcfth?;rj 1(2(3|4|5|6|7 vtcr)IITrtzu
fir mich und meine/n Partner/in bedeuten.
14. Wenn ich spure, dass in meiner Beziehung etwagrifft gar 112 3l al 5| 6 7 trifft
vor sich geht, beschéftigt mich das sehr. nicht zu voll zu

15. Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwe
send ist, schweifen meine Gedanken zu meiner nie 1(2|(3/4|5|6]| 7] sehroft
Beziehung ab.
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Nun noch 2 kurze Fragen zu diesem Fragebogen:

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER BEFRAGUNG!
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10.5.1.4 Fragebogen fur mannliche Vpn in der Bedingung ,ohne Bedrohung*

Vpn-Nr: oTm

BERGISCHE UNIVERSITAT WUPPERTAL

//'='//

Fachbereich G ///_ / Dipl.-Psych. Rebecca Dorfler
Abteilung fur Sozialpsychologie //:—':' doerfler@uni-wuppertal.de

STUDIE ZU PAARBEZIEHUNGEN

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart haben, an dieser Untersuchung teilzuneh-
men!

Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes, das sich mit Paarbeziehungen beschéf-
tigt. Daher richtet sich dieser Fragebogen an Personen, die sich momentan in einer Be-
ziehung befinden. Das Ausfillen des Fragebogens wird ca. 3 Minuten in Anspruch neh-

men.

Wir méchten Sie bitten, die gestellten Fragen so spontan und ehrlich wie méglich zu be-
antworten. Denken Sie daran: Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Uns inte-

ressiert Ihre personliche Einschatzung!
Selbstverstandlich sind alle Angaben, die Sie im Laufe dieses Fragebogens machen, voll-

standig anonym und werden vertraulich behandelt. Sie haben natirlich die Mdglichkeit zu

jedem Zeitpunkt Ihre Teilnahme an dieser Studie zu beenden.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an Ihren Versuchsleiter.
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In dieser kurzen Studie interessieren wir uns fir d  en Aspekt der Bindung in Partnerschaften.
Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Bindung zu |hrem aktuellen Partner/ Ihrer aktuellen
Partnerin . Bitte geben Sie fir jedes Statement an, wie sehr  die Aussage aktuell auf Sie und lhre
Beziehung zutrifft. Dabei bedeutet eine 1, dass die Aussage fur Sie gar nicht zutrifft und eine 5
bedeutet, dass diese Aussage fur Sie  voll zutrifft.

1. Ich mochte, dass unsere Beziehung noch | Trifft gar Trifft voll
. 112(3|4]|5
sehr lange dauert. nicht zu zZu
2. Ich habe mich darauf festgelegt, die Be- . .
ziehung zu meinem Partner aufrechtzuer- Tr_n‘ft 9ar 11121345 Trifft voll
nicht zu zZu
halten.
3. Eg wirde mich sehr aus df-,'r Fass_ung Trifft gar Trifft voll
bringen, wenn unsere Beziehung in . 112(3|4]|5
. . " nicht zu zu
nachster Zeit enden wirde.
4. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ich in-
nerhalb des nachsten Jahres mit jemand Trifft gar Trifft voll
) . " : 112[(3|4]|5
anderem als mit meinem jetzigen Partner nicht zu Zu
zusammen sein werde.
5. Ich méchte, dass unsere Beziehung fur Trifft gar Trifft voll
. y ; 112(3|4]|5
immer halt. nicht zu zu
6. Ich flhle mich an unsere Beziehung und Trifft gar Trifft voll
: : 112[(3|4]|5
an meinen Partner sehr gebunden. nicht zu zZu
7. Ich orientiere mich an einer langfristigen
Zukunft unserer Beziehung (z.B. stelle ich | Trifft gar Trifft voll
; s X ; 112(3|4]|5
mir das Zusammensein mit meinem Part- | nicht zu zu
ner in einigen Jahren vor.)

Bitte machen Sie abschlieRend noch einige Angabem threr Person.

1. Geschlecht O mannlich O weiblich
2. Alter
3. Beziehungsstatus O in einer lockeren Beziehung

O in einer festen Beziehung
O verheiratet

4. Wie lange besteht |hre aktuelle Beziehung schon?

6. Wie viele Beziehungen, die langer als 3 Monate andauerten, hatten Sie bisher?

7. Wie viele Beziehungen, die bis zu 3 Monaten andauerten, hatten Sie bisher?

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER UNTERSUCHU NG!
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Campus'l)ate NRW

In der heutigen Zeit haben Studenten nur noch w2eigeinen Partner kennen zu lernen.
Vor allem der Bachelor-Studiengang mit seinem hoSamdien- und Zeitaufwand fuhrt
dazu, dass immer mehr Studenten ihre sozialen Kmntaur noch mit Einschrankungen

pflegen kdnnen.

Deshalb wurde von der Universitat Wuppertal in Kaagien mit dem Institut fir Partner-

forschung nun die Idee entwickelt eine Partnerbépsziell fur Studenten zu konzipieren,
so dass Studenten andere Studenten aus ihrer Unggehline kennen lernen konnen. Das
neue Konzept orientiert sich an sozialen Netzwenk@n Studivz und Facebook, bietet

allerdings speziell fir Singles eine geeigneteetrm, um sich naher zu kommen.

Ziel ist es, Studenten die Mdglichkeit zu bietenf ainfachstem Wege mit anderen Stu-
denten Kontakte kntpfen zu kdnnen, die dhnlichgaréssen haben. Wie verschiedene
Studien zeigten, steigt mit dem Bildungsniveau ldeégrnet-Nutzer auch die Affinitat zur

Online-Partnersuche. Daher ist es wichtig, auclodsrs fir Studenten eine passende

Partnerborse zu etablieren.

Derzeit ist die geplante Partnerborse ,CampusD&&Nnoch in der Testphase und es
werden momentan unterschiedliche Befragungen defdhrt, um herauszufinden, wie

die Partnerbdrse gestaltet werden muss, um denrédetsgn der Studenten zu geniigen.
Deshalb wirden wir Sie nun bitten, uns ihre Meinmag aktuellen Konzept ,CampusDa-

te NRW* mitzuteilen. Beantworten Sie dazu bitte nigehfolgenden Fragen.

Bei Unklarheiten wenden Sie sich bitte an lhrenr&gingsleiter.
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Sie bekommen nun drei potentielle Mitglieder der sih gerade im Aufbau befindenden Dating-
borse ,CampusDate NRW* prasentiert. Wir wirden gerne Ihre Meinung dartber erfahren, wie
die Anzeigen im Allgemeinen und die prasentierten &sonen im Speziellen lhrer Meinung nach
bei typischen ménnlichen Studenten ankommen.

Name: Lara Gehrt Campus 'Date
Geschlecht:  weiblich NRW
Geburtstag: 23.09.1988 (21)

Hochschule: Uni Minster (seit 2008)

Status: Student(in)
Studiengang: Biologie
Motto: Ein Tag, an dem man nicht lacht,

ist ein vollig vergeudeter Tag.

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden mannliche Sty

denten die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2\ 3| 41 5 6| 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden mannliche

Studenten die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2} 3| 4/ 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden mannliche Studenten .
die Anzeige insgesamt? Qarnicht | 11 21 3} 4\ 5 6 7 sehr

Wie grof3 wéare das Interesse méannlicher Stu- sehr sehr
denten Laras Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch

Campus'.’Date
Name: Sophia Thevis NRW ¢
Geschlecht:  weiblich :
Geburtstag: 05.11.1987 (22)
Hochschule: Uni Bochum (seit 2007)

Status: Student(in)
Studiengang: Lehramt
Motto: Take it easy!

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden mannliche Sty

denten die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2\ 3| 41 5 6| 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden mannliche

Studenten die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2} 3| 4/ 5 6 7 sehr

Wie ansprechend finden mannliche Studenten .
die Anzeige insgesamt? garnicht | 11 2| 3| 4| 5| 6/ 7 sehr

Wie grof3 wéare das Interesse méannlicher Stu- sehr sehr
denten Sophias Kontaktdaten zu erhalten?| gering hoch
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oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Campus "Date
NRW
Name: Nora Lange

Geschlecht:  weiblich
Geburtstag: 25.03.1986 (24)
Hochschule: Sporthochschule Koln (seit 2007)

Status: Student(in)
Studiengang: Sport
Motto: Heute ist der Anfang vom Rest deines

Lebens - Carpe diem!

.
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu der Persauf dem Foto.

Wie physisch attraktiv finden mannliche Sty

denten die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2\ 3| 41 5 6| 7 sehr

Wie korperlich anziehend finden méannliche

Studenten die Person auf dem Foto? garnicht | 11 2\ 3| 41 5 6| 7 sehr

Wie ansprechend finden mannliche Studenten .
die Anzeige insgesamt? Qarnicht | 11 21 3} 4\ 5 6 7 sehr

Wie grol3 ware das Interesse mannlicher Stu- sehr 1121 3l 4| 5/ 6 7 sehr
denten Noras Kontaktdaten zu erhalten? gering hoch

Wir mochten Sie nun bitten, noch einige Angaben zudhrer Einschatzung der Partnerbérse
LampusDate NRW" im Allgemeinen zu machen. Dabei geht es wieder dan, wie Ihrer An-
sicht nach ein typischer méannlicher Student Uber ,@mpusDate NRW" denkt.

13. Wie interessant finden typische mannliche Studediese Partnerborse fur Studenten?

garnicht (1|2 |3|4|5|6|7 sehr

14. Fir wie sinnvoll halten typische mannliche Studergime solche Partnerborse?

garnicht (1|23 |4|5|6|7 sehr

15. Kénnen typische mannliche Studenten sich vorstetlaas man Uber eine solche
Partnerborse die groRe Liebe kennen lernt?

0O Ja
O Nein

16. Hatten typische méannliche Studenten Interesse ditisglied bei dieser Partnerborse
zu werden?

0O Ja
O Nein
O Vielleicht

5. Was denken Sie: Ist der typische mannliche Studlemits Mitglied bei einer anderen
Online-Partnerbdrse?

0O Ja
O Nein
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Jetzt geht es wieder um Sie personlich!!! Bitte bedworten Sie die Fragen nur, wenn Sie sich
momentan in einer Beziehung befinden. Ansonsten kaen Sie direkt zur nachsten Seite weiter
blattern. Bitte geben Sie fur jedes Statement an, i& sehr die Aussage aktuell auf Sie und lhre
Beziehung zutrifft. Dabei bedeutet eind, dass die Aussage auf Sgar nicht bzw. nie zutrifft, und
eine7 bedeutet, dass diese Aussage auf Sl bzw. sehr oftzutrifft.

1. Ich vergleiche meine Beziehung mit anderen Be

ziehungen nie 1(2(3[4|5]| 6| 7| sehroft

2. Ich denke dartiber nach, ob meine Beziehung mei-

nen Ansprichen gerecht wird. nie 1| 2] 3] 4 5 6 7 sehroft

3. Ich mache mir Gedanken dariiber, was bestimm]
Ereignisse in meiner Partnerschaft fiir die Zukuy  nie 1[{2|(3|4|5]|6]| 7| sehroft
meiner Beziehung bedeuten.

4. Ich stelle mir vor, wie Au3enstehende meine Be
ziehung einschatzen wirden.

nie 12| 3| 4| 5| 6| 7| sehroft

5. Mir ist es wichtig zu wissen, wie viel ich und trifft gar trifft
mein/e Partner/in in unsere Beziehung investier( nicht zu voll zu

6. Ich reflektiere die Starken und Schwéachen meiner nie 1121 3! 4l 5| 6 7| sehroft

Beziehung.
7. Ich finde es wichtig, mich systematisch mit mein trifft gar trifft
: . : 1(23|4|5|6]|7
Beziehung auseinanderzusetzen. nicht zu voll zu
8. Wenn ich Veranderungen in meiner Beziehung trifft aar trifft
wahrnehme, versuche ich, der Sache auf den nich?zu 12| 3| 4| 5| 6| 7 voll zu
Grund zu gehen.
9. Mir ist es wichtig, dass ich mit meinem Partner/ | trifft gar trifft
. b . ; : 1234 |5|6]|7
meiner Partnerin Uber meine Beziehung rede. | nicht zu voll zu
10. Meine Idealvorstellungen einer Partnerschaft si qrifft ar trifft
ein wichtiges Kriterium, wenn ich mich gedanklich . 9 12| 3| 4| 5| 6| 7
. . : gt nicht zu voll zu
mit meiner Beziehung beschéftige.
11. Ich habe ein feines Gespdr fiur Veranderungen i trifft gar 11213lalsl6l7 trifft
meiner Beziehung. nicht zu voll zu

12. Mein/e Partner/in und ich tauschen uns Uiber unsere
Vorstellungen und Erwartungen in unserer Bezi¢e- nie 12| 3| 4| 5| 6| 7| sehroft
hung aus.

13. Ich hinterfrage die Dinge, die in meiner Beziehu trifft gar trifft
vor sich gehen, weil ich verstehen mochte, was nich?zu 1(2|3|4|5|6|7 voll zu

fur mich und meine/n Partner/in bedeuten.

14. Wenn ich spire, dass in meiner Beziehung etwagrifft gar 1121 3| 4|l 5| 6 7 trifft

vor sich geht, beschaftigt mich das sehr. nicht zu voll zu

15. Auch wenn mein/e Partner/in gerade nicht anwe
send ist, schweifen meine Gedanken zu meiner nie 1/{2|(3|4|5]|6]| 7| sehroft
Beziehung ab.
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Nun noch 2 kurze Fragen zu diesem Fragebogen:

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESER BEFRAGUNG!
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10.5.2 ltem-Statistiken fiir das RRSI

Schwierigkeit Schiefe Trenn-

ltem M SD Statistik SE scharfe

1. 3.78 1.71 -.019 227 .552
2. 4.70 1.57 -.447 227 402
3. 4.69 1.48 -.465 227 569
4. 3.44 1.54 103 227 342
5. 4.50 151 -.318 227 480
6. 4.65 1.58 -.274 227 .643
7. 4.08 1.75 .028 227 .584
8. 5.15 1.47 -.642 227 .557
9. 5.88 1.36 -1.37 227 616
10. 4.64 151 -.253 227 489
11. 4.96 1.46 -.529 227 441
12. 5.19 1.41 -.706 227 .288
13. 5.13 1.45 -.559 227 .644
14. 5.40 1.24 -.513 227 497
15. 4.69 1.50 -.585 227 237




Anhang

Seite 270 von 273

10.5.3 Ergebnisse des slope difference tests nach D  awson und Richter (2006)

fur die Bewertung der Stimuluspersonen

4,5

3,5

mittlere Bewertung der SP

2,5

ohne Bedrohung

mit Bedrohung

== (1) hohes Commitment, Frauen
—&— (2) hohes Commitment, Manner
—0— (3) niedriges Commitment, Frauen

—&— (4) niedriges Commitment, Manner

Pair of slopes t p

(1) and (2) 1.23 22
(1) and (3) 1.50 14
(1) and (4) -0.15 .88
(2) and (3) 0.28 .78
(2) and (4) -1.36 18
(3) and (4) -1.64 11

AnmerkungDie relevanten Teststatistiken fur die beidenregsierenden Zweifachinterakti-
onen von Untersuchungsbedingung x Commitment fimminéhe versus weibliche Vpn sind
in Fettdruck hervorghoben
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10.5.4 Ergebnisse der multiplen hierarchischen Regr  essionsanalyse zur Vor-

hersage der Gesamtbewertung der Anzeigen

Schritt  Préadiktor B SEB p AR?
1 Untersuchungsbedingung -.262 183 16 .04
n.s.
Commitment 115 126 37
Geschlecht -.173 .093 .06
2 Untersuchungsbedingung -.265 182 15 .05
n.s.
Commitment 274 173 12
Geschlecht -.140 132 .29
Untersuchungsbedingung x Commi - 329 254 20
ment
Untersuchungsbedingung x Ge- -.060 .185 75
schlecht
Commitment x Geschlecht 162 127 .20
3 Untersuchungsbedingung -.296 185 11 .009
n.s.
Commitment .286 174 .10
Geschlecht -.147 132 27
Untersuchungsbedingung x Commi - 321 254 21
ment
Untersuchungsbedingung x Ge- -.062 185 74
schlecht
Commitment x Geschlecht 041 174 .82

Untersuchungsbedingung x Commi 529 254 31
ment X Geschlecht

AnmerkungUntersuchungsbedingung (0O ohne Bedrohung und Bedtohung); Geschlecht
(-1 Mann, 1 Frau);



Anhang Seite 272 von 273

10.5.5 Verteilungsdiagramm des Commitments gegentibe  r der Partnerschaft

12,57

10,0 w

7,57 /_\

Haufigkeit

2,57

T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Commitment
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