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1. Einleitung

Der Sportférderunterricht ist fiir Schilerinnen und Schiiler' mit motorischen Defizi-
ten und psycho-sozialen Auffalligkeiten bestimmt und kann zusatzlich zum obliga-
torischen Sportunterricht erteilt werden. Durch Bewegung, Spiel und Sport tragt er
zur Personlichkeitsentwicklung sowie zur Gesundheit und einem gesteigerten
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen bei (vgl. KULTUSMINISTERKON-
FERENZ 1999).

Da sich in den letzten Jahren die Klagen tber den Entwicklungszustand deutscher
Kinder und Jugendlicher haufen, kdonnte der Sportférderunterricht eine wichtige
schulische Fordermal3nahme sein, die die betroffenen Kinder und Jugendlichen in
ihrer Entwicklung unterstutzt. In aktuellen Veréffentlichungen werden vielfach eine
,veranderte Kindheit* und daraus resultierende veranderte motorische Fahigkeiten
genannt. Zum Teil werden dramatische Zustande beschrieben und abwertende
Begriffe fur den scheinbar schlechten gesundheitlichen Zustand von Kindern und
Jugendlichen gefunden. Sie werden in der Tagespresse ,Stubenhocker, ,Compu-
terkids®, ,Generation Grobmotorik” und ,Bewegungslegastheniker” genannt, so
dass der Eindruck entstehen kann, dass es sich bei der Mehrheit der Kinder und
Jugendlichen in Deutschland um ,kérperliche Wracks” handelt (BRETTSCHNEI-
DER 2000, 340; vgl. auch DSB 2002, 2003, 2007, 2007a). Haufig geht mit diesen
Feststellungen auch der Ruf nach (schulischen) Férdermalinahmen fir die
betroffenen Kinder einher.

Es liegen inzwischen viele wissenschaftliche Untersuchungen vor, die das Thema
,veranderte Kindheit* dokumentieren (u.a. RUSCH/IRRGANG 2002, KRETSCH-
MER/GIEWALD 2001, 2001a, KRETSCHMER 2004, GASCHLER 2000 und 2001,
DORDEL 2000, EGGERT/BRANDT/JENDRITZKI/KUPPERS 2000, GRAF/
JOUCK/KOCH/STAUDENMAIER/SCHLENCK/PREDEL/TOKARSKI/DORDEL
2007). Auch wenn diese Untersuchungen zum Teil unterschiedliche Ergebnisse
aufweisen, so stimmen sie doch darin Uberein, dass es Sorgen und Bedenken
hinsichtlich der motorischen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen gibt. Auch
sportpadagogische Ansatze beruhen, neben anderen Begrindungen, auf diesen
Annahmen und Sorgen. Als Beispiele lassen sich Konzepte zur ,bewegten Schu-
le*, zur ,Gesundheitsforderung in der Schule* oder auch Initiativen in Sportverei-
nen wie ,Kinder mit mangelnden Bewegungserfahrungen* (BALSTER 2000) auf-
fuhren. Das grof3e Interesse an der Thematik kindliche Entwicklung durch Bewe-
gung zeigt auch ein seit 1991 regelmafiig in Osnabrick stattfindender Kongress,
der stets hohe Teilnehmerzahlen zu verzeichnen hat (vgl. ZIMMER 1997,
ZIMMER/HUNGER 2001, HUNGER/ZIMMER 2007). Zunehmend sind auch Aktivi-
taten zur Bekampfung von Ubergewicht zu verzeichnen die auf Bewegung, Spiel
und Sport beruhen, zum Beispiel Projekte wie ,schwer mobil*, ,Moby Dick* und
»CHILT" (vgl. BJARNASON-WEHRENS/DORDEL 2005, GRAF 2003).

Auf dem Hintergrund dieser Entwicklungen lasst sich vermuten, dass die Bedeu-
tung von Sportforderunterricht zunimmt. Es ist daher erstaunlich, dass der Sport-
forderunterricht weder in der Tagespresse noch in der sportpadagogischen Dis-
kussion thematisiert wird. Zum einen gibt es eine traditionsreiche schulische Malf3-
nahme, die speziell daflir vorgesehen ist, Kinder und Jugendliche mit (psycho-)
motorischen Defiziten zu férdern, zum anderen ist die Sorge um den gesundheitli-

! Zur besseren Lesbarkeit wird in den weiteren Ausfilhrungen nicht immer eine Schreibweise ver-
wendet, die beide Geschlechter umfasst (z.B.: Schilerinnen und Schiiler). Die Ausfiihrungen be-
ziehen sich jedoch gleichermal3en auf beide Geschlechter.
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chen Zustand von Kindern und Jugendlichen vorhanden, die einhergeht mit dem
Wunsch nach entsprechenden Férdermal3nahmen. Es erscheint paradox, dass
der Sportférderunterricht nicht nachgefragt und genutzt wird.

Innerhalb der Institution Schule hat der Schulsport die Aufgabe, den Erziehungs-
auftrag der Schule zu realisieren und Kinder und Jugendliche durch Bewegung zu
fordern. Im Rahmen des Schulsports ist der Sportférderunterricht die Malinahme,
die eine ganzheitliche Forderung von Kindern und Jugendlichen anstrebt, die unter
gesundheitlichen Aspekten besonderen Forderbedarf aufweisen. Die Moglichkei-
ten des Sportférderunterrichts werden jedoch in der aktuellen fachdidaktischen
Diskussion kaum erdrtert. Dieser Zustand ist umso erstaunlicher, da aktuelle
Themen der Sportpadagogik, wie zum Beispiel die bereits genannten Themen
,Gesundheitsforderung” und ,bewegte Schule®, eindeutig Anknipfungspunkte zum
Sportférderunterricht bieten. Insgesamt ergibt sich die Frage, ob der Sportférder-
unterricht bewusst nicht diskutiert wird, ob er als unnétig angesehen wird oder in
Vergessenheit geraten ist.

Betrachtet man Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe | als mdgliche Ziel-
gruppe des Sportférderunterrichts, wird das Manko noch deutlicher. Im Vergleich
zu anderen Schulstufen findet diese Schulstufe in der allgemeinen sportdidakti-
schen Diskussion wenig Beachtung. Auch fur den Bereich Sportférderunterricht ist
das Fehlen der Auseinandersetzung mit der Sekundarstufe | zu beklagen. Es stellt
sich hier die Frage, ob es Griinde gibt, die gegen den Sportférderunterricht in der
Sekundarstufe | sprechen. Besteht zum Beispiel kein Bedarf flr Sportférderunter-
richt oder wird psychomotorischer Foérderbedarf der Schiler in den Klassen 5-10
nicht erkannt? Erscheinen andere schulische Inhalte wie Leseféahigkeit oder die
berufliche Orientierung am Ubergang zwischen Schule und Beruf wichtiger? Sind
es vielleicht organisatorische Grunde, die gegen die Durchfiihrung von Sportfor-
derunterricht in den Klassen 5-10 sprechen, da es kein Klassenlehrerprinzip mehr
gibt und sich die Klassen durch Wahl- und Differenzierungsunterricht zunehmend
auflosen? Wird das Konzept des Sportférderunterrichts als unpassend fur Schuler
von 10-17 Jahren beurteilt?

Ist der Sportférderunterricht eventuell in Vergessenheit geraten oder findet er doch
statt und wird nur nicht erwahnt?

Bislang gibt es keine fachwissenschaftlichen Ausfihrungen zum Thema Sportfor-
derunterricht in der Sekundarstufe I. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das Feld
Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | zu beleuchten und Probleme sowie
Chancen zu benennen.

Dazu ist es zunéchst erforderlich, auf die allgemeine Entwicklung des Sportférder-
unterrichts einzugehen; dies geschieht in Kapitel 2. Der Sportférderunterricht ist
eine sehr traditionsreiche MafRnahme, die im Verlauf ihrer Entwicklung vielfach
diskutiert wurde und etlichen Wandlungen unterworfen war. Diese Entwicklung ist
die Grundlage fur den heutigen Sportforderunterricht und die fur ihn zurzeit gulti-
gen Vorgaben. Eine Betrachtung von Zielen, Inhalten und Methoden des Sportfor-
derunterrichts, wie sie sich aus diesen Vorgaben und der Fachliteratur zum Sport-
forderunterricht ergeben, vervollstandigen das Bild der aktuellen Situation des
Sportférderunterrichts. Auf dieser Grundlage wird festgestellt, ob der Sportforder-
unterricht eine wichtige Ergdnzung zum regularen Sportunterricht sein kann.

Im anschliel3enden Kapitel 3 wird die Situation des Sportférderunterrichts unter
besonderer Berlicksichtigung der Sekundarstufe | betrachtet. Dazu wird nach
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Hinweisen aus der Fachliteratur gesucht. Zum einen werden Veréffentlichungen
zum Sportforderunterricht gesichtet und zum anderen Grundlagen der Entwicklung
von Schuilerinnen und Schilern in der Sekundarstufe | erortert. Bertcksichtigt wird
bei diesen Uberlegungen auch, welche Rolle dem Sportforderunterricht durch die
fur die Sekundarstufe | giltigen Richtlinien und Lehrplane Sport zuteil wird. Dar-
Uber hinaus wird in aktuellen sportpadagogischen Konzepten wie ,bewegte Schu-
le" und ,Gesundheitsférderung” nach Hinweisen auf die Sekundarstufe |1 und den
Sportférderunterricht gesucht.

Aus diesen Informationen soll geschlussfolgert werden, ob Sportférderunterricht
fur Schiler der Klassen 5-10 eine angemessene und sinnvolle Férdermalinahme
sein kann.

Zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | fehlen nicht nur die theoretischen
Beitrage, auch dartber, ob der Sportférderunterricht in der schulischen Praxis um-
gesetzt wird, fehlen Informationen. In Kapitel 4 wird daher eine Konzeption zur
Untersuchung des Sportforderunterrichts in der Sekundarstufe | entwickelt. Dabei
soll zun&chst untersucht werden, ob Sportférderunterricht fir Schilerinnen und
Schuler der Klassen 5-10 stattfindet. Dartiber hinaus soll die Untersuchung zwei
unterschiedliche Bereiche abdecken: Wenn es Schulen der Sekundarstufe | gibt,
die Sportférderunterricht erteilen, soll festgehalten werden, wie er durchgefihrt
wird. Von den Schulen, die keinen Sportférderunterricht anbieten, soll erfragt wer-
den, aus welchen Grunden sie dies nicht tun.

Eine Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse erfolgt in

Kapitel 5, es werden vor allem verschiedene Hindernisse ausgewiesen, die der
Durchfuhrung von Sportforderunterricht in der Sekundarstufe | entgegenstehen. Im
nachfolgenden Kapitel 6 werden mdgliche Konsequenzen der Untersuchungser-
gebnisse vorgestellt. Verschiedene Handlungsebenen werden genannt, auf denen
die zuvor aufgefiihrten Hindernisse bearbeitet werden kdnnen. Am Beispiel einer
Hauptschule wird gezeigt, wie auf schulischer Ebene Hindernisse erkannt und in
diesem Fall beseitigt werden kdnnen, so dass die Einfihrung von Sportférderun-
terricht in der Sekundarstufe | gelingen kann.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit bildet in Kapitel 7 eine Schlussbetrach-
tung. In ihr erfolgt eine Zusammenfassung der vorliegenden Arbeit, an die sich ein
Ausblick anschlie3t, der noch ungeklarte Fragen auffihrt und zu weiteren mogli-
chen Forschungsprojekten anregt.



2. Entwicklung und Grundlagen des Sportférderunterrichts

Um die aktuelle Situation des Sportforderunterrichts zu verstehen, ist es wichtig,
sowohl seine historische Entstehung als auch seine heutige Erscheinungsform zu
kennen. Daher findet in Kapitel 2.1 ein kleiner geschichtlicher Exkurs statt, der die
Entwicklung einer orthopadisch ausgerichteten MalRnahme, mit dem Anliegen
kindliche Haltungsfehler zu korrigieren, zu einem ganzheitlichen sportpadagogi-
schen Forderkonzept zeigt. Diese Entwicklung wurde auch durch Kritik und Anre-
gungen seitens der Psychomotorik beeinflusst; Erlauterungen dazu befinden sich
in Kapitel 2.2. AnschlieBend werden in Kapitel 2.3 die aktuellen Vorgaben zum
Sportférderunterricht, wie sie in ministeriellen Empfehlungen und Rahmenvorga-
ben fur den Schulsport zu finden sind, vorgestellt. Entsprechende Ziele, Inhalte
und Methoden des Sportférderunterrichts werden in Kapitel 2.4 betrachtet. Am
Ende von Kapitel 2 steht eine Zusammenfassung zur aktuellen Situation des
Sportférderunterrichts, aus der verschiedene Problemfelder ersichtlich werden.

2.1 Orthopadisches Schulturnen - Schulsonderturnen - Sportférderunterricht

Medizinische und orthopadische Gymnastik

Bereits in der Antike beschreiben Hippokrates und Plato die Bedeutung der Bewe-
gung zum Ausgleich von Veranderungen der Skelettmuskulatur (vgl. RUSCH/
WEINECK 1998, 33). Der Beginn gezielter MalRnahmen zur Forderung der Hal-
tung liegt jedoch erst im 18. Jahrhundert. Zunachst werden Ubungen und Geréte
zur Forderung der Haltung ausschlieRlich von Arzten und Orthopaden angewen-
det, sie werden deshalb auch unter dem Begriff medizinische Gymnastik zusam-
mengefasst. Diese Ubungen gelten als die Grundlage fiir die spéater stattfindenden
schulischen Forderangebote (vgl. SABATH 1993, 28). Die Mediziner Nicolas
Andry und Joseph Tissot wenden im 18. Jahrhundert unterschiedliche Therapien
an, um korperliche Fehlhaltungen bei Kindern zu korrigieren. Andry vertritt eine
eher passive Therapierichtung, bei der vor allem Apparaturen zur Geraderichtung
verwendet werden, wie sie in Abbildung 1 zu sehen sind. Trotz dieser Ausrichtung
gehort er jedoch zu den wenigen Arzten, die zuséatzlich Bewegungsiibungen zur
allgemeinen korperlichen Kraftigung einsetzen.

> 1 T e,

Abbildung 1: Korsett zur ,Geraderichtung“ von ROUX (DORDEL 1993, 13)

Tissot wird als Begriinder der medizinischen Gymnastik angesehen, er veroffentlicht
1780 ein richtungsweisendes Werk zur medizinischen Gymnastik (SABATH 1993,
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29). Hierin zeigt er eine bewegungstherapeutische Methode, bei der Gymnastik-
Ubungen speziell fiir den Patienten ausgewahit werden. Das Ubungsprogramm orien-
tiert sich dabei sowohl an der vorliegenden Haltungsschwache oder -stérung als
auch am Alter des Patienten; Bewegungsintensitat und Wiederholungszahl werden
von ihm exakt festgelegt (DORDEL 1993, 14).

Im 19. Jahrhundert entwickelt sich die medizinische Gymnastik in Deutschland
weiter zur orthopadischen Gymnastik. Dies geschieht vor allem durch die Arbeit in
den ab 1832 gegriindeten ,Orthopadischen Instituten®“. Schreber leitet in Leipzig
eines dieser orthopéadischen Institute und vertritt die so genannte ,Heilgymnastik®,
die sich an turnerischen Ubungen von Jahn und Eiselen orientiert (DORDEL 1993,
15). Die Entwicklung wird auch von der ,schwedischen Gymnastik* beeinflusst. Sie
wird ab 1813 von dem Schweden P.H. Ling begrindet. Im System dieser Gymnas-
tik werden gymnastische Ubungen zur Haltungskorrektur sehr einfach dargestellt
und Korrekturmdglichkeiten bei fehlerhafter Ausfiihrung gezeigt. Diese Gymnastik-
form wird von H. Ling um einfache Geratetibungen und padagogisch-didaktische
Hinweise erganzt und bildet die Grundlage des schwedischen Schulturnens (DOR-
DEL 1993, 16).

In Deutschland finden zu dieser Zeit noch keine orthopadisch ausgerichteten
schulischen FordermalRnahmen statt, obwohl die Reichsschulkonferenz bereits
1890 auf das ,Missverhaltnis geistiger und korperlicher Erziehung“ hinweist
(RUSCH/WEINECK 1998, 33). Auch der Feststellung von Haltungsanomalien bei
vielen Schulkindern um die Jahrhundertwende folgen keine schulischen Aktivita-
ten. Erst der Begrunder des deutschen Gesundheitswesens Frank macht auf den
Zusammenhang von gesundheitlichen Stoérungen und den Schulbesuch aufmerk-
sam. Das lange Sitzen auf nicht angepassten Schulmébeln wird verantwortlich
gemacht und die Schule gefordert, diesen von ihr verursachten Schaden zu thera-
pieren (DORDEL 1993, 16). Es wird sowohl ein verbindliches Unterrichtsfach fir
Leibestubungen gefordert, als auch eine ,Korrekturgymnastik“ (SABATH 1993, 32).
Nicht nur aus medizinischer, sondern auch aus padagogischer Sicht werden zu-
nehmend korperliche Ubungen zur Entwicklung der Schuler befiirwortet. DORDEL
weist in diesem Zusammenhang vor allem auf Pestalozzi, GutsMuths, Frébel und
Montessori hin (1993, 16).

Orthopéadisches Schulturnen

Erst durch den Aufbau des Schularztsystems entstehen Ende des 19. Jahrhun-
derts die institutionellen Voraussetzungen fir Férdermal3nahmen in der Schule.
Das Schularztsystem bildet die Schnittstelle zwischen Padagogik und Medizin.
Viele Schularzte befurworten die Einfihrung orthop&adischer Turnkurse, da sie bei
ihren regelmafiigen Untersuchungen eine sehr grof3e Anzahl von Rickgratver-
krimmungen feststellen. Diese fuhren sie vor allem auf die Sitzhaltung in der
Schule zuriick, denn besonders das Schreiben fuhrt ihrer Ansicht nach zu ge-
wohnheitsméafRigen Haltungsfehlern, welche zu schweren Skoliosen und Gestalt-
fehlern fihren kénnen (vgl. BLENCKE 1913, 87ff.). In Hagen wird 1903 das erste
orthopadische Schulturnen eingefuhrt und bereits 1910 finden in 32 preul3ischen
Stadten Kurse in orthopadischem Schulturnen statt. Teilweise werden sie auch
unter Namen wie ,orthopadische Sonderturnkurse®, ,Sonderturnkurse fur Ricken-
schwéchlinge®, 2Hilfsturnen* oder ~Schwachlingsturnen® bekannt
(ZIMMER/CICURS 1999, 25; BLENCKE 1913, 165).

DIE BUNDESARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR FORDERUNG HALTUNGS- UND
BEWEGUNGSAUFFALLIGER KINDER UND JUGENDLICHER e.V. (im Weiteren
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BAG) beschreibt, dass im orthopédischen Schulturnen zunachst auch verschiede-
ne orthopadische Korrekturgerate eingesetzt werden (vgl. BAG 1992, 205). In ei-
nem Dusseldorfer Bericht befindet sich eine Auflistung der fiir die ersten orthopa-
dischen Turnkurse bendtigten Materialien, hier sind unter anderen auch ,2 Lage-
rungsapparate”, ,2 Korrekturstiihle nach Zander-Mikulicz®, ,2 Hangetrapeze® und
»L Wagnerscher Wirbelstrecker aufgefiihrt (BLENCKE 1913, 90). Unter Orthopa-
den und Arzten gibt es lange Zeit Unstimmigkeiten tiber den Einsatz von mechani-
schen Mitteln oder Heilgymnastik zur Behandlung von Skoliosen. Im orthopadi-
schen Turnen wird zunachst beides angewendet. Nach wiederholten Einwanden
des Vereins fur orthopadische Chirurgie kommen dann im orthopadischen Schul-
turnen schwerpunktmaRig gymnastische Ubungen zur Heilung von Haltungssché-
den zur Anwendung.
Echternach, der als stadtischer Oberturnlehrer die Leitung des ersten Kurses in
Hagen Ubernimmt, gilt als bekanntester Vertreter des orthopéadischen Schultur-
nens. Er empfiehlt folgende Inhalte, die in festgelegter Reihenfolge in jeder
Ubungsstunde durchgefiihrt werden sollen:

1. Atemibungen

2. Freitibungen

3. Aufbeugeilibungen

4. Redressions-, Mobilisations- und Lagertibungen

5. Gehlibungen und

6. Schaukelibungen an den Ringen (vgl. DORDEL 1993, 18).
Zielgruppe sind Schiler mit Haltungsfehlern und schwacher Ruckenmuskulatur.
Echternach legt besonderen Wert auf die korrekte Ausfiihrung der Ubungen und
stellt fest, dass Kinder diese nicht mit der gleichen Freude ausfihren wie Erwach-
sene. Deshalb sollen sich nur erfahrene und gut ausgebildete Turnlehrer dem or-
thopadischen Schulturnen widmen. Die Auswahl fir das orthop&dische Turnen
und die Uberwachung der MaRnahmen wird von Arzten vorgenommen; die U-
bungsstunden leitet ein speziell orthopadisch ausgebildeter Turnlehrer (BAG 1992,
205ff.).
Das orthopadische Schulturnen gilt als sehr erfolgreich, Turnlehrer und Schularzte
berichten von gro3en Erfolgen. Von Dusseldorfer Kursen wird zum Beispiel berich-
tet, dass 35,5% der Teilnehmer geheilt sind, 33,3% erfahren wesentliche Besse-
rung, 20% verzeichnen Besserungen und nur bei 11,1% der Teilnehmer ist keine
Besserung zu erkennen. Insgesamt wirken alle teilnehmenden Kinder frischer,
kraftiger und haben mehr Korpergewicht (BLENCKE 1913, 92). Diese Erfolge
werden allerdings von Orthop&den angezweifelt. Sie sprechen den Beobachtern
ab, ausreichendes Fachwissen zu besitzen, um die Malinahme und ihre Ergebnis-
se richtig einzuschétzen. Es gibt immer wieder Konflikte zwischen Orthopéden,
Schulérzten und Padagogen beziiglich der Kompetenz zur Auswahl und Durchfih-
rung des orthopadischen Turnens. Vor allem die Orthopéden lehnen das orthopé-
dische Schulturnen ab. Zunachst beméngeln sie, dass bei der Frage der Einfih-
rung solcher Kurse keine Orthopaden hinzugezogen wurden, denn die durchge-
fuhrten Kurse beruhen auf medizinisch falschen Annahmen: Die Anfange der Sko-
liosen sind schon vor Schuleintritt der Kinder vorhanden und auch nach der Been-
digung der Schulzeit entstehen noch Skoliosen, weshalb es falsch sei, die Schule
als deren Ursache anzusehen und Skoliose als Schulkrankheit oder Sitzkrankheit
zu bezeichnen (BLENCKE 1913, 48ff.). Die Schule sei zwar nicht schuldlos an der
Verschlechterung der Skoliosen, aber der Spezialarzt fir orthopadische Chirurgie
BLENCKE sieht es als bewiesen an, ,dass ein gerade gewachsenes Kind durch
das Schulsitzen allein nicht zum Kruppel werden kann® (ders. 1913, 52). Des Wei-
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teren wird von Orthopaden kritisiert, dass den durchfihrenden Personen die
Fachkenntnisse fir ein orthopadisches Turnen fehlen. Weder die Schularzte noch
die Turnlehrer seien ausreichend ausgebildet, um Schiler auszuwéhlen, die Kurse
abzuhalten und Ergebnisse zu beurteilen. Aul3erdem werden die Turnkurse laut
den Orthopaden teilweise ohne bestimmtes System, ohne erkennbare Richtung
und in verschiedenen Stadten auf sehr unterschiedliche Weise durchgefihrt (vgl.
BLENCKE 1913, 115ff.). Bei einem Kongress der DEUTSCHEN GESELLSCHAFT
FUR ORTHOPADISCHE CHIRURGIE wird 1910 eine Eingabe an die zustandigen
Ministerien verfasst. In ihr wird Einspruch gegen die bis dahin praktizierten ortho-
padischen Turnkurse eingelegt und aus oben genannten Grinden gefordert, diese
Kurse einzustellen. Sollten sie dennoch weiterhin durchgefuhrt werden, dann auf
geénderte Art. Die Orthopaden empfehlen, dass die Schulen grundsatzlich mehr
Wert auf die Pflege des Bewegungsapparates legen und deshalb tagliche Bewe-
gungszeiten, moglichst im Freien, einfihren sollen. Die Sitzdauer soll durch Re-
duktion des Unterrichts verkirzt werden. Wenn Kurse im orthopadischen Schul-
turnen durchgefiihrt werden, dann nur fur Schiler mit leichten Wirbelsaulenver-
krimmungen und nicht fur die mit schweren Skoliosen. Die in den Kursen stattfin-
dende Heilgymnastik soll nicht von Laien oder Turnlehrern durchgefiihrt werden,
die eigentliche Skoliosebehandlung muss den Orthopaden vorbehalten bleiben.
Insgesamt sollen die Kurse unter kompetenter arztlicher und orthopéadischer
Uberwachung und Leitung stattfinden (vgl. BLENCKE 1913, 120ff.).

Insgesamt scheint die Kritik an der Durchfihrung des orthopadischen Schultur-
nens gerade in der Anfangsphase berechtigt, denn es fehlt den Turnlehrern an
Erfahrung und es gibt kaum Lehrmaterialien (SABATH 1993, 36).

Auch die Turnlehrer halten 1910 eine Versammlung ab, den 17. Deutschen Turn-
lehrertag. Dort formulieren sie unter der Leitung von Echternach Leitsatze fir das
orthopadische Schulturnen. Dabei gehen sie vom Vorhandensein gewohnheits-
mafiger Fehlhaltung aus, die zu dauerhaftem Schiefwuchs fuhren kann. Die Turn-
lehrer antworten in ihren Leitsédtzen auf die Vorwirfe der Orthopé&den und geben
an, dass sie gerne auf das orthopédische Schulturnen verzichten wiirden, wenn es
andere geeignete MalRnahmen geben wirde. In Ermangelung von Spezialklassen
fur Kinder mit Skoliosen, in denen besonderer Unterricht durchgefiihrt werden
konne, sei das orthopadische Schulturnen jedoch unverzichtbar. Besonders unter
Berucksichtigung der Tatsachen, dass fur viele Schiler die Behandlung bei Ortho-
paden in entsprechenden Anstalten zu teuer sei und die Masse der zu behandeln-
den Kinder zu grof3 sei, um alle in Krippelheime einweisen zu kdénnen. Fir die
orthopadischen Turnkurse wird festgeschrieben, dass nur Schiler mit ,schwachen
Ruckenmuskeln, schlechter Haltung und den leichtesten Formen von Verkriim-
mung der Wirbelséaule* zugelassen werden (BLENCKE 1913, 140). Des Weiteren
sollen die Kurse unter der Aufsicht eines Fachorthopaden stehen und das ortho-
padische Turnen versteht sich als angewandtes Schulturnen und ist nicht mit der
orthopadischen Anstaltsbehandlung zu vergleichen (vgl. BLENCKE 1913, 1309ff.).
Im folgenden Jahr versammeln sich auch die Schulérzte und verabschieden eine
Resolution. Sie befassen sich ebenfalls mit der Kritik der Orthopaden und werfen
ihnen vor, die Skoliosebehandlung ausschlieflich sich selbst vorbehalten zu wol-
len und deshalb die Regierung dazu aufzufordern, die Sonderturnkurse zu unter-
driicken. Ihrer Ansicht nach ist das orthopédische Schulturnen das wichtigste Mit-
tel gegen Rickenschwachen, Fehlhaltungen und beginnende Skoliosen. Die Zu-
weisung zu den Kursen und die Beobachtung der Kurse soll den Arzten obliegen
(vgl. BLENCKE 143ff.).
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Insgesamt unterscheiden sich die Parteien der Orthopaden einerseits und die der
Turnlehrer und Schularzte andererseits in ihren Ausfihrungen nur gering. Die
Zuordnung der Kompetenzen wird unterschiedlich gesehen, letztendlich sind die
Forderungen fir die Durchfiihrung des orthopadischen Schulturnens, insbesonde-
re die der Zielgruppe, ahnlich. Alle Berufsgruppen kénnen den am 15. Juli 1911
folgenden ministeriellen Erlass als Unterstitzung ihres Anliegens ansehen. In ihm
wird festgehalten, dass zweckmaliig eingerichtetes orthopadisches Schulturnen
sehr erfolgreich sein kann. Dabei soll die Aufsicht ein orthopadisch geschulter Arzt
Ubernehmen; Zielgruppe der Kurse sind Kinder mit schwachen Riuckenmuskeln,
schlechter Haltung und leichten Formen der Wirbelsdulenverkrimmung und eine
arztliche Prufung soll entscheiden, ob die Schiler ggf. auf eine Anstaltsbehand-
lung verwiesen werden (vgl. BLENCKE 1913, 154ff.). Dartber hinaus wird in
Preuf3en das ,10-Minuten-Turnen® eingeftihrt, das taglich im Freien stattfindet und
Haltungsiibungen beinhaltet (DORDEL 1993, 17), das orthopéadische Schulturnen
wird parallel weitergefiihrt. Die Jahre 1910 und 1911 werden als denkwurdige Jah-
re in der Frage um das orthopadische Schulturnen bezeichnet, BLENCKE nennt
sie den ,Wendepunkt* (1913, 143) in der Geschichte des orthopadischen Schul-
turnens, da es gerade durch die genannten Fachtagungen sehr ausfuhrliche Dis-
kussionen gibt. Neben den offensichtlichen Kompetenzstreitigkeiten wird jedoch
auch eine medizinische Auseinandersetzung um den gesundheitlichen Wert der
MalRnahme deutlich.

BALZ stellt fur die Entwicklung schulischer Leibesiibungen von ihrer Einfihrung
bis zu ihrem vorlaufigen Ende aufgrund des Ersten Weltkrieges fest, dass ,ge-
sundheitliche Argumente in der Fachdiskussion entscheidendes Gewicht“ haben
(BALZ 1995, 26). Ausgehend von der Aufgabe der Leibestibungen gesundheitli-
che Beschwerden auszugleichen, kommen wéhrend der Kaiserzeit vor allem gym-
nastische Ubungen zur Webhrertiichtigung hinzu. Da durch das Schulturnen vor
allem Wehrtiichtige ausgebildet werden sollen, haben Spiele, Sportarten und or-
thopadische Kurse insgesamt nur eine nachrangige Bedeutung.

Die Bemuhungen um das orthopadische Schulturnen werden durch den Ersten
Weltkrieg unterbrochen und kdénnen danach erst langsam wieder aufgenommen
werden.

Die weitere Entwicklung des orthopadischen Schulturnens ist durch die Besonder-
heiten der Weimarer Zeit gepragt. Diese zeichnet sich unter anderem durch die
Konkurrenz zwischen Turn- und Sportbewegung aus und treibt dadurch den Mei-
nungsaustausch und die Entwicklung der Leibestibungen voran. So sind in der
Zeit der Weimarer Republik als Merkmale von Turnen und Sport die Vielfalt und
das Entstehen neuer Bewegungskulturen festzustellen (vgl. KRUGER 2005,
101ff.). Sowohl klassische Turnibungen, als auch das ,Natirliche Turnen® nach
Gaulhofer, Leichtathletik, Schwimmen, Spiel- und Wanderaktivitaten beeinflussen
das Sportgeschehen. Auch der gesundheitliche Wert von Turnen und Sport rickt
in den Blickpunkt der Offentlichkeit. Es werden zum Beispiel verschiedene
Ubungsformen diskutiert, ebenso die Ausrichtung des Sports auf Leistung. Auch
unterschiedliche Austragungsorte von Sport und Turnen wie die Turnhalle oder
Aktivitaten an frischer Luft, auf Spielplatzen, im Wasser oder im Wald werden eror-
tert. Nie zuvor trat die Bedeutung der Leibeserziehung deutlicher in das Bewusst-
sein der Offentlichkeit. Auch in der Weimarer Nationalversammlung werden ver-
schiedene Forderungen zum Turnen und Sport debattiert, unter andern auch die
der Einfuhrung einer Sportpflicht und der taglichen Sportstunde. Obwohl diese
Forderungen ohne direkten Erfolg bleiben, ist festzuhalten, dass sich die Situation

12



des Schulturnens in der Folgezeit &ndert, zum Beispiel soll das systemische Tur-
nen abgeschafft und durch jugendgemalie Leibesiibungen ersetzt werden; neben
den drei Schulsportstunden entstehen haufig Spielenachmittage und auf3erunter-
richtliche sportliche Aktivitaten. Auch in den Sportvereinen ist die zunehmende
Bedeutung der Kinder- und Jugendarbeit zu beobachten (vgl. Kriiger 2005, 122ff.).
Turnen und Sport werden auch als Mittel gesehen, um die Wehrkraft Deutsch-
lands nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg wieder zu starken, indem vor allem
die Jugend korperlich geférdert wird (vgl. KRUGER 2005, 127). Da sich die ge-
sundheitliche Lage der Schuler durch den Krieg und die Nachkriegszeit ver-
schlechtert hat, erhalt auch das Anliegen des orthopadischen Schulturnens, Schi-
ler mit schwacher korperlicher Konstitution schulisch zu férdern, grof3ere Dring-
lichkeit.

Dies druckt sich unter anderem darin aus, dass die Deutsche Hochschule fir Lei-
besibungen in Berlin 1920 das orthopadische Turnen in das Lehrprogramm auf-
nimmt. Neue Inhalte der Ausbildung sind die Anwendung von Licht- und Luftreizen
und die Kraftigung des FuRgewolbes. Es werden barfiiBig Ubungen mit freiem
Oberkdrper an frischer Luft ausgefiihrt (BAG 1992, 206). Ein Erlass fordert 1924
die preuRBischen Provinzialregierungen auf, an Schulen orthopadische Turnkurse
fur ,schwachliche Kinder* einzuftihren, hierdurch wird das orthopadische Schultur-
nen gestarkt. Weiterhin wird jedoch Kritik an ihm geduf3ert. Nach wie vor gibt es
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Turnlehrern und Schuléarzten auf der einen und
Orthopaden auf der anderen Seite. Vor allem der Begriff ,,orthopédisch” scheint im
Namen der FordermalRnahme zu stéren. Daneben geht es immer wieder darum,
ob das orthopadische Schulturnen praventiv oder rehabilitativ auszurichten sei.
Vielfach ist die Behandlung von Skoliosen Ausgangspunkt dieser Auseinanderset-
zung (vgl. DORDEL 1993, 17).

Vorbeugende und ausgleichende Leibesiibung

Als Ergebnis der Kritik wird 1926 in einem Erlass des Preuf3ischen Kultusministers
der Begriff orthopadisches Schulturnen durch den Begriff vorbeugende und aus-
gleichende Leibesiibung ersetzt. Diesem Erlass folgt auch eine Prufungsverord-
nung far Lehrerinnen und Lehrer der vorbeugenden und ausgleichenden Leibes-
tbung (RUSCH/WEINECK 1998, 33). Damit wird erstmalig begrifflich auf den pré-
ventiven, statt ausschlie3lich auf den rehabilitativen Charakter der Fordermal3-
nahmen hingewiesen.

Als Ziele der MalRnahme werden von Hinnerks und Puschert folgende benannt:

»L. Alle Kinder mit schwéachlicher Kdrperbeschaffenheit zu sammeln und durch
besondere Turnibungen zu kraftigen;

2. durch die Kraftigung des Korpers Haltungsfehler zu beseitigen und dem Schief-
wuchs entgegenzuarbeiten, also vorbeugend zu wirken;

3. die Kinder welche einer Nachbehandlung bedirfen, aus den orthopadischen
Instituten und Krankenhausern in Sonderturnkurse aufzunehmen.*
(HINNERKS/PUSCHERT 1925, 4, in: RUSCH/WEINECK 1998, 33).

Es gibt klare Vorstellungen tber Verlauf und Organisation der Kurse zu den vor-
beugenden und ausgleichenden Leibesibungen bzw. zum orthopadischen Schul-
turnen, wie es auch weiterhin zum Teil genannt wird. Die Auswahl der Schiiler soll
in enger Kooperation zwischen Schularzten und Turnlehrern durch die regelmani-
gen Schuluntersuchungen stattfinden und die Ma3nahme soll in ihrem Verlauf do-
kumentiert werden. Die Kurse sind fur die ausgewahlten Schiler verpflichtend und
kostenfrei. Sie verlaufen parallel zum Schuljahr und die Teilnahme erstreckt sich
zunéchst auf ein Jahr, kann aber auch verlangert werden. Die Turnkurse sind fur
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Schuler aller Altersklassen vorgesehen und es soll Gruppen von bis zu 20 Kindern
geben, wobei von Echternach kleinere Gruppen von bis zu 15 Schilern vorge-
schlagen werden. Die Turnkurse sollen als Doppelstunden an zwei bis drei Termi-
nen pro Woche stattfinden und mdglichst als Eckstunden im Stundenplan gelegt
werden. Auch an die Zusammenarbeit mit den Eltern wird gedacht, es sind Eltern-
abende und Demonstrationsstunden vorgesehen (vgl. DORDEL 1993, 20). Auler-
dem werden von Hinnerks und Puschert Hinweise auf die Bedeutung von motiva-
tionalen und psychosozialen Aspekten der vorbeugenden und ausgleichenden
Leibesliibungen gegeben. Bei den Schiilern sollte die Freude an der Bewegung
geweckt werden, die bei einigen vermutlich dadurch verloren gegangen sei, dass
sie vom Turnen befreit waren oder sich schamten, Ubungen nicht korrekt ausfih-
ren zu konnen (DORDEL 1993, 21).
Die Zielgruppe fur die vorbeugenden und ausgleichenden Leibesiibungen erwei-
tert sich neben den Riuckenschwachen auch um diejenigen mit Schwachen im
FuRgewdlbe, weshalb Begriffe wie ,Plattfu3turnen” entstehen. Méhring benennt
1928 die Zielgruppe ausfihrlicher:

o Steiflinge, Krampflinge, Ungeschickte,

e Herzschwachlinge,

e Lungenschwachlinge,

e geistig Unbegabte,

e Nervose, Angstliche und Zerfahrene

(vgl. Dordel 1991, 18).

Die Kurse zur vorbeugenden und ausgleichenden Leibesibung haben sich durch
die groRRere Zielgruppe zu einer Mal3Bnahme entwickelt, die sich nicht mehr aus-
schlie3lich Schilern mit orthopadischen Problemen widmet.

Obwohl die Zeit der Weimarer Republik viele positive Neuerungen fir den Bereich
Turnen und Sport erbringt, wie eine vielseitige Sport- und Turnlandschaft, eine
hohere Zahl von Sportstunden an Schulen und mehr und neuere Sportstatten,
sind die Offentlichkeit und vor allem auch die Turner und Sportler unzufrieden.
Von den Nationalsozialisten erhofft man sich ein wieder erstarkendes Deutsch-
land, in dem Turnen und Sport, auch in den Schulen, eine bedeutendere Rolle
beigemessen wird (vgl. KRUGER 2005, 132f.). Die Nationalsozialisten nutzen
Turnen und Sport zur Verwirklichung ihrer Prinzipien und nehmen tber den Sport
in Vereinen und Schulen starken Einfluss auf die Entwicklung der Kinder und Ju-
gendlichen. BERNETT spricht von einem ,verfalschten Sportverstandnis®, das die
Schwerpunkte auf kampfbetonte Spiele und Wehrsport legt (1985, 105). Das Ideal
eines kerngesunden und athletischen Koérpers und die Forderung nach viel kdrper-
licher Ertlichtigung kdnnte falschlicherweise als Sportaufgeschlossenheit der Nati-
onalsozialisten ausgelegt werden. Dann kdnnte vermutet werden, dass die Forde-
rung ,schwachlicher* Kinder und Jugendlicher durch die Nationalsozialisten unter-
stutzt wurde. Die Betonung der korperlichen Ertlichtigung durch Sport dient jedoch
ausschlie3lich dem Zweck eine nationalsozialistische, wehrhafte, kriegstaugliche
Jugend auszubilden, ,Unbrauchbaren® wird keine Férderung zuteil.

Insgesamt wird die schulische Leibeserziehung aufgewertet und ein eigenstandi-
ges ,Amt fur korperliche Erziehung” (Amt K) eingerichtet, das unabhangig vom
Amt fur Erziehung agiert. Die Zahl der Turnstunden wird zun&chst auf drei, dann
auf funf pro Woche erhoht. Diese Stundenzahl wird jedoch selten tatsachlich in
den Schulen umgesetzt, weil es mit der Erh6hung auch zu einem erheblichen
Turnlehrermangel und fehlenden Raumlichkeiten kommt. Der Bau neuer Turnhal-
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len wird 1937 untersagt, ab 1938 werden vorhandene Turnhallen als Getreide-
speicher genutzt. Aufristung und Kriegsvorbereitungen haben trotz der grof3en
Bedeutung der Leibeserziehungen Vorrang (BERNETT 1985, 98ff.).

Von Umfang und Bedeutung her wird der Turnunterricht zum wichtigsten schuli-
schen Fach; jedoch ohne padagogische Begrindung. In der Schule wird die Lei-
beserziehung zur ,politischen Leibeserziehung* und die Richtlinien von 1937 be-
sagen, dass ,Volksgemeinschaft, Wehrhaftigkeit, Rassebewusstsein und Fuhrer-
tum* als ihre Grundlagen anzusehen sind (in: KRUGER 2005, 156). Die Leibeser-
ziehung soll die heranwachsenden Jungen zu korperlicher Leistung und kampferi-
schem Einsatz fuhren. Madchen sollen auf ihre Bestimmung als Mutter vorbereitet
und sich ihrer ,Verantwortung fir die Erhaltung des eigenen Volkstums* (Rassen-
pflege) bewusst werden (BERNETT 1966, 112).

Im Turnunterricht soll die Kommandosprache der SA benutzt werden und auch die
Inhalte werden angepasst. In der Schule wird Boxen eingefiihrt, kdmpferische
Mannschaftsspiele werden betont und wehrsportliche Ubungen wie Robben,
Schleichen und Kriechen werden durchgefuhrt. Die Forderung ,schwachlicher®
Schuler hat aus ideologischen Griinden keinen Raum (RUSCH/WEINECK 1998,
33). Im Gegenteil, die korperliche Konstitution wird sogar als Selektionsmittel ein-
gesetzt. Der vom Reichsministerium 1935 verfugte Erlass zur Schilerauslese be-
sagt, dass Harte und Einsatzbereitschaft in den Leibesiibungen auch an héheren
Schulen oberstes Gebot sind. Das bedeutet, dass Jugendliche mit ,schweren Lei-
den*“ oder Erbkrankheiten in die hohere Schule nicht aufgenommen werden. Ein
Versagen in den Leibesibungen fuhrt zur Verweisung von der Schule (vgl.
BERNETT 1966, 117f.). Eine Befreiung vom Sportunterricht aus gesundheitlichen
Grinden ist nicht vorgesehen, selten kommt es zu Teilbefreiungen, die vom
Schuldirektor vorzunehmen und zu rechtfertigen sind (vgl. BERNETT 1985, 68ff.).
SYNWOLDT spricht davon, dass sich eine Systematik der Behandlung ,minder-
wertiger” Kinder und Jugendlicher erkennen lasst, die mit ihrer Einweisung in die
Sonderschule beginnt, gefolgt von einer Verringerung der Schulbildung und einer
,Brauchbarmachung* fir das NS-System (2003, 2). ,Unbrauchbare” werden ,Be-
wahranstalten* zugefihrt. In einer padagogischen Fachzeitschrift wird damals aus-
gefuhrt: ,Das koérperlich und geistig geschadigte Volksglied hat nur insoweit ein
Anrecht auf offentliche Erziehung und Bildung, als die Mdglichkeit besteht, es da-
durch der Volksgemeinschatft als ein noch brauchbares Glied des deutschen Wirt-
schafts- und Kulturlebens einzuordnen* (TORNOW in SNYWOLDT 2003, 15). Ei-
ne individuelle Forderung von Schilern mit kérperlichen Defiziten ist nicht vorge-
sehen oder mdglich. In einem ministeriellen Erlass zum orthopadischen Schultur-
nen von 1938 wird dieser Bereich ausschlieBlich in die Verantwortlichkeit von Arz-
ten gelegt. In der Lehrerfortbildung soll zwar vermehrt auf die ,Bek&dmpfung von
Haltungsschwachen und Ful3fehlern* eingegangen werden, jedoch nicht aus ge-
sundheitsforderlicher Sicht, sondern unter dem Aspekt der Wehrtauglichkeit (BER-
NETT 1985, 68).

Laut der BAG sind in der Zeit von 1927-1945  keine wesentlichen Veréanderungen
fur unsere FérdermalRnahme [Sportférderunterricht] zu nennen® (BAG 1992, 206).
Diese Aussage bezieht sich vermutlich darauf, dass keine Diskussionen mehr um
,Vvorbeugende und ausgleichende Leibestbungen® gefihrt werden. Die Entwick-
lung des orthopadischen Schulturnens bzw. der vorbeugenden und ausgleichen-
den Leibestibungen kommt zum Stillstand (DORDEL 1993, 21). Der bereits zuvor
genannte preul3ische Erlass zur Ausbildung und Prifung von Lehrern der vorbeu-
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genden und ausgleichenden Leibestibungen von 1926 wird bereits 1934 aufgeho-
ben.

Im Verlauf des Zweiten Weltkriegs kommen Sport- und Turnunterricht zum Erlie-
gen, da Hallen und Platze fur militarische Zwecke genutzt und die Tunlehrer zu-
meist eingezogen werden (vgl. KRUGER 2005, 157ff.).

Schulsonderturnen

Nach dem Zweiten Weltkrieg geben Schuluntersuchungen Anlass zur Sorge um
die gesundheitliche Situation von Kindern und Jugendlichen. Sie ist gekennzeich-
net durch mangelnde Ernahrung, Krankheiten und Verletzungen. Es féllt vor allem
ein Anstieg von Haltungsfehlern und Ful3deformationen auf (vgl. MARTIN 1972,
105).

Fur die schulischen Leibestubungen herrschen insgesamt schlechte Bedingungen,
da es an Sportstatten, Lehrern und Unterrichtsmaterial fehlt. Zudem herrscht eine
allgemein ablehnende Haltung gegenuber der schulischen Leibeserziehung, da
das Unterrichtsfach durch die nationalsozialistische Erziehungsdokirin ideologisch
gepragt war. Erst nach und nach und durch die Aktivitdten des DSB und engagier-
ter Lehrer und Sportler kann sich das Fach schulisch wieder etablieren.

Carl Diem erinnert an den Gedanken der schulischen Gesundheitsférderung und
pragt den neuen Begriff Schulsonderturnen. Dieser Namenswechsel dokumen-
tiert eine deutliche Anbindung an die Schule und die padagogischen Aufgaben.
AulRRerdem soll sich das Schulsonderturnen namentlich gegeniber der medizi-
nisch-orthopadisch ausgerichteten Krankengymnastik abgrenzen. Ab 1947 wird im
Rahmen der Entwicklung neuer Richtlinien fiir die Lehrbefahigung im Schulson-
derturnen an der Sporthochschule zu Kéln diese Ausbildung angeboten (vgl.
RUSCH/WEINECK 1998, 34; DORDEL 1991, 21). Nordrhein-Westfalen regelt als
erstes Bundesland auf ministerieller Ebene die Voraussetzung fir das Schulson-
derturnen, weshalb es auch als sein ,Ursprungsland" bezeichnet wird. Am
29.11.1952 werden Prufungsordnung und Durchfihrungsbestimmungen zum
Schulsonderturnen erlassen (SABATH 1993, 47).

Auch die Adressatengruppe fur das Schulsonderturnen bzw. die Funktion der
Schule wird anders beschrieben. Aufgabe der Schule ist nur noch der Ausgleich
korperlicher Leistungsschwachen, die Behandlung von Koérperschaden ist dem
aul3erschulisch-medizinischen Bereich, also Orthopaden und Krankengymnasten,
vorbehalten. Daher sollen im Schulsonderturnen Kinder mit Wachstums- und Ent-
wicklungsstérungen, Koordinations- und Organschwéachen gefordert werden, je-
doch keine Schiler mit Haltungsschaden. Diem legt den Schwerpunkt des Schul-
sonderturnens auf die Ausdauerschulung und pragt den Lehrsatz: ,Organschule
geht vor Muskelschule®. Obwohl Schulturnen und Schulsonderturnen grundsatz-
lich die gleichen Inhalte haben kénnen, sollen im Schulsonderturnen allgemeine
Bewegungsmaéngel vor allem durch Laufiibungen ausgeglichen werden. Diem legt
dabei zugrunde, dass gleichzeitig mit den Laufibungen auch Muskelkraft und
koordinative Fahigkeiten geschult werden (vgl. RUSCH/WEINECK 1998, 34,
DORDEL 1991, 21). Das Schulsonderturnen wird als zielgerichtetes Uben gese-
hen. Deshalb soll mdglichst taglich, auch aulRerhalb der Schule, gelibt werden und
die Schiler werden bei der Beurteilung ihres Fortschritts einbezogen: ,[...]der Er-
folg des Ubens beruht auf Einsicht und Selbstkontrolle®
(DIEM/SCHOLTZMETHNER 1977, 12). Inhaltliche Schwerpunkte des Schulson-
derturnens sind:
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1. Kdrperbildung — Bewegungsbildung (u.a. haltungsformende Aufgaben,
Gymnastik, Partneraufgaben zur allgemeinen Kraftigung, gezielte Aus-
gleichstibungen fir Haltungsschwachen)

Spiel- und Ubungsformen des Laufen, Springens, Werfens

Turnen unter koordinativen und haltungsférdernden Aspekten

Gruppen- und Mannschaftsspiele

Schwimmen

Pflegemalinahmen (vgl. SABATH 1993, 49).

A

Die Organisation des Schulsonderturnens orientiert sich grundsétzlich noch an
den bereits bekannten Vorschlagen von Hinnerks und Puschert, zuséatzlich sollten
jedoch, gemessen an den jeweiligen Leistungsschwachen, moglichst homogene
Gruppen mit 12-15 Schilern gebildet werden (Kultusministerkonferenz NRW
1952).

Als wichtige Veranderungen von den vorbeugenden und ausgleichenden Leibes-
tbungen zum Schulsonderturnen sind die erweiterte Zielgruppe und die neuen
Inhaltsbereiche festzuhalten.

Das Schulsonderturnen findet auch aufRerhalb von Nordrhein-Westfalen Verbrei-
tung, unter anderem findet in Baden-Wirttemberg (1964), Rheinland-Pfalz (1967)
und Hessen (1971) Schulsonderturnen statt (DIEM/SCHOLTZMETHNER 1977,
11). Ab 1952 wird an der Bayerischen Sportakademie in Munchen im Bereich
Schulsonderturnen ausgebildet. Spater finden auch unter der Leitung der 1961
gegrundeten ,Arbeitsgemeinschaft zur Forderung haltungsgefahrdeter Kinder und
Jugendlicher e.V." Aus- und Fortbildungen fir Sportpddagogen statt. (Vgl.
RUSCH/WEINECK 1998, 34; BAG 1992, 206). Uber die Grenzen der Bundeslan-
der hinaus betont die Kultusministerkonferenz (im Folgenden KMK) die Bedeutung
des Schulsonderturnens. Dies wird auch im Ersten Aktionsprogramm fur den
Schulsport ersichtlich, das 1972 vom Deutschen Sportbund und der Kultusminis-
terkonferenz initiiert wird. Es regt dazu an, zuséatzliche freiwillige Veranstaltungen
an Schulen einzurichten, die sowohl sportlich interessierte als auch
leistungsschwache  Schiler fordern sollen (BAG 1992, 208). Der
Sportférderunterricht, als kompensatorischer Sportunterricht, soll spezielle ,Lehr-
plane fur die verschiedenen sportmotorischen Mangel® erhalten (WOLF 1974,
226).

Das Schulsonderturnen steht jedoch ebenso stark in der Kritik wie die zuvor ge-
nannten FérdermaflRnahmen. Einige Beispiele aus Lehrblichern zum Schulsonder-
turnen sollen die Praxis des Schulsonderturnens, Inhalt und Methodik veranschau-
lichen, bevor die Kritikpunkte genannt werden.
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In der Schriftenreihe der Bayerischen Sportakademie wird als Grundgedanke des
Sonderturnens ausgefihrt, dass ,geschéadigte und Uberanstrengte Muskelgruppen
und B&nder sowie leistungsgeminderte innere Organe durch zweckgerichtete,
nach anatomischen und physiologischen Uberlegungen ausgewahlte Ubungen®
gunstig beeinflusst werden sollen (KOCHNER 1966, 17). Ziel der aufgefiihrten
Ubung, die zum Ausgleich des Hohlriickens empfohlen wird, ist die Wiederherstel-
lung der normalen Beweglichkeit der Wirbels&dule und die Kraftigung der Rucken-
und Bauchmuskulatur:

\n

A in Seitgratschstellung, B im Liegestitz vor-
lings hinter A, die gegrétschten Beine in die
Huften von A gelegt, der dessen Beine um-
klammert: A beugt den Rumpf vor und zieht
den gestreckten B in den Huiftsitz.
(KOCHNER 1966, 53)

Abbildung 2: Praxis des Schulsonderturnens 1

GemaR des Titels der Verdffentlichung werden Ubungen zu ,Haltungsschaden
und ihre Bekédmpfung“ aufgefiihrt. Dabei werden gymnastische Aufgaben zur Be-
hebung von Haltungsschéaden vorgestellt, die alleine oder zu zweit auszufihren
sind (KOCHNER 1966).

In einem Lehrbuch der BAG zum Schulsonderturnen werden neben
Haltungsschwachen auch Organleistungs- und Koordinationsschwéchen
besprochen (BAG 1974). Als spielerische Form zum Ausgleich von
Koordinationsschwéchen wird unter anderen folgende ,Gleichgewichtsibung®
empfohlen:

Mit dem Sandsackchen auf dem Kopf auf
T und ab gehen; mit dem Sandséckchen auf
Jri by dem Kopf laufen oder gehen; auf dem Ober-
5"'1' I W schenkel ausbalancieren; auf der Schulter
X LS “.:71 ausbalancieren, dasselbe auch im Sitzen und
W e T — Liegen; das Sandsackchen auf die Stirn, auf
g \[ die Nase rutschen lassen; das Sandsé&ck-

| % b chen auf dem Kopf huipfen lassen.
s e K (BAG 1974, 167)

Abbildung 3: Praxis des Schulsonderturnens 2

Neben gymnastischen Einzel- und Partneraufgaben sind auch verschiedene Spiel-
formen in der Gruppe zu finden. Im Rahmen der Organleistungsschwéchen wird
die Bedeutung des Schwimmens betont und entsprechende Ubungen im Wasser
vorgeschlagen.
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Als Klassiker im Bereich des Schulsonderturnens ist das Lehrbuch von DIEM und
SCHOLZMETHNER zu bezeichnen (1977). Die Autoren beschéftigen sich auch
mit Herz-Kreislauf- und Atmungsschwache, Muskelschwéche und Haltungsschwa-
che sowie Koordinationsschwéache. Auch in dieser Vero6ffentlichung befinden sich
verschiedene Ubungs- und Spielformen, die alleine oder in der Gruppe durchzu-
fuhren sind. Auffallend sind hier im Rahmen der Schule ungewohnliche Vorschla-
ge zum Bereich Herz-Kreislauf- und Atemschwache, die die Haut trainieren:

%

N
e

)
¥
7y

%

Hauttraining durch Trockenbursten mit
. grof3er mittelstarker Burste kreisende
o et i Bewegungen in Richtung zum Herzen.
\ I (DIEM/SCHOLZMETHNER 1974, 26)

e

Abbildung 4: Praxis des Schulsonderturnens 3

Weitere Vorschldge zum Hauttraining sind Wechselduschen, Saunabaden und
Hohensonne.

In den genannten Vertffentlichungen zum Schulsonderturnen sind Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zu beobachten. Allen gemeinsam ist die Bemihung, bei
Schulern die Haltung zu verbessern. Bei den Veré6ffentlichungen der BAG und von
DIEM/SCHOLZMETHNER werden dartber hinaus auch Beispiele zur Verbesse-
rung von konditionellen und koordinativen Fahigkeiten aufgeftuihrt und neben gym-
nastischen Ubungen auch Spielformen genannt. DIEM und SCHOLZMETHNER
schlagen aulRerdem noch Ubungen zum Haut- und GefafRtraining vor. Die prakti-
schen Beispiele verdeutlichen einerseits den Ubungscharakter des Schulsonder-
turnens, andererseits muten einige Beispiele auch seltsam an. Ob gerade Schiiler
mit motorischem Forderbedarf die erstgenannte Ubung (Abb. 2) ausfiihren sollten,
ist fraglich. Inwieweit eine Umsetzung des genannten Hauttrainings in der Schule
sinnvoll und mdglich ist, bleibt ebenfalls dahingestellt. Die aufgeflihrten Beispiele
sollen einen Zugang zur Diskussion um das Schulsonderturnen in den 70er Jah-
ren geben. Trotz der Verbreitung des Schulsonderturnens und die Unterstiitzung
der FordermalRnahme auf hdchster ministerieller Ebene, gibt es heftige Diskussio-
nen um die Entwicklung des Schulsonderturnens. Vorwiegend steht zwar der
Sportunterricht der 70er Jahre in der Kritik, aber mit ihm auch das Schulsondertur-
nen.

Der Sportunterricht betont Leistung und Wettkampf, dabei werden leistungs-
schwachere Schuler wenig geférdert. Das Schulsonderturnen kénnte positiv als
Gegenpol zu der Entwicklung des Sportunterrichts gesehen werden, es wird aber
teilweise als ,Reparaturbetrieb” des regularen Sportunterrichts bezeichnet (DOR-
DEL 1999, 56). Das Schulsonderturnen soll scheinbar leisten, was der
Sportunterricht nicht kann, die korperlichen Schwachen der Schiler mit Bewe-
gungsauffalligkeiten ausgleichen, so dass sie den Leistungsstandard der Klasse
erreichen (vgl. ZIMMER/CICURS 1999, 26f.). Diese Reparaturfunktion scheint das
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Schulsonderturnen nicht hinreichend zu erfiillen, denn als ein Kritikpunkt wird
mangelnde Wirksamkeit genannt (ZIMMER/CICURS 1999, 26). Wichtig erscheint
ZIMMER und CICURS auch die Frage danach, ob Schuler durch die Auswahl und
die Teilnahme an der separaten Aktivitdt des Schulsonderturnens diskriminiert
werden (ZIMMER/CICURS 1999, 31). Weitere Kritikpunkte sind unrealistische
Zielsetzung, organisatorische Unzuléanglichkeiten und unangemessene Inhalte des
Schulsonderturnens (DORDEL 1982, 1; DORDEL 1993, 23; KIPHARD 1982, 19).
Volck bezeichnet das Schulsonderturnen als ,Padagogik des SpreizfuRes" und
moniert die symptomorientierte Sichtweise (vgl. DORDEL 1991, 26). Vertreter des
ab 1960 in Deutschland verbreiteten Konzepts der Psychomotorik kritisieren
grundsatzlich die Ausrichtung des Schulsonderturnens. lhnen fehlt die Forderung
von Kreativitat, Kooperation und Kommunikation. Sie fordern eine allgemeine For-
derung der psychomotorischen und psychosozialen Entwicklung der Schuler, eine
ganzheitliche Erziehung durch Bewegung (RUSCH/WEINECK 1998, 35).?

Sportférderunterricht

Die Kritik am Sportunterricht und dem Schulsonderturnen sowie die Anregungen
durch die Psychomotorik beeinflussen auch die Diskussion in der Kultusminister-
konferenz. Die KMK bezeichnet das Schulsonderturnen 1982 in einem Beschluss
als ,Forderunterricht im Schulsport® (KMK 1982). In ihm werden Grundsatze fir
die Durchfiihrung des Foérderunterrichts sowie fir die Ausbildung und den Erwerb
der Befahigung zum Erteilen von Foérderunterricht im Schulsport festgelegt. Ob-
wohl der Beschluss der KMK den Begriff Schulsonderturnen noch in Klammern
verwendet, wird insgesamt nur noch vom Forderunterricht im Schulsport gespro-
chen. In der gesamten Bundesrepublik setzt sich zunehmend der in Bayern bereits
genutzte Begriff Sportforderunterricht durch (ZIMMER/CICURS 1999, 26;
RUSCH/WEINECK 1998, 35). Zielgruppe des Forderunterrichts sind Kinder und
Jugendliche, ,deren motorische Leistungsfahigkeit durch psychophysische
Schwachen eingeschrankt ist* (KMK 1982). Es sind weiterhin Haltungs-, Koordina-
tions- und Organleistungsschwédchen genannt, die es vorzubeugen oder zu behe-
ben gilt. Wichtigstes Ziel ist es, ,das Bewegungskénnen der Kinder zu erweitern,
um damit zu einer ausgeglichenen geistig-seelischen und sozialen Entwicklung
beizutragen“ (KMK 1982). Inhaltlich kdnnen alle Formen des Schulsports Beriick-
sichtigung finden, zusatzlich sollen aber auch freizeitrelevante Aspekte bertck-
sichtigt werden. Gymnastik und Spiele sollen ausdriicklich keine Schwerpunkte
des Forderunterrichts sein. In organisatorischer Hinsicht sind kaum Neuerungen
zu nennen, der Forderunterricht bleibt als zusétzliche Malinahme zum reguléaren
Sportunterricht fur die Schiler verbindlich. Die Auswahl der Schuler fur den Sport-
forderunterricht nimmt im wesentlichen der Sportlehrer mit Zusatzqualifikation fir
den Foérderunterricht vor, dabei ist die Zusammenarbeit mit einem (Schul-) Arzt
empfohlen. Als GruppengréRe fur den Forderunterricht werden jedoch nur noch 10
Schuler vorgeschlagen.

Im Vergleich zum Schulsonderturnen ist vor allem hervorzuheben, dass die Ziel-
gruppe des Sportforderunterrichts 1982 auf Schiler mit psychophysischen
Schwéchen erweitert wird. Der Ansatzpunkt der Forderung bleibt aber nach wie
vor die motorische Leistungsfahigkeit der Schuiler. Die Erlasslage hat sich also
geandert, in der Schulpraxis scheint sich diese Anderung jedoch wenig zu zeigen.
So kénnen ZIMMER und CICURS mit der Wahl des Begriffs Sportférderunterricht

? Die Entwicklung der Psychomotorik und ihr Einfluss auf das Schulsonderturnen bzw. den Sport-
forderunterricht werden ausfuhrlicher in Kapitel 2.2 beschrieben.
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keine durchgéngige Veranderung finden: ,Unabhangig von der Bezeichnung erin-
nern Ziele und Methoden an eine krankengymnastische Behandlung: Gezielte
Ausgleichsibungen zur Vermeidung oder Behebung von Haltungsschwachen, ein
Training zum Abbau von Herz-Kreislaufschwachen und ein Programm zur Verbes-
serung der Koordinationsfahigkeit® (ZIMMER/CICURS 1999, 26). Von DORDEL
wird die Entwicklung des Schulsonderturnens anders gesehen. Sie hélt lange an
dem Begriff Schulsonderturnen fest, auch 1993 erscheint ihre Veroffentlichung
.Bewegungsforderung in der Schule* mit dem Untertitel ,Handbuch des Schulson-
derturnens / Sportférderunterrichtes”. Sie sieht Schulsonderturnen und Sportfor-
derunterricht als synonyme Begriffe® an. Eine Abgrenzung des Sportférderunter-
richts gegenuber dem Schulsonderturnen durch die Formulierung komplexerer
Ziele und grolRerer inhaltlicher Mdglichkeiten fihrt DORDEL ,auf ein Mil3verstand-
nis der Dynamik in der Entwicklung der Institution Schulsonderturnen* zurtick
(1993, 9). Ebenso fuhrt DORDEL Kritikpunkte zum Schulsonderturnen auf Fehl-
schliisse zuriick und traut es Sportlehrern kaum zu, dass sie ein Kind im Férder-
unterricht nicht in seiner ganzen Personlichkeit starken wirden (1993, 26). Sie
setzt die Kombination von biologischen und péadagogisch-psychologischen Ziel-
setzungen des Schulsonderturnens mit einer ganzheitlichen Erziehung gleich und
nennt es interessant, dass diese Kombination ,Vertretern verschiedener Fachrich-
tungen bis heute suspekt erscheint* (1993, 27). Inwieweit es sich beim Sportfor-
derunterricht also um eine psychomotorisch ausgerichtete ganzheitliche Foérder-
maRnahme handelt, wird in der Fachliteratur unterschiedlich bewertet.”

Auf politischer Ebene wird versucht, die Entwicklung des Sportférderunterrichts
voranzubringen. Hierbei wird nun auch auf kultusministerieller Ebene der Begriff
Sportférderunterricht verwendet. Zusammen mit dem Deutschen Sportbund und
kommunalen Spitzenverbanden beschliel3t die KMK 1985 das Zweite Aktionspro-
gramm fur den Schulsport. Hierin wird gefordert, dass die Lander weiterhin ihre
Aktivitdten im Rahmen des Sportforderunterrichts verstarken. Dies soll dadurch
geschehen, dass die Didaktik des Sportforderunterrichts in die Sportlehrerausbil-
dung eingebunden wird, die Zusammenarbeit von Sportlehrern und Schularzten
verbessert wird, die Differenzierung im Sportférderunterricht soll optimiert und die
Eltern sollen fur die Bedeutung der Motorik sensibilisiert werden (vgl. KMK 1985).

Beruhend auf den Grundsatzen fur die Durchfihrung von Sportférderunterricht
(KMK 1982) und dem Zweiten Aktionsprogramm fir den Schulsport (KMK 1985)
beschliel3t die KMK 1992 eine ,Empfehlung zur Intensivierung des Sportférderun-
terrichts®, in der nun auch die psychomotorische Forderung genannt wird. Um den
Erhalt und die Weiterentwicklung des Sportférderunterrichts zu sichern, werden
drei Malinahmen gewunscht:

1. Der Sportférderunterricht soll gesichert werden, indem alle Lander (orga-
nisatorische) Regelungen zum Sportforderunterricht treffen. Dabei wird
angestrebt, dass mindestens ein Lehrer an jeder Schule die Befahigung
zum Erteilen des Sportférderunterrichts besitzt.

2. Es sollen neben dem Sportférderunterricht weitere gesundheitsfordernde
Maflinahmen, zum Beispiel Arbeitsgruppen, eingerichtet werden.

3 Eine Hinwendung zum Begriff Sportférderunterricht findet in der vierten Auflage ihres Lehrbuchs
statt, das ab da den Untertitel ,Handbuch des Sportférderunterrichts* trégt (DORDEL 2003).

* Eine ausfiihrliche Darstellung von Zielen, Inhalten und Methoden des Sportférderunterrichts be-
findet sich in Kapitel 2.4.
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3. Aulierdem sollen die Prinzipien des Sportférderunterrichts im gesamten
Schulsport Anwendung finden, spezielle gesundheitsfordernde Mal3nah-
men sollen in den Sportunterricht einbezogen und angemessene Sport-
materialien angeschafft werden.

(Vgl. KMK 1992).

Diese konkreten Forderungen der KMK begrinden sich zum einen auf der Not-
wendigkeit von individueller Férderung ausgewdahlter Schiler, zum anderen soll
die zunehmende Anzahl bewegungsauffalliger Schilerinnen und Schiler bertck-
sichtigt werden. Ob die Lander und Schulen diesen Forderungen nachkommen,
kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.” Einen Hinweis darauf, dass dies
kaum geschieht, geben WEBER, BOS und OBST (1999, 5): ,Die allgemeinen Er-
fahrungen an den Schulen sowie die Ergebnisse einer bundesweiten Befragung
der einzelnen Kultusministerien zeigen jedoch, dass die Empfehlungen der KMK
1992 nur vereinzelt umgesetzt werden.” In vielen Bundeslandern sind jedoch Akiti-
vitaten in den Bereichen der Gesundheitsforderung in der Schule und der beweg-
ten Schule® zu verzeichnen, in ihnen ist zum Teil auch der Sportférderunterricht
berucksichtigt.

ZIMMER und CICURS kritisieren an den Grundsatzen der KMK zum
Sportférderunterricht von 1982, dass die Inhalte und Methoden zu wenig
ausgefuhrt werden. Sie fordern ausdriicklich ein ganzheitlich ausgerichtetes
Konzept des Sportforderunterrichts, das angemessene Inhalte und Methoden
bietet (ZIMMER/CICURS 1999, 27f.).

Vielleicht ist es diese Kritik am Sportférderunterricht oder das Bedurfnis, die Er-
ganzungen durch das Zweite Aktionsprogramm fir den Schulsport und die Emp-
fehlung zur Intensivierung des Sportforderunterrichts in den Grundsatzen fur die
Durchfiihrung von Sportférderunterricht zu integrieren, die zu einer Uberarbeitung
fuhren. Die KMK verdffentlicht 1999 eine verédnderte Fassung ihrer Grundsétze
zum Sportforderunterricht. In diesem Beschluss lautet das Ziel des Sportforderun-
terrichts ,,ganzheitliche Forderung der Personlichkeitsentwicklung von Kindern und
Jugendlichen* (KMK 1999). Eine isolierte Bericksichtigung biologisch-
medizinischer Aspekte und eine symptomorientierte Vorgehensweise werden aus-
driicklich ausgeschlossen. Die Inhalte werden im Vergleich zur vorhergehenden
Fassung von 1982, in der der Abschnitt ,Inhalt* in nur vier Satzen ausgefihrt wird,
ausfuhrlicher dargestellt. Es werden noch immer alle Inhalte des Schulsports ge-
nannt, aber betont, dass sie sich an den spezifischen Bedurfnissen der Schuler
orientieren sollen. Die inhaltlichen Schwerpunkte des Sportférderunterrichts wer-
den aufgefuihrt: elementare Korper- und Bewegungserfahrungen, Forderung sozia-
ler Kompetenzen, Férderung von Wahrnehmung und Bewegungskoordination,
Erhohung psychischer und physischer Belastbarkeit und der Aufbau von Befahi-
gung und Motivation zum Sporttreiben in Schule und Freizeit (KMK 1999). Zu-
sammenfassend ist festzuhalten, dass ab 1999 auf die Bedeutung einer psycho-
motorischen Foérderung im Sportférderunterricht hingewiesen wird, durch sie soll
die Entwicklung der gesamten Personlichkeit unterstitzt werden.

Ein bedeutender Umbruch in der Entwicklung des Sportférderunterrichts ist zu er-
kennen, es ist der Wandel von einer symptomorientierten zu einer ganzheitlichen

> Ein Uberblick tiber die aktuelle Entwicklung des Sportférderunterrichts befindet sich in Kapitel 2.5.

6 Erlauterungen zu den Konzepten der bewegten Schule und der Gesundheitserziehung und ein
Bezug zum Sportférderunterricht sind in den Kapiteln 3.4 und 3.5 zu finden.
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Betrachtungsweise. Nicht mehr das korperliche Defizit steht im Mittelpunkt, son-
dern der Schiuler in seiner emotionalen, sozialen und kognitiven Entwicklung.

Der zuletzt genannte Beschluss der Kultusministerkonferenz ,Grundséatze fur die
Durchfuhrung von Sportférderunterricht sowie die Ausbildung und Prifung zum
Erwerb der Befahigung fur das Erteilen von Sportférderunterricht* vom 26.02.1982
ist in der neueren Fassung vom 17.09.1999 noch gultig. Weitere Konkretisierun-
gen und neuere Beschlisse gibt es jeweils auf Landerebenen. Die allgemeine
Entwicklung des Sportférderunterrichts ist somit bis zum heutigen Zeitpunkt nach-
gezeichnet.

In diesem historischen Uberblick wird ersichtlich, dass es schon seit Beginn des
20. Jahrhunderts das Interesse gibt, Kindern und Jugendlichen mit Forderbedarf in
der Schule durch Bewegung zu helfen. Durch padagogische Entwicklungen, medi-
zinische Erkenntnisse und gesellschaftliche und politische Interessen hat sich die
schulische Fordermalinahme innerhalb von ca. 100 Jahren stark gewandelt. Die
Ziele anderten sich und die Zielgruppe erweiterte sich. Im orthopadischen Schul-
turnen geht es darum, Haltungsschwachen des Rumpfes zu beheben. Durch die
vorbeugenden und ausgleichenden Leibestibungen sollen Haltungsschwéachen
nicht nur behoben, sondern ihnen soll auch vorgebeugt werden. Im Schulsonder-
turnen steht weiterhin der Ausgleich korperlicher Leistungsschwachen im Vorder-
grund. Es wird jedoch nicht mehr nur die Korperhaltung der Schuler in den Blick
genommen, sondern auch Organ-, Muskel- und Koordinationsschwachen werden
berticksichtigt. Der Sportforderunterricht erweitert seine Zielgruppe zunachst auf
Schuler, deren Bewegungskonnen aufgrund psychophysischer Schwachen einge-
schréankt ist, und verlagert dann den Schwerpunkt auf eine ganzheitliche Person-
lichkeitsentwicklung. Eine medizinisch ausgerichtete symptomorientierte Sichtwei-
se wird ersetzt durch eine schilerzentrierte ganzheitliche Betrachtung.
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Wahrend der Entwicklung der schulischen Férdermal3nahme wurde immer wieder
diskutiert, ob sie wirksam und péadagogisch sinnvoll sei. Die durch Jahrzehnte ahn-
lich lautende Kritik legt nahe, dass auch der heutige Sportférderunterricht durch
seine Geschichte belastet ist. Dieser Frage nachzugehen wird Bestandteil der vor-
liegenden Arbeit sein. Einen abschlieRenden Uberblick bietet Tabelle 1.

- ganzheitliche Forderung der
Personlichkeitsentwicklung. Befa-
higung und Motivation zu Sporttrei-
ben in Schule und Freizeit.

Zeit |Begriff Zielgruppe > Ziel Inhalt
ab orthopadisches Schiler mit Haltungsschwachen anfanglich auch Ap-
1903 |Schulturnen des Rumpfes (Skoliosen) parate, dann gym-
- Schwachen beheben nastische Ubungen
ab vorbeugende und Schiler mit schwachlicher Kérper- | Turnibungen, Gym-
1926 |ausgleichende Lei- |beschaffenheit und Haltungsfeh- nastik
besiibung lern; spéater auch Schwachen im
FuRgewdlbe und Steiflinge,
Krampflinge, Ungeschickte, Herz-
schwéchlinge, Lungenschwachlin-
ge, geistig Unbegabte, Nervose,
Angstliche und Zerfahrene
- Haltungsfehler beseitigen (und
diesen vorbeugen)
ab Schulsonderturnen Schiler mit kdrperlichen Leis- grundsatzlich glei-
1947 tungsschwéchen (keine Haltungs- che Inhalte wie
schaden), Sportunterricht, je-
Wachstums- und Entwicklungsstd- | doch ,Organschu-
rungen, Koordinations- und Organ- | lung vor Muskel-
schwachen schulung*, Schwer-
- Bewegungsmangel gezielt aus- | punkt: Ausdauer-
gleichen schulung
ab Sportférderunterricht | Schiler, deren motorische Leis- alle Formen des
1982 tungsfahigkeit durch psychophysi- Schulsports und
sche Schwéchen eingeschrankt ist | freizeitrelevante
- Bewegungskdnnen erweitern, Themen, Schwer-
ausgeglichene geistig-seelische punkte sollen nicht
Entwicklung auf Gymnastik und
| Spielen liegen ]
ab Sportférderunterricht | Schiler mit motorischen Defiziten alle Inhalte des
1999 und psycho-sozialen Auffalligkeiten | Schulsports, beson-

ders Korpererfah-
rungen, Wahrneh-
mung, Bewegung,
Psychomotorik,
keine isolierte Be-
ricksichtigung bio-
logisch-
medizinischer As-
pekte und keine
symptomorientierte

VVorgehensweise

Tabelle 1: Uberblick zur historischen Entwicklung des Sportférderunterrichts
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2.2 Einfluss der Psychomotorik auf den Sportforderunterricht

Die Entwicklung des Sportforderunterrichts zu einer ganzheitlichen Fordermalfi-
nahme wurde maf3geblich durch die Psychomotorik beeinflusst. In diesem Kapitel
werden zunachst die Entwicklung und die Grundannahmen der Psychomotorik,
ihre Ziele, ihre Inhalte und mdgliche Anwendungsbereiche beschrieben. Diese
Aspekte sind wichtig, um die am Sportférderunterricht gedul3erte Kritik von Seiten
der Psychomotorik nachzuvollziehen. Am Ende des Kapitels wird konkret ihr Ein-
fluss auf den Sportférderunterricht dargestellt.

Entwicklung und Grundannahmen der Psychomotorik

In den 20er Jahren entwickelte sich die Psychomotorik in Frankreich (,Education
psychomotorice*) und hat sich dort im klinischen, sonderpadagogischen und schu-
lischen Bereich durchgesetzt. FISCHER nennt Frobel, Montessori und Pestalozzi
~Wegbereiter der Psychomotorik* und sieht Pfeffer als pragend fir den Begriff der
~Psychomotorischen Erziehung“ (2001, 27; 2004b, 13).

Die Wurzeln der Psychomotorik in Deutschland werden auf E.J. Kiphard zurtickge-
fuhrt, der haufig als ,Vater* der Psychomotorik bezeichnet wird. Er beobachtet
schon als Sportstudent in den 50er Jahren in einer Klinik fir Kinder- und Jugend-
psychiatrie, dass Kinder ihre Erlebnisse, Gefiihle und Affekte in ihrem Bewe-
gungsverhalten ausdricken. Hierin erkennt er die Mdglichkeiten einer Therapie
durch Bewegung. Unter heilpadagogischen Gesichtspunkten werden Ubungen
aus verschiedenen Bereichen erprobt, hierzu gehéren klassische Sport- und
Gymnastikformen ebenso wie musikalisch-rhythmisches Arbeiten und Sinneser-
ziehung. Das Besondere an der psychomotorischen Ubungsbehandlung ist, dass
sich das Kind in seiner Gesamtheit im Mittelpunkt der Auseinandersetzung befin-
det und nicht der ,Defekt* oder das Symptom (vgl. KIPHARD 2004, 27). Der Aus-
gangspunkt der Psychomotorik ist die Praxis und auch in der konzeptionellen Ent-
wicklung steht in den ersten Jahren vor allem die Praxis und weniger die theoreti-
sche Untermauerung im Vordergrund (vgl. FISCHER 2004a, 14). KIPHARD verof-
fentlicht seine Arbeitsergebnisse unter dem Titel ,Bewegung heilt. Psychomotori-
sche Ubungsbehandlung bei entwicklungsriickstandigen Kindern* (HUNNE-
KENS/KIPHARD 1960).

Obwohl die psychomotorische Ubungsbehandlung im heilpadagogischen Bereich
entstanden ist, bleibt ihre Anwendung nicht auf dieses Gebiet beschrankt, sondern
hat sich auch als padagogische Grundlage, als ,psychomotorische Erziehung®
etabliert. So bezeichnet der Begriff Psychomotorik zum einen die funktionelle Ein-
heit motorischer und psychischer Vorgange, zum anderen ist Psychomotorik auch
der Name eines padagogisch-therapeutischen Konzepts. KIPHARD definiert Psy-
chomotorik als eine Art der Bewegungserziehung, die ganzheitlich-humanistisch
und entwicklungs- und kindgemaf ist: ,Psychomotorik unterstreicht die Identitat
psychischer und motorischer Prozesse” (KIPHARD 1993, 690). Die Psychomotorik
findet in Fachkreisen grof3e Beachtung, Arbeitskreise und Interessengemeinschatf-
ten zum Thema Psychomotorik entstehen. Im Rahmen der Weiterentwicklung und
Professionalisierung der Psychomotorik erscheint der Oberbegriff der Motologie,
als Lehre von der Motorik. lhre Anwendungsbereiche sind die Motopadagogik’ (als
ganzheitliches Konzept der Erziehung) und die Mototherapie (als Methode zur Be-
handlung von Auffalligkeiten) (vgl. FISCHER 2004, 17ff.). ZIMMER positioniert

" Die Begriffe Psychomotorik und Motopéadagogik werden oft synonym benutzt, der Begriff der
Psychomotorik ist jedoch international gebrauchlicher, weshalb er im Folgenden Verwendung fin-
det.
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Psychomotorik ,an der Schnittstelle von Therapie und Padagogik® (1999, 12).
Psychomotorik beschaftigt sich mit der Einheit aus kérperlich-motorischen und
psychisch-geistigen Prozessen und versucht in padagogischen und therapeuti-
schen Prozessen durch das Medium Bewegung auf diese Bereiche Einfluss zu
nehmen.

Der Psychomotorik liegt ein humanistisches Bildungskonzept zugrunde. ZIMMER
fasst als Grundgedanken des humanistischen Menschenbildes Folgendes zu-
sammen:

e Der Mensch strebt nach Autonomie, diese muss im Zusammenhang mit
sozialer Interdependenz gesehen werden.

e Der Mensch ist ein aktives Wesen, das nach Selbstverwirklichung strebt
und nach einem erfullten sinnvollen Dasein.

e An jeder Handlung ist der Mensch in seiner Ganzheit beteiligt; psychi-
sche, kognitive, emotionale, soziale und somatische Prozesse beziehen
sich aufeinander. (Vgl. ZIMMER 1999, 26f.).

Hieraus wird die Position von Korper- und Bewegungserfahrungen in der Entwick-
lung eines Kindes abgeleitet: ,Der Korper ist Mittler von Selbstandigkeit* (ZIMMER
1999, 27). Daher basiert auch der Aufbau des Selbstkonzepts darauf, wie sich ein
Kind Gber seinen Korper und seine Bewegung mit der Welt auseinandersetzt. Das
Selbstkonzept gehort nach ZIMMER zu den Schlisselbegriffen in der psychomoto-
rischen Forderung. In Anlehnung an ZINNECKER und SILBEREISEN (1996) sieht
ZIMMER das Selbstkonzept als ,Einstellungen und Uberzeugungen zur eigenen
Person® (ZIMMER 1999, 52). Es basiert auf zwei S&ulen, dem ,Selbstbild* und
dem ,Selbstwertgefuhl“. Das Selbstbild beruht auf den neutral beschreibbaren
Merkmalen der Personlichkeit (Grof3e, Gewicht etc.), das Selbstwertgefuhl auf der
Bewertung dieser wahrgenommenen Merkmale. Das Selbstkonzept beeinflusst
das menschliche Verhalten in hohem Malie, es wirkt sich auf die Selbstwahrneh-
mung und die Bewertung der eigenen Person, also auf die Selbstachtung aus.
Korperliche und motorische Fahigkeiten sind bei Kindern die Bereiche, die fur den
Prozess der Selbstwahrnehmung und somit der Ausbildung des Selbstkonzepts
von Bedeutung sind. Die Entwicklung eines positiven Selbstkonzepts zahlt zu den
Grundlagen der psychomotorischen Entwicklungsférderung. ZIMMER erklart dazu:
.Nicht die Forderung der Bewegungsentwicklung, das Behandeln bestimmter
Schwachen mit zielgerichteten Ubungen bringt die personlichkeitsstabilisierenden
Wirkungen hervor, sondern die Mdglichkeiten zu einer Veranderung der Selbst-
wahrnehmung” (1999, 79). Die kindliche Personlichkeit iber Bewegungsprozesse
zu fordern ist nach KIPHARD (1993, 690) nicht nur die Grundlage, sondern gleich-
zeitig auch das durchgéngige methodische Prinzip der Psychomotorik.

Ziele und Inhalte der Psychomotorik

Psychomotorische Forderung wird haufig im Zusammenhang mit psychomotori-
schen Geréaten gesehen. Zu diesen Geraten und Materialien zahlen zum Beispiel
Rollbretter, Kreisel, Schwungtuch oder Pedalos, die vor allem Wahrnehmung und
Koordination ansprechen. Diese Geréate entstammen der Therapie von Menschen
mit Behinderungen und sind oft in ihrer Form und Farbe sinnlich anregend gestal-
tet. Da sie nicht zu den klassischen Sportmaterialien und -geréaten wie Ful3balle,
Barren oder Seilchen z&hlen, sind sie vielen Kindern unbekannt und haben allein
deshalb oft hohen Aufforderungscharakter. Dabei ist allein der Einsatz dieser Ge-
rate kein Beleg fur eine psychomotorische Forderung (vgl. ZIMMER 1999, 14). In
der psychomotorischen Praxis geht es darum, wie die Kinder die Materialien erfah-
ren und anwenden, sie missen in das Konzept der Psychomotorik eingebunden
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sein. Ebenso sind psychomotorische Gerate keine Voraussetzung fur psychomo-
torische Forderangebote, sehr héufig sind Alltagsmaterialien als Ausgangspunkt
fur psychomotorische Forderangebote geeignet (vgl. ZIMMER 1999, 149). Wichti-
ger als die Frage nach Geraten und Material sind die Ziele und Inhalte der Psy-
chomotorik, die sich nur unter der Leitung eines Padagogen mit bestimmten Ein-
stellungen und Verhaltensweisen verwirklichen lassen; diese werden im Weiteren
betrachtet. In der Erlauterung der Grundlagen der Psychomotorik wurde das all-
gemeine Ziel der Psychomotorik bereits genannt, die ganzheitliche Forderung der
Personlichkeit. ZIMMER definiert als Ziel der psychomotorischen Férderung ,die
Eigentatigkeit des Kindes zu fordern, es zum selbstandigen Handeln anzuregen,
durch Erfahrungen in der Gruppe zu einer Erweiterung seiner Handlungskompe-
tenz und Kommunikationsfahigkeit beizutragen” (1999, 22). Daher ist es Aufgabe
der Psychomotorik, Situationen zu gestalten, in denen das Kind selbst aktiv wer-
den kann. Bei Kindern ist gerade das Medium Bewegung geeignet, solche Situati-
onen erlebbar zu machen, da ein Kind durch Bewegung sich und seine Umwelt
erfahrt und begreift. Inhalte der Psychomotorik sind schwerpunktméf3ig Angebote
zur Korper- bzw. Selbsterfahrung, Materialerfahrung und Sozialerfahrung (vgl.
FISCHER 2004, 20f.). Grundsatzlich wird dabei Wert auf sinnliche Wahrneh-
mungserfahrungen gelegt. Dabei geht es insgesamt nicht um ein Uben oder Trai-
nieren spezieller Fertigkeiten oder Fahigkeiten, wie es zum Beispiel in vielen Pro-
grammen zur Wahrnehmungsforderung vorkommt, sondern das Erlebnis des Kin-
des steht im Vordergrund. Das heil3t, ausgehend vom Bild des eigenstandigen und
selbstbestimmten Kindes werden Bewegungsangebote gemacht und Bewegungs-
anregungen vorgestellt, es bleibt jedoch viel Raum fur individuelle Ausgestaltung
(vgl. ZIMMER 1999, 22f.).

Die Forderangebote sind kindzentriert, es werden vor allem die Themen, Wiinsche
und Interessen der Kinder in die Praxis umgesetzt. Der Padagoge bereitet vor und
gibt Impulse, er sollte die Aktivitaten jedoch nicht stark lenken. Dem Verhalten des
Padagogen kommt eine grof3e Bedeutung zu. KIPHARD beschreibt, dass das hu-
manistische Bildungskonzept von tiefem Respekt und Verstandnis dem Kind ge-
genuber gepragt ist. Der Padagoge ist nicht nur fur die Ausbildung der motori-
schen Fahigkeiten bzw. der sportlichen Leistungsfahigkeit verantwortlich, sondern
auch Ansprechpartner fir die psychischen Probleme eines Kindes (vgl. KIPHARD
1993, 690). KIPHARD beschreibt als forderliche ,personliche Attribute* des Pada-
gogen oder Therapeuten unter anderen auch diese: ,,Achtung vor dem Kind, Ge-
duld, Verstandnis, Herzenswarme®, ,Ausstrahlung von Vertrauen, Ermutigung und
Bestarkung®, ,Kreativitat und - ganz wichtig - Humor“ (2004, 31f.). ZIMMER betont
zudem, dass die Beziehung zum Kind entscheidend ist und beleuchtet in diesem
Zusammenhang die Rolle des Padagogen in einer psychomotorischen Foérder-
gruppe (1999, 164). Er ist einerseits zurtickhaltender Beobachter, hat aber auch
zu jedem Kind eine personliche Beziehung. Er muss sehr flexibel sein und je nach
Situationsgeschehen aktiv werden als Impulsgeber, Streitschlichter, Hilfesteller,
Beschutzer, Verhaltensverstarker oder Unterstitzer. ZIMMER verweist auf die Pa-
rallelen zwischen der psychomotorischen Forderung und der klientenzentrierten
Spieltherapie nach Axline und fiihrt Verhaltensmerkmale fur Péadagogen auf, die
auf der klientenzentrierten Spieltherapie beruhen: Der Padagoge sollte sehr auf-
merksam die aktuelle Situation beobachten, um notwendigerweise schnell reagie-
ren zu kénnen, er sollte auch in kritischen Situationen ruhig und zuversichtlich
bleiben und auch bei Bewegungsaktivitdten das Nahe- bzw. Distanzbedirfnis von
Kindern akzeptieren. Der Padagoge verhalt sich nicht-direktiv, das heil3t, der Ver-
lauf der Bewegungsstunde wird hauptséchlich von den Kindern bestimmt, auch
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wenn der Padagoge bestimmte Vorbereitungen getroffen hat. Dem Kind soll be-
wusst werden, was es selbst geschafft hat, hierbei hilft der PAdagoge durch Ver-
balisierung des Beobachteten (vgl. ZIMMER 1999, 166ff.). Durch dieses Verhalten
des Padagogen kann eine Atmosphare entstehen, in der sich das Kind sicher, das
heil3t akzeptiert fuhlt, es hat die Mdglichkeit seine Selbstwahrnehmung zu &ndern.
Dann erst kann ein Kind in seiner Personlichkeit gestarkt werden. Hieran wird er-
sichtlich, dass in der psychomotorischen Forderung nicht nur Inhalte und Themen
wichtig sind, ,sondern insbesondere die Beziehungsgestaltung zwischen Erwach-
senen und Kindern“ (ZIMMER 1999b, 12).

Unterschiedliche Richtungen der Psychomotorik

Mit der Verbreitung der psychomotorischen ldee haben sich auch verschiedene
Erscheinungsformen der Psychomotorik entwickelt. Daher kann es keine klare
Definition von der Psychomotorik geben. FISCHER stellt fest, dass die Psychomo-
torik als noch junges Wissenschaftsgebiet ,noch weit davon entfernt ist, sich als
einheitliches Fachgebiet mit einem widerspruchsfreien System [...] zu prasentie-
ren“ (2004, 9). Gemeinsamer Ausgangspunkt ist die von KIPHARD entwickelte
,Psychomotorische Ubungsbehandlung®, deren Konzept jedoch mittlerweile modi-
fiziert wurde (ders. 2004, 134). ZIMMER stellt verschiedene Richtungen der Psy-
chomotorik gegentber (1999, 38ff.; 1999c, 65ff.). Bei einer eher funktionsorientier-
ten Ausrichtung steht eine differenzierte Diagnose am Beginn, der ein Forderpro-
gramm zur Behebung der ermittelten Schwachen folgt. Auch Verdéffentlichungen
von KIPHARD zur Psychomotorischen Ubungsbehandlung erscheinen funktions-
und Ubungsorientiert, er lehnt jedoch ein reines Funktionstraining ab, da es nicht
kindgemald und ganzheitlich ist (vgl. ZIMMER 1999, 38; KIPHARD 2001, 232ff.).
Ein anderer Ansatz geht von den Starken des Kindes aus und sieht vielseitige
Bewegungs- und Wahrnehmungsmuster als Grundlage der Handlungstatigkeit.
Strukturierte und anregungsreiche Bewegungsangebote sollen das Kind zur Ei-
gentatigkeit herausfordern und ihm Erfolgserlebnisse vermitteln. Vertreter einer
kindzentrierten Ausrichtung betrachten psychomotorische Forderung als ,Hilfe zur
Selbsthilfe* (ZIMMER 1999c, 65; 2004, 55ff.). Spiel und Bewegung sind das Medi-
um, Uber das das Kind zu einer positiven Einschatzung der eigenen Person kom-
men kann. Es kann in die Lage versetzt werden, durch eine Starkung seines
Selbstwertgefihls seine Schwachen selbst zu bearbeiten. Der Abbau von Bewe-
gungsbeeintrachtigungen ist hier nicht das vorrangige Ziel, sondern der Aufbau
eines positiven Selbstkonzepts. Der Ansatz der ,verstehenden® Psychomotorik
geht von der Bewegung als ,Bewegungsphanomen® aus (ZIMMER 1999, 46 in
Anlehnung an HAMMER 1992; SEEWALD 1992; HAMMER 2004, 164ff.). Das
Kind driickt seine Erlebnisse in Spiel und Bewegung aus, der Padagoge beobach-
tet und versucht den darin liegenden Sinn zu sehen. Versteht der Padagoge die
symbolhafte Botschaft des Kindes, kann er versuchen, gemeinsam mit dem Kind
Losungswege zu finden. In der Praxis sind daher Gerate und motorische Erfah-
rungen weniger wichtig als die Phantasietatigkeit des Kindes.

Die genannten Richtungen der Psychomotorik weisen Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede auf und setzen unterschiedliche Akzente. Fur den Praktiker sieht ZIM-
MER es als unwahrscheinlich an, dass er sich auf eine Richtung festlegt, aber die
Auseinandersetzung mit ihnen kann helfen, die eigenen Prioritdten in Bezug auf
eine psychomotorische Foérderung und den Stellenwert kindlichen (Problem-)
Verhaltens zu reflektieren (1999, 49).

28



Psychomotorische Forderdiagnostik

FISCHER bezeichnet die Entwicklung diagnostischer Instrumente als fundamental
fur die Psychomotorik und als wichtig fur ihre interdisziplinare Anerkennung (2004,
16). Dabei bezeichnet Diagnostik zunachst allgemein die Erhebung bestimmter
Informationen. In der Motodiagnostik handelt es sich um die Feststellung motori-
scher Daten. Es werden verschiedene Verfahren in der Motodiagnostik unter-
schieden, die Motoskopie (freie oder gebundene Bewegungsbeschreibung), Mo-
tometrie (metrische Testverfahren) und Motographie (Aufzeichnung). Uber die Be-
obachtung der Motorik werden vor allem Defizite sichtbar gemacht. Entsprechend
des ganzheitlichen Férderanliegens der Psychomotorik sollte die Motodiagnostik
nach KIPHARD (1993, 695) eine Forderdiagnostik sein, die die individuelle Ent-
wicklung begleitet. Jedes angewandte Verfahren soll dem Ziel dienen, Hinweise
fur die Forderung zu bekommen, die alleinige Feststellung einer Auffalligkeit oder
eines Defizits reicht dazu nicht aus. Gezielten Bewegungs- und Verhaltensbeo-
bachtungen sind daher groReres Gewicht beizumessen als Tests (KIPHARD
2001, 35). Ausgangspunkt der Forderung sollten immer die Starken des Kindes
sein und nicht seine Schwachen (KIPHARD 2004, 33). Die Diagnostik kann in der
psychomotorischen Forderung verschiedene Aufgaben erfiillen, sie kann Foérder-
maflnahmen begrinden, diese begleiten und korrigieren sowie sie beenden
(ZIMMER 1999, 94). Die Diagnostik sollte in der psychomotorischen Férderung
Prozesscharakter haben und darf keine einmalige Testung sein (KIPHARD 2004,
37). ZIMMER nennt zur Verdeutlichung das Beispiel eines mdglichen Diagnostik-
verlaufs fur die Forderung eines Kindes (1999, 126). Grundlage bildet haufig die
Verordnung oder Empfehlung eines Arztes oder Padagogen, dieser sollte ein Ge-
sprach mit den Eltern folgen. Aus ersten Informationen kann so ein individuelles
Ziel der psychomotorischen Férderung festgelegt werden. Wahrend der Teilnahme
an den ersten Forderstunden sollte das Kind beobachtet werden, um dann die
Forderziele zu konkretisieren. Die Beobachtung setzt sich begleitend fort und kann
durch ein motometrisches Testverfahren erganzt werden. ZIMMER empfiehlt die
Anwendung strukturierter Bewegungsaufgaben. Eine Evaluation der Maflinahme
unter Zuhilfenahme der Beobachtungs- und Testergebnisse kann dariber Auf-
schluss geben, welche Fortschritte zu verzeichnen sind und ob die Férderung an-
dauern sollte oder beendet werden kann. An diesem Ablauf wird deutlich, dass
Diagnose und Durchfiihrung der Forderung zusammengehdren und nicht vonein-
ander getrennt betrachtet werden sollten. Idealerweise sollte daher die Leitung der
Foérdermalinahme sowohl diagnostizieren als auch die Férdermal3hahme umset-
zen und begleiten. KIPHARD betont, dass der Padagoge auch immer Beobachter
sein soll und wahrend der ganzen Zeit der Forderung seine ,Antennen” ausfahren
muss und die Fahigkeit besitzen sollte, sich in das Kind hineinzuversetzen und
seine Angste und Bedurfnisse zu verstehen (2004, 36f.).

Handlungsfelder der Psychomotorik

ZIMMER selbst fragt provokativ, ob ,Psychomotorik - ein Wunderheilmittel mit
Breitbandwirkung?“ sei, das von ,der motorischen Ungeschicklichkeit Uber die
Sprachstérung bis hin zum Schulversagen® alles heilt (1999, 9). Es gibt jedoch
kein klar umrissenes Feld von ,Patienten® mit bestimmten Symptomen oder
Krankheiten. Sowohl im Préventions- als auch im Rehabilitationsbereich findet die
Psychomotorik Anwendung. Sie soll dazu beitragen, die gesundheitlichen Res-
sourcen des Menschen in allen Bereichen zu erhalten bzw. herzustellen. Die Psy-
chomotorik entwickelte sich in der heilpddagogischen Arbeit mit Kindern und sie
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wird auch heute vorwiegend im Zusammenhang mit Kindern und im heilpadagogi-
schen Bereich angesiedelt.

FISCHER beschreibt, dass sich die Psychomotorik traditionell den Menschen
widmet, ,die aus irgendwelchen Grinden den Normalitdtsansprichen nicht zu ge-
nigen scheinen® (2001, 28). Es gibt viele Handlungsfelder, in der die Psychomoto-
rik Anwendung findet, zum Beispiel in der Frihforderung, in Kindergarten, in der
Krankengymnastik, in der Kinder- und Jugendpsychiatrie und in der Arbeit mit Er-
wachsenen, hier auch im Bereich der Motogeragogik, der Arbeit mit alteren Men-
schen (vgl. ZIMMER 1999, 182ff.; EISENBURGER 2004, 531ff.; Fischer 2004b,
248ft.). Auch im schulischen Bereich hat die psychomotorische Forderung Einzug
gehalten, sie wird vor allem in Grund- und Forderschulen angewandt (vgl.
FISCHER 1996, 33f.; 2004a, 184ff.). HAMMER stellt jedoch fest, dass sich die
Psychomotorik nur schwer im Vorschul- und Schulbereich etablieren kann, da sie
sich auf Sondergruppen mit speziellen Problemen fokussiert und den Regelbe-
reich vernachlassigt hat (2004, 244). Hier sieht HAMMER noch weiteren Arbeits-
bedarf, da es noch keine Konzepte gibt, die ,didaktisch und methodisch fur die
Schule tauglich sind“ (HAMMER 2004, 246; vgl. SEEWALD 2000, 428).
SEEWALD versucht, Sportpddagogik und psychomotorische Bewegungserzie-
hung naher zueinander zu bringen und umreif3t eine ,psychomotorisch orientierte
Bewegungserziehung® (2000, 429). Dabei betont er, dass Psychomotorik nicht nur
fur den Vor- und Grundschulbereich geeignet sei, sondern sich das komplette Al-
tersspektrum der Schuler, auch in den weiterfuhrenden Schulen und den Oberstu-
fen, abdecken lasst (ders. 2000, 429ff.).

Nach HOHNE (2004) kann sich die Psychomotorik grundsatzlich auf vielfaltige
Schulbereiche erstrecken. Er sieht in der Psychomotorik Chancen, abstraktes Ler-
nen mit Bewegung zu verknipfen und zieht Parallelen zu Initiativen der bewegten
Schule (vgl. Kap. 3.4). Psychomotorik kann schulisch in besonderen psychomoto-
rischen Forderstunden, im Sportunterricht oder im Pausensport eingebunden sein.
Daruber hinaus kdnnte Psychomotorik ,integratives Lernprinzip in den Unterrichts-
fachern* sein (HOHNE 2004, 336). Auch ZIMMER sieht als Anwendungsgebiete
sowohl spezielle FérdermalRnahmen (u.a. im Sportférderunterricht), als auch die
Moglichkeit des fach- und facheribergreifenden Lernens (vgl. ZIMMER 1999,
193ff.).

Psychomotorik im Sportférderunterricht

Wie im Kapitel zur Geschichte des Sportférderunterrichts bereits verdeutlicht, war
der Sportférderunterricht urspringlich darauf ausgerichtet, kérperliche Schwachen
wie Haltungsauffalligkeiten und Organleistungsschwachen auszugleichen. Obwonhl
die Zielgruppe des Sportforderunterrichts im Vergleich zu den vorbeugenden und
ausgleichenden Leibestibungen und dem Schulsonderturnen breiter ist und pada-
gogische und psychologische Gedanken an Bedeutung gewinnen, steht er in der
Kritik. Vertreter der Psychomotorik wenden sich in den 60er Jahren gegen die
symptomorientierte Betrachtungsweise des Schulsonderturnens und stellen den
ganzen Menschen, nicht nur seine motorischen Schwachen, in den Mittelpunkt der
Forderung. KIPHARD setzt eine ,Erziehung durch Bewegung“ anstelle einer ,Er-
ziehung zur Bewegung*“ (KIPHARD 1993, 690). Der psychomotorische Ansatz wird
von SCHILLING (1982) auf das Schulsonderturnen tbertragen. Er stellt fest, dass
die Grundkonzeption des Schulsonderturnens mit neueren Ansétzen der Sportdi-
daktik nicht vereinbar ist. Auch er sieht die ,Erblast‘ des orthopadischen Schultur-
nens, die sich mit ihrer Symptomorientierung bis in das Schulsonderturnen zeigt.
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Er kritisiert, dass die Erfolge durch das Schulsonderturnen ausbleiben, sowohl
Schuler als auch Eltern mit der MalRnahme unzufrieden sind und die Zahl der Leh-
rer mit Zusatzausbildung fur das Schulsonderturnen weitaus hoher ist als die An-
zahl der tatsachlich durchgefiihrten MaRnahmen (SCHILLING 1982, 3). Als Ursa-
che sieht er die Konzeption des Schulsonderturnens. Er kritisiert eine mangelnde
Zusammenarbeit von Arzten und Lehrern schon bei der Auswahl der Schiiler. Des
Weiteren prangert er das Funktionstraining im Schulsonderturnen an, welches
weder effektiv sei, noch an die reale Lebenssituation der Schiler angepasst. Die
»<Zusammenhange von Motorik, Sport und Persdnlichkeit kommen im Schulsonder-
turnen kaum zum Tragen* (SCHILLING 1982, 5). SCHILLING fordert an Stelle des
Schulsonderturnens einen Sportférderunterricht fur Schiler mit psychomotori-
schem Fdrderbedarf. Dabei soll der einzelne Schiler mit seiner individuellen Per-
sonlichkeitsentwicklung im Vordergrund stehen. Die F6rderung der Schiiler in ihrer
motorischen, emotionalen und sozialen Entwicklung soll ohne Leistungsdruck ge-
schehen, ein Funktionstraining soll mdglichst selten stattfinden. KIPHARD fuhrt
zum Sportforderunterricht weiter aus, dass er nur in einer ,entspannten, spieleri-
schen und frohlichen Atmosphare” stattfinden kann (1982, 22). Aus motopadago-
gischer Sicht geht es darum, Lust an der Bewegung und einen persoénlichen Zu-
gang zur Bewegung zu vermitteln. Inhalte des psychomotorisch ausgerichteten
Sportférderunterrichts sollen Selbst-, Material- und Sozialerfahrungen sein.
KIPHARD schildert dabei seine Mitarbeit in einer Expertengruppe, die sich mit den
Inhalten des Sportforderunterrichts auseinandersetzt und der es schwer fallt, diese
fur den Sportférderunterricht zu formulieren. ZIMMER und CICURS verdffentlichen
1987 ein Fachbuch, das einen Sportférderunterricht mit psychomotorischer Aus-
richtung ausfuhrlich vorstellt: ,Psychomotorik - Neue Ansatze im Sportforderunter-
richt und Sonderturnen* (ZIMMER/CICURS 1987). In ihm werden die Grundlagen
der Psychomotorik vorgestellt und auf den Sportforderunterricht tbertragen, tradi-
tionelle Inhalte des Sportunterrichts und Sportférderunterrichts werden aus psy-
chomotorischer Sicht tberarbeitet und vielfaltige Anregungen fir die Praxis gege-
ben. GASCHLER fasst die Veranderungen fur den Sportférderunterricht durch den
Einfluss der Psychomotorik zusammen: ,Unter dem Einfluss der Psychomotorik
hat der Sportférderunterricht seine Symptomorientiertheit aufgegeben. Er ist heute
als eine Malinahme der ganzheitlichen Forderung der Personlichkeitsentwicklung
durch Bewegung zu verstehen. Dieser Anspruch des Sportférderunterrichts gilt als
unbestritten.” (1994, 21).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Psychomotorik wesentlichen Einfluss auf
die Entwicklung des Sportforderunterrichts hatte. Durch sie veranderte sich eine
symptomorientierte MalBnahme zu einer psychomotorisch ausgerichteten Foérde-
rung - zumindest in einigen theoretischen Beitrdgen und Fachbiichern sowie auf
kultusministerieller Ebene. Dies schlagt sich u.a. in der Anderung des Begriffs von
Schulsonderturnen in Sportférderunterricht und in den Grundséatzen fur die Durch-
fuhrung des Sportforderunterrichts (KMK 1999) nieder, die als Ziel die ganzheitli-
che Forderung der Personlichkeitsentwicklung festlegen (vgl. Kapitel 2.1). Ob mit
dem Einfluss der Psychomotorik tats&chlich eine entscheidende Wende im Sport-
forderunterricht eingetreten ist, soll im Weiteren konkret anhand der aktuell vorge-
gebenen Rahmenbedingung, den Zielen, Inhalten und Methoden im Sportforder-
unterricht betrachtet werden.
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2.3 Institutionelle Vorgaben zum Sportférderunterricht

Nachdem die Geschichte des Sportférderunterrichts und der Einfluss der Psycho-
motorik auf ihn nachgezeichnet wurden, soll nun seine aktuelle Situation ausfuhrli-
cher betrachtet werden. Sportforderunterricht findet in der Institution Schule statt,
deren Arbeit sich an ministeriell erlassenen Planen und Vereinbarungen orientiert.
Eine vergleichende Darstellung der (unterschiedlichen) Vorgaben aller Bundes-
l&ander ist fur die vorliegende Arbeit nicht von Bedeutung. Daher werden die Rah-
menbedingungen des Sportférderunterrichts nur fur ein Bundesland ausfuhrlich
dargestellt. Dies geschieht anhand der gultigen Rahmenvorgaben, Vereinbarun-
gen und Erlassen fur den Schulsport des Landes Nordrhein-Westfalen (im Weite-
ren NRW). Es wird betrachtet, welchen Stellenwert der Sportférderunterricht im
Schulsport des Landes NRW einnehmen kann. Das Bundesland NRW wird ge-
wahlt, weil es als Ursprungsland des Sportforderunterrichts betrachtet werden
kann (vgl. Kapitel 2.1). AuRerdem sprechen pragmatische Grinde dafir, da die
vorliegende Arbeit in diesem Bundesland entsteht (vgl. Kap. 4.2). Die Situation
des Sportforderunterrichts in den anderen Bundeslandern wird in einem kurzen
Uberblick betrachtet.

Der Sportforderunterricht in NRW

Als Grundlagen des Sportférderunterrichts sind die bereits genannten Erlasse der
KMK (KMK 1982, 1992 und 1999) anzusehen, konkretisiert werden die Ausfuh-
rungen durch die zustdndigen Ministerien der Lander. In NRW wird der Sportfor-
derunterricht in einem Erlass (MWSKS 2002) geregelt, der durch eine Vereinba-
rung, das "Landesprogramm zum Ausbau des Kompensatorischen Sports in den
Schulen”, erganzt wird. Allgemeine Basis fur den Sportunterricht sind die Richtli-
nien und Lehrplane Sport des Landes NRW.

Zunachst werden die Richtlinien und Lehrpléane des Landes NRW und ihre Bezlige
zum Sportférderunterricht dargestellt. In NRW sind im Februar 2000 neue Richtli-
nien und Lehrplane Sport fur die Grundschule in Kraft getreten. Mit dem Schuljahr
2001/2002 haben auch neue Richtlinien und Lehrpléane fir den Sportunterricht in
den Klassen 5-10 Giiltigkeit. Fur die Schulformen Grund-, Haupt-, Real-, Gesamt-
schule und Gymnasium liegen jeweils separate Richtlinien und Lehrplane vor. Die
Richtlinien beziehen sich auf die strukturellen und padagogischen Besonderheiten
der einzelnen Schulformen. Der Lehrplan Sport gibt Hinweise auf die schulform-
spezifischen Umsetzungsmoglichkeiten des Bildungs- und Erziehungsauftrages.
Dieser wird verbindlich in den Rahmenvorgaben fir den Schulsport formuliert, die-
se wiederum enthalten fur alle Schulformen einheitliche padagogische Grundla-
gen. Im so genannten ,Doppelauftrag“ des Schulsports wird als Basis die ,Ent-
wicklungsférderung durch Bewegung, Spiel und Sport und [die] ErschlieBung der
Bewegungs-, Spiel- und Sportkultur® definiert (MSWF 2001a, XXIX). Dieser Dop-
pelauftrag entspricht dem Anliegen des Sportférderunterrichts. Die Schilerinnen
und Schiler sollen einerseits in ihrer personlichen Entwicklung gestarkt werden,
andererseits sollen sie befahigt werden, am Bewegungsleben der Gleichaltrigen
teilzunehmen (vgl. KMK 1999).

Ausdrucklich wird in den Rahmenvorgaben darauf hingewiesen, dass der Schul-
sport sich nicht auf die Forderung der kérperlichen Entwicklung beschrankt, son-
dern auch soziale, emotionale und kognitive Bereiche anspricht und sich somit
einer ganzheitlichen Erziehung verpflichtet fuhlt (MSWF 2001a, XXIX). Auch die-
sen Ansatz der ganzheitlichen Erziehung haben die Rahmenvorgaben fur den
Schulsport mit den Grundlagen des Sportforderunterrichts gemeinsam. In den
Rahmenvorgaben werden ausgehend vom Doppelauftrag des Schulsports sechs
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.padagogische Perspektiven* genannt, die aufzeigen, unter welchen Vorausset-
zungen Sport padagogisch wertvoll sein kann:

(A) Wahrnehmungsfahigkeit verbessern, Bewegungserfahrungen erweitern,
(B) sich koérperlich ausdriicken, Bewegungen gestalten,

(C) etwas wagen und verantworten,

(D) das Leisten erfahren, verstehen und einschétzen,

(E) kooperieren, wettkdmpfen und sich verstandigen,

(F) Gesundheit fordern, Gesundheitsbewusstsein entwickeln
(MSWF 2001a, XXXI).

Fur viele Perspektiven kdnnten Bezlige zum Sportférderunterricht hergestellt wer-
den. Besonders augenfallig ist dies jedoch fir die Bereiche (A) und (F), sie lassen
direkt einen Zusammenhang zum Sportférderunterricht vermuten. Zur Perspektive
(A) wird ausgefuhrt, dass Wahrnehmungsfahigkeit als Grundlage fir die Entwick-
lung und das Lernen im Kindes- und Jugendalter angesehen wird. Sowohl der kul-
tusministerielle Erlass zum Sportférderunterricht als auch die entsprechende
Fachliteratur messen der Wahrnehmungsforderung einen grof3en Stellenwert bei
(vgl. KMK 1999; ZIMMER/CICURS 1999, 82; DORDEL 1993, 285). Sportférderun-
terricht ist fur Schiler mit ,motorischen Defiziten und psychosozialen Auffalligkei-
ten bestimmt* und zielt darauf ab, ihre Gesundheit zu starken (KMK 1999). Inso-
fern ist der Sportforderunterricht immer im Zusammenhang mit dem Thema Ge-
sundheit zu sehen (vgl. RUSCH/WEINECK 1998,41f.; DORDEL 1993, 240). In
den Rahmenvorgaben wird die Gesundheit als wertvolles Gut herausgestellt. Es
werden Moglichkeiten des Sports verdeutlicht, Gesundheit zu fordern, u.a. durch
die Verbesserung der korperlichen Leistungsfahigkeit und der psycho-physischen
Belastbarkeit (MSWF 2001a, XXXV). Es wird sogar darauf hingewiesen, dass vor
allem fur Schuler die bereits gesundheitlich gefahrdet sind — und das trifft in der
Regel auf die Schiler im Sportforderunterricht zu — gesundheitserzieherische As-
pekte notwendig sind.

Den genannten padagogischen Perspektiven folgen in den Rahmenvorgaben fur
den Schulsport Inhaltsbereiche, in denen sich die padagogischen Perspektiven
entfalten lassen:

» Den Korper wahrnehmen und Bewegungsfahigkeiten auspragen (1)
Das Spielen entdecken und SpielrAume nutzen (2)

Laufen, Springen, Werfen — Leichtathletik (3)

Bewegen im Wasser — Schwimmen (4)

Bewegen an Geraten — Turnen (5)

Gestalten, Tanzen, Darstellen — Gymnastik/Tanz, Bewegungskiinste (6)
» Spielen in und mit Regelstrukturen — Sportspiele (7)

« Gleiten, Fahren, Rollen — Rollsport/Bootssport/Wintersport (8)

« Ringen und Kampfen — Zweikampfsport (9)

« Wissen erwerben und Sport begreifen (10)
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Da bei der Durchfihrung von Sportférderunterricht alle Inhalte des Schulsports
beriicksichtigt werden kdnnen (KMK 1999), sind alle aufgefuhrten Inhaltsbereiche
grundsatzlich relevant. Die ersten beiden Inhaltsbereiche, die sportbereichsuber-
greifende Funktion haben, werden in den Rahmenvorgaben als grundlegend ftr
die Entwicklungsforderung angesehen und sind auch diejenigen, die fiir den Sport-
forderunterricht von grofRer Bedeutung sind. Im Inhaltsbereich 1 (Den Korper
wahrnehmen und Bewegungsfahigkeiten auspragen) werden die Aspekte Konditi-
on und Koordination genannt, bei denen es gute Férdermdglichkeiten zur differen-
zierten Korperwahrnehmung gibt. Dabei wird der Fokus auf die Beobachtung und
Erfahrung der individuellen Bewegung gelegt. Der zweite Inhaltsbereich (Das
Spielen entdecken und Spielraume nutzen) betont, dass ,das Spielen seinen Sinn
in sich selbst* hat und die Schiler lernen sollen, Spiele aktiv zu gestalten, so dass
diese fur alle Beteiligten gelingen (MSWF 2001a, XXXIX). Da die Teilnehmer am
Sportférderunterricht haufig Misserfolgserlebnisse im Sport kennen, ist dieses An-
liegen fiur sie vor allem unter sozialer Betrachtungsweise sehr wichtig (vgl. ZIM-
MER/CICURS 1999, 15ff.).

Gesamt betrachtet scheint es zwischen den Rahmenvorgaben fiir den Schulsport
des Landes NRW und dem Anliegen des Sportférderunterrichts vielfaltige Beziige
zu geben. Unter dem Aspekt der sozialen Erfahrungen lie3en sich sicher noch
weitere Anknupfungspunkte finden, unter anderem im Inhaltsbereich 9 (Ringen
und Kampfen — Zweikampfsport), den padagogischen Perspektiven C (etwas wa-
gen und verantworten) und E (kooperieren, wettkdmpfen und sich verstandigen).
BALZ beschreibt als einen Vorzug der neuen Richtlinien in NRW: ,Sacherschlie-
Rung und Entwicklungsforderung werden als ‘Doppelauftrag’ eng miteinander ver-
knupft“ (2002, 185). Dies ist auch aus Sicht des Sportférderunterrichts ein Vorzug,
da der ,Doppelauftrag” den Aufgaben des Sportférderunterrichts entspricht. In den
Rahmenvorgaben wird sogar aufgefiihrt, dass korperliche Beeintréchtigungen ei-
nen besonderen Anspruch auf Forderung begrinden (MSWF 2001a, XXX). Der
Sportférderunterricht konnte also eine wichtige Rolle im Sportunterricht des Lan-
des NRW einnehmen. Es erstaunt daher, dass er in den Rahmenvorgaben fir den
Schulsport nur in einem Satz erwahnt wird: ,Eine besondere Form des Sportunter-
richts ist der Sportférderunterricht als zusatzliche unterrichtliche Veranstaltung fir
Kinder und Jugendliche mit psychomotorischem Foérderbedarf* (MSWF 2001a,
XLVII).

Auch eine Betrachtung der Lehrplane fur den Schulsport in den einzelnen Schul-
formen der Sekundarstufe | erbringt aus der Sicht des Sportférderunterrichts kaum
nennenswerte Ergebnisse. Wie in Kapitel 3.1 ausfuhrlicher dargestellt wird, sind in
den Lehrplanen Sport fir das Gymnasium, die Realschule, die Hauptschule und
die Gesamtschule nur marginale Hinweise auf den Sportforderunterricht zu finden.
In den zuvor giltigen Richtlinien Sport des Landes NRW wurde dem Sportforder-
unterricht unter der alteren Bezeichnung Schulsonderturnen immerhin ein eigenes
Kapitel gewidmet, in dem sich Hinweise zu Organisation (z.B.: zwei Stunden
Schulsonderturnen an verschiedenen Tagen zusatzlich zum Unterricht zu erteilen)
und Unterrichtsgestaltung (z.B.: moglicher Ablauf der Auswahl der Schiiler, Vor-
schlage zur Diagnostik) befanden (MSW 1996, 186-171). In den aktuellen Richtli-
nien Sport des Landes NRW sucht man solche Hinweise vergeblich.
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Der in NRW guiltige Erlass zur ,Fort- und Weiterbildung Sport; Befahigung fur das
Erteilen von Sportforderunterricht* (MSWKS 2002) ist recht kurz gehalten, die in-
haltlichen Ausfihrungen zum Sportférderunterricht erschopfen sich genau ge-
nommen in einer knappen Definition: ,Sportférderunterricht erfasst Fordermalfi-
nahmen fir Schilerinnen und Schiler mit erheblichen psycho-motorischen — auch
sportmotorischen — und psycho-sozialen Defiziten. Er ist die effektivste Mal3nah-
me des kompensatorischen Sports in der Schule.” Diesen beiden Satzen folgen
Bezlige zum Erlass der KMK, die sich auf die Fortbildung beschranken. In der ers-
ten Anlage zum Erlass wird der Kompensatorische Sport in der Schule erlautert
und als ein Teil von ihm der Sportférderunterricht. Anlage 2 fuhrt die Inhalte der
Ausbildung auf und Anlage 3 zeigt ein Muster des zu erwerbenden Zertifikats.
Dennoch sind einige Hinweise fur die Position des Sportforderunterrichts im
Schulsport des Landes NRW zu finden. So wird er als ,effektivste MaRnahme* und
als Teil des ,Kompensatorischen Sports* bezeichnet. Unter dem Begriff ,Kompen-
satorischen Sport in der Schule” werden in NRW spezielle gesundheitsfordernde
Mallnahmen des Schulsports zusammengefasst. Solche gesundheitsférdernden
MalRnahmen koénnen in folgendem strukturellen Rahmen realisiert werden (vgl.
Abb.5):

Sportunterricht Aulerunterricht-
licher Schulsport

@ spezielle gesundheitsférdernde MalRnahmen als Bestandteile einer jeden Sport-
stunde
@ spezielle gesundheitsférdernde Angebote im auRerunterrichtlichen Schulsport

(,z.B. ,Forder- und Fitnessgruppen®)

©) spezielle gesundheitsfordernde unterrichtliche Veranstaltungen (,Sportférderunter-
richt*)

Abbildung 5: Kompensatorischer Schulsport (MSWKS 2002)

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass der Sportférderunterricht nicht zum ei-
gentlichen Sportunterricht z&hlt und auch nicht zum auf3erunterrichtlichen Schul-
sport gehdrt. Die Position der speziellen gesundheitsfordernden unterrichtlichen
Veranstaltungen und des Sportférderunterrichts werden leider nicht genauer be-
schrieben.

Auch zum Konzept des Sportférderunterrichts sind die Ausfihrungen knapp, es
wird in Anlage 1 lediglich auf den Erlass der KMK von 1999 verwiesen und zur
Organisation von Sportforderkursen werden Hinweise auf seine Einrichtung in der
Stundentafel gegeben. Es fehlen jedoch Aussagen zu Gruppengrol3e, Zusam-
mensetzung, Auswahl und Haufigkeit. Unter dem Punkt ,Personelle Vorausset-
zungen“ werden verschiedene Forderungen aufgestellt: ,Zumindest an jeder Schu-
le der Primarstufe oder Sekundarstufe | sollte fir Schulerinnen und Schuler mit
erheblichen Entwicklungs- und Lerndefiziten zusatzlich zu den speziellen gesund-
heitsfordernden Malinahmen im obligatorischen Schulsport wenigstens ein Sport-
forderkurs bzw. ein gesundheitsforderndes Angebot im aulRerunterrichtlichen
Schulsport (z.B. ‘Forder- und Fitnessgruppe’) bestehen.” (MSWKS 2002, Anlage
1). Des Weiteren soll jede Sport unterrichtende Lehrkraft mit der Methodik und

35




Didaktik des Sportforderunterrichts vertraut sein und an jeder Schule soll mindes-
tens ein Sportlehrer oder eine Sportlehrerin die Befahigung fir das Erteilen von
Sportférderunterricht besitzen.

Insgesamt birgt dieser Erlass einige Ungereimtheiten. Zum einen widerspricht es
sich, den Sportforderunterricht als ,effektivste MalRnahme* des Kompensatori-
schen Sports zu bezeichnen, gleichzeitig aber auszufihren, dass es ausreicht,
neben der Foérderung im allgemeinen Sportunterricht als zusatzliche Fordermali-
nahme entweder einen Sportférderkurs oder eine Férder- und Fitnessgruppe an-
zubieten. Deshalb soll nun in einem kurzen Exkurs betrachtet werden, ob eine
Forder- und Fitnessgruppe einen Ersatz fur den Sportférderunterricht bildet.
Forder- und Fitnessgruppen sind eine Form von Freiwilligen Schulsportgemein-
schaften (vgl. MSWKS 2001). Als solche sollen sie regelméaf3ig und wochentlich
mit zwei Stunden und einer GruppengrofRe von ca. 15 Schilern stattfinden. Die
Leitung von Freiwilligen Schulsportgemeinschaften kann u.a. von Sportlehrern,
Diplomsportlehrern, Ubungsleitern, Trainern oder auch von geeigneten Schiilern
(Sporthelfern) wahrgenommen werden. Fur die Leitung einer Freiwilligen Forder-
und Fitnessgruppe werden Aufwandsentschadigungen gewahrt. Leider finden sich
im genannten Erlass keine Hinweise auf die Zielgruppe einer Foérder- und Fitness-
gruppe. Einen kleinen Anhaltspunkt geben die ,Erlauterungen zur Antragstellung
[...]* der oben genannten Aufwandsentschadigung (MSW NRW 2007). Hier wird
als Ziel einer Forder- und Fitnessgruppe genannt, Schilerinnen und Schiler mit
,erheblichen motorischen Entwicklungs- und Lerndefiziten* zu férdern (MSW NRW
2007). In den Rahmenvorgaben fur den Schulsport ist folgende Aussage zu fin-
den: ,Im Rahmen des Kompensatorischen Sports in der Schule werden in Schul-
sportgemeinschaften gezielt Kinder und Jugendliche mit besonderem psychomo-
torischen Forderbedarf angesprochen (Forder- und Fitnessgruppen) (MSWF
2001a, XLVIII). Hieraus ergibt sich nicht nur eine Uberschneidung der Zielgruppe
zwischen Sportférderunterricht und Férder- und Fitnessgruppen, sondern genau
genommen koénnte sogar eine Hierarchie erkannt werden. Der Sportférderunter-
richt ist fur Kinder und Jugendliche mit psychomotorischem Forderbedarf (MSWF
2001a, XLVI) und Forder- und Fitnessgruppen sind fir Kinder und Jugendliche
mit besonderem psychomotorischen Forderbedarf vorgesehen.

Im Erlass zu ,Fort- und Weiterbildung Sport; Befahigung fur das Erteilen von
Sportférderunterricht (MSWKS 2002) wird die Organisation der Fortbildung von
Lehrkraften fur den Sportférderunterricht ausgefihrt. Die Fortbildung besteht aus
einem Einfihrungslehrgang (Dauer: 40 Stunden), einem Aufbaulehrgang (Dauer:
32 Stunden) und einer Abschlussprifung. Aufbau und Inhalte der Fortbildung wer-
den in Anlage 2 des Erlasses dargestellt und in Anlage 3 wird das entsprechende
Zertifikat als Muster abgebildet. An die Lehrkrafte des Sportférderunterrichts wer-
den besondere Anforderungen hinsichtlich ihrer Qualifikation gestellt. Leiter von
Foérder- und Fitnessgruppen sollen auch durch formale Qualifikation nachweisen,
dass sie zu einer psychomotorischen und psychosozialen Forderung gesundheit-
lich gefahrdeter Schuler befahigt sind. Es stellt sich die Frage, ob dann auch die
oben genannten ,geeigneten Schiler” so eine formale Qualifikation nachweisen
diarfen oder konnen (MSW NRW 2007). Im Erlass zur Fortbildung fur den Sport-
forderunterricht (MSWKS 2002) wird ausgefihrt, dass Lehrkrafte am Ende des
Einfuhrungslehrgangs eine Teilnahmebescheinigung bekommen, die zur Leitung
von Forder- und Fitnessgruppen berechtigt. Ist eine Férder- und Fitnessgruppe
demnach ein Angebot fiir Schiler, die zwar ,besonderen psychomotorischen For-
derbedarf* haben, aber vielleicht ,nicht so sehr gesundheitsgefahrdet* sind? Muss
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die Leitung daher etwas weniger qualifiziert sein? Die Situation der Férder- und
Fitnessgruppen in Beziehung zum Sportférderunterricht ist unklar. Dienen Férder-
und Fitnessgruppe als Alternative oder Ausflucht, wenn Sportférderunterricht nicht
stattfinden kann oder soll? Forder- und Fitnessgruppen bieten den Vorteil, dass
sie nicht unbedingt von Sportehrkraften durchgefihrt werden mussen und aus
dem unterrichtlichen Bereich ausgelagert werden kdnnen. Dariiber hinaus gibt es
fur Forder- und Fitnessgruppen zusatzliche finanzielle Mittel, wahrend Sportfor-
derunterricht in der Grundschule im Rahmen des ,Férderunterrichts” und in ande-
ren Schulstufen als zusatzliche Unterrichtsveranstaltung die Stundentafel belastet
(MSWKS 2002). Dariiber hinaus werden Forder- und Fitnessgruppen von den
Schilern als auf3erunterrichtliches Schulsportangebot freiwillig besucht, wahrend
Sportférderunterricht eine unterrichtliche und somit verpflichtende Veranstaltung
ist (MSWKS 2002). Am Ende dieses Exkurses muss festgestellt werden, dass die
Position des Sportforderunterrichts, insbesondere als Teil des Kompensatorischen
Sports und im Zusammenhang mit Forder- und Fitnessgruppen, aus der Erlassla-
ge also keineswegs eindeutig hervorgeht. Ob eine Forder- und Fitnessgruppe ei-
nen Ersatz fur den Sportférderunterricht bieten kann, wird aufgrund der fehlenden
Definition von Forder- und Fitnessgruppen stark bezweifelt. Hier gibt es noch Kla-
rungsbedarf.

Es gab bereits eine Anfrage an die Landesregierung zur Durchfiihrung von Sport-
forderunterricht und Forder- und Fitnessgruppen (Kleine Anfrage 637 vom
28.11.2001). Die Antwort der Landesregierung stutzt sich auf die bekannten Vor-
gaben und bringt keinen weiteren Aufschluss uber die Situation (vgl. MSWKS
2002).

Aber auch im Erlass zum Sportforderunterricht fehlen Ausfihrungen, zum Beispiel
konkrete Hinweise auf seine Organisation.?

Uber die Richtlinien und Lehrplane und die genannten Erlasse hinaus gibt es wei-
tere Regelungen fiur den Schulsport und den Sportférderunterricht in NRW. Zu
ihnen gehdort das "Landesprogramm zum Ausbau des Kompensatorischen Sports
in den Schulen”, fir seine Entwicklung und Umsetzung hat die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen am 16.12.1997 Grundséatze und Leitlinien beschlossen. Zu
den dort genannten Handlungsfeldern zahlt der Schulsport, in ihm wird besonders
der Sportférderunterricht berticksichtigt. Schwerpunkte der Arbeit sind die Erarbei-
tung von Leitlinien fir die Aus- und Fortbildung und die Intensivierung der Fortbil-
dung von Lehrkraften fur den Sportférderunterricht. Auf3erdem soll der Bereich
.Forder- und Fitnessgruppen” ausgebaut werden. Ein ,Programm zur Férderung
des Aufbaus und der Arbeit lokaler Arbeitskreise und Netzwerke fir den Kompen-
satorischen Sport* (MSWKS 2002b) wird 2002 verabschiedet und baut auf der
zuvor genannten Arbeit auf.? Ziel ist unter anderem der Ausbau des Kompensato-
rischen Sports in den Schulen, also auch des Sportférderunterrichts.

Betrachtet man insgesamt die Situation des Sportforderunterrichts in NRW, so
kénnen sich unterschiedliche Betrachtungsweisen ergeben: Positiv betrachtet ist
zunéchst festzustellen, dass der Sportférderunterricht in NRW in den gultigen
Richtlinien und Lehrplanen aufgefuhrt wird. Sowohl die padagogische Grundlage
des Schulsports, die sich im ,Doppelauftrag” manifestiert, als auch die padagogi-

8 Hinweise zur Organisation des Sportférderunterrichts befinden sich in der Fachliteratur und wer-
den in Kapitel 2.4 besprochen.

® Diese Forderprogramme sind inzwischen ausgelaufen.
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schen Perspektiven und die Inhaltsbereiche weisen vielfaltige Beziige zum Sport-
forderunterricht auf. Auch gibt es einen ministeriellen Erlass, der die Fortbildung
fur das Erteilen von Sportforderunterricht regelt. Einen Schwerpunkt der Schul-
sportentwicklung bildet der Kompensatorische Sport, unter ihm wird auch der
Sportférderunterricht als gesundheitsférdernde unterrichtliche Malinahme ange-
siedelt. Um den Ausbau des Kompensatorischen Sports zu unterstiitzen, gibt es
spezielle Landesprogramme. In ihnen wird der Ausbau des Sportférderunterrichts
explizit als Ziel genannt.

Unter einem eher negativen Blickwinkel kann ausgefuhrt werden, dass der
Sportférderunterricht in den aktuellen Rahmenvorgaben fir den Schulsport nur in
einem Satz auftaucht. Es fehlen jegliche Hinweise zur Durchfliihrung von
Sportférderunterricht. Es gibt auch keine eigenstandigen Richtlinien fur den
Sportférderunterricht, wie sie teilweise in anderen Bundeslandern existieren. Die
Erlasslage in NRW ist verwirrend, weil sie einerseits die grof3e Bedeutung des
Sportférderunterrichts erwéhnt, ihn aber andererseits nur als einen Bestandteil des
Kompensatorischen Sports ansieht. Gleichzeitig wird die Forderung, dass es an
jeder Schule einen Sportférderkurs geben sollte dadurch aufgeweicht, dass eine
Forder- und Fitnessgruppe auch ausreichen wirde. Der Sportforderunterricht
scheint im Rahmen des Kompensatorischen Sports eher an Bedeutung zu
verlieren. Ob durch die aufgefiihrten Landesprogramme tatsachlich an einer
Schule ein Sportforderkurs oder eine Foérder- und Fitnessgruppe eingerichtet
werden konnte oder die Programme sich in der Vorbereitung derselben erschopft
haben, ist bislang nicht bekannt.

Da beide Betrachtungsweisen moglich sind, ergibt sich insgesamt der Eindruck,
dass der Sportférderunterricht keine klare Position im Schulsport des Landes
NRW hat. Sein Stellenwert geht aus den Regelungen des Landes NRW nicht
deutlich hervor.

Der Sportforderunterricht in anderen Bundeslandern

Wie bereits mehrfach erwéhnt, wird der Sportférderunterricht in den Bundeslan-
dern unterschiedlich behandelt. Da es bislang keine bundesweite Untersuchung
zum Sportférderunterricht gibt, liegen keine allgemein vergleichbaren Daten vor.
Informationen von einigen Landesministerien zeigen jedoch ein sehr heterogenes
Bild'°. In einigen Bundesléndern scheint Sportférderunterricht nicht zu existieren,
dies ist in Hamburg und Berlin der Fall. Andere Bundeslénder setzen sich aktiv mit
ihm auseinander, in Niedersachsen gibt es zum Beispiel eigene ,Rahmenrichtli-
nien fir Sportforderunterricht® (NIEDERSACHSISCHES KULTUSMINISTERIUM
2003) und in Hessen spezielle Handreichungen (HeLP 2000). Die Verankerung
des Sportforderunterrichts in den entsprechenden Schulordnungen ist ebenfalls
unterschiedlich, so wird er zum Beispiel in Baden-Wiurttemberg und Rheinland-
Pfalz nicht erwahnt, obwohl es laut Aussagen der Ministerien Schulen gibt, an de-
nen er stattfindet. In den meisten anderen Bundesléandern ist er in den Schulord-
nungen genannt (u.a. in Bayern, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thuringen). Wie
viele Sportlehrer und Sportlehrerinnen im Besitz der Zusatzqualifikation sind, ist in
vielen Bundeslandern nicht bekannt. Dartber konnten zum Beispiel Baden-

10 |nformationen zum Sportférderunterricht in den verschiedenen Bundeslandern wurden im Rah-
men der vorliegenden Arbeit zusammengestellt. Dazu wurden Literaturrecherchen betrieben und
die Ministerien der Lander befragt; Stand der Befragung ist August 2002. Ein Artikel, der sich auf
einige dieser Daten bezieht, ist 2003 in einer Fachzeitschrift veréffentlicht worden
(CWIERDZINSKI 2003).
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Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Schleswig-Holstein keine
Angaben machen.

Das Angebot an FortbildungsmalRnahmen ist auch sehr unterschiedlich. Wéahrend
einige Lander versuchen, die Fortbildung zu intensivieren (z.B.: NRW), gibt es in
anderen Bundeslandern schon geraume Zeit keine Fortbildungsveranstaltungen
mehr (z.B.: Mecklenburg-Vorpommern, Saarland). Dagegen ist es in Bayern fur
alle Lehramtsstudenten verpflichtend, im Sportstudium die Zusatzqualifikation zu
erwerben. Ob Sportférderunterricht Gberhaupt in der Praxis an Schulen stattfindet,
ist auch nicht immer bekannt. Die Art der Durchfihrung des Sportférderunterrichts
zum Beispiel als Wahlfach, als Neigungsunterricht, als au3erunterrichtliche AG, ob
auf freiwilliger Basis oder verpflichtend, variiert sehr. Die Angaben der Ministerien
der Bundeslander lassen darauf schlie3en, dass der Sportférderunterricht — sofern
er Uberhaupt angeboten wird - dann vor allem fir Schiler der Primarstufe stattfin-
det. Dabei kénnte er grundsatzlich in den meisten Landern auch in der Sekundar-
stufe stattfinden. Insgesamt werden aus den Antworten der Ministerien der Bun-
desléander einige Unsicherheiten in Bezug auf den Sportférderunterricht ersichtlich.
Beispielhatft ist hier die Antwort eines zustandigen Mitarbeiters eines Ministeriums
auf die telefonische Frage nach Sportforderunterricht aufgefthrt: ,Sie haben Fra-
gen zum Sportférderunterricht? Das ist doch dieses Schulsonderturnen...? Also
das ist bei uns schon lange abgeschafft - glaube ich.” (CWIERDZINSKI 2003, 44).
Auch die Angaben einiger Ministerien, dass Sportforderunterricht Gberflissig sei,
weil alle Schiler im regulédren Sportunterricht gefordert wirden, erhartet die Ver-
mutung, dass genaue Kenntnisse zum Sportférderunterricht nicht vorliegen.
Insgesamt gesehen gibt es also Lander, die den Sportférderunterricht gar nicht
anbieten und ihn anscheinend als verzichtbar ansehen, in anderen Landern wird
Sportférderunterricht durchgefiihrt und es gibt Aktivitdten ihn auszuweiten. Aus-
dricklich hervorzuheben ist hier Niedersachsen mit den im Jahre 2003 verdffent-
lichten Rahmenrichtlinien fiir den Sportférderunterricht (NIEDERSACHSISCHES
KULTUSMINISTERIUM 2003). Da es sich bei den niedersachsischen Richtlinien
fur den Sportférderunterricht um grundsatzlich Uberarbeitete und neu aufgelegte
Richtlinien handelt und sie zurzeit als die aktuellste Version von Richtlinien fir den
Sportférderunterricht anzusehen sind, werden sie in den weiteren Kapiteln beson-
ders berucksichtigt.

Obwohl es aufgrund der wenigen Daten schwierig ist, eine Einschatzung vorzu-
nehmen, so scheint es, dass NRW seine Vorreiterrolle (vgl. Kapitel 2.1) in Sachen
Sportférderunterricht verloren hat.

In diesem Kapitel hat die Analyse der institutionellen Vorgaben zum Sportforder-
unterricht in NRW gezeigt, dass es etliche Widersprichlichkeiten und ungeklarte
Sachlagen hinsichtlich des Sportférderunterrichts gibt. Trotz des ,Doppelauftrags*
der Richtlinien und Lehrplane und der offiziellen Forderung, den Sportférderunter-
richt auszubauen, fehlen Durchfiihrungshinweise und eigenstandige Richtlinien.
Auch die Position des Sportforderunterrichts als Teil des Kompensatorischen
Sports, insbesondere unter Berticksichtigung von Férder- und Fitnessgruppen, ist
nicht deutlich.

Die bisher aufgezeigten Unstimmigkeiten hinsichtlich der Situation des Sportfor-
derunterrichts zeigen sich auch in der Beschreibung seiner Ziele, Inhalte und Me-
thoden. Durch die folgende Betrachtung der Fachliteratur zum Sportférderunter-
richt wird dies deutlich.
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2.4 Ziele, Inhalte und Methoden von Sportférderunterricht

In Kapitel 2.1 wurden bereits die Entwicklung des Sportférderunterrichts und die
damit einhergehenden Wandlungen der FordermalRnahme beschrieben. In der
Geschichte des Sportforderunterrichts wurden veranderte Ziele, Zielgruppen, In-
halte und Methoden sichtbar (vgl. Tabelle 1). In diesem Kapitel werden die aktuel-
len Ziele und die Zielgruppe des Sportférderunterrichts betrachtet, die sich aus
ministeriellen Vorgaben und der Fachliteratur’* ergeben. Diese Vorgaben bilden
die Grundlage fur die Auswahl der Schiiler fir den Sportférderunterricht. Die jewei-
ligen Inhalte und Methoden orientieren sich an den Zielen und den Teilnehmern
des Sportférderunterrichts.

Ziele und Zielgruppe

Gemal den Grundsatzen fur die Durchfihrung von Sportférderunterricht der KMK
(1999), gehoren Schilerinnen und Schiler mit motorischen Defiziten und psycho-
sozialen Auffalligkeiten zur Zielgruppe des Sportférderunterrichts. Ihre Bewe-
gungsentwicklung soll positiv beeinflusst werden, um dadurch ihre Gesundheit zu
steigern. Aul3erdem soll auch die allgemeine schulische Lern- und Leistungsfahig-
keit verbessert und die Integration der Schiler in das Schulleben unterstitzt wer-
den. Gleichzeitig soll der Sportférderunterricht zum Ausgleich psycho-sozialer
Probleme dienen. Ausdrickliches Ziel ist die ,ganzheitliche Forderung der Person-
lichkeitsentwicklung®. Dabei ist es Aufgabe des Sportforderunterrichts Schiler so
zu férdern, dass sie ,sich der Leistungsfahigkeit ihres Korpers (wieder) sicher
werden und jene Kompetenzen erwerben, die fur die Teilnahme am Bewegungs-
leben der Gleichaltrigen wichtig sind.” (KMK 1999). Das heifl3t, der Sportférderun-
terricht soll fast alle Auffalligkeiten von Schilern abdecken, im motorischen, physi-
schen, emotionalen, psychischen, sozialen und kognitiven Bereich; auch Schiile-
rinnen und Schiler mit Behinderungen sollten geférdert werden. Ausgeschlossen
werden in den Grundsatzen nur Kinder- und Jugendliche mit ,schwerwiegenden
korperlichen Defiziten und psycho-motorischen Stérungen®, da sie andere thera-
peutische Unterstitzung brauchen (KMK 1999). Die Grundsatze der KMK fir die
Durchfiihrung von Sportférderunterricht sehen also eine sehr gro3e Zielgruppe fur
den Sportforderunterricht vor. Auch die Ziele ganzheitliche Personlichkeitsentwick-
lung, Verbesserung der korperlichen und kognitiven Leistungsfahigkeit und Steige-
rung der sportmotorischen und sozialen Kompetenzen erscheinen sehr hoch ge-
steckt.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft zur Forderung haltungs- und bewegungsauffalli-
ger Kinder und Jugendlicher e.V. (BAG) beschreibt in ihrem Lehrbuch zum Sport-
forderunterricht die Zielgruppe in einem eigenstandigen Kapitel (BAG 1992). ,Be-
wegungsauffallige Heranwachsende® sollen hinsichtlich der Qualitaten ihres Be-
wegungsverhaltens, ihres Sozial-, Gesundheits- und Freizeitverhaltens gefdrdert
werden (BAG 1992, 1). Zur Zielgruppe des Sportférderunterrichts werden Schiler
mit Haltungsschwéchen, Ubergewicht, Organleistungsschwachen, Funktionssto-
rungen im zentralen Nervensystem, emotionalen Stdérungen und psycho-
physischen Fehlentwicklungen gezahlt. Hier wird die Zielgruppe noch in Anleh-
nung an die KMK Empfehlungen von 1982 dargestellt, Schwerpunkt sind korperli-
che Defizite von Kindern und Jugendlichen. Dies zeigt sich auch im Aufbau des
Lehrbuchs, den meisten Raum nehmen die Themen Muskel- und Haltungsschwé-

" Wahrend der Erstellung der Arbeit sind zwei Fachbiicher zum Sportférderunterricht als Neuauf-
lagen erschienen (DORDEL 2003, RUSCH/WEINECK 2007). Eine Erganzung der Arbeit mit Er-
kenntnissen aus diesen Neuauflagen erfolgt dort, wo sich auch inhaltlich neue Aspekte ergeben
haben, die fir die vorliegende Arbeit von Bedeutung sind.
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chen, Herz-Kreislauf-Atem-Schwéachen und Koordinationsschwachen ein (vgl.
BAG 1992, 33-158).

In ihrem Lehr- und Ubungsbuch zum Sportférderunterricht stellen RUSCH und
WEINECK fest, dass der Sportférderunterricht ,beim motorisch rickstandigen
Schiler durch Vermittlung von Erfolgserlebnissen das Interesse am Sportunter-
richt wecken, zur Verbesserung seiner motorischen Leistungsfahigkeit beitragen,
individuelle Schwéachen ausgleichen und Madoglichkeiten zur LOsung psycho-
sozialer Probleme anbieten.” soll (RUSCH/WEINECK 1989, 11). Mehrfach wird als
Zielperson der motorisch schwache, korperlich leistungsschwache, sportschwache
oder sensomotorisch riickstandige Schiler beschrieben (RUSCH/WEINECK 1989,
11, 20, 21, 22, 25, 29f.). Es wird genannt, dass der Sportférderunterricht Hal-
tungs-, Organleistungs- und Koordinationsschwéachen vorbeugen bzw. diese aus-
gleichen soll (1989, 26). Als Teilnehmer werden Schiler mit Rumpf-, Ful3-, Organ-
oder Koordinationsschwachen aufgefuhrt (1989, 47). Schiler mit Behinderungen
gehoren ihrer Ansicht nach nicht dazu: ,Sportférderunterricht [ist] als eine MalR-
nahme des Sportunterrichts fur nichtbehinderte Schiler zu sehen® (1989, 25). Er-
wahnt wird auch die Aufgabe des Sportforderunterrichts, Gesundheit zu erhalten
und zu verbessern sowie die Schiler auf lebenslanges Sporttreiben vorzubereiten
(1989, 21). Es werden kurz Lernziele des Sportférderunterrichts aus dem psycho-
motorischen, emotionalen, sozialen und kognitiven Bereich aufgelistet (1989, 52).
Auch bei RUSCH und WEINECK scheint sich der Sportférderunterricht an alteren
Modellen des Sportforderunterrichts bzw. des Schulsonderturnens zu orientieren.
Ziel ist schwerpunktm&lRig die Forderung von Schilern mit motorischen Defiziten,
auch am Aufbau des Lehrbuches ist das deutlich zu erkennen.*? Ein groRer Teil ist
biologisch-medizinischen Grundlagen und dem Bereich der Bewegungs- und Trai-
ningslehre gewidmet.

DORDEL sieht als Zielsetzung des Schulsonderturnens/Sportférderunterrichts die
.Forderung korperlich leistungsschwacher Schiler” und den ,Ausgleich von sport-
motorischen Defiziten® an (DORDEL 1993, 9). Zur Zielgruppe gehdéren ihrer
Auffassung nach sowohl Schiler mit Leistungsschwéchen als auch Schiler mit
Behinderungen. Wahrend es fiir die eine Schilergruppe darum geht, Leistungs-
schwachen auszugleichen, geht es bei den Schilern mit Behinderung um eine
~>ekundarpravention®; mogliche Bewegungseinschrankungen als Folgen der Be-
hinderung sollen vermieden werden. Auch soll die Integration von Kindern mit Be-
hinderung unterstitzt und eine allgemeine Starkung ihrer kdrperlichen Kondition
erreicht werden (DORDEL 1987, 24). Bei DORDEL steht zunachst noch ein tradi-
tionelles Bild des Sportforderunterrichts und des Schulsonderturnens im Vorder-
grund; Schwerpunkt ist es, korperliche Leistungsschwéachen auszugleichen. Dies
andert sich mit der 4. Auflage ihres Lehrbuches im Jahr 2003. Als Ziel wird nun die
ganzheitliche Entwicklungsforderung der Schuler gesehen. Sowohl kdrperliche als
auch motorische bzw. psychomotorische und psychosoziale Auffalligkeiten sollen
berucksichtigt werden, um so die Gesundheit der Schiler zu steigern (vgl.
DORDEL 2003, 9). Doch auch die Neuauflage ihres Handbuchs zum Sportférder-
unterricht kann die traditionelle Ausrichtung nicht ganz ablegen, biologisch-
medizinische Grundlagen nehmen weiterhin einen grofen Raum ein. An anderer
Stelle beschreibt DORDEL, dass sie in der Komplexitdt des Sportférderunterrichts

2 In der Neuauflage des Lehr- und Ubungsbuches Sportférderunterricht wird dieser Eindruck wei-
ter bestatigt. In einem neu hinzu gekommenen Kapitel wird ein Projekt zur bewegten Schule vor-
gestellt, das die systematische Erfassung von motorischen Defiziten und eine Zuweisung der
Schiler zu speziellen Trainingsgruppen beinhaltet (RUSCH/WEINECK 2007, 43ff.).
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eine grol3e Chance sieht. Gleichzeitig stellt sie fest, dass der Sportférderunterricht
.kein Reparaturbetrieb fir alle mdglichen, gesellschaftlich bedingten Auffalligkeiten
und Probleme von Schilerinnen und Schiilern sein” kann (2002, 15). Sie fordert
daher, dass fur den Sportférderunterricht realistische Ziele gesetzt werden sollen.
Diese werden von ihr aber nicht konkret ausgefthrt.

ZIMMER und CICURS (1999) betrachten den Sportférderunterricht in ihrem Lehr-
buch unter psychomotorischen Aspekten. Ziel ist die individuelle Foérderung so-
wohl von leistungsschwachen Schilern als auch von Schilern mit Verhaltensauf-
falligkeiten. Dabei wird der Begriff der Leistungsschwéche nicht nur als funktionel-
le Beeintrachtigung, sondern auch unter sozialen und psychischen Aspekten ge-
sehen. Affektiv-soziale Personlichkeitsbereiche sollen ebenso geférdert werden
wie motorische Leistungsfahigkeit (ZIMMER/CICURS 1999, 7ff.). ,Im Vordergrund
steht dabei das Ziel, die korperlichen und motorischen Auffalligkeiten zwar zu be-
ricksichtigen, sie aber nicht als Symptome zu betrachten, die es isoliert zu be-
handeln gilt* (1999, 14). Ziel ist die ganzheitliche Forderung der Personlichkeit.
Diese Auffassung des Sportforderunterrichts aus psychomotorischer Sicht ent-
spricht in einem hohen Mal3 den Grundséatzen der KMK von 1999. In der Verof-
fentlichung von ZIMMER und CICURS wird eine einseitige Ausrichtung auf biolo-
gisch-medizinische Aspekte und symptomorientierte Vorgehensweisen vermieden,
den traditionellen Inhalten des Sportférderunterrichts ist ein Kapitel gewidmet.

Die zurzeit als aktuellsten Vorgaben zum Sportférderunterricht geltenden Rah-
menrichtlinien des Landes Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHES
KULTUSMINISTERIUM 2003, vgl. Kap.2.4) fuhren Ziele und Zielgruppe des
Sportférderunterrichts konkret aus. Diese werden Ubersichtlich dargestellt und es
werden zum Teil andere Schwerpunkte gelegt als in anderen Veroffentlichungen.
Zunachst wird auch in den niedersachsischen Rahmenvorgaben als zentrales An-
liegen die Bewegungsforderung gesehen. Zur Zielgruppe gehdren Kinder mit mo-
torischen und psycho-sozialen Auffalligkeiten, als Ziel wird die ganzheitliche Ent-
wicklungsforderung genannt. Das Besondere ist dabei, dass motorische, soziale,
emotionale und kognitive Ziele als gleichwertig angesehen werden (NIE-
DERSACHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2003, 7). Des Weiteren wird als
wichtiges Ziel des Sportférderunterrichts betont: ,[...] das natlrliche Bewegungs-
bedurfnis von Kindern zu erhalten bzw. wieder Freude an Bewegung zu wecken*.
Bewegung und Sport werden als wichtige Elemente der auf3erschulischen Aktivita-
ten von Kindern gesehen, Sportforderunterricht erhalt hier die Aufgabe der ,Frei-
zeiterziehung® (2003, 7). Anhand von 10 Punkten wird konkret aufgefuihrt, welche
Kinder insbesondere zur Zielgruppe des Sportforderunterrichts gehdren. Kinder
mit: Wahrnehmungsschwache, eingeschrankter motorischer Leistungsfahigkeit,
geringem Bewegungsrepertoire, Konzentrations- und Aufmerksamkeitsproblemen,
geringer Anstrengungs- und Leistungsbereitschaft und Adipositas. Ferner Kinder,
die frustriert sind in Bezug auf Bewegung, die nicht in eine Gruppe integriert sind,
die infolge von Erkrankungen in ihrer Entwicklung eingeschrankt sind und die Ver-
haltensweisen wie Angstlichkeit, Gehemmtheit, motorische Unruhe oder Aggressi-
vitdt aufweisen. Diese neu uUberarbeiteten Rahmenrichtlinien orientieren sich an
einer psychomotorischen Ausrichtung und zeigen eine weite Zielgruppe des Sport-
forderunterrichts.

Bei der Beschreibung mdoglicher Teilnehmer am Sportférderunterricht wird in der
Fachliteratur haufig der Begriff des leistungsschwachen Sportschilers verwendet.
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Leider wird keine klare Definition gegeben, was unter einem leistungsschwachen
Sportschuler zu verstehen ist. ZIMMER und CICURS (1999, 15) beschreiben den
leistungsschwachen Schiler im Sportunterricht sehr allgemein als denjenigen,
dessen kdrperliche Verfassung und motorische Leistungsfahigkeit weit unter dem
Durchschnitt der entsprechenden Altersgruppe liegen. RUSCH und WEINECK
hingegen nehmen Stellung zum Problem der Eingrenzung von Leistungsschwa-
che: ,Die Frage, was unter Leistungsschwédchen zu verstehen ist, welche Ursa-
chen sie haben, wie man sie diagnostizieren kann und welche Folgen sie haben,
ist schwer zu beantworten.” (RUSCH/WEINECK 1998, 25). DORDEL grenzt kor-
perliche Leistungsschwéche gegeniber einem Schaden, einer Stérung oder Be-
hinderung ab. Als Schwache definiert sie eine funktionelle Beeintrachtigung kor-
perlicher Leistungsfahigkeit, die durch gezielte Bewegungsforderung voll ausgegli-
chen werden kann (1993,144). In neueren Vertffentlichungen weist auch
DORDEL auf die oben genannte Problematik hin: Da es ,keine allgemein akzep-
tierte Norm dessen [gibt], was als normal anzusehen ist“, ist eine Abgrenzung im
motorischen Bereich von auffallig und normal schwierig (1993, 299). Auch die
BAG fragt selbstkritisch: ,Wer darf wann und wo Kategorien fir Verhaltensauffal-
ligkeiten oder Haltungsschwachen aufstellen?” (1993, 162). Eine Auseinanderset-
zung mit dem Begriff des leistungsschwachen Sportschiilers wurde vielfach ge-
fihrt (vgl. BALZ 1999, KMK 1999, HUNGER 1997, LUTTER/ROTHIG 1987) und
erbringt fur den Sportférderunterricht keine Klarung der Zielgruppe.

Abbildung 6 gibt einen Uberblick iber die moglichen Ziele des Sportforderunter-
richts, die in der genannten Literatur aufgefihrt werden:

Ziele des Sportférderunterrichts:
leistungsschwache Sportschiler férdern
motorische Leistungsschwéache ausgleichen
Koordinationsschwéchen ausgleichen
Organleistungsschwachen ausgleichen
Wahrnehmungsfahigkeit verbessern
Haltungsschwéachen ausgleichen
psychosoziale Auffalligkeiten, Verhaltensauffalligkeiten ausgleichen
Selbstwertgefiihl steigern
Integration ins Schulleben
Erweiterung des Bewegungsrepertoires
allgemeines Lern- u. Leistungsverhalten verbessern
Freude an der Bewegung wecken
Motivation zum Sporttreiben in Schule und Freizeit
Gesundheit und Wohlbefinden steigern
ganzheitliche Forderung der Personlichkeitsentwicklung

Férderung und Integration von Schilern mit Behinderungen

Abbildung 6: Ziele des Sportforderunterrichts

Aus den Richtlinien der KMK, der Fachliteratur und den beispielhaft aufgefuhrten
Rahmenrichtlinien fur Sportférderunterricht in Niedersachsen lasst sich kein ein-

43



heitliches Bild zu Zielen und Zielgruppe des Sportforderunterrichts erkennen. Das
liegt zum einen daran, dass sich die Autoren an unterschiedlichen Ausrichtungen
des Sportférderunterrichts zu orientieren scheinen, zum anderen sind die verwen-
deten Termini zur Beschreibung der Zielgruppe nicht trennscharf. Einerseits kann
eine enge Fokussierung auf Schiler mit korperlichen Leistungsschwachen entste-
hen. Andererseits kénnen die Ziele und die Zielgruppe fast beliebig erscheinen,
denn die Zielgruppe des Sportférderunterrichts kann sehr breit definiert werden.
Der Sportforderunterricht zielt dann auf den Ausgleich verschiedenster Schwa-
chen ab und versucht unter ganzheitlichem Blickwinkel die Gesundheit und die
Personlichkeitsentwicklung zu steigern (vgl. Abb. 6). So verstanden kénnte der
Sportférderunterricht die passende FordermalRnahme fur sehr viele Auffalligkeiten
sein. Diese nicht einheitliche Auffassung von Zielen und Zielgruppe birgt die
Chance, viele Schuler mit verschiedensten Auffalligkeiten férdern zu kdénnen, an-
dererseits besteht auch die Gefahr, fast wahllos Schiler im Sportférderunterricht
zu versammeln. Insgesamt scheint die Situation auf jeden Fall verwirrend fir den-
jenigen, der Sportforderunterricht durchfiihren mochte.

In der Fachliteratur werden von allen Autoren (trotzdem) Verfahren zur Auswabhl
von Schilern fir den Sportforderunterricht vorgestellt. Diese Verfahren werden im
Weiteren betrachtet, da sie als Entscheidungskriterium daftr dienen, welche Schi-
ler am Sportférderunterricht teilnehmen.

Auswahlverfahren

Zur Auswahl der Schilerinnen und Schiiler fir den Sportférderunterricht wird in
den Grundsatzen der KMK nur kurz genannt, dass die Erziehungsberechtigten zu
beteiligen sind und die Auswahl ,vorrangig unter spezifischen sportpadagogischen
Forderungskriterien durchzufiihren® sei (KMK 1999). Leider werden diese Forde-
rungskriterien nicht weiter ausgefiihrt. Weiteres zur Auswahl der Schuler bzw. zur
Zusammenarbeit mit Arzten soll durch die Lander geregelt werden. Wie bereits in
Kapitel 2.3 erwahnt, sind die Vorgaben der Lander zum Sportférderunterricht sehr
unterschiedlich, teilweise existieren gar keine Regelungen, wie zum Beispiel in
NRW. Die aktuellen niederséachsischen Rahmenrichtlinien fassen sich zur Auswabhl
der Schuler recht kurz. Verantwortlich fur die Auswahlentscheidung ist in Nieder-
sachsen die Lehrkraft fir den Sportférderunterricht, sie soll mit anderen Lehrkraf-
ten und Schularzten zusammenarbeiten. Bei der Auswahl sind motorische, psy-
cho-soziale und padagogische Gesichtspunkte zugrunde zu legen. Uber den mo-
torischen Entwicklungsstand und das psycho-soziale Verhalten sollen Beobach-
tungen ,in verschiedenen offenen und gebundenen Unterrichtssituationen“ Auf-
schluss geben. ,Um differenzierte Einschatzungen zu erlangen, kénnen informelle
sowie normierte Testverfahren herangezogen werden.” (NIEDERSACHSISCHES
KULTUSMINISTERIUM 2003). Diese Formulierungen lassen viel Freiraum fur un-
terschiedlichste Auswahlverfahren.

Insgesamt existiert eine enorme Anzahl von motorischen Beurteilungsverfahren,
BOS zahlt rund 200 davon auf (BOS 2001). Von ihnen sind nicht alle geeignet, um
Schuler fur den Sportforderunterricht auszuwéhlen, doch auch fir den Sportfor-
derunterricht besteht noch die Qual der Wahl. Allein im ,Handbuch des Sportftr-
derunterrichts* befinden sich auf Gber 70 Seiten kurze Beschreibungen verschie-
dener Instrumente zur Beurteilung von Haltung und Bewegung (DORDEL 2003,
358-428). DORDEL sieht die Ergebnisse von Testverfahren als wichtige Grundla-
ge zur Planung und Evaluation einer FérdermalRnahme (2003, 354). Neben moto-
rischer Leistungsfahigkeit sollen auch kdrperlicher und psychomotorischer Ent-

44



wicklungsstand, Sozialverhalten, Lern- und Leistungsverhalten sowie aktuelle Le-
benssituation eines Kindes erfasst werden (2003, 419). Konkret schlagt sie vor,
zunéchst ein ,Grobraster zur Auslese motorisch auffélliger Kinder* zu verwenden
(2003, 420), um Auffalligkeiten aufzudecken. Dieses Grobraster umfasst Aufgaben
aus den Bereichen koordinativer und konditioneller Fahigkeiten sowie der Hal-
tungsfahigkeit und Beobachtungshinweise zum Verhalten eines Schilers. An-
schlieend an die Grobauswahl werden weitere spezielle Aufgaben zur Beurtei-
lung der koordinativen Leistungsfahigkeit, der Haltungsfahigkeit und der Ausdau-
erleistungsfahigkeit genannt. DORDEL empfiehlt dartuber hinaus noch andere
Testaufgaben zur Beurteilung konditioneller und koordinativer Leistungsfahigkeit
anzuwenden, zum Beispiel das Karlsruher Testsystem fir Kinder (KATS-K, vgl.
BOS/OPPER/WOLL/LIEBISCH/BREITHECKER/KREMER 2001) um eine mdg-
lichst umfassende Beurteilung zu erhalten (DORDEL 2003, 427). Zusétzlich soll-
ten auch Hinweise von Eltern, Schularzt und Kollegen beriicksichtigt werden. Der
genannten Empfehlung folgend, wirden durch das Auswahlverfahren also vor al-
lem Schiler mit Schwachen im koordinativen, konditionellen und im Haltungsbe-
reich fir den Sportférderunterricht ausgewahlt.

Die BAG stellt bereits in der Einleitung ihres Lehrbuches fest, dass die Auswahl
von Kindern und Jugendlichen fir Férdermal3nahmen immer wieder problematisch
sei (BAG 1992, 1). Zur Auswahl der Teilnehmer am Sportférderunterricht wird ein
Verfahren mit ca. 4-wochiger Dauer vorgeschlagen, bei dem zunachst eine
Grobauswahl getroffen wird. Dazu werden u.a. der Trampolin-Kérper-
Koordinationstest (TKT) von KIPHARD (1980), die Checkliste motorischer Verhal-
tensweisen (CMV) von Schilling (1976) und ein ,Protokollbogen zur Erhebung von
motorischen und psycho-sozialen Auffalligkeiten* (BAG 1992, 13ff.) empfohlen;
auch Gesprache mit den Eltern und Lehrern sollen bertcksichtigt werden. Um die
Ergebnisse der Grobauswahl zu bestatigen bzw. differenzierter zu erfassen, wer-
den weitere Aufgaben aus den Bereichen koordinativer und konditioneller Fahig-
keiten sowie der Halteleistungsfahigkeit vorgeschlagen. Dabei werden auch der
MOT 4-6 (Motoriktest fur 4-6jahrige Kinder), der Kérperkoordinationstest fir Kinder
(KTK) von KIPHARD und SCHILLING (1974) und der Lincoln-Oseretzky-Test
(LOS KF 18, vgl. EGGERT 1971) besprochen.

RUSCH und WEINECK (1998) erlautern, dass in der Regel der Schularzt feststel-
len sollte, ob Kinder in ihrem Bewegungsverhalten von der Klassennorm abwei-
chen. Sie zweifeln jedoch daran, dass bei schularztlichen Reihenuntersuchungen
Schuler mit Koordinations-, Herz-Kreislauf- und Haltungsschwéachen auffallen.
Schularzte sind ihrer Meinung nach mit der Auswahl von Schilern fir den Sport-
forderunterricht Gberfordert (1998, 106). Sie stellen fest, dass die Auswahl der
Schuler ,in Ermangelung eines objektiven und praktikablen Testinstruments bisher
rein subjektiv* geschieht (1998, 52). Sie fordern zur Feststellung des Fdrderbe-
darfs die Zusammenarbeit von Padagogen, Schulérzten, Schulpsychologen und
Eltern. Zur Auswahl von Schilern fur den Sportférderunterricht wird ein Beurtei-
lungsschema von DORDEL (1987) gezeigt und ausfihrlich der ,Auswahltest
Sportférderunterricht (RUSCH/BRADFISCH/IRRGANG 1994) vorgestellt. Dieser
Test misst konditionelle und koordinative Féhigkeiten und kann dazu beitragen,
Muskel-, Organleistungs-, und Koordinationsschwachen zu diagnostizieren
(RUSCH/WEINECK 1998, 109ff.). Es werden dartber hinaus weitere Verfahren
zur Beurteilung von Koordination, Haltung und Ausdauer genannt, auch hier wer-
den unter anderen wieder der TKT, KTK, CMV und der LOS KF 18 erwéhnt. Folgt
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man den Hinweisen von RUSCH und WEINECK, so werden auch hier vor allem
Schuler mit Defiziten in den Bereichen Kondition, Koordination und Haltung fir
den Sportférderunterricht ausgewahlt.

ZIMMER und CICURS geben direkt zu Beginn ihrer Ausfiihrungen zur Auswahl
von Schilern fir den Sportférderunterricht zu bedenken, dass vor allem von Arz-
ten haufig nur das aulRere Erscheinungsbild eines Kindes erfasst werden kann.
Deshalb stehen im Vordergrund der arztlichen Diagnostik vermehrt Haltungsauffal-
ligkeiten und FulRschwéchen. Dabei bleiben Koordinationsstérungen und sozial-
emotionale Faktoren, die mit Bewegungsauffalligkeiten verknipft sein kdnnen, oft
unbertcksichtigt (ZIMMER/CICURS 1999, 49). ZIMMER und CICURS beanstan-
den, dass in der Literatur viele verschiedene Merkmale zur Auswahl von Schilern
fur den Sportférderunterricht angegeben werden, die teilweise nicht auf ihre Aus-
sagekraft oder Uberpriifoarkeit kontrolliert wurden. Gerade bei Methoden zur Be-
urteilung der koordinativen Fahigkeiten weichen die Verfahren so stark voneinan-
der ab, dass die Ergebnisse nicht miteinander verglichen werden kdnnen. ,Ein
allgemeiner Maf3stab, nach dem ein Kind am Sportférderunterricht teilnehmen soll-
te, ist nicht gegeben.” (1999, 50). Darlber hinaus erscheint es den Autoren frag-
wurdig, ob es einen objektiven Mal3stab tUberhaupt geben kann, wenn auch psy-
chosoziale Probleme bei der Auswahl berlcksichtigt werden: ,Auf3enseiter und
Problemschiiler im Sportunterricht lassen sich weder durch spezielle Ubungen
noch durch Tests eruieren, sondern mussen in der realen Situation des Sportun-
terrichts beobachtet werden, um ihre soziale Problematik erkennen und verstehen
zu konnen.” (ZIMMER /CICURS 1999, 59).

Der zustandige Lehrer sollte sich diese Sachlage bewusst machen und moglichst
viele Informationen Uber einen Schiler zusammenstellen, um eine angemessene
Entscheidung tber die Teilnahme treffen zu kénnen. ZIMMER und CICURS erlau-
tern verschiedene Methoden der Motodiagnostik (vgl. hierzu Kapitel 2.2) und eini-
ge Testverfahren, z.B. den TKT, den MOT 4-6 und den KTK. Insgesamt halten die
Autoren eine Diagnostikphase von 4-6 Wochen fur die Auswahl der Schiler fur
erforderlich. Der fir den Sportforderunterricht zustandige Lehrer soll dabei zu-
nachst drei Wochen im regularen Sportunterricht hospitieren und Informationen
von anderen Lehrern sammeln. Hierbei stehen die allgemeine motorische Entwick-
lung der Schiiler, ihr Gesamtverhalten, ihre soziale Integration und konstitutionelle
Faktoren im Vordergrund. Aufgrund dieser Hinweise stellt er eine Grobauswahl
von Schilern zusammen, die wahrend einer Phase von weiteren zwei bis drei
Wochen mit Hilfe von Motorik-Tests intensiver beobachtet werden sollen. Als be-
sonders hilfreich wird hier eine Ubersicht bewertet, die zeigt, welchen Kindern die
Teilnahme am Sportférderunterricht nach Vorliegen aller Beobachtungsergebnisse
empfohlen werden soll. Aufgefiihrt werden als Kriterien u.a. auffalliges Allgemein-,
Bewegungs- und Sozialverhalten, Beeintrachtigung der Wahrnehmungsfahigkeit,
Muskelfunktionsschwache und  Auffalligkeiten im  Bereich  Ausdauer
(ZIMMER/CICURS 1999, 58).

Aus den genannten Quellen lasst sich keine einheitliche Verfahrensweise zur
Auswahl von Schilern fur den Sportforderunterricht feststellen. Einerseits stehen
dadurch viele Moglichkeiten zur Auswahl der Schiiler offen, andererseits kann es
verunsichernd wirken, dass keine Verfahrensweise festgeschrieben ist. Insgesamt
ergibt sich aus der Fachliteratur ein Bild mit hohem Anspruch an die Auswahl der
Schuler. Es werden aufwendige und differenzierte Auswahlablaufe dargestellt un-
ter Einbeziehung verschiedener Gesprachsergebnisse, Beobachtungen und Tests.
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Der Versuch, Rickschlisse von den in der Fachliteratur aufgefiihrten Beobach-
tungsverfahren und Tests auf die Zielgruppe zu ziehen, ist wenig hilfreich. Die ge-
nannten Verfahren beziehen sich tGberwiegend auf die Beurteilung von Kondition,
Koordination und Haltung. Es gibt wenige Hinweise darauf, auf welchem Weg Kin-
der mit psychosozialen Auffalligkeiten bzw. psychomotorischem Forderbedarf
ausgewahlt werden sollen. Es stellt sich die Frage, ob ein Schiler dann zur Klien-
tel des Sportforderunterrichts gehdrt, wenn ein Test, vornehmlich der ,,Auswahltest
Sportférderunterricht* (RUSCH/BRADFISCH/IRRGANG 1994), ein entsprechen-
des Ergebnis zeigt?

ZIMMER und CICURS machen deutlich, dass die Auswahl der Schuler fir den
Sportférderunterricht auf den fir ihn geltenden Zielen basiert (1999, 59). Auswabhl-
verfahren, die orthopadisch oder sportmedizinisch ausgerichtet sind, fihren wahr-
scheinlich auch zu einer entsprechend funktionsorientierten Verfahrensweise zur
Behebung der Auffalligkeiten. Ausgehend von den vielfaltigen Zielen des Sportfor-
derunterrichts, wie sie in Abbildung 6 aufgefiihrt sind, muss es auch vielfaltige
Auswahlmdglichkeiten geben. Abweichend von den Empfehlungen der Fachlitera-
tur wird hier die Meinung vertreten, dass auch ein Hinweis des Schularztes, eines
anderen Lehrers oder eine einfache Unterrichtshospitation ausreichen kann, um
ein Kind in den Sportférderunterricht aufzunehmen. Es kann aber auch Schuler
geben, bei denen die Gesamitsituation so unklar erscheint, dass es sich empfiehlt
eine ausgiebige Diagnostik durchzufithren. Anstelle eines Ablaufplans™ und Hin-
weisen zur Grob- und Feinauswahl der Schiler soll hier eine Sammlung verschie-
dener Moglichkeiten aufgefuhrt werden, die dazu fihren kdnnen, einen Schiiler fur
den Sportférderunterricht auszuwahlen.**

Moéglichkeiten zur Auswahl von Schilern fur den Sportférderunterricht:

Informationen von Eltern - Hinweise des Schularztes - Informationen von Lehrern

freie Verhaltens- und Bewegungsbeobachtung

(im Unterricht, im Sportunterricht, in Pausen, bei Festen)

gebundene Verhaltens- und Bewegungsbeobachtung

standardisierte motoskopische Verfahren
(z.B.: Beobachtungsbégen, TKT, CMV)

standardisierte motometrische Verfahren
(z.B.: Mot 4-6, KTK, LOS KF 18)

Abbildung 7: Méglichkeiten zur Auswahl von Schulern fur den Sportférderunterricht

13 ZIMMER/CICURS geben im Gegensatz zu dieser Sammlung, die unabhéangig nebeneinander
stehende Mdglichkeiten darstellt, einen chronologisch gemeinten Ablauf immer starker eingren-
zender Auswahlverfahren an (ZIMMER/CICURS 1999, 57).

14 Unbericksichtigt bleibt an dieser Stelle die Kritik etlicher Autoren an motorischen Testverfahren,
wie sie zum Beispiel EGGERT (1995), SCHAFER (1997) oder REICHENBACH (2006) &duRern.
Zur Beurteilung von Gtekriterien und Einsatzbereichen verschiedener Auswahlverfahren siehe
BOS (2001).
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Insgesamt erscheint die Zielgruppe des Sportférderunterrichts enorm grol3: Sie
umfasst Schiler, die Probleme im korperlichen, motorischen, sensorischen, kogni-
tiven, psychischen, emotionalen, motivationalen oder sozialen Bereich haben.
Ubergeordnetes Ziel ist es, diese Schiiler (ganzheitlich) in ihrer Personlichkeit zu
fordern, ihre Gesundheit (im Sinne eines ganzheitlichen Gesundheitsbegriffs) soll
wiederhergestellt oder, im Rahmen der praventiven Aufgaben des Sportférderun-
terrichts, erhalten werden. Eine Einengung der Zielgruppe auf Schiler mit korper-
lich-motorischen Defiziten entspricht nicht den ministeriellen Vorgaben zum Sport-
forderunterricht, eine wie zuvor genannte sehr weite Auffassung der Zielgruppe
stellt jedoch extrem hohe Anforderungen an den Sportférderunterricht. Dies wird
unter anderem in der Problematik der Auswahl der Schiler deutlich. Eine Losung
des Dilemmas ist noch nicht gefunden.
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Methoden und Inhalte des Sportférderunterrichts

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, sind die Ziele, die fir den Sport-
forderunterricht genannt werden, weit gefachert. Ebenso vielfaltig konnen die Mog-
lichkeiten sein, verschiedene Methoden und Inhalte des Sportférderunterrichts zu
begrinden. In den Empfehlungen der KMK (1999) und der Fachliteratur zum
Sportférderunterricht werden unterschiedliche Hinweise zu Methodik, Didaktik und
Inhalten des Sportférderunterrichts gegeben; leider fehlt hierzu eine systematische
Aufstellung.

Schon im vorhergehenden Kapitel wurde ersichtlich, dass eine strukturierte oder
Ubersichtliche Darstellung von Zielen, Zielgruppe und Auswahlverfahren bislang
nicht existiert. Fir den Bereich der Methoden und Inhalte verhéalt es sich ebenso,
darliber hinaus besteht das Problem, dass diese Begriffe teilweise unterschiedlich
verwendet werden™. Da an dieser Stelle keine Diskussion uber die Definition von
Methodik oder Didaktik gefuhrt werden soll, werden im Weiteren die Begriffe ver-
wendet, die die jeweiligen Autoren der Fachbicher nutzen, auch wenn dabei an
einigen Stellen wenig trennscharf zwischen Inhalten und Methoden oder ,metho-
disch-didaktischen* Uberlegungen unterschieden werden kann. Zudem werden
Methoden und Inhalte héufig nicht getrennt, sondern zusammen dargestellt oder
an mehreren verschiedenen Stellen der Veroffentlichungen genannt. In einigen
Fallen wird die mangelnde Ubereinstimmung von Zielen, Inhalten und Methoden
dabei besonders deutlich.

Die zum Teil sehr unterschiedlichen Darstellungen werden im Weiteren beschrie-
ben. Dabei werden zunachst jeweils methodische Aspekte betrachtet, die die Or-
ganisation des Sportférderunterrichts betreffen, wie Haufigkeit und Dauer, Zu-
sammensetzung und Grof3e der Gruppe und mdogliche Kooperationspartner. An-
schlieBend werden dariiber hinaus gehende Hinweise der Autoren zu methodi-
schen Aspekten aufgefuihrt und jeweils durch Beispiele zur praktischen Gestaltung
des Sportforderunterrichts erganzt. Danach werden die (weiteren) von den Auto-
ren genannten Inhalte des Sportférderunterrichts auzfgefiuhrt.

Alle Beispiele werden so ausgewahlt, dass sie die Uberlegungen und daraus fol-
genden Verfahrensweisen der jeweiligen Autoren verdeutlichen. Auf3erdem be-
handeln die Anregungen fir die Praxis verschiedene Inhaltsbereiche des Sportfor-
derunterrichts, so wird die mogliche Breite des Inhaltsspektrums ersichtlich. Es
wird ein Ubungsbeispiel der BAG (1992) zur Schulung des Korper- und Haltege-
fuhls, ein Stundenbeispiel von RUSCH/WEINECK (1998) fur den Ausgleich der
Haltungsschwéche Hohlriicken und ein Stundenvorschlag von DORDEL (1993)
zur Ausdauerschulung aufgefiihrt. Ein Vorschlag fur die Unterrichtspraxis von
DORDEL (2003) zur Schulung des Gleichgewichts und eine praktische Unter-
richtsrealisation in Form einer Spiel- und Bewegungslandschaft unter Einsatz des
Rollbretts von ZIMMER/CICURS (1999) vervollstandigen die Sammlung der prak-
tischen Anregungen fur den Sportférderunterricht.

In den Empfehlungen der KMK (1999) werden wenige Hinweise zu Methoden und
Inhalten des Sportférderunterrichts gegeben.
Zur Organisation des Sportforderunterrichts wird knapp auf die Notwendigkeit von
Zusammenarbeit hingewiesen.
Kooperation: Sportfoérderunterricht ist im Zusammenhang mit dem obligatori-
schen Sportunterricht zu sehen und die zustéandigen Lehrkrafte sollen zusam-

1> Auf unterschiedliche Verstandnisse und Definitionen der Begriffe Methodik, Didaktik, Ziel und
Inhalt im Bereich der Sportpadagogik geht zum Beispiel KURZ (1998) ein.
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menarbeiten. Die Eltern der Schuler sollen in die Arbeit einbezogen werden und
eine Vernetzung mit Sportvereinen sollte erfolgen.
Konkrete Hinweise zu Gruppengréf3e oder Haufigkeit des Sportférderunterrichts
erfolgen nicht.
Als vorrangige ,didaktische Prinzipien® werden Kindgemalheit, Offenheit,
Freiwilligkeit und Selbstandigkeit genannt. Beispiele fur die praktische Umsetzung
des Sportférderunterrichts gibt es in den Empfehlungen der KMK nicht.
Als Inhalte werden alle Inhalte des Schulsports aufgefuhrt und betont, dass Anre-
gungen aus dem Bewegungs- und Spielverhalten der Schiler bertcksichtigt wer-
den sollten. Grundsétzlich sollen sich die Inhalte an den grundlegenden Bedurf-
nissen der Teilnehmer orientieren. Als Schwerpunkte des Sportférderunterrichts
werden Korpererfahrung, Entwicklung sozialer Kompetenzen, Forderung von
Wahrnehmung und Koordination genannt. Zusatzlich soll die Muskulatur vielfaltig
beansprucht und eine Erh6hung der physischen und psychischen Belastbarkeit
angestrebt werden.

Das Lehr- und Ubungsbuch der BAG (1992) gibt kaum Anhaltspunkte zu organisa-
torischen Rahmenbedingungen des Sportférderunterrichts. An verschiedenen
Stellen wird Folgendes genannt:
Zusammensetzung und GréRRe der Gruppe: Man geht von einer Gruppengréiie
von 8-15 Kindern im Sportforderunterricht aus (1992, 195).
Kooperation: Die Zusammenarbeit mit Eltern, Lehrern und Sportlehrern ist im
Sportférderunterricht von besonderer Bedeutung (1992, 6). Die Moglichkeit des
Forderturnens/Sonderturnens im Verein wird vorgestellt (1992, 200).
Allgemeine ,methodisch-didaktische” Hinweise zum Sportférderunterricht werden
im vorletzten Kapitel ,Leitlinien zum Lehren und Lernen“ unter anthropologischem
Verstandnis gegeben (1992, 197). Dort werden kurz folgende Prinzipien aufge-
fuhrt:

-Das Prinzip der ganzheitlichen Bewegung: Bewegung ist die Basis der
menschlichen Entwicklung und Ansatzpunkt der Férdermal3nahme.

-Das Prinzip der Freude: Bewegung soll Ausloser freudvollen Verhaltens
sein.

-Das Prinzip der Freiheit: Die eigene Personlichkeit soll auch in
Bewegungshandlungen zum Ausdruck kommen.

-Das Prinzip der Ordnung: Die zuvor genannte personliche Freiheit kann nur
in bestimmten Rahmenvorgaben gewahrleistet sein.

- Das Prinzip der optimalen Belastung: In der Planung der Fordermaflinahme
mussen insgesamt alle Aspekte des Bewegens, physiologisch, physisch
und sozial, bertcksichtigt werden.

-Das Prinzip der Geschlossenheit: Erziehungs- und Bildungsprozess bilden
eine Einheit; Inhalte, Methoden, Organisationsformen miissen stimmig sein.

-Das Prinzip der Okonomie: Inhalte werden so zusammengestellt, dass das
reale Leistungskdnnen der Gruppe bericksichtigt wird.

- Das Prinzip der Zielstrebigkeit: Zielstrebiges Lehren und Lernen.

-Das Prinzip der Individualitat: Jeder Schiler soll seinen Koérper bewusst
wahrnehmen und kontrollieren, das eigene Leistungsvermdgen realistisch
einschatzen. (Vgl. BAG 1992, 197-199).

Spezielle ,didaktisch-methodische” Hinweise gliedern sich jeweils an eine be-
stimmte Thematik, zum Beispiel Muskel- und Haltungsschwache oder Herz-
Kreislauf-Atemschwéache. Auf die Verwirklichung der oben genannten Prinzipien
wird dabei nicht eingegangen, sondern es werden vor allem Hinweise auf Aspekte
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der Trainingslehre gegeben. Zum Beispiel wird vor den Gefahren des Krafttrai-
nings im Kindes- und Jugendalter gewarnt (1992, 78) und fir das Vorschul- und
Schulkindalter werden vor allem dynamische Trainingsmethoden (1992, 87) emp-
fohlen. Zum Thema Ausdauerschwéche weisen die Autoren zum Beispiel darauf
hin, dass im Sportférderunterricht die ,allgemeine dynamische aerobe Ausdauer-
schulung im Mittelpunkt® steht (1992, 112). Deshalb werden besonders Ubungen
betont, die sich an der Dauermethode und der extensiven Intervallmethode orien-
tieren.

Die sich an die Kapitel jeweils anschlie3enden Anregungen flr die Praxis sind ge-
zielt auf den Ausgleich der zuvor thematisierten Schwéche ausgerichtet. Dabei
handelt es sich um eine Sammlung von Ubungen, bei denen jeweils die Aufga-
benstellung angegeben ist und Erlauterungen zur Ausfihrung zu finden sind. Ein
typisches Beispiel zur Schulung des Korper- und Haltegefiihls bei Schilern mit
Muskel- und Haltungsschwachen soll das veranschaulichen:

Aufgabenstellung: Aus der Rickenlage zunachst mit gestreckten, dann mit leicht ge-
beugten Beinen und aufgesetzten Fuldsohlen sowie neben dem Koérper liegenden Armen
durch Anspannen der Bauch- und Gesalmuskulatur versuchen, das Becken aufzurich-
ten und dadurch die Lendenwirbelsdule auf den Boden zu driicken. Aktives Ausatmen
unterstutzt diesen Bewegungsvorgang.

Erlauterung: Durch gegenseitiges Beobachten und Kontrollieren kénnen die Kinder die
aktive Bewegung im Bereich von Becken- und Lendenwirbelsdule erkennen und verbali-
sieren. Ggfs. kann der Hohlraum zwischen Lendewirbelsaule und Boden mit Sandsack-
chen ausgelegt werden (taktile Wahrnehmung des Ubenden).

Praxis-Beispiel A (BAG 1992, 81)

Als weitere Inhalte werden neben den bereits genannten gymnastischen Ubungs-
formen auch verschiedene Spielformen, u.a. zur Verbesserung der Ausdauerfa-
higkeit, aufgefuhrt. Aul3erdem wird angeregt, die Lernangebote durch ,Freizeit-
sportarten wie Federball, Hockey, Tischtennis, Skilaufen* zu bereichern (BAG
1992, 181). Als besonders wichtiger Bestandteil des Sportférderunterrichts wird
das Schwimmen dargestellt. Es soll in hohem Malf3e dazu beitragen, die Gesund-
heit zu fordern, motorische Riickstande abzubauen und physische Eigenschaften
zu verbessern (1992, 189).

Nach eigenen Aussagen orientiert sich das Lehrbuch der BAG an einem ,ganz-
menschlichen Ansatz” (1992, 7), insgesamt beziehen sich die gefundenen ,didak-
tisch-methodischen” Hinweise jedoch vor allem auf die Schwachen der Schiiler.
Inhalte werden so ausgewahlt, dass diese Schwachen moglichst gezielt ausgegli-
chen werden.

RUSCH und WEINECK behandeln in ihrer Veroéffentlichung Sportférderunterricht -
Lehr- und Ubungsbuch zur Férderung der Gesundheit durch Bewegung (1998) die
Methoden und Inhalte des Sportforderunterrichts in einem eigenstandigen Kapitel.
Sie beziehen sich auf ein ,Modell einer unterrichtstheoretischen Sportdidaktik®
nach GROSSING, das von verschiedenen Ebenen ausgeht (vgl. GROSSING
1997; RUSCH/WEINECK 1998, 47ff.). AuRere und innere Vorgaben zum Sport-
forderunterricht bericksichtigen sie auf der Bedingungsebene. Auf der Entschei-
dungsebene stellen sie Lernziele und Lerninhalte des Sportférderunterrichts vor
sowie Methoden und Inhalte zum Ausgleich verschiedener Schwachen. Lernziel-
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kontrolle und Auswahlverfahren sind Themen, die auf der Evaluationsebene be-
handelt werden.
Auf der Bedingungsebene werden von RUSCH und WEINECK organisatorische
Hinweise'® zum Sportférderunterricht genannt:
Haufigkeit und Dauer: Der Sportférderunterricht umfasst zwei Stunden pro Wo-
che. Sie sollen als Einzelstunden stattfinden, nicht in Randstunden, sondern
besser im Vor- oder Nachmittagsbereich. Die Schiler werden im Sportférderun-
terricht ein bis zwei Jahre gefordert. Auch durch Hausaufgaben sollen Defizite
bei den Schiilern ausgeglichen werden (1998, 43, 50-51).
Zusammensetzung und GréRRe der Gruppe: Der Sportférderunterricht wird mit ei-
ner Gruppe von 12-20 Schilern durchgefiihrt (1998, 49). Einerseits wird die Zu-
sammenstellung von Schilern in Gruppen mit ,gleichen oder &hnlich gelagerten
Einschrankungen“ genannt (1998, 43), an anderer Stelle wird aber aufgefihrt,
dass diese Art der Differenzierung von vielen Padagogen als Ruckschritt zum
Schulsonderturnen angesehen wird (1998, 51). Die gleichzeitige FGrderung von
Schulern mit unterschiedlichen Auffalligkeiten wird von den Autoren als schwierig
beurteilt, da hierdurch unterrichtsorganisatorische Probleme entstehen (1998,
50). Insgesamt wird aus den AuRerungen nicht klar, welche Praxis der Gruppen-
zusammensetzung empfohlen wird.
Kooperation: Es wird zur Zusammenarbeit mit Eltern, Sportlehrern, Schulérzten
und Schulpsychologen geraten (1998, 50, 52).
Die auf der Entscheidungsebene genannten ,Methoden und Maf3nahmen* sind
jeweils einzelnen Symptomen bzw. Forderbereichen zugeordnet. RUSCH und
WEINECK stellen zum Beispiel ,Methoden und MalRnahmen zum Ausgleich von
Haltungsschwachen des Rumpfes und der Ful3e* (1998, 53) vor sowie ,Methoden
und Inhalte des Ausdauertrainings® (1998, 73), ,Methoden und Inhalte zur Schu-
lung der koordinativen Fahigkeiten* (1998, 80) und “Méglichkeiten zur Integration
von Problemschilern® (1998, 87). Der Schwerpunkt der Ausfihrungen liegt auf
Methoden und MalRnahmen zum Ausgleich von Haltungsschwachen des Rumpfes
und der Ful3e. Diese Hinweise nehmen den gréf3ten Raum ein und sind sehr diffe-
renziert aufgefuhrt. Unter ,wichtige methodische Hinweise* sind Anregungen aus
der Trainings- und Bewegungslehre aufgefuhrt, z.B.: ,Auf korrekte Bewegungs-
ausfuhrung achten (1998, 55).
An anderer Stelle, in einem Kapitel zum Aufbau einer Sportférderunterrichtsstun-
de, setzen sich RUSCH und WEINECK mit ,methodische MalRnahmen* (1998, 93)
im Sportforderunterricht auseinander. Als bedeutendste methodische Malinahme
wird die Bewegungsaufgabe im Sinne von ,wer kann den Ball mit einer Hand auf
einer Linie prellen* (1998, 94) hervorgehoben. Ebenso kommt der Bewegungskor-
rektur als methodischer Mal3hahme hohe Bedeutung zu, da der Lehrer gerade
beim Ausgleich von Haltungsschwéchen standig die Ubungsausfiihrung kontrollie-
ren und korrigieren soll. Die Bewegungshilfen und das Unterrichtsgesprach wer-
den auch als wichtig fur den Sportforderunterricht gesehen. Als weitere mdgliche
methodische Malinahmen werden Bewegungsanweisungen, Vormachen und Vor-
zeigen sowie Beschreiben und Erklaren genannt. Als Unterrichtsform empfehlen
RUSCH und WEINECK besonders den Stationsunterricht, da in dieser Unterrichts-
form verschiedene Schwéchen der Schiler zeitgleich bearbeitet werden kénnen.
An jeder Station kénnen dabei fur jede Haltungsschwache (z.B.: Ful3schwache,
Flachricken, Hohlriicken etc.) Aufgaben liegen und jeder Schiler fihrt an den

16 RUSCH und WEINECK beziehen sich dabei zwar auch auf Regelungen die speziell in Bayern
gelten, die Hinweise zur Organisation des Sportférderunterrichts sind jedoch allgemein gliltig.
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Stationen die Ubungen aus, die zum Ausgleich seiner Schwiche bestimmt sind
(1998, 99ff.) Fur die Auswahl des Unterrichtsverfahrens weisen RUSCH und
WEINECK darauf hin, dass im Sportférderunterricht ,verstarkt die induktive Lehr-
weise angewandt werden“ sollte, dadurch werde ,die Bewegungsphantasie der
Schiler angeregt, deren Selbstandigkeit gefordert und ein grol3es Mal3 an Bewe-
gungserfahrungen vermittelt“ (1998, 103). Als Unterrichtsstil bevorzugen sie fir
den Sportférderunterricht einen ,sozialintegrativen Fihrungsstil“ (1998, 104).

In den eigenen Stundenbeispielen wenden sie vielfach deduktive Verfahren an, es
werden haufig Bewegungsanweisungen und Bewegungsdemonstrationen genutzt,
der Unterricht findet oft frontal statt (1998, 330ff.). Ein typisches Stundenbeispiel
fur den Sportforderunterricht nach RUSCH und WEINECK zum ,Ausgleich der
Haltungsschwéche Hohlricken® (1998, 346) sieht wie folgt aus:

Einstimmung:
Kettenfangen

Hauptteil:
8-10 kg schwere Medizinbélle werden im Abstand von ein bis zwei Metern in eine Reihe

gelegt.

Im Slalom um die Bélle herumlaufen.
Uber die Bélle laufen.

Im Schlu3sprung Uber die Bélle hiipfen.
Im Slalom riickwérts um die Bélle laufen.
In der tiefen Hocke um die Bélle gehen.

Einzelibungen (Gassenaufstellung)

Medizinball um die Hifte kreisen lassen.

Medizinball im Achter um die gegratschten Beine rollen.

Im Strecksitz Beine Uber den Ball heben.

WechselhUpfen am Ball.

In der Bauchlage den Ball mit den Beinen vom Boden abheben.
Rumpfkreisen mit dem Ball.

Strecksitz, Fersen auf dem Ball, heben in den Liegesttitz riicklings.

Partneribungen (Gassenaufstellung)

¢ Im Sitz gegeniber, den Ball mit den Beinen zustol3en.

¢ Im Stand den Ball durch die gegratschten Beine zum Partner rollen.

e P 1 im Knieliegestitz, P 2 legt den Ball auf den Rucken von P 1, der ihn durch eine
schnelle Bewegung der Wirbelsdule nach oben wirft.

¢ P 1 Rickenlage, Beine angehockt, P 2 wirft aus geringem Abstand (1 Meter) den Ball
zu P 1, der ihn mit den FuRRen zu P 2 zurlckstoft.

e P 1und P2im Stand, Ricken an Rucken, den Ball seitwarts weiterreichen.

o Strecksitz gegenuber, P 2 klemmt den Ball zwischen die Fil3e, fuhrt den Ball Uber den
Kopf und Ubergibt ihn an P 1 usw.

Ausklang:

e Zwei Gruppen stehen in Reihe mit gegratschten Beinen im Abstand von einem Meter
hintereinander. Der erste Spieler Ubergibt auf Kommando den Ball durch die Beine
zum Néchsten usw.. Der letzte der Reihe lauft nach vorne und Ubergibt erneut den Ball
durch die gegratschten Beine nach hinten. Der Ball darf den Boden nicht beriihren. Ein
oder mehrere Durchgange.

Praxis-Beispiel B (RUSCH/WEINECK 1998, 346)
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Die von RUSCH und WEINECK aufgefihrten Inhalte sind vielfach funktionelle
Ubungen. Es werden zum Beispiel Ubungen zur Mobilisation, Kraftigung und Deh-
nung verschiedener Muskelpartien aufgelistet, um aus ihnen ein Ubungsprogramm
fur den Sportférderunterricht zusammen zu stellen (1998, 56ff.). Als ,kindgemafRes
Krafttraining“ werden auch verschiedene Spiel- und Ubungsformen aufgefiihrt,
zum Beispiel Sackhupfen und Huckepackrennen (1998, 68ff.).

Die meisten Stundenbeispiele dienen dem Ausgleich von Haltungsschwachen, wie
auch das oben aufgefiihrte Beispiel zeigt. In ihnen sind viele Ubungen und Spiele
zur Verbesserung von ,Haltungsaufbau®, ,Haltegefuhl* und ,Haltefahigkeit* (1998,
331ff.) genannt.

Grundsatzlich sehen RUSCH und WEINECK als mdégliche Inhalte fir den Sport-
forderunterricht alle an, die auch fur den allgemeinen Sportunterricht vorgesehen
sind. Die Autoren warnen ausdricklich vor einer einseitigen Ausrichtung auf Gym-
nastik oder Spiele (1998, 53). Entgegen den eigenen Empfehlungen beschreiben
sie jedoch sehr viele Gymnastikformen und Spiele. Dariiber hinaus weist ein Kapi-
tel zur Bewegungsforderung im Schulalltag (1998, 247) eine Sammlung verschie-
dener Bewegungsmdglichkeiten aul3erhalb des Sportforderunterrichts auf. Unter
anderem werden ein Heimtrainingsprogramm zum Ausgleich von Haltungsschwa-
chen und ein Bewegungsprogramm fur Kinder und Eltern gezeigt. Fur den Sport-
forderunterricht werden hier als weitere Inhalte zum Beispiel Ruckenschule,
Schwimmen, Klettern und Jonglieren besprochen. Sportarten wie Ringen, Kanu-
fahren, Tanzen, Rudern, Bogenschiel3en oder Radfahren erachten sie als ,kaum
durchfihrbar® fir den Sportunterricht; leider ohne diese Wertung zu erklaren
(1998, 89f.).

Insgesamt ergibt sich aus dem Lehr- und Ubungsbuch von RUSCH und
WEINECK kein eindeutiges Bild von Methoden und Inhalten des Sportférderunter-
richts. In ihren theoretischen Uberlegungen propagieren sie teilweise eine indivi-
duelle und ganzheitliche Foérderung der Schiler, die Erfolgserlebnisse vermitteln
will und motivierend fur die Schiler sein soll (1998, 11, 53). In konkreteren Ausfih-
rungen und vor allem in praktischen Beispielen zeigt sich jedoch eine sehr funkti-
onsorientierte Vorgehensweise, die vorrangig auf den Ausgleich kdrperlicher
Schwachen ausgerichtet ist. Auch die meisten methodischen Hinweise beziehen
sich auf dieses Ziel.

Im Handbuch des Schulsonderturnens/Sportférderunterrichtes werden von
DORDEL (1993) einige, jedoch nicht systematisch aufgebaute, Hinweise zu den
organisatorischen Rahmenbedingungen des Sportférderunterrichts gegeben.
Haufigkeit und Dauer: Der Sportforderunterricht sollte mit zwei Einzelstunden pro
Woche erteilt werden. Diese sollten im Nachmittagsbereich liegen (1993, 25).
Zusammensetzung und Grél3e der Gruppe: Die Gruppe sollte nicht zu grof3 sein
und ca. 12-15 Schiler umfassen (1993, 22, 24). Eine Bildung von speziellen
Gruppen auf Basis der Schwéachen wird abgelehnt (1993, 24).
Kooperation: Die Zusammenarbeit zwischen Schularzt und Sportlehrer wird so
geschildert, dass der Sportlehrer die Vorauswahl der Schuler trifft und der Schul-
arzt tber die Teilnahme am Schulsonderturnen entscheidet. Auch von DORDEL
wird auf die Moglichkeiten des Sonderturnens im Verein hingewiesen (1993, 28).
In einem eigenen Kapitel stellt DORDEL ,Spezielle didaktisch-methodische Uber-
legungen® an (1993, 243). Sie weist darauf hin, dass fur den Sportférderunterricht
prinzipiell die gleichen (didaktisch-methodischen) Voraussetzungen gelten wie fir
den allgemeinen Sportunterricht (1993, 253). Sie sieht als Unterschied vor allem

54



die Gruppengréf3e und betont, dass die wichtigen Prinzipien der Individualisierung
und Differenzierung in der kleineren Sportfordergruppe leichter zu verwirklichen
sind. Als weitere wichtige Punkte sieht sie die gezielte Korrektur von Fehlern in
Bezug auf Haltung und Bewegungsausfihrungen an sowie eine angemessene
Ubungsintensitat und verweist dafiir auf die Bedeutung der Erkenntnisse aus der
Trainingslehre. Auch Hausaufgaben und spezielle Programme halt sie fir einige
Kinder fur sinnvoll. Zu einer optimalen Forderung der Schuler tragt ihrer Ansicht
nach aufRerdem die Organisation der Unterrichtsstunde und die Prazision der An-
weisungen des Lehrers bei (1993, 253).

DORDEL spricht sich dafiur aus, Sportférderunterricht in heterogenen Gruppen
durchzufuhren, da der enge Zusammenhang der Leistungsbereiche Koordination,
Ausdauer und Haltung ihrer Meinung nach dafur spricht. Sowohl Schiler mit
Rundriicken als auch mit Koordinationsschwéchen oder Ausdauerschwéachen kon-
nen in der gleichen Gruppe gefdrdert werden, da ein allgemeines Thema durch
Differenzierung und individuelle Hilfen allen zugute kommen kann (1993, 251).
Gleichzeitig sieht sie die Aufgabe des Sportférderunterrichts als ,nahezu unlésbar®
an, wenn in einer Gruppe verschiedenste Leistungsschwachen in unterschiedli-
chem Auspragungsgrad vertreten sind und fordert daher eine besonders sorgfélti-
ge Planung des Sportforderunterrichts (1993, 249). Ausfiihrlich geht DORDEL
deshalb auf die Jahresplanung ein und schlagt einen Jahresplan vor, der als ers-
ten Schwerpunkt zwischen Sommer- und Herbstferien Koordinationsschulung hat.
In einem darauf folgenden Zeitraum bis zu den Weihnachtsferien wird der
Schwerpunkt auf Haltungserziehung gelegt, gefolgt von erganzenden Inhalten zu
den Schwerpunkten Koordinationsschulung (bis zu den Osterferien) und Koordina-
tions- und Haltungsschulung bis zu den Sommerferien. Ausdauerschulung gibt sie
in der Jahresplanung nicht mit an, da dieser Bereich als Ubergreifender Schwer-
punkt gesehen wird, der in jeder Stunde im Rahmen von Erwarmung oder Aus-
klang geschult wird (1993, 250ff.). Die von DORDEL gegebenen Stundenbeispiele
orientieren sich an den Schwerpunkten Koordinationsschulung und Haltungsschu-
lung, daneben werden auch Stundenbeispiele zur Ausdauerschulung gegeben
(1993, 254-277). Die in einem separaten Kapitel zusammengestellten Ubungsbei-
spiele orientieren sich ebenfalls an diesen Bereichen. Ein Stundenvorschlag mit
dem Thema Ausdauerschulung und dem Schwerpunkt ,Schulung von Zeit- und
Tempogefihl als Grundlage der Dauermethode” soll als Beispiel fir eine Stunden-
planung dienen. Der Ubersicht halber wird auf die Spalte mit den organisatori-
schen Hinweisen verzichtet (1993, 275-277):

Zeit Inhalt Ziele did.-meth. Kommentar

5 Autospiel Erwarmung, Ausdauerschu- Kinder bringen oft Spielideen ein:

min Laufen in verschiedenen lung, Bewusstmachung Stral3en, rechts fahren [...]. Solche
Tempi entsprechend den verschiedener Laufge- Anregungen kénnen gut in den
Autogangen schwindigkeiten Spielverlauf integriert werden.

5 Linienlauf Ausdauerschulung (Dau- Die Kinder sollten wahrend der

min ermethode); Gewéhnung Zeit moglichst in gleichmaligem

an gleichméaRiges Tempo Tempo ohne Pausen laufen. Zu
Beginn ist auf die lange Zeit hin-
zuweisen; Tempo wie beim Dauer-
laufen /*Jogging"“.
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min

min

min

min

min

min

min

min

min

Unterrichtsgesprach:

Wie habt Ihr das Autospiel,
wie den Linienlauf empfun-
den, was ist anstrengender?
Wie lange seid Ihr wohl ge-
laufen? Konnt Ihr die Zeit
schatzen?

Wer weil3 wie lange 10 sec
sind? Versucht zu schatzen!
im Wechsel gehen und ste-
hen,

jeweils 10 sec

Dreieckslauf mit relativ gerin-
ger Belastung; die Kinder
laufen jeweils in 10 sec von
Ecke zu Ecke

Pause, zunéchst 2 Runden
gehen, dann hinsetzen,
Pulskontrolle

Dreieckslauf bei verlangerten
Strecken, evtl. bei unter-
schiedlich langen Strecken

Gehen, Unterrichtsgesprach
und Pulskontrolle

freies Spiel mit Ballen

Spiel: Haltet das Feld frei

Gerateabbau, Abschlussge-
spréach

passive Pause, Bewusst-
machung unterschiedlicher
Belastungsformen -
Intervall-/Dauermethode

Anbahnung des Zeitge-
fuhls, Konzentrationsschu-
lung

Festigung des Zeitgeflihls,
Konzentrationsschulung

Schulung des Zeitgefihls,
Ausdauerschulung (Dau-
ermethode)

aktive Erholung,

passive Pause, Bewusst-
machung des Pulsverhal-
tens

wie oben, Schulung des
Tempogefihls

aktive Erholung, Bewusst-
machung von Zeit-, Tem-
po- und Streckengefuhl
Wechsel der Aufmerksam-
keit, Méglichkeit individuel-
ler Belastung, Koordinati-
onsschulung
Ausdauerschulung

Ausklang der Stunde

Die Erholungsphase wird fur die
Bewusstmachung genutzt.

Das Arbeiten mit der Stoppuhr
beinhaltet bei den Kindern in der
Regel eine hohe Motivation, so
dass die Konzentration gut moglich
ist.

Da die Konzentration auf die Zeit-
intervalle im Vordergrund steht,
wird das eher unkindgemafie Ge-
hen gewahlt.

Durch die Konzentration auf die
10-sec-Intervalle wird die Gesamt-
zeit unterteilt, so dass die Belas-
tung den Kindern nicht langweilig
wird. Das gleichmaf3ige Tempo
muss erst entwickelt werden [...].
Vorausgesetzt wird, dass eine
Bewusstmachung der Herz-
Kreislauf-Funktion schon friiher
erfolgt ist [...]. Bei einem Kind
misst der Lehrer selber den Puls.
Die Festlegung der neuen Stre-
ckenlange erfolgt aufgrund der
Beobachtung des Laufverhaltens
beim ersten Dreieckslauf und auf-
grund der Werte der Pulsmessung.
Im Rahmen der Differenzierung
kénnen auch verschieden groRe
Dreiecke markiert werden [...];
jedes Kind wahlt die Strecke, die
seinem Leistungsvermdgen ent-
spricht.

Im Gespréach kann auch die ge-
sundheitliche Bedeutung der Aus-
dauer [...] besprochen werden.

Variation der Belastung durch un-
terschiedliche Anzahl Bélle, Varia-
tion der koordinativen Belastung
durch verschiedene Badlle. [...]

Im Gespréach kann noch einmal die
Ausdauerbelastung, der Grad der
Anstrengung des einzelnen thema-
tisiert werden, aber auch das So-
zialverhalten [...].

Praxis-Beispiel C (DORDEL 1993, 275ff.)

Der inhaltliche Schwerpunkt wird in DORDELS Ausfiihrungen auf die Verbesse-
rung der Koordination durch Wahrnehmungs-, Reaktions-, Gleichgewichtsschu-
lung und die Erarbeitung motorischer Fertigkeiten gelegt, dazu werden verschie-
dene Spiel- und Ubungsaufgaben genannt. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die
Haltungsschulung, hier werden verschiedene Dehn-, Mobilisations- und Krafti-
gungsibungen vorgeschlagen und vor allem Turnen und funktionelle Gymnastik
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empfohlen. Die Ausdauerschulung nimmt eher eine Nebenrolle ein, hier werden
vor allem Laufspiele aufgefiihrt. Dartber hinaus wird die Mdglichkeit von Schwim-
men, Radfahren oder Skilanglauf erwahnt.

Insgesamt soll der Sportférderunterricht grundsatzlich die gleichen Inhalte wie der
allgemeine Sportunterricht haben. DORDEL versteht den Sportférderunterricht
auch als ,Nachhilfeunterricht”, in dem die Forderschiler das gleiche Fertigkeitsni-
veau erreichen kénnen wie ihre Klassenkameraden (1993, 244ff.), deshalb sollen
sportartspezifische Fertigkeiten erarbeitet werden. Auch Sportarten, die nicht tradi-
tionell zum Schulsport zéhlen, schlagt sie fur den Sportférderunterricht vor, wie
Judo, Kanufahren, Schlittschuhlaufen oder Tennis. Dariiber hinaus kdnnen nach
DORDEL auch aktuelle Freizeitaktivitaten (z.B.: Skateboardfahren) und besonders
attraktive Gerate (z.B.: Trampolin, Pedalo) genutzt werden. Dadurch soll einerseits
die Motivation der Schiler zum Sporttreiben erhéht werden, andererseits soll das
Selbstbewusstsein gesteigert werden (1993, 245).

Ausfiihrliche Ubungs- und Trainingsbeispiele gibt DORDEL jedoch nur fiir die
oben genannten Bereiche der Schulung von Koordination, Haltung und Ausdauer.

Auch fur das Handbuch des Schulsonderturnens/Sportférderunterrichtes herrscht
insgesamt der Eindruck vor, dass es darum geht, die motorischen Schwachen der
Schiler in den Bereichen Koordination, Haltung und Ausdauer moglichst zielge-
richtet auszugleichen. Auf dieser Grundlage soll die Auswahl der Unterrichtsme-
thode und des Unterrichtsinhaltes stattfinden. In einem kleinen Unterkapitel zu den
.,Moglichkeiten der Férderung sozialer Integration* werden Empfehlungen fur Leh-
rerverhalten gegeben. Fur auffalliges bzw. ,speziell stdrendes Verhalten im Unter-
richt* (1993, 279ff.) werden padagogische Prinzipien aufgelistet. Unter anderem
soll sich der Lehrer um eine positive und verstandnisvolle Einstellung den Kindern
gegenuber bemihen, ein positives soziales Klima schaffen, offene Bewegungssi-
tuationen anbieten, individuelle Leistungen in den Vordergrund stellen und ge-
meinsame Projekte planen. Es stellt sich die Frage, warum diese Hinweise nicht
grundsatzlich fur den Sportférderunterricht gegeben werden.

In der Uberarbeiteten Neuauflage des Handbuches zum Sportférderunterricht

(DORDEL 2003) gibt es strukturierte Hinweise zur Organisation des Sportférder-

unterrichts®’.
Haufigkeit und Dauer: Der Sportforderunterricht soll zwei Stunden pro Woche
umfassen, diese Stunden sollen als Einzelstunden erteilt werden. Die Teilnahme
ist verpflichtend (2003, 60, 61).
Zusammensetzung und GroRe der Gruppe: DORDEL empfiehlt eine Gruppen-
groRe von 8-10 Schilern, die vorgesehene Gruppengrof3e von mindestens 12
Schulern pro Gruppe erachtet sie als zu grof3 (2003, 60). An anderer Stelle wird
von ihr sogar eine kleinere Gruppe mit 4-6 Kindern vorgeschlagen (2003, 105).
Eine Differenzierung der Schuler nach Schwéachen ist ihrer Meinung nach nicht
erforderlich. Eine Differenzierung nach inhaltlichen Vorgaben und Interessen
kénnte dagegen sinnvoll sein (2003, 60). Eine spezielle Schwerpunktsetzung
zum Beispiel unter dem Aspekt Feinmotorik ist jedoch denkbar (2003, 105).
Kooperation: Die Zusammenarbeit mit den Eltern wird als unverzichtbarer
Bestandteil des Sportforderunterrichts angesehen. Sowohl der Schularzt als
auch der Sportlehrer kénnen die Auswahl fir den Sportférderunterricht treffen,
daher ist eine Kooperation hier wiinschenswert. Auch die Zusammenarbeit mit
aulRerschulischen Partnern, die Férder- und Sportangebote machen, ist von Be-

17 DORDEL bezieht sich dabei auf die alten Richtlinien Sport des Landes NRW (KM NRW 1980).
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schulischen Partnern, die Férder- und Sportangebote machen, ist von Bedeutung

(2003, 60, 61).
Die ,didaktisch-methodische Uberlegungen zum Sportférderunterricht* (2003, 463)
haben sich in der Neuauflage etwas verandert. Zum einen fallen sie ausfuhrlicher
aus, zum anderen wird verstarkt auf eine individuelle, ganzheitliche Forderung der
Schuler hingewiesen, an der sich die Auswahl der Inhalte und Methoden orientie-
ren soll. Als Grundlage der motorischen Intervention wird dabei die Férderung der
Korperwahrnehmung gesehen (2003, 472). Bei der Vorstellung der Jahresplanung
werden jedoch weiterhin die traditionellen Bereiche Koordination, Haltung und
Ausdauer aufgefuhrt. Es wird aber eingeraumt, dass andere Zielsetzungen, wie
die Forderung eines positiven Selbstbildes oder die Férderung sozialer Kompe-
tenzen fur einen bestimmten Zeitraum im Vordergrund stehen kdnnen. Neu ist
auch die kurze Gegenuberstellung eines offenen gegenlber einem geschlossenen
Unterrichtskonzeptes. Dabei kommt DORDEL zu dem Schluss, dass der ,Sport-
forderunterricht so geschlossen (lernzielorientiert) wie noétig, aber so offen wie
maoglich geplant werden [sollte], um seinen Zielsetzungen gerecht werden zu kén-
nen.” (DORDEL 2003, 477). Daraus folgert sie, dass es keinen genau vorherseh-
baren Stundenverlauf geben kann, sondern es Bewegungsaufgaben geben muss,
die von den Schilern in einem vorgegebenen Rahmen frei gestaltet werden kon-
nen. Minutids geplante Stundenbeispiele wie sie in &lteren Auflagen zu finden sind
und von denen oben ein Beispiel (Praxis-Beispiel C) gezeigt wird, sind in der
Uberarbeiteten und erweiterten Auflage von 2003 nicht mehr vorhanden. Dartber
hinaus diskutiert DORDEL Bewegungslandschaften im Sportférderunterricht und
fuhrt dabei besondere Kennzeichen, Anforderungen und Gefahren von Bewe-
gungslandschaften®® aus. Sie kommt zu dem Schluss, dass die Realisierung von
Bewegungslandschaften zwar hohe Kompetenz und Engagement des Lehrers
voraussetzt, ihr Einsatz im Sportforderunterricht jedoch sehr erfolgreich sein kann
(2003, 489). Leider werden keine Beispiele fur Bewegungslandschaften gegeben.
Dem Lehrer- und Schilerverhalten wird im Rahmen der didaktisch-methodischen
Uberlegungen ein eigenes Kapitel gewidmet (2003, 489). DORDEL weist der Per-
sonlichkeit, dem Verhalten, der Ausstrahlung und Motivation des Lehrers einen
wesentlichen Anteil am Erfolg von Unterricht zu. Neben Fachkompetenz und in-
haltlichen Aspekten werden soziale Kompetenz des Lehrers und Beziehungsas-
pekte als wichtig angesehen. Ein entspanntes Unterrichtsklima ohne Konkurrenz-
und Leistungsdruck, in dem jeder Schuler angstfrei seine Bedurfnisse &uf3ern
kann, wird als Voraussetzung eines gelingenden Sportunterrichts angesehen. ,Die
Zielsetzung des Sportforderunterrichts — eine ganzheitliche Entwicklungsférderung
der Kinder [...] ist durch die Auswahl geeigneter Ubungen und Ubungsschwere-
punkte allein nicht zu verwirklichen [...]* (2003, 493).
Die ,Vorschlage fiir die Unterrichtspraxis® (2003, 535) beinhalten Ubungsbeispiele
zu den fur den Sportforderunterricht klassischen Forderbereichen Koordination,
Haltung und Ausdauer, dabei liegt der Schwerpunkt der Ausfihrungen auf dem
Bereich Koordination (2003, 535-580). Den Ubungen geht jeweils ein kleiner theo-
retischer Exkurs voraus, teilweise erganzt von methodischen Hinweisen. Zur For-
derung der Bewegungskoordination gehért u.a. ein Abschnitt zur Gleichgewichts-
fahigkeit (2003, 565). Nach den theoretischen Ausfuhrungen zur Gleichgewichts-
fahigkeit wird der Hinweis gegeben, dass Ubungen zur Schulung des Gleichge-
wichts grundséatzlich barful® ausgefuhrt werden sollen und den Schilern immer

18 Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem Thema Bewegungslandschaften ist in der vorlie-
genden Arbeit nicht mdglich. Eine kritische Betrachtung zum Thema Bewegungslandschaften ist
bei Kretschmer (2000, 2001) zu finden.
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auch die Rumpfhaltung bewusst gemacht werden soll. Es werden vorab Variati-
onsmdglichkeiten fiir die Ubungen genannt, wie das AusschlieBen der optischen
Kontrolle oder die Veranderung der Unterstiitzungsflache. Folgende Ubung wird
konkret vorgeschlagen (2003, 566):

Statisches Gleichgewicht

- Position mit tiefem Schwerpunkt:

e Bankstellung, ein Arm oder ein Bein wird vom Boden geldst und in verschie-
denen Positionen (vor, hoch, seitlich, gestreckt oder gebeugt gehalten) ge-
bracht; Wer kann gleichzeitig einen Arm und ein Bein vom Boden l6sen? —
Arm und Bein der gleichen Seite oder diagonal in verschiedenen Positionen;

e Kniestand einbeinig, das freie Bein wird in verschiedene Richtungen ge-
streckt;

¢ verschiedene Lagepositionen, zum Beispiel Seitlage auf dem Boden, Waage-
liegen auf dem Kasten oder einer Bank, auch der ,lebenden Bank” (Partner),
Waageliegen auf dem Barrenholm, auf der Reckstange.

Praxis-Beispiel D (DORDEL 2003, 566)

Als weitere Inhalte des Sportférderunterrichts werden im Rahmen der Forderung
der Bewegungskoordination und der Erarbeitung motorischer Fertigkeiten kurz
Turnen, Gymnastik/Tanz, Spiele, Leichtathletik und Schwimmen dargestellt (2003,
535ff.). Unter der Uberschrift ,Férderung der Haltungsleistungsfahigkeit* (2003,
580) nehmen neben der Férderung der Kérperwahrnehmung auch die Bereiche
-Muskulare Leistungsfahigkeit®, ,Kraftigung“ verschiedener Muskelgruppen, ,Be-
weglichmachung® diverser Gelenke und ,Férderung der Dehnféhigkeit “(2003,
583-611) grof3en Raum ein. Hier werden tUberwiegend funktionelle gymnastische
Ubungen vorgeschlagen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass sich bei DORDEL (2003) methodi-
sche Hinweise fur einen ganzheitlich orientierten offenen Sportférderunterricht fin-
den lassen, in dem der Personlichkeit des Lehrers ein hoher Stellenwert zukommt.
Es gibt aber auch weiterhin Ansatze eines funktionell-klassisch ausgerichteten
Sportférderunterrichts mit entsprechenden Methoden, dies wird vor allem in den
Praxisbeispielen deutlich.

ZIMMER und CICURS geben in ihrer Veroffentlichung Psychomotorik — Neue An-
satze im Sportférderunterricht und Sonderturnen in einem separaten Kapitel fol-
gende Hinweise zur Organisation des Sportférderunterrichts (1999, 29ff.)**:
Haufigkeit und Dauer: Der Sportférderunterricht soll wochentlich mit zwei Einzel-
stunden jeweils am Vormittag erteilt werden.
Zusammensetzung und GréRBe der Gruppe: In den Gruppen sollten laut nieder-
sédchsischem Ministerium grundséatzlich 8-15 Schuler aufgenommen werden,
ZIMMER und CICURS erachten eine Schilerzahl von 10-12 oder in besonderen
Situationen von 4-8 Schdlern fir sinnvoll.
Kooperation: Die Zusammenarbeit zwischen Lehrern, Sportlehrern, Arzten und
Eltern wird insbesondere bei der Auswahl der Schiler empfohlen. Die Mdglich-
keit, dass Schiler am Sonderturnen in einem Verein teilnehmen, wird genannt.

¥ ZIMMER und CICURS beziehen sich auf die Rahmenrichtlinien des Niedersachsischen Kultus-
ministers von 1983.
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ZIMMER und CICURS stellen fest, dass fast alle Literaturquellen zum Sportfor-
derunterricht noch medizinisch orientiert sind und als inhaltliche Schwerpunkte
Haltungs-, Organleistungs- und Koordinationsschwachen aufweisen (1999, 25).
Sie beschreiben in ,Neue Ansatze im Sportférderunterricht und Sonderturnen®
(1999) die bislang fehlenden ,didaktisch-methodischen® Prinzipien einer psycho-
motorischen Unterrichtsweise (1999, 35). Unter psychomotorischen Aspekten un-
terscheidet sich der Sportférderunterricht ihrer Ansicht nach sehr vom traditionel-
len Forderunterricht. Eine Festlegung auf Stérungen im Bereich Haltung und Be-
wegung soll im psychomotorisch orientierten Sportforderunterricht zugunsten ei-
nes ganzheitlichen Ansatzes vermieden werden. Auf funktions- und symptomori-
entierte Ubungen wird verzichtet, da die zu férdernden Schiiler keine starren Be-
wegungsanweisungen und Ubungsprogramme brauchen. An ihrer Stelle ,soll das
Kind Uber Bewegung in all seinen Sinnen angesprochen werden, seinen Kdrper
annehmen und mit ihm umgehen lernen, sich selbst als wichtiges Element in einer
Gruppe erfahren® (1999, 35). Wenngleich ZIMMER und CICURS nicht ausschlie-
Ren, dass Erfahrungen des Ubens und Trainierens und dadurch die Steigerung
der eigenen Leistungsfahigkeit auch wertvoll sein kdonnen, stellen sie doch fest,
dass vielen Schillern Grenzen gesetzt sind, die sie nicht Gberschreiten kénnen
und keinen Anschluss an die Leistungen der Gleichaltrigen finden werden (1999,
28). Daher ist es wesentlich, dass die Schiler lernen ihre Fahigkeiten richtig ein-
zuschatzen und sich selbst zu akzeptieren.
Eine verdnderte Sichtweise des Sportforderunterrichts erfordert auch andere
methodische Malinahmen. ZIMMER und CICURS sprechen sich fur eine induktive
Vorgehensweise aus, bei der die Férderung der Eigenaktivitdt und Selbstandigkeit
im Vordergrund steht. Festgelegte Ubungsreihen werden unter dem Aspekt der
psychomotorischen Erziehung abgelehnt (1999, 39). ZIMMER und CICURS stel-
len u.a. folgende Grundsatze fur den Sportférderunterricht auf (1999, 40-42):
e Das Bewegungsangebot soll derart sein, dass seine Attraktivitat die Schuler
zur Teilnahme motiviert.
e Es soll eine freundliche, vertrauensvolle Atmosphéare geschaffen werden.
e Eigentatigkeit und experimentierendes Lernen soll durch die Bewegungsan-
gebote gefordert werden.
e Das Forderangebot soll auf den individuellen Starken des Kindes aufbauen, zu
Beginn werden die motorischen Schwachen ignoriert.
e In einer Unterrichtsstunde soll sowohl Einzel- als auch Gruppenaktivitat mog-
lich sein.
e Leistungsdruck und Leistungsvergleiche sollen vermieden werden.
e Induktive Vorgehensweisen sind deduktiven gegeniber vorzuziehen.
e Die Bewegungsaufgaben sollen das individuelle Lernniveau der Schuler
berucksichtigen.
Bereits in der Einleitung stellen ZIMMER und CICURS fest: ,Sportfoérderunterricht
kann nur so gut sein, wie der Lehrer, der ihn erteilt* (1999, 14). Auch die Rolle des
Lehrers wird unter dem Blickwinkel der psychomotorischen Foérderung betrachtet
(vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.2): Der Sportlehrer braucht nicht nur gute fachspezifi-
sche Kenntnisse, sondern auch ein besonderes Einfihlungsvermdgen, er muss
sich in die wahrscheinlich selbst nie erlebte Situation des Forderschilers hinein-
versetzen. Er sollte jeden Schiiler aufmerksam beobachten und Ratschlage geben
anstelle von Kritik und Anweisungen. Seine Aufgabe ist es, den Unterricht vorzu-
bereiten, Angebote zu machen und Schuilervorschlage aufzugreifen. Die Schuler
sollen eigene Ideen und Interessen in den Unterricht einbringen kénnen und vor
allem selbst aktiv werden. Der Lehrer soll sich zwar bemiihen, den Schilern durch
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geeignete Methoden und Inhalte die Moglichkeit zu geben, ihre motorischen Fa-
higkeiten zu verbessern oder Fehlentwicklungen auszugleichen, dies steht jedoch
nicht an erster Stelle. Der Schiler soll vor allem beim Aufbau eines positiven
Selbstwertgefuhls unterstitzt werden, das kann auch bedeuten, dass er sich von
der Bewertung seiner Bewegungsleistungen durch andere frei macht (1999, 44).

Weitere ,didaktisch/methodische Uberlegungen® (1999, 137) werden zu speziellen
inhaltlichen Themen gegeben, so auch zum Einsatz von Bewegungslandschaften
im Sportférderunterricht (1999,162). ZIMMER und CICURS erachten es als wich-
tig, dass die Bewegungshandlungen in einer Bewegungslandschaft nicht dem Zu-
fall Gberlassen bleiben sollen und schlagen deshalb vor, eine Spielidee festzule-
gen und angemessene Materialien und entsprechenden Spielraum anzubieten.
Innerhalb dieser Vorgaben sollen die Schiler moglichst selbstandig handeln und
der Lehrer sollte mdglichst wenig einschreiten (siehe oben). Die Autoren bezeich-
nen Bewegungslandschaften als ideales Unterrichtsmittel zur Umsetzung psy-
chomotorischer Forderung (1999, 157). Bewegungslandschaften bieten die Mdg-
lichkeit, allein oder mit anderen selbstandig und eigeninitiativ zu handeln und ver-
schiedene Gerate auszuprobieren. Es kénnen im Sinne der Psychomotorik also
materiale, soziale und korperliche Erfahrungen gemacht werden. Die Schuler kdn-
nen ihren Interessen nachgehen und Intensitat, Tempo oder Dauer ihrer Aktivitat
selbst bestimmen, sie kdonnen ihre Handlungen frei wahlen und Alternativen su-
chen und finden. Ist die Spiel- und Bewegungslandschaft den Interessen und Be-
durfnissen der Schiiler angepal3t, so verfligt sie zusatzlich tber einen hohen Auf-
forderungscharakter. Im Folgenden wird das Beispiel einer Spiel- und Bewegungs-
landschaft unter Einsatz des Rollbretts gezeigt (1999,160):
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Praktische Unterrichtsrealisation

Unterrichtsidee:

Die Kinder sollen eine Rennstrecke bauen und mit Rollbrettern ein Autorennen organi-
sieren und durchfiihren

Unterrichtsziel:

Entwicklung und Verbesserung der Bewegungssteuerung und Reaktion, der motori-
schen Geschicklichkeit und Anpassung, des kooperativen Handelns mit dem Partner
und in der Gruppe, der muskulédren Belastung.

Information:

Im Fernsehen habt ihr bestimmt schon Ubertragungen von einem Autorennen gesehen.
Ihr sollt euch untereinander beraten, wie ihr aus den in der Halle stehenden Geréaten und
Materialien eine Rennstrecke aufbauen wollt. Am besten ist, ihr macht euch zunachst
eine Zeichnung, wo und wie ihr die Gerate aufstellen wollt.

Animation:

Die Gerate sollen so aufgebaut werden, dass ein schnelles Fahren mdglich ist, dass
aber auch geschicktes Fahren, z.B. auf einer Slalomstrecke, erforderlich ist.
Verschiedene Rennverlaufe sollten abgesprochen werden, z.B. wieviele Runden gefah-
ren werden sollen, ob das Fahren einzeln oder zu zweit erfolgen soll, welche ,Strafen”
beim Verlassen der Rennstrecke oder bei Behinderung eines anderen Fahrers ausge-
sprochen werden etc.

Anregung zum Aufbau einer Rollbrettrennstrecke (ZIMMER/CICURS 1999, 161)
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Die von ZIMMER und CICURS ausgefiihrte Sichtweise eines psychomotorisch
ausgerichteten Sportférderunterrichts wird durch die Forderung entsprechender
Inhalte deutlich, was sich nicht nur in den Ausfiihrungen zur Bewegungslandschaft
zeigt. Vor allem jingeren Schilern sollen grundlegende Bewegungs- und Wahr-
nehmungserfahrungen ermoglicht werden. Besonders bedeutsam sind Ubungen
und Spielformen zur sinnlichen Wahrnehmung, da sie zu einer Verbesserung der
sensorischen Integration beitragen. Auch die Auseinandersetzung mit dem eige-
nen Korper, der dinglichen und sozialen Umwelt soll geférdert werden. Zusatzlich
konnen Inhalte des regularen Sportunterrichts im Sportforderunterricht thematisiert
werden, wenn es der Wunsch der Schiiler ist (1999, 38). ZIMMER und CICURS
geben zu den genannten Inhalten praktische Beispiele: Unter der Rubrik Kérperer-
fahrung werden Anregungen zu verschiedenen Mdglichkeiten der Korperwahr-
nehmung (z.B.: Ubungen und Spiele zu Anspannung und Entspannung) und der
Sinneswahrnehmung im optischen, akustischen, taktilen, kin&sthetischen und
vestibularen Bereich gegeben (z.B. diverse Einzel- und Partneraufgaben und
Spiele). Weitere Kapitel widmen sich Beispielen zu materialen Erfahrungen (Anre-
gungen fir Rollbrett, Schwungtuch, Pedalo etc.) und sozialen Erfahrungen (z.B.:
Laufspiele und kooperative Spiele). Auch traditionelle Inhalte des Sportforderun-
terrichts wie Haltung und Ausdauer werden in einem separaten Kapitel unter psy-
chomotorischen Aspekten betrachtet (1999, 127). Dabei werden auch klassische
gymnastische Ubungen aufgefiihrt, es wird aber empfohlen, diese in eine Spiel-
idee (z.B.: Zirkus) einzubinden.

Dariliber hinaus wird vorgeschlagen, Aktivitdten aus der Freizeit bzw. teilweise ver-
gessene Spiele, wie Hupf- und Hinkspiele, fir den Sportférderunterricht wieder zu
entdecken.

ZIMMER und CICURS betonen, dass die Unterscheidung und Darstellung in ein-
zelne Inhalts- bzw. Erfahrungsbereiche nicht dazu fihren darf, diese als unabhéan-
gig voneinander zu betrachten. ,Das Kind erlebt die Bewegung als Ganzes: Sie ist
zentriert im korperlichen, auRRert sich im Umgang mit Geraten und Gegenstanden
und ist eingebettet in soziale Beziehungen.” (1999, 62). Die Autoren erklaren, dass
die Ubungsbeispiele in ihren jeweiligen Erfahrungsaspekten auch ausgetauscht
werden konnten.

Insgesamt ist festzustellen, dass sowohl die von ZIMMER und CICURS aufgefihr-
ten ,didaktisch-methodischen* Uberlegungen als auch die beschriebenen Umset-
zungsmoglichkeiten fir die Praxis psychomotorische Aspekte fur den Sportforder-
unterricht zugrunde legen. Auch die von ihnen behandelten traditionellen Inhalte
des Sportférderunterrichts werden unter psychomotorischem Blickwinkel betrach-
tet.

Der Uberblick iiber die verschiedenen methodischen und inhaltlichen Uberlegun-
gen zum Sportforderunterricht, wie sie in den KMK-Empfehlungen und der Fachli-
teratur genannt werden, zeigt folgendes Ergebnis: Die Empfehlungen der KMK
sind sehr kurz gehalten, in der Fachliteratur sind dagegen ausfuhrlichere Anre-
gungen zu finden. Diese Anregungen enthalten vor allem im Hinblick auf die Me-
thoden sehr unterschiedliche Hinweise. Sie sind sowohl in ihrer Quantitat als auch
in ihrer Qualitat sehr unterschiedlich. Nur im Bezug auf organisatorische Rahmen-
bedingungen des Sportférderunterrichts weichen die Aussagen wenig voneinander
ab. Dies ist darauf zurtckzufuhren, dass die Fachliteratur einerseits immer unter
dem Blickwinkel der Vorgaben eines Bundeslandes geschrieben wird - haufig das
Bundesland, in dem der Autor aktiv ist - gleichzeitig beruft man sich auf die fur alle
Bundeslander verbindlichen Vorgaben der KMK. Hinsichtlich Haufigkeit und Dauer
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des Sportforderunterrichts werden allgemein zwei Einzelstunden woéchentlich vor-
geschlagen. Ob diese besser an Vor- oder Nachmittagen liegen sollen, wird unter-
schiedlich bewertet. Die Angaben zur Gré3e der Gruppe schwanken zwischen 4-6
und 12-20 Schilern. Bei der Zusammensetzung der Gruppe ist der Uberwiegende
Tenor der Empfehlungen, heterogene Gruppen zu bilden. Ggf. kann eine Differen-
zierung bezuglich der Inhalte des Sportférderunterrichts und der Interessen der
Schiler stattfinden. Bezuglich moglicher Kooperationen wird vor allem auf die Be-
deutung der Zusammenarbeit zwischen Sportlehrern und Arzten sowie Eltern hin-
gewiesen. Teilweise wird die Moglichkeit des Sonderturnens im Verein genannt,
aber es werden keine Formen der Zusammenarbeit aufgefihrt.

Weitere methodische Hinweise, die Gber den grundsatzlichen organisatorischen
Rahmen des Sportférderunterrichts hinausgehen, unterscheiden sich weitaus
mehr voneinander. Dabei ist festzustellen, dass verschiedene Autoren verschie-
dene Anséatze vertreten und die Empfehlungen der KMK in Bezug auf eine ganz-
heitliche Personlichkeitsentwicklung in ungleichem Maf beriicksichtigen. Hinzu
kommt, dass die Ausfiihrungen einzelner Autoren in sich nicht stimmig sind, teil-
weise lassen die theoretischen Uberlegungen wenig Bezug zu den praktischen
Beispielen erkennen. In manchen Fallen wird dem im Vorwort genannten An-
spruch des Sportforderunterrichts, zum Beispiel einen ganzheitlichen Ansatz zu
vertreten, schon durch den Aufbau des Buches, u.a. durch Schwerpunktsetzung
auf biologisch-medizinische Entwicklungen, nicht gerecht. Auch die Rolle, die der
Lehrer einnehmen soll, ist entsprechend der methodischen Uberlegungen fiir den
Sportférderunterricht sehr unterschiedlich angelegt.

Insgesamt scheint es keine eigenstandige und einheitliche Methodik des Sportfor-
derunterrichts zu geben. Vielmehr wird ein weites Feld methodischer Uberlegun-
gen zum Sportférderunterricht ersichtlich, das sich zwischen einer funktionell-
traditionellen Orientierung des Sportforderunterrichts und einer ganzheitlichen
Ausrichtung des Sportférderunterrichts unter psychomotorischen Aspekten be-
wegt. Die variierenden methodischen Uberlegungen der Verfasser spiegeln sich
auch in den gewahlten Beispielen fir die Unterrichtspraxis wider. Es lassen sich
Stundenvorschlage finden, die eher an die Durchfuhrung einer krankengymnasti-
schen Behandlung erinnern, da sehr klare Ubungsvorgaben zum Ausgleich einer
bestimmten Schwache gemacht werden. Aber auch Sammlungen verschiedener
Spielformen zur Férderung bestimmter motorischer Bereiche oder Anregungen fur
offene Unterrichtsangebote, zum Beispiel in einer Bewegungslandschaft, werden
gemacht.

Die Inhalte, die fir den Sportférderunterricht genannt werden, sind ebenfalls viel-
faltig und reichen von funktionellen gymnastischen Ubungen zur Kraftigung oder
Dehnung bestimmter Muskelgruppen, Uber Koordinationsiibungen, Ausdauerschu-
lung, verschiedene Spiele und kooperative Aufgaben bis hin zu freien Bewe-
gungsangeboten. Auch hier werden in den Verd6ffentlichungen jedoch unterschied-
liche Schwerpunkte ersichtlich, die zum Teil eher auf funktionell-gymnastischen
Ubungen oder mehr auf Koordinationsiibungen, Wahrnehmungsférderung oder
psychomotorischen Anregungen beruhen. Grundsatzlich wird von fast allen Auto-
ren erwahnt, dass die reguléaren Inhalte des Sportunterrichts auch im Sportférder-
unterricht von Bedeutung sind und es werden h&ufig Sportarten genannt, die den
Autoren fur den Sportférderunterricht als geeignet erscheinen. Hier weichen die
Hinweise ebenfalls voneinander ab, teilweise wird der besondere Wert klassischer
Schulsportarten wie Schwimmen, Turnen oder Leichtathletik fir den Sportférder-
unterricht hervorgehoben, von anderen Autoren wird der Bezug zu fur den Schul-
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sport eher untypischen Sportarten wie Skateboardfahren oder Tennis hergestellt.
Manche Autoren lehnen freizeitrelevante Sportarten wie Kanufahren oder Radfah-
ren fir den Sportférderunterricht ab, andere empfehlen diese gerade.

Abbildung 8 soll einen Uberblick iiber verschiedene methodische und inhaltliche
Ausrichtungen bieten, die zwischen einem funktionell-traditionell ausgelegten und
einem ganzheitlich orientierten Sportforderunterricht moglich sind. Die Abbildung
ist ein Ordnungsversuch und stellt dabei die unterschiedlichen Orientierungen ne-
beneinander. Dabei ist davon auszugehen, dass die Extrempositionen in der Pra-
xis in Reinform kaum existieren.
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Abbildung 8: Mégliche Orientierungen des Sportférderunterrichts

Die Existenz verschiedener methodischer und inhaltlicher Uberlegungen zum
Sportférderunterricht hat den Vorteil, dass es keine Festschreibungen gibt und der
Lehrperson verschiedene Auswahlmdglichkeiten offen stehen. Gleichzeitig birgt
diese Vielfalt die Gefahr, wahllos zu erscheinen und sie kann sicher auch dazu
fuhren, dass Verunsicherung entsteht. Eine systematische Ausfihrung zu Didaktik
und Methodik im Sportforderunterricht, die verschiedene Mdglichkeiten wie Sport-
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forderunterricht erteilt werden kdnnte bertcksichtigt, ware sinnvoll. Eine solche
Ausfiihrung fehlt jedoch bislang.

Zusammenfassend fur das Kapitel 2.4 kann festgestellt werden, dass der Sport-
forderunterricht keine allgemein akzeptierte und eindeutige Ausrichtung hat. Die
Empfehlungen der KMK sind nicht ausfuhrlich und lassen Raum fir unterschiedli-
che Interpretationen. Die Fachliteratur ist detaillierter, hilft jedoch wenig weiter.
Viele Autoren sprechen sich in Anlehnung an die KMK-Empfehlungen zwar vor-
dergrundig dafir aus, dass eine symptomorientierte Sichtweise und eine aus-
schliel3liche Ausrichtung auf biologisch-medizinische Aspekte fir den Sportforder-
unterricht vermieden werden soll, genauer betrachtet lassen ihre Ausfiihrungen
jedoch haufig gegenteilige Schliisse zu. Das wird sowohl in der Auseinanderset-
zung mit den Zielen und Zielgruppen des Sportférderunterrichts als auch an den
vorgeschlagenen Auswahlverfahren ersichtlich. Es gibt kein einheitliches Bild der
Ziele und Zielgruppen und keine einheitliche Verfahrensweise zur Auswahl der
Schiler fur den Sportférderunterricht (vgl. Abbildungen 6 und 7). Ebenso verhalt
es sich mit den vorgeschlagenen Inhalten und Methoden des Sportférderunter-
richts (vgl. Abbildung 8), hier wird sogar h&ufig eine Diskrepanz zwischen Zielen,
Inhalten und Methoden sichtbar. Insgesamt scheint sich der Sportférderunterricht
in einem Feld zwischen traditionell-funktioneller Orientierung und ganzheitlich-
psychomotorischer Orientierung zu bewegen. Diese Situation hat den Vorteil, dass
der Sportférderunterricht unter verschiedenen Zielaspekten mit verschiedensten
Zielgruppen und entsprechenden methodischen Ausrichtungen stattfinden kann.
Ein Nachteil dieser Situation ist jedoch, dass die Durchfiihrung des Sportférderun-
terrichts fast wahllos erscheinen koénnte, Uberspitzt formuliert: ,Egal welche* Be-
sonderheit ein Schuler aufweist, im Sportférderunterricht kann ,rgendetwas ir-
gendwie* mit ihm gemacht werden. Hier sind zum einen die Lander gefragt, kon-
kretere Ausfuhrungen fir den Sportférderunterricht zu erstellen, zum anderen feh-
len in der Fachliteratur aktuelle systematische Betrachtungen.

2.5 Zwischenfazit

In einem kurzen historischen Uberblick wurde zunachst deutlich gemacht, dass
der Sportférderunterricht eine sehr traditionsreiche Férdermal3nahme ist. Seit An-
fang des 19. Jahrhunderts erfuhr sie erhebliche Anderungen und wurde zeitweise
heftig diskutiert. Neben begrifflichen Wechseln vollzogen sich auch inhaltliche und
padagogische Anderungen: Statt einer reinen Bekampfung von Haltungsschaden,
wie es noch im orthopadischen Schulturnen praktiziert wurde, soll im heutigen
Sportférderunterricht eine ganzheitliche Férderung des Kindes stattfinden. Dieser
Wandel wurde besonders durch Einflusse aus dem Bereich der Psychomotorik
begunstigt. Er schlug sich auch in den Empfehlungen der KMK zu den Grundsat-
zen fur die Erteilung von Sportférderunterricht nieder. Es obliegt den einzelnen
Bundeslandern, genauere Regelungen zum Sportférderunterricht zu erlassen.
Diese weichen zum Teil stark voneinander ab.

Die Betrachtung der institutionellen Vorgaben im Land NRW zeigt, dass der Sport-
forderunterricht auch dort als besondere Form des Sportunterrichts vorgesehen
ist. Es finden sich jedoch kaum konkrete Hinweise zum Sportfoérderunterricht, so
dass er keine klare Position im Sportunterricht des Landes NRW inne zu haben
scheint und fiir seine Durchfiihrung etliche Fragen unbeantwortet bleiben.

Die Zusammenstellung von Zielen, Auswahlverfahren, Methoden und Inhalten mit
Hilfe der Fachliteratur fuhrt zu keiner eindeutigen Orientierung fur den Sportfor-
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derunterricht. In der theoretischen Auseinandersetzung besteht noch weitestge-
hend Einigkeit dartiber, dass die Forderung von Schilern im Sportférderunterricht
ganzheitlich stattfinden soll. In den praktischen Vorschlagen zum Sportférderunter-
richt wird dies jedoch nicht immer verwirklicht. So ergeben sich insgesamt viele
verschiedene Mdglichkeiten von Zielen, Zielgruppen und Auswahlverfahren fur
den Sportforderunterricht. Es ist problematisch, dass nicht deutlich wird, welche
Schuler mit welchem Ziel gefordert werden sollen und wie sie auszuwahlen sind.
Hinsichtlich der organisatorischen Rahmenbedingungen gibt es fir den Sportfor-
derunterricht vielfach Ubereinstimmungen hinsichtlich GruppengréRe, Gruppenzu-
sammensetzung, Durchfihrungshéaufigkeit und mdglichen Kooperationspartnern.
Weitere methodische und inhaltliche Uberlegungen unterscheiden sich jedoch
gravierend voneinander. Insgesamt wird nicht deutlich, welche Inhalte auf welche
Art und Weise vermittelt werden sollen.

Der Sportforderunterricht scheint sich, vermutlich aufgrund seiner historischen
Entwicklung, immer noch in einem Feld zwischen traditionell-funktioneller und
ganzheitlich-psychomotorischer Ausrichtung zu bewegen. Fur die Lehrkraft, die
den Sportférderunterricht durchfiihren soll, kdbnnen sich viele Fragen und Unsi-
cherheiten ergeben.

Bei allen genannten Fragen und Problemen in Bezug auf den Sportférderunterricht
besteht doch Einigkeit dartber, dass er eine wichtige Ergédnzung des Sportunter-
richts und des Schullebens ist. Sowohl ministerielle Empfehlungen als auch die
Fachliteratur sehen den Sportférderunterricht als wichtige MaRnahme der gesund-
heitlichen Foérderung von Kindern und Jugendlichen an. Gleichzeitig stellt sich die
Frage, welchen Stellenwert dem Sportforderunterricht in der aktuellen sportpada-
gogischen Diskussion und in der praktischen Umsetzung tatséachlich beigemessen
wird. Daher wird an dieser Stelle der Blick auf neuere Veroffentlichungen, das
heif3t mit Erscheinungsdatum in den letzten 15 Jahren, gerichtet.

Als wichtige Verdffentlichungen zum Thema Sportférderunterricht sind zunachst
die klassischen Lehrbucher zum Sportférderunterricht zu nennen, die in den bishe-
rigen Kapiteln vielfach zitiert wurden. Hierzu gehoren die Werke von: BAG (BUN-
DESARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR FORDERUNG HALTUNGS- UND
BEWEGUNGSGEFAHRDETER KINDER UND JUGENDLICHER E.V., 1992, 8.
Auflage), RUSCH/WEINECK (2007, 6. uberarbeitete Auflage), DORDEL (2003, 4.
Uberarbeitete Auflage) und ZIMMER/CICURS (1999, 5. Auflage). Dem Erschei-
nungsdatum nach handelt es sich dabei teilweise um recht aktuelle Literatur, be-
trachtet man jedoch die Auflagenzahl der Biicher, wird klar, dass sie erstmals in
den 70/80er Jahren erschienen sind. Diese Zeit kann auch als Hochzeit in der
Entwicklung des Schulsonderturnens / Sportférderunterrichts gesehen werden, da
hier viele Diskussionen um eine Neuorientierung des Schulsonderturnens gefihrt
wurden (siehe Kapitel 2.1). Auch bei Veréffentlichungen in Fachzeitschriften zum
Thema Sportférderunterricht ist zu beobachten, dass in den 70er Jahren und zu
Beginn der 80er Jahre der Sportférderunterricht thematisiert wird, danach jedoch
deutlich seltener. Eine Ausnahme hiervon bildet die von der BAG herausgegebene
Fachzeitschrift ,Haltung und Bewegung*, hier erscheinen sporadisch Anregungen
zum Sportférderunterricht und eine Ausgabe widmete sich komplett dem Thema
(BAG 2002).

Die wenigen Artikel zum Sportforderunterricht, die in den letzten 15 Jahren er-
schienen sind, beschaftigen sich mit den Grundlagen des Sportférderunterrichts,
praktischen Beispielen zum Sportforderunterricht, Effizienzuntersuchungen und
Motodiagnostik. Die meisten Artikel sind Praxisanregungen zum Sportférderunter-
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richt, zum Beispiel ,Synchrone Bewegungskiinste, ein Beitrag zum sozialen Ler-
nen im Sportférderunterricht* (SCHIEB 1999) oder ,Erlebnisorientierte Forderung
der akustischen Wahrnehmung im Sportférderunterricht* (Schomaker 1999).

In den Artikeln, die sich grundlegend mit dem Thema Sportférderunterricht ausei-
nandersetzen, wird wiederholt die Unzufriedenheit mit der derzeitigen Situation
genannt. In einem Artikel mit der Uberschrift ,Sportférderunterricht aktuell* wird
festgestellt, dass der Sportférderunterricht ein Schattendasein fuhrt und scheinbar
das ,Stiefkind des Schulsports® ist (CWIERDZINSKI 2003, 44). Dies ist jedoch
keine neue Klage. Schon SCHILLING (1982) moniert, dass zu wenig Sportforder-
unterricht praktiziert wird, gemessen an der Zahl der dafiir ausgebildeten Lehrkraf-
te (siehe auch Kapitel 2.2). Dieser Befund trifft scheinbar immer noch zu. So stel-
len WEBER, BOS und OBST (1999) fest, dass die Empfehlungen zur Intensivie-
rung des Sportforderunterrichts der KMK (1992) in der Praxis kaum umgesetzt
werden.

Besonders hervorzuheben ist ein Beitrag von LIEBISCH, der die Schwierigkeiten
des Sportférderunterrichts darstellt. LIEBISCH tragt ,Padagogische Probleme des
Sportférderunterrichts und des Schulsonderturnens® vor (LIEBISCH 1994). Dabei
unterstreicht er die Forderung der Psychomotorik, das Kind als Ganzes und nicht
seine Symptome in den Vordergrund einer FordermalRnahme zu stellen.
LIEBISCH weist auf die Diskrepanz zwischen padagogischen Zielen des Sportfor-
derunterrichts und praktischen Unterrichtsbeispielen hin (vgl. Kapitel 2.4). Auch
GASCHLER kritisiert die Situation des Sportférderunterrichts (1994b). Er fuhrt aus,
dass es genugend forderbedurftige Kinder und Jugendliche gibt, jedoch keine aus-
reichende Zahl an Sportférderunterrichtsstunden. Fiir Niedersachsen® stellt er
fest, dass lediglich an 15% der Schulen Sportférderunterricht erteilt wird und auch
an diesen Schulen nicht alle forderbedurftigen Schuler versorgt werden kdénnen
(GASCHLER 1994b, 20ff.). Neben Veroffentlichungen, die sich eher klagend tber
den Sportférderunterricht auf3ern, ist als konstruktives Beispiel fiur den Sportfor-
derunterricht lediglich ein Beitrag zu nennen. Dieser setzt sich damit auseinander,
wie ein Schulprogramm dazu genutzt werden kann, den Sportforderunterricht an
einer Schule zu etablieren (vgl. CWIERDZINSKI/EHRIG 2003).

Insgesamt wird aus der Betrachtung verschiedener Veroffentlichungen zum Sport-
forderunterricht ersichtlich, dass er zurzeit kein Thema ist. Es gibt keine neuen
Lehrbicher zum Sportférderunterricht und in Fachzeitschriften sind kaum aktuelle
Artikel zu ihm zu finden. Die Beitrdge, die sich auf den Sportférderunterricht be-
ziehen, beschéaftigen sich haufig mit praktischen Umsetzungsmoglichkeiten. Die
wenigen Verdffentlichungen, die sich grundlegend mit dem Sportforderunterricht
beschaftigen, weisen vielfach auf Probleme hin. Soweit es sich aus der Fachlitera-
tur ablesen lasst, gibt es keine aktuelle Diskussion um den Sportforderunterricht.
Seine Entwicklung scheint zu stagnieren, vielleicht ist er in Vergessenheit geraten.

Insgesamt sind fur den Sportforderunterricht folgende Punkte festzuhalten, die
sich in der Auseinandersetzung mit der Fachliteratur ergeben haben:
1. Sportférderunterricht ist eine wichtige Erganzung zum Sportunterricht.
2. Sportférderunterricht soll darauf ausgerichtet sein, die Personlichkeit der
Schiler mdglichst ganzheitlich zu férdern.

% Hervorzuheben ist fur Niedersachsen, dass es dort fiir den Sportférderunterricht recht neue
Rahmenvorgaben (NIEDERSACHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2003) gibt (vgl. Kapitel 2.3
und 2.4).
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3. Es gibt verschiedene unbeantwortete Fragen zum Thema Sportférderunter-
richt, zum Beispiel im Hinblick auf Ziele, Inhalte, Methoden und Organisati-
on.

4. Es wird Ubereinstimmend kritisiert, dass zu wenig Sportférderunterricht
stattfindet.

5. Die Entwicklung des Sportférderunterrichts in der Fachdiskussion scheint
zu stagnieren.

Neben den genannten Punkten bleibt darauf hinzuweisen, dass die Zielgruppe des
Sportférderunterrichts nicht eindeutig festgelegt ist. Dies liegt nicht nur an den viel-
faltigen moglichen Zielen des Sportforderunterrichts (vgl. Punkt 3. und Abb. 6),
sondern auch daran, dass bislang nicht deutlich wurde, fir welche Altersgruppe
der Sportférderunterricht vorgesehen ist. Als Zielgruppe sind in der Fachliteratur
Schuler, Kinder und Jugendliche sowie Heranwachsende genannt. Aus diesen
Begrifflichkeiten lasst sich zunachst nicht ableiten, ob er fir Schiler aller Schulstu-
fen vorgesehen ist; diese Frage gilt es zu klaren. Dazu soll der Sportférderunter-
richt im nachsten Kapitel konkret aus der Perspektive einer Jahrgangsstufe be-
trachtet werden. Dies wird aus dem Blickwinkel der Sekundarstufe | geschehen,
da diese Schulstufe die gréf3te Spannweite aufweist. Die verschiedenen Schulfor-
men, die Anzahl der Schulklassen (Klassen 5-10) und die Verweildauer der Schiui-
ler, macht sie zur ,gro3ten“ Schulstufe. Gleichzeitig wird die Sekundarstufe | in der
sportpadagogischen Fachdiskussion auch als ,vergessene Schulstufe” bezeich-
net, was eine Auseinandersetzung besonders interessant erscheinen lasst.

69



3. Bezugspunkte des Sportforderunterrichts in der Sekundarstufe |

Die Sekundarstufe | wird von BRETTSCHNEIDER als ,zweifach vergessene Se-
kundarstufe I* bezeichnet (1981, 19), da sie in bildungspolitischer und sportdidak-
tischer Hinsicht zu wenig Beriicksichtigung findet.?* Auch BALZ spricht von einer
Jfachwissenschaftlich vernachlassigten* Sekundarstufe | (2004, 7). Im folgenden
Kapitel wird es darum gehen zu betrachten, ob die Sekundarstufe | auch unter
dem Aspekt des Sportférderunterrichts als vergessen bezeichnet werden muss.
Um dieser Frage nachzugehen, wird zunachst erortert, ob Schiler der Sekundar-
stufe | gemal ministerieller Vorgaben und Lehrblcher fir den Sportférderunter-
richt tatsachlich zu seiner Bezugsgruppe gehéren. Dazu werden zunachst die
Rahmenvorgaben, Richtlinien und Lehrpldne Sport fur die Sekundarstufe | an
Schulen in NRW beispielhaft nach Hinweisen auf den Sportférderunterricht unter-
sucht (Kapitel 3.1). Daran anschlielRend werden Charakteristika der Sekundarstufe
| behandelt (Kapitel 3.2), um schulstufenspezifische Probleme und ggf. Mdglich-
keiten des Sportférderunterrichts aufzuzeigen. Im Weiteren wird geklart, welche
Bezugspunkte sich fir die Sekundarstufe | innerhalb aktueller und viel diskutierter
sportpadagogischer Konzepte wie Gesundheitserziehung und Bewegte Schule
zeigen. Diese Konzepte scheinen einen engen Zusammenhang zum Sportforder-
unterricht zu bieten, da er eine zusatzliche unterrichtliche Bewegungsmal3nahme
ist, die positiv auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Schilerinnen und
Schiler wirken soll. Daher wird betrachtet, ob der Sportférderunterricht in den ge-
nannten Konzepten angemessen beachtet wird (Kapitel 3.3 und 3.4). In Kapitel 3.5
wird ein Zwischenfazit dariber gezogen, wie Sportforderunterricht in der Sekun-
darstufe | berticksichtigt wird.

3.1 Hinweise zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe |
Sportférderunterricht ist in der Bundesrepublik Deutschland in allen 16 Bundes-
landern vorgesehen. Gemal3 kultusministeriellem Erlass ist er fur Schilerinnen
und Schiler mit motorischen Defiziten und psycho-sozialen Auffalligkeiten be-
stimmt (KMK 1999). Es werden keine néaheren Altersangaben fir die Zielgruppe
gemacht, aus den im Erlass verwendeten Formulierungen lassen sich jedoch Hin-
weise ableiten. So wird mehrfach im Erlass der Begriff ,Kinder und Jugendliche*
verwendet, was darauf schliel3en l&asst, dass auch Schuler der Sekundarstu-fe |
gemeint sind, da Schuler im Primarbereich nicht als Jugendliche bezeichnet wer-
den. Im Abschnitt zur Qualifikation von Sportlehrern fir das Erteilen von Sportfor-
derunterricht wird als Ziel der Ausbildung genannt, diesen ,in allen Schularten und
Schulformen* zu erteilen (KMK 1999). Das heil3t, dass theoretisch alle Kinder und
Jugendliche an Schulen, also im Alter von ca. 6 — 19 Jahren, vom Sportférderun-
terricht profitieren kdnnen.

Dass Sportforderunterricht auch fir Schuler der Sekundarstufe | vorgesehen ist,
wird zum einen aus den benutzten Formulierungen deutlich. Dartber hinaus l&asst
sich noch ein sachimmanentes Argument erkennen. Wenn es im Primarbereich
Schuler gibt, die psychomotorischen Fdorderbedarf haben, gibt es diese sicher
auch im Bereich der Sekundarstufe |. Diese Annahme basiert auf zwei Uberlegun-
gen: Erstens lassen sich manche Auffalligkeiten in der Primarstufe nicht komplett

%L Als einen mdoglichen Grund nennt BRETTSCHNEIDER die Annahme, dass ,diese Jahrgangsstu-
fe mit ihrer Betonung der Einheit der Stufe” im Sport kaum Probleme aufwerfe (1981, 20). Seine
Vermutung erhartet er damit, dass Unterrichtsvorschlage, Richtlinien und Lehrplane den Eindruck
einer einheitlichen Jahrgangsstufe erwecken, in der es keinen besonderen Handlungsbedarf gibt.
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beheben, so dass der Forderbedarf weiterhin besteht. Wenn zum Beispiel ein Kind
mit Auffalligkeiten im Wahrnehmungsbereich die Grundschule verlasst, ist mit dem
Schulwechsel sein Forderbedarf nicht verschwunden. Zweitens kann es Auffallig-
keiten geben, die erst in der Sekundarstufe | entstehen oder erst dann sichtbar
werden (siehe hierzu Kapitel 3.2).

Auf Landerebene gibt es weitere Bestimmungen zum Sportforderunterricht. In
NRW? sind diese in einem Erlass zu ,Fort- und Weiterbildung Sport; Befahigung
fur das Erteilen von Sportférderunterricht* (MSWKS 2002) aufgefihrt. Dort wird als
Ziel der Fortbildung ,der Erwerb der Befahigung fir das Erteilen von Sportférder-
unterricht auf allen Schulstufen und in allen Schulformen*” formuliert. Des Weiteren
wird im Erlass ausdricklich gefordert: ,Zumindest an jeder Schule der Primarstufe
und Sekundarstufe | sollte [...] wenigstens ein Sportforderkurs bzw. ein gesund-
heitsforderndes Angebot im auferunterrichtlichen Schulsport (z.B. ‘Férder- und
Fitnessgruppe’) bestehen®. Der Sportforderunterricht ist also ausdricklich auch far
Schuler der Sekundarstufe | vorgesehen. Neben dem genannten Erlass haben fir
den Sportférderunterricht auch die Richtlinien und Lehrplane Sport des Landes
NRW Giiltigkeit, diese werden im Weiteren speziell fir den Bereich der Sekundar-
stufe | dargestellt.

Richtlinien und Lehrpléane fur den Sportunterricht in der Sekundarstufe |

In NRW geben die Rahmenvorgaben, Richtlinien und Lehrplane eine Orientierung
fur den Schulsport. Da der Sportférderunterricht als eine ,besondere Form des
Sportunterrichts® betrachtet wird, bilden diese Rahmenvorgaben, Richtlinien und
Lehrplane auch die Grundlage fur die Erteilung des Sportférderunterrichts (MSWF
2001a, XLVII). In den Rahmenvorgaben des Landes NRW druckt sich die pada-
gogische Leitidee des Schulsports im sogenannten ,Doppelauftrag” aus: ,Entwick-
lungsforderung durch Bewegung, Spiel und Sport und ErschlieBung der Bewe-
gungs-, Spiel- und Sportkultur® (MSWF 2001a, XXIX). Ausgehend von diesem
Doppelauftrag des Schulsports werden sechs padagogische Perspektiven formu-
liert, die die padagogische Bedeutung des Schulsports verdeutlichen: ,(A) Wahr-
nehmungsfahigkeit verbessern, Bewegungserfahrungen erweitern®, ,(B) Sich kor-
perlich ausdrucken, Bewegungen gestalten®, ,(C) Etwas wagen und verantworten®,
.(D) Das Leisten erfahren, verstehen und einschatzen®, ,(E) Kooperieren, wett-
kampfen und sich verstandigen®, ,(F) Gesundheit fordern, Gesundheitsbewusst-
sein entwickeln* (MSWF 2001a, XXXI). In Kapitel 2.3 wurde bereits dargestellt,
dass die Rahmenvorgaben fir den Schulsport und die Vorgaben zum Sportférder-
unterricht vielfach gleiche Grundannahmen und Aufgaben auffihren. Demzufolge
kénnte der Sportforderunterricht eine wichtige Rolle im Schulsport des Landes
NRW einnehmen. Er wird aber nur mit einem Satz in den Rahmenvorgaben er-
wahnt und nicht naher erlautert: ,Eine besondere Form des Sportunterrichts ist der
Sportférderunterricht als zusatzliche unterrichtliche Veranstaltung fir Kinder und
Jugendliche mit psychomotorischem Forderbedarf* (MSWF 2001a, XLVII). Des-
halb liegt der Schluss nahe, dass der Sportférderunterricht in den Rahmenvorga-
ben in NRW als unbedeutend angesehen wird oder vergessen wurde (vgl. aus-
fuhrlicher dazu Kap. 2.3).

%2 Eine Begrundung fir die exemplarische Darstellung der Situation des Sportférderunterrichts im
Bundesland NRW befindet sich in Kapitel 2.3. Ebenso enthélt dieses Kapitel eine allgemeine
Darstellung der Erlasslage.
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Die Rahmenvorgaben fir den Schulsport bilden die fachliche Grundlage fiur die
Lehrplane Sport der Schulen der Sekundarstufe I. Im Weiteren wird betrachtet,
welche Ausfiihrungen zum Sportférderunterricht in den Lehrplanen Sport fur die
einzelnen Schulformen der Sekundarstufe | gemacht werden.

In den Richtlinien und Lehrplanen werden sowohl die Besonderheiten der unter-
schiedlichen Schulformen als auch die Besonderheiten der Schiler der Sekundar-
stufe | bericksichtigt. Die verschiedenen Altersstufen und Entwicklungsphasen
werden getrennt behandelt. Dabei werden jeweils zwei Jahrgange zusammenge-
fasst und stufenspezifische Schwerpunkte fiir die Klassen 5/6, 7/8 und 9/10 ge-
setzt (vgl. MSWF 2001b, 25, 65; MSWF 2001c, 26, 66; MSWF 2001d, 22, 60;
MSWF 2001e, 17, 53). Fur alle Schulformen der Sekundarstufe | werden in den
Lehrplanen Sport die individuelle und personliche Entwicklungsforderung als be-
deutsam herausgestellt (vgl. MSWF 2001b, 63; MSWF 2001c, 67; MSWF 2001d,
59; MSWF 2001e, 53).

Scheinbar wird in den Lehrplanen Sport aber nur wenig an die Schiler gedacht,
die einer besonderen zusatzlichen Férderung im psychomotorischen Bereich be-
durfen, denn der Sportférderunterricht wird nur marginal erwahnt. In den Lehrpla-
nen der Sekundarstufe | fur das Fach Sport findet der Sportférderunterricht fol-
gende Bericksichtigung:

Im Lehrplan Sport fiir die Hauptschule ist er unter der Uberschrift ,Struktureller
Rahmen fir Bewegung, Spiel und Sport* zu finden: ,Dem besonderen psychomo-
torischen Forderbedarf einzelner Schilerinnen und Schiler ist im Sportférderun-
terricht Rechnung zu tragen* (MSWF 2001b, 55). Der Sportforderunterricht wird
dariber hinaus noch als ein méglicher Bestandteil schuleigener Lehrplane aufge-
listet (MSWF 2001b, 125).

Der Lehrplan Sport fur die Sekundarstufe | des Gymnasiums fihrt den Sportfor-
derunterricht unter ,Hinweise zu den Jahrgangsstufen“ als Mal3nahme auf, um in
den Klassen 5 und 6 Defizite aufzuarbeiten (MSWF 2001d, 61). Aul3erdem wird
der Sportférderunterricht unter dem Aspekt des bewegungsfreudigen Schullebens
genannt. Auch hier findet sich eine &hnliche Formulierung wie in den zuvor be-
schriebenen Richtlinien fir die Hauptschule, nur mit dem besonderen Hinweis auf
die Klassen 5 und 6: ,Dem besonderen psychomotorischen Férderbedarf einzel-
ner Schilerinnen und Schiler ist im Sportférderunterricht insbesondere in den
Klassen 5 und 6 des Gymnasiums Rechnung zu tragen“ (MSWF 2001d, 118). Und
wieder taucht der Sportférderunterricht als eine Mdglichkeit fir den schuleigenen
Lehrplan auf (MSWF 2001d, 120).

In den Lehrplanen Sport der Realschule und der Sekundarstufe | der Gesamtschu-
le wird der Sportforderunterricht nur im Rahmen der Arbeit der Fachkonferenz als
mogliches Arbeitsfeld genannt, namlich ggf. Initiativen zu seiner Einrichtung zu
ergreifen (MSWF 2001c, 127; MSWF 2001e, 110).

Auch fur die Richtlinien Sport in NRW stellt sich die Frage, ob der Sportférderun-
terricht als unbedeutend angesehen oder einfach vergessen wird, denn er wird nur
in einem sehr geringen Umfang erwéhnt. Die Moglichkeit des Sportforderunter-
richts wird nicht naher erlautert, das heil3t es gibt keine Anhaltspunkte fir seine
Durchfuhrung. Weder organisatorische Hinweise noch inhaltliche Anregungen sind
zu finden. Fur die Inhaltsbereiche des Schulsports®®, zum Beispiel ,Bewegen im
Wasser — Schwimmen*, werden solche Angaben gemacht. Eine Darstellung des
Sportférderunterrichts fur verschiedene Jahrgangsstufen oder gar die Zuordnung

23 Eine Ubersicht der Inhaltsbereiche des Schulsports befindet sich in Kapitel 2.3.
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bestimmter Inhalte zu Entwicklungsstadien, wie sie fir die Inhaltsbereiche 1-10
teilweise vorliegen, fehlen ebenfalls. Auch wenn sich aufgrund der geringen Er-
wahnung des Sportférderunterrichts nicht direkt auch eine mindere Bedeutung der
Malinahme ablesen lasst, liegt doch die Vermutung nahe, dass dem Sportforder-
unterricht nicht die Rolle eines wichtigen, zusatzlichen unterrichtlichen Angebots
beigemessen wird.

Unter einer optimistischen Betrachtungsweise kann man den Lehrplanen Sport
dennoch etwas Positives fur den Sportférderunterricht abgewinnen. Es gibt durch-
aus Chancen fir seine Umsetzung. FUr den Sportunterricht der Sekundarstufe |
werden keine konkreten Vorgaben in Form eines verpflichtenden Lehrplanpro-
gramms gemacht, sondern die Schulen bzw. die Sportfachschaften sind aufgeru-
fen, einen schuleigenen Lehrplan fiir den Sport zu erstellen. In ihm kdnnte der
Sportférderunterricht tatsachlich verankert werden, wie es verschiedene Richtli-
nien vorschlagen (u.a.: MSWF 2001b, 125).

Eine weitere Chance, den Sportférderunterricht an Schulen der Sekundarstufe | zu
etabliert, bilden Schulprogramme. Sie erhalten eine bedeutende Rolle im Rahmen
der Bestrebungen nach mehr Eigenverantwortung und Selbstandigkeit der einzel-
nen Schulen. Schulprogramme werden daher als wichtige Instrumente der Schul-
entwicklung betrachtet. Ein eigenstandiges Schulprofil soll die Qualitat der Einzel-
schule, das heilt der Unterrichts- und Erziehungsarbeit, sichern.?* STIBBE be-
schreibt, dass von der Schulprogrammarbeit ,positive Wirkzusammenhange® er-
hofft werden (2004a, 42). Studien dartber, ob sich diese Erwartungen an das
Schulprogramm und seine Umsetzung in die Schulpraxis erfullen, liegen bislang
kaum vor.

Ein mdgliches Element des Schulprogramms kann der Schulsport sein. In den
Lehrplanen Sport wird ausdricklich auf die Schulprogrammarbeit hingewiesen.
STIBBE stellt jedoch fest, dass der Sportunterricht nur ungentgend in Schulpro-
grammen bericksichtigt wird und die Chancen von Bewegung, Spiel und Sport im
Schulprogramm ungenutzt bleiben (1998a, 6ff.; 2004a, 10).

Aktuelle empirische Studien Uber die Schulprogrammarbeit aus Perspektive des
Schulsports liegen kaum vor (vgl. STIBBE 2005, 138). Eine Ausnahme hiervon
bildet die Verdffentlichung der WUPPERTALER ARBEITSGRUPPE (2008), in der
die Bedeutung von Bewegung, Spiel und Sport an weiterfihrenden Schulen unter-
sucht wird. Anhand von Schulprogrammen wird der Stellenwert bewegungsfreudi-
ger Schulentwicklung eingeschatzt. Als ein Ergebnis wird unter anderem folgen-
des Problem formuliert: ,Bewegung, Spiel und Sport sind im Schulprogramm nicht
adaquat verankert” (2008, 162). Insgesamt wird jedoch das Fazit gezogen, dass
die Umsetzung einer bewegten Schule, im Gegensatz zu fritheren Untersuchun-
gen, auch an Schulen der Sekundarstufe | Fortschritte gemacht hat (2008, 169).
Der Sportunterricht als solcher findet jedoch auch nach Erkenntnissen der
WUPPERTALER ARBEITSGRUPPE in Schulprogrammen zu wenig Berucksichti-
gung. Da dies bereits fur den Sportunterricht zutrifft, stellt sich die Frage, ob der
Sportférderunterricht in Schulprogrammen der Sekundarstufe | erscheint.

Auf dem dritten Schulsportsymposium NRW prasentierten einige Schulen der Se-
kundarstufe | ihren Arbeitsstand im Hinblick auf Bewegung, Spiel und Sport
(LANDESINSTITUT FUR SCHULE UND WEITERBILDUNG 1999). Dabei war
festzustellen, dass in keinem Schulprogramm der Schulen der Sekundarstufe | der

%4 n vielen Bundeslandern werden Initiativen zur Schulprogrammarbeit geférdert. Unterschiede
zwischen den Landern werden von STIBBE (2004a, 26ff.) und der WUPPERTALER
ARBEITSGRUPPE (2008, 21) dargestellt.
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Sportférderunterricht besonders erwahnt wird - und das bei Schulen, die alle
schon besonderen Wert auf Bewegung, Spiel und Sport im Schulprogramm legen.
Innerhalb der sehr grofRen Bandbreite der dargestellten Aktivitaten und Plane, wie
soziale Pravention, Talentforderung, interkulturelle Erziehung, Integrationsaktivita-
ten u.v.a., findet sich nur bei einer Schule die kurze Bemerkung, dass im 5./6.
Jahrgang Sportférderunterricht angeboten wird (LSW 1999, 88). Die Mdglichkeit,
den Sportforderunterricht im Schulprogramm zu verankern, wird scheinbar kaum
genutzt.?® Vielleicht sind die Anforderungen an Schule zu vielfaltig oder andere
Arbeitsfelder erscheinen wichtiger, so dass der Sportférderunterricht nicht im
Blickpunkt der Schulprogrammarbeit steht.

In der bereits genannten Untersuchung der WUPPERTALER ARBEITSGRUPPE
(2008) werden zwei Schulen aufgefihrt, von denen der Anspruch formuliert wird,
Sportférderunterricht durchzufuhren. Tatsachlich findet der Sportférderunterricht
an diesen Schulen jedoch nicht regelmafig in jedem Schuljahr statt. An der einen
Schule wird er nur gelegentlich fir Schiler der Jahrgangsstufen 5 und 6 erteilt, an
der anderen Schule wird er zum Zeitpunkt der Untersuchung mit fiinf Schilern aus
den Klassen 5 und 6 (2008, 98, 119, 159) durchgefiihrt. Die Chance, die die Fest-
schreibung des Sportférderunterrichts im Schulprogramm bieten kdnnte, wird nicht
ausreichend genutzt.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass der Sportférderunterricht in der Se-
kundarstufe | in den Lehrplanen nicht gentigend bedacht wird. Er scheint keine
Rolle bei der Schulprogrammarbeit zu spielen und es bleibt fraglich, ob der Sport-
forderunterricht in schuleigenen Lehrplanen fiur das Fach Sport auftaucht. Dies
verwundert, da die KMK den Sportférderunterricht auch fur die Sekundarstufe |
vorsieht und er in dem fir NRW gultigen Erlass ebenfalls gefordert wird. Da der
Sportférderunterricht als solcher nicht abgelehnt wird, sondern er noch nicht ein-
mal diskutiert wird, liegt wiederum die Vermutung nahe, dass er einfach in Ver-
gessenheit geraten ist.

Sportférderunterricht der Sekundarstufe | in der Fachliteratur

In der Fachliteratur zum Sportférderunterricht liegt der Schwerpunkt der Ausfih-
rungen eindeutig auf der Primarstufe. Es finden sich kaum Hinweise auf die Se-
kundarstufe 1. In den klassischen Werken zum Sportférderunterricht gibt es keine
Darstellung des Sportforderunterrichts fur Schiler der Sekundarstufe | (vgl. DOR-
DEL 1993, DORDEL 2003, ZIMMER/CICURS 1999, RUSCH/WEINECK 1998,
BAG 1992).

Zunachst entsteht der Eindruck, dass Sportférderunterricht Gberwiegend fir Schi-
ler im Primarbereich vorgesehen ist. Dies geschieht unter anderem durch die h&u-
fige Verwendung des Begriffs ,Kinder®, hierdurch wird das Jugendlichenalter aus-
geschlossen. RUSCH und WEINECK stellen zum Beispiel ,kindgeméfRes Kraft-
training“ vor, ein Jugendtraining wird nicht thematisiert (1998, 68ff.). Die BAG gibt
in eigenstandigen Kapiteln Erlauterungen fir ,hypermotorische Kinder” und ,angst-
liche Kinder®, dergleichen fehlt fur Jugendliche (1992, 163, 176). DORDEL be-
schreibt in einem Kapitel die ,Bedeutung der Motorik fur die Entwicklung des Kin-
des”, aber es gibt kein Kapitel zur Bedeutung der motorischen Entwicklung des
Jugendlichen (DORDEL 2003, 239). Auch ZIMMER und CICURS sprechen in ih-

%5 Auch aufgrund dieser Erkenntnis wurde eine Schule gesucht, die den Sportférderunterricht im
Schulprogramm verankert hat. Am Beispiel eines Gymnasiums konnten positive Effekte fir den
Sportforderunterricht aufgrund seiner Integration ins Schulprogramm gezeigt werden (CWIERD-
ZINSKI/EHRIG 2003).
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ren Ausfihrungen vom ,Kind“ im Sportférderunterricht und nicht vom Jugendlichen

(1999 z.B.: 24, 31, 44, 58, 62). Die Fotografien von Kindern im Sportférderunter-

richt, die zum Beispiel auf einem Trampolin liegen (ZIMMER/CICURS 1999, 63),

auf einem Rollbrett fahren (BAG 1992, 88), in bunten Reifen sitzen (DORDEL

2003, Titelseite) oder fur Abbildungen von Haltungsschwéachen ausgewéhlt sind

(RUSCH/WEINECK 1998, 166), verstarken den Eindruck, dass Sportférderunter-

richt (nur) fir Kinder im Grundschulalter vorgesehen ist.

Betrachtet man die wenigen Veroffentlichungen zum Sportférderunterricht in Fach-
zeitschriften (vgl. Kap. 2.5), fallt auch hier auf, dass sie sich Uberwiegend auf die
Primarstufe beziehen. Meistens handelt es sich um praktische Beispiele fur den
Sportforderunterricht in der Grundschule (vgl. HAHMANN 1995, SCHOMAKER
1999, PFORTNER 2000, SCHIEB 2000, LIEBISCH 2002).

Erst bei vertiefter Lektlre der Fachliteratur findet man Anhaltspunkte dafir, dass

das Thema Sportférderunterricht auch fur die Sekundarstufe | relevant sein kénn-

te. An verschiedenen Stellen und auf verschiedenen Ebenen, zum Beispiel bei

grundlegenden Ausfuhrungen zur motorischen Entwicklung, zur Trainingslehre

oder zur Motodiagnostik, finden sich wie zufallig Hinweise auf éltere Schuler. Dar-

aus wird ersichtlich, dass die Sekundarstufe | nicht konsequent bei den Uberle-

gungen zum Sportférderunterricht mit bedacht wird. Diese wenigen Hinweise auf

die Sekundarstufe | werden im Weiteren naher betrachtet.

Haufig befinden sich in der Fachliteratur zum Sportférderunterricht Ausfihrungen
zur Thematik veranderte Kindheit. Unter diesem Schlagwort sind Anderungen der
Lebensumwelt und der gesellschaftlichen Anforderungen und die moglichen Aus-
wirkungen dieser Anderungen auf Kinder und Jugendliche beschrieben. Innerhalb
dieses Kontextes werden auch Schiler der Sekundarstufe | kurz erwahnt, meis-
tens jedoch erst, nachdem die Situation von jingeren Schilern ausgiebiger darge-
stellt wurde. Die BAG fordert besondere Spiel- und Lernmoglichkeiten fur 10-
18-jahrige Schiler, RUSCH und WEINECK beschreiben die veranderte korperli-
che Leistungsfahigkeit von 11 bis 14-jahrigen Schilern (1998, 19ff.) und auch bei
DORDEL (2003) werden Daten zur gesundheitlichen Situation von Jugendlichen
erwahnt (36 ff.). Zu den genannten Hinweisen und Forderungen gibt es keine wei-
teren Ausfuhrungen fur den Sportférderunterricht in der Sekundarstufe 1.

In Grundlagenkapiteln zur motorischen Entwicklung oder zur Trainingslehre wer-
den Kinder und Jugendliche der Sekundarstufe | beilaufig erwahnt. RUSCH und
WEINECK stellen zum Beispiel verschiedene Entwicklungsphasen, dabei auch
Pubeszenz und Adoleszenz, dar. Es wird jedoch nicht ersichtlich, in welchem Zu-
sammenhang diese Phasen zum Sportforderunterricht stehen (1998, 225ff.). Im
Bereich trainingswissenschaftlicher Erkenntnisse sind in den meisten Fachbu-
chern Altersstufen genannt, in denen sich korperliche Auffalligkeiten und Schwa-
chen haufig zeigen. Im Lehrbuch der BAG wird beispielsweise angegeben, dass
die Entwicklung der Koordinationsfahigkeit in der Pubeszenz beeintrachtigt ist
(1992, 138). Aber auch hier findet man fir diese Entwicklungsphase, in der
scheinbar Forderbedarf vorhanden ist, keine Handlungshinweise. Bei DORDEL
wird die Entwicklung von Kraft, Schnelligkeit und Ausdauer vom Kindesalter bis ins
Erwachsenenalter dargestellt (2003, 276ff.), jedoch ohne konkrete Férdermdoglich-
keiten fur die entsprechende Altersstufe.

Der Eindruck, dass die Schuler der Sekundarstufe | kaum Beachtung in der Fachli-
teratur zum Sportférderunterricht finden, wird weiter bestarkt durch die Vorschlage
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zur Auswahl der Schiuler fur den Sportférderunterricht. Als Diagnoseinstrumente
fur motorische Aufféalligkeiten finden sich bei allen Autoren Tests fur verschiedene
Altersstufen.?® Einige davon sind im Vorschulalter anwendbar, zum Beispiel der
MOT 4-6 (Motoriktest fur 4 bis 6-jahrige Kinder). Der Uberwiegende Teil der ge-
nannten Testverfahren kann in der Primar- und Orientierungsstufe angewendet
werden, wie der KTK (Kdrperkoordinationstest fur Kinder, 5-14 Jahre), der LOS KF
18 (Lincoln-Oseretzky-Test, Kurzform 18, 5-13 Jahre) oder die CMV (Checkliste
motorischer Verhaltensweisen, 6-11 Jahre). Es werden kaum Auswahlverfahren
genannt, die auch fir altere Schiler der Sekundarstufe | geeignet sind.?’ Eine
Ausnahme bildet jedoch der Auswahltest fir den Sportférderunterricht von
RUSCH und IRRGANG, der nach einer Revidierung auch Normierungstabellen ftr
Jugendliche von 15-17 Jahren beinhaltet (vgl. RUSCH/WEINECK 1998, 108ff.).

Die Ubungs- und Stundenbeispiele fiir den Sportforderunterricht sind ein weiteres
Indiz daflr, dass die Sekundarstufe | kaum berucksichtigt wird. Es fallt zunachst
auf, dass Altersangaben tberwiegend fehlen (vgl. RUSCH/WEINECK 1998, 330;
ZIMMER/CICURS 1999, 61ff.; BAG 1992, 114ff.; DORDEL 2003, 535ff.). DOR-
DEL bildet hier eine Ausnahme, sie gibt an, dass sich ihre Stundenbeispiele auf
Kinder der 2./3. Klasse beziehen (1993, 254).

Ob Ubungsbeispiele?® wie das fiir den ,Ausgleich der Haltungsschwache Hohlrii-
cken®, bei dem Spiel- und Ubungsformen mit dem Medizinball den Schwerpunkt
bilden, (RUSCH/WEINECK 1998, 346) oder die Moéglichkeit einer ,Spiel- und Be-
wegungslandschaft unter Einsatz des Rollbretts* (ZIMMER/CICURS 1999, 160ff.)
fur alle Altersstufen von Klasse 1 bis Klasse 10 gleichermalien geeignet sind,
bleibt der Beurteilung durch den Leser Uberlassen. Es scheint, dass die vorge-
schlagenen Ubungen vorwiegend auf den Primarbereich abgestimmt sind. Teil-
weise konnen sie noch in der Orientierungsstufe durchgefiihrt werden, aber sie
sind kaum noch fur altere Schiler der Sekundarstufe | geeignet.

DORDEL (1993, 2003) trifft als einzige Autorin an einigen Stellen Unterscheidun-
gen zwischen dem Sportforderunterricht in der Primarstufe und in der Sekundarstu-
fe I. Sie thematisiert, dass der Sportférderunterricht zwar fir alle Schulstufen vor-
gesehen ist, der Schwerpunkt in der Praxis aber in der Primarstufe liegt (1993, 25).
Entsprechend fallen ihre Ausfihrungen aus. Nach ausgiebigen Vorschlagen zur
Beurteilung der korperlichen Leistungsfahigkeit von Schilern der Primarstufe, gibt
sie fur Schiler der Sekundarstufe | wesentlich kiirzer an: ,Ein Beurteilungsschema
fur den Sekundarbereich kann &ahnlich konzipiert sein wie das fir den Primarbe-
reich®, dabei soll bei der Beurteilung der koordinativen Fahigkeiten mehr Gewicht
auf sportartspezifische Aufgabenstellungen gelegt werden (1993, 219). Auch bei
Zielsetzungen und Schwerpunkten fur den Sportférderunterricht werden zunachst
die fur die Primarstufe relevanten genannt und danach ausgefihrt, dass es sich im
Sekundarbereich prinzipiell um die gleichen Ziele und Schwerpunkte handelt (1993,
245). Ebenso verhalt es sich im Abschnitt zur Planung eines Sportférderkurses
(1993, 251). Das Hauptaugenmerk ist immer auf die Primarstufe gerichtet, der

26 An dieser Stelle werden einzelne Testverfahren nicht weiter erlautert, Beschreibungen und
Bewertungen der Testverfahren sind zum Beispiel bei BOS (2001) zu finden. Erlauterungen zur
Auswabhl fir den Sportférderunterricht befinden sich in Kapitel 2.4.

2! WELSCH/STOBBE/ROMER (2006) stellen fest, dass in Kliniken fur Kinder- und Jugendpsychi-
atrie primar diagnostische Methoden fir Kinder angewendet werden. Die Zielgruppe der Jugend-
lichen wird im Bereich Bewegungsdiagnostik vernachlassigt.

28 Einige Beispiele sind in Kapitel 2.4 aufgefihrt.
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Sportférderunterricht fur die Sekundarstufe | soll sich an diesen Angaben orientie-
ren und &hnlich durchgefiuhrt werden. Auch in der Neuauflage ihrer Veroffentli-
chung nimmt die Sekundarstufe | einen nachrangigen Platz ein (DORDEL 2003).
Es werden Schwerpunkte der Bewegungsférderung fur das Vorschulalter und den
Schulanfang genannt. Der Bereich Primar- und Sekundarstufe wird von DORDEL
zusammengefasst betrachtet ohne eine Differenzierung vorzunehmen. Aus der Be-
trachtung von Untersuchungen zur Effizienz des Sportférderunterrichts zieht sie
sogar die Konsequenz: ,Sportférderunterricht schwerpunktmaflig im Schulkinder-
garten und im ersten Schuljahr anzubieten* (DORDEL 2003, 105). Damit bezieht
DORDEL eine klare Position zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe |, wah-
rend andere Autoren die Sekundarstufe | kaum erwahnen. Bei ZIMMER und
CICURS wird die Sekundarstufe | nur indirekt innerhalb einer Tabelle zur Organisa-
tion des Sportforderunterrichts genannt, hier wird als Schwerpunkt des Sportforder-
unterrichts die Primarstufe und die Orientierungsstufe angegeben (1999, 30).

Obwohl Sportférderunterricht laut Erlass fur die Sekundarstufe | vorgesehen ist,
herrscht insgesamt in der Literatur zum Sportfoérderunterricht der Eindruck vor,
dass die Primarstufe im Mittelpunkt der Ausfiihrungen fir den Sportférderunter-
richt steht. Konkrete Aussagen zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe |
sind in der Fachliteratur nicht zu finden. Schuiler der Klassen 5-10 werden kaum
erwahnt bzw. erst nach ausfiihrlicher Darstellung der Situation jingerer Kinder
genannt. In einleitenden Kapiteln, zum Beispiel im Rahmen von Untersuchungser-
gebnissen zur ,veranderten Kindheit* und in Grundlagenkapiteln zur motorischen
Entwicklung werden Jugendliche kurz beschrieben. Es werden wenig geeignete
Auswahlverfahren fur den Sportférderunterricht fur Schiler der Sekundarstufe |
aufgefiihrt und auch die Praxisbeispiele zum Sportférderunterricht richten sich an
Schuler der Primarstufe. Dartber hinaus wird in der Fachliteratur durch die Ver-
wendung des Begriffs ,Kinder* und durch Abbildungen von Kindern der Eindruck
erweckt, dass Sportforderunterricht fir Kinder im Grundschulalter vorgesehen ist
und nicht fur Jugendliche. Einige Autoren empfehlen sogar ausdrucklich, Sportfor-
derunterricht schwerpunktmafig in der Primarstufe durchzufihren.

Was ist daraus zu schlussfolgern? Wird Sportforderunterricht implizit fir die Se-
kundarstufe | als ungeeignet oder unnétig angesehen? Ist Sportférderunterricht far
die Primarstufe inhaltlich und methodisch deckungsgleich zum (mdglichen) Sport-
forderunterricht der Sekundarstufe 1? Ist Sportférderunterricht in der Sekundarstu-
fe | zu schwer zu realisieren? Ein mogliches Argument dafir, dass diese Vermu-
tung zutreffen konnte, gibt DORDEL an. lhrer Ansicht nach sind ,Jugendliche oft
nur schwer fir den Sportunterricht zu motivieren [...]; insbesondere ‘Sonderturnen’
und ‘Forderunterricht’ werden abgelehnt (1993, 246).

Oder wird die Sekundarstufe | in der Auseinandersetzung mit dem Sportférderun-
terricht vergessen?

Da der Sportforderunterricht sowohl in der Fachliteratur als auch in den fir NRW
gultigen Richtlinien Sport fur die Sekundarstufe | kaum existiert, muss gefragt
werden, ob er fur die Schiler der Klassen 5-10 angemessen, notwendig und mdg-
lich ist. Um diese Frage zu klaren, erscheint es notwendig, ausfuhrlicher auf Cha-
rakteristika der Schiler der Sekundarstufe | einzugehen. Diese Auseinanderset-
zung findet bisher in der Fachliteratur nicht ausreichend statt.
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3.2 Charakteristika der Schulerinnen und Schiler der Sekundarstufe |

In diesem Kapitel werden Merkmale® bzw. Entwicklungsphasen von Schiilern in
der Sekundarstufe | beschrieben. Die Sekundarstufe | umfasst die Klassen 5-10,
also sechs Jahrgénge und ist somit die Schulstufe mit der zeitlich weitesten Aus-
dehnung. BALZ stellt fest, dass die Sekundarstufe | ,die meisten Jahrgange und
sehr unterschiedliche Schulformen des bundesdeutschen Schulwesens umfasst.
[...] Damit ist sie jene Stufe, die durch eine besondere Breite und Heterogenitat der
schulischen Rahmenbedingungen und der entwicklungsbedingten Voraussetzun-
gen charakterisiert wird“ (BALZ 2000, 160). Leider gibt es nur wenige sportdidakti-
sche Veroffentlichungen speziell zur Sekundarstufe |, BALZ spricht davon, dass
die Klassen 5-10 ,auf ungebuhrliche Weise vernachlassigt“ werden (2004, 10). Als
Grinde dafir nennt er die Unubersichtlichkeit und Uneinheitlichkeit dieser Schul-
stufe, die eine Auseinandersetzung mit ihr erschweren (2004, 11). Die Verschie-
denartigkeit der Schiler der Sekundarstufe | wird von manchen Autoren auch in
Polaritaten beschrieben, zwischen denen sich das beobachtbare Schilerverhalten
in der Sekundarstufe | bewegen kann: So seien Bewegungsfreude und Lustlosig-
keit, Forderung nach abwechslungsreichen Bewegungen und einseitige Sportar-
tenorientierung, eine harmonische korperliche Entwicklung und ein dissonantes
korperliches Erscheinungsbild, hohe Belastbarkeit sowie Anstrengungsbereitschaft
und ausweichendes Verhalten, stabiles Selbstwertgefiihl und Verunsicherung zu
beobachten (vgl. KM/AOK NRW 1990, 13ff.; CWIERDZINSKI/FAHLENBOCK
2004, 58ff.).

Grunde fur Heterogenitat, bzw. die Beobachtung von Verhaltensweisen zwischen
verschiedenen Polaritaten, liegen in den unterschiedlichen Entwicklungsphasen,
die Schiler der Sekundarstufe I, also im Alter von ca. 9-18 Jahren, durchleben.
Auf eine Zuordnung von Kindern und Jugendlichen zu Entwicklungsphasen nach
Alter wird hier verzichtet, da unter Fachleuten keine Einigkeit besteht, wann diese
Phasen einsetzen oder enden.*® Fir die vorliegende Arbeit erscheint die Existenz
der verschiedenen Entwicklungsphasen in der Sekundarstufe | bedeutsam. Diese
sind in chronologischer Abfolge: Spate Kindheit - Vorpubertat - Pubertat >
(friihe) Adoleszenz.**

Alle Entwicklungsstufen kdnnen sogar innerhalb einer Schulklasse zu finden sein,
GUDJONS beschreibt dies: ,Das auf3ere Erscheinungsbild der Schulklassen vom
5. bis zum 10. Schuljahr macht bisweilen einen grotesken Eindruck, denn ‘er-
wachsene Frauen’ sitzen zwischen kindlichen Jungen; grof3 gewachsene ‘Manner’
neben knabenhaft wirkenden Madchen* (2001, 8).

Die einschneidenden Entwicklungen, die nach dem Kindesalter einsetzen, werden
im Weiteren in einem kurzen Uberblick dargestellt. Dabei erfolgt eine Unterteilung

29 Bei der Zusammenstellung der Merkmale ist bewusst, dass es die typischen Charakteristika, die
auf jeden Einzelfall zutreffen, nicht gibt. Es werden Betrachtungen allgemeiner Art angestellt, die
auf den Durchschnitt der Schilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe | zutreffen.

%0 Solche Einteilungen kénnen nur mit einer gewissen Willkiir vorgenommen werden, denn die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind schon sehr grofd und auch in geschlechtshomo-
genen Gruppen sind individuelle Unterschiede zu verzeichnen (vgl. KASTEN 1999, 14ff; OER-
TER/MONTADA 2002, 258ff.; KIPER 2001, 14ff.).

31 Auch die Benennungen der Entwicklungsphasen weichen voneinander ab. Fir dhnliche Phasen
sind verschieden Begriffe zu finden. Die vorliegende Einteilung ist vereinfacht dargestellt in An-
lehnung an RUSCH und WEINECK (1998, 226) und KASTEN (1999, 15). Im Weiteren wird der
Einfachheit halber und weil es im allgemeinen Sprachgebrauch Ublich ist, von der Pubertat ge-
sprochen, obwohl die genannten Vorgange teilweise in der vorpuberalen Phase entstehen kén-
nen oder bis in die Adoleszenz hineinreichen. Es werden mdgliche Entwicklungen genannt, die
allgemein in der Sekundarstufe | beobachtet werden kénnen.
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in physische Veréanderungen, mogliche psychische, soziale und kognitive Auswir-
kungen. Diese analytische Unterteilung wird zugunsten der besseren Darstellbar-
keit und Lesbarkeit vorgenommen, obwohl davon auszugehen ist, dass sich die
Entwicklungen in den genannten Bereichen nicht getrennt voneinander vollziehen,
sondern sich gegenseitig beeinflussen. Es werden an dieser Stelle nur kurz die fur
die vorliegende Arbeit im Zusammenhang mit dem Sportférderunterricht interes-
sant erscheinenden Veranderungen und Auswirkungen dargestellt. Dabei wird
kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben, zum Beispiel bleiben Untersuchungs-
ergebnisse zu Unterschieden zwischen ost- und westdeutschen Jugendlichen,
Méadchen und Jungen oder kulturelle Abweichungen Uberwiegend unbertcksich-
tigt.

»Wegen Umbau geschlossen” —

physische Verdnderungen wahrend der Pubertat

Manche Eltern wirden ihren Kindern in der Pubertat gerne ein Schild mit dem
oben genannten Hinweis umhangen (vgl. KASTEN 1999, 47). Diese Vorstellung
erscheint auf3erst treffend, da es sich um intensive ,Umbau-Vorgange* im Korper
der Kinder und Jugendlichen handelt. Als ,klassischer* pubertierender Schiiler
erscheint uns haufig derjenige, der scheinbar zu schnell und ungleichméiig ge-
wachsen ist. Die Schiler konnen grof3 und schlaksig sein, zu lange Beine und zu
grol3e FuRRe haben und dadurch extrem tollpatschig und unbeholfen wirken. Solch
einem aul3erlich unharmonischen Schulerbild liegen tiefgreifende hormonelle Ver-
anderungen wahrend der Pubertat zugrunde. Sie sind auch Ausldser fir eine Um-
strukturierung des Gehirns wahrend der Pubertat (vgl. RIGOS/BLECKER 2002,
250ff.).

Das asymmetrische aul3erliche Erscheinungsbild entsteht durch ein extremes Lan-
genwachstum, bei dem zuerst Hande und FifR3e, danach Schultern und Hufte und
verspatet der Rumpf wachsen. Zum Schluss wéachst der Kopf, eine Streckung des
Gesichts ist zu beobachten, die bei Jungen ausgepréagter ist als bei Madchen.
Infolge des Wachstums andern sich auch Korpergewicht und Kérperproportionen.
Das Muskelwachstum nimmt mit Beginn der Pubertét bei Jungen schneller als bei
Madchen zu. Als Folge daraus und in Zusammenhang mit den gunstigeren Kor-
perproportionen und Hormonauswirkungen, kénnen Jungen grof3ere Gesamtkor-
perkraft entwickeln (vgl. OERTER/MONTADA 2002, 276ff.).

Aufgrund der korperlichen Verdnderungen entstehen Unsicherheiten in der Grob-
und Feinmotorik. RUSCH und WEINECK stellen eine Stagnation und teilweise
auch eine Verschlechterung der koordinativen Leistungsfahigkeit fest (1998, 227).
Eine ausgewogene Koordination kann erst allméhlich aufgebaut werden. Aul3er-
dem pragen sich sekundare und primare Geschlechtsmerkmale aus. Bei Madchen
entwickelt sich die Brust, bei Jungen entsteht Bartbehaarung und bei beiden Ge-
schlechtern sind zunehmend Korperbehaarung und auch Stimmveradnderungen
beobachtbar. Penis und Hoden sowie Gebarmutter, Eierstdécke und Vagina entwi-
ckeln sich und fuhren zur sexuellen Reifung. Bei Madchen setzt die Monatsblutung
ein. Auch die Haut unterliegt (teilweise sichtbaren) Veranderungsprozessen, e-
benso der Korpergeruch. Nicht nur hinsichtlich der Auspragung der Geschlechts-
merkmale sind Unterschiede zwischen Jungen und Madchen zu verzeichnen.
Auch der Zeitpunkt und die Intensitat der Anderungen differieren. Die Pubertét
setzt bei Madchen ca. 2 Jahre friher ein, wahrend bei Jungen aus biologisch-
medizinischer Sicht starkere Veradnderungsprozesse stattfinden (vgl. KASTEN
1999, 29).
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Auch das Koérperempfinden und das Korperselbstbild, die sich bei beiden Ge-
schlechtern in der Pubertéat starker ausbilden, sind bei Madchen deutlich differen-
zierter als bei Jungen. Gleichzeitig wird das Korperselbstbild von Madchen haufi-
ger negativ erlebt als von Jungen. Verantwortlich dafiir scheinen vor allem die gul-
tigen und meist kaum erreichbaren Schonheitsideale fir Madchen und Frauen zu
sein (vgl. KASTEN 1999, 41, 45ff.).

KASTEN nennt im Zusammenhang mit den korperlichen Veréanderungen eine inte-
ressante Studie, die sich auf das subjektive Empfinden korperlicher Beschwerden
bezieht. Vor der Pubertat erzielen beide Geschlechter ungefahr gleich hohe Be-
schwerde-Scores. Zu Beginn der Pubertat steigen die Beschwerde-Scores von
Madchen und Jungen an, im weiteren Verlauf der Pubertat erreichen dann Mad-
chen auf allen Skalen hohere Beschwerde-Scores als Jungen, bei Jungen fallen
die Werte deutlich. Fur beide Geschlechter sinken nach Beendigung der Pubertat
die Beschwerde-Werte wieder (1999, 43ff). Wichtig an den Ergebnissen dieser
Untersuchung erscheint fur die vorliegende Arbeit, dass sich das subjektive Wohl-
befinden wahrend der Pubertat verringert und die Jugendlichen mehr Beschwer-
den wahrnehmen als vor oder nach der Pubertat. Madchen fuhlen sich auRerdem
korperlich schlechter als Jungen. Es verwundert daher nicht, dass einige Madchen
im Laufe der Pubertat weniger am Sportunterricht teilnehmen mochten und lieber
auf der Bank sitzen bleiben; sie fiihlen sich im eigenen Kdorper oft unwohl (vgl.
MILHOFFER, 2001, 14). Auf mannliche pubertierende Jugendliche bezogen fragt
KASTEN, ob es evtl. sinnvoll sei, eine Art Programm zur Sensibilisierung fur den
eigenen Korper anzubieten. Dartber hinaus bauen sich bei Jungen wéahrend der
Pubertat ein grof3eres Kraftpotenzial und hoéhere Energien auf, die die Jungen
durch Bewegung und Sport abbauen kdnnen (vgl. KASTEN 1999, 45, 50).
Jugendliche missen wahrend und nach der Pubertat lernen, mit ihrem veréander-
ten Korper umzugehen. Vor allem, wenn der Kérper manchmal ,macht was er will*
und nicht mehr dem eigenen Willen zu unterliegen scheint. Der Bedarf an Sport-
forderunterricht musste aufgrund der genannten Entwicklungsvorgange bei Schi-
lern der Sekundarstufe | besonders gut erkennbar werden. Der Sportférderunter-
richt ist die Organisationsform von Sportunterricht, in der Schiler mit (psycho-)
motorischem Forderbedarf unterstiitzt werden sollten. Gerade in der schwierigen
Phase der Pubertat konnte der Sportférderunterricht Jugendlichen helfen, ihren
Korper besser kennenzulernen, ihn zu akzeptieren und sich beim Bewegen und
Sporttreiben wohl zu fiihlen. Dies kdnnte zum Beispiel durch Anregungen zur Kor-
perwahrnehmung oder zur Schulung der koordinativen F&ahigkeiten geschehen
(vgl. ZIMMER/CICURS 1999, 62ff.; DORDEL 2003, 435).

Fur Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | sprechen jedoch nicht nur die
physischen Veranderungen und deren moégliche Auswirkungen. GUDJONS stellt
infolge der biologischen Veranderungen wahrend der Pubertat auch ,gravierende
Folgen fur das Verhalten und die Persénlichkeitsentwicklung” fest (2001, 8).

»Himmelhoch jauchzend — zu Tode betribt” —

mogliche psychische Auswirkungen von Pubertét

Die Pubertat scheint fur Jugendliche eine einzige Achterbahnfahrt der Gefihle zu
sein. In einem Moment strotzen sie vor Kraft und Tatendrang, im nachsten Mo-
ment sind sie lustlos und schlapp; sie fuhlen sich einsam und ziehen sich zurick,
dann sind sie wieder umringt von Gleichaltrigen und suchen Gesellschaft. Verant-
wortlich fur dieses Chaos der Befindlichkeiten sind Hormone und neurophysiologi-
sche Wachstumsvorgange im Gehirn. MILHOFFER nennt Untersuchungsergeb-
nisse, nach denen die Nervenbahnen erst in der Adoleszenz ihre Myelinhille er-
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halten, das heil3t, ,die Nerven liegen daher in der Zeit der Geschlechtsreife im
Wortsinn blank” und sind ungeschitzt gegenuber tbermafigen Reizen und Reak-
tionen (2001, 14). Unter emotionalen Aspekten lassen sich RegelméRigkeiten im
Verlauf der Pubertat erkennen. Sowohl bei Jungen als auch bei Madchen ist die
Vorpubertat zunéchst emotional positiv gefarbt, sie fuhlen sich stark, sind aktiv
und kontaktfreudig (,kichernde Backfische, halbstarke Jungs®). In der weiteren
Entwicklung kommt es dann zu heftigen Stimmungsschwankungen, die positive
Grundstimmung wird abgelost von einer labilen Verfassung. Jugendliche verhalten
sich dann héaufig ablehnend, provozierend und vor allem ,cool®. Hinter dieser Mas-
ke toben jedoch die gegensatzlichsten Empfindungen und Bediirfnisse, die sich
manchmal in ploétzlichen Wutausbriichen auf3ern. Es gilt fur die Jugendlichen vor
allem mit sich selbst klar zu kommen und das ist bei emotionalen (und auch kogni-
tiven und physischen) ,Aufs und Abs” nicht einfach. Besonders Madchen nehmen
ihren eigenen Kdrper negativ wahr und entwickeln ein niedriges Selbstwertgefihl.
Haufig ist dann ein verminderter Bewegungsdrang zu beobachten (vgl. KASTEN
1999, 54; OERTER/MONTADA 2002, 282ff.). Vor allem bei Jungen gibt es auch
das Bedurfnis sich korperlich abzureagieren. Die psychisch-seelische Befindlich-
keit von Jugendlichen driickt sich also auch korperlich in Extremen aus; Bewe-
gung kann gebraucht und gesucht oder ganzlich gemieden werden.

MILHOFFER (2001) weist auf die besondere Brisanz des Themas Sexualitat
schon vor und vor allem wéhrend der Pubertat hin. Erste sexuelle Geflihlsregun-
gen, ein neues Bewusstwerden der eigenen Geschlechtsrolle, die Erfahrung des
korperlichen Begehrens und Begehrtwerdens sind beunruhigend und machen
neugierig. Das Thema Sexualitat ist jedoch mit vielen Tabus belegt und es wird
deshalb vielfach in Bezug auf den eigenen Korper gemieden. Der sich geschlecht-
lich entwickelnde Korper wird zunehmend zur Privatsache und auf die Einhaltung
der personlichen Intimsphéare wird viel Wert gelegt. Dies zeigt sich h&ufig schon
beim Umkleiden fiir den Sportunterricht. Einige Schuler wollen sich nicht mehr in
Sammelumkleidekabinen umziehen oder méchten nur in normaler Straf3enklei-
dung am Sportunterricht teilnehmen. Andere wiederum geniel3en es, sich und ih-
ren Korper darzustellen oder mit mdglichst auffalliger (Sport-)Kleidung zu provo-
zieren. Eine Unsicherheit in Bezug auf den eigenen Kdrper und die eigene Person
ist bei den meisten Jugendlichen in der Pubertat vorhanden.

Auch hier kann der Sportférderunterricht zu einer besseren Wahrnehmung des
Kdrpers und einer stabilisierenden Wirkung beitragen. Der Sportférderunterricht
hat die ganzheitliche Personlichkeitsférderung von Schilern zum Ziel, er soll den
Schulern ausdriicklich dazu dienen, ihr Selbstwertgefiihl zu steigern, eine positive
Grundeinstellung zu entwickeln und psychisch zu entspannen (vgl. KMK 1999). Er
scheint dafir geeignet, Schiler der Sekundarstufe I, die psychisch besonders be-
lastet sein konnen, zu fordern. Inhalte des Sportférderunterrichts wie Koérperwahr-
nehmung oder Entspannung kénnten dazu beitragen.

»Flegeljahre* - mégliche soziale Auswirkungen von Pubertat

Mit den immensen korperlichen Veranderungen wahrend der Pubertéat und maogli-
cher psychischer Auswirkungen verandern sich auch soziale Beziehungen. Das
gesamte Umfeld der Jugendlichen gerét in den Einfluss der puberalen Entwick-
lungsprozesse.

Kern dieser Prozesse ist die Frage nach der eigenen ldentitat, die sich vor allem in
der Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt beantwortet. Die
Identitatsentwicklung ist durch zwei Bemuhungen gekennzeichnet, ,sich selbst zu
erkennen und das Bestreben, sich selbst zu gestalten* (OERTER/MONTADA
2002, 292). Jugendliche in der Sekundarstufe | versuchen selbstéandiger zu
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Jugendliche in der Sekundarstufe | versuchen selbstandiger zu werden und sich
aus gewohnten, schitzenden und auch einengenden Beziehungen, vor allem zur
Familie, zu I6sen. In vielen Bereichen des alltaglichen Lebens treffen die Jugendli-
chen zunehmend selbstandigere Entscheidungen. Sie werden finanziell unabhan-
giger, weil sie mit zunehmendem Alter freier Gber gré3ere Summen Taschengeld
oder selbst verdientes Geld verfiigen. Sie bestimmen immer selbstandiger ihr &u-
Reres Erscheinungsbild und experimentieren zum Beispiel mit Frisuren, Kleidung
und Make-up. Auch Freunde und Bekannte werden géanzlich nach eigenem Ge-
schmack gewahlt, der Rat der Eltern ist immer weniger gefragt. Haufig sind gerade
diejenigen als Freunde besonders interessant, die von den Eltern abgelehnt wer-
den.

Die Beziehungen zu (gegengeschlechtlichen) Freunden &ndern sich und erhalten
evtl. eine erotische Farbung. Es werden andere Erfahrungen aus einer neuen Ge-
schlechtsrolle heraus gemacht. Auch die Qualitdt von Beziehungen wird anders
beurteilt. Gab es in der Kindheit noch viele Spielgeféahrten, so wird jetzt, vor allem
durch Madchen, zwischen guten Freunden und ,nur® Bekannten unterschieden
(vgl. KASTEN 1999, 136ff.). Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Grupge von
Altersgenossen (peer-group) ist fiir die meisten Jugendlichen sehr wichtig.*> Zum
einen ist es fur sie wohltuend, Mitglied einer Gruppe Gleichaltriger zu sein, die die
gleichen Fragen und Sorgen (der Pubertat) haben, zum anderen hilft sie bei der
eigenen Definition, denn die ,peer-group dient dem Vergleich von sich selbst mit
anderen“ (GUDJONS 2001, 10). MILHOFFER geht sogar so weit zu sagen, dass
die Position der Jugendlichen in ihrer Bezugsgruppe der wichtigste ,Gradmesser
des Selbstwertes” ist (2001, 14). Dabei unterscheidet sie, dass fur Madchen haufig
,<die beste Freundin“ Hauptbezugsperson ist, wahrend es sich bei Jungen eher um
eine Gruppe von mehreren gleichaltrigen Bezugspersonen handelt (2001, 14).
KASTEN gibt aulerdem an, dass Freundschaften fir Madchen eine grof3ere Be-
deutung haben als fur Jungen (1999, 137). Einige wenige Jugendliche ziehen sich
in der Pubertat ganzlich zurtick und finden ihre Rolle als ,Outlaw*, der niemanden
braucht und scheinbar ohne Bezugsperson zurechtkommt.

Ob nun Orientierung an einer Gruppe, einer Freundschaft oder ,an niemandem®,
wahrend der Pubertét findet eine zunehmende Ablésung von der Familie statt, die
meistens konfliktreich ist. Diese Konflikte sind fir Jugendliche zur Identitatsfindung
erforderlich, wenngleich dies héufig weder ihnen noch den Konfliktpartnern be-
wusst ist. Jugendliche wollen ihre eigenen Wege gehen und die sollen moglichst
anders sein, als die der Erwachsenen. Konfliktanlass kann ,alles und nichts* sein,
das Outfit, die Freunde, das (Nicht-)Erfullen von hauslichen Aufgaben, die Frei-
zeitgestaltung und nicht zuletzt die Schule.

Madchen und Jungen erleben tiefgreifende Veranderungen, sie leben dadurch
anders in ihrer Umwelt und ihre Umwelt reagiert entsprechend auf sie. Alle sozia-
len Beziehungen wie Schule, Familie und Freizeit, sind von den Anderungspro-
zessen betroffen. Bei der Suche der Jugendlichen nach der eigenen Identitat und
entsprechenden sozialen Kontakten, sind sie gefahrdet, im sozialen Bereich auf-
fallig zu werden. Denn auch hierbei kdnnen sie verschiedene Rollen und Zugeho-
rigkeiten erproben. Die Bandbreite der Auffalligkeiten ist grof3, sie kann von verba-

32 KASTEN fiihrt Untersuchungsergebnisse auf, die besagen, dass fur Jugendliche die Bedeutung
der peer-group abhangig ist von ihrer ,Ich-Starke" (1999, 133). Je geringer die Ich-Starke ist, um-
so hoher ist der Stellenwert von Gleichaltrigen und umso weniger bedeutend sind die Eltern. Die
Wichtigkeit von Freundschaften und Cliquen bedingt nicht immer eine geflihismafige Abldsung
von den Eltern.
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len und optischen Auffélligkeiten bis hin zu stark gesundheitsschadigendem Ver-
halten und kriminellen Delikten reichen.®

Auch hier kann der Sportférderunterricht als unterstiitzende Malinahme gefragt
sein. Er ist unter anderem fiir Schiler mit psycho-sozialen Auffalligkeiten bestimmt
(KMK 1999), darunter sind Kinder und Jugendliche zu verstehen, die zum Beispiel
als ,Aul3enseiter” oder ,Problemschuler* erscheinen (vgl. ZIMMER/CICURS 1999,
59; RUSCH/WEINECK 1998, 87). Im geschutzten Rahmen der Kleingruppe des
Sportférderunterrichts und ohne Notendruck koénnen sie Gelegenheit haben,
(neue) soziale Erfahrungen zu machen (vgl. ZIMMER/CICURS 1999, 110ff.). Der
Sportférderunterricht ist also grundsatzlich dazu geeignet und dafiir vorgesehen
Jugendlichen zu helfen, mit sich und ihrer Umwelt zurechtzukommen.

»Sle wissen nicht was sie tun® —

kognitive Entwicklung und magliche Leistungsveranderungen

Aus entwicklungspsychologischer Sicht haben die kognitiven Veranderungen wéh-
rend des Jugendalters eine sehr grofl3e Bedeutung. OERTER und MONTADA stel-
len fest, dass Jugendliche sich durch die kognitiven Verénderungen die Fahigkei-
ten aneignen, ,um Umwelt- und Personlichkeitsbereiche neu oder in anderer als
der bisherigen Form zu erschliel3en® (2002, 274). Zu diesen Fahigkeiten gehort
u.a. hypothetisch und abstrakt zu denken, Sachverhalte von verschiedenen
Standpunkten aus zu erdrtern und die Fahigkeit zur Metakognition (vgl. auch
GUDJONS 2001, 8). Aul3erdem vergrof3ert sich die Kapazitat des Langzeit- und
Kurzzeitgedéachtnisses. Diesen neuen Fahigkeiten gehen die bereits oben geschil-
derten Umbauprozesse im Gehirn voraus. Das Gehirn funktioniert wahrend dieser
Umstrukturierungsphase anders und schlechter als das von Erwachsenen. Es
kann dazu kommen, dass Kinder bzw. Jugendliche in der Pubertat Wahrneh-
mungsstorungen haben, Dinge vergessen, abwesend und unkonzentriert erschei-
nen oder, von aul3en betrachtet, unangemessen reagieren.

Es verwundert daher nicht, dass die Schule zu den besonderen Problembereichen
der Jugendlichen in der Pubertéat gehdrt. Es ist ein allgemeiner ,Leistungsabfall
von der 6. bis zur 9. Schulstufe” zu beobachten, teilweise sogar die Entwicklung
einer Anti-Schulhaltung (GUDJONS 2001, 10). Wenngleich das Denkvermdgen in
der Pubertat ein Anderes und teilweise Besseres wird, nutzen es Jugendliche
nicht vorrangig zur Lésung schulischer Probleme. Vielmehr geht es darum, auch
im kognitiven Bereich neue, eigene Wege zu finden und nicht die von Schule oder
Familie vorgezeichneten zu begehen, zum Beispiel was politische Ausrichtung,
Sportengagement oder Berufswahl angeht. Schule ist in der von vielseitigen Ver-
anderungen gekennzeichneten Welt der Jugendlichen nicht das Wichtigste, son-
dern nur ein Teil in ihrem Umfeld.

Wie in den Empfehlungen der KMK (1999) nachzulesen ist, ,dient der Sportférder-
unterricht auch der Steigerung einer allgemeinen schulischen Lern- und Leistungs-
fahigkeit und verbesserten Integration der Schulerinnen und Schiler in das Schul-
leben®. Im Sportforderunterricht der Sekundarstufe | waren Inhalte moglich, die es
den Schilern erleichtern, die Wachstumsprozesse im Gehirn und die damit ggf.
verbundenen (Schul-)Schwierigkeiten besser zu bewaltigen. Hier sind zum Bei-
spiel Inhalte aus dem Bereich Wahrnehmungsférderung oder Entspannung denk-
bar (vgl. ZIMMER/CICURS 1999, 66ff., 82 ff.; DORDEL 2003, 314, 545ff.).

3 m Jugendalter ist ein Zuwachs von Delinquenz, Drogenmissbrauch, Essstérungen und Suizid
zu verzeichnen (vgl. OERTER/MONTADA 2002, 862ff., 834, 303ff.).
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Es bleibt festzustellen, dass Schilerinnen und Schiler wahrend der Sekundarstu-
fe | verschiedene Entwicklungsphasen durchlaufen kénnen: spate Kindheit, Vor-
pubertat, Pubertat und (friihe) Adoleszenz. Dieser Prozess stellt eine kritische Zeit
fur die Kinder und Jugendlichen dar, da sie korperliche Veranderungen erfahren,
die sich psychisch, sozial und kognitiv auswirken kdonnen. Auffalligkeiten kdnnen
im Bereich von Motorik, Koordination, Wahrnehmung, Sozialverhalten, Psyche
und Kognition bzw. in den Schulleistungen auftreten. Hier liegen vielféltige Chan-
cen, Schilerinnen und Schuler der Sekundarstufe | durch Sportférderunterricht zu
unterstutzen.

Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass das Jugendlichenalter eine Phase
ist, in der die Schiler der Sekundarstufe | besondere Aufgaben bewaltigen mus-
sen und deshalb auch Unterstitzung durch den Schulsport brauchen. Auf den
Sportférderunterricht wird in diesen Ausfiihrungen nicht hingewiesen.

KOTTMANN beschreibt in Anlehnung an HAVIGHURST und DREHER/DREHER
Entwicklungsaufgaben des Jugendalters und fiihrt unter anderen auch die folgen-
de auf: ,Akzeptieren der eigenen, sich verandernden koérperlichen Erscheinung®
(KOTTMANN 2004, 21). Aus Sicht der Jugendlichen kann diese Aufgabe auch als
Problem erscheinen. Sie mussen mit ,einschneidenden qualitativen Springen® in
ihrer korperlichen Entwicklung zurechtkommen (2004, 22). Sie mussen den Um-
gang mit dem eigenen veranderten Korper lernen, ebenso wie mit den Reaktionen
auf diese Anderungen. Als Aufgaben fiir den Sportunterricht in der Sekundarstufe |
formuliert KOTTMANN die Vermittlung eines realistischen Korperbildes, Hilfestel-
lung zur Akzeptanz des eigenen Korpers und zum Aufbau eines positiven Kon-
nenskonzepts, um hierdurch die Entstehung eines stabilen Selbstkonzepts zu for-
dern (2004, 31). Auch aus dieser Situations- und Aufgabenbeschreibung lasst sich
die Notwendigkeit der besonderen Forderung von Schilern in der Sekundarstufe |
folgern.

Zudem sollte berlcksichtigt werden, dass sogenannte ,sportschwache® Schiler
besonders den Sportunterricht in der Sekundarstufe | als ,Horror* empfinden
(HUNGER 2000, 29). Im Gegensatz zu einem spielerischeren Sportunterricht in
der Grundschule und den freieren Mdglichkeiten eines Wahl-Sportunterrichts in
der Sekundarstufe Il, erleben schwachere Schiler laut HUNGER in der Sekundar-
stufe | haufig Stigmatisierung, Versagensangste und eine unangenehme Zur-
schaustellung des eigenen Korpers. Auch diese Erkenntnisse sprechen fir eine
besondere Berticksichtigung des Sportférderunterrichts in der Sekundarstufe I.

NEUBER bezeichnet Sport als erfolgversprechendes Medium zur Entwicklungs-
forderung Jugendlicher (2007, 15, 145). Dies fuhrt er darauf zuriick, dass Sport
sowohl im schulischen Bereich beliebt ist, als auch im Freizeitbereich zu den wich-
tigsten Beschéaftigungen Jugendlicher gehdrt. Dem Sportunterricht weist er jedoch
eher unginstige Voraussetzungen zur Entwicklungsforderung zu, da er fur Mad-
chen und ,sportschwache” Schiler weniger Entfaltungsmdglichkeiten bietet als fir
Jungen oder ,sportstarke* Schuler (2007, 148). Als besondere Entfaltungsbedurf-
nisse der Jugendlichen stellt er die Bedurfnisse nach ,Kontakt & Entspannung®
und ,Korper & Erfolg* heraus (2007, 252). Im Hinblick auf die von NEUBER als
zentral bezeichneten Entwicklungsaufgaben ,Kontakte entwickeln®, ,Kérper wohl-
fuhlen® und ,ldentitat finden“ empfiehlt er die Entwicklung von thematischen Modu-
len (2007, 258). Durch eine Untersuchung von NEUBER wird der Wert des Sports
zur Entwicklungsforderung Jugendlicher gezeigt, dabei wird gleichzeitig erkannt,
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dass der Sportunterricht nicht die besten Voraussetzungen dafir besitzt. Auch in
diesem Ansatz kénnte der Sportférderunterricht eine gute Ergdnzung zum Sport-
unterricht sein.

Insgesamt kdnnte der Sportforderunterricht fur Schilerinnen und Schiler der Se-
kundarstufe | unter den genannten Aspekten der physischen, psychischen, kogni-
tiven und sozialen Entwicklung besonders férderlich und wertvoll sein. Eine Ausei-
nandersetzung mit dem Sportférderunterricht fir die Sekundarstufe | ist also langst
tberfallig.
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3.3 Gesundheitsforderung in der Sekundarstufe |

Die schulische Gesundheitsforderung wurde in den letzten Jahren viel diskutiert
und die traditionelle schulische Gesundheitserziehung hat eine grundlegende
Wandlung vollzogen (vgl. PAULUS 2005). Auch in der Offentlichkeit wird Gesund-
heitsforderung als Aufgabe von Schule besprochen und Aktivitaten von Ministe-
rien, Krankenkassen und Verbanden unterstitzen die gesundheitliche Forderung
im Bildungsbereich. Der Sportférderunterricht verfolgt seit seiner Entstehung das
Ziel, den Gesundheitszustand von Schilern zu verbessern und fasst als Zielgrup-
pe insbesondere diejenigen ins Auge, die einer besonderen Unterstitzung bedur-
fen (vgl. Kapitel 2.1). Grundsatzlich ist daher von einem engen Zusammenhang
zwischen dem Sportférderunterricht und Konzepten zur schulischen Gesundheits-
forderung auszugehen. In diesem Kapitel geht es darum, Konzepte zur Gesund-
heitserziehung bzw. zur Gesundheitsférderung® in der Schule daraufhin zu be-
trachten, ob sie sich auf die Sekundarstufe | beziehen und ob Sportférderunterricht
in diesem Kontext hinreichend berticksichtigt wird. Dieser Auseinandersetzung
muss zunachst eine Klarung der Begriffe Gesundheit, Gesundheitserziehung und
Gesundheitsforderung vorausgehen.

Gesundheit

Die Definition von Gesundheit erweist sich als schwierig, denn das Verstandnis
von Gesundheit ist zum einen von verschiedenen Autoren und Institutionen be-
schrieben worden, zum anderen hat auch jedes Individuum seine (subjektive) Auf-
fassung von Gesundheit. Eine sehr enge und im wissenschaftlichen Bereich nicht
mehr gebrauchliche Definition bezeichnete Gesundheit als Abwesenheit von
Krankheit. Eine dagegen sehr weite Definition der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) von 1946 ging von Gesundheit als einem Zustand vollkommenen kdrperli-
chen, geistigen und sozialen Wohlbefindens® aus. Diese weite Definition wurde
vielfach als ,utopisch* bezeichnet, denn nach ihr gabe es kaum gesunde Men-
schen (vgl. KUPPER 1995, 11). Der inzwischen weiterentwickelten WHO-
Definition liegt ein ganzheitliches Verstandnis zugrunde, in der Gesundheit als Ba-
lanceverhaltnis zwischen Individuum und Umwelt gesehen wird. Auf dieses dyna-
mische Verhéltnis kann der Mensch, in gewissen Grenzen, aktiv einwirken.*®
Ausgehend von dieser Sichtweise schlussfolgern GRUPPE und KRUGER, dass
Gesundheit padagogisch gesehen eine Aufgabe ist, fir die der Einzelne, aber
auch Staat und Gesellschaft Verantwortung tragen (1997, 217). Die Institution
Schule ist somit in die Pflicht genommen, gesundheitsfordernde MalRnahmen und
Rahmenbedingungen zu schaffen. BALZ diskutiert die Aussage ,Forderung von
Gesundheit sei schon immer ein zentrales Anliegen schulischer Leibestibungen
gewesen“ und betrachtet Gesundheit als ,eine Aufgabe des Schulsports im Wan-
del* (1995, 19ff). Gewandelt hat sich zum Beispiel die Auffassung Uber die allge-

34 1n den 80er Jahren wurden kontroverse Diskussionen um die Begriffe Gesundheitsforderung
und Gesundheitserziehung gefiihrt. Heute hat sich Uberwiegend der Begriff Gesundheitsforde-
rung durchgesetzt. Er beinhaltet die Aufgaben der Gesundheitserziehung, wenngleich die Beg-
riffswahl nicht immer eindeutig auf das zugrunde liegende Konzept schlie3en I&sst (vgl.
HUNDELOH 2005, 156). Im Weiteren wird allgemein der Begriff Gesundheitsférderung verwen-
det.

% GRUPE und KRUGER gehen ausfuhrlich auf den Begriff Wohlbefinden im Zusammenhang mit
Gesundheit ein und betonen, dass es unter padagogischer Sicht Ziel sein muss, ein aktives - im
Gegensatz zu einem passiven - und ein langfristiges - im Gegensatz zu einem aktuellen - Wohl-
befinden zu erreichen (1997, 217ff).

36 Auf den Internetseiten des Schulministeriums (MSW) NRW ist die Entwicklung des Gesund-
heitsbegriffs Ubersichtlich dargestellt.
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meinen gesundheitlichen Auswirkungen von Sport, diese werden haufig Uber-
schatzt. Zuséatzlich ist inzwischen bekannt, dass Gesundheit erst mit zunehmen-
dem Alter Ziel des Sporttreibens wird, wahrend sie bei Kindern und Jugendlichen
eine eher untergeordnete Rolle spielt (vgl. BALZ 1995, GRUPE/KRUGER 1997).
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass nicht jedes wahllose Sporttrei-
ben als gesund zu bezeichnen ist. GRUPPE und KRUGER (1997) heben hervor,
dass Sport, wenn er gesundheitlich bedeutsam werden soll, trainingsmafdig und im
richtigen (Mittel-)Mal3 betrieben werden muss. Aul3erdem ist Sport mit einer ent-
sprechenden gesunden Lebensfuhrung zu verbinden (1997, 229 ff). Der gesund-
heitsfordernde Auftrag richtet sich jedoch insgesamt an das System Schule und
nicht nur an den Schulsport. HURRELMANN geht davon aus, dass die psychische
und korperliche Gesundheit von Schilern davon abhéangig ist, ob die Schule als
Chance oder als Belastung fir die Leistungs- und Personlichkeitsentwicklung
empfunden wird (2004, 29). Er sieht Bewegung als ,das wichtigste Medium der
kérperlichen und psychischen Entwicklung® und fordert deshalb, bewegungsrei-
ches Verhalten zu férdern (2004, 35). Durch erste beispielhafte Projekte soll Ge-
sundheitsforderung in Schulen implementiert werden, um dann fester Bestandteil
des Schulalltags zu werden und langfristig das Leitbild von Schule im Hinblick auf
Gesundheit zu andern. Bereits seit der Ottawa-Charta von 1986 wird versucht, die
genannten Anspriche zur Férderung der Gesundheit in Schule umzusetzen, wie
die folgenden Ausfiihrungen zeigen.

Gesundheitserziehung und Gesundheitsforderung

Eine eindeutige Unterscheidung der Begriffe Gesundheitsforderung und Gesund-
heitserziehung ist nicht immer gewahrleistet. Mittlerweile hat sich der Begriff Ge-
sundheitsforderung durchgesetzt, er umfasst auch die Mal3nhahmen der Gesund-
heitserziehung. Ein kleiner Uberblick tiber die Entwicklung von Gesundheitserzie-
hung und Gesundheitsférderung soll im Folgenden fir mehr Klarheit sorgen.
Bereits KOTTMANN und KUPPER stellen fest, dass es ein begriffliches Dilemma
gibt (1999, 238). Die WHO definiert in der Ottawa-Charta von 1986, dass Gesund-
heitsférderung auf einen Prozess zielt, ,allen Menschen ein hdheres Mal3 an
Selbstbestimmung uber ihre Gesundheit zu erméglichen und sie damit zur Star-
kung ihrer Gesundheit zu befahigen. [...] Gesundheit steht fur ein positives Kon-
zept, das in gleicher Weise die Bedeutung sozialer und individueller Ressourcen
fur die Gesundheit betont wie die korperlichen Fahigkeiten* (WHO 2008, 1). In den
Ausfiihrungen der WHO werden sowohl verschiedene Einzelmal3nahmen als auch
Anderungen im politischen Bereich und im Gesundheitswesen gefordert (vgl.
BURKLEIN 2006, 12ff.). In der Sportpadagogik wird die Gesundheitsférderung so
ausgelegt, dass sie Ma3nahmen umfasst, ,die durch Bewegung eine unmittelbare
Auswirkung auf gesundheitsbedeutsame kdorperliche Parameter” haben (KOTT-
MANN/KUPPER 1999, 239). Im Kontext von Schule wird anfanglich der Begriff
Gesundheitserziehung verwendet. Die Gesundheitserziehung wird in der Sportpa-
dagogik zu einer viel diskutierten Aufgabe, was nicht zuletzt die vielen
Vero6ffentlichungen zu diesem Thema belegen. Es gibt viele Kontroversen und un-
terschiedliche Auslegungen beziiglich der Gesundheitserziehung, die schon bei
den zugrunde liegenden Gesundheitsmodellen®” beginnen. Weitere Diskussions-
punkte sind, ob Gesundheit aus sportpadagogischer Sicht Hauptansinnen des
Sports sein sollte und ob die Institution Schule durch unrealistische Zielsetzungen
uberfordert sei (vgl. BALZ 1995, GRUPE/KRUGER 1997). Grundsatzlich besteht

37 Diese sind kurz und tbersichtlich dargestellt in GRUPE und KRUGER (1997).
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jedoch Konsens in der Annahme, dass Gesundheit ein wichtiges Anliegen von
Schule und Sportunterricht ist. Von KOTTMANN und KUPPER (1999) werden pé-
dagogische Voruberlegungen fir einen gesundheitsorientierten Schulsport ge-
nannt: Die Vermittlung positiver Erfahrungen und die Ausbildung von Féahigkeiten,
die einem der Gesundheit forderlichen Treiben von Bewegung, Spiel und Sport
dienen (1999, 242). Dabei ist es die Aufgabe des Schulsports, die dazu bendtigten
Kompetenzen zu vermitteln.

Als erstes Bundesland veroffentlichte NRW 1987 ein Handlungsprogramm zur
Forderung der Gesundheitserziehung in der Schule durch Sport, das maf3geblich
die Anwendung und Neubearbeitung der Richtlinien und Lehrpléne in NRW beein-
flusste. Hilfen und Anregungen zur Gesundheitserziehung im Sport werden in
gleichnamigen Handreichungen gegeben (KM/AOK NRW 1990). Diese schon alte-
ren Veroffentlichungen gelten immer noch als Standardwerke, nicht zuletzt, da sie
allen Schulen in NRW zur Verfiigung stehen und immer noch vielfach zitiert wer-
den. Dem Handlungsprogramm liegt ein ganzheitliches Verstandnis von Gesund-
heit zugrunde, das nicht nur den menschlichen Kérper, sondern auch physische,
psychische, soziale und 0Okologische Faktoren bertcksichtigt. Das Konzept der
Gesundheitserziehung in der Schule durch Sport will bei Schilern Kompetenzen
fur eigenverantwortliches, gesundes Sporttreiben entwickeln mit dem Ziel der
Steigerung von Lebensqualitat und Wohlbefinden. Dabei soll das Handlungsfeld
Bewegung, Spiel und Sport mit dem ihm immanenten Erlebnis- und Erfahrungspo-
tential voll zur Geltung kommen. Denn Gesundheit kann nicht rein kognitiv erfasst
werden, zum Erlernen gesunder Verhaltensweisen ist es notwendig, sie am eige-
nen Leib zu erfahren. Abbildung 9 stellt den Zusammenhang von Gesundheitser-
ziehung im Kontext des Schulsports dar:

gesundheitlich bedeutsame Zusammenhange
Wahrnehmen, Erfahren und Begreifen
. Reaktionen des |
soziale Zusam- : eigenen Kor-
menhange des | persund psy- | Bewegungsumwelt
Bewegungshan- : chische Befind-

 lichkeit in der

gesundheitsgerecht handeln

Abbildung 9: Gesundheitserziehung im Schulsport (in Anlehnung an KM/AOK NRW 1990, 9)

Die zunehmende Bedeutung des Anliegens Gesundheit wird auch dadurch ver-
deutlicht, dass dieser Aspekt in Rahmenvorgaben, Richtlinien und Lehrplanen zum
Schulsport beriicksichtigt wird, wie zum Beispiel in denen des Landes NRW?®*

38 zum unterschiedlichen Stellenwert von Gesundheitsforderung in den curricularen Vorgaben zum
Schulsport verschiedener Bundeslander siehe HUNDELOH (2005).
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(MSWF 2001a-e). Unter der padagogischen Perspektive ,Gesundheit fordern, Ge-
sundheitsbewusstsein entwickeln* wird gefordert, dass der Schulsport nicht nur im
Rahmen praventiven Trainings agiert und korperliche Leistungsféahigkeit und die
psycho-physische Belastbarkeit verbessert. Im Schulsport soll den Schilern be-
wusst werden, wie Stressoren abgebaut werden konnen und ihnen sollen Kompe-
tenzen zuteilwerden, ,die ein regelmafRiges gesundheitsgerechtes Sporttreiben in
eigener Verantwortung ermoglichen* (MSWF 2001a, XXXV).

Seit den Ansétzen zur Gesundheitserziehung hat sich ein erweitertes Verstandnis
der Gesundheitsforderung durchgesetzt, die das genannte Anliegen der Gesund-
heitserziehung mit bertcksichtigt. Aus Sicht von PAULUS haben vor allem bun-
desweite Projekte und Modellversuche wie ,OPUS" und ,Netzwerk Gesundheits-
fordernde Schulen® fur ein neues Verstandnis in der schulischen Gesundheitsfor-
derung gesorgt (2007, 82).
Neben den Konzepten zur Gesundheitsférderung wird inzwischen auch haufig der
Begriff ,gute gesunde Schule* verwendet, zu dem ebenfalls ein Konzept vorliegt
(vgl. Paulus 2007, 84; OPUS-NRW 2007). In Hinweisen zur Entwicklung einer gu-
ten und gesunden Schule werden die Ansatze einer traditionellen Gesundheitser-
ziehung und einer gesundheitsfordernden Schule gegenibergestellt (OPUS-NRW
2007). Dort wird aufgefuhrt, dass die gesundheitsférdernde Schule alle Aspekte
des Lebens in Schule und deren Umgebung einschliel3t, wahrend die traditionelle
Gesundheitserziehung auf das Klassenzimmer beschrankt bleibt. Die traditionelle
Gesundheitserziehung vermittelt Faktenwissen, lasst Einflisse aul3erhalb der
Schule unberticksichtigt und befasst sich nicht aktiv mit der Gesundheit von aller
am Schulleben Beteiligten. Die gesundheitsfordernde Schule hingegen will die
aktive Teilnahme der Schiiler, bertcksichtigt ihre individuelle Situation sowie Ein-
flussfaktoren auf3erhalb der Schule und legt auch auf das Wohlbefinden des
Schulpersonals wert (vgl. OPUS-NRW 2007). Gesundheit soll in einer gesund-
heitsfordernden Schule zum Thema der ganzen Schule werden und auf Schulent-
wicklungsprozesse Einfluss nehmen (vgl. HUNDELOH 2005, 156ff.). PAULUS
macht diese Entwicklung an verschiedenen Anderungen fest:
(1) ,vom  Leitbegriff der ‘Gesundheitserziechung’ zu dem der
‘Gesundheitsforderung’
(2) vom biomedizinischen Organismuskonzept zum Menschen als Person
und zur ganzheitlich verstandenen Gesundheit
(3) vom individuellen Gesundheitsverhalten zu sozio-kulturell gepragten ge-
sunden Lebensweisen (‘Life-Skills’)
(4) von der Risikoorientierung zu einem salutogenetisch ausgerichteten Kon-
zept [...]
(6) von den Schilerinnen und Schilern zur Schulgemeinschaft und Schul-
entwicklung
(7) von der Schule als Lernort zur Schule als Arbeitsplatz und Betrieb [...]"
(PAULUS 2007, 82).

Gesundheitsforderung in der Sekundarstufe |

Zunachst ist wieder darauf hinzuweisen, dass es insgesamt in der Sportdidaktik
wenige Veroffentlichungen gibt, die sich mit der Sekundarstufe | befassen. So ver-
halt es sich auch in Bezug auf das Thema Gesundheitsforderung. BALZ gibt bei-
spielsweise an, dass seine Uberlegungen zum Thema ,ohne eine ausdriickliche
Vertiefung stufenspezifischer Differenzierungen® erfolgen, obwohl ,im Blickpunkt
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des Entwurfs und der eigenen praktischen Erfahrungen [...] die Sekundarstufe |
(Klassen 5-10)" steht (1995, 14). Ausfihrliche stufenspezifische Beitrage zur Ge-
sundheitserziehung in der Schule durch Sport befinden sich in den bereits zuvor
genannten Handreichungen, die vom Kultusminister und der AOK NRW heraus-
gegeben wurden. ,Das Gesamtkonzept [...] geht von der Einheit der Kategorien
Wahrnehmen, Erfahren und Begreifen aus, gibt ihnen aber auf den drei Schulstu-
fen jeweils unterschiedliches Gewicht.* (KUPPER 1995, 12). Fiir den Bereich der
Sekundarstufe | ist eine Handreichung erschienen, die innerhalb der genannten
Kategorien einen Schwerpunkt auf den Kompetenzerwerb legt und Moglichkeiten
schafft bzw. Anregungen gibt, diese Kompetenzen innerhalb und auch auf3erhalb
von Schule anzuwenden. Aufbauend auf den Schwerpunkten der Primarstufe
(Wahrnehmen und Erfahren) sollen Schiler der Sekundarstufe |1 gesundheitsbe-
zogene Sachverhalte konkret begreifen. Leitidee ist, dass die Jugendlichen am
Ende der Sekundarstufe | in der Lage sein sollen, ,Verantwortung fiur die eigene
Gesundheit und die Gesundheit anderer zu Ubernehmen® (KM/AOK NRW 1990,
13). Die Sekundarstufe | wird dabei zunachst mit ihren Besonderheiten in Form
von Polaritaten (siehe Kap. 3.1) und Tendenzen, zum Beispiel der ,Zunahmen
gesundheitsbeeintrachtigender Verhaltensweisen® (1990, 14), beschrieben. Es
werden Grundsatze formuliert fir einen gesundheitsorientierten Schulsport in der
Sekundarstufe 1. In ihnen ist berlicksichtigt, dass die Gesundheitserziehung in der
Sekundarstufe | an die unterschiedlichen Erfahrungen, die von den Schilern in der
Primarstufe gemacht wurden, anschlieen muss. Die Veranderungen, die Jugend-
liche der Sekundarstufe | an sich feststellen und die von ihnen haufig als irritierend
empfunden werden, sollen Anlass zu gesundheitserzieherischer Auseinanderset-
zung geben. Dies bedeutet, Anforderungen und Inhalte auswéhlen zu missen, die
den jeweiligen individuellen Voraussetzungen der Schuler entsprechen. Ein weite-
rer Grundsatz der Handreichungen bezieht sich darauf, dass haufig die Motivation
zum Sporttreiben in der Sekundarstufe | nachlasst. Aus diesem Grund sollen moti-
vationsorientierte Angebote genutzt werden, um auch Jugendliche zu erreichen,
die haufig keine Lust zum Sporttreiben haben. Als besonders wichtig wird in den
Grundsatzen hervorgehoben, dass Jugendliche fahig sein sollen, selbstandig zu
erkennen, welche gesundheitlichen Gefahren und Chancen verschiedene Arten
des Sporttreibens bieten. Durch diese Urteilsfahigkeit werden sie in die Lage ver-
setzt, Verantwortung fur ihre Gesundheit und fur die von anderen zu Gbernehmen.
Mit dem Konzept einer ,Gesundheitserziehung in der Schule durch Sport* gibt es
also erfreulicherweise Ausfuhrungen, die sich — im Gegensatz zum Bereich des
Sportférderunterrichts — speziell mit der Sekundarstufe | befassen.*

HUNDELOH ist der Meinung, dass die ,Gesundheitserziehung bzw. Gesundheits-
forderung zu den obligatorischen Aufgaben des Schulsports® gehért und einen
wesentlichen Bestandteil der Legitimation des Faches ausmacht (2005, 156). Be-
zuglich der curricularen Vorgaben fur den Sportunterricht stellt er fest, dass zwar
in allen Vorgaben Aussagen zu Gesundheitserziehung bzw. Gesundheitsforde-
rung gemacht werden, jedoch in sehr unterschiedlicher Qualitat und Quantitat. In
den Lehrplanen des Gymnasiums finden sie nur geringfiigige Erwahnung, in de-
nen von Grundschulen und berufsbildenden Schulen werden die ausfihrlichsten

39| eider sind die Ausfiihrungen zu diesem Konzept schon recht alt und es gibt keine Neuauflage.
Das zustandige nordrheinwestfalische Ministerium (MSWKS) stellt flir das Schuljahr 2002/2003
fest, dass Konzept und Handreichungen immer noch aktuell sind und Grundlage von Lehrerfort-
bildungen sind (MSWKS 2002, 25).
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Hinweise gegeben. Fur die Schulen der Sekundarstufe | gibt es also kaum eine
gesundheitsforderliche Akzentuierung (2005, 156).

Zur Begriundung von Gesundheitsforderung in der Schule werden auch Studien
Uber den Gesundheitszustand von Jugendlichen verwendet. So geht zum Beispiel
HURRELMANN auf den besonderen Entwicklungsdruck Jugendlicher ein, den ein
Drittel von ihnen durch problematische Verhaltensweisen auszugleichen versucht
(2004, 28f.). Dazu gehoren zum Beispiel psychosomatische Gesundheitsbeein-
trachtigungen, abweichendes Verhalten, Kriminalitat oder der Konsum von psy-
choaktiven Substanzen (vgl. Kap. 3.2). HUNDELOH bezieht sich auf den Jugend-
gesundheitssurvey der WHO und gibt an, dass fast die Halfte aller Jugendlichen
Drogen konsumieren und sich somit gesundheitsschadigend verhalten (2005,
154). Ausfihrliche Betrachtungen zur gesundheitsférdernden Schule speziell be-
zogen auf Jugendliche in den Klassen 5-10 liegen bislang nicht vor.

Sportférderunterricht und Gesundheitsforderung

In den Grundsétzen fir die Durchfihrungen des Sportférderunterrichts ist als Ziel
die Steigerung von Gesundheit und Wohlbefinden formuliert (KMK 1999). Auch in
der Fachliteratur zum Sportforderunterricht findet eine Auseinandersetzung mit
dem Gesundheitsbegriff statt. DORDEL stellt in ihren Ausfuhrungen fest, dass
Sportférderunterricht schon immer darauf abgezielt hat, die Gesundheit von Kin-
dern und Jugendlichen zu fordern und geht auf den Paradigmenwechsel im Ver-
standnis von Gesundheit und Gesundheitsforderung ein (DORDEL 2003, 55).
RUSCH und WEINECK (1998) weisen schon im Untertitel ihres Lehr- und
Ubungsbuches zum Sportférderunterricht auf die Beziehung zur Gesundheit hin:
,Sportforderunterricht — Lehr- und Ubungsbuch zur Férderung der Gesundheit
durch Bewegung®“. Sie gehen in ihren Ausfihrungen auch auf das Gesundheits-
modell von Antonovsky ein und ziehen fur den Sportférderunterricht daraus den
Schluss, dass ein gesundheitsforderliches Verhalten der Schiler aufgebaut wer-
den muss (RUSCH/WEINECK 1998, 41).

Gesundheit ist ein zentrales Anliegen des Sportférderunterrichts. Es werden je-
doch in der Fachliteratur bislang keine konkreten Bezuige zwischen dem Sportfor-
derunterricht und Konzepten zur Gesundheitsférderung hergestellt. Dabei ist fest-
zustellen, dass einige grundlegende Uberlegungen des Sportférderunterrichts und
der Konzeption von Gesundheitserziehung in der Schule Ubereinstimmen. Ge-
meinsames Ziel ist die Steigerung von Gesundheit und Wohlbefinden unter Be-
ricksichtigung von Individuum und sozialem Umfeld. Sowohl Sportférderunterricht
als auch Gesundheitserziehung basieren auf einem ganzheitlichen Menschenbild.
Beide Konzepte gehen auf die individuellen Bedurfnisse der Schiler ein und wol-
len zu einem angemessenen Sporttreiben in Schule und Freizeit motivieren. Beide
Konzepte legitimieren sich u.a. mit bedenklich stimmenden Untersuchungen zum
Gesundheitszustand von Kindern und Jugendlichen (vgl. BALZ 1998, 332;
RUSCH/WEINECK 1998, 18ff.; DORDEL 2003, 65ff.; HUNDELOH 2005, 154:
HURRELMANN 2004, 28).

Ein grundlegender Unterschied besteht jedoch darin, dass Sportférderunterricht
und Gesundheitserziehung unterschiedliche Positionen in der Schule haben.
Sportférderunterricht ist ,,nur* ein Teil des unterrichtlichen Schulsports, eine ergan-
zende Malinahme zum Sportunterricht. Gesundheitsforderung hingegen versteht
sich als Konzept, dass die ganze Schulkultur und Schulentwicklung beeinflussen
will. So sind auch die Zielgruppen unterschiedlich, wahrend Sportférderunterricht
fur Schaler mit besonderem psychomotorischem Forderbedarf vorgesehen ist,

91



sollen von Gesundheitsforderung alle am Schulleben beteiligten Personen profitie-
ren. Sportforderunterricht kdnnte demnach ein kleiner, aber bedeutender Teil einer
gesundheitsfordernden Schule sein. Leider wird der Sportforderunterricht in den
Konzepten zur Gesundheitsforderung wenig beachtet, es gibt keine ausfihrlichen
Betrachtungen zur Rolle des Sportférderunterrichts in einer gesundheitsfordern-
den Schule.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Gesundheit ein zentrales Anliegen von
Sportférderunterricht ist, Sportforderunterricht aber leider kaum Thema von
Gesundheitsférderung. Der zu Beginn gemutmaldte enge Zusammenhang kann
zwar hergestellt werden, findet in der fachwissenschaftlichen Diskussion jedoch
keine Beachtung. Uber die Grunde dafir kann nur spekuliert werden. Vielleicht
wird angenommen, dass ein optimal umgesetzter gesundheitsférderlicher
Schulsport den Sportférderunterricht erdbrigt. Denkbar ist auch, dass der
Zusammenhang von  Sportforderunterricht mit dem  Konzept der
Gesundheitsférderung selbstverstandlich angenommen wird, ohne ihn explizit
auszufuhren. Es kann aber auch sein, dass der Sportférderunterricht fir den
Schulsport in der Sekundarstufe | unter gesundheitsforderlichen Aspekten
vergessen wird. In dem gro3 angelegten Konzept der schulischen
Gesundheitsférderung wird der Sportférderunterricht méglicherweise aus den
Augen verloren.
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3.4 Das Konzept der ,bewegten Schule* in der Sekundarstufe |

In diesem Kapitel soll festgestellt werden, inwieweit das aktuelle sportpadagogi-
sche Thema ,bewegte Schule* *° sich auf Schiiler der Sekundarstufe | bezieht und
welchen Stellenwert der Sportférderunterricht in einer bewegten Schule hat.
Ausgehend von der Zielsetzung, dass das Konzept der bewegten Schule mehr
Bewegung in die Schule bringen soll, ist anzunehmen, dass eine zusétzliche ge-
sundheitsfordernde Bewegungsmalinahme wie der Sportférderunterricht, optimal
zu diesem Konzept passt. Zunachst wird das Konzept der bewegten Schule kurz
erortert, um es dann in Bezug zu der Sekundarstufe | und dem Sportférderunter-
richt zu setzen.

Bewegte Schule

Seit Mitte der 90er Jahre ist die bewegte Schule ein Hauptthema in der sportpéa-
dagogischen Auseinandersetzung. Das Konzept der bewegten Schule geht auf
den Schweizer Urs llli zuriick, der 1983 eine Initiative startete, die den Belastun-
gen von Schulkindern entgegenwirken sollte. Gesundheitliche Probleme, wie zum
Beispiel Rickenschmerzen, die lllis Meinung nach durch zu viel Sitzen in der
Schule hervorgerufen werden, gilt es zu vermeiden (vgl. LAGING/KLUPSCH-
SAHLMANN 2001). Gegen die negativen gesundheitlichen Folgen einer Sitzschu-
le sollen vermehrte Bewegungsaktivitaten helfen. Die Kernforderung aller Ausfiih-
rungen zur Thematik der bewegten Schule lautet, mehr Bewegungsaktivitaten in
die Schulen zu integrieren. Die REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE schlagt
folgende Definition der bewegten Schule vor: ,Die bewegte Schule ist jene Einrich-
tung, die Bewegung in den Unterrichtsfachern und im Schulalltag zum Prinzip des
Lernens und Lebens macht.” (2001, 27).

Aus einer Idee, die anfanglich hauptsachlich auf das Thema gesundes Sitzen in
der Schule bezogen ist, entstehen zahlreiche Initiativen bis hin zu Reformvor-
schlagen von Schule. Die vielen Veroffentlichungen, Aktionen, fachdidaktischen
Vorschlage und landesweiten Umsetzungsstrategien tragen teilweise verschiede-
ne Namen (u.a.: bewegungsfreudige Schule, mehr Bewegung in die Schule, Schu-
len in Bewegung) und setzen unterschiedliche Schwerpunkte in Abh&ngigkeit zur
Begrundung des Konzeptes. Fachdidaktische Entwirfe und landesweite Projekte
zur bewegten Schule werden von der REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE
(2001) zusammengefasst und kritisch gewdrdigt. Im Kern, so erkennt die
REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE, lassen sich 10 Argumente fir die beweg-
te Schule zusammenfassen:

1. ,Mehr Bewegung wirkt dem dauernden Sitzen und den dadurch verursachten RU-
ckenbeschwerden am Arbeitsplatz Schule entgegen (ergonomisches Argument).

2. Mehr Bewegung kann den unerwiinschten Bewegungsmangelkrankheiten mit Hilfe
gezielter Bewegungsangebote vorbeugen (physiologisches Argument).

3. Mehr Bewegung ist ein zentrales Element ganzheitlicher Gesundheitsforderung und
kann einen wichtigen Beitrag zur gesunden Lebensfihrung leisten (gesundheitspa-
dagogisches Argument).

4. Mehr Bewegung starkt die Bewegungssicherheit und hilft, Schulunfélle zu verhiten
(sicherheitserzieherisches Argument).

0 Unter dem Begriff ,bewegte Schule* werden im Weiteren alle Konzepte verstanden, die mehr
Bewegung in die Schule bringen wollen. Dabei ist berticksichtigt, dass es viele verschiedene
Uberlegungen zur bewegten Schule gibt und man nicht von dem Konzept der bewegten Schule
sprechen kann. Der Begriff ,bewegte Schule” scheint sich aber in der fachlichen Diskussion
durchgesetzt zu haben und die Nutzung eines gleich bleibenden Begriffs ist lesefreundlicher.
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5. Mehr Bewegung begunstigt eine aktive Auseinandersetzung mit der Umwelt und auf
diese Weise den individuellen Entwicklungsprozess (entwicklungspsychologisches
Argument).

6. Mehr Bewegung kann sowohl die geistige Leistungsfahigkeit und den Lernerfolg als
auch die Lernbereitschaft und das Lernklima férdern (lernpsychologisches Argu-
ment).

7. Mehr Bewegung kann der Kdrperentfremdung, den Erfahrungsverlusten und alltagli-
chen Bewegungseinschrankungen entgegen treten (lebensweltliches Argument).

8. Mehr Bewegung befriedigt ein grundlegendes Bedirfnis des heranwachsenden
Menschen und differenziert seinen Zugang zur Welt (anthropologisches Argument).

9. Mehr Bewegung kann das Leben in der durchorganisierten Leistungsschule huma-
ner machen (schul6kologisches Argument).

10.Mehr Bewegung ist als Quelle leiblicher Selbsterfahrung ein unverzichtbarer
Bestandteil der Bildung des Menschen (bildungstheoretisches Argument).”

(REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE 2001, 19).

Aus den verschiedenen Argumenten fur eine bewegte Schule entstehen unter-
schiedliche Ideen zu ihrer Ausgestaltung. KLUPSCH-SAHLMANN beschreibt die
klassische Sitzschule, in der konzentriertes Lernen nur mdglich scheint, wenn die
Schiler ruhig auf das Arbeitsmaterial blicken und Bewegung als Storung betrach-
tet wird bzw. in die Pausen und den Sportunterricht gehort (vgl. KLUPSCH-
SAHLMANN 2000, 4; REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE 2001, 44). Aufbau-
end auf der Bedeutung der Bewegung fur die gesunde Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen, gelangt er zu einer bewegten Schule, die sich aus verschiede-
nen Bausteinen zusammensetzt: ,Klassenrdume-Bewegungsraume®, ,Bewe-
gungspausen im Unterricht‘, ,Themenbezogenes Bewegen im Unterricht®, ,Zur
Ruhe kommen - Stille und Entspannung®, ,Bewegungschancen in den Pausen®,
LAulRerunterrichtliche Bewegungsangebote* und ,Sportunterricht - unverzichtbarer
Bestandteil einer Bewegten Schule* (KLUPSCH-SAHLMANN 2004, 7ff.). Als Mo-
dell entwirft KLUPSCH-SAHLMANN folgendes Haus der bewegten Schule:

Bewegte
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Schulrdume Bewegungs- Stille im
als Bewe- pause Unterricht

gungsraume
c w
3] o
S 2
2 themen- Bewegungs- auRer- 3
3 erschlieRen- chancen in unterrichtliche <
' des Bewegen den Pausen Bewegungs- %
E im Unterricht angebote 3
S |
S &
S Sport und =
% Schiilerinnen und Schiiler Be\?ve unas- 5
S hrkrafte gung g
3 Le ' unterricht o

Hausmeister
Eltern
Schulgemeinde
Schulaufsicht
Bewegung und Entwicklung / Bewegung und Lernen

Abbildung 10: Haus der bewegten Schule (nach LAGING/KLUPSCH-SAHLMANN 2001a,
32)
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In zahlreichen Veroffentlichungen entwerfen andere Autoren unterschiedliche Mo-
delle einer bewegten Schule mit zum Teil verschiedenen Bausteinen. STIBBE
stellt fest, dass es eine kaum noch Uberschaubare Anzahl an Verdéffentlichungen
zur bewegten Schule gibt (2004, 99). Er unterscheidet grundsatzlich drei Ausrich-
tungen der bewegten Schule, die ,Motorikschule®, die eine kompensatorische
Sichtweise vertritt, die ,Bewegungsraumschule®, die die Schule gesamt reformie-
ren will und die ,Bewegungslebenschule®, die eine pragmatische Position vertritt
und Aspekte beider zuvor genannten Ausrichtungen verbindet (STIBBE 2004a,
183ff.). Unter der pragmatischen Position werden von ihm auch die Ergebnisse
der REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE dargestellt. Unter anderem benennt
und systematisiert sie wesentliche Strukturen verschiedener Entwiirfe zur beweg-
ten Schule, wodurch ein zusammenfassendes Modell entsteht:

Bewegter Lernraum

Bewegungspausen Bewegter Sportunterricht

Bewegtes Sitzen Bewegungsangebote im
auBerunterrichtlichen

Bewegter Unterricht Schulsport

Abbildung 11: Modell der bewegten Schule, REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE (2001,
107)

Aus diesem Modell ist klar ersichtlich, dass der gesamte Lebensraum Schule
durch Bewegung gestaltet werden soll. Die bewegte Schule ist ein zukunftswei-
sendes Projekt, das einen Beitrag zur Schulentwicklung leisten kann, daftr ist das
Engagement aller an Schule Beteiligten notwendig (vgl. REGENSBURGER PRO-
JEKTGRUPPE 2001, 106ff.). Teilweise fiuhrt das Konzept einer bewegten Schule
zu der Annahme bzw. zu der Sorge, dass sich der Sportunterricht in einer Schule,
die durch Bewegung gekennzeichnet ist, ertbrige (vgl. ASCHEBROCK 2000,
KLUPSCH-SAHLMANN 2000, PACK, 1998). Das Konzept bewegte Schule weist
dem Sportunterricht jedoch einen festen Platz im Lebensraum Schule zu. Der
Sportunterricht wird als unentbehrlich gesehen, von ihm ,sollten Anregungen und
Impulse fur eine facheribergreifende Bewegungserziehung ausgehen* (RE-
GENSBURGER PROJEKTGRUPPE 2001, 104).
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Durch die Auflistung der Grundiiberlegungen zur bewegten Schule und die bei-
spielhafte Darstellung von zwei Modellen zur bewegten Schule soll deutlich ge-
macht werden, dass es zwar verschiedene Ausrichtungen und Gewichtungen in
Konzepten zur bewegten Schule gibt, aber das Ansinnen, Bewegung als Grundla-
ge schulischen Lernens und Lebens zu etablieren, ist ihnen gemeinsam. Ebenso
lassen sich viele Gemeinsamkeiten bei den Ansatzen fir die Ausgestaltung der
bewegten Schule finden.

Nachdem sich circa seit dem Jahr 2000 vielfaltige Aktivitaten zur Strukturierung
und Fundierung der bewegten Schule beobachten lassen, stellt die WUPPERTA-
LER ARBEITSGRUPPE fest, dass mittlerweile ein ,Sattigungsgrad” erreicht sei
(2008, 18). Einerseits scheint es weniger Interesse an der Thematik zu geben,
andererseits hat sich die bewegte Schule jedoch auch schon etabliert, was unter
anderem dadurch gekennzeichnet ist, dass sie durch diverse Initiativen (weiterhin)
unterstitzt wird und in Lehrpl&nen verankert ist.

Bewegte Schule in der Sekundarstufe |

Vielfach wird versucht, das Konzept der bewegten Schule in die Praxis umzuset-
zen, wobei der Grundschulbereich meistens im Vordergrund steht (vgl. LAGING
2001). Zum Beispiel initiilert das Staatsministerium Bayern zunachst das Projekt
.pbewegte Grundschule® und in NRW bezieht sich das Konzept ,bewegungsfreudi-
ge Schule* schwerpunktmafllig auf den Primar-Bereich. Auch in Baden-
Wirttemberg soll eine tagliche Bewegungszeit zuerst in Grundschulen eingefihrt
werden und in Niedersachsen werden Schulen der ersten sechs Schuljahrgange
fur das Projekt bewegte Schule angesprochen. Anfanglich steht also die Grund-
schule im Mittelpunkt der Auseinandersetzung mit Konzepten zur bewegten Schu-
le, erst spater findet auch eine gewisse Auseinandersetzung fur die Sekundarstufe
I, vor allem im Bereich der Orientierungsstufe, statt. Zum Beispiel wird in Bayern
die Idee der bewegten Grundschule auf weiterfihrende Schulen Ubertragen und
angepasst, so dass eine Handreichung fur die Sekundarstufe | zur bewegten
Schule entsteht (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM 2000). In einer Verof-
fentlichung von KOTTMANN, KUPPER und PACK zur bewegungsfreudigen Schu-
le werden verschiedene Bausteine fur die Handlungsfelder Unterricht, auRerunter-
richtliche Angebote, Schulraum und Schulorganisation aufgefihrt, die fur alle
Schulstufen umsetzbar sind (2005). Dabei werden auch kurz altersspezifische Ak-
zentuierungen jeweils fur Schilerinnen und Schiler der Klassen 1-4, 5-10 und 11-
13 genannt (2005, 19ff.). Die Autoren zeigen fir die Schuler der Jahrgangsstufen
5-10 Entwicklungen auf, die den Schilern gemeinsam sind, zum Beispiel zuneh-
mende Selbstandigkeit, wachsende Sensibilitat gegenuber dem eigenen Koérper
und Stimmungsschwankungen. Eine bewegungsfreudige Schule kann nach Auf-
fassung der Autoren vielfaltige Chancen im Schulalltag der Schiler der Klassen 5-
10 bieten, um Schuler in ihrer Entwicklung zu unterstitzen wie: aktive Erholung
und Entspannung, Foérderung eines positiven Schulklimas, Bewegungskompeten-
zen erweitern, sich des eigenen Korpers sicher werden, Identitatsbildung (2005,
20). In konkreten Umsetzungsvorschlagen fir die Handlungsfelder ,Unterricht* und
»=aulBerunterrichtliche Angebote* werden einige Hinweise fur die Sekundarstufe |
gegeben. Als Beispiel fur ,Bewegungsaktivititen in den Pausen” werden ,aktive
Dehnubungen® vorgeschlagen (2005, 34) und zusatzlich wird empfohlen, auf dem
Pausenhof Aktivitdten zu erméglichen, denen Jugendliche auch in der Freizeit
nachgehen, wie Basketball, Tischtennis, FuR3ball oder Klettern (2005, 43). Aus der
Beschreibung der Schiler, dem Aufzahlen von Chancen einer bewegungsfreudi-
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gen Schule und wenigen Hinweisen fir die Praxis entsteht jedoch kein spezieller
Entwurf flr eine bewegungsfreudige Sekundarstufe 1.

Trotz einzelner Aktivitaten von Landern und Schulen und den Hinweisen einiger
Autoren existiert kein umfassendes Konzept der bewegten Schule fur die Sekun-
darstufe I. Auch die REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE stellt fest: ,Wenn -
berhaupt an diese Zielgruppe gedacht wurde, dann findet man meistens nur spar-
liche Hinweise oder Anregungen, wie der eine oder andere Aspekt eines Elements
auch fur altere Schiler umgesetzt werden konnte* (2001, 109). Es werden von der
REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE grundsatzliche Uberlegungen angestellt,
wie das Konzept der bewegten Schule an weiterfihrenden Schulen aussehen soll-
te. Es konnten alle Elemente der bewegten Schule erhalten bleiben, wobei zu be-
ricksichtigen ist, dass mit steigendem Schileralter einzelne Aspekte einen unter-
schiedlichen Stellenwert haben und in weiterfihrenden Schulen Rahmenbedin-
gungen herrschen, welche es erschweren, mehr Bewegung in die Schule zu brin-
gen. So verlangt beispielsweise eine Rhythmisierung des Schulalltages mehr Ab-
sprachen zwischen den Fachkollegen, da nicht mehr der Klassenlehrer haupt-
sachlich in seiner Klasse unterrichtet. Auch die gréRere Altersspanne und daraus
resultierende Interessensunterschiede kdnnen zu Problemen bei der Umsetzung
des Elementes bewegte Pause fiilhren. Es ist zum Beispiel fraglich, ob altere
Schiler an den Hink- und Hupfspielen der Schiler der Orientierungsstufe teilneh-
men mdochten oder sich eher durch die (kindliche) Schulhofgestaltung, zum Bei-
spiel mit Hupfkastchen, gestort fuhlen.

Die REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE untersucht die Schulwirklichkeit in
Bezug auf Elemente der bewegten Schule an drei Schulen der Sekundarstufe |
und nennt weitere mogliche Griinde, weshalb sich ,an der Grundschule [...] mehr
bewegt als an anderen Schulen” (2001, 179). An Grundschulen wird bereits seit
langerem das Bewegungsbeduirfnis von Kindern bertcksichtigt und es sind auf
Pausenhdfen mehr Spielgerate zu finden. AuRerdem ist davon auszugehen, dass
in der Schulstufe, fur die es bereits seit langerem Handreichungen fur die Umset-
zung der bewegten Schule gibt, diese Umsetzung auch leichter zu realisieren ist;
in diesem Fall in der Primarstufe. Ferner wird erkannt, dass die ldeen der beweg-
ten Schule nicht auf uneingeschrénkte Zustimmung der Lehrerschaft der Sekun-
darstufe | stofB3en. Vielfach wird es als vorrangige Aufgabe gesehen, fachliche
Kenntnisse zu vermitteln, wobei Uber Stoffmenge und Notengebungsdruck geklagt
wird. Die Lehrer, als wichtiger Trager des Konzeptes der bewegten Schule, schei-
nen sich im Sekundarbereich nicht leicht von der Notwendigkeit von mehr Bewe-
gung in der Schule tberzeugen zu lassen.

LAGING geht von ahnlichen Problemen bei der Umsetzung der bewegten Schule
in die Sekundarstufe aus wie die REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE. Er sieht
vor allem die Notwendigkeit der grundsatzlichen Auseinandersetzung mit dem Ju-
gendalter: ,Nur in der wechselseitigen Reflexion dieser beiden Aspekte (Jugendal-
ter und schulische Rahmenbedingungen) kann das Konzept der Bewegten Schule
auch in der weiterfihrenden Schule als eine sinnvolle Orientierung fur die Schul-
entwicklung begriindet werden® (2001, 52). Er geht kurz auf verschiedene Aspekte
des Jugendalters ein und schlussfolgert, dass Bewegung, Spiel und Sport eine
besonders wichtige Rolle im Jugendalter spielen (vgl. auch Kapitel 3.2). LAGING
fordert daher eine Ausdehnung der Moglichkeiten sportlicher Aktivitat bzw. der
Thematisierung von Korperlichkeit fur Jugendliche. Auch wenn es sicher einige
Beispiele gibt, in denen die bewegte Schule fir Schiler der Sekundarstufe | um-
gesetzt wird, wie das Beispiel der Olof-Palme-Gesamtschule Hiddenhausen zeigt
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(vgl. HOPPSTADTER 2003), gibt es kein Konzept zur bewegten Schule in der Se-
kundarstufe |. STIBBE stellt zwar fest, dass es in den letzten Jahren zunehmend
auch sportdidaktische Empfehlungen zum Thema der bewegten Schule in der Se-
kundarstufe | gibt, theoretische und praxisorientierte Beispiele sind jedoch immer
noch selten (2004, 104 ff.).

In einer aktuellen Veroffentlichung zur bewegten Schule von HILDEBRANDT-
STRAMANN (2007) liegt der Schwerpunkt der Ausfihrungen auf dem Bereich
Grundschule. Die Gestaltung von bewegtem Schulleben und bewegtem Unterricht
sowie Forschungsergebnisse zur bewegten Schulkultur beziehen sich in der
Mehrheit auf Grundschulen. HILDEBRANDT-STRAMANN fuhrt aus: ,Bis auf we-
nige Ausnahmen wird in der Fachdiskussion die Sekundarstufe | ausgeblendet*
(36).

Eine dieser Ausnahmen ist ein Beitrag von FROHN und GEBKEN (2007). Sie stel-
len zunachst fest, dass der Schulalltag in der Sekundarstufe | nicht fir Bewe-
gungsaktivitaten genutzt wird und dass auch die Sportdidaktik wenig Interesse an
der Sekundarstufe | zeigt (2007, 122). Dabei bezeichnen sie den Unterrichtsalltag
in den Klassen 5-10 als besondere Herausforderung, zu deren Bewadltigung die
Maoglichkeiten der bewegten Schule beitragen kénnen. Dazu missen sich die In-
halte und Ziele der bewegten Schule, im Gegensatz zu denen in der Grundschule,
zum Teil andern. FROHN und GEBKEN nennen folgende Ziele: Entwicklung und
Lernen fordern durch interessante Bewegungsangebote, ,den Zusammenhang
zwischen Bewegung und Lernen® nutzen, Schiler an der Schulentwicklung teilha-
ben lassen, das Schulklima verbessern, bewegte Schulerfahrungen der Primarstu-
fe im Sekundarbereich fortsetzen und ,die kérperbezogene (ldentitats-) Entwick-
lung der Schilerlnnen unterstitzen“ (2007, 123). Vor allem fir den Bereich des
bewegten Unterrichts fordern die Autoren weitere Forschungen, um festzustellen,
welche Mdglichkeiten sich anbieten, die von Schilern der Sekundarstufe | ange-
nommen werden. Trotz weniger vorliegender Untersuchungsergebnisse wird fest-
gestellt, dass die verschiedenen Schulformen der Sekundarstufe | sich unter-
schiedlich intensiv mit dem Thema bewegte Schule auseinandersetzen. Dabei
scheint es so, dass sich die Férder- und Hauptschulen mehr engagieren als ande-
re Schulformen (2007, 126). Insgesamt wird festgehalten, dass die bewegte Schu-
le in der Sekundarstufe | nicht ausreichend umgesetzt wird. FROHN und GEBKEN
sprechen sich fur eine bislang fehlende Auseinandersetzung mit bewegtem Fach-
unterricht, jugendgemalen Bewegungsrdumen und Einbindung der Schiiler in die
Organisation bewegter Schule aus.**

In der Dbereits erwahnten  Veroffentichung der WUPPERTALER
ARBEITSGRUPPE (2008), in der der Stellenwert der bewegungsfreudigen Schul-
entwicklung dargestellt wird, zeigt sich das Bild fir Schulen der Sekundarstufe |
positiver (vgl. Kap. 3.1). Immerhin kdnnen alle sieben der ausgewahlten und aus-
fuhrlich betrachteten Schulen als bewegungsfreudige Schule angesehen werden.
Dabei sind jedoch beachtliche Differenzen zwischen den Schulanspriichen und
der Schulwirklichkeit zu verzeichnen. Es werden funf Probleme formuliert, die die
Entwicklung der bewegten Schule erschweren: ,Bewegung, Spiel und Sport sind
im Schulprogramm nicht adaquat verankert®, ,Der Mangel an personellen Res-

*! Eine Auseinandersetzung mit bewegtem Unterricht in der Sekundarstufe | ist zum Beispiel bei
MULLER/PETZOLD (2006) zu finden. Auch praktische Umsetzungsvorschlége fiir den Fachun-
terricht in den Klassen 5-10 wurden veréffentlicht (u.a.: MULLER/KOSSER 2004,
MULLER/ENDE 2005).
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sourcen behindert bewegungsfreudige Schulentwicklung®, ,Ungtinstige Rahmen-
bedingungen erschweren bewegungsfreudige Angebote und MalRhahmen®, Bewe-
gungsfreudige Schulentwicklung leidet unter der Dominanz von Schulleistungs-
vergleichen*, ,Bewegungsangebote im Schulleben stagnieren, Fortschreibungen
und neue Initiativen sind rar‘ (2008, 162ff.). Diesen Problemen werden zwar
Chancen gegenubergestellt, die den (betroffenen) Schulen als weitere Orientie-
rung dienen kénnen, wie die kinftige Entwicklung der bewegungsfreudigen Schu-
len der Sekundarstufe | aussieht, ist jedoch ungewiss.

Sportférderunterricht und die bewegte Schule

Die grundsatzliche Uberlegung, dass dauerndes Stillsitzen bzw. Zwangshaltungen
in der Schule ungesund fur Kinder und Jugendliche ist und das (Leistungs-) ver-
halten negativ beeinflussen kann, gilt sowohl fir das Konzept des Sportférderun-
terrichts als auch fur das der bewegten Schule. Alle zuvor aufgefiihrten Argumente
fur die bewegte Schule belegen auch die Notwendigkeit von Sportférderunterricht.
In besonderer Weise ist dies fur folgende Argumente zu unterstreichen:

e Fir das physiologische Argument, denn Sportférderunterricht ist ein spe-
zielles Angebot, mit dem Bewegungsméangelkrankheiten vorgebeugt
werden kann.

e FUr das gesundheitspddagogische  Argument, denn  auch
Sportférderunterricht férdert die gesunde Lebensfihrung der Schiiler.

e Fir das entwicklungspsychologische Argument, weil Sportférderunter-
richt darauf abzielt, die individuelle Entwicklung der Schiler zu unterstt-
zen.

e Fir das lernpsychologische Argument, da der Sportférderunterricht auch
der Steigerung der allgemeinen schulischen Lern- und Leistungsfahigkeit
dient.

e Fur das lebensweltliche und fur das bildungstheoretische Argument,
denn ein Schwerpunkt des Sportférderunterrichts ist die Korper- und
Selbstwahrnehmung.*

In einer Schule, die durch Bewegung zur Entwicklungsforderung beitragen will,
weil sie den hohen Stellenwert von Bewegung fur Kinder und Jugendliche erkannt
hat, sollte gerade die Entwicklung derjenigen gefordert werden, die Auffalligkeiten
im physischen, psychischen, motorischen oder sozialen Bereich haben. Der Sport-
forderunterricht kbnnte also ein tragender Baustein in einer bewegten Schule sein.

Die Verbindung zwischen Sportforderunterricht und dem Konzept der bewegten
Schule kann von zwei Seiten aus betrachtet werden, aus der Sicht der bewegten
Schule und aus der Sicht des Sportférderunterrichts.

42 ausfiihrliche Begruindungen zum Sportférderunterricht und Uberlegungen zu moglichen Inhalten
befinden sich in Kapitel 2.4.
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Sportférderunterricht aus Sicht der bewegten Schule

Erstaunlicherweise findet in bekannten Konzepten zur bewegten Schule keine
Auseinandersetzung mit dem Sportférderunterricht statt.** Der Sportférderunter-
richt wird weder befurwortet noch abgelehnt. Obwohl er eine wichtige zusatzliche
MalRnahme im bewegten Haus des Lernens sein kdnnte, wird er gar nicht themati-
siert. Sucht man ihn in den Modellen zur bewegten Schule, so findet man ihn we-
der im Baustein des bewegten Sportunterrichts noch im Baustein zum aufR3erunter-
richtlichen Schulsport und auch nicht in anderen Bereichen (siehe vorangehende
Abb. 7 und 8). Eine Ausnahme bildet hier die Abbildung eines Modells der bewe-
gungsfreudigen Schule in NRW, dort ist der Sportférderunterricht dem Schulsport
zugeordnet. Diese Abbildung ist jedoch nur auf der Umschlaginnenseite zu finden
und wird nicht weiter erklart. In den folgenden Veroffentlichungen der Reihe wird
dieses Modell nicht mehr gezeigt (MASSKS 1999.). Auf den Internetseiten des
zustandigen nordrheinwestféalischen Ministeriums (MSW NRW 2008) befindet sich
eine neuere Abbildung zur Leitidee der bewegungsfreudigen Schule, in welcher
der Sportforderunterricht aufgefihrt ist. Die Erlauterungen zum Baustein Sportfor-
derunterricht fuhren jedoch nur zu einem Hinweis auf ,sonderpéadagogische Forde-
rung“, Ausfuhrungen zum Sportférderunterricht fehlen auch hier.

KOTTMANN, KUPPER und PACK (2005) setzen sich zwar ausfiihrlich mit ver-
schiedenen Bausteinen einer bewegungsfreudigen Schule auseinander und nen-
nen die Moglichkeit, Férderkurse fir Schiler mit korperlichen Leistungsschwéachen
anzubieten, jedoch als freiwillige Sportgemeinschaft auRerhalb des Unterrichts
(2005, 45). Der Sportforderunterricht wird von ihnen nicht erwadhnt. Ebenso wenig
ist er in der genannten Untersuchung der REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE
(2001) zu finden. Diese beschaftigt sich intensiver mit Elementen der bewegten
Schule, die nicht in direktem Zusammenhang zum Sportférderunterricht stehen:
bewegtes Sitzen, Bewegungspausen, bewegte Pause. Von ihr wird ein ,Leitfaden
zur Anfertigung von Schulportrats” erstellt und auch dort wird der Sportférderunter-
richt nicht erwahnt (2001, 135f.). Das gleiche Manko trifft auch auf den Fragebo-
gen der Dortmunder Projektgruppe, den ,Fragen zu einer ‘Bewegungsfreudigen
Schule’ “ zu (ASCHEBROCK 2000, 27). Auch durch ihn wird der Sportférderunter-
richt nicht erfasst. Auch bei LAGING, der den Versuch macht, das Konzept der
bewegten Schule auf weiterfiihrende Schulen zu Gbertragen, ist der Sportférderun-
terricht in keinem der von ihm genannten ,Aktivierungsschwerpunkte in der Se-
kundarstufe* zu sehen (2001, 51).

KOTTMANN (2004a) nennt ein Projekt, in dem die Auswirkung externer Moderato-
rentatigkeit untersucht wird, bei dem ausgewahlte Schulen Hilfestellung auf dem
Weg zur bewegten Schule bekommen. Dabei ist zu beobachten, dass alle Schulen
ihren Schwerpunkt in die Entwicklung aulRerunterrichtlicher Angebote legen und
sich nur vereinzelt Angebote im Bereich Unterricht finden lassen (2004a, 197).
Das heil3t, der unterrichtliche Bereich und somit auch der Bereich des Sportfor-
derunterrichts werden vernachlassigt. Bei den von KOTTMANN ausfuhrlicher dar-
gestellten Beispielschulen der Sekundarstufe | wird fir den dort ausgefiuihrten Be-

3 Bei KLUPSCH-SAHLMANN (2000), LAGING (2001, 1999), ASCHEBROCK (2000) und der
REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE (2001) wird der Sportférderunterricht als mogliches Ele-
ment der bewegten Schule nicht besprochen. KLUPPSCH-SAHLMANN teilt dem kompensatori-
schen Sport in seiner Konzeption eine untergeordnete Rolle zu und nennt in diesem Rahmen nur
kurz die Mdglichkeit des Sportférderunterrichts (in: REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE 2001,
49). Auch auf seiner Internetseite zur bewegten Schule sucht man Hinweise zum Sportférderun-
terricht vergeblich (KLUPSCH-SAHLMANN 2008).
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reich Unterricht deutlich, dass bei keiner Schule der Sportférderunterricht genannt
ist (2004a, 198ff.).

In der bereits genannten ausfihrlichen Auseinandersetzung mit Schulprogramm-
arbeit lassen sich bei STIBBE (2004a) kurze Hinweise auf den Sportférderunter-
richt finden. Bei der Einteilung in verschiedene Ansatze zur bewegten Schule er-
lautert STIBBE auch ,die kompensatorische Position*, der er solche Entwirfe zu-
ordnet, die besonders motorisch auffallige und haltungsschwache Schiler beriick-
sichtigen. Innerhalb dieser Position wird der Sportférderunterricht nicht erwéhnt,
aber es wird davor gewarnt, dass ,,Angebote der bewegten Schule leicht zu einer
Art ‘Schulsonderturnen’ mutieren* konnen (2004a, 189). Bei dieser Warnung vor
der nicht mehr zeitgemallen Mal3hahme Schulsonderturnen (vgl. Kap. 2) ist je-
doch das Fehlen einer Auseinandersetzung mit den aktuellen Mdglichkeiten des
Sportférderunterrichts zu beklagen. STIBBE nennt funf Inszenierungsformen be-
wegter Schulprofilbildung, von denen eine die ,Motorikschule” ist (2004a, 221 ff.).
Als Ziele setzt sie sich Gesundheitsforderung und Kompensation fir motorisch
forderbedurftige Schiler. In einer Sammlung fihrt STIBBE den Sportférderunter-
richt als eine unter vielen Bewegungsmdglichkeiten in einer Motorikschule auf,
ohne ihn oder seine Funktion dabei naher zu erlautern (2004a, 222). In anderen
Inszenierungsformen der bewegten Schule fehlt der Sportférderunterricht. Auch
hier unterbleibt eine Auseinandersetzung mit den (vielfaltigen) Zielen des Sport-
fbrdﬁrunterrichts, dadurch wird er auf seine kompensatorische Funktion beschnit-
ten.

Es zeigt sich also, dass aus dem Blickwinkel der bewegten Schule eine Auseinan-
dersetzung mit dem Sportférderunterricht unterbleibt. Trotz der Betonung, dass
der Sportunterricht unverzichtbarer Bestandteil der bewegten Schule ist und der
genannten Beflrchtung, die Berechtigung fur einen eigenstandigen Sportunterricht
durch das Konzept der bewegten Schule zu verlieren, wird die unterrichtliche
Malinahme Sportférderunterricht aul3er Acht gelassen. Dabei kdnnte der Sportfor-
derunterricht einerseits die Intention des Konzeptes unterstiitzen und andererseits
auch zur Legitimation des Sportunterrichts beitragen. Es klafft eine ,Licke* im
Haus der bewegten Schule, da der Baustein Sportférderunterricht fehlt.

Insgesamt ist fur das Konzept der bewegten Schule festzustellen, dass eine Be-
schaftigung mit der Sekundarstufe | erst begonnen hat. Die dabei moglicherweise
auftauchenden Probleme sind benannt, wenn auch noch keine ausfuhrlichen L6-
sungsvorschlage in Sicht sind. Der Sportférderunterricht wird jedoch nicht themati-
siert, obwohl er hervorragend als Baustein in das Haus einer bewegten Schule
passen und es bereichern wirde.

Bewegte Schule aus Sicht des Sportférderunterrichts

In der Fachliteratur zum Sportforderunterricht wird das Konzept der bewegten
Schule aufgegriffen. RUSCH und WEINECK beziehen sich auf das bayerische
Projekt bewegte Grundschule und sehen den Sportférderunterricht als wichtigen
Baustein in der bewegten Schule (1998, 42 f.). Der Sportforderunterricht ist im
Baustein ,Bewegungsforderung und Gesundheitserziehung im und durch Schul-
sport incl. Sportférderunterricht* zu finden. Nach Auffassung von RUSCH und
WEINECK wird der Sportférderunterricht in der bewegten Schule sogar kinftig
mehr Bedeutung erhalten, da die Zahl der Sportstunden reduziert wird (1998, 43).

** Eine ausfuhrliche Darstellung der Ziele des Sportférderunterrichts befindet sich in Kapitel 2.4,
vgl. auch Abbildung 6.
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Daruber hinaus werden Anregungen flr Bewegungsaktivitdten in einer bewegten
Schule gegeben, zum Beispiel fir Bewegungspausen, Bewegungsubungen im
Unterricht und Entspannungsmethoden (1998, 305 ff.). In der neueren Auflage der
Veroffentlichung wird das Projekt ,Schulen in Bewegung“ am Beispiel des Rhein-
landes ausfuhrlich dargestellt (RUSCH/WEINECK 2007, 43ff.). Es erstaunt jedoch,
dass bei der Darstellung dieses Projektes in einem Fachbuch fir den Sportférder-
unterricht keine konkreten Hinweise auf die Rolle des Sportférderunterrichts inner-
halb dieses Projektes erfolgen.

Auch DORDEL geht im Rahmen der Darstellung des Sportférderunterrichts ge-
maf den Vorgaben in NRW kurz auf das Konzept der bewegungsfreudigen Schule
ein (2003, 62 ff.). Sie weist dem Sportférderunterricht in einem ,Haus des Ler-
nens” eine bedeutende Rolle zu. Die Aufgabe des Sportférderunterrichts, inhaltli-
che Beziuige zum obligatorischen Schulsport herzustellen (vgl. KMK 1999), inter-
pretiert sie so, dass sich in allen Bausteinen einer bewegten Schule Anlasse bie-
ten, die Zielsetzungen des Sportférderunterrichts zu verwirklichen. An anderer
Stelle nennt sie die Absicht, mehr Bewegung in die Schule zu bringen, ,ermuti-
gend” (DORDEL 2003, 106). Sie warnt aber gleichzeitig, dass dadurch vor allem
bewegungsbegabte Kinder gewinnen. Demzufolge kdnnten sich die motorischen
Leistungsunterschiede zwischen diesen Schilern und den leistungsschwécheren
Schulern verstarken.

Wahrend der Sportférderunterricht aus Sicht der bewegten Schule kaum eine Rol-
le zu spielen scheint, da es keine Ausfihrungen zu ihm gibt, nimmt er aus Sicht
der Vertreter der Fachliteratur zum Sportforderunterricht eine wichtige Rolle in ei-
ner bewegten Schule ein. Welche Erklarungsansatze gibt es fur diese unterschied-
liche Sichtweise? Zum einen kann gemutmalf3t werden, dass der Sportférderunter-
richt in einer bewegten Schule als Uberfliissig angesehen wird, wenn dies auch
nicht explizit genannt wird. Mdglich wére auch, dass der Sportférderunterricht
ganz naturlich dem Sportunterricht zugezahlt wird und deshalb nicht erwahnt wird.
Vielleicht ist durch die Darstellung der verschiedenen und teilweise neuen Ele-
mente der bewegten Schule der (alte) Sportférderunterricht vergessen worden.

Festzustellen bleibt, dass der Sportforderunterricht im Konzept der bewegten
Schule kaum genannt wird. Auch die Sekundarstufe | wird in diesem Konzept we-
nig bericksichtigt. In der vorliegenden Auseinandersetzung gelingt es zwar tber
das Konzept der bewegten Schule Bezliige zum Sportférderunterricht in der Se-
kundarstufe | herzustellen, in der allgemeinen sportpadagogischen Diskussion
geschieht dies jedoch nicht.
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3.5 Zwischenfazit

In  diesem Kapitel wurde erértert, ob es Bezugspunkte fur den
Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | gibt oder ob diese Schulstufe auch
unter dem Aspekt des Sportférderunterrichts als vergessene Jahrgangsstufe
bezeichnet werden muss.

Aus den gultigen Empfehlungen und Erlassen zum Sportférderunterricht ist zu-
nachst ersichtlich, dass der Sportférderunterricht grundsatzlich fur Schiler der Se-
kundarstufe | vorgesehen ist. In ihnen wird der Sportférderunterricht jedoch weder
naher erlautert noch wird explizit auf seine Notwendigkeit hingewiesen. Die Durch-
sicht von Richtlinien und Lehrpldnen fur den Schulsport in den Schulen der
Sekundarstufe | ergab keine weiterfuhrenden Hinweise, denn dort wird der Sport-
forderunterricht nur kurz als Méglichkeit fir Schiler mit besonderem psychomoto-
rischem Forderbedarf erwahnt. Ausfihrungen zu seiner Durchfiihrung, seiner Or-
ganisation oder seinen Schwerpunkten fehlen. Der Sportférderunterricht wird in
den Lehrpléanen Sport als eines von mehreren moglichen Arbeitsfeldern fir schul-
eigene Lehrplane benannt. Inwieweit einzelne Schulen der Sekundarstufe | ihren
schuleigenen Lehrplan durch Sportforderunterricht bereichern, ist nicht abzuschét-
zen.

Da Schulen dazu aufgefordert sind, sich ein eigenes Schulprofil zu geben und das
Schulprogramm als wichtiges Instrument der Schulentwicklung z&ahlt, wurde ver-
sucht, Uber die Schulprogrammarbeit Anhaltspunkte flr den Sportférderunterricht
zu entdecken. Dabei entstand der Eindruck, dass die Chancen der Schulpro-
grammarbeit fir den Sportférderunterricht in den Schulen der Sekundarstufe | u-
Berst selten genutzt werden.

Auch eine Betrachtung der Fachliteratur zum Sportférderunterricht zeigte, dass die
Sekundarstufe | dort nur unzureichend behandelt wird. Eine Fokussierung des
Sportférderunterrichts auf die Primarstufe wird deutlich, ohne dass sie begriindet
wird.

In keiner der zuvor genannten Quellen wird der Sportférderunterricht fir Schiler
der Sekundarstufe | explizit abgelehnt. Daher stellt sich die Frage, ob der Sport-
forderunterricht in der Sekundarstufe 1, obwohl er grundsatzlich fir sie vorgesehen
ist, vielleicht als ungeeignet oder unndétig erscheint.

Die Auseinandersetzung mit den besonderen Charakteristika der Schilerinnen
und Schiler der Sekundarstufe | bzw. den verschiedenen Entwicklungsphasen
zeigte, dass der Sportforderunterricht fur die Schuler der Klassen 5-10 von beson-
derer Bedeutung sein konnte. Die physischen Entwicklungen und zum Teil schwie-
rigen psychischen, sozialen und kognitiven Auswirkungen der Pubertat konnten im
Sportférderunterricht thematisiert werden. Dadurch konnten die Schiler der Se-
kundarstufe | in ihrer Personlichkeitsentwicklung unterstitzt werden.

Auf der Suche nach Hinweisen zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe |
wurden im Weiteren zwei aktuelle und vieldiskutierte Konzepte, Gesundheitserzie-
hung bzw. Gesundheitsférderung und bewegte Schule, erértert. Es wurde festge-
stellt, dass beide Konzepte auch die Sekundarstufe | berticksichtigen, wenngleich
fur beide Konzepte gilt, dass bisher die Primarstufe im Vordergrund der Uberle-
gungen und praktischen Umsetzungen stand. Vielféltige Bezlge zwischen den
Grundideen beider Konzepte und dem Sportférderunterricht konnten in der vorlie-
genden Darstellung aufgezeigt werden. Der Sportforderunterricht findet jedoch in
der (sport-)padagogischen Diskussion im Bereich schulischer Gesundheitsférde-
rung sehr geringe Beachtung. Auch im Konzept der bewegten Schule wird er
kaum thematisiert. Keines der Konzepte stellt einen Zusammenhang zwischen
den besonderen Herausforderungen der Sekundarstufe | und einer moglichen
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Forderung durch Sportférderunterricht her, wie es in dieser Arbeit geschieht. Die
Chancen, die der Sportférderunterricht einzelnen Schulern bieten kénnte, werden
nicht genutzt. Die Moglichkeit, das Unterrichtsfach Sport ein wenig von seinem
Legitimationsdruck zu befreien und die Konzepte der bewegten Schule und der
Gesundheitsférderung zu erganzen, bleibt ebenfalls unbericksichtigt.

Insgesamt wird der Sportférderunterricht fur Schiler der Sekundarstufe | nicht
abgelehnt, aber er wird auch nicht diskutiert oder gar propagiert. Uber die Griinde
dafur kann nur spekuliert werden: Sportférderunterricht konnte fur die Sekundar-
stufe | als unnotig erachtet werden, er kdnnte fir ungeeignet gehalten werden
oder aufgrund einer Konkurrenzsituation zwischen den Konzepten der bewegten
Schule bzw. der Gesundheitsférderung und dem Sportférderunterricht bewusst
nicht thematisiert werden. Vielleicht ist der Sportférderunterricht auch als sinnvolle
Erganzung des Sportunterrichts bekannt, aber in Ermangelung von Praxisbeispie-
len bleiben seine Moglichkeiten unbenannt. Es lasst sich auch denken, dass der
Sportférderunterricht fur die Sekundarstufe | bei der Erstellung von Richtlinien,
Lehrplanen und Schulprogrammen sowie in der Fachliteratur und in den Konzep-
ten zu Gesundheitsférderung und bewegter Schule vergessen wird.

Zusammenfassend lassen sich folgende Feststellungen treffen:

e Grundsatzlich ist der Sportférderunterricht als zusatzliche unterrichtliche
Veranstaltung fur Schilerinnen und Schiler mit motorischen und psycho-
sozialen Auffalligkeiten in der Sekundarstufe | vorgesehen.

e Aufgrund der besonderen Merkmale und Entwicklungen der Schulerin-
nen und Schiler der Sekundarstufe | scheint er eine wertvolle Forder-
maflinahme zu sein.

e Der Sportforderunterricht wird fir Schilerinnen und Schiler der Sekun-
darstufe | bislang nicht thematisiert.

e Uber die Griinde, weshalb der Sportférderunterricht fir die Sekundarstu-
fe 1 nicht thematisiert wird, kénnen bislang nur Vermutungen angestellt
werden.
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4. Konzeption der Untersuchung zum Sportférderunterricht in der
Sekundarstufe |

Aus den vorangegangenen Kapiteln wurde ersichtlich, dass der Sportférderunter-
richt trotz aktueller padagogischer und schulpolitischer sowie gesundheitlicher Be-
zuge in der fachdidaktischen Diskussion kein Thema ist, er scheint in Vergessen-
heit geraten zu sein.

In der Fachliteratur, wie Lehrbuchern, Fachzeitschriften oder auch auf Internetsei-
ten, gibt es kaum Neuerscheinungen zum Sportférderunterricht und selbst diese
zeigen keine wesentlich neuen Sichtweisen (vgl. Kap. 2.5).

Zur praktischen Umsetzung des Sportférderunterrichts liegen wenige Ergebnisse
vor und diese beziehen sich meist auf seine Wirksamkeit und auf Schiler der Pri-
marstufe. Es gibt jedoch keine Erhebung tber die Haufigkeit oder gar Qualitat sei-
ner Durchfuhrung. Die Schulstatistiken werden in den L&ndern sehr unterschied-
lich erhoben (vgl. Kap. 2.3) und scheinen in Bezug auf den Sportférderunterricht
nur ungenau zu sein. In Veroffentlichungen des Landes NRW (vgl. MASSKS 1999,
MSWKS 2001 und 2002) werden Daten und Fakten zum Schulsport genannt. In
ihnen werden Zahlen zu Freiwilligen Schuilersportgemeinschaften, sogar nach
Sportarten aufgeschlisselt, ausgewiesen. Unter diesen befinden sich auch Zahlen
zu Forder- und Fitnessgruppen. Zahlen zum Sportforderunterricht sind jedoch
nicht zu finden, ebenso wenig wie eine Unterteilung der Teilnehmer in Schulstufen
oder Schulformen.*

In einer Veroffentlichung fir das Schuljahr 2002/2003 teilt das Ministerium im Rah-
men einer Anfrage an die Landesregierung (Kleine Anfrage 637 vom 28.11.2001)
mit, dass keine Angaben zur Anzahl der Sportférderunterricht erteilenden
Lehrkrafte vorliegen, dass jedoch im Schuljahr 2000/2001 in 1323 Lerngruppen an
Grundschulen Sportférderunterricht erteilt wurde (MSWKS 2002, 67).*° Eine
regelméaRige genaue statistische Erfassung zum Sportférderunterricht scheint es
bislang nicht zu geben.

DORDEL (2003, 59) macht fur das Schuljahr 98/99 in NRW folgende Angaben:
2,5% der Grundschuler, 1,2% der Gesamtschuler, 0,5% der Hauptschuler, 0,3%
der Realschuler und 0,4% der Gymnasialschuler nehmen am Sportfoérderunterricht
teil.

Gemessen an den Vorgaben der KMK (1999) und des Landes NRW (MSWKS
2002) scheint in NRW zu wenig Sportférderunterricht angeboten zu werden, da
offensichtlich langst nicht an jeder Schule der Primarstufe und der Sekundarstufe |
ein Sportforderkurs oder eine Foérder- und Fitnessgruppe stattfindet (vgl. auch
Kap. 2.3)."

*® Laut Auskunft des Landesamtes fiir Datenverarbeitung sind in diesen Zahlen die Angaben von
Schulen mit Sportférderunterricht enthalten. Erst nach der vorliegenden Untersuchung war es
maglich, auf Statistiken des Landes NRW zurlickzugreifen, die eine Aufstellung der Teilnehmer
am Sportférderunterricht nach Schulformen gestaffelt beinhaltet.

*® Rickblickend auf das Schuljahr 2000/2001 sind mittlerweile Daten des Landesamtes fir Statistik
verfugbar, die aussagen, dass 1053 Lehrer an Grundschulen die Zusatzqualifikation flr den
Sportforderunterricht besitzen (MSWKS 2004). Bei 3464 Grundschulen insgesamt (vgl. MSWKS
2004a, MSWF 2004) zeigen die Zahlen, dass nicht an jeder Grundschule ein Sportlehrer mit der
Zusatzqualifikation unterrichtet. Die ministerielle Forderung von zumindest einem Sportlehrer mit
der Qualifikation Sportférderunterricht pro Schule wird nicht erfullt (vgl. Kap. 2.3).

*" Laut den amtlichen Schuldaten des Landes NRW, auf die auch erst riickblickend zuriickgegriffen
werden konnte, wurde im Schuljahr 2001/2002 an 974 Schulen von 6429 Schulen (Grundschulen
und Schulen der Sekundarstufe 1) Sportférderunterricht angeboten (vgl. MSWF 2002 und 2004).
Auch wenn Foérder- und Fitnessgruppen hinzugerechnet werden, es wurden Antrage fir 229
Gruppen gestellt, wird das Ziel von mindestens einer Fordergruppe pro Schule nicht erreicht.
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Betrachtet man die Sekundarstufe | (Klassen 5-10), fur die der Sportférderunter-
richt laut Erlasslage eindeutig vorgesehen ist (vgl. Kap. 3.1), und moégliche Aus-
wirkungen von Sportférderunterricht auf die Schiler, so wird deutlich, dass der
Sportférderunterricht auch in dieser Altersstufe eine wichtige und notwendige Er-
ganzung zum Sportunterricht bildet. In der genannten Literatur zum Sportférderun-
terricht gibt es jedoch so gut wie keine Hinweise auf die Sekundarstufe | (vgl. Kap.
3.1) und auch in sportpadagogisch aktuellen und inhaltlich nahe liegenden The-
men und Konzepten wie ,Gesundheitsforderung” und ,bewegte Schule” existieren
fast keine Anhaltspunkte fur den Sportférderunterricht und nur wenige Hinweise
auf die Sekundarstufe I. Somit ist eine Forschungsfrage zum Sportférderunterricht
in der Sekundarstufe | sinnvoll.

Insgesamt stehen gentgend Informationen zum Gegenstand dieser Arbeit - dem
Sportférderunterricht - zur Verfigung, so dass eine rein explorative Fragestellung
hierzu nicht notwendig ist. Wie aus den Kapiteln 2 und 3 ersichtlich wurde, ist aus-
reichend Wissen uber den Sportforderunterricht allgemein vorhanden, um eine
deskriptive Forschungsfrage zu stellen. Die Spezifikation auf die Sekundarstufe |
ist jedoch neu und hier gibt es kaum Informationen zum Bereich Sportférderunter-
richt. Dabei scheint es notwendig, zunachst die Frage zu stellen:

Existiert Sportférderunterricht in der Sekundarstufe 1?

Daraus ergeben sich die weiteren Fragen:

Wenn ja, in welcher Weise? Wenn nein, warum nicht?

Die Annahmen, die hinter den Fragen stehen, lauten: Wenn Sportférderunterricht
an Schulen der Sekundarstufe | erteilt wird, dann gibt es einen gewissen Rahmen,
in dem er angeboten wird oder ein Modell, in dem er funktioniert. Wenn Sportfor-
derunterricht an Schulen der Sekundarstufe | nicht durchgefiihrt wird, dann gibt es
Grinde, die dagegen sprechen. Im nachsten Schritt geht es nun darum, die ge-
stellten Fragen naher zu spezifizieren bzw. Merkmale zu finden, die die Durchfih-
rung oder Nichtdurchfihrung des Sportférderunterrichts beschreiben.

4.1 Allgemeine Fragestellungen

Existiert Sportforderunterricht in der Sekundarstufe 1?

Zunachst gilt es der Frage nachzugehen, ob Sportférderunterricht in der Sekun-
darstufe | erteilt wird. Dabei ergibt sich aus den Darstellungen in den bisherigen
Kapiteln die Vermutung, dass Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | nicht
bzw. nur in sehr geringem Umfang angeboten wird. An jeder Schule der Sekun-
darstufe | sollte in NRW zumindest ein Sportférderkurs bzw. ein aufR3erunterrichtli-
ches gesundheitsforderndes Angebot bestehen, auRerdem sollte es mindestens
eine Sportlehrkraft pro Schule geben, die die Zusatzqualifikation zum Erteilen von
Sportférderunterricht besitzt (vgl. MSWKS 2002). Wenn nicht an jeder Schule eine
Lehrkraft mit der Zusatzqualifikation unterrichtet und demnach auch nicht an jeder
Schule Sportférderunterricht angeboten werden kann, ist dies als Mangel an
Sportférderunterricht zu betrachten.
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Wenn ja, in welcher Weise?

Sofern Sportforderunterricht in der Sekundarstufe | stattfinden sollte, ware interes-
sant zu erfahren, wie es zur Einrichtung des Sportforderunterrichts kam und auf
welche Weise er durchgefuhrt wird. Das heif3t, an welchen Schulformen er statt-
findet, mit welchen Altersgruppen, mit welcher Haufigkeit und Dauer und vor al-
lem, welche Inhalte fur den Sportférderunterricht der Sekundarstufe | gewahlt wer-
den.

Eine Darstellung der Umsetzung von Sportférderunterricht und ggf. seines Erfol-
ges in der Sekundarstufe | wirde ein neues Feld fir den Bereich des Kompensa-
torischen Sports in der Schule erschliel3en. Aus den mdglichen Daten liel3e sich
dann vielleicht ein Erfolg versprechendes Modell fir den Sportférderunterricht in
der Sekundarstufe | ableiten, das anderen Schulen eine Umsetzungshilfe bieten
konnte.

Wenn nein, warum nicht?

Wenn an den Schulen der Sekundarstufe | kein Sportférderunterricht erteilt wird,
stellt sich die Frage: Warum nicht? Welche Grinde dagegen sprechen, Sportfor-
derunterricht zu erteilen bzw. warum er an Schulen nicht eingeftihrt wird, dartber
kann zun&chst nur gemutmal3t werden. Bislang wurden solche Grinde in der
Fachdiskussion nicht systematisch erdrtert.

Aus personlichen Erfahrungen als Moderatorin der Fortbildungen zur Erlangung
der Qualifikation fur den Sportférderunterricht und aus Gesprachen mit Kollegin-
nen und Kollegen an verschiedenen Schulen werden erste Annahmen mdglich.
Weitere Hinweise zu lohnenden Fragestellungen ergeben sich aus der Bearbei-
tung der historischen Entwicklung des Sportférderunterrichts und der Sichtung der
in der Literatur vorhandenen (wenigen) Hinweise zur Kritik am Sportforderunter-
richt (vgl. Kap.2). Grob werden dabei verschiedene Begrindungsfelder ersichtlich:
a) konzeptionelle, b) organisatorische und personale, c) stufenspezifische Grinde.
Diese werden im Weiteren erlautert.

a) Es ware maoglich, dass Sportférderunterricht aufgrund seiner Konzeption abge-
lehnt wird. Ziele, Inhalte, Funktion und Organisation des Sportférderunterrichts
allgemein werden bemangelt und die Effektivitat der Ma3nahme bezweifelt.

Die mdgliche Spannweite von Zielen, Inhalten und Methoden, die der Sportférder-
unterricht aufweist, kann dazu fiihren, dass sein Konzept ,schwammig“ und belie-
big erscheint (vgl. Kap. 2.4). Dies konnte ein Grund dafur sein, dass er an Schulen
nicht eingefuhrt wird. Sowohl an der Theorie des Sportfoérderunterrichts als auch
an seiner praktischen Umsetzung wird kritisiert, dass er immer noch vornehmlich
auf den Ausgleich kdrperlicher Defizite gerichtet sei, anstatt auf eine ganzheitliche
Entwicklungsforderung (vgl. ZIMMER/CICURS 1999, 13; GASCHLER 1994b, 14;
DORDEL 2002, 7). Einigen Lehrerinnen und Lehrern ist nicht einmal der Begriff
Sportférderunterricht gelaufig, sie kennen nur den &lteren Namen Schulsondertur-
nen. Mit dieser Malinahme werden dann tGberwiegend gymnastische Leibestbun-
gen assoziiert. In der Fachliteratur sind auch immer noch funktionsorientierte und
altertiimlich anmutende Ubungen zu finden (vgl. Kap. 2.4). Aus der geschichtli-
chen Entwicklung des Sportférderunterrichts wird ersichtlich, dass aul3erdem die
organisatorischen Rahmenbedingungen denen von 1925 noch sehr &hnlich sind
(vgl. Kap. 2.1). Dem Sportforderunterricht scheint hier ein Makel aus historischer
Sicht anzuhaften, da sich seine verénderte Zielsetzung im Hinblick auf eine ganz-
heitliche Forderung der Personlichkeit noch nicht durchgesetzt zu haben scheint.
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Dies wird auch in Untersuchungen zur Effektivitat des Sportférderunterrichts deut-
lich. Diese sind vor allem auf motorisch, internistisch oder orthopadisch erfassbare
Resultate ausgelegt. Durch diese Untersuchungen gibt es Belege flr die positiven
Effekte des Sportférderunterrichts, der Grad seiner Wirksamkeit wird jedoch unter-
schiedlich eingestuft (vgl. DORDEL 2003, 100ff.; GASCHLER 1994, 25ff.). Trotz-
dem wird bezweifelt, ob bei der vorgesehenen Haufigkeit und Gruppengrof3e - ein
bis zwei Stunden pro Woche fiir ca.12-15 Schuler - Erfolge erzielt werden kénnen
(vgl. DORDEL 2002, 8). RIEDER bezeichnet die Moglichkeiten des Sportférderun-
terrichtes sogar als ,weit Uberzogen® (1996, 56). In Bezug auf den Erfolg einer
ganzheitlichen Forderung liegen keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vor. Daher
sind Zweifel am Einfluss von Sportférderunterricht im Bereich sozialer, emotiona-
ler und kognitiver Forderung mdglich. Diese kdnnten dazu fihren, dass er an
Schulen nicht angeboten wird.

Auch die Auswahl der Schuler fur den Sportférderunterricht scheint problematisch
zu sein (vgl. Kap. 2.4). Nach DORDEL sind Lehrer damit leicht Gberfordert und sie
erwartet im Auswahlprozess eine bessere Zusammenarbeit zwischen Lehrern und
Schularzten (1993, 23ff.). Haufig scheinen jedoch die Erfahrungen und Kenntnisse
von Schulérzten nicht auszureichen, um bei Schilern Forderbedarf festzustellen.
Insbesondere sind die Auswahlmethoden verbesserungsfahig (siehe auch
DORDEL 2003, 59 ff.; RUSCH/WEINECK 1998, 50ff.). Es ergibt sich also die Fra-
ge, ob die Auswahl der Schuler fur den Sportférderunterricht so schwierig ist, dass
hierin Grinde liegen, die seine Durchfiihrung verhindern.

Der Sportférderunterricht kann als wichtiger Bestandteil von Konzepten zur Ge-
sundheitsférderung in der Schule durch Sport oder als Baustein einer bewegten
Schule begriffen werden (vgl. Kap.3.3). In Gesprachen mit Sportlehrern wurde je-
doch deutlich, dass einige von ihnen gesonderte Malinahmen wie den Sportfor-
derunterricht fur Gberflissig halten, wenn Schulen zu bewegten Schulen werden
oder als gesundheitsfordernde Schule aktiv sind. Darin sieht auch DORDEL eine
Gefahr fir den Sportférderunterricht (1994,15) und sie weist mit Nachdruck darauf
hin, dass dieser nicht durch andere Konzepte entbehrlich oder unnétig wird (siehe
auch DORDEL 2003, 531ff.). Da in aktuellen Diskussionen um die bewegte Schule
und um Gesundheitsfoérderung der Sportforderunterricht kaum genannt wird (vgl.
Kap. 3.3 und 3.4), konnte hierin auch ein Grund bestehen, weshalb Sportférderun-
terricht in den Hintergrund riickt und Schulen ihn nicht anbieten.

b) Die bisher genannten Griinde sind im Konzept des Sportférderunterrichts als
solchem zu finden. Die folgenden Griinde sind schulspezifischer Art und kdnnen
unabhéngig vom Konzept des Sportférderunterrichts vorliegen. Als mdgliches Ur-
sachenfeld lassen sich organisatorische Griinde nennen, das heil3t personelle (zu
wenig Schulpersonal), materiale (mangelndes Material) oder raumliche und zeitli-
che Grunde. Dazu gehoren au3erdem personale Griinde, also in einzelnen Per-
sonen liegende Grinde, wie etwa zu hohe fachliche Anforderungen an die Lehr-
kraft oder eine personliche Abneigung gegen den Sportférderunterricht von Seiten
des Kollegiums, der Schulleitung, der Schiler oder der Eltern (vgl. We-
BER/BOS/OBST 1999, 5). Im Gegensatz zu personellen Problemen, die durch
organisatorische Anderungen beeinflussbar sind, lassen sich personale Griinde
nicht organisatorisch I6sen.

Als wesentliche Kritikpunkte am Sportférderunterricht und seinen Ausrichtern
nennt DORDEL ,organisatorische Unzulénglichkeiten* (1993, 23). Sie sieht in die-
sem Zusammenhang vor allem die unzureichende Ausbildung von Sportlehrern -
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht - als problematisch an (vgl.
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DORDEL 1993, 24). Dieses Manko fuhrt ihrer Ansicht nach vor Ort dazu, dass
Lehrer Probleme mit der Auswahl der Schiler und der Gruppenzusammensetzung
haben. Auch diese Unsicherheit der Lehrer kdnnte dazu fuhren, dass Sportférder-
unterricht nicht angeboten wird.

Als (weitere) organisatorische Probleme fiihren Lehrer in Gesprachen auf, nicht zu
wissen, wie der Sportforderunterricht im Stundenplan zu integrieren sei. Aul3er-
dem wird Uber mangelnde Sportlehrer, geringe Sporthallennutzungszeiten und
unzureichendes Material geklagt. Ein vor allem in der Fachliteratur zu findender
Kritikpunkt ist die Durchfiihrung des Sportférderunterrichts als zusatzliche Mal3-
nahme. Durch die separate Gruppenbildung wird befurchtet, dass die teilnehmen-
den Schiler ausgegrenzt und stigmatisiert werden, weshalb der Sportférderunter-
richt als SegregationsmalRnahme abgelehnt werden kénnte (vgl. DORDEL 2002,
8; DORDEL 2003, 106; ZIMMER/CICURS 1999, 31; LIEBISCH 1994, 10). Aus
diesem Argument ergeben sich auch die mdglichen personalen Griinde. Vielleicht
lehnen Schiler, Eltern oder Lehrer den Sportférderunterricht ab, weil er ausgren-
zend wirken konnte.

Der Titel eines Beitrages von DORDEL (1982) prasentiert einen weiteren mogli-
chen Ablehnungsgrund: ,Macht das Schulsonderturnen den Schiilern so wenig
SpalR?“. Auch LIEBISCH (1994) berichtet von seinen Erfahrungen, dass das
Schulsonderturnen den Schilern nicht nur keine Freude bereitet habe, sondern
dass sie es sogar haufig als ,Strafe” betrachtet haben, teiinehmen zu missen. Die
Schuler empfanden es ,oft als langweilig, als BloR3stellung und wenig freudvoll
(1994, 5). Auch wenn sich der Name und damit (teilweise) auch die Inhalte der
MalRnahme geandert haben und das freudvolle Bewegen und somit die Motivation
der Schuler zum Sporttreiben immer wieder als Ziele genannt werden, scheint der
Sportférderunterricht unter dem Vorurteil zu leiden, dass er den Schiilern keinen
Spald macht.

c) Neben dem Bereich der Griinde, die in der Konzeption des Sportférderunter-
richts liegen und den Grinden, die einzelne Schulen in organisatorischer oder per-
sonaler Hinsicht betreffen, kdnnen auch stufenspezifische Grinde gegen die
Durchfuhrung des Sportforderunterrichts angefihrt werden. Solche Griinde wéren
zum Beispiel die Entwicklung und Motivation der Schuler, der Vorrang der Vermitt-
lung anderer fachlicher Kompetenzen oder der (mangelnde) Bedarf an Sportfor-
derunterricht in der Sekundarstufe I.

Da in der Literatur so gut wie keine AuRerungen zum Sportférderunterricht in der
Sekundarstufe | zu finden sind, missen unter diesem Aspekt Anleihen von ande-
ren sportpadagogischen Themen mit Bezug zur Sekundarstufe | gemacht werden.
Unter anderem bieten hier die Untersuchungen der REGENSBURGER
PROJEKTGRUPPE (2001) und eine Verdffentlichung von LAGING (2001) zur be-
wegten Schule Hinweise.

Einige Sportlehrer berichten in Gesprachen davon, dass ihren Erfahrungen nach
die Schiler spatestens ab Klasse 7 weniger Interesse am Sport hatten und im
Sportunterricht nur sehr schwer zu motivieren seien. Ahnliche Begriindungen fin-
det auch die REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE (2001, 180), hier wird das
grofRere Bewegungsbedirfnis von Grundschulkindern dem im Vergleich geringe-
ren von alteren Schiilern gegeniibergestellt. LAGING sieht eher eine Anderung
denn eine Minderung der Bewegungsmotivation: ,Das Bewegungsbedurfnis und
die Neugier, die Welt Gber Bewegung zu erfahren, gewinnen im Jugendalter eine
andere Qualitat” (2001, 50). Dies konnte dazu fuhren, dass die Schiler ab der 5.
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Klasse als schwer motivierbar fiir Sport und insbesondere fur Sportférderunterricht
erscheinen konnten.

Ansétze zu einer ganzheitlichen Erziehung, in der auch die Bewegungs- und
Spielbedirfnisse von Kindern bertcksichtigt werden, sind vermehrt im Bereich der
Primarstufe zu finden. So ist sowohl in den Lehrplanen fur die Primarstufe als
auch in vielen Konzepten zur Bewegungsforderung, wie der bewegten Schule, der
taglichen Sportstunde und der bewegten Pause immer die Schulergruppe von ca.
6-10 Jahren angesprochen (vgl. REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE 2001,
179). Auch in der Fachliteratur zum Sportférderunterricht wird der Eindruck er-
weckt, dass Sportforderunterricht vorwiegend fir den Bereich der Primarstufe vor-
gesehen st (vgl. Kap. 3.1). Hierin kodnnte ebenfalls ein Grund liegen,
Sportférderunterricht fur Schuler der Sekundarstufe I nicht anzubieten.

An weiterfihrenden Schulen dominiert nicht mehr das Klassen- sondern das Fach-
lehrerprinzip. Es liegt die Vermutung nahe, dass ganzheitliche Erziehungsziele
zugunsten von fachbezogenen Unterrichtszielen in der Sekundarstufe | vernach-
lassigt werden. Der Vorrang der Vermittlung fachbezogener Kenntnisse kdnnte
somit ein Grund sein, Sportforderunterricht fur verzichtbar zu halten (vgl.
REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE 2001, 180-181; LAGING 2001, 50).
Vielfach wird in der Fachliteratur gefordert, moglichst frith, ndmlich schon im Vor-
schul- und frihen Schulbereich, mit einer Férderung durch Bewegung zu begin-
nen. Auch in Untersuchungen zur Wirksamkeit von Sportférderunterricht werden
die positiven Wirkungen im Grundschulalter hervorgehoben (vgl. DORDEL 1993,
27, DORDEL 2001, 103ff.). Aus dieser Fokussierung auf die Primarstufe kdnnte
der Kehrschluss gezogen werden, dass eine Forderung im Bereich der Klassen 5-
10 nicht angezeigt sei, zum Beispiel weil die Schilerinnen und Schiler motorisch
schon zu weit entwickelt seien oder der Sportférderunterricht in dieser Altersstufe
keine Wirksamkeit habe. Letztendlich konnte diese Idee auch dadurch genahrt
werden, dass es keine Handreichung gibt, in der Hinweise zur praktischen Umset-
zung von Sportforderunterricht in der Sekundarstufe | gegeben werden. Allein die-
ser Mangel an Unterrichtshilfen kdnnte ein Grund sein, weshalb es fur Lehrer
schwierig ist, Sportférderunterricht anzubieten; sie wissen einfach nicht auf welche
Weise er angeboten werden kann.

Eine weitere Mdoglichkeit, weshalb Sportférderunterricht nicht stattfindet, konnte
darin bestehen, dass er in Vergessenheit geraten ist. Der Sportférderunterricht
wird aktuell nicht diskutiert, zahlt unbewusst zu vergangenen Relikten des Sport-
unterrichts und es kommt kaum jemand auf die Idee, ihn in der Sekundarstufe |
anzubieten. Das konnte unter anderem damit zusammenhangen, dass der Bedarf
nicht erkannt wird, was wiederum mit mangelnder Ausbildung der Lehrer zu erkla-
ren ware oder auch mit der Tatsache des Fachlehrerprinzips in der Sekundarstufe
I. Wenn ein Lehrer nur relativ wenig Unterrichtszeit mit den Schulern verbringt, ist
die Chance, dass er Aufféalligkeiten bei den Schilern bemerkt, geringer.

Die Auflistung der Griinde, weshalb mdglicherweise kein Sportférderunterricht er-
teilt wird, macht deutlich, dass die genannten Grinde verschiedenen Begrin-
dungskomplexen, namlich schulorganisatorischen und personalen, konzeptionel-
len oder stufenspezifischen, zugeordnet werden kénnen. Die genannten Griinde
stehen jedoch in Abhéngigkeit voneinander bzw. bedingen oder verstarken sich
sogar.
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Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht und erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit, da noch weitere Grinde oder andere Aufstellungen, zum Beispiel von
Wirkungsebenen, moglich wéren:
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Abbildung 12: Mdgliche Griinde, weshalb Sportférderunterricht nicht erteilt wird.

Die gezeigten Moglichkeiten, weshalb Sportférderunterricht nicht erteilt werden
konnte, wurden bislang nicht in so komplexer Weise aufgefiihrt. Alle Griinde sind
der Fachliteratur oder Gesprachen mit Sportlehrern entnommen, sie wurden je-
doch nie differenziert genannt. AuRerungen wie ,die organisatorischen Bedingun-
gen an unserer Schule stimmen nicht” (Zitat eines Lehrers) oder die in der Litera-
tur gefundene und bereits genannte Bemerkung beziiglich der ,organisatorischen
Unzulanglichkeiten* (DORDEL 1993, 24) sind nicht ausreichend. Die verschiede-
nen schulorganisatorisch relevanten Aspekte missen genauer beschrieben wer-
den, um einzelne Grunde, weshalb Sportférderunterricht nicht erteilt werden kénn-
te, zu unterscheiden. Aus einer eher groben kritischen AuRRerung gegeniiber dem
Sportférderunterricht lassen sich daher oft mehrere differenziertere Fragen ablei-
ten. Bei der Darstellung der Ergebnisse (Kap. 5.1) werden die Zusammenhange
der verschiedenen Fragenkomplexe nochmals verdeutlicht.

Die mdglicherweise vielféaltigen Griinden zu suchen, weshalb Sportférderunterricht
nicht angeboten wird, ist wichtig, da sich aus ihnen schulpolitische Konsequenzen
ergeben konnten. Vielleicht liegt eine Nichterteilung von Sportfoérderunterricht an
leicht zu behebenden Bedingungen, wie einer scheinbar unzureichenden materia-
len Ausstattung. Vielleicht existiert auch einfach nur mehr Aufklarungsbedarf Gber
Sportférderunterricht. Sollte die MalRBnahme hingegen mehrheitlich bewusst und
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begriindet abgelehnt werden, so ware uber eine grundlegende Anderung oder gar
Abschaffung des Sportforderunterrichts nachzudenken.

Die Grunde, weshalb kein Sportférderunterricht erteilt werden konnte, haben auch
Einfluss auf die Fragen, die den Schulen zu stellen sind, die Sportférderunterricht
anbieten. Wenn ein mdglicher Grund zum Beispiel die Problematik betrifft, Schuler
auszuwahlen, ist zu fragen, wie es die durchfiihrenden Schulen machen. Vielleicht
kénnen dann an Schulen, die Sportférderunterricht erfolgreich in der Sekundarstu-
fe | erteilen, Strukturen und Mdoglichkeiten gefunden werden, die modellhaft fur
andere Schulen sein kénnen. So kénnte gezeigt werden, wie Sportférderunterricht
trotz verschiedener Kritikpunkte und Bedenken auch fur die Sekundarstufe | um-
zusetzen ist.

4.2 Auswahl der Untersuchungsinstrumente

Die aufgefuhrten allgemeinen Fragestellungen und schon n&her spezifizierten
Fragefelder bilden die Grundlage zur Auswahl der Untersuchungsinstrumente.
Zunachst ist festzustellen, dass die Teilung der Fragestellung fir verschiedene
Falle, namlich ,Sportférderunterricht wird erteilt* und ,Sportférderunterricht wird
nicht erteilt, unterschiedliche Problemtypen beinhaltet. Die Frage nach dem ,Wie*
(Sportforderunterricht erteilt wird) hat eher explorativen Charakter. Es liegen zu
wenig Informationen zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | vor, die Fra-
gen koénnen lediglich einer ersten Beschreibung des Gegenstandes dienen. Im
Gegensatz dazu gibt es auf die Frage ,Warum nicht* schon mdégliche Antworten,
die aus den kritischen AuRerungen zum Sportférderunterricht und Forschungen in
ahnlichen Feldern (,bewegte Schule*) stammen. Es lassen sich Vermutungen ab-
leiten, die konkret genug sind, um ihre Auspragung zu ermitteln. Dieser Teil der
Untersuchung wird also deskriptiver Art sein.

Die oben naher spezifizierten Fragen, wie Sportférderunterricht durchgefiihrt wird,
bzw. die vermuteten Grinde, weshalb er nicht angeboten wird, bilden fur die vor-
liegende Arbeit die Merkmale, durch welche die Schulen beschrieben werden.
Dabei ist klar, dass die gewahlten Merkmale schon eine Eingrenzung bedeuten
und es nicht realisierbar ist, alle méglichen Merkmale zu sammeln und der Ver-
such, ,die* Wirklichkeit zu erfassen, nicht gelingen kann (vgl. HEINEMANN 1998,
29, 43).

Die Fragestellung gibt bereits vor, dass Schulen der Sekundarstufe | die Objekte
der vorliegenden Untersuchung sein sollen, das heif3t alle Schulformen, in denen
die Klassen 5-10 unterrichtet werden. Ausgenommen werden hierbei die verschie-
denen Typen der Sonderschulen, da in ihnen vielfach dem individuellen Forderbe-
darf der Schilerinnen und Schuiler entsprechend psychomotorische, ergothera-
peutische oder krankentherapeutische Ansatze verfolgt werden und die Anliegen
des Sportférderunterrichts in diesen Schulformen ohnehin einen besonderen Stel-
lenwert haben. Da der Sportférderunterricht in den einzelnen Bundesl&ndern ge-
mal verschiedener Richtlinien durchgefuhrt wird (vgl. Kap. 2.3), scheint es sinn-
voll, die Untersuchung auf ein Bundesland zu begrenzen. Da Nordrhein-Westfalen
als Ursprungsland des Sportforderunterrichts gilt, liegt es nahe, in diesem Bundes-
land zu forschen. Aus pragmatischen Griinden, wie Erreichbarkeit der Schulen,
bereits vorhandene Kontakte und Bekanntheitsgrad des Fachbereichs, werden
Ergebnisse aus der Umgebung der Universitat erhoben, an der diese Arbeit ge-
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schrieben wird. Da es sich um die Bergische Universitdt Wuppertal handelt, soll
die Untersuchung im Bergischen Land durchgefuhrt werden, in den drei grof3en
Stadten der Region: Remscheid, Solingen und Wuppertal.

Bei der Auswahl des Erhebungsverfahrens sind verschiedene Kriterien und Anfor-
derungen an die Arbeit zu beachten. Zunéachst ist zu prifen, ob die gewéhlten Ob-
jekte der Untersuchung zuganglich sind. Grundsétzlich ist davon auszugehen,
dass Schulen der Sekundarstufe | erfasst sind und auch fur die Untersuchung zur
Verfugung stehen. Die gestellten Fragen lassen sich schlecht durch Beobachtung
beantworten, sondern besser durch verbale AuBerungen. Dies ist ein Hinweis dar-
auf, dass eine Befragung als Erhebungsinstrument sinnvoll ist. Weiterhin ist zu
beriicksichtigen, dass die gefundenen Antworten zumindest einen Grad an Repré-
sentativitat erfillen sollen, zum Beispiel reprasentativ sein soll fir die Gro3stadte
des Bergischen Landes. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer angemesse-
nen Anzahl von zu untersuchenden Schulen. Auch pragmatische Gesichtspunkte
mussen berucksichtigt werden, die Kosten der Erhebung und der Personalbedarf.
In der geplanten Untersuchung missen alle Daten von einer einzelnen Person
erhoben werden und es stehen keine Forschungsgelder zur Verfugung.

Vor allem ist im vorliegenden Fall zu Uberlegen, wer befragt werden soll und von
welchen Personen erwartet werden kann, dass sie die Fragen beantworten kon-
nen.

Da der Gegenstand der Untersuchung - der Sportférderunterricht - ein spezifi-
sches Sportfachwissen erfordert, kommen nur Personen in Betracht, die Erfahrung
im Sportunterricht besitzen. Aul3erdem sollte sich der Befragte mit den organisato-
rischen, raumlichen, materialen und personalen Gegebenheiten der Schule aus-
kennen. Diese Voraussetzungen erfullt der Vorsitzende der Fachkonferenz Sport
einer Schule, dieser ist darlber hinaus Sprecher seines Fachs und somit seiner
Fachkollegen und daher als Proband hdchst geeignet.

Des Weiteren ist die Hohe der Belastung fur die zu untersuchende Schule zu be-
denken. Da grol3e Fragebereiche organisatorisch-sachliche Belange behandeln,
scheint es nicht notwendig, alle Sportlehrkréfte zu befragen und somit ihre Zeit in
Anspruch zu nehmen. Vom Vorsitzenden der Fachkonferenz Sport wird erwartet,
dass er oder sie Aussagen im Namen aller Kolleginnen und Kollegen trifft.

Im Rahmen dieser Uberlegungen wird die schriftliche Befragung als Erhebungsin-
strument gewahlt, denn sie bietet im Vergleich zu anderen Untersuchungsmetho-
den folgende Vorteile: Die Kosten sind relativ gering. Der Personalbedarf ist nied-
rig, es mussen keine Interviewer eingewiesen werden. Es bestehen kaum regiona-
le Beschrankungen, der organisatorische Aufwand ist bei postalischem Versand
gering. Die Beantwortung der Fragen kann zu einem selbst gewahlten Zeitpunkt
vorgenommen werden, die Befragung bedarf somit keiner zeitlichen Abstimmung.
Der Befragte kann in Ruhe antworten und eventuell sogar in entsprechenden Un-
terlagen nachsehen, die zur Beantwortung der Fragen notwendig sind. Die Ant-
worten kdnnen dadurch weniger spontan und dafur Uberlegter sein. Der Befragte
wird nicht von einem Interviewer beeinflusst und der Fragebogen kann anonym
zuriickgesandt werden, die Vertraulichkeit der Antworten ist gewahrleistet, da-
durch liegt die Vermutung nahe, dass die Antworten ,ehrlicher* ausfallen. (Vgl.
PORST 1998, 14ff.; HEINEMANN 1998, 106ff.)

Bei einer schriftlichen Befragung wird ein standardisierter Fragebogen verwendet,
der im Prinzip uberwiegend geschlossene Fragen beinhaltet. Die mit einer schrift-
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lichen Befragung verbundenen Nachteile missen billigend in Kauf genommen
werden: Durch die Standardisierung des Fragebogens ist nur eine begrenzte In-
formationsweitergabe mdglich. Die zu erwartende Datenmenge ist daher geringer,
was im vorliegenden Fall unter Berticksichtigung der organisatorischen Bedingun-
gen jedoch ein Vorteil ist. Die Befragungssituation kann nicht kontrolliert werden,
zum Beispiel ist nicht gewahrleistet, ob auch der richtige Adressat den Fragebo-
gen ausfullt und ob die Antworten somit die geforderte Qualitdt haben. Fragen, die
fur den Befragten unverstandlich scheinen, kdnnen nicht sofort geklart werden, die
Wahrscheinlichkeit von ,falschen* Antworten steigt. Griinde fir eventuelle Nicht-
Beantwortung von Fragen werden nicht bekannt. Im Gegensatz zu einem Inter-
view kann ein Fragebogen in der Post verloren gehen, in einem Papierstapel ver-
schwinden oder einfach weggeworfen werden. Es konnte daher zu einer hohen
Quote von Nichtbeantwortungen kommen.

Um die genannten Nachteile einer schriftlichen Befragung moglichst gering zu hal-
ten, ist es wichtig, einen Fragebogen sorgfaltig zu entwickeln, ihn zu diskutieren
und mdglichst einen Pretest durchzuftihren.

4.3 Entwicklung und Erprobung des Fragebogens

Der Fragebogen soll in einer Untersuchung das Bindeglied zwischen Theorie und
Praxis darstellen. Durch die Beantwortung von Fragen sollen die zugrunde liegen-
den Annahmen geprift werden. Im vorliegenden Fall lauten die grundsatzlichen
Fragen, ob Sportforderunterricht an Schulen der Sekundarstufe | durchgefiihrt wird
und im Weiteren: Wenn ja, in welcher Weise? Wenn nein, warum nicht?

Einerseits ist es bei der Erstellung des Fragebogens wichtig, sich das Forschungs-
feld vor Augen zu fiihren, hier also den Sportférderunterricht. Der Fragebogen soll
bezlglich seiner Qualitat (Inhalt) und Quantitat (Vollstandigkeit) mit dem For-
schungsfeld und dem Forschungsziel Ubereinstimmen. Andererseits ist ebenso
wichtig, die Perspektive des Befragten zu berucksichtigen, denn an ihn werden
verschiedene Anforderungen gestellt. Er muss zunéchst verstehen, um welches
Forschungsfeld es sich handelt, dann muss er auch jede einzelne Frage verste-
hen. Relevante Informationen, die abgefragt werden, muss er aus dem Gedacht-
nis oder aus Unterlagen und Gesprachen beschaffen kénnen. Meinungen und
Einstellungen muss er sich bewusst machen und diese formulieren oder klassifi-
zieren. Beide Sichtweisen und Ziele, die des Forschers und des Befragten, mis-
sen bei der Erstellung des Fragebogens berticksichtigt werden.

Aus der Sicht des Forschers werden zunachst der Inhalt der Untersuchung, die
Themenbereiche und Fragefelder gesammelt, wie es bereits in Kapitel 4.1 darge-
stellt wurde. Diese Fragefelder werden in eine Variablenstruktur aufgeldst, dabei
wird jedes Fragefeld mit mehreren Fragen bzw. Variablen behandelt. An dieser
Stelle ist es wichtig sich damit zu beschatftigen, welche Arten von Fragen gestellt
werden sollen, ob und wie Antwortvorgaben zu verwenden sind, wie der Fragebo-
gen aufgebaut sein soll und in welcher Reihenfolge die Fragen erfolgen. Die Frage
des Layouts wird zuletzt geklart.

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich in zwei Teilbereiche. Einen Teilbereich
fur den Fall, dass an Schulen der Sekundarstufe | Sportférderunterricht erteilt wird
und einen weiteren Teilbereich fur den Fall, dass kein Sportférderunterricht erteilt
wird. Da diese beiden Teilbereiche, wie bereits erwahnt, unterschiedliche Untersu-
chungscharaktere haben, namlich eher explorativ und deskriptiv, ist es erforder-
lich, unterschiedliche Befragungstechniken zu verwenden.
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4.3.1 Fragebogen fur Schulen der Sekundarstufe | mit Sportférderunterricht
(Fragebogen Teil Il A)

Fur den Fall, dass eine Schule Sportférderunterricht anbietet, interessiert, wie er
eingerichtet wurde, wie er organisiert ist, welche Schwerpunkte bei seiner Durch-
fuhrung gesetzt werden, wie die Schiler ausgewahlt werden und ob der Sportfor-
derunterricht zufriedenstellend verlauft oder es Probleme gibt. Sollten mehrere
Schulen Sportforderunterricht anbieten und mit diesem Angebot zufrieden sein,
kénnte man eventuell schon vorab ein grobes Modellraster fur die Durchfiihrung
von Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | entwerfen; ausfuhrlichere Befra-
gungen waren dann jedoch noch notwendig. Um zu erfahren, ob die in der Litera-
tur genanten Kritikpunkte und die aus Gesprachen bekannten Probleme bei der
Einrichtung und Durchfiihrung von Sportférderunterricht auch in der jeweiligen an-
bietenden Schule auftauchen und gegebenenfalls dort bereits bearbeitet wurden,
ist auch nach diesen Problembereichen zu fragen. Auch in diesen Fallen kdnnten
dann weitere Forschungen erforderlich sein. Da einige Fragen ein Antwortspekt-
rum anbieten, das gut Gberschaubar ist, jedoch weitere Antwortmoglichkeiten nicht
absolut auszuschlief3en sind, werden in diesem Fragebogenteil halboffene Fragen
verwendet. Neben den vorgegebenen Antwortkategorien erhalten die Antworten-
den Raum, weitere Angaben zu machen, wie es zum Beispiel in Frage 10 dieses
Fragebogenteils vorkommit:

10. Wie werden Schiiler fir den SFU an lhrer Schule ausgewahl|t?
(mehrere Antworten sind maoglich)

o Beobachtung o standardisierte Tests

o Hinweise von Lehrern o Empfehlung von Arzten
o Hinweise von Eltern o

[}

Bei anderen Fragen ist das mdgliche Antwortspektrum weniger gut abzuschéatzen,
so dass in diesen Fallen offene Antwortkategorien erganzt werden bzw. Raum fur
Ausfiihrungen gegeben wird. Dies geschieht zum Beispiel in Frage 7 des Frage-
bogens:

7. Werden weitere spezielle gesundheitsférdernde MaRnahmen an lhrer Schule
angeboten? Jano Nein o

Wenn ja, welche?

Daruber hinaus gibt es moglicherweise weitere Aspekte des Sportférderunterrichts
an der jeweiligen Schule, die der Befragte fur wichtig erachtet, welche aber nicht
im Fragebogen erwahnt werden. Am Ende des Fragebogens fir diesen Teilbe-
reich der Befragung besteht daher die Moglichkeit, ergdnzende Bemerkungen zu
machen.

Bei den Formulierungen der Fragen fur einen Fragebogen sind Regeln zu beach-
ten, eine haufig erwadhnte Regel besagt: ,Eine Frage sollte kurz, einfach und ein-
deutig (eindimensional) formuliert sein“ (ABEL/MULLER/TREUMANN 1998, 54).
Die Fragen mussen verstandlich sein und durfen den Befragten nicht Gberfordern,
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ihm aber auch nicht zu trivial erscheinen, sie missen maoglichst wertfrei sein und
durfen keine Suggestionen enthalten (vgl. auch HEINEMANN 1998, 95; PORST
1998, 271ff.). In der vorliegenden Untersuchung kann von einer relativ homogenen
Gruppe der Befragten ausgegangen werden: Vorsitzende der Fachkonferenz
Sport sind im allgemeinen Akademiker mit entsprechend guter Ausbildung und
gutem Kenntnisstand zum Thema Sportunterricht, die an Schulen tatig sind. Daher
kann angenommen werden, dass die Antwortvorgaben von allen Befragten gleich
aufgefasst werden kénnen und es nur geringe Unterschiede im Verstehensgrad
der Frage gibt.

An dieser Stelle wird darauf verzichtet, alle Fragen einzeln zu erdrtern, dies ge-
schieht bei der Darstellung der Untersuchungsergebnisse (Kap. 5.2).

Auch fur den Aufbau des Fragebogens haben sich bestimmte Vorgaben bewahrt.
Bei der Reihenfolge der Fragen ist darauf zu achten, dass einfache Fragen, als
-warm up“ am Anfang stehen. Bei den ersten Fragen ist es besonders wichtig,
dass sie sofort verstanden werden, da der Befragte sonst vielleicht gar nicht mit
der Beantwortung beginnt. Schwierigere Fragen bzw. Fragen zu sensiblen The-
men sollten erst in der zweiten Hélfte des Fragebogens erscheinen. Der Aufbau
sollte fur den Befragten logisch nachvollziehbar sein, das heil3t, ein Springen in
verschiedene Themenfelder sollte vermieden werden. Fragen zum gleichen The-
ma sollten zu Fragenblocks zusammengefasst werden. lIdeal ware, wenn Uber die
Befragungszeit hinweg eine gewisse Spannung bei der Bearbeitung des Fragebo-
gens aufgebaut werden konnte. Zu Beginn des Fragebogens fur Schulen, die
Sportférderunterricht anbieten, stehen daher Fragen nach Entstehung und Orga-
nisation des Sportférderunterrichts und erst in der ndchsten Héalfte werden schwie-
rigere Fragen gestellt, zum Beispiel zu den inhaltlichen Schwerpunkten und zur
Auswahl der Schiler. Danach kommen die vielleicht sensibleren Themen zur
Sprache, wie die Fragen nach der Notwendigkeit der Zusatzqualifikation und még-
lichen Problemen bei der Durchfihrung von Sportférderunterricht.

Auch das Layout wird méglichst beantwortungsfreundlich gestaltet. Insgesamt ist
ein einheitliches Prasentationsbild gewiinscht, das durch die &uf3ere Ordnung
auch das Bild von Seriositat und Professionalitat vermittelt. Zur besseren Uber-
sichtlichkeit werden die Fragen nummeriert und durch angemessene Abstéande
getrennt, auRerdem farblich unterlegt. Die Antwortvorgaben werden in tbersichtli-
chen Listen zusammengefasst und erhalten Kastchen zum Ankreuzen. Die Fragen
werden erganzt durch Hinweise zum Ausfiullen des Bogens. Es wird eine deutli-
che, gut lesbare Schriftart in angemessener Grél3e (Arial 12) verwendet. Fir eige-
ne Eintragungen stehen Hilfslinien zur Verfligung.

Viele der hier genannten Kriterien zu Fragestellungen und Fragebogengestaltung
gelten grundsatzlich auch fur den Fragebogen, der sich an Schulen richtet, die
keinen Sportforderunterricht erteilen. Da dieser Teil jedoch einen eher deskriptiven
statt explorativen Befragungscharakter hat, musste er unabhangig von diesem Teil
der Befragung entwickelt werden.

4.3.2 Fragebogen fur Schulen der Sekundarstufe | ohne Sportforderunter-
richt (Fragebogen Teil Il B)

In der vorliegenden Untersuchung soll nicht nur geklart werden, ob die mutmalfli-
chen Grunde fur die Nicht-Erteilung von Sportforderunterricht an den einzelnen
Schulen grundsétzlich vorliegen, sondern vor allem ist interessant, ob diese dafur
verantwortlich sind, dass kein Sportférderunterricht erteilt wird. Es geht also nicht

116



nur darum zu erfassen, ob zum Beispiel an einer Schule Sportlehrermangel
herrscht oder wie viele Sportlehrer Uber die Zusatzqualifikation Sportférderunter-
richt verfigen, sondern darum, ob dies Grunde dafir sind, dass Sportforderunter-
richt nicht erteilt wird. Da bereits ein breites Spektrum von mdglichen Griinden
vorliegt und dieser Teil der Untersuchung, wie schon erwéahnt, deskriptiven Cha-
rakter hat, ist es sinnvoll, diese Griinde in Form geschlossener Fragen zu formu-
lieren.

Die Nachteile geschlossener Fragen, dass bereits die Formulierung und auch die
gewahlten Urteilsmdglichkeiten Einfluss auf den Befragten nehmen kdnnen, sind
bekannt. Es muss daher versucht werden moglichst neutrale Vorgaben zu finden.
Die Alternative einer offenen Frageformulierung wie etwa ,Warum wird an lhrer
Schule kein Sportférderunterricht erteilt?*, wird fir diese Untersuchung abgelehnt.
Sie eribrigt sich zum einen dadurch, dass viele mogliche Griunde bereits bekannt
sind, zum anderen hatte sie die Nachteile, dass der Befragte viel schreiben muss
und es zu keiner Gewichtung der verschiedenen Griinde kommt.

Das komplette Spektrum von mdglichen Griinden zur Nichterteilung des Sportfor-
derunterrichts wurde sorgfaltig bearbeitet (vgl. Kap.4.1), es kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden, dass trotzdem weitere Grinde vorliegen kdnnten. Deshalb
wird am Ende des Fragebogens die Mdglichkeit gegeben, weitere Griinde zu nen-
nen.

Bei der Vielzahl der moglichen Griinde fur die Nichterteilung des Sportférderunter-
richts in der Sekundarstufe | erscheint es unwahrscheinlich, dass nur ein Grund
zutrifft und alle anderen nicht. Vielmehr l&asst sich vermuten, dass es sich um ein
komplexeres Begriindungsgebilde handelt. Daher werden als Antworten keine Ein-
fachnennungen genutzt, da diese zu stark implizieren kénnten, dass nur ein Grund
als zutreffend bezeichnet wird.

Einige Antworten weisen inhaltlich enge Beziige zueinander auf und sind vermut-
lich, trotz aller Bemiuihungen der Forschenden, fir den Befragten nicht leicht zu
trennen. Zum Beispiel kénnte die Begrindung, dass Sportforderunterricht nicht
angeboten wird, weil er nach Meinung des Antwortenden ,keinen Einfluss auf die
soziale Entwicklung hat“, vermutlich eng verbunden sein mit der Antwort, dass
Sportférderunterricht nicht angeboten wird, weil er nach Meinung des Antworten-
den ,keinen Einfluss auf die emotionale Entwicklung hat“. Eine Zusammenlegung
der Antwortvorgaben wird nicht vorgenommen, denn dadurch kénnten die einzel-
nen Aspekte (mangelnder Einfluss auf emotionale oder soziale Entwicklung) nicht
mehr beurteilt werden. Es soll in der Untersuchung um eine Bewertung der Grin-
de gehen, die dazu fuhren, dass Sportférderunterricht nicht erteilt wird; auch wenn
diese Gewichtung nicht absolut trennscharf sein kann.

Um Uberhaupt eine Gewichtung zu erhalten, werden in der Untersuchung zu den
einzelnen moéglichen Grinden der Nichterteilung von Sportférderunterricht mehre-
re Urteilsmoglichkeiten vorgegeben, die die Auspragung der Variable zeigt. Ob
dabei eine gerade oder ungerade Skala verwendet werden sollte, ob also eine
Mittelkategorie vorhanden sein sollte oder nicht, ist in der Literatur umstritten. In
der vorliegenden Untersuchung wird die Gefahr der ,Flucht* zur Mitte gesehen und
daher wird auf eine Mittelkategorie verzichtet, stattdessen wird eine zusatzliche
Kategorie ,ich weil3 nicht* angeboten (vgl. PORST 1998, 28 ff.).

Aus der Untersuchung soll ersichtlich werden, ob und mit welcher Auspragung es
zutrifft, dass eine vorgegebene Variable als Grund dafir betrachtet wird, dass kein
Sportférderunterricht erteilt wird.
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Als Urteilsvorgaben bieten sich daher folgende Formulierungen an:

voll zutreffend — zutreffend — kaum zutreffend — nicht zutreffend

Einer verbalisierten Skala wird der Vorrang gegeniber einer numerischen Skala
gegeben, da durch eine numerische Skala der hier gemeinte Auspragungsgrad
weniger gut erfasst werden kann. Das von HEINEMANN (1998) genannte Problem
einer verbalisierten Skala, dass die Skalenvorgaben individuell unterschiedlich
verstanden werden kdnnen und daher mit Differenzen in der Interpretation durch
den Beobachter zu rechnen sei, wirde in der vorliegenden Untersuchung durch
eine numerische Skala nur scheinbar reduziert. Auch eine numerische Skala wir-
de keine hohere Trennscharfe der Skalenvorgaben erzielen, vielmehr wirde sie
falschlicherweise suggerieren, dass zwischen den Skalenpunkten festgelegte Ab-
stande bestehen.

Die bereits erwéahnten allgemeinen Regeln zur Fragenformulierung werden auch
fur diesen Teil des Fragebogens bericksichtigt. Die Antwortvorgaben werden
moglichst eindeutig und gut verstandlich formuliert. Die Grinde, die mdglicherwei-
se zur Nichterteilung des Sportforderunterrichts fihren, werden mit dem Satz
~Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht erteilt, weil....” eingeleitet. Die-
ser einleitende Satz steht zur besseren Ubersicht des Befragten auf jeder Seite
des Fragebogens, nicht jedoch vor jeder einzelnen Antwortvorgabe. Dies wirde
die einzelnen Antwortmoglichkeiten recht lang und daher nicht beantwortungs-
freundlich gestalten. An dieser Stelle wird darauf verzichtet, alle Fragen einzeln zu
erdrtern, da dies in Kapitel 5.1 bei der Darstellung der Untersuchungsergebnisse
erfolgt.

Beim Aufbau des Fragebogens werden ebenfalls die bereits oben erlauterten Ge-
sichtspunkte bertcksichtigt. So stehen zu Beginn des Bogens die eher einfach zu
beantwortenden Fragen nach schulorganisatorischen und personalen Grinden,
danach folgen die etwas schwierigeren Fragen zu konzeptionellen Grinden und
am Ende stehen die eventuell sensiblen Fragen, die sich auf mégliche stufenspe-
zifische Griinde beziehen. Die Antwortvorgaben sind zu Komplexen gebindelt und
tragen entsprechende Uberschriften.

Das Layout wird auch hier so gewahlt, dass es fur den Befragten moglichst tber-
sichtlich ist. Zwischen den verschiedenen Antwortkomplexen liegen daher Absat-
ze.

Den Urteilsvorgaben (voll zutreffend — zutreffend — kaum zutreffend — nicht zutref-
fend) und der Kategorie ,ich weif3 nicht* werden in tabellarischer Form Kéastchen
zugeordnet, die der Befragte schnell ankreuzen kann. Die Antwort- und Urteilsvor-
gaben sind so formatiert, dass sie geordnet prasentiert werden. Auch hier werden
die einzelnen Antwortvorgaben abwechselnd farbig unterlegt, so dass der Befragte
leicht in der richtigen Zeile, das heil3t passend zur Urteilsvorgabe, bleiben kann.

4.3.3 Gesamtaufbau des Fragebogens

Der Fragebogen besteht insgesamt aus einem Anschreiben, einem Deckblatt, den
Fragen zu sozialstatistischen Daten und den Frageboégen fir Schulen mit oder
ohne Sportférderunterricht.

Das Anschreiben zum Fragebogen richtet sich direkt an die Vorsitzenden der
Fachkonferenz Sport, dadurch muss in der Schule nicht erst die Zustandigkeit ab-
geklart werden und der richtige Ansprechpartner erhalt moglichst sofort den Fra-
gebogen. Ziel und Inhalt der Untersuchung werden vorgestellt, dazu wird kurz der
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Sportférderunterricht erlautert und genannt, dass es sich um ein Promotionsvor-
haben an der Bergischen Universitat Wuppertal handelt. Es wird darauf hingewie-
sen, dass zur Rucksendung des Fragebogens der beiliegende Riickumschlag mit
dem Vermerk ,Porto zahlt Empfanger‘ verwendet werden kann. Als Motivation
zum Ausfullen des Fragebogens liegt bereits vorab ein kleines Dankeschon bei -
eine Probeausgabe der Zeitschrift Sportpadagogik. Auch das Anschreiben enthalt
den Hinweis, sich bei Ruckfragen, Kritik oder Anregungen an die Ansprechpartner
zu wenden. Jedes Anschreiben wird personlich unterschrieben.

Das Deckblatt des Fragebogens benennt kurz das Thema der Untersuchung und
es werden einige Erlauterungen zum Fragebogen gegeben. Um die Motivation
zum Ausfullen zu erhéhen, werden die kurze Beantwortungszeit und die leichte
Beantwortbarkeit der Fragen betont. AuRerdem wird auf die vertrauliche Behand-
lung der Antworten hingewiesen. Aus dem verwendeten auffalligen Kopf des
Deckblatts mit dem Logo der Bergischen Universitat Wuppertal sind die Verant-
wortlichen der Befragung und somit die Ansprechpartner fir die Untersuchung klar
ersichtlich. Fur Rickfragen werden nochmals im Text Ansprechpartner und Tele-
fonnummer genannt. Ein Termin, zu dem die Fragebogen zuriickgesendet sein
sollen, wird genannt. Das Deckblatt wird ebenfalls persénlich unterschrieben.

Der von allen Befragten auszufillende Teil | des Fragebogens erhebt sozialstatis-
tische Daten. Auch fur diese Angaben stellt sich die Frage nach der Relevanz fur
das Untersuchungsthema. Das heil3t, welche Daten kdnnen erhoben werden, die
eventuell Einfluss darauf haben, ob Sportférderunterricht erteilt wird. Zum einen
erscheint es in diesem Zusammenhang interessant, ob die jeweilige Schulform
Einfluss haben kdnnte. Vielleicht kbnnte eine Gesamtschule eher Sportférderun-
terricht in ihr Schulkonzept integrieren, weil dort haufiger in differenzierten Grup-
pen unterrichtet wird, als ein Gymnasium, an dem mehr Klassenunterricht stattfin-
det. Das fiihrt direkt zur nachsten Uberlegung, ob an einer Ganztagsschule eher
Sportférderunterricht erteilt werden kann, weil die Schiler auch nachmittags in der
Schule sind, als an einer Schule ohne Ganztagsbetreuung. Auch die Schulgrdfe
kénnte in Zusammenhang mit der Durchfihrung des Sportférderunterrichts gese-
hen werden. Nicht zuletzt kann auch die Anzahl der Sportlehrer, darunter vor al-
lem die Zahl derjenigen mit der Zusatzqualifikation fir das Erteilen von Sportfor-
derunterricht, von Bedeutung sein. In diesem Zusammenhang ist auch interessant,
ob der Antwortende selbst Uber die Qualifikation und entsprechende Fachkennt-
nisse zum Sportférderunterricht verfiigt. Obwohl manche Autoren die Meinung
vertreten, dass Fragen zur Beschreibung der Stichprobe am Ende des Fragebo-
gens erfolgen sollten, werden sie in dieser Untersuchung voran gestellt. Zum ei-
nen gehoren sie auch zu den Fragen, die der Befragte einfach beantworten kann
und deshalb beim Ausfillen kaum zdgern wird. Zum anderen dient die letzte Frage
dieses Teils als Filterfrage. Sie ermittelt, ob an der Schule des Befragten Sportftr-
derunterricht erteilt wird und leitet ihn dann entsprechend der Antwort zum pas-
senden Fragebogenteil fir Schulen mit oder ohne Sportférderunterricht.

Trotz unterschiedlicher Ausrichtung weisen die Teile Il A (fur Schulen mit Sportfor-
derunterricht) und Il B (fir Schulen ohne Sportférderunterricht), die bereits zuvor
ausfuhrlich erlautert wurden, Gemeinsamkeiten auf. So geht jedem Teil ein einlei-
tender Text voran, der in wenigen Satzen erklart, um welchen Teil der Befragung
es sich handelt und einfache Hinweise zum Ausfillen enthalt. In beiden Teilen
wird nach der Befragung die Méglichkeit fur weitere Erganzungen und Anregun-
gen gegeben. Diesen schliel3t sich ein Dank fir die Teilnahme an der Befragung
an. Die Lange des Fragebogens ist so gewahlt, dass der Befragte zum Ausflllen
(inklusive der sozialstatistischen Daten) nicht langer als 10-20 Minuten ben6étigt.
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Nach der ersten Entwicklungsphase des Fragebogens wurde er in kompletter
Form funf Experten mit der Bitte um ein Statement sowohl zum Fragebogen als
auch zum gesamten Untersuchungsdesign vorgelegt. Bei den Experten handelte
es sich um Sportwissenschaftler aus den Bereichen Sportpadagogik und Sportso-
ziologie, die Uber eigene Forschungserfahrungen und tber Kenntnisse in der Er-
stellung und Gestaltung von Fragebdgen verfiigen. In Anlehnung an ihre Hinweise
wurden einige Formulierungen im Anschreiben und in den Fragebdgen Uberarbei-
tet sowie einige Anderungen im Layout vorgenommen.

4.3.4 Pretest

Um den Fragebogen vor der eigentlichen Erhebung zu erproben und nicht nur sei-
ne Funktionsfahigkeit, sondern auch die des gesamten Erhebungsdesigns zu pru-
fen, wird ein Vortest durchgefihrt. Nach PORST gibt es trotz des hohen Stellen-
wertes, der einem Pretest beigemessen wird, weder eine ,allgemein anerkannte
Definition noch konkrete und prézise Regeln zur praktischen Durchfiihrung eines
Pretests® (1998, 35). Der Pretest sollte unter anderem Auskunft Uber mdgliche
Probleme des Befragten geben, zum Beispiel in Bezug auf die Verstandlichkeit der
Fragen und die Reihenfolge der Fragen. Er sollte auch Aufschluss geben uber
mogliche technische Probleme mit dem Fragebogen oder den Befragungshilfen
sowie Uber die Dauer der Befragung (1998, 35).

HEINEMANN sieht den Pretest als unerlassliche Prifung des Datenerhebungsin-
struments (nicht des gesamten Forschungsdesigns) und gibt klare Strukturen ei-
nes Pretests vor (1998, 153ff.). Zu diesen gehdren die Expertenprifung und die
Probeuntersuchung. Beim Pretest sollen nach Moglichkeit vom Forscher selbst die
Befragungen durchgefiihrt werden. Dazu soll ein kleines Sample von ca. 5% der
Hauptuntersuchung ausgewahlt werden, diese Gruppe soll in ihrer Zusammenset-
zung der Grundgesamtheit entsprechen. Es soll sowohl die formale als auch die
inhaltliche Gestaltung des Fragebogens gepruft werden.

Zu diesem Zweck wurden in der vorliegenden Untersuchung einige Sportlehrerin-
nen und Sportlehrer der verschiedenen Schulformen befragt. In der Fachliteratur
schwankt die Angabe der notwendigen Fallzahl zwischen 10 und 200 (vgl. PORST
1998, 36). Da in der geplanten Untersuchung insgesamt 62 Schulen in Rem-
scheid, Solingen und Wuppertal befragt werden sollen, und mdglichst alle Schul-
formen der Sekundarstufe | einbezogen sein sollten, erscheinen die von HEINE-
MANN geforderten 5%, also drei Befragungen, als eine zu geringe Anzahl fur
einen Pretest. Daher wurden fir den Pretest zwei Gymnasiallehrer, zwei Real-
schullehrer, zwei Gesamtschullehrerinnen und ein Hauptschullehrer befragt, die
aus dem nahen Umfeld von Remscheid, Solingen und Wuppertal stammen. Da an
den Schulen dieser Befragten kein Sportférderunterricht stattfindet, wurden au-
Rerdem in den Pretest drei Grundschullehrerinnen von Schulen einbezogen, an
denen Sportférderunterricht erteilt wird. Dadurch konnte auch Teil Il A des
Fragebogens fur Schulen mit Sportforderunterricht getestet werden. Der Pretest
wurde so durchgefuhrt, dass die Forscherin personlich Termine absprach, den
Pretest austeilte und die Befragten den Fragebogen unbeobachtet und in Ruhe
ausfillen konnten. Sofort nach der Befragung gab es Gelegenheit zum Gesprach.
Dabei stellte sich heraus, dass das Anliegen der Untersuchung fur die Teilnehmer
verstandlich war, das Anschreiben als einladend empfunden wurde und vor allem
die Idee eines kleinen Présents, ein Probeexemplar einer Sportfachzeitschrift, als
sehr motivierend eingeschatzt wurde. Der Fragebogen wurde insgesamt als
Ubersichtlich und einfach auszufiullen aufgenommen. Die angegebene Dauer des
Ausfullens stellte sich als realistisch heraus. Fur den Fragebogen wurden wenige
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lens stellte sich als realistisch heraus. Fiir den Fragebogen wurden wenige Ande-
rungsvorschlage gemacht und an einigen Stellen gab es Nachfragen. Der Frage-
bogen wurde daraufhin tberarbeitet und es kam zu folgenden Anderungen:

In Teil Il A des Fragebogens wurde die Frage nach der Notwendigkeit der Zusatz-
qualifikation um zusétzlichen Platz fir eigene Begrindungen erweitert. Die Rei-
henfolge der Fragen wurde inhaltlich etwas umgestellt, so dass fir die Befragten
der logische Zusammenhang deutlicher zu erkennen war. Bei der Organisation
des Sportforderunterrichts wurde die Frage hinzugefugt, ob er fur alle Jahrgangs-
stufen erteilt wird und sofern nicht, um Begrindung gebeten. Da zum Zeitpunkt
der Befragung die erstmalige Erstellung des Schulprogramms fir viele Lehrerin-
nen und Lehrer aktuell war, wurde die Frage, ob der Sportférderunterricht Teil des
Schulprogramms sei, aufgenommen.

Im Fragebogen fur Schulen, die keinen Sportférderunterricht anbieten (Teil Il B),
zeigte es sich, dass der Begriff ,stigmatisiert* Verstandnisschwierigkeiten bereitete
und durch den Begriff ,abgestempelt” ersetzt werden musste. Da die vorgesehene
Gruppengroéf3e fur den Sportforderunterricht haufig nicht bekannt war, wurden die
konkreten Zahlen (ca. 12-15 Schiiler) erganzt. Zur besseren Ubersicht, wurde der
Fragebogen noch etwas entzerrt, so dass er statt zwei, drei Seiten lang wurde,
dafir aber mehr Platz zwischen den einzelnen Frageblécken blieb. Im Raum far
freie Erganzungen wurden Bemerkungen uber gering motivierte und wenig ein-
sichtige Kollegen gemacht. Aus diesen Hinweisen wurden jedoch keine Fragevor-
gaben entwickelt.

Da eine Kollegin beide Teile des Fragebogens ausflllte, wurden die entsprechen-
den Stellen, die verdeutlichen, dass es sich um einen zweigeteilten Fragebogen
handelt, der nur alternativ beantwortet werden kann, deutlicher gestaltet.

Die genannten Anderungen wurden nochmals im Kollegenkreis besprochen. Sie
waren nicht so gravierend, dass ein nochmaliger Pretest notwendig gewesen wa-
re.

Der Gesamtfragebogen besteht in seiner Endform aus einem Anschreiben, einem
Deckblatt, Teil | (sozialstatistische Daten, eine Seite), Teil Il A (fir Schulen, an
denen Sportforderunterricht erteilt wird: drei Seiten mit 13 Fragen und Raum fur
weitere Bemerkungen) und Teil Il B (fir Schulen, an denen kein Sportférderunter-
richt erteilt wird: drei Seiten mit 35 Antwortvorgaben und Raum fir weitere Bemer-
kungen). Der Fragebogen ist im Anhang dieser Arbeit einzusehen.
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4.4 Grundgesamtheit

Wie bereits in Kapitel 4.2 erwahnt, sollen in der vorliegenden Untersuchung Schu-
len der Sekundarstufe | der Gro3stddte des Bergischen Landes Remscheid, So-
lingen und Wuppertal befragt werden.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung verfiigen diese Stadte zusammen tber 675 883
Einwohner, dabei ist Wuppertal die deutlich gro3te (390 000 Einwohner) und Rem-
scheid die kleinste Stadt (122 909 Einwohner).

Der Anteil der verschiedenen Schulformen in den Stadten ergibt sich aus der
folgenden Tabelle:

Haupt- Real- Gym- Gesamt-

schulen | schulen | nasien schulen | gesamt
Remscheid |6 2 4 2 14
Solingen 5 3 4 3 15
Wuppertal 13 7 8 5 33
gesamt 24 12 16 10 62

Tabelle 2: Verteilung der Schulformen in den befragten Stadten

Da sich die Befragung der Schulen jeweils an die Vorsitzenden der Fachkonferenz
Sport richtet, sind 62 Fragebdgen zu versenden. Damit ist sowohl unter pragmati-
schen als auch unter wirtschaftlichen Aspekten eine Totalerhebung moglich. Die
Ziehung einer reprasentativen Stichprobe ist nicht notwendig. Ob sich die Ergeb-
nisse der Untersuchung ggf. auf andere Stadte und Bezirke Ubertragen lassen,
wird an anderer Stelle zu diskutieren sein (siehe KAPITEL 5.3).

4.5 Durchfihrung der Befragung und Auswertung der Daten

Jede Schule erhielt einen kompletten Fragebogen mit freiem Rickumschlag (,,Por-
to zahlt Empfanger”) und ein kleines Prasent, ein Probeexemplar einer Sportfach-
zeitschrift. Die Fragebdgen wurden im Juni 2002 versandt, so dass die ange-
schriebenen Sportlehrer (Vorsitzende der Fachkonferenz Sport) noch vor Beginn
der Sommerferien ausreichend Zeit zum Ausfillen und Ricksenden des Fragebo-
gens erhielten. Es wurde gebeten, den Fragebogen bis Mitte Juli 2002 zurlickzu-
senden. Zu diesem Zeitpunkt erhielten die Schulen, die den Fragebogen noch
nicht zuriickgesandt hatten, ein Erinnerungsschreiben. Es zeigte sich, dass einige
Schulen sehr rasch antworteten, der erste Fragebogen ging bereits Anfang Juli
ein, wahrend andere Schulen erst im September den Fragebogen zuriickschick-
ten.

Insgesamt gab es einen Rucklauf von 46 ausgefillten Fragebdgen, das entspricht
74% aller befragten Schulen. Der Rucklauf erfolgte aus allen drei Stadten in etwa
gleicher Hohe, der Anteil der Rickantworten lag zwischen 66% und 78% und ver-
teilte sich wie folgt:

Schulen Rucklauf | Anteil
gesamt
Remscheid 14 10 71,42%
Solingen 15 10 66%
Wuppertal 33 26 78,78%

Tabelle 3: Ricklauf der Fragebtgen aufgeschliisselt nach Stadten
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Bezogen auf die verschiedenen Schulformen gab es den geringsten Rucklauf der
Fragebbgen von Gesamtschulen, hier antworteten 60% der befragten Schulen.
Den hochsten Ricklauf erbrachten die Hauptschulen mit 83,33 %. Im Einzelnen
verteilen sich die Anteile folgendermal3en:

Schulen Rucklauf | Anteil
gesamt
Hauptschule 24 20 83,33%
Realschule 12 9 75%
Gymnasium 16 11 68,57%
Gesamtschule 10 6 60%

Tabelle 4: Ricklauf der Fragebdgen aufgeschliisselt nach Schulformen

Aus dem Rucklauf der Fragebégen wird das Rohdatenmaterial fur die Untersu-
chung gewonnen. Hieraus wird zum Beispiel ersichtlich, zu welchen Stadten und
Schulformen die Antwortenden gehoren (siehe Diagramme 1 und 2). Es ist zu er-
kennen, dass Uber die Halfte der gewonnenen Informationen aus Wuppertaler
Schulen (56%) stammen und sich fast die Halfte der Antworten auf die Schulform
Hauptschule (43%) bezieht.

22%

ORemscheid
B Solingen

56% OWuppertal
22%

Diagramm 1: Anteile der Antwortenden aufgeschlisselt nach Stadten

13%

OHauptschule
43% B Realschule
0,
24% OGymnasium

O Gesamtschule

20%

Diagramm 2: Anteile der Antwortenden aufgeschlisselt nach Schulformen

Ob es zwischen den Stadten und Schulformen Unterschiede oder Gemeinsamkei-
ten im Antwortverhalten gibt, wird bei der Datenauswertung zu prufen sein. Dabei
erfolgt die Verarbeitung der Rohdaten mit Hilfe des Computerprogrammes SPSS
(Version 11.0).
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Merkmale der befragten Schulen, Sportlehrerinnen und Sportlehrer

Im Vorfeld der Untersuchung ergab sich aus Gesprachen die Vermutung, dass
einige schulische Faktoren Einfluss darauf haben kdnnten, ob Sportférderunter-
richt an Schulen der Sekundarstufe | erteilt wird. Zu diesen Faktoren gehoért die
Schulform, die Frage, ob es sich um eine Ganztagsschule handelt, die Schulgrol3e
(gemessen an Schiiler- und Lehrerzahl), die Anzahl der Sportlehrer und insbeson-
dere die der Sportlehrer mit Zusatzqualifikation fur den Sportférderunterricht. Ein-
fluss auf die Antworten kénnte auch die Tatsache haben, ob der Befragte selbst
Uber die Zusatzqualifikation verfugt.

Deshalb wurden die genannten Faktoren im Bereich der sozialstatistischen Daten
(Fragebogen Teil I) erfasst. Aus ihnen ergab sich fur die befragten Schulen fol-
gendes Bild:

e Unter den antwortenden Schulen sind 9 Ganztagsschulen und 37 Schulen
ohne Ganztagsbetrieb.

e 10 Schulen sind kleine Schulen (bis 400 Schiiler), 20 mittelgrof3e Schulen
(bis 700 Schiler) und 16 groRe Schulen (Uber 700 Schiler), mit insge-
samt 31189 Schulern.

e An 33 Schulen verfugt kein Sportlehrer Uber die Zusatzqualifikation Sport-
forderunterricht. Es gibt 6 Schulen, an denen 1-3 Sportlehrer tber die Zu-
satzqualifikation Sportforderunterricht verfiigen und 3 Schulen, an denen
mehr als 4 Sportlehrer Gber die Zusatzqualifikation verfligen.

e Unter denjenigen, die den Fragebogen ausgefillt haben, sind 38 Sportleh-
rer ohne und 8 mit Zusatzqualifikation fir das Erteilen von
Sportférderunterricht.

e An einer Schule wird Sportférderunterricht erteilt, an den 45 anderen ant-
wortenden Schulen nicht.

Bereits hier werden zwei bemerkenswerte Ergebnisse deutlich:

1.) An 33 von 46 antwortenden Schulen besitzt kein Lehrer die Zusatzqualifikation
fur das Erteilen von Sportférderunterricht!

Bei insgesamt 62 Schulen der Sekundarstufe | in den Grol3stadten Remscheid,
Solingen und Wuppertal l&sst sich daraus folgern, dass bei mehr als der Halfte
aller Schulen Sportlehrer mit der Befahigung zum Erteilen von Sportforderunter-
richt fehlen.

2.) Von allen Schulen, die an der Befragung teilgenommen haben, findet an einer
Schule Sportférderunterricht statt!

Dass lediglich an einer der antwortenden Schulen Sportférderunterricht erteilt wird,
stellt bereits ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung dar. Bei einem Ricklauf von
Uber 50% der Fragebdgen heil3t das, dass an der Mehrheit der Schulen der Se-
kundarstufe | in den GroR3staddten des Bergischen Landes kein Sportférderunter-
richt erteilt wird. Die diesbezlgliche Vermutung hat sich also als zutreffend her-
ausgestellt.

Umso wichtiger erscheint nun die Frage, warum an den meisten Schulen der Se-
kundarstufe | kein Sportforderunterricht erteilt wird. Im Weiteren werden deshalb
die Ergebnisse von Schulen, die keinen Sportférderunterricht anbieten, vorgestellt
(siehe Kap. 5.1). Das Beispiel einer Schule, die Sportforderunterricht durchfihrt,
wird im Anschluss betrachtet (siehe Kap. 5.2).

124



5. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung zum Sportférderunter-
richt vorgestellt. Dabei werden zunachst in Kapitel 5.1 die Fragebdgen der Schu-
len betrachtet, an denen kein Sportférderunterricht stattfindet, dies ist an 45 Schu-
len der Fall. AnschlieRend wird in Kapitel 5.2 die (einzige) Schule vorgestellt, an
der Sportférderunterricht erteilt wird. Am Ende dieses Kapitels befindet sich eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung. Uberlegungen
zu moglichen Konsequenzen aus den Untersuchungsergebnissen werden in ei-
nem separaten Kapitel (Kap. 6) vorgestellt.

5.1 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse von Schulen ohne Sport-
forderunterricht

Die Darstellung der Ergebnisse entspricht dem Aufbau des Fragebogens (vgl.
Kap. 4.3). Dieser gliedert sich in die Blocke ,schulorganisatorische und personale
Grinde®, ,konzeptionelle Grinde* und ,stufenspezifische Grinde“. Am Ende des
Fragebogens besteht die Moglichkeit, weitere Ergdénzungen und Anregungen zu
geben.

Fur jeden Fragenblock werden in den folgenden Kapiteln jeweils zunéchst in tabel-
larischer Form die Fragen und die Zahl der gultigen bzw. fehlenden Antworten
genannt. Fur die Gesamtzahl der Antworten ergeben sich zum Teil unterschiedlich
hohe Werte. Das ist unter anderem darauf zurickzufiihren, dass bei zwei Frage-
bdgen fast alle Fragen aul3er den sozialstatistischen Erhebungen unbeantwortet
blieben. Es wurden keine Hinweise gegeben, weshalb eine vollstandige Beantwor-
tung nicht stattfand. Vielleicht geschah es aus Zeitmangel, denn diese Bbdgen
wurden sehr spat zuriickgeschickt, erst mehrere Wochen nach dem Erinnerungs-
schreiben. AuRerdem gab es einige Bdgen, in denen einzelne Antworten ausblie-
ben, ob aus Unverstandnis oder weil sie vielleicht Gbersehen wurden, lasst sich
leider nicht nachvollziehen. Hieraus ergeben sich unterschiedlich hohe Werte in
der Gesamtanzahl der Antworten (vgl. Tabellen 5, 6, 7).

In der Darstellung der Ergebnisse wird zu jeder Frage bzw. Antwortvorgabe die
Haufigkeitsverteilung als S&ulendiagramm dargestellt. Die Form des S&ulendia-
gramms wird gewahlt, weil es sich bei den gewonnenen Informationen um Daten
handelt, deren Messniveau dem Typ einer Ordinalskala entspricht und diese mit
Saulendiagrammen angemessen darstellbar sind (vgl. ASSENMACHER 1996,
34ff.; SCHULZE 1998, 171f.).

Da in der Interpretation der Ergebnisse vor allem der Modalwert als Lageparame-
ter betrachtet wird, ist es wichtig, ihn direkt im Diagramm erkennen zu kénnen,
dies ist durch ein Saulendiagramm gewabhrleistet. Zusétzlich wird der Modus auch
durch eine Schraffierung in der entsprechenden Séule besonders hervorgehoben
(vgl. z.B.: Diagramm 3, Saule ,nicht zutreffend”). Ebenso werden die Streuung um
den Modus und die Spannweite der Antworten durch die Grafik deutlich. Auf die
Verwendung weiterer (Lage-)Parameter wird verzichtet, die Darstellung des Medi-
ans ist zum Beispiel bei den vorliegenden Daten wenig sinnvoll. Bei ordinal ska-
lierten Daten ist die Darstellung des Medians zwar mdglich, da er aber ,irgendwo*
in einer Antwortkategorie (z.B. in der Kategorie ,kaum zutreffend”) liegen kénnte
oder sich sogar zwischen zwei Antwortkategorien (z.B. zwischen den Kategorien
,zutreffend” und ,kaum zutreffend”) befinden kdnnte, ist der Median fiur die Darstel-
lung und Interpretation wenig hilfreich (vgl. SCHULZE 1998, 39ff.). Stattdessen
wird auf kumulierte Haufigkeiten verwiesen, soweit dies an entsprechender Stelle
angemessen erscheint. Das heil3t, dass Antworten summiert werden kénnen, zum
Beispiel danach, ob die Befragten Uberwiegend zustimmen; dabei wirden in der
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vorliegenden Untersuchung die Antworten der Kategorien ,voll zutreffend* und
,Zzutreffend” zusammengefasst (vgl. SCHULZE 1998, 20f).

Die Ergebnisse werden jeweils nach ihrer Darstellung interpretiert. Sie werden
ihrer Reihenfolge im Fragebogen und somit auch ihrer thematischen Zusammen-
gehdrigkeit entsprechend vorgestellt. Am Ende des Fragebogens konnten von den
Befragten zusatzliche Hinweise frei formuliert werden, diese werden in einem
separaten Kapitel (Kap. 5.1.5) betrachtet.

5.1.1 Schulorganisatorische und personale Grinde

Unter ,schulorganisatorische und personale Grinde* werden mdgliche Grinde
genannt, die unabhéngig vom allgemeinen Konzept des Sportférderunterrichts an
einzelnen Schulen vorliegen und die Durchfihrung des Sportférderunterrichts
verhindern (vgl. Abschnitt 4.1). Die Fragen zu diesem Themenkomplex erhielten
im Codeplan die Benennung O1-016. Allen Antwortvorgaben ging der Halbsatz
~Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...” voran.

Frage | Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, | giiltige | feh-
Nr. weil... Ant- lend
worten

01 ...wir insgesamt personell unterbesetzt sind. 42 3

02 ...wir zu wenig Sportlehrer haben. 44 1

03 ...nicht genligend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an unserer | 42 3
Schule unterrichten.

04 ...2u wenig Sporthallenzeiten zur Verfigung stehen. 44 1

05 ...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist. 44 1

06 ...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kénnen. 44 1

o7 ...die Einrichtung von SFU zu hohen zeitlichen Aufwand erfordert. 44 1

o8 ...die Schulleitung gegen die Einrichtung von SFU ist. 44 1

09 ...unser Kollegium gegen die Einrichtung von SFU ist. 44 1

010 ...SFU den Schilern keinen Spal? macht. 44 1

011 ...Schiler durch die Teilnahme am SFU "abgestempelt" werden. 44 1

012 ...Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von SFU nicht | 44 1
unterstitzen.

013 ...die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind. 44 1

014 ...andere spezielle gesundheitsférdernde Malinahmen angeboten | 43 2
werden.

015 ...es ausreicht, wenn Inhalte des Sportférderunterrichts auch im | 44 1
reguléren Sportunterricht einbezogen werden.

016 ...die Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das Erteilen von | 44 1
SFU vorbereitet.

Tabelle 5: Giiltige Antworten zum Fragenkomplex ,schulorganisatorische und personale Griinde"

Die Befragten erhielten als Beurteilungsmdglichkeiten die Vorgaben: ,voll zutref-
fend” - ,zutreffend” - ,kaum zutreffend” - ,nicht zutreffend* und die Ausweichkate-
gorie ,ich weil3 nicht".

126



In der Darstellung der Ergebnisse der ,schulorganisatorischen und personalen
Grunde” werden verschiedene Unterkategorien gebildet, da die Fragen dieser
Rubrik sich nochmals einteilen lassen in die Bereiche organisatorische Griinde
(Fragen O1-0O7), personale Griinde (08-0O13) und schulprogrammatische Grinde
(014-016).

Zunachst werden die Fragen O1-O7 behandelt, die sich auf haufig genannte orga-
nisatorische Probleme des Schulalltags beziehen, einen Mangel an Lehrern,
Raumen, Material oder Zeit, der sich auch im Stundenplan ausdrtickt. In der Lite-
ratur zum Sportférderunterricht werden diese Bereiche ebenfalls genannt (vgl.
Abschnitt 4.1). So &ul3ert zum Beispiel die BAG (BUNDESARBEITSGEMEIN-
SCHAFT ZUR FORDERUNG HALTUNGS- UND BEWEGUNGSGEFAHRDETER
KINDER E.V.), dass der Sportunterricht und somit auch der Sportférderunterricht
,weitgehend abhangig von auf3eren Bedingungen der freien und gedeckten Sport-
statten®, also den rdumlichen Gegebenheiten sei (1992, 203). DORDEL beklagt
einen Personalmangel, da in ,Zeiten leerer Kassen [...] zunehmend auch an Leh-
rerstunden gespart wird“ (2003, 106). Auch die BAG beschreibt die Wichtigkeit der
personalen Ausstattung der Schulen und geht sogar so weit zu sagen, dass ,die
Gestaltung und Effektivitdit des Schulsports wesentlich von der Anzahl und
Qualifikation der Lehrkrafte* abhangig sei (1992, 203). Aufgrund dieser Hinweise
und Kritikpunkte wurden die folgenden Antwortvorgaben gebildet.

Antworten zum Fragenkomplex ,organisatorische Grinde*

O1: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...wir insgesamt personell unterbesetzt sind.
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voll zutreffend kaum nicht ich weilR
zutreffend zutreffend zutreffend nicht

Antworthaufigkeit

Diagramm 3: Frage O1

Diese Frage zielt darauf ab, ob ein mdglicher Lehrermangel Grund dafir ist, dass
kein Sportférderunterricht angeboten wird. Bei einem Lehrermangel, zum Beispiel
durch unbesetzte Stellen, kommt es an einigen Schulen vor, dass Sportstunden
zugunsten der Unterrichtserteilung anderer Facher reduziert werden. Unter sol-
chen Bedingungen wére der Sportforderunterricht vermutlich schwer zu realisie-
ren. Es ist wichtig, bei der Betrachtung der Daten festzuhalten, dass diese Nen-
nung keine Aussage uber die tatsachliche personelle Lage an der einzelnen Schu-
le macht. Wie ersichtlich ist, beurteilen die Schulen bzw. Vorsitzenden der Fach-
konferenz Sport diesen mdglichen Grund unterschiedlich. Die am héaufigsten ge-
troffene Beurteilung lautet ,nicht zutreffend (entspricht 33,3%). Zwolf Schulen
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geben diesen Grund als ,zutreffend“ an, wahrend 11 Schulen ihn als ,voll zutref-
fend" bezeichnen.

Obwonhl die haufigste Nennung ,nicht zutreffend” lautet, scheint dieser Grund ins-
gesamt fur die Nichterteilung des Sportférderunterrichts wichtig zu sein, da 23
Schulen von 42, also 54,76%, ihn als ,voll zutreffend” und ,zutreffend” bezeichnen.

02: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil ...

...wir zu wenig Sportlehrer haben.
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Antworthaufigkeit

Diagramm 4: Frage O2

Diese Frage ist eine Erganzung zur vorhergehenden Frage. Nicht der allgemeine
Lehrermangel, sonder speziell ein Sportlehrermangel wird als mdgliche Begrin-
dung angeboten, weshalb Sportférderunterricht nicht erteilt wird. Sollten alle Sport-
lehrerstunden gebraucht werden, um dem Bedarf an regulédrem Sportunterricht
gerecht zu werden, ware der Sportférderunterricht ebenfalls nur erschwert durch-
zufuhren. In diesem Fall ist das am h&ufigsten getroffene Urteil ,voll zutreffend®.
Sechzehn Schulen, also 36,36%, geben dies als Grund an, keinen Sportférderun-
terricht zu erteilen. Auf 13 Schulen trifft diese Aussage jedoch nicht zu. Auch bei
diesem mdglichen Grund Sportférderunterricht nicht zu erteilen, wird die Situation
an den einzelnen Schulen unterschiedlich gesehen. Es sind jedoch 24 Schulen
(54,54%), also mehr als die Hélfte, die diesen Grund als ,voll zutreffend" oder
,Zutreffend” bezeichnen.

Bezogen darauf, dass bei dieser Frage 36,36 % der Schulen das Urteil ,voll zutref-
fend” wahlten, wéhrend bei der vorhergehenden Frage 26,19% dieses Urteil fall-
ten, scheinen sich die personellen Probleme mit Blick auf die Situation der Sport-
lehrer verstarkt auszuwirken.
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0O3: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil ...

...nicht gentigend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an
unserer Schule unterrichten.
40
35 +
= 30 + 27
g
2 257
E
g 20 +
S 1
E 15
g 10 + 5
3 3 4
5 4
. N == == BB
voll zutreffend kaum nicht ich weilR
zutreffend zutreffend zutreffend nicht

Diagramm 5: Frage O3

Diese Frage bildet die letzte Steigerung der moglichen personellen Probleme;
nicht nur nach einem Lehrer- oder Sportlehrermangel wird gefragt, sondern spe-
ziell nach der Zusatzqualifikation fur das Erteilen von Sportférderunterricht. Da
ohne diese Qualifikation kein Sportférderunterricht erteilt werden darf, ist dies
naturlich ein entscheidender Grund, weshalb er an Schulen nicht angeboten wer-
den kann. Von den Befragten geben 64,29% an, dass diese Begriindung fur ihre
Schule ,voll zutreffend” sei. Die fehlende Qualifikation scheint also ein wesentli-
cher Grund fur die Nichterteilung des Sportforderunterrichts zu sein. Wie bereits
aus den sozialstatistischen Daten ersichtlich wurde, gibt es jedoch einige Schulen,
an denen Sportlehrer mit der Zusatzqualifikation unterrichten. Es wird daher inte-
ressant sein zu sehen, wie die Angaben dieser Schulen ausgefallen sind (vgl. Kap.
5.1.4).

O4: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil ...

...zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfligung stehen.
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Diagramm 6: Frage O4
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Wenn den Schulen wenig Sporthallenzeiten zur Verfugung stehen und die Durch-
fuhrung des regularen Sportunterrichts Vorrang vor der Durchfihrung von For-
dermal3nahmen hat, kann dies ein Grund sein, Sportférderunterricht nicht anzubie-
ten. Achtzehn Schulen (40,9%) bezeichnen diesen angegebenen Grund fir ihre
Situation als ,voll zutreffend®. Berticksichtigt man auRerdem die Schulen, die die-
sen Grund noch als ,zutreffend” bezeichnen, so kommt man auf eine Zahl von 28
Schulen (tGber 50%), die aufgrund der Sporthallensituation keinen Sportférderun-
terricht anbieten. Auch dieser Grund wird zu einem wichtigen Aspekt in der Frage,
warum an Schulen kein Sportférderunterricht erteilt wird.

O5: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist.
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Antworthaufigkeit

Diagramm 7: Frage O5

Betrachtet man die Fachliteratur, finden sich haufig Auflistungen oder Abbildungen
spezieller Gerate wie Pedalos, Rollbretter, Therapiekreisel, Wackelbretter,
Schwungtiicher etc., die im Sportférderunterricht eingesetzt werden (vgl. ZIM-
MER/CICURS 1999, 44-48; BAG 1992, 152-155). Auch bei einem Blick in die
Kataloge von Sportgerateherstellern fallt auf, dass die Zahl der angebotenen psy-
chomotorischen Ubungsgeréte in den letzten Jahren zugenommen hat. So kann
der Eindruck entstehen, dass die ,richtige” materiale Ausstattung eine wichtige
Voraussetzung fur die Einrichtung von Sportférderunterricht sei.

Bei dieser Begrindung sind die Antworten sehr verteilt. Die fehlende materiale
Ausstattung wird an etlichen Schulen als Ursache betrachtet, weshalb Sportfor-
derunterricht nicht stattfindet. Immerhin sieben Schulen betrachten diesen Grund
fur sich als ,voll zutreffend” und die hochste Nennung erhalt mit 13 Stimmen
(29,55%) das Urteil ,zutreffend”. Knapp 48% der Befragten beurteilen die Antwort-
vorgabe als ,kaum zutreffend” und ,nicht zutreffend”. Dieser Grund ist nur fir we-
nige Schulen ein Hindernis bei der Durchfiihrung des Sportférderunterrichts. Im
Vergleich zur materialen Frage ist die vorangegangene Frage nach den raumli-
chen Bedingungen deutlich wichtiger fir das Erteilen von Sportférderunterricht.
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06: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kdnnen.
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Diagramm 8: Frage O6

Dieser spezielle Aspekt organisatorischer bzw. zeitlicher Grinde entstammt vor
allem Gesprachen mit Lehrern und Schulleitern. Einige sehen sich nicht in der
Lage, die zuséatzlichen Sportlehrer- und Hallenzeiten in den Stundenplan zu integ-
rieren. Diese Frage steht also in einem engen Zusammenhang zu den Fragen O1-
O4. Im Gegensatz zu diesen ist bei der vorliegenden Frage ein breites Antwort-
spektrum ohne stark herausragende haufigste Nennung zu sehen. Die Zuordnung
der Antwortkategorien erfolgt recht gleichméRig, jeweils mit 9 bis 11 Stimmen, also
20,45% — 25%. Diese Mdoglichkeit wird insgesamt nicht als wichtiger Grund gese-
hen, Sportforderunterricht an der eigenen Schule nicht anzubieten.

O7: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...die Einrichtung von SFU zu hohen zeitlichen Aufwand erfordert.
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Diagramm 9: Frage O7

Auch diese Frage steht in engem Zusammenhang zu anderen organisatorischen
und sogar konzeptionellen Fragen, denn unter dieser Antwortvorgabe fallen ver-
schiedene Aspekte zusammen. Im Vorfeld der Einfihrung von Sportférderunter-
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richt sind etliche organisatorische Dinge zu regeln, zum Beispiel muss geklart
werden, welche Lehrkraft GUberhaupt die Qualifikation besitzt, ob die personelle
Lage die Einrichtung von Sportférderunterricht zulédsst, ob die materiellen und
raumlichen Bedingungen ausreichen und wie die Auswahl der Schiler durchge-
fuhrt werden soll (siehe auch Fragen O1-0O6, K10). Die Planung und Einfuhrung
des Sportforderunterrichts bedarf in jedem Fall zeitichen Engagements und zum
Teil auch personliche Uberzeugungsarbeit bei Kollegen oder Vorgesetzten. Es
kénnte also sein, dass die Einfihrung des Sportforderunterrichts als zu zeitauf-
wendig betrachtet wird, als dass er sich realisieren liel3e.

Die vorliegende Antwortvorgabe wird jedoch von mehr als einem Drittel der Be-
fragten (34,09%) als ,nicht zutreffend bezeichnet. Betrachtet man zusatzlich die
Antwortkategorie ,kaum zutreffend” so ergibt sich insgesamt, dass die Mehrzahl
der Befragten (52,27%) diesen Grund an ihrer Schule nicht sieht. Lediglich drei
Schulen geben an, dass es fir sie ein ,voll zutreffend“-er Grund sei, keinen Sport-
forderunterricht anzubieten.

Antworten zum Fragenkomplex ,personale Grinde*

Die nachsten Fragen aus der Kategorie ,schulorganisatorische und personale
Grunde” beziehen sich alle auf den Bereich mdglicher personaler Grinde, die
dazu fihren kdnnten, Sportfoérderunterricht nicht durchzufiihren. Bei den Fragen
08-013 sollen die Befragten ein Urteil dartber fallen, ob bestimmte Personen,
Gruppen oder Dienststellen (Eltern, Lehrer, Schiler, Schulleitung, Schulamt oder
Bezirksregierung) die Einrichtung von Sportforderunterricht ablehnen. In enger
Verbindung mit dieser Ablehnung kdnnte die Beflirchtung stehen, dass Schiler,
die am Sportférderunterricht teilnehmen, stigmatisiert werden. Dieser Aspekt ist
einer der wenigen in der Literatur deutlich genannten Kritikpunkte, er wird recht
haufig und fast ausfihrlich diskutiert. So widmen ZIMMER und CICURS diesem
Problem einen separaten Abschnitt mit dem Titel ,Diskriminierung durch Differen-
zierung?“ (1999, 31). Auch DORDEL verteidigt den Sportférderunterricht gegen
die Vorwurfe der ,Segregation” (2003, 106). Diese Kritik kbnnte sicher ein Anlass
sein, den Sportférderunterricht abzulehnen, ebenso wie der Hinweis, dass Sport-
forderunterricht den Schulern keinen Spald machen konnte (vgl. Kap. 4.1, Dordel
1982,1; LIEBISCH 1994, 5). Ob ein Zusammenhang zwischen den genannten
Kritikpunkten und einer Ablehnung des Sportférderunterrichts besteht, kann in der
vorliegenden Untersuchung nicht geklart werden. Sehr wohl ist dagegen zu erken-
nen, ob die Ablehnung durch bestimmte Personengruppen ein Grund ist, weshalb
an den befragten Schulen Sportférderunterricht nicht erteilt wird. Ebenfalls kann
verdeutlicht werden, ob ,abgestempelt werden* oder mangelnder ,Spal3“ Griinde
sind, die die Einfuhrung des Sportférderunterrichts verhindern.
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08: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...die Schulleitung gegen die Einrichtung von SFU ist.
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Diagramm 10: Frage O8

Sollte die Schulleitung einer Schule gegen die Einrichtung von Sportférderunter-
richt sein, ist es sicherlich schwer, ihn an einer Schule etablieren zu kdénnen. Die
Antworten auf die vorliegende Frage geben ein deutliches Bild. Lediglich an einer
Schule ist die Ablehnung der Schulleitung ein Grund Sportférderunterricht nicht
einzufuihren. Die Mehrheit der Befragten (56,82%) erachtet diesen Grund als ,nicht
zutreffend®. Beachtenswert ist auch die hohe Zahl von Antworten in der Rubrik ,ich
weil3 nicht”.

Das konnte bedeuten, dass den Befragten nicht klar ist, ob Sportférderunterricht
auch ohne die Zustimmung der Schulleitung eingefiihrt werden kdnnte. Das Er-
gebnis konnte aber auch darauf hinweisen, dass 36,36% der Befragten die Mei-
nung der Schulleitung zum Sportforderunterricht nicht kennen, was wiederum
heil3t, dass das Thema Sportférderunterricht noch nicht thematisiert wurde.

09: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...unser Kollegium gegen die Einrichtung von SFU ist.
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Diagramm 11: Frage O9
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Ein Kollegium, das gegen die Einfuhrung von Sportforderunterricht ist, kann ein
Hinderungsgrund bei seiner Initiierung sein. Auch hier fallt die Antwort sehr ein-
deutig aus. Keiner der Befragten sieht an seiner Schule darin, dass das Kollegium
gegen die Einfihrung von Sportférderunterricht ist, einen Grund ihn nicht einzufih-
ren. Diese Antwortvorgabe ist fir 59,09% der Schulen nicht zutreffend. Die Ant-
wortzahl in der Rubrik ,ich weifld nicht* ist mit 38,64% recht hoch. Auch hier kann
das Ergebnis wieder darauf hindeuten, dass den Befragten nicht klar ist, ob Sport-
forderunterricht auch ohne die Zustimmung des Kollegiums angeboten werden
konnte. Es kann auch ein weiterer Hinweis darauf sein, dass eine Diskussion des
Sportférderunterrichts im Kollegium bisher nicht stattgefunden hat.

010: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...SFU den Schilern keinen Spall macht.
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Antworthaufigkeit

Diagramm 12: Frage O10

Wie bereits in der Einleitung zu diesem Fragenkomplex und in Kapitel 4.1 erlautert
wurde, kdnnte der Vorwurf, dass Sportforderunterricht den Schilern keinen Spald
macht ein Argument sein, dass er abgelehnt wird. Im Gegensatz zu anderen Bun-
desléndern ist der Sportforderunterricht in NRW als zusatzliche Unterrichtsveran-
staltung besuchspflichtig und nicht freiwillig. Trotzdem koénnte seine Durchfiihrung
erschwert sein, wenn er fur Schiler und Lehrer nur eine zuséatzliche lastige Pflicht
darstellen und keine Freude bereiten wirde.

Diesen Grund bezeichnet nur eine der befragten Schulen als ,zutreffend”. Als
.kaum zutreffend* und ,nicht zutreffend” empfinden diesen Grund insgesamt
43,18%.

Bei dieser Frage erscheint erstmalig die Kategorie ,ich weil3 nicht* als diejenige
mit den meisten Nennungen (54,55%). Mehr als die Héalfte der Befragten weil}
nicht, ob diese Antwortvorgabe ein Grund dafir ist, den Sportférderunterricht an
der eigenen Schule nicht anzubieten. Dies kdnnte darauf schlie3en lassen, dass
sie nicht sicher sind, ob der Sportférderunterricht Schilern tatséchlich keinen
Spald macht, was wiederum darauf hinweisen wirde, dass er bislang nicht thema-
tisiert wurde und nur wenige Informationen utber Sportforderunterricht vorliegen.
Oder der Antwortende ist nicht sicher, ob Sportférderunterricht auch dann angebo-
ten werden konnte, wenn er den Schilern keinen Spafd macht. Eigentlich durfte
sich diese Frage fiur die Institution Schule nicht stellen, denn selbst wenn es be-
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dauerlicherweise so ware, dass der Sportférderunterricht den Schuilern keinen
Spald macht, so ware er nicht der einzige Pflichtunterricht, der trotzdem stattfindet.

011: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...Schiler durch die Teilnahme am SFU "abgestempelt" werden.
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Antworthaufigkeit

Diagramm 13: Frage O11

Ob die bereits erlauterte Kritik am Sportférderunterricht, dass der teilnehmende
Schiler stigmatisiert wiirde, ein Grund ist, diesen nicht anzubieten, soll in dieser
Frage geklart werden. Als ,nicht zutreffend” sehen diesen Grund 40,90% der Be-
fragten.

Ergénzt man die Antworten aus der Rubrik ,kaum zutreffend”, so erhalt man als
Ergebnis, dass mehr als die Halfte der Befragten, namlich 62,36%, diesen Grund
als kaum bzw. ,nicht zutreffend“ erachten, wahrend er nur fir zwei Schulen zutrifft.
Dieses Ergebnis ist sehr erstaunlich, da die Fachliteratur diesen Kritikpunkt am
Sportférderunterricht haufig darstellt. Dieser Aspekt scheint also fir die praktische
Umsetzung in den Schulen keine besondere Bedeutung zu haben. Auch wenn
man die Zahl der ,ich weil3 nicht“-Antworten bericksichtigt, weist sie lediglich
darauf hin, dass die Befragten nicht sicher sind, ob der genannte Grund zutreffen
kénnte. Daraus kénnte man wieder vorsichtig schlussfolgern, dass es keine inten-
sive Auseinandersetzung mit dem Thema Sportforderunterricht gegeben hat.
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012: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...Schulamt oder Bezirksregierung die Einfiihrung von SFU
nicht unterstitzen.
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9

Antworthaufigkeit

Diagramm 14: Frage 012

Wahrend sich die Fragen O8-0O11 auf Personen bezogen haben, die direkt ins
tagliche Schulleben involviert sind, zielt die vorliegende Frage auf nur indirekt
beteiligte Personen ab. Mitarbeiter von Schulamt oder Bezirksregierung kdnnen
durch eine unterstitzende oder ablehnende Haltung zum Sportférderunterricht
seine Existenz beeinflussen. Dies wird deutlich in Fragen beziglich des organisa-
torischen Rahmens der Zusatzqualifikation Sportférderunterricht, bei Entscheidun-
gen zu Durchfuhrungsort, -haufigkeit, -zeit oder Finanzierung der Qualifikation. Es
kann wichtig sein, ob eine Ausbildungsveranstaltung zum Beispiel als Wochense-
minar durchgefiuihrt wird oder als regelmafiige wochentliche Veranstaltung nach-
mittags stattfindet. Bei der ersten Variante kdnnte es eine dienstliche Freistellung
geben, so dass die Teilnehmer nicht in schulische Aktivitdten eingebunden sind.
Bei der zweiten Mdglichkeit findet die Fortbildung erst nach Unterrichtsende statt,
so dass die Teilnehmer noch Unterricht nach- und vorbereiten missen. Diese
organisatorischen Aspekte kdonnten Auswirkungen auf die Quantitat der Teilneh-
mer und wahrscheinlich auch auf die Qualitat der Ausbildung haben.

Die haufigste Antwort liegt hier bei ,ich weil3 nicht®, 59,09% der Befragten ist nicht
klar, ob eine nicht-unterstiitzende Haltung von Schulamt oder Bezirksregierung ein
Grund ist, Sportférderunterricht an der eigenen Schule nicht anzubieten. Auch hier
konnte dies wieder ein Hinweis darauf sein, dass die Einstellungen von Schulamt
oder Bezirksregierung nicht bekannt sind, weil keine Auseinandersetzung mit der
Thematik stattgefunden hat. Die restlichen Antworten verteilen sich auf die ande-
ren Antwortrubriken, wobei hiervon die haufigste Nennung die Rubrik ,nicht zutref-
fend” erhalt.
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013: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind.
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Diagramm 15: Frage 013

Auch diese Frage bezieht sich im Gegensatz zu anderen personalen Fragen (O8-
011) auf eher indirekt am Schulalltag beteiligte Personen, die Eltern. Eine starke
Elternschaft, die sich vehement gegen die Durchfihrung von Sportférderunterricht
richtet, zum Beispiel aus den oben genannten Griinden (er wirde den Schuilern
keinen Spald machen oder sie stigmatisieren) konnte seine Durchfiihrung verhin-
dern.

Zwei Drittel der Befragten (63,64%) gibt bei diesem Grund die Rubrik ,ich weil}
nicht* an. Daraus kénnte man wieder schlie3en, dass es an den bisherigen Schu-
len noch keine Auseinandersetzung mit den Eltern zum Thema Sportférderunter-
richt gegeben hat. Es ist nicht bekannt, ob Eltern gegen die Einrichtung sind und
deshalb ist auch nicht bekannt, ob dies ein Grund ist, ihn nicht anzubieten.
Bemerkenswert bei dieser Frage ist aul3erdem, dass es in keiner der beiden Kate-
gorien ,voll zutreffend” und ,zutreffend“ Antworten gibt. Die meisten Stimmen
neben der Kategorie ,ich weild nicht* erhalt die Rubrik ,nicht zutreffend”. Fasst
man die eher ablehnenden Kategorien zusammen, erh&lt man das Ergebnis, dass
insgesamt 36,39% der Befragten den genannten Grund als kaum und ,nicht zu-
treffend” bezeichnen. Er hat somit nur nachrangig Bedeutung.

Antworten zum Fragenkomplex ,schulprogrammatische Grinde*

Die letzten Fragen aus dem Komplex ,organisatorische und personale Grunde*
(014-016) beziehen sich auf die an einzelnen Schulen vorliegenden Entschei-
dungen bezuglich des Schulprofils. Damit sind Grinde gemeint, die weder tber-
wiegend organisatorischer noch personaler Art sind, sondern sich darauf bezie-
hen, ob der Sportforderunterricht zur Schule passt. Sie werden hier unter dem
Begriff schulprogrammatische Grinde zusammengefasst, wobei damit nicht ge-
meint ist, dass die genannten Inhalte tatsachlich im Schulprogramm aufgefthrt
sind. Einige Schulen haben ihren Schwerpunkt vielleicht im Bereich der musischen
Erziehung oder der sprachlichen Férderung, weshalb Bewegung dort geringere
Bedeutung im Schulleben erhalt. Sportférderunterricht kdnnte zum Beispiel an
einer Schule nicht angeboten werden, weil man der Meinung ist, dass es bereits
genugend andere gesundheitsfordernde Maflinahmen gibt oder es ausreicht, Inhal-
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te des Sportforderunterrichts in den regularen Schulsport einflieen zu lassen.
Diese Mdglichkeiten lassen sich auch (indirekt) der Fachliteratur entnehmen. Dass
der Sportférderunterricht in Veréffentlichungen zum Thema Gesundheitsforderung
nur sehr selten auftaucht, konnte so interpretiert werden, dass er durch dieses
Konzept uberflissig wirde (vgl. Kap. 3.3). Auch durch die Aussagen, ,spezielle
gesundheitsfordernde MalRnhahmen sollten feste Bestandteile einer jeden Sport-
stunde sein* (MSWKS 2002) und die Prinzipien des Sportférderunterrichts sollten
in den obligatorischen Sportunterricht integriert werden, kdnnte diese Annahme
bestétigt werden (vgl. auch Kap. 2.3 und 3.3).

Wie bereits im Abschnitt 1 dieses Kapitels erlautert wurde, kdnnte man an einigen
Schulen die Ansicht vertreten, dass selbst die erworbene Zusatzqualifikation nicht
ausreichend fur das Erteilen von Sportforderunterricht ist. Denn die Ausbildung
wird sowohl hinsichtlich ihrer Qualitdt als auch ihrer Quantitat kritisiert (vgl.
DORDEL 1993, 24). Diese Grunde werden durch die Fragen O14 - O16 behan-
delt. Sie bilden auRBerdem den Ubergang zum n&chsten Fragenkomplex, da sie
schon inhaltliche Beziige zu den dann folgenden konzeptionellen Grinden aufwei-
sen.

014: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...andere spezielle gesundheitsfordernde MalBnahmen
angeboten werden.
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Diagramm 16: Frage O14

Der Begrindung, dass andere gesundheitsférdernde MalRnahmen den Sportfor-
derunterricht an der eigenen Schule entbehrlich machen, stimmt die grof3e Mehr-
heit der Befragten nicht zu. Die Rubrik ,nicht zutreffend* wird von 83,72% der
Schulen gewahlt.

Das heil3t entweder, dass an diesen Schulen keine gesundheitsférdernden Mal3-
nahmen existieren bzw. selbst wenn sie existieren, sind sie kein Grund, Sportfor-
derunterricht nicht anzubieten. Nur 11,63% betrachten diesen Grund fur ihre Schu-
le als ,zutreffend” und niemand als ,voll zutreffend”. Bei den Schulen, die die Ant-
wortvorgabe als ,zutreffend” beurteilen, kénnte eine Nachfrage interessant sein,
welche gesundheitsférdernden MalRnahmen angeboten werden.

Insgesamt scheinen sich hinsichtlich dieser Frage alle Antwortenden sehr sicher
gewesen zu sein, da keiner die Rubrik ,ich weil3 nicht‘ nannte. Im Weiteren wird
betrachtet, ob es Zusammenhange mit einer verwandten Fragestellung (K13) zum
Konzept ,Gesundheitserziehung® gibt.
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015: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...es ausreicht, wenn Inhalte des Sportférderunterrichts auch im
regularen Sportunterricht einbezogen werden.
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Diagramm 17: Frage O15

In dieser Frage wird kein so deutliches Ergebnis sichtbar wie in der vorhergehen-
den, aber eine eher verneinende Haltung gegeniiber der Antwortvorgabe wird
ersichtlich. Dass Sportforderunterricht tberflissig werden kdnnte, wenn seine
Inhalte auch in den regularen Sportunterricht einfliel3en, erachten ein gutes Drittel
der Befragten (38,64%) als ,nicht zutreffend* und 27,27% als ,kaum zutreffend".
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Mehrheit der Schulen diesen Grund
fur sich als wenig relevant sieht, den Sportférderunterricht nicht anzubieten. Nur
18,18% geben ihn als zutreffend an. Auch hier ware eine vertiefende Frage da-
nach interessant, ob Inhalte des Sportférderunterrichts tatsachlich im regularen
Sportunterricht angeboten werden und um welche Inhalte es sich handelt.

016: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...die Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das Erteilen
von SFU vorbereitet.
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Diagramm 18: Frage O16
Wenn die Ausbildung zum Erwerb der Beféahigung zum Erteilen von Sportférderun-

terricht den Ruf hat, nicht ausreichend auf seine Durchfihrung vorzubereiten, ist
dies sicher ein moéglicher Grund, weshalb Sportlehrer sich nicht fir diese Ausbil-
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dung anmelden oder Lehrer, die diese bereits besitzen, trotzdem keinen Sportfor-
derunterricht anbieten. Uber zwei Drittel der Befragten (68,28%) wahlten die Kate-
gorie ,ich weil3 nicht“. Die hohe Antwortrate in diesem Bereich deutet darauf hin,
dass es keine Auseinandersetzung mit den Inhalten oder der Qualitat der Ausbil-
dung gegeben hat. Fir diese Frage ist es besonders interessant zu sehen, welche
der Antwortenden selber Giber die Zusatzqualifikation verfugen (vgl. Kap. 5.1.4).

Zusammenfassung der Ergebnisse fir ,schulorganisatorische und persona-
le Grunde*

Fur den Komplex der organisatorischen und personalen Grinde lasst sich zu-
sammenfassen, dass nur im Bereich der organisatorischen Griinde (O1-O7) Ant-
wortvorgaben tUberwiegend als ,voll zutreffend” und ,zutreffend” beurteilt werden.
Hervorzuheben ist hier vor allem der folgende Grund: ,Sportférderunterricht wird
an unserer Schule nicht erteilt, weil nicht gentigend Lehrer mit der Zusatzqualifika-
tion Sportforderunterricht an unserer Schule unterrichten®. Fast zwei Drittel der
Antwortenden (64,29%) nennen diese Rubrik.

Die Antworten im Bereich der personalen Griinde zeigen, dass es kaum Griinde
gibt, Sportférderunterricht nicht anzubieten, die in einzelnen Personen oder Grup-
pen liegen, da vielfach die am haufigsten gewahlte Kategorie ,nicht zutreffend” ist.
Eine hohe Zahl von ,ich weif3 nicht* — Antworten bei einzelnen Fragen scheint
jedoch auch deutlich zu machen, dass es bislang in diesen Kollegien keine Ausei-
nandersetzung mit dem Thema Sportférderunterricht gegeben hat. Beachtenswert
sind aul3erdem die Antworten zu Frage O11 ,Sportférderunterricht wird an unserer
Schule nicht angeboten, weil Schiler durch die Teilnahme am SFU ‘abgestempelt’
werden®. Obwohl dieser Kritikpunkt am Sportférderunterricht in der Fachliteratur
recht haufig genannt wird, gibt es keine Schule, die ihn als ,voll zutreffend” be-
zeichnet, 40,9% dagegen halten ihn fir ,nicht zutreffend®.

In den Fragen zu schulprogrammatischen Griinden wird ersichtlich, dass ein An-
gebot an ,anderen speziellen gesundheitsférdernden Mal3hahmen* nach Meinung
einer groRen Mehrheit (83,72%) keine Begrindung ist, Sportférderunterricht an
der eigenen Schule nicht anzubieten. Ebenso wird die Umsetzung von Inhalten
aus dem Sportférderunterricht im reguldren Schulsport mehrheitlich als ,kaum
zutreffend” und ,nicht zutreffend“ beurteilt. Auch hier deuten die Antworten zu
Frage O16 ,Sportforderunterricht findet an unserer Schule nicht statt, weil die
Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das Erteilen von SFU vorbereitet*
darauf hin, dass der Sportférderunterricht noch nicht thematisiert wurde.
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5.1.2 Konzeptionelle Grinde

Unter dem Fragenkomplex der konzeptionellen Grinde werden Moglichkeiten
behandelt, die im Konzept des Sportférderunterrichts selbst liegen und dazu fuh-
ren kénnten, dass er nicht angeboten wird, unabhangig von der Situation an der
jeweiligen Schule. Die ,konzeptionellen Grunde“ erhielten im Codeplan die Be-
nennung K1-K14. Allen Antwortvorgaben ging wiederum der Halbsatz ,Sportfor-
derunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...” voran.

Frage | Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, | giiltige | feh-
Nr. weil... Ant- lend
worten

K1 ...SFU hauptséchlich auf den Ausgleich koérperlicher Leistungs- | 40 5
schwéachen ausgerichtet ist.

K2 ...Schuler durch SFU nicht individuell geférdert werden kénnen. 41 4

K3 ...teilnehmende Schiler durch SFU nicht an das Leistungsniveau | 41 4
des Altersdurchschnitts herangefihrt werden kénnen.

K4 ...SFU kaum Trainingseffekte hat. 41 4

K5 ...SFU keinen Einfluss auf die soziale Entwicklung der Schiler hat. | 41 4

K6 ...SFU keinen Einfluss auf die kognitive Entwicklung der Schiler | 41 4
hat.

K7 ...SFU keinen Einfluss auf die emotionale Entwicklung der Schiler | 41 4
hat.

K8 ...nicht klar ist, welche Inhalte Sportférderunterricht haben soll. 41 4

K9 ...hicht Kklar ist, welche Schiler fir den SFU ausgewahlt werden | 41 4
sollen.

K10 ...Auswahlverfahren von Schulern fir den SFU zu aufwendig sind. 41 4

K11l ...die vorgesehene GruppengréfRe (ca. 12-15 Schiler) im SFU zu | 41 4
hoch ist.

K12 ...die fir den SFU vorgesehenen Schiler zu unterschiedlichen | 41 4
Forderbedarf haben.

K13 ...wir im Rahmen des Konzepts "Gesundheitserziehung" den SFU | 41 4
nicht fur notwendig erachten.

K14 ...wir im Rahmen des Konzepts "Bewegte Schule" den SFU nicht | 41 4
fur notwendig erachten.

Tabelle 6: Gliltige Antworten zum Fragenkomplex ,konzeptionelle Griinde*

Die Befragten erhielten als Beurteilungsmdglichkeiten wiederum die Vorgaben:
,Voll zutreffend” - ,zutreffend” - ,kaum zutreffend” - ,nicht zutreffend” und die Aus-
weichkategorie ,ich weil3 nicht®.
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Die Fragen K1-K14 werden verschiedenen Begrindungsrichtungen zugeordnet.
Die Fragen K1-K7 beziehen sich auf Grunde, die die Wirksamkeit des Sportfor-
derunterrichts betreffen, die Fragen K8-K12 nehmen Bezug auf die strukturellen
Bedingungen des Sportforderunterrichts und die Fragen K13-K14 beschéftigen
sich mit dem Zusammenhang zwischen Sportférderunterricht und bekannten
sportpadagogischen Konzepten.

Antworten zum Fragenkomplex Wirksamkeit

Unter dem Bereich Wirksamkeit werden Fragen formuliert, die sich auf das Errei-
chen der MalRnahmeziele beziehen wie sie in den KMK-Empfehlungen genannt
sind. Dort wird als Aufgabe beschrieben, dass sich die Kinder und Jugendlichen
.<der Leistungsfahigkeit ihres Korpers (wieder) sicher werden und jene Kompeten-
zen erwerben, die fur die Teilnahme am Bewegungsleben der Gleichaltrigen wich-
tig sind.” (KMK 1999, 1.2). Als Ziel wird aul3erdem ,die ganzheitliche Forderung der
Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugendlichen durch Bewegung, Spiel
und Sport unter besonderer Berlcksichtigung der Gesundheit” festgelegt. Dabei
wird eine ,isolierte Beriicksichtigung biologisch-medizinischer Aspekte und ein
ausschlieBlich auf die korperliche Symptomatik ausgerichtetes unterrichtliches
Vorgehen* eindeutig als nicht ausreichend betrachtet (KMK 1999, 1.3). Die folgen-
den Fragen basieren auf der Uberlegung, ob der Sportférderunterricht noch immer
als orthopadischer ,Reparaturbetrieb” erachtet wird - vermutlich aus seiner histori-
schen Entwicklung heraus (vgl. Kap. 2.1) - und ob seine Zielsetzung in Bezug auf
eine ganzheitliche Entwicklungsférderung der Schiler bekannt ist (eine ausfuhrli-
che Darstellung der Ziele des Sportférderunterrichts befindet sich in Kap. 2.3.). Die
folgenden Fragen sollen klaren, ob Bedenken beziglich der Wirksamkeit des
Sportférderunterrichts dazu beitragen, dass Sportférderunterricht an Schulen nicht
angeboten wird.

K1: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...SFU hauptsachlich auf den Ausgleich koérperlicher
Leistungsschwachen ausgerichtet ist.
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Diagramm 19: Frage K1

In der theoretischen Auseinandersetzung in Abschnitt 4.1 und in Kapitel 2.1 wurde
die Vermutung begriindet, dass der Sportférderunterricht noch immer mit Vorurtei-
len belastet ist, die seiner historischen Entwicklung entstammen. Viele Lehrer
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scheinen mit ihm funktionsgymnastische Ubungen zu verbinden, die sich aus-
schlieBlich auf den Ausgleich korperlicher Leistungsschwachen richten (vgl.
ZIMMER/CICURS 1999, 26). Dieses Vorurteil gegenuber dem Sportférderunter-
richt kénnte ein Grund sein, dass er abgelehnt und deshalb nicht an Schulen
durchgefihrt wird.

Wie sich in den vorliegenden Antworten zeigt, bezeichnet jedoch nur eine Schule
diesen Grund als ,voll zutreffend” und nur drei Schulen sehen ihn als ,zutreffend”.
Die haufigste Nennung erhalt das Urteil ,nicht zutreffend* mit 62,5% der Antwor-
ten. Die genannte Begrindung scheint keine Ursache dafir zu sein, dass an
Schulen kein Sportférderunterricht angeboten wird.

K2: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...Schiler durch SFU nicht individuell gefordert werden kdnnen.
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Diagramm 20: Frage K2

Auch diese Frage richtet sich auf die Entwicklung des Sportférderunterrichts aus
dem orthopadischen Schulturnen, bei dem die Schilerinnen und Schiler zum
Beispiel ein allgemeines Programm zur Verbesserung der Haltung absolvieren
mussten, wie es noch LIEBISCH (1994) beschreibt. Dass eine individuelle Forde-
rung der Schiler durch solche Angebote nicht gegeben war, ist nachvollziehbar
(vgl. ZIMMER/CICURS 1999, 27) und konnte auf die aktuelle Durchfiihrung von
Sportférderunterricht Auswirkungen haben. Die Antworten zeigen jedoch, dass
niemand diesen Grund fur ,voll zutreffend* oder ,zutreffend* halt. Mehr als drei
Viertel der Befragten (80,49%) erachten diesen Grund als ,nicht zutreffend”. Auch
er scheint keine wichtige Rolle bei der Entscheidung tUber das Angebot Sportfor-
derunterricht einzunehmen.
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K3: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...teilnehmende Schiiler durch SFU nicht an das Leistungsniveau
des Altersdurchschnitts herangefiuhrt werden kénnen.
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Diagramm 21: Frage K3

Diese Frage richtet sich auf die in der KMK-Empfehlung genannte Aufgabe des
Sportférderunterrichts, den teilnehmenden Schilern einen Kompetenzerwerb zu
ermoglichen, damit sie am Bewegungsleben der Gleichaltrigen teilhaben kénnen
(1999, 1.2). Die Antwortvorgabe K3 steht in engem Zusammenhang zu der vorher-
gehenden Frage, denn wenn eine individuelle Forderung der Schuler nicht moglich
sein sollte, kann auch der geforderte individuelle Kompetenzzuwachs nicht statt-
finden. Doch diese Antwortvorgabe geht dariiber hinaus, da hier geklart werden
soll, ob eine mangelnde Heranfihrung an das Leistungsniveau der Gleichaltrigen
einen Grund darstellt, Sportférderunterricht nicht anzubieten. Es zeigt sich ein
deutliches Bild. Nur eine Schule sieht diesen Grund als ,zutreffend“ an, dagegen
sehen ihn sechs Schulen als ,kaum zutreffend” und mehr als die Halfte der Be-
fragten (53,66%) erachtet diesen Grund als ,nicht zutreffend”. Im Vergleich zu den
beiden vorhergehenden Fragen ist die hohe Zahl an ,ich weil3 nicht* - Antworten
auffallig. Daraus lasst sich eine Unsicherheit der Befragten in Bezug darauf ver-
muten, ob Schuler an den Altersdurchschnitt herangefihrt werden kdénnen bzw.
sie nicht sicher sind, ob dies ein Grund ist, die Férdermal3nahme nicht anzubieten.
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K4: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...SFU kaum Trainingseffekte hat.
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Antworthaufigkeit

Diagramm 22: Frage K4

In der Antwortvorgabe K4 wird allgemein nach Trainingseffekten gefragt, unab-
hangig von einer genaueren Spezifizierung dieser Effekte. Sollte an Schulen be-
zweifelt werden, dass Sportforderunterricht Uberhaupt Trainingseffekte aufweist,
ware nachvollziehbar, dass Sportférderunterricht nicht angeboten wird. Doch auch
hier sind die Ergebnisse sehr deutlich und unterscheiden sich nur durch zwei
Nennungen zu den Antworten von Frage K3. Auch hier erachtet nur eine Schule
den genannten Grund als ,zutreffend”, wahrend sechs ihn als ,kaum zutreffend*
sehen und wiederum mehr als die Halfte (58,54%) ihn als ,nicht zutreffend* be-
zeichnen. Auch dieser Grund scheint unwichtig bei der Entscheidung dariber, ob
Sportférderunterricht an Schulen angeboten wird.
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Nun beziehen sich die Fragen auf das Ziel der ganzheitlichen Férderung von
Schulern, dabei werden die Aspekte soziale, kognitive und emotionale Entwick-
lung angesprochen.

K5: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...SFU keinen Einfluss auf die soziale Entwicklung der Schiler hat.
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Diagramm 23: Frage K5

Das Ziel, die Schiler durch den Sportférderunterricht auch in sozialer Hinsicht zu
starken, lasst sich ebenfalls den KMK-Empfehlungen entnehmen, er ist vor allem
bestimmt fur Schuler, ,die motorische und psycho-soziale Auffalligkeiten aufwei-
sen” (KMK 1999, I.1; vgl. auch Kap. 2.3).

Auch bei dieser Frage sind die Ergebnisse wieder eindeutig. Die Méglichkeit, dass
der Sportférderunterricht keinen Einfluss auf die soziale Entwicklung der Schiler
haben kdnnte und deshalb an der eigenen Schule nicht durchgefuhrt wird, ist laut
keinem der Befragten ,voll zutreffend“ oder ,zutreffend“. Die am haufigsten ge-
wahlte Rubrik ist wieder ,nicht zutreffend®; 70,73% der Befragten sind dieser Mei-
nung. Auch dies ist kein Grund, dass Sportférderunterricht an Schulen nicht erteilt
wird.
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K6: Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...SFU keinen Einfluss auf die kognitive Entwicklung
der Schiler hat.
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Diagramm 24: Frage K6

Die KMK-Empfehlungen stellen deutlich dar, dass der Sportférderunterricht ,auch
der Steigerung einer allgemeinen schulischen Lern- und Leistungsfahigkeit* dient
(KMK 199, 9 I.1; vgl. auch Kap. 2.3). Gerade in Zeiten nach der PISA-Studie, in
denen das kognitive Leistungsvermégen von Schilern diskutiert wird, kdnnten
Zweifel an der Forderung dieses Bereichs einen Grund darstellen, Sportférderun-
terricht nicht anzubieten. Wiederum liegen deutliche Ergebnisse vor: Kein Befrag-
ter halt den genannten Grund far ,voll zutreffend” oder ,zutreffend”, sondern mehr
als zwei Drittel der Befragten erachten ihn als ,nicht zutreffend”.

K7: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...SFU keinen Einfluss auf die emotionale Entwicklung
der Schiler hat.
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Diagramm 25: Frage K7
Neben motorischer, sozialer und kognitiver Entwicklung ist die emotionale Ent-

wicklung der Schiler zu bertcksichtigen, um von einer ganzheitlichen Entwick-
lungsforderung zu sprechen. Ob ein mangelnder Einfluss auf diesen Entwick-
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lungsbereich der Schiler ein Argument ist, dass Schulen keinen Sportférderunter-
richt anbieten, soll mit dieser Frage geklart werden.

Hier fallt das Ergebnis sogar noch ein wenig deutlicher aus als bei den beiden
vorangehenden Fragen. Uber 70% der befragten Schulen stimmen dem genann-
ten Grund nicht zu bzw. bezeichnen ihn als ,nicht zutreffend” und wiederum keine
Schule halt ihn far ,voll zutreffend” oder ,,zutreffend®.

Vor allem die Ergebnisse der Fragen K6-K8 sind als eindeutig anzusehen, sie
unterscheiden sich nur minimal voneinander mit jeweils einer oder zwei Antworten.
Sie geben insgesamt das Bild wider, dass Schulen nicht aus den formulierten
moglichen Griinden, mangelnder sozialer, kognitiver oder emotionaler Forderung
der teilnehmenden Schiler, auf Sportférderunterricht verzichten.

Antworten zum Fragenkomplex ,strukturelle Bedingungen®

Im néachsten Bereich des Fragenkomplexes zu konzeptionellen Grinden geht es
um organisatorische Vorgaben, die unabhangig von einzelnen Schulen vorliegen
kénnen. Verschiedene strukturelle Bedingungen des Sportférderunterrichts kénn-
ten dazu fuhren ihn abzulehnen.

Wie bereits in Abschnitt 4.1 dargestellt wurde, scheinen Inhalte und Schileraus-
wahl im Sportférderunterricht nicht eindeutig zu sein und Vorgaben wie Gruppen-
groRe und -zusammensetzung werden kritisiert (zu Organisation und Inhalten des
Sportférderunterrichts vgl. auch Kap. 2.4). NRW gehdrt zu den Landern, in denen
es keine speziellen Richtlinien fir den Sportférderunterricht gibt, das heil3t, dass
die bereits mehrfach genannten Erlasse der KMK sowie der zustdndigen Ministe-
rien und die Fachliteratur Auskunft geben missen. Da sie in der Hinsicht jedoch
nicht eindeutig sind, sondern sehr weiten Spielraum lassen (vgl. Kap. 2.3 - 2.6),
konnte es sein, dass einige Lehrer bzw. Schulleiter unsicher sind und deshalb
keinen Sportforderunterricht an ihren Schulen anbieten.

K8: Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...nicht klar ist, welche Inhalte Sportférderunterricht haben soll.
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Diagramm 26: Frage K8

In den KMK-Empfehlungen wird genannt, dass der Sportférderunterricht alle Inhal-
te des Schulsports nutzen kann und zusatzlich die sportlichen Neigungen und
Interessen der Schiler sowie ihre spezifischen Bedirfnisse bericksichtigen soll
(vgl. KMK 1999, 1.4). Diese Aussage erotffnet einerseits ein breites Spektrum von
Moglichkeiten, kann aber andererseits auch zu Verunsicherung fiihren (vgl. Kap.
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2.4). Gerade diejenigen, die das orthopadische Schulturnen und das Schulsonder-
turnen mit seinen engen Inhalten noch kennen, kénnten bei der Inhaltsauswahl
irritiert werden. Diese Unsicherheit wird auch immer wieder von Lehrern geaul3ert,
die an der QualifikationsmalRnahme fir den Sportférderunterricht teilnehmen.
Daher kénnte die inhaltliche Offenheit auch als unklarer Inhalt ausgelegt werden
und ein Grund sein, dass Sportférderunterricht nicht angeboten wird. Immerhin
vier Befragte stimmen diesem Grund voll zu und neun halten ihn fur ,zutreffend".
Die meisten Antworten fallen zwar wieder in die Rubrik ,nicht zutreffend®, jedoch
nur noch mit 39,02%. Dieser Grund scheint fur die Entscheidung, ob Sportforder-
unterricht erteilt wird, nicht ausschlaggebend zu sein. Es sollte aber vermerkt
werden, dass der Bereich ,unklare Inhalte” tatsachlich fir manche Schulen einen
Grund darstellt, Sportférderunterricht nicht anzubieten.

K9: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...nicht klar ist, welche Schiler fur den SFU ausgewéhlt
werden sollen.
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Diagramm 27: Frage K9

Obwonhl dieser Punkt nicht direkt in der Literatur als Kritikpunkt am Sportférderun-
terricht erkennbar ist, so spielt er doch indirekt in der Diskussion um geeignete
Auswahlinstrumente, um die es dann in Frage K10 geht, eine Rolle (vgl. auch Kap.
2.4). In den Ausbildungslehrgéngen fir die Zusatzqualifikation wird immer wieder
in Gesprachen deutlich, dass die Lehrer unsicher sind, welche Schiler ausgewahlt
werden sollen. Auch hier kann die historische Entwicklung wieder als Erkl&arung
dienen. Waren im orthopéadischen Schulturnen noch eindeutig Schiler mit
Haltungsschwéchen und spéter im Schulsonderturnen auch Schiler mit anderen
korperlichen Leistungsschwachen Zielgruppe (vgl. Kap. 2.1), so sind es nun Schu-
ler mit ,motorischen Defiziten und psycho-sozialen Auffalligkeiten* (KMK 1999, 1.1)
und ,Kinder und Jugendliche mit psychomotorischem Forderbedarf* (MSWF NRW
2001, XLVII). Die Ausweitung der Zielgruppe birgt die Gefahr, dass einigen Leh-
rern unklar ist, auf welche Schuler sie nun ihr Augenmerk richten sollen.

Ahnlich wie in der vorhergehenden Frage wird ersichtlich, dass drei Schulen den
genannten Grund als ,voll zutreffend” und sogar zehn Schulen ihn als ,zutreffend*
bezeichnen. Die Hauptnennung liegt wieder bei ,nicht zutreffend* mit 43,9% der
Stimmen. Es wird jedoch festgehalten, dass es auch in diesem Punkt Unsicherhei-
ten zu geben scheint. Es kdnnte interessant sein zu sehen, ob sich die Antworten
der Befragten mit Zusatzqualifikation von denen der anderen Befragten unter-
scheiden (vgl. Kap. 5.1.4).
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K10: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...Auswahlverfahren von Schilern fur den SFU zu aufwendig sind.
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Diagramm 28: Frage K10

Die BAG erklart bereits in der EinfUhrung zu ihrem Lehrbuch, dass die Auswahl
der Kinder und Jugendlichen immer wieder ein Problem darstellt (1992, 1; vgl.
Kap. 2.4). Es existiet eine enorme Anzahl von motorischen Beurteilungsverfahren
(vgl. BOS 2001), von denen sicherlich nicht alle geeignet sind, um Schiiler fir den
Sportférderunterricht auszuwahlen, doch auch fir den Sportférderunterricht be-
steht noch die Qual der Wahl. Allein im ,Handbuch des Sportférderunterrichts*
befinden sich auf tber 70 Seiten kurze Beschreibungen verschiedener Instrumen-
te zur Beurteilung von Haltung und Bewegung (DORDEL 2003, 358-428). Abge-
sehen von der moglichen Menge an Auswabhlinstrumenten wird dort empfohlen,
dass das Auswahlverfahren auch Vorschlage von Eltern, Schularzt und Kollegen
beriicksichtigt sowie Gesprache mit moglichen Teilnehmern.

ZIMMER und CICURS (1999) erachten fir dieses Verfahren bzw. fir die Einrich-
tung neuer Gruppen eine Diagnostikphase von 4-6 Wochen als notwendig. In
dieser Zeit soll der fur den Sportférderunterricht zustandige Lehrer in verschiede-
nen Sportklassen hospitieren, Informationen von anderen Lehrern sammeln, eine
Grobauswahl von Schulern treffen, um diese dann mit Hilfe standardisierter Ver-
fahren zu beobachten und zu einer Endauswahl zu gelangen (1999, 56 ff.).
Insgesamt kann daher der Eindruck entstehen, dass die Auswahl der Schuler fur
den Sportférderunterricht sehr zeitaufwendig ist. Bertcksichtigt man in diesem
Zusammenhang auch die personellen Schwierigkeiten (siehe Fragen 01-03)
einiger Schulen, konnte dies durchaus ein Grund sein, dass Sportférderunterricht
gar nicht erst eingefuihrt wird. Erstaunlicherweise zeigen die Ergebnisse ein ande-
res Bild. Keiner halt den genannten Grund fir ,voll zutreffend” oder ,zutreffend".
Die haufigste Nennung erhalt auch hier wieder die Kategorie ,nicht zutreffend” mit
41,46% der Antworten. Es handelt sich also nicht um einen Grund, der die Einfuh-
rung des Sportférderunterrichts verhindert. Beachtet werden sollte jedoch noch die
relativ hohe Zahl von ,ich weil3 nicht* - Antworten (34,15%), dies ist die am zweit-
haufigsten gewahlte Rubrik. Das Ergebnis kann darauf hinweisen, dass Unsicher-
heit in Bezug auf die Durchfuihrung trotz aufwendiger Auswahl besteht. Es kénnte
aber auch bedeuten, dass diese Befragten sich nicht sicher sind, wie Schuler
ausgewahlt werden, was wiederum darauf hindeuten kann, dass eine Auseinan-
dersetzung mit Sportférderunterricht bisher nicht stattgefunden hat.
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K11: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...die vorgesehene GruppengrofRe (ca. 12-15 Schiiler)
im SFU zu hoch ist.
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Diagramm 29: Frage K11

Hinsichtlich der Gruppengrof3e gibt es in den Bundeslandern unterschiedliche
Auffassungen (vgl. auch Kap. 2.3). Wahrend in Bayern 12-20 Schiler pro Gruppe
fur den Sportférderunterricht vorgesehen sind, ist in Niedersachsen eine Grup-
pengréRe von 8-15 Kindern vorgesehen (vgl. RUSCH/WEINECK 1998, 49). Laut
ZIMMER/CICURS (1999) sollten jedoch maximal 10-12 Schiiler teilnehmen, in
besonderen Fallen kann in Niedersachsen zeitlich befristet sogar eine Gruppe mit
4-8 Schulern existieren. In NRW gibt es weder in den Richtlinien und Lehrplanen
Sport noch in anderen Erlassen eine festgelegte Gruppengrof3e. In Anlehnung an
die alten Richtlinien und Lehrplane Sport geht man immer noch von mindestens
12 Schilern aus und maximal der Halfte des Klassenfrequenzrichtwertes. Nach
DORDEL (2003, 60) sind 12-16 Kinder pro Gruppe Realitat. Sie empfiehlt eine
GruppengréfRe von 8-10 Kindern und im sonderpadagogischen Bereich noch klei-
nere Gruppen. In der Fachliteratur werden fur eine optimale und individuelle For-
derung jeweils Schulerzahlen gefordert, die niedriger als die amtlichen oder curri-
cularen Vorgaben sind (vgl. Kap. 2.4). Es konnte also die Meinung bestehen, dass
die vorgesehene Gruppengrof3e fur eine sinnvolle Forderung zu hoch ist und des-
halb werden keine Sportférdergruppen eingerichtet.

Die meisten Schulen bezeichnen diesen Grund jedoch als ,nicht zutreffend®. Zu-
sammen mit den Antworten in der Rubrik ,kaum zutreffend”, sind es 63,42% der
Befragten, die diesen Grund nicht als urséachlich dafiir angeben, dass kein Sport-
forderunterricht an der eigenen Schule durchgefihrt wird. Es bleibt festzuhalten,
dass immerhin eine Schule diesen Grund als ,voll zutreffend” und funf Schulen ihn
als ,zutreffend“ beschreiben.
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K12: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...die fur den SFU vorgesehenen Schiler zu unterschiedlichen
Forderbedarf haben.
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Diagramm 30: Frage K12

Wie bereits in den Fragen K9 und K10 angesprochen wurde, ist die Bandbreite
des mdoglichen Forderbedarfs der teilnehmenden Schiler sehr grof3. Bei der in
Frage K11 besprochenen Gruppengrof3e von 12-15 Schilern ist nicht davon aus-
zugehen, dass alle im gleichen Bereich Forderbedarf haben. RUSCH und
WEINECK (1998, 47ff.) bezeichnen die Durchfiihrung des Forderunterrichts in
diesen heterogenen Gruppen als problematisch (zur Heterogenitat im Sportférder-
unterricht vgl. auch Kap. 2.4).

Manche Schulen kdonnten daher der Auffassung sein, dass durch den unterschied-
lichen Forderbedarf der Schiler der Sportforderunterricht nicht effektiv durchfihr-
bar ist.

Auch hier ist die Kategorie ,nicht zutreffend“ die am haufigsten gewahlte, jedoch
nur mit 34,14%. Zusammen mit weiteren 12 Stimmen der Rubrik ,kaum zutreffend*
sind es 63,41%, die eher in die ablehnende Richtung tendieren als in die anderen
Rubriken. Auch dieser Grund scheint fur die Durchfiihrung von Sportférderunter-
richt nicht wichtig zu sein. Zu berucksichtigen ist jedoch auch hier, dass die Kate-
gorien ,voll zutreffend* und ,zutreffend* zusammen immerhin noch sieben Stim-
men erhielten.

Antworten zum Fragenkomplex ,andere sportpddagogische Konzepte*

Die beiden folgenden Fragen K13-K14 beschéftigen sich mit dem Zusammenhang
zwischen Sportférderunterricht und anderen sportpadagogischen Konzepten.

Wie bereits in Abschnitt 4.1 und den Kapiteln 3.3 und 3.4 erlautert wurde, kdnnten
die viel diskutierten Konzepte ,Gesundheitserziehung“® und ,Bewegte Schule®, in
denen der Sportférderunterricht allerdings kaum explizit erwahnt wird, zu der An-
nahme verleiten, dass er nicht mehr notwendig ist.

8 Fir die vorliegende Frage wird bewusst der Begriff ,Gesundheitserziehung” verwendet, da unter
diesem Begriff in NRW ein schulisches Férderkonzept bekannt ist (vgl. KM/AOK NRW 1990,
Kap. 3.3)
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K13: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...wir im Rahmen des Konzepts "Gesundheitserziehung" den SFU
nicht fir notwendig erachten.
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Diagramm 31: Frage K13

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen deutlich, dass das Konzept
,Gesundheitserziehung“ nicht so wahrgenommen wird, als dass es den
Sportférderunterricht Gberflissig macht bzw. dass dieses Konzept fir die Schulen
keinen Grund darstellt, ihn nicht anzubieten. Drei Viertel der Befragten (75,61%)
wahlen die Rubrik ,nicht zutreffend”, nur eine Schule halt den genannten Grund fur
,zutreffend” und keine erachtet ihn als ,voll zutreffend*.

K14: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...wir im Rahmen des Konzepts "Bewegte Schule" den SFU nicht fur
notwendig erachten.
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Diagramm 32: Frage K14

Die Ergebnisse zur vorliegenden Frage sind sogar noch ein wenig deutlicher als in
der vorangehenden Frage. Hier wahlt keiner der Befragten die Rubriken ,voll zu-
treffend” und ,zutreffend”. Fur ,kaum zutreffend" entscheiden sich nur drei Schulen
und die Mehrheit der Befragten wahlt mit 75,61% die Rubrik ,nicht zutreffend®.
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Auch dieser Grund scheint nicht dafir verantwortlich zu sein, wenn an Schulen
kein Sportforderunterricht durchgefuhrt wird. Erstaunlich ist bei dieser Frage, dass
es im Vergleich zur vorangehenden Frage mehr ,ich weil3 nicht* - Antworten gibt.
Ob dies vielleicht daran liegt, dass das Konzept ,Bewegte Schule oder der Zu-
sammenhang mit dem Sportférderunterricht weniger bekannt ist, kann an dieser
Stelle nicht geklart werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse fiur ,konzeptionelle Griinde*

Insgesamt ist festzustellen, dass im Fragenkomplex ,konzeptionelle Griunde* fur
alle Fragen (K1-K14) die haufigste Antwort ,nicht zutreffend* lautet. Daraus kann
grob geschlussfolgert werden, dass das Konzept nicht ausschlaggebend daftir ist,
ob Sportférderunterricht angeboten wird. Die genannten Grinde scheinen nicht
relevant zu sein.

Betrachtet man jedoch die verschiedenen Bereiche der ,konzeptionellen Griinde*,
so lassen sich Unterschiede feststellen. Im Bereich der Wirksamkeit des Sportfor-
derunterrichts (K1-K7) gibt es bei sechs Fragen keine Antwort in der Rubrik ,voll
zutreffend” und nur bei drei Fragen wird die Kategorie ,zutreffend* Gberhaupt ge-
wahlt. Dafur werden insgesamt hohe Werte bei den Antworten ,nicht zutreffend*
erzielt, dieses Urteil wird immer von mindestens der Halfte der Befragten (53,66%
- 80,49%) getroffen. Wichtig erscheint dariiber hinaus, dass bei Frage K2 - ,Sport-
forderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil Schiler durch SFU
nicht individuell gefordert werden kénnen* - das hochste Antwortergebnis in einer
Rubrik (,nicht zutreffend®) erzielt wurde.

Insgesamt geht aus den Antworten K1-K7 hervor, dass eine haufig in der
Fachliteratur getroffene kritische Aussage, Sportférderunterricht wirde aufgrund
seiner historischen Urspriinge als symptomorientierte Mal3nhahme abgelehnt, fir
die vorliegende Untersuchung nicht zutrifft (vgl. Kap. 2.5 - 2.6 und Abschnitt 4.1).
Die Antworten auf die Fragen K5-K7 beziglich der sozialen, kognitiven und
emotionalen Wirksamkeit zeigen, dass das Konzept des Sportférderunterrichts
nicht aufgrund ,mangelnder Ganzheitlichkeit* abgelehnt wird.

Fur die Fragen K8-K12, strukturelle Bedingungen des Sportférderunterrichts, liegt
der Modus zwar auch immer in der Rubrik ,nicht zutreffend”, aber nur mit 34,15% -
34,9%. Insgesamt fallen die Antworten nicht so deutlich aus wie im zuvor erlauter-
ten Bereich, in vier von funf Fragen gibt es Nennungen im Bereich ,voll zutreffend*
und auch im Bereich ,zutreffend”. In weiteren Uberlegungen sollten die Antworten
zu den Bereichen Inhalte und Auswahlverfahren (K8, K9) sowie zu Forderbedarf
und Gruppengrol3e (K11, K12) beachtet werden (vgl. Kap. 6).

Die vorgegebenen Grinde, die einen Zusammenhang zwischen dem Sportforder-
unterricht und anderen sportpadagogischen Konzepten beinhalten, fallen wieder
deutlicher aus. Mit jeweils 75,61% Antworten in der Rubrik ,nicht zutreffend* und
keiner Antwort in der Rubrik ,voll zutreffend* scheinen diese Griinde, wie die ,kon-
zeptionellen Grinde” und die ,Wirksamkeit* insgesamt keine wichtige Rolle einzu-
nehmen, wenn Schulen keinen Sportférderunterricht anbieten.

Uberraschend ist die insgesamt geringe Zahl der ,ich weiR nicht* - Antworten.
Daraus kann geschlossen werden, dass das Konzept des Sportférderunterrichts
insgesamt bekannt zu sein scheint, jedenfalls bekannt genug, um die gestellten
Fragen zu beantworten. Dies ist deshalb erstaunlich, weil die meisten der Befrag-
ten nicht Gber die Zusatzqualifikation Sportférderunterricht verfiigen.
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5.1.3 Stufenspezifische Griinde

Im Fragenkomplex ,stufenspezifische Grinde“ geht es um mégliche Argumente,
die gegen den Sportférderunterricht speziell in der Sekundarstufe | sprechen
kénnten. Diese Griinde betreffen weder den organisatorischen und personalen
noch den konzeptionellen Bereich des Sportférderunterrichts, sondern die Spezifi-
ka einer Schule der Sekundarstufe | und deren Schiiler.

Die Sekundarstufe | scheint insgesamt in der sportpadagogischen Diskussion
wenig Raum einzunehmen (vgl. Kap. 3 und BALZ 2004). Dies gilt insbesondere fur
den Bereich des Sportforderunterrichts. Immer wieder wird seine Notwendigkeit fur
die Primarstufe betont und die Wichtigkeit einer moglichst frihen Forderung von
Kindern. Obwohl der Sportférderunterricht laut Erlasslage ausdricklich auch fir
die Sekundarstufe | vorgesehen ist, taucht sie in der Fachliteratur kaum auf (vgl.
Kap. 4.1). Ob die Auslassung der Sekundarstufe | in der Literatur sich auch in der
Praxis widerspiegelt und ob es daflr evtl. Begrindungen gibt, sollen die folgenden
Antworten klaren.

Zum Themenkomplex ,stufenspezifische Grinde* erhielten die Fragen im Code-
plan die Benennung S1-S5. Allen Antwortvorgaben ging der Halbsatz ,Sportfor-
derunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...” voran.

Frage | Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten | giltige | feh-
Nr. weil... Ant- lend
worten

S1 ...die Motivation der Schiler der Sekundarstufe | zur Bewegung | 42 3
gering ist.

S?2 ...Schiler der Sekundarstufe | fir eine Férderung im SFU motorisch | 42 3
schon zu weit entwickelt sind.

S3 ...die Vermittlung anderer fachbezogener Kenntnisse vorrangig ist. 41 4

S4 ...es keine Handreichungen zur Erteilung von SFU in der Sekundar- | 40 5
stufe | gibt.

S5 ...es in der Sekundarstufe | keinen Bedarf fiir SFU gibt. 41 4

Tabelle 7: glltige Antworten zum Fragenkomplex ,Stufenspezifische Griinde*

Die Befragten erhielten als Beurteilungsmoglichkeiten wiederum die Vorgaben:
,voll zutreffend” - ,zutreffend* — ,kaum zutreffend“ — ,nicht zutreffend und die
Ausweichkategorie ,ich weifl3 nicht".
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S1: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...die Motivation der Schiler der Sekundarstufe | zur
Bewegung gering ist.

40
35 |
30 |
25 |

23
20 +
57 10
10 +
4
5 | 2 . 3
o ,__ t - t t t -

voll zutreffend kaum nicht ich weilR
zutreffend zutreffend zutreffend nicht

Antworthaufigkeit

Diagramm 33: Frage S1

Wie bereits in Kapitel 4.1 erlautert wurde, ist die Behauptung, dass Schiler der
Sekundarstufe | haufig nicht bewegungsmotiviert sein sollen, weit verbreitet. Es
koénnte sich daher in der Praxis als schwierig erweisen, ausgerechnet Schuler, die
Forderbedarf im Bewegungsbereich haben und aul3erdem in der Sekundarstufe |
wenig Interesse an Bewegung zeigen, zur Teilnahme am Sportférderunterricht zu
bewegen. Nur zwei Schulen erachten diesen Grund als ,voll zutreffend” und vier
als ,zutreffend”. Die Mehrheit der Befragten (54,76%) sieht diesen Grund jedoch
als ,nicht zutreffend“ an, zusammen mit den Antworten in der Kategorie ,kaum
zutreffend” sind es sogar mehr als drei Viertel der Befragten (78,57%), die diesen
Grund als kaum und nicht zutreffend bezeichnen. Eine geringe Motivation der
Schuler der Sekundarstufe | zur Bewegung scheint also kein vorrangiger Grund zu
sein, Sportférderunterricht nicht anzubieten.
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S2: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...Schiler der Sekundarstufe | fir eine Forderung im SFU
motorisch schon zu weit entwickelt sind.
40
35 +
= 30 +
~ 23
o 25 1
E
'E 20 +
S 1
g 0| 6
5+ 2
: [ ]
0 ‘ [ ‘ ‘ ‘
voll zutreffend kaum nicht ich weilR
zutreffend zutreffend zutreffend nicht

Diagramm 34: Frage S2

Diese Frage steht in Zusammenhang zur vorhergehenden Frage, auch sie bezieht
sich darauf, dass die Schiler der Sekundarstufe | anders sind als die in der Pri-
marstufe, u.a. sind sie motorisch weiter entwickelt. Insbesondere auf diese Frage
trifft zu, was in der Einleitung zu diesem Fragenkomplex bereits genannt wurde:
Dadurch, dass in der Fachliteratur immer wieder eine frihe motorische Férderung
- moglichst sogar schon im Elementarbereich - gefordert wird, kénnte der Rlck-
schluss gezogen werden, dass eine Forderung in spateren Lebensjahren nicht
mehr wirksam sei (vgl. hierzu auch Kap. 3.2).

Diesen Grund findet jedoch keine Schule ,voll zutreffend” und nur zwei erachten
ihn als ,zutreffend“. Dagegen sind es wiederum 54,76% fur die diese Antwortvor-
gabe keinen Grund darstellt, Sportférderunterricht nicht anzubieten. Mehr als drei
Viertel der Befragten sehen diesen Grund als kaum oder nicht zutreffend an.

S3: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...die Vermittlung anderer fachbezogener Kenntnisse vorrangig ist.
40
35 + 30
= 30 ¢
$
2 25 ¢
3
£ 20 +
S 1
E 15
g 10 +
5| 3 4 4
0
o i e [
voll zutreffend kaum nicht ich weil3
zutreffend zutreffend zutreffend nicht

Diagramm 35: Frage S3
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In Kapitel 4.1 und 3.1 wurde bereits erlautert, dass die Unterrichtsstruktur in der
Sekundarstufe | sich von der in der Primarstufe durch das Fachlehrerprinzip und
die zunehmende Vorbereitung auf einen Schulabschluss und eine Berufsausbil-
dung stark unterscheidet. In anderen Untersuchungen wurde ersichtlich, dass die
Vermittlung fachlicher und berufsvorbereitender Kenntnisse Vorrang hat gegen-
Uber der Forderung durch Bewegung und Sport (vgl. REGENSBURGER
PROJEKTGRUPPE 2001, 180f.). Dies wirde sich auch auf den Sportforderunter-
richt beziehen, so dass eine vorrangige Vermittlung anderer Kenntnisse einen
Grund darstellen koénnte, ihn nicht anzubieten. Doch fast drei Viertel aller Befrag-
ten (73,17%) wahlen die Kategorie ,nicht zutreffend“. Keiner erachtet den genann-
ten Grund als ,voll zutreffend” und nur drei Schulen sehen ihn als ,zutreffend”.
Insgesamt scheint der Vorrang der Vermittlung anderer fachbezogener Kenntnisse
keinen ausschlaggebenden Grund zu bilden, Sportférderunterricht nicht anzubie-
ten.

S4: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...es keine Handreichungen zur Erteilung von SFU in der
Sekundarstufe | gibt.
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Antworthaufigkeit

Diagramm 36: Frage S4

Diese Begriindung wird nicht in der Fachliteratur genannt, sondern sie stammt aus
Gespréachen mit Lehrern. Das Fehlen einer Handreichung fur die Sekundarstufe |
kénnte ein mogliches Hindernis bei der Ein- und Durchfiihrung von Sportférderun-
terricht sein (vgl. Kap. 3.1 und 3.6). Insofern steht dieser Grund auch in Zusam-
menhang zu den Fragen K8-K10, die sich darauf beziehen, ob es Unklarheiten in
Bezug auf die Inhalte und die Auswahl der Schiler gibt.

Die vorliegenden Antworten zeigen ein deutlich anderes Bild als die Vorhergehen-
den. Der Modus liegt in der Rubrik ,ich weil3 nicht* (45%) und die Spannweite der
Antworten ist grof3, es gibt sechs Stimmen in der Kategorie ,voll zutreffend* und
neun in der Kategorie ,nicht zutreffend“. Diese Antwortverteilung konnte darauf
hinweisen, dass die Befragten nicht wissen, ob es entsprechende Handreichungen
gibt oder nicht sicher sind, ob dies einen Grund darstellt, Sportférderunterricht
nicht anzubieten. Insgesamt sollte fiir weitere Uberlegungen beriicksichtigt wer-
den, dass 27,5 % der Befragten diesen Grund als ,voll zutreffend* und ,,zutreffend*
bezeichnen.
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S5: Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil...

...es in der Sekundarstufe | keinen Bedarf fur SFU gibt.
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zutreffend zutreffend zutreffend nicht

Diagramm 37: Frage S5

Diese Frage bildet die Abschlussfrage des Fragebogens und richtet ihr Augen-
merk auf die Einschéatzung der Lehrer nach dem Bedarf fur Sportférderunterricht in
der Sekundarstufe I. Sie steht in Zusammenhang zu allen vorhergehenden Fragen
des Komplexes ,stufenspezifische Griinde®. Sollte es nach Meinung der Befragten
keinen Bedarf fur Sportforderunterricht in der Sekundarstufe | geben, ware Klar,
dass dieses Angebot nicht gemacht wird. Es stimmt jedoch keine Schule dieser
Begrundung zu, die Rubriken ,voll zutreffend” und ,zutreffend“ werden nicht ge-
wahlt. Nicht nur die meisten Nennungen, sondern auch eine grof3e Mehrheit
(82,93%), halten den genannten Grund fir ,nicht zutreffend®. Das heil3t, dass ein
mangelnder Bedarf in den Schulen der Sekundarstufe | keinen Grund darstellt,
Sportférderunterricht nicht einzufthren.

Diese Einschatzung der Schulen ist bemerkenswert, da an Schulen der Sekundar-
stufe | vermutet werden konnte, dass der Forderbedarf einzelner selten erkannt
wird, da durch das Fachlehrerprinzip der Kontakt zu den Schilern geringer ist und
weniger Zeit fur intensive Beobachtungen bleibt (vgl. Kap. 3.2). Diese Vermutung
bestétigt sich in der vorliegenden Untersuchung nicht.
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Zusammenfassung der Ergebnisse fiur , stufenspezifische Grinde*

In diesem Fragenkomplex liegen die Modalwerte in keinem Fall im Bereich der
Rubriken ,voll zutreffend, ,zutreffend* oder ,kaum zutreffend”. Bei vier von funf
Fragen (S1, S2, S3, S5) liegen die haufigsten Antworten jeweils in der Kategorie
»hicht zutreffend” und dies immer mit mehr als der Halfte aller Antworten (lUber
55%).

Insgesamt gesehen sind ,stufenspezifische Griinde* nicht bedeutsam dafur, dass
an Schulen der Sekundarstufe | kein Sportférderunterricht angeboten wird.

Die mangelnde Beachtung, die Schulen und Schiiler der Sekundarstufe | in der
Fachliteratur zum Sportférderunterricht erfahren, ist aus Sicht dieser Untersu-
chung nicht nachvollziehbar. Viele Schulen scheinen unsicher, ob die Antwortvor-
gabe S4 (,...es keine Handreichung zur Erteilung von SFU in der Sekundarstufe |
gibt.“) einen Grund bildet, dass Sportférderunterricht nicht angeboten wird, denn
hier sind die haufigsten Antworten in der Rubrik ,ich weil3 nicht“ zu finden. In wei-
teren Uberlegungen muss daher beriicksichtigt werden, ob eine entsprechende
Handreichung mit Anregungen fur den Sportforderunterricht in der Sekundarstufe |
vielleicht dazu beitragen konnte, dass einige Schulen Sportférderunterricht anbie-
ten (vgl. Kap.6).

Zwischenbilanz

Im Bereich ,schulorganisatorische und personale Griinde* (Fragen O1-O16) wer-
den aus der Kategorie der organisatorischen Grinde Antwortvorgaben tberwie-
gend als ,voll zutreffend* und ,zutreffend” beurteilt. In dieser Kategorie scheinen
die Hauptursachen zu liegen, weshalb an Schulen der Sekundarstufe | kein Sport-
forderunterricht angeboten wird. Besonders hervorzuheben ist hier die Antwort-
vorgabe mit den haufigsten Nennungen im Bereich ,voll zutreffend®: ,Sportférder-
unterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil nicht gentigend Lehrer mit
der Zusatzqualifikation SFU an unserer Schule unterrichten.” Die Mehrheit der
Antwortenden (64,29%) stimmt dieser Begrindung zu. Die Antworten im Bereich
der personalen Grinde zeigen, dass diese kaum Bedeutung haben. Beachtens-
wert ist auRerdem, dass die Beflrchtung negativer Etikettierung (der Schuler, die
am Sportforderunterricht teilnehmen) von den Befragten nicht geteilt wird. Diese
Antwortvorgabe wird nicht als Ursache dafur gesehen, dass Sportférderunterricht
nicht angeboten wird. Die Kategorie der schulprogrammatischen Griinde scheint
auch weniger wichtig zu sein. Weder (andere) gesundheitsfordernde Konzepte
noch die Mdglichkeit, Inhalte des Sportférderunterrichts im reguldren Schulsport
durchzufuhren, stellen Griinde dar, Sportférderunterricht nicht zu erteilen. Aul3er-
dem gibt es in dieser Kategorie Hinweise darauf, dass der Sportférderunterricht
bisher nicht thematisiert wurde.

Die Antwortvorgaben zu ,konzeptionellen Grinden* (Fragen K1-K14) werden
Uberwiegend als ,nicht zutreffend” beurteilt. Diese Grinde sind also nicht aus-
schlaggebend dafir, dass Sportforderunterricht nicht erteilt wird. Es werden weder
die Antwortvorgaben moéglicher mangelnder Wirksamkeit des Sportférderunter-
richts noch der Vorrang anderer sportpadagogischer Konzepte als zutreffend be-
zeichnet. Im Bereich der strukturellen Bedingungen fallen die Antworten etwas
weniger deutlich aus. Auch wenn die Antwortvorgaben vornehmlich als ,nicht
zutreffend” beurteilt werden, gibt es auch Nennungen in den Bereichen ,voll zutref-
fend" und ,zutreffend”. Es scheint hier Unsicherheiten in Bezug auf Inhalte, Aus-
wabhlverfahren und Gruppenzusammensetzung des Sportférderunterrichts zu ge-
ben.
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Auch ,stufenspezifische Grinde” (Fragen S1-S5) scheinen insgesamt nicht wichtig
bei der Beurteilung der Frage, ob Sportférderunterricht an Schulen angeboten
wird. Fast alle Antwortvorgaben werden als ,nicht zutreffend” bezeichnet und dies
mit jeweils mehr als der Halfte aller Stimmen. Weder die Mdglichkeit fehlender
Motivation der Schiler, ihr motorischer Entwicklungsstand, ein Vorrang der Ver-
mittlung anderer Kenntnisse noch mangelnder Bedarf werden als zutreffend beur-
teilt. Lediglich die Antwortvorgabe ,,...weil es keine Handreichungen zur Erteilung
von SFU in der Sekundarstufe | gibt“ erhélt als haufigste Nennung ,ich weil3 nicht®.

Die Hauptgrinde, weshalb an Schulen der Sekundarstufe | in Remscheid, Solin-
gen und Wuppertal kein Sportférderunterricht erteilt wird, sind also primar organi-
satorischer Art. Weder das Konzept des Sportférderunterrichts noch die besonde-
ren Schul- und Unterrichtsbedingungen der Sekundarstufe | scheinen vorrangige
Hindernisse fur die Einfihrung oder die Durchfiihrung zu sein.

Einige Antwortvorgaben, vor allem aus dem Fragenkomplex ,schulorganisatori-
sche und personale Grinde“, werden mit ,ich weil3 nicht* beantwortet. Dies wird
als Hinweise darauf betrachtet, dass an einigen Schulen Sportférderunterricht
bislang nicht thematisiert wurde, die Schulen haben ihn nicht in Betracht gezogen.
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5.1.4 Analyse der Zusammenhénge

In der Darstellung der Ergebnisse und deren Interpretation stellte sich an einigen
Stellen bereits die Frage nach Zusammenh&angen zwischen Variablen, zum Bei-
spiel, ob sich die Variable Schulform oder die Variable der eigenen Qualifikation
auf die Beurteilung der Antwortvorgabe auswirkt (vgl. Kap. 5.1.1). Die nun folgen-
de bivariate Analyse dient dazu, das Auftreten zweier Variablen zu untersuchen
und Hinweise auf Zusammenhange zwischen einzelnen Variablen zu geben. Das
Hauptaugenmerk wird dabei auf Antworten aus dem Bereich der ,schulorganisato-
rischen und personalen Griinde® liegen. Diese Antworten erscheinen fir die fol-
genden Uberlegungen interessant, da sie von vielen Befragten als ,zutreffend” und
,Vvoll zutreffend” bezeichnet werden. In ihnen werden die Hauptgriinde dafir gese-
hen, dass an Schulen kein Sportforderunterricht durchgefthrt wird.

Um Informationen dber zwei Variablen zu betrachten, kénnen diese in einer
Kreuztabelle dargestellt werden. Eine Kreuztabelle bietet nicht nur die Moglichkeit
die gemeinsame Verteilung zweier Variablen abzubilden, sondern grundsatzlich
besteht auch die Mdoglichkeit mit Hilfe standardisierter Testverfahren Zusammen-
hangsvermutungen zu  untermauern  (vgl. SCHULZE 1998, 107ff;
ABEL/MOLLER/TREUMANN 1998, 123ff.; BROSIUS 2002, 391ff.).

Da es sich in der vorliegenden Untersuchung um eine eher kleine Anzahl von
befragten Schulen (62) handelt, ist trotz hoher Ricklaufquote auch die Zahl der
Antworten (46) klein, so dass ein Signifikanztest, wie zum Beispiel der x*Test,
nicht sinnvoll angewendet werden kann. Die gewonnenen Daten erfillen nicht die
notwendigen Voraussetzungen, die fiir die Durchfiihrung eines x*-Tests benétigt
werden. Bei einem Vergleich zweier Variablen, zum Beispiel aus dem Bereich der
Zusammensetzung der Stichprobe und der Beurteilung der Antwortvorgabe, kénn-
te eine Mehrfeldertafel mit 20 Feldern entstehen (die Variable Schulform hat vier
Auspragungen: Hauptschule, Realschule, Gymnasium, Gesamtschule, die Beur-
teilung der Antwortvorgabe hat finf Auspragungen: ,zutreffend”, ,voll zutreffend®,
»hicht zutreffend”, ,kaum zutreffend”, ,ich weil3 nicht*). Bei einer Verteilung von
40-44 Antworten (vgl. z.B.: Tabellen 5, 6, 7) auf 20 Feldern kann die Vorausset-
zung, dass die erwartete Haufigkeit in jeder Zelle mindestens funf betragt, nicht
erfullt werden (vgl. BROSIUS 2002, 401). Auch die abgeschwachte Form der
Forderung, dass nicht mehr als 20% der Zellen eine erwartete Haufigkeit unter
funf haben dirfen und alle Zellen eine erwartete Haufigkeit von mindestens eins
aufweisen mussen, kann nicht erbracht werden (vgl. ABEL/MOLLER/TREUMANN
1998, 131). Im Weiteren werden daher an einigen fur die Untersuchung interes-
santen Beispielen mogliche Zusammenhange in Form von Kreuztabellen be-
schrieben, jedoch nicht statistisch berechnet.

In den Tabellen sind jeweils zwei Variablen ,gekreuzt* dargestellt, das heil3t, die
Antwortverteilung wird nicht nur einfach sichtbar gemacht wie in Kapitel 5.1, son-
dern auch noch nach bestimmten Auspragungen, wie etwa Schulform oder Schul-
grof3e, aufgeschlusselt. In den folgenden Tabellen sind neben den absoluten Hau-
figkeiten (Anzahl) auch die erwarteten Haufigkeiten (erwartete Anzahl) der Antwor-
ten angegeben. Die erwarteten Haufigkeiten bilden die Grundlage der Uberlegun-
gen, ob Zusammenhange bestehen. Sie geben an, wie viele Antworten zu erwar-
ten waren, wenn beide Variablen voneinander unabhangig waren. Die erwarteten
Haufigkeiten werden mit Hilfe der Randverteilungen (Gesamtantwortzahl) berech-
net.
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Waren beide Variablen vollig unabhangig voneinander verteilt, missten die abso-
lute und die erwartete Haufigkeit Gbereinstimmen. Weichen die tatsachlich beo-
bachteten Haufigkeiten von den erwarteten Haufigkeiten deutlich ab, kdnnten
diese Variablen abhangig voneinander sein, es kdnnte also ein Zusammenhang
zwischen den Variablen bestehen (vgl. BROSIUS 2002, 396ff.;
ABEL/MOLLER/TREUMANN 1998; 1232ff.).

Ahnlich verhalt es sich mit den in der Kreuztabelle aufgefiihrten Zeilen- und Spal-
tenprozentzahlen, die auch als Konditionalverteilung bezeichnet werden. Die Zei-
lenprozente geben zum Beispiel an, welcher Anteil einer Schulform (z.B.: der
Hauptschule) der Antwortvorgabe in welchem Mal3e zustimmt. Die Zeilenprozente
definieren vier Konditionalverteilungen der Variable Beurteilung der Antwortvorga-
be unter der Bedingung, dass es sich um die Schulform Hauptschule, Realschule,
Gesamtschule oder Gymnasium handelt.

Die Spaltenprozente geben zum Beispiel an, wie viel Prozent der Schulen, die die
Antwortvorgabe fur ,voll zutreffend” halten, einer bestimmten Schulform zugeh6-
ren. Die Spaltenprozente definieren funf Konditionalverteilungen des Merkmals
Schulform (,voll zutreffend®, ,zutreffend”, ,kaum zutreffend, ,nicht zutreffend* und
.ich weil3 nicht’). Auch aus den Konditionalverteilungen kann man Schlusse tber
mogliche Zusammenhange ziehen. Wéaren die Variablen vollig unabh&ngig von-
einander, so mussten die Konditionalverteilungen gleich der Randverteilung sein,
die Prozentangaben in den einzelnen Zeilen bzw. Spalten wéaren dann identisch.
Gibt es Differenzen, so lasst sich ein Zusammenhang vermuten.

Die Darstellung der Kreuztabellen erfolgt in drei verschiedenen Gruppen (I - 1ll), da
die Auswahl der zu kreuzenden Variablen auf unterschiedlichen Uberlegungen
beruht.

In Gruppe | werden Ergebnisse zu Antwortvorgaben weiter untersucht, deren
Modus im Bereich ,voll zutreffend” oder ,zutreffend” liegt. Bei diesen Antworten ist
es interessant zu sehen, ob es bei den Befragten in Bezug auf andere Variablen
Zusammenhange geben konnte. In Gruppe Il werden Fragen betrachtet, bei de-
nen der Modus im Bereich ,nicht zutreffend” liegt, gleichzeitig aber eine breite
Streuung der Antworten zu erkennen ist. Das heildt, es liegen aul3erdem auch
Antworten im Bereich ,ich weil3 nicht* und im Bereich ,voll zutreffend®. Hier schei-
nen die Meinungen der Befragten weit auseinander zu gehen, es koénnte daher
interessant sein zu sehen, ob Befragte einer bestimmten Personengruppe gleiche
Antworten gegeben haben. Eine vertiefende Betrachtung der Ergebnisse fir Ant-
wortvorgaben, deren Modus im Bereich ,ich weifl3 nicht* liegt, erfolgt in Gruppe IlI.
Diese Gruppe ist deshalb interessant, weil es insgesamt in der Untersuchung
wenige Ergebnisse gibt, bei denen der Modus in diesem Bereich liegt. Ein Zu-
sammenhang zu anderen Variablen kénnte Aufschluss geben.

Die Fragen werden mit ein bis drei anderen Variablen gekreuzt, dabei werden
folgende sozialstatistische Angaben verwendet: Schulform, SchulgréRe, Zusatz-
qualifikation des Befragten, Ganztagsschule, Schulort. Die folgende Tabelle gibt
einen Uberblick tiber die so entstehenden 19 Kreuztabellen.
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1.Variable (Antwortvorgabe) gekreuzt mit
2. Variable
(sozialstatistische
Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil... Angabe)
02 |...wir zu wenig Sportlehrer haben. Schulform
O3 |...nicht genligend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU | Schulform/ Schul-
an unserer Schule unterrichten. groiRe
04 |...zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfligung stehen. Schulform/ Schul-
groRRe/
— Schulort
§ O5 |...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist. Schulform/
= Zusatzqualifikation
© des Befragten
O6 |...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrich- | Schulgrof3e/
ten kénnen. Ganztagsschule
K8 |...nicht klar ist, welche Inhalte Sportférderunterricht|Zusatzqualifikation
haben soll. des Befragten
K9 | ...nicht klar ist, welche Schuler fur den SFU ausgewahlt | Zusatzqualifikation
= werden sollen. des Befragten
§ S4 |...es keine Handreichungen zur Erteilung von SFU in der | Schulform/
= Sekundarstufe | gibt. Zusatzqualifikation
o des Befragten
010 | ...SFU den Schiilern keinen Spaf3 macht. Schulform
O12 | ...Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von | Schulform/
SFU nicht unterstitzen. Schulort
E 013 | ...die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU | Schulform
o sind.
3 016 | ...die Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das | Zusatzqualifikation
o Erteilen von SFU vorbereitet. des Befragten

Kreuztabellen gesamt

Tabelle 8: Ubersicht iiber die Kreuztabellen

19

Bei der Darstellung der gekreuzten Variablen befindet sich die gewahlte Antwort-
vorgabe mit ihren Auspragungen jeweils als Zeilenangabe in den Kreuztabellen,
die gewahlte sozialstatistische Variable als Spaltenangabe. Auch hier wird die am
haufigsten gewahlte Rubrik schraffiert unterlegt. Da nicht alle angegebenen Zah-
len im Einzelnen besprochen werden, sind zur besseren Orientierung die diskutier-
ten Werte fett gedruckt.
Den Kreuztabellen geht jeweils ein kurzer einleitender Text voran. Unter den
Kreuztabellen erfolgt dann jeweils ihre Beschreibung und Interpretation. Am Ende
des Kapitels steht eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Kreuztabellen.
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Gruppe |

In der vorliegenden Untersuchung werden ausschliel3lich im Fragenkomplex ,or-
ganisatorische und personale Grinde* Antwortvorgaben uberwiegend als ,voll
zutreffend” oder ,zutreffend” beurteilt. Das heil3t, hier sind die meisten Grinde
vertreten, weshalb Sportférderunterricht an Schulen der Sekundarstufe | nicht
angeboten wird.

Bei drei Antwortvorgaben (02-04) liegt der Modus bei ,voll zutreffend®, bei einer
Antwortvorgabe (O5) liegt er bei ,zutreffend”. Durch die folgenden Kreuztabellen
wird dargestellt, ob es Zusammenhange mit anderen Variablen geben konnte,
beispielsweise ob bestimmte Grinde tUberwiegend von bestimmten Schulformen
genannt werden oder von Schulen mit gleicher Grof3e oder im gleichen Ort. Diese
Erkenntnisse kdonnten weitere Hinweise darauf geben, weshalb Sportférderunter-
richt nicht angeboten wird.

Die Antwortvorgabe O2 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht ange-
boten, weil wir zu wenig Sportlehrer haben.) wird von 16 Befragten als ,voll zutref-
fend" bezeichnet. Aus einer Kreuzung mit der Variablen Schulform lasst sich er-
kennen, zu welcher Schulform die Befragten jeweils gehdren und ob sich ein Zu-
sammenhang zwischen der Schulform und dem geféallten Urteil vermuten lasst.

02
Beurteilung der | ...wir zu wenig Sportlehrer haben.
Antwortvorgabe voll zutref- | zutreffend kaum nicht zutref- | gesamt
fend zutreffend fend
Schulform
Hauptschule
Anzahl 5 6 2 6 19
erwartete Anzahl 6,9 3,9 2,6 5,6 19,0
% von Schulform 26,3% 31,6% 10,5% 31,6% 100,0%
% von Frage O2 31,3% 66,7% 33,3% 46,2% 43,2%
Realschule
Anzahl 2 1 2 3 8
erwartete Anzahl 2,9 1,6 1,1 2,4 8,0
% von Schulform 25,0% 12,5% 25,0% 37,5% 100,0%
% von Frage O2 12,5% 11,1% 33,3% 23,1% 18,2%
Gesamtschule
Anzahl 0 1 2 3 6
erwartete Anzahl 2,2 1,2 0,8 1,8 6,0
% von Schulform 0,0% 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
% von Frage O2 0,0% 11,1% 33,3% 23,1% 13,6%
Gymnasium
Anzahl 9 1 0 1 11
erwartete Anzahl 4,0 2,3 1,5 3,3 11,0
% von Schulform 81,8% 9,1% 0,0% 9,1% 100,0%
% von Frage 02 56,3% 11,1% 0,0% 7,7% 25,0%
gesamt
Anzahl 16 9 6 13 44
erwartete Anzahl 16,0 9,0 6,0 13,0 44,0
% von Schulform 36,4% 20,5% 13,6% 29,5% 100,0%
% von Frage 02 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 1: Frage O2 x Schulform™

In allen Feldern der Kreuztabelle ist eine Abweichung zwischen erwarteter und
beobachteter Anzahl zu erkennen. Die Konditionalverteilungen sind ungleich den

** Um eine bessere Ubersicht zu gewahren wird bei Antwortkategorien ohne Nennung die entspre-
chende Spalte in der Kreuztabelle nicht gezeigt. Im vorliegenden Fall gibt es keine Nennung in
der Rubrik ,ich weil3 nicht*.
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Randverteilungen, es lasst sich also ein Zusammenhang zwischen den Variablen
vermuten. Die grof3te Abweichung gibt es bei den Variablen ,Gymnasium* und
,Vvoll zutreffend®, hier liegt die erwartete Haufigkeit bei 4, tatsachlich haben aber
mehr als doppelt so viele Schulen (9) diesen Typs die Antwortvorgabe gewahlt.
Betrachtet man die haufigsten Urteile der verschiedenen Schulformen, so féllt auf,
dass das Gymnasium mit der haufigsten Nennung im Bereich ,voll zutreffend* dem
Gesamt-Modus bei dieser Antwortvorgabe entspricht, dies ist bei anderen Schul-
formen jedoch nicht so. Kein Befragter von anderen Schulformen hat als haufigste
Nennung ,voll zutreffend“ gewahlt. Die am haufigste gewahlte Rubrik anderer
Schulformen lautet ,nicht zutreffend®. Nur fir Hauptschulen gibt es eine Doppel-
spitze, hier existieren gleich viele Nennungen (jeweils 6) auch im Bereich ,zutref-
fend”. Den grof3ten Gegensatz zum Gymnasium bildet die Gesamtschule. Hier hat
von den Befragten niemand die Antwortvorgabe ,voll zutreffend* gewahlt, daftr
aber 50% die Antwortvorgabe ,nicht zutreffend”. Es scheint also, dass die Begrin-
dung fur nicht erteilten Sportférderunterricht aufgrund Sportlehrermangel vor allem
fur Gymnasien wichtig ist. Fasst man die Rubriken ,voll zutreffend* und ,zutref-
fend” zusammen, fallen dieses Urteil mehr als 90% der Befragten am Gymnasium.
Es wére weiter zu Uberlegen, ob zusatzliche Sportlehrer den Gymnasien ermogli-
chen wirden Sportférderunterricht anzubieten.

Bereits in der Darstellung und Interpretation der Ergebnisse zu Frage O3 (Sport-
forderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil nicht gentgend
Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an unserer Schule unterrichten.) wurde
Uberlegt, ob Zusammenh&nge zwischen dieser Variable und sozialstatistischen
Angaben bestehen.

Wahrend 27 Schulen die Antwortvorgabe fur ,voll zutreffend” halten, sind es nur
drei Schulen, die sie als ,nicht zutreffend" erachten. Aus den sozialstatistischen
Daten wird ersichtlich, dass insgesamt 24 Sportlehrer die Zusatzqualifikation far
das Erteilen von Sportférderunterricht besitzen und an jeder Schulform Lehrer mit
Zusatzqualifikation unterrichten. Es ist daher interessant, ob sich die Antworten
der verschiedenen Schulformen unterscheiden.
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03
Beurteilung .. hicht gentigend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an unserer Schule
Antwortvorgabe unterrichten.

voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil | gesamt
Schulform fend zutreffend zutreffend nicht
Hauptschule
Anzahl 14 1 0 1 1 17
erwartete Anzahl 10,9 2,0 1,2 1,2 1,6 17,0
% von Schulform 82,4% 5,9% 0,0% 5,9% 5,9% 100,0%
% von Frage O3 51,9% 20,0% 0,0% 33,3% 25,0% 40,5%
Realschule
Anzahl 5 1 1 0 1 8
erwartete Anzahl 51 1,0 0,6 0,6 0,8 8,0
% von Schulform 62,5% 12,5% 12,5% 0,0% 12,5% 100,0%
% von Frage O3 18,5% 20,0% 33,3% 0,0% 25,0% 19,0%
Gesamtschule
Anzahl 2 1 1 0 2 6
erwartete Anzahl 3,9 0,7 0,4 0,4 0,6 6,0
% von Schulform 33,3% 16,7% 16,7% 0,0% 33,3% 100,0%
% von Frage O3 7,4% 20,0% 33,3% 0,0% 50,0% 14,3%
Gymnasium
Anzahl 6 2 1 2 0 11
erwartete Anzahl 7,1 1,3 0,8 0,8 1,0 11,0
% von Schulform 54,5% 18,2% 9,1% 18,2% 0,0% 100,0%
% von Frage O3 22,2% 40,0% 33,3% 66,7% 0,0% 26,2%
gesamt
Anzahl 27 5 3 3 4 42
erwartete Anzahl 27,0 5,0 3,0 3,0 4,0 42,0
% von Schulform 64,3% 11,9% 7,1% 7,1% 9,5% 100,0%
% von Frage O3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 2: Frage O3 x Schulform

Zunachst wird aus der Kreuztabelle ersichtlich, dass in 19 von 20 Feldern eine
Abweichung zwischen der erwarteten und der tatsachlich beobachteten Haufigkeit
besteht, was als Hinweis auf einen Zusammenhang gesehen werden kénnte.
Auch die Prozentangaben der Spalten und Zeilen weichen von den Randvertei-
lungen ab. Nur im Fall der Realschule und der Antwortvorgabe ,zutreffend” gibt es
keine Abweichung zwischen erwarteter und tatsachlich beobachteter Haufigkeit.
Eine groRere Abweichung ist hingegen fir die Variable Hauptschule und die Ant-
wortvorgabe ,voll zutreffend zu erkennen. Aufgrund der Randverteilungen ist zu
erwarten, dass 11 (10,9) Schulen diese Antwortkategorie wahlen, tatsachlich sind
es jedoch 14.

Besonders fur Hauptschulen scheint diese Antwortvorgabe ein Grund zu sein,
Sportférderunterricht nicht anzubieten. Dies wird auch durch die prozentualen
Angaben deutlich. Fir die Antwortkategorie ,voll zutreffend“ entscheiden sich
82,4% der Hauptschulen, alle anderen Schulformen wahlen diese Kategorie weni-
ger haufig. Doch auch Realschule und Gymnasium treffen dieses Urteil zu tber
50%, wahrend es von Gesamtschulen nur von 33,3% gefallt wird. Die Kategorie
»hicht zutreffend* wird am haufigsten von Gymnasien gewahlt. Zwei Gymnasien
fallen dieses Urteil, es wurden aber nur 0,8 Stimmen erwartet.

Gerade im Zusammenhang mit der vorangehenden Kreuztabelle ist es interes-
sant, die Unterschiede in den Antworten zu sehen. Wahrend die Antwortvorgabe
02 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil wir zu
wenig Sportlehrer haben.) vor allem fur das Gymnasium zutrifft, ist es bei der
naheren Spezifizierung auf die Zusatzqualifikation in besonderem Mal3e die
Hauptschule, fur die diese Begrindung passt. Kinftig sollte Gberlegt werden, wa-
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rum sich Hauptschulen besonders von diesem Grund betroffen fiihlen und ob es
an Hauptschulen tatsachlich weniger Lehrer mit der Zusatzqualifikation Sportfor-
derunterricht gibt. Aus der Untersuchung ergeben sich folgende Daten:

Lehrer mit Zusatz- | O 1 2 3 4 5 Anzahl Anzahl Anzahl

gualifikation an Lehrer Schulen | antworten-

Schulen mit mit der Lehrer
Qualifika- | Lehrern mit Zusatz-
tionen mit qualifikation

Schulform (An- gesamt Qualifika-

zahl®) tionen

Hauptschule (20) | 18x | O 0O |0 1x |0 |4 1 1

Realschule (9) 6x |1x |0 |1x |O |O |4 2 1

Gesamtschule(6) | 2x |1x |0 |O 0 Ix | 6 2 3

Gymnasium (11) | 7x 2x |1x |0 1Ix |0 8 4 3

gesamt (46) 33x  4x 1x  1x 2x 1x | 22 9 8

Tabelle 9: Anzahl Zusatzqualifikation Sportférderunterricht

Es haben 46 Schulen in der Untersuchung geantwortet, an denen zusammen 358
Sportlehrer unterrichten. An insgesamt neun Schulen gibt es Sportlehrer, die die
Zusatzqualifikation fir das Erteilen von Sportférderunterricht besitzen. Insgesamt
verfigen an den befragten Schulen 22 Sportlehrer Uber die Zusatzqualifikation.
Davon hat an vier Schulen jeweils ein Lehrer die Zusatzqualifikation (darunter eine
Realschule, eine Gesamtschule, zwei Gymnasien), an einem Gymnasium haben
zwei Lehrer, an einer Realschule drei, an zwei Schulen (Hauptschule und Gymna-
siugl) je vier und an einer Gesamtschule sogar funf Lehrer die Zusatzqualifikati-
on.

An neun der befragten 46 Schulen unterrichten Lehrkrafte mit der Zusatzqualifika-
tion, also an 19,57% der Schulen. Der Anteil der Lehrer mit Zusatzqualifikation ist
bezogen auf die verschiedenen Schulformen sehr unterschiedlich. An einer von 20
Hauptschulen (5%), an zwei von neun Realschulen (22,22%), an zwei von sechs
Gesamtschulen (33,33%) und an vier von elf Gymnasien (36,36%) unterrichten fir
den Sportférderunterricht qualifizierte Lehrkrafte.

Betrachtet man die Verteilung einzelner Sportlehrer mit Qualifikation auf die ver-
schiedenen Schulformen, so wird auch hier eine sehr ungleiche Verteilung deut-
lich. Von 20 Hauptschulen unterrichtet an 18 Schulen kein Sportlehrer mit der
Zusatzqualifikation, an einer Hauptschule gibt es aber sogar vier Lehrer mit Zu-
satzqualifikation. An zwei Gesamtschulen gibt es keinen Lehrer mit Zusatzqualifi-
kation, an einer Gesamtschule gibt es funf. An sieben Gymnasien gibt es keinen
Lehrer mit Zusatzqualifikation, an einem Gymnasium gibt es vier Lehrer mit Zu-
satzqualifikation.

Insgesamt ist die Hauptschule die Schulform, die am schlechtesten mit Sportleh-
rern, die Uber die Zusatzqualifikation Sportférderunterricht verfigen, besetzt ist.

% Es haben 46 Schulen in der Untersuchung geantwortet, 42 Schulen haben vollstédndige Angaben
Uber die vorhandenen Qualifikationen gemacht, vier Schulen haben unvollstandige Angaben ge-
macht.

> Die Daten der befragten Schulen, an denen Sportlehrer mit der Zusatzqualifikation Sportférder-
unterricht arbeiten, und ihre Antworten zu den Fragen O1-016 befinden sich im Anhang.
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Als wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung kann festgehalten werden: Die Forde-
rung, dass laut Erlasslage mindestens an jeder Schule der Sekundarstufe | ein
Sportlehrer tber die Zusatzqualifikation verfligen soll, ist weit davon entfernt, er-
fullt zu werden (vgl. MSWKS 2002).

Eine weitere Betrachtung der Daten in Bezug auf die Zusatzqualifikation Sportfor-
derunterricht soll durch die Kreuzung mit der Variablen ,Schulgréf3e” erfolgen. Es
ware denkbar, dass Schulen mit einer geringeren Zahl an Lehrern auch eine ge-
ringere Zahl an Sportlehrern mit der Zusatzqualifikation zur Verfiigung steht. Dies

kénnte Ursache dafiir sein, keinen Sportférderunterricht anzubieten.

Beurteilung der Ant- [ O3
wortvorgabe ... hicht gentigend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU
an unserer Schule unterrichten.
SchulgroéRenkategorie | voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weild | gesamt
fend zutreffend zutreffend nicht
klein, bis 400 Schiiler
Anzahl 7 0 0 0 0 7
erwartete Anzahl 4,5 0,8 0,5 0,5 0,7 7,0
% von SchulgroRenkat. | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% von Frage O3 25,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7%
mittel, bis 700 Schiiler
Anzahl 13 3 1 1 1 19
erwartete Anzahl 12,2 2,3 1,4 1,4 1,8 19,0
% von SchulgréRenkat. | 68,4% 15,8% 5,3% 5,3% 5,3% 100,0%
% von Frage O3 48,1% 60,0% 33,3% 33,3% 25,0% 45,2%
grol3, tber 700 Schiler
Anzahl 7 2 2 2 3 16
erwartete Anzahl 10,3 1,9 11 11 15 16,0
% von SchulgréRenkat. | 43,8% 12,5% 12,5% 12,5% 18,8% 100,0%
% von Frage O3 25,9% 40,0% 66,7% 66,7% 75,0% 38,1%
gesamt
Anzahl 27 5 3 3 4 42
erwartete Anzahl 27,0 5,0 3,0 3,0 4,0 42,0
% von Schulgréenkat. |.64,3% 11,9% 7,1% 7,1% 9,5% 100,0%
% von Frage O3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 3: Frage O3 x Schulgréfi3e

Auch in dieser Tabelle ist in allen Feldern eine Differenz zwischen erwarteter und
beobachteter Anzahl der Nennungen zu erkennen. Die grof3te Differenz ist hier im
Feld der Antwortvorgabe ,voll zutreffend” und der Variable Schulgrof3e mit der
Auspragung ,grof3“ zu erkennen. Es werden mehr Antworten in dieser Rubrik
erwartet (10,3) als tatsachlich gegeben werden (7). In der gleichen Spalte fur die
Auspragung ,klein“ ist eine weitere grol3e Differenz zu sehen, hier treffen mehr
Schulen (7) als erwartet (4,5) dieses Urteil. Dies deutet auf einen Zusammenhang
zwischen SchulgrofRe und getroffenem Urteil hin. Betrachtet man die Modalwerte
in den einzelnen Zeilen, so wird deutlich, dass zwar bei Schulen jeder Grol3e die
haufigste Nennung in der Rubrik ,voll zutreffend” erfolgt, jedoch mit deutlichen
Unterschieden. Wé&hrend bei grof3en Schulen 43,8% dieses Urteil treffen, sind es
bei Schule mittlerer Gré3e 68,4% und bei kleinen Schulen sogar 100% der Schu-
len. Auch dies deutet darauf hin, dass die Begriindung, nicht gentigend Lehrer mit
der Zusatzqualifikation an der Schule zu haben, auf kleinere Schulen besonders
zutrifft.

Setzt man dieses Ergebnis noch in Bezug zur Schulform, so ist zu fragen, welche
Schulform wie grol3 ist. Dartiber geben die folgenden Abbildungen Auskunft.
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Hauptschule | Realschule | Gesamt- Gymnasium | gesamt
schule
klein, bis 10 0 0 0 10
400 Schiler
mittel, bis 10 8 0 2 20
700 Schuler
grof3, Uber 0 1 6 9 16
700 Schiler

Tabelle 10: Grol3e der befragten Schulen/ Schulformen

Alle befragten Schulen, die in die Kategorie ,kleine Schule” fallen, sind Hauptschu-
len. In der Kategorie der Schulen mittlerer Grol3e sind viele Hauptschulen und
Realschulen zu finden. Die befragten Gesamtschulen sind alle grol3, ebenso wie
die meisten Gymnasien. Die Hauptschulen scheinen also auch dadurch benachtei-
ligt zu sein, dass es sich vielfach um kleine Schulen handelt.

Die Antwortvorgabe O4 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht ange-
boten, weil zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfiigung stehen.) wird insgesamt von
40,9% der Befragten als ,voll zutreffend” bezeichnet. Auch bei dieser Antwortvor-
gabe wird betrachtet, wie die Antworten von Schulen verschiedener Grol3e ausfal-
len. Haufig verfugen kleinere Schulen tber keine eigene Sporthalle oder nur tGber
eine Einfachhalle, wahrend grof3eren Schulen teilweise eigene Dreifachhallen zur
Verfugung stehen.

Beurteilung der Ant- | O4
wortvorgabe ...ZU wenig Sporthallenzeiten zur Verfligung stehen.

voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil | gesamt
SchulgréRenkategorie | fend zutreffend zutreffend nicht
klein, bis 400 Schuler
Anzahl 6 1 2 0 0 9
erwartete Anzahl 3,7 2,0 1,0 1,6 0,6 9,0
% von SchulgroRenkat. | 66,7% 11,1% 22,2% 0,0% 0,0% 100,0%
% von Frage O4 33,3% 10,0% 40,0% 0,0% 0,0% 20,5%
mittel, bis 700 Schuler
Anzahl 8 5 1 4 1 19
erwartete Anzahl 7,8 4,3 2,2 3,5 1,3 19,0
% von SchulgroRenkat. | 42,1% 26,3% 5,3% 21,1% 5,3% 100,0%
% von Frage O4 44,4% 50,0% 20,0% 50,0% 33,3% 43,2%
grol3, Gber 700 Schiler
Anzahl 4 4 2 4 2 16
erwartete Anzahl 6,5 3,6 1.8 29 11 16,0
% von SchulgroRenkat. | 25,0% 25,0% 12,5% 25,0% 12,5% 100,0%
% von Frage O4 22,2% 40,0% 40,0% 50,0% 66,7% 36,4%
gesamt
Anzahl 18 10 5 8 3 44
erwartete Anzahl 18,0 10,0 5,0 8,0 3,0 44,0
% von SchulgréRenkat. |:40,9% 22,7% 11,4% 18,2% 6,8% 100,0%
% von Frage O4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 4: Frage O4 x Schulgréfi3e

Auch diese Kreuztabelle legt die Vermutung nahe, dass es Zusammenhéange
zwischen den Variablen SchulgroRe und Antwortvorgabe geben kdnnte. In allen
Feldern weicht die erwartete Anzahl an Antworten von der tatsadchlichen Anzahl
ab. Ebenso wie in der vorangehenden Tabelle sind die héchsten Differenzen in
der Spalte des Modus (,voll zutreffend”) zu finden. In dieser Rubrik werden von
groR3en Schulen mehr Antworten erwartet (6,5) als tatsachlich beobachtet (nur 4),
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wahrend bei kleineren Schulen weniger Antworten erwartet (nur 3,7) als tatsach-
lich gegeben werden. Betrachtet man auch hier die haufigsten Nennungen der
verschieden grof3en Schulen, so wird ersichtlich, dass bei gro3en Schulen kein
eindeutiger Modus zu erkennen ist, jeweils 25% der Befragten treffen die Urteile
,voll zutreffend®, ,zutreffend” und ,nicht zutreffend®. Die haufigsten Nennungen von
mittleren und kleinen Schulen sind eindeutig mit 42,1% und 66,7% im Bereich des
Gesamt-Modus (,voll zutreffend”) zu sehen. Auch dies scheint die bereits getroffe-
ne Vermutung zu unterstitzen, dass ein Zusammenhang zwischen den Variablen
SchulgroéRe und Antwortvorgabe besteht. Fur kleine Schulen ist die Antwortvorga-
be O4 scheinbar bedeutsamer als fur gréRere Schulen. Fir keine der befragten
kleinen Schulen ist dieser Grund ,nicht zutreffend“. Auch hier muss fir weitere
Uberlegungen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Sportforderunterricht
beachtet werden, dass kleinere Schulen diesbeziglich andere Schwierigkeiten
haben als groR3ere.

Neben der Frage nach der GroRRe der Schule kann es auch interessant sein, ob
verschiedene Schulformen die Antwortvorgabe O4 unterschiedlich gewichten.

04
Beurteilung der | ...zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfiigung stehen.
Antwortvorgabe voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil | gesamt
fend zutreffend zutreffend nicht
Schulform
Hauptschule
Anzahl 8 4 2 4 1 19
erwartete Anzahl 7,8 4,3 2,2 3,5 1,3 19,0
% von Schulform 42,1% 21,1% 10,5% 21,1% 5,3% 100,0%
% von Frage O4 44,4% 40,0% 40,0% 50,0% 33,3% 43,2%
Realschule
Anzahl 5 2 0 0 1 8
erwartete Anzahl 3,3 1,8 0,9 1,5 0,5 8,0
% von Schulform 62,5% 25,0% 0,0% 0,0% 12,5% 100,0%
% von Frage O4 27,8% 20,0% 0,0% 0,0% 33,3% 18,2%
Gesamtschule
Anzahl 2 1 1 2 0 6
erwartete Anzahl 2,5 1,4 0,7 1,1 0,4 6,0
% von Schulform 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 0,0% 100,0%
% von Frage O4 11,1% 10,0% 20,0% 25,0% 0,0% 13,6%
Gymnasium
Anzahl 3 3 2 2 1 11
erwartete Anzahl 4,5 2,5 1,3 2,0 0,8 11,0
% von Schulform 27,3% 27,3% 18,2% 18,2% 9,1% 100,0%
% von Frage O4 16,7% 30,0% 40,0% 25,0% 33,3% 25,0%
gesamt
Anzahl 18 10 5 8 3 44
erwartete Anzahl 18,0 10,0 5,0 8,0 3,0 44,0
% von Schulform 40,9% 22, 7% 11,4% 18,2% 6,8% 100,0%
% von Frage O4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 5: Frage O4 x Schulform

Auch in dieser Tabelle gibt es Differenzen zwischen beobachteter und erwarteter
Haufigkeit der Antworten. Nur in einem Feld (Gymnasium und ,nicht zutreffend®)
stimmen die erwartete und beobachtete Anzahl der Antworten Uberein. Die Diffe-
renzen sind insgesamt jedoch kleiner als in den vorher betrachteten Kreuztabel-
len. Die groR3te Differenz befindet sich im Feld Realschule und ,voll zutreffend* mit
einer Differenz von 1,7.

Betrachtet man wieder die haufigsten Nennungen der einzelnen Schulformen, so
ist zu erkennen, dass es fur das Gymnasium zwei Rubriken mit jeweils 27,3% der
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Antworten gibt (,voll zutreffend* und ,zutreffend”). Auch fir Gesamtschulen gibt es
mit jeweils 33,3% zwei Modalwerte in den Antwortvorgaben ,voll zutreffend und
»hicht zutreffend“. Bei Realschulen (62,2%) und Hauptschulen (42,1%) hingegen
ist die haufigste Nennung eindeutig in der Rubrik ,voll zutreffend” zu erkennen.
Auffallig ist in der Zeile Realschule, dass alle Befragten eher zustimmend (,voll
zutreffend” und ,zutreffend”) antworten und keine eher ablehnend (,kaum zutref-
fend” und ,nicht zutreffend”). Dies legt die Vermutung nahe, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen den Variablen Schulform und Antwortvorgabe geben
koénnte.

Die Sporthallensituation kann auch in den unterschiedlichen Stadten verschieden
sein, da die Stadte verschieden hohe Investitionen in den Bereichen Sportstatten-
bau und —pflege tatigen kdénnen oder es auch unterschiedlich hohe Zahlen an
Sportvereinen geben kdnnte, mit denen Sporthallen zu teilen sind. Deshalb wird
die Antwortvorgabe O4 zusétzlich in einer Kreuztabelle aufgeschlisselt, die Ant-
worten der Schulen aus verschiedenen Orten bericksichtigt.

Beurteilung der Ant- | O4
wortvorgabe ...Zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfligung stehen

voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil | gesamt
Ort fend zutreffend zutreffend nicht
Remscheid
Anzahl 4 3 2 0 1 10
erwartete Anzahl 4,1 2,3 11 1.8 0,7 10,0
% von Ort 40,0% 30,0% 20,0% 0,0% 10,0% 100,0%
% von Frage O4 22,2% 30,0% 40,0% 0,0% 33,3% 22,7%
Wuppertal
Anzahl 10 6 2 4 2 24
erwartete Anzahl 9,8 55 2,7 4,4 1,6 24,0
% von Ort 41,7% 25,0% 8,3% 16,7% 8,3% 100,0%
% von Frage O4 55,6% 60,0% 40,0% 50,0% 66,7% 54,5%
Solingen
Anzahl 4 1 1 4 0 10
erwartete Anzahl 4,1 2,3 1,1 1,8 0,7 10,0
% von Ort 40,0% 10,0% 10,0% 40,0% 0,0% 100,0%
% von Frage O4 22,2% 10,0% 20,0% 50,0% 0,0% 22,7%
gesamt
Anzahl 18 10 5 8 3 44
erwartete Anzahl 18,0 10,0 5,0 8,0 3,0 44,0
% von Ort 40,9% 22,7% 11,4% 18,2% 6,8% 100,0%
% von Frage O4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 6: Frage O4 x Ort

Auch in dieser Tabelle gibt es in allen Feldern Abweichungen zwischen erwarteter
und tatséchlicher Anzahl der Antworten. Die grof3te Differenz befindet sich im Feld
Solingen und ,nicht zutreffend” mit einer Differenz von 2,2. In dieser Rubrik befin-
det sich auch die haufigste Nennung Solinger Schulen. Dabei ist hier zu beachten,
dass Solinger Schulen ebenso haufig das Urteil ,voll zutreffend” wie ,nicht zutref-
fend” abgeben. Es scheint also eher an anderen Faktoren als dem Schulstandort
zu liegen, wenn kein Sportforderunterricht angeboten wird bzw. ein Zusammen-
hang zwischen den Variablen scheint nicht gegeben zu sein. Die haufigsten Nen-
nungen der Schulen aus anderen Stadten liegen im Bereich des Gesamt-Modus,
also bei ,voll zutreffend”, mit jeweils ca. 40%. In dieser Spalte entspricht die Kondi-
tionalverteilung in etwa der Randverteilung von 40,9%, was ein Hinweis darauf
sein konnte, dass die Variablen unabhdngig voneinander sind. In den anderen
Spalten sieht dies jedoch anders aus, dort entspricht die Konditionalverteilung
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nicht der Randverteilung. An dieser Tabelle wird deutlich, dass eine statistische
Berechnung der Zusammenhéange bei einer Tabelle mit 15 Feldern und einer Ge-
samt-Antwortzahl von 44 nicht sinnvoll einzusetzen ist, sondern eine individuelle
Betrachtung zu erfolgen hat. Bemerkenswert ist in dieser Kreuztabelle, dass keine
Remscheider Schule die Antwortvorgabe als ,nicht zutreffend” bezeichnet.

Die Antwortvorgabe O5 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht ange-
boten, weil unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist.) wird von fast 46%
der Befragten als ,voll zutreffend oder ,zutreffend” beurteilt, als ,kaum zutreffend*
oder ,nicht zutreffend” wird sie von knapp 48% bezeichnet. Trotz dieser fast
gleichmaligen Verteilung der Antworten und der daraus folgenden nachrangigen
Bedeutung dieser Vorgabe fur das Erteilen von Sportférderunterricht kann es
aufgrund der vorhergehenden Kreuztabellen gewinnbringend fur die Untersuchung
sein zu sehen, ob sich Hinweise fur Zusammenh&nge mit anderen Variablen er-
geben. Zum Beispiel kobnnten auch hier bestimmte Schulformen dieses Urteil tref-
fen.

05
Beurteilung der | ...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist.
Antwortvorgabe voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil | gesamt
fend zutreffend zutreffend nicht
Schulform
Hauptschule
Anzahl 6 5 3 3 2 19
erwartete Anzahl 3,0 5,6 3,9 5,2 1,3 19,0
% von Schulform 31,6% 26,3% 15,8% 15,8% 10,5% 100,0%
% von Frage O5 85,7% 38,5% 33,3% 25,0% 66,7% 43,2%
Realschule
Anzahl 1 3 2 2 0 8
erwartete Anzahl 1,3 2,4 1,6 2,2 0,5 8,0
% von Schulform 12,5% 37,5% 25,0% 25,0% 0,0% 100,0%
% von Frage O5 14,3% 23,1% 22,2% 16,7% 0,0% 18,2%
Gesamtschule
Anzahl 0 2 1 3 0 6
erwartete Anzahl 1,0 1,8 1,2 1,6 0,4 6,0
% von Schulform 0,0% 33,3% 16,7% 50,0% 0,0% 100,0%
% von Frage O5 0,0% 15,4% 11,1% 25,0% 0,0% 13,6%
Gymnasium
Anzahl 0 3 3 4 1 11
erwartete Anzahl 1,8 3,3 2,3 3,0 ,8 11,0
% von Schulform 0,0% 27,3% 27,3% 36,4% 9,1% 100,0%
% von Frage O5 0,0% 23,1% 33,3% 33,3% 33,3% 25,0%
gesamt
Anzahl 7 13 9 12 3 44
erwartete Anzahl 7,0 13,0 9,0 12,0 3,0 44,0
% von Schulform 15,9% 29,5% 20,5% 27,3% 6,8% 100,0%
% von Frage O5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 7: Frage O5 x Schulform

Auch in dieser Kreuztabelle sind in allen Feldern Unterschiede zwischen erwarte-
ter und tatséchlicher Anzahl zu beobachten. Die grof3te Abweichung befindet sich
hierbei im Feld ,voll zutreffend* und ,Hauptschule“. Es werden drei Antworten
erwartet, es fallen jedoch doppelt so viele Befragte dieses Urteil. In der gleichen
Zeile in der Spalte ,nicht zutreffend” gibt es die zweith6chste Abweichung, hier
werden mehr Antworten erwartet, als tatsédchlich gegeben werden. Diese Ver-
schiebung der Antworten kann schon ein erster Hinweis auf einen Zusammenhang
sein.
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Betrachtet man die haufigsten Nennungen der Schulformen, so sieht man, dass
nur die Realschulen entsprechend dem Gesamt-Modus geantwortet haben: 37,5%
fallen das Urteil ,zutreffend”. Der Modus in der Zeile der befragten Hauptschulen
liegt bei ,voll zutreffend”, die haufigsten Nennungen von Gesamtschulen (50%)
und Gymnasien (36,4%) liegen im Bereich ,nicht zutreffend”. Hervorzuheben ist
hierbei, dass kein Befragter dieser beiden Schulformen die Rubrik ,voll zutreffend*
wahlt. Es scheint also so zu sein, dass die Antwortvorgabe O5 besonders fir
Hauptschulen einen Grund darstellt, Sportférderunterricht nicht anzubieten, wéh-
rend dieser Grund an Gesamtschulen und Gymnasien weniger bedeutsam ist.

Wiederholt hat sich in der Untersuchung gezeigt, dass fur die Durchfihrung des
Sportférderunterrichts die Frage nach vorhandener Zusatzqualifikation fir das
Erteilen von Sportforderunterricht bedeutsam ist. Dies wurde in der Darstellung
der Ergebnisse in Kapitel 5.1.1 und in der Diskussion der Kreuztabellen 2 und 3
ersichtlich.

Es konnte nicht nur wichtig sein, ob an einer befragten Schule jemand mit Zusatz-
qualifikation unterrichtet und somit an der Schule grundséatzlich Wissen tber den
Sportférderunterricht vorhanden sein muisste, sondern auch, ob der Befragte
selbst Uber die Zusatzqualifikation verfuigt. Durch die Qualifikation sollte der Be-
fragte genaue Kenntnisse Uber Sportforderunterricht haben. Daher werden im
Folgenden auch Kreuztabellen mit der Variable ,Zusatzqualifikation Befragter®
erstellt.

Die (mangelnde) materiale Ausstattung sollte kein Grund sein, Sportférderunter-
richt nicht anzubieten. Zum Beispiel ist ein psychomotorisch orientierter Sportfor-
derunterricht nicht nur mit psychomotorischen Ubungsgeraten maéglich (vgl. auch
Kap. 2.2). AuRerdem sind vielfaltige Angebote ohne (Sport-)Material denkbar (vgl.
Kap. 2.4). Da die meisten Befragten nicht Giber die Zusatzqualifikation zum Erteilen
von Sportforderunterricht verfugen, ist ihnen nicht unbedingt gelaufig, welche
Ausstattung erforderlich ist. Es kann daher interessant sein, diese Antwortvorgabe
getrennt zu betrachten fur Antwortende mit und ohne Zusatzqualifikation.

05
Beurteilung der Ant- | ...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist.
wortvorgabe voll zutreffend | kaum nicht ich weil | gesamt
zutref- zutreffend zutreffend nicht
Zusatzqualifikation fend
Befragter
Befragter ohne Quali-
fikation
Anzahl 6 11 8 9 3 37
erwartete Anzahl 5,9 10,9 7,6 10,1 2,5 37,0
% von Besitz der Quali. | 16,2% 29, 7% 21,6% 24,3% 8,1% 100,0%
% von Frage O5 85,7% 84,6% 88,9% 75,0% 100,0% 84,1%
Befragter mit Qualifi-
kation
Anzahl 1 2 1 3 0 7
erwartete Anzahl 1,1 2,1 1,4 1,9 0,5 7,0
% von Besitz der Quali. | 14,3% 28,6% 14,3% 42,9% 0,0% 100,0%
% von Frage O5 14,3% 15,4% 11,1% 25,0% 0,0% 15,9%
gesamt
Anzahl 7 13 9 12 3 44
erwartete Anzahl 7,0 13,0 9,0 12,0 3,0 44,0
% von Besitz der Quali. | 15,9% 29,5% 20,5% 27,3% 6,8% 100,0%
% von Frage O5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 8: Frage O5 x Zusatzqualifikation Befragter

174



Insgesamt gibt es auch hier bei allen Feldern Abweichungen zwischen beobachte-
ter und tatsachlicher Haufigkeit. Die Abweichungen sind jedoch recht gering. In
der Tabelle ist zu sehen, dass die Befragten ohne Zusatzqualifikation am haufigs-
ten das Urteil ,zutreffend” fallen, wahrend von den Befragten mit der Zusatzqualifi-
kation die Rubrik ,nicht zutreffend“ am haufigsten gewahlt wird (42,9%). Gerade in
dieser Zeile wird jedoch deutlich, dass bei einer geringen Zahl von Antworten (7)
kaum gltige Aussagen zu treffen sind. Dennoch ist es erstaunlich, dass auch drei
der Befragten mit Zusatzqualifikation der Antwortvorgabe mit ,voll zutreffend” und
,zutreffend” zustimmen und die materiale Ausstattung ihrer Schulen als Grund
sehen, weshalb kein Sportférderunterricht angeboten wird.

Zusammenfassung der Kreuztabellen aus Gruppe |

Als Ergebnis der Kreuztabellen der Gruppe | ist festzuhalten, dass es Zusammen-
hange geben konnte, die flr das Ergebnis der Untersuchung bedeutsam sind:
Gymnasien beurteilen die Antwortvorgabe O2 (Sportférderunterricht wird an unse-
rer Schule nicht angeboten, weil wir zu wenig Sportlehrer haben.) haufiger als
andere Schulformen als ,voll zutreffend“. Auch etliche Hauptschulen fallen dieses
Urteil, wahrend es fir Gesamtschulen eher ,nicht zutreffend* ist.

Die nachste Antwortvorgabe (O3) vertieft die Frage der personellen Situation dar-
auf, ob ein Mangel an Lehrern mit der Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sport-
forderunterricht eine Ursache dafir ist, ihn nicht anzubieten. Ein wichtiges Ergeb-
nis besteht zunachst darin, dass deutlich sichtbar wird, dass insgesamt zu wenig
Sportlehrer mit der Zusatzqualifikation an Schulen der Sekundarstufe | unterrich-
ten.

Genauer betrachtet fallt auf, dass diese Begrundung fir die Nicht-Erteilung von
Sportférderunterricht vor allem Hauptschulen ,voll zutreffend” erscheint. Aber auch
Realschulen und Gymnasien wahlen diese Kategorie am haufigsten (jeweils mehr
als 50% der Antworten). AufRerdem scheint es so zu sein, dass kleine Schulen von
diesem Grund weitaus betroffener sind als gro3ere Schulen. Die Auswertung der
sozialstatistischen Daten zeigt, dass tatsachlich wenige Lehrer mit der Zusatzqua-
lifikation an Hauptschulen und Realschulen unterrichten, wahrend ihr Anteil an
Gesamitschulen recht grol3 ist. Auch sind alle Schulen, die in die Kategorie ,kleine
Schule* fallen, Hauptschulen.

Bei der Antwortvorgabe O4 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht
angeboten, weil zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfugung stehen.) wéahlen alle
befragten kleinen Schulen die Rubrik ,voll zutreffend®, dieser Grund scheint fir sie
bedeutsamer zu sein als fur groBere Schulen. Auch fir Realschulen ist dieser
Grund besonders wichtig. Keine der befragten Realschulen féllte das Urteil ,kaum
zutreffend” oder ,nicht zutreffend*.

Sportférderunterricht aufgrund der mangelhaften materialen Ausstattung nicht
anzubieten (O5), wird von Hauptschulen am héaufigsten als ,voll zutreffend”
bezeichnet. Dieser Grund ist hingegen weder fur die befragten Gymnasien noch
fur die befragten Gesamtschulen ,voll zutreffend”.

Insgesamt scheint sich abzuzeichnen, dass Hauptschulen besonders von ver-
schiedenen Grinden betroffen sind, die dazu fuhren kdnnen, keinen Sportforder-
unterricht anzubieten.
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Gruppe I

Die folgenden Kreuztabellen beziehen sich auf Fragen, bei denen der Modus zwar
im Bereich ,nicht zutreffend” liegt, in denen jedoch insgesamt eine breite Streuung
der Antworten zu erkennen ist. Das heif3t, es werden sowohl die Kategorie ,ich
weild nicht* als auch die Bereiche ,voll zutreffend” und ,nicht zutreffend” gewahlt.

Bei der Antwortvorgabe O6 (Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht
angeboten, weil wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kdnnen.)
sind die meisten Antworten im Bereich ,nicht zutreffend®. Dieses Urteil wird jedoch
nur von 25% der Befragten gefallt, das Urteil ,zutreffend” von 22,7% und die Urtei-
le ,kaum zutreffend“ und ,voll zutreffend“ jeweils von 20,5% der Befragten. Es wird
Uberlegt, ob es bestimmte Schulen gibt, die besondere Schwierigkeiten haben
kénnten, Sportférderunterricht im Stundenplan einzurichten. Dazu konnten Ganz-
tagsschulen gehéren, da ihr Stundenplan insgesamt mehr Stunden umfasst und
zusatzlich auch haufig Sportangebote im Nachmittagbereich zu finden sind, durch
die Sporthallen besetzt sein kénnten.>

Beurteilung der Ant- [ O6
wortvorgabe ...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kédnnen.

voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil | gesamt
Ganztagsschule fend zutreffend zutreffend nicht
keine Ganztagsschule
Anzahl 7 10 8 7 3 35
erwartete Anzahl 7,2 8,0 7,2 8,8 4,0 35,0
% von Ganztag 20,0% 28,6% 22,9% 20,0% 8,6% 100,0%
% von Frage O6 77,8% 100,0% 88,9% 63,6% 60,0% 79,5%
Ganztagsschule
Anzahl 2 0 1 4 2 9
erwartete Anzahl 1,8 2,0 1.8 2,3 1,0 9,0
% von Ganztag 22,2% 0,0% 11,1% 44,4% 22,2% 100,0%
% von Frage O6 22,2% 0,0% 11,1% 36,4% 40,0% 20,5%
gesamt
Anzahl 9 10 9 11 5 44
erwartete Anzahl 9,0 10,0 9,0 11,0 5,0 44,0
% von Ganztag 20,5% 22,7% 20,5% 25,0% 11,4% 100,0%
% von Frage O6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 9: Frage O6 x Ganztagsschule

In allen Feldern der Tabelle sind wieder Unterschiede zwischen der Anzahl der
erwarteten Antworten und der beobachteten Antworten zu erkennen. Diese Diffe-
renzen sind am grof3ten in der Spalte ,zutreffend”. Diese Rubrik wird von zehn
Schulen ohne Ganztagsbetrieb gewahlt, erwartet werden acht, bei Ganztagsschu-
len werden zwei Antworten erwartet, tatsachlich wahlt diese Rubrik keine Ganz-
tagsschule. Aufgrund der Differenzen kdnnte ein Zusammenhang vermutet wer-
den.

Betrachtet man die haufigsten Nennungen der Schulen, so erkennt man, dass bei
Ganztagsschulen das haufigste Ergebnis (44,4%) ,nicht zutreffend® ist, dies ent-
spricht dem Gesamt-Modus. Schulen ohne Ganztagsunterricht wahlen am héau-
figsten die Rubrik ,zutreffend” mit 28,6%. Fasst man die Spalten zusammen, erhéalt
man das Bild, dass Ganztagsschulen zu 55,5% der Meinung sind, dass die Ant-
wortvorgabe O6 ,kaum zutreffend” oder ,nicht zutreffend” ist, wahrend die anderen
Befragten mit fast 50% die Rubriken ,voll zutreffend” und ,zutreffend* wahlen.

*2 |m Rahmen der politischen Bestrebungen, mehr Ganztagsschulen einzufiihren, kénnte vermutet
werden, dass inzwischen einige der befragten Schulen auch Ganztagsbetrieb anbieten. Eine
Nachfrage hat jedoch ergeben, dass diese Vermutung nicht zutrifft.
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Entgegen der oben geadulRerten Vermutung scheint es so zu sein, dass Ganztags-
schulen vom genannten Grund Sportforderunterricht nicht anzubieten weniger
betroffen sind, dieser jedoch fur Schulen ohne Ganztagsunterricht bedeutsam ist.
Vielleicht sind Ganztagsschulen die anspruchsvolle Stundenplanorganisation
gewohnt und die Antwortvorgabe O4 ist daher kein Hindernis fir die Erteilung des
Sportférderunterrichts. In diesem Zusammenhang kann es aufschlussreich sein zu
betrachten, welche Schulformen Ganztagsschulen sind:

Hauptschule | Realschule | Gesamt- | Gymnasium | gesamt
schule
Ganztagsschule | 4 0 5 0 9
keine 16 9 1 11 37
Ganztagsschule
gesamt 20 9 6 11 46

Tabelle 11: Anzahl der Ganztagsschulen auf Schulformen bezogen

Die Mehrheit der Ganztagsschulen sind Gesamtschulen (55%), kein Gymnasium
und keine Realschule ist Ganztagsschule. Die zuvor in der Kreuztabelle betrachte-
ten Ergebnisse der Gesamtschulen entstammen also ausschlief3lich Hauptschulen
und Gesamtschulen.

Auch kleinere Schulen kdnnten Schwierigkeiten haben Sportférderunterricht in den
Stundenplan zu integrieren (vgl. auch Tab. 10), da sie meist Uber weniger Lehrer
und Hallenzeiten verfligen als gréf3ere Schulen. Deshalb werden im Folgenden die
Ergebnisse einer Kreuztabelle der Frage O6 und der Schulgré3e betrachtet.

Beurteilung der Ant- [ O6
wortvorgabe ...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kénnen

voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil3 | gesamt
SchulgréRenkategorie | fend zutreffend zutreffend nicht
klein, bis 400 Schuler
Anzahl 3 1 2 3 0 9
erwartete Anzahl 1.8 2,0 1.8 2,3 1,0 9,0
% von SchulgréBenkat. | 33,3% 11,1% 22,2% 33,3% 0,0% 100,0%
% von Frage O6 33,3% 10,0% 22,2% 27,3% 0,0% 20,5%
mittel, bis 700 Schuler
Anzahl 4 6 4 2 3 19
erwartete Anzahl 3,9 4,3 3,9 4,8 2,2 19,0
% von SchulgroRenkat. | 21,1% 31,6% 21,1% 10,5% 15,8% 100,0%
% von Frage O6 44,4% 60,0% 44,4% 18,2% 60,0% 43,2%
grol3, Gber 700 Schiler
Anzahl 2 3 3 6 2 16
erwartete Anzahl 3,3 3,6 3,3 4,0 1.8 16,0
% von SchulgroRenkat. | 12,5% 18,8% 18,8% 37,5% 12,5% 100,0%
% von Frage O6 22,2% 30,0% 33,3% 54,5% 40,0% 36,4%
gesamt
Anzahl 9 10 9 11 5 44
erwartete Anzahl 9,0 10,0 9,0 11,0 5,0 44,0
% von SchulgréRenkat. | 20,5% 22,7% 20,5% 25,0% 11,4% 100,0%
% von Frage O6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 10: Frage O6 x Schulgrél3enkategorie

Auch in dieser Kreuztabelle sind in allen Feldern Differenzen zwischen beobachte-
ter und erwarteter Haufigkeit zu erkennen. Die gro3ten Differenzen bestehen in
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der Spalte ,nicht zutreffend”. Fur Schulen mittlerer Gré3e werden 4,8 Antworten
erwartet, tatséchlich wahlen diese Rubrik nur zwei Schulen, bei grof3en Schulen
werden vier Antworten erwartet, es fallen jedoch sechs Schulen dieses Urtell.
Diese Abweichungen kdnnten schon ein kleines Indiz fur einen Zusammenhang
sein.

Werden wiederum die haufigsten Nennungen angesehen, so ist zu erkennen,
dass es Unterschiede zwischen den Schulen verschiedener Gro3e gibt. Grol3e
Schulen wahlen am héaufigsten die Rubrik ,nicht zutreffend* (37,5%), dies ent-
spricht dem Gesamt-Modus. MittelgroRe Schulen fallen zu 31,6% das Urteil ,zu-
treffend”, kleine Schulen treffen mit gleicher Anzahl die Urteile ,voll zutreffend” und
Lhicht zutreffend”. Fir kleine Schulen und Schulen mittlerer Grof3e scheint die
Stundenplanproblematik bedeutsamer zu sein als fir grof3e Schulen. In Tabelle 10
wurde bereits gezeigt, dass alle kleinen Schulen Hauptschulen sind, wahrend alle
Gesamtschulen zur Kategorie grof3er Schulen gehdren. Es scheint sich zu bestati-
gen, dass sich vor allem kleine Schulen - und damit Hauptschulen - von den ge-
nannten Grinden, die dazu fuhren kdnnen keinen Sportférderunterricht einzufih-
ren, betroffen fuhlen.

Auch fir die Antwortvorgabe K8 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule
nicht angeboten, weil nicht klar ist, welche Inhalte Sportférderunterricht haben
soll.) ist die haufigste Nennung ,nicht zutreffend, in allen anderen Rubriken wer-
den aber ebenfalls Antworten gegeben. Wie bereits zuvor ausgefuhrt, besitzt die
Mehrheit der Befragten nicht die Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportforder-
unterricht (vgl. Tab. 9). Es wurde vermutet, dass diesen Personen nicht unbedingt
bewusst ist, welche Inhalte der Sportférderunterricht haben soll bzw. dass dies
einen Grund darstellt, weshalb an Schulen kein Sportférderunterricht angeboten
wird.

Im Zusammenhang mit dem Ergebnis der Kreuztabelle zu Frage O5 (Sportférder-
unterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil unsere materiale Ausstat-
tung nicht ausreichend ist.) ist es interessant zu sehen, wem die Inhalte nicht klar
sind und ob dies einen Grund bildet, Sportférderunterricht nicht anzubieten. Des-
halb wird auch hier betrachtet, ob es Unterschiede in den Antworten von Befragten
mit und ohne Zusatzqualifikation gibt.
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K8
Beurteilung der Ant- | ...nicht klar ist, welche Inhalte Sportforderunterricht haben soll.
wortvorgabe voll zutreffend | kaum nicht ich weil | gesamt
zutref- zutreffend zutreffend nicht
Zusatzqualifikation fend
Befragter
Befragter ohne Quali-
fikation
Anzahl 4 7 3 13 7 34
erwartete Anzahl 3,3 7,5 4,1 13,3 5,8 34,0
% von Besitz der Quali. | 11,8% 20,6% 8,8% 38,2% 20,6% 100,0%
(Zeilenprozent) 100,0% 77,8% 60,0% 81,3% 100,0% 82,9%
% von Frage K8
(Spaltenprozent)
Befragter mit Qualifi-
kation
Anzahl 0 2 2 3 0 7
erwartete Anzahl 0,7 1,5 0,9 2,7 1,2 7,0
% von Besitz der Quali. | 0,0% 28,6% 28,6% 42,9% 0,0% 100,0%
% von Frage K8 0,0% 22,2% 40,0% 18,8% 0,0% 17,1%
gesamt
Anzahl 4 9 5 16 7 41
erwartete Anzahl 4,0 9,0 5,0 16,0 7,0 41,0
% von Besitz der Quali. | 9,8% 22,0% 12,2% 39,0% 17,1% 100,0%
% von Frage K8 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 11: Frage K8 x Besitz der Qualifikation

Wieder sind Abweichungen zwischen den Konditionalverteilungen und den Rand-
verteilungen sowie den erwarteten und tatsachlich beobachteten Haufigkeiten zu
erkennen. Die grol3te Abweichung zwischen erwarteter und beobachteter Haufig-
keit zeigt sich hierbei in der Rubrik ,ich weil3 nicht*. Von den Befragten ohne Zu-
satzqualifikation treffen mehr Personen als statistisch erwartet dieses Urteil, bei
den Befragten mit Qualifikation treffen weniger Personen als erwartet dieses Ur-
teil. Die Rubrik ,nicht zutreffend®, welche den Modus bildet, ist bei beiden Perso-
nengruppen das am haufigsten genannte Ergebnis; bei Befragten ohne Qualifika-
tion mit 38,2% und bei Befragten mit Qualifikation mit 42,9%. Das Urteil ,voll zu-
treffend” wird ausschlie3lich von Befragten ohne Qualifikation gewahlt (100%).
Dieses Ergebnis lasst sich dadurch erklaren, dass Sportlehrern mit Zusatzqualifi-
kation die Inhalte des Sportférderunterrichts durch die Ausbildung vertraut sind,
deshalb sehen sie in der Antwortvorgabe K8 fur ihre Schule vermutlich keinen
Grund, Sportférderunterricht nicht anzubieten.

Bemerkenswert bleibt, dass es immerhin noch 28,6% der Befragten mit Qualifika-
tion sind, die diese Antwortvorgabe fir ,zutreffend* erachten. Insgesamt bleibt
festzuhalten, dass es ebenso wie in der Kreuztabelle zu Frage O5 Unterschiede
zwischen Befragten mit und ohne Qualifikation gibt.

Das Ergebnis der Frage K9 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht
angeboten, weil nicht klar ist, welche Schuler fur den SFU ausgewahlt werden.)
wurde bereits in der Darstellung und Interpretation der Ergebnisse als interessant
bezeichnet (vgl. Kap. 5.1.2). Auch hier wére zu erwarten gewesen, dass die meis-
ten Befragten (ohne Zusatzqualifikation) nicht unbedingt wissen, welche Schiiler
fur den Sportférderunterricht ausgewahlt werden bzw. dass dies einen Grund
darstellt, weshalb Sportférderunterricht nicht angeboten wird. Daher kann es auch
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hier aufschlussreich sein zu betrachten, wie die Verteilung der Antworten von

Sportlehrern mit und ohne Zusatzqualifikation ausfallt.

K9
Beurteilung der Ant- | ... nicht klar ist, welche Schiler fir den SFU ausgewahlt werden.
wortvorgabe voll zutreffend | kaum nicht ich weil3 | gesamt
zutref- zutreffend zutreffend nicht
Zusatzqualifikation fend
Befragter
Befragter ohne Quali-
fikation
Anzahl 3 7 3 17 4 34
erwartete Anzahl 2,5 8,3 4,1 14,9 4,1 34,0
% von Besitz der Quali. | 8,8% 20,6% 8,8% 50,0% 11,8% 100,0%
(Zeilenprozent)
% von Frage K9 100,0% 70,0% 60,0% 94,4% 80,0% 82,9%
(Spaltenprozent)
Befragter mit Qualifi-
kation
Anzahl 0 3 2 1 1 7
erwartete Anzahl 0,5 1,7 0,9 3,1 0,9 7,0
% von Besitz der Quali. | 0,0% 42,9% 28,6% 14,3% 14,3% 100,0%
% von Frage K9 0,0% 30,0% 40,0% 5,6% 20,0% 17,1%
gesamt
Anzahl 3 10 5 18 5 41
erwartete Anzahl 3,0 10,0 5,0 18,0 5,0 41,0
% von Besitz der Quali. | 7,3% 24,4% 12,2% 43,9% 12,2% 100,0%
% von Frage K9 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 12: Frage K9 x Besitz der Qualifikation

Auch aus dieser Kreuztabelle kdnnen Hinweise gewonnen werden, dass die Vari-
ablen nicht vollig unabh&ngig voneinander sind, weil die erwartete von der tatséach-
lichen Haufigkeit in allen Feldern abweicht. Auch die Konditionalverteilung ent-
spricht nicht der Randverteilung.

Die groRte Differenz zwischen erwarteter und tatsachlich beobachteter Anzahl ist
in der Rubrik ,nicht zutreffend* zu finden. Bei den Befragten ohne Qualifikation
wahlen 2,1 mehr Personen als erwartet diese Rubrik, bei den Befragten mit Quali-
fikation 2,1 Personen weniger als statistisch erwartet.

Bei den Befragten ohne Zusatzqualifikation ist die haufigste Antwort ,nicht zutref-
fend” (50 %), wahrend bei denjenigen mit Zusatzqualifikation die haufigste Antwort
,Zutreffend” ist (42,9%). Dieses Ergebnis Uberrascht insofern, weil zu vermuten
gewesen ware, dass Sportlehrern mit Zusatzqualifikation bewusst ist, welche
Schiler fur den Sportférderunterricht ausgewahlt werden. Es konnte jedoch sein,
dass die Befragten aus Sicht des Kollegiums geantwortet haben, obwohl ihnen
personlich die Auswahl der Schiler nicht schwer fallt. Berticksicht wird dabei, dass
aus der Darstellung der Ergebnisse (Kap. 5.1.1, Antwortvorgabe O16) ersichtlich
wird, dass die Mehrheit derjenigen, die Uber die Zusatzqualifikation Sportférderun-
terricht verfigen, diese als ausreichend fir seine Durchfiihrung erachten. Auch die
Auswahl von Schiilern, die sich in der Fachliteratur als sehr zeitaufwendig und nur
von Fachleuten durchfiihrbar darstellt, wird in der Untersuchung eindeutig nicht als
Grund fur die Nicht-Erteilung von Sportforderunterricht bezeichnet (vgl. Kap. 5.1.2,
Frage K10).

Andererseits wurde bereits darauf hingewiesen, dass die weite Zielgruppe des
Sportférderunterrichts in Bezug auf die Auswahl verunsichern kann. Dies ist als
ein Ergebnis der Untersuchung festzuhalten.
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Die letzten Kreuztabellen dieser Gruppe bilden den Ubergang zur Gruppe llI. Hier
ist nicht mehr die Rubrik ,nicht zutreffend” am haufigsten genannt, sondern die
Rubrik ,ich weil3 nicht®. Im Gegensatz zu den Tabellen in Gruppe Il ist in den
folgenden Tabellen der Modus nicht so deutlich ausgepragt (weniger als 20 Nen-
nungen) und die Verteilung auf die anderen Rubriken ist gleichm&Riger. Die hau-
figste Nennung der folgenden Kreuztabelle entspricht der Erwartung, dass es viele
Antworten im Bereich ,ich weil3 nicht® gibt, da die Mehrheit der Befragten ohne
Zusatzqualifikation ist. Im Anschluss an die zuvor betrachteten Tabellen wird zu-
nachst auch hier danach gefragt, ob es Unterschiede zwischen den Befragten in
Bezug auf den Besitz der Zusatzqualifikation gibt.

S4
Beurteilung der Ant- | ...es keine Handreichungen zur Erteilung von SFU in der Sekundarstufe |
wortvorgabe gibt.

voll zutreffend | kaum nicht ich weil | gesamt
Zusatzqualifikation | zutref- zutreffend zutreffend nicht
Befragter fend
Befragter ohne Quali-
fikation
Anzahl 6 3 2 6 16 33
erwartete Anzahl 4,9 4,1 1,7 7,4 14,9 33,0
% von Besitz der Quali. | 18,2% 9,1% 6,1% 18,2% 48,5% 100,0%
% von Frage S4 100,0% 60,0% 100,0% 66,7% 88,9% 82,5%
Befragter mit Qualifi-
kation
Anzahl 0 2 0 3 2 7
erwartete Anzahl 1,0 0,9 0,4 1,6 3,2 7,0
% von Besitz der Quali. | 0,0% 28,6% 0,0% 42,9% 28,6% 100,0%
% von Frage S4 0,0% 40,0% 0,0% 33,3% 11,1% 17,5%
gesamt
Anzahl 6 5 2 9 18 40
erwartete Anzahl 6,0 5,0 2,0 9,0 18,0 40,0
% von Besitz der Quali. | 15,0% 12,5% 5,0% 22,5% 45,0% 100,0%
% von Frage S4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 13: Frage S4 x Besitz der Qualifikation

In allen Feldern sind Unterschiede zwischen erwarteter und beobachteter Anzahl
der Antworten zu erkennen und die Konditionalverteilung stimmt nicht mit den
Randverteilungen tberein. Die hdchsten Abweichungen befinden sich in der Spal-
te ,nicht zutreffend”. Bei den Befragten ohne Zusatzqualifikation wahlen diese
Rubrik 1,4 Personen weniger als erwartet, bei den Befragten mit Zusatzqualifikati-
on wahlen 1,4 Personen mehr als erwartet diese Rubrik.

Von den Befragten ohne Qualifikation féllen fast 50% das Urteil ,ich weil3 nicht",
dies ist die haufigste Nennung. Bei den Befragten mit Zusatzqualifikation liegt der
Modus in der Rubrik ,nicht zutreffend” (42,9%). Auch in dieser Zeile sind es mehr
als ein Viertel der Befragten (jeweils 28,6%), die das Urteil ,ich weil3 nicht* und
Lzutreffend“ wahlen. Hierbei wird ersichtlich, dass die Antworten schwer zu inter-
pretieren sind, denn es verfiigen insgesamt nur wenige Befragte tber die Zusatz-
qualifikation, so lassen sich nur wage Tendenzen vermuten. Es konnte daher
aufschlussreich sein, diese Antwortvorgabe mit einer anderen Variablen zu kreu-
zen, in der folgenden Kreuztabelle wird dies die Variable ,Schulform* sein.
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S4
Beurteilung der | ...es keine Handreichungen zur Erteilung von SFU in der Sekundarstufe | gibt.
Antwortvorgabe voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil | gesamt
fend zutreffend zutreffend nicht
Schulform
Hauptschule
Anzahl 4 2 0 2 9 17
erwartete Anzahl 2,6 2,1 0,9 3,8 7,7 17,0
% von Schulform 23,5% 11,8% 0,0% 11,8% 52,9% 100,0%
% von Frage S4 66,7% 40,0% 0,0% 22,2% 50,0% 42 5%
Realschule
Anzahl 2 1 1 0 2 6
erwartete Anzahl 0,9 0,8 0,3 1,3 2,7 6,0
% von Schulform 33,3% 16,7% 16,7% 0,0% 33,3% 100,0%
% von Frage S4 33,3% 20,0% 50,0% 0,0% 11,1% 15,0%
Gesamtschule
Anzahl 0 0 0 3 3 6
erwartete Anzahl 0,9 0,8 0,3 1,3 2,7 6,0
% von Schulform 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
% von Frage S4 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 16,7% 15,0%
Gymnasium
Anzahl 0 2 1 4 4 11
erwartete Anzahl 1,7 1,4 0,6 2,5 5,0 11,0
% von Schulform 0,0% 18,2% 9,1% 36,4% 36,4% 100,0%
% von Frage S4 0,0% 40,0% 50,0% 44,4% 22,2% 27,5%
gesamt
Anzahl 6 5 2 9 18 40
erwartete Anzahl 6,0 5,0 2,0 9,0 18,0 40,0
% von Schulform 15,0% 12,5% 5,0% 22,5% 45,0% 100,0%
% von Frage S4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 14: Frage S4 x Schulform

In dieser Kreuztabelle sind wieder in allen Feldern Abweichungen zwischen erwar-
teter und beobachteter Anzahl zu sehen. Die grof3te Abweichung liegt in der Zeile
Hauptschule in der Spalte ,nicht zutreffend“; es wurden 3,8 Nennungen erwartet,
tatsachlich liegen nur zwei vor. Werden die haufigsten Nennungen der einzelnen
Schulformen betrachtet, so erkennt man auch hier Unterschiede. Bei allen Schul-
formen ist die h&ufigste Nennung im Bereich ,ich weil3 nicht* zu finden, jedoch
wahlen Hauptschulen diese Rubrik mit 52,9%, Gesamtschulen mit 50%, Gymna-
sien mit 36,4% und Realschulen mit 33,3%. Keine Gesamtschule und kein Gym-
nasium erachten diesen Grund als ,voll zutreffend”, aber 23,5% der Hauptschulen
und 33,3% der Realschulen werten diese Antwortvorgabe so. Auch hier kénnte
wieder vorsichtig geschlussfolgert werden, dass sich Haupt- und Realschulen in
besonderem Mal3e von den Griinden, die zur Nicht-Erteilung von Sportférderunter-
richt fihren, betroffen fuhlen.

Zusammenfassung der Kreuztabellen aus Gruppe Il

In Gruppe Il wurden Antworten betrachtet, deren Modus im Bereich ,nicht zutref-
fend” liegt. Diese Antwortvorgaben scheinen zun&chst weniger bedeutsam zu
sein. Es wurden jedoch Ergebnisse ausgewahlt, die eine breite Streuung der Ant-
worten zeigen, das heil3t, bei denen auch die anderen Rubriken viele Nennungen
erhalten. Die Vermutung, dass es Zusammenh&nge zwischen einzelnen Variablen
geben kdnnte wurde teilweise bestétigt. Als Ergebnis der Kreuztabellen in Gruppe
Il ist festzuhalten, dass die Antwortvorgabe O6 (Sportférderunterricht wird an un-
serer Schule nicht angeboten, weil wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan
einrichten konnen.) fur Ganztagsschulen unwichtig ist, wahrend sie fir andere
Schulen von Bedeutung ist. Fir grol3e Schulen ist die Antwortvorgabe O6 kein
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Grund Sportforderunterricht nicht anzubieten, fir kleinere Schulen hingegen
schon.

Die Antwortvorgaben K8 (Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht ange-
boten, weil nicht klar ist, welche Inhalte Sportférderunterricht haben soll.), K9
(Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil nicht klar ist,
welche Schuler fur den Sportférderunterricht ausgewahlt werden.) und S4 (Sport-
forderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil es keine Handrei-
chungen zur Erteilung von Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | gibt.) wur-
den unter Berucksichtigung der Qualifikation (zum Erteilen von Sportférderunter-
richt) des Antwortenden betrachtet. Teilweise gibt es Hinweise auf Zusammen-
hange zwischen den Variablen. Die Anzahl der Antworten von Befragten mit der
Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht ist jedoch zu gering, um
allgemeine Aussagen treffen zu kdonnen. Festzuhalten ist trotzdem, dass es so-
wohl Befragte mit als auch ohne Zusatzqualifikation gibt, die darin, dass die Inhal-
te des Sportforderunterrichts nicht klar sind (Antwortvorgabe K8), einen Grund
sehen, weshalb er an ihrer Schule nicht angeboten wird. Erstaunlich bleibt auch,
dass es Befragte gibt, die tber die Zusatzqualifikation verfliigen und fur ihre Schule
die Antwortvorgabe K9 (Auswahl von Schilern) als zutreffend bezeichnen. Auf-
grund ihrer Qualifikation sollte dieser Grund nicht vorliegen. Dagegen bezeichnen
Befragte ohne die Zusatzqualifikation diesen Grund tUberwiegend als ,nicht zutref-
fend”. Es ware verstandlich, wenn es ihnen schwer fallen wirde, eine Schiler-
auswahl vorzunehmen und sie deshalb diesen Grund als relevant ansehen, wenn
an ihrer Schule kein Sportférderunterricht angeboten wird.

Durch die Kreuztabelle zur Antwortvorgabe S4 (fehlende Handreichungen fir
Sportférderunterricht) wird auch in dieser Gruppe wieder deutlich, dass Haupt-
schulen und Realschulen héaufiger die Rubriken ,voll zutreffend” und ,zutreffend*
wahlen als andere Schulformen.
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Gruppe Il

In Gruppe Il werden Antworten mit hohen Antwortzahlen in der Rubrik ,ich weil3
nicht* betrachtet; in dieser Rubrik lag in der gesamten Untersuchung nur bei funf
Antwortvorgaben der Modus. Die Ausweichrubrik ,ich weil3 nicht* wurde in den
Fragebogen integriert, um Personen, die unsicher bei der Beantwortung sind oder
denen genaue Informationen fehlen, eine Antwortmoglichkeit zu bieten. Wie be-
reits zuvor erwahnt, ist es erstaunlich, dass in der Untersuchung selten mit ,ich
weild nicht“ geantwortet wird, da an nur einer Schule Sportférderunterricht erteilt
wird und die meisten antwortenden Lehrer nicht Gber die Zusatzqualifikation verfi-
gen. Insgesamt konnte dieses Antwortverhalten bedeuten, dass ausreichende
Kenntnisse Uber den Sportforderunterricht allgemein vorliegen, dass den Befrag-
ten aber nicht bekannt ist, wie sie ihre Schulsituation in Bezug auf Sportférderun-
terricht einschatzen sollen. Wie bereits haufiger in der Interpretation erwahnt,
kénnte dies darauf hindeuten, dass die Einfihrung von Sportférderunterricht bis-
her nicht bedacht oder besprochen wurde. Es werden nun die Antworten betrach-
tet, bei denen jeweils Uber 50% der Befragten ,ich weil3 nicht* wahlen. Aus den
folgenden Kreuztabellen konnte ersichtlich werden, ob Unsicherheiten in Bezug
auf die Antwortvorgaben (010, O12, O13, O16) mit anderen Variablen zusam-
menh&ngen kdnnten.

Die Unkenntnis dartber, ob fehlender ,Spal®* im Sportférderunterricht ein Grund
ist, ihn an nicht anzubieten, kdnnte an unterschiedlichen Schulformen verschieden
ausgepragt sein. Dies konnte dann der Fall sein, wenn Schiler oder Lehrer der
einzelnen Schulformen verschiedene Erwartungen an Schule haben und der Fak-
tor ,Spal3® nicht gleich gewichtet wird. Wenn sich der Kontakt zwischen Schilern
und Lehrern an den Schulformen durch unterschiedliche Unterrichtssysteme
(Fachlehrerprinzip — Klassenlehrerprinzip) verschieden intensiv gestaltet, kbnnte
auch dies ein Grund fur die unterschiedliche Gewichtung der Begrindung ,SpaR*
sein.
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010
Beurteilung der | ...SFU den Schilern keinen Spald macht.
Antwortvorgabe zutreffend kaum nicht zutref- | ich weild | gesamt

zutreffend fend nicht

Schulform
Haupischu'e 1 2 6 10 19
erwartete Anzahl 0,4 1,3 6,9 10,4 19,0
% von Schulform 5,3% 10,5% 31,6% 52,6% 100,0%
% von Frage 010 100,0% 66,7% 37,5% 41,7% 43,2%
Realschule
Anzahl 0 0 4 4 8
erwartete Anzahl 0,2 0,5 2,9 4,4 8,0
9% von Schulform 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
% von Frage 010 0,0% 0,0% 25,0% 16,7% 18,2%
Gesamtschule
Anzahl 0 1 3 2 6
erwartete Anzahl 0,1 0,4 2,2 3,3 6,0
% von Schulform 0,0% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
% von Frage 010 0,0% 33,3% 18,8% 8,3% 13,6%
el 0 0 3 8 11
erwartete Anzahl 03 08 4,0 6,0 11,0
% von Schulform 0,0% 0,0% 27,3% 72, 7% 100,0%
% von Frage 010 0,0% 0,0% 18,8% 33,3% 25,0%
%ﬁiiﬂ?t 1 3 16 24 44
erwartete Anzahl 1,0 3,0 16,0 24,0 44,0
% von Schulform 2,3% 6,8% 36,4% 54,5% 100,0%
% von Frage 010 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 15: Frage O10 x Schulform

Zunachst wird auch in dieser Tabelle ersichtlich, dass es in allen Feldern Abwei-
chungen zwischen erwarteter und tatséachlicher Antwortanzahl gibt, ebenfalls gibt
es Unterschiede zwischen den Konditionalverteilungen und den Randverteilungen.
Die grof3te Differenz zwischen erwarteter und tatséchlicher Antwortanzahl befindet
sich in der Zeile Gymnasium, in der Kategorie ,ich weif3 nicht“. In diesem Feld
werden sechs Antworten erwartet, gegeben werden acht. Die Antwortvorgabe ,ich
weil3 nicht, die dem Gesamt-Modus entspricht, wird auch von einigen Schulfor-
men (Hauptschule und Gymnasium) am haufigsten gewahlt. Befragte an Real-
schulen antworteten zu gleichen Teilen (jeweils 50%) mit ,ich weil3 nicht‘ und
»hicht zutreffend“. Bei Gesamtschulen ist das am haufigsten getroffene Urteil je-
doch ,nicht zutreffend”, es wird von 50% der Befragten an Gesamtschulen gefallt.
Die Antwortvorgabe wird nur von einer Hauptschule als ,zutreffend* und von zwei
Hauptschulen und einer Gesamtschule als ,kaum zutreffend” bezeichnet.

Das Gymnasium ist also diejenige Schulform, an der die grof3ten Unsicherheiten in
Bezug auf die Beurteilung der Antwortvorgabe bestehen, die Rubrik ,ich weil3
nicht* wird von 72,7% der Gymnasien gewahlt. An Gesamtschulen sind deutlich
geringere Unsicherheiten zu erkennen, 33,3% der Befragten antworten mit ,ich
weil3d nicht®, fur diese Schulform liegt der Modus bei ,nicht zutreffend®.
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Die nachste Antwortvorgabe (Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht
angeboten, weil Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von SFU nicht
unterstitzen.) wird sowohl nach den verschiedenen Standorten der Schulen be-
trachtet, als auch nach den verschiedenen Schulformen aufgeschlisselt. Einer-
seits sind abhangig von der Schulform unterschiedliche stadtische Schulamter
oder die Bezirksregierung als vorgesetzte Behorde zu betrachten. Andererseits
kénnen beide Institutionen Einfluss auf die Durchfihrung von Sportférderunterricht
an allen Schulen der Sekundarstufe | haben.

Beurteilung der | O12

Antwortvorgabe ...Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von SFU nicht
unterstitzen.

Ort voll zutreffend kaum nicht Ich weild | gesamt
zutreffend zutreffend zutreffend | nicht

Remscheid

Anzahl 0 0 2 3 5 10

erwartete Anzahl 0,5 11 0,5 2,0 59 10,0

% von Ort 0,0% 0,0% 20,0% 30,0% 50,0% 100,0%

% von Frage 012 0,0% 0,0% 100,0% 33,3% 19,2% 22,7%

Wuppertal

Anzahl 2 4 0 3 15 24

erwartete Anzahl 1,1 2,7 1,1 4.9 14,2 24,0

% von Ort 8,3% 16,7% 0,0% 12,5% 62,5% 100,0%

% von Frage 012 100,0% 80,0% 0,0% 33,3% 57,7% 54,5%

Solingen

Anzahl 0 1 0 3 6 10

erwartete Anzahl 0,5 11 0,5 2,0 59 10,0

% von Ort 0,0% 10,0% 0,0% 30,0% 60,0% 100,0%

% von Frage 012 0,0% 20,0% 0,0% 33,3% 23,1% 22,7%

gesamt

Anzahl 2 5 2 9 26 44

erwartete Anzahl 2,0 5,0 2,0 9,0 26,0 44,0

% von Ort 4,5% 11,4% 4,5% 20,5% 59,1% 100,0%

% von Frage 012 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 16: Frage S4 x Ort

Auch in dieser Kreuztabelle ist zu erkennen, dass die Konditionalverteilung und
die Randverteilung nicht Ubereinstimmen. Auch sind in allen Feldern Differenzen
zwischen erwarteter und tatsachlicher Haufigkeit vorhanden. Die grof3te Differenz
(1,9) befindet sich in der Spalte Wuppertal in der Zeile ,nicht zutreffend®.

Die Schulen aus den verschiedenen Stadten geben alle als haufigste Antwort
»hicht zutreffend”, jedoch mit unterschiedlicher Auspragung. In Wuppertal wird
diese Rubrik von 62,5% der Befragten, in Solingen von 60% und in Remscheid
von 50% der Befragten gewahlt. In Remscheid wahlt niemand die Antwortkatego-
rien ,voll zutreffend” und ,zutreffend”, sondern zu 50% werden die beiden anderen
Rubriken gewahlt. In Solingen entscheiden sich nur 10% der Befragten fur die
Antwort ,zutreffend”, wahrend in Wuppertal 25% der Befragten die Rubriken ,voll
zutreffend” und ,zutreffend” wéhlen. Es lassen sich also unterschiedliche Tenden-
zen zwischen den Stadten erkennen. Remscheider Schulen sind am wenigsten
unsicher in ihrem Urteil und die Halfte der Befragten erachtet den vorgegebenen
Grund fir ihre Schule als kaum oder nicht zutreffend. Wuppertaler Schulen hinge-
gen wahlen am haufigsten die Rubrik ,ich weil3 nicht* und im Vergleich zu den
Schulen der beiden anderen Stadte werden oft die Rubriken ,voll zutreffend und
,Zutreffend” gewahlt.

Dieses Ergebnis kdnnte darauf hindeuten, dass die Kontakte der Schulen zu den
Schulamtern in den Stadten verschieden intensiv sind, da in unterschiedlichem

186



Malie die Rubrik ,ich weil3 nicht* gewahlt wird. Es kdnnte auch bedeuten, dass die
Schulen ihre vorgesetzten Behdrden in verschiedenem Mal3 als unterstitzend bei
der Einrichtung von SFU empfinden.

012
Beurteilung der | ...Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von SFU nicht unterstiitzen.
Antwortvorgabe voll zutref- | zutreffend kaum nicht ich weil | gesamt
fend zutreffend zutreffend nicht
Schulform
Hauptschule
Anzahl 0 2 2 2 13 19
erwartete Anzahl 0,9 2,2 0,9 3,9 11,2 19,0
% von Schulform 0,0% 10,5% 10,5% 10,5% 68,4% 100,0%
% von Frage 012 0,0% 40,0% 100,0% 22,2% 50,0% 43,2%
Realschule
Anzahl 0 2 0 2 4 8
erwartete Anzahl 0,4 0,9 0,4 1,6 4,7 8,0
% von Schulform 0,0% 25,0% 0,0% 25,0% 50,0% 100,0%
% von Frage O12 0,0% 40,0% 0,0% 22,2% 15,4% 18,2%
Gesamtschule
Anzahl 0 0 0 3 3 6
erwartete Anzahl 0,3 0,7 0,3 1,2 3,5 6,0
% von Schulform 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
% von Frage O12 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 11,5% 13,6%
Gymnasium
Anzahl 2 1 0 2 6 11
erwartete Anzahl 0,5 1,3 0,5 2,3 6,5 11,0
% von Schulform 18,2% 9,1% 0,0% 18,2% 54,5% 100,0%
% von Frage 012 100,0% 20,0% 0,0% 22,2% 23,1% 25,0%
gesamt
Anzahl 2 5 2 9 26 44
erwartete Anzahl 2,0 5,0 2,0 9,0 26,0 44,0
% von Schulform 4,5% 11,4% 4,5% 20,5% 59,1% 100,0%
% von Frage 012 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 17: Frage S4 x Schulform

In der Tabelle lassen sich Hinweise finden, dass es Zusammenhange zwischen
Schulform und getroffenem Urteil geben kénnte. Die Konditionalverteilungen
stimmen nicht mit den Randverteilungen tberein und in jedem Feld sind Abwei-
chungen zwischen erwarteter und tatsachlicher Antwortanzahl zu finden. Die groi3-
te Abweichung befindet sich in der Zeile Hauptschule im Urteil ,nicht zutreffend®.
Es werden vier (3,9) Antworten erwartet, aber nur zwei gegeben. Befragte aus
allen Schulformen wahlen am haufigsten die Rubrik ,ich weil nicht”, dieses Urteil
wird jeweils von 50% (Gesamtschule und Realschule), 54,5% (Gymnasium) und
68,4% (Hauptschule) der Befragten geféllt. Die Hauptschulen sind also am unsi-
chersten in der Beurteilung der Antwortvorgabe. Bemerkenswert ist, dass nur
Gymnasien die Kategorie ,voll zutreffend” wahlen und diese Schulform im Ver-
gleich zu den anderen Schulformen eher zustimmend urteilt (zu 27,3% werden die
Urteile ,voll zutreffend” und ,zutreffend gefallt). Gesamtschulen hingegen ent-
scheiden sich zu gleichen Teilen fur die Antwortvorgaben ,ich weif3 nicht* und
»hicht zutreffend”. Es lassen sich also leichte Unterschiede in der Beurteilung der
Antwortvorgaben zwischen den Schulformen feststellen. Gymnasien erachten den
Grund O12 eher als ,zutreffend” als andere Schulformen, Gesamtschulen hinge-
gen beurteilen ihn eher als ,nicht zutreffend* im Vergleich zu anderen Schulfor-
men.
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Die Antwortvorgabe O13 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht an-
geboten, weil die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind.) erhalt ins-
gesamt in der Untersuchung die zweithdchste Anzahl von Antworten in der Kate-
gorie ,ich weil3 nicht“. Die hohe Unsicherheit in Bezug darauf, ob der vorgegebene
Grund an der eigenen Schule dazu beitragt, dass kein Sportférderunterricht erteilt
wird, kdnnte darin begrindet liegen, dass die Meinung der Eltern nicht bekannt ist.
Dies kann wieder darauf hindeuten, dass die Einfilhrung von Sportférderunterricht
bisher nicht vorgeschlagen wurde oder dass der Kontakt zu den Eltern nicht so
intensiv ist, als dass ihre Meinung bekannt wére. Der Kontakt zu den Eltern kbnnte
an verschiedenen Schulformen unterschiedlich intensiv sein, weshalb die folgende
Kreuztabelle betrachtet wird.

013
Beurteilung der | ...die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind.
Antwortvorgabe kaum nicht zutref- | ich weild | gesamt
zutreffend fend nicht
Schulform
Hauptschule
Anzahl 2 1 16 19
erwartete Anzahl 0,9 6,0 12,1 19,0
% von Schulform 10,5% 5,3% 84,2% 100,0%
% von Frage O13 100,0% 7,1% 57,1% 43,2%
Realschule
Anzahl 0 4 4 8
erwartete Anzahl 0,4 2,5 51 8,0
% von Schulform 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
% von Frage O13 0,0% 28,6% 14,3% 18,2%
Gesamtschule
Anzahl 0 2 4 6
erwartete Anzahl 0,3 1,9 3,8 6,0
% von Schulform 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%
% von Frage O13 0,0% 14,3% 14,3% 13,6%
Gymnasium
Anzahl 0 7 4 11
erwartete Anzahl 0,5 3,5 7,0 11,0
% von Schulform 0,0% 63,6% 36,4% 100,0%
% von Frage 013 0,0% 50,0% 14,3% 25,0%
gesamt
Anzahl 2 14 28 44
erwartete Anzahl 2,0 14,0 28,0 44,0
% von Schulform 4,5% 31,8% 63,6% 100,0%
% von Frage 013 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 18: Frage O13 x Schulform

In dieser Tabelle wird wieder ersichtlich, dass Randverteilungen und Konditional-
verteilungen nicht Ubereinstimmen, ebenfalls stimmen erwartete und tatsachliche
Haufigkeiten nicht Uberein. Erstaunlich sind dabei die recht hohen Differenzen.
Das heifl3t, dass ein Zusammenhang zwischen den Variablen wahrscheinlich ist,
es darf jedoch auch fur diese Kreuztabelle keine statistische Berechnung durchge-
fuhrt werden. In der Zeile Hauptschule werden fur das Urteil ,nicht zutreffend*
sechs Stimmen erwartet, tatsachlich wird dieses Urteil nur von einer Hauptschule
gefallt. Dafur wird erwartet, dass die Antwortvorgabe ,ich weil3 nicht* von 12,1
Hauptschulen gewéhlt wird, dieses Urteil treffen aber 16 Hauptschulen. Fir die
Kategorie ,ich weil3 nicht* entscheiden sich 84,2% der Hauptschulen, dies ist be-
deutend haufiger als andere Schulformen dies tun. Auch von Gesamtschulen ist
dies die am haufigsten gewahlte Rubrik, aber nur mit 66,7%. Realschulen treffen
die Urteile ,ich weil3 nicht* und ,nicht zutreffend” zu gleichen Teilen mit jeweils
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50%, wahrend Gymnasien diese Antwortvorgabe sogar mehrheitlich (63,6%) als
,hicht zutreffend” erachten.

An diesem Ergebnis ist gut zu erkennen, wie das Urteil der Hauptschulen auf das
Gesamtergebnis Einfluss nimmt, obwohl Unterschiede zwischen den Schulformen
zu erkennen sind. Die Hauptschulen sind diejenigen, deren Unsicherheit in Bezug
auf die Antwortvorgabe am hdchsten ist. Die Halfte der befragten Realschulen halt
die Antwortvorgabe fur ,nicht zutreffend” und die Mehrheit der Gymnasien erachtet
sie als ,nicht zutreffend*

In der Darstellung und Interpretation der Ergebnisse (Kap. 5.1.1) wurde die Frage
aufgeworfen, ob es bei der Bewertung der Frage O16 (Sportférderunterricht wird
an unserer Schule nicht angeboten, weil die Zusatzqualifikation SFU nicht ausrei-
chend auf das Erteilen von SFU vorbereitet.) Unterschiede zwischen denjenigen
Antwortenden gibt, die die Zusatzqualifikation fur das Erteilen von Sportforderun-
terricht besitzen und denjenigen, die sie nicht besitzen. Dabei ist interessant zu
erfahren, ob diejenigen, die die Fortbildung erfolgreich absolviert haben, diese
auch als ausreichend empfinden, um Sportférderunterricht anzubieten.>

016
Beurteilung der Ant- | ... die Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das Erteilen
wortvorgabe von SFU vorbereitet.

zutreffend | kaum nicht ich weil | gesamt
Zusatzqualifikation zutreffend zutreffend | nicht
Befragter
Befragter ohne Quali-
fikation
Anzahl 1 2 6 28 37
erwartete Anzahl 1,7 1,7 8,4 25,2 37,0
% von Besitz der Quali. | 2,7% 5,4% 16,2% 75, 7% 100,0%
(Zeilenprozent)
% von Frage 016 50,0% 100,0% 60,0% 93,3% 84,1%
(Spaltenprozent)
Befragter mit Qualifi-
kation
Anzahl 1 0 4 2 7
erwartete Anzahl 0,3 0,3 1,6 4,8 7,0
% von Besitz der Quali. | 14,3% 0,0% 57,1% 28,6% 100,0%
% von Frage 016 50,0% 0,0% 40,0% 6,7% 15,9%
gesamt
Anzahl 2 2 10 30 44
erwartete Anzahl 2,0 2,0 10,0 30,0 44,0
% von Besitz der Quali. | 4,5% 4,5% 22,7% 68,2% 100,0%
% von Frage 016 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kreuztabelle 19:Frage O16 x Besitz der Qualifikation

In allen Feldern lassen sich in dieser Kreuztabelle Abweichungen zwischen den
erwarteten und den tatsachlich beobachteten H&aufigkeiten erkennen, was als
Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen den Variablen gesehen werden
kénnte. Auch hier weichen die Prozentangaben der Spalten und Zeilen von den
Randverteilungen ab.

Auffallig ist zunéchst, dass auch von denjenigen, die Uber die Zusatzqualifikation
Sportférderunterricht verfigen, ein Befragter die Antwortvorgabe ,zutreffend* und
zwei Befragte die Vorgabe ,ich weil3 nicht* wahlen. Nur vier der Befragten aus

%% Die Daten der befragten Lehrer, die im Besitz der Zusatzqualifikation sind, und ihre Antworten zu
den Fragen O1-016 sind im Anhang einzusehen.
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diesem Personenbereich entscheiden sich fir die Antwortvorgabe ,nicht zutref-
fend”. Dies ist zwar mit 57,1% die meist gewahlte Rubrik, es ist jedoch bedauer-
lich, dass die anderen Befragten mit Zusatzqualifikation anders urteilen.

In der Personengruppe derjenigen, die nicht Uber die Zusatzqualifikation Sportfor-
derunterricht verflgen, ist die am h&aufigsten gewahlte Kategorie ,ich weil3 nicht*
(75,7%). In dieser Rubrik gibt es insgesamt die hochsten Abweichungen zwischen
erwarteter Anzahl und tatséchlich beobachteter Anzahl von Antworten. Von den
Befragten mit der Zusatzqualifikation wahlen weniger als statistisch erwartet diese
Rubrik (2 statt 4,8 Stimmen), von den Befragten ohne die Zusatzqualifikation ge-
ben mehr als statistisch erwartet dieses Urteil ab (28 statt 25,2 Stimmen). Dies
lasst sich dadurch begrinden, dass den Befragten mit Zusatzqualifikation die
Inhalte der Ausbildung bekannt sind. Sie kdnnen daher besser einschatzen, ob die
Zusatzqualifikation ausreichend auf das Erteilen von Sportforderunterricht vorbe-
reitet und ob die Antwortvorgabe O16 ein Grund ist, Sportférderunterricht nicht
anzubieten.

Die hohe Antwortzahl in der Rubrik ,ich weil3 nicht, die Uberwiegend von Perso-
nen ohne Zusatzqualifikation gewahlt wird, l&sst sich entsprechend erklaren. Die
Zahl kénnte auch wieder darauf hinweisen, dass dieser Personenkreis sich nicht
mit den Inhalten der Ausbildung fir die Zusatzqualifikation Sportférderunterricht
bzw. allgemein mit dem Sportférderunterricht auseinander gesetzt hat.

Zusammenfassung der Kreuztabellen aus Gruppe I

Aus der Betrachtung der Kreuztabellen der Gruppe lll, in der Antworten betrachtet
wurden, deren Modus in der Antwortvorgabe ,ich weil3 nicht* liegt, ist zunachst
festzuhalten, dass es Hinweise auf Zusammenhange zwischen den Variablen gibt.
Besonders deutlich wird dies dann, wenn der Modus in einer Antwortvorgabe liegt,
die nicht von allen Befragten, die zu einer bestimmten Gruppe gehdren, am hau-
figsten gewahlt wird. Dies trifft zum Beispiel auf die Antwortvorgabe O10 zu
(Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil SFU den
Schulern keinen Spalfd macht.). Die haufigste Nennung von Gesamtschulen ist die
Kategorie ,nicht zutreffend”, wahrend die Rubrik ,ich weil3 nicht* vom gréf3ten Teil
der Gymnasien (72,7%) gewahlt wird.

Auch bei der Antwortvorgabe O13 (Sportférderunterricht wird an unserer Schule
nicht angeboten, weil die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind) wird
die Antwortvorgabe von verschiedenen Schulformen unterschiedlich beurteilt. Fir
Gymnasien liegt der Modus in der Rubrik ,nicht zutreffend” und auch Realschulen
wahlen diese Kategorie zu 50%. Die Antwortvorgabe O16 (Sportférderunterricht
wird an unserer Schule nicht angeboten, weil die Zusatzqualifikation nicht ausrei-
chend auf das Erteilen von Sportférderunterricht vorbereitet) wird von Befragten
mit und ohne Qualifikation unterschiedlich eingestuft. Befragte ohne Qualifikation
wahlen hier am haufigsten die Rubrik ,nicht zutreffend®.

Sowohl mit der Variable ,Ort* als auch mit der Variable ,Schulform® wurde die
Antwortvorgabe O12 (Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angebo-
ten, weil Schulamt oder Bezirksregierung die Einfihrung von SFU nicht unterstit-
zen) gekreuzt. In beiden Fallen fielen die einzelnen Modalwerte mit dem Gesamt-
Modus in die Rubrik ,ich weil3 nicht®. Auffallend ist dabei, dass 50% der Rem-
scheider Schulen die Antwortvorgabe O12 als ,kaum zutreffend” und ,nicht zutref-
fend” beurteilen und es keine Stimme in den Rubriken ,voll zutreffend* und ,zutref-
fend” gibt, wahrend ein Viertel der Wuppertaler Schulen die eher zustimmenden
Kategorien wahlt. Die Hélfte der Gesamtschulen halten die Antwortvorgabe O12
fur nicht zutreffend, niemand von dieser Schulform erachtet sie als ,voll zutreffend*
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oder ,zutreffend”. Hingegen beurteilen tber ein Viertel der befragten Gymnasien
(27,3%) diese Antwortvorgabe als ,voll zutreffend” oder ,zutreffend”.

Zusammenfassung der Kreuztabellen aus den Gruppen | - 11l

Fur alle Kreuztabellen der Gruppen I, Il und Il lasst sich festhalten, dass es
Hinweise auf Zusammenhange zwischen Variablen gibt. Die Antwortvorgaben und
Kreuztabellen werden in folgenden Gruppen behandelt:

Gruppe |: Antwortvorgaben, bei deren Ergebnis der Modus im Bereich ,voll
zutreffend” oder ,zutreffend” liegt.

Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil.....

02 |...wir zu wenig Sportlehrer haben.

O3 |...nicht gentgend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an unserer Schule
unterrichten.

04 |...zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfigung stehen.

O5 |...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist.

Gruppe II: Antwortvorgaben, bei deren Ergebnis der Modus im Bereich ,hicht
zutreffend" liegt und eine breite Streuung der Antworten zu sehen ist.
Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil.....

06 |...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kdnnen.

K8 |...nicht Kklar ist, welche Inhalte Sportférderunterricht haben soll.

K9 |...nichtKklar ist, welche Schiler fir den SFU ausgewahlt werden sollen.

S4 |...es keine Handreichungen zur Erteilung von SFU in der Sekundarstufe |
gibt.

Gruppe lll: Antwortvorgaben, bei deren Ergebnis der Modus im Bereich ,ich

weil3 nicht" liegt.

Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil.....

010/ ...SFU den Schiilern keinen Spal3 macht.

012 ...Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von SFU nicht unterstit-
zen.

013] ...die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind.

016/ ...die Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das Erteilen von SFU
vorbereitet.

Tabelle 12: Ubersicht (iber die Gruppen der Kreuztabellen

Die Beurteilung der Antwortvorgaben kdnnte von verschiedenen Faktoren abhan-
gig sein, die sich fur die vorliegende Untersuchung aus den sozialstatistischen
Angaben ergeben. Dabei zeigt sich, dass besonders die Variable Schulform von
Bedeutung ist, da hier Zusammenhange® mit den Antwortvorgaben ersichtlich
werden:
e Hauptschulen beurteilen alle Antwortvorgaben der Gruppe | mehrheitlich als
,voll zutreffend* und ,zutreffend” (O3, O4, O5), die Antwortvorgabe O2 wird
gleich haufig auch als ,nicht zutreffend” bezeichnet.

** Wie bereits zu Beginn des Kapitels festgestellt wurde, konnten die Zusammenhange zwar durch
Kreuztabellen dargestellt werden, sie konnten jedoch nicht statistisch mit einem Signifikanztest
berechnet werden.
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e Auch Realschulen beurteilen Antwortvorgaben mehrheitlich als ,voll zutref-
fend” und ,zutreffend* (O3, O4, O5, S4). Die Antwortvorgaben 02, 010,
013 werden jedoch uberwiegend als ,nicht zutreffend” bezeichnet.

e Gymnasien beurteilen die Antwortvorgaben O2, O3, O4 mehrheitlich als
,Vvoll zutreffend” oder ,zutreffend* und die Antwortvorgaben O5, 013, S4
Uberwiegend als ,nicht zutreffend".

e Gesamtschulen beurteilen die Antwortvorgaben selten als ,voll zutreffend*
und ,zutreffend”. Die Antwortvorgabe O4 erhalt gleich viele Nennungen in
den Kategorien ,voll zutreffend” und ,nicht zutreffend“. Die Antwortvorgabe
O3 wird zu gleichen Teilen mit ,voll zutreffend” und ,ich weil3 nicht* bewer-
tet. Haufig werden Antwortvorgaben von Gesamtschulen als ,nicht zutref-
fend” (02, O5, S4, 010, 012) beurteilt.

Daraus kann gefolgert werden, dass sich vor allem Hauptschulen von den ge-
nannten Grinden betroffen fiihlen und diese als ursachlich dafur ansehen, dass
kein Sportforderunterricht erteilt wird. Fir Realschulen trifft diese Aussage in ab-
geschwachter Form zu, denn von ihnen werden auch Grinde als ,nicht zutreffend*
bezeichnet. Gymnasien beurteilen insgesamt weniger Griinde als ,voll zutreffend*
und Gesamtschulen sehen die meisten Antwortvorgaben sogar als ,nicht zutref-
fend" an. Es scheint so, dass vor allem Hauptschulen mit vielen Hindernissen zu
k&dmpfen haben, die die Einfuhrung von Sportférderunterricht erschweren.

Die Beurteilung der Antwortvorgaben scheint auch von der Variable Schulgréfe
abhéangig zu sein:
e Kleine Schulen beurteilen die Antwortvorgaben haufiger und mit einem gro-
Reren prozentualen Anteil als ,voll zutreffend“ oder ,zutreffend* (O3, O4,
06) als groRe Schulen. Die Antwortvorgabe O3 wird von allen kleinen
Schulen als ,voll zutreffend” betrachtet, O4 wird von grof3en Schulen zu
gleichen Teilen als ,voll zutreffend, ,zutreffend“ und ,nicht zutreffend” an-
gesehen.
Kleine Schulen sehen in den Antwortvorgaben eher Griinde, weshalb an ihren
Schulen kein Sportférderunterricht erteilt wird als grof3ere Schulen. Vermutlich ist
es fur sie schwieriger, Sportférderunterricht einzufiihren.

Es scheint bei einigen Antwortvorgaben auch von Bedeutung zu sein, ob der Ant-
wortende Uber die Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht ver-
fugt:

e Die Antwortvorgabe O5 erhalt von Befragten mit Zusatzqualifikation am
haufigsten das Urteil ,nicht zutreffend”, von Befragten ohne Zusatzqualifika-
tion das Urtell ,zutreffend”.

e Die Antwortvorgabe K9 erhélt von Befragten mit Zusatzqualifikation am
haufigsten das Urteil ,zutreffend”, von Befragten ohne Zusatzqualifikation
das Urteil ,,nicht zutreffend®.

Befragte mit und ohne Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht
bewerten unterschiedliche Antwortvorgaben als ,voll zutreffend* oder ,zutreffend".
Dies ist dadurch zu erklaren, dass Befragte mit Zusatzqualifikation Uber ein grolie-
res (theoretisches) Wissen uber den Sportférderunterricht verfiigen. Bemerkens-
wert bleibt dabei, dass es Befragte gibt, die Gber die Zusatzqualifikation zum Ertei-
len von Sportférderunterricht verfiigen und unklare Inhalte des Sportférderunter-
richts (K8) und Probleme bei der Auswahl der Schiiler (K9) als zutreffende Griinde
benennen.
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Die Variablen Ganztagsschule und Schulort scheinen von eher nachrangiger Be-
deutung bei der Beurteilung der Antwortvorgaben zu sein. Hier sind nur zwei As-
pekte auffallig:
e Schulen, die keine Ganztagsschulen sind, beurteilen die Antwortvorgabe
06 als ,zutreffend”.
e Remscheider Schulen beurteilen die Antwortvorgabe O12 in keinem Fall als
LVvoll zutreffend” oder ,zutreffend”, sondern mehrheitlich als ,kaum zutref-
fend” und ,nicht zutreffend".

Wie zu Anfang dieses Kapitels bereits erlautert, kann eine Differenz zwischen
erwarteter Anzahl und tatsachlicher Anzahl der Antworten ein Indiz flr einen Zu-
sammenhang der Variablen sein. Besonders grof3e Differenzen sind in den Kreuz-
tabellen zu den Antwortvorgaben O2, O3 und O5 zu erkennen und sollen als be-
grindete Vermutungen fir Abhangigkeiten zusammengefasst werden.

1. Variable (Antwortvorgabe) 2. Variable Differenz erwartete Anzahl —
(sozialstat. tatsachliche Anzahl
Sportforderunterricht wird an unserer | Angabe) (Prozent mehr / weniger
Schule nicht angeboten, weil... als erwartet)
O2 |...wir zu wenig Sportlehrer ha- Schulform
ben. - Gymnasium 5

0,
- ,voll zutreffend (225% mehr)

O3 |...nicht geniigend Lehrer mit der | Schulform

Zusatzqualifikation SFU an un- +3,1
serer Schule unterrichten. (155% mehr)
- voll zutreffend” - Hauptschule
O3 |...nicht geniigend Lehrer mit der | SchulgroRRe
Zusatzqualifikation SFU an un- -3,3
serer Schule unterrichten. (147% weniger)
- voll zutreffend” - grof3

O5 |...unsere materiale Ausstattung | Schulform
nicht ausreichend ist.

- ,hicht zutreffend* - Hauptschule

Tabelle 13: Ubersicht iiber Differenzen in Kreuztabellen

+3
(200% mehr)

Fur die Antwortvorgabe O2 heil3t das, dass funf Gymnasien mehr als erwartet
einen Mangel an Sportlehrern als ,voll zutreffend” beurteilen. Diese Differenz zwi-
schen der erwarteten Anzahl von vier Schulen und der beobachteten Anzahl von
neun Schulen, entspricht einer Erhéhung von 225%.

Entsprechend ist fur die Antwortvorgabe O3, die mit den Variablen Schulform und
SchulgroRe gekreuzt wird, zu erkennen, dass es Abweichungen von drei Nennun-
gen (entsprechend 155% bzw. 147%) gibt. Auch in der Kreuztabelle zu Antwort-
vorgabe O5 und Schulform ist eine Abweichung um 3 Nennungen ersichtlich, was
in diesem Fall 200% entspricht.

*° Trotz hoher Riicklaufquote der Fragebdgen, ist die Gesamtzahl der antwortenden Schulen eher
gering, so dass die niedrigen absoluten Zahlen in Prozentangaben Uiberdimensioniert erscheinen.
Die Prozentzahlen werden dennoch genannt, um zu verdeutlichen, welchen Anteil die absoluten
Zahlen reprasentieren.

193




Aus den aufgefuhrten Differenzen zwischen erwarteter und tatsachlich beobachte-
ter Anzahl gegebener Antworten der Kreuztabellen lassen sich Zusammenhénge
zwischen den Antwortvorgaben und den Variablen vermuten. Vor allem die Vari-
ablen Schulform und Schulgro3e scheinen Einfluss auf das Antwortverhalten zu
nehmen.

Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dass die Situation der Schulen individuell
betrachtet werden muss. Trotz moglicher Zusammenhéange liegen in etlichen Fal-
len breite Streuungen der Antworten vor. Dies wird auch darin deutlich, dass bei
insgesamt elf Antwortvorgaben jeweils zwei Modalwerte auftreten. Neben den auf
viele Schulen zutreffenden Griunden, weshalb kein Sportférderunterricht erteilt
wird, sollten die Ursachen fir jede Schule individuell untersucht werden.
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5.1.5 Weitere Hinweise und Grinde

Am Ende des Fragebogens besteht die Mdglichkeit, weitere Erganzungen und
Anregungen zu geben, von dieser Moglichkeit machen 16 Befragte Gebrauch.
AulRerdem werden von zwei weiteren Befragten telefonische Meldungen bertck-
sichtigt. Diese 18 Hinweise zum Sportférderunterricht werden im Folgenden be-
sprochen.®

Die Hinweise beinhalten haufig mehrere Griinde, weshalb Sportforderunterricht an
den einzelnen Schulen nicht angeboten wird, zusammen ergeben sich daher 33
verschiedene Begrindungen aus 18 Hinweisen. Um diese Grunde systematisch
zu bearbeiten und zu interpretieren, werden sie den verschiedenen Kategorien
des Fragebogens zugeordnet, wie sie bereits in der Interpretation der Ergebnisse
in den vorangehenden Kapiteln genutzt wurden. Es konnten 19 der 33 Begrin-
dungen zugeordnet werden (die restlichen Begriindungen werden spéater betrach-
tet). Dadurch entsteht folgendes Bild:

Grinde Anzahl der
Nennungen
schulorganisatorische und personale Grinde 19
- organisatorische Grinde 17
- personale Grinde 0
- schulprogrammatische Grinde 2
konzeptionelle Grinde 0
stufenspezifische Grinde 0
gesamt 19
(von 33)

Tabelle 14: Uberblick ,weitere Griinde"

Organisatorischen Grinden werden 19 Angaben zugeordnet, sie enthalten Be-
grindungen, die bereits in den Antwortvorgaben des Fragebogens zu finden sind.
Zum Beispiel wird ,Hallenstunden fehlen“ genannt, dies entspricht der Antwortvor-
gabe O4 (...zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfigung stellen) oder ,Unterbeset-
zung von Fachkollegen®, dies entspricht der Antwortvorgabe O2 (...wir zu wenig
Sportlehrer haben). Dariber hinaus werden Probleme mit der Stundentafel und
Lehrermangel aufgefuhrt. Auffallig ist in diesem Bereich, dass besonders haufig
(sechs Mal) die fehlende Qualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht er-
wahnt wird. Die Bedeutung der organisatorischen Grunde wird auch dadurch deut-
lich, dass 13 von 18 Befragten, die zusatzliche Hinweise geben, diese Art der
Begrundung nennen.

Interessant ist aul3erdem, dass keine personalen Grinde (Grunde, die von be-
stimmten Personen oder Gruppen vertreten werden) und nur zwei Mal schulpro-
grammatische Grunde benannt werden. Auch in den Bereichen der konzeptionel-
len und stufenspezifischen Grinde liegen keine zusatzlichen Hinweise vor.

Darliber hinaus gibt es weitere Antworten, die sich keiner der bereits genannten
Begrundungen zuordnen lassen. Es handelt sich unter anderem um Hinweise
darauf, dass die Befragten durch die Untersuchung erstmalig auf Sportférderunter-
richt aufmerksam werden und ihn vielleicht anbieten kdnnten: ,Jetzt werde ich auf
eine Idee gebracht“. Ahnliche Hinweise gibt es drei Mal.

%% Eine Auflistung aller Hinweise und weiterer Griinde fir die Nicht-Erteilung von Sportférderunter-
richt befindet sich im Anhang.
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In Verbindung mit diesem Hinweis taucht recht haufig als Grund auf, dass bisher
der Sportforderunterricht nie diskutiert wurde: ,Hauptgrund ist vermutlich ‘die nor-
mative Kraft des Faktischen’, d.h. es kimmert sich niemand darum* oder ,Haben
bisher nie an Sportférderunterricht gedacht".

AulRerdem erwahnen die Befragten, dass die Belastung an der Schule insgesamt
sehr hoch ist, sowohl fir Schuler als auch fur Lehrer: ,Kollegen fiihlen sich zu-
nehmend mehr belastet” oder ,Belastungsgrenze fir die Kollegen im Ganztagsbe-
trieb ist erreicht!*. Der Bereich Belastung wird im Fragebogen nicht erwahnt. Er ist
nur indirekt angesprochen im Bereich der organisatorischen Grinde (O7: Sport-
forderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil die Einrichtung von
SFU zu hohen zeitlichen Aufwand erfordert.).

Es ergeben sich also noch neue Begriindungsrichtungen, weshalb an Schulen
kein Sportforderunterricht angeboten wird.

Grinde Anzahl der
Nennungen

neue ldee Sportfoérderunterricht 3

an Sportforderunterricht wurde bislang nicht ge- | 7

dacht

Belastung 4

gesamt 14
(von 33)

Tabelle 15: Erganzungen ,weitere Grinde"

Die Hinweise im letzten Teil des Fragebogens bestétigen einige der bereits aufge-
fuhrten Untersuchungsergebnisse. Die Hauptursache dafur, dass kein Sportfor-
derunterricht erteilt wird, scheint in organisatorischen Grinden zu liegen. Hier fallt
als haufige Begrindung die mangelnde Zusatzqualifikation der Lehrkrafte zum
Erteilen von Sportférderunterricht auf.

Weder konzeptionelle noch stufenspezifische Griinde scheinen bei den zusatzli-
chen Hinweisen von Bedeutung bei der Frage zu sein, ob Sportférderunterricht an
Schulen durchgefuhrt wird. Auch die mehrfach getroffene Vermutung, dass in
vielen Kollegien der Sportférderunterricht bisher nicht thematisiert wurde, bestatigt
sich durch die zusatzlichen Hinweise. Einige Befragte sind erst durch die Untersu-
chung auf die Idee gekommen, Sportférderunterricht anbieten zu kénnen. Dariber
hinaus wird ein neuer Hinweis gewonnen, weshalb an Schulen kein Sportférderun-
terricht angeboten wird: Die Belastung an einigen Schulen wird als sehr hoch
eingeschatzt.
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5.2 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse einer Schule mit Sportfor-
derunterricht

Im Vorfeld der Untersuchung bestand die Hoffnung, dass es mehrere Schulen im
Bereich der Sekundarstufe | gibt, die Sportférderunterricht durchfiihren. Aus ihren
Antworten hétten dann lohnende Beispiele gesammelt oder gar ein Konzept bzw.
Modellraster fur die Durchfiihrung von Sportférderunterricht in der Sekundarstufe |
abgeleitet werden kénnen. Bei nur einer Schule mit Sportférderunterricht lasst sich
kein Konzept fur die Sekundarstufe | ableiten, es ist jedoch trotzdem aufschluss-
reich zu sehen, wie in diesem einen Beispiel Sportférderunterricht stattfindet.

In Kapitel 4 wurde bereits der Aufbau des Fragebogens fir Schulen, an denen
Sportforderunterricht erteilt wird, gezeigt (Fragebogen Teil Il A", dabei wurden
die Fragen im Einzelnen nicht erlautert. Im nun folgenden Kapitel wird die einzige
Schule, an der Sportforderunterricht stattfindet, vorgestellt und ihre Antworten
werden chronologisch besprochen. Bei der Darstellung der Antworten werden
jeweils die Fragestellungen erlautert und sowohl die gewahlten als auch die nicht
gewahlten Antwortvorgaben genannt. Bei Antworten zu offenen Fragen werden
diese im Originalwortlaut zitiert und ggf. interpretiert.

Da es bislang kaum Ausfuhrungen tber Sportférderunterricht in der Sekundarstufe
| gibt, hat dieser Fragebogen eher explorativen Charakter. Es werden Fragen
danach gestellt, warum und wie der Sportférderunterricht genau erteilt wird. Einige
Fragen bieten ein Gberschaubares Antwortspektrum, bei ihnen werden im Frage-
bogen halboffene Fragen mit Antwortvorgaben verwendet. Neben den vorgegebe-
nen Antwortkategorien erhalten die Befragten jedoch auch Raum, eigene Angaben
zu machen. AulRerdem werden in den Bereichen offene Fragen gestellt, in denen
das Antwortspektrum weniger (iberschaubar ist.*®

Da der Fragebogen aus mehreren Teilen besteht, wird zur besseren Orientierung
der Befragten zu Beginn des Teiles Il A noch einmal darauf hingewiesen, dass
dies der Fragebogenteil fir Schulen ist, an denen Sportférderunterricht durchge-
fuhrt wird. AuRerdem wird die Abktrzung ,SFU* an Stelle von ,Sportférderunter-
richt" eingefuhrt. Dies tragt dazu bei, dass die Fragen leichter lesbar sind und der
Fragebogen ubersichtlicher gestaltet ist. Es folgen vierzehn Fragen, die sich in der
Komplexitat steigern, das heifl3t zun&chst wird nach Organisation und Struktur
gefragt, erst danach nach Inhalten und spater nach moglichen Problemen. Am
Ende des Fragebogens steht der Dank an die Teilnehmer. Die bei der Formulie-
rung der Fragen zugrunde gelegten Regeln und Uberlegungen wurden bereits in
Kapitel 4.3.1 besprochen.

Aus den sozialstatistischen Angaben wird ersichtlich, dass es sich bei der antwor-
tenden Schule um eine Realschule handelt, die keine Ganztagsschule ist und ca.
650 Schiler und 40 Lehrer (Personen, nicht Stellen) hat. Es unterrichten 14 Sport-
lehrer an der Schule, von denen drei die Zusatzqualifikation fiir das Erteilen von
Sportférderunterricht besitzen. Auch der Antwortende selbst ist im Besitz der Qua-
lifikation.

In der ersten Frage des Fragebogens geht es darum, festzustellen, wie lange
Sportférderunterricht an der Schule bereits existiert. Diese Information kénnte
wichtig sein, um zu sehen, ob Sportférderunterricht bereits etabliert oder gerade
erst in den Anfangen ist. Dies konnte fur bestimmte Probleme, die entweder bei

°" Der Fragebogen befindet sich im Anhang.
%% Die Entwicklung des Fragebogens ist in Kapitel 4.3.1 nachzulesen.
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der Einfuhrung oder wahrend langjahriger Durchfiihrung entstehen, wichtig sein.
An der antwortenden Schule findet der Sportférderunterricht seit zwei Jahren statt.

Die nachste Frage ist auf den Grund der Durchfiihrung des Sportférderunterrichts
ausgerichtet. Es wurden aus verschiedenen Hinweisen der Fachliteratur Antwort-
moglichkeiten gebildet (vgl. Kap. 2.3 und 4.3), die anzukreuzen sind. Es ist aul3er-
dem freier Raum vorhanden, um weitere Eintrdge zu machen. Die Schule gibt an,
Sportférderunterricht anzubieten, ,weil es das Schulprogramm vorsieht®, ,weil bei
den Schilern Forderbedarf besteht®, ,weil die Schule vom Konzept des SFU uber-
zeugt ist“ und ,weil sich ein (oder mehrere) Kollege(n) besonders fir den SFU
engagiert(en)“. Folgende Antwortvorgaben wurden nicht angekreuzt und sind
demnach fir die Durchfiihrung des Sportférderunterrichts an der Schule nicht von
Bedeutung: ,weil es die Schulleitung winscht®, ,weil die Eltern SFU winschen®,
.weil er an unserer Schule Tradition hat“. Von der Mdglichkeit, eigene Antworten
zu erganzen, ist kein Gebrauch gemacht worden.

In Frage drei wird geklart, ob Sportférderunterricht voraussichtlich auch weiterhin
angeboten werden soll. Dies wird von der antwortenden Schule bejaht. Ware dem
nicht so, steht der befragten Schule die Mdglichkeit zur Verfigung, Grinde an-
zugeben, aus denen ersichtlich wirde, weshalb er nicht weiter angeboten wird.
Auch diese hatten Bedeutung fur ein Konzept des Sportférderunterrichts haben
kénnen, wenn zum Beispiel mehrere Schulen &hnliche Griinde angegeben héatten,
weshalb Sportférderunterricht nicht mehr stattfinden wird.

Frage vier richtet sich auf die Organisation des Sportférderunterrichts. Es wird
danach gefragt, in welchen Klassen, wie haufig, wie lange und mit welcher Teil-
nehmerzahl er stattfindet. Auch hier hatten Antworten mehrerer Schulen auf diese
Frage dazu beitragen kdnnen, ein Modell oder Konzept fir den Sportférderunter-
richt in der Sekundarstufe | zu skizzieren. Es hatte ersichtlich werden kénnen, zu
welchen Zeiten Sportforderunterricht gut stattfinden kann, zum Beispiel in Rand-
stunden oder im Nachmittagsbereich. Ebenso aufschlussreich hatte es sein kon-
nen, zu sehen, in welchen Jahrgéangen und fir wie viele Schiler Sportférderunter-
richt erteilt wird.

Die antwortende Schule bietet Sportforderunterricht fur die Klassen fiinf und sechs
an. Es werden keine genauen Angaben zur Durchfihrungszeit gemacht, denn
diese richtet sich ,je nach Hallenstunden®. Der Sportférderunterricht wird mit bis zu
20 Schulern durchgefiihrt. Die Angabe ,je nach Hallenstunden* kdnnte darauf
hindeuten, dass zunachst der komplette Stundenplan fir die Schule entsteht und
dann erst geschaut wird, ob und wo noch restliche Hallenzeiten zu finden sind. Es
scheint nicht so zu sein, dass der Sportférderunterricht von vornherein bei der
Stundenplanung als fester Bestandteil des Unterrichts vorgesehen ist. Bereits
frihzeitig geplante Hallenzeiten konnten den Vorteil bieten, dass der
Sportférderunterricht gesichert ist und nicht nachrangig behandelt wird.
Andernfalls kdnnte die Gefahr bestehen, dass es keine Hallenzeiten mehr gibt und
der Sportférderunterricht entfallt.

Die funfte Frage erganzt die Vorhergehende, es wird danach gefragt, ob in allen
Jahrgangsstufen Sportférderunterricht stattfindet. Sofern dies nicht der Fall ist,
wird nach den Grinden daftir gefragt. Dieser Frage liegt die Vermutung zugrunde,
dass eine Sportférdergruppe pro Jahrgangsstufe, wie es im Erlass vorgesehen ist,
vermutlich nicht existiert. Weder aus der Fachliteratur noch aus praktischen
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Schulerfahrungen sind solche Beispiele bekannt. Im Gegensatz dazu gibt es aber
Hinweise darauf, dass andere Bundeslander®® den Sportférderunterricht vorrangig
fur die Klassen funf und sechs vorsehen. Es stellt sich dann die Frage nach dem
Warum. Ist die Belastung fir die Schulen zu grof3? Sind es organisatorische
Grinde oder wird es nicht als sinnvoll erachtet, den Sportférderunterricht in allen
Jahrgangsstufen durchzufuhren. Verschiedene Griinde kdnnten genannt werden,
die weiteren Aufschluss Uber die Situation des Sportférderunterrichts in der Se-
kundarstufe | geben. Auch im Fall der antwortenden Schule wird der Sportférder-
unterricht nicht fur alle Jahrgangsstufen durchgefihrt. Als Grund wird ein ,einge-
schranktes Kontingent an Lehrerstunden® angegeben. Es scheint also nicht am
Konzept oder mangelnder Notwendigkeit zu liegen, sondern an organisatorischen
Griunden.

Auch Frage sechs steht im Zusammenhang zu der vorherigen Problemstellung.
Aus praktischen Erfahrungen in der Lehrerfortbildung ist bekannt, dass vielfach die
Durchfuhrung des Sportférderunterrichts daran scheitert, dass nicht gentigend
Lehrerstunden vorhanden zu sein scheinen. Antworten darauf, woher die Lehrer-
stunden kommen, ob es sich um Stunden aus dem Pflichtstundendeputat handelt,
um Stunden aus Mehrarbeit oder ob es sich um Freizeit der Lehrer handelt und sie
vielleicht zusatzlich bezahlt werden, kdnnten Hinweise darauf geben, wie dieses
Problem fiir Schulen ggf. zu I6sen ist. Bei der vorliegenden Antwort werden die
Stunden aus dem Pflichtstundendeputat genommen. In Zusammenhang damit,
dass nicht fur alle Klassen Sportférderunterricht angeboten wird und dies aufgrund
des eingeschrankten Kontingents an Lehrerstunden, ist die Ressource Pflichtstun-
dendeputat offensichtlich nicht ausreichend. Es sollte nach weiteren Mdglichkeiten
Ausschau gehalten werden, um den Sportférderunterricht fur alle Jahrgange zu
sichern.

Wie aus der Fachliteratur (vgl. Kap. 3.3) und der Besprechung des anderen Fra-
gebogenteils in Kapitel 4.1 ersichtlich wurde, kdnnte die Auffassung bestehen,
dass Sportforderunterricht nicht notwendig ist, wenn es an einer Schule andere
gesundheitsfordernde MalRnahmen gibt. Andererseits kénnte auch argumentiert
werden, dass gerade fur eine Schule, die sich mit dem Thema Gesundheitsforde-
rung auseinandersetzt, Sportforderunterricht unverzichtbar ist. Es ist daher inte-
ressant zu sehen, ob durchfiilhrende Schulen andere gesundheitsfordernde Malf3-
nahmen anbieten. Im Fall der antwortenden Schule gibt es weitere gesundheits-
fordernde MalRnahmen: ,Theorie im Sport, gesundes Frihstiick (Elternbistro)®.
Andere gesundheitsfordernde Mal3nahmen sind an der antwortenden Schule also
kein Grund, Sportférderunterricht nicht durchzufiihren, sondern die Malinahmen
erganzen sich.

In Frage acht wird erkundet, ob der Sportférderunterricht Teil des Schulpro-
gramms ist. Diese Frage ist in Ergdnzung zu Frage zwei zu sehen, in der nach
den Grunden fur die Durchfiihrung gefragt wird, dort lautet eine Antwortvorgabe
.weil es unser Schulprogramm vorsieht®. Das Schulprogramm ist ein wichtiges
Instrument bei der Profil-Bildung von Schulen, so kdnnten Schulen hierin ihren
Schwerpunkt auf Gesundheit oder Bewegung legen. Das Schulprogramm kann
dann ein wertvolles Instrument sein, bestimmte MalRnahmen wie den Sportférder-
unterricht bei Eltern, Lehrern und Schilern vorzustellen und ihn langfristig zu si-

% Ein Uberblick zum Sportférderunterricht in anderen Bundeslandern als NRW ist in Kapitel 2.3 zu
finden
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chern (vgl. CWIERDZINSKI/EHRIG 2003). Insofern ist die Begrindung in Frage
zweli, dass Sportférderunterricht angeboten wird, weil er im Schulprogramm steht,
wichtig, wenn es darum geht, ob er an einer Schule (langfristig) durchgefiihrt wird.
Es konnte allerdings auch sein, dass er zwar im Schulprogramm vorgesehen ist,
dies aber nicht als ursachlich fur seine Durchfihrung betrachtet wird. Deshalb wird
in Frage acht noch einmal explizit nach dem Schulprogramm gefragt. Im Fall der
vorliegenden Antwort ist der Sportforderunterricht auch Teil des Schulprogramms.

Bereits mehrfach wurde besprochen, dass der Sportférderunterricht ein breites
Spektrum an Inhalten haben kann (vgl. Kap. 2.4 und 5.1.2). Es ist daher interes-
sant zu sehen, welche Inhalte in der Praxis als Schwerpunkte des Sportférderun-
terrichts existieren. Bei der Auswahl der Antwortvorgaben wurde darauf geachtet,
dass das breite Inhaltsspektrum des Schulsports, wie es im Erlass vorgesehen ist,
reprasentiert wird. Auch Inhalte, die im Sportférderunterricht nicht schwerpunkt-
manRig vorgesehen sind (Funktionsgymnastik, Rickenschule, Krafttraining) werden
aufgefihrt. Antworten mehrerer Schulen auf die Frage nach den Inhalten hatten
dazu fuhren kdnnen, ein Modell des Sportforderunterrichts in der Sekundarstufe |
zu entwerfen.

Um tatsachlich Schwerpunkte zu erhalten und nicht eine Sammlung aller Inhalte,
ist die Anzahl der moéglichen Antworten in Frage neun auf drei Antworten be-
schrankt. Die antwortende Schule sieht als ihre Schwerpunkte des Sportférderun-
terrichts ,Psychomotorik”, ,koordinative Fahigkeiten* und ,Wahrnehmung®. Nicht
gewahlt werden folgende Antwortvorgaben: ,Ausdauer®, ,Kérperhaltung®, ,Kraft-
training“, ,Funktionsgymnastik®, ,alle Inhalte des Schulsports®, ,freizeitrelevante
Tatigkeiten®, ,Interessen der Schuler”, ,Ruckenschule” und ,Sozialverhalten®. Von
der Mdglichkeit, eigene Schwerpunkte zu formulieren, wird kein Gebrauch ge-
macht.

Wie bereits ausfuhrlich dargestellt wurde, kann die Auswahl der Schuler fir den
Sportférderunterricht ein Problem bei seiner Planung und Durchfihrung sein. Um
zu erkennen, welche Methoden sich in der Praxis bewadhren, wird Frage zehn
gestellt: ,Wie werden Schuler fur den Sportférderunterricht ausgewahlt?*

Folgende Antwortvorgaben werden gewahlt: ,Beobachtung®, ,Hinweise von Leh-
rern“, ,Hinweise von Eltern®. Nicht gewahlt werden die Antwortvorgaben: ,Stan-
dardisierte Tests* und ,Empfehlungen von Arzten“. Auch hier wird von der Mdg-
lichkeit, eigene Antwortvorgaben zu formulieren, kein Gebrauch gemacht. Interes-
sant an der Antwort ist, dass standardisierte Tests nicht angewendet werden und
es auch keine Zusammenarbeit mit Arzten gibt. Es ware aufschlussreich gewesen
zu sehen, ob andere Schulen ebenfalls auf die Durchfiihrung von standardisierten
Tests verzichten und zu erfahren, aus welchen Grinden dies geschieht und wie
die Auswahl der Schiiler erfolgt.

Frage elf lautet: ,Sportlehrer bendtigen eine zusatzliche formale Qualifikation, um
SFU erteilen zu dirfen. Halten Sie diese Vorgabe fur notwendig?* Diese Frage
wird gestellt, da es ungewdhnlich ist, dass Lehrer eine zusatzliche Qualifikation
bendtigen, um in ihrem Fach Forderunterricht zu erteilen, dies ist nur fir den
Sportférderunterricht notwendig. Ob diese Qualifikation von durchfiihrenden Schu-
len als notwendig erachtet wird, kann fur die Umsetzung des Sportférderunter-
richts und fir die Gestaltung der Qualifikation von Bedeutung sein. Zusatzlich wird
deshalb um eine Begrindung der Antwort gebeten. Nach Meinung der befragten
Schule ist die zusatzliche Qualifikation nicht erforderlich. Die Begrindung der
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Antwort lautet: ,Inhalte sind bei uns im ‘normalen’ Sportunterricht seit Jahren eine
Selbstverstandlichkeit und auch ein ‘Muss’ “. Aus den sozialstatistischen Angaben
ist ersichtlich, dass es 14 Sportlehrer gibt, von denen drei Uber die Zusatzqualifika-
tion verfugen. Es kdnnte interessant sein zu erfahren, ob nur die Kollegen, die
Uber die Zusatzqualifikation verfiigen, Inhalte des Sportférderunterrichts im regulé-
ren Sportunterricht einflie3en lassen oder ob alle Sportlehrer dazu in der Lage
sind.

Ebenfalls ist aus den sozialstatistischen Fragen ersichtlich, dass der antwortende
Sportlehrer selber Uber die Zusatzqualifikation verfiigt. Es koénnte daher auf-
schlussreich sein nachzufragen, ob er seine eigene Zusatzqualifikation auch fir
Uberflissig ansieht. Bemerkenswert ist dartber hinaus, dass der Sportférderunter-
richt insgesamt als notwendig erachtet wird, auch wenn seine Inhalte bereits alle
Schiler im regularen Sportunterricht erreicht.

In Frage zwolf wird danach gefragt, ob der Sportférderunterricht auch unter die-
sem Namen durchgefuhrt wird. Es wurde bereits mehrfach erwahnt, dass in der
Fachliteratur die Sorge genannt wird, dass der Sportférderunterricht Schiler nega-
tiv etikettieren kénnte. In der Praxis sind daher einige (Grund-)schulen dazu tber-
gegangen, Sportforderunterricht unter einem anderen Namen durchzufthren, etwa
als Bewegungsgruppe oder Sport-Spiel-AG. Durch Antworten auf Frage zwolf
kénnte geklart werden, ob eine Umbenennung des Sportférderunterrichts stattfin-
det und wie ggf. der anderer Name lautet. AuRerdem wird in einer weiteren Teil-
frage geklart, warum eine Umbenennung stattfindet. Aus Antworten mehrerer
Schulen hatten Erkenntnisse dartiber gewonnen werden kdnnen, ob die Sorge um
eine Stigmatisierung der Schiler durch die Teilnahme am - so benannten - Sport-
forderunterricht vielfach vorliegt. Die antwortende Schule fuhrt Sportférderunter-
richt unter dieser Benennung durch. Es scheint also keine Beflrchtungen hinsicht-
lich einer Stigmatisierung zu geben.

,Gibt es an lhrer Schule Probleme bei der Durchfihrung von SFU?* lautet die
letzte Frage des Fragebogens. Sie wird erganzt durch die Teilfrage nach der ge-
nauen Art der Probleme. Diese Frage wird abschliel3end gestellt, um noch nicht
genannte Problembereiche des Sportforderunterrichts entdecken zu kénnen. Dies
konnten zum Beispiel Unlust der Schiiler, Ablehnung der Eltern oder Schwierigkei-
ten mit unterschiedlichem Foérderbedarf sein. Aus der Nennung von Problemen
hatten sich vielleicht wieder Hinweise darauf finden lassen, wie Sportférderunter-
richt (besser) durchgefuhrt werden kénnte. Die befragte Schule hat die Antwort-
vorgabe ,nein“ gewahlt und keine weiteren Eintraége vorgenommen. Es liegen also
keine Probleme bei der Durchfiihrung vor.

Am Ende des Fragebogens wird die Mdglichkeit gegeben, weitere Hinweise zur
Schule und zum Sportférderunterricht zu geben: ,Weitere Bemerkungen, die Sie
zum SFU an lhrer Schule fir wichtig erachten®. Folgende Angaben wurden ge-
macht: ,Als Innenstadtschule ist Korpererfahrung, Bewegungserfahrung u. —
erweiterung, soziale Kompetenz, Aggressionsabbau nur tGber einen veradnderten
Sportunterricht zu vermitteln u. zu erreichen®. Aus dieser Antwort wird deutlich,
dass die Lage der Schule und somit das Umfeld der Schuler fir den Antwortenden
eine bedeutende Rolle spielt. Die Ortsangabe weist darauf hin, dass es wenige
naturliche Bewegungsflachen wie Wald oder Wiesen zu geben scheint und des-
halb dem Bewegen in der Schule eine besonders wichtige Rolle beigemessen
wird. AulRerdem scheint es Ziel der Schule zu sein, Aggressionen der Schiler
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abzubauen und soziale Kompetenzen der Schiler zu erweitern. Dies wird als eine
Aufgabe des Sportunterrichts angesehen. Hier kann ein Zusammenhang zur Ant-
wort auf Frage elf gesehen werden, in der darauf hingewiesen wird, dass Inhalte
des Sportforderunterrichts schon lange in den reguléren Sportunterricht einflie3en.

Aus dem vorliegenden Fragebogen einer Schule mit Sportférderunterricht ergeben
sich einige interessante Fakten und Fragen.®

Obwohl Inhalte des Sportforderunterrichts schon ,seit Jahren* Umsetzung
im regularen Sportunterricht finden, wird der Sportforderunterricht als zu-
satzliche unterrichtliche Veranstaltung seit zwei Jahren angeboten (Fragen
1, 3und 11).

Der Sportférderunterricht ist Teil des Schulprogramms und dies ist auch ei-
ner der Griinde daflr, dass er durchgefuhrt wird (Fragen 2 und 8).

Er wird nur in den Jahrgangen funf und sechs angeboten, aufgrund eines
eingeschrankten Kontingents an Lehrerstunden; diese stammen aus dem
Pflichtstundendeputat (Fragen 4, 5, 6).

An der befragten Schule gibt es neben dem Sportférderunterricht weitere
gesundheitsfordernde MalRnahmen. Der Sportforderunterricht wird deshalb
nicht als Uberflissig erachtet, sondern als Erganzung gesehen (Frage 7).
Inhaltliche Schwerpunkte des Sportforderunterrichts sind die Schulung
koordinativer Fahigkeiten, Psychomotorik und Wahrnehmungsférderung.
Die Schiler werden durch Beobachtung und Hinweise von Eltern und Leh-
rern ausgewahlt, es werden jedoch keine standardisierten Tests verwendet
und es gibt keine Empfehlungen von Arzten. Hier wéare es interessant zu
fragen, warum dies nicht geschieht (Frage 10).

Die zusatzliche formale Qualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht
wird nicht als notwendig erachtet. Die Sportlehrer setzen entsprechende In-
halte auch im regularen Sportunterricht um. Hier ware es aufschlussreich
nachzufragen, ob alle Sportlehrer diese Inhalte umsetzen oder nur die, die
auch uber die Zusatzqualifikation verfiigen (Frage 11).

Sportférderunterricht wird unter dieser Benennung durchgefuhrt. Es scheint
keine Sorgen hinsichtlich einer Stigmatisierung von Schilern zu geben, die
an einer Malinahme mit diesem Namen teilnehmen (Frage 12).

Es gibt keine Probleme bei der Durchfiihrung des Sportférderunterrichts
(Frage 13).

Die Lage der Schule (Innenstadt) und das damit verbundene Umfeld sowie
der Bedarf, soziale Kompetenzen der Schiler zu stéarken und Aggressionen
abzubauen, sind weitere Aspekte, die fur die befragte Schule zur Durchfiih-
rung des Sportforderunterrichts wichtig sind (zusatzlicher Hinweis).

%0 Ein Gesprach im Schuljahr 2007/2008 hat ergeben, dass der Sportférderunterricht an dieser
Schule immer noch unveréndert durchgefuhrt wird. Er ist weiterhin Bestandteil des Schulpro-
gramms und des Forderkonzeptes der Schule. Es ist jedoch jedes Schuljahr aufs Neue fraglich,
ob der Sportférderunterricht durchgefiihrt werden kann, da die personellen Ressourcen — Sport-
lehrer mit der Zusatzqualifikation — weiterhin knapp sind. Aus diesem Grund wird er auch nur fur
die Klassen 5 und 6 angeboten. Nach einer schulinternen Fortbildung zum Thema bewegte
Schule haben einige Lehrer mit Elan begonnen, mehr Bewegung in den Unterrichtsalltag zu in-
tegrieren. Die Ansétze zu einer bewegten Schule werden jedoch unabhé&ngig von der Existenz
von Sportférderunterricht betrachtet.
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5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

In der Auseinandersetzung mit aktuellen sportpadagogischen und schulpolitischen
Themen ergibt sich die Frage, warum der Sportférderunterricht kaum thematisiert
wird. Mit Blick auf die Sekundarstufe | verscharft sich diese Frage, denn er scheint
in dieser Schulstufe nicht vorhanden zu sein, obwohl er gerade fir die Schuler der
Klassen 5-10 eine grof3e Bereicherung bedeuten kénnte (vgl. Kap. 2 und 3). Da es
bislang keine Erhebungen tber die Durchfuhrung von Sportforderunterricht in der
Sekundarstufe | gibt, wurde Uberlegt, ob der Sportférderunterricht nur in der theo-
retischen Diskussion in Vergessenheit geraten zu sein scheint oder auch in der
praktischen Umsetzung. Fur die vorliegende Arbeit wurden folgende grundlegen-
den Fragen formuliert: I. Existiert Sportforderunterricht in der Sekundarstufe 1?

Il. AWenn ja, in welcher Weise? Il. B Wenn nein, warum nicht? (Vgl. Kap. 4.1).

Im Weiteren werden diese Fragen mit Hilfe der der bereits dargestellten Ergebnis-
se beantwortet.

|. Existiert Sportforderunterricht in der Sekundarstufe 1?

Alle 62 Schulen der Sekundarstufe | im Bereich der Grof3stadte des Bergischen
Landes Remscheid, Solingen und Wuppertal wurden schriftlich befragt. Der Rick-
lauf der Fragebogen war hoch; es antworteten 46 Schulen, das entspricht einer
Quote von 74%. Aus den Antworten ist ersichtlich, dass Sportférderunterricht nur
an einer Schule der Sekundarstufe | durchgefiihrt wird und an 45 anderen Schulen
nicht. Da aus jeder der befragten Stadte eine Ricklaufquote der Fragebdgen von
Uber 50% erreicht wurde, bedeutet das, dass an der Mehrheit der Schulen der
Sekundarstufe | in den bergischen Grol3stadten Remscheid, Solingen und Wup-
pertal kein Sportforderunterricht stattfindet. Dartiber hinaus konnte bereits aus den
sozialstatistischen Angaben entnommen werden, dass an 33 Schulen kein Lehrer
Uber die Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht verfigt. Das
heil3t, dass an der Mehrheit der Schulen der Sekundarstufe | in den befragten
Stadten kein Sportférderunterricht angeboten werden kann. Die ministerielle For-
derung, dass in NRW an jeder Schule der Sekundarstufe | zumindest ein Sportfor-
derkurs bzw. ein auf3erunterrichtliches gesundheitsférderndes Angebot bestehen
soll und auf3erdem mindestens eine Sportlehrkraft pro Schule die Zusatzqualifika-
tion zum Erteilen von Sportférderunterricht besitzen soll (vgl. MSWKS 2002), wird
nicht erfallt.

Bezogen auf die oben gestellte Frage heil3t das: Fur die vorliegenden Untersu-
chung ist festzuhalten, dass Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | zwar an
einer Schule stattfindet, insgesamt in der Sekundarstufe | jedoch kaum existiert.

Il A. Wenn ja, in welcher Weise?

Im Vorfeld der Untersuchung bestand die Hoffnung, dass man aus Antworten von
Schulen, die Sportférderunterricht anbieten, ein Modell fir den Sportférderunter-
richt in der Sekundarstufe | bilden kénnte. Dies ist jedoch mit nur einer Antwort
nicht moglich. Dennoch konnten aus dieser Antwort wichtige Hinweise gewonnen
werden, zum Beispiel dartber, warum Sportférderunterricht angeboten wird und
welche Faktoren seine Durchfiihrung erleichtern und welche sie erschweren.

Die befragte Schule bietet Sportférderunterricht nur fur die Klassen fiinf und sechs
an, dabei richtet sich die Durchfihrungszeit und -haufigkeit nach den Maoglichkei-
ten des Stundenplans. Sportférderunterricht wird angeboten, weil das Kollegium
den Forderbedarf von Schilern sieht, vom Konzept des Sportforderunterrichts
Uberzeugt ist und es einen Kollegen gibt, der sich besonders dafiir engagiert. Als
forderlicher Faktor fir den Sportférderunterricht wird die Verankerung des Sport-
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forderunterrichts im Schulprogramm angesehen. Wichtig scheint es dartber hin-
aus zu sein, dass er als fester Bestandteil der Stundentafel friihzeitig eingeplant
wird und die rdumliche Lage der Schule sowie ihr Umfeld bei der Planung bertick-
sichtigt werden.

Laut Angaben der befragten Schule werden Inhalte des Sportférderunterrichts
auch im regularen Sportunterricht beriicksichtigt. Die Durchfiihrung eines zusatzli-
chen Sportférderkurses wird trotzdem als wichtig erachtet. Dabei sieht die Schule
die Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht nicht als notwendig
an, um ihn durchfiihren zu kénnen. Erschwert wird die Durchfiihrung von Sportfor-
derunterricht vor allem durch organisatorische Bedingungen, dazu zahlen ein
eingeschranktes Kontingent an Lehrerstunden sowie fehlende Hallenzeiten.
Zusammenfassend kann die Frage, in welcher Weise Sportférderunterricht in der
Sekundarstufe | stattfindet, nur am Beispiel einer Schule erlautert werden. Hier
gibt es jedoch wichtige Hinweise darauf, welche Faktoren seine Durchfiihrung
erschweren und welche seine Durchfiihrung beguinstigen.

Il B. Wenn nein, warum nicht?

Aus der Darstellung und Interpretation der Antworten des Fragebogens fir Schu-
len, die keinen Sportforderunterricht erteilen (vgl. Kap. 5.1), ergibt sich, dass es
vor allem schulorganisatorische Grunde sind, weshalb Sportférderunterricht nicht
stattfindet. =~ Besonders  hervorzuheben ist hier die  Antwortvorgabe
~oportforderunterricht wird an unserer Schule nicht erteilt, weil nicht genigend
Lehrer mit der Zusatzqualifikation Sportférderunterricht an unserer Schule
unterrichten®. Fast zwei Drittel der Antwortenden (64,29%) nennen diese Rubrik
,voll zutreffend“. Auch ein Mangel an Sportlehrern, Material und ausreichenden
Hallenzeiten wird als Ursache aufgefuhrt. Die in der Fachliteratur genannte
Befurchtung, dass Schuler durch eine Teilnahme am Sportforderunterricht
stigmatisiert werden kénnten, bewerten die Befragten dieser Untersuchung nicht
Blsansacitioly sind es konzeptionelle Griinde, die seine Durchfiihrung verhindern.
Auch die Méglichkeit mangelnder Wirksamkeit, der Vorrang anderer sportpadago-
gischer Konzepte und die strukturellen Bedingungen des Sportférderunterrichts
werden Uberwiegend als ,nicht zutreffend“ bezeichnet. Es sind jedoch vorhandene
Unsicherheiten in Bezug auf Inhalte, Auswahlverfahren und Gruppenzusammen-
setzung im Sportforderunterricht festzustellen.

Die Besonderheiten der Sekundarstufe | (Alter, Motivation, Vorrang anderer Inhal-
te etc.) werden mehrheitlich als ,nicht zutreffend” beurteilt. Eine Ausnahme bildet
hierbei die Frage nach fehlenden Handreichungen fir Sportférderunterricht in der
Sekundarstufe I. Mehr als ein Viertel der Befragten sehen diesen Grund als zutref-
fend an, es scheint also einen Bedarf fir Handreichungen zu geben.

Neben den genannten Ergebnissen gibt es viele Hinweise darauf, dass der Sport-
forderunterricht bislang in den Schulen nicht thematisiert wurde. Die bereits in der
theoretischen Auseinandersetzung mit dem Sportférderunterricht getroffene Ver-
mutung, dass Sportforderunterricht fir die Sekundarstufe | in Vergessenheit gera-
ten ist, wird somit untermauert.

Bereits wahrend der Darstellung und Interpretation der Ergebnisse stellte sich die
Frage, ob es Zusammenhange zwischen der Beurteilung der Antwortvorgaben
und verschiedenen sozialstatistischen Variablen gibt. Um dies zu klaren, wurden
Kreuztabellen erstellt, denen Hinweise auf Zusammenhange entnommen werden
konnten (vgl. Kap. 5.1.4). Die Beurteilung der Antwortvorgaben scheint abhangig
zu sein von der Schulform und der SchulgroRe. Auch der Aspekt, ob der Antwor-

204



tende selber Uber die Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportforderunterricht
verfugt, scheint das Urteil zu beeinflussen.

So benennen zum Beispiel Hauptschulen und Realschulen mehr Grinde, die
dafur verantwortlich sind, dass an ihren Schulen kein Sportférderunterricht statt-
findet, als es Gymnasien und Gesamtschulen tun. Kleine Schulen scheinen von
den in den Antwortvorgaben genannten Griinden mehr betroffen zu sein als gro-
Rere Schulen. Befragte mit und ohne Qualifikation beurteilen unterschiedliche
Antwortvorgaben als zutreffend. Dabei ist es interessant, dass auch Befragte mit
der Zusatzqualifikation unklare Inhalte und Probleme bei der Auswahl der Schuler
als urséchlich fur die Nicht-Erteilung von Sportférderunterricht ansehen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Untersuchung lautet, dass tatséchlich viel zu
wenige Lehrkréafte mit der Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunter-
richt an den Schulen der Sekundarstufe | unterrichten und die wenigen vorhande-
nen Qualifikationen ungunstig auf die verschiedenen Schulen verteilt sind. Auch
hier sind die Hauptschulen wieder besonders benachteiligt. Die Situationen an den
einzelnen Schulen scheinen jedoch so unterschiedlich zu sein, dass die Grinde,
weshalb Sportforderunterricht nicht erteilt wird, fur jede Schule individuell zu be-
trachten sind.

Hieraus ergibt sich auch, dass die vorliegenden Ergebnisse nicht auf andere Stad-
te Ubertragen werden konnen. Die in Kapitel 4 getroffene Vermutung, dass Sport-
forderunterricht in der Sekundarstufe | nicht in ausreichendem Malie stattfindet,
kann auch fur andere Stadte und Schulbezirke aufgestellt werden. Die Ausgangs-
lage fur den Sportforderunterricht in der Sekundarstufe |, wie sie sich aus den
Kapiteln 2 und 3 ergibt, ist zun&chst gleich. Es konnte jedoch sein, dass sich die
Situation an anderen Schulen bzw. in anderen Schulamtsbezirken anders darstellt.
Zum Beispiel kénnen an anderen Orten bessere Méglichkeiten zum Erlangen der
Zusatzqualifikation vorliegen, die Sporthallensituation kann ginstiger sein oder es
gibt einen engagierten Schulamtsmitarbeiter, der die Einrichtung von Sportforder-
unterricht besonders unterstutzt.

Die in der vorliegenden Untersuchung von einigen Befragten zuséatzlich aufgefihr-
ten Hinweise zur Situation an ihrer Schule bestatigen die bereits erhaltenen Er-
gebnisse (vgl. Kap. 5.1.5). Auch hier werden wieder vor allem organisatorische
Grunde genannt, die die Durchfiihrung des Sportforderunterrichts verhindern.
Aulerdem wird erneut die Annahme unterstitzt, dass der Sportférderunterricht
vielfach nicht thematisiert wurde. Einige Befragte sind durch die Untersuchung erst
auf die Idee gekommen, Sportforderunterricht anbieten zu kénnen. Daruber hinaus
machen einige Anmerkungen deutlich, dass die Schulen sehr stark belastet sind
und die Einfuhrung von Sportférderunterricht diese Situation noch verscharfen
wirde.

Insgesamt liegt es also weder am Konzept des Sportférderunterrichts noch an den
Spezifika der Sekundarstufe I, wenn Sportférderunterricht in der Schulpraxis nicht
durchgefuhrt wird, sondern vielfach an organisatorischen Bedingungen, vor allem
an der mangelnden Qualifikation der Lehrkrafte. Von den genannten Griinden
scheinen vor allem Hauptschulen und kleine Schulen betroffen zu sein. ES muss
also weder der Sportforderunterricht als MaRnahme abgeschafft werden, noch
muss seine Konzeption komplett neu tiberdacht werden. Darlber hinaus ist auffal-
lend, dass der Sportférderunterricht insgesamt in Vergessenheit geraten zu sein
scheint und an vielen Schulen bislang nicht tber seine Einfuhrung nachgedacht
wurde.
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6. Konsequenzen fur Sportférderunterricht in der Sekundarstufe |

Aus den Ergebnissen wird ersichtlich, dass in den untersuchten Stadten nur an
einer Schule der Sekundarstufe | Sportférderunterricht erteilt wird und hier nur in
den Klassen funf und sechs. Eine mdgliche Folgerung der Untersuchung kénnte
nun lauten, den Sportférderunterricht (weiterhin) nicht fir Schiler der Sekundar-
stufe | anzubieten oder ihn sogar explizit flr diese Schulstufe auszuschliel3en. Ei-
ne andere Konsequenz konnte sein, dass er nur in den Klassen 5 und 6 angebo-
ten wird, wie es haufig in der Praxis geschieht und bereits in anderen Bundeslan-
dern vorgesehen ist (vgl. Kap. 2.3). Jedoch wurde bereits in der theoretischen
Auseinandersetzung ersichtlich, dass Sportférderunterricht fur alle Schiler, auch
fur Schiler der Klassen 7-10 sehr gewinnbringend sein kann. Durch eine Strei-
chung des Sportférderunterrichts wirde Schilern mit psychomotorischem Fdrder-
bedarf die Chance auf eine angemessene Férderung in der Schule genommen.
Aus der Befragung ist zu erkennen, dass der Sportférderunterricht auch in der
Praxis als sinnvolle Erganzung zum regularen Sportunterricht gesehen wird. Die
Schulen, an denen kein Sportférderunterricht erteilt wird, lehnen ihn nicht grund-
satzlich ab, etwa aufgrund seines Konzeptes, weil sie keinen Bedarf sehen oder
ihn fur die Sekundarstufe | als unangebracht betrachten. Uberwiegend werden
organisatorische Griinde genannt, die die Durchfiihrung von Sportférderunterricht
verhindern. Die ermittelten Griinde sind fur die einzelnen Schulen zwar bedeutsa-
me Hindernisse, sie kdnnten aber sicher in etlichen Fallen ausgeraumt werden.
Auch treffen die genannten Schwierigkeiten nicht auf alle befragten Schulen in
gleichem Mal3e zu; Hauptschulen und kleinere Schulen scheinen stérker betroffen
zu sein als andere Schulen der Sekundarstufe I. Den Schulen mit besonderem
Unterstutzungsbedarf konnte man Hilfestellungen geben.

Die Konsequenz aus dieser Untersuchung lautet daher: Sportférderunterricht soll-
te wahrend der gesamten Zeit der Sekundarstufe | angeboten werden, da er fir
Schulerinnen und Schiler mit psychomotorischen Auffalligkeiten auch in den
Klassen 5-10 Chancen zur individuellen Férderung bietet. Aus der Untersuchung
wurde ersichtlich, welche Griinde genannt werden, die die Durchfihrung des
Sportférderunterrichts behindern. In Kapitel 6.1 wird nun dargestellt, welche Hin-
dernisse ausgeraumt werden kénnen und welche Malinahmen dazu erforderlich
sind. Im darauf folgenden Kapitel 6.2 wird ein moglicher Weg aufgezeigt um abzu-
klaren, ob Sportférderunterricht - trotz der gegen ihn sprechenden Argumente -
eingefuhrt werden kann. Dazu wird ein Schema fir eine schulische Situationsana-
lyse vorgestellt. Am Beispiel einer Hauptschule wird die vorgeschlagene Vorge-
hensweise konkretisiert.

6.1 Wie Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | gelingen kann

In der vorliegenden Untersuchung konnten Antworten von 45 Schulen ohne Sport-
forderunterricht und von einer Schule mit Sportférderunterricht ausgewertet wer-
den. Die Ergebnisse wurden im Einzelnen bereits in Kapitel 5 dargestellt und in-
terpretiert. Auch wenn die Situation jeder Schule sicherlich anders ist und konkrete
Losungen individuell erstellt werden mussen, lassen sich jedoch Probleme aus-
machen, die auf viele Schulen zutreffen. Die am haufigsten genannten Hindernis-
se kénnen in Gruppen zusammengefasst werden:

e Es sind Uberwiegend organisatorische Bedingungen (Fehlen von Sport-
lehrern, Zusatzqualifikationen, Hallenzeiten, Material), die den Schulen
der Sekundarstufe | die Durchfiihrung von Sportférderunterricht erschwe-
ren.
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e Bei vielen Befragten lassen sich Unsicherheiten in Bezug auf das Konzept
des Sportférderunterrichts (Inhalte, Zielgruppe, Auswahl) feststellen.

e Es scheint unklar zu sein, wie Sportforderunterricht in der Sekundarstufe |
umgesetzt werden kann (fehlende Handreichungen).

e Es gibt Hinweise auf hohe allgemeine Belastungen der Schulen, so dass
Sportférderunterricht - als zusétzliche Anforderung - nicht eingefihrt wer-
den kann.

e Das Thema Sportforderunterricht wurde scheinbar in den meisten befrag-
ten Schulen nicht thematisiert, er ist in Vergessenheit geraten.

Bei der Betrachtung der Hindernisse ist zu erkennen, dass es Probleme gibt, die
individuell vor Ort an jeder Schule geklart werden sollten, wie es zum Beispiel bei
Hallenzeiten, Unsicherheiten in Bezug auf die Auswahl der Schiler oder die Be-
lastungssituation der einzelnen Schule der Fall ist. Dartuber hinaus ist in Kapitel
5.2 deutlich geworden, dass das Umfeld der jeweiligen Schule auch Bedeutung
hat. Andere Hindernisse sind nicht in der einzelnen Schule zu bearbeiten, sondern
mussen auf anderen Ebenen wie Schulamt oder Bezirksregierung behandelt wer-
den, zum Beispiel das Fehlen von qualifizierten Sportlehrern und Handreichungen
fur den Sportforderunterricht. Deshalb werden im Weiteren zuerst allgemeine Stra-
tegien auf den Handlungsebenen Schulpolitik, Schulverwaltung und Schule ge-
sucht, die die Einfuhrung von Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | erleich-
tern. Danach wird am Beispiel einer befragten Hauptschule konkret dargestellt,
wie Sportforderunterricht - trotz vorhandener Probleme - initiiert werden konnte.

6.1.1 Bearbeitung der Hindernisse auf verschiedenen Handlungsebenen
Zundachst ist zu fragen, ob es tatsachlich politischer Wille ist, dass Sportférderun-
terricht auch in der Sekundarstufe | stattfindet. Laut Kultusministerieller Empfeh-
lung von 1999 (KMK 1999) soll die Zusatzqualifikation das Erteilen von Sportfor-
derunterricht in allen Schulstufen und Schulformen ermdglichen. Im aktuellen Er-
lass in NRW ist die Forderung, dass an jeder Schule der Sekundarstufe | mindes-
tens ein Sportforderkurs eingerichtet sein soll, nicht ganz eindeutig, da auch ein
gesundheitsforderndes Angebot im auf3erunterrichtlichen Schulsport, zum Beispiel
eine Forder- und Fitnessgruppe, ausreicht (vgl. MSWKS 2002). Wie bereits in der
Diskussion in Kapitel 2.3 dargestellt wurde, kann ein Forder- und Fitnesskurs ver-
mutlich nicht die gleichen Foérdermoglichkeiten bieten wie Sportférderunterricht
(ein Forder- und Fitnesskurs ist eine freiwillige Schilersportgemeinschaft, mit nicht
definierter Zielgruppe, die ggf. sogar von einem Schiiler geleitet werden kénnte;
vgl. Kap. 2.3). AuBerdem wird im Erlass gefordert, dass mindestens eine Sport-
lehrkraft pro Schule die Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht
besitzen soll. Wie sich in der Untersuchung herausgestellt hat, wird diese Forde-
rung in keiner Weise erfullt.

Handlungsebene Schulpolitik

Im schulpolitischen Handlungsfeld muss mehr geschehen, als einen nicht eindeu-
tigen und scheinbar wenig beachteten Erlass zu verfassen, damit die Durchfih-
rung von Sportforderunterricht erleichtert wird. Vor allem die Rahmenbedingungen
fur den Sportforderunterricht sollten verbessert werden. Hierzu z&hlt der in der
Untersuchung am haufigsten genannte Grund: die fehlende Qualifikation der
Sportlehrkrafte. Hier gibt es grundsatzlich verschiedene Denkmodelle. Es kénnte
etwa verpflichtend werden, dass alle Sportlehrkrafte bereits im Studium oder im
Referendariat diese Qualifikation erwerben miussen; dann wére es keine ,Zusatz"-
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Qualifikation mehr. Alternativ dazu wére auch denkbar, ganzlich auf die Verpflich-
tung der Zusatzqualifikation zu verzichten. Sportlehrer, die sich fur ausreichend
qualifiziert halten, weil sie zum Beispiel Fortbildungen im Bereich Psychomotorik
oder Motopadagogik absolviert haben, sollten auch Sportférderunterricht erteilen
durfen. Zusatzlich sollte es auch weiterhin ein Angebot fur Interessierte geben, die
sich (noch) nicht als ausreichend qualifiziert betrachten. Au3erdem kdnnte es spe-
zielle Fortbildungen geben, die einen zeitlich geringeren Umfang als die Zusatz-
qualifikation haben und sich auf besondere Themen des Sportférderunterrichts
beziehen. Laut den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung konnte es Fort-
bildungsbedarf im Bereich der Diagnostik und Auswahl der Schuler geben und zu
den Inhalten des Sportférderunterrichts. Die jetzige Regelung, dass Sportférderun-
terricht nur von zusatzlich qualifizierten Sportlehrkraften erteilt werden darf, ohne
zu sichern, dass es auch ausreichend qualifizierte Lehrer gibt, ist offensichtlich
nicht erfolgreich und sollte daher geandert werden. Dariber hinaus sollte auch
beachtet werden, wann und wo Fortbildungen stattfinden und unter welchen Be-
dingungen sie durchgefiihrt werden (vgl. Kap. 5.1.4).

Insgesamt musste der Sportférderunterricht wieder in die schulpolitische Diskussi-
on eingebracht werden. Dies konnte zum Beispiel durch Lehrerverbande, Eltern-
schaft, Gesundheitsamter oder Kinderérzte geschehen; die Vertffentlichung die-
ser Untersuchung kann vielleicht eine Anregung dazu sein. Auf schulpolitischer
Ebene wird das schwache Leistungsvermégen von Schilern sowohl im intellektu-
ellen, als auch im motorischen Bereich beklagt und Interventionsmafinahmen
werden gefordert. Da mit dem Sportférderunterricht bereits eine geeignete Mal3-
nahme Schuler zu fordern existiert, sollte er wieder mehr in Erinnerung gerufen
werden. Dies kdonnte durch Werbung geschehen, in Form von Schulwettbewerben,
Aktionstagen, Verdffentlichungen oder Informationsveranstaltungen, die speziell
auf die Sekundarstufe | zugeschnitten sind. Im Bereich Suchtprophylaxe gibt es
bereits Wettbewerbe und Aktionstage zum Thema Rauchen, die in Zusammenar-
beit von Schulamt und Krankenkassen laufen. Ahnliche Veranstaltungen sind mit
dem Schwerpunkt psychomotorischer Forderbedarf im Zusammenhang mit Sport-
forderunterricht denkbar.

Nicht zuletzt sollte auch daran gedacht werden, dass etliche Schulen das Fehlen
von Handreichungen zum Erteilen von Sportférderunterricht als Grund angeben,
weshalb sie ihn nicht durchfihren. Durch besondere Handreichungen fir den
Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | kdnnen auch die in der Untersuchung
deutlich gewordenen Unsicherheiten in Bezug auf Inhalte und Auswahl der Schi-
ler beseitigt werden. Hier sollten vor allem Inhalte gefunden werden, die sich an
den Bedurfnissen der Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe | orientieren,
solche Unterrichtsanregungen fehlen bislang (vgl. Kap. 3.1).

Ein weiterer Schritt kdnnte darin bestehen, es fir Schulen interessant zu gestal-
ten, Sportforderkurse einzurichten, indem Schulen eine Art Honorierung fir die
Durchfihrung von Sportférderunterricht erhalten. Dies kdnnte zum Beispiel in
Form zusatzlicher Lehrerstunden oder zusatzlichen Materials geschehen. Der
Mangel an Sportlehrerstunden wurde ebenfalls haufig als Grund genannt, Sport-
forderunterricht nicht durchzufiihren; hier muss tberlegt werden, woher die Stun-
den fur den zusatzlichen Unterricht kommen. Es darf nicht sein, dass Schulen, die
Sportférderunterricht durchfiihren, bestraft werden, indem sie diese Stunden an
anderen Stellen einsparen missen. Zusatzliche Unterrichtseinheiten bengtigen
auch zusatzliche Lehrerstunden. Die Schulpolitik sollte sich aul3erdem mit dem
Problem beschéftigen, dass etliche Schulen bzw. Lehrer eine starke Belastung
fuhlen. Wenn neue MalRnahmen an Schulen initiiert werden, diurfen Lehrer nicht
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noch mehr dadurch belastet werden. Das heil3t, es muss ein entlastender Aus-
gleich geschaffen werden.

Handlungsebene Schulverwaltung

Da auch ein Mangel an Sportlehrern die Durchfihrung von Sportférderunterricht
verhindert, sollte im Bereich der Schulverwaltung tberlegt werden, an welchen
Schulen neue Sportlehrer eingestellt werden oder wie bereits vorhandene Sport-
lehrer vielleicht effektiver eingesetzt werden konnen. Besonders muss dabei be-
rucksichtigt werden, welche Sportlehrer tber die Zusatzqualifikation verfugen.
Lehrer mit Qualifikation sollten besser, das heil3t gleichmafiger, auf Schulen ver-
teilt werden. Die derzeitige Situation, dass an einer Schule finf Lehrer mit Zusatz-
qualifikation unterrichten, wahrend an anderen Schulen kein Lehrer Uber die Zu-
satzqualifikation verfugt, ist sehr ungiinstig. Zusatzlich kénnen Stellen fur Sportleh-
rer so ausgeschrieben werden, dass an jeder Schule mindestens ein - besser
noch zwei - Lehrer mit der Qualifikation unterrichten. Wenn in Stellenausschrei-
bungen Zusatzqualifikationen erwartet werden, ist auch der Anreiz fir Bewerber
groler, sich entsprechend zu qualifizieren.

Viele Schulen nennen ihre schlechte materiale Ausstattung und fehlende Hallen-
zeiten als Griinde, weshalb kein Sportférderunterricht stattfindet. Auch hier ist die
Schulverwaltung gefordert, entsprechende Mittel und Hallenzeiten bereitzustellen.

Zudem ist zu bericksichtigen, dass die verschiedenen Schulen gleich gute Vor-
aussetzungen erhalten. Es darf nicht sein, dass kleine Schulen und Hauptschulen
schlechtere Bedingungen haben als andere Schulen. Bei diesen Schulen kénnten
gezielte Unterstiitzungsangebote helfen, zum Beispiel ein besonderes Qualifizie-
rungsangebot fur Sportlehrer an Hauptschulen oder zusétzliche finanzielle Mittel
fur Hauptschulen und kleine Schulen.

Handlungsebene Schule

Auch die einzelne Schule, das heif3t Schulleitung, Kollegium, Schiler und Eltern,
kann Handlungsspielrdume nutzen, damit Sportférderunterricht stattfinden kann. In
der Untersuchung hat sich herausgestellt, dass es vor allem kleinere Schulen und
Hauptschulen sind, denen die Durchfihrung schwerféllt, da viele der genannten
Grunde, Sportférderunterricht nicht durchzufuhren, vor allem auf sie zutreffen.
Wenn Schulen sich fir Sportforderunterricht entscheiden, haben sie verschiedene
Mittel, um seine Einfuhrung zu erleichtern. Bei einer schulscharfen Stellenaus-
schreibung kann eine Lehrerstelle fir einen Sportlehrer mit Zusatzqualifikation
ausgeschrieben werden. Sollte dies nicht moglich sein, kdnnen sich vorhandene
Lehrkrafte fortbilden. Das Zusammenlegen von Sportférderkursen verschiedener
Schulen ware eine organisatorische Moglichkeit, um die Durchfiihrung zu sichern.
Auch ein Mangel an Sporthallenzeiten und Material lie3e sich durch Kooperation
ausgleichen. Dariliber hinaus ist zu Uberlegen, ob einige Bereiche des Sportfor-
derunterrichts tatsachlich in Sporthallen stattfinden missen, oder ob es an der
Schule Mdglichkeiten gibt, andere Bewegungsrdume oder Aul3engelande zu nut-
zen. Fehlende Materialien kénnen teilweise selber gebaut werden®, von Forder-
vereinen oder Sponsoren gestiftet oder von anderen Einrichtungen ausgeliehen
werden. Die Kooperation mit auf3erschulischen Partnern (zum Beispiel Sportverei-
nen, Arzten, Schulamt) kann nicht nur Probleme in Bezug auf Material und Sport-
hallenzeiten beseitigen helfen. Auch bei der Auswahl von Schilern und der Wahl

®1 Hinweise darauf, wie man Sportmaterial selber herstellen kann, sind zum Beispiel im Internet zu
finden. Auch auf den Seiten des Ministeriums fir Schule und Weiterbildung (MSW NRW) sind
Bauanleitungen fur Rollbretter, Stelzen, Walzen oder Rola-Bolas zu finden.
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geeigneter Inhalte fur den Sportférderunterricht kbnnen Anregungen von auf3er-
halb (Gesundheitsamtern, Arzten, Kollegen anderer Schulen) hilfreich sein. Viel-
leicht kann auch der Problembereich Belastung an einzelnen Schulen bearbeitet
werden: Zum einen durch organisatorische Uberlegungen, aber auch durch ge-
sundheitsfordernde und entlastende Angebote fur Lehrer.

Zudem kann an jeder Schule das Bewusstsein fur die Notwendigkeit von Sportfor-
derunterricht gescharft werden, indem mehr Informationen gegeben werden. Dies
kann in Form von Konferenzen, padagogischen Tagen oder Fortbildungen stattfin-
den. Auch das Schulprogramm und seine Evaluation bieten gute Mdglichkeit, den
Sportférderunterricht zu etablieren und nicht in Vergessenheit geraten zu lassen
(vgl. Kap. 3.1).

Wie eine Schule konkret vorgehen kann, wenn sie Sportférderunterricht einfihren
will, muss im Einzelfall geklart werden, es kann jedoch ein Schema empfohlen
werden, an dem sich Schulen orientieren kdnnen. Kapitel 6.2 gibt ein Beispiel fur
diese Vorgehensweise.

Auf den Handlungsebenen von Schulpolitik, Schulverwaltung und Schule kdnnen
dem Sportférderunterricht dienliche Bedingungen geschaffen werden und stdren-
de Hindernisse konnen zum Teil ausgerdumt werden. Auf schulpolitischer Ebene
sollte diskutiert werden, ob eine Zusatzqualifikation erforderlich ist, in welchem
Rahmen Fortbildungsangebote stattfinden und wie es fur Schulen interessanter
gemacht werden kann, Sportforderunterricht anzubieten. Insgesamt sollte der
Sportférderunterricht mehr propagiert werden, hierzu zahlt zum Beispiel auch das
Erstellen von Handreichungen fir die Durchfihrung von Sportférderunterricht in
der Sekundarstufe I. In den Bereich der Schulverwaltung fallen vor allem die Zu-
standigkeit fur angemessene Materialien und Hallenzeiten sowie die Verteilung
von Lehrern, die Uber die Zusatzqualifikation verfiigen. Auch an den einzelnen
Schulen konnen die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Sportférderunter-
richt verbessert werden. Hilfreich fir kleine Schulen kann hier vor allem die Ko-
operation mit anderen Schulen und auf3erschulischen Partnern sein. ldealerweise
sollten auf allen genannten Handlungsebenen koordinierte Aktivitaten stattfinden,
um die Einfihrung von Sportforderunterricht in der Sekundarstufe | zu unterstit-
zen.

Fur alle Handlungsebenen gilt, dass der Sportférderunterricht fir Schiler der Se-
kundarstufe | mehr Beachtung finden muss und seine Bedeutung als sinnvolle
Foérdermalinahme nicht in Vergessenheit geraten darf. Es gibt also etliche Ansatz-
punkte, um die Auseinandersetzung mit Sportforderunterricht in der Sekundarstufe
| anzuregen. Viele der genannten Hindernisse sind nicht von Dauer, schulische
Situationen konnen sich in jedem Schulhalbjahr verandern, oft gibt es neue Stun-
denplane, neue Hallenbelegungen, neues Personal und Material. Das birgt die
Chance, dass sich auch die Hemmnisse des Sportforderunterrichts verandern. Auf
allen Ebenen lassen sich einige der genannten Hindernisse mit relativ geringem
Aufwand beseitigen. Wie bereits erwahnt, bedarf es zum Beispiel nicht unbedingt
spezieller Materialien fir den Sportférderunterricht und es werden nicht immer
Sporthallenzeiten bendtigt (Schulebene). Auch eine angemessene Verteilung von
Sportlehrkraften oder die Ausschreibung von Sportlehrerstellen mit Zusatzqualifi-
kation bedarf keiner grof3en Anstrengungen (Schulverwaltungsebene).
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6.2 Sportférderunterricht initileren — am Beispiel einer Hauptschule

Zunachst wird eine schematische Entscheidungshilfe vorgestellt, die Schulen eine
Orientierung dariiber bietet, ob Sportférderunterricht eingefiihrt werden kann (Kap.
6.2.1). In einem weiteren Schritt wird dieses Schema auf das Beispiel der Bergi-
schen Hauptschule angewendet. Hierbei werden auch die Ergebnisse des Frage-
bogens der Bergischen Hauptschule®® beriicksichtigt, da sie deutlich machen, aus
welchen Grinden kein Sportférderunterricht angeboten wird. Aus dem Gesamtfa-
zit wird ersichtlich werden, ob es (trotzdem) mdglich ist, Sportférderunterricht an
der Bergischen Hauptschule zu initiieren (Kap. 6.2.2).

6.2.1 Entscheidungshilfe zur Einfihrung von Sportforderunterricht

Die schematische Entscheidungshilfe besteht aus drei Analyseschritten, die die
aktuelle schulische Situation beleuchten, und dem Gesamtfazit. Nach jedem Ana-
lyseschritt steht die Frage, ob die Bestrebungen, Sportférderunterricht einzufih-
ren, fortgesetzt werden oder ob abzusehen ist, dass die Einfihrung nicht Erfolg
versprechend ist. Aus dem Gesamtfazit ergibt sich dann, ob erste Aktivitaten zur
Einfihrung von Sportférderunterricht erfolgen. Dem Entscheidungsschema liegen
die fiur die Handlungsebene Schule genannten Uberlegungen zugrunde. Der Ent-
stehung des Schemas ging die Uberlegung voraus, dass der Sportférderunterricht
einerseits natirlich eine wichtige Ergdnzung des Schullebens bedeutet, es aber
andererseits an einer Schule zu grof3e Hindernisse geben kdnnte, die der Einfih-
rung von Sportférderunterricht entgegenstehen. Diese Hindernisse kénnen aus
diversen Grinden vielleicht nicht immer beseitigt werden. Da die Einfihrung von
Neuerungen meistens mit viel Arbeit verbunden ist, sollte zuvor gut abgewogen
werden, ob eine Neuerung Erfolg verspricht - sonst werden Zeit und Engagement
vergeudet. Gleichzeitig liegt in der Auseinandersetzung mit den schulischen Be-
dingungen die Chance zu erkennen, an welcher Stelle Probleme auftauchen, um
diese dann systematisch zu bearbeiten.

Die systematische Vorgehensweise hat den Vorteil, dass moglichst alle Aspekte,
die fur die Einfihrung von Sportférderunterricht wichtig sein kdénnten, beachtet
werden. Die Ergebnisse kdonnen als Hilfe bei der Darstellung des Anliegens im
Kollegium verwendet werden. Aus anderen sportpddagogischen Bereichen, zum
Beispiel der bewegten Schule, ist bekannt, dass Neuerungen in Schulkollegien
haufig skeptisch betrachtet werden, vor allem wenn sie von aul3en herangetragen
werden (vgl. REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE 2001, 183). Ideal ist es da-
her, wenn die Idee zu einer Neuerung, in diesem Fall Sportférderunterricht, von
einer Person des Kollegiums Uberzeugt vorgebracht wird und es sich nicht etwa
um ein von aul3en verordnetes Muss handelt. Daher baut das Schema im ersten
Schritt, der Analyse des Sportférderunterrichts, auf der Auseinandersetzung einer
Person (oder einer kleinen Personengruppe) mit dem Thema Sportférderunterricht
auf. Erst wenn die Entscheidung lautet, dass der Sportférderunterricht grundsatz-
lich beflrwortet wird, sollte der zweite Schritt, die Analyse der schulischen Situati-
on, erfolgen. Dabei soll einerseits darauf geachtet werden, ob es Uberhaupt mog-
lich erscheint Sportférderunterricht einzurichten. Andererseits muss bericksichtigt

%2 bie Initiierung von Sportférderunterricht an einer Hauptschule war Thema einer Arbeit fur das 1.
Staatsexamen: ,Sportférderunterricht initiieren — Entwicklung eines Konzeptes zur Einfiihrung
des Sportférderunterrichts an einer Hauptschule mit Gemeinsamem Unterricht* (CWIERDZINSKI
2003a). In der Untersuchung wurde den Schulen zugesagt, dass ihre Daten vertraulich behandelt
werden, deshalb wird darauf verzichtet, den Namen der Hauptschule zu nennen, stattdessen
wird sie ,Bergische Hauptschule" genannt, da sie aus dem Untersuchungsraum des Bergischen
Landes stammt.
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werden, ob er als notwendig oder vielleicht eher als Uberfliissig betrachtet wird,
weil es bereits psychomotorische Férderangebote oder &hnliches gibt. In diesem
Analyseschritt sollten die Schuler, ihre Herkunft und das Einzugsgebiet der Schule
Beachtung finden. Die allgemeine Stimmungslage bezuglich des Sportforderunter-
richts lasst sich aus dem Schulprogramm und auch aus dem Meinungsbild®® von
Kollegium, Schulleitung, Schilern und Eltern ablesen. Auch eine Betrachtung des
Schulsports, seines allgemeinen Stellenwertes und seiner Durchfiihrung (Haufig-
keit und Inhalte) sowie die Prifung der organisatorischen, personalen und mate-
rialen Voraussetzungen gehdren zu den schulischen Bedingungen. Im dritten
Schritt wird das schulische Umfeld analysiert. Hierunter fallen Fragen nach allen
Bedingungen auf3erhalb der Schule, etwa die Nachbarschaft und die sich daraus
ergebenden Bewegungsraume sowie mdogliche Kooperationspartner. Bereits im
vorangehenden Kapitel wurde auf das Potenzial moglicher Kooperationspartner
hingewiesen. AuRerdem wird Uberlegt, ob externe Untersttitzung fir die Durchfiih-
rung notwendig ist.

l. Analyse des Sportférderunterrichts:
Allgemeine Uberlegungen zum Sportférderunterricht:

Beflirworten wir Sportférderunterricht grundsatzlich?
JA NEIN >

Kein Sportférderunterricht

3
Il. Analyse der schulischen Situation:

Schiler, Schulprogramm, Schulsport, Meinungsbilder,
organisatorische Voraussetzungen

Ist es moglich an meiner Schule Sportférderunterricht
einzufuhren?
JA NEIN | >

Kein Sportférderunterricht

v

lll. Analyse des Umfeldes:
Bedingungen aul3erhalb der eigenen Schule, Be-
wegungsraume, Kooperationspartner

Ist externe Unterstitzung fur die Einfihrung von
Sportférderunterricht moglich?
JA NEIN

L\ A A/ v v
IV. GESAMTFAZIT
PRO CONTRA —p

Kein Sportférderunterricht

. Erste Aktivitaten zur Einfiihrung des Sportférderunterrichts

Abbildung 13: Entscheidungshilfe Sportférderunterricht

% Dieser Aspekt wurde im Fragebogen unter der Rubrik ,personale Griinde* behandelt, also Grin-
de, die in einer Person liegen (vgl. Kap. 5.1.1).
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6.2.2 Situationsanalyse zum Sportférderunterricht einer Bergischen
Hauptschule

Wie bereits in der Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse erlautert, ist
es notwendig, die Situation jeder Schule individuell zu betrachten. Dann ist im Ein-
zelfall zu entscheiden, ob Hindernisse, die gegen den Sportférderunterricht spre-
chen, aus dem Weg gerdumt werden kdnnen. Dies geschieht beispielhaft in der
folgenden Analyse der Bergischen Hauptschule, die sich an dem zuvor dargestell-
ten Schema (vgl. Abb. 13) orientiert. Die Bergische Hauptschule hat sich auch an
der vorliegenden Untersuchung beteiligt, die dabei aus dem Fragebogen gewon-
nenen Kenntnisse werden zunéchst auf3er Acht gelassen, um eine mdglichst neut-
rale Einschatzung der Schulsituation zu erhalten.®*

Der erste Schritt, die Analyse des Sportférderunterrichts, kann entfallen, da die
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand Sportférderunterricht in der vorliegen-
den Arbeit bereits ausfuhrlich erfolgt ist und er grundséatzlich befirwortet wird (vgl.
Kap. 3.5 und Kap. 5.3). Sportforderunterricht sollte fir alle Schiler der Klassen
5-10 mit psychomotorischen Auffalligkeiten bzw. Entwicklungs- und Lerndefiziten
angeboten werden. Im néchsten Schritt folgt die Analyse der schulischen Situation
(Informationen uber Schilerinnen und Schiler, das Schulprogramm, den Sportun-
terricht, organisatorische Bedingungen, Meinungsbild).

Analyse der schulischen Situation

Die Bergische Hauptschule liegt als einzige Hauptschule in ihrem Stadtteil im &u-
Rersten Westen einer Grof3stadt. Sie ist Teil eines Schulzentrums, das heil3t sie ist
gemeinsam mit einem Gymnasium im gleichen Geb&aude untergebracht. Von den
fast 500 Schiilerinnen und Schilern sind ca. 60% Jungen und 40% Méadchen. Vie-
le Schilerinnen und Schiler haben einen Migrationshintergrund, bei tiber 60% der
Schilerinnen und Schiler ist Deutsch nicht die Muttersprache.

Die meisten Schilerinnen und Schiler kommen aus benachbarten Wohngebieten,
in denen vorwiegend sozial schwache, kinderreiche Familien leben. Viele Schile-
rinnen und Schiler kennen belastende Familiensituationen mit finanziellen Noten,
Drogenmissbrauch und hauslicher Gewalt. Einigen Schiilern ist ein geregelter Ta-
gesablauf fremd, er wird oft durch hohen Medienkonsum bestimmt. Unter den
Schilern gibt es haufig Probleme mit Aggressionen und Gewalttatigkeiten, vielfach
sind Lern- und Verhaltensprobleme festzustellen und die Schulmotivation ist ge-
ring. In Kooperation mit einer Férderschule (Schwerpunkt soziale und emotionale
Foérderung / Schule fur Erziehungshilfe) wird seit einigen Jahren mit verhaltensauf-
falligen Schilerinnen und Schilern integrativ gearbeitet. Gemeinsamer Unterricht
von Schulerinnen und Schilern mit und ohne Forderbedarf findet auch im Sport-
unterricht statt, aber mogliche Chancen des Sports fir die Integration werden bis-
lang nicht bewusst genutzt. Dabei brauchten viele Schilerinnen und Schiler mit
sozialem und emotionalem Forderbedarf zum Beispiel im Bereich der Wahrneh-
mung zusatzliche Unterstutzung.

Aus der Betrachtung dieser Verhaltnisse ist ersichtlich, dass die Schuler der Ber-
gischen Hauptschule zusétzliche Hilfe benétigen. Diese Hilfe konnte darin beste-

®4 Die Daten zur Analyse der schulischen Situation wurden im Rahmen der Erstellung einer
Staatsexamensarbeit erhoben (CWIERDZINSKI 2003a). An dieser Stelle werden die Daten ge-
nutzt, ohne ausfihrlich auf die Art der Datengewinnung einzugehen; sie entstammen der Schul-
statistik, dem Schulprogramm, Interviews und persénlichen Bestandsaufnahmen von Raumen
und Geréten.
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hen Sportférderunterricht anzubieten, da er die Aufgabe hat, sich Schilerinnen
und Schulern mit psycho-sozialen Auffalligkeiten anzunehmen. AufRerdem ist da-
von auszugehen, dass korperliche und motorische Entwicklung haufig mit schuli-
schen Lernleistungen und auffalligem psycho-sozialen Verhalten korrelieren, auch
hier kann der Sportférderunterricht helfen, da er unter anderem der Steigerung
einer allgemeinen schulischen Lern- und Leistungsféahigkeit dienen kann (vgl. KMK
1999).

Neben der beschriebenen Lebenssituation vieler Schilerinnen und Schuler spricht
besonders auch die Wohnsituation fur zusatzliche Bewegungsangebote. Viele
wohnen in Hochhaussiedlungen und Miethausblocken, in denen kaum Spiel- und
Bewegungsraum zur Verfugung steht. Haufig sind die Wohnungen der Schiler
und ihrer Familien sehr beengt, dadurch wird der hausliche Bewegungs- und
Spielraum sehr eingeschrankt. Den Beitrag fur einen Sportverein kdnnen sich viele
Familien nicht leisten. Durch die Auseinandersetzung mit dem Lebenshintergrund
der Schulerinnen und Schiler wird deutlich, dass Sportférderunterricht fur einige
ein angemessenes Unterstiitzungsangebot sein kdnnte.

Bei der Durchsicht des Schulprogramms der Bergischen Hauptschule wird beson-
deres Augenmerk sowohl auf den Stellenwert von Bewegung und Sport als auch
auf die Beruicksichtigung individueller Forderangebote fur Schilerinnen und Schu-
ler gelegt. Laut Schulprogramm ist eine optimale individuelle Forderung aller
Schilerinnen und Schuler das Ziel. Konkretisiert wird dies fir die Forderung von
auffalligen Schilerinnen und Schilern zum einen dadurch, dass es eine Schulso-
zialpddagogin gibt, zum anderen wird auf die Moglichkeit der integrativen sonder-
padagogischen Forderung verwiesen. Bewegung und Sport haben im Zusammen-
hang mit individueller Forderung scheinbar weniger Bedeutung, die Nennung von
Bewegung und Sport im Schulprogramm ist begrenzt auf den Sportunterricht, den
Wabhlpflichtunterricht und die Teilnahme an Wettkampfen.

Der Sportunterricht wurde er in den letzten Jahren nicht in vollem Umfang angebo-
ten, die Klassen 6-10 erhielten lediglich zwei Stunden Sport pro Woche, diese
meist als eine Doppelstunde. Es findet kein fachfremder Sportunterricht statt, aus-
schlie3lich ausgebildete Sportlehrerinnen und Sportlehrer erteilen Sportunterricht.
Der Sportunterricht orientiert sich vielfach am ,Sportartenmodell“, ein hoher Stun-
denanteil wird fur Ful3ball, Basketball und Volleyball genutzt. Im Wahlpflichtunter-
richt der Klassen 7 und 8 stehen meistens die Angebote Ful3ball, Basketball, Ame-
rican Football und Tanz zur Verfugung.

Im Bereich des aufRerunterrichtlichen Schulsports steht die Teilnahme an Meister-
schaften und Wettkampfen im Vordergrund; mehrfach nahm die Bergische Haupt-
schule erfolgreich teil. Regelmalig werden Klassen- bzw. Jahrgangsmeister in
den Sportarten Basketball und Ful3ball ermittelt. Bei den ,Ful3ballweltmeisterschaf-
ten“ treten Schulerinnen und Schiler der verschiedenen Nationalitdten gegenein-
ander an. Aul3erdem existieren ein Sport- und ein Schwimmfest. Den Wettkamp-
fen wird von vielen Schilern und Lehrern eine hohe Bedeutung beigemessen. Es
gibt keine Sport-Arbeitsgemeinschaften und Konzepte wie ,gesunde Schule® oder
.pbewegungsfreudige Schule* werden nicht umgesetzt. Es gab bislang auch keine
Uberlegungen zum kompensatorischen Sport in der Schule.

Hieraus ist ersichtlich, dass Schiler mit auffalligem Verhalten im motorischen oder
psycho-sozialen Bereich im Schulsport kaum individuelle Férderung finden.

Die Auswertung von Schulprogramm, Sportunterricht und auf3erunterrichtlichem
Schulsport zeigt, dass Sportférderunterricht eine wichtige Bereicherung des Schul-
lebens sein konnte.
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Um die organisatorischen Bedingungen zu beurteilen, werden die personellen,
raumlichen und materiellen Gegebenheiten betrachtet. Im Schuljahr 2002/2003
erteilten funf ausgebildete Sportlehrer und Sportlehrerinnen Sportunterricht. Eine
Sportlehrerin verfugt Uber eine (altere) Befahigung zum Erteilen von ,,Schulsonder-
turnen®, auch diese Qualifikation berechtigt zum Erteilen von Sportférderunterricht.
Die Sportlehrer sind in ihren Funktionen als Klassenlehrer oder Fachlehrer in
Mangelfachern (Chemie, Biologie, Technik) stark gefordert, deshalb wird zuguns-
ten dieser Aufgaben auf einen gré3eren Einsatz im Sportunterricht verzichtet. Der
Sportunterricht wird deshalb in reduzierter Form erteilt.

Die Bergische Hauptschule verfugt tber eine moderne Dreifachsporthalle und eine
alte Einfachturnhalle, ein Sportplatz und das stadtische Schwimmbad befinden
sich in unmittelbarer Nahe. Der Sportunterricht kann also an verschiedenen Orten
stattfinden. Die Dreifachsporthalle ist stark ausgelastet, da sie auch von drei ande-
ren Schulen genutzt wird. In den Hallen sind die Ublichen Standardgerate zu fin-
den (Bbcke, Késten, Barren, Banke etc.). Es gibt keine Mdglichkeit, Ringe oder ein
Trapez zu befestigen, in einer Halle sind Taue vorhanden. Bei den Kleingeraten
sind Uberwiegend Bélle in Originalgro3e (keine Kinder- oder Jugendbaélle) fur die
gro3en Sportspiele vorhanden, diese liegen als kompletter Klassensatz vor. Viele
gangige Materialien fehlen ganz oder liegen nur in unzureichender Zahl vor, wie
Gymnastik- oder Softballe, Springseile, Bohnensackchen, Turnstabe, Frisbee-
scheiben, Jongliermaterial und Gymnastikreifen. Es gibt keine Geréte, die fur das
Rollen, Gleiten und Fahren genutzt werden konnen. Auch psychomotorische
Ubungsgerate wie Schwungtuch, Noppenballe, Igelringe, Rollbretter, Kreisel, Wa-
ckelbretter, Pedalos oder Rhythmikgeréte sind nicht vorhanden.

Die Einfachturnhalle befindet sich in einem Altbautrakt und wird selten genutzt. Die
hygienischen Bedingungen sind unzureichend und die Hallenausstattung ist sehr
schlecht. Die Turngeréte sind alt und teilweise unbrauchbar, an Kleinmaterial gibt
es nur Holzkeulen und Medizinbélle.

Als weitere Bewegungsraume koénnten der angrenzende Wald, der Schulhof, ein
verwildertes Beachvolleyballfeld und das Schulforum genutzt werden, was bislang
kaum geschieht.

Die organisatorischen Voraussetzungen fur die Einfuhrung von Sportférderunter-
richt sind zunéchst als schlecht zu beurteilen: wenig Sportlehrerstunden, nur eine
Sportlehrerin mit der Zusatzqualifikation ,Schulsonderturnen®, ausgelastete Sport-
halle, mangelhafte Materialausstattung.

Wie bereits ausgefiuhrt, ist das Meinungsbild der Schule wichtig, um entscheiden
zu kénnen, ob der Sportférderunterricht Erfolg versprechend eingefiihrt werden
kann. Durch Gesprache mit der Schulleitung, dem Vorsitzenden der Fachkonfe-
renz Sport, einigen Sport- und anderen Fachlehrern, Sonderp&dagoginnen, eini-
gen Schilern (potenziellen Teilnehmern am Sportférderunterricht) und deren El-
tern wird die Stimmungslage beziglich des Sportférderunterrichts erhoben.

Der Schulleitung ist Sportférderunterricht nicht bekannt, nur die altere Malinahme
Schulsonderturnen. Grundsatzlich wird die Notwendigkeit zusatzlicher Bewe-
gungsangebote gesehen. Die Schulleitung wirde gerne mehr Sportstunden bei
kleinerer Gruppenbildung einfiihren, von denen alle Schiler der Schule profitieren
kénnten. Eine FordermalRnahme wie der Sportférderunterricht, an dem nur wenige
Schiler teilnehmen kdénnten, wirde weniger gern gesehen. Da jedoch die Idee der
kleineren Klassen unrealistisch ist, sieht die Schulleitung zumindest fir die Klas-
sen 5-7 die Mdglichkeit, probehalber einen Sportfoérderkurs einzurichten.
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Auch dem Vorsitzenden der Fachkonferenz Sport ist nur die MaRnahme Schul-
sonderturnen bekannt, der Begriff Sportforderunterricht ist ihm nicht gelaufig. Er
halt weitere Angebote aus dem Bereich Sport und Bewegung flr sinnvoll. Schiler
mit Forderbedarf im motorischen Bereich sollten seiner Meinung nach jedoch von
anders ausgebildeten Fachkraften, zum Beispiel Motopaden oder Krankengym-
nasten, unterstitzt werden. Sollte ein Sportlehrer (trotzdem) Sportférderunterricht
anbieten wollen und dies organisatorisch durchfiihrbar sein, sprache aus seiner
Sicht jedoch nichts gegen eine Erprobung der Mal3nahme. Dieser Meinung schlie-
Ren sich die meisten anderen Sportlehrer an. Insgesamt halten sie eine Einfiih-
rung aufgrund der raumlichen und materiellen Situation fur schwierig. Die Sport-
lehrerin mit der Qualifikation fiir Schulsonderturnen/Sportférderunterricht beflirwor-
tet die Einfuhrung von Sportforderunterricht ausdrtcklich, fuhlt sich aber noch
nicht in der Lage ihn selbstandig durchzufihren, weil sie ihre Kenntnisse fur veral-
tet halt.

Lehrer anderer Facher - die Sportforderunterricht nicht kennen, denen er jedoch
erlautert wurde - sehen ihn als Chance, Schilern mit Lern- und Verhaltensproble-
men zu helfen. Viele halten auch eine Fdorderung im feinmotorischen Bereich fir
sinnvoll und stiinden der Einfuhrung der FérdermalRnahme positiv gegeniber. Die
Sonderpadagoginnen wurden die Einfuhrung von Sportférderunterricht sehr be-
gruRen, da sie in ihm die Méglichkeiten zu individueller Entwicklungsforderung
erkennen und zuséatzliche Mdglichkeiten der Integration von Schilern mit sonder-
padagogischem Foérderbedarf sehen. Die befragten Schiler reagierten unter-
schiedlich. Einige hétten grof3e Lust zusatzliche Bewegungsangebote zu nutzen,
andere waren eher skeptisch und wirden sich diese erst ansehen wollen. Da die
Schiler Begriffe wie Sonderpadagoge und Forderunterricht kennen, waren sie
durch das Wort ,Sportférderunterricht” nicht abgeschreckt. Sie fanden es nicht
unangenehm oder peinlich, an einem Forderunterricht teilzunehmen. Sie glauben,
dass sie von ihren Mitschilern um eine Stunde zuséatzlichen Sports eher beneidet
als gehanselt wirden. Nur ein Schiler aus Klasse 9 lehnte noch mehr Unterricht
ab, dies sei ,echt zu krass". Manche Eltern wirden ein zusatzliches Forderange-
bot begrifRen, anderen ist die mdgliche Teilnahme ihrer Kinder am Sportférderun-
terricht gleichgiiltig. Ablehnenden AuRerungen werden von Elternseite nicht ge-
macht.

Auch die Meinung der vorgesetzten Schulbehérden (Schulamt und Bezirksregie-
rung) gehdren zur Analyse der schulischen Situation, da diese seine Durchfiihrung
unterstitzen oder ablehnen kénnten (vgl. Kap. 5.1.1). Aus Gesprachen mit dem
zustandigen Schulrat und der verantwortlichen Dezernentin bei der Bezirksregie-
rung ist zu entnehmen, dass sie die Durchfihrung von Sportférderunterricht aus-
driicklich befirworten. Von der zustandigen Bezirksregierung werden regelmaRig
Fortbildungsveranstaltungen durchgefuhrt, diese werden auch in Remscheid,
Wouppertal und Solingen angeboten.

Insgesamt lasst sich das Meinungsbild als neutral beschreiben, wenige beflrwor-
ten den Sportférderunterricht ausdrucklich, niemand spricht sich explizit gegen ihn
aus. Sollte die Einfiihrung von Sportférderunterricht anstehen, ist nicht mit Wider-
stand zu rechnen, aber vermutlich auch nur mit wenig Unterstitzung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Analyse der schulischen Situation
zeigt, dass Sportférderunterricht eine wichtige, wenn nicht gar notwendige Ergan-
zung des Unterrichts an der Bergischen Hauptschule ware. Durch die Betrachtung
der Schulerschatft ist deutlich geworden, dass das Klientel der Bergischen Haupt-
schule Forderbedarf hat, der durch Sportférderunterricht zum Teil gedeckt werden

217



kénnte. Die Durchsicht des Schulprogramms hat ergeben, dass eine individuelle
Férderung von Schilern angestrebt wird, es aber bislang keine Aktivitaten gibt,
dies im Bereich Bewegung und Sport zu realisieren. Der Sportférderunterricht
kénnte das Schulprogramm bereichern. Der Sportunterricht wirde durch den
Sportférderunterricht sinnvoll ergédnzt, da Schiler mit psychomotorischem Férder-
bedarf und anderen Auffalligkeiten bislang nicht zielgerichtet individuell gefordert
werden. Die organisatorischen Voraussetzungen im personellen, raumlichen und
materiellen Bereich sind fir die Durchfihrung von Sportférderunterricht nicht gut.
Das Meinungsbild von Kollegium, Schulleitung, Eltern und Schilern ist als neutral
gegenuber dem Sportférderunterricht zu beurteilen.

Welche Gewichtung man den unterschiedlichen Faktoren zukommen l&sst, muss
fur jede Schule individuell entschieden werden. Im vorliegenden Fall wird als we-
sentlich beurteilt, dass es keinen Widerstand gegen den Sportférderunterricht gibt
und die Schulleitung seine Einflihrung unterstitzen wirde. Zusatzlich ist es erfreu-
lich, dass trotz der schwierigen organisatorischen Bedingungen die Chance be-
steht, andere Bewegungsraume als die Dreifachsporthalle zu nutzen und es eine
Kollegin mit der Qualifikation ,,Schulsonderturnen® gibt. Die materiellen Bedingun-
gen sind nicht mal3gebend, da die Inhalte des Sportférderunterrichts nicht von be-
sonderen Materialien oder Geraten abhangen (vgl. Kap. 2.2 und 2.4).

Die Analyse der schulischen Situation weist darauf hin, dass es méglich, ist an der
Bergischen Hauptschule Sportférderunterricht anzubieten. Die Idee Sportférderun-
terricht einzufihren wird also nicht verworfen und der néachste Schritt der Ent-
scheidungshilfe Sportférderunterricht kann folgen.

Analyse des Umfeldes

Im dritten Analyseschritt wird betrachtet, ob externe Unterstiitzung méglich ist.
Dazu werden zunachst maoglichst viele Ideen fur Kooperationspartner und Bewe-
gungsrdume gesammelt, die zum Umfeld der Schule gehdren. Das folgende
Schema bezieht sich auf das Umfeld der Bergischen Hauptschule, die meisten
Kooperationspartner (A, B, C, E, F, G, H, I, K) lassen sich jedoch auch in anderen
Stadten finden, so dass das Schema als Grundlage fiir Uberlegungen an anderen
Orten dienen kann.
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Abbildung 14: Mdgliche Kooperationspartner und Bewegungsraume

Aus der Analyse der schulischen Situation ergibt sich, dass die Bergische Haupt-
schule vor allem Unterstiitzung im organisatorischen Bereich benotigt. Mdgliche
Kooperationspartner werden vor allem in Hinblick auf personelle, materiale und
raumliche Ressourcen betrachtet.

(A) Das im gleichen Gebaude befindliche Gymnasium konnte ein Kooperations-
partner sein. Es verfligt zwar nicht Gber andere Sportgerate, tberschissige Hal-
lenzeiten oder Sportlehrer mit der Zusatzqualifikation Sportférderunterricht, auf-
grund der raumlichen Nahe kdnnten aber gemeinsame Sportforderkurse stattfin-
den und die organisatorischen Probleme kdénnten gemeinsam besser bewaltigt
werden. Auch andere benachbarte Schulen nutzen die gleichen Geréate und Hallen
wie die Bergische Hauptschule. Diese Schulen kdnnten vielleicht zusétzlich ande-
re Materialien besitzen, die genutzt werden kodnnte. Vielleicht unterrichten dort
Sportlehrer mit Zusatzqualifikation Sportférderunterricht, so dass eine Kooperation
sinnvoll sein kdnnte.

(B) Im Rahmen eines Betreuungsprojektes kooperiert die Bergische Hauptschule
bereits mit der SportJugend Wuppertal. In einem Betreuungsraum stehen ver-
schiedene Materialien, unter anderem Skateboards und Pedalos, zur Verfigung.
Fur die Betreuung sind taglich Sporthallenzeiten geblockt. Eine Kooperation mit
der SportJugend kdnnte in Bezug auf Material und Raum fur den Sportférderunter-
richt sinnvoll sein. Dartber hinaus verfiigt die SportJugend in Wuppertal insge-
samt Uber einen groRen Materialpool, dem Gerate entliehen werden konnten.
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(C) Im gleichen Stadtteil wie die Schule ist auch ein Sportverein angesiedelt, der
die gleiche Sporthalle nutzt, aber andere Materialien besitzt. Der Verein hat bereits
Interesse an einer Kooperation in anderen Sportbereichen gezeigt, bisher sind die
genauen Modalitaten nicht besprochen. Auch der Sportverein erscheint als inte-
ressanter Kooperationspartner im Hinblick auf Hallenzeiten und Material.

(D) Die Universitat Wuppertal verfugt Gber ein reichhaltiges Materialangebot. Nach
Absprache ist es vielleicht méglich, Material zu entleihen. Vielleicht kénnten dort
(wieder) Seminare zur Erlangung der Qualifikation fur den Sportférderunterricht
durchgefiihrt werden und ggf. kdnnten dort auch Kollegen die Qualifikation erwer-
ben bzw. alte Kenntnisse wieder auffrischen.

(E) Die Bewegungswerkstatt Wuppertal verleiht verschiedene Materialien und
psychomotorische Ubungsgerate. AuRerdem besteht die Moglichkeit, in der dorti-
gen Prasenzbibliothek Anregungen aus der Literatur oder im personlichen Ge-
sprach zu erhalten. Dartiber hinaus werden Fortbildungen in verschiedenen Berei-
chen angeboten. Es kénnten nach Absprache auch (schulspezifische) Fortbildun-
gen zu Themen des Sportférderunterrichts angeboten werden, an denen interes-
sierte Kollegen teilnehmen kdénnten.

(F) Das Sportamt der Stadt Wuppertal ist der richtige Ansprechpartner fir die Be-
antragung neuer Sportgerate und Kleinmaterialien. In Zusammenarbeit mit dem
Schulamt und dem Gebaudemanagement kénnte auch die alte Einfachturnhalle
wieder nutzbar gemacht werden.

(G) Hinweise fur die Auswahl von Schilern zum Sportférderunterricht und auch
Anregungen fir angemessene Inhalte kbnnten in Zusammenarbeit mit den behan-
delnden Arzten der Schiiler entstehen. Auch das Gesundheitsamt verfiigt iber die
Moglichkeit, spezifische Diagnosen zu stellen.

(H) Der Stadtsportbund bietet in Wuppertal ein eigenes Sportprogramm an, unter
anderem Kurse im Bereich Psychomotorik. Er verfiigt somit Uber entsprechende
materiale und personale Voraussetzungen. Einer dieser Kurse findet in einer
Sporthalle der Bergischen Hauptschule statt. Vielleicht konnten die Materialien
gemeinsam genutzt werden.

(I) Far das Anliegen Sportférderunterricht kénnten Sponsoren gefunden werden,
die finanzielle Mittel fir Material, Personal oder zusatzliche Raumlichkeiten zur
Verfligung stellen kdnnten. In Betracht kAmen zum Beispiel groRere Wuppertaler
Firmen, Banken oder Krankenkassen.

(J) Innerhalb der Schule und in Schulnédhe kdnnen alternative Bewegungsrdume
gesucht werden. Das angrenzende Waldgelande scheint gut geeignet fir ver-
schiedene Bewegungsaktivitaten. Es ist von etlichen breiten, gut begehbaren
Waldwegen durchzogen. Aul3erdem gibt es grol3e Freiflachen mit Wiesen- oder
Lehmboden. Dieses Gelande ist frei zuganglich und bereits einmal jahrlich findet
dort das ,Waldfest* der Bergischen Hauptschule statt. Dartber hinaus konnen der
Schulhof (mit Ful3balltor, Tischtennisplatte, Basketballkorb) und ein innen liegen-
des grol3es Pausenzentrum (Forum) fir Bewegungsangebote genutzt werden. Ein
lange nicht mehr genutztes und verwildertes Beachvolleyballfeld konnte ggf. reak-
tiviert werden.

(K) In der Nahe der Schule gibt es eine Tanzschule und ein Fitnessstudio. Einige
Sportlehrer waren bereits mit Schilern im Fitnessstudio, ein Kontakt zur Tanz-
schule besteht nicht. Da diese Mdglichkeiten Kosten verursachen wirden, kénnten
dort nur voribergehend Angebote stattfinden.

Es scheint insgesamt viele potenzielle Kooperationspartner zu geben, die teilweise
Uber attraktive Ressourcen verfuigen. An der Bergischen Hauptschule gibt es eine
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fur den Sportférderunterricht qualifizierte Kollegin, daher ist die personelle Frage
nicht so dringend. Eine Kooperation in diesem Bereich ist vielleicht dann erforder-
lich, wenn es um die Organisation oder Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen
geht. Spezielles Material wird fir den Sportforderunterricht zwar nicht benétigt, es
kann jedoch Anregungen fiir neue Bewegungserfahrungen bieten und motivierend
sein. Bislang unbekanntes Material kbénnte von verschiedenen Kooperationspart-
nern, zum Beispiel der Bewegungswerkstatt Wuppertal oder der Universitat Wup-
pertal, entliehen werden. In Bezug auf eine Losung fur das Hindernis der Raum-
frage kann zum Beispiel die Kooperation mit der SportJugend oder dem Sportver-
ein Erfolg versprechend sein. Auch alternative Bewegungsrdume wie der Wald,
der Schulhof oder das Forum kénnen genutzt werden. Am Ende dieses Analyse-
schrittes ist also festzuhalten, dass es attraktive Kooperationspartner zu geben
scheint und Kooperationen mit auf3erschulischen Partnern mdglich (aber nicht
zwingend erforderlich) sind, um Sportférderunterricht durchzufihren.

Gesamtfazit der Analyse

Aus der kompletten Analyse hat sich also ergeben, dass der Sportférderunterricht
grundsatzlich als sinnvoll erachtet wird (I. Schritt), bezogen auf die Bergische
Hauptschule stellt er eine denkbare und sinnvolle Ergénzung des Schullebens dar
(II. Schritt) und aufRerschulische Kooperationspartner sind vorhanden, aber nicht
unbedingt notwendig (lll. Schritt). Insgesamt ist es also mdglich, Sportférderunter-
richt an der Bergischen Hauptschule einzufiihren. Sowohl die Hindernisse als
auch die unterstitzenden Faktoren sind bekannt. Bevor eine Strategie fur weitere
Schritte zur Einfuhrung von Sportférderunterricht grob entwickelt wird, sollen nun
die aus der Untersuchung stammenden Ergebnisse des Fragebogens der Bergi-
schen Hauptschule beriicksichtigt werden, da sie noch Ergéanzungen liefern konn-
ten.

Vergleich zwischen der ,Analyse der schulischen Situation* und den Ergeb-
nissen des Fragebogens der vorliegenden Untersuchung

Die Bergische Hauptschule hat an der Untersuchung zum Sportférderunterricht in
der Sekundarstufe | teilgenommen und den Fragebogen vollstandig ausgefiillt.
Aus den sozialstatistischen Angaben ist zu entnehmen, dass die Schule keinen
Ganztagsbetrieb hat, sie wird zum Zeitpunkt der Befragung von ca. 480 Schiilerin-
nen und Schilern besucht, es unterrichten sechs ausgebildete Sportlehrkréafte an
der Schule, weder der Befragte, noch einer seiner Kollegen besitzen die Zusatz-
qualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht, bisher findet dort kein Sport-
forderunterricht statt.

In diesen Angaben sind Differenzen gegenuber der zuvor analysierten Schulsitua-
tion zu finden. Im Fragebogen werden 6 ausgebildete Sportlehrer genannt, tat-
sachlich unterrichten jedoch nur 5 ausgebildete Lehrer Sport, da ein Sportlehrer
an eine andere Schule abgeordnet ist, die personelle Situation ist also schlechter
als es sich zunachst im Fragebogen zeigt. Wahrend der Schulanalyse wurde be-
kannt, dass es eine Sportlehrerin gibt, die Gber die Qualifikation zum Erteilen von
Sportférderunterricht bzw. Uber die &ltere Qualifikation ,Schulsonderturnen® ver-
fugt. Demjenigen, der den Fragebogen ausgefullt hat, war diese Tatsache wohl
nicht bekannt, denn dort wird angegeben, dass es niemanden mit entsprechender
Zusatzqualifikation im Kollegium gibt. Dieser Punkt ist von grof3er Bedeutung fur
die Frage nach der Durchfuihrbarkeit von Sportforderunterricht.
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In den Antworten des Fragebogenteils Il B werden Grinde genannt, warum Sport-
forderunterricht an der Bergischen Hauptschule nicht durchgefiihrt wird. Im Be-
reich der ,schulorganisatorischen und personalen Grinde* wird die Antwortvorga-
be ,Sportférderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil nicht genu-
gend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an unserer Schule unterrichten* als
,voll zutreffend* bezeichnet. Tatsachlich unterrichtet jedoch eine Lehrerin mit der
Zusatzqualifikation ,Schulsonderturnen” (die zur Durchfihrung von Sportférderun-
terricht berechtigt) und sie zeigt auch Interesse daran, ihn durchzufihren. In der
schulischen Analyse wird davon ausgegangen, dass eine Lehrerin ausreichend ist,
um Sportférderunterricht durchzufthren.

Die Antwortvorgaben, ,...unser Kollegium gegen die Einrichtung von SFU ist,
...Sportférderunterricht den Schulern keinen Spafld macht, ...Schulamt oder Be-
zirksregierung die Einrichtung von SFU nicht unterstiitzen, ...die meisten Eltern
gegen die Einrichtung von SFU sind “ werden mit ,ich weil3 nicht" beurteilt.

Auch hier kann die Analyse der Schulsituation zu mehr Klarheit verhelfen: Weder
Kollegium, Schulamt und Bezirksregierung noch die Schiler oder Eltern sind ge-
gen die Einfihrung von Sportférderunterricht. Auch die Antwortvorgaben ... die
Zusatzqualifikation nicht ausreichend auf das Erteilen von SFU vorbereitet® wird
mit ,ich weil3 nicht" beurteilt. Die restlichen Antwortvorgaben sind als ,nicht zutref-
fend" oder ,kaum zutreffend" gekennzeichnet.

Von den ,konzeptionellen Griinden“ Sportférderunterricht nicht zu erteilen, werden
die meisten als ,nicht zutreffend" gewertet, zwei Antwortvorgaben erhalten das
Urteil ,ich weil3 nicht" und die Antwortvorgaben ,Sportférderunterricht wird an un-
serer Schule nicht angeboten, welil nicht klar ist, welche Inhalte Sportférderunter-
richt haben soll* und ,...nicht klar ist, welche Schuler fir den SFU ausgewahlt
werden sollen“, werden als ,voll zutreffend" bezeichnet. Diese Aussagen sind
wichtig und die Unsicherheiten in Bezug auf die Auswahl der Schiler und die In-
halte missen ernst genommen und bearbeitet werden.

Die ,stufenspezifischen Griinde* werden uberwiegend als ,nicht zutreffend" be-
zeichnet, ein Grund wird mit ,ich weil3 nicht" beurteilt und die Antwortvorgabe
~oportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten, weil es keine
Handreichungen zum Erteilen von SFU in der Sekundarstufe | gibt* wird als ,voll
zutreffend" erachtet.

Das Ergebnis des Fragebogens der Bergischen Hauptschule entspricht somit zu
einem Teil dem Gesamtergebnis der Untersuchung. Es sind sowohl organisatori-
sche als auch konzeptionelle und stufenspezifische Grinde, die laut Fragebogen
gegen die Einfuhrung von Sportférderunterricht sprechen. Aus jedem der entspre-
chenden Fragenkomplexe wird mindestens eine Antwort als ,voll zutreffend* be-
zeichnet. Die Begriindung, dass es keine Sportlehrer mit der Zusatzqualifikation
gibt, kann durch die schulische Analyse relativiert werden. Fur die im Bereich der
konzeptionellen Griinde liegenden Hindernisse wurden bereits einige LOosungsvor-
schlage erarbeitet. Stufenspezifische Grinde werden nicht als urséchlich dafir
erachtet, dass kein Sportférderunterricht erteilt wird, hier ist jedoch bemerkens-
wert, dass das Fehlen von Handreichungen als zutreffender Grund benannt wird.
Insgesamt wird haufig die Rubrik ,ich weil3 nicht" gewéhlt, was darauf hindeutet,
dass der Sportférderunterricht an der Bergischen Hauptschule nicht thematisiert
wurde. Tatsachlich hat sich aus der schulischen Analyse ergeben, dass bisher
niemand daran gedacht hat, Sportférderunterricht einzufihren.

Aus den Kreuztabellen der Untersuchung wurde ersichtlich, dass vor allem Haupt-
schulen viele organisatorische Grinde nennen, weshalb Sportférderunterricht
nicht erteilt wird (vgl. Kap. 5.1.4). Diese scheinen auf die Bergische Hauptschule
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nicht zuzutreffen. Die Antwortvorgaben 02, O4, O5 (zu wenige Sportlehrer, feh-
lende Sporthallenzeiten und mangelndes Material) werden als ,nicht zutreffend"
bezeichnet. Dies stellt sich erstaunlicherweise in der schulischen Analyse zu-
nachst anders dar. Die materiale Ausstattung ist nicht optimal und vor allem die
Sporthallensituation scheint schwierig zu sein. Durch die Sammlung mdglicher
Kooperationspartner und Bewegungsraume lie3en sich jedoch Lésungsmdglich-
keiten finden.

Im Fragebogen der Bergischen Hauptschule sind es vier Antwortvorgaben, die als
,voll zutreffend" beurteilt werden (in keinem Fall wird das Urteil ,zutreffend" ge-
fallt). Diese wenigen Griinde scheinen jedoch ausreichend zu sein, um der Einfuh-
rung des Sportférderunterrichts entgegen zu stehen. Nicht zu vergessen, dass
einige Antworten darauf hindeuten, dass es bisher noch nicht die Idee gab, Sport-
forderunterricht anzubieten. Dartiber hinaus bestehen allgemeine Unsicherheiten
in Bezug auf die wenig bekannte Malinahme Sportforderunterricht.

Aus der Darstellung der Ergebnisse des Fragebogens und einem Vergleich mit
den Ergebnissen der schulischen Situation werden Differenzen deutlich. Diese
liegen vor allem im Bereich der schulorganisatorischen Grinde. Die systematische
Analyse erweist sich an diesem Punkt als hilfreich. Zum einen kdnnen Einschét-
zungen der Schulsituation relativiert werden, zum anderen werden Moglichkeiten
ausgewiesen, wie Sportforderunterricht trotz der genannten Hindernisse Erfolg
versprechend eingefihrt werden kann.
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Strategie zur Einfihrung von Sportforderunterricht

Sowohl aus der Analyse als auch durch den Fragebogen werden Hindernisse fir
die Durchfuhrung von Sportférderunterricht deutlich. Den meisten befragten Leh-
rern war Sportforderunterricht nicht bekannt und somit ist es nicht erstaunlich,
dass es Unsicherheiten in Bezug auf die Inhalte und die Auswahl der Schiler gibt.
Auch die qualifizierte Sportlehrerin und potenzielle Leiterin des Sportforderkurses
ist bei der Auswahl der Schuler unsicher. Hier kdnnen einerseits Fortbildungsan-
gebote hilfreich sein, zusatzlich ist es jedoch sinnvoll, die Situation vor Ort noch
einmal zu betrachten. In der bereits angekiindigten Strategie zur Einfihrung von
Sportférderunterricht an der Bergischen Hauptschule werden die bekannten Prob-
leme beriicksichtigt:®

a. Grobplanung der Organisation von Sportférderunterricht:
- Vorschlag der Leitung des Sportférderkurses
Uberlegungen zu moglichen Kooperationspartnern, ggf. Kontakt aufnehmen
- Entwurf zum Auswahlprozess der Schiiler
- ggf. Fortbildungsangebote nutzen
- Terminvorschlag fur den Beginn des Sportférderunterrichts
b. ,Verblndete“ suchen:
- Kollegen die fur die Einrichtung von Sportférderunterricht sind
- Besprechung der Planung
c. Uberzeugung der Schulleitung:
- Vorstellung der Planung
- Unterstitzung beziiglich Sportférderunterricht sichern
(Kooperationspartner, Hallenzeit, Unterrichtsstunden)
d. Information der Fachkonferenz Sport:
- gof. Demonstration / Erarbeitung von méglichen Inhalten des Sportférderunterrichts
- gof. Interesse an Fortbildungen / Zusatzqualifikation wecken
e. Information der Schulkonferenz
f. Auswahl der Teilnehmer des Sportférderunterrichts und Information an Eltern,
Lehrer und Schiler

-> Durchftihrung des Sportférderunterrichts an der Bergischen Hauptschule

g. Evaluierung des Sportférderunterrichts und ggf. Aufnahme ins Schulprogramm

An dieser Stelle kann die Strategie zur Einfihrung von Sportférderunterricht nur
ein unvollstandiger Vorschlag sein. Die genaue Ausarbeitung ginge Uber den
Rahmen dieser Arbeit hinaus. Die Strategie wird trotzdem vorgestellt, um darzu-
stellen, dass verbleibende Probleme fiir die Einfihrung von Sportférderunterricht
nicht vergessen werden. Diese sind in Punkt a aufgefihrt. An der Bergischen
Hauptschule muss als erstes entschieden werden, wer verantwortlich fir den
Sportférderkurs ist und somit die weitere Planung leitet. Dies kénnte die qualifizier-
te und zur Durchfiihrung motivierte Sportlehrerin sein. Aus der schulischen Analy-
se hat sich ergeben, dass ein Kooperationspartner nicht unbedingt erforderlich ist,
aus den genannten Grunden scheint zundchst die Zusammenarbeit mit der Sport-
Jugend und der Bewegungswerkstatt attraktiv zu sein und daher sollte an eine
Kontaktaufnahme gedacht werden. Wichtig sind die Uberlegungen zur Auswahl
der Schulerinnen und Schiler fir den Sportférderunterricht, da es in dieser Hin-

% Die dargestellte Strategie kann chronologisch durchgefiihrt werden, flr andere Schulen kénnten
sich jedoch andere Ablaufe als sinnvoll erweisen, zum Beispiel kénnte Punkt ¢ ,Uberzeugung der
Schulleitung” zu einem friiheren Zeitpunkt stattfinden.
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sicht Unsicherheiten gibt. Eine ausfuihrliche Diagnostik, wie sie von DORDEL
(2003) sowie ZIMMER und CICURS (1999) vorgestellt werden, erscheint nicht
umsetzbar (vgl. hierzu auch Kap. 5.1.2). Die Planung des Auswahlverfahrens soll-
te in praktikablen Schritten erfolgen, das heif3t, gut in den schulischen Alltag integ-
rierbar sein. Zunachst muss es um eine Grobauswahl der Schiler gehen, die er-
ganzt werden kann durch Hinweise von Lehrern und evtl. von Eltern und Arzten
(ggf. Kooperationspartner). Diese Grobauswahl kann - bei Bedarf- von zusétzli-
chen diagnostischen Verfahren gestitzt werden.

An der Bergischen Hauptschule kdnnte die Grobauswahl der Schiler in bereits
etablierten Spielfesten stattfinden. Zum einen ist dies eine ,Juxstaffel”, die zu Be-
ginn des ersten Halbjahres fur alle 5. und 6. Klassen stattfindet, bei der die Schi-
ler in verschiedenen Geschicklichkeitsspielen gegeneinander antreten. Zum ande-
ren ist das ,Waldfest* zu nennen, bei dem die Schiler in Kleingruppen verschie-
dene Aufgaben an Stationen im Wald erledigen; es findet fur die 6. Klassen im
zweiten Schulhalbjahr statt. Diese Feste sind besonders geeignet Schiler zu beo-
bachten, da die Spiele verschiedene Herausforderungen fiir die Bereiche Motorik
und Wahrnehmung bieten (unter anderem: Flossenlauf, Tast- und Gleichge-
wichtsaufgaben). Die Schiler werden von mehreren Lehrern begleitet und betreut,
so dass sich mindestens eine Person der Aufgabe widmen kann, die Schiler zu
beobachten. Dabei kdnnten sowohl gezielt Schiler beobachtet werden, die im
Vorfeld aufgefallen sind, als auch freie Beobachtungen erfolgen, um Schiler mit
Forderbedarf zu erkennen. Diese Beobachtungen kdnnten spéter mit Kollegen
besprochen werden, um eine Grobauswahl von Schilern zu erhalten.

Wie mit dieser Grobauswahl weiter verfahren wird, ist im individuellen Fall zu kl&-
ren. Es kénnte Kontakt mit Eltern und Arzten hergestellt werden, weitere Beobach-
tungen (auch langfristige Beobachtungen im Sportunterricht) vorgenommen oder
spezielle diagnostische Verfahren angewendet werden. Die Grobauswahl der
Schiler auf Grundlage der Beobachtung bei Spielfesten betreffen nur die Schuler
der Klassen funf und sechs. Zur Auswahl alterer Schiler kénnten andere Bewe-
gungs- und Sportfeste genutzt werden. Zunéachst erscheint es sinnvoll, auch unter
Berucksichtigung der Meinung der Schulleitung, den Sportférderunterricht fir die
Klassen funf und sechs einzufiihren, um dann tber seine Fortsetzung in weiteren
Klassen zu entscheiden (siehe auch Punkt g, Evaluierung). Diese an die Moglich-
keiten der Bergischen Hauptschule angepasste Verfahrensweise erscheint prakti-
kabel und Erfolg versprechend zu sein. Parallel dazu kdnnten entsprechende
Fortbildungsangebote zum Sportférderunterricht genutzt werden. Um den voraus-
sichtliche Beginn des Sportférderunterrichts festzulegen, missen die Termine be-
ricksichtigt werden, die sich aus dem ersten Schritte der Planungsstrategie erge-
ben (z.B. Wald- und Spielfest).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Einfihrung des Sportférderunter-
richts unter Berucksichtigung der Situationsanalyse und der Ergebnisse des Fra-
gebogens als moglich und sinnvoll erscheint und erste Schritte zu seiner Einfuh-
rung geplant werden kdnnten. Sportférderunterricht kann trotz verschiedener zu-
nachst bestehender Hindernisse an der Bergischen Hauptschule eingefuhrt wer-
den.
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7. Schlussbetrachtung

Zusammenfassung

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist eine aus Sicht der Autorin paradoxe
gesellschaftliche und sportpéddagogische Situation: Auf der einen Seite héaufen
sich in den letzten Jahren zunehmend Berichte tber eine ,veranderte Kindheit*, in
denen eine problematische Entwicklung, vor allem im gesundheitlichen und moto-
rischen Bereich, von Kindern und Jugendlichen beanstandet wird. In diesen Be-
richten wird die Forderung laut, dass die Institution Schule Maflinahmen ergreifen
muss, um dieser Situation gerecht zu werden. Andererseits gibt es bereits eine
traditionsreiche MalRnahme fur Schuiler mit Férderbedarf im (psycho-)motorischen
Bereich - den Sportférderunterricht - der fir Schuler aller Schulstufen als Ergén-
zung zum obligatorischen Sportunterricht vorgesehen ist. Der Sportférderunterricht
wird erstaunlicherweise jedoch nicht eingefordert, sondern er scheint in der aktuel-
len Diskussion nicht bedacht zu werden.

Es stellt sich also die Frage, warum der Sportférderunterricht nicht thematisiert
wird, obwohl er vermutlich einen wichtigen Beitrag zur Lésung einer hochst aktuel-
len Problematik leisten kdnnte. Ist er einfach in Vergessenheit geraten oder gibt es
Griunde, die gegen seine Durchfuihrung sprechen? Um diesen Fragen nachzuge-
hen, wurde zunachst der Sportférderunterricht diskutiert, dabei wurden seine Ent-
stehungsgeschichte zusammengefasst und die fur ihn aktuell giltigen Vorgaben
dargestellt (vgl. Kap. 2.1 und 2.2). Hierbei wurde vor allem Bezug auf die in NRW
gultigen Vorgaben genommen, zum einen weil NRW als das Ursprungsland des
Sportférderunterrichts bezeichnet werden kann, zum anderen aus pragmatischen
Grinden, da die vorliegende Arbeit im Land NRW geschrieben wurde (vgl. Kap.
2.3). In der Auseinandersetzung mit den Zielen, Inhalten und didaktisch-
methodischen Uberlegungen zum Sportférderunterricht ergaben sich einige Un-
klarheiten. Es wurde festgestellt, dass begriffliche, inhaltliche und teilweise sogar
grundlegende péadagogische Gedanken zum Sportférderunterricht einem ent-
scheidenden Wandel unterworfen waren: Der Sportférderunterricht entwickelte
sich von einer MalRnahme zur Bekdmpfung von Haltungsschéaden zu einer ganz-
heitlichen Férdermal3nahme fur Schilerinnen und Schiler. Dieser Wandel schlagt
sich jedoch nicht konsequent in der Fachliteratur nieder. Es werden sehr viele un-
terschiedliche Ziele, Inhalte und Methoden fir den Sportférderunterricht genannt.
Der Sportférderunterricht bewegt sich immer noch in einem Feld zwischen traditi-
onell-funktioneller und ganzheitlich-psychomotorischer Ausrichtung (vgl. Kap. 2.4).
Trotz der genannten Schwierigkeiten scheint der Sportférderunterricht insgesamt
doch eine sinnvolle und wichtige Ergdnzung zum Sportunterricht fur Schilerinnen
und Schuiler mit Forderbedarf zu sein. Es zeigte sich aber, dass es zurzeit keine
Diskussion um den Sportférderunterricht gibt und seine Entwicklung anscheinend
stagniert (vgl. Kap. 2.5).

Die in der sportpadagogischen Diskussion mehrfach getroffene Feststellung, dass
es sich bei der Sekundarstufe | um eine vergessene Schulstufe handelt, die in der
Fachdidaktik zu wenig Beachtung findet, trifft auch auf den Bereich Sportférderun-
terricht zu. Diese Annahme wurde durch eine eingehende Betrachtung der Fachli-
teratur und eine Auseinandersetzung mit den giltigen Vorgaben untermauert. Laut
Erlass ist der Sportférderunterricht zwar auch fur Schulerinnen und Schuler der
Sekundarstufe | vorgesehen, es lassen sich jedoch keine Hinweise auf seine
Durchfihrung in dieser Schulstufe finden. Der Sportférderunterricht wird haupt-
séchlich im Zusammenhang mit der Primarstufe gesehen (vgl. Kap. 3.1). Fur die
Sekundarstufe | wird der Sportférderunterricht nicht explizit abgelehnt, es stellt
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sich jedoch die Frage, ob er fiir sie als geeignet betrachtet wird. Deshalb erfolgte
eine Auseinandersetzung mit den besonderen Merkmalen von Schilerinnen und
Schilern der Sekundarstufe I. Darin zeigt sich, dass die Schuilerinnen und Schiler
wahrend der Sekundarstufe | verschiedene Entwicklungsphasen durchlaufen, die
physische Verdnderungen hervorrufen und Auswirkungen im psychischen, sozia-
len und kognitiven Bereich haben kdnnen. Sollten hierbei Auffalligkeiten entste-
hen, kdnnte der Sportférderunterricht eine geeignete Maflinahme sein, Schilerin-
nen und Schuler der Sekundarstufe | in ihrer Personlichkeitsentwicklung zu unter-
stutzen (vgl. Kap. 3.2). Der Sportforderunterricht kdnnte also auch fur Schulerin-
nen und Schiler der Sekundarstufe | eine sinnvolle Erganzung zum Schulsport
und eine Bereicherung des Schullebens sein.

Daruber hinaus wurden aktuelle sportpadagogische Themen betrachtet, die Zu-
sammenhange zum Sportférderunterricht vermuten lassen. Da Sportférderunter-
richt ein zusatzliches Bewegungsangebot an Schulen ist und zur Verbesserung
der Gesundheit und des Wohlbefindens beitragen soll, lassen sich Anknlupfungs-
punkte zu den Konzepten ,Gesundheitsforderung” und ,bewegte Schule” herstel-
len. Trotz vieler Uberschneidungen zwischen dem Sportférderunterricht und den
genannten Konzepten, zum Beispiel in den Zielen und in inhaltlichen Bereichen,
ist festzustellen, dass weder der Sportférderunterricht noch die Sekundarstufe |
groBen Raum in den Konzepten zur ,bewegten Schule” und zur ,Gesundheitsfor-
derung“ einnehmen (vgl. Kap. 3.3 und 3.4).

Bislang gab es im Bereich der Sportpadagogik keine Uberlegungen oder wissen-
schaftlichen Untersuchungen zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe I.
Weder wird der Sportforderunterricht fir die Sekundarstufe | gefordert noch wird er
abgelehnt. Auch Untersuchungen dartber, ob er in der Schulpraxis umgesetzt
wird, stehen aus. Es gibt lediglich einige Schulstatistiken, aus denen sich ableiten
lasst, dass zu wenig Sportférderunterricht stattfindet. Fur die vorliegende Arbeit
stellte sich daher auch nach eingehender Recherche von Fachliteratur, gultigen
Vorgaben fir die Schule und aktuellen sportpadagogischen Konzepten die grund-
legende Frage, ob Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | existiert. Wenn er
existiert, ware es interessant zu erfahren, in welcher Art und Weise er durchge-
fuhrt wird. Hieraus lieRe sich ggf. ein Modell fir den Sportférderunterricht in der
Sekundarstufe | ableiten. Sollte er nicht existieren, so ist zu vermuten, dass es
Grinde gibt, die gegen seine Durchfiihrung sprechen. Auch hier wéare es interes-
sant, diese Griunde zu erfahren, um aus ihnen Konsequenzen abzuleiten (vgl.
Kap. 4).

In der grundlegenden Auseinandersetzung mit dem Sportférderunterricht und der
Sekundarstufe | (vgl. Kap. 2 und 3) sind sowohl mogliche Problemfelder als auch
Chancen des Sportférderunterrichts fir Schuler in der Sekundarstufe | ersichtlich
geworden, so dass sich detaillierte Fragen stellen lie3en. Es wurde ein Fragebo-
gen entwickelt, durch den erhoben werden konnte, welche Schulen der Sekundar-
stufe | Sportférderunterricht anbieten. Dartber hinaus konnten durch eine Zweitei-
lung des Fragebogens Daten von Schulen mit und von Schulen ohne Sportférder-
unterricht erhoben werden (vgl. Kap. 4.3). In den Féllen, in denen Sportférderun-
terricht in der Sekundarstufe | erteilt wird, sollten Informationen zu Organisation,
Struktur, Auswahlverfahren und Inhalten gesammelt sowie Beziige zum Schulpro-
gramm und Schulleben hergestellt werden. Bei Schulen ohne Sportférderunterricht
interessierten die Griinde, die gegen seine Durchfiihrung sprechen; diese kdnnen
eher organisatorischer, konzeptioneller oder stufenspezifischer Art sein.

Da die vorliegende Arbeit an der Bergischen Universitat Wuppertal entstand, wur-
den alle Schulen der Sekundarstufe | der Grol3stadte im Bergischen Land - Rem-
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scheid, Solingen und Wuppertal - befragt. Diese Stadte verfligten zum Zeitpunkt
der Untersuchung insgesamt tber 675 883 Einwohner und 62 Schulen der Sekun-
darstufe I. Bei einem Ricklauf der Fragebdgen von 74% konnten Daten von 46
Schulen mit tber 31.000 Schiilern erfasst werden. Als erstes Ergebnis zeigte sich,
dass nur an einer antwortenden Schule Sportférderunterricht erteilt wird. Daraus
kann gefolgert werden, dass an der Mehrzahl der Schulen der Sekundarstufe | im
Bergischen Land kein Sportférderunterricht durchgefiihrt wird (vgl. Kap. 4.5). Die
ministerielle Forderung (MSWKS 2002), dass zumindest an jeder Schule der Se-
kundarstufe | eine Lehrkraft die Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférder-
unterricht besitzen soll und an jeder Schule ein Sportférderkurs oder eine Férder-
und Fitnessgruppe eingerichtet sein soll, wird nicht erfiillt.®®

Umso wichtiger erschien die Frage, warum an den meisten Schulen kein Sportfor-
derunterricht stattfindet. Bislang gab es in der Fachliteratur kaum Hinweise auf
eine Ablehnung des Sportforderunterrichts. Aus den wenigen geéuf3erten Kritik-
punkten lie3en sich Grunde fir die Nicht-Erteilung bislang nur mutmafen. Im Vor-
dergrund der vor allem in den 70er Jahren gefiihrten Diskussion um den Sportfor-
derunterricht bzw. um das Schulsonderturnen stand dabei vor allem die Kritik an
der Konzeption und Durchfiihrung des Sportférderunterrichts. Es wurde beman-
gelt, dass es sich nicht um eine ganzheitliche Entwicklungsforderung durch Bewe-
gung handelte (vgl. Kap. 2). Aus der Darstellung der Ergebnisse wurde jedoch
ersichtlich, dass weder das Konzept des Sportférderunterrichts gegen seine
Durchfuhrung spricht, noch sind es stufenspezifische Griinde, die speziell auf die
Klassen 5-10 zutreffen (vgl. Kap. 5). Vielmehr sind es schulorganisatorische Grin-
de, die seine Durchfuhrung verhindern. Insbesondere wird ein Mangel an
Sportlehrern mit der Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht
deutlich. Auch das Fehlen von Sportlehrern und ausreichenden Hallenzeiten wer-
den als wichtige Grunde fir die Nicht-Erteilung von Sportférderunterricht benannt.
Bemerkenswert erscheint dartiber hinaus, dass das Vorliegen von Konzepten zur
.bewegten Schule” und zur ,Gesundheitsforderung“ nicht als Grund angesehen
wird, Sportférderunterricht nicht anzubieten, da es Vermutungen gab, dass diese
Konzepte den Sportférderunterricht ggf. Gberflissig machen wirden. Besonders
wichtig erscheint auch, dass es nicht die Besonderheiten der Sekundarstufe | sind,
wie Alter und Motivation der Schuler oder Vorrang anderer fachlicher Inhalte, die
die Durchfiihrung des Sportférderunterrichts behindern. Das Fehlen einer Hand-
reichung fir den Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | wird jedoch als Hin-
dernis genannt. Au3erdem sind aus den Antworten auf Fragen zum schulorgani-
satorischen Bereich leichte Unsicherheiten bei der Auswahl der Schiler und den
Inhalten des Sportforderunterrichts ersichtlich geworden. Die Antworten der einzi-
gen Schule, die Sportforderunterricht erteilt, unterstiitzen die gewonnenen Ergeb-
nisse. Auch an dieser Schule erschweren schulorganisatorische Probleme die
Durchfiihrung des Sportférderunterrichts.

In der Untersuchung wurde im Weiteren auch nach méglichen Zusammenhangen
zwischen den Antworten und den sozialstatistischen Angaben gefragt. Durch die
Erstellung von Kreuztabellen konnten Hinweise auf mdgliche Zusammenhange

% Aus der Untersuchung wurde ersichtlich, dass nicht an jeder Schule der Sekundarstufe | Sport-
forderunterricht durchgefihrt wird, es wurde jedoch nicht danach gefragt, ob eine Férder- oder
Fitnessgruppe stattfindet. Bei der Frage danach, ob die Durchfihrung anderer spezieller gesund-
heitsfordernder MalRnahmen (wie eine Forder- und Fitnessgruppe) ein Grund dafur ist, an der ei-
genen Schule Sportférderunterricht nicht anzubieten, stellte sich heraus, dass dies von 83,72%
der Schulen als nicht zutreffend beurteilt wurde (vgl. Kap.5.1.1).
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gewonnen werden. Es scheint so zu sein, dass vor allem Hauptschulen und kleine
Schulen Schwierigkeiten haben, Sportférderunterricht anzubieten. Auf3erdem wur-
de ersichtlich, dass tatsachlich zu wenige Sportlehrer mit der Zusatzqualifikation
zum Erteilen von Sportforderunterricht an den Schulen der Sekundarstufe | des
Bergischen Landes unterrichten. Besonders wichtig scheint daruber hinaus, dass
es im Fragebogen haufig Antworten in der Rubrik "ich weil3 nicht* gegeben hat.
Daraus wurde geschlussfolgert, dass an den befragten Schulen bisher keine in-
tensivere Auseinandersetzung mit dem Thema Sportférderunterricht stattgefunden
hat. Auch zusétzliche Hinweise der Befragten untermauern diese Annahme. Ins-
gesamt scheint die getroffene Vermutung, dass der Sportférderunterricht fir die
Sekundarstufe | in Vergessenheit geraten ist, richtig zu sein.

Als Konsequenz dieser Untersuchung bleibt festzuhalten, dass weder das Konzept
des Sportforderunterrichts geéndert werden muss, noch seine Einsatzméglichkei-
ten in der Sekundarstufe | anzuzweifeln sind. Vielmehr muss tberlegt werden, wie
die organisatorischen Hindernisse, die dem Sportférderunterricht entgegenstehen,
beseitigt werden kdnnen, damit er in der Sekundarstufe | durchfiihrbar wird.

Aus der Untersuchung ist auch ersichtlich geworden, dass die Situationen an den
einzelnen Schulformen und Schulen so unterschiedlich sind, dass es nur wenige
allgemein gultige Lésungen und Hinweise geben kann. Daher wurde vorgeschla-
gen, bei der Bearbeitung der Hindernisse auf unterschiedlichen Ebenen anzuset-
zen. Sowohl auf den Ebenen von Schulpolitik und Schulverwaltung, als auch auf
der Ebene der einzelnen Schule kénnen Malinahmen greifen, die die Einfihrung
von Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | untersttitzen (vgl. Kap. 6.).
Grundsatzlich sollte der Sportférderunterricht wieder mehr propagiert werden, da
er fur Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe | eine sinnvolle Férdermal3-
nahme darstellt und zu sehr in Vergessenheit geraten ist. Eine Mdglichkeit wére
es zum Beispiel, Handreichungen fir den Sportférderunterricht in der Sekundar-
stufe | zu erstellen. Dartber hinaus sollte auf schulpolitischer Ebene tber die Not-
wendigkeit oder die Art und Dauer der Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sport-
forderunterricht diskutiert werden. Das aktuelle Modell beizubehalten ist kaum
sinnvoll, da sich bislang zu wenig Sportlehrer qualifiziert haben. Auch die Vertei-
lung von Hallenzeiten und Material sollte auf dem Hintergrund der Durchfiihrung
von Sportférderunterricht von Schulpolitik und Schulverwaltung neu Uberdacht
werden.

Auf Schulebene sind vielfaltige Mal3nahmen denkbar, um den Sportférderunter-
richt einfihren zu konnen. Die Hindernisse, die gegen die Durchfiihrung von
Sportférderunterricht sprechen, erscheinen meistens nicht besonders schwerwie-
gend. Viele Schwierigkeiten sind nicht von Dauer, da sich zum Beispiel die Stun-
denplan- und damit auch die Hallensituation und die Personalsituation an den
Schulen meist halbjahrlich &ndern kdnnen. Regelmafiig gibt es die Mdglichkeit,
neues Personal einzustellen und neues Material anzufordern. Um einer Schule die
Entscheidung dartber zu erleichtern, ob sie Sportférderunterricht einfihren méch-
te und kann, wurde eine Entscheidungshilfe vorgestellt, mit der verschiedene
schulische Felder analysiert werden konnen (vgl. Kap. 6.2). An einer Hauptschule
des Bergischen Landes wurde diese Analyse beispielhaft durchgefiihrt und aufge-
zeigt, wie vor allem die Analyse der schulischen Situation und des schulischen
Umfeldes wichtige Hinweise darauf geben kénnen, welche Hindernisse dem
Sportférderunterricht entgegenstehen und wie sie ggf. beseitigt werden kénnen.
Unter anderem ist dabei ein Modell moglicher Kooperationspartner entstanden,
das in einigen Teilen auch auf andere Schulen Ubertragbar ist. Durch das aufge-
fuhrte Beispiel konnte gezeigt werden, wie Sportfoérderunterricht an einer Haupt-
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schule, trotz zunachst bestehender Hindernisse, initiiert werden kann (vgl. Kap.
6.2.2).

Verbleibende Fragen und Ausblick

In der vorliegenden Untersuchung bestand die Hauptschwierigkeit darin, nach et-
was zu suchen, namlich dem Sportférderunterricht in der Sekundarstufe 1, das
vielleicht nicht existiert. Zum einen musste festgestellt werden, ob Sportférderun-
terricht an Schulen der Sekundarstufe | angeboten wird, zum anderen musste ge-
klart werden, ob er als sinnvolle Fordermalinahme fiur diese Schulstufe anzusehen
ist. Diese Fragen konnten durch eine Auseinandersetzung mit der Fachliteratur
und eine Befragung von Schulen der Sekundarstufe | im Bergischen Land beant-
wortet werden.

Es ist jedoch schwierig, die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung auf andere
Regionen zu Ubertragen. Es hat sich zum Beispiel gezeigt, dass der Sportforder-
unterricht in den Bundesléandern sehr unterschiedlich gehandhabt wird (vgl. Kap.
2.3). Auch ware es moglich, dass es in anderen Regionen besondere Aktivitaten
zur Durchfihrung von Sportforderunterricht in der Sekundarstufe | gibt. Eine fla-
chendeckende Untersuchung steht daher noch aus. Auch eine Diskussion des
Themas Sportforderunterrichts auf Landerebene kdnnte weiteren Aufschluss tber
seine Umsetzungsmadglichkeiten in der Sekundarstufe | geben. Fir das Land NRW
konnte beispielsweise festgestellt werden, dass es hier Klarungsbedarf bezuglich
der Position des Sportforderunterrichts als Teil des kompensatorischen Sports
innerhalb des Schulsystems und des Schulsports gibt (vgl. Kap. 3.1).

Der Sportférderunterricht fur den Primarbereich oder den Bereich der Sekundarstu-
fe Il wurde in der vorliegenden Arbeit nicht thematisiert, doch auch hier kénnte sich
die Frage stellen, ob und ggf. wie der Sportférderunterricht stattfindet. Im Rahmen
aktueller Diskussionen um die Evaluation von Unterricht kann auch nach der Effek-
tivitat von Sportférderunterricht gefragt werden. Diese Frage ist besonders proble-
matisch, da eine Messung des Erfolges einer Foérdermal3nahme - unter ganzheitli-
chen Gesichtspunkten - schwierig erscheint. Auch hier missen kinftig noch L6-
sungen gefunden werden.

In der Auseinandersetzung mit dem Sportforderunterricht wurden verschiedene
Problemfelder angerissen, fir die die vorliegende Arbeit keine Lésung bieten
kann.

Eine systematische Didaktik des Sportférderunterrichts kénnte zum Beispiel die
aktuelle Fachliteratur bereichern (vgl. Kap. 2.4). Aul3erdem mangelt es an Unter-
richtsbeispielen, die fur Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe | geeignet
sind; eine Handreichung zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe | ware
winschenswert (vgl. Kap. 3.1 und 5.1.3). Leider gab es im Untersuchungsraum
der vorliegenden Arbeit nicht gentigend Schulen der Sekundarstufe |, die Sport-
forderunterricht erteilen, um erfolgreiche Umsetzungen zu dokumentieren. Auch
eine Suche nach Schulen der Sekundarstufe I, die Sportférderunterricht anbieten
und eine Aufstellung von ,Best-Practice-Beispielen® waren sicher hilfreich.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnte nur eine kurze Auseinandersetzung
mit Konzepten zur ,bewegten Schule* und zur ,Gesundheitsforderung® stattfinden.
Auch hier wére eine vertiefende Beschaftigung damit, ob der Sportférderunterricht
an Schulen, die sich diesen Konzepten verschrieben haben, eine Rolle spielt, inte-
ressant. Eine Untersuchung von Schulprogrammen, im Hinblick auf den Sportfor-
derunterricht, kdbnnte ebenfalls gewinnbringend sein, ebenso wie Beobachtungen
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dartber, ob Inhalte des Sportférderunterrichts tatsachlich im regularen Sportunter-
richt umgesetzt werden.

Das Thema Sportforderunterricht bietet also weiterhin ein lohnendes Forschungs-
feld. Einige aktuelle Entwicklungen kénnen im Zusammenhang damit, dass Sport-
forderunterricht auch fur Schiler der Sekundarstufe | eine sinnvolle Férdermal3-
nahme sein kann und in Zukunft mehr bertcksichtigt wird, positiv gedeutet wer-
den:

Aktivitaten der Deutschen Sporthochschule Koln (DSHS) beziehen sich auf die
Forderung von Kindern mit gesundheitlichen Einschrankungen und motorischen
Defiziten. Unter anderem wurde in einer Untersuchung auch fir Schiler der Se-
kundarstufe | ein erheblicher Forderbedarf hinsichtlich ihrer Motorik festgestellt
(GRAF u.a. 2007). Auch im Rahmen des Projektes CHILT (Children’s Health In-
terventional Trial) sind Uberlegungen zur Einbindung von Sportférderunterricht
vorhanden (Graf 2003). Im Rahmen des Projektes FOG (SportFérderunterricht in
der Offenen Ganztagsschule) der DSHS wurde an Kdlner Grundschulen die Ein-
fuhrung von Sportférderunterricht unterstitzt (MERTEN 2007). Vielleicht bietet
sich hier die Mdglichkeit im Rahmen der genannten Projekte auch an Schulen der
Sekundarstufe | Sportférderunterricht zu etablieren, nachdem fur Schuler dieser
Altersstufe Forderbedarf festgestellt wurde.

In der DSB-SPRINT-Studie zur Situation des Schulsports in Deutschland (Deut-
scher Sportbund 2006), wird eine grof3e Zurtickhaltung der Schulen hinsichtlich
gesundheitlich-kompensatorischer Angebote festgestellt, ,die sich auch in der ge-
ringen Bedeutung niederschlagt, welche dem Sportférderunterricht beigemessen
wird“ (2006, 111). Einerseits stimmt diese Feststellung wenig hoffnungsfroh, ande-
rerseits wird in der Studie ein grol3er Handlungsbedarf fir den Schulsport gesehen
und gefordert, dass gesundheitliche Probleme von Kindern und Jugendlichen auch
von schulischer Seite angegangen werden mussen.

Der Deutsche Olympische Sportbund und die Kultusministerkonferenz geben ge-
meinsame Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Schulsports. In
ihnen wird leider nicht auf den Sportférderunterricht hingewiesen, jedoch auf die
Notwendigkeit, Schilerinnen und Schdler individuell zu férdern und Praventions-
und Kompensationsangebote als Ergdnzung zum Sportunterricht auszubauen
(KMK 2007).

Im Zusammenhang mit der aktuellen gesundheitlichen Situation von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland verweist auch RUSCH auf dem Bayerischen Sport-
kongress 2007 auf die Bedeutung von schulischen Férdermalinahmen und nennt
in diesem Zusammenhang ausdriicklich den Sportférderunterricht als adaquates
Mittel (RUSCH 2008).

In Sachsen scheint der Sportférderunterricht an weiterfihrenden Schulen bereits
einen gewissen Stellenwert zu haben. Laut einer Untersuchung der Technischen
Universitat Chemnitz zum Sportunterricht, findet dort an 42% der Mittelschulen
und Gymnasien Sportforderunterricht statt (TU CHEMNITZ 2008). Diese Durch-
fuhrungsrate wird von universitarer Seite zwar immer noch als zu gering erachtet,
gleichzeitig wird positiv bewertet, dass sich das Angebot an Sportférderunterricht
im Regierungsbezirk Chemnitz seit einer Untersuchung im Jahr 2003 mehr als
verdoppelt hat.

Sowohl aktuelle Untersuchungsergebnisse zur gesundheitlichen Situation von
Schulern der Sekundarstufe | als auch Studien zum Schulsport und Stellungnah-
men von Kultusministerium, DOSB und Sportpadagogen, scheinen geradezu auf
den Sportférderunterricht hinzuweisen. Letztendlich verbindet sich mit den Ausfuh-
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rungen zu dieser Arbeit die Hoffnung, den Sportférderunterricht wieder mehr in
Erinnerung zu bringen. Es stimmt zuversichtlich, dass einige der befragten Schu-
len Interesse am Sportférderunterricht bekundet haben und es gelungen ist, dass
bereits an einer Hauptschule im Bergischen Land Sportforderunterricht initiiert
werden konnte.
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(Lieferanschrift) Sportpadagoglk
T 8 592 262 bugh . . .
Terax  (0202)439.2901 Prof. Dr. Eckart Balz / Petra Cwierdzinski
TELEFON (0202) 439-0
Bergische Universitét - Gesamthochschule Wuppertal
Fuhlrottstr. 10, 42097 Wuppertal Datum 23 ) 04 02
Gespréchspartner Petra Cwierdzinski
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Gebaude |
Ebene 1
Raum 35

Untersuchung zum Sportférderunterricht in der Sekundarstufe |

Sehr geehrte/r Vorsitzende/r der Fachkonferenz Sport,

mit diesem Anschreiben mdchte ich Sie, die/den Vorsitzende/n der Fachkonferenz Sport,
darum bitten, bei einer Untersuchung zum Thema Sportforderunterricht behilflich zu sein, die
im Fachbereich 3 der Bergischen Universitdt Gesamthochschule Wuppertal durch die Be-
triebseinheit Sportwissenschaften durchgefihrt wird.

Der Sportférderunterricht ist eine MalRnahme, die zusatzlich zum obligatorischen Sportunter-
richt an den Schulen durchgefiihrt werden kann. Er ist vor allem fur Schilerinnen und Schu-
ler bestimmt, die motorische Defizite und psycho-soziale Auffalligkeiten aufweisen (vgl. Emp-
fehlungen der KMK vom 17.09.1999).

Im Rahmen meines Promotionsvorhabens zum ,Sportférderunterricht in der Sekundarstufe I*
untersuche ich, ob im Raum Wuppertal/Solingen/Remscheid fur die Klassen 5-10 Sportfor-
derunterricht angeboten wird. Dabei interessieren mich unter anderem organisatorische,
personale und konzeptionelle Grunde, die an lhrer Schule die Durchfiihrung von Sportfor-
derunterricht in den Klassen 5-10 erleichtern, erschweren oder verhindern.

Die Untersuchung soll Vermutungen und Begrindungen fur das (Nicht-)Erteilen von Sport-
forderunterricht in der Sekundarstufe | stutzen.

Uber die Riicksendung des ausgefiillten Fragebogens wiirde ich mich sehr freuen; bitte ver-
wenden Sie den beigelegten Rickumschlag. Vorab, als kleines Dankeschon fir Ihre Unter-
stutzung, liegt diesem Schreiben eine Probeausgabe der Zeitschrift Sportpadagogik bei.

Bei Anregungen, Kritik oder Ruckfragen wenden sie sich bitte an oben genannte Adresse.

Mit freundlichen GrifRRen



BERGISCHE UNIVERSITAT | 3% s [N
GESAMTHOCHSCHULE WUPPERTAL ﬂ /

/f/

Erziehungswissenschaften

Sportwissenschaft / Sportpadagogik
Prof. Dr. Eckart Balz / Petra Cwierdzinski

FUHLROTTSTR.10

42097 WUPPERTAL

TELEFON (0202) 439-2031
petracw@uni-wuppertal.de

Betriebseinheit Sportwissenschaft
Arbeitsbereich Sportpadagogik

Sehr geehrte Damen und Herren,

dieser Fragebogen beinhaltet Fragen dartber, ob und wie Sportférderunterricht in
den Klassen 5-10 Ihrer Schule angeboten wird, bzw. Fragen dartber, warum Sport-
forderunterricht nicht angeboten werden kann.

Die Beantwortung der Fragen ist einfach. Sie erfolgt durch das Ankreuzen von Ant-
wortvorgaben oder den Eintrag von Zahlen oder Worten an entsprechenden Stellen.
Sie werden fur die Beantwortung der Fragen ca. 10 Minuten bendtigen. Zu Beginn
des Fragebogens stehen einige sozialstatistische Daten (Teil I, S.2). Danach teilt
sich der Fragebogen in zwei Teile: einen Fragebogen fir Schulen, an denen Sport-
forderunterricht angeboten wird (Teil Il A, S.3) und einen Fragebogen fur Schulen,
an denen Sportférderunterricht nicht angeboten wird (Teil Il B, S.6).

Ihre Antworten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt, es ist jedoch hilf-
reich, wenn Sie Ihre Anschrift eintragen, damit festgestellt werden kann, welche
Schulen geantwortet haben. Um eine schnelle Auswertung der Daten zu ermogli-
chen, bitte ich Sie den ausgeftillten Fragebogen bis zum 15.07.2002 in beiliegendem
Umschlag zurtickzusenden. Zur besseren Lesbarkeit des Fragebogens wurde auf
eine Schreibweise verzichtet, welche beide Geschlechter umfasst (z.B.: Schuler/
Schilerinnen), es sind nattrlich immer beide Geschlechter angesprochen.

Fur Ruckfragen stehe ich IThnen gerne zur Verfligung, bitte wenden sie sich an die
Betriebseinheit Sportwissenschaften der Bergischen Universitat Gesamthochschule
Wuppertal: 0202-439-2031/2417.

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!



Teil |
Sozialstatistische Daten

Schulname und Anschrift;

. An welcher Schulform unterrichten Sie?

Hauptschule [ Realschule [] Gesamtschule [  Gymnasium [J

. Handelt es sich um eine Ganztagsschule?
Ja L] Nein [

. Wie viele Schiler hat Ihre Schule ungefahr?

. Wie viele Lehrer (Personen, nicht Stellen) unterrichten an Ihrer Schule?

. Wie viele Sportlehrer (Personen, nicht Stellen) unterrichten an lhrer Schule?

. Besitzen Sie die Zusatzqualifikation fur den Sportférderunterricht?
Ja L] Nein [

. Wie viele Sportlehrer (inklusive Ihnen) besitzen die Zusatzqualifikation fir den
Sportférderunterricht?

. Wird an lhrer Schule Sportférderunterricht angeboten?

Ja [l bitte beantworten Sie weitere Fragen auf Seite 3 des Fragebogens (Teil Il A).

Nein [ bitte beantworten Sie weitere Fragen ab Seite 6 des Fragebogens (Teil Il B).
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Teil Il A

Sie haben angegeben, dass an |hrer Schule Sportférderunterricht (im Weiteren
SFU) angeboten wird, bitte beantworten Sie nun diesen Teil des Fragebogens,
ansonsten fahren Sie bitte mit Teil Il B (S. 6) des Fragebogens fort.

1. Seit wie vielen Jahren wird SFU an Ihrer Schule angeboten?

2. Warum wird SFU an lhrer Schule angeboten? (mehrere Antworten sind moglich)

O

0
0
0
0

O O O O

weil es unser Schulprogramm vorsieht

weil bei unseren Schilern Forderbedarf besteht
weil wir vom Konzept des SFU uberzeugt sind
weil es die Schulleitung wiinscht

weil sich ein (oder mehrere) Kollege(n) besonders fur den SFU enga-
giert (en)

weil die Eltern SFU wiinschen

weil er an unserer Schule Tradition hat

3. Wird SFU an lhrer Schule voraussichtlich auch weiterhin angeboten werden?

Ja [

Wenn nein, warum nicht?

Nein [

4. Wie ist der SFU an Ihrer Schule organisiert ? (Bitte in diese Liste eintragen)

Klasse(n)

Wochentag(e) und Uhrzeit Teilnehmerzahl
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5. Wird Sportférderunterricht fiir alle Jahrgange der Sekundarstufe | angeboten?
Ja U Nein [

Wenn nein, warum nicht?

6. Woher stammen die bendtigten Lehrerstunden fir den SFU?
] Pflichtstundendeputat ] Mehrarbeit

O

7. Werden weitere spezielle gesundheitsférdernde MalRnahmen an lhrer Schule

angeboten? Ja U Nein [

Wenn ja, welche?

8. Ist der SFU an lhrer Schule Teil des Schulprogramms? Ja L] Nein [

9. Welche Schwerpunkte werden im SFU lhrer Schule besonders beriicksichtigt?

(bis zu 3 Antworten sind moglich)

L] Ausdauer Koérperhaltung
Alle Inhalte des Schulsports Krafttraining
Freizeitrelevante Aktivitaten Psychomotorik
Funktionsgymnastik Ruckenschule

Interessen der Schiiler Sozialverhalten

O O 000 0d

Koordinative Fahigkeiten Wahrnehmung

O O 000d o

10. Wie werden Schuler fir den SFU an lhrer Schule ausgewéahlt?
(mehrere Antworten sind madglich)

] Beobachtung ] standardisierte Tests
] Hinweise von Lehrern ] Empfehlung von Arzten
] Hinweise von Eltern ]
O

Seite 4
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11. Sportlehrer bendtigen eine zusatzliche formale Qualifikation, um SFU erteilen zu
durfen. Halten Sie diese Vorgabe fur notwendig?

Ja [ Nein [

Bitte begriinden Sie Ihre Antwort:

12. Fuhren Sie die Mallhahme SFU unter dem Namen ,Sportférderunterricht* durch?
Ja U Nein [

Wenn nein, warum nicht?:

Unter welchem Name fiihren sie SFU durch?

13. Gibt es an lhrer Schule Probleme bei der Durchfiihrung von SFU?
Ja L] Nein [

Wenn ja, welcher Art sind diese Probleme?

14. Weitere Bemerkungen, die Sie zum SFU an lhrer Schule fur wichtig erachten

Vielen Dank fur lhre Teilnahme an der Befragung!
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Teil 11 B

Sie haben angegeben, dass an lhrer Schule kein Sportférderunterricht (im Wei-
teren als SFU bezeichnet) angeboten wird. Auf diesem Bogen finden Sie Aus-
sagen, die Sie als voll zutreffend, zutreffend, kaum zutreffend oder nicht zu-

treffend bezeichnen kdnnen, indem Sie ein Kreuz im entsprechenden Ké&stchen

machen. AulRerdem haben Sie die Méglichkeit ich weil nicht anzukreuzen.

Allen Aussagen geht dieser Einleitungssatz voran:

Sportférderunterricht wird an unserer Schule
nicht angeboten, weil.....

Schulorganisatorische und personale Griinde

...wir insgesamt personell unterbesetzt sind.

...wir zu wenig Sportlehrer haben.

...nicht gentigend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an
unserer Schule unterrichten.

...zu wenig Sporthallenzeiten zur Verfigung stellen.

...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist.

...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kénnen.

...die Einrichtung von SFU zu hohen zeitlichen Aufwand erfordert.
...die Schulleitung gegen die Einrichtung von SFU ist.

...unser Kollegium gegen die Einrichtung von SFU ist.

...SFU den Schiilern keinen Spafd macht.

...Schuler durch die Teilnahme am SFU ,abgestempelt* werden.

...Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von SFU nicht
unterstttzen.

...die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind.

...andere spezielle gesundheitsférdernde Ma3nahmen angeboten
werden.

...es ausreicht, wenn Inhalte des Sportforderunterrichts auch im
reguldren Sportunterricht einbezogen werden.

...die Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das Erteilen
von SFU vorbereitet.

Seite 6
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Sportférderunterricht wird an unserer Schule

AN344341NZ 1LHOJIN

. X
nicht angeboten, weil..... 5 g
N N N
S § 5
Konzeptionelle Grinde % % %
...SFU hauptséachlich auf den Ausgleich korperlicher Leistungs-
schwachen ausgerichtet ist. Hinnn

...Schiler durch SFU nicht individuell geférdert werden kdnnen. 10000

...teilnehmende Schuler durch SFU nicht an das Leistungsniveau
des Altersdurchschnitts herangefiihrt werden kdnnen. Hinnn

...SFU kaum Trainingseffekte hat. 00

...SFU keinen Einfluss auf die soziale Entwicklung der Schuler hat. [][][][]

...SFU keinen Einfluss auf die kognitive Entwicklung der Schiiler

hat. HIEIEN
...SFU keinen Einfluss auf die emotionale Entwicklung der Schiler

hat. HIEEE
...nicht Klar ist, welche Inhalte Sportférderunterricht haben soll. 00

...nicht klar ist, welche Schiler fir den SFU ausgewahlt werden

sollen. N[N

...Auswahlverfahren von Schulern fur den SFU zu aufwendig sind. [[][][]
...die vorgesehene Gruppengrof3e (ca. 12-15 Schuler) im SFU zu

hoch ist. HiEEN
...Séei(;g:b(l%r;ﬁI:ll;bvé)r:gesehenen Schiiler zu unterschiedlichen 0000
...r\l/\i/(lzrhltrr;ulirzir;;r\:\?enng%seliggﬁg::-s .Gesundheitserziehung” den SFU O0o0oo
...f\{l\]nrrrllrgtvlj:r?(;?gegrieérs]tlé;)hzepts .Bewegte Schule" den SFU nicht 0000
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Sportférderunterricht wird an unserer Schule
nicht angeboten, weil.....

Stufenspezifische Grinde
...die Motivation der Schuler der Sekundarstufe | zur Bewegung
gering ist.
...Schuler der Sekundarstufe I fir eine Férderung im SFU
motorisch schon zu weit entwickelt sind.

...die Vermittlung anderer fachbezogener Kenntnisse vorrangig ist.

...es keine Handreichungen zur Erteilung von SFU in der
Sekundarstufe | gibt.

...es in der Sekundarstufe | keinen Bedarf fuir SFU gibt.

Weitere Grinde, weshalb an unserer Schule kein SFU angeboten wird:

AN344341NZ TT0A
AN344341LNZ NNVA
AN344341NZ LHOIN

aN3d43d1nZz

HEEn
HEEn
HEEn
HEEn
HEEn

Coan
HEEn

HEEn

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme an der Befragung!
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Ubersicht sozialstatistische Angaben
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1|Solingen Hs keine GTS [380 |Klein 24 |7 ohne Quali |0 kein SFU
2|Remscheid |Hs GTS 420 |mittel 32 |6 ohne Quali 0 kein SFU
3|Wuppertal |Hs keine GTS |370 |klein 25 |2 ohne Quali |0 kein SFU
4Wuppertal |Hs keine GTS 1485 |mittel 38 |6 [ohneQuali |0 kein SFU
5Wuppertal  |Ge GTS 1200 |grof3 108 |16 |mit Quali 5 kein SFU
6|Wuppertal |Hs GTS 390 |klein 29 |4 |ohneQuali |0 kein SFU
7|Remscheid |Hs keine GTS [401 |mittel 24 |4 ohne Quali 0 kein SFU
8|Solingen Gy keine GTS |900 |grof3 60 |7 mit Quali 1 kein SFU
9|Wuppertal |Hs keine GTS [350 |Klein 30 |4 [ohneQuali |0 kein SFU
10|Wuppertal |Gy keine GTS [700 |mittel 55 |6 [ohne Quali |0 kein SFU
11|Wuppertal |Rs keine GTS |670 |mittel 35 |7 ohne Quali |0 kein SFU
12|Solingen Gy keine GTS [1000 |grof3 76 |10 |[ohne Quali |0 kein SFU
13|[Remscheid |Hs keine GTS [300 |klein 24 |5 ohne Quali 0 kein SFU
14|Wuppertal |Gy keine GTS |1350 |grof3 90 |11 |mit Quali 2 kein SFU
15|Solingen Ge keine GTS [1100 |grof3 75 |16 |mit Quali 0A |kein SFU
16|\Wuppertal |Hs keine GTS |260 |klein 23 |8 |ohneQuali |0 kein SFU
17|Wuppertal |Gy keine GTS [1150 |grof3 81 |8 |[ohneQuali |1 kein SFU
18Wuppertal |Hs keine GTS 440 |mittel 30 |4 [ohneQuali |0 kein SFU
19|Remscheid |Hs GTS 365 |klein 33 |7 ohne Quali 0 kein SFU
20|Remscheid |Gy keine GTS [600 |mittel 45 |7 ohne Quali |0 kein SFU
21|Wuppertal |Rs keine GTS [540 |mittel 31 |4 |[ohneQuali |0 kein SFU
22|Remscheid |Gy keine GTS [850 |grof3 , 10 |ohne Quali |0 kein SFU
23|Wuppertal  |Hs keine GTS [600 |mittel 39 |7 ohne Quali |0 kein SFU
24|\Wuppertal  |Hs keine GTS |283 |klein 20 4 mit Quali 0 kein SFU
25|Remscheid |Hs keine GTS [350 |klein 24 |2 ohne Quali 0 kein SFU
26|Solingen Hs GTS 480 |mittel 38 |9 ohne Quali |4 kein SFU
27|Remscheid |Ge GTS 1200 |groR 90 (13 |ohneQuali |0 kein SFU
28|Solingen Hs keine GTS 410 |mittel 30 |6 [ohneQuali |0 kein SFU
29|Remscheid |Gy keine GTS [1000 |grof3 60 |12 |mit Quali 4 kein SFU
30|Solingen Rs keine GTS |650 |mittel 38 |7 ohne Quali |1 kein SFU
31|Solingen Rs keine GTS [600 |mittel 36 |6 [ohneQuali |0 kein SFU
32|Wuppertal |Gy keine GTS |850 |grof3 9 7 ohne Quali |0 kein SFU
33|Wuppertal |Ge GTS 1100 |grof3 82 |12 |ohne Quali |0 kein SFU
34|Wuppertal  |Hs keine GTS 1480 |mittel 28 |6  |ohne Quali |0A |kein SFU
35|Wuppertal |Ge GTS 1200 |grof3 100 |16 |ohne Quali [0A |kein SFU
36/Wuppertal |Hs keine GTS [370 |Klein 27 |6 [ohneQuali |0 kein SFU
37|Solingen Hs keine GTS [635 |mittel 48 |12 |ohne Quali |0 kein SFU
38|Wuppertal |Hs keine GTS |500 |mittel 32 |4 |ohneQuali |0 kein SFU
39|Wuppertal |Rs keine GTS [560 |mittel 33 |5 [ohneQuali |0 kein SFU
40(Wuppertal |Rs keine GTS |700 |mittel 40 |9 ohne Quali |0 kein SFU
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41|\Wuppertal |Gy keine GTS |1000 |grof3 70 |6 ohne Quali |0 kein SFU
42|Remscheid |Rs keine GTS |800 |grof3 43 |9 ohne Quali |0 kein SFU
43|Wuppertal |Gy keine GTS |900 |grof3 62 |5 ohne Quali |0 kein SFU
44\Wuppertal  |Ge GTS 1000 |grof3 84 |17 |mit Quali 1 kein SFU
SFU wird
45\Wuppertal  |Rs keine GTS [650 |mittel 40 |14 |mit Quali 3 erteilt
46|Solingen Rs keine GTS [650 |mittel 36 |5 |ohneQuali |0A |kein SFU
Variable Anzahl
Antwortende Schulen 46
Schiulerzahl gesamt 31189
Lehrerzahl gesamt 2077
Sportlehrerzahl gesamt 358
Lehrer mit Qualifikation SFU gesamt | 22

Variable Kategorie: Anzahl
Schulort - Remscheid: 10

- Solingen: 10

- Wuppertal: 26
Schulform - Hauptschule: 20

- Realschule: 9

- Gesamtschule: 6
- Gymnasium: 11

Ganztagsschule

- Ganztagsschule: 9
- keine Ganztagsschule: 37

SchulgréRe

- klein, bis 400 Schiiler: 10
- mittel, bis 700 Schiiler : 20
- grof3, tber 700 Schiler: 16

Qualifikation SFU
Befragter

- Befragter ohne Qualifikation SFU: 38

- Befragter mit Qualifikation SFU: 8

Quialifikation SFU an
Schule

- Schulen an denen Lehrer mit Qualifikation SFU unterrichten: 9
- Schulen an denen keine Lehrer mit der Qualifikation SFU unterrichten:33

- ohne Angabe: 4

SFU an Schule
vorhanden

- Sportférderunterricht wird erteilt: 1

- Sportférderunterricht wird nicht erteilt: 45

Abklrzungen:

Ge Gesamtschule
Ganztagsschule

GTS
Gy Gymnasium
Hs Hauptschule

0A ohne Angabe

Rs Realschule
SFU

Sportférderunterricht
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Ubersicht Fragebogen Teil Il B und Codierung

Antworten zum Fragenkomplex ,schulorganisatorische und personale Griinde*

Codie- | Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten weil... | giltige | fehlen-

rung Ant- de Ant-

Frage worten | worten

Nr.

01 ...wir insgesamt personell unterbesetzt sind. 42 3.

02 ...wir zu wenig Sportlehrer haben. 44 1

03 ...nicht gentigend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an unserer 42 3
Schule unterrichten.

04 ...2u wenig Sporthallenzeiten zur Verfigung stehen. 44 1

05 ...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist. 44 1

06 ...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kénnen. 44 1

o7 ...die Einrichtung von SFU zu hohen zeitlichen Aufwand erfordert. 44 1

08 ...die Schulleitung gegen die Einrichtung von SFU ist. 44 1

09 ...unser Kollegium gegen die Einrichtung von SFU ist. 44 1

010 ...SFU den Schilern keinen Spal3 macht. 44 1

011 ...Schiler durch die Teilnahme am SFU "abgestempelt" werden. 44 1

012 ...Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von SFU nicht 44 1
unterstitzen.

013 ...die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind. 44 1

014 ...andere spezielle gesundheitsférdernde MaRnahmen angeboten werden. | 43 2

015 ...es ausreicht, wenn Inhalte des Sportférderunterrichts auch im reguléren | 44 1
Sportunterricht einbezogen werden.

016 ...die Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das Erteilen von SFU | 44 1
vorbereitet.

Antworten zum Fragenkomplex ,konzeptionelle Grinde*®

Codie- | Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten weil... | gultige | fehlen-

rung Ant- de Ant-

Frage worten | worten

Nr.

K1 ...SFU hauptséchlich auf den Ausgleich kdrperlicher Leistungsschwéachen | 40 5
ausgerichtet ist.

K2 ...Schuler durch SFU nicht individuell geférdert werden kénnen. 41 4

K3 ...teilnehmende Schiiler durch SFU nicht an das Leistungsniveau des 41 4
Altersdurchschnitts herangefiihrt werden kénnen.

K4 ...SFU kaum Trainingseffekte hat. 41 4

K5 ...SFU keinen Einfluss auf die soziale Entwicklung der Schiler hat. 41 4

K6 ...SFU keinen Einfluss auf die kognitive Entwicklung der Schiiler hat. 41 4

K7 ...SFU keinen Einfluss auf die emotionale Entwicklung der Schiler hat. 41 4

K8 ...nicht klar ist, welche Inhalte Sportférderunterricht haben soll. 41 4

K9 ...nicht klar ist, welche Schiler fir den SFU ausgewahlt werden sollen. 41 4

K10 ...Auswahlverfahren von Schilern fir den SFU zu aufwendig sind. 41 4

K11 ...die vorgesehene Gruppengrof3e (ca. 12-15 Schiler) im SFU zu hochiist. | 41 4

K12 ...die fur den SFU vorgesehenen Schiler zu unterschiedlichen 41 4
Forderbedarf haben.

K13 ...wir im Rahmen des Konzepts "Gesundheitserziehung" den SFU nicht 41 4
fur notwendig erachten.

K14 ...wir im Rahmen des Konzepts "Bewegte Schule" den SFU nicht fur 41 4

notwendig erachten.
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Antworten zum Fragenkomplex ,stufenspezifische Grinde*

Codie- | Sportforderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten weil... | giltige | fehlen-
rung Ant- de Ant-
Frage worten | worten
Nr.
S1 ...die Motivation der Schiler der Sekundarstufe | zur Bewegung gering ist. | 42 3
S?2 ...Schiler der Sekundarstufe | fur eine Férderung im SFU motorisch 42 3
schon zu weit entwickelt sind.
S3 ...die Vermittlung anderer fachbezogener Kenntnisse vorrangig ist. 41 4
S4 ...es keine Handreichungen zur Erteilung von SFU in der Sekundarstufe | | 40 5
gibt.
S5 ...es in der Sekundarstufe | keinen Bedarf fur SFU gibt. 41 4
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Antworten von befragten Lehrern, die die Zusatzqualifikation zum Erteilen von
Sportférderunterricht selbst besitzen (Fragen O1 - O16)

Acht Lehrer geben an, selber tber die Zusatzqualifikation zum erteilen von SFU zu
verfugen.

5

85|23z

€5 S5/ 2% o0|o|lo|olo|o|lo|lo|o|lo|lo|o|o|o|o|o
= 3 S O WL &

LZ|Om 0ol |2 (3 (4|5 |6 |7 |8 |9 |10[11]12]13]124]|15]16
5 ja_|nein|4 |4 [3 4232449 |9 [9 |9 [4 |9 |9
8 ja_ |nein|2 |1 [4 |4 |33 (3|44 ]9 [9 [4 [4 |3 |3 |4
14 |ja |nein|2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |4 [4 |9 |4 (9 |4 [4 |2 |9
15 |ja |nein|2 [3 |9 |3 |4 [3 |9 ]9 |9 |4 [3 ]9 |9 [4 [4 [a
24 |ja |nein|1 |1 [1 |31 |1 [4 |44 ]9 [9 [2 ]9 |4 |4 |4
29 |ja |nein|4 |4 [4 |24 |1 4449 [9 |9 |4 |2 [3 |2
44 |ja |nein|2 |2 |2 |1 |4 |4 |4 |4 (4 |4 |4 |4 |4 |4 |3 |4
45 ja ja*

* Da an dieser Schule Sportférderunterricht erteilt wird, wurde der Fragebogen Teil Il A beantwortet
und nicht Teil Il B, der die Fragen O1 — O16 beinhaltet.

Codierung der Antworten auf die Fragen O1- 16
1= "voll zutreffend"

2= "zutreffend"

3= "kaum zutreffend"

4= "nicht zutreffend"

5="ich weil3 nicht"

Fragenkomplex ,schulorganisatorische und personale Grinde*®

Codie- | Sportfoérderunterricht wird an unserer Schule nicht angeboten weil...

run

Frage

Nr.

01 ...wir insgesamt personell unterbesetzt sind.

02 ...wir zu wenig Sportlehrer haben.

03 ...nicht gentigend Lehrer mit der Zusatzqualifikation SFU an unserer Schule unterrichten.

04 ...2u wenig Sporthallenzeiten zur Verfigung stehen.

05 ...unsere materiale Ausstattung nicht ausreichend ist.

06 ...wir nicht wissen, wie wir SFU im Stundenplan einrichten kénnen.

o7 ...die Einrichtung von SFU zu hohen zeitlichen Aufwand erfordert.

08 ...die Schulleitung gegen die Einrichtung von SFU ist.

09 ...unser Kollegium gegen die Einrichtung von SFU ist.

010 ...SFU den Schilern keinen Spal3 macht.

011 ...Schiler durch die Teilnahme am SFU "abgestempelt" werden.

012 ...Schulamt oder Bezirksregierung die Einrichtung von SFU nicht unterstiitzen.

013 ...die meisten Eltern gegen die Einrichtung von SFU sind.

014 ...andere spezielle gesundheitsférdernde MalRnahmen angeboten werden.

015 ...es ausreicht, wenn Inhalte des Sportférderunterrichts auch im reguldren Sportunterricht
einbezogen werden.

016 ...die Zusatzqualifikation SFU nicht ausreichend auf das Erteilen von SFU vorbereitet.
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Antworten von Befragten, an deren Schule Sportlehrer mit der Zusatzqualifika-
tion zum Erteilen von Sportférderunterricht unterrichten (Fragen O1 - O16)

Neun Befragte geben an, dass an ihrer Schule Sportlehrer mit der Zusatzqualifikation
zum Erteilen von SFU unterrichten.

= = o

S | £ o

O ol N 5 (o)) <

SEl LE 2 |5 2

D E © @ = C B_ -]

®© %) = s

r23%6 |8 |8 &S @

5 5 W Ge |ja 16 | nein

8 1 SG |Gy |nein |7 nein

14 |2 W Gy |nein |11 | nein )

17 |1 |W |Gy |nein |8 |nein Abkiirzungen: _
26 | 4 SG |HS |ja 9 nein Ge= Gesamtschule RS= Remscheid
29 [4 |RS |Gy |[nein |12 |nein Gy= Gymnasium SG= Solingen
30 |1 SG |Rs |nein |7 nein Hs= Hauptschule W= Wuppertal
44 |1 W Ge |ja 17 | nein Rs= Realschule

45 |3 W Rs |nein |14 |ja*

=

2 |2

SaT| V.

SE|£5

Eg g gjojojojojojojojojojo |0 |lO0O|O|O |0 |O
LZ/O91 |2(3|4|5|6|7|8|9]10/11]12]/13|14/|15]16

5 5 4141342324419 (91919 |4 ]9 |9

8 1 2111414 (3|3|3[4]4]9 (9 |4 |4 |3 |3 |4

14 |2 2121222224419 |4 ]9 |4 |4 ]2 |9

17 1 4 1132|4944 (4]|4 (4 |1 |4 |4 |4 |9

26 |4 2141414294994 (41919 |4 |4 |4

29 |4 4141412141 (4]4]4]9 |9 19 |4 |2 |3 |2

30 1 4 14 (21|32 |2|4(4|4 |4 |4 |4 |4 |2 |9

44 1 2121214444144 |4 (4 |4 4|3 |4

45* | 3

* Da an dieser Schule Sportférderunterricht erteilt wird, wurde der Fragebogen Teil lIA beantwortet
und nicht Teil 1IB, der die Fragen O1 — O16 beinhaltet.

Codierung der Antworten auf die Fragen O1-16
1= "voll zutreffend"

2= "zutreffend"

3= "kaum zutreffend"

4= "nicht zutreffend"

5="ich weil3 nicht"

Die ausformulierten Fragen zum Fragenkomplex ,schulorganisatorische und perso-
nale Grinde* (O1- O16) befinden sich im vorhergehenden Anhang ,Antworten von
befragten Lehrern, die die Zusatzqualifikation zum Erteilen von Sportférderunterricht
selbst besitzen (Fragen O1 - O16)".
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Auflistung von weiteren Hinweisen und Grinden, weshalb Sportférderunter-
richt nicht erteilt wird

FB- Genannte Grinde

Nr.

10 Kollegen fuhlen sich zunehmend mehr belastet

15 SFU unbekannt, kein Interesse der FK

19 Hallenstunden fehlen
Belastungsgrenze fur die Kollegen im Ganztagsbetrieb ist erreicht!
Bei uns finden FSSG’s statt!

21 Bisher kein Handlungsbedarf gesehen worden ist

23 Keine qualifizierten Krafte,

Unterbesetzung von Fachkollegen

29 Stundentafel
Zeitliche Belastung der Kinder

30 Die Stundentafel der Schiiler ist bis an die Grenze Ausgelastet. (z.B.:drei
Stunden Sport in allen Jahrgangsstufen)

33 Es gibt keine Fortbildungsangebote
Es fehlt an Multiplikatoren
Es fehlt an Konzepten und Unterrichtsmaterial

35 Stunden stehen kaum zur Verfligung, denke ich. Aber der Hauptgrund ist
vermutlich ,Die normative Kraft des Faktischen®, d.h. es kiimmert sich nie-
mand darum. Ich auch nicht muf3 ich gestehen, aber ich bin erst seit 1 Jahr
Vorsitzender der FK und jetzt werde ich auf eine Idee gebracht.

36 Kein Personal,

keine Halle
37 Keine Ausbildung vorhanden
Fehlende Fortbildungen
38 Sport an sich scheint kein wichtiges Fach zu sein
39 Wir haben keine entsprechend ausgebildeten Lehrer
41 Insgesamt ist das Wissen etwas ,unterentwickelt*. Waren am Ende des

Schuljahres mit unserem Sportfest sehr belastet und ich musste noch
Stundenplanarbeiten erledigen. Deshalb in Eile!

43 weil es an Infodefiziten liegt
weil die personale Besetzung und Qualifikation fehlt
weil die inhaltliche Auseinandersetzung bislang unterblieb

46 Lehrermangel (-1,5 Stellen)

27 Wirden evtl. SFU anbieten, wo gibt es Qualifizierungsmaoglichkeiten?
telef.

0.A. | Haben bisher nie an SFU gedacht. WO gibt es weitere Infos zur Qualifikati-
telef. | on?
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