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Vorwort

Als ich mich entschloss, eine Doktorarbeit zu sittane, war mir bewusst, dass eine Menge
Arbeit auf mich zukommen wird und dass das Pribattein dieser Zeit vermutlich ein wenig
dadurch leiden kdnnte. Daher mochte ich mich asedi&telle ganz besonders bei meinen
Sohnen Colin und Louis bedanken, die Verstadndnd @aduld fir die Zeit aufbrachten, in
der ich am Computer oder an Buchern sal3.

Mein Ziel war es, mich mit einem Forschungsthemdeschéaftigen, welches sowohl
theoretische als auch praktische Relevanz bebigah reiflichen Uberlegungen entschied ich
mich fur ein Thema, welches sich grob unter demrifegphysische Attraktivitat und Part-
nerwahl” kategorisieren lasst. Warum dieses Themsapaychologischer Sicht praktisch rele-
vant ist, scheint offensichtlich. Die physischeraktivitat einer Person hat nicht nur Konse-
guenzen in Bezug darauf, wie diese Person von endehandelt wird. Die physische Att-
raktivitat einer Person hat zudem erheblichen Essflauf die Sichtweise von sich selbst — das
Selbstkonzept. Leider wird durch gesellschaftlineflisse, u. a. transportiert durch die Me-
dien, der Anspruch an die eigene Attraktivitat lst#éperstrapaziert und kann immense Folgen
fur das eigene Wohlbefinden und die eigene Gesuntkevorrufen, wenn die Person den
eigenen Ansprichen nicht gerecht werden kann. @efaduen sind hier gefahrdet, da der
gesellschaftliche Druck auf diese noch grol3erBssstorungen, Depressionen und korperli-
che Schadigungen durch gefahrliche operative Hfegsind nur einige der zu nennenden
Auswirkungen.

Man konnte annehmen, dass Evolutionspsychologeseligirend” férdern, indem
sie die grol3e Bedeutung des Aussehens, geradeedésalien, betonen. Doch dies ist mit
Vorsicht zu betrachten. Evolutionspsychologen sehenhaus die Gefahren durch die media-
le Vermarktung hochattraktiver Stimuli. Buss (199&rnt davor, dass die tagliche Uberflu-
tung mit visuellen Medien potentiell gefahrliche ié@quenzen nach sich ziehen kann. Dies
demonstrierte bereits eine Studie von Kenrick, NegbZierk und Krones (1994). Mannliche
Versuchspersonen bewerteten ihre Partnerinnen imegahachdem sie sich mehrere sehr
attraktive Frauen auf Bildern angesehen hatteneZusichatzen sie sich nach dieser Prozedur
als weniger an ihre Partnerin gebunden ein undvalsger zufrieden mit dieser. Buss sieht
die Griinde solcher Ergebnisse in der unrealistis®etur der Konfrontation mit potentiellen
Partnerinnen und den psychologischen Mechanismervdaner. Unter tausenden weibli-
chen Bewerberinnen erhalten beispielsweise nuhdahstattraktivsten die Gelegenheit, auf

einer Titelseite abgebildet zu werden. Manner sedoenit die attraktivste Frau in der attrak-
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tivsten Pose, vom besten Fotographen abgebilddtdies dann vermutlich nachretouchiert.
Buss kontrastiert dies mit einem Szenario, welcheter EEA(,environment of evolutionary
adaptiveness®) stattgefunden haben konnte. Vermutlich hatten Méndie in kleinen Ver-
banden mit ein paar Dutzend Artgenossen lebtem,aehe Uberschaubare Menge realistischer
Vergleiche in Bezug auf ihre Partnerin. Die psyolgedchen Mechanismen der Manner, wel-
che auf die Ausschau nach gesunden, attraktivetigfe Frauen ausgerichtet sind, konnten
sich den veranderten Umweltbedingungen nicht saedchnpassen. Umweltbedingungen, in
denen Manner quasi damit getduscht werden, dasgyeafse Anzahl von besseren Alternati-
ven zur Verfliigung steht. Auch Evolutionspsycholqggeelche an dem Thema der physischen
Attraktivitat als Partnerwahlmechanismus forscheaineinen der negativen Folgen durch ex-
treme Fixierung auf weibliche Schonheit bewusstein.

Mit der vorliegenden Arbeit mdchte ich der weit lmaiteten Ansicht, dass auf dem
Feld der Partnerwahl nur die Attraktivsten gewinkénnen, entgegentreten. Warum ist das
Thema aus theoretischer Sicht interessant? Mant&@nwenden, dass es sich bei dem As-
pekt der physischen Attraktivitat und der Partndrwan eine Thematik handelt, welche be-
reits gut erforscht ist. Doch nach einem intensi8&ndium der thematisch relevanten Litera-
tur wurde mir schnell klar, dass vor allem ein Amsim der wissenschaftlichen Forschung
dominiert: physische Attraktivitat als ein posigyein aufsuchendes Konzept zu sehen. In der
vorliegenden Arbeit strebe ich daher an, eine réitere theoretische Sichtweise, welche bis-
her nur wenige Forscher (z. B. Grammer, Fink, &u&bnzal & Thornhill, 2002) aufgegrif-
fen haben, mit empirischer Evidenz zu untermaughysische Attraktivitat bei der Partner-
wahl als ein negatives Konzept zu betrachten, dearster Linie Mechanismen zur Vermei-
dung sehr unattraktiver Merkmale zugrunde lieganehglischen Sprachraum wird in diesem
Zusammenhang oft der Begriffigliness avoidanceverwendet, welcher in der deutschen
Ubersetzung ,Hasslichkeitsvermeidung“ heit. Degiffe,Hasslichkeit* wird im deutschen
Sprachgebrauch meist jedoch als wertender Begeifivendet und ist sehr negativ besetzt.
Zudem wird der Begriff zuweilen missbrauchlich Biskriminierung von Menschen benutzt.

Da ich mich hiervon deutlich distanzieren mochterde ich zumeist anstelle des Begriffs

! EEA: Die fir die Evolution menschlicher Merkmales@chlichen Umweltbedingungen im Pleistozan. Nach
heutigen Schatzungen ist diese Epoche fiir die rhéase Evolution von solch hoher Bedeutung, da $ich
dieser Zeit wohl die typischen Eigenschaften deaddben entwickelt haben (Miller, 2001).



.Hasslichkeit* den Begriff ,Unattraktivitat® benuén. Bei der Beschreibung der ersten und
zweiten Untersuchung muss ich allerdings davon aiwea, da hier, vor allem in der Instruk-
tion zu Studie 1, der Begriff ,Hasslichkeit* verwast wurde. Dies hatte den Hintergrund,
dass fur die Begriffe ,schéne Merkmale“ und ,Schéitthklar verstandliche Synonyme ver-
wendet werden sollten, und die Gegensatzpaareligtisdlerkmale” und ,Hasslichkeit” die
Kategorien deutlich voneinander abgrenzen, wadligirexperimentelle Versuchsanordnung
zwingend notwendig war.

Eine Sachbeihilfe, welche unter anderem zur Fireaong der Versuchspersonengel-
der verwendet wurde, wurde von der Deutschen Fergemeinschaft zur Verfigung
gestelllt.

An dieser Stelle mdchte ich mich recht herzlich dig Unterstlitzung bei der Erstel-
lung des Bildmaterials fur die Studien 3 und 4Aeanda von der Heyde und Romy Diettrich
bedanken, und bei Dr. Sascha Schwarz fur die EDdgr@mmierung der Versuchsanordnung
in Studie 4. Insbesondere danke ich meinem Chefloidorvater Prof. Dr. Manfred Has-
sebrauck fur die Unterstitzung, vor allem bei abrehfindung und der inhaltlichen Ausei-
nandersetzung mit dem Thema innerhalb vieler andggeDiskussionen.

Ein abschlieRender und ganz besonderer Dank gebigirtem verstorbenen Vater
Joachim Waldemar Cyrus, eingedenk dessen, wadtlabeas flr mich getan hat, um mich

auf meinem Weg zu unterstitzen.
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Einleitung

1 Einleitung

Die Auseinandersetzung mit der physischen Attréiti\des Menschen ist in der Psychologie
ein Forschungsfeld mit langer Tradition. Verschre@&achdisziplinen treten mit differieren-
den Fragestellungen an dieses Themenfeld heraml@zhologen untersuchen physische
Attraktivitat im Kontext sozialer Interaktionen ursthd primar daran interessiert, wann, wie
und warum Menschen einander attraktiv finden, inAdlenahme, dass physische Attraktivitat
nur einen Teilaspekt von Attraktion darstellt (Swa&Furnham, 2008). Ferner stellt Attrak-
tion ein interaktives Zusammenspiel der eigeneniBadse, Praferenzen und Winsche mit
den wahrgenommenen Eigenschaften einer Personamidrkmalen der Situation, in wel-
cher man sich befindet, dar (Miller, Perlman & Brei2007). In einem gewissen Ausmal3
liegt einigen Studien zufolge die physische Attnakit tatsachlich im Auge des Betrachters
(Diener, Wolsic & Fuijita, 1995). Zusammenfassers$tigsich jedoch mehr Ubereinstimmung
als Nichtlbereinstimmung bei der Beurteilung deygwthen Attraktivitat feststellen (Mar-
cus & Miller, 2003).

Vor allem die Konsequenzen physischer Attraktivithtsozialen Kontext stellen fur
die Sozialpsychologie einen wichtigen Untersuchgegenstand dar. Viele Studien beschaf-
tigten sich mit der Frage, weshalb physische Ativdkt nicht nur bei der Partnerwahl, son-
dern auch in anderen sozialen Bereichen eine Rpllt, unter anderem bei der Personal-
auswahl. Individuen mit bestimmten auf3erlichen Maalen werden hier oft begtnstigt (Dip-
boye, Arvey & Terpstra, 1977; Hosoda, Stone-Rongeftoats, 2003).

Demgegeniber steht der Versuch der Evolutionspsygieo primar Antworten auf
die Frage zu finden, was physische Attraktivitésdraacht und welche spezifischen Funktio-
nalitdten der Ausbildung und der Praferenz bestenpiysischer Merkmale zugrunde liegen.
Hier interessieren vorwiegend die universellen M@tdmen in Form von Adaptationen, we-
niger die kulturellen Unterschiede. Das bedeut#gbdgl nicht, dass 6kologische und umwelt-
bedingte Variationen aul3er Acht gelassen werdesimehr wird hier ebenso unter funktio-
nellen Gesichtspunkten analysiert.

Eine Gemeinsamkeit unter allen Kulturen bildet Gatsache, dass zu jeder Zeit eine
Vielfalt an Praktiken zur Erh6hung physischer Attratat verwendet wurde (Darwin, 1871),
und dass im zunehmenden Ausmald weder Kosten noblerMiescheut werden, um das &au-
Berliche Erscheinungsbild zu verbessern. Rund 8#00Sthonheitsoperationen wurden, nach
Schatzungen der Gesellschaft fur asthetische @mrideutschland e.V. (2007), im Jahr 2006
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Einleitung

allein in Deutschland durchgefiihrt. Die hohe Bedegt welche der Mensch der physischen
Attraktivitat beimisst, lasst sich kulturiibergreitebeobachten. Daher wundert es kaum, dass
bis heute sowohl der Beurteilung physischer Ativatiétt, ihnrer Messung, ihrer Relevanz fur
die Partnerwahl, als auch den geschlechtsspeziistinterschieden bezlglich der Bedeu-
tung attraktiver Merkmale das Interesse zahlreiengpirischer Arbeiten gegolten hat.

In meiner Arbeit setzte ich mich mit dem Thema ,gibghe Attraktivitat* im Kontext
der Partnerwahl auseinander und werde dabei enowative theoretische Konzeption verfol-
gen: Psychologische Partnerwahlmechanismen datendgehnalysieren, ob sie primar der
Vermeidung unattraktiver Merkmale dienen, anstathdAufsuchen maximaler Attraktivitat.
Eine evolutionspsychologische Perspektive ist leie@rundlage und Ausgangspunkt meiner
Fragestellungen. Diese bietet einen umfassenderetechen Rahmen zur Erklarung der
Bedeutung physischer Attraktivitat bei der Partradriwund liefert empirisch gestitzte Ant-
worten auf die Frage, was physische Attraktivitdsraacht. Evolutionstheoretisch geleitete
Annnahmen bieten in der psychologischen Forschuagdvidglichkeit, den Ursachen vieler
dokumentierter sozialer Phdnomene auf den Grurgkhen. Als Beispiel sei hier die univer-
sell beobachtbare geschlechtstypische héhere tigenannt, die Manner dem &ufReren Er-
scheinungsbild einer potentiellen Partnerin beimes¥or dem evolutiondren Hintergrund
des starken Selektionsdrucks hinsichtlich des Hartpungserfolgs kann resimiert werden,
dass die aulRere Erscheinung einer Frau fir denoBeftronserfolg des Mannes eine hohe
Prioritdt aufgrund des informativen Wertes hat. Igtionisten vertreten hierbei eine klare
Position: AuRerliche Merkmale dienen als Indikatofér die Fertilitit einer potentiellen
Partnerin. Somit konstituiert sich weibliche Attiakat vor allem aus Merkmalen, die sexu-
elle Reife, Jugendlichkeit, Entwicklungsstabilitihd Gesundheit ausdricken (Grammer,
2002), und auf eine hormonell bedingte Fettventgjllhinweisen, die typisch fur Frauen in
einem fortpflanzungsfahigem Alter ist (Singh, 1993)

Fur den Reproduktionserfolg der Frau bietet dass@lien eines potentiellen Partners
nicht primar Hinweise auf dessen ReproduktionspgatkrDer Vorteil physisch attraktiver
Manner zeigt sich in der Assoziation mit der Gues dsenpools. Dadurch begrindet sich
mannliche Attraktivitat insbesondere aus Merkmaldig, physikalischen Schutz Gber Sport-
lichkeit und Korpergrél3e signalisieren, auf eineshdn Testosteronspiegel hinweisen und
Gesundheit mit einem guten Immunsystem demonstri€@engh, 1995a). Geschlechtsuber-
greifend lasst sich zusammenfassen, dass der phgaisAttraktivitat im Hinblick auf die

Sicherung des Fortpflanzungserfolgs eine entschda®olle zukommit.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit geht somit der Fragestellmagh, ob sich diese Relevanz tatsachlich
darauf bezieht, maximal attraktive Partner, zuh&iang des Fortpflanzungerfolges, zu fin-
den, oder ob stattdessen der Vermeidung maximatrak@éver Merkmale ein funktionaler
Mechanismus unterliegt. Bisherige Forschungsansgitzgen weitgehend von einer aufsu-
chenden Tendenz aus, besonders attraktive phydtstieermerkmale zu fokussieren (Ellis,
1992; Thornhill & Gangstad, 1993).

Die Sichtweise einer vermeidenden Tendenz, welahnaud ausgerichtet ist, besonders
unattraktive Partnermerkmale schnell und treffsiche erkennen, um Partner mit solchen
Attributen primar aus denpool’ potentieller Partner auszuschlie3en, wird in dehfagen-
den Arbeit gestitzt durch einige empirische Arbeitel, Bailey, Kenrick und Linsenmeier,
2002; Grammer, Fink, Juette, Ronzal & Thornhill, 020 Zebrowitz, Fellous, Mignault &
Andreoletti, 2003; Zebrowitz & Rhodes, 2004) unddtetische Konzepte (Haselton & Buss,
2000). Im Kontrast zu den gangigen bisherigen Fuansgsansatzen wird anstatt eines
LAttraktiviats-Préaferenz-Modells* ein ,Unattraktitits-Vermeidens-Modeff“zur Diskussion
gestellt.

Nach einer theoretischen Auseinandersetzung miBddeutung der physischen Att-
raktivitat aus einer evolutiondren Sicht, folgt éempirische Teil dieser Arbeit. In den Studien
1 und 2 wurden die Konzepte ,Schonheit” und ,Hasddeit” unter Anwendung der Prototy-
penanalyse untersucht. Die Studien 3 und 4 widnen@imar den zugrundeliegenden In-
formationsverarbeitungsprozessen. Die Arbeit endeeiner abschlielenden Diskussion und

gibt Ausblick fur weitere Studien.

% In diesem Zusammenhangen werden im Folgendendhéiefi Begriffe ,Meiden* (in Bezug auf Partner mit
unattraktiven Merkmalen) und ,Aufsuchen” (in Bezagf Partner mit attraktiven Merkmalen) benutzt. d@ie
Formulierungen werden ebenfalls in der Motivati®syshologie verwendet (Heckhausen, 1991), sie stehen
jedoch hiermit nicht in einem unmittelbaren Zusamhang und sind daher nicht mit den ,Aufsuchen-Meide
Konflikt* (Lewin, 1935; Miller, 1944) aus der Motationspsychologie gleichzusetzen.
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Theorie

2 Theorie

2.1 Vom Beginn einer evolutionspsychologischen Perspektive im
Partnerwahlkontext

In akademischen Kreisen werden gegenwartig kaurn Aa®ifel an den zentralen Positionen
aus Darwin’s Evolutionstheorie durch natirlichee®gbn erhoben. Mit Charles Darwin’s
1859 entstandenem Werk ,,On the Origin of Speciedieyans of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Strugglefef loste der renommierte englische Na-
turforscher eine Revolution im wissenschaftlicheanken aus. Seine Theorie zur nattrlichen
Selektion basiert auf drei Kernthesen mit den Amman, dass a) unter Spezies derselben Art
eine erhebliche Variabilitdt besteht, dass b) diseabilitat zum Teil auf Vererbung zurtick-
zufiihren ist und dass nur die vererbten Variatioineftvolutionsprozess eine Rolle spielen
und dass c) nur die Individuen die Fortpflanzunigsrerreichen und Nachkommen zeugen,
welche die Fahigkeiten besitzen, sich den Umweltlgrohgen besser anzupassen als andere.
Somit setzen sich nach Darwin vorteilhafte Merknaddech und verdréangen unvorteilhafte,
was zu einem Prozess der Merkmalsmodifikation widief3lich zum Entstehen neuer Arten
fuhrt> Die ,Darwin-Fitness* eines Individuums wird tibéed\nzahl seiner Nachkommen zu
einem bestimmten Zeitpunkt des Lebenszyklus geme&ss Grad der Angepasstheit an die
Umweltbedingungen erklart hierbei den Erfolg dediviiduums (McFarland, 1999). Hamilton
formulierte 1964, dass die Gesamtfitness eineri8peaucht gleich null sein misse, wenn das
Individuum keine Nachkommen zeugen wirde. Die tiahie Selektion fihre dazu, die Ge-
samtfitness,inclusive fithess und nicht die Individualfitness zu erh6hen, weladum Teil

vom Fortpflanzungserfolg der naheren Verwandtscitatitingé Die Selektion kann die Hau-

% Darwin’s theoretische Annahmen gaben keinen Augsshiiber den biologischen Mechanismus der Verer-
bung. Die von Georg Mendel 1866 entwickelte Veradstheorie (Buss, 1999) blieb in wissenschaftlichen
Kreisen derzeit weitgehend unbekannt, erst um 1886h Mendels Tod, konnten die Befunde der Gemeiik
der Evolutionstheorie verknlpft werden. Somit kendte natirliche Selektion, welche genetische ¥itelh
einer Population voraussetzt, aus biologischer fe&tsve klarer verstanden werden. Die genetischelfalt
konstituiert sich als Ergebnis von Meiose, bei derzu einer Neuordnung des genetischen Materiatarko
(Rekombination), und von zufalligen oder durch Meifehler entstandenen Mutationen, den Veranderuimgen
der genetischen Struktur von Genen (McFarland, 1999

* Hamilton (1964) begriindete mit seiner These ditetstiitzung genetisch Verwandter. Hamilton’s Rébjl
feleistung erfolgt, wenn c<rb) sagt aus: Wenn dist€n des Individuums geringer sind als der Nutden,ein
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figkeitsverteilung von Phanotypen innerhalb einepiation beeinflussen. So nimmt die Va-
rianz eines bestimmten Merkmals einer Generatiomaahfolgenden durch Meiose, Genmu-
tation, Rekombination und genetischen Drifa.

Durch stabilisierende Selektion wird der TendenzEi6hung phanotypischer Vari-
anz entgegengewirkt, so dass Individuen, die nandldtelwert der Population liegen, eine
hohere Fitness zeigen (McFarland, 1999). Darwirtiedrie der naturlichen Selektion barg
jedoch eine entscheidende Schwache: Sie konntediehielfaltig beobachtbare Ausbildung
extravaganter Merkmale erklaren, welche durch Aurtalligkeit fir Feinde eher einen Uber-
lebensnachteil darstellen. In seinem 1871 verditdnen Werk ,The Descent of Man, and
Selection in Relation to Sex“ versuchte Darwin,sdi&rkenntnisliicke zu schlie3en. Er ent-
wickelte die These, dass der Sexualdimorphi§migdfach das Ergebnis sexueller Selektion
sei. Darwin argumentierte, dass bei jeder Speziedche sich sexuell fortpflanzt, jedes
Merkmal, welches eigentlich das Uberleben gefahsiié, nur deshalb durchsetze, da es niitz-
lich in Hinblick auf den Wettbewerb um das Gegergesht sei.

Ein Weg, Uber den sich die mannliche Art gegen kKadr@nten durchsetzt, ist nach
Darwin die direkte Auseinandersetzung mit dem Rimalwas er als intrasexuelle Selektion
bezeichnet. Dies fuhre zur Evolution von Merkmalee|che die Kampffahigkeiten erhdhen;
im Tierreich exemplarisch die kraftigen Geweihe Bethirschen (Barrett, Dunbar & Lycett,
2002). Darwin beobachtete auf seinen langjahrigekuisionen, dass im Tierreich vorwie-
gend die weiblichen Vertreter die mannlichen zuarBag auswahlen. Dabei stellte er fest,
dass bei vielen Arten reich ornamentierte Manndbevorzugt werden, was in der Konse-
guenz dazu fuhrt, dass sich diesen haufiger diegéeheit bietet, sich fortzupflanzen, und sie
somit eine héhere Nachkommenzahl produzieren. DdashEntwickeln besonderer Merkma-
le erfolgt ein Abheben gegeniber Mitstreitern, Wwek Darwin als indirektes Konkurrieren,

als die intersexuelle Selektion bezeichnete. Iptarslle Selektion tritt auf, wenn weibliche

Verwandter durch die Unterstiitzung des Individuuenkalt, multipliziert mit dem genetischen Verwandt-
schaftskoeffizienten, wird der Mechanismus der \Garditschaftshilfe aktiviert (Buss, 1999).

® Wahrend der Meiose kommt es zur Neuordnung destigehen Materials, was in der Folgegeneration zu
veranderten Merkmalskombinationen fuhren kann. Geationen sind Veranderungen in der chemischerkStru
tur von Genen. Einige sind schadlich oder todlaidere wirken sich neutral auf den Organismus Birbgu-
mer & Schmidt, 1999). Einige fuhren jedoch zufaltig nitzlichen Innovationen, die dem Individuumesin
Selektionsvorteil einbringen und der alten Variaiiberlegen sind. Rekombination bezieht sich auer®an-
und Merkmalskombinationen. Genetischer Drift ist Brozess genetischer Verénderung, welcher zufthity-
findet und in kleinen Populationen haufiger vorkonats in grof3en (Barret, Dunbar & Lycett, 2002).

® Unterschiede im Erscheinungsbild zwischen den Beshtern gleicher Art, jedoch nicht die Geschleohga-
ne betreffend (McFarland, 1999).
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Arten mannliche Partner mit bestimmten Merkmaleawgihlen, welche zur Zeugung eines
genetisch hochwertigeren Nachwuchses von Nutzen lg@inen. Weshalb die weiblichen
Vertreter einer Art jedoch oft Mannchen mit besosdauffalligen Merkmalen bevorzugen,
begriindete Darwin in seiner Theorie der sexuelErksion seinerzeit nicht schltssig.

Zahavi entwickelte 1975 mit seiner Theorie des HeaamPrinzips andicap prin-
ciple’) hierzu eine dezidierte Erklarung. Zahavi sah dafallige Merkmal durchaus als
Uberlebenshindernis, wobei Individuen, die ein Be& Handicap zur Schau stellten, damit
eine besondere Starke demonstrierten: Sie beseifiermieses Handicaps die Starke zu tber-
leben, was auf eine gesunde koérperliche Konstitutiiod einen gut funktionierenden Immun-
apparat hinweise. Sich mit einem solchen Individuwnpaaren, verspreche wiederum tber-
lebensfahigen Nachwuchs mit einer qualitativ gugenetischen AusstattuigZahavi's Posi-
tion wurde dahingehend kritisiert, dass die Belagtdurch den Uberlebensnachteil fiir nach-
folgende Generationen weitaus hoher sei als deteWaines extrem auffalligen Merkmals
fur den Fortpflanzungserfolg (McFarland, 1999). Béendicap-Prinzip kbénne vielmehr auf
Merkmale zutreffen, die ein direkter Qualitatshimsvend nicht genetisch determiniert seien
(McFarland, 1999), oder auf konditionsabhéngigekvierle (Andersson, 1986).

Nach der Theorie der sexuellen Selektion entwicketh die Merkmale nicht nur auf-
grund ihres Nutzens fiir den Uberlebenserfolg, sondiige Merkmale entstehen aufgrund
ihres Vorteils fir den Reproduktionserfolg. DangirBeobachtungen, dass die weibliche Art
haufiger die Auswahl des Fortpflanzungspartnefi,ttiind dass die mannliche Art daher star-
ker dem Konkurrenzkampf ausgesetzt ist, wurde vamells 1972 in einen theoretischen
Rahmen gebracht.

" Eine kausale Begriindung der Ausbildung besondsfaléger Merkmale, welche dem Kampf ums Uberleben
eher nicht zutraglich sind, wurde zuvor bereits ¥asher aufgestellt (Fisher, 1915, 1930). Hier htgcer die
positive Feedback-Schleife zwischen weiblichen érgifzen fir bestimmte Merkmale und der Ausbilduieg d
ser Merkmale im méannlichen Geschlecht. Fisher gingpn aus, dass sowohl die mannlichen Merkmalatalb
die weiblichen Praferenzen genetisch determiniad snd somit vererbbar. Bei einer Paarung restlmnnli-
cher Nachwuchs mit den praferierten Merkmalen, heiseinerseits bessere Chancen beim anderen &aschl
und somit bessere Fortpflanzungsmadglichkeiten Js&ix§y sons”), und weiblicher Nachwuchs mit den pras
chenden Praferenzen, welcher in der Lage ist, rittigen” Partner zu wahlen. Fisher nahm an, desbliche
Spezies zunichst Eigenschaften mit hohem Uberlaleehgraferieren, und dass sich diese Eigenschardten
Laufe der Evolution in Ubertriebener Art weitereiakeln (Mc Farland, 1999). Beim Pfauengefieder pieis-
weise konnte der Prozess so begonnen haben, dasdiché Spezies viel Zeit in die Pflege ihres Gadies
investierten, was die Flugfahigkeiten beglnstifte Weibchen bevorzugten zunehmend diese Eigertschaf
wodurch sich die Ubertreibung als eine Art ,Supéiegier® entwickelt haben konnte, welches wiederum i
Kampf um das Uberleben einen Nachteil darstellt nur Giber natirliche Auslese kontrolliert wurde.
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Nach Trivers wird die sexuelle Selektion von einanterschiedlichen Investment in die
Nachkommenschaft angetrieben. Schon das Anfangdgmeat erweist sich als unausgewo-
gen: Mannliche Arten produzieren eine grof3e Anzahkleinen Spermien und kénnen viele
weibliche Partner aufeinanderfolgend befruchtenhresid Weibchen im gleichen Zeitinter-
vall weitaus weniger grol3e Gameten produzieren @elRd, 1999). Mannliche Spezies ver-
fugen daher Uber mehr Sperma als fir die vorhamdemgblichen Eizellen erforderlich ist.
Die zahlenmaRige Ungleichheit fuhrt schon an di&eHle zur Konsequenz, dass Spermien
um die Chance einer Befruchtung konkurrieren migBaker, 1996).

Bei Saugetieren ist die Mutter wahrend der ZeitSlgnwangerschaft und der Stillzeit
stark an den Nachwuchs gebunden. Durch Schwangérsamd Geburt waren im Zeitalter
des Pleistoz&zweifellos die Gesundheit und das WohlergeherMigter einer Gefahrdung
ausgesetzt. Fur die weibliche Gattung sind sontiheseFehler bei der Partnerwahl schwerer
ins Gewicht gefallen. Ein mannlicher Partner mitlémden unterstiitzenden und schitzenden
Eigenschaften barg schlussfolgernd schon immeheires Risiko fur die weibliche Spezies.
Daher muss, nach Trivers (1972), das weibliche Besht wahlerischer sein, das méannliche
Geschlecht hingegen wettbewerbsorientierter, unnedeen Zugang zum wahlerischeren Ge-
schlecht zu erhalten. Trivers sah seine TheserhdliecAnalyse von mehreren hundert Sau-
getierarten bestatigt, Buss (1989) fand diese beikforschung von 37 Kulturen ebenfalls
belegt. Allerdings sagte Trivers (1972) gleichwaebkher, dass bei Gattungen, in welchen
beide Geschlechter stark in den Nachwuchs investieniissen, wie dies beim Menschen
durch die lange Aufzucht bedingt ist, mannliche ureibliche Organismen beide selektiv
seien (Swami & Furnham, 2008).

Es wird vom Gegenschlecht immer derjenige potdatiBlartner préaferiert, welcher
genau die Merkmale zeigt, die signalisieren, dassed die Investitionen in den Nachwuchs
tatigen kann. Da die Geschlechter jedoch unterdtbiiee Formen des Investments lberneh-
men, entwickelten sich geschlechtsspezifische $iex8&ategien - Adaptationen in Form von
evolvierten psychologischen Mechanismen - welcheaufaausgerichtet sind, potentielle
Partner zu finden, mit welchen eine Erh6hung dgwdtiiktionserfolgs realisierbar ist (Buss
& Schmitt, 1993).

8 Das Pleistozan wird auch Eiszeitalter genanntiBedes Pleistozan war vor ca. 1.6 Millionen Jatwad es
endete vor ca. 10.000 Jahren (Schneider & SchgGip).
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Exkurs: Evolvierte psychologische MechanismExnolvierte psychologische Mechanismen

sind nach Buss (1999) eine Subklasse der Adap&atioNie morphologische Merkmale einer
Spezies, welche sich im Kampf ums Uberleben od&vettbewerb um den Reproduktionser-
folg als effektiv erwiesen und sich dadurch vondsation zu Generation weitervererbt ha-
ben, vererben sich die psychologischen Mechanismelthe unsere Vorfahren im Durch-
schnitt zu einer erfolgreichen Losung eines Ubentsb oder Reproduktionsproblems fiihrten.
Das Gehirn ist nach Tooby und Cosmides (2005) ials Ansammlung psychologischer Me-
chanismen zu sehen, welche Strategien hervorbrindenauf ein spezifisches adaptives
Problem ausgerichtet sind. Die Spezialisierung, Kienplexitat und die Anzahl der psycho-
logischen Mechanismen erméglichen dem Menscherakenkflexibilitdt. Nach Buss (1999)
ist ein Input notwendig, um einen psychologische&athdnismus zu aktivieren. Dieser Me-
chanismus musse jedoch nicht die gesamte Informatnhalten, oftmals genlge ein Hin-
weis, um eine automatische Aktivierung auszuld8empfangt der Organismus uUber den In-
put die Information dartber, mit welchem Anpasspngslem er konfrontiert ist, wird die
Information nach Buss Uber EntscheidungsregelnutpOt transformiert. Dieser auf3ere sich
in Form von a) konkretem Verhalten, b) physiololggscAktivierung oder c) Informationswei-
tergabe an andere psychologische Mechanismen. DgyuDsei darauf ausgerichtet, ein spe-
zifisches adaptives Problem erfolgreich zu lI6seenidies im Durchschnitt mit der ange-
wandten Strategie besser gelinge als durch andeegegien, setze sich die Strategie gegen-
Uber anderen durch. Bei der Analyse evolvierterchsiogischer Mechanismen sollten diese
auf die antizipierten Umweltbedingungen der EEArtibgen werden. Da die Umweltbedin-
gungen sich schneller andern als die sich langsatwiekelnden Adaptationen, sind die ent-
standenen Mechanismen oftmals fir die derzeitigevelticht mehr optimal. Auch wenn
nicht mehr derselbe Selektionsdruck wie unter vitideen Bedingungen auf dem Menschen
lastet, scheinen dennoch bestimmte Préferenzeate§ien, automatische Handlungsmuster

und automatische physiologische Reaktionen feahkert.
2.2  Psychologische Partnerwahlmechanismen

Partnerpraferenzen sind nach Buss und Schmitt ji@8&hologische Mechanismen, welche
auf Fortpflanzungserfolg ausgerichtet sind. Marsiad zum Beispiel einem hohen Selekti-
onsdruck ausgesetzt, eine fertile Partnerin zwefind&ine Praferenz fir Frauen zu entwickeln,
die Anzeichen von Fertilitdt signalisieren, ersaohainnvoll, um dieses Reproduktionsprob-

lem zu lI6sen. Mannliche Vorfahren, welche sich poistreproduktiven Frauen paarten, konn-
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ten aufgrund ihres mangelnden Fortpflanzungserfiigs Gene nicht an Folgegenerationen
weitergeben. Buss und Schmitt erklaren damit dialien Nationen beobachtbare Tendenz
der Manner, Frauen zu praferieren, welche Hinwaidgd-ertilitat bieten.

Die Partnerwahlstrategien des Menschen sind adaptdsungen zu Problemen im
Kontext der Partnersuche und diejenigen, welchsed&irategien nicht erfolgreich anwenden
konnten, zahlen heute nicht zu den Vorfahren desskleen, da sie sich nicht reproduzieren
konnten (Buss & Schmitt, 1993). Adaptive Strategsetzen nach Buss und Schmitt keine
bewusste Planung voraus. Sie werden durch Prafamearsgeldst, welche zunéchst die Auf-
merksamkeit des Organismus lenken. Viele Praferemeziglich eines gewtnschten Part-
ners werden geschlechtsibergreifend geteilt. Wemtviluen die Wahlfreiheit hatten,
winschten sich die meisten, sowohl Manner als a&urealien, Partner, die bezuglich dreier
Hauptkriterien hohe Werte aufweisen: Warmherzigkeyalitat, Attraktivitat / Vitalitat und
Status / Ressourcen (Fletcher, 2002). Attraktive@totionale Stabilitdt, soziale Fahigkeiten,
Status und Loyalitat sind somit Merkmale, die solwatn Mannern, als auch von Frauen
praferiert werden (Buss et al., 1990).

Allerdings werden diese Merkmale geschlechtsspetifiunterschiedlich gewichtet,
generell scheinen Attribute wie die physiche Attratét der Partnerin fir M&nner wichtiger
zu sein, fur Frauen hingegen Merkmale wie der Stdees Mannes. Jedoch ist bei der Ge-
wichtung der Merkmale entscheidend, ob es sich artnBrwahl im Langzeit- oder Kurzzeit-
kontext handelt. Beide Geschlechter sind bezlghemcher Merkmale weniger wahlerisch,
wenn sie sich auf Kurzzeitaffaren einlassen (Bulijkstra, Fetchenhauer & Kenrick, 2002).
Dabei nehmen Frauen beispielsweise in Kauf, das®aitner weniger freundlich, verstand-
nisvoll oder verlasslich ist, solange er ,sexy" undskulds ist (Frederick & Haselton, 2004).

Bei der Wahl von Langzeitpartnern zeigen Studiessdrrauen die Kriterien Warm-
herzigkeit / Loyalitdt und Status / Ressourcen hdlegverten als Attraktivitat / Vitalitat (Flet-
cher, Tither, O’Loughlin, Friesen & Overall, 2004ir Manner haben bei der Wahl einer
Langzeitpartnerin Warmherzigkeit / Loyalitat ebdisfaeine hohe Prioritat, jedoch werden
nach Fletcher et al. Attraktivitat / Vitalitat weiis hoher bewertet als Status / Ressourcen.
Insgesamt lasst sich resimieren, dass der physisktieaktivitdt bei der Partnerwahl von
beiden Geschlechtern ein hohes Gewicht beigeme@sgénund dass diese als Einstiegskrite-
rium in die Kennenlernphase eine entscheidendeeRplielt. Somit sollten psychologische
Partnerwahlmechanismen Attraktivitdtsmerkmale urtieher Relevanz verarbeiten, bei-

spielsweise, indem besonders unattraktive MerknraleGegengeschlecht als potentielles
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.Gefahrensignal® wahrgenommen werden kénnten, umgdir solcher Merkmale aus der
Partnerwahl auszuschliel3en.

Im Folgenden werden zunéchst einige geschlechtdisgbe Partnerwahlpraferenzen
aufgefuhrt, welche sich auf die physische Attrakdiveines potentiellen gegengeschlechtli-
chen Partners beziehen. Hierbei wird insbesondeieckhen altersspezifischen und gesund-
heitsspezifischen Merkmalen des Gesichts oder dgpdfs differenziert, um ein besseres
Verstandnis Uber die vermutete Funktionalitat dartrierwahlmechanismen aus evolutions-
biologischer Sicht zu ermdglichen. Préaferierte Belishkeits- oder Statusmerkmale bleiben
weitgehend unerwahnt und werden nur soweit zur Delgastellt, wie sie fur das vorgestellte
Thema relevant sind. Desweiteren werden Partnemgndten Homosexueller nicht mit aufge-
fuhrt, da dieses ausgiebige Themenfeld einer segaBearbeitung bedarf.

Bei der Betrachtung relevanter physischer Merknigtlenicht aul3er Acht zu lassen,
dass das ultimate Ziel, die Sicherung des Fortptlagserfolgs, sowohl Langzeit- als auch
Kurzzeitstrategien bei der Partnerwahl einschlidlgich Schneider und Schmalt (2000) liegt
es nahe, dass Manner ein genzentriertes Interessang- und Kurzzeitbeziehungen haben.
Langfristig ist es zur Sicherung des Fortpflanzenfydges wichtig, gemeinsam fir den
Nachwuchs nach der Geburt zu sorgen. Kurzfriseggstder Reproduktionserfolg des Man-
nes jedoch direkt mit der Anzahl seiner untersdlubdn Sexualpartnerinnen. Auch bei Frau-
en ist ein Interesse an Kurzzeitbeziehungen vodrandies sei hingegen eher qualitatsorien-
tiert, es sollte nach dem Prinzip der Suche naskdyen Genen erfolgen. Nach Schneider und
Schmalt weisen nachgeborene Kinder aus langfristi§eziehungen héaufiger eine fremde
genetische Herkunft auf, was umgangssprachlichgaisetischer Einkaufsbummel” bezeich-
net wird. Schon Buss und Schmitt (1993) weisetirarisexual strategies theorylarauf hin,
dass es Unterschiede im Hinblick auf PraferenzeméePartnerwahl gibt, je nach dem, ob
eine Lang- oder Kurzzeitbeziehung angestrebt whuf. diese wird in den entsprechenden

Abschnitten eingegangen.

2.2.1 Mannliche Partnerpraferenzen hinsichtlich phy  sischer Attraktivitat

Der Reproduktionserfolg des Mannes wird durch dagang zu fertilen Frauen mit hohem
Reproduktionspotential limitiert. Eine wesentlichkerausforderung bei der Sicherung des
Fortpflanzungserfolgs des Mannes ist es daheGdl#rfahigkeit einer potentiellen Partnerin
einzuschatzen. Diese hat in evolutionsbiologis¢tiasicht zwei Komponenten: Die Fertilitat
und den Reproduktionswert. DFeertilitat bezieht sich auf die gegenwartige Empfangnis-

wahrscheinlichkeit (Barrett, Dunbar & Lycett, 200Bgi Frauen in den Zwanzigern ist diese
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auf ihrem Hohepunkt, je hoher jedoch das Alter lelaiu, desto geringer ist die Wahrschein-
lichkeit, schwanger zu werden. Unter vorzeitlict®adingungen waren diese Verhaltnisse
aufgrund geringerer Lebenserwartung und schleahggsundheitlicher Verhaltnisse vermut-
lich abweichend von heutigen Bedingungen. DReproduktionswertumfasst die noch
verbleibende Zeit der Gebarfahigkeit: Der Hohepumdgt hier kurz nach der Entfaltung der
vollen Geschlechtsreife, von hier an hat eine Framn langsten Zeitraum an Reproduktions-
ressourcen vor sich (Barrett et al., 2002). Féitilund Reproduktionswert differieren somit
bei weiblichen Individuen. Nach Buss und Schmif93) sollten Manner, die eine langfristi-
ge Beziehung suchen, eher Frauen mit hohem ReprodsWwert praferieren, wahrend Man-
ner mit Kurzzeitbeziehungsabsichten insbesonddr&etilitat achten sollten, da das kuinfti-
ge Reproduktionspotential aufgrund von mangelndeku#ftsinteresse weniger von Bedeu-
tung ist.

Sowohl das Einschatzen der Fertilitat, als auchBkasteilen des Reproduktionswer-
tes einer potentiellen Partnerin bringen Unsichiéghemit sich, Fertilitat und Reprodukti-
onswert kénnen nicht direkt Gber ein offensich#isiMerkmal wahrgenommen werden, je-
doch sind beide Variablen stark altersabhangig ¢aisl., 1990). Einige &ul3erliche Merkma-
le geben Hinweise auf das Alter einer Frau, so dakand dieser Merkmale aus evolutions-
biologischer Sicht Informationen Uber FertilitatduiRReproduktionswert abgeleitet werden
konnen. Merkmale, welche auf Jugendlichkeit undisé& Reife hinweisen, stellen demnach
gute Indikatoren fir eine hohe Fertilitat und eimemen Reproduktionswert dar. Zur Verein-
fachung der Darstellung der Zusammenhénge mit pblysr Attraktivitat werden im Folgen-
den die BegriffeReproduktionswertind Fertilitat zum Begriff der Fertilitat zusammenge-
fasst, da dieser gebrauchlicher ist.

Weiterhin ist es fur den Fortpflanzungserfolg méoirdr Spezies relevant, dass dieser
nicht durch gesundheitliche Beeintrachtigungen repaentiellen Partnerin geféhrdet wird.
Hamilton und Zuk heben 1982 die kritische Rolle wderkmalen bei der Partnerwahl hervor,
welche Gesundheit signalisieren. Physische Merkmedéche auf einen guten Gesundheits-
zustand hinweisen, sollten daher praferiert wer@erss und Kollegen (1990) haben in einer
kulturibergreifenden Studie in 37 Landern Belege digse Annahmen gefunden, welche

auch von anderen Evolutionisten bestatigt wurdeB. Grammer, 2002).
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2211 Gesichtsmerkmale als Hinweisreize auf das Alter

Die deutlichsten Marker des Alters zeichnet dasichéiner Frau ab, was heutzutage der
wachsende Markt an kosmetischen Produkten refkekéielche der vorzeitigen Hautalterung
entgegenwirken sollen. Daher sollten Gesichtsmelédntie Jugend verkérpern, von Méan-
nern bevorzugt werden. Die Attraktivitéat jugendiciGesichtsmerkmale demonstrierte Jones
in einer kulturibergreifenden Studie im Jahre 19@h.steigender Differenz zwischen dem
tatsachlichen und dem eingeschatzten Alter, ausesétichprobe von Frauen, erhdhte sich
die Attraktivitatsbeurteilung seitens seiner méectmin Probanden.

In einer weiteren Studie analysierte Jori&9%) die Fotographien von Models auf
Titelseiten renommierter Magazine und kam zu degehlnis, dass diese im Vergleich mit
einer studentischen Stichprobe signifikant mehdkahe Merkmale aufwiesen. Cunningham
entwickelte 1986 ein Quasiexperiment, in welcherapazifische Merkmale in Frauengesich-
tern untersuchte, die eine positive Attraktivit&siertung des Gegengeschlechts stimulierten.
Die Ergebnisse zeigten, dass eine Reihe an kiretlichesichtszligen bei der Bewertung von
Frauenfotos, an welchen er 23 Parameter vermalattaddktiv eingeschatzt wurde. Grol3ere
Augen, ein weiter Augenabstand, ein schmales Kimh @ine kleinere Nase korrelierten mit
positiveren Bewertungen (Cunningham, 1986).

Darluber hinaus wurden Merkmale als attraktiv esiepétzt, welche bei Kindern noch
nicht ausgepréagt sind, die somit eher einen Hinaefssexuelle Reife darstellen. Hohe Wan-
genknochen und schmal zulaufende Wangen korreligrasitiv mit eingeschatzter physi-
scher Attraktivitat. Expressive Merkmale wie hoheg&nbrauen, grof3e Pupillen und der Ab-
stand der Mundwinkel im Verhaltnis zur Gesichtsierén HOhe des Mundes galten ebenfalls
als attraktiv, was nach Cunningham auf erwiinscktedlichkeitsmerkmale wie ein freund-
liches Wesen hinweisen kdnne. In einer weitereretdnchung stellte Cunningham fest, dass
einige der als attraktiv eingeschatzten Merkmaigétanlich mit positiven Personlichkeitsatt-
ributen assoziiert wurden. So schatzten mannlidiebdhden Frauen mit wiinschenswerten
kindlichen, reifen und expressiven Merkmalen aigykl, geselliger und durchsetzungsfahiger
ein, aber auch eitler und mit der hoheren Wahrsdiobkeit behaftet, aul3ereheliche Affaren
zu haben. Zudem wurde bei Frauen mit diesen Mesmdie Wahrscheinlichkeit von medi-
zinischen Problemen oder von Unfruchtbarkeit gexrejngeschatzt.

Nach Cunningham’smultiple fitness modelsollen bestimmte Kategorien von Ge-
sichtsmerkmalen unterschiedliche Qualitdten delpgrson abbilden. Ein attraktives weibli-

ches Gesicht weist nach Cunningham sowohl starkekikbdle von Neotenie als auch von
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Reife auf, wobei er das Verhaltnis dieser beidemzépte als orthogonal ansieht. Somit
scheint es wichtig, dass sowohl Signale der Jugeiedauch der Fortpflanzungfahigkeit vor-
handen sind.

Volle Lippen bilden sich in der Pubertat unter Hisg des Ostrogenspiegels aus. Bei
Frauen erreicht die Auspragung dieses Merkmals astiehen Kulturen ihren Hohepunkt
durchschnittlich in einem Lebensalter von etwa adrdn (Farkas, 1981), somit konnten die
Lippen als Spiegel des hormonellen Status’ der @nagfungieren (Grammer & Thornhill,
1999).

Empirische Evidenz fur die Relevanz des HautbilalesSignal fiir die Fertilitat einer
Frau lieferten Matts, Fink, Grammer und Burque®0@ in einer Studie, in welcher mannli-
che und weibliche Probanden Attraktivitat, Gesuiiglleigendlichkeit und das biologische
Alter von insgesamt 170 Madchen und Frauen zwisctferund 76 Jahren, anhand eines
Hautbildausschnittes, einschatzen sollten. Da IPkofil der weiblichen Zielpersonen wurde
fotografiert. Hieraus wurde ein Ausschnitt aus défangenbereich ausgewahlt mit jeweils
500 x 500 Pixel und 72 dpi (Punkte pro inch), aerndMonitor flihrte dies zu einer Auflosung
von 1600 x 1200 Pixel. Zunachst ergab sich eindlideipositive Korrelation zwischen dem
tatsachlichen Alter und dem aufgrund des Hautausi$eb geschatzten, hingegen signifikant
negative Korrelationen zwischen geschatztem Altel der Hohe der Attraktivitats-, Gesund-
heits- und Jugendlichkeitseinschatzung. Dies legBdhlussfolgerung nahe, dass die sichtba-
re Textur der Haut als Signal fur Alter und Gesuwitfungiert.

Deutliche Ergebnisse zeigten sich ebenso bei daly8a der Hauthomogenitat. Diese
korrelierte positiv mit der Hohe der wahrgenommeAdtnaktivitat, Jugendlichkeit und Ge-
sundheit sowie negativ mit dem eingeschatzten Altedetaillierten Analysen stellten die
Autoren einen positiven Zusammenhang zwischen denddienitat der Melanin- und Ha-
moglobinzusammensetzung und dem eingeschatzten aluson Attraktivitat, Jugendlich-
keit und Gesundheit fest. Die Autoren gingen jedoadht auf mogliche Bewertungsunter-
schiede zwischen gleich- und gegengeschlechtliBeemteilern ein. Zusammenfassend konn-
te in der oben genannten Studie belegt werden, egshangig von Gesichtsform und Haut-
topographie, eine unebene Gesichtscolorierung zoenemit hoherem Alter in Zusammen-
hang gebracht wird und zum anderen negativ mibAtivitat, Jugendlichkeit und Gesundheit

korreliert.
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2212 Gesichtsmerkmale als Hinweisreize auf Gesundheit und ein stabiles
Immunsystem

Symmetrische Gesichter von Frauen werden als &tteakbewertet (Thornhill & Gangstad,
1993). Indirekt kbnnte nach Grammer (2002) bildee@ymmetrie potentiellen Reprodukti-
onserfolg signalisieren, da diese mit Mischerbigkeid Gesundheit korreliert. Sowohl gene-
tische Probleme wie rezessive Gene und Homozygealgiauch Umweltstressoren wie Po-
lutionen, extreme Temperaturen und Parasitenpraxdénnen Asymmetrien hervorbringen.
In evolutionshistorischer Vergangenheit waren umséorfahren vermutlich einer nicht zu
unterschatzenden Parasitengefahr ausgesetzt, nahehe Mortalitatsrate zur Folge hatte.
Nach Hamilton und Zuk (1982) ist ein Kampf gegenaBiien durch evolutiondre Adaptation
nicht ganzlich méglich, da in einem wechselseitig@ozess Parasiten ihrerseits Losungen
entwickeln, das zur Verteidigung geschaffene Immgstesn der Wirte zu umgehen. Dadurch
ist es seither fiur den Fortpflanzungserfolg von enser Bedeutung gewesen, potentielle
Partner mit hoher Parasitenresistenz zu findensiBtlye Asymmetrien kdnnen im Entwick-
lungsstadium eines Menschen durch Parasitenbedalblgerufen werden, daher kann Sym-
metrie als ein Index fur den Grad an Entwicklunggsiigung und indirekt des Gesundheits-
status gewertet werden. Nach Grammer (2002) isirfoless die Symmetrie ein ,tauschungs-
resistentes” Merkmal, das nicht kiinstlich hergéistedrden kann.

Jedoch zeigen sich in der Erforschung der Auswigkuon Symmetrie auf das Attrak-
tivitatsurteil differente Befunde. Perfekt symmsthe Stimulusgesichter liefern nicht immer
hochste Attraktivitatsratings (Swaddle & CuthilQ; Kowner, 1996; Rhodes, Sumich &
Byatt, 1999). Cunningham, Barbee und Pilhower (20§)#kulieren mit der Begriindung,
dass extrem symmetrische Gesichter unsympathisdtenvkonnten, da die Expression von
Emotionen eine direktionale Asymmetrie zur Folgé Badererseits konnten nach Cunning-
ham et al. perfekt symmetrische Erscheinungen @tisngielle Partner unerreichbar scheinen
und auf die eigenen Unzulanglichkeiten aufmerksaachan. Wenn Menschen einen poten-
tiellen Partner aufsuchen, spielt die Wahrschdikkit, diesen auch zu bekommen, eine Rolle
bei der Ausrichtung des Verhaltens und der Winssuertigkeit der Person als Partner. Dies
konnte nach Shanteau und Nagy (1979) durch einéipiikdtive Verknipfung von physi-
scher Attraktivitat des potentiellen Partners ued \Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz durch
den potentiellen Partner geschehen. Dies impljziags beide Faktoren einen Wert Giber Null
erreichen missen, damit die Annéherung erfolgthRetcsich ein Individuum eine Chance
von Null bei einer hoch attraktiven Person aus,detkein aufsuchendes Verhalten erfolgen.
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Ebenso wenig, wenn ein Individuum sich hohe Charisreiner Person ausrechnet, deren
physische Attraktivitat das Individuum jedoch atsrem niedrig beurteilen wirde (Aquivalent
zu 0).

Symons stellte 1979 die Hypothese auf, dass esRagferenz fur den Durchschnitt
gibt (averageness. Die Studien Uber Durchschnittlichkeit von Gesach gehen weit zurtick
zu den Untersuchungen von Galton (1879), welchescheedenste Gesichter auf eine einzel-
ne fotographische Abbildung projizierte, um giomposite portrait’zu erstellen. Viele For-
scher nutzen heutzutage Computerprogramme, welgitale Fotographien kombinieren, um
Durchschnittlichkeit zu erzeugen. Sie machen sicdemere Methoden zunutze, die Grund-
idee ist jedoch essentiell die gleiche wie in GakdStudien. Langlois und Roggman (1990)
untersuchten beispielsweise, von einem Computeranog durch Uberlagerung erstellte,
Durchschnittsbilder - der Durchschnitt wurde Ubierjdweiligen Graustufen eines Bildpunk-
tes gebildet - mit 2, 4, 6, 8, 16 oder 32 UberlegeEinzelgesichtern. Die Durchschnittsge-
sichter, die aus 32 Einzelgesichtern kombiniertdear schéatzten Beurteiler als attraktivste
Gesichter ein, und die Durchschnittsgesichter wurtdsgesamt als attraktiver gewertet als
die Einzelgesichter. Dass durchschnittliche Gesichévorzugt werden, kann nach Grammer
(2002) nur fur weibliche Gesichter empirisch bagtaverden. Grammer (2002) nimmt an,
hinter dieser Praferenz kdnnte ein Vermeidensmesimus stehen, einen Partner zu wahlen,
dessen Gesichtsmerkmale zu stark vom Mittelwerteadiven. Dieser konne gefahrliche oder
nachteilige Mutationen besitzen, welche stérenddeiAnpassungsfahigkeit einwirken konn-
ten.

Zusammenfassend fallt im Hinblick auf die Gesiclegtmale von Frauen auf, dass
die Vermeidung von Extremen, die Distanzierung nfertilitét und die Ablehnung von
Krankheit signalisierenden Merkmalen relevant siddeiterhin scheint der selbst einge-
schatzte Partnerwert eine Rolle zu spielen, weldasr aufsuchende Verhalten des Mannes
moderiert. Somit erscheint es bis hierhin wenigkfiomal, dass sich eingo for the best’-
Strategie, eine aufsuchende Strategie maximakéttesa Merkmale, entwickelt haben kdnnte.

22.1.3 Kdrperliche Merkmale im Hinblick auf das Alter

Im Folgenden werden weibliche kérperliche Merkmelégefihrt, welche aus evolutionsbio-
logischer Sicht Aufschluss Uber das Alter eineurrad deren verbleibenden oder nicht mehr

existierenden Reproduktionszeitraum geben.
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2.2.1.3.1 Das Taille-Huft-Verhéaltnis

Die Korperform von Jungen und Méadchen ist bis zunirBten der Pubertat mehr oder weni-
ger identisch. Dann erst werden Geschlechtsuntexdelin der anatomischen Verteilung der
Fettablagerungen sichtbar. Frauen sind durch gineide Fettverteilung gekennzeichnet, die
sich insbesondere durch Auspragungen an HiftenGesdil zeigt. Die androide Fettvertei-
lung bei Mannern &ufl3ert sich eher im abdominaleeiBle, und ist in gluteo-femoralen Regi-
onen wie dem Hiuftbereich gehemmt (Swami & Furnhafg8). Dieser Geschlechtsunter-
schied lasst sich durch die Messung des Taille-M&fhaltnisses (WHR; waist-to-hip-ratio)
quantifizieren. Im Erwachsenenalter bewegt sich \@#tR bei gesunden pramenopausalen
Frauen zwischen 0.67 und 0.80 (Lanska, LanskazHamRimm, 1985; Marti, Tuomilehto,
Saloman, Kartovaara & Pietinen, 1991), bei Mandiegt er zwischen 0.85 und 0.95 (Jones,
Hunt, Brown & Norgan, 1986; Marti et al., 1991).

Ab Beginn der Menopause gleicht sich jedoch diévEekeilung bei Frauen der mann-
lichen an, vermutlich bedingt durch den Verlust @strogenen und die dadurch bedingte
Fettzunahme im abdominalen Bereich (Kirschner & §lky 1991). Somit erweist sich der
WHR als ein treffender Indikator fur den fertiletatbis einer Frau. Ein niedriges Taille-Huft-
Verhéltnis signalisiert sowohl sexuelle Reife alslaeinen noch fruchtbaren Status (Singh,
1993). Wie spater ndher erlautert, lasst der WH&ReruRUckschlisse auf den Gesundheits-
zustand zu. Nach Singh sollten sich bei Mannern mé&imungsmechanismen oder mentale
Module entwickelt haben, welche lGber den WHR Infationen beziglich des Reprodukti-
onswertes einer Frau entschliisseln. Ob eine Varhopdwischen dem weiblichen Taille-
Huft-Verhaltnis und der gegengeschlechtlichen Ativatatseinschatzung besteht, Gberprifte
Singh anhand von Zeichnungen, in denen er das ldeseWHR variierte (0.7, 0.8, 0.9, 1.0),
in jeweils drei verschieden Gewichtsklassen (umerghtig, normalgewichtig und tberge-
wichtig). In jeder Gewichtsklasse wurden gezeicarfaauen mit einer gynoiden Fettvertei-
lung (0.7 - 0.8) am attraktivsten beurteilt.

Nach Singh (1993) wirkt der WHR als erster Filtharch den alle Frauen mit geringer
Reproduktionskapazitét in einem ersten Schritt esmgdert werden. Das Gewicht solle erst
in einem zweiten Wahrnehmungslevel relevant seamiSweist auch Singh auf einen Ver-
meidensmechanismus, welcher das unattraktivste mvedrkeinen hohen WHR, bevorzugt
wahrnimmt und Trégerinnen dieses Merkmals aussefekt

Eine Préaferenz fur ein geringes Taille-Huft-Verh@tkonnte durch Untersuchungen

in verschiedenen westlichen Kulturen bestatigt wer@~urnham, Tan & McManus, 1997;
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Henss, 1995). Manche Evolutionsforscher vertreienPasition einer spezifischen Préaferenz
fur ein Taille-Huft-Verhaltnis von 0.7 (Burnham &helan, 2000). Schmalt (2006) konnte in
einer Studie, in welcher er Probanden beziglicesiiMachtmotivs testete, belegen, dass In-
dividuen mit einem hohen Machtmotiv eine noch stekPraferenz in Hinblick auf ein nied-
riges Taille-Huft-Verhaltnis bei Frauen zeigen. Manmit einem hohen Machtmotiv zeich-
nen sich nach Schmalt durch hohe Dominanz ausheelon Frauen als Attraktivitatsmerk-
mal bevorzugt werde. Durch den erhdhten Zugangwainlichen Geschlecht kénnten domi-
nante Manner anspruchvoller bei der Auswahl vormtxllen Partnerinnen sein. Daher wir-
den diese besonders diskriminativ im Hinblick auérkinale sein, welche einen hohen Re-
produktionswert signalisieren, wie dem WHR. Schrkalinte jedoch in seiner Studie keine
geschlechtsgebundenen Einflisse feststellen. Filnliokee Beurteiler kam es ebenso zu dem
Ergebnis, dass machtmotivierte Frauen Geschleaisganen mit einem niedrigen WHR
attraktiver beurteilten als die niedrig machtmaren weiblichen VPN. Schmalt’'s spekulati-
ve posthoc - Erklarung war hier, dass es fur Fraieen Anpassungsvorteil bedeuten kdnne,
die Vorlieben der Manner zu kennen, um Konkurrer@mfrihzeitig zu identifizieren. Hoch
machtmotivierte Frauen kdnnten hiervon besondeaftigrt haben.

Singh’s Annahme, dass der WHR das korperliche Wiitridétsurteil entscheidend de-
terminiert, wurde allerdings in jingeren Verofféctiungen angezweifelt. Kritisiert wurde
unter anderem Singh’s Stimulusmaterial, dessenmxt¢aliditat infrage gestellt wurde. Tas-
sinary und Hansen (1998) fanden in ihren Studiessdlas Gewicht ein einflussreicherer
Faktor der Attraktivitatsratings war als der WHRreBter und McBurney (2003) setzten Pho-
tografien als Stimuli ein und kontrollierten stdish das wahrgenommene Korpergewicht als
Variable. Ein niedriger WHR wurde konstant als mali attraktiv angesehen, auch wenn die
Effekte des Gewichts herausgerechnet wurden. Ebdenrstte Henss (2000) Singh’s Position
bezuglich des WHR als einen relevanten Faktor beiAdtraktivitdtseinschatzung stitzen, als
er mit Photographien als Stimulusmaterial operiektedererseits konnte er feststellen, dass,
wenn das Kdrpergewicht mit in die Analysen einbezogurde, dieses hohere Varianzanteile
aufklart als der WHR. Ein gewichtiger Einwand kaomvlovée und Cornelissen (2001). Sie
hielten es flur falsch anzunehmen, dass das wahmgaeoe Gewicht von Figuren konstant
gehalten werden kann, wenn die Kérperform modiftarard. Durch die Veranderung wirde
zwanglaufig der wahrgenommene Korpermasseindex (BEdy-mass-index) mit verandert
werden, wodurch BMI und WHR miteinander kovariieri@MI = Masse in Kilogramm ge-
teilt durch Koérpergrof3e2 in Metern). Daher kbnnkeime Ruckschlisse gezogen werden, ob

das Attraktivitatsurteil auf Basis von WHR oder Blytroffen sei.
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Tovée und Cornelissen (2001) separierten die Effbkider Faktoren in einer Studie vonein-
ander, indem sie reale Frauen fotografierten, dé&fh und WHR vermessen wurden und
variierten. Die Gesichter der Frauen blieben hiensrdeckt, Hautunebenheiten wurden
ebenso verdeckt, indem die Frauen eng anliegendiysBds trugen. Die Autoren stellten
fest, dass der BMI die 35fache Varianz gegenubaer WHR aufklarte. Swami und Tovée
konnten diese Ergebnisse in kulturiibergreifenderi&n replizieren, indem sie das gleiche
methodische Design verwendeten (z.B. Swami & To26685, Swami & Tovee, 2007). Singh
(2002) kritisierte, dass die groRere Varianz beidngergewicht gegeniber dem WHR fir die
héhere Varianzaufklarung verantwortlich sei. Danaufiihrten Tovée, Hancock, Mahmoodi,
Singleton und Cornelisson (2002) eine Studie durchier sie die Spanne des BMI kontrol-
lierten. Im Ergebnis zeigte sich der WHR jedochmage vor als weniger determinant fur das
Attraktivitatsurteil als der BMI. Tovée und Corrsdon (2001) argumentierten, dass der WHR
eher eine sekundare Rolle als evolutionar entstasd8ignalmerkmal spielen wiirde, da er je
nach Bewegung und Stand, im Gegensatz zum BMIt gughunmittelbar ersichtlich sei.

Auch wenn diese Einwande und die entsprechenderrsirdhungsergebnisse den
WHR als ein erstes Filterkriterium anzweifeln, I&ohicht auf3er Acht gelassen werden, dass
der WHR einen Altersindikator darstellt, da praptée und postmenopausale Frauen in der
Regel einen von fertilen Frauen abweichenden haohafidR aufweisen. Es ist daher aus evo-
lutionarer Sicht fraglich, weshalb ein solch zuéesiger Altersindikator nicht als entschei-
dendes Attraktivitditsmerkmal ausselektiert wordeirew Somit scheint die Diskussion um
den WHR noch nicht ausgestanden zu sein. Woriméisten Forscher wohl tibereinstimmen
maogen, ist, dass die Interaktion von BMI und WHRR desten Aufschliisse zum Verstandnis
mannlicher Praferenzen liefert (Swami & FurnhamQ&0

Alle Uberlegungen fithren auch hier wiederum zur #me eines Vermeidensme-
chanismus. Vermutlich werden in einem ersten Sahicht infrage kommende Partner ausse-
lektiert, beispielsweise solche mit prapubertardar@ostmenopausalen Merkmalen und mit
Merkmalen, welche auf Krankheitsanfalligkeit hingei (z.B. stark Ubergewichtige). Unter
den verbleibenden potentiellen Partnern kénnte désin eine grél3ere Spanne zeigen, in der

sich personliche oder kulturspezifische Prafereratdnlden.

2.2.1.3.2 Der Busen

Der weibliche Busen gilt als ein weiteres korpéntis Attraktivitdtsmerkmal, jedoch gibt es
beziglich der préaferierten Grol3e differente Befufdazur, 1986). Daher scheint die Busen-

grofRe kein geeigneter Pradiktor fur Attraktivitateide. Allerdings signalisiert vorhandenes
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abgelagertes Fett im Busen Geschlechtsreife und-@legkeit zur Ovulation. Mastoptose

(umgangssprachlich ,erschlaffter Busen®) wird voi@mern als unattraktiv eingeschéatzt, da
sie den Verfall von Jugendlichkeit und mdglichehargehende Schwangerschaften signali-
siert (Grammer, 2002). Dies spricht wiederum fiireai Vermeidensmechanismus, welcher
dazu dienen konnte, Partner mit solchen Merkmaileszwschliel3en, die den Reproduktions-
erfolg gefahrden (z.B. postmenopausale Frauen B@deren mit bereits existierendem Nach-
wuchs). Im Hinblick auf die Partner, welche Formpitungserfolg versprechen, bestiinde

eventuell eine groRere Toleranz (z.B. fertile Eramit unterschiedlichen Busengrol3en).

2.2.1.3.3 Korpersymmetrie

Singh (1995b) variierte anhand von Zeichnungen kebier Korper die Brustasymmetrie und
fand heraus, dass Zeichnungen mit weniger asynsubén Brusten hohere Attraktivitats-
werte erzielten. Allerdings waren die Effekte ehexdrig. Zudem kreierte Singh die Asym-
metrie, indem er eine der beiden Busen deutlicleratie, dadurch kdnne nach Swami und
Furnham (2008) die hangende Brust von Beurteilt&sreia Indiz fir ein hoheres Lebensalter
der Frau gewertet werden. Einen weiteren Belegrddéiss Korpersymmetrie bei der Beurtei-
lung weiblicher Attraktivitat eine Rolle spielt,rfden Tovée, Tasker und Benson (2000). Sie
arbeiteten mit manipulierten Bildern und entwic&alteine computergenerierte, totale Sym-
metrie bei 25 Fotographien weiblicher Korper. Defpkt symmetrisch hergestellten Korper
wurden zunéachst nicht positiver hinsichtlich detréktivitat bewertet als die urspringlichen
Bilder, bei welchen natirliche symmetrische Abweingen vorkamen. Erst als Beurteiler die
beiden Versionen gleichzeitig prasentiert bekanmmehdann in eineforced-choice’Situation
das attraktivere Bild heraussuchen sollten, tetetiedie Probanden zu der symmetrischen
Variante. Man konnte dieses Ergebnis so intergeatiedass nur starke Asymmetrien psycho-
logische Vermeidensmechanismen aktivieren, leiditeveichungen jedoch der Wahrneh-

mung schwer zugénglich sind.

2214 Kdrperliche Merkmale im Hinblick auf die Gesundheit

Singh hob auch den Signalcharakter des WHR fuAbieitung von Gesundheitsinformatio-
nen hervor (1993). Ein niedriger WHR signalisiere Abwesenheit verschiedener Erkran-
kungen. Einige Studien kamen zu dem Ergebnis, Raskoerkrankungen wie Diabetes, ko-
ronare Herzerkrankungen und Schlaganfalle eherdesnFettverteilung als vom absoluten

Fettanteil im Korper abhangen (Lapidus, Bengtsstidlstrom Bjorntorp, 1989; Leibel, E-
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dens & Fried, 1989). Frauen mit einer abdominaletivérteilung, einhergehend mit einem
héheren WHR, tragen demnach ein hoheres Morbiditéitd Mortalitatsrisiko durch kardio-
vaskuléare Erkrankungen als Frauen mit hiftbetoganpider Fettverteilung (Windler & Zy-
riax, 2001). Daher sei der BMI als Risikomarkerrigeniger gut geeignet als der WHR. Ein
stark erh6htes Risiko bestehe vor allem fir Frao#greinem WHR > 0,85.

Andere Studien zeigten, dass der Taillenumfangnaien besserer Pradiktor fur kar-
diovaskulare Erkrankungen ist als der WHR (Leam K&aMorrison, 1995). Nach Grammer
(2002) sind Ubergewicht und ergo FettablagerungerGalenken und Bauchen biomecha-
nisch ein Hindernis und daher als schlechte Losumaysehen im Kampf ums Uberleben, da
es bei Bewegung Nachteile mit sich bringe. Ein Biischen 19 und 20 kann bei Frauen als
optimal hinsichtlich der Fertilitat und der Gesuadlangesehen werden, weibliche Figuren in
dieser BMI - Spanne werden in der Regel in weslictiKulturen am attraktivsten einge-
schatzt (Swami & Furnham, 2008). Bei Frauen miegirextrem geringen BMI, wie man ihn
im anorektischeh Stadium vorfindet, bleibt der regelméRige Zyklusish aus, was nach
Grammer (2002) bei vielen Extremsportlerinnen zabaehten ist. Allerdings schatzen sich
Frauen im untergewichtigen Bereich und Frauen irerem Level des Normalgewichts in
Selbstreporten am attraktivsten ein (McCreary &é&slay 2001), wahrend sich Frauen in der
als Ubergewichtig bezeichneten BMI - Spanne (BMI2&) am unattraktivsten beurteilten
(Cash & Hicks, 1990). Es sollte nicht auRer Achiageen werden, dass die Praferenz des
Gewichtes von Frauen stark kulturabhangig ist (Gnam 2002; Buss, 1999). Ebenso kann
der WHR von multiplen Faktoren, wie den Umweltbegingen, abhangen (Abitbol, 1996).
In einem spateren Abschnitt wird auf kulturelle flitiase und Attraktivitatspraferenzen naher
eingegangen.

Die Beinlange qilt populér als wichtiges Merkmat flie Attraktivitat von Frauen. Be-
sonders weibliche Mannequins haben langere Beidesimd im Schnitt circa 11 cm groRRer
als die Durchschnittsfrau (Tovée, Mason, Emery, Mskey & Cohen-Tovée, 1997). Aus
evolutionarer Perspektive konnten kurze Beine, iarhdltnis zum Torso, einen schlechten
Gesundheitszustand signalisieren, da Wachstum&watérungen, beispielsweise durch Feh-
lernahrung, in jedem Entwicklungsstadium meist@nsimem relativ langen Torso mit kurzen

Beinen resultieren (Leitch, 1951). Langere Beine kiirzerem Torso gehen hingegen mit

® anorektisch von Anorexie = Magersucht.
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einem reduzierten Risiko fur koronare Herzerkrargan, Diabetes und Krebserkrankungen
einher (Gunnel, 2001; Gunnel, Whitley, Upton, Mc@achie, Davey Smith & Watt, 2003).
Swami, Antonakopoulos, Tovée und Furnham (2006etess den Zusammenhang zwischen
.leg-to-body ratio* (LBR) und Attraktivitaitsbewentigen empirisch, in dem sie gezeichnete
Figuren in funf verschiedene Kategorien einteilt8re fanden lediglich eine Praferenz fur
einen hoheren LBR fir weibliche Zielpersonen, nittht mannliche. Um diese Ergebnisse
naher interpretieren zu kénnen, stehen zu dieséimBen weitere Untersuchungen aus. Zu-
mindest untermauern diese Resultate die populafagaung von langen Beinen als weibli-
ches Attraktivitatsmerkmal. Insgesamt scheinendeeiBeurteilung der kdrperlichen Attrak-
tivitdt von Frauen die Distanzierung von prapubernéind postmenopausalen Frauen und das
Meiden von ungesunden Frauen im beispielsweise@seiff Bereich, welcher nach derzeiti-

ger WHO - Definition in einem Bereich ab einem 3B&fl vorliegt, vorrangig zu sein.

2.2.1.4.1 Haarqualitat

Hinsz, Matz und Patience (2001) bewerteten die dleditét und Haarlange von 230 Frauen
und erhoben zudem ihren Gesundheitszustand sowidltex. Die Haarlange korrelierte sig-
nifikant mit dem Gesundheitszustand, zudem hingrstedem Alter der Frauen zusammen.
Das Haar von Frauen wachst am schnellsten im Akerhéchsten Fertilitéat (Etcoff, 2001),
eventuelle Schadigungen durch akute Mangelernahkdmmten durch schnelleren neuen
Haarwuchs in diesem Alter in Kirze kaschiert werd@amit scheint die Haarqualitat bei
Frauen sowohl ein Indikator fur Jugendlichkeit@lsh fur gute Gesundheit zu sein. Im Um-
kehrschluss scheint es fur Manner sinnvoller gewesesein, Frauen mit lichtem, brichigem
Haar zu meiden, um Reproduktionserfolg zu erzielen.

Abschlie3end lasst sich zusammenfassen, dass eweiiche physische Merkmale,
welche im Alltag ganz selbstverstandlich als gaeghdtraktivitatsmerkmale bekannt sind,
sich aus evolutiondrer Perspektive im Hinblick aié Fertilitdt und die Gesundheit als
brauchbare Indikatoren erweisen. Nach eingehendewiiusn der entsprechenden Literatur
weisen die Befunde eher darauf hin, dass Tragerinmelche die entsprechenden préferierten
Merkmale gar nicht aufweisen, besonders negativebetet werden (Singh, 1993; Matts,

Fink, Grammer und Burquest, 2007; Hamilton & Zu82). Folglich kbénnten diese als Ver-

19 adipds von Adipositas = Fettleibigkeit, kliniscedeutsames Ubergewicht.
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haltenskonsequenz gemieden werden. Hingegen saweimveniger ,schadlich® zu sein, den
Praferenzen nicht im vollen Umfang zu entsprecl@ngh, 1995b; Tovée, Tasker & Benson,
2000; Mazur, 1986). Im nachfolgenden Abschnitt wardnannliche physische Attraktivi-

tatsmerkmale ebenfalls in ihrer Funktion als aufss$reiche Hinweisreize betrachtet.

2.2.2 Weibliche Préaferenzen hinsichtlich physischer Attraktivitat

Evolutionare Prinzipien legen nahe, dass FrauenMartner hinsichtlich zweier entscheiden-
der Faktoren wahlen: Hinweise auf genetische Qtalitelche durch physische Attraktivitat
signalisiert werden kénnte, und Hinweise auf dibi§léeit und Bereitschaft eines Mannes, in
Nachwuchs zu investieren, mit dem Status als eamiSselvariable. Eine Reihe von empiri-
schen Daten belegt die Relevanz dieser Kriteriémdéeweiblichen Partnerwahl (Buss, 1989;
Buss & Barnes, 1986; Buss & Schmitt, 1993).

Waynforth (2001) konnte in einer experimentellendst aufzeigen, dass Frauen unter
bestimmten Umstanden Attraktivitat gegen Statustaeischen“. Er forderte Probandinnen
auf, eine limitierte Anzahl an Bewertungspunktervetgeben, um sich bestimmte Merkmale
bei einem gewiinschten Partner damit einzukaufe@.H2wertungspunkte sollten die Wich-
tigkeit dieses Merkmals signalisieren. Sobald ewigser Grundstatus des Mannes gesichert
war, haben Frauen die Anzahl der Bewertungspumkdtshe sie der physischen Attraktivitat
zuteilen, erhoht, und zwar proportional starkerdiés Zuteilung von Bewertungspunkten zu
anderen Merkmalen. Somit scheint der physischeraltvitat von Mannern bei der weibli-
chen Partnerwahl durchaus eine relevante Bedeawng<ommen.

Da das Alter des Mannes fur die Zeugung von Nach@w@ne eher untergeordnete
Rolle spielt, sollten Merkmale, welche Jugendlighkei Mannern signalisieren, von Frauen
nicht so deutlich praferiert werden, wie die vonriviérn bevorzugte Neotenie von Frauen. Da
der Reproduktionswert des Mannes eher mit Domirgekoppelt ist, spielt Neotenie in
mannlichem Aussehen eine geringere Rolle als itbhhezbiem Aussehen (Keating, 2002), ob-
gleich neotene Gesichtsziige bei Mannern ein gesvisgemald an Vertrauenswirdigkeit sig-
nalisieren (Berry, 1991). Zudem werden kindlicheg&€iwie grof3e, runde Augen und hoch
angesetzte Augenbrauen als ehrlich, freundlich gefdhlsbetont beurteilt (Berry & Zebro-
witz, 1985), was wiederum einen Indikator fir Treus Bindungsbereitschaft eines Mannes
darstellen kann.

Das Alter eines potentiellen Partners scheint fi@uEn aus evolutionarer Sicht inso-
fern eine Rolle zu spielen, als dass ein Mann se@ier Reife besitzen sollte, um in Nach-

wuchs investieren zu kénnen und andererseits das @dreicht haben sollte, in dem ein ge-
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wisser sozialer Status gewahrleistet sein kanrglieblist es nicht verwunderlich, dass Buss
(1989) in seiner 37 - Lander - Studie das kulturgimfend einheitliche Ergebnis erhielt, dass
Frauen Manner bevorzugen, welche alter als siestssibd. Andererseits ist ein zu hohes Al-
ter insofern als unattraktiv zu bewerten, als agagdohem Alter ebenso ein Verlust von kor-

perlicher Fitness, Athletik und Starke einhergete/che in der EEA wichtige Faktoren in

Bezug auf Schutz und Verteidigung gegen feindlidggressoren waren. Zudem haben deut-
lich altere Manner eine geringere verbleibende hebewartung, daher ist es nach Buss
(1999) fur Frauen sinnvoller, nur geringflgig atdanner mit guten Perspektiven zu wahlen
als deutlich altere Manner mit hohem Status, alvar@insicheren Zukunftsperspektive durch

die Gesundheits- und Lebenserwartung.

22.2.1 Fluktuierende Asymmetrie (FA)

Die FA™ eines Mannes kann als ein guter Marker fiir gectetis)berlebensfahigkeit betrach-
tet werden. Studien zeigen einen negativen Zusarmamgnzwischen FA und Langlebigkeit
(Leung & Forbes, 1996; Mgller & Swaddle, 1997). Btwicklung von Symmetrie kann nur
bei einem guten Immunsystem des Organismus foeihawielches in der Lage ist, Pathogene
abzuwehren (Mgller & Swaddle, 1997). Daher sollyen®etrie ein ziemlich direktes und
.ehrliches”, ergo kein vortauschbares Zeichen egqédunktionierenden Immunsystems und
von Gesundheit sein. Im Gegenzug sollte Asymmedcienell und treffsicher identifiziert
werden kénnen, mdoglicherweise durch einen Vermeaigechanismus, der auf die Trager
asymmetrischer Merkmale zielt.

Thornhill und Gangstad (1994) fanden heraus, da&sner mit einem symmetrischen
Kdrper von Frauen als attraktiver eingeschatzt warddas gleiche galt nicht fur die Beurtei-
lung der Attraktivitat von Frauen hinsichtlich dedrpersymmetrie. Gangstad und Thornhill
stellten 1997 einen positiven Zusammenhang zwis&yenmetrie und KorpergrolRe fest, zu-
dem wiesen symmetrische Manner héhere Werte inigther und sozialer Dominanz auf.
Diese Merkmale wurden schlie3lich als Mediatorvaga identifiziert, welche den Zusam-

menhang zwischen FA und der Anzahl der Sexualpaiitper die Lebensspanne vermitteln.

! Fluktuierende Asymmetrien kénnen definiert werdékleine, zuféllige Abweichungen von bilateraBym-
metrie in Strukturen, welche typischerweise bilalteuftreten, beispielsweise der Kérper des Mensché&
bezieht sich auf das Ausmal3, in welchem eine Hdd#geKorpers (oder des Gesichts) der anderen Hidfteht
(Little, Penton-Voak, Burt & Perrett, 2002).
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Gesichtssymmetrie wurde als einhergehend mit bexsd#lerten auf Skalen identifiziert, wel-
che Auskunft Gber sowohl den physischen als augihischen Gesundheitszustand eines
Individuums geben (Shackelford & Larsen, 1997).d&n zeigen zudem, dass symmetrische
Manner zeitlich friiher sexuelle Kontakte habenihaie Geschlechtsgenossen mit divergie-
renden Gesichtshalften, und mehr Sexualpartneritiben die Lebensspanne aufweisen, so-
wie haufiger fremdgehen (Buss, 1999), was darauivkisen kdnnte, das sie mehr Chancen
beim Gegengeschlecht haben. Eine Studie von Gawgesid Thornhill (1998) ergab, dass
Frauen in ihrer Phase der Ovulafiddie Geriiche symmetrischer Manner als angenehmer
empfanden. Die mannlichen Probanden wurden zuwruiert, zwei Tage und Nachte lang
dasselbe T-Shirt zu tragen, dabei keine geruchsivierenden Speisen und Getranke zu sich
zu nehmen und sich nicht zu deodorieren. FraueteiriPhase um den Einsprung, fanden den
Geruch symmetrischer Manner ,sexier” als Frauegimer niedrig fertilen Phase. Buss (1994)
fuhrt hierzu an, dass die Geruchssensibilitat bauén kurz vor der Ovulation gipfelt. Er
sieht die Befunde als Beleg fir einen evolvierteagchologischen Mechanismus an, der in
.Kritischen® Zeiten dazu dient, M&nner mit gutenn®e herauszufiltern.

Grammer und Thornhill (1994) schatzten die Gesasintgessymmetrie, indem sie la-
terale Merkmalspunkte auf Gesichtern markierten die$e mit sechs horizontalen Linien
verbunden. Bei perfekt symmetrischen Gesichteritesdér Mittelpunkt jeder einzelnen Linie
mit dem Mittelpunkt aller anderen Ubereinstimmenhddie Summe der Mittelpunktabwei-
chungen sollte Null sein. Werte Uber 0 reprasesnietie Messung von Asymmetrie des ent-
sprechenden Gesichtes. Attraktivitatsbeurteilurgjeser Gesichter zeigten negative Korrela-
tionen mit dem beschriebenen Asymmetriewert. Di€éserelationen galten fur méannliche
und fur weibliche Gesichter.

Scheib, Gangestad und Thornhill (1999) verwendeten/ermessung von Gesichtern
eine ahnliche Technik und fanden die beschriebétegativ-Korrelationen bei mannlichen
Gesichtern. Uberraschenderweise bestand immer mottZusammenhang zwischen den
Symmetriewerten und der eingeschatzten Attraktivitenn ausschliel3lich eine der beiden
Gesichtshélften prasentiert wurde. Die Autoren wgaten, das Kovarianten von Symmetrie,
welche von einer Gesichthélfte abgeleitet werdemnkd, die Attraktivitatsurteile beeinflus-

sen. Swami und Furnham (2008) stellen daher zukuSgson, ob Gesichtssymmetrie nicht

12 Ovulation wird auch Eisprung oder Follikelsprurgngnnt, es bezeichnet die AusstoBung des reifendkie
dem Graafschen Follikel des Eierstockes (Hacketap s 1998).
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wesentlich weniger als allgemein vermutet zum Attv@atsurteil beitragt, und dass stattdes-
sen die Zeichen von Geschlechtsdimorphismus eiméflegen Einfluss haben. Kinngrole,
ausgepragte Wangenknochen und ein gesundes Ensegehild der Haut kovariieren bei-

spielsweise mit Symmetrie, und mdglicherweise zaghteach Furnham und Swami, diese
Merkmale eher bei der Beurteilung der Attraktivif@iglich sei FA eher ein schwacher Indi-
kator der Genqualitat.

2.2.2.2 Méannliche sexualdismorphe Merkmale - Maskulinitat

Gesichtsmerkmale von Frauen und Mannern unterseshesich, und geschlechtstypische
Merkmale scheinen als attraktiver wahrgenommen erden. So belegen Studien, dass mas-
kuline Gesichter von Mannern sowohl mit Merkmal@msozialer Dominanz in Verbindung
gebracht werden (Mazur, Mazur & Keating, 1984), algh attraktiver beurteilt werden
(Grammer & Thornhill, 1994; Johnston, Hagel, FramkFink & Grammer, 2001) und mit
selbstberichteter Gesundheit zusammenhangen (Rhodans, Zebrowitz & Simmons, 2003).
Testosterol kann die Gesichtsmaskulinitat wahrend der PubbaiMannern beeinflussen,
da sich bei Mannern in dieser Phase die sekundaeschlechtsmerkmale entwickeln, also
die Merkmale, die Manner und Frauen abgesehen eonFortpflanzungsorganen phanoty-
pisch unterscheiden (Pinel, 1997). Das Kinn voruénaist beispielsweise schmaler als ein
Mannerkinn, und die Augenbrauen von Méannern sintirnagisgepragt als die von Frauen.
Zudem bringen hohe Dosen an Testosteron betontg&i&nochen hervor (Buss, 1994).

Fink et al. (2005) konnten in ihren Studien Beldgé&ir finden, dass ein mannlich wir-
kendes Gesicht tatsachlich auf friheren Einflisdesr Hormons Testosteron beruht. Ver-
suchspersonen mit niedrigerem 2D*3Bingerlangenverhéltnis, ein putativer Marker fié-p
natalen Testosteroneinfluss, zeigten mannlichergcBesmerkmale, wie z. B. ein kantiges,

starkes Kinn und ausgepragte Augenbrauen und Wkngehen. Hingegen korrespondierten

'3 Testosteron ist das wohl einflussreichste manaliGonadenhormon aus der Gruppe der Androgene (Hacke
& Stapf, 1998). Es wird in den Testes (beim Manm) der Nebennierenrinde (bei Mannern und Fraueli)-ge
det und von der Hypophyse und Hypothalamus gesteuer

14 2D:4D ist das Fingerlangenverhaltnis zwischen &eigd Ringfinger, ein vermutlich pranatal fixiergehysi-
sches Merkmal, durch Testosteroneinwirkung auff@ius im Uterus der Mutter. Es konnten Korrelatioae
verschiedensten testosteron-beeinflussten psydlotoen Merkmalen gefunden werden (Manning, 2002nMc
tyre, 2006).
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typisch weibliche Gesichtsmerkmale, wie ein schm&end und volle Lippen, mit einem
hohen 2D:4D Fingerlangenverhaltnis.

Buss (1999) betont, dass die Maskulinitat einesiditss, die durch hohe Testoste-
ronproduktion geformt wird, vermutlich einen seéliablen Indikator fir Immuninkompetenz
darstellt. Hohe Testosteronwerte stellen flr dasiimsystem eine Belastung dar, besonders
in der Entwicklung, somit ist der Organismus vatdt&rankheiten ausgesetzt. Daher unter-
driicken nach Buss heranwachsende Manner in eineatiggh bedingten weniger guten Zu-
stand einen Teil der Testosteronmenge, die wahdendAdoleszenz einschiel3t. Dies wirke
sich dann so aus, dass die Gesichter dieser Mdemeniner aussehen. Nur Manner in au-
Berst gutem Gesundheitszustand konnten wéhrerktitischen Phase der Adoleszenz, wenn
die kindlichen Zige erwachsene Formen annehmerkalten eines hohen Levels an Testos-
teron verkraften. Sie kdnnten es sich leisten, direhschnittliche sekundare Geschlechts-
merkmale auszubilden (vgl. Zahavi, 1975). Somitgatérten nach Buss Frauen, die maskuli-
ne Gesichter vorzogen, Manner mit guten Genen.rdifigs sei diese Praferenz moderiert
durch den fertilen Status, in welchem sich einaifr@findet. Es gibt Hinweise fir eine Préafe-
renz maskuliner Gesichter, die insbesondere irhdeh fertilen Phase des Menstruationszyk-
lus ansteigt, wahrend in der niedrigsten Phasd-dsilitat leicht feminisierte Mannergesich-
ter bevorzugt werden (Penton-Voak et al., 1999).

Buss (1994) begriindet die Befunde damit, dass Rraakhe Manner als Langzeit-
partner praferieren, die Treue, Kooperation undiélkeit signalisieren, was sich von beson-
ders maskulinen Mannern eher weniger erwarten ldsgthasen der niedrigen Fertilitat solle
sich nach Buss ein aufsuchendes, in Richtung ¢iaegzeitpartners orientierendes Verhalten
zeigen, wahrend in der ovuluierenden Phase daszKiirteresse an einem Partner bedeu-
tender werde, welcher zwar ,gute Gene" fur die Nachmenschaft zur Verfigung stelle,
jedoch die Versorger-Qualitdten des Langzeitpastmecht kompensieren kénne. Dadurch
sollten nach Buss Frauen sowohl Praferenzen fugzeity als auch Kurzzeitpartner aufwei-
sen.

Geschlechtstypische Merkmale signalisieren jeddchtrausschliel3lich Gesundheit.
Eine maskuline Auspragung des Gesichts geht glaibhwit Eigenschaften einher, welche
sich in Konkurrenz- und Konfliktsituationen bewéamreund zwar héhere Dominanz und
Durchsetzungsfahigkeit, was wiederum mit einem hoBtatus in Zusammenhang gebracht
werden kann (Neave, Laing, Fink & Manning, 2003a &n hoher Status den Partnerwert
(,mate value) eines Mannes deutlich erhéht (Buss, 1999), karailseeine weitere Erklarung

fur die Attraktivitat maskuliner Gesichtsziige heyamogen werden. Nach Fink, Neave und
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Seydel (2007) signalisiert ein maskulines Gesitlysgsche Stéarke, welche fir unsere weibli-
chen Vorfahren in der EEA ein unerlassliches Sdtriiezium darstellte.

Insgesamt lassen die Ergebnisse darauf schlie@en,e$ fir Manner in unterschiedli-
chen Positionen auf dem Kontinuum ,maskulin - femiirauf dem ,Partnermarkt* Chancen
gibt. Nach der Studie von Penton-Voak et al. (1988)te sich jedoch keine Préaferenz flur
extrem feminine M&nnergesichter, was wiederum eimmdis dafir sein konnte, dass das
Vermeiden von Gesichtern mit deutlich wenig gesdhigtypischen Merkmalen wichtiger ist

als das Aufsuchen von Gesichtern mit besondersagdismorphen Merkmalen.

2.2.2.3 MHC-Heterozygositat

Neuere Studien (Roberts et al., 2005) geben esgrenn Aufschluss dariiber, was die geneti-
schen Grundlagen von mannlicher Gesichtsattraéitigein konnen. Untersuchungen zu He-
terozygositd haben sich groRteils auf Gene im Haupthistokorijtiditskomplex (MHC:
major histocompatibility complex) fokussiert, ei@engruppe, die immunologische Vorgénge
reguliert und sich besonders polymatpim ihrem Chromosomensatz darstellt.

Roberts et al. testeten die Hypothese, das MHEterdzygositat die weiblichen Pra-
ferenzen fur mannliche Gesichter beeinflusst. &nelén heraus, dass Gesichter von Mannern,
welche in allen drei lo&l im MHC heterozygot sind, attraktiver beurteilt ttan als solche,
die in mindestens einem der loci Homozygositat aigen. Ebenso wurden MHC - hetero-
zygote Manner als gesiunder eingeschatzt. So wardmém Test, in Abwesenheit aller ande-
ren Hinweisreize, festgestellt, dass gezeigte Hmstzhnitte aus dem Wangenbereich héhere
Gesundheitsbewertungen erhielten, wenn es sichinmem &HC - heterozygoten Mann han-
delte, und dies korrelierte positiv mit der Attiakétsbeurteilung des gesamten Gesichtes.

Die Autoren diskutieren, dass diese Praferenz féatetbzygositat vielleicht nicht
MHC - spezifisch ist, sondern vielmehr einer geteneVermeidung von Mannern dient, die
hoch homozygot in vielen Arealen sind, oder voncdunzucht gezeugten Mannern und da-
mit zusammenhéangenden schéadlichen Effekten. AnBerscher (Carrington et al., 1999)
halten den Zusammenhang zwischen Attraktivitat idaterozygositat jedoch fir MHC - spe-

' Einen Organismus bezeichnet man als heterozygainver fiir ein bestimmtes Merkmal zwei verschiedene
Allele besitzt. Homozygot sind Organismen, die zidentische Allele fur ein Merkmal besitzen (Pin997).

'8 polymorph = vielgestaltig

Yocus (pl. loci) kommt aus dem Lateinischen undeaget Ort.
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zifisch. Sie untersuchten verschiedene menschiateorten und fanden mit Hilfe von DNA
- Mikrosatelliten keine Korrelation zwischen Homgpgitat in MHC und Homozygositat in
anderen verschiedenen Gehirnarealen. Dies weiauflain, dass insbesondere die Manner
negativ bewertet und gemieden werden, welche Hogusiat im Haupthistokompatibili-

tatskomplex aufweisen, also der Gengruppe, weltimeunulogische Vorgange steuert.

2224 Haut- und Haarqualitat

Es gibt vielfaltige Befunde, dass die Qualitat ¢hzutbildes mit der Attraktivitatseinschat-
zung von Mannern korreliert (Symons, 1995; Jonéfigl Feinberg, Penton-Voak, Tiddeman
& Perrett, 2004; Grammer, 2002). Zu einem gewisseteil zeige die Hautqualitat den der-
zeitigen Gesundheitszustand, sowie die Gesundlbeit die Lebensspanne an (Sugiyama,
2004). Sugiyama stellte bei der Untersuchung votulNéalkern, in welchen die Bandbreite
der Hautcolorierung deutlich geringer ist als instiehen Industrienationen, fest, dass bei-
spielsweise Hepatitis, Eisenmangel und Parasitaiit@hen gelblichen, ausgeblassten Haut-
ton erzeugen. Individuen mit klarem makellosem Thingegen seien dort resistenter gegen
Parasiten- und Krankheitsbefall.

Die Kosmetikindustrie verdient in wohlhabenderertidigen betrachtliche Summen an
Kosmetika, welche solch ein Hautbild kinstlich belisn. Auch Manner greifen zunehmend
auf entsprechende Produkte zurtick. Neuere Studeemam Roberts et al. (2005) belegen den
Zusammenhang zwischen Hautqualitat und Attraktibe& Mannern. In ihrer Studie, in wel-
cher sie neunzig Frauen die Anziehungskraft vohsaudsiebzig Mannern beurteilen lie3en,
von denen sie zunachst nur einen kleinen AusscheittGesichtshaut zu sehen bekamen,
konnten die weiblichen Probanden schon anhand gli@sesschnittes die Attraktivitat der
Manner einschéatzen. Die Einschatzungen wichen ragmtifikant von denen in der Bedin-
gung ab, in welcher sie das gesamte Gesicht vbrigitten. Somit scheint die Beschaffenheit
der Haut bei Mannern ein starker, wenn auch heageunicht mehr tauschungsresistenter,
Attraktivitatsindikator zu sein - oder, im Umkehiniess, ein Unattraktivitatsindikator.

Nach Etcoff (2001) reflektiert die Haarqualitat edaliche genotypische Qualitaten.
Glanzendes, festes Haar ist ein Signal fur guteu@deeit, wahrend Mangelernéhrung zu
Haarverlust und Farbveranderungen fihrt, Vitammd Mineralmangel zu Haarschadigungen
(Sugiyama, 2005). Cash (1990) fand heraus, dasth&alzu niedrigen Attraktivitatsbewer-

tungen filhrte sowie zu niedrigeren Beurteilungsererin personlicher Liebenswirdigkeit.
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Zudem fuhrte Kahlheit zu einer Alterstiberschatzwaixgr auch zu hdheren Intelligenzbewer-
tungen.

Ein Vermeidungsmechanismus wirde vermutlich dasibtevon kahlkdpfigen Man-
nern steuern, wenn Frauen in ihrer empfangliches®imach dem Eisprung wéren, in dieser

konnte Attraktivitat ein wichtigeres Partnermerkrsain als Intelligenz.

2.2.25 Kdrpermerkmale wie Grol3e und Figur

In den meisten Kulturen sind Manner grol3er als émaulaher kann Grol3e als ein sexuell
dismorphes Merkmal angesehen werden, und wie bepbién beschrieben, wirken sexuell
dismorphe Merkmale anziehend. In einer polnischiewi® konnten Pawlowski, Dunbar und
Lipowicz (2000) dokumentieren, dass grof3ere Manmahr Kinder als durchschnittlich grole
Méanner und somit mehr Reproduktionsert8lpaben. Sheppard und Strathman (1989) do-
kumentierten, dass gro3e Manner mehr Verabredungerauen hatten, Jackson (1992)
fand heraus, dass grof3e Manner,@dging-partnef bevorzugt werden. Barber (1995) zeigte,
dass grofRen Mannern bei Einschatzungen ein hoBe&rs zugetraut wird, und ein héherer
Status geht bei Mannern mit besseren Chancen auf Rertnermarkt einher. Allerdings
scheint es hier eine kritische Schwelle zu gebrtmem grofe Manner wiederum werden von
Frauen nicht als attraktiv angesehen und haben waecliger Reproduktionserfolg (Barber,
1995).

Als ein weiteres sexuell selektiertes Attraktistaerkmal bei Mannern wird der obere
Torso diskutiert (Barber, 1995). Auch hier ist dexuelle Dismorphismus deutlich: Schul-
tern, obere Korpermuskulatur und Bizeps sind benhd#n starker ausgepragt als bei Frauen,
diese Merkmale sind durch das Sexualhormon (Andrpgestosteron beeinflusst (Bjorntorp,
1987). Im sportlichen Bereich investieren Manne&i veit, besonders ihren Oberkorper mus-
kuldser zu gestalten.

In einer Studie von Maisey, Vale, Cornelissen undék (1999) zeigte sich, dass der
,waist-to-chest ratio’'(WCR), welcher das Verhéltnis von BrustkorbbreiteTaille darstellt,
56 % der Varianz der Attraktivitatsratings aufkéaridls Stimuli wurden Ganzkorperabbil-

dungen mit neutralem, eng anliegendem Ganzkorpeganad abgedecktem Gesicht verwen-

18 pawlowski et al. (2000) stellten nach einer Regjoesanalyse ihrer Befunde fest, dass die KérpBeyeines
Mannes ein hochsignifikanter Pradiktor fir die Anlizéer Nachkommen tber die Lebensspanne ist.
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det. Auch andere Forscher konnten eine Praferaneirfién niedrigen WCR finden (Hovath,
1979; Franzoi & Herzog, 1987; Dixson, Halliwell, EaWignarajah & Anderson, 2003). Ein
weiterer wichtiger Faktor scheint ebenso das K@geicht des Manes zu sein. Ubergewich-
tige Manner werden am wenigsten attraktiv eingegti{&lenss, 1995), Manner im unteren
Level der Normalgewichtspanne werden hingegen drakéivsten eingeschatzt (Maisey et
al., 1999).
Es lieRe sich vermuten, dass Manner mit niedrige@RAUNd normalgewichtigem

BMI deshalb am attraktivsten eingeschatzt werdarsid sich in einem guten Gesundheitszu-
stand befinden. Allerdings sprechen einige Befugelgen diese Annahme, denn ein erhdhter
Anteil an Muskulatur scheint eher ein Kostenfaktopunkto Gesundheit zu sein (Weeden &
Sabini, 2005). Ein erhohter Anteil an Mesomorphiergt beispielsweise ein erhhtes Risiko
fur kardiovaskulare Erkrankungen (Malina, Katzm#&gz$ong, Theriault & Bouchard, 1997,
Williams, Goodfellow, Davies, Bell, McDowell & Jose2000). In der EEA sind nach Swami
und Furnham (2008) vermutlich die Vorzige erhoMeskuldsitat eher im Bereich des Ja-
gens und des intrasexuellen Wettbewerbs zu selnengdadurch bevorzugte Partnermerkma-

le.

2.2.3 Zusammenfassung: Weibliche und mannliche Attr  aktivitdtsmerkmale

Die dargestellten weiblichen und méannlichen physscMerkmale lassen sich aus evolutio-
narem Verstandnis primar als Indikatoren fur Altexd Gesundheit interpretieren, und sie
stellen lediglich exemplarisch einige gut erforgcittribute dar. Selbstverstandlich ist mit
der obigen Darstellung nicht das Kriterium der ¥tidhdigkeit erfullt. Weeden und Sabini
fassten 2005 die Ergebnisse aus vielfaltigen Studieeinem Ubersichtsartikel zusammen
und kamen zu dem Schluss, dass unter den recheechierkmalen lediglich der WHR und

das Kdrpergewicht hinreichend belegte Pradiktor@modl fir die Gesundheit als auch ftr
die Attraktivitatsbewertungen sind. Symmetrie uedanlechtstypische Hormonmarker konn-
ten nach Ansicht der Autoren in einigen Studienumaureichend Attraktivitatsschatzung und

/ oder Gesundheit vorhersagen.

9 Nach Sheldon ein Kérperbautypus der athletischeermit erhthter Muskulsitéat. Weitere Typen sinddBn
morphie (weicher runder Kérperbau) und Ektomorhate Form, diinne Knochen) (Fisseni, 1998).
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Grammer, Fink, Mgller und Manning (2005) kritiseartden Review-Artikel von Weeden und
Sabini hinsichtlich ihrer ausgewéhlten Studien. Bisswahl sei unvollstandig und hinterlasse
ein inakkurates Bild; viele relevante Artikel augschmagazinen seien unbertcksichtigt
geblieben. Weiterhin betonten Grammer et al., @éaszelne Merkmale, isoliert betrachtet in
Bezug zu Attraktivitat und Gesundheit, den Wahrnehgsprozess simplifizieren und nur
eingeschrankt Interpretationen zulassen. Es besti@gme Uberlappung zwischen einigen
physischen Merkmalen, welche die Gesamtattraktieities Menschen ausmachen. Somit sei
eine Summierung der EffektgroRen fubimensionen in einem Raum mit richtungshomoge-
nen ,Schonheitsvektoren” verschiedener Lange dssagekraftigere Ansatz. Schlussendlich
beméangelten Grammer und Kollegen, dass besondeatgridke wie die fluktuierende Asym-
metrie in westlichen Kulturen, welche ausschlidlim Review-Artikel von Weeden und
Sabini analysiert wurden, weitaus weniger aufsankish im Hinblick auf die Gesundheit
seien als in Kulturen, in denen die Parasitengeafiabh eine Rolle spielt. Die FA als Indikator
fur eine Schadigung des Individuums durch Umwaedsstr(Parasiten, Nahrungsknappheit) ist
gewiss in traditionellen Kulturen ein robustes Sigiiir Gesundheit und daher robuster Pra-
diktor fur die Attraktivitatseinschatzung. Dieseliuen wurden aber nicht in die Analyse mit

einbezogen.
2.3 Unterschiedliche Schonheitsstandards in verschiedenen Kulturen

Bereits Charles Darwin dokumentierte in seinem W@&he descent of man, and selection in
relation to sex” (1871) die Beobachtung aus seermlien, vor allem durch Befragung von
Ethnographen und Missionaren, dass in unterschlesti Kulturen sehr variable Schonheits-
standards vorherrschten. Ford und Beach (1951)nhabeiner Re-Analyse der verfligbaren
anthropologischen Literatur sehr groRe Unterschmdschen Kulturen in Partnerpraferenzen
beziglich des Korpergewichts, Brustgrof3e, Huftfarnd weiterer Kérpermerkmale gefun-
den, woraus sie folgerten, das Kultur den weita@fegren Einfluss haben musse als die A-
daptationenNoch heute gehen einige Forscher von der Determimjeder Attraktivitats-
standards durch die Gesellschaft aus (Crogan, 1€98yan betont, dass eine Variabilitdt von
Schonheitsstandards kultur- und geschichtsibeeg@izu beobachten ist. Sie berichtet von
Studienergebnissen, welche eine positivere Sickavauf Ubergewichtige Frauen bei afro-
amerikanischen Befragten zeigten, die diese fluuaexattraktiver hielten als weil3e befragte
Amerikaner. Thompson, Corwin und Sargent (1997Yydmtén 9jahrige hinsichtlich ihres
Korperideals (Zielpersonen: selbst, gegengeschielchgleichaltrig, gleichgeschlechtlich
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gleichaltrig, gegengeschlechtlich erwachsen, ggskhlechtlich erwachsen) anhand von
gezeichneten Figuren. Die ausgewéahlten Ideale devazzen Jungen und Madchen waren
signifikant schwerer im Kérperbau als die der Kindlaukasischer Abstammung. Die Auto-
ren schlussfolgerten, dass ethnische Differenzeim Isereits im Alter von neun Jahren ab-
zeichnen und offenkundig werden. Korrespondiereeattachteten afroamerikanische Mad-
chen sich seltener als tUbergewichtig und griffdglich seltener zu Diatmal3nahmen als wei-
3e Madchen (Neff, Sargent, McKeown, Jackson & \&lb997).

Eine Reihe antrophologischer und psychologischadi&h haben verdeutlicht, dass
insbesondere die Gewichtspraferenzen interkultstatk variieren. Eine grof3e Anzahl tradi-
tioneller Kulturen préaferiert eher Personen mit dr@m Korpergewicht. Teti (1995) be-
schreibt, dass fur Suditaliener Rundlichkeit als ®imbolisches Kennzeichen fur Erfolg und
Macht galt, wahrend Dinnheit eher Symbol fir Armant Not war. Ebenso wurde in Unter-
suchungen in Regionen des Sudpazifiks eine Praddignhohes Korpergewicht festgestellt
und teilweise als unerlassliches Partnerkriterimgegehen (van Dijk, 1991).

Nach Grammer (2002) sind Adaptationen nicht algestanveranderlichkeit zu sehen,
indessen beinhalteten diese Flexibilitdt im Signatekter. Schonheitsideale kbnnen Gram-
mer zufolge, den Umweltbedingungen entsprechemdniBignalcharakter durch Angepasst-
heit an die vorhandene Umwelt verandern. So kénne glumpheit” der Frau (h6heres
Kdrpergewicht und niedriger WHR) in nahrungsknapgeiien oder Gebieten die Fahigkeit
signalisieren, den Nachwuchs durch vorhandenedsettven ausreichend versorgen zu kon-
nen. Schlankheit korreliert in hoch entwickeltens@ischaften hingegen mit soziodkonomi-
schem Status, in statushoheren Schichten wird atilarskeres Frauenbild praferiert (Gram-
mer, 2002).

Tooby und Cosmides (1992) fassen unter dem Begwiiked culture’Phdnomene
zusammen, welche durch unterschiedliche Umweltlgentigen bei Mitgliedern mancher Ge-
sellschaften getriggert werden und bei anderenemed nicht. Als ein Beispiel fievoked
culture’ wird von Gangestad und Buss (1993) die unterstibied Relevanz von physischer
Attraktivitat bei der Partnerwahl in diversen Kukn angefuhrt. Die Autoren stellten die
Hypothese auf, dass in Kulturen mit hoher Paragétahr die Praferenz flr physisch attrakti-
ve Partner hoher sein sollte als in weniger gefétierd Kulturen, wenn niedrige physische
Attraktivitdt ein moglicher Indikator fir Parasitegfall sei. Um diese Hypothese zu testen,
korrelierten die Autoren in 29 Gesellschaftskulturdie Pravalenz von Parasiten mit der
Wichtigkeit, welche dem Aussehen eines potentieHi@iratskandidaten beigemessen wird.

Die Ergebnisse lieferten deutliche Belege fir dypsthese: Je groRer die Parasitenpravalenz,
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desto wichtiger war die physische Attraktivitat esnpotentiellen Langzeitpartners. Die Er-
gebnisse kénnen nach Buss (1999) zwar auf untexdiacthe Weise interpretiert werden, sind
jedoch mit der Annahme ein@voked culturekonsistent.

Gangestad und Simpson (2000) gingen in ihrer Thetes strategischen Pluralismus
auf die Wechselwirkung zwischen Umweltbedingungad Bartnerwahlverhalten ein. Nach
der Theorie entwickelten Frauen Mechanismen, peiéntartner auf zwei Dimensionen zu
bewerten: (1) das Ausmal3, in welchem es sich bai BMlann um einen guten und willigen
Versorger handelt und (2) das Ausmalf3, in welchenden Anzeichen fir eine gute geneti-
sche Ausstattung zeigt. Da Manner mit hohen Weatdrbeiden Dimensionen kaum verflig-
bar sind, sollte es zu einem Tauschgeschtiftde-off’) kommen: unter gewissen Umstanden
sei eine Frau bereit, genetische Qualitat zu LagbenVersorgerqualitdten eintauschen, quasi
den,good genes’den Vorzug geben. Dies hange zu einem Teil von Betingungen der
Umwelt ab, in welcher man sich befinde.

Beispielsweise wirden in Lebensrdumen, in welcledtehdes bilaterales Investment
einer hohen Kindersterblichkeitsrate zugrunde Jlidgiauen die Versorgerqualitdten eines
Mannes vorziehen und Attraktivitat, das Signal g@ene wirde verhaltnismalig weniger
fokussiert werden. Seien der Hauptgrund hoher Mtitsraten bei Kindern jedoch Krankhei-
ten, solle das vaterliche Investment gegenuberAsheeichen guter Gene, wie beispielsweise
einer niedrigen FA, nachrangig sein (Campbell, Somp& Orina, 1999). Allerdings macht
die Theorie des strategischen Pluralismus keinewgsan Vorhersagen dartber, wie die Di-
mensionen unter bestimmten Bedingungen genau gmwiekrden.

Nach Grammer (2002) wird hohe Unattraktivitat iteal Kulturen mit korperlichen
Deformationen und Abweichungen in Zusammenhangagélbr Zeichen von geringer Ge-
sundheit wie unreine Haut, Mundgeruch und unpropasrter Koérper erzeugten gesell-
schaftsuibergreifend wenig sexuelle Anziehungskrafigegen Merkmale, die fir eine gute
Gesundheit stehen, wie glanzendes Haar, gesunde Zdd starker Muskeltonus einheitlich
als attraktiv angesehen werden. Es gebe hauptsddWirianz in den Schonheitsidealen be-
zuglich der Korperformen und der entsprechendetvéiggilung.

Kultur kann nach Barrett, Dunbar und Lycett (2088jiniert werden als Verhaltens-
regeln und Gedankenguter, die durch soziales Leiibenmittelt werden. Kulturelle Verhal-
tensregeln seien insofern adaptiv, als dass sieifent waren, 6kologische und reproduktive
Probleme zu I6sen, welchen die einzelnen soziatepgzn ausgesetzt seien. Da diese Regeln
gelernt seien, koénnen sich kulturelle Merkmale aschneller verandern als genetische

Merkmale. Bezogen auf Attraktivitatspraferenzeneched dies, dass die Wirtschaft, die Oko-

42



Theorie

logie oder die Kultur eines Landes starken Einfldasauf hatten, was als attraktiv angesehen
wird und warum (Swami & Furnham, 2008). Es konmeesh Anderson, Crawford, Nadeau
und Lindberg (1992) beispielsweise in Regionenwilchen die Arbeitsleistung der Frau
Uberlebenswichtig ist, diese aber mit einer Schwesahaft kollidiert, dinne Frauen bevor-
zugt werden, da diese weniger fruchtbar sind.

Somit ware eine Betrachtungsweise von Partnerwattiam@smen, welche kulturelle
Unterschiede aufRer Acht liel3e, unvollstandig. Gremrink, Juette, Ronzal und Thornhill
(2002) weisen darauf hin, dass, wenn wir ein infis biologisches Suchbild fur Attraktivi-
tatsmerkmale hatten, die Gefahr zu grof3 ware, meera zu finden, der alle Kriterien aus-
fullt. Durch Prototypisierung kénne nach Grammed Wollegen unser Schonheitsstandard
an die Population, in der wir leben, adjustiert degr. Die Autoren gehen davon aus, dass
Lernmechanismen in Schonheitsstandards involvied snd wir somit die Fahigkeit besit-
zen, diese Standards entsprechend den GegebentheitBopulation, in der wir leben, anzu-
passen. Das wirde eine Erklarung fir viele unteedibhe Schonheitsstandards zwischen
den Kulturen und den Epochen liefern.

Ohne Zweifel gibt es inzwischen vielfaltige Belefje universelle Praferenzmecha-
nismen bei der Partnerwahl. Ein universeller Peifemechanismus zeichnet sich dadurch
aus, dass er einen Organismus pradisponiert, dien@amung und Aufmerksamkeit selektiv
nach bestimmten Stimuli in der Umwelt auszurichf@ies kann entweder unter dem Aspekt,
bestimmte Stimuli zu meiden, oder bestimmte Stiraufzusuchen, geschehen (Buss, 1992).
Die extrem zeitaufwendige und zum Teil obsessivecBaftigung mit der Attraktivitat ist
universell beobachtbar. Eine solch zeitaufwendigedBaftigung sollte aus evolutionéarer Per-
spektive einen entscheidenden Nutzen fir den Ragtiothserfolg haben, da die Investition
von Zeit einen hohen Kostenfaktor darstellt. Sdraiin, zusammengefasst, eine evolutionare
Funktionalitat physischer Attraktivitdt kaum geleeg werden, was diese als wichtiges Part-
nerwahlkriterium rechtfertigt. Letztendlich stedlich jedoch die Frage, wie genau ein Part-
nerwahlmechanismus, im Hinblick auf die physischigraktivitat eines potentiellen Ge-

schlechtspartners, funktioniert.
2.4 Wie funktionieren psychologische Partnerwahlmechanismen in
Bezug auf Attraktivitatswahrnehmung?

Partnerwahlmechanismen sind nach evolutionspsygtsaloer Betrachtung auf die Sicherung

und Optimierung des Fortpflanzungserfolgs ausgericPotentielle Geschlechtspartner vari-
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ieren in ihrem,mate value; sie sind - begrifflich in Bezug auf den Fortpltamgserfolg -
unterschiedlich wertvoll als Partner (Symons, 1992)der EEA sollten nach Ellis (1992)
Individuen, welche psychologische Mechanismen basadtie sie dazu befahigten, potentiel-
le Partner mit hohenmate value’sexuell attraktiver zu finden, Geschlechtsgenossieent-
gegen gesetzter Praferenz im Fortpflanzungserfodgtiumpft haben, was wiederum zu einer
differentiellen Reproduktion gefuihrt habe. Bislamght geklart ist, ob sich aus dieser diffe-
rentiellen Reproduktion universelle, spezies - sghe Mechanismen entwickelten, welche
tatsachlich auf die Detektion maximal attraktiveedimale ausgerichtet sind. Vertreter der
,good genes*- Hypothese gehen davon aus, dass attraktive Maekmate quality’signali-
sieren, und dass Praferenzen und aufsuchendesltéarhansichtlich dieser Merkmale ent-
standen sind, da diese den eigenen Reproduktiotgerhoht haben (Hamilton & Zuk, 1982;
Thornhill & Gangstad, 1993). Es gibt eine Reihe Wmersuchungen, die den tatsachlichen
Zusammenhang zwischen hoher physischer Attraktivitéd Gesundheit zu belegen versuch-
ten (z.B. Shackelford & Larsen, 1999, 1999; Kaliékprowitz, Langlois & Johnson, 1998).

Andere Forscher formulieren die Hypothese, eindeRetz flur bestimmte attraktive
Gesichtsmerkmale koénne sich entwickelt haben, dsedihohe Intelligenz signalisieren
(Miller & Todd, 1998; Miller, 2000; Zebrowitz, HalMurphy & Rhodes, 2002). Diese Préafe-
renz kénne den Reproduktionserfolg erhéht habeimtddigentere Partner Uberlebensvortei-
le fur den Nachwuchs bereitstellten, entweder duliehVererbbarkeit der intelligenten Ei-
genschaften oder durch die bessere MdglichkeitREssourcenbeschaffung (Zebrowitz &
Rhodes, 2004). Tatsachlich gibt es Untersuchungsbef die einen positiven Zusammen-
hang zwischen symmetrischen Gesichtern bei 10jé@hyigder durchschnittlicheren Gesich-
tern bei 13jahrigen, und héheren Intelligenzwedafweisen konnten (Zebrowitz & Rhodes,
2004). In dergood genes- Hypothese liegt implizit die Annahme eines liraZusammen-
hangs zwischen den Komponenten physischer Attigdttiind genetischer Fitness.

Einige Forscher bezweifeln jedoch, dass ein Zuwach#ttraktivitdt ab dem Errei-
chen eines durchschnittlichen, mittleren Attrakétsniveaus gleich bleibend hohen Zuwachs
an genetischer Fitness mit sich bringt. So postelie Zebrowitz, Fellous, Mignault und
Andreoletti (2003), dass Gesichter, die Uberdurdchittich attraktiv sind, nicht ,fitter* seien
als Gesichter im Bereich des durchschnittlicherrakttvitatsniveaus. Hinsichtlich des Re-
produktionserfolgs kénnte es demnach durchausiaitier gewesen sein, dass sich Mecha-
nismen entwickelt haben, welche auf die Detektiesdmders unattraktiver Merkmale ausge-
richtet sind. Trager besonders unattraktiver Melkemalrden als Geschlechtspartner den

Reproduktionserfolg in qualitativer und quantitativHinsicht nachhaltig gefahrden, wah-
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renddessen Trager durchschnittlich attraktiver Mede als potentielle Partner dieses Risiko
nicht gleichermal3en bergen.

Theoretische Ansétze, wie die dead genes- Hypothese legen eine solche Interpre-
tation nahe. Vertreter dieser Hypothese postuliedess unattraktive Merkmale, hier vorran-
gig eingehend auf Gesichtsmerkmale, schlechte igehet Fitness signalisieren, und dass
tberdurchschnittlich attraktive Gesichter keinemdrén Fitnessvorteil gegentber mittelma-
Big attraktiven Gesichtern bieten (Zebrowitz et 2003). Hiernach erhielten solche Individu-
en, im Laufe der Evolution, einen Fitnessvorteiklehe Partner mit extrem unattraktiven
Merkmalen vermieden. Die starke Reaktion auf Imtireén mit ,schlechten Genen* sollte
nach Zebrowitz und Rhodes (2002) aus einem Ubergksierungseffekt heraus entstehen.
Zum Beispiel konne die Wahrnehmung von Individuert etwas unsymmetrischen oder
nicht durchschnittlichen Gesichtern als ,unattrgkiine Gbergeneralisierte Reaktion sein,
welche durch die adaptive Notwendigkeit entstandjviduen mit markanten Zeichen von
Asymmetrie oder Nichtdurchschnittlichkeit zu meidarelche dann auch tatséchlich Krank-
heitsmerkmale aufwiesen. Somit ware schlussfolgemzunehmen und in nachfolgenden
Studien zu belegen, dass eine wesentlich hoherstsaat und eine hdhere Diskriminations-
fahigkeit im Hinblick auf unattraktive Merkmale skert.

Ein neueres Modell, dass 2-Prozess-Modell der Witta von Osborn (2006), wel-
ches sozialpsychologische und evolutionstheoretigatsatze in Bezug auf physische Attrak-
tivitat zu integrieren versucht, beschreibt drdidfj durch welche die Informationen Uber
eine zu beurteilende Person im Wahrnehmungsprdoegstiv verarbeitet werden. Der erste
Filter beinhaltet nach Osborn ein Abscannen nadiuéensbiologisch begriindeten physi-
schen Attraktivitdttsmerkmalen, ergo Merkmalen, ai¢ den Fortpflanzungswert des poten-
tiellen Partners riickschlieRen lassen. Osborn niamtlass eine Zielperson den Filter durch-
laufe, so lange sie nicht als unattraktiv eingetathiird. Nur eine als unattraktiv eingeschatz-
te Zielperson halte das Interesse des Beobachitsht aufrecht. Die als ,nicht unattraktiv*
eingeschéatzten Personen durchliefen den zweiterdutidn Filter, welche vermittelte kultu-
relle Werte und personliche Praferenzen beinhalted,die Passungniatching) bertcksich-
tigen.

Nach Osborn wirken evolutionare Praferenzen alsalaiFilter, welche entscheiden,
ob wir einen potentiellen Partner als unattrakinsehétzen und diesen somit aus dem weite-
ren Aufmerksamkeitsprozess ausschliel3en, oder pbliegen als nicht unattraktiv einschat-

zen und ihm weiteres Interesse zuteil kommen lagsenach Osborn der Status ,nicht unatt-
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raktiv‘ erreicht, kdnnten weitere Merkmale des paiellen Partners fokussiert werden, wie

die nachfolgende Abbildung zeigt.

A biological, cultural, and interactional (BCI) meldbf physical

attractiveness judgments
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standards

Is target's love style consonant
with judge’s preference?

Abbildung 1: Darstellung des BCI - Modells von Oshb(2006). Die Achse stellt die Hohe des wahrgenemm

nen Attraktivitatslevels einer Zielperson dar.

Grammer und Kollegen entwickelten 2002 im RahmemereiStudie die Annahme, dass

schnelle und frugaf@Algorithmen, welche auf die Vermeidung des unattvaken Merkmals

ausgerichtet seienafroiding the worst featurg’ am besten die Ergebnisse zur Beurteilung

physischer Attraktivitat in ihrer Studie erklartefiel der Studie war es unter anderem, ein

Modell dariber zu entwickeln, wie Attraktivitatshilungen kognitiv zustande kommen.

Hierzu wurden 92 Nacktfotographien von Frauen agrggt und standardisiert. Die Fotos

wurden Probanden in 5-Sekunden-Lange auf einem Gm@mpldschirm prasentiert, um den

? frugal = einfach, sparsam, wirtschaftlich.
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Beurteilern zunéchst einen Uberblick zu ermdglichenhand der Fotos und einiger Basis-
messungen (z.B. Grol3e, Korpergewicht, BusengroRé; Hnd Taillenumfang) wurden 36

Merkmale erfasst, welche nach gangiger Forschuegslur potentiellen Einfluss auf Attrak-

tivitatsbewertungen von Frauen haben sollten. Edeg Merkmal sagten die Autoren auf-
grund der theoretischen Basis die Richtung derdbemig zur Attraktivitatsbeurteilung vorher
(positiver oder negativer Zusammenhang).

Es wurden jeweils drei Ansichten der Stimuluspergon jeweils unterschiedlichen
Probanden bewertet: Gesichtsportrat, Frontansidhtverdecktem Gesicht und Haar und
Ganzkorperansicht rickseits. Die Attraktivitatsbewegen aller drei Ansichten korrelierten
pro Stimulusperson signifikant miteinander, washn@ammer et al. flr einen unidirektiona-
len, n-dimensionalen Merkmalsraum spreche, in dem Atitraitsmerkmale von Gesicht und
Korper innerhalb der Person verknlpft sind. Die &mme eines unidirektionalem-
dimensionalen Merkmalsraums erlaubt demnach, dielliges Korper- oder Gesichtsmerk-
mal fur ein Gesamtattraktivitatsurteil auszuwahei. der Frage, ob wir uns bei der Auswahl
eines Merkmals fiir das Gesamturteil eher am besten schlechtesten Merkmal orientieren,
zeigten Grammer’s Ergebnisse, dass gawiding the worst feature™ Entscheidungsregel
durch die Daten am besten belegt werden konnte.

Die Strategie wirde so funktionieren, dass allekiele erfasst und verglichen wer-
den, und dann das schlechteste ausgewahlt wirdzwad das Merkmal mit dem kleinsten
Merkmalswert, welches am geringsten mit Attrakévikorreliert. Dieser Wert sollte dann
relevant fur die Attraktivitdtsentscheidung seine Borrelationen zwischen dem schlechtes-
ten Wert und den Gesamtbeurteilungen waren in Gersnbtudie bei den Ganzkdrperan-
sichten signifikant. Beim Testen anderer Strategiéa ,use the best featur@der,compare
to average’ konnten keine signifikanten Korrelationen dokutiemh werden. Somit resiimie-
ren Grammer und Kollegen, dass ein negatives KardepAttraktivitatsbewertung bei der
Partnerwahl, welches sich in frugalen Algorithmeidexspiegelt, die schnell und treffsicher

schlechteste Merkmale erkennen, nahe liegt.
2.5 Kosten-/Nutzen-Rechnung spezifischer Strategien fur den Repro-
duktionserfolg nach der Error-Management-Theorie

Evolutiondare Funktionsanalysen betrachten nach @esrund Tooby (1992) adaptive L6-
sungen, ergo biologisch erfolgreiche Verhaltendamgse. Um solche Lésungen und deren

Ziele zu identifizieren sei es wichtig, dass Foeschine Kosten-Nutzen-Analyse erstellen
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(Parker & Maynard Smith, 1991). Das Kosten-Nutzesrb\ltnis ware ungunstig, wenn
Merkmale und Verhaltensweisen, in welche Zeit umergie investiert wurde, in niedriger
reproduktiver Fitness resultieren wirden.

Im Jahre 1998 prasentierten Haselton, Buss und pelfee neue Theorie Gber syste-
matische kognitive Fehler, die Error-Managementeriege(EMT), deren Annahmen bereits in
vielen Untersuchungen belegt werden konnten (z.&eHon & Buss, 2000). Die Autoren
verweisen hier explizit auf die Kosten-Nutzen-Arsgyund beziehen diese auf systematische
kognitive Fehler bei Entscheidungen in Unsichedbatlingungen. Nach der EMT resultieren
systematische kognitive Fehler aus adaptiven Meshan, welche gegenwartig existieren,
weil sie einst zu hoheren Reproduktions- und Uberschancen gefiihrt haben. Bei Ent-
scheidungen unter Unsicherheitsbedingungen kono&nielle Fehlentscheidungen zu un-
terschiedlichen Konsequenzen fiir das Uberleben delerReproduktionserfolg fiihren. Psy-
chologische Mechanismen sollten nach Haselton.edeasibel auf eine mogliche Kostena-
symmetrie reagieren. Somit waren psychologischehlieismen nicht darauf ausgerichtet,
unter Unsicherheitsbedingungen die Anzahl von Faelde reduzieren, sondern darauf, Kos-
ten fur den Reproduktionserfolg und das Uberlebemering wie moglich zu halten. Hin-
sichtlich des Reproduktionserfolgs bedeutet diggs&heidungen zu vermeiden, welche den
Reproduktionserfolg schmalern.

Haselton und Buss (2000) veranschaulichten diesime&r mannerspezifischen Ten-
denz, welche sie deesexual overperception biasiannten: der in vielen Studien beobachtete
Umstand, dass Manner sexuelle Absichten bei Fraystematisch Uberschatzen (Abbey,
1982; Haselton, 2003), wird nach der EMT unter Bksichtigung evolutionarer Adaptati-
onsprozesse begrindet. Werden Hinweisreize, wiendtiehkeit oder Zuwendung einer Frau
von Mannern als Zeichen sexueller Absicht gedeutegjleich diese in Wirklichkeit nicht
vorhanden wére, kdnnte diese MissinterpretationderuFehlentscheidung in Form einer An-
nahrungstendenz fihren. Die Anndherung wirde intistggsten Fall von der Frau zurlck-
gewiesen werden. Die Kosten, die hierbei hinsichtlies Reproduktionserfolgs entstiinden,
waren allenfalls vergeudete Zeit und Energie. Dastén einer versaumten sexuellen Gele-
genheit sollten fur das mannliche Geschlecht, wesalach der elterlichen Investmenttheorie
(Trivers, 1972) das weniger wahlerische und wetdybsorientierte ist, weitaus gewichtiger
sein. Unsere mannlichen Vorfahren, welche Fortgilawgsgelegenheiten versaumten, wurden

im Laufe der Evolution durch erfolgreichere Geschtegenossen verdrangt.
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Haselton und Buss (2000) benannten entsprechen8igealentdeckungstheoffegGreen &
Swets, 1966) den Fehler, welcher einen Sachveumérstellt, obgleich nicht vorhanden,
Lfalscher Alarm" oder Fehler der ersten Art. Die mé&r, welche einer potentiellen Partnerin,
im Wettbewerb um Reproduktionsgelegenheiten, séxulbsichten unterstellten, obwonhl
diese nicht vorhanden waren, begingen den FehétereArt (gl. ,Typ 1 - Fehler®, ,falsch-
positiv’) und nahmen damit lediglich die Kosten Ifeestierter Zeit in Kauf. Manner, wel-
che hingegen die sexuellen Absichten einer Fraarschéatzen oder nicht wahrnahmen, be-
gannen den Fehler zweiter Art (gl. ,Typ 2 - Fehlefalsch-negativ*), nach der Signalentde-
ckungstheorie auch ,Verpasser genannt. Sie hattsm wesentlich hoheren Verlust: Sie
nahmen einen Umstand nicht zur Kenntnis, obgleielsedt vorhanden war und versdumten
somit die Gelegenheit einer sexuellen Paarung addrh die Gelegenheit, ihre Gene an die
nachste Generation weitergeben zu kénnen. Songirdobs nach den Autoren unter evoluti-
onstheoretischer Perspektive sinnvoll, dass siciMaéanern Adaptationen in Form psycho-
logischer Mechanismen gebildet hatten, welche sys¢ematische Tendenz in Richtung des
Fehlers erster Art bei der Einschatzung sexuellesi¢ghten potentieller Partnerinnen begins-
tigten , auch wenn die Anzahl der dadurch hervarfgaen Fehler wohiméglich hoch sei.

Nach Haselton und Buss sollte in Situationen, incihen die Kosten zweier unter-
schiedlicher Fehler gleich sind, die resultierenBemige jedoch fur das Uberleben oder den
Reproduktionserfolg fur das Individuum voneinandbweichen, die Nutzenasymmetrie die
treibende Kraft sein. Individuen wirden sich naeln BMT an dieser Stelle fiir die Strategie
entscheiden, welche auf das Erzielen des hochsithégl Ertrages ausgerichtet ist. Die Ein-
schatzung potentieller Partner hat in der Regelséqnenzen fir das weitere Handeln bezug-
lich der Anndherung an die jeweilige Person odapotierung bzw. Vermeidung dieser.

Dies gilt insbesondere fur die Einschatzung ders@tyen Attraktivitat eines poten-
tiellen Fortpflanzungspartners. Wie im vorherigesxifausfihrlich beschrieben, sind optische
Merkmale aus evolutionarer Perspektive dienlichawdisreize fir denmate value’eines
potentiellen Partners, der sich unter anderem @asundheit, und bei Frauen insbesonders

Uber Geschlechtsreife oder Jugendlichkeit defineim Treffen auf einen potentiellen Part-

21 Der von Green und Swets 1966 entwickelten Theeridche urspriinglich bei der Trennung von Signal un
Rauschen ihre Anwendung fand, folgte die Erstelleings Reiz-Reaktions-Schemas. Konzeptionell wevisnm
Antwortmaoglichkeiten und deren Folgen dargestella” - Antworten kdnnen entweder Treffer (hit) odal-
scher Alarm (false alarm) sein, ,Nein“ - Antwortentweder korrekte Zuriickweisung (correct rejectiodgr
Verpasser (miss).

49



Theorie

ner standen Individuen bereits in evolutionarergdegenheit vor der Entscheidung, sich die-
sem anzunahern oder diesen zu ignorieren und dezimen alternativen potentiellen Partner

in den Fokus zu nehmen. Die Unsicherheitsbedinguiggiert dadurch, dass man den Repro-
duktionserfolg durch Paarung mit dem entspreche®detner nicht genau voraussehen kann.
Ein potentieller Partner mit geringemate value’ lasst wenig Fortpflanzungerfolg vermuten,

hingegen stellt ein Partner mit hohemate value’auch hohe Erfolge in Aussicht. Gesund-
heit, Fertilitat und Vitalitat sind jedoch nicht mittelbar ersichtlich, sondern nur tendenziell

abschatzbar. Bei dieser Einschatzung kénnen Febkrltieren, welche unterschiedliche

Konsequenzen im Hinblick auf die Kosten fir den iRdpktionserfolg haben.

Der Fehler erster Art oder ,falscher Alarm* waretei, hohenmate value’ im Part-
ner anzunehmen, obgleich dieser nicht vorhandenmgtder Konsequenz, diesen Partner
dann auszuwahlen. Falschlicherweise einen Partiiegenngem,mate value’zu wahlen
ware zweiseitig kostentrachtig. Zum einen konntechk die Paarung mit diesem, Nachwuchs
entstehen, welcher nicht Uberlebensfahig ware sei@erseits schlechte Fortpflanzungschan-
cen hatte. AuRerdem kdme es erst gar nicht zur Gtrgabe, wenn Manner beispielsweise
eine prafertile oder postmenopausale Partnerinemahiirden. Die Kosten fur den Fortpflan-
zungserfolg aufgrund der Fehlentscheidung, einetm&amit niedrigemmate value’ausge-
wahlt zu haben, waren somit sehr hoch fur den Betdangstrager. Sowohl unsere ménnli-
chen als auch weiblichen Vorfahren, welche Panmémniedrigem Fortpflanzungswert wéhl-
ten, schmalerten ihre Chancen, ihre Gene an diest&iGeneration weiterzugeben.

Der Fehler zweiter Art bei der Einschatzung geate value’eines potentiellen Part-
ners ware, einen Partner mit sehr hoherate value nicht zu erkennen und sich diesem folg-
lich nicht anzundhern. Dies héatte zur Folge, daas sich dem néchsten potentiellen Partner
widmet. Ob dies in der Konsequenz sehr kostentigietéire, hangt mitunter davon ab, ob
genugend weitere potentielle Partner verfigbar. dtedner stellt sich bei der Analyse dieses
Problems die Frage, wie hoch derate value’denn genau sein muss, damit der Fortpflan-
zungserfolg gewahrleistet ist.

Li, Kenrick, Bailey und Linsenmeier (2002) stelltdie These auf, dass die Fertilitat
einer Frau das Merkmal mit der héchsten Prioritéitden Reproduktionserfolg sei und es
daher immens wichtig ware, Merkmale zu préferieseelche Fertilitat signalisieren. Dieses
Kriterium sei durchaus bei Frauen mit moderatemakttvitatsniveau erfillt. Alle weiteren
Merkmale, welche die Attraktivitat einer Frau erkéih seien hingegen Luxus. Zusatzliche
Attraktivitat biete proportional weniger NutzenBezug auf die Fertilitatswahrscheinlichkeit.

Der Reproduktionsgewinn von einer infertilen Patitmegleichbedeutend mit keinem Nach-
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wuchs, hin zu einer wahrscheinlich fertilen Parmeei immens hoch. Jedoch sei der Gewinn
von der letzteren bis zu einer noch fertileren Frawerhaltnis geringer. Nach Li et al. soll-
ten andere Attribute bei der Partnerwahl starkevigiget werden, sobald die Grundanforde-
rungen der Fertilitat erfllt sind.

Li et al. testeten ihre Annahmen in einem Experimait limitiertem Budget und
stellten fest, dass mannliche Probanden bei stduiikatierung zunéchst stark auf physische
Attraktivitat setzten. Sobald jedoch mehr Budget erfligung stand, wurde dies nicht noch
starker in einen Zugewinn physischer Attraktivititestiert, sondern andere Merkmale, wie
z. B. Kreativitat, bekamen einen hoheren Stellehwereiner weiteren Studie forderten Li et
al. mannliche Probanden auf, hypothetische Langaeirter zu wahlen und konfrontierten sie
mit der Frage, was fur sie bei der Wahl einer Raimnam unumganglichsten sei. Manner
forderten als erstes die Information, ob eine Famindest mittelmafig attraktiv sei. Bei der
Einteilung der Frauen in drei Kategorien bezugldds Attraktivitatslevels (hochattraktiv,
mittelmalig attraktiv, unattraktiv) war es entsdesid wichtig, dass die Frau wenigstens ein
mittleres Attraktivitatsniveau erreichte. Es hdtgne hohen zusatzlichen Auswirkungen auf
Auswahl oder Ablehnung, wenn die Frau zu der obdéitimaktivitatskategorie gehdrte. Nach
den Autoren war dies ein deutlicher Hinweis dardafs es weitaus schadlicher sei, die Min-
destanforderungen nicht zu erreichen und unterdahshttlich zu sein, als dass es nutzlich
sei, die Mindestanforderungen zu tberragen unddiipeinschnittlich zu sein.

Nun zurtick zu der Kostensituation, die durch delnléfeentstiinde, eine Partnerin mit
optimalem,mate value, ergo hdchster Attraktivitat, zu verpassen. Wdnen die Kosten be-
trachtlich, wenn stattdessen eine alternative Bartnmit moderatem Attraktivitatsniveau
verfugbar ware? Vermutlich nicht - zumindest wirdke Kosten des Fehlers, falschlicher-
weise eine Partnerin mit einem extrem niedrigentgfanzungswert gewahlt zu haben, be-
deutend hoher liegen. Unter Berlcksichtigung deun@annahmen der EMT liel3e sich
schlussfolgern, dass es wichtiger ist, den Feldeedsten Art zu vermeiden, da dieser kosten-
trachtiger ist. Demnach sollte es vorrangiger spotentielle Partnerinnen niedrigemate
value’ zu meiden, als Partnerinnen mit optimalem oder si@gch,mate value’anzustreben.
Psychologische Mechanismen waren somit darauf al@ert, Merkmale, welche Infertilitat
oder Krankheit signalisieren, schnell und treffsiclaufzuspiren, um Tragerinnen dieser
Merkmale aus der Partnerwahl auszuschlie3en.

Dies wurde gleichwohl fur die Auswahl mannlicherx@alpartner gelten. Manner,
welche die optisch ableitbaren Mindestanforderunigengute Gene* erfillen, bieten einen

hohen Reproduktionsgewinn gegenuber Mannern, gdiesa@lwach und ungesund eingestuft
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werden. Bei Ma@nnern hingegen, die dartber hinawh minige Attraktivitditsmerkmale zu-
satzlich aufweisen, ist die Gewinnspanne bezugleh Fortpflanzungserfolgs im Verhaltnis
kleiner werdend. Daher sollten Frauen mehr Gewaclitdie Vermeidung schlechter Gene,
als auf das Aufsuchen optimaler Gene legen, d&dgten fur den Reproduktionserfolg bei
der Wahl eines kranken, schwachen oder sehr altend?s weitaus hoher waren als die Kos-
ten, einen Partner mit optimalen Merkmalen zu wersh und stattdessen einen Partner mit
moderaten Attraktivitditsmerkmalen zu bekommen.

Somit liegt die Vermutung nahe, dass Attraktivitébrnehmung bei der Partnerwahl
ein negatives Konzept sein kbnnte, wie Grammelk,Rloette, Ronzal & Thornhill (2002) es
bereits in ihrem Artikel zur Diskussion stellteninEAlgorithmus, der auf die Vermeidung
unattraktiver Merkmale ausgerichtet ist, ware derhnfanktionaler als ein solcher, der auf

das Entdecken optimaler Merkmale fokussiert ist.

2.6  Problemstellung

ReslUmierend existieren alle evolvierten psychotdga Mechanismen (EPM) in der Form
wie sie derzeit funktionieren, weil sie in evolutéer Vergangenheit erfolgreiche Lésungen
fur ein spezifisches Uberlebens- oder Reprodukpimidem hervorbrachten (Buss, 1999).
Das Versaumnis, ein adaptives Problem zu bewaltigeteutete gleichzeitig, nicht durch den
selektiven Filter der Evolution zu gelangen. So#ite evolvierter psychologischer Partner-
wahlmechanismus in Form einer ,Unattraktivitats{vierdens-Tendenz“ existieren, so ware
dieser in der Hinsicht funktional gewesen, als dassin spezifisches Reproduktionsproblem
erfolgreich gelost hatte: schnell und treffsichartRer mit niedrigemmate value’aus der
Partnerwahl ausschlie3en, um sich im Anschlussngetken Partnern mit zumindest mittle-
rem physischen Attraktivitdtsniveau anzunahern.

Ein EPM bendtigt nach Buss (1999) nur einen gennigdormationsreiz aus einem
breiten Spektrum an potentiellen Informationen ewmexr Aktivierung. Die Phase, in welcher
der Organismus durch das Triggersignal erfihre walthem adaptiven Problem er konfron-
tiert sei, wirde fast ausnahmslos ohne hohere Bawsaiasprozesse ablaufen. Somit lasst sich
vermuten, dass bereits anhand weniger optischexétsneize fnput’) ein Partner mit nied-
rigem,mate value’erkannt wird. Dies konnte funktionaler sein, ale&chst attraktive physi-
sche Merkmale in den Fokus zu nehmen und das Waimere unattraktiver Merkmale zu
vernachlassigen. Buss (1999) nimmt an, dassimgyt’ unmittelbar in Entscheidungsregeln

umgewandelt wird, also prozedural in ,wenn-danrSatze transformiert wird. Dadurch sei
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der Organismus herausgefordert, einen bestimmtem éveuschlagen, beispielsweise Anna-
herung oder Vermeidung (Flucfft) Ein ,Unattraktivitats-Vermeidens-Mechanismus* ki
spekulativ zu folgender ,wenn-dann“ - Regel fuhr@giWenn ich auf einen Partner mit héchst
unattraktiven Merkmalen treffe, dann ist mein Reltdionserfolg gefahrdet'Die Reaktion
ware hier die Vermeidung, da Individuen, die Parté niedrigem Fortpflanzungswert und
schlechter Gesundheit nicht gemieden haben, ihree ®@eeniger erfolgreich an die néchste
Generation weitergeben konnten.

Der Output eines EPM ist gemafl Buss (1999) immérdeuLosung eines spezifi-
schen adaptiven Problems gerichtet. Dies bededtelenicht, dass es sich dabei immer um
Ideallésungen handle, welche stets zu einer edallgen L6sung fuhrten. Bei Vorhandensein
einer Unattraktivitats-Vermeidens-Tendenz konntesgelsweise der Fehler begangen wer-
den, wertvolle andere Persdnlichkeitsattribute Soédaritat, Verlasslichkeit oder emotionale
Stabilitat des potentiellen Partners zu Lastenggevahlten Losung zu ignorieren. Nach Buss
(1999) hétte die durch ein EPM produzierte Losulegsen ungeachtet, das adaptive Problem
im Durchschnitt besser bewaéltigt als andere Losangesumierend folgt, dass von mannli-
chen Gehirnen generierte adaptive Lésungen zumliétnober Partnerwahl, welche sich bei-
spielsweise ausschlief3lich auf das Finden positheesonlichkeitsattribute bei Frauen spezia-
lisiert hatten, gleichwohl nutzlos waren, wenn Brage der Fertilitdt nicht vorab geklart wa-
re.

Buss (1999) betont, dass die entstandenen psydbcheym Mechanismen oftmals fur
die heutige Zeit nicht mehr optimal konzipiert sikie Umwelt &ndert sich in der Regel
weitaus schneller als die Adaptationen. Die Mectraen der Partnerwahl durften im Zeital-
ter des Pleistozan entstanden sein (Schneider &&th2000). Bei der Analyse evolvierter
psychologischer Mechanismen sollten diese dahesr Bgricksichtigung der antizipierten
damaligen Umweltgegebenheiten untersucht werdest) menn der Selektionsdruck, in der
Form wie damals, nicht mehr gegeben ist. In heutfggt werden beispielsweise Frauen als
attraktiv eingeschéatzt, welche unlangst das postpemsale Alter erreicht haben. Unter evo-
lutionarer Perspektive ist dies vollig dysfunktibria der heutigen Zeit gibt es jedoch vielfal-
tige Maoglichkeiten, einige optische Alterserscheigen nahezu unkenntlich zu machen

(durch Schminke, Frisur, Schonheitsoperationen pikiraining etc.). Hingegen konnten in

2 Eine Entscheidungsregel kann nach Buss jedoch nighzu aktiver Handlung fiihren, sondern auch fzy+ p
siologischer Aktivierung oder zur Informationswegabe an andere psychologische Mechanismen.
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der EEA unsere weiblichen Vorfahren gegen den helién Alterungsprozess nicht ansteu-
ern, so lasst sich unschwer erkennen, dass eirergeih entstandener ,Unattraktivitats-
Vermeidens-Mechanismus* sich, falls vorhanden, denweltveranderungen in solch kurzer
Zeitspanne nicht optimal anpassen konnte.

Ebenso kann ein Mann heutzutage athletische Star##eeine ausgebildete Muskula-
tur in einem sehr hohen Alter durch korperlicheaiffing mit modernen Geraten beibehalten,
oder das ausgefallene Haar kann durch Haarimpianéat ersetzt werden. Moglicherweise
ware zu heutiger Zeit ein EPM sinnvoll, welchersbler auf Tauschungstaktiken reagierte,
um die Paarung mit einem Partner mit niedrigamate value’ zu vermeiden. Symons (1979)
wagt jedoch die Vorhersage, dass die ménnliche késinnung sexuell attraktiver Merkmale
im Durchschnitt so gut funktioniert, dass keine éleshaft gefunden werden kdnne, in wel-
cher die meisten Manner eine 38jahrige Frau gegangiber 18jahrigen Frau sexuell attrak-
tiver finden. Im Umkehrschluss konnte eine ,Undtiratats-Vermeidens-Tendenz* im
Durchschnitt so gut funktionieren, dass in den teaig-allen Merkmale des fortschreitenden
Alters trotz der Tauschungsmanéiidreffsicher erkannt werden.

Evolvierte Partnerwahlstrategien setzen nach BU899) kein bewusstes Handeln

voraus, er nimmt an, dass die meisten Strategigaveandt werden, ohne dass sich das Indi

viduum dieser im Detail bewusst ist. Die den Sgee unterliegenden EPM kdénnen zusam-
mengefasst als Informationsverarbeitungsmustettaredlen werden, was bedeutet, dass sich
der Mechanismus auf verschiedenen Ebenen der Iatmnsverarbeitung widerspiegeln soll-
te.

In den nachfolgenden vier Untersuchungen wird cha@akime geprift, ob ein psycho-
logischer Partnerwahlmechanismus, der die physigdtraktivitat als ein Kriterium erfasst,
auf einer ,Unattraktivitats-Vermeidens-Tendenz" ibes Unter Anwendung einer Prototy-
penanalyse werden in Studie 1 und 2 gegenschlelmdtlphysische Merkmale von besonders
hoher und besonders niedriger Attraktivitat erfagst im Anschluss zu prifen, ob Personen
eine genauere Vorstellung davon haben, was einentdess unattraktive gegengeschlechtli-

che Person ausmacht, als dass sie ein Konzepteatanaben, was eine besonders attraktive

% Nach Grammer (2002) sind Tauschungsmanéver im chéosen Partnerwerbeverhalten weit verbreitet.
Méanner und Frauen scheinen bemdiht zu sein vorath&ns mehr von dem zu besitzen, was der potentielle
Partner praferiert. Bei Frauen passiere dies ddt dlas Hervorheben ihrer physischen Erscheinunighevere-
produktiven Erfolg signalisieren soll.
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gegengeschlechtliche Person kennzeichnet. In S8udrel 4 wird geprtift, ob sich ein solcher
,bias’, falls ein ,Unattraktvitats-Vermeidens-Mechanismeistiert, typischerweise auf ver-

schiedenen Ebenen des Informationsverarbeitungsgsez zeigt, namlich Enkodierung,
Speicherung, Detektion und Wiedererkennung. StB8di ein klassischer Rekognitionstest,
welcher die bevorzugte und schnellere Wiedererkegmalevanter Stimuli prift, welche hier

besonders unattraktive (vs. mittelmafig attraktder hochattraktive) Gesichter sind. Studie
4 widmet sich der Detektion von abweichenden Gésiohin einer Menge. Relevantere Sti-
muli, ergo unattraktive Stimuli, sollten hierbeidfiger entdeckt werden als weniger relevante

Stimuli (mittelmafig attraktive oder hochattraktiSgemuli).
3 Die semantischen Strukturen der Konzepte ,Hasslic h-

keit* und ,Schoénheit”

3.1 Einleitung

Wenn es wichtiger ware, unattraktive Partner zuderei als hochattraktive Partner aufzusu-
chen, sollten Personen folglich eine genauere ¥lusig davon haben, was Unattraktivitat
beim Gegengeschlecht ausmacht. Um also der zamtfadgestellung nachzugehen, ob Per-
sonen eine genauere Vorstellung davon haben, wes lesonders unattraktive gegenge-
schlechtliche (vs. besonders attraktive) Persom&ichnet, wurde zunachst eine Prototypen-
analyse der Konstrukte ,Hasslichkéftund ,Schénheit* durchgefiihrt. Es wurde der Frage
nachgegangen, wie die semantische Struktur dertKdte ,Hasslichkeit” und ,Schdnheit*
beschaffen ist. Was genau meinen Personen mit desafje, eine gegengeschlechtliche Per-
son sei besonders schon oder gar hasslich? HalbsonEe vielleicht eine sehr genaue Vor-
stellung davon, wer ,héasslich* ist und gibt es nic¢lgtrweise sehr unterschiedliche Vorstel-
lungen darlUber, wer als ,schoén® einzustufen isttni@lédnnahme ist, dass die prototypische
Laienkonzeption von ,Hasslichkeit“ enger gefasstis die der ,Schonheit” und eine deutli-

chere interne Struktur aufweist. Denn unter denozdermulierten Uberlegungen sollte es

24 An dieser Stelle sei, wie im Vorwort, noch einndarauf hingewiesen, dass der Begriff ,Hasslichkéit*
deutschen Sprachgebrauch wertend und manchmaligiamunierend verwendet wird, dass dies jedoctic
Absicht der Autorin ist, diese sich also deutlidartion distanziert, und dass lediglich zur Verdehting der
Gegenpole dieser Begriff (vor allem in der Instioktder Studie) verwendet wurde.
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wichtiger sein, unattraktive Merkmale zu identiéien, daher misse mehr Konsens darin
bestehen, was genau als unattraktiv wahrgenommeh @ie Untersuchung behandelt die

Einschatzung gegengeschlechtlicher Personen, d& die Partnerwahlkontext relevant ist.

Vermutlich weisen die Konzepte ,Hasslichkeit* ungichoénheit®, wie viele andere Konzepte

auch, eine prototypische Struktur auf. Im Folgend&d zunéchst erlautert, was dies genau
bedeutet.

Grundlage der sozialen Informationsverarbeitungesst abstrakte Wissensstrukturen
mit eingehenden neuen Informationen zu vergleickaxtegorien stellen hierbei die elemen-
tarsten Wissensstrukturen dar (Werth & Mayer, 20QBjter Kategorisierung versteht man
die Gruppierung von unterscheidbaren Objekten,atlielich behandelt werden, da sie be-
stimmte Gemeinsamkeiten aufweisen. Natirliche Qbjsknd im Gegensatz zu kinstlichen
Objekten durch Unscharfe gekennzeichnet (Eckes5)198hd natlrliche Kategorien sind
nicht eindeutig voneinander abgrenzbar, sondersemeflieende Grenzen auf. Wenn neu
eingehende Objekte oder Personen einer Kategogeordnet werden, erfolgt dies demnach
nicht nach dem ,Alles-oder-Nichts” - Prinzip, somdlelem ,Mehr-oder-Weniger-zugehorig*
- Prinzip, wie es eine probabilistische Sichtweisde legt. Der Prototyp als typischer Ver-
treter einer Kategorie dient hierbei als OrientigruSind Ahnlichkeiten, vor allem zu den
zentralen Merkmalen des Vertreters, vorhanden, dasl neue Element in die Kategorie ein-
gegliedert.

Bei der Eingliederung von Personen in bestehendegéaen nutzt die wahrnehmen-
de Person vorhandene subjektive Wissensstruktdrerginer bestimmten Personentypenbe-
schreibung entsprechen. Nach Cantor und Mischél9jlBaben Menschen gut strukturierte
und stabile Repréasentationen von bestimmten Pamggen, in welche wahrgenommene
Personen schnell und treffsicher eingeordnet werBeispielsweise werden Personen, die
gern und laut reden, Partys aufsuchen, spontamuifdllig sind, schnell in die Kategorie des
extravertierten Typus eingeordnet.

Bei der Partnerwahl scheint es von grol3er Bedeuteing potentielle Partnerin oder
einen potentiellen Partner schnell und treffsidmeztglich der physischen Attraktivitat ein-
ordnen. Bei den Konstrukten ,Schonheit” und ,Hagdleit" ist eine prototypische Struktur
anzunehmen, dies ist jedoch zunachst zu Uberprafesgehend von Rosch’s Prototypentheo-
rie (1978) werden nachfolgend zwei Arbeiten augdiciner exemplarisch vorgestellt, welche
theoretische Konstrukte (,Liebe”, ,Bindung* und ,Behungsqualitat*) auf eine prototypi-
sche Struktur Uberprift haben. Im Anschluss wigdUdintersuchung der prototypischen Struk-
tur der Konzepte ,Schonheit” und ,Hasslichkeit” ar Partnerwahl eingeleitet. Sollte je-
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weils eine prototypische Struktur nachweisbar seind davon ausgegangen, dass diese fur
das Konzept ,Hasslichkeit“ deutlicher ist. Dies wdérsich darin &uf3ern, dass Versuchperso-
nen hier haufiger dieselben Merkmale nennen unsediedem Ubereinstimmender als typisch

deklarieren.

3.1.1 Prototypentheorie zur Erfassung des Attraktiv  itatskonzepts bei der

Partnerwahl

Nach Rosch (1978) unterliegen dem menschlichengaitgderungssystem zwei wesentliche
Prinzipien. Das erste Prinzip bezieht sich auffeiaktion des Kategorisierungssystems und
legt nahe, dass die Aufgabe des Systems darinhibestaximale Information mit moglichst
geringem Aufwand zu liefern: das Prinzip der kogen Wirtschaftlichkeit. Einen ankom-
menden Reiz zu kategorisieren bedeutet, dass dieseObjekten der zugeordneten Katego-
rie moglichst ahnlich sein soll, sich hingegen &immuli anderer Kategorien weitgehend un-
terscheiden moge. Bei einer sehr feinen Reizdiskdtion wirde man sehr viele unter-
scheidbare Kategorien vorfinden, da aber die kogniOkonomie eines der wesentlichen
Prinzipien der Kategorisierung ist, sollte sich @igferenzierung von Merkmalen nicht auf
irrelevante Attribute beziehen.

Das zweite Prinzip der Kategorisierung bezieht sichdie Struktur der wahrgenom-
menen eingehenden Stimuli. Die wahrgenommene Unli@gttnach Rosch nicht nur im sub-
jektiven Auge des Betrachters, sondern wird tegweiber kulturelle Lerneinfliisse definiert.
Dies wiirde bedeuten, dass eine grundlegende Ubk&neimung zwischen Beurteilern, beziig-
lich der Struktur der wahrgenommen Umwelt, existiemusste. Beispielsweise sollte bei den
meisten Menschen eine eingehende Reizkombinationieni Merkmalen Fligel und Federn
die Kategorie “Vogel" aktivieren. Die beiden Grumihzipien der Kategorisierung, kognitive
Wirtschatftlichkeit und Struktur der wahrgenommen®alt haben nach Rosch Implikationen
fur die vertikale und die horizontale Ebene vondgatrien: Die Implikation auf vertikaler
Ebene, welche sich auf die hierarchische Ordnunyg Begriffen bezieht, sagt vorher, dass
nicht alle Abstraktionslevel gleich natzlich sind.

Auf dem hochsten Abstraktionslevel liegen die Gbergneten Kategoriens(peror-
dinate categorie$, deren Mitglieder lediglich einige Merkmale mitander teilen und weni-
ger Ahnlichkeit aufweisen. Dadurch weisen sie gjagngergcue validity’ auf. ,Cue validi-
ty’ ist ein probabilistisches Konzept: Die Validitahes gegebenen Reizes als ein Pradiktor

einer Kategorie erhéht die Haufigkeit, mit welcltar Reiz mit dieser Kategorie assoziiert
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wird und mindert die Haufigkeit, mit welcher diesait anderen Kategorien in Verbindung
gebracht wird. Die untergeordnete Kategorienebenehlltet Objekte mit einer hohen An-
zahl gemeinsamer, aber auch vorhersagbarer Merkmalehe zusatzlich Gemeinsamkeiten
mit vielen anderen Merkmalen aufweisen. Die Kategomauf dem dazwischen liegenden
Basislevel erhalten nach Rosch solche Elementeheehaximale Distinktheit zu Elementen
anderer Kategorien aufweisen und gleichzeitig vigéneinsame Merkmale mit anderen
Elementen der Kategorie teilen. Somit ware ,diee validitiy’ auf diesem Level maximiert,
zudem ware die Kategorisierung von Objekten hieximal 6konomisch, da aus der Kenntnis
eines Merkmals eine Vielzahl anderer Merkmale dossten werden konnten. Fir die Ent-
scheidung, ob ein Konstrukt eine prototypische K&tnuhat, sind Analysen im Bereich des
Basislevels am aufschlussreichsten.

Die Implikation auf horizontaler Ebene, welche salf die Abgrenzung und Unter-
scheidbarkeit von Kategorien auf derselben Ebezéebg besagt, dass die Flexibilitat und
Unterscheidbarkeit zwischen den Kategorien mogligns3 sein sollte. Die Kategorien wéa-
ren somit Gber Prototypen charakterisiert, welclealtypische Vertreter ihrer Kategorie dar-
stellen, mit Merkmalen, die so reprasentativ wiegghoh fir die Elemente innerhalb der Ka-
tegorie sind und zugleich gering oder gar nichtrasentativ fir Merkmale von Elementen
aul3erhalb dieser Kategorie.

Bei der Einordnung eines Elements in eine Kategkaien dessen Zugehdrigkeit an
der Ahnlichkeit zum Prototyp entschieden werdensdRdfolgt der Auffassung Wittgensteins
(1977), der von der Unscharfe der Kategoriengrefmematirlichen Objekten ausging, wo-
durch die Orientierung am Prototyp nach Rosch dierlerung am ,typischsten Vertreter*
der Kategorie darstellt. Nach Fiske und Taylor ()9€ei es durchaus mdglich, dass der Pro-
totyp nie in der Realitat auftrete, da er eine Addgion von Erfahrungen mit konkreten Bei-
spielen sei. Rosch (1975) ging davon aus, das®iiars auch ohne Kategoriengrenzen ein-
deutig benennen zu kdnnen, zwischen typischen uatygpischen Vertretern einer Kategorie
unschwer unterscheiden konnen.

Soziale Kategorien kénnen nicht nur durch den tjpten Vertreter, sondern kénnen
auch durch Ideale, Extreme oder Exemplare repriégsewerden (Werth & Mayer, 2008). Die
Vertreter der Exemplartheorie gehen davon aus, idatsgorien als besonders typische oder
konkrete Beispiele reprasentiert sind (Smith & Medi981). Je ahnlicher ein neuer Stimulus
den erinnerten typischen oder konkreten Beispisligmesto eher wird dieser zugeordnet. Bei
einer exemplarbasierten Reprasentation wird samiGedachtnis ein Begriff als konkretes

Beispiel verankert, z.B. Mutter Theresa als Nonwren®lar (Werth & Mayer, 2008). Die
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Kategorisierung von Merkmalen wird jedoch vermiuitleher durch den idealtypischen Ver-
treter determinert (Hassebrauck, 1997).

Unter welchen Bedingungen Kategorien durch konkEstemplare oder idealisierte
Abstraktionen von Merkmalsinformationen gekennzeathsind, ist eine bislang kontrovers
diskutierte Thematik, welche jedoch flr die voreage Arbeit von untergeordnetem Interesse
ist. Rosch ging in ihrer zentralen Arbeit 1978 @ner probabilistischen Begriffstheorie aus.
Hierbei existieren weder hinreichende noch notwgadilerkmale zur Determinierung eines
Konstrukts, sondern jedes Element wird mit einavigeen Wahrscheinlichkeit als der Kate-
gorie zugehorig eingestuft. Um zu entscheiden,inb Kategorie eine prototypische Struktur
aufweist, sollten sich - entgegen einer klassisc®iehtweise von Begriffen (Medin, 1989) -

weder Hinweise auf notwendige Merkmale, noch anfdichende Merkmale zeigen.

3.1.2 Untersuchung von Konstrukten auf deren protot ypische Struktur

Seit Anfang der 80er Jahre beschéaftigen sich Wssseitler zunehmend mit der Erfassung
theoretischer Konstrukte mit Hilfe des Prototypesames (Horowitz, French & Anderson,
1982; Fehr, 1988; Fehr & Baldwin, 1996; Hassebrad®97; Regan, Kocan & Whitlock,
1998). Zielfuhrend bei diesen Untersuchungen istEdifassung der internen Struktur des ent-
sprechenden Konstruktes. Nach Rosch mussen zwterin erftllt sein, damit ein Konstrukt
eine internale Struktur aufweist bzw. als protasgpi organisiert bezeichnet werden kann:
Erstens sollten Beurteiler bedeutsame Urteile @herinterne Struktur fallen kénnen, z.B.
welche Elemente gute oder schlechte Mitgliederreifeegorie darstellen. Zweitens misse
die internale Struktur Auswirkungen auf die Kogmitihaben, bessere Reprasentanten sollten
beispielsweise in Wiedererkennungstests treffsarheit besseren Reaktionszeiten herausge-
filtert werden (Fehr, 1988). Nach Fehr kann diesla@g zu der Annahme, manche Merkmale
seien prototypischer als andere, fur Konstrukteebezh, dass sie zentralere und weniger
zentrale, also periphere Merkmale enthalten.

In ihren Untersuchungen analysierte Fehr die Kokstr,Liebe* und ,Bindung® aus
einer prototypischen Perspektive. In einer ersteni& generierten Probanden Merkmale, die
Liebe und Bindung kennzeichnen. In einer zweitandigt beurteilten sie, wie zentral das je-
weilige Merkmal fiir das entsprechende Konstrukt lseginer dritten Studie untersuchte Fehr
die Gedachtnisleistung fur die einzelnen Merkmalébh&ngigkeit von ihrer Zentralitat. In
weiteren Untersuchungen verglich sie den diagndstis Wert von zentralen (vs. peripheren)
Merkmalen auf zunehmende (oder abnehmende) Liebe Biddung. Fehr stellte fest, dass

bestimmte Merkmale zentraler waren als andere piatssveise wurden kameradschaftliche
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Merkmale (companionate featurep’als die zentralsten fir das Konstrukt ,Liebe“ leet®t,
und Veranderungen in diesen Merkmalen hatten atégtben hochsten prognostischen Wert
fur steigende oder abnehmende Liebe in einer BeaghZudem hatte die Verletzung von
zentralen Merkmalen der Liebe einen deutlich hdheegativen Einfluss auf die Bindung als
das Verletzen peripherer Merkmale. Daruber hinaigte sich, dass prototypische Strukturen
dahingehend genutzt werden kdnnen, Licken im Indtionsstatus zu schlie3en. Nach der
Prasentation einiger weniger Merkmale von Liebe Bidlung erinnerten Probanden félsch-
licherweise andere, nicht vorab prasentierte, aéntvierkmale der beiden Konstrukte. Dar-
aus schlussfolgerte Fehr, dass solche Intrusionetotppisch basierter Information ebenso
gut im Beziehungsalltag vorkommen konnten. Sietlidas Beispiel an, dass eine Partnerin,
die ihren Beziehungspartner respektiere und maxgliichwohl fir vertrauenswurdig halten
kdnne, ohne dass sie reale Belege daflr hatte.

In einer anderen Studie untersuchte Hassebraud&7)1@ gleicher Vorgehensweise
wie Fehr das Konstrukt der ,Beziehungsqualitat“.eEasste die Vorstellung von Probanden
dartiber, was eine gute oder schlechte, eine zefigdllende oder unbefriedigende Bezie-
hung ausmacht. Uber die inhaltliche Bestimmung ldesstruktes hinaus analysierte Has-
sebrauck die Struktur von BeziehungskognitioneAntehnung an den Prototypenansatz. Er
verwendete fur seine erste Untersuchung die Prazhgthethode, bei welcher die Probanden
aufgefordert wurden, in einem gewissen Zeitrahnadla,ihnen einfallenden Merkmale einer
guten Paarbeziehung aufzuschreiben. Die hierausrgemen Haufigkeitsverteilungen der
Merkmale lieferten erste Hinweise auf die intern@teuktur des Konzeptes. In der zweiten
Untersuchung, der Urteilsmethode, legte er denudhisteilnehmern die Merkmale vor, wel-
che in der ersten Untersuchung von mindestensRinsonen genannt wurden und forderte
sie auf, anhand einer 7-stufigen Skala anzugelemas entsprechende Merkmal ein guter
oder kein guter Hinweis auf die Beziehungsquastit Die Ergebnisse legten eine prototypi-
sche Struktur des Konstruktes ,Beziehungsqualitatie, da es weder notwendige noch hin-
reichende Merkmale zur Beschreibung der QualitaereBeziehung gab, hingegen haufig
genannte und selten genannte, sowie relevante andyer relevante Merkmale.

Es zeigte sich dariiber hinaus, dass die unmittelrdiigbaren Merkmale nicht immer
auch die zentralen waren. Insgesamt fand Hassdbene hohe Reliabiltat der Zentralitats-
beurteilungen, jedoch zeigten sich geschlechtskpeze Unterschiede in der Konzeptstruktur
mannlicher und weiblicher Probanden. Frauen betietein solche Merkmale als zentraler und
relevanter flr eine gute Paarbeziehung, die eieelgberechtigte, dialogorientierte und offe-

ne Partnerschaft abbilden. Manner hielten hingégérbute wie ,wenig Streit“ und ,,zurtick-
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stecken zugunsten des anderen® fur zentraler,esggen also eher Konfliktvermeidungsten-
denzen.

Beim Vergleich mit den prototypischen Analysen ¥ehr fand Hassebrauck gemein-
same Merkmale der Konzepte ,Liebe” und ,Beziehungditgit”, was er darauf zurickfihrt,
dass in westlichen Kulturen Liebe den wesentlicAspekt der Partnerwahl darstellt. Neben
diesen gemeinsamen Merkmalen stellte Hassebradokheauch spezifische Merkmale fest,
welche jeweils den genannten Konstrukten individmeéigen sind. Diese inhaltliche Unter-
scheidbarkeit legt nahe, dass es sich bei ,Lielel' jBeziehungsqualitat* um zwei verschie-
dene Konzepte handelt. In spateren UntersuchungterHassebrauck das gewonnene Kon-
strukt der Beziehungsqualitat und dessen Merkmeebeispielsweise Vorhersagen uber die
Beziehungszufriedenheit in Abhangigkeit davon, eweit die eigene Beziehung dem Proto-
typ einer guten Beziehung entspricht, zu erst€btassebrauck & Aron, 2001).

Die benannten, und weitere Untersuchungen, welcheden Prototypenansatz zunut-
ze machen, liefern Belege fur den Einfluss dergtypischen Struktur auf viele Bereiche der
Informationsverarbeitung. Es konnte u. a. gezeigtden, dass zentrale Merkmale kognitiv
verfugbarer sind und schneller erkannt werden &siger zentrale Merkmale, und dass pro-
totypnahe Stimuli schneller klassifiziert werdemkén als prototypferne (Fehr, 1988).

Die nachfolgende Untersuchung basiert auf dem Satdiungsansatz der Prototypen-
analyse und prtft eine ,Unattraktivitats-Vermeiddmesdenz” unter dem Gesichtspunkt des
besseren Konsenses in Bezug auf gegengeschleehtlicdittraktivitat, verglichen mit gegen-
geschlechtlicher Attraktivitat. Die Erfassung daternen, semantischen Struktur der Konzep-
te ,Schonheit” und ,Hasslichkeit* erfolgt unter ddnwendung nachfolgend beschriebener
Produktionsmethode in Studie 1, und der daraufaudhden Urteilsmethode in Studie 2,

welche die Zentralitat der Merkmale pruft.

3.2  Studie 1: Generierung von Merkmalen — die Produktionsmethode

Das zentrale Anliegen dieser Untersuchung istlggji€ Struktur des positiven (,Schonheit®)
und (2) des negativen Konstruktes der physischémalfivitat (,Hasslichkeit) von potentiel-
len gegengeschlechtlichen Partnern zu erfassereidalyde erwartet, dass Personen klarere
Vorstellungen von ,Hasslichkeit* als von ,Schonhéiaben.
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3.2.1 Methode

3.2.1.1 Versuchsteilnehmer

Die Stichprobe umfasste 266 Versuchspersonen zenst8 und 49 JahreM(= 23.95,SD=
5.45). Die Versuchspersonen wurden in drei versigmen Lehrveranstaltungen aus unter-
schiedlichen Fachbereichen in Horsalen der Bergistbniversitat Wuppertal rekrutiert. Die
Teilnahme war freiwillig, sie wurde nicht honorieles wurden jeweils die gegengeschlechtli-
chen Beurteilungen der Konstrukte ,Schonheit” uitiigslichkeit® durchgefihrt. Daraus er-
gab sich die nachfolgende Einteilung der Teilnehmettie vier verschiedenen Versuchsbe-

dingungen.

Tabelle 1: Verteilung der Versuchsteilnehmer Uber @ vier verschiedenen Bedingungem(= 266)

Konzept Merkmale vonSchonheit Merkmale vorHasslichkeit
Geschlecht]
Manner beurteilen Frauen n==064 n =66
Frauen beurteilen Manner n==67 n =69
3.2.1.2 Versuchsmaterial

Die Teilnehmer erhielten einen Fragebogen mit dinstruktion, in welcher einleitend erklart
wurde, dass sich die Studie der Erfassung von Malkmwidme, welche mit bestimmten
Begriffen verbunden seien, und dass nachfolgendedgriff vorgegeben werde, zu dem sie
so viele Merkmale wie mdglich notieren sollen. tessant sei nur, welche Merkmale die
Versuchsperson mit dem Begriff verbinde, es gabebbki keine richtigen oder falschen, bzw.
glnstigen oder ungunstigen Antworten. Des Weiterbielt der Fragebogen Leerzeilen zum
Notieren der Merkmale und im Anschluss eine Saitedemographische Angaben. Es gab
insgesamt vier Fragebogenversionen, welche in lmdéalAuswahl den Personen zugeteilt
wurden. Zwei Fragebogenversionen bezogen sich asifkibnstrukt ,Schénheit”, zwei auf
das Konstrukt ,Hasslichkeit”. Da einleitende Bedpiin der Instruktion die Aufgabenstel-
lung verdeutlichten, wurden in zwei unterschiedtich/ersionen verschiedene Beispiele auf-
gefuhrt. Die Uberlegung hierbei war, dass die Pktidnsaufgabe eventuell vom einleitenden
Beispiel beeinflusst sein kdnnte. Es ware moglitass sich zum Beispiel Merkmale von Per-
sonen mit der Vorgabe eines Substantivs, quantitvain Merkmalen der Personen mit Vor-

gabe eines Adjektivs, unterscheiden konnten. Dmeggliche Kodeterminierung sollte kon-
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trolliert werden. In einer Version wurde der Bedpegriff ,grof3zigig“ mit exemplarischen
Merkmalen wie ,hilfsbereit, nicht geizig, Gonner,“.heschrieben, in der anderen Version
der Begriff ,, Demokratie“ mit Begriffen wie ,gleidkerechtigt, Fairness, ..."“ charakterisiert.

Zwei exemplarische Fragebdgen befinden sich im Agha

3.2.13 Versuchsablauf

Die Probanden sollten zunachst die einleitendaukson lesen. Nachdem sie die Méglich-
keit erhalten hatten, Fragen zur Aufgabenstellumgy zum Versuchsablauf zu stellen, wurde
ihnen mitgeteilt, dass die Zeit fur die Bearbeitudgy Aufgabe vier Minuten betragt. Alle

Personen wurden zeitgleich aufgefordert, zur zwe8eite umzublattern. Dort erhielten sie

folgende schriftliche Instruktion:

,ES geht jetzt um den Begriff ,Schonheit* (vs. ,Hiihkeit”). Stellen Sie sich dazu
bitte eine Person des anderen Geschlechts voreiotiSie nun bitte Merkmale, die
Sie bei einer gegengeschlechtlichen Person alsgstivs. ,hasslich*) bezeichnen

wurden. Schreiben Sie in jede Zeile nur einen Aspek

Den Versuchsteilnehmern wurde eine Minute vor Abtier Zeit mitgeteilt, dass sie nun nur
noch eine Minute Zeit hatten. Nach vier Minuten eem alle Versuchsteilnehmer aufgefor-
dert, zur dritten Seite umzublattern und abschhdf&nige demographische Angaben nieder-

zuschreiben.

3.2.2 Ergebnisse

Bei der Auswertung wurden nur solche genannten Mal& berticksichtigt, die sich auf das
sichtbare aul3ere Erscheinungsbild bezogen, anéeangte Merkmale, wie Geruch, Stimme
u. &. wurden eliminiert. Zur Gewinnung semantisdbgtheiten extrahierten insgesamt vier
Beurteiler linguistische Begriffe, indem sie beedpweise Worter mit gleicher Bedeutung,
jedoch unterschiedlicher grammatischer Form, zusamf@ssten. Diese Methode bewéhrte
sich bei der Anwendung der Produktionsmethode tserei vergangenen Untersuchungen
(Rosenberg & Jones, 1972; Rosenberg & Sedlak, 19d@8sebrauck, 1997). Zwischen den
beiden Fragebogenversionen mit unterschiedlichergdfigsbeispielen zeigten sich nach
Analyse mittelst-Test keine signifikanten Unterschied€64) = 1.02p = .31) hinsichtlich

der Zahl der Nennungen. Somit werden in nachfolganéinalysen beide Versionen zusam-
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mengefasst dargestellt. Bei der Beurteilung voru&madurch Manner wurden insgesamt 349
hassliche Merkmale (Tabelle 3) und 282 schone Mal&r(irabelle 7) genannt. Frauen nann-
ten 491 hassliche Merkmale (Tabelle 5) und 499 selderkmale (Tabelle 9) bei der Beur-
teilung von Mannern. Unter Anwendung einer univiamaVarianzanalyse mit der Anzahl
genannter Merkmale als abhangige Variable und g@@ie hésslich / schén* und ,Ge-
schlecht des Beurteilers* als Zwischensubjektfaktozeigte sich ein Haupteffekt des ,Ge-
schlecht des BeurteilersF(1,262) = 23.13p < .001). FrauenM = 7.28,SD = 4.67) nannten
signifikant mehr Merkmale als Mannavi(= 4.85,SD = 3.46). Die Anzahl der Nennungen
unterschied sich nicht signifikant zwischen ,h&gsli(M = 6.22,SD = 4.19) und ,schon“M

= 5.96,SD = 4.41) E < 1). Die unabhangigen Variablen zeigten zudenmekénteraktion
(F(1,262) = 1.44p = .23).

Die nachfolgenden Tabellen 2 bis 9 zeigen die Hgkeitisverteilungen der Merkmale.
Die Analyse der Werte zeigt, dass einerseits kesnkihal von allen Personen genannt wurde,
dass jedoch bezuglich mancher Merkmale eine groBbezeinstimmung bestand, was zu-
nachst fur eine prototypische Struktur beider Kgneespricht. Merkmale, welche von vielen
Probanden ubereinstimmend genannt wurden, habenbaff eine hohere kognitive Verfig-
barkeit in dem entsprechenden Konzept. Es gibtekeiimweise auf notwendige oder hinrei-
chende Merkmale, um ,Schonheit* oder ,Hasslichkééim Gegengeschlecht zu beschrei-
ben.

Auffallig ist, dass insbesondere bei den Merkmatem Konstrukt ,Hasslichkeit”
uberwiegend Merkmale genannt wurden, welche eimeniutionstheoretisch nachvollziehba-
ren, Unattraktivitats-Gesundheits-Link nahe legbterkmale, welche Frauen generierten,
waren beispielsweise ,ungepflegt’, .fettige Haargynreine Haut", ,schiefe Zahne",
.Schlechte zZahne“, ,deformiert oder entstellt”. Zml nannten sie Merkmale, welche aus
evolutionshiologischer Sicht mangelnden Schutz adangelnde Vitalitdt nahe legen wie
.Klein®,  dick”, ,dicker Bauch® oder ,durr*. M&nnermannten Signale wie ,dick”, ,unge-
pflegt®, ,Pickel”, ,fettige Haare", ,schlechte Zabty ,deformiert oder entstellt®, ,Warzen*,
xdarr“, und Merkmale, welche auf Nichtfertilitat fiveisen kdonnten wie ,Hangebriste”,
.Damenbart* oder ,mannlich aussehend”. Bei der Nargnzum Konstrukt ,Schénheit” wur-
den ebenfalls zu einem grol3en Anteil Merkmale getanmelche evolutionstheoretisch ab-
leitbar sind (z.B. nannten Manner ,lange Beine“Q-®80-90% ,volle Lippen* oder ,volles
Haar“, und Frauen nannten beispielsweise ,grof@priche Figur, ,markante Gesichtszu-
ge“ oder ,breite Schultern*). Zudem wurden jedoétufig schone Merkmale genannt, welche

vermutlich eher unterschiedliche persénliche Peifeen widerspiegeln, wie z.B. von Man-
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nern ,blondes Haar*, ,grof3e Augen*, ,braune Augetblaue Augen“ oder ,braune Haare*,
oder von Frauen ,dunkle Haare“, ,braune Augen“,alome Haare* oder ,guter Kleidungs-
stil“. Aus den Tabellen ist ersichtlich, dass ber 8eschreibung der Frauenmerkmale durch

Manner_15mabas héaufigste genannte Merknii@im Konstrukt ,Schdénheit(,lange Haare")

generiert wurde (siehe Tabelle 7), hingegen gaB6esinstimmige Nennungen eines Merk-
mals (,dick”) beim Konstrukt_,H&sslichkeit(siehe Tabelle 3). Bei der Beschreibung der

Mannermerkmale durch Frauen wurde das haufigstergee ,schone* Merkmgk.B. ,groR3)
18malgenannt (siehe Tabelle 9), das haufigste genahassliche* Merkmal,ungepflegt®)
hingegen_45ma(siehe Tabelle 5). Das heisst, sowohl wenn Méaiknauen beurteilten, als

auch wenn Frauen Manner beurteilten, wurde Ubdmgimender das hasslichste Merkmal
genannt als das schonste Merkmal (Relation cazi2 . Dariiber hinaus gab es, unabhangig

vom Geschlecht, beim Konstrukt ,Schonheit* mehr Kkheale, die nur von einavder zwei

Personen genannt wurden, als beim Konstrukt ,Hédstit*. Dies erlaubt die vorlaufige
Schlussfolgerung, dass das Konstrukt ,Hasslichkedti* der gegengeschlechtlichen Bewer-

tung eine deutlichere internale Struktur aufwelistdas Konstrukt ,Schonheit".

Tabelle 2: Produktionshaufigkeiten der von mehr alseiner Person genannten hasslichen Merkmale (An-
gabe, wieviel Prozent der 66 Mannern das gegengetathtliche hassliche Merkmal benennen)

Hassliche Merkmale von Mannern generiert Nennung
Dick 54,5 %
UNGEPFLEGT 50,0 %
PICKEL 30,3 %
FETTIGEHAARE 22,7 %
ZU STARK GESCHMINKT 16,7 %
SCHLECHTERK LEIDUNGSSTIL 15,2 %
STARKE K ORPERBEHAARUNG 15,2 %
DURR 13,6 %
SCHLECHTEZAHNE 13,6 %
DEFORMIERT ODER ENTSTELLT 9,1 %
KURZE HAARE 9,1 %
SCHIEFEZAHNE 9,1 %
DICKER HINTERN 7.6 %
GELBE ZAHNE 7.6 %
VERNARBT 7.6 %
WARZEN 7.6 %
DRECKIG 6,1 %
GRORENASE 6,1 %

65



Die semantischen Strukturen der Konzepte ,Hadsaticthund ,Schonheit*

KRUMME NASE

MANNLICH AUSSEHEND
ACHSELSCHWEIR
ASYMMETRISCHESGESICHT
DICKE BRILLENGLASER
DRECKIGE FINGERNAGEL
LANGE NASE

PIERCINGS

SCHIELEN
SCHLECHTEFRISUR
UNFORMIG

UNREINE HAUT
UNVORTEILHAFTE KLEIDUNG
ZU GROR

ZU KLEIN

AUSSCHLAG

BUNT

DAMENBART

DOPPELKINN

FAULE ZAHNE

HAKENNASE
HANGEBRUSTE
SCHLECHTESSTYLING
SCHUPPEN

UBERBISS

UNGLEICHE BEINLANGE
UNNATURLICH
UNORDENTLICHEKLEIDUNG

6,1 %
6,1 %
4,5 %
4,5 %
4,5%
4,5%
4,5%
4,5 %
4,5 %
4,5 %
4,5 %
4,5%
4,5 %
4,5%
4,5 %
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
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Tabelle 3: Verteilung der Nennungshaufigkeiten. Maner beurteilen Hasslichkeit bei Frauen § = 66)

Anzahl der Merkmale Nennungshaufigkeit ~ Anzahl denhungen kummulierte Anzahl

insgesamt
1 36 36 36
1 33 33 69
1 20 20 89
1 15 15 104
1 11 11 115
2 10 20 135
2 9 18 153
3 6 18 171
4 5 20 191
4 4 16 207
13 3 39 246
13 2 26 272
77 1 77 349
123 349

Tabelle 4: Produktionshaufigkeiten der von mehr alseiner Person genannten hasslichen Merkmale (An-
gabe, wieviel Prozent der 69 Frauen das gegengestitliche hassliche Merkmal benennen)

Hassliche Merkmale von Frauen generiert Nennung
UNGEPFLEGT 65,2 %
FETTIGEHAARE 43,5 %
DICK 40,6 %
PICKEL 34,8 %
SCHIEFEZAHNE 21,7 %
DURR 17,4 %
GRORENASE 17,4 %
SCHLECHTEZAHNE 17,4 %
STARKE KORPERBEHAARUNG 17,4 %
DRECKIGE FINGERNAGEL 159 %
HAARE AM RUCKEN 13,0 %
SEGELOHREN 11,6 %
DEFORMIERT ODER ENTSTELLT 10,1 %
KLEIN 10,1 %
UNREINE HAUT 10,1 %
ZUSAMMENGEWACHSENEAUGENBRAUEN 10,1 %
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BIERBAUCH 8,7 %
KRUMME NASE 8,7 %
LANGE HAARE 8,7 %
SCHLECHTERKLEIDUNGSSTIL 8,7 %
AKNE 7,2%
ANGEGEELTESHAAR 7,2%
ASYMMETRISCH 7,2%
ASYMMETRISCHESGESICHT 7,2 %
FAULE ZAHNE 7,2 %
GELBE ZAHNE 7,2 %
GLATZE 7,2 %
UNRASIERT 7,2%
VOLLBART 7,2 %
DICKER BAUCH 5,8 %
KAPUTTE KLEIDUNG 5,8 %
UNFORMIG 5,8 %
VERNARBT 5,8 %
ZU ENGERAUGENABSTAND 5,8 %
DICKE LIPPEN 4,3 %
DRECKIGEKLEIDUNG 4,3 %
KLEINE AUGEN 4,3 %
LANGE FINGERNAGEL 4,3 %
O-BEINE 4,3 %
ROTEHAARE 4,3 %
SPRODELIPPEN 4,3 %
UBERTRIEBENERSCHMUCK 4,3 %
WARZEN 4,3 %
ABGEKAUTE FINGERNAGEL 29 %
BART 29%
BRUSTANSATZ 29 %
DICKE BRILLENGLASER 2,9%
DUNNER MUND 2,9%
FEHLENDE ZAHNE 2,9 %
GLUBSCHAUGEN 2,9%
GROREOHREN 29 %
HAARE AUF DERBRUST 29%
HUHNERBRUST 29 %
KAPUTTE FINGERNAGEL 29 %
KRUMME BEINE 2,9%

NASENHAARE 2,9 %
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PIERCINGS 29 %
SABBELFADEN BEIM REDEN 2,9%
SCHUPPEN 2,9%
SCHWEIRFLECKEN 2,9%
SEHR AUSGEPRAGTHEVIUSKULATUR 29 %
SONNENBANKGEBRAUNT 29 %
STARK HERVORSTEHENDEAUGEN 29 %
UNGEPFLEGTEFINGERNAGEL 2,9%
UNGEPFLEGTEHAARE 2,9%
ZU WEITER AUGENABSTAND 2,9%

Tabelle 5: Verteilung der Nennungshaufigkeiten. Fraen beurteilen Hasslichkeit bei Mannern @ = 69)

Anzahl der Merkmale Nennungshaufigkeit ~ Anzahl denbhungen kummulierte Anzahl

insgesamt

1 45 45 45
1 30 30 75
1 28 28 103
1 24 24 127
1 15 15 142
4 12 48 190
1 11 11 201
1 9 210
1 8 218
4 7 28 246
4 6 24 270
9 5 45 315
5 4 20 335
9 3 27 362
23 2 46 408
83 1 83 491
149 491
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Tabelle 6: Produktionshaufigkeiten der von mehr alsiner Person genannten schonen Merkmale (Anga-
be, wieviel Prozent der 64 Mannern das gegengesatiliche schone Merkmal benennen)

Schone Merkmale von Mannern generiert Nennung
LANGE HAARE 23,4 %
SCHLANK 17,2 %
SPORTLICHEFIGUR 15,6 %
GEPFLEGT 14,1 %
NATURLICH 12,5 %
BLONDE HAARE 10,9 %
GEPFLEGTESAUSSEHEN 10,9 %
SCHONESLACHEN 10,9 %
GROREAUGEN 9,4 %
ELEGANT 7,8 %
LANGE BEINE 7.8%
NETTESLACHELN 7.8%
NICHT ZUVIEL SCHMINKE 7.8%
90-60-90 6,3%
BRAUNE AUGEN 6,3 %
DURCHSCHNITTLICH SCHLANK 6,3 %
SEXY 6,3 %
BLAUE AUGEN 4,7 %
CHARISMA 4,7 %
JUGENDLICHKEIT 4,7 %
KNACKIGER PO 4,7 %
MODISCH 4,7 %
SYMMETRISCHE GESICHTSAUFTEILUNG 4,7 %
VOLLE LIPPEN 4,7 %
VOLLES HAAR 4,7 %
ZIERLICHE FIGUR 4,7 %
ANMUT 31%
ANMUTIGE BEWEGUNGEN 31%
BRAUNE HAARE 31%
GEPFLEGTEZAHNE 31%
GLATTE HAUT 31%
KEIN LIPPENSTIFT 31%
LOCKIGESHAAR 31%
NICHT MAKELLOS 31%
PASSENDEKLEIDUNG 31%
REINE HAUT 31%
SCHICK 31%
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SEXAPPEAL 3,1%
SOMMERSPROSSEN 3,1%
STRAHLENDE AUGEN 3,1%
STRAHLENDESGESICHT 3,1%
SURESGESICHT 3,1%
SYMMETRIE 3,1%
SYMMETRISCHEGESICHTSZUGE 3,1%
WEICHE HAUT 3,1%
ZART 3,1%

Tabelle 7: Verteilung der Nennungshaufigkeiten. Maner beurteilen Schénheit bei Frauenirf = 64)

Anzahl der Merkmale Nennungshaufigkeit ~ Anzahl denbhungen kummulierte Anzahl

insgesamt
1 15 15 15
1 11 11 26
1 10 10 36
1 9 45
1 8 53
3 7 21 74
1 6 6 80
4 5 20 100
4 4 16 116
9 3 27 143
20 2 40 183
99 1 99 282
145 282
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Tabelle 8: Produktionshaufigkeiten der von mehr alsiner Person genannten schonen Merkmale (Anga-
be, wieviel Prozent der 67 Frauen das gegengescliidiche schéne Merkmal benennen)

Schone Merkmale von Frauen generiert Nennung
GROR 26,9 %
GUTERKLEIDUNGSSTIL 26,9 %
SCHLANKE FIGUR 26,9 %
SPORTLICHEFIGUR 26,9 %
GEPFLEGTESAUSSEHEN 25,4 %
GEPFLEGTEHANDE 17,9 %
MUSKULOS 14,9 %
DUNKLE HAARE 13,4 %
VOLLES HAAR 13,4 %
BLAUE AUGEN 10,4 %
BREITE SCHULTERN 10,4 %
GEPFLEGT UND SAUBER 10,4 %
REINEHAUT 10,4 %
KNACKIGER PO 75 %
MARKANTE GESICHTSZUGE 7.5%
NETTESLACHELN 7.5%
PROPORTIONIERT 7.5%
VOLLE LIPPEN 7.5%
WEIRE ZAHNE 75 %
BRAUNE AUGEN 6,0 %
BRAUNE HAARE 6,0 %
DRETAGE-BART 6,0 %
DUNKLE AUGEN 6,0 %
DURCHTRAININIERT 6,0 %
FREUNDLICHE AUSSTRAHLUNG 6,0 %
GEPFLEGTEKLEIDUNG 6,0 %
GEPFLEGTENAGEL 6,0 %
GUTE FRISUR 6,0 %
LANGE WIMPERN 6,0 %
LEICHT GEBRAUNT 6,0 %
NICHT ZU DUNN 6,0 %
SCHONESLACHEN 6,0 %
ANGEMESSENEK ORPERGRORE 4,5 %
EBENMARIGESGESICHT 4.5 %
FREUNDLICHESGESICHT 45 %
FREUNDLICHESLACHELN 4.5 %
GEPFLEGTEFURE 4.5 %
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GERADE ZAHNE

GLATTE HAUT
GRUBCHEN
LACHFALTEN

LANGES HAAR
MANNLICH

NICHT DICK ODER FETT
BEHAARTE BRUST
BLONDE HAARE
CHARISMA
FEINGLIEDRIGEHANDE
FLACHER BAUCH
GEPFLEGTEHAARE
GEPFLEGTEZAHNE
GERADENASE
GESTYLTEHAARE
GROREHANDE

GUT GEBRAUNT

GUTE FIGUR

GUTE ZAHNE

KANTIGES GESICHT
KEINE PICKEL

KEINE ROTENHAARE
KLEINE MAKEL

KRAFTIG

KURZE HAARE

LANGE FINGER
LEUCHTENDEAUGEN
LOCKIGESHAAR
MARKANT

NATURLICH

NICHT BEHAARTE BRUST
NICHT ZU VIELE MUSKELN
NICHT ZUVIEL KORPERBEHAARUNG
ORDENTLICHEKLEIDUNG
PASSENDEK LEIDUNG
RASIERT

SCHLANKE FINGER
SCHLANKE HANDE

SCHMALE HUFTEN

4,5 %
4,5 %
4,5 %
4,5 %
4,5 %
4,5 %
4,5 %
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0 %
3,0 %
3,0 %
3,0 %
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0 %
3,0 %
3,0 %
3,0 %
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0 %
3,0 %
3,0 %
3,0%
3,0%
3,0%
3,0%
3,0 %
3,0 %
3,0 %
3,0 %
3,0%
3,0%
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SCHMALE LIPPEN 3,0%
SEXY 3,0%
SPORTLICHE TRAINIERTE BEINE 3,0%
STRAHLENDE AUGEN 3,0%
STRAHLENDESLACHELN 3,0%
STYLISH 3,0%
SYMMETRIE 3,0%
SYMPATHISCHEAUSSTRAHLUNG 3,0%
UNBEHAART 3,0%
VERSCHMITZTESLACHELN 3,0%

Tabelle 9: Verteilung der Nennungshaufigkeiten. Fraen beurteilen Schoénheit bei Méannernif = 67)

Anzahl der Merkmale Nennungshaufigkeit ~ Anzahl denbhungen kummulierte Anzahl

insgesamt

4 18 72 72
1 17 17 89
1 12 12 101
1 10 10 111
2 9 18 129
4 7 28 157
6 5 30 187
13 4 52 239
12 3 36 275
43 2 86 361
138 1 138 499
225 499

3.2.3 Diskussion

Die erste Untersuchung zeigte, dass sowohl beGeeerierung von Merkmalen fur das Kon-
zept ,Schonheit”, als auch fur das Konzept ,Hagdlat“ kein Merkmal von allen Personen

Ubereinstimmend zur Beschreibung des entsprechedestruktes genannt wurde. Es gab
also weder notwendige Merkmale zur Beschreibungkaestruktes, wie man dies bei einer
klassischen Definition von Begriffen erwarten wirdech gab es hinreichende Merkmale,
welche zur Beschreibung der Kategorie ausreicherdewii (vgl. Medin, 1989). Dennoch

stimmten die Versuchsteilnehmer bei einigen Merlemaitarker Giberein als bei anderen. Die

Inhalte variieren somit nicht vollkommen interindiuell, kongruent zu einer prototypischen
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Struktur einer Kategorie (Hassebrauck, 1997). Didskereinstimmung zeigte sich
geschlechtsunabhangig deutlicher fir das Konstrhkdsslichkeit® als fir das Konstrukt
~Schonheit”.

Auffallig ist, dass die Anzahl der negativen Stimmitht signifikant héher ist als die
der positiven. Dies widerspricht einer Interpretatder Ergebnisse nach dgreater negati-
vity differentiation’ -Hypothese von Rozin und Royzman (2001), welchadpeslass sich der
,negativity bias® in der Tatsache manifestiert, dass negative Stigemerell elaborierter und
differenzierter verarbeitet werden als positiverfsii. Rozin und Royzman stitzen sich hier-
bei auf den haufigen Befund, dass das Vokabulamaitenden Beschreibung von Eigen-
schaften negativer Phdnomene reicher und viel&iltigt, als das der positiven Phanomene.
Wirde man die starkere Beachtung hasslicher Meskmmal dem,negativity bias’erklaren
wollen, ware an dieser Stelle eine deutlich holereahl und Vielfalt von negativen Merk-
malen zu erwarten, es zeigten sich jedoch keineiféignten Unterschiede in der Anzahl.
Beim Konstrukt ,Hasslichkeit* konnte zudem keingirkere Differenziertheit festgestellt

werden, sondern beim Konstrukt ,Schonheit* nanmlienProbanden vielfaltigere Merkmale.

3.3 Studie 2: Zentralitatsbewertungen

3.3.1 Einleitung

Wenn eine Kategorie eine prototypische Struktur katlten Personen kongruente Urteile
Uber die internale Beschaffenheit dieser Kategbiigen konnen. Sie sollten entscheiden
konnen, ob es sich bei einem bestimmten Merkmal @imeeinen guten oder schlechten Indi-
kator, um ein typisches oder untypisches bzw. atgroder peripheres Merkmal einer Kate-
gorie handelt. Je klarer die prototypische Struldimer Kategorie, desto deutlicher sollten
Urteiler eine Ubereinstimmung beziiglich der Zeittiader Merkmale zeigen, sie sollten sich
somit relativ einig sein, welche Merkmale eher r@nund welche eher peripher fir ein ent-
sprechendes Konstrukt sind. Ausgehend von der iimgpchen Annahme, es sei wichtiger,

% Der ,negativity bias’besagt, dass in den meisten Situationen negateigriisse salienter, starker und domi-
nanter in Kombination und allgemein wirksamer satglpositive Ereignisse.
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unattraktive Merkmale beim Gegengeschlecht zu ifimeten als hochattraktive, sollte ein

deutlicherer Prototyp fur ,Hasslichkeit” als flrgionheit” existieren.

Hypothese:

1- Manner und Frauen zeigen eine hohere Beurteilergibstimmung Uber die Zentra-

litat der Merkmale des Konstruktes ,Hasslichkeitsales Konstruktes ,Schonheit".

3.3.2 Methode

3321 Versuchsteilnehmer

An der zweiten Studie nahmen 94 Manner und 94 FraueAlter von 18 bis 49 JahreM(=
23.09,SD=4.17) teil. Die Versuchspersonen wurden in Vstaltungen verschiedener Fach-
bereiche der Bergischen Universitat rekrutiert. Delnahme erfolgte freiwillig und wurde

nicht honoriert.

3.3.2.2 Versuchsmaterial

Die gewonnen Merkmale aus Studie 1 waren Grundiagelie Zentralitatsbewertungen in
Studie 2. Den Probanden wurden in zufélliger Ausviggwertungsbdgen mit hasslichen oder
schonen gegengeschlechtlichen Merkmalen vorgdiigtzu wurden alle Begriffe in jeweils
einem Merkmalskatalog zusammengefasst, die in dehevgehenden Untersuchung von
mindestens zwei Personen genannt wurden. Somivemngsch insgesamt vier Merkmalskata-
loge mit jeweils einer unterschiedlichen AnzahMerkmalen (Bedingung 1 = Frauen bewer-
teten 87 schéne Merkmale, Bedingung 2 = Frauen iletga 66 hassliche Merkmale, Bedin-
gung 3 = Manner bewerteten 46 schone Merkmale,Bedig 4 = Manner bewerteten 46
hassliche Merkmale). Um die nachfolgenden AnalysamBeurteilertiibereinstimmung durch-
fuhren zu kénnen, wurde jeder Bedingung eine g&eiBhzahl an Versuchspersonen zuge-
wiesen. Die Versuchspersonen sollten die Merkmaleemer 7-stufigen Skala bezuglich der
Frage beurteilen, ob es sich bei dem Begriff umMdémkmal handelt, welches eine gegenge-
schlechtliche Person, die schlecht (vs. gut) abgssehr stark kennzeichnet, oder ob es ein
mittelmafiger Indikator fir eine schlecht (vs. gatissehende gegengeschlechtliche Person
ist, oder ob dieses Merkmal eine solche Persomigét kennzeichnet. Zur Kontrolle von
Sequenzeffekten wurde der Halfte der ProbanderMaikmalsliste jeweils in umgekehrter
Reihenfolge dargeboten. Als Beispiel einer Instuktfolgt das der Manner, die Merkmale

des Konstruktes ,Hasslichkeit* bewerten mussten:
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.In dieser Untersuchung geht es um die Beurteildeg Aussehens. Wir mdchten gern
wissen, was lhrer Meinung nach eine schlecht awssdd Person des anderen Ge-
schlechts kennzeichnet. Es gibt dabei keine ,gutaer ,schlechten” Antworten, es
geht uns um lhr aufrichtiges Urteil. Im Folgendémden Sie eine Liste von verschie-
denen Merkmalen, die das aufR3erliche Erscheinungigiler Frau kennzeichnen kon-
nen. Welche Merkmale kennzeichnen lhrer Meinundp remce Frau, die besonders
schlecht aussieht? Dazu steht Ihnen eine 7stukgéaSur Verfigung, wobei die Be-
wertung 1 bedeutet, dass es sich um ein Merkmadldiganwelches eine besonders
schlecht aussehende Frau gar nicht kennzeichnetBBwertung 7 bedeutet, dass die-
ses Merkmal eine besonders schlecht aussehendesetaustark kennzeichnet. Die
Bewertung 4 bedeutet, dass dieses Merkmal einlmdBger Indikator fir eine be-
sonders schlecht aussehende Frau ist. Alle zwisthand 7 liegenden Bewertungen

sind ebenfalls mdglich, wenn diese Ihre Meinungbasten wiedergeben®.

Nach der Merkmalsbeurteilung wurden die Probandahder letzten Seite des Fragebogens,
um die Beantwortung einiger demographischer Fragdaeten. Ein exemplarischer Fragebo-

gen befindet sich im Anhang.

3.3.2.3 Versuchsablauf

Die Studie wurde jeweils in Seminarraumen durchigefida dort die Probanden zu Beginn
einer Veranstaltung fur den Versuch rekrutiert vemrdDie Instruktion, zur Beurteilung des
Aussehens einer Person des anderen Geschlechtelatdravorgegebenen Merkmale, wurde
schriftlich ausgeteilt. Die Probanden wurden zwafigaefordert, die Beurteilung spontan und

zugig durchzufihren, jedoch gab es kein offizieHeglimit.

3.3.3 Ergebnisse

Ziel der Untersuchung war es herauszufinden, obd?en in ihren Urteilen besser miteinan-
der Ubereinstimmen, was eine besonders schlectelaeisde Person des anderen Geschlechts
ausmacht, als wie sie darin Ubereinstimmen, was legsonders gut aussehende Person des
anderen Geschlechts kennzeichnet. Als Mal3 zur @arung der Beurteileriibereinstim-
mung wurde deradjustierte, einfaktorielle Intraklassenkorrelatgkoeffizient(lCCeinfaksjust)

mit einem zufélligen Rater - Faktara6don) nach Winer (1971) berechnet. Hierbei handelt
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es sich um ein Reliabilitatsmal3, dem ein varianz#isehes Modell zugrunde liegt und wel-
ches Intervallskalenniveau voraussetzt. Die vieteBatrizzen wurden transponfértind
die jeweils 47 Versuchpersonen als Variablen bbtef¢, die Merkmale hingegen als Falle.
Zur Bestimmung der Interraterreliabilitdt wird dv@arianz zwischen den Beurteilungen in
Bezug auf dieselben Merkmale ermittelt. Die Beluteg ware dann hoch reliabel, wenn die
Unterschiede zwischen den Bewertungshdohen der Maekgrol3 sind, hingegen die Unter-
schiede zwischen den Beurteilern gering.

Bei der Berechnung des Intraklassenkorrelationsizomfiten ist unter anderem die
Entscheidung zu treffen, ob Unterschiede zwischen Ratermittelwerten beriicksichtigt
werden sollen. Wenn ein Rater beispielsweise giittish hohere Werte erteilt als ein ande-
rer, kbnnten durch einen unterschiedlichdmas’ solche Differenzen zustande kommen
(Asendorpf & Wallbott, 1979). Man kann diese Unthiede unberticksichtigt lassen, wenn
nur die Differenzierung der Merkmale relativ zueidar interessiert. Dies gilt fur die voran-
gehende Fragestellung, da hier keine Itemseleldidrand vongutting points’durchgefuhrt
wird, wie zum Beispiel in der Testentwicklung. Halg interessiert die adjustierte Reliabili-
tat, bei welcher von Unterschieden zwischen deredlig der Beurteiler abgesehen wird. Die-
se werden aus der Fehlervarianz herausgerechnetleB&nwendung des adjustierté@C
als angemessenes Mal3, ist es lediglich bedeutssss,alle Beurteiler im Verhaltnis zum ei-
genen Mittelwert die gleichen Merkmale zuverlassiy,besser* oder ,schlechter” einschat-
zen (Profilahnlichkeit).

Bei der Anwendung des adjustiert€2C wird vorausgesetzt, dass alle Beurteiler alle
Objekte eingeschéatzt haben. Er ist als Konsistefizfnansistency) zu sehen (Wirtz & Cas-
par, 2002). Der Intraklassenkorrelationskoeffiziesttumso groRRer, je ahnlicher sich die Be-
urteiler in ihren Urteilen sind. Die Koeffizientemerden als Korrelationsmal3e interpretiert,
auch wenn die Berechnungsformel varianzanalytiséa@e zur Grundlage hat (Wirtz & Cas-
par, 2002). Ein Wert von 1 wirde bedeuten, dass itteiler perfekt miteinander tberein-
stimmen. Ein Wert von 0 spiegelt Giberhaupt keinergimstimmung zwischen den Beurtei-
lern wider. Die am Ankerpunkt adjustierte ,mittle@uadratsumme innerhalb” ist bei dieser

Analyse numerisch aquivalent zur ,mittleren Quasliaime residual* und wird demnach in

6 Beim Transponieren einer Datenmatrix werden dieedeund Spaltenindizes vertauscht.
%" Bei der Ermittlung der Rateriibereinstimmung nttiitraklassenkorrelationen ist zur Vergleichbarkggi-
che Spaltenanzahl notwendig, eine gleiche AnzahlZeilen, in dem Fall der Merkmale, ist erlasslich.
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der Berechnungsformel durch diese ersetzt (vgl.awih971, S. 293). Der Schéatzer der Reli-
abilitat ist somit nach der Formel

0 = |CCeinfakt,just = MSzw- MSres
KMSres

zu berechnen. Die Varianzen wurden in dieser Foduath ihre erwartungstreuen Schéatzun-
gen ersetzt.

Tabelle 10 stellt die ermittelten Intraklassenkizéthten dar. Insgesamt lasst sich
feststellen, dass Frauen hinsichtlich der Beumegillbeider Konzepte starker miteinander
Ubereinstimmen als ManneiCCeinfaktjust = .44 UNAICCeintaktjust = .56 versusCCeintaktjust= .31
und ICCeintatjust= .49). Weiterhin wird deutlich, dass es entspeachder Hypothese eine stér-
kere Ubereinstimmung hinsichtlich der Vorstellunigtgwas einen Partner des Gegenge-
schlechts kennzeichnet, der besonders schlechieBUFE Ceintaktjust = .49 UNAIC Ceinfakt,just =
.56). Der Konsens dariiber, was einen gegengestliteeim potentiellen Partner kennzeich-
net, der besonders gut aussieht, ist gering§&Ce(faxtjust = .31 UNAICCeintaktjust = .44). Aller-
dings sind die Differenzierungen zwischen den beidenzepten bei MannertQCeinfaxt just =
49 vs.ICCeintaktjust = 31) hoher als bei Frauel@Ceintaktjust= .56 VSICCeinfaktjust= .44).

Tabelle 10: Intraklassenkorrelationskoeffizienten & Mal3e der Beurteileribereinstimmung G = 188)

Bewertung vorschonheit Bewertung vorHasslichkeit
Manner als |CCeinfakt,just: 31 |CCeinfakt,just: 49
Beurteiler
Frauen als |CCeinfakt,just= 44 |CCeinfakt,just: .56
Beurteiler

Die Hypothese, dass Méanner und Frauen eine hohevetdlleriibereinstimmung Uber die
Zentralitat der Merkmale des Konstruktes ,Hasslattkals des Konstruktes ,Schonheit*
zeigen, wurde somit bestatigt.

Um zu ermitteln, ob Merkmale, die haufiger genamatden, auch als relevanter beur-
teilt werden, wurden Korrelationen der Zentralitéatsigs mit den Produktionshaufigkeiten,
aus Studie 1, ermittelt. Diese fielen insgesamt efedlrig aus, d. h. h&dufig genannte und un-

mittelbar verfigbare Merkmale werden nicht immegigifalls in ihrer Relevanz hoch einge-
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schatzt. Wenn Manner hassliche Merkmale von Frégsverten, liegt diese bei= .21,p =
.16. Wenn Manner schone Merkmale von Frauen bemdrégt die Korrelation bai = .24,p
= .10. Wenn Frauen hassliche Merkmale von Mannemebten, korrelieren Zentralitatsra-
tings mit Produktionshaufigkeiten signifikant mit= .32, p = 01. Wenn Frauen schéne

Merkmale von Mannern bewerten, liegt die Korrelatieir = .15,p = .17.

3.3.4 Diskussion

Ein wichtiges Kriterium fur probabilistische Modelon Konzepten ist die internale Struktur
einer Kategorie (Hassebrauck, 1997; Medin, 1988s®folgt nicht dem ,Alles-oder-Nichts*

- Gesetz, sondern dem ,Mehr-oder-Weniger-zugehaérifinzip bei der Inklusion oder Ex-

klusion von Merkmalen in eine entsprechenden Kateg®emnach sollten Personen in der
Lage sein, die Typikalitdt oder Zentralitat einestimmten Merkmals in einer Kategorie zu-
verlassig zu beurteilen. Die Hohe der Intraklassemrgfationskoeffizienten als Malf3 fur die

Beurteileribereinstimmung zeugt davon, dass Veprsionen durchaus in der Lage sind,
die Zentralitdt der Merkmale zuverlassig zu benanrgies ist jedoch fiir das Konstrukt

.Hasslichkeit* besser moglich als fur das Konstr &thonheit®, was sich in héheren Intra-
klassenkorrelationskoeffizienten sowohl méannliclés auch weiblicher Beurteiler zeigte.

Dies bestatigt, dass sowohl Manner als auch Frauenklarere Vorstellung von dem Kon-

strukt ,Hasslichkeit* als von dem Konstrukt ,,Schéith haben.

Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass Frauen alst@kr insgesamt einen héheren
Konsens aufweisen als Manner, und dies zeigt sishesondere beim Konstrukt ,Hasslich-
keit®. Dies lasst die Interpretation zu, dass Fragieh auch hier wahlerischer zeigen, und
somit Uber eine deutlichere Auswahl- bzw. Ablehrastigategie verfiigen kénnten. Manner
hingegen zeigen bei dem Konzept ,Schonheit” dielmgste aller Beurteileriibereinstimmun-
gen, was bedeuten kénnte, dass sie hinsichtlichnechMerkmale ,offener* und weniger
wahlerisch sind. Bei der Beurteilung von hasslicihderkmalen allerdings besteht wieder
groRBerer Konsens. Ablehnungsstrategien sind beinkt@nscheinbar auch kognitiv starker
verfugbar, da diese vermutlich eine hohere Relewms#tzen. Die Folgen der Auswahl einer
besonders unattraktiven Partnerin waren zu grofngtédifferenzieren starker, die Differenz
zwischen den Ubereinstimmungen von ,Hasslichkeittl ySchonheit ist groRer als bei
Frauen.

Weiterhin lasst sich feststellen, dass die Zenétsliatings der einzelnen Merkmale
nur niedrig mit den Produktionshaufigkeiten komeedin. Dadurch wird deutlich, dass die kog-

nitiv unmittelbar verfiigbaren Merkmale nicht unbegtiauch die zentralen Merkmale darstel-
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len. Niedrige oder mittelmalRig hohe Korrelationemszhen Zentralitatsbeurteilungen und
der Produktionshaufigkeit reflektieren die UblicHe@efunde in Prototypenanalysen, ahnliche
Ergebnisse wurden bereits in anderen Untersuchugefemden, die diesedesign’ verwen-
deten (Fehr & Russell, 1984; Hassebrauck, 1997rr6e& Fincham, 2004). Hassebrauck
geht davon aus, dass beide Mal3e unterschiedlichekéesder internen Struktur von Begrif-
fen erfassen. Seiner Ansicht nach spiegeln siactemProduktionshaufigkeiten vielmehr kul-
turelle Unterschiede im Sprachgebrauch wider atteim Zentralitatsratings.

In der hiesigen Untersuchung kénnte sich in derdéktionshaufigkeiten der Merk-
male insbesondere die kulturelle Auftretenswahrnsticbkeit widerspiegeln. Das Merkmal
Lfaule Zahne“ wurde beispielsweise nicht haufig yam, was bedeutet, das dieses Merkmal
nicht unmittelbar verfigbar scheint, vermutlich, @&in unserer Gesellschaft so selten vor-
kommt. Allerdings wurde es bei der Bewertung, wealsdieses Merkmal eine hassliche ge-
gengeschlechtliche Person kennzeichnet, mit eirehm lsohen Wert beurteilM = 6.4 auf
einer 7-stufigen Skala, siehe Tabelle 37 im AnhaSgmit erscheinen die Korrelationshéhen
der Haufigkeiten der Nennungen mit der Typikaldét Merkmale plausibel. Im Anhang be-
findet sich die Tabellen (Tab. 37 — 40) der eingeliMerkmale mit den entsprechenden Hau-

figkeitsnennungen und den Typikalitatsbewertungeassjeden Merkmals.

4 Einflusse auf die Informationsverarbeitung

Wenn eine exaktere Vorstellung und ein deutlich&ansens dariber existieren, was unatt-
raktive Merkmale sind, als Uber die hochattraktjvdgnn sollte dem - aus evolutionspsycho-
logischer Sicht - ein Nutzen unterliegen. Diesetzdn kénnte darin liegen, dass eine eindeu-
tigere Vorstellung vom Konstrukt ,Hasslichkeit* besser ermdglicht, unattraktive gegenge-
schlechtliche Personen von mittelmafdig attraktiegler hochattraktiven unterscheiden zu
konnen.

Die nachfolgenden Untersuchungen widmen sich zusanrfassend der Frage, ob es
besser gelingt, unattraktive Stimuli von mittelngaBitraktiven schnell und treffsicher zu un-
terscheiden, als schdne von mittelmafig attraktswmuli. Wenn ja, wie wirkt sich dies auf
die Informationsverarbeitung aus? Werden unattrak8timuli besser wiedererkannt, oder
werden sie gar schneller entdeckt? Welche Infoonatierarbeitungsprozesse sind, sollte

dies so sein, daran beteiligt? Sind hierbei unbsteysuutomatische Prozesse involviert?
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Sigmund Freud vertrat die Ansicht, dass viele Imfationsverarbeitungsprozesse, Urteile und
Handlungen ohne Bewusstsein ablaufen, und begréindies damit, dass dem eine Art
Selbstschutz unterliege, um Unangenehmes zu veyeina(Kunda, 1999). Nach der zeitge-
malen psychologischen Auffassung von unbewusstere&sen ist bei diesen ein aktives
Verdrangen nicht vonnéten. Die moderne Wissensa#lit davon aus, dass die Strukturen
unseres kognitiven und affektiven Systems so gestihd, dass Menschen zu vielen Prozes-
sen einfach keinen instrospektiven Zugang habed,dass ihre Ausfihrungen entsprechend
oft auRerhalb unserer Kontrolle liegen (Kunda, J99% automatische Prozesse werden die-
jenigen bezeichnet, die aulR3erhalb des Bewusstablagfen, ohne Intention ausgefiihrt wer-
den. Sie sind unkontrollierbar sind in der Hinsjaldss man sie nicht aufhalten kann, wenn
sie einmal begonnen haben, und sind héchst wirkeaath,sie nur wenig kognitive Ressour-
cen bendtigen und parallel zu anderen Informatiersbeitungsprozessen ablaufen kénnen
(Bargh, Chen & Burrows, 1996). Ein Reflex wére gipischer Automatismus, der alle diese
Kriterien erflllt. Kontrollierte Prozesse zeichngish hingegen dadurch aus, dass sie mit In-
tention und Bewusstsein erfolgen, dass sie komrblund Uberwacht werden kénnen, und
dass sie einer gewissen Anstrengung bedurfen, s® sla auch bei limitierten kognitiven
Ressourcen unterbrochen werden kénnten (Kunda,)1999

Von der Sichtweise, dass Prozesse entweder kaettotlder automatisch ablaufen
kénnen, kann nicht mehr ausgegangen werden. Nuigevdtbhere kognitive Prozesse erfl-
len die oben benannten stringenten Kriterien fliveder kontrollierte oder automatische
Verarbeitung (Bargh, 1989; Zbrodoff & Logan, 1986hsere automatischen Verarbeitungs-
prozesse sind nicht alle gleichermal3en unkontrblie Stattdessen sind einige Prozesse in
mancher Beziehung automatisch, in anderen dennostrdllierbar, so dass viele Prozesse
eine Mixtur aus automatischen und kontrolliertenrkealen aufweisen (Kunda, 1999). So-
mit lasst sich die Frage, inwieweit unbewusste &sse in den nachfolgend dargestellten Un-
tersuchungen einflieRen, nicht eindeutig klarere Barameter von automatischer und kon-
trollierter Verarbeitung bleiben kontrovers, undvesrden laufend neue Experimente hierzu
konzipiert (Treisman & Paterson, 1984; Cheng, 1985)

In klassischen Rekognitionstests wird das expli@elachtnis, die Erinnerung voran-
gegangener Erfahrungen, gefordert. Beispielsweisg Rrobanden eine Liste von Wdrtern
dargeboten. Einige davon werden in einem ersterchyang gezeigt, diese sollen in einem
zweiten Durchgang wiedererkannt werden (Jacoby3)198 Studie 3 wird ein aquivalentes
Design angewandt. Bilder von Gesichtern, auf weldiee Aufmerksamkeit gelenkt wird,

werden ausreichend lange prasentiert, so dassesiast wahrgenommen werden kénnen.
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Somit werden diese in einem ersten Durchgang ,gélelin einem zweiten Durchgang wer-
den einige der gezeigten Bilder und einige neusgmigert, um die Rekognition zu testen.

In Studie 4 kbnnten starker automatische ProzesdiiVerarbeitung der Information
einflieRen. Hier geht es um die Detektion von Stirdas Erkennen eines diskrepanten Ge-
sichtes in einer Menge von Gesichtern. In Anlehnangine Studie von Hansen und Hansen
(1988), in welcher diskrepante Gesichter mit defewa ,witend, glicklich oder neutral®
gefunden werden sollten, sollen hier Gesichterunterschiedlicher Valenz hinsichtlich der
physischen Attraktivitat entdeckt werden. Das Haisae Paradigma, welches im theoreti-
schen Teil zu Studie 4 genauer erlautert wird, veiudl unattraktive, mittelméaRig attraktive
und hochattraktive Stimulusgesichter Ubertragersgaloend davon, dass bestimmte lokale
Merkmale Unattraktivitat signalisieren, und dasssdibei potentiellen Partnern als Informati-
on einer potentiellen Bedrohungh¢eat’) registriert und somit bevorzugt verarbeitet werde

Zusammenfassend war das Ziel der nachfolgendenritxgrete herauszufinden, ob
sich die Informationsverarbeitungsleistung bei Konfation mit sehr unattraktiven gegenge-
schlechtlichen Stimuluspersonen von der Informatienarbeitungsleistung bei Konfrontati-
on mit sehr attraktiven, oder mittelmafig attragtiyunterscheidet. In der Annahme, dass die
Verarbeitung besonders unattraktiver Stimuli vogrgnst, und dass es sich hierbei um einen
psychologischen Mechanismus handelt, welcher dim&@®@ der Partnerwahl betrifft, wird
dieses Informationsverarbeitungsmuster nicht eetjavtenn gleichgeschlechtliche Personen
als Stimuli gezeigt werden. Es lasst sich untesafie Gesichtspunkt theoretisch zunachst
nicht schlussig formulieren, weshalb gleichgesditlexthe unattraktive Personen bevorzugt in
den Fokus der Aufmerksamkeit geraten sollten. Aast€nebene sollten potentielle Kontra-
henten im Sinne der Konkurrenzabwehr eher in detus-@eraten, wenn sie hochattraktiv
sind, und als mdgliche Gegenspieler eine Gefahsteléegn konnten. Somit wird angenom-
men, dass eine ,Unattraktivitats-Vermeidens-Tentlanz bei gegengeschlechtlichen Stimuli
auftritt, und dass es sich bei diesgmas’ um einen bereichsspezifischen Partnerwahimecha-

nismus handelt.

4.1  Voruntersuchung: Auswahl des Stimulusmaterials

Um die zuvor ausgefuihrten Annahmen experimentellizarprifen, wurden frontale Ge-
sichtsportrats von gegengeschlechtlichen oder lggeischlechtlichen Personen als entspre-
chendes Stimulusmaterial verwendet. Warum wurdesioBesportrats anstelle von Ganzkor-

peraufnahmen als Stimuli ausgewahlt? Das Gesiabit siermutlich bei der Attraktivitatsein-
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schatzung die Hauptrolle, obgleich Kleidung und g&irebenfalls wichtig sind. Nach Gram-

mer (2002) liegt dies daran, dass etwa 80 % unsatexaktionen Uber das Gesicht laufen. In
einer Studie (Slater et al., 1998), in welcher B&uglingen eine Praferenz fir physisch Att-
raktive anhand der Dauer, die sie dem Objekt visuglifmerksamkeit schenkten, abgeleitet
wurde, wurden als Stimulusmaterial ausschlie3lielibliche Gesichtsportréts verwendet. Die
Autoren resumierten, dass die Ergebnisse entwédesirien initialen Wahrnehmungsmecha-
nismus sprechen, welcher sich spezifisch auf Gesiclthtet, oder fiir ein rapides Lernen in

Bezug auf Gesichter kurz nach der Geburt. Dazu enkieglicksichtig werden, dass Sauglinge
kurz nach der Geburt noch nicht von sozialen Norgedaitet sein kbnnen.

Hassebrauck (1998) verwendete die visuelle Proztbsme, um zu lUberprifen, ob
Individuen, um zu einem Attraktivitatsurteil zu gefyen, bestimmte Gesichtsausschnitte oder
Kdrperausschnitte bevorzugt als Information auseshind bediente sich dabei einer indirek-
ten Methode. Die visuelle Prozessmethode (VRNsual process methodist ein Computer-
programm, welches mit digitalisierten Fotograph@heitet und analysiert, in welcher Rei-
henfolge und mit welcher Latenzzeit einzelne Ausgtd aufgedeckt werden, um mit még-
lichst wenig Informationen zu einem Gesamtattraktigurteil bei gleich- oder gegenge-
schlechtlichen Personen zu gelangen. Hierzu siedStimuluspersonen zunachst komplett
verdeckt, jedoch sind einige Gesichts- oder Koglerdurch Felder mit Bezeichnungen (z.B.
Kinn) einzeln aufzudecken. Die Instruktion lautetes physische Attraktivitat der Zielperson
auf einer Skala von 1 (sehr unattraktiv) bis 9 (sattraktiv) anhand der kleinstmdglichen
Information zu beurteilen. Ziel ware es beispielseemit der Aufdeckung von etwa nur 3
Feldern ein sicheres Urteil zu fallen. Die Versymrsonen wussten hierbei nicht, dass die
Latenzzeit, die bendtigte Zeit zum Treffen der Eh&sdung, ebenfalls erhoben wurde.

Ein Ergebni€® aus Hassebrauck’s Studie (1998), welches weitenémss gab, in den

nachfolgenden Experimenten Gesichtsportrats atsulitauszuwahlen, war der Befund, dass

28 Es resultierte weiterhin, dass Manner mehr Infoilon&n bendétigten, um zu einem Urteil zu gelangeshésondere bei
weiblichen Zielpersonen. Hassebrauck argumentidags dies daran liegen kdnne, dass die weiblibhigigche Attraktivitat

fur Manner ein gewichtigeres Kriterium sei als dié@nnliche fiir Frauen. In hier zuvor dargestellt&undign 1 und 2 zeigte
sich jedoch, dass Frauen einen hoheren Konsengigefwbei der Beurteilung der (Nicht-) AttraktivitBies kénnte alterna-
tiv so argumentiert werden, dass Frauen bei den&avahl aus Kostengriinden wahlerischer sein miugggvers, 1972)

und dass sie daher das verlasslichere Barometebsirdker Verarbeitung von Informationen zu partelewranten Merkma-
len.
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Gesichtsmerkmale am haufigsten aufgedeckt wurdanzw einem Gesamtattraktivitatsurtell
zu gelangen. Das relevanteste Merkmal zur Einsahgtder Gesamtattraktivitat waren in
Hassebrauck’s Untersuchung die Augen, gefolgt vem #lund, sowohl bei mannlichen als
auch bei weiblichen Zielpersonen. Hassebrauck restandass Gesichtsattraktivitat schein-
bar eine weitaus gréfiere Rolle spielt als die Ativdat des Korpers.

In den beiden nachfolgenden Experimenten wurdentggasichtsportrats von Frauen
und Manner verwendet. Ziel der nachfolgenden Uontdrgngen war es, mit realitdtsnahen
Stimuluspersonen zu arbeiten (,Personen aus demntetDie hiervon anzufertigenden Ge-
sichtsportrats sollten weitgehend standardisierdem® Eine weiteres Kriterium fur die Un-
tersuchungen war, dass sowohl die Stimuluspersalsesuch die Probanden in einem fertilen
Alter waren, da aus einigen Studien hervorgehts d&s post-fertiien Frauen die Mechanis-
men der Partnerwahl im Sinne eirlde-history strategy’(Kaplan & Gangestad, 2005) modi-
fiziert sein konnten (Cyrus, 2009; Grammer, Atzratilk Kropil, 1999). Zunachst musste

demnach geeignetes Fotomaterial erstellt und betweerden.

4.1.1 Vorgehen bei der Auswahl

Im Zeitraum vom 17.4.2007 bis zum 26.4.2007 wurderdrei verschiedenen Universitaten
Personen rekrutiert, welche sich bereit erklarsesrh als Fotomotiv zur Verfugung zu stellen.
Diese Personen stimmten gleichfalls zu, ihre Féiioeine wissenschaftliche Untersuchung
zuzulassen. Die Personen wurden gebeten, eineralegutGesichtsausdruck zu wahren und
ihren Schmuck abzulegen. Der WiedererkennungsweReékognitionstest aufgrund anderer
Einflussgro3en sollte mdglichst gering gehaltendear Insgesamt wurden auf diesem Wege
170 Farbfotos von Frauen und 151 Farbfotos von Ménmm Alter zwischen 20 und 30 Jah-
ren gewonnen. Diese Bilder wurden mit einer Digaahera und Stativ fotografiert, so dass
die Personen, auf einem Stuhl sitzend, in glei¢hasition aufgenommen wurden. Die Licht-
verhaltnisse wurden kontrolliert, indem ein Ort gl wurde, an welchem die Einflisse des
von aul3en einfallenden Lichtes weitgehend elimimarden konnten. Anschliel3end wurden
die Digitalbilder in das Bildbearbeitungsprogrammofe Fotoshop 6.0 Ubertragen. Die Bild-
qualitat wurde hinsichtlich Kontrast, Helligkeit difdintergrundfarbe standardisiert, die Posi-
tion der Gesichter wurde mit der Augenhdhe als Retgpunkt gleichgestellt.
48 Frauen und 48 Méanner zwischen 19 und 41 JaMenZ3.67,SD= 4.47) nahmen

eine gegengeschlechtliche Bewertung der Bilder ms. Aufwandsentschadigung erhielten

sie jeweils 5 Euro. Zum Zweck der Bewertung wurderen die Bilder der Frauen bzw. der
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Manner auf einem 17’ - RGhrenmonitor prasentieieé. Bewertung erfolgte unter Anwendung

der Zahlentastatur. Der wesentliche Teil der Irktiom lautete:

,Die Studie befasst sich mit dem ersten Eindruck.geéht darum, welche Personen
wir als gut oder schlecht aussehend empfinden.Z2éigen lhnen im folgenden Fotos
von Personen, die IThnen unbekannt sind. Ihre Awdadsteht darin, bei jedem Foto
anzugeben, wie gut oder auch schlecht aussehen@edsmn lhrer Meinung nach ist.

Dazu steht lhnen eine Beurteilungsskala von 1 dr9verfiigung. Finden Sie eine

Person sehr schlecht aussehend, geben Sie bite Eirin, finden Sie sie sehr gut
aussehend, kénnen Sie die Bewertung ,9’ vornehBebstverstandlich sind auch al-

le dazwischen liegenden Bewertungen maglich.”

Alle Fotos wurden in randomisierter Reihenfolgeder Grof3e 500 (Breite) x 375 (H6he) Pi-
xel prasentiert. Unterhalb des Fotos wurde dieufiget Skala eingeblendet, die entsprechend
gewahlte Beurteilungsziffer musste auf dem numbkescFeld der Tastatur eingegeben wer-
den. Direkt nach dem Driicken der Ziffer erschiea dachste Bild zur Bewertung. Im An-

schluss an die Bewertung der Bilder erfolgte didrédpe einiger demografischer Daten.
4.2  Studie 3: Rekognition

Auf Grundlage der durchgefiihrten Bewertungen wurdier24 attraktivsten, die 24 mittleren
und 24 unattraktivsten Zielpersonen ausgewahltazhst wurde die Gruppe der hochattrak-
tiven und unattraktiven Stimuli nach Hochst- bzviediigstbewertungen ausgewahit. Jeweils
von jeder dieser beiden Gruppen wurden die Mittelvberechnet (hochattraktive Manner:
M = 4.12,SD = 1.84; unattraktive ManneM = 1.74,SD = 0.92; hochattraktive Frauekt =
5.12,SD= 1.98; unattraktive FraueM = 1.96,SD = 1.45). Danach wurde der Mittelwert der
beiden Gruppenmittelwerte errechnet, es sollteegizelner mittlerer Attraktivitatswert fir
das komplette Stimulusset ermittelt werden (Mankkes 2.93,SD = 1.38: FrauenM = 3.54,
SD=1.71). Danach wurden Stimulusbilder selektidie, diesem Mittelwert am nachsten wa-
ren. Es wurden die Fotos ausgewahlt, deren Mitteldken Durchschnittswerten der beiden
Gruppenmittelwerte (Gruppe ,hochattraktiv® und Goep,unattraktiv’) entsprach. Somit
konnten schlie3lich drei Kategorien mit jeweils Bddern als Stimulusmaterial entwickelt
werden: hochattraktive Stimuli, mittelmafig attra&t Stimuli und unattraktive Stimuli. In

einem ersten Durchgang wurden je 16 (pro Kategaiee)Stimuli gelernt, d. h. den Proban-
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den wurden die Stimuli in ausreichend langer Zamdomisiert prasentiert, dass sie diese be-
wusst wahrnehmen und speichern konnten. In einegaitemvDurchgang wurde die Halfte der
gezeigten Bilder (somit 8 je Kategorie), und neulddé® (ebenso 8 je Kategorie), prasentiert,
um die Wiedererkennungsleistung in Abhangigkeit denKategorie der Stimuli zu testen.

Es wurde vermutet, dass die Diskriminationsleistbegunattraktiven Stimuli besser
ist als bei den Stimuli der anderen Kategoriensddso hier eine bessere Wiedererkennung
erfolgt mit mehr Treffern und weniger falschen At@n nach der Signalentdeckungstheorie.
Weiterhin sollten Probanden bei unattraktiven Shinmu ihren richtigen Entscheidungen
(Treffern und korrekten Zurickweisungen) schnedlein. Bei gleichgeschlechtlichen Stimuli
sollten keine Unterschiede zwischen den Kateganiebeobachten sein.

Hypothesen:

2- Bei der Wiedererkennung von gegengeschlechtlictierulssbildern ist die Diskri-
minationsleistung bei den unattraktiven Stimulingigant hoher als bei den mittel-

mafdig attraktiven und hochattraktiven Stimuli.

3- Bei der Wiedererkennung von gleichgeschlechtlicBe@mulusbildern unterscheidet
sich die Diskriminationsleistung nicht zwischen #&tegorien.

4- Die Latenzzeit der richtigen Entscheidungen (Treffed korrekte Zurickweisungen)
ist bei unattraktiven gegengeschlechtlichen Stiraigihifikant kirzer als bei mittel-
malflig attraktiven und hochattraktiven gegengestitlieben Stimuli.

5- Die Latenzzeit der richtigen Entscheidungen untezgiet sich bei gleichgeschlecht-

licher Bewertung nicht zwischen den Kategorien.
6- Die Latenzzeit der Treffer ist bei unattraktiverggegeschlechtlichen Stimuli signifi-
kant kirzer als bei mittelmafig attraktiven und lnaitraktiven gegengeschlechtli-

chen Stimuli.

7- Die Latenzzeit der Treffer unterscheidet sich Heichgeschlechtlicher Bewertung

nicht zwischen den Kategorien.
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421 Methode

42.1.1 Versuchsteilnehmer

Die Stichprobe der Versuchsteilnehmer bestand 8us&uen und 58 Mannern im Alter zwi-
schen 17 und 41 JahreM & 23.80,SD = 4.36). Es gaben 53 Personen an, derzeit keine Be
ziehung zu fuhren, 63 hingegen gaben an, in eimzieBung zu sein. Ma&nner und Frauen
wurden jeweils zuféllig den Bedingungen ,gleichddschtliche Bewertung” oder ,gegenge-
schlechtliche Bewertung“ zugeteilt, wie nachfolgetargestellt, war die Anzahl der Ver-

suchspersonen in den einzelnen Bedingungen gleich.

Tabelle 11: Anzahl der Probanden in den verschiedem Bedingungenii = 116)

O > Manner Frauen
gleichgeschlechtliche n=29 n=29
Bewertung

gegengeschlechtliche n=29 n=29
Bewertung

4.2.1.2 Versuchsmaterial und -ablauf

Fur die Teilnahme wurde pro Versuchsperson einevAnofisentschadigung von 10 Euro ge-
zahlt. Die Probanden sal3en vor einem 17' - Rohraitaraund wurden zunachst mit der In-

struktion und einigen Ubungsdurchgéangen vertraotagdat. Die Instruktion lautete:

»In der nachfolgenden Studie beschéftigen wir uns dem Thema ,Personenwahr-
nehmung’. Dazu wird lhnen eine Reihe von Fotos gntisrt. Die Fotos erscheinen
automatisch auf dem Bildschirm in Zeitabstanden ean3 Sekunden. lhre einzige
Aufgabe besteht zunachst darin, sich diese Fotnzékdriert anzuschauen. Wenn die

Fotoprasentation beendet ist, erhalten Sie weibes&uktionen.”

Daraufhin folgte der erste Durchgang, hier wurdesgesamt 48 Bilder (16 unattraktive, 16
mittelmafig attraktive, 16 hochattraktive) randderisdargeboten. Die Prasentationsdauer im
ersten Durchlauf betrug 3000 Millisekunden pro Fddas Ausblendintervall betrug 1000

Millisekunden, danach wurde das nachste Bild eilegetet. Im Anschluss an die erste Pra-
sentation erfolgte eine Distraktionsaufgabe. Irsglienussten die Teilnehmer insgesamt 16

Fragen zu allgemeinen Wissensbereichennmltiple choice’- Format beantworten (z.B.
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“Welches Land ist nach Nicaragua das zweitgro3tedUslittelamerikas?”). Fur jede Frage
betrug die Antwortzeit maximal 10 Sekunden, beintheantwortung wurde die néchste Fra-
ge eingeblendet. Die Einblendzeit der nachstene~tagrug immer 10 Sekunden nach der
Prasentation der vorherigen Frage, d. h. wenn leiage schnell beantwortet wurde, waren
die Pausen entsprechend langer. Zur Beantwortungrdge standen vier Antwortalternati-
ven zur Auswahl (z.B. ,Honduras, Guatemala, Samg®idcl Salvador®). Somit betrug die
Dauer der Distraktion inklusive der Instruktion et® Minuten, in welchen sich die Proban-
den einer anderen Aufgabe konzentriert widmen reasst

Im Anschluss folgte der zweite Teil der Untersudahutie Wiedererkennungsaufgabe.
Hierfir wurden pro Kategorie 8 Bilder ausgetaussbtit wurden 8 alte und 8 neue Bilder
pro Kategorie dargeboten. Die Versuchspersoneerhatin die Aufgabe zu entscheiden, ob
sie das im 2. Durchgang dargebotene Gesicht bameits. Durchgang gesehen hatten oder

nicht. Die Instruktion lautete:

,Die nachste Aufgabe ist ein Wiedererkennungstearzu prasentieren wir Ihnen wei-
tere Fotos. Einige der Fotos kennen Sie bereitsdaums ersten Durchgang. Wir méch-

ten testen, ob Sie diese wiedererkennen.*

Dann wurden die Teilnehmer mittels einiger Probekidufe mit dem Anwenden der ent-

sprechenden Tasten auf der Tastatur vertraut gerteackbb. 2).
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Abbildung 2: Anordnung der griinen Taste (fur ,jddereits gesehen), welche mit der rechten Hand dieben
war, und der roten Taste (fir ,nein“, noch nichtgghen), die mit der linken Hand zu bedienen waf,dau

Tastatur.
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Die Teilnehmer mussten ihre Hande auf der Taswduplatzieren, dass sie mit der rechten
Hand eine positive Antwort bestétigten (dass s atasprechende Bild bereits gesehen hat-
ten), mit der linken Hand sollten sie eine negatrewort anzeigen (dass sie das entspre-
chende Bild noch nicht gesehen hétten). Zur Eunhgjtdes Wiedererkennungstests lautete die

Instruktion:

~-wWenn Sie bereit sind, zeigen wir Ihnen nun eiriggos, bei denen Sie jeweils ent-
scheiden missen, ob Sie das Foto im ersten Durghgemon einmal gesehen haben
oder nicht. Nutzen Sie fur lhre Antwort nur die ggiraste fur ,ja“ (bereits gesehen)

und nur die rote Taste fir ,nein“ (noch nicht gesel). Treffen Sie in jedem Falle eine
Entscheidung, auch wenn Sie sich nicht sicher Sielhaben pro Foto nur 20 Sekun-

den Zeit, daher entscheiden Sie sich bitte so aligignoglich.”

Jedes Bild wurde hochstens 20 Sekunden lang gebesgtiahin musste die Versuchsperson
eine Entscheidung getroffen haben, ansonsten falg@matisch das nachste Bild. Durch die
Bejahung (bereits gesehen) oder Verneinung (nodft gesehen) konnten die Versuchsper-
sonen gemal der Signalentdeckungstheorie hypathdimal einen ,Treffer” oder 8mal ei-
nen ,Verpasser‘, 8mal eine ,korrekte Zurickweisumgler 8mal ,falschen Alarm*, erzie-
ler?®,

Komplementar waren hierbei ,Treffer" / “Verpasseirid ,korrekte Zurtickweisung* /
“falscher Alarm*“. Das Ausblendintervall bis zur Be&tation des nachsten Fotos betrug 4000
Millisekunden. Vom Zeitpunkt des Einblendens bis Reaktion, der Bedienung der Taste,
wurde die Latenzzeit durch ein hierzu erstelltesual basic’ - Programm registriert. Nach
der Beurteilung aller Bilder hinsichtlich der Wiedekennung wurden abschlieRend einige

demographische Daten abgefragt.

4.2.2 Ergebnisse

Die nachfolgenden Ergebnisanalysen wurden jeweitsruAnwendung der zweifaktoriellen

Varianzanalyse mit gemischtem Design ermittelt. #&im Mauchly-Test auf Spharizitat wur-

2 GemaR der Signalentdeckungstheorie werden ubligiee die englischen Begriffe hierzu innerhalb site
Felder-Antwortschemas benutzt: hits (H) = Treffatse alarms (FA) = falsche Alarme, correct refatsi (CR)
= korrekte Zurtickweisung, misses (M) = Verpasser.
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den die Voraussetzungen homogener Messzeitpunizaamn und Kovarianzen geprift. Der
Test fiel fur alle Messungen nicht signifikant adamit kbnnen die Voraussetzungen fur die
Messwiederholungsanalysen als gegeben betrachtdéme

Als Parameter zur Ermittlung der Diskriminationstang wurded’ berechnet (Hoch-
haus, 1972; Kadlec, 1999). Dieser Parameter wifthidet Uber die relativen Haufigkeiten
von ,Treffern* und ,falschen Alarmen®, welche mWerte umgerechnet werden, und deren
Differenz schlief3lich gebildet wird. Je grolsey desto besser ist die Diskriminationsleistung.
Es ware unzureichend, die Trefferquoten isoliertbetrachten. Eine hohe Trefferquote ist
nicht unbedingt gleichzusetzen mit einer bessergdéverkennungsleistung. Die Reaktions-
neigung der Probanden, wie z.B. eine Zustimmungsten, konnte diesen Effekt moderieren,
somit ist diese herauszurechnen. Der Parandesahreibt Personen mit hohen Trefferquoten
z. B. eine schlechte Wiedererkennensleistung zanvaiese zeitgleich viele falsche Alarme
erzeugen. Somit ist ein sensibleres Messinstrument zur Erfassung\dedererkennensleis-
tung als die reine Messung der Treffée. hOher der Sensivitatsbids desto besser ist die
Diskriminationsleistung.

In den nachfolgenden Ergebnisbeschreibungen wisdkiissische Eta-Quadrat ange-
zeigt (Buhner & Ziegler, 2009), da es in mehrfaidiben Varianzanalysen bei der Angabe des
partiellen Eta-Quadrat zu einer Uberschatzung déekt&8 kommen kann (Pierce, Block &
Aguinis, 2004).

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Analygrweibliche und mannliche Sti-
muli getrennt dargestellt, den Versuchspersonem&uentweder nur die weiblichen oder nur
die mannlichen Gesichter als Stimulusmaterial priee.
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42.2.1 Ergebnisse der Rekognition der weiblichen Stimulusbilder

Die folgenden Analysen beziehen sich zunachst eutvdiblichen Stimuli. Es wurden nach-
folgend sowohl die Diskriminationsleistung als autié Latenzzeit der Entscheidungen aus-
gewertet. Insgesamt zeigten sich keine Effekte fdaien Beziehungsstaflider jeweiligen
Probanden, daher werden Personen mit und ohneBegen den nachfolgenden Berech-

nungen zusammengefasst.

4.2.2.1.1 Diskriminationsleistung (d’)

Bei der Bewertung der weiblichen Stimuluspersonarde zur Ermittlung der Varianz vah
eine zweifaktorielle ANOVA® mit dem Messwiederholungsfaktor ,Kategorie Stinstilund
dem Zwischensubjektfaktor ,Geschlecht des Beur&ilangewandt. Es resultierte ein signi-
fikanter Haupteffekt des Messwiederholungsfaktdtg€,112) = 5.59p < .01, 2 = .09).
Posthoc-Analysen mit paarweisen Vergleichen nachf@wmni bestétigten die Hypothese,
dass bei unattraktiven Frauenbildei € 1.47,SD = .84) jeweils eine signifikanp(< .05)
bessere Diskriminationsleistung erzielt wird als bettelmallig attraktiven Frauenbildern
(M =1.11,SD=.82) oder bei hochattraktiven Frauenbildedvh=1.07,SD = 1.04).

Es resultierte weiterhin ein signifikanter Haupeétf des Zwischensubjektfaktors ,Ge-
schlecht des BeurteilersF(1,56) = 4.19p < .05,/2 = .07), wonach Frauen eine hohere Dis-
kriminationsleistung als Manner zeigten, sie zeigieese Uber alle drei Kategorien (,unatt-
raktiv: M = 1.62,SD = .91 vs.M = 1.33,SD = .74; ,mittelmaRig attraktivimM = 1.25,SD =
.88 vs.M = .97,SD=.74; ,hochattraktiv"M = 1.33,SD= .91 vsM = .81,SD=1.11).

Es resultierte kein signifikanter Interaktionsetfekvischen dem Messwiederholungs-
faktor ,Kategorie Stimulus® und dem Zwischensubjektor ,Geschlecht des Beurteilerd® (
< 1). Die gegengeschlechtliche Bewertung untersichieh somit in ihrem Muster, hypothe-

senabweichend, nicht von der gleichgeschlechtli@mmertung.

% Der Beziehungsstatus unterscheidet zwischen Singld Personen in einer Beziehung.
3L ANOVA = univariate Varianzanalyse, aus dem Englést abgeleitetanalysis of variance’
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Tabelle 12: Deskriptive Statistik zur Diskriminationsleistungd’ bei weiblichen Stimuli (h = 58)

Geschlecht des  Mittelwert Standardab- N
Beurteilers d weichung

Diskriminationsleistung bei mannlich 1.33 74 29
der Wiedererkennungnatt- weiblich 1.62 91 29
raktiver Stimuli gesamt 1.47 .84 58
Diskriminationsleistung bei mannlich .97 74 29
der Wiedererkennunait- weiblich 1.25 .88 29
telmafig attraktiver Stimu- gesamt 1.11 .82 58
li
Diskriminationsleistung bei mannlich .81 1.11 29
der Wiedererkennunigoch- weiblich 1.33 91 29
attraktiver Stimuli gesamt 1.07 1.04 58

Tabelle 13: Ergebnisse der ,mixed model’ - Varianzaalys€”® bei weiblichen Stimuluspersonen mit der
abhangigen Variable: Diskriminationsleistungd’ (n = 58)

Effekte F df p n2
Haupteffekt ,binnen’ 5.50** 2,112 .005 .09
Kategorie Stimulus

Haupteffekt ‘zwischen’ 4.19* 1,56 .05 .07
Geschlecht des Beurteilers

Interaktionseffekt .53ns 2,112 .59 .009

Kategorie Stimulus x Ge-

schlecht des Beurteilers

Anmerkung. p: exaktes Signifikanzniveau;% klassisches Eta-Quadrat. Kategorie Stimulus sobaidet zwischen den
Kategorien unattraktiv, mittelmafig attraktiv unachattraktiv. *p < .05, **p < .01, *** p < .001,ns nicht signifikant

%2 mixed model- Varianzanalyse: Varianzanalyse mit gemischmesign’, sowohl mit Zwischensubjektfakto-
ren als auch Binnensubjektfaktoren als unabhangsgeblen.
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4.2.2.1.2 Latenzzeiten

Bei der Analyse der Latenzzeiten waren die Reak#ieiten relevant, welche das Zeitintervall
vom Erscheinen des Bildes bis zu der Reaktion wpegelten, in welcher der entsprechende
Proband eine richtige Entscheidung traf. RichtiggsEheidungen sind Treffer und korrekte
Zuruckweisungen, welche bei der nachfolgenden Asgaiu einer Bezeichnung ,richtige Ent-
scheidung’ zusammengefasst wurden. Unter Anweneéurgy,mixed-model- ANOVA, mit
dem Messwiederholungsfaktor ,Latenzzeit Kategorien&lus bei richtiger Entscheidung*
und dem Zwischensubjektfaktor ,Geschlecht des Bdars”, resultierte ein signifikanter
Haupteffekt des Messwiederholungsfaktdfé2(112) = 4.57p < .05, 2 = .07). Die Latenz-
zeiten bei richtigen Entscheidungen waren, wie wet) am klrzesten bei unattraktiven
weiblichen StimuliM = 1693,57 m¥ (SD = 544,09), bei mittelmaRig attraktiven weiblichen
Stimuli betrugen sie durchschnittlidh = 1804,39 ms§D = 605,35), und bei hochattraktiven
weiblichen StimuliM = 1873,99 ms§D= 678,84).

Posthoc-Analysen durch paarweise Vergleiche naatfeBimni zeigten einen signifi-
kanten Unterschied zwischen den Latenzzeiten behighattraktiver und hochattraktiver
weiblicher Stimuli p < .05), jedoch einen nicht signifikanten Untersdhnmvischen den La-
tenzzeiten bei unattraktiven und mittelmafig ativak weiblichen Stimulig = .25).

Es resultierte kein signifikanter Haupteffekt desisthensubjektfaktors ,Geschlecht
des Beurteilers“K < 1). Frauen und Manner unterschieden sich somitt rsignifikant in
ihren Latenzzeiten. Es resultierte aul3erdem kagrafikante Interaktion zwischen ,Latenz-
zeit Kategorie Stimulus bei richtiger Entscheidunghd ,Geschlecht des Beurteilers®
(F(2,112) = 1.61p = .21, 2 = .03), somit unterschied sich die Latenzzeit gpegenge-
schlechtlicher Bewertung nicht von der Latenzzeit ¢gdeichgeschlechtlicher Bewertung im
Hinblick auf die Kategorie.

% ms = Millisekunden
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Tabelle 14: Deskriptive Statistik zu den Latenzzégn bei richtigen Entscheidungen bei weiblichen Stuli
(n =58)

Geschlecht des  Mittelwert Standardab- N
Beurteilers Latenzzeit in weichung
Millisekunden

Latenzzeit richtiger Ent- mannlich 1792.92 618.60 29
scheidungen beinattrakti- weiblich 1594.23 446.69 29
ven Stimuli gesamt 1693.57 544.09 58
Latenzzeit richtiger Ent- mannlich 1818.56 590.98 29
scheidungen benittelméa- weiblich 1790.23 629.54 29
Rig attraktiven Stimuli gesamt 1804.39 605.35 58
Latenzzeit richtiger Ent- mannlich 1873.47 722.51 29
scheidungen bdiochattrak- weiblich 1874.51 645.05 29
tiven Stimuli gesamt 1873.99 678.84 58

Tabelle 15: Ergebnisse der ,mixed model’ - Varianzaalyse bei weiblichen Stimuluspersonen mit der ab-
hangigen Variable: Latenzzeiten bei richtigen Entskeeidungen f = 58)

Effekte F df p n2

Haupteffekt ,binnen’ 4.57* 2,112 .01 .07

Latenzzeit Kategorie Stimu-

lus bei richtiger Entschei-

dung

Haupteffekt ‘zwischen’ .27ns 1,56 .61 .005
Geschlecht des Beurteilers

Interaktionseffekt 1.61ns 2,112 21 .03

Latenzzeit Kategorie Stimu-
lus bei richtiger Entschei-
dung x Geschlecht des Be-

urteilers

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveau; klassisches Eta-Quadrat. Latenzzeit Kategoriedtis bei richtigen Ent-
scheidungen unterscheidet zwischen den Kategoneattraktiv, mittelmafig attraktiv und hochattraktivp < .05, ** p <
.01, ** p <.001,ns nicht signifikant.

Bei der isolierten Betrachtung der Latenzzeiten deeffer®, also den Entscheidungen, bei
welchen die Probanden eine bereits gesehene Pelisamin zum zweiten Mal gezeigt wur-
de, wiedererkannt haben, fallen die Effekte noéhkst aus. Mittels einer zweifaktoriellen
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univariaten Varianzanalyse mit dem Messwiederhdtalgor ,Latenzzeit Kategorie Stimu-
lus bei Treffern* und dem Zwischensubjektfaktor géklecht des Beurteilers” resultierte ein
signifikanter Haupteffekt des Messwiederholungsieki(2,108) = 8.34p < .001). Der auf-
geklarte Anteil der Binnenvarianz durch den Messertbolungsfaktor betrug 13 %p2(=
.13). Die Latenzzeiten bei ,Treffern® waren, wienartet, am kirzesten bei unattraktiven
weiblichen Stimuli mit M = 1453,87 MillisekundenSD = 502,44), bei mittelmafig attrakti-
ven Stimuli betrugen sie im Mittél = 1771,10 MillisekundenSD = 559,54), und bei hoch-
attraktiven StimuliM = 1556,51 MillisekundenSD = 533,57). Ein Haupteffektvergleich nach
Bonferroni zeigte, dass die Latenzzeit fur Tretber unattraktiven weiblichen Stimulusbil-
dern signifikant kiirzer war als die Latenzzeit beitelmafig attraktiven weiblichen Stimuli
(p = .001), jedoch zeigte der Unterschied in der hzteit im Vergleich mit hochattraktiven
weiblichen Stimuli keine Signifikanp(= .61).

Es resultierte kein signifikanter Haupteffekt desisthensubjektfaktors ,Geschlecht
des Beurteilers“K(1,54) = 1.11p = .30, /2 = .02). Frauen und Manner unterschieden sich
nicht signifikant in ihren Latenzzeiten. Es resarie aul3erdem keine signifikante Interaktion
zwischen dem Messwiederholungsfaktor ,Latenzzeitearie Stimulus bei Treffern* und
dem Zwischensubjektfaktor ,Geschlecht des Beurte{lE < 1). Somit unterschied sich die
Latenzzeit bei gegengeschlechtlicher Bewertung tniahn der Latenzzeit bei gleichge-

schlechtlicher Bewertung in ihrem Muster.
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Tabelle 16: Deskriptive Statistik zu den Latenzzéen fur Treffer bei weiblichen Stimuli (n = 56)

Geschlecht des  Mittelwert Standardab- N
Beurteilers Latenzzeit in weichung
Millisekunden

Latenzzeit fur Treffer bei mannlich 1541.35 543.76 28
unattraktiven Stimuli weiblich 1366.38 450.21 28
gesamt 1453.87 502.44 56

Latenzzeit fur Treffer bei mannlich 1765.78 576.38 28
mittelmafiig attraktiven weiblich 1776.42 552.72 28
Stimuli gesamt 1771.10 559.54 56
Latenzzeit fur Treffer bei mannlich 1646.10 668.49 28
hochattraktiven Stimuli weiblich 1466.93 341.18 28
gesamt 1556.51 533.57 56

Tabelle 17: Ergebnisse der ,mixed model’ - Varianzaalyse bei weiblichen Stimuluspersonen mit der ab-
hangigen Variable: Latenzzeiten bei Treffern fi = 58)

Effekte F df p n2

Haupteffekt ,binnen’ 8.34*** 2,108 <.001 13

Latenzzeit Kategorie Stimu-

lus bei Treffern

Haupteffekt ‘zwischen’ 1.11ns 1,54 .30 .02
Geschlecht des Beurteilers
Interaktionseffekt .94ns 2,108 .40 .02

Latenzzeit Kategorie Stimu-
lus bei Treffern x Geschlecht

des Beurteilers

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveauyz klassisches Eta-Quadrat. Latenzzeit Kategorim@tis bei Treffern unter-
scheidet zwischen den Kategorien unattraktiv, ini#ig attraktiv und hochattraktiv.p< .05, **p < .01, *** p <.001,ns
nicht signifikant.
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4.2.2.2 Ergebnisse der Rekognition der mannlichen Stimulusbilder

Es folgt nun die Analyse der Rekognitionsleisturgg mannlichen Stimulusbildern, hierbei

wurden wiederum sowohl die Diskriminationsleistualg auch die Latenzzeiten der Entschei-
dungen ausgewertet. Insgesamt zeigten sich auctiebédewertung der Mannerbilder keine
Effekte durch den Beziehungsstatus des jeweiligebdhden, daher werden Personen mit

und ohne Beziehung in den nachfolgenden Analyseammengefasst.

42221 Diskriminationsleistung (d’)

Bei der Analyse der Bewertung mannlicher Stimuluspeen, mit zweifaktorieller ANOVA,
ergab sich ein &hnliches Muster wie bei den Analydsr Experimente mit weiblichen Stimu-
li. Es resultierte ein signifikanter Haupteffektsdielesswiederholungsfaktors ,Kategorie Sti-
mulus* (F(2,112) = 22.23p < .001). Die Effektstarke vor? = .28 bedeutet, dass etwa 28 %
der Binnenvarianz durch den Messwiederholungsfaktdgeklart werden. Nach Posthoc-
Analysen mit paarweisen Vergleichen nach Bonferresultierte erwartungskonform, dass
die hochste Diskriminationsleistung bei unattragstivménnlichen Stimulusbildern stattfand
(M = 2.00,SD = .62). Diese unterschied sich hypothesenkonfagmifskant (p < .001) von
der Diskriminationsleistung bei mittelattraktiveranmlichen Stimuli M = 1.30,SD = .72).
Nach Bonferroni-Post-Hoc-Test resultierte zwischerattraktiven mannlichen Stimuli und
hochattraktiven mannlichen StimuM(= 1.77,SD = .73) jedoch nur ein tendenzieller, nicht
signifikanter Effekt p =. 11).

Es zeigte sich kein signifikanter Haupteffekt desisthensubjektfaktors ,,Geschlecht
des Beurteilers“K(1,56) = 1.69p = .20, /2 = .03). Frauen und Manner unterschieden sich
demnach nicht in ihrer Diskriminationsleistung.

Ebenfalls resultierte kein signifikanter Interakiseffekt £ < 1). Die gegenge-
schlechtliche Bewertung unterschied sich, entgegwheriger Annahme, in ihrem Muster

nicht von der gleichgeschlechtlichen Bewertung.
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Tabelle 18: Deskriptive Statistik zur Diskriminationsleistungd’ bei ménnlichen Stimuli ( = 58)

Geschlecht des  Mittelwert Standardab- N
Beurteilers d’ weichung

Diskriminationsleistung bei mannlich 1.95 .66 29
der Wiedererkennungnatt- weiblich 2.05 .59 29
raktiver Stimuli gesamt 2.00 .62 58
Diskriminationsleistung bei mannlich 1.21 .66 29
der Wiedererkennunait- weiblich 1.40 g7 29
telm&aRig attraktiver Stimu- gesamt 1.30 72 58
li
Diskriminationsleistung bei mannlich 1.66 g7 29
der Wiedererkennunigoch- weiblich 1.89 .69 29
attraktiver Stimuli gesamt 1.77 .73 58

Tabelle 19: Ergebnisse der ,mixed model' - Varianzaalyse bei mannlichen Stimuluspersonen mit der
abhangigen Variable: Diskriminationsleistungd’ (n = 58)

Effekte F df p n2
Haupteffekt ,binnen’ 22.23%** 2,112 <.001 .28
Kategorie Stimulus

Haupteffekt ,zwischen’ 1.69ns 1,56 .20 .03
Geschlecht des Beurteilers

Interaktionseffekt .20ns 2,112 .82 .003

Kategorie Stimulus x Ge-

schlecht des Beurteilers

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveau?: klassisches Eta-Quadrat. Kategorie Stimulus ustdeidet zwischen den

Kategorien unattraktiv, mittelmafig attraktiv unachattraktiv. *p < .05, **p < .01, *** p < .001,ns nicht signifikant

42222 Latenzzeiten

Die Analyse der Latenzzeiten in Bezug auf die Wiedeennung méannlicher Stimuli ergab
ein ahnliches Muster, wie es zuvor bereits bei @eiblichen Stimuli resultierte. Es waren
konform die Reaktionszeiten relevant, welche dasrfervall vom Erscheinen des Bildes bis
zu der Reaktion widerspiegelten, in welcher desgmeichende Proband eine richtige Ent-
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scheidung traf. Richtige Entscheidungen sind, veieeits oben erwéahnt, Treffer und korrekte
Zuruckweisungen, welche bei der nachfolgenden Assatyit der Bezeichnung ,richtige Ent-
scheidung’ tituliert werden.

Unter Anwendung einemixed-model’ -ANOVA mit dem Messwiederholungsfaktor
.Latenzzeit Kategorie Stimulus bei richtiger Entsiciung” und dem Zwischensubjektfaktor
»Geschlecht des Beurteilers” resultierte ein siggamter Haupteffekt des Messwiederholungs-
faktors £(2,112) = 6.86p < .01,7,2 = .11). Nach Bonferroni-Posthoc-Analysen ergaih si
hypothesenkonform sowohl ein signifikanter Untersdlzwischen den Latenzzeiten bei un-
attraktiven mannlichen StimulM = 1557,49SD = 448,67) und mittelattraktiven mannlichen
Stimuli (M = 1720,45SD = 522,74),p < .01, als auch zwischen den Latenzzeiten beit-unat
raktiven mannlichen StimuliM = 1557,49,SD = 448,67) und hochattraktiven mannlichen
Stimuli M = 1685,74SD= 601,79)p = .01.

Es resultierte kein signifikanter Haupteffekt desisthensubjektfaktors ,Geschlecht
des Beurteilers“K < 1). Demnach unterschieden sich Frauen nichtvannern in ihren La-
tenzzeiten. Es resultierte auRerdem keine sigmifékénteraktion £(2,112) = 1.08p = .34,
= .02) zwischen dem Messwiederholungsfaktor ,LateitzKategorie Stimulus bei richtiger
Entscheidung” und dem Zwischensubjektfaktor ,Gesdhil des Beurteilers®, was bedeutet,
dass sich die Latenzzeiten von gegengeschlechtliohe gleichgeschlechtlicher Bewertung

in ihrem Muster nicht unterschieden.
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Tabelle 20: Deskriptive Statistik zu den Latenzzéén bei richtigen Entscheidungen bei mannlichen Sti
muli (n=58)

Geschlecht des  Mittelwert Standardab- N
Beurteilers Latenzzeit in weichung
Millisekunden

Latenzzeit richtiger Ent- mannlich 1613.41 500.51 29
scheidungen beinattrakti- weiblich 1501.56 390.90 29
ven Stimuli gesamt 1557.49 448.67 58
Latenzzeit richtiger Ent- mannlich 1708.80 522.63 29
scheidungen benittelméa- weiblich 1732.10 531.84 29
Rig attraktiven Stimuli gesamt 1720.45 522.74 58
Latenzzeit richtiger Ent- mannlich 1700.83 655.77 29
scheidungen bdiochattrak- weiblich 1670.65 553.82 29
tiven Stimuli gesamt 1685.74 601.79 58

Tabelle 21: Ergebnisse der ,mixed model' - Varianzaalyse bei mannlichen Stimuluspersonen mit der
abhangigen Variable: Latenzzeiten bei richtigen Ergcheidungen = 58)

Effekte F df p n2

Haupteffekt ,binnen’ 6.86** 2,112 .002 A1

Latenzzeit Kategorie bei

richtiger Entscheidung

Haupteffekt ‘zwischen’ .09ns 1,56 .76 .002
Geschlecht des Beurteilers
Interaktionseffekt 1.08ns 2,112 .34 .02

Latenzzeit Kategorie bei
richtiger Entscheidung x

Geschlecht des Beurteilers

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveauy? klassisches Eta-Quadrat. Latenzzeit Kategorim8tis bei richtigen Ent-
scheidungen unterscheidet zwischen den Kategonaittraktiv, mittelmaRig attraktiv und hochattraktivp < .05, **p <
.01, ** p <.001,ns nicht signifikant.
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Bei der isolierten Betrachtung der Latenzzeiten  deeffer®, also der Entscheidungen, bei
welchen die Probanden eine bereits gesehene Pelisamin zum zweiten Mal gezeigt wur-
de, wiedererkannt haben, fielen die Effektstarkechabei den mannlichen Stimuluspersonen
noch héher aus.

Unter Anwendung einemixed-model’- ANOVA mit dem Messwiederholungsfaktor
.Latenzzeit Kategorie Stimulus bei Treffern® undnd&wischensubjektfaktor ,Geschlecht
des Beurteilers* resultierte ein signifikanter Htaffekt des Messwiederholungsfaktors
(F(2,112) = 11.22p < .001,72 = .16). Die Latenzzeit bei ,Treffern* betrug beiaitraktiven
mannlichen StimulM = 1374.99 ms§D = 377.42), bei mittelm&Rig attraktiven mannlichen
Stimuli M = 1680.20 ms§D = 665.28) und bei hochattraktiven mannlichen ShinMi =
1729.49 ms §D = 742.28). Posthoc-Analysen mit Bonferroni-Konteas bestatigten die
Hypothese, dass die Latenzzeit fir Treffer bei waldtiven mannlichen Stimulusbildern sig-
nifikant kiirzer war als die Latenzzeit fur Treffegi mittelmafig attraktiven Stimulp(< .01)
und hochattraktiven mannlichen Stimui< .001).

Es resultierte kein signifikanter Haupteffekt desisthensubjektfaktors ,,Geschlecht
des Beurteilers“K < 1), Frauen und Manner unterschieden sich nighifgkant in ihren La-
tenzzeiten. Es resultierte auRerdem keine sigmifekénteraktion zwischen dem Messwieder-
holungsfaktor ,Latenzzeit Kategorie Stimulus beeffern” und dem Zwischensubjektfaktor
.Geschlecht des BeurteilerF(2,112) = 2.10p = .13, 2 = .03), somit unterschied sich die
Latenzzeit fur Treffer bei gegengeschlechtlichewBeung nicht von der Latenzzeit fir Tref-

fer bei gleichgeschlechtlicher Bewertung in ihreradtér.
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Tabelle 22: Deskriptive Statistik zu den Latenzzéen fur Treffer bei mannlichen Stimuli (n = 58)

Geschlecht des  Mittelwert Standardab- N
Beurteilers Latenzzeit in weichung
Millisekunden

Latenzzeit fur Treffer bei mannlich 1447.87 398.09 29
unattraktiven Stimuli weiblich 1302.10 347.13 29
gesamt 1374.99 377.42 58

Latenzzeit fur Treffer bei mannlich 1586.95 542.03 29
mittelmafiig attraktiven weiblich 1773.45 767.59 29
Stimuli gesamt 1680.20 665.28 58
Latenzzeit fur Treffer bei mannlich 1714.32 703.31 29
hochattraktiven Stimuli weiblich 1744.67 791.53 29
gesamt 1729.49 742.28 58

Tabelle 23: Ergebnisse der ,mixed model' - Varianzaalyse bei mannlichen Stimuluspersonen mit der
abhangigen Variable: Latenzzeiten bei Treffern § = 58)

Effekte F df p n2

Haupteffekt ,binnen’ 11.22*** 2,112 < .001 .16

Latenzzeit Kategorie Stimu-

lus bei Treffern

Haupteffekt ‘zwischen’ .03ns 1,56 .86 .001
Geschlecht des Beurteilers
Interaktionseffekt 2.10ns 2,112 .13 .03

Latenzzeit x Geschlecht des

Beurteilers

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveau? klassisches Eta-Quadrat. Latenzzeit Kategorim8tis bei Treffern unter-
scheidet zwischen den Kategorien unattraktiv, mii@ig attraktiv und hochattraktiv.pr< .05, *p < .01, ** p <.001,ns

nicht signifikant.

4.2.3 Diskussion

In der vorhergehenden Studie wurde versucht, emattaktivitats-Vermeidens-Tendenz als
psychologischen Mechanismus nachzuweisen, inderriexgntell der Einfluss eines solchen
maoglichen,bias’ auf die Informationsverarbeitung nachgewiesen emrsollte. Davon aus-

gehend, dass unattraktive Stimuli mit Prioritatey@gher mittelmaRig attraktiven und hochatt-
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raktiven Stimuli kognitiv verarbeitet werden, d& $ibhere Relevanz besitzen, sollten diese
besser und schneller wiedererkannt werden.

Um dies zu Uberprifen, wurde ein klassischer Rekiogstest eingesetzt, bei wel-
chem im zweiten Durchgang die Wiedererkennung tseeggsehener Stimuli getestet wird.
Zur Analyse der Diskriminationsleistung wurden dihtig wiedererkannten Fotos pro Pro-
band erfasst, welchen allerdings die falsch wiettareiten Fotos in Rechnung gestellt wur-
den, um die Reaktionsneigung von Probanden in Fner ,Zustimmungstendenz® heraus-
zurechnen. Hypothesenkonform war die Diskriminatieistung bei unattraktiven Stimuli am
genauesten und erfolgte am schnellsten. Diesedbiigg&onnte sowohl fur die weiblichen,
als auch fur die mannlichen Stimuli erzielt werd¥ersuchspersonen konnten treffsicherer
und schneller unattraktive Gesichter erinnern steebereits zuvor gesehen hatten.

Bei der Prasentation der weiblichen Stimuli war diskriminationsleistung bei unatt-
raktiven Stimuli sowohl signifikant hoher als beittelmafiig attraktiven als auch bei hochatt-
raktiven Stimuli. Man kann diese Befunde richtungs&nd interpretieren, dass die kognitive
Verarbeitung unattraktiver Merkmale bei weiblich&elpersonen hhere Relevanz besitzt als
die Verarbeitung hochattraktiver Merkmale, da dasddn der erstgenannten wichtiger ist.

Bei der Prasentation mannlicher Stimuli war diekbisinationsleistung bei unattrak-
tiven Stimuli ebenfalls signifikant hoher als beiltteimaRig attraktiven Stimuli, jedoch nur
tendenziell hdher als bei hochattraktiven StimiDkr Posthoc-Test nach Bonferonni ist eher
als konservativer Test einzuschatzen, wenn dierDigkationsleistung zwischen hochattrak-
tiven und unattraktiven Stimuli mittetsTest isoliert in Vergleich gesetzt wird, resultiam-
gegen auch hier ein signifikanter Unterschieg& (05).

Bei der Analyse der Latenzzeiten der richtigen &mgdungen, also den Féllen, in de-
nen ein Stimuli richtig erkannt oder korrekt zurgelwiesen wurde, zeigte sich ein koharentes
Muster zur Diskriminationsleistung. Wird die Ze#tbachtet, welche bendtigt wurde, um eine
richtige Entscheidung zu treffen, lasst sich fedltst, dass diese fur richtige Entscheidungen
bei unattraktiven Stimuli bei allen Analysen amzasten ist - auch dieses gilt flr weibliche
und far mannliche Gesichter. Wenn man isoliert, dieeffer* betrachtete (,bereits gesehene
Bilder richtig wiedererkannt®), fielen die Effeksogar noch stéarker aus. Dies weist auf eine
schnellere Informationsverarbeitung bei Konfromtatit unattraktiven Stimuli hin. Vermut-
lich reicht die Registrierung wesentlicher ,Markeatis, um Unattraktive schnell wiederzuer-
kennen.

Individuen kénnen die Ereignisse oder Stimuli spétesser und schneller wiederge-

ben, welchen sie bei ihrem Erscheinen besondersménksamkeit geschenkt haben (Kunda,
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1999). Die Ergebnisse lassen den Rickschluss za,din unattraktiven Stimuli eine erhdhte
Aufmerksamkeit zuteil wird, dass diese somit besgelernt* werden und im Anschluss bes-
ser und schneller erinnert werden kdnnen. Warunudatraktiven Stimuli allerdings starker
in den Fokus der Aufmerksamkeit geraten, bleibtaztist offen. Evolutionspsychologisch
wurden die zuvor aufgestellten Hypothesen im Kointiex Partnerwahl formuliert. Die Funk-
tionalitat einer solchen Strategie sollte darinriiadet sein, unattraktive Partner aus ,Kosten-
grinden® primar zu fokussieren, um diese in einestea Filterprozess aus der Partnerwahl
auszuschlieBen, um sich dann den mittelmaRig kikditraktiven potentiellen Partnern zu
widmen. Dann lage allerdings die Vermutung nahesdheserrecognition bias'nur im ge-
gengeschlechtlichen Kontext, also in einem partaatspezifischen Bereich, sichtbar werden
sollte. Dies war jedoch nicht der Fall: Auch begighgeschlechtlicher Wiedererkennung lief3
sich eine bessere Diskriminationsleistung mit kieme_atenzzeiten bei unattraktiven Stimuli
abbilden.

Dies widerspricht zunachst der Annahme eines desspezifischen Partnerwahlme-
chanismus. Es scheint in Anbetracht einer ,Konkwradwehr* nicht schlissig, weshalb un-
attraktiven Kontrahenden eine erhohte Aufmerksatrikateil kommen sollte und diese In-
formation mit Prioritat verarbeitet wird. Eher l@Bich vermuten, dass die Kontrahenden mit
hochattraktiven Merkmalen primar in den Fokus gaeratum sich diesen dann, unter evoluti-
onspsychologischer Perspektive, im Sinne der Kaekazabwehr zu widmen. Es ist aller-
dings durch die bisherigen Untersuchungsergebmigde widerlegt, das bei der gegenge-
schlechtlichen Bewertung ein Partnerwahlmechaniskogsitions- und handlungsleitend ist,
wie zuvor angenommen. Jedoch ist dieser Partnemeadilanismus, sofern vorhanden, mog-
licherweise in einen nicht bereichsspezifischerchpslogischen Mechanismus eingebettet.

Beispielsweise kdnnte nach dedisease avoidance modgPark, Faulkner & Schal-
ler, 2003) auf eine ,Unattraktivitats-Vermeidensadlenz* geschlossen werden, die auf das
Meiden potentiell krankheitsbehafteter sozialeedaktionspartner ausgerichtet ist. Qds
sease avoidance modditellt hierbei die Verknupfung zwischen Gesundheitd wahrge-
nommener Unattraktivitat in den Vordergrund.

Es liel3e sich ebenso in Erwagung ziehen, dassstineere Erinnerung an unattrakti-

ve Gleichgeschlechtliche durch eine SuppresSiatiraktiver potentieller Konkurrenten ent-

3 Suppression = (kognitive) Unterdriickung

105



Einflusse auf die Informationsverarbeitung

stiinde, welcher eiself-serving bias® zugrunde liegt, der vor dem Vergleich mit Attraleti
ren schitzt. Suppressionseffekte, bei welchen diehden Stimuli zuvor gewidmete, Auf-
merksamkeit nicht in den spateren Erinnerungent,zdmkumentierten Maner et al. (2003)
bereits anschaulich. Dieser Ansatz wird in der hls8enden Diskussion ausfihrlich disku-
tiert, da eine daraus hergeleitete Schlussfolgeelegso Studie 4 betrifft.

Bei der Bewertung weiblicher Stimuli konnte als tees Ergebnis gezeigt werden,
dass Frauen im gleichgeschlechtlichen Kontext kiteere Diskriminationsleistung demonst-
rierten als Manner im gegengeschlechtlichen. Dexdebtet, sie zeigten hier insgesamt eine
bessere Wiedererkennensleistung mit mehr Treffachweniger falschen Alarmen uber alle
Kategorien. Dieser kognitive Verarbeitungsvortesl éfrauen konnte daraus resultieren, dass
Frauen in sozialen Interaktionen geulbter sind. Dagespricht, dass Frauen bei mannlichen
Stimuli eine nur tendenziell bessere Diskriminasierstung zeigten. Aus evolutionédrer Sicht
konnte daher vermutet werden, dass es fur Frauehtiger ist, das Aussehen weiblicher
Kontrahenden zu registrieren, da sie darum wissass weibliche physische Attraktivitat fur
Manner ein wichtiges Partnerwahlkriterium darstellt

Bezuglich der Effektstarken variieren die Ergebaigsuffallig ist die hohe aufgeklar-
te Binnenvarianz durch den Faktor der Attraktiwkdtegorie der Stimuli, welche zwischen
7% und 28% lag. Hier ist besonders der Aspekt achiten, dass durch Anwendung des klas-
sischen ETA-Quadrats ein Parameter verwendet wutdesen Berechnung im Gegensatz
zum partiellen ETA-Quadrat nicht zur Uberschatzdeg Effektstarken fuhrt. Die deutlichen
Unterschiede wurden bei Stimuli und Probanden aosr evestlichen, nicht-traditionellen
Kultur erzielt. Grammer, Fink, Mgller und Manning005) gehen davon aus, dass gerade in
traditionellen, nicht-westlichen Kulturen, wo dettiaktivitdts-Gesundheits-Link wesentlich
starker ist, deutlich hohere Effektstarken in Attratatsstudien dokumentiert werden kénn-
terr®.

Es ist anzunehmen, dass die Informationsverarlgidvender Konfrontation mit unatt-
raktiven Stimuli anders funktioniert als bei Reizeral mit eher positiver Valenz. Todorov

% self-serving bias = selbstwertdienliche Strategie

% Grammer et al. (2005) machten darauf aufmerksass ffektstarken in der Biologie im Durchschniit z
meist zwischen 5 % - 7 % angesiedelt sind. Gramehat. bezogen sich hierbei jedoch darauf, das8asis
einzelner Merkmale (z.B. FA) die physische Attraitéit nur mit einer geringen Varianzaufklarung vemgesagt
werden kann. Daher sollten nach Grammer et al. tinaktivitatsstudien, zumindest in westlichen Kuén,
keine hoheren Effektstarken erwartet werden.
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und Engell (2008) nehmen an, dass die Amygdalanzatiech unbekannte Gesichter entlang
einer allgemeinen Valenzdimension bewertet undidieftend ein Netzwerk in den Regionen
occipitaler und temporaler Kortika moduliert. Betwergsprozesse in der Amygdala erhdhen
nach Todorov und Engell nicht nur die Aufmerksarhkeid die Reizverarbeitung in sensori-
schen Arealen, sondern sie beeinflussen auf3erdemeiteens- oder Ann&herungsentschei-
dungen via Interaktion mit dem orbitalen frontalaortex. Allerdings gab es in verschiedenen
fMRT®"- gestiitzten Studien unterschiedliche Resultatendi@ Studien fanden hinsichtlich

der Valenz eine U-formige Reaktion der Amygdalaatdt, bei welcher die Reaktion auf

Gesichter in den extremen Bereichen der Valenkestavar als in den mittleren Bereichen

(Winston, O’Doherty, Kilner, Perret & Dolan, 2007Andere Studien zeigten eine lineare
Reaktion, das heil3t, je negativer die Valenz voam@t auf verschiedenen Dimensionen aus-
fiel, desto starker war die Reaktion (Todorov & Ehg2008).

Anhand der Ergebnisse aus Studie 3 lassen sica degomodularen Reaktionen auf
die Stimuli nicht klaren, da hier nicht mit bildgeirlen Verfahren gearbeitet wurde. Jedoch
konnten die Ergebnisse Informationsverarbeitungsgmse spiegeln, welche dann in letzter
Konsequenz eine Vermeidens- oder Annaherungstenidesazialer Interaktion steuern. Es
l&sst sich zwar eine bevorzugte Verarbeitung ualttrer Stimuli abbilden, aber nach den
Ergebnissen kann weder ganz klar ein linearer Yérteoch ein U-formiger Verlauf in diesen
Prozessen gezeigt werden. In der Versuchsbedingangelcher Manner Frauenbilder be-
werten, zeigt sich ein linearer Verlauf, das hg@uynattraktiver die Stimuli, desto besser die
Wiedererkennensleistung. Unter evolutionspsychsldwer Perspektive kdnnte dies die hthe-
ren Kosten widerspiegeln, welche Manner hinsichtllmes Reproduktionserfolgs durch eine
Paarung mit einer nicht-fertilen Frau in Kauf nelmnmelissten und die héhere geschlechtsspe-
zifische Gewichtung, welche die Méanner der physschttraktivitat bei der Partnerwahl
beimessen (Hassebrauck, 1993). Bei der BewertummlinBer Stimuli zeigt sich ein deutli-
cher U-férmiger Verlauf, was bedeutet, dass diephigung der Stimulusvalenz die Tiefe der
Elaboration bestimmt. In ihrer Valenz ausgepragten8i (unattraktive und hochattraktive)
werden haufiger erinnert als Stimuli mit mittleralenz, wobei die Verarbeitung von Stimuli

mit negativer Valenz starker ist als die mit positiValenz.

$TfMRT = funktionelle Magnetresonanztomographie.
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Nach einem Modell von Bower (1981) sollte bei ralstem Stimulusmaterial aufgrund der
starkeren Aktivierung von affektiven Netzwerkknoteglektive Erinnerung auftreten. Diese
Annahme wurde in verschiedenen Forschungsfeldeenpiilift, beispielsweise in der Klini-
schen Psychologie. Studien mit sozial angstlichanddhen zeigten, dass stérungsspezifi-
sches, visuell dargebotenes Stimulusmaterial, tn Borm von kritischen Gesichtern, besser
erinnert wurde. Probanden zeigten diegenognition bias’allerdings nur bei visuellen Sti-
muli, nicht bei verbalem Material (Mitte, 2008). \@m ausgehend, dass kritische Gesichter
fur sozial &ngstliche Personen relevanter sinahalgrale oder unkritische Gesichter, liel3 sich
Bower’s Modell hier bestatigen.

Hinsichtlich der zuvor begrindeten Annahmen sol@&sichter im unteren Attraktivi-
tatsbereich relevanter sein als im mittleren oderen Attraktivitatsbereich, daher scheint es
plausibel, dass diese besser und schneller erineeden. Allerdings scheint sich diese Rele-
vanz moglicherweise nicht nur auf den Partnerwattkodt zu beziehen; eventuell handelt es
sich hierbei um einen domanenubergreifenden Meshars, welcher zusatzlich eine andere
Funktionalitat besitzt. Im nachfolgenden Experimentde dies weiter exploriert. Auch hier
wurde versucht, eine ,Unattraktivitdts-Vermeidereidienz® nachzuweisen, und diese auf
Unterschiede in gegen- und gleichgeschlechtlichewdstungen Uberpriuft. Zudem wurde in
Studie 4 die selbsteingeschatzte Attraktivitat, rafggliche moderierende Variable, einbezo-

gen.

4.3 Studie 4: Face-in-the-crowd

Dieses Experiment hatte zum Ziel, Informationsusedaungsprozesse in einer frihen Phase
der Informationsverarbeitung, der Detektion vonzZRei aufzudecken. Vermutlich flie3en
hier starker automatische Informationsverarbeitpraesse mit ein (Hansen & Hansen,
1988). Der Versuchsaufbau der Studie 4 lehnt sictlem Versuchsaufbau eines Experiments
von Hansen und Hansen (1988), der Originalstudie Zace-in-the-crowd- Effekt, an. Der
.face-in-the-crowd" - Effekt besagt, dass bestimr@esichter in Mengen diskrepanter sind
und somit schneller herausgefiltert werden als snd@ie Autoren untersuchten die Detekti-
on von diskrepanten Gesichtern unterschiedlichdenza(wttend, neutral, fréhlich) in einer
Menge von Gesichtern gleicher Valenz. Sie fandeauss dass die Wiederentdeckung eines
diskrepanten Gesichtes, in einer Menge von Stingesishtern, am besten funktionierte,
wenn das diskrepante Gesicht ein witendes war. éfaned Hansen versuchten mit ihrer

Studie nicht zu belegen, dass es sich bei der Detekon diskrepanten Bildern um eine rein
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praattentive Verarbeitung handelte. Das Gesichhaeh Hansen und Hansen ein komplexer
Stimulus, detface-in-the-crowd’ -Effekt, die bessere Entdeckung witender Gesickbeme
jedoch auf der praattentiven Detektion eines emeellokalen Gesichtsmerkmals beruhen,
dessen Verformung eindeutig fir ,Arger/Zorn“ steht.

Nach der Textontheorie (Julesz, 1981) kdnnen eilok@le Merkmale praattentiv ent-
deckt werden, die Verknupfung lokaler Merkmale etéot aber attentive Prozesse. Aus die-
ser Sichtweise ware nach Hansen und Hansen (1888pdsicht als eine Verkniipfung loka-
ler Merkmale zu interpretieren, aber dface-in-the-crowd’- Effekt basierte indessen auf der
Entdeckung eines einzelnen diskriminanten lokalesrkdhals (z.B. dem Knickwinkel der
Augenbraue). Hansen und Hansen argumentieren, fdllssProbanden eine bewusste Such-
strategie hatten, wenn sie sich also der richtigentifikation sicher sein wollten, sie seriell
ein Minimum von drei Gesichtern in jeder Menge @lobauen mussten. Der praattentive Vor-
teil, welcher den witenden Gesichtern zuteil werd#ektiere, dass die witende Zielperson
in der Menge der erste oder zumindest ein frih&ugaer Aufmerksamkeit sei. Hansen und
Hansen vermuten, dass witende Gesichter, in Meingediger oder neutraler Gesichter, als
Ergebnis prattentiver Entdeckung einzelner Signetmale herausstechen, wahrend freudige
oder neutrale Gesichter, in Mengen witender Gesichur nach einer bewussten seriellen
Suchstrategie entdeckt werden kénnen.

Aquivalent wird vermutet, dass es in einer Menge @esichtern, in welcher ein dis-
krepantes Gesicht hinsichtlich des Attraktivitateaius entdeckt werden soll, wichtiger ist,
ein besonders unattraktives Gesicht schnell uriticker zu identifizieren, als ein mittelma-
Big attraktives oder hochattraktives diskrepantesi¢ht. Unter evolutionstheoretischer Per-
spektive macht ein solcher Detektionsmechanismed/drmeidung eines Partners mit nied-
rigem,mate value’'wahrscheinlicher. Den Partnern mit hoheremate value’kann in einem
sekundéaren Informationsverarbeitungsschritt danfim&uksamkeit zuteil kommen.

Nach Osborn’s 2-Prozess-Modell der Attraktion (200&rden die Informationen
Uber eine zu beurteilende Person im Wahrnehmungsgsoliber drei Filter verarbeitet. Der
erste Filter beinhaltet ein abscannen nach evalsitimlogisch begriindeten physischen Att-
raktivitdtsmerkmalen, ergo Merkmalen, die auf dentfflanzungswert des potentiellen Part-
ners ruckschlieRen lassen. Osborn’s Annahme is§ dme Zielperson den Filter durchlauft,
so lange sie nicht als unattraktiv eingeschatzd wsomit ware eine Detektion einer unattrak-
tiven Person in einer Menge potentieller Partnereaster Schritt notwendig, um diese dann
nicht den zweiten und dritten Filter passieren asén, welche weitere Informationen Uber

die Person einbeziehen. Diese Filter erreichtenndein nur Personen, welche die ,Mindest-
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kriterien” erfillt haben, somit also die Schwelle nicht unattraktiv® Gberschritten hatten.
Danach konnten weitere Merkmale der potentiellerinea fokussiert werden. Hierauf basie-
rend wird vermutet, dass in einer Menge von Gesiohtiskrepante unattraktive Gesichter
besser und schneller identifiziert werden, als elié3ig attraktive oder hochattraktive dis-

krepante Gesichter.

Hypothesen:

8- In Mengen mittelm&Rig attraktiver Gesichter werdeattraktive Abweichler haufiger

entdeckt als hochattraktive Abweichler.

9- In einer Menge hochattraktiver Gesichter mit einenattraktiven Abweichler ist die
Detektionsquote hoher als in einer Menge unattvaktiGesichter mit einem hochatt-

raktiven Abweichler.

10-In Mengen mittelmaRig attraktiver Gesichter werdeattraktive Abweichler haufiger
wiedererkannt als mittelmaRig attraktive AbweichleMengen unattraktiver Gesich-

ter.

11-Es resultiert kein Unterschied in der Detektiondigkeit, wenn hochattraktive Ab-
weichler in Mengen mittelmaRig attraktiver Gesiclgegeniber mittelmaRig attrakti-

ven Abweichlern in Mengen hochattraktiver Gesicktadeckt werden sollten.

12-In den Gruppen ohne Abweichler gibt es die wenmg&iéschen Alarme bei Mengen

mit unattraktiven Stimuluspersonen.

13-In Mengen mittelm&Rig attraktiver Gesichter wird alle der Entdeckung eines un-
attraktiven Abweichlers haufiger dessen richtigesiBon erinnert, als im Falle der

Entdeckung eines hochattraktiven Abweichlers.
14-In Mengen hochattraktiver Gesichter mit unattragtiv Abweichlern wird nach dessen

Entdeckung héaufiger seine richtige Position eriripals bei der Entdeckung hochatt-

raktiver Abweichler in Mengen unattraktiver Geseht
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15-In Mengen mittelmafig attraktiver Gesichter mit tirektivem Abweichler wird nach
dessen Entdeckung haufiger seine richtige Posiigyeordnet, als die von mittelma-

Big attraktiven Abweichlern in Mengen unattraktigGsichter.

16-Es resultiert kein Unterschied in der richtigen Riosmiszuordnung nach erlangten
Treffern, wenn hochattraktive Abweichler in mittéfig attraktiven Mengen gegen-
Uber mittelmaRig attraktiven Abweichlern in hochalttiven Mengen entdeckt werden

sollen.

17-Die Effekte sollten nur im gegengeschlechtlichemt&xt auftreten, bei gleichge-

schlechtlicher Versuchsanordnung werden die Effieitet erwartet.

4.3.1 Methoden

43.1.1 Versuchsteilnehmer

Die Stichprobe bestand aus 112 Versuchspersonelabber und 57 Frauen im Alter zwi-
schen 19 und 51 JahreM € 24.02,SD = 4.23). Davon waren 48 Teilnehmer Single oder in
einer lockeren Beziehung, 64 hingegen in eineefeBteziehung oder verheiratet. Die selbst-
eingeschétzte physische Attraktivitdt lag auf ei@estufigen Skala, mit 9 als dem Wert
hdchster Attraktivitat, bevl = 4.51 SD= 3.19).

431.2 Versuchsmaterial und -ablauf

Zur Durchfihrung des Experimentes wurde das Prograg®uperlab“ verwendet und eine
entsprechende Software programmiert. Den Versucbspen wurden auf einem 17' - Roh-
renmonitor Fotos von Gesichtern prasentiert, undrzeweils 9 unterschiedliche Bilder in
einer 3 x 3 - Matrix angeordnet. Die Probandentasoltdie Menge der Bilder nach einem ab-

weichenden Gesicht in Bezug auf das Attraktivitédsau absuchen. Die Instruktion lautete:

.In dieser Studie beschaftigen wir uns mit dem TaeAttraktivitditswahrnehmung'.

Es geht darum zu testen, wie sensibel Sie untediattie Attraktivitatsniveaus erken-
nen kénnen. Im nachfolgenden Testdurchlauf prasemtiwir Ihnen jeweils Fotos von
neun Objekten. Sie sollen immer das Objekt sclnelltreffsicher finden, welches im
Attraktivitdtsniveau von den anderen abweicht. s gber auch Durchléaufe, bei de-
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nen alle Objekte ein ahnliches Attraktivitatsnivdeaben. Zuerst missen Sie also ent-
scheiden: Gibt es einen ,Abweichler’ unter den Bobdder nicht? Also: Ist ein Objekt

schoner oder weniger schon als die anderen?

Falls die Probanden einen Abweichler entdecktditteacsie dies mit der Wahl einer rot mar-
kierten Taste bestéatigen, und falls sie keinen Abler entdeckten, sollen sie dies mit der

Wabhl einer griin markierten Taste bestatigen. Dégrirktion lautete:

.Falls Sie der Meinung sind, dass (1) alle Objekia ahnliches Attraktivitatsniveau
haben, dann dricken Sie auf der Tastatur die gitexgte (d.h. kein Abweichler), (2)
ein Objekt in der Menge ist, das sich im Attrakéitsniveau von den anderen unter-
scheidet, dann driicken Sie die rote Taste (d.h.efdhber)”.

Zu diesem Zwecke sollten die Versuchspersonen idkan Zeigefinger auf der roten Taste

bereithalten, den rechten Zeigefinger auf der gniibée Instruktion hierzu lautete:

.Legen Sie den linken Zeigefinger auf die rote, ulah rechten Zeigefinger auf die

grine Taste, um moglichst spontan zu reagieren.”

.ﬂ... HHEH--

Abbildung 3: Anordnung der griinen Taste (fur ,kdéibweichler*), welche mit der rechten Hand zu bedien
war, und der roten Taste (fir ,Abweichler), die hder linken Hand zu bedienen war, auf der Tastalie
Probanden konnten sich in einigen Probedurchlauféinden Reaktionen auf entdeckte Abweichler in Meng

und entdeckte Mengen ohne Abweichler, vertraut erach
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Entdecke ein diskrepantes Gesicht in der Menge

Abbildung 4: Beispielmatrix fir ein abweichendesiGlet in einer Menge, hinsichtlich des Attraktitstéiveaus.
Hier ist ein mittelmaRig attraktives Gesicht abweind (zur Demonstration rot umrandet) in einer Mehgch-
attraktiver Gesichter.

Falls die Versuchsperson einen Abweichler bestitigd dies durch Dricken der roten Taste
signalisierte, wurde zunachst fur 500 Millisekuneam Fixierkreuz eingeblendet, um im An-

schluss daran eine Matrix mit nummerierten Feldgeicher Gro3e zu prasentieren, in der
die Probanden die Position des zuvor entdeckteneidilers angeben mussten. Dies sollte
Aufschluss dariiber geben, wie detailliert die zuy@wonnene Information verarbeitet wurde.

Die Position eines Abweichlers wurde von DurchgangDurchgang randomisiert, so dass
innerhalb einer Attraktivitatskategorie der Abwderheinmal eine der neun zur Verfigung

stehenden Positionen einnehmen konnte.
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Abbildung 5: Beispielmatrix fur die eingeblendetathk nach einer Entscheidung: ,,Abweichler“. Unt&fer-
wendung der numerischen Tastatur mussten Probadéemer Position entsprechenden Zahl angeben, auf
welcher sie glaubten, dass Bild gesehen zu habeamplarisch ist hier die 7 rot umrandet, da derauent-

deckte Abweichler diese Position einnahm und dab&nden die Zahl auf der Tastatur driicken muissten.

Vorbereitend wurden jeweils neun hochattraktiveymenittelmaRig attraktive und neun un-
attraktive Stimulusbilder ausgesucht. Hierzu wurdenachst hochattraktive und unattraktive
Stimuli nach HOchst- bzw. Niedrigstbewertungen ausihlt. Jeweils von jeder dieser zwei
Kategorien wurden die Mittelwerte berechnet. Danaahde der Mittelwert der beiden Grup-
penmittelwerte errechnet. Es sollte ein einzelnitlerer Attraktivitatswert fir das komplette
Stimulusset ermittelt werden. Dann wurden Stimuldsb selektiert, die diesem Mittelwert
am nachsten waren. Somit resultierten die Kategghechattraktive Stimuli“, ,mittelm&Rig
attraktive Stimuli“ und ,unattraktive Stimuli“ miieweils neun Bildern. Insgesamt mussten
die Probanden 108 Durchgange durchlaufen. Nur diidHder Durchgange beinhaltete einen
~Abweichler®. Die zu bearbeitenden Durchgédnge wuardandomisiert und nach folgendem
Darbietungsplan angeordnet:
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Tabelle 24: Darstellung der Anzahl der Durchgéange i1ih unterschiedlichem Stimulusmaterial in Bezug auf
die Attraktivititskategorie, und hinsichtlich einesvorhandenen oder nicht vorhandenen Abweichlers

Valenz der Menge 1 Gesicht war abweichend kein Abweichler
O
unattraktiv 9 Durchgénge mit 9 Durchgénge mit mit- 18 Durchgénge ohne Ab-
hochattraktivem Ziel-  telmafiig attraktivem  weichler
photo Zielphoto
mittelmafig 9 Durchgénge mit 9 Durchgénge mit un- 18 Durchgénge ohne Ab-
attraktiv hochattraktivem Ziel-  attraktivem Zielphoto  weichler
photo
hochattraktiv 9 Durchgénge mit mit- 9 Durchgénge mit un- 18 Durchgénge ohne Ab-

telm&Rig attraktivem  attraktivem Zielphoto  weichler

Zielphoto

4.3.2 Ergebnisse

Die nachfolgenden Ergebnisanalysen wurden jeweiteruAnwendung der dreifaktoriellen
Varianzanalyse mit gemischtem Design ermittelt, seein Messwiederholungsfaktor ,Valenz
des Abweichlers”, oder bei Mengen ohne AbweichMalgnz der Menge“, und den Zwi-
schensubjektfaktoren ,Geschlecht des Beurteilersl \Geschlecht der Stimuli“. Es wurden
nachfolgend sowohl die Trefferquoten bei Abweichlerfasst, als auch die richtig angegebe-
nen Positionen im Falle eines Abweichlers. Zudemdedie Anzahl der falschen Alarme in
Mengen ohne Abweichler ausgewertet. Insgesamtezsigh kein Einfluss durch den Bezie-
hungsstatus des Probanden, und auch nicht durcketteteingeschatzte Attraktivitatsniveau.
Bei den nachfolgenden Berechnungen wurden dahdraRden mit und ohne Beziehungen,
und Versuchspersonen mit unterschiedlichem setiggtechatzten Attraktivitatsniveau, zu-

sammengefasst.

4.3.2.1 Die Entdeckung von Abweichlern in Mengen

Die achte Hypothese, dass in Mengen mittelméaRigldaiver Gesichter unattraktive Ab-
weichler haufiger entdeckt werden als hochattrakth\bweichler, wurde bestatigt. Es resul-
tierte ein signifikanter Effekt auf dem Messwieddtmngsfaktor ,Valenz des Abweichlers®
(F(1,108) = 52.75p < .001,,? = .30). Es wurden etwa 30 % der BinnenvarianzdeeiDe-

tektion durch die Valenz des Abweichlers aufgekltirtMengen mittelattraktiver Stimulus-
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personen wurden unattraktive Abweichl®t € 6.37,SD = 2.48) signifikant haufiger entdeckt
als hochattraktive AbweichleM = 3.92,SD= 2.98).

Es resultierten keine signifikanten Haupteffekte devischensubjektfaktoren ,Ge-
schlecht des BeurteilersF (< 1) und ,Geschlecht der StimuliF(< 1), und keine signifikante
Interaktion der Zwischensubjektfaktoreh € 1). Es resultierte jedoch eine signifikante inte
aktion zwischen dem Messwiederholungsfaktor ,Valeles Abweichlers® und dem ,Ge-
schlecht der Stimuluspersoner({,108) = 12.15p = .001, 72 = .07). Zur Interpretation der
signifikanten Interaktion wurde digimple main effect analysis for mixed desi¢gmédingte
Haupteffektanalyse) verwendet. In der Bedingung dattelméaRig attraktiven Menge
(,crowd’) und dem hochattraktiven Abweichler wurden die ni@hen Stimuli insgesamt
haufiger entdeckt als die weibliche & 4.54,SD = 2.96 vsM = 3.23,SD= 2.88,p < .01).

In der Bedingung der mittelmaf3ig attraktivenowd’ mit unattraktivem Abweichler wurden
die weiblichen Stimuli haufiger entdeckt als dienmiichen M = 6.94,SD = 2.39 vs.M =
5.85,SD=2.46,p < .001).

Es zeigte sich keine Interaktion zwischen dem Me=devholungsfaktor und dem
~Geschlecht des BeurteilersF < 1). Es resultierte au3erdem keine Dreifachiktera zwi-
schen Messwiederholungsfaktor, dem ,GeschlechBaesteilers* und dem ,Geschlecht der
Stimulusperson“K < 1). Eine solche Interaktion ware signifikant,nnesich die gegenge-
schlechtliche von der gleichgeschlechtlichen Bewegtin ihrem Ergebnismuster unterschei-
den wurde. Entgegen der vorherigen Annahme untexaich die gegengeschlechtliche Be-
wertung somit nicht von der gleichgeschlechtlicBawertung im Hinblick auf die haufigere
Entdeckung des unattraktiven Abweichlers.

Nachfolgend werden tabellarisch sowohl die deskepBtatistik mit den Mittelwerten
und Standardabweichungen der Entdeckungsquoteategorien dargestellt, als auch die
resultierten Haupt- und Interaktionseffekte. In @echfolgenden Tabellen zu den Haupt- und
Interaktionseffekten werden aus Platzgriinden, wmTdibellen nicht trennen zu muissen, bei
Wiederholung der Begriffe Abkirzungen fur die Bebsiungen der Effekte verwendet (Ge-
schlecht = G., Valenz = V.), welche jedoch aus #emtext heraus verstandlich sind.
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Tabelle 25: Deskriptive Statistik zur Detektion vonhochattraktiven versus unattraktiven Stimuli in mit-
telméaRig attraktiver ,crowd’ (n =112)

Geschlecht Geschlecht Mittelwert Standardabwei- N

Beurteiler Stimuli Treffer chung

Treffer in der Grupperowd mannlich mannlich 4.32 2.87 28
mittelmaliig attraktiv, weiblich 3.00 3.06 27
Abweichler hoch- weiblich mannlich 4.74 3.07 31
attraktiv weiblich 3.46 2.72 26
gesamt gesamt 3.92 2.98 112

Treffer in der Grupperowd mannlich mannlich 5.61 2.59 28
mittelmalig attraktiv, weiblich 7.04 2.50 27
Abweichler unattraktiv weiblich mannlich 6.06 2.37 31
weiblich 6.85 2.31 26

gesamt gesamt 6.37 2.48 112

Anmerkung..crowd’: Die Bezeichnung der Menge mit Stimulusbildernaiier Valenz beziglich des Attraktivitatsniveaus.

Tabelle 26: Haupt- und Interaktionseffekte.,Crowd’ mittelattraktiv / Abweichler unattraktiv versus
hochattraktiv (n = 112)

Effekte F df p P
Haupteffekt ,binnen’ 52.75%** 1,108 <.001 .30
Valenz des Abweichlers

Haupteffekt ,zwischen 1’ .58ns 1,108 .45 .005
Geschlecht des Beurteilers

Haupteffekt ,zwischen 2’ .07ns 1,108 .80 .001
Geschlecht der Stimuli

Interaktionseffekt 1 .16ns 1,108 .69 .001
G. Beurteiler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 2 12.15%** 1,108 .001 .07
V. Abweichler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 3 .20ns 1,108 .66 .001
V. Abweichler x G. Beurteiler

Interaktionseffekt 4 .25ns 1,108 .62 .001

V. Abweichler x G. Beurteiler x G. Stimuli

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveaw? klassisches Eta-Quadrat. Valenz des Abweichletsrscheidet zwischen den

Kategorien unattraktiv, mittelmafig attraktiv unachattraktiv. *p < .05, **p < .01, *** p < .001,ns nicht signifikant.
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Die neunte Hypothese, dass in einer Menge hockatea Gesichter mit unattraktivem Ab-
weichler die Detektionsquote hoher sei als in eMenge unattraktiver Gesichter mit hoch-
attraktivem Abweichler, wurde bestétigt. Es resulé ein signifikanter Haupteffekt des
Messwiederholungsfaktors ,Valenz des AbweichleF{1(108) = 5.35p < .05,7? = .04). Es
gab signifikant mehr Treffer bei der Detektion ainmattraktiven Abweichlers in einer hoch-
attraktiven MengeNl = 7.85,SD = 1.55) als bei der Detektion eines hochattrakitiydo-
weichlers in einer unattraktiven Mendd € 7.38,SD= 1.82).

Es resultierte kein signifikanter Interaktionsetfekvischen dem Messwiederholungs-
faktor ,Valenz des Abweichlers” und dem ,Geschledbs Beurteilers“K < 1). Ein signifi-
kanter Interaktionseffekt resultierte zwischen d&fasswiederholungsfaktor ,Valenz des
Abweichlers* und dem ,Geschlecht der StimulF({,108) = 7.20p < .01, 72 = .06). Diese
Interaktion wurde mit dejsimple main effect analysis for mixed desigmstersucht und es
zeigte sich hierbei, dass nur ein signifikanterddgsithied zwischen den Kategorien bei mann-
lichen Stimuli resultiertepg( < .001). Es zeigte sich weiterhin ein signifikankéaupteffekt
durch den Zwischensubjektfaktor ,Geschlecht dem§li* (F(1,108) = 23.85p < .001,7? =
.18), mit hoherer Wiedererkennungsquote der wdibhcStimuli. Es resultierte kein signifi-
kanter Haupteffekt des Zwischensubjektfaktors ,Gestht des Beurteilers(< 1). Weiter-
hin resultierte keine signifikante Interaktion déwischensubjektfaktoren ,Geschlecht des
Beurteilers® und ,Geschlecht der StimulF € 1).

Es ergab sich letztlich, nicht hypothesenkonforein& dreifache Interaktion zwischen
dem Messwiederholungsfaktor ,Valenz des Abweichlersd den Zwischensubjektfaktoren
.Geschlecht des Beurteilers* und ,Geschlecht dendi* (F(1,108) = 1.33p = .25,72 =
.01), welche ein abweichendes Muster zwischen yeischlechtlichem und gegenge-
schlechtlichem Verhalten zeigen sollte. Somit habexuen und Manner gleichermal3en be-
vorzugt unattraktive Abweichler entdeckt, sowohlnwesie gleichgeschlechtliche, als auch
gegengeschlechtliche Stimuli bewerten mussten.

Insgesamt zeigten sich in den beiden BedingungéwretTrefferquoten als in den
vorherigen Bedingungen, in welchen doeowd’ jeweils mittelmalig attraktiv war. Wenn
unattraktive und hochattraktive Stimuli kontragtierden, scheint es wesentlich leichter zu

sein, Abweichler zu entdecken.
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Tabelle 27: Deskriptive Statistik zur Detektion vonhochattraktiven Stimuli in unattraktiver crowd ver sus
unattraktiven Stimuli in hochattraktiver ,crowd’ (n =112)

Geschlecht Geschlecht  Mittelwert  Standardabwei- N
Beurteiler Stimuli Treffer chung
Treffer in der Gruppe mannlich mannlich 7.57 1.53 28
crowd hochattraktiv, weiblich 8.04 1.65 27
Abweichler weiblich mannlich 7.55 1.73 31
unattraktiv weiblich 8.31 1.12 26
gesamt gesamt 7.85 1.55 112
Treffer in der Gruppe mannlich mannlich 6.39 2.25 28
crowd unattraktiv , weiblich 8.33 1.14 27
Abweichler weiblich mannlich 6.81 1.80 31
hochattraktiv weiblich 8.15 .93 26
gesamt gesamt 7.38 1.82 112

Anmerkung. ,crowd’: Die Bezeichnung der Menge min&tlusbildern gleicher Valenz beziglich des Attrakétsniveaus.

Tabelle 28: Haupt- und Interaktionseffekte. ,Crowd’ hochattraktiv / Abweichler unattraktiv, versus
,crowd’ unattraktiv / Abweichler hochattraktiv ( n = 112)

Effekte F df p n2
Haupteffekt ,binnen’ 5.35*% 1,108 .023 .04
Valenz des Abweichlers

Haupteffekt ,zwischen 1’ .27ns 1,108 .60 .002
Geschlecht des Beurteilers

Haupteffekt ,zwischen 2’ 23.85%** 1,108 <.001 .18
Geschlecht der Stimuli

Interaktionseffekt 1 dlns 1,108 .75 .00
G. Beurteiler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 2 7.20** 1,108 .008 .06
V. Abweichler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 3 .00ns 1,108 .99 .00
V. Abweichler x G. Beurteiler

Interaktionseffekt 4 1.33ns 1,108 .25 .01
V. Abweichler x G. Beurteiler x G. Sti-

muli

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveay? klassisches Eta-Quadrat. Valenz des Abweichleterscheidet zwischen den

Kategorien unattraktiv, mittelmafig attraktiv unachattraktiv. *p < .05, **p < .01, *** p < .001,ns nicht signifikant
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Die zehnte Hypothese, dass in Mengen mittelatiraktGesichter unattraktive Abweichler
haufiger wiedererkannt werden, als mittelattrakiNmveichler in Mengen unattraktiver Ge-
sichter, konnte ebenfalls bestatigt werden. Esagaén signifikanten Haupteffekt des Mess-
wiederholungsfaktors ,Valenz des Abweichler§(1,108) = 18.15p < .001,,? = .14). Un-
attraktive Abweichler wurden in Mengen mittelattiig&r Stimulusbilder M = 6.37,SD =
2.48) haufiger entdeckt als mittelattraktive Abweer in Mengen unattraktiver Stimulusbil-
der M =5.38,SD= 2.62).

Es resultierte kein Interaktionseffekt zwischen d&fasswiederholungsfaktor und
dem Zwischensubjektfaktor ,Geschlecht des Beurtil@= < 1), und es resultierte keine sig-
nifikante Interaktion zwischen ,Valenz des Abwemts* und ,Geschlecht der Stimulif(<
1). AuBerdem ergab sich kein signifikanter Haupddaffdurch den Zwischensubjektfaktor
»Geschlecht des BeurteilersF (< 1). Manner und Frauen unterschieden sich nicht rmDae
tektionsquote von Abweichlern in Mengen. Es resti jedoch ein signifikanter Haupteffekt
des Zwischensubjektfaktors ,Geschlecht der Stim@#(1,108) = 7.63p < .01,7? = .07). Bel
den weiblichen Stimuli war die Trefferquote héhsawohl bei mannlichen als auch bei weib-
lichen Beurteilern. Es resultierte keine signifiteinteraktion der Zwischensubjektfaktoren
.Geschlecht des Beurteilers* und ,Geschlecht den@i” (F < 1).

Zudem ergab sich keine signifikante dreifache hkgon zwischen dem Messwieder-
holungsfaktor ,Valenz des Abweichlers und den Zshisnsubjektfaktoren ,,Geschlecht des
Beurteilers” und ,,Geschlecht der StimuliF (< 1). Somit konnte sich die Hypothese nicht
bestatigen, dass sich das gleichgeschlechtlich&tieeamuster von dem gegengeschlechtli-
chen Reaktionsmuster unterscheidet. Bei gleich- gegkengeschlechtlicher Bewertung wur-
den unattraktive Abweichler in mittelmaRig attrakth Mengen besser entdeckt, als mittel-

mallig attraktive Abweichler in unattraktiven Mengen
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Tabelle 29: Deskriptive Statistik zur Detektion von mittelmafig attraktiven Stimuli in unattraktiver
,crowd’ versus unattraktiven Stimuli in mittelmafig attraktiver ,crowd’ (n =112)

Geschlecht Geschlecht Mittelwert  Standardabwei- N

Beurteiler Stimuli Treffer chung

Treffer in der Gruppe mannlich mannlich 5.61 2.59 28
crowd mittelm&Rig weiblich 7.04 2.50 27
attraktiv , Abweichler weiblich mannlich 6.06 2.37 31
unattraktiv weiblich 6.85 2.31 26

gesamt gesamt 6.37 2.48 112
Treffer in der Gruppe mannlich mannlich 4.86 2.80 28
crowd unattraktiv , weiblich 6.11 2.62 27
Abweichler weiblich mannlich 4.77 2.43 31
mittelmagig attraktiv weiblich 5.92 2.47 26

gesamt gesamt 5.38 2.62 112

Anmerkung. ,crowd’: Die Bezeichnung der Menge min&tlusbildern gleicher Valenz beziglich des Attrakétsniveaus.

Tabelle 30: Haupt- und Interaktionseffekte.,crowd’ mittelmafig attraktiv / Abweichler unattraktiv, ve r-
sus,crowd’ unattraktiv / Abweichler mittelmafig attraktiv ( n = 112)

Effekte F df p n2
Haupteffekt ,binnen’ 18.15*** 1,108 <.001 14
Valenz des Abweichlers

Haupteffekt ,zwischen 1’ .00ns 1,108 .99 .00
Geschlecht des Beurteilers

Haupteffekt ,zwischen 2’ 7.63*** 1,108 .007 .07
Geschlecht der Stimuli

Interaktionseffekt 1 .20ns 1,108 .65 .001
G. Beurteiler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 2 .04ns 1,108 .83 .00
V. Abweichler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 3 .35ns 1,108 .56 .002
V. Abweichler x G. Beurteiler

Interaktionseffekt 4 .35ns 1,108 .55 .002

V. Abweichler x G. Beurteiler x G. Stimu-
li

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveaw? klassisches Eta-Quadrat. Valenz des Abweichletsrscheidet zwischen den

Kategorien unattraktiv, mittelmafig attraktiv unachattraktiv. *p < .05, **p < .01, *** p < .001,ns nicht signifikant
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In der elften Hypothese wurde angenommen, daskl@ipteffekt durch den Messwiederho-
lungsfaktor nicht auftreten sollte, wenn hochatikek Abweichler in mittelattraktiven Men-
gen und mittelattraktive Abweichler in Mengen hdttaktiver Gesichter entdeckt werden
sollten. Auch diese Hypothese wurde bestatigt. lgakesich kein signifikanter Haupteffekt
des Messwiederholungsfaktors ,Valenz des Abweighl@f < 1). Hochattraktive Abweichler
wurden in Mengen mit mittelmafig attraktiven StimsgersonenM = 3.92,SD = 2.98) nicht
haufiger entdeckt als mittelattraktive Abweichlelengen mit hochattraktiven Stimulusper-
sonen M = 3.71,SD= 3.05).

Es resultierte weiterhin keine signifikante Intérak zwischen dem Messwiederho-
lungsfaktor ,Valenz des Abweichlers” und dem Zwisobubjektfaktor ,Geschlecht des Beur-
teilers” F < 1), sowie keine signifikante Interaktion des Blggderholungsfaktors und dem
Zwischensubjektfaktor ,Geschlecht der StimulF € 1). Eine signifikante Interaktion zwi-
schen den beiden Zwischensubjektfaktoren ,Geschiieh Beurteilers” und ,,Geschlecht der
Stimuli* war ebenso nicht zu verzeichndn< 1). Es resultierte gleichfalls kein signifikante
Haupteffekt des ,,Geschlecht des Beurteile’¥1(108) = 1.96p = .16,72 = .02), Frauen und
Manner unterschieden sich nicht in der Anzahl deteRtionsquoten. Es resultierte hingegen
ein signifikanter Haupteffekt des ,Geschlecht dam8li“ (F(1,108) = 6.53p < .05, /2 =
.06), hier war die Detektionsquote fur mannlichienBti hdher als fur weibliche.

Es resultierte schlie3lich auch keine dreifacherhiktion zwischen dem Messwieder-
holungsfaktor ,Valenz des Abweichlers“ und den Zshisnsubjektfaktoren ,,Geschlecht des
Beurteilers” und ,Geschlecht der StimulF({,108) = 1.34p = .25, 72 = .01). Auch hier un-
terschieden sich die Reaktionen auf Gleichgesctileled in ihrem Muster nicht von solchen
auf die Gegengeschlechtlichen.

Wie erwartet war die Detektionsquote nicht hdhesnwein hochattraktiver Abweich-
ler in einer Menge mittelattraktiver Gesichter eukt werden musste als umgekehrt. Die
Differenzierung zwischen hochattraktiven und mittaRig attraktiven Gesichtern scheint fur
die Probanden eine schwierigere Aufgabe darzustdllees konnte auf die geringe Relevanz

einer solchen Differenzierung hindeuten.
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Tabelle 31: Deskriptive Statistik zur Detektion vonmittelmaRig attraktiven Stimuli in hochattraktiver
,crowd’ versus hochattraktiven Stimuli in mittelmaRig attraktiver ,crowd’ (n = 112)

Geschlecht Geschlecht  Mittelwert  Standardabwei- N
Beurteiler Stimuli Treffer chung
Treffer in der Gruppe mannlich mannlich 4.32 2.87 28
crowd mittelmafig weiblich 3.00 3.06 27
attraktiv , weiblich mannlich 4.74 3.07 31
Abweichler weiblich 3.46 2.72 26
hochattraktiv gesamt gesamt 3.92 2.98 112
Treffer in der Gruppe mannlich mannlich 4.14 2.96 28
crowd hochattraktiv, weiblich 2.30 2.64 27
Abweichler weiblich mannlich 4.39 3.03 31
mittelmagig attraktiv weiblich 3.88 3.24 26
gesamt gesamt 3.71 3.05 112

Anmerkung. ,crowd’: Die Bezeichnung der Menge mit&tlusbildern gleicher Valenz bezlglich des Attrakitsniveaus.

Tabelle 32: Haupt- und Interaktionseffekte. ,crowd’ mittelmaRig attraktiv / Abweichler hochattraktiv,
versus,crowd’ hochattraktiv / Abweichler mittelmafig attraktiv (n = 112)

Effekte F df p n2
Haupteffekt ,binnen’ .52ns 1,108 A7 .004
Valenz des Abweichlers

Haupteffekt ,zwischen 1’ 1.96ns 1,108 .16 .02
Geschlecht des Beurteilers

Haupteffekt ,zwischen 2’ 6.53* 1,108 .01 .06
Geschlecht der Stimuli

Interaktionseffekt 1 .5lns 1,108 48 .00
G. Beurteiler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 2 .05ns 1,108 .82 .00
V. Abweichler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 3 .72ns 1,108 .40 .006
V. Abweichler x G. Beurteiler

Interaktionseffekt 4 1.34ns 1,108 .25 .01

V. Abweichler x G. Beurteiler x G. Stimu-
li

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveay? klassisches Eta-Quadrat. Valenz des Abweichleterscheidet zwischen den

Kategorien unattraktiv, mittelmafig attraktiv unachattraktiv. *p < .05, **p < .01, *** p < .001,ns nicht signifikant.
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Die zwolfte Hypothese konnte ebenfalls bestatigtden. In den Durchgangen, in welchen
Mengen von Gesichtern ohne Abweichler prasentientden, gab es die geringste Anzahl
falscher Alarme bei der Sichtung der Mengen uniitrar Gesichter. Es resultierte ein signi-
fikanter Haupteffekt des Messwiederholungsfaktovalenz der Menge ohne Abweichler”
(F(2,108) = 10.34p < .001,72 = .09). Posthoc-Analysen mit Bonferonni-Kontrastergten,
dass sich die Anzahl falscher Alarme in der Mengewhattraktiven Gesichte(= 3.07,SD

= 5.36) signifikant von der Anzahl falscher Alarmeder Menge mittelméafiig attraktivevl (=
5.92,SD=6.27), p < .001) und hochattraktiver Gesichtét € 5.91,SD = 6.44), p = .001)
unterschied. Hingegen unterschieden sich nichAdiahl der falschen Alarme zwischen den
Gruppen der mittelmaRig attraktiven und hochativakt Gesichteri < 1).

Es zeigte sich kein signifikanter Haupteffekt dudds ,,Geschlecht des Beurteilers®
(F(1,108) = 3.75p < .06, 72 = .03), aber es resultierte ein signifikanter Hatfpkt des Zwi-
schensubjektfaktors ,,Geschlecht der Stimuki(1,108) = 14.24p < .001,72 = .11), bei weib-
lichen Stimuli wurden weniger falsche Alarme erzealg bei mannlichen Stimuli, dies so-
wohl von Ménnern, als auch von Frauen. Eine Intevakzwischen ,,Geschlecht des Beurtei-
lers* und ,,Geschlecht der Stimuli“ konnte hingegeoht nachgewiesen werdeR({,108) =
1.40,p = .24, 7 = .01). Zwischen dem Messwiederholungsfaktor ,vialeler Menge ohne
Abweichler* und dem Zwischensubjektfaktor ,Geschiedes Beurteilers* fand keine Inter-
aktion statt £ < 1), gleichfalls nicht zwischen dem Messwiedeuhglsfaktor und dem ,Ge-
schlecht der Stimuli“K < 1).

Es resultierte keine dreifache Interaktion zwiscltEm Messwiederholungsfaktor
,valenz der Menge ohne Abweichler* und den beidevisthensubjektfaktoren ,Geschlecht
des Beurteilers* und ,Geschlecht der Stimuk(Z,108) = 2.52p = .08, 72 = .02), somit un-
terscheidet sich, hypothesenabweichend, das Mdsteigegengeschlechtlichen Bewertung
nicht von dem Ergebnismuster der gleichgeschletigh Bewertung. Sowohl im gegen- als
auch im gleichgeschlechtlichen Kontext wurden deutweniger falsche Alarme bei den
Stimuli mit Mengen unattraktiver Gesichter ohne Aehler erzeugt, als in den anderen bei-

den Bedingungen.
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Tabelle 33: Deskriptive Statistik der falschen Alame in der unattraktiven versus mittelmaRig attraktiven
versus hochattraktvien,crowd’ (n = 112)

Geschlecht Be- Geschlecht  Mittelwert Standardab- N

urteiler Stimuli Treffer weichung
falscher Alarm bei mannlich mannlich 4.18 5.81 28
crowd weiblich 48 .98 27
unattraktiv ohne weiblich mannlich 4.19 6.28 31
Abweichler weiblich 3.23 5.72 26

gesamt gesamt 3.07 5.36 112
falscher Alarm bei mannlich mannlich 6.68 6.43 28
crowd weiblich 3.96 5.93 27
mittelmagig attraktiv weiblich mannlich 8.55 6.37 31
ohne weiblich 4.00 5.27 26
Abweichler gesamt gesamt 5.92 6.27 112
falscher Alarm bei mannlich mannlich 7.18 6.25 28
crowd weiblich 2.59 4.77 27
hochattraktiv ohne weiblich mannlich 6.97 6.61 31
Abweichler weiblich 6.73 7.07 26

gesamt gesamt 5.91 6.44 112

Anmerkung.crowd’: Die Bezeichnung der Menge mit Stimulusbilderndier Valenz beziiglich des Attraktivitéatsniveaus.
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Tabelle 34: Haupt- und Interaktionseffekte derfalschen Alarme in der unattraktiven versus mittelnéf3ig att-
raktiven versus hochattraktiven,crowd’ (n = 112)

Effekte F df p n2
Haupteffekt ,binnen’ 10.34*** 2,108 <.001 .09
Valenz der Menge ohne Abweichler

Haupteffekt ,zwischen 1’ 3.75ns 1,108 .06 .03
Geschlecht des Beurteilers

Haupteffekt ,zwischen 2’ 14.24*** 1,108 <.001 A1
Geschlecht der Stimuli

Interaktionseffekt 1 1.40ns 1,108 24 .01
G. Beurteiler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 2 .52ns 2,108 .59 .004
V. Menge x G. Stimuli

Interaktionseffekt 3 .25ns 2,108 .78 .002
V. Menge x G. Beurteiler

Interaktionseffekt 4 2.52ns 2,108 .08 .02

V. Menge x G. Beurteiler x G. Stimuli

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveay? klassisches Eta-Quadrat. Valenz der Menge urteidet zwischen den Kate-

gorien unattraktiv, mittelmafig attraktiv und hotthektiv. * p < .05, *p < .01, *** p <.001,ns nicht signifikant

4.3.2.2 Die Wiedergabe der richtigen Position der Abweichler

Um zu uberprifen, ob nach der Entdeckung eines Adhwhegs auch seine richtige Position
haufiger entdeckt werden kann, wenn es sich bei Abmeichler um einen unattraktiven
Stimulus handelt, wurde die Anzahl der richtig ssten Positionen an der Anzahl der Treffer
in der jeweiligen Kategorie relativiert. Somit kaen die relativen Haufigkeiten der richtig
erinnerten Positionen bei Treffern ermittelt werden

Die Hypothese, dass in Mengen mittelmalig attraktesichter die richtige Position
eines unattraktiven Abweichlers besser erinnertvais die Position eines hochattraktiven
Abweichlers, wurde bestéatigt. Es resultierte egngikanter Effekt des Messwiederholungs-
faktors ,Valenz des Abweichlers, richtige Positiof(1,108) = 37.53p < .001, 72 = .25).
Die relativen Haufigkeiten der richtig erkanntensfonen im Falle eines Treffers war bei
unattraktiven AbweichlernM = .69, SD = .36) deutlich hoher als bei hochattraktiven Ab-
weichlern M = .36,SD = .40). Die Anzahl der Treffer der jeweiligen Kgbeie entspricht
100%, somit entsprechen die Werte .69 und .36 |eV@8i % bzw. 36 %.
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Es zeigten sich keine Zweifachinteraktionen mit ddesswiederholungsfaktor (,Valenz des
Abweichlers” x ,Geschlecht des BeurteileE51,108) = 1.37p = .25,72 = .009); ,Valenz des
Abweichlers” x ,Geschlecht der StimulF (< 1)), und auch keine signifikante Dreifachinter-
aktion & < 1). Somit unterschied sich die gegengeschlett&liBewertung nicht von der
gleichgeschlechtlichen Bewertung in Hinblick aufk darfassen der richtigen Position eines
entweder unattraktiven oder hochattraktiven Abwleich

Wie bei der gegengeschlechtlichen Bewertung, wuederh in der gleichgeschlechtli-
chen Bewertung die Positionen unattraktiver Abwieickesser erinnert. Es resultierte kein
Haupteffekt des Zwischensubjektfaktors ,Geschlatdd Beurteilers“K < 1), jedoch resul-
tierte ein signifikanter Haupteffekt des Zwischdrjsltfaktors ,Geschlecht der Stimuli*
(F(1,108) = 16.61p < .001,2 = .13), mit mehr Treffsicherheit bei der Positening weibli-
cher Stimuli. Es ergab sich keine Interaktion zWwest den Zwischensubjektfaktoren ,Ge-
schlecht des Beurteilers” und ,Geschlecht der Siin(lF < 1), sowohl Manner als auch

Frauen erinnerten die Positionen der weiblichemdtibesser.

Tabelle 35: Deskriptive Statistik der relativierten, richtig erkannten Positionen bei Treffern: ,crowd’
mittelmaRig attraktiv / Abweichler unattraktiv vers us hochattraktiv (n = 112)

Geschlecht Geschlecht Mittelwert Standard- N

Beurteiler Stimuli Treffer abweichung
relative Haufigkeiten ~ mannlich mannlich .26 .32 28
richtig erkannter Positi- weiblich .40 .45 27
onen: crowd mittelma- weiblich mannlich 31 37 31
[Big attraktiv, Abweich- weiblich .48 44 26
ler hochattraktiv gesamt gesamt .36 40 112
relative Haufigkeiten ~ mannlich mannlich .63 37 28
richtig erkannter Positi- weiblich .81 .34 27
onen: crowd mittelma- weiblich mannlich .54 .34 31
[3ig attraktiv, Abweich- weiblich .79 .32 26
ler unattraktiv gesamt gesamt .69 .36 112

Anmerkung.crowd’: Die Bezeichnung der Menge mit Stimulusbilderndier Valenz beziiglich des Attraktivitatsniveaus.
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Tabelle 36: Haupt- und Interaktionseffekte.,Crowd’ mittelméaRig attraktiv / Abweichler unattraktiv ver -
sus hochattraktiv. Abhéngige Variable: die relativierten, richtig erkannten Positionen bei Treffern q =
112)

Effekte Abweichlers* F df p n2
Haupteffekt ,binnen’ 37.53*** 1,108 <.001 .25
Valenz des Abweichlers

Haupteffekt ,zwischen 1’ .0lns 1,108 .94 .00
Geschlecht des Beurteilers

Haupteffekt ,zwischen 2’ 16.61*** 1,108 <.001 13
Geschlecht der Stimuli

Interaktionseffekt 1 .24ns 1,108 .63 .001
G. Beurteiler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 2 .36ns 1,108 .55 .002
V. Abweichler x G. Stimuli

Interaktionseffekt 3 1.37ns 1,108 .25 .009
V. Abweichler x G. Beurteiler

Interaktionseffekt 4 .04ns 1,108 .84 .00

V. Abweichler x G. Beurteiler x G.Sti-

muli

Anmerkung.p: exaktes Signifikanzniveay? klassisches Eta-Quadrat. Valenz des Abweichlarerscheidet zwischen den

Kategorien unattraktiv, mittelmafig attraktiv unachattraktiv. *p < .05, **p < .01, *** p < .001,ns nicht signifikant

In den nachfolgenden Analysen wurden keine weitergnifikanten Haupteffekte des Mess-
wiederholungsfaktors ,Valenz des Abweichlers” eltzisomit wird hier auf eine tabellarische
Darstellung verzichtet. Die Hypothese, dass in Menbochattraktiver Gesichter mit unatt-
raktiven Abweichlern haufiger die Position des Asaéers erinnert wird, falls ein Treffer
erzielt wurde, als in Mengen unattraktiver Gesiclt@ hochattraktivem Abweichler, konnte
nicht bestétigt werden. Die richtige Wiedererkermuier Position eines Abweichlers unter-
schied sich nicht zwischen den KategoriE(L(108) = 3.46p = .07). Es resultierte aul3erdem
keine signifikante Interaktion der Zwischensubjaktbren mit dem Messwiederholungsfak-
tor (Messwiederholungsfaktor x ,,Geschlecht der Vehsperson“; Messwiederholungsfaktor
x ,Geschlecht der Stimuli“; MesswiederholungsfakkofGeschlecht der Versuchsperson® x
»Geschlecht der Stimuli“),Ks < 1). Weiterhin zeigte sich kein Haupteffekt duddn Faktor
.Geschlecht des BeurteilersF (< 1) und keine signifikante Interaktion der Zwisokubjekt-
faktoren £(1,108) = 1.5p = .23). Es resultierte nur ein Haupteffekt des stivensubjektfak-
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tors ,,Geschlecht der Stimuli(1,108) = 14.45p < .001), weibliche Stimuli wurden haufiger
in ihrer richtigen Position erinnert als mannlichgmuli.

Wenn unattraktive Gesichter in Mengen mittelmaficaktiver Gesichter in ihrer Po-
sition richtig wiedererkannt werden sollten, kontigpothesenabweichend auch hier kein
signifikanter Unterschied zu der Bedingung gefundenden, in welcher mittelmafiig attrak-
tive Gesichter in Mengen unattraktiver Gesichtethier Position richtig wiedererkannt wer-
den solltenf(1,108) = 1.05p = .31). Es resultierten weiterhin keine signifitem Interaktio-
nen (Messwiederholungsfaktor x ,Geschlecht des ®dars* (F < 1); Messwiederholungs-
faktor x ,Geschlecht der Stimuli“F(1,108) = 3.30p = .07); Messwiederholungsfaktor x
»Geschlecht des Beurteilers” x ,Geschlecht der 8tir{F < 1); ,Geschlecht des Beurteilers”
x ,Geschlecht der Stimuli“K < 1)). Wieder resultierte ein Haupteffekt des Bakt,Ge-
schlecht der Stimuli“F(1,108) = 26.62p < .001), mit der haufigeren richtigen Positioniegu
der weiblichen Stimuli.

Hypothesenkonform ergab sich ebenfalls kein sigaifier Unterschied zwischen den
Bedingungen ,Menge hochattraktiv, Abweichler mittélRig attraktiv* und ,Menge mittel-
maldig attraktiv, Abweichler hochattraktiv*: Es résrte kein signifikanter Effekt des Mess-
wiederholungsfaktorsH < 1), und es zeigten sich keine signifikanten retdiBonen (Mess-
wiederholungsfaktor x ,,Geschlecht der Versuchspgrgé(1,108) = 1.67p = .20); Mess-
wiederholungsfaktor x ,Geschlecht der StimulF € 1); Messwiederholungsfaktor x ,Ge-
schlecht der Versuchsperson® x ,Geschlecht der 8tingF < 1); ,Geschlecht des Beurtei-
lers” x ,Geschlecht der Stimuli“H < 1)). Es zeigte sich kein Haupteffekt des Zwisisud-
jektfaktors ,Geschlecht des Beurteiler$® € 1), jedoch resultierte ein Haupteffekt des Fak-
tors ,Geschlecht der Stimuli'H(1,108) = 7.77p < .01), weibliche Stimuli wurden haufiger

in der richtigen Position erinnert als mannliche.

4.3.3 Diskussion

Das dargestellte Experiment wurde in Anlehnung andén und Hansen (1988) konstruiert.
Hansen und Hansen beziehen sich in ihrer Studiedenfevolutionaren Uberlebensvorteil,
den das richtige Erkennen von Emotionssignalen egeBuber mit sich gebracht habe, und
betonen die hohere Relevanz des Erkennens vonldetien Signalen. In den vorherigen
Ausfuihrungen wurde theoretisch abgeleitet, dasgeiantieller Partner mit sehr unattrakti-
ven Merkmalen hohe Kosten mit sich bringen wirdenmvdieser nicht als solcher klassifi-
ziert und aus der Partnerwahl ausgeschlossen werdete. Somit konnten extrem unattrak-

tive Merkmale im evolutionaren Kontext als bedrohlibetrachtet werde(threat’), daher
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sollten sie die Signale sein, welche unter Pribiitdden Fokus der Aufmerksamkeit gelan-
gen.

Hansen und Hansen sagten eirface-in-the-crowd’- Effekt vorher: Ein witendes
Gesicht in einer Menge neutraler oder frohlichesiGger sollte leichter entdeckt werden als
ein frohliches oder ein neutrales Gesicht in eMenge witender Gesichter. Sie begriindeten
dies damit, dass Gefahrensignale die Aufmerksanakeisich lenken, und somit ein bedroh-
licher Stimulus in einer Menge nicht bedrohlicheémtili schnell in den Fokus gerat. In
Mengen wuitender Gesichter, die allesamt Aufmerksgimdeanspruchen, konne ein frohli-
ches oder neutrales Gesicht leicht Gbersehen wekdmrform dazu wurde davon ausgegan-
gen, dass ein besonders unattraktives Gesichher abweichenden Menge soviel Aufmerk-
samkeit auf sich zieht, dass es schnell und l&ishttifiziert werden kann, dass aber in Men-
gen von unattraktiven Gesichtern diese soviel Auksemkeit beanspruchen, dass ein abwei-
chendes Gesicht hier leicht tbersehen wird.

Zusatzlich wurde angenommen, dass im Falle eiresaten unattraktiven Abweich-
lers auch dessen Position, welche im vorherigerefxgnt immer unterschiedlich war, bes-
ser erinnert wird als die eines mittelmafig atixest oder hochattraktiven Abweichlers. Da-
von ausgehend, dass ein besonders unattraktivashGesehr kognitive Aufmerksamkeit
beansprucht, sollte dies auch in einer bessere@dhadsreprasentation resultieren (Agosti-
nelli, Sherman, Fazio & Hearst, 1986).

Die achte, neunte und die zehnte Hypothese, wegéheils eine hthere Detektions-
quote von unattraktiven Abweichlern postulierteonkten bestatigt werden. Demzufolge sind
unattraktive Merkmale diskriminanter und haben eihéheren Signalwert, und dieser lasst
sich evolutionstheoretisch damit erklaren, dass damhoherer Kostenfaktor zugrunde liegt.
Nach der Error-Management-Theorie (Haselton & B@€X)0) sollten sich psychologische
Mechanismen ausbildet haben, welche hohe KostedeiiilReproduktions- oder Uberlebens-
erfolg einkalkulieren und diese mdglichst vermeidamch wenn dadurch Fehler auf anderer
Ebene entstiinden, hier z. B. das ausser Acht |assiarer wichtiger Attribute, oder wenn die
Anzahl der Fehler insgesamt hoch ware.

Eine starkere Fokussierung unattraktiver Merkmadi,dem Ziel ihrer Vermeidung,
scheint durch die erzielten Ergebnisse bestatgipss wenn dadurch der ,Fehler 2. Art“ ent-
stehen kann, besonders attraktive Merkmale zu ébers Anschaulich wurde dies bei der
Uberprifung der achten Hypothese: Wenn in MengetteimiaRig attraktiver Gesichter ein
besonders unattraktives Gesicht erschien, hateesglistarken Signalcharakter, so dass es mit

einer hohen Wahrscheinlichkeit als abweichend erkamirde. Wenn, dem entgegen, in einer
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Menge mittelm&Rig attraktiver Gesichter ein hochétives Gesicht erschien, wurde dies
nicht so haufig als abweichend erkannt. Demnacte vedr nitzlicher, nicht im unteren Be-
reich des Attraktivitatsniveaus zu liegen, als ibe@n Bereich des Attraktivitatsniveaus an-
gesiedelt zu sein. Eine ahnliche Vermutung stelliereits Griffin und Langlois (2006) an.
Sie gingen von einenbias’ aus, der die Aufmerksamkeit zu negativen Infororan in Ge-
sichtern lenkt und groél3ere Verarbeitungsressoubeaaiiglich unattraktiver Merkmale frei-
setzt. Der Nachteil, der mit Unattraktivitat verlden ist, sei ursachlich fir die Manifestierung
attraktivitatsgebundener Stereotypisierung.

In Studie 4 wurden, entgegen der oft Ublichen Vbegsweise in Attraktivitatsstu-
dien, in welcher ausschlie3lich Frauen als Stireulgesetzt werden (z.B. Grammer et al.,
2002; Hassebrauck, 1988), Manner und Frauen algefsonen {argets’) gewahlt. Es zeigte
sich, dass sowohl mannliche als auch weibliche 8tigleichermal3en in Mengen mittelma-
Big attraktiver Gesichter besser entdeckt wurdesnnasie unattraktiv waren, als wenn sie
hochattraktiv waren. Im direkten Vergleich zu ,reithaRig attraktiv‘ war die Uberlegenheit
von ,unattraktiv‘ gegentber ,hochattraktiv* deutlicEs konnte eine beachtliche Hohe von
etwa 30 % der Varianz in der Aufdeckungsquote duliehbeiden unterschiedlichen Bedin-
gungen aufgeklart werden.

Das Stimulusmaterial liel3 weitere Kombinationsmétkeiten zu. Die neunte Hypo-
these, dass in Mengen hochattraktiver Gesichtettrakive Abweichler haufiger entdeckt
werden als hochattraktive Abweichler in unattradtivMengen, wurde ebenso bestatigt. Hier
war der Effekt mit ca. 4 % Varianzaufklarung amiggsten. Dies ist dadurch erklarbar, dass
die Detektionsquoten in dieser Versuchsanordnurigeiden Bedingungen sehr hoch waren,
was auf einen Deckeneffekt hinweist. Der Kontragisehen hochattraktiven und besonders
unattraktiven Gesichtern ist extrem. Es sollte @db Richtungen leicht fallen, einen Ab-
weichler zu entdecken, was auch der Fall war. Delmnst es erstaunlich, dass sich selbst
hierbei ein signifikantes Ergebnis zeigte. Scheirtdiadet eine Menge unattraktiver Gesichter
so viel Aufmerksamkeit, dass selbst hochattrakéitseveichler manches Mal Gbersehen wer-
den.

Der Kontrast zwischen mittelmaRig attraktiven unattraktiven Stimuli ist nicht ganz
so extrem wie zwischen hochattraktiven und unditrek, daher erstaunt es weniger, dass der
Effekt beim Vergleich ,Menge mittelmaliig attraktidbweichler unattraktiv‘ zu ,Menge
unattraktiv, Abweichler mittelmaRig attraktiv‘ nséa. 14 % Varianzaufklarung hoher ausfiel
(10. Hypothese). Unattraktive Abweichler konntegngiikant besser identifiziert werden. In
Mengen unattraktiver Gesichter wurden mittelmafitgaktive Abweichler haufiger Uberse-
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hen, als unattraktive Abweichler in Mengen mitteBigaattraktiver Gesichter. Hier wird wie-
der deutlich, dass Individuen auf3erst gut zwisehetelmanig attraktiv und unattraktiv diffe-
renzieren konnen, Abweichungen vom Durchschnitesmiv,nach unten* werden sensibel
registriert.

Mit der 11. Hypothese wurde gepruft, ob Abweichung@m Durchschnitt ,nach
oben® genauso sensibel registriert werden. Davegehend, dass dies unter evolutionsbiolo-
gischer Perspektive weniger relevant ist, besgitgiyth die Hypothese, dass hochattraktive
Abweichler in Mengen mittelattraktiver Gesichtecht haufiger auffielen als mittelmafig
attraktive Abweichler in Mengen hochattraktiver @hter. Die Differenzierung zwischen
~mittelattraktiv‘ und ,hochattraktiv‘ erwies sichsaschwieriger. Dies zeigte sich zudem dar-
in, dass in beiden Bedingungen nur weniger al$idiée aller Abweichler erkannt wurde.

Nun sollten unattraktive Merkmale so diskriminasein, dass in der Bedingung, in
welcher Mengen ohne Abweichler prasentiert wurdeder Menge mit unattraktiven Stimuli
die wenigsten falschen Alarme vorkommen sollterrsuehpersonen sollten sich bei Mengen
mit ausschlie3lich unattraktiven Gesichtern relaither sein, dass diese keinen Abweichler
enthalten. Dies durfte in Mengen mittelmal3ig odech attraktiver Gesichter schwieriger
sein, da die Differenzierung zwischen ,mittelma8igaktiv‘ und ,hochattraktiv* evolutionar
maoglicherweise nicht so relevant gewesen ist uritedaine Unterscheidung nicht so treffsi-
cher erfolgte.

Die 12. Hypothese konnte ebenfalls bestétigt wertteden Bedingungen mit mittel-
malflig attraktiven oder hochattraktiven Stimuli omveichler war die Anzahl der falschen
Alarme fast doppelt so hoch wie in den Mengen madttraktiven Stimuli ohne Abweichler.
Probanden waren sich wesentlich sicherer, dassSaitheuli in diesen Mengen unattraktiv
waren, diese Sicherheit kdnnte Uber ein schnellesc@énnen wesentlicher Marker erfolgen.
Da es in den Mengen mit mittelmafdig oder hoch lditran Stimuli vermutlich nicht solch
eindeutige Marker gibt, versuchten die Probandeglictierweise, sich hier eher am Gesamt-
bild einzelner Gesichter zu orientieren, was eirfassenderes Abscannen und Integrieren
mehrerer Merkmale erfordert. Die Verbindung lokaBasichtsmerkmale zu einem Gesamt-
bild erfordert attentive Prozesse, sie funktionredht automatisch wie die Detektion einzel-
ner lokaler Merkmale (Julesz, 1985). Wenn mittelig&btraktive und hochattraktive Gesich-
ter sich in ihrer Valenz nicht so deutlich unteesiden, ware ein Vergleich des Gesamter-
scheinungsbildes der einzelnen neun Stimuli eimatforderung, eine Aufgabe, bei welcher

eher Fehlklassifizierungen zustande kommen kénnten.
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Im n&chsten Schritt galt es zu Uberprifen, ob diesMchspersonen in der Lage sind, die Posi-
tion eines Abweichlers korrekt wiederzugeben, wesiendiesen als Abweichler identifiziert
hatten. Falls Probanden einen Abweichler richtigleckten, und dann noch dessen Position
korrekt wiedergeben konnten, wirde dies dafir $spmecdass der Abweichler so diskrimi-

nant ist, dass er aus der Menge ,heraussticht‘desden Position daher leichter erinnert wer

den kann.

In der Bedingung, in welcher Abweichler in mittel&ig attraktiven Mengen entdeckt
werden sollten, fiel es Probanden leichter, dibtige Position eines unattraktiven Abweich-
lers zu ermitteln. Circa 69 % der identifiziertemattraktiven Abweichler in mittelmaRig att-
raktiven Mengen wurden auch in ihrer Position kkirmigeordnet. Im Falle eines hochattrak-
tiven Abweichlers gelang es nur in ca. 36 % delel-&lieser Befund lasst sich so interpretie-
ren, dass unattraktive Gesichter in Mengen mitrelgiver Gesichter ,herausstechen”, so
dass nicht nur die Identifizierung als abweichewetingt, sondern auch die Stelle benannt
werden kann, an welcher der Abweichler aus der Memgrausstach. Angesichts der 108
Versuchsdurchgange, und der damit verbundenenaltieér Informationen, scheint dies eine
betrachtliche Leistung zu sein. Im Gegensatz daheisen hochattraktive Gesichter ver-
gleichsweise weniger deutlich aus Mengen mittelktiver Gesichter herauszustechen, so
dass hierbei der Abruf der georteten Position am &Gedachtnis erheblich schwerer fallt.
Dies spricht wiederum dafur, dass die Unterschejdumwischen unattraktiven und mittelma-
Big attraktiven Gesichtern evolutionar relevantin sollte als die Differenzierung zwischen
hochattraktiven und mittelmaRig attraktiven Gesaht

Als nachstes wurde versucht zu ermitteln, ob ualditre Abweichler ebenfalls haufi-
ger richtig positioniert werden, wenn diese in tattfaktiven Mengen erscheinen, als dass
hochattraktive Abweichler richtig positioniert werg wenn sie in unattraktiven Mengen er-
scheinen. Dies konnte nicht belegt werden, in rekkdlen resultierte eine sehr hohe Aufde-
ckungsrate der richtigen Position (81 % und 86 Ptgser ,Deckeneffekt” ist nicht verwun-
derlich. Die Differenz zwischen ,hochattraktiv* updnattraktiv* gelingt leicht, so dass ein
Abweichler in beiden Bedingungen sehr deutlich deis Menge heraussticht. In der Bedin-
gung, in welcher nur angegeben werden sollte, nlAbiveichler gesichtet wurde oder nicht,
resultierte hier zwar ein signifikantes Ergebnis)akes belegte, dass unattraktive Abweichler
in hochattraktiven Mengen haufiger entdeckt werdisnhochattraktive Abweichler in unatt-
raktiven Mengen (9. Hypothese), die Effektstarke j@doch hierbei erheblich geringer als in
den anderen Bedingungen mit signifikanten Ergelniséuch hier waren die Trefferquoten

in beiden Bedingungen hoch. Somit lasst sich zusamfmssen, dass, falls ein Abweichler in
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einer der beiden Bedingungen entdeckt wird (,Meungattraktiv, Abweichler hochattraktiv*
vs. ,Menge hochattraktiv vs. Abweichler unattrakij\dieser in den meisten Fallen auch be-
zuglich seiner Position richtig geortet werden kann

In der 15. Hypothese wurde angenommen, dass uktateadAbweichler in mittelma-
Big attraktiven Mengen haufiger richtig positionigrerden als mittelmaf3ig attraktive Ab-
weichler in Mengen mit unattraktiven Gesichterned&i Hypothese wurde nicht bestatigt.
Auch hier waren die richtigen Positionierungen beseits, mit ca. 70 % korrekter Positions-
angabe im Falle eines entdeckten Abweichlers,ivetaich, jedoch resultierte kein signifikan-
ter Unterschied zwischen den Bedingungen. In Amlsktrdessen, dass, als in diesen beiden
Bedingungen lediglich angegeben werden sollte,ioAbweichler in der Menge vorhanden
ist oder nicht, durchaus ein signifikanter Untersdhresultierte, lasst sich dieser Befund
schwer interpretieren. Spekulativ spielen bei dgnan Identifizierung eines Abweichlers
starker praattentive Prozesse eine Rolle, die spaas dem Gedachtnis abrufbare, Lokalisie-
rung erfordert jedoch attentive Prozesse. Der fmatiwe Vorteil in der Entdeckung unattrak-
tiver Abweichler liegt, wie bereits erwahnt, mogkeweise darin, dass diese anhand einzel-
ner Marker schnell und treffsicher identifiziertnden kénnen. Diesen ,Verarbeitungsvorteil®
bieten mittelattraktive Gesichter vermutlich nicht.

Die 16. Hypothese, in der keine Unterschiede inridatigen Positionszuordnung von
Abweichlern vermutet wurden, wenn die Bedingung®éfenge hochattraktiv, Abweichler
mittelmafig attraktiv* und ,Menge mittelmalig akta, Abweichler hochattraktiv* vergli-
chen werden, konnte bestatigt werden. Die richtiBesitionszuordnungen waren mit 36 %
und 41 % deutlich niedriger als in den vorherigesdiBgungen, was die Interpretation er-
laubt, dass die Aufgabe, hochattraktive und mitielktive Abweichler nach Erkennen in
ihrer Position zu erinnern, relativ schwierig iBies legt nochmals die geringere Relevanz
nahe, zwischen mittelmafig attraktiven und hochaktiven Stimuli unterscheiden zu mis-
sen.

Die 17. Hypothese, dass die Effekte im gleichgesatttlichen Kontext nicht auftreten,
konnte nicht bestatigt werden. Dieser Befund windnachfolgenden Kapitel ausfihrlich dis-

kutiert, da dieses Ergebnis sowohl in Studie &ats in Studie 4 resultierte.

5 AbschlieRende Diskussion

Insgesamt l&sst sich resimieren, dass, unter Anwgneerschiedener Untersuchungsansatze,
sich eine deutlich starkere Reprasentation unaittexkphysischer Merkmale im Gedachtnis
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feststellen lasst. Dies legt, wie eingangs vermu®he ,Unattraktivitats-Vermeidens-
Tendenz“ entgegen einem ,Attraktivitats-Praferenaedl|“ nahe. Es scheint demnach von
hoherer Prioritat zu sein, Personen mit unattraktiverkmalen zu meiden, als solche mit
hochattraktiven Merkmalen aufzusuchen. Dies spiegeh darin wieder, dass das Konzept
von gegengeschlechtlicher ,Hasslichkeit" eindeutiged Ubereinstimmender zu sein scheint,
als das Konstrukt gegengeschlechtlicher ,Schonh&ifdem werden Personen besser und
schneller erinnert, wenn sie besonders unattraditid, als wenn sie mittelméaRig attraktiv
oder hochattraktiv sind. Weiterhin werden in Mengem Gesichtern mit gleicher Valenz
unattraktive Abweichler am haufigsten entdeckt, \&a$ einen psychologischen Mechanis-
mus hindeutet, der schon in einer relativ friheadehdie Informationsverarbeitung steuert.
Entgegen der Sichtweise, welche die BedeutsamkéiehAttraktivitat bei der Partnerwabhl
propagiert, weisen die vorliegenden Befunde nialft @ne solch hohe Relevanz maximal
attraktiver physischer Merkmale. Vielmehr ist esyggt formuliert, wichtig, die ,Mindest-
kriterien“ der Partnerwahl, also eine durchschich# physische Attraktivitat, nicht zu unter-
schreiten. Es konnten in den zuvor dargestellteterdnchungen keinerlei Belege dafir ge-
funden werden, welche die Wichtigkeit besondersehdhkttraktivitat stiitzen und somit ein
LAttraktivitats-Préaferenz-Modell* nahelegen. Vielhmesprechen die Ergebnisse deutlich fur
ein ,Unattraktivitats-Vermeidens-Modell“.

Ein Grof3teil der zuvor aufgestellten Hypothesenrite somit in den Studien 1 bis 4
bestétigt werden. Die Hypothesen, welche sich @&ifgteichgeschlechtlichen Bewertungen
bezogen, bildeten eine Ausnahme. Oftmals sind decfedie unerwarteten Ergebnisse, wel-
che zur gedanklichen Auseinandersetzung in andetgutRgen provozieren.

Geschlechtsgebundene Einflisse konnten ebenfallelien anderen Untersuchungen
nicht durchgéngig bestatigt werden (z.B. Schm#&l@6? Griffin & Langlois, 2006). Dass kei-
ne Bereichsspezifitat der ,Unattraktivitats-Vermasd-Tendenz" als Partnerwahlmechanis-
mus vorliegen konnte, liesse sich alternativ thiggek erklaren. Sugiyama (2005) nimmt an,
dass Personen mit Merkmalen, die Gesundheit sggedn, allgemein bevorzugte Gruppen-
mitglieder oder kooperative Verbiindete darstelladividuen, die weniger empfanglich far
Krankheiten sind, hatten demnach in evolutionarerggngenheit eine weniger effektive An-
steckungsquelle dargestellt. Sugiyama betonte Itieden Attraktivitdts-Gesundheits-Link
und agitierte eine Gleichsetzung von Unattraktiwitéd Krankheit.

Park, Faulkner und Schaller (2003) brachten dabdmdete Phdnomen der Vorurteile
gegenuber physisch entstellten Menschen mit ewrlaten Funktionsmechanismen in Ver-

bindung und bezogen sich ebenfalls auf diisease-avoidance modelKurzban & Leary,
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2001), welches psychologische Informationsprozéssehreibt, die auf die Vermeidung be-
drohlicher Wirte von Ubertragbaren Krankheiten éviir Bakterien, Wirmer etc.) ausgerichtet
sind. Angesichts der hohen Kosten einer Ansteclgefgdr, durch die Interaktion mit be-
drohlichen Wirten, sei es funktional, diese schoetl treffsicher zu erkennen, um sie dann zu
meiden. Viele ansteckende Krankheiten seien vohtlsacen physischen Merkmalen, wie
Farbveranderungen von Korperstellen, Lasionen Btimrken, begleitet, die evolvierten Me-
chanismen, welche auf diese AuRerlichkeiten mitm&dung (emotional, kognitiv und im
Verhalten) reagierten, sollen die eigene Ansteckgatahr verringern. Psychologische Me-
chanismen mit einer solchen Funktionalitat solkemomatisch und ohne die Notwendigkeit
rationaler Erwagungen erfolgen. In der Konsequeamw dies bedeuten, dass es sowohl bei
gegengeschlechtlicher als auch bei gleichgeschilgudit Beurteilung ein Vorteil ware, unatt-
raktive Individuen schnell und treffsicher zu idénieren, um sie dann zu meiden, dies aller-
dings auch aus Grinden auf3erhalb des Partnerwaéttes.

In einer jungeren Untersuchung testeten Griffin wadglois (2006), ob es hinsicht-
lich der Stereotypisierung von (Un-) Attraktivit@er nttzlich ist, attraktiv zu sein oder eher
schadlich, unattraktiv zu seipmhat is beautyful is goodvs. ,what is ugly is bad’ Stereo-
typ). Dion, Berscheid und Walster (1972) zeigtemazudass attraktive Personen in Bereichen
bevorzugt werden, in welchen Attraktivitat eigecttlinicht relevant sein sollte, und dass ih-
nen mehr positive Eigenschaften zugeschrieben walieunattraktiven Personen. Daraufhin
bezeichneten Dion et al. dieses Phanomen alsadet is beautyful is good’ Stereotyp. Die-
ser Stereotyp konnte in verschiedenen Kulturen gewtesen werden, obwohl die spezifi-
schen positiven Merkmale, welche attraktiven Pessarugeschrieben werden, sich von Kul-
tur zu Kultur unterscheiden und von den jeweilighierten abhangen. Wheeler und Kim
(1997) stellten beispielsweise fest, dass physfgtiaktiven in Korea in starkerem Ausmalf}
zugeschrieben wurde, am Wohlergehen anderer isteregu sein — ein hoch angesehener
Wert in kollektivistischen Kulturen. In westlichédndern liel3 sich diese Zuschreibung hin-
gegen nicht ermitteln, Attraktivitdt korrespondegher mit westlichen Werten wie ,nett,
.stark”, ,aufgeschlossen®, ,interessiert®, ,selbdstser® und ,hohes Prestige* (Dion, Ber-
scheid & Walster, 1972). In diesen Studien stetien physisch Attraktive und physisch Un-
attraktive in Kontrast zueinander.

In den Forschungsarbeiten von Griffin und Langl@606) wurde diese Kategorisie-
rung weiter unterteilt und um die Kategorie dertehmhafRig physisch Attraktiven erweitert.
Erst damit lasst sich die Fragestellung beantworensehr hohe physische Attraktivitat tat-

sachlich einen hohen Zugewinn erbringt und danmemigrol3en Vorteil bedeutet. In zwei
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Studien verglichen Griffin und Langlois die Zusdbrteng von negativen und positiven Aus-
pragungen der Merkmalsgruppen Geselligkeit / Freandftlichkeit, Hilfsbereitschaft und
Intelligenz fur mittelmafig versus schlecht aussdieeGesichter und mittelmafiig versus gut
aussehende Gesichter. Die Ergebnisse zeigten ikagrté Unterschiede zwischen mittelma-
Big und schlecht aussehenden Stimulusbildern behidgr Zuschreibungen von Merkmalen
in allen drei Bereichen, jedoch nur im Bereich Aageeit / Freundschaftlichkeit zwischen
mittelmaflig und gut aussehenden Stimulusbildere. Stimulusbilder waren weiblich, die
Probanden entweder gleich- oder gegengeschlechtficich hier lieBen sich keine ge-
schlechtsgebundenen Effekte finden. AquivalenteeEmgsse zeigten sich in einer follow-up
Studie, die mit Kindern zwischen 7 und 9 Jahrerchigefiihrt wurde und in welcher die glei-
chen Stimuli verwendet wurden. So konnte sowohlBr@achsenen, als auch bei Kindern,
haufiger eine Zuschreibung von negativen Eigensehain Unattraktive festgestellt werden.
Hier scheinen ebenfalls psychologische Mechanisau®erhalb des Partnerwahlkontextes zu
geschlechtsunspezifischen Effekten zu fuhren, rabgtiveise spielen zudem lerngeschichtli-
che Faktoren eine Rolle. Schon im frihen Kindesalterden, heutzutage durch Medien ge-
stutzt, bose Gestalten als dulRerlich hasslich wsiinidaher kdnnte schon friih eine kognitive
Verkniipfung von unangenehmem AuReren und unangesmatinmeren erfolgen.

Allerdings ist durch die erzielten Resultate derdgtn 3 und 4, dass Unattraktive auch
vom gleichen Geschlecht besser erinnert und entdeckden, noch nicht schlussfolgernd
belegt, dass es sich hierbei um einen Mechanismi@srhalb der Partnerwahl handelt. Falls
es sich um einen Partnerwahlmechanismus handelt@udh im gleichgeschlechtlichen Kon-
text aktiviert wirde, musste dieser in diesem Keinfedoch auf eine andere Weise wirksam
sein, als bisher in Erwdgung gezogen wurde.

Nach einem klassischen dreistufigen Gedachtnisrh@lliglers, 2003) hangt die Fa-
higkeit, sich die Gesichter anderer Menschen zukemervon der initialen, visuellen Auf-
merksamkeit ab, welche man diesen entgegen bildag.sensorische Ged&achtnis registriert
zunachst einen Teil der vielfaltigen Informationsums der Umwelt. Reine Identifizierungs-
prozesse laufen hierbei automatisch, ohne bewusssecht, ab (Brewer, 1988). In einem
zweiten Schritt wird, vereinfacht dargestellt, ekieinere Auswahl an wichtigen Informatio-
nen selektiert, um diese im Kurzzeitgedachtnis rkkodieren und zu verarbeiten, und damit
auch bewusst zu registrieren (Cowan, 1988). Bamikinkaufsbummel in einer Uberfillten
Stadt wird beispielsweise im Vorbeigehen eine grAeahl an Menschen gescannt, jedoch

erreichen nur wenige solche Relevanz, dass sie dstwegistriert werden. Von den Informa-
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tionen, die es in das Kurzzeitgedachtnis geschatbien, wird sich wiederum nur eine kleine
Auswahl den Weg in das Langzeitgedachtnis bahnen.

Kenrick, Delton, Robertson, Vaughn Becker und Negk{@007) fassten Ergebnisse
von Studien zusammen, die Ausnahmen dieser lineatdainanderfolgenden Informations-
verarbeitungsprozesse zeigen. Fur einige Gesishteen in ihren Studien der Befund zu gel-
ten, dass diese ,vergessen* wurden, obwohl ihnegsinem ersten Schritt starker Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde als anderen. Andere Stwuridlen besser erinnert, obwohl ihnen
scheinbar zuvor weniger visuelle Aufmerksamkeitcheskt wurde. Vorab sei bemerkt, dass
Kenrick et al. nur die beiden Kategorien ,hochéttiree Gesichter* und ,mittelm&Rig attrak-
tive Gesichter” alstargets’ in ihrer Wirkung gegeneinander testeten. Eine fagbe Katego-
risierung ist eine Schwache vieler Studien, dié siit den Effekten physischer Attraktivitat
beschaftigen, nur wenige Studien nehmen eine diffaertere Kategorisierung von Attrakti-
vitat vor (z. B. Langlois & Griffin, 2006).

Kenrick et al. (2007) betrachten das Ged&achtnisrunhktionaler Perspektive, sie fo-
kussieren vor allem die Inhalte, die erinnert wardad heben bestimmte Stimulusmerkmale
hervor, welche mit den adaptiven Gedéachtnisprorezsssammenhangen kdnnten. Die Auto-
ren gehen davon aus, dass ein fundamentaler motie#gr Zustand, darunter ist beispiels-
weise der motivationale Zustand der Partnersucke @es Selbstschutzes zu verstehen, durch
die Detektion eines sozialen Stimulus getriggertwier, auf das Beispiel bezogen, eine Paa-
rungsgelegenheit oder eine Gefahr signalisiert. MWiieser ,machtvolle* motivationale Zu-
stand einst aktiviert worden ist, sollte nach Keket al. prompt erh6hte Aufmerksamkeit auf
relevante Merkmale der sozialen Situation oder Sldsjektes gelenkt werden und hingegen
Aufmerksamkeit von anderen Stimuli abgezogen werbliach dem linearen Prozess des Ge-
dachtnismodells sollten daraufhin eine zielkongtedbnkodierung und eine zielkongruente
Speicherung im Gedéachtnis stattfinden.

Kenrick et al. (2007) gingen in ihrem Artikel ingomdere auf die Studien von Maner
und Kollegen (2003) ein. Hier konstruierten Maneale zunachst eine indirekte Methode zur
Erfassung der Reprasentation von sozialen StimulGedachtnis. Sie prasentierten Proban-
den fur jeweils eine kurze Zeitspanne Portraits attraktiven und durchschnittlich gut ausse-
henden weiblichen und mannlichen Gesichtern. Ddrelbegrenzte Zeit, die zur kognitiven
Verarbeitung der Gesichter zur Verfligung standggmdie Wissenschaftler davon aus, dass
bevorzugt relevante Gesichter die initiale Aufmark&eit binden wirden, z.B. attraktive
gegengeschlechtliche Stimuli. In einer Kontrollveging erfolgte die Prasentation ohne strin-

gente zeitliche Begrenzung, also weniger kognikepazitatslimitierung. Im Anschluss soll-
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ten die Probanden eine Schatzung abgeben, zu webrbeentualen Anteilen sie bestimmte
Kategorien von Gesichtern gesehen hatten (gegesuvegleichgeschlechtlich, attraktiv ver-
sus durchschnittlich attraktiv).

In der Bedingung, in der die Zeit, die Gesichteenlodieren, begrenzt war, vermute-
ten Maner et al., dass die Anzahl attraktiver gggeohlechtlicher Gesichter Gberschatzt wer-
den wirde, da diese im ersten Schritt mehr Aufnaerikeit erhalten haben sollten. Dies traf
jedoch nur fur die weiblichen Gesichter zu, sowdldinner als auch Frauen Uberschatzen die
Auftretenshaufigkeit attraktiver weiblicher GesiehtBei mannlichen Probanden waren es
vor allem die ungebundenen Manner (Singles), deeAtizahl gesehener attraktiver Frauen
Uberschatzen. Maner et al. interpretierten diesefurgl dahingehend, dass diese Manner
durch ihre Ungebundenheit starker motiviert wamanHartnerwahlkontext, und die attrakti-
ven Frauen daher bevorzugt im Langzeitgedachtrikedeert wurden. Der Befund lasst je-
doch durchaus eine andere Interpretation zu. Kéestaicht sein, dass Single - Manner
schlichtweg ihren pool’ vergroRern, was die Akzeptanz potentieller Paitnen betrifft,
d.h., dass sie auch mittelmaRig attraktive Fralepa#traktiv klassifizieren und daher glaub-
ten, viele Attraktive gesehen zu haben?

Es gibt Befunde daruber, dass Manner, wenn sieear éesten Partnerschaft sind, die
Attraktivitdt anderer Frauen abwerten (z. B. Jonn&dRusbult, 1989). Vermutlich geschieht
bei Mannern ohne Partnerin genau das Gegenteilv&ieen moglicherweise die Attraktivitat
von Frauen auf, um die Menge an potentiellen Parmen zu vergrofl3ern. Es darf nicht aul3er
Acht gelassen werden, dass Single - Manner sowoKlusizzeit- als auch an Langzeitbezie-
hungen interessiert sein konnten, somit hat dieaRfitvitatsspanne der moglichen Partnerin-
nen ohnehin einen gréReren Umfang. Wenn ungeburidénaer tatsachlich mehr Frauen als
attraktiv erinnern, kénnte dies, den vorherigen @&mmen entsprechend, daran liegen, dass die
Differenzierung zwischen ,durchschnittlich attraktund ,sehr attraktiv* nicht so gut funkti-
oniert, da diese weniger relevant ist. Es wareréswant zu prufen, was geschehen wirde,
wenn bei einem Experiment, &quivalent zur Studie Maner et al. (2003), hochunattraktive
Frauen mit einbezogen werden wirden. Den vorhergerahmen und Befunden zufolge ist
zu vermuten, dass die Anzahl unattraktiver Franesiesem Falle Giberschatzt werden wirde,
da diese die hochste initiale Aufmerksamkeit edmafiollten.

In dem Experiment von Maner und Kollegen habenali@m Frauen, die in einer fes-
ten Beziehung waren, die Auftretenshaufigkeit &tiver Frauen Uberschatzt. Dieser Befund
kann im Kontext der ,Konkurrenzabwehr” gedeutetaegr. Es wurde auch in den vorherigen

Studien davon ausgegangen, dass hochattraktivarerkrgleichgeschlechtlich mehr Auf-
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merksamkeit zukame, da sie im Sinne des Wettbewartes Gefahr darstellen konnten. Im
Partnerwahlkontext hat das gleichgeschlechtlicldeviduum die Funktion des intrasexuellen
Gegenspielers, mit welchem man um den Zugang zeneisttraktiven potentiellen Partner
konkurriert (Buss & Dedden, 1990). Daher tangieet Attraktivitat der Stimulusperson im
gleichgeschlechtlichen Kontext auf andere Weisenalgegengeschlechtlichen Kontext. Hier
stehen die Konzepte des intrasexuellen Wettbewandsder Partnerwahl kontrovers zuein-
ander, somit sind unterschiedliche Wiedererkenmegtisihgen zwischen den Beurteilern zu
erwarten, wenn es sich um gleichgeschlechtlichesgegengeschlechtliches) Stimulusmate-
rial handelt.

Maner und Kollegen hatten als weiteres Ergebnisadet; dass auch Frauen die An-
zahl der hochattraktiven méannlichen Gesichter idhéitzen, was jedoch nicht resultierte. Es
wurden nur die hochattraktiven weiblichen Stimulider Bedingung der kognitiven Limitie-
rung uberschatzt. Um diese Befunde genauer zu siaedy, folgte ein Experiment, in dem
Maner et al. (2003) sich einer direkten Methode Edassung visueller Aufmerksamkeit be-
dienten, einer Augenbewegungsanalyse. In StudesediArt werden Versuchspersonen Port-
raits verschiedener Personen prasentiert. Dabel dig Zeit gemessen, welche einem be-
stimmten Stimulus visuell gewidmet wird, und welchenan sich zuerst zuwendet. Dieses
Experiment stutzte zunachst die Befunde, dasskatteaweibliche Stimuli starker fokussiert
werden - hier zeigte sich die Linearitat, einerlgtéen visuellen Aufmerksamkeit folgt eine
tiefere Verarbeitung und eine Uberschatzung desrfen Materials.

Weitaus erstaunlicher, und daher Ausgangspunktndehfolgenden Uberlegungen,
waren die Ergebnisse der Augenbewegungsanalysmémenlichen Stimuli: Gutaussehende
Manner wurden von Frauen durchaus starker fokusaiemittelméRig aussehende Manner.
Und das, obwohl die Erinnerung an diese im Anschigft besser war, eine Annahme, wel-
che die Autoren von der ,Nichtiberschatzung” atikegt mannlicher Stimuli ableiteten. Indi-
rekte Messungen legten also nahe, dass hochatgdltinner nicht die Aufmerksamkeit der
Frauen erhoht auf sich lenkten. Direkte Messungésr, mit der Augenbewegungsanalyse,
sagten hingegen das Gegenteil aus. In einem kthgsisRekognitionstest bestatigten sich

diese Muster: hochattraktive weibliche Stimuli wemdvon beiden Geschlechtern besser erin-
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nert als durchschnittliche, bei mannlichen Stinmdigte sich dieser Unterschied nicht, ob-
gleich die direkte Messung eine initiale Aufmerksaitslenkung auf diese registri&t

Den Effekt, dass initiale visuelle Aufmerksamkeitht linear zu starkerer kognitiver
Verarbeitung und besserer Gedachtnisleistung finertnen Kenrick et al. (2007) den Sup-
pressionseffekt. Im Hinblick auf ihre Ergebnisskld@ten die Autoren den gefunden Suppres-
sionseffekt bei Frauen damit, dass diese sehr amiMannern mit ,guten Genen* interessiert
seien (daher initiale Aufmerksamkeit), dass abarakisolut Fremder vermutlich nicht die
Schwelle zum potentiellen Partner erreichen wivweenn nicht genug Zeit bestiinde, diesen
in Hinblick auf andere Merkmale (z.B. Bindungsbtsehaft, Status) zu beleuchten. Sie ar-
gumentierten mit Clark und Hatfield’s Studienergeban, die 1989 zeigten, dass junge Frau-
en in 0 % aller Falle mit einem vollig fremden Gaschtsverkehr haben wirden. In dem
Sinne ware die Suppression ein Selbstschutzfaktor.

Der Suppressionseffekt kann erklaren, weshalb mStedien 3 und 4 auch gleichge-
schlechtlich Unattraktive besser erinnert und fgarfientdeckt wurden. Aus der Perspektive
der Suppression kdnnte es durchaus funktional d@rguerst in den visuellen Fokus gerate-
nen, attraktiven gleichgeschlechtlichen Stimuliunterdriicken und die Erinnerung an unatt-
raktive Gegenspieler zuzulassen. Dies ware untektiwnalitdtsaspekten eine aufierst selbst-
wertdienliche Strategie. Wenn die Rekonstruktiom wozialen Ereignissen suggeriert, dass
der eigene Partnerwert im Vergleich zu andererivetach ist, dann kdnnte dies das Verhal-
tensergebnis zur Folge haben, dass man motivieniedioffnung auf Erfolg, ein gegenge-
schlechtliches ,Ziel* ansteuert.

Studien zufolge ist im Hinblick auf viele persomié; begehrte Attribute eiabove-
average-effectbei der Selbsteinschatzung zu beobachten (Alit8@85; Alicke, Klotz, Brei-
tenbecher, Yurak & Vredenburg, 1995; Brown & Gallag 1992; Weinstein, 1980). Dabei
handelt es sich um eine Art positive lllusion, dex Selbstaufwertung dient. Zuckerman und
Jost (2001) fanden beispielsweise in einer Studiaus, dass die meisten Studenten ihrer
Stichprobe sich fur Uberdurchschnittlich beliel#lta@n. Statistisch gesehen kénnen aber nicht

die meisten Uber dem Durchschnitt liegen, somitsefisich einige Uberschatzen. In diesem

% An dieser Stelle sei angemerkt, dass solche Befumcht in der oben dargestellten Studie 3 ermeitden,
hier wurden mannliche hochattraktive Stimuli dunchaignifikant besser erinnert als mittelmaRiga&tive,
dennoch nicht so gut wie unattraktive.
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Kontext wird der,above-average-effectiveitgehend als selbstwertdienliche Strategie disku
tiert.

Eine Studie von Thornton und Moore (1993) zeigtegagen, dass Versuchspersonen
eine schlechtere Bewertung ihrer eigenen physiséltgaktivitat vornahmen, wenn sie sich
mit attraktiven Personen vergleichen mussten. Waamsich im Vergleich mit durchschnittli-
chen Personen sahen, war die Bewertung der eigetraktivitat hoher. Dies ist ein Beispiel
des Kontrasteffektes, ein Wahrnehmungsphanomen,déei ein Objekt unterschiedlich
wahrgenommen wird, in Abhangigkeit von dem, mit wasverglichen wird. Wenn Personen
sich mit ,Supermodels* vergleichen wirden, kdmen sch vermutlich schlecht aussehend
vor, auch wenn sie moglicherweise recht attraktérem im Vergleich zu vielen anderen. Es
lieBe sich entsprechend in Erwagung ziehen, dams stirkere Erinnerung an unattraktive
Gleichgeschlechtliche und eine Suppression attrakpotentieller Konkurrenten eineself-
serving bias'darstellen und vor dem Vergleich mit den Attragten schitzen kénnte.

Wenn solch ein Suppressionseffekt bestiinde, soiéser in einemeye-tracking’ -
Experiment (Augenbewegungsanalyse) identifiziegsan. Wirden hier beispielsweise hoch-
attraktive Gleichgeschlechtliche starker fokussigrtd dennoch unattraktive in klassischen
Rekognitionstests besser erinnert, sprache diesiién selbstwertdienlichen Suppressionsef-
fekt. Somit lasst sich abschlieRend anhand deregehden Experimente noch nicht klaren,
ob auch bei der gleichgeschlechtlichen Bewertumg Rartnerwahlmechanismus aktiviert
wird. Dieser Frage sollte jedoch in weiteren Stadiachgegangen werden, um eine eventuel-
le Bereichsspezifitat der Befunde zu klaren.

Mit Ausnahme der nicht gefundenen Differenzierumgsezhen gleich- und gegenge-
schlechtlichen Reaktionen konnten die Hypothesemiiegend bestatigt werden. In der Pro-
totypenanalyse zu den Konzepten ,Hasslichkeit* y8dhonheit* wurde belegt, dass das
Konzept ,Hasslichkeit” eine deutlichere internaleu8tur aufweist. Wesentlich mehr Pro-
banden zahlten Ubereinstimmend bestimmte Merkmalbezeichnend fir dieses Konstrukt
auf. Wenn Manner das Konzept ,Hasslichkeit“ im Hidb auf Frauen beschreiben sollten,
nannten beispielsweise 54,5 % der Manner und 65def4-rauen dasselbe Merkmal, wel-
ches am haufigsten genannt wurde. Im Gegensatz ztagten die Versuchsteilnehmer bei
dem Konstrukt ,Schonheit eine nicht so deutlichieetkinstimmung. Nur 26,9 % der Frauen
und 23,4 % der Manner nannten Ubereinstimmend lb@sdderkmal, wenn sie schone
Merkmale des Gegengeschlechts aufzahlen solltees Bpricht dafiir, dass Personen eine
deutlichere geteilte Vorstellung davon haben, wag enattraktive Person des Gegenge-

schlechts ausmacht.
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Nach der,greater negativity differentation: Hypothese (Rozin & Royzman, 2001) sollten
negative Stimuli generell elaborierter und differienter verarbeitet werden. Rozin und
Royzman stitzen sich hierbei auf den Befund, dass/dkabular zur Beschreibung negativer
Merkmale vielfaltiger und reicher sei. Allerdingsrinte in der Studie 1 nicht festgestellt wer-
den, dass signifikant mehr hassliche Merkmale genarrden, egal ob Manner oder Frauen
die Zielpersonen waren. Starker differenziert wumlglem bei der Benennung schoner
Merkmale. Unabhangig vom Geschlecht gab es beinstakt ,Schonheit* mehr Merkmale,
die nur von ein oder zwei Personen genannt wuM&mn Unattraktivitat beschrieben wurde,
wurden insgesamt, mannliche und weibliche Beuntgilssammengefasst, 36 Merkmale von
nur zwei Personen genannt und 160 Merkmale voremar Person. Bei der Beschreibung
von Schonheit wurden 63 Merkmale von nur zwei Reacggenannt, und 237 Merkmale von
nur einer Person. Das Konstrukt der Schonheit stiiéier einen reichhaltigeren Wortschatz
wieder als das Konstrukt der Hasslichkeit, woduwsich die Ergebnisse nicht mit dgreater
negativity differentation’ -Hypothese, und folglich mit einem generell@egativity bias’
erklaren lassen.

In der zweiten Untersuchung wurde auf der GrundidgieMerkmale aus der ersten
Studie untersucht, ob die Probanden auch darinetits@immender beim Konstrukt ,Hass-
lichkeit* seien, welche Merkmale typisch, und wedckher untypisch fir dieses Konstrukt
sind. Es resultierte eine starkere Beurteilertibpstenmung Uber die Zentralitdt der Merkmale
des Konstruktes ,Hasslichkeit* als des Konstrukt®@shotnheit®. Der Intraklassenkoeffizient
lag bei der Zentralitatsbeurteilung weiblicher haittaktiver Merkmale bdiCCeinfakyjust = .31,
bei unattraktiven weiblichen Merkmalen hingegen IR einraxijust = .49. Bei der Zentralitats-
beurteilung mannlicher hochattraktiver Attributerveker ICCeintaxijust = .44, und bei der Be-
wertung mannlicher unattraktiver Merkmale resuléegin ICCeintakijust = .56. ES wurden in
Studie 1 und 2 nur gegengeschlechtliche Bewertungegenommen, daher liel3 sich hierbei
zwar feststellen, dass bei unattraktiven Merkmale 86here Beuteileribereinstimmung vor-
herrschte als bei hochattraktiven Merkmalen, jedeahnte hier nicht ermittelt werden, ob
sich diese nur bei gegengeschlechtlicher Bewerzei.

Diese Limitation wurde in Studie 3 und 4 aufgehobidier wurde zu der gegenge-
schlechtlichen auch die gleichgeschlechtliche Bawmgy mit einbezogen. Im Gegensatz zu
vielen anderen Studien wurde zudem bei der AuswahiIStimuli dreifach kategorisiert: Es
wurden hochattraktive, mittelmafig attraktive umhtiraktive Stimuli prasentiert. Wie oben
bereits erwéahnt, zeigte sich, dass es keine differeBefunde zwischen gegen- und gleichge-

schlechtlichem Kontext gab. Dieses zunachst Ubshreasle Ergebnis wurde bereits ausfihr-
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lich diskutiert. Es zeigte sich in allen Bedingungdass die Wiedererkennungsquote der Sti-
muli immer am hochsten war, wenn es sich um unditte Stimuli handelte. Dies wurde
anhand der Diskriminationsleistund’) getestet, welche neben der richtigen Wiedererken-
nung von bereits gezeigten Stimuli auch die falsohlarme, also falsch wiedererkannte nicht
gezeigte Stimuli, mit einkalkuliert.

Ahnliches zeigte sich bei der Ermittlung der Latagiten bei richtigen Entscheidun-
gen. Richtige Entscheidungen waren solche, beiheal@in Stimulus entweder korrekt wie-
dererkannt oder korrekt zuriickgewiesen wurde. Digdsten Latenzzeiten zeigten sich wie
vermutet immer bei unattraktiven Stimuli. Probandesagierten somit schnell und treffsicher
bei Stimuli, die zuvor als besonders unattraktingeschatzt wurden. Bei mittleren und hoch-
attraktiven Stimuli war hingegen eine grofRere Umsibeit in den Entscheidungen zu ver-
zeichnen. Wenn die Latenzzeiten der Treffer, alsokdrrekt wiedererkannten Stimuli, iso-
liert betrachtet wurden, war dieses Muster nodnhgnter. Die Geschwindigkeit der Treffer-
guoten war bei unattraktiven Stimuli am hochstesm#b Iasst sich schlussfolgern, dass be-
sonders unattraktive Stimuli starker im Langzeitggdnis reprasentiert sind und daher im
Rekognitionstest besser wieder abgerufen werdeménDie héhere Geschwindigkeit bei
der Rekognition unattraktiver Merkmale legt die Metung nahe, dass die Registrierung we-
sentlicher ,Marker* ausreicht, um Unattraktivitatfauspiren. Diesem Mechanismus sollte
ein evolutionérer Vorteil zugrunde liegen, der digipothesenkonform damit begriinden I&sst,
dass der Vermeidung von Unattraktivitat hoheres iG@wzukommt als dem Aufsuchen ma-
ximaler Attraktivitat. Nach den erzielten Ergebeisscheint es plausibel, dass das Nichtbe-
achten unattraktiver Merkmale, partnerwahlspezifis;m gegengeschlechtlichen Kontext,
hohe Kosten im Hinblick auf den Reproduktionsvarteit sich bringen wirde. Hingegen
wirde sich das ,Nichtfokussieren* maximal attraktivMerkmale weniger kostentrachtig
auswirken, wenn indessen zumindest mittelméaRigkditre Alternativen zur Verfigung stin-
den.

Wahrend bei der Rekognition von Reizen vermutliitker bewusste Prozesse eine
Rolle spielen, da das explizite Gedachtnis gefonded, erfolgt die Detektion von Reizen in
einem friheren Stadium der Informationsverarbeitungwelchem verstarkt automatische
Prozesse einflie3en konnten. Ein besonders unaealdiskrepantes Gesicht in einer Menge
von ansonsten attraktivitatshomogenen Stimulustildeurde haufiger entdeckt als mittel-
malfdig attraktive oder hochattraktive Abweichler.téfnevolutionstheoretischen Gesichts-
punkten konnte es sich hierbei um einen psychatbgis Mechanismus handeln, der das

Vermeiden kostentrachtiger Interaktionspartner wetineinlicher macht. Im Partnerwahlkon-
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text konnten diese Interaktionspartner solche ragolders unattraktiven Merkmalen sein,
und Paarung mit solchen wirde wahrscheinlich dgenel Reproduktionspotential schmalern.

Unter Beriicksichtung des Ergebnisses, dass diekmiebesonders unattraktiver
Stimuli auch im gleichgeschlechtlichen Kontext aesten gelang, lieRe sich diskutieren, ob
im Rahmen dieses Versuchsplans auch Suppressiekiseffine Rolle spielen kbnnten. Beim
Suppressionseffekt, nach Maner et al. (2003), el Objekt die initiale Aufmerksamkeit,
jedoch wird es anschliel3end bei bewusster Repeiganim Langzeitgedachtnis unterdrickt.
Dieser Mechanismus konnte auch bei dieser Aufgabkursg wirksam sein, da bei der L6-
sung der Aufgabe eine grof3zugige zeitliche Limutgy zugrunde gelegt wurde.

Nach Bargh und Chartrand (2000) kdnnen GesichtBerualb des Bewusstseins in
Langen von 15 Millisekunden oder weniger prasentiarden, wenn diese im Bereich der
Fovea gezeigt werden. Bei Gesichtern, die im paesien Bereich prasentiert werden, kann
davon ausgegangen werden, dass bei langerer Riisesdauer von ca. 125 Millisekunden
nicht bewusst wahrgenommen wird. Die Versuchspersohrauchten in Studie 4 im
Durschnitt 4774,50 Millisekunden, um eine Entschagli zu treffen. Dies ist jedoch ein zeit-
licher Bereich, welcher evident fir die Beteiligumight automatischer, bewusster Informati-
onsverarbeitungsprozesse ist. Somit konnte ,i@ee-in-the-crowd’ - Effekt bei gleichge-
schlechtlicher Detektion auf eine Suppression hibcidiver Stimuli zurtckzufihren sein,
denen zwar initial Aufmerksamkeit zuteil wurde, ggdoch durch Suppression auf bewusster
Verarbeitungsebene nicht entdeckt wurden.

Als alternative Erklarung muss jedoch auch hieBetracht gezogen werden, dass,
analog zumdisease avoidance modgldler Vermeidung unattraktiver Stimuli aus solchen
Grinden eine héhere Relevanz zukommt, die nichBareich der Partnerwahl liegen, dass
somit keine Bereichsspezifitat vorliegt. Empiriseinnte man diese Frage moglicherweise
beantworten, wenn anstelle von menschlichen Gesiclasindere evolutionar relevante Stimu-
li eingesetzt wirden.

In einem zweiten Schritt sollte, nach richtiger &rkung eines Abweichlers, auch sei-
ne urspringliche Position rekonstruiert werdenhdam das Fixierkreuz eingeblendet wurde.
Diese Aufgabe ist weitaus schwieriger, da die Re¥sdierbei einer héheren kognitiven Be-
lastung ausgesetzt waren. Die Entdeckung und dmné&ung der Position waren zwei Auf-
gaben, die kurz nacheinander erfolgten. Allerdingden die Probanden nach einigen Durch-
gangen vermutlich gelernt, dass sie bei der Entdegkler Abweichler gleichzeitig auf ihre
Positionen achten mussten. Daher wurde vermutlicly®3erer Anteil der Zeit fir den ers-

ten Teil der Aufgabe investiert, die Positionshastung erfolgte dann schneller. Zur Positi-
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onsbestimmung brauchten die Probanden im Durchi$atum 451,82 Millisekunden, fur die
Detektion hingegen, wie zuvor erwahnt, 4774,50 isekunden. Ein signifikantes Ergebnis
zeigte sich bei der richtigen Lokalisierung jedaxhr, wenn in Mengen mittelmafig attrakti-
ver Gesichter entweder unattraktive oder hochdti@bbweichler zugeordnet werden soll-
ten. Die Positionen unattraktiver Abweichler wurdggnifikant haufiger richtig wiedergege-
ben, die Attraktivitat des Abweichlers klarte sogar% der Varianz auf. Somit lasst sich re-
sumieren, dass es wichtiger scheint, unattrakinstadt hochattraktive Gesichter von mittel-
maldig attraktiven Gesichtern zu differenzieren.

Als weiteres Ergebnis zeigte sich, dass in Grupygere Abweichler bei den unattrak-
tiven Stimuli die wenigsten falschen Alarme auratDies weist auf eine elaboriertere Ver-
arbeitung der Information hin, wenn unattraktivensii prasentiert werden. Im gleichge-
schlechtlichen Kontext kdnnten wiederum Suppressfiakte eine elaboriertere Verarbei-
tung attraktiver Stimuli verhindern, im gegengeschtlichen Kontext konnte die héhere Re-
levanz der Vermeidung unattraktiver potentiellertifa zu elaborierterer Verarbeitung von
unattraktiven Stimuli fuhren. Dennoch sollte altm weiterhin die Mdglichkeit in Betracht
gezogen werden, dass es sich bei einem psychdhegiscevolvierten Unattraktivitats-
Vermeidens-Mechanismus um einen bereichsubergdgferinformationsverarbeitungsme-
chanismus handelt. Unstrittig ist jedoch, dass smh den vorliegenden Ergebnissen ein
.Unattraktivitats-Vermeidens-Modell*, wie vermutetelegen lasst, ein ,Attraktivitats-

Praferenz-Modell* hingegen nicht.
6 Implikationen fUr weitere Studien

Dass ein Unattraktivitats-Vermeidens-Mechanismusargig die Informationsverarbeitung

leitet, wenn Gesichter als Stimuli prasentiert veerdind diese die Kategorien hochattraktiv,
mittelmafig attraktiv und unattraktiv reprasentigrieonnte somit demonstriert werden. Wel-
che Frage jedoch offen bleibt ist, weshalb diesechanismus auch im gleichgeschlechtli-
chen Kontext die Informationsverarbeitung leitéheEUberlegung wére, dass es sich bei die-
sem Mechanismus um einen bereichsunspezifischeshpi®gischen Mechanismus handelt.
Um diese Fragestellung empirisch zu untersuchewl, weitere Studien geplant. Bei diesen
wird das ,face-in-the-crowd’ - Paradigma angewandt, jedoch werden als Stimulneke

menschlichen Gesichter verwendet, sondern andeskitmnar relevanten Stimuli (z. B.

Landschaften, Tiere). Sollte ein Unattraktivitatermeidens-Mechanismus auch bei diesen
auftreten, wirde dies auf eine bereichsubergregdntbrmationsverarbeitung hindeuten. Ein
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Unattraktivitats-Vermeidens-Mechanismus ware daenmutlich entstanden, um generell
Gefahren zu umgehen, auf welche durch UnattraltigithlieRen lasst. Sowohl bei Tieren als
auch bei Landschaften als Stimuli wéare dann ehereinem,disease avoidance’ Hinter-
grund auszugehen.

Um der Uberlegung weiter nachzugehen, ob es siclddrebeobachteten héheren
Reprasentation unattraktiver Stimuli im gleichgéschtlichen Kontext um einen Suppressi-
onseffekt handelt, kdonnte ein Experiment in Anlefgnan die Studie von Maner et al. (2003)
konstruiert werden, welches im ersten Teil eine éapwegungsanalyseeye-tracking)
beinhaltet. Es wirde die Hypothese aufgestellt emrdiass im gleichgeschlechtlichen Kon-
text hochattraktive Stimuli eher, langer und haerffigpkussiert werden und die initiale Auf-
merksamkeit erhalten. Der zweite Teil der Untersuchsollte aus einer Aufgabe bestehen, in
welcher die Reprasentation von Stimuli im Langzsiichtnis getestet werden wirde. Diese
konnte zum einen ein klassischer Rekognitionstes, zuvor durchgefuhrt, sein, oder ein
Experiment aquivalent zu Maner’s Studie (2003)welcher der prozentuale Anteil der ge-
zeigten Stimuli je Kategorie (unattraktiv, mittel@ig attraktiv oder hochattraktiv) einge-
schatzt werden sollte. Hier wiirde man eine Ubetgang unattraktiver Stimuli vermuten, da
die Reprasentation hochattraktiver Stimuli im Lagiggedachtnis aus Selbstwertdienlich-
keitsgrinden unterdrickt werden sollte. Ein Expentrdieser Art ist bereits ebenfalls in Pla-
nung.

Weitere empirische Untersuchungen kdnnten auReddgnfrrage nachgehen, in wel-
cher Phase der Informationsverarbeitung dieser Bl@smus bereits auftritt. Evolutionar
entstandene psychologische Mechanismen zeichnénvsic allem dadurch aus, dass sie
schnell und automatisch getriggert werden und atieeNotwendigkeit hoherer Bewusst-
seinsebenen fungieren. Somit ware im nachsten tSehripriifen, ob sich bereits auf unbe-
wusster Ebene Informationsverarbeitungseffekte an wbrgefunden Art feststellen lassen.
Um praattentive Prozesse der Informationsverarbgiau prifen, werden oftmalsriming’ -
Aufgaben verwendet, bei welchen die Expositionsreiariiert werden. Hier kénnte bei-
spielsweise untersucht werden, ob die Wahrnehmengllysischen Attraktivitat bei unatt-
raktiven Personen auch bei sehr kurzer Darbietwgiiggenauer ist als die Wahrnehmung von
Personen aus den anderen Attraktivitatskategorien.

Weiterhin kann untersucht werden, ob unattraktititem@i besser erinnert werden als
mittelmafig attraktive und hochattraktive Stimulgnn man die Aufmerksamkeit experimen-

tell reduziert. Zudem kann unter Anwendung des imtph Assoziationstests gepruft werden,
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ob im semantischen Netzwerk die Verknipfung vonttuativen Stimuli mit ,Vermeiden®
starker ist, als die Verknupfung von hochattrakti&imuli mit ,Aufsuchen®.

Dass die Partnerwahl mehr durch ein Vermeiden voatichktivitat als durch das An-
streben von Schénheit geleitet wird, ist ein inrivea Ansatz, der bislang kaum bearbeitet
wurde. Dieser Fragestellung sollte einerseits hasretischem wissenschaftlichem Interesse
weiter nachgegangen werden, andererseits konntgenattischen Implikationen aus solchem
Erkenntnisgewinn zumindest ein Teil der Populapoofitieren. Denjenigen, welche den An-
spruch an eigene physische Attraktivitat im UberrsaiBpazieren, und moglicherweise da-
durch ihre korperliche oder psychische Gesundiskteren, konnte die Erkenntnis nitzlich
sein, dass maximale Attraktivitat bei der Partndrnweeniger relevant ist, als bislang vermu-
tet. Sicherlich liegt es nicht in jedermanns Ingsee solche Erkenntnisse zu popularisieren.
Die Kosmetikindustrie und viele andere Wirtschaftsige profitieren von der Unzufrieden-
heit einer breiten Masse mit der eigenen physisétaaktivitat und den daraus resultieren-
den Bemuhungen, diese zu erhdhen. Allerdings swiité&Sinne der seelischen Gesundheit
bertcksichtigt werden, dass, nach der Selbstdisk&heorie (Higgins, 1987), emotionale
Verletzlichkeit und deren Konsequenzen in Bezug dadg Aussehen aus einer Diskrepanz
zwischen den Elementen des Koérperkonzeptes entstélme Unzufriedenheit und Unwohl-
befinden zu reduzieren, sind hiernach Individuertivrest, inr wahrgenommenes aktuelles
.Selbst’, sowohl dem ,ldealselbst” (die Person, ahe sie idealerweise sein mochte), als
auch dem ,Sollselbst” (die Person, die sie aufgrdedvermuteten Erwartungen anderer sein
sollte), anzupassen.

Higgings postuliert, dass Diskrepanzen zwischen dktuellen Selbst und dem Ideal-
und Soll-Selbst eine Ursache korperlicher Unzufridtkit und deren seelischen Folgen sind.
Die Informationen und Visualisierungen, welche wirer die Medien erhalten, sind starke
EinfluRgroRen auf die Ausbildung des Ideal- und-Selbst, neben den Einfliissen des Part-
ners, der Freunde, der Eltern und bedeutender @nBersonen der sozialen Welt (Cash &
Szymanski, 1995). Der Hauptfokus der Selbstdiskietieeorie liegt auf den emotionalen
Reaktionen, welche durch die mangelnde Passungchkensdem selbstwahrgenommenen
aktuellen Selbst und den richtungsweisenden Krafetl- und Idealselbst, entstehen. Einige
Studien wurden dokumentiert, in denen die Theorielgreich Vorhersagen treffen konnte.
Diese Studien beschétftigten sich unter anderenkgsstorungen und der Unzufriedenheit mit
dem eigenen Korper (Higgens, Klein & Strauman, 198iPabe & Thomson, 1996; Strau-
mann, Vookle, Berenstein & Chaiken, 1991; Forstost&nton, 1992). Es lasst sich zuneh-

mend belegen, dass die Internalisierung eines lgerfeKorperideals korperliche Unzufrie-
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denheit, Sorgen und Unwohlsein vorhersagt (HalligeDittmar, 2004; Yamamiya, Cash,
Melnyk, Posavak & Posavak, 2005). Zudem konnteraZumsenhange zwischen Kdrperbild,
korperlicher Zufriedenheit und sexueller Zufriedenrbelegt werden. Cash, Theriault und
Annis (2004) fanden beispielsweise heraus, dasgeRranit niedriger Korperzufriedenheit
Angst vor Intimitat in sexuellen Beziehungen ergghtAckard, Kearney und Peterson (2000)
dokumentierten, dass korperunzufriedene Frauenefiexinteraktionen weniger geniel3en
konnten, da sie wahrend dieser Sorge um ihr Ensahgsbild verspurten. Wellinger, King,
Clark, Pera & Wincze (1997) berichteten tber eigignifikanten Anstieg der sexuellen Lust
bei amerikanischen Frauen, nachdem diese abgenorat&m und ein positiveres Koérper-
bild entwickelten. Aus evolutionarer Sicht sindewmwachsende Unzufriedenheit mit dem ei-
genen Korperbild, und ein moglicherweise darausltiesendes sexuelles Desinteresse, nicht
funktional. Gesellschaftliche Einflisse, welchesdidJnzufriedenheit fordern, setzen nach
Wolf (1991) insbesondere Frauen in einen ,Schosheittbewerb” zueinander, welcher letz-
ten Endes keiner der Frauen zugute kommt. Gesaftsgolitische Unterstitzung durch wis-
senschaftliche Erkenntnisse, welche eine Modifimegr des vielerseits integrierten Ideal-
/Soll-Selbst voranbringen kénnte, liesse auf marpérliche Zufriedenheit und folglich er-
hohte Lebensqualitat fur einen signifikanten Antigl Population, insbesondere der Frauen,

hoffen.
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Tabelle 37: Nennungshaufigkeiten (Studie 1) und ntiere Zentralitatsratings (Studie 2) der hasslichen
Merkmale, die von mindestens zwei Mannern aufgezahivurden.

Hassliche Merkmale Mittlere Zentralitatsratings Produktionshaufigkeiten der
von Mannern generiert der Konzeptmerkmale von mehr als einer Person
(Skala 1 —7) genannten
Merkmale
ACHSELSCHWEIR 4,55 4,5 %
ASYMMETRISCHESGESICHT 4,28 45 %
AUSSCHLAG 4,95 3,0 %
BUNT 3,47 3,0%
DAMENBART 5,93 3,0 %
DEFORMIERT ODER ENTSTELLT 5,45 9,1 %
Dick 4,57 54,5 %
DICKE BRILLENGLASER 4,70 4,5 %
DICKER HINTERN 4,04 7,6 %
DOPPELKINN 4,68 3,0%
DRECKIG 6,09 6,1 %
DRECKIGE FINGERNAGEL 5,19 4,5 %
DURR 4,13 13,6 %
FAULE ZAHNE 6,40 3,0%
FETTIGEHAARE 5,09 22,7 %
GELBE ZAHNE 5,19 7,6 %
GRORENASE 3,55 6,1 %
HAKENNASE 3,96 3,0%
HANGEBRUSTE 4,51 3,0 %
KRUMME NASE 4,11 6,1 %
KURZE HAARE 2,62 9,1 %
LANGE NASE 3,21 45 %
MANNLICH AUSSEHEND 5,45 6,1 %
PICKEL 4,28 30,3 %
PIERCINGS 2,68 4,5 %
SCHIEFEZAHNE 4,21 9,1 %
SCHIELEN 4,60 4,5 %
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SCHLECHTEFRISUR 3,96 4,5 %
SCHLECHTEZAHNE 6,09 13,6 %
SCHLECHTERKLEIDUNGSSTIL 3,64 152 %
SCHLECHTESSTYLING 3,21 3,0%
SCHUPPEN 4,66 3,0%
STARKE KORPERBEHAARUNG 5,79 15,2 %
UBERBISS 4,72 3,0%
UNFORMIG 4,62 4.5 %
UNGEPFLEGT 5,76 50,0 %
UNGLEICHE BEINLANGE 3,46 3,0 %
UNNATURLICH 4,79 3,0%
UNORDENTLICHEKLEIDUNG 3,30 3,0%
UNREINE HAUT 4,13 4,5 %
UNVORTEILHAFTE KLEIDUNG 3,77 4,5 %
VERNARBT 3,96 7,6 %
WARZEN 5,15 7,6 %
ZU GROR 3,15 4,5 %
ZU KLEIN 2,19 4,5 %
ZU STARK GESCHMINKT 4,60 16,7 %

Tabelle 38: Nennungshaufigkeiten (Studie 1) und ntiere Zentralitatsratings (Studie 2) der hasslichen
Merkmale, die von mindestens zwei Frauen aufgezahhurden.

Hassliche Merkmale Mittlere Zentralitatsratings Produktionshaufigkeiten der von
von Frauen generiert der Konzeptmerkmale mehr als einer Person
(Skala 1 —7) genannten
Merkmale
ABGEKAUTE FINGERNAGEL 4,72 2,9 %
AKNE 5,34 7,2%
ANGEGEELTESHAAR 3,51 7,2%
ASYMMETRISCH 3,91 7,2%
ASYMMETRISCHESGESICHT 4,00 7,2 %
BART 2,51 29%
BIERBAUCH 511 8,7 %
BRUSTANSATZ 4,85 29%
DEFORMIERT ODER ENTSTELLT 5,60 10,1 %
DICK 4,81 40,6 %
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DICKE BRILLENGLASER
DICKE LIPPEN

DICKER BAUCH
DRECKIGE FINGERNAGEL
DRECKIGE KLEIDUNG
DUNNER MUND

DURR

FAULE ZAHNE
FEHLENDE ZAHNE
FETTIGEHAARE

GELBE ZAHNE

GLATZE
GLUBSCHAUGEN
GRORENASE
GROREOHREN

HAARE AM RUCKEN
HAARE AUF DERBRUST
HUHNERBRUST
KAPUTTE FINGERNAGEL
KAPUTTE KLEIDUNG
KLEIN

KLEINE AUGEN
KRUMME BEINE
KRUMME NASE

LANGE FINGERNAGEL
LANGE HAARE
NASENHAARE

O-BEINE

PICKEL

PIERCINGS
ROTEHAARE
SABBELFADEN BEIM REDEN
SCHIEFEZAHNE
SCHLECHTEZAHNE
SCHLECHTERKLEIDUNGSSTIL

SCHUPPEN

4,70
3,28
4,83
5,21
5,49
3,09
3,51
6,79
6,21
6,19
6,09
3,66
5,23
3,55
3,70
5,36
3,32
3,81
4,06
4,40
3,09
3,19
3,30
3,60
5,00
3,38
4,79
3,04
4,45
2,57
3,19
5,83
4,72
5,96
4,40
5,13

29%
4,3 %
5,8 %
15,9 %
4,3 %
29 %
17,4 %
7,2%
29 %
43,5 %
7,2%
7,2%
29%
17,4 %
29 %
13,0 %
29%
29%
29 %
5,8 %
10,1 %
4,3 %
29 %
8,7 %
4,3 %
8,7%
2,9 %
4,3 %
34,8 %
29%
4,3 %
29 %
21,7 %
17,4 %
8,7 %
29 %
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SCHWEIRFLECKEN 511 29%
SEGELOHREN 3,72 11,6 %
SEHR AUSGEPRAGTEMIUSKULATUR 2,79 2,9 %
SONNENBANKGEBRAUNT 3,62 29%
SPRODEL IPPEN 3,68 4,3 %
STARK HERVORSTEHENDEAUGEN 4,15 2,9 %
STARKE KORPERBEHAARUNG 4,79 17,4 %
UBERTRIEBENERSCHMUCK 5,26 4,3 %
UNFORMIG 4,68 5,8 %
UNGEPFLEGT 6,34 65,2 %
UNGEPFLEGTEFINGERNAGEL 5,51 2,9 %
UNGEPFLEGTEHAARE 4,77 2,9 %
UNRASIERT 2,43 7,2%
UNREINE HAUT 4,70 10,1 %
VERNARBT 4,00 5,8 %
VOLLBART 4,00 7.2 %
WARZEN 5,70 4,3 %
ZU ENGERAUGENABSTAND 3,66 5,8 %
ZU WEITER AUGENABSTAND 3,77 2,9 %
ZUSAMMENGEWACHSENEAUGENBRAUEN 4,96 10,1 %

Tabelle 39: Nennungshaufigkeiten (Studie 1) und ntiere Zentralitatsratings (Studie 2) der schdnen
Merkmale, die von mindestens zwei Mannern aufgezahivurden.

Schéne Merkmale Mittlere Zentralitatsratings Produktionshaufigkeiten der von
von Mannern generiert der Konzeptmerkmale mehr als einer Person

(Skala 1 —7) genannten

Merkmale
ANMUTIGE BEWEGUNGEN 4,47 3,1%
ANMUT 4,91 3,1%
BLAUE AUGEN 3,50 4,7 %
BLONDE HAARE 4,09 10,9 %
BRAUNE AUGEN 3,74 6,3 %
BRAUNE HAARE 3,68 3,1%
CHARISMA 5,66 4,7 %
DURCHSCHNITTLICH SCHLANK 5,38 6,3 %
ELEGANT 5,06 7,8 %
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GEPFLEGTESAUSSEHEN
GEPFLEGTEZAHNE
GEPFLEGT

GLATTE HAUT
GROREAUGEN
JUGENDLICHKEIT

KEIN LIPPENSTIFT
KNACKIGER PO

LANGE BEINE

LANGE HAARE
LOCKIGESHAAR
MODISCH

NATURLICH
NETTESLACHELN
NICHT MAKELLOS
NICHT ZUVIEL SCHMINKE
PASSENDEKLEIDUNG
REINE HAUT

SCHICK

SCHLANK
SCHONESLACHEN
SEXAPPEAL

SEXY
SOMMERSPROSSEN
SPORTLICHEFIGUR
STRAHLENDEAUGEN
STRAHLENDESGESICHT

SURESGESICHT

SYMMETRISCHEGESICHTSZUGE

SYMMETRISCHE GESICHTSAUFTEILUNG

SYMMETRIE
VOLLE LIPPEN
VOLLES HAAR
WEICHE HAUT
90-60-90
ZART

ZIERLICHE FIGUR

6,00
6,11
6,46
5,49
4,91
4,60
3,94
5,74
4,51
5,19
4,26
4,47
5,91
6,00
4,87
5,51
4,74
5,36
4,68
5,37
5,89
5,49
5,94
3,19
5,04
5,85
5,77
5,83
4,89
4,96
4,76
4,66
5,40
5,57
4,85
4,83
4,72

10,9 %
3,1 %
14,1 %
31%
9,4 %
4,7 %
3,1 %
4,7 %
7,8 %
23,4 %
3,1 %
4,7 %
125 %
7,8V

3.1 %
7,8 %
3,1 %
3,1%
3.1 %
17,2 %
10,9 %
3,1 %
6,3 %
31%
15,6 %
3,1 %
3.1 %
3,1 %
3,1 %
4,7 %
3,1 %
4,7 %
4,7 %
3,1 %
6,3 %
31%
4,7 %
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Tabelle 40: Nennungshaufigkeiten (Studie 1) und mtiere Zentralitdtsratings (Studie 2) der schdnen
Merkmale, die von mindestens zwei Frauen aufgezahhurden.

Schéne Merkmale Mittlere Zentralitatsratings Produktionshaufigkeiten der von
von Frauen generiert der Konzeptmerkmale mehr als einer Person
(Skala 1 —7) genannten
Merkmale
ANGEMESSENEK ORPERGRORE 5,62 4,5 %
BEHAARTE BRUST 2,65 3,0%
BLAUE AUGEN 3,06 10,4 %
BLONDE HAARE 3,02 3,0 %
BRAUNE AUGEN 3,87 6,0 %
BRAUNE HAARE 3,91 6,0 %
BREITE SCHULTERN 5,06 10,4 %
CHARISMA 6,04 3,0 %
DREFTAGE-BART 3,81 6,0 %
DUNKLE AUGEN 3,98 6,0 %
DUNKLE HAARE 4,19 13,4 %
DURCHTRAININIERT 4,04 6,0 %
EBENMARIGESGESICHT 4,15 4,5 %
FEINGLIEDRIGEHANDE 3,40 3,0%
FLACHER BAUCH 4,15 3,0 %
FREUNDLICHE AUSSTRAHLUNG 6,28 6,0 %
FREUNDLICHESGESICHT 5,94 4,5 %
FREUNDLICHESLACHELN 6,04 4,5 %
GEPFLEGT UND SAUBER 6,17 10,4 %
GEPFLEGTEFURE 5,33 4,5 %
GEPFLEGTEHAARE 5,49 3,0 %
GEPFLEGTEHANDE 5,45 17,9 %
GEPFLEGTEKLEIDUNG 5,47 6,0 %
GEPFLEGTENAGEL 4,96 6,0 %
GEPFLEGTEZAHNE 5,57 3,0 %
GEPFLEGTESAUSSEHEN 5,81 25,4 %
GERADENASE 4,28 3,0 %
GERADE ZAHNE 4,98 4,5 %
GESTYLTEHAARE 3,66 3,0 %
GLATTE HAUT 5,02 4,5 %
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GROR
GROREHANDE
GRUBCHEN

GUT GEBRAUNT

GUTE FIGUR

GUTE FRISUR

GUTE ZAHNE
GUTERKLEIDUNGSSTIL
KANTIGES GESICHT
KEINE PICKEL

KEINE ROTENHAARE
KLEINE MAKEL
KNACKIGER PO
KRAFTIG

KURZE HAARE
LACHFALTEN

LANGE FINGER

LANGE WIMPERN
LANGESHAAR

LEICHT GEBRAUNT
LEUCHTENDE AUGEN
LOCKIGESHAAR
MANNLICH

MARKANT

MARKANTE GESICHTSZUGE
MUSKULOS

NATURLICH
NETTESLACHELN
NICHT BEHAARTE BRUST
NICHT DICK ODER FETT
NICHT ZU DUNN

NICHT ZU VIELE MUSKELN

NICHT ZUVIEL KORPERBEHAARUNG

ORDENTLICHE KLEIDUNG
PASSENDEKLEIDUNG

PROPORTIONIERT

5,23
4,40
4,28
3,51
5,17
5,26
5,74
5,28
4,04
4,80
4,28
4,91
5,28
3,91
4,17
4,38
3,39
3,66
3,04
4,15
5,38
2,87
5,68
4,57
4,77
4,34
6,09
6,23
4,38
5,89
5,30
5,26
5,43
4,98
5,62
5,23

26,9 %
3,0 %
4,5 %
3,0%
3,0 %
6,0 %
3,0 %
26,9 %
3,0 %
3,0%
3,0 %
3,0 %
7,5 %
3,0%
3,0 %
4,5 %
3,0 %
6,0 %
4,5 %
6,0 %
3,0 %
3,0%
4,5 %
3,0 %
7,5 %
14,9 %
3,0 %
7,5%
3,0 %
4,5 %
6,0 %
3,0 %
3,0 %
3,0%
3,0 %
7,5%
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REINE HAUT 10,4 %

SCHLANKE FINGER 3,0%

SCHMALE HUFTEN 3,0%

SCHONESLACHEN 6,0 %

SPORTLICHEFIGUR 26,9 %

STRAHLENDE AUGEN 3,0%

STYLISH 3,0%

SYMPATHISCHEAUSSTRAHLUNG 3,0%

VERSCHMITZTESLACHELN 3,0%

VOLLES HAAR 13,4 %
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Fragebogen fur Frauen S

Liebe Teilnehmerin,

hiermit méchten wir Sie einladen, an unserer Sttglleunehmen. Die Befragung ist selbst-

verstandlich anonym.
In dieser Untersuchung geht es um die BeurteillegAlissehens. Wir mdchten gern wissen,

was lhrer Meinung nach eine gut aussehende Peesardtleren Geschlechts kennzeichnet.

Es gibt dabei keine ,,guten“ oder ,schlechten* Antten, es geht uns um lhr aufrichtiges Ur-
teil.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahmel!

Bitte blattern Sie um.
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Im Folgenden finden Sie eine Liste von verschieddvWerkmalen, die das aulRerliche Erscheinungs-
bild einesMannes kennzeichnen kdnnen. Welche Merkmale kennzeiclimen Meinung nach einen

Mann, der besonders gut aussieht?

Dazu steht Ihnen eine 7stufige Skala zur Verfugwahei die Bewertung 1 bedeutet, dass es sich um
ein Merkmal handelt, welches einen besonders gsgedienden Mann gar nicht kennzeichnet. Die
Bewertung 7 bedeutet, dass dieses Merkmal eineantless gut aussehenden Mann sehr stark kenn-
zeichnet. Die Bewertung 4 bedeutet, dass diese&mégrein mittelmaRiger Indikator fur einen be-
sonders gut aussehenden Mann ist.

Alle zwischen 1 und 7 liegenden Bewertungen sinehéddls mdglich, wenn diese |hre Meinung am

besten wiedergeben.

...kennzeichnet ...kennzeichnet

einen besonders einen besonders

gqut aussehenden qut aussehenden

Mann gar nicht Mann sehr stark
weilRe Zahne O @ @6 ® 6 6 0
volles Haar O @ 6 ® 6 6 0
angemessene Korpergro ® @ & ® 6 6 0
verschmitztes Lacheln O @ 6 ® 6 6 0
unbehaart O @ @6 ® 6 6 0
sympathische Ausstrahlung O @ @6 ® 6 6 0
behaarte Brus O @ 6 ® 66 ©® 0
strahlendes Lacheln O @ &6 ® 6 6 0
blaue Augen ®O @ 6 ® 6 ©® 0
sportliche Figur, O @ @6 ® 6 6 0
sexy ®O @ 6 ® 6 ©® 0
schénes Lachen O @ &6 ® 6 e 0
schmale Lipper] O @ &6 ® 6 6 0
schmale Hufter O @ &6 ® 6 e 0
schlanke Finge O @ &6 ® 6 6 0
schlanke Figu ® @ & ® 6 6 0
reine Haut O @ 6 ® 6 6 0
rasiert O @ &6 ® 6 6 0
proportioniert ® @ & ® 6 6 0
passende Kleidung ® @ & ® 6 6 0
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...kennzeichnet
einen besonders
gqut aussehenden
Mann gar nicht

...kennzeichnet
einen besonders
gqut aussehenden

Mann sehr stark

ordentliche Kleidung

nicht zuviel Kérperbehaarun

nicht zu diinn

nicht dick oder fett

nicht behaarte Brus

nettes Lacheln

nattrlich

muskulds

markante Gesichtsziig

lockiges Haar

mannlich

markant

leuchtende Auger

leicht gebraunt

langes Haat

lange Wimpern|

lange Finger

Lachfalten

kurze Haare

kréaftig

knackiger Po

kleine Makel

keine roten Haarg

keine Pickel

kantiges Gesich

guter Kleidungsstil

gute Zahne

gute Frisur

gute Figur

gut gebraunt

Grilbchen

grof3e Hande

groi3

© © © O © © B O © © B O] © © B O © © B O] © ©| © © © © © ©] © © © © ©
O © O O O © O O O O O O O © O ©| © © O ©| © ©| O © O © O O O O O O ®

®© 0 6O O © 0 O © © O O © O O O © O O O © @ 6| O © O 6| © © © 6 © 9 ©

O © B B © © B B © B B O B B B O B B O O ® O B B O B B O © B O © &

O 0 0 0| © © O O © © 6| O © © O O © © O O O ©| O O © ©| © O ©| ©| © 9 ©

© © © 0 © © © 0 © © © © © © 6| © © © 6 © © 6| 60 © © 6 6 © © 6 O O ©

Q Q O O O © O O O O Q| O O Q| O O O Q O O O Q| O O O Q| O 9| O Q| | 9| O
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...kennzeichnet
einen besonders
gqut aussehenden
Mann gar nicht

...kennzeichnet
einen besonders
gqut aussehenden

Mann sehr stark

glatte Haut

gestylte Haarg

gerade Zahne

D

gerade Nas¢

gepflegtes Aussehe

braune Augern

gepflegte Nage

blonde Haareg

gepflegte Handg

gepflegte Haarg

gepflegte Fle

gepflegt und saube

freundliches Lacheln

freundliches Gesich

freundliche Ausstrahlun

J

flacher Bauch

feingliedrige Handeg

ebenméRiges Gesic

durchtrainiert

dunkle Haare

gepflegte Zahne

Drei-Tage-Bart

Charisma

breite Schultern

braune Haare

volle Lippen

sportliche, trainierte Bein

schlanke Hande

strahlende Auger

nicht zu viele Muskeln

© © ©| © © © © © © 6 © ©| © O © © © © © ©| © ©| © ©] © © 8 © © ©

O O O O O © O O © © O © O © O ©| © © O © © O O © O O O © O ®©

@O 6 0O O @ 0 O © O O O © O O O © O 6| O © O 6O © © O 6 O © B ©

O O B B © © B B O B B B O B O O O B B © B O B O O B B © S ®

O 0 0 9 0 © O O © 6| O O © 6| O O © © O O © ©| O O © 6| O © © ©

®© © © 0 © © © 0 © © 6| © © © 6 © © © O © © ©| 60 © © 6| 60| © © O

Q O O O O Q O O O Q| O O O Q| O O] O Q| O O Q| Q| O O Q| Q| O O | O
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...kennzeichnet
einen besonders
gqut aussehenden
Mann gar nicht

...kennzeichnet
einen besonders
gqut aussehenden

Mann sehr stark

stylish

dunkle Augen

gepflegte Kleidung

Symmetrie

Q| © ©| ©
O ®© O ®©

® 0 0 ©

® ® 0 ®©

O © 0 ©

® © O ©

Q 9 9| O

Vielen Dank! Bitte blattern Sie nun um.
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Wir mdchten Sie nun noch bitten, ein paar Angabethrer Person zu machen, welche wir
vertraulich behandeln. Da Sie weder Ihren Namerhnboe Matrikelnummer angeben, ist

eine Zuordnung zu lhrer Person nicht méglich.

Geschlecht (zutreffendes bitte ankreuzen):
o mannlich o weiblich

o heterosexuell o homosexuell
o Student (in): Studienfach

o berufstatig: Beruf

Alter Jahre

derzeit sind Sie
o Single

o in einer Beziehung o zusammenlebend o getrennte Wohnungen
Haben sie eigene Kinder?
O ja o nein

wenn ja, sind Sie und Ihr Partner beide fur digdfnzng zustandig?

o beide O nur mein Partner O nurich

Das war’s! Vielen Dank fur ihre freundliche Untérziung.
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Abteilung fir Sozialpsychologie

Wichtig!!! Bitte noch nicht umblattern!!!

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

hiermit méchten wir Sie einladen, an unserer Stielieunehmen. Die Befragung ist selbst-
verstandlich anonym.

Die hier durchgefiihrte Studie beschaftigt sich dat Erfassung voierkmalen, die mit
bestimmten ,Begriffen“ verbunden sind. Diese Merkenednnen als Adjektive, Substantive,
zusammengesetzte Worter oder Phrasen dargestetlemeHier ein Beispiel: Wenn man Sie
bitten wirde anzugeben, woran sie merken, dassagidere Person ,grof3zugig“ ist, dann
konnten Sie beispielsweise aMerkmale schreiben:

hilfsbereit, nicht geizig, Gonner, spendabler CHdea, 1adt zum Essen ein, etc...

Notieren Sie spontan so viele Merkmale zu dem gedraBegriff, wie Ihnen einfallen. Es
gibt hierbei keine falschen oder richtigen, gurestiggder unguinstigen Antworten. Uns inte-
ressiert lediglich, was Sie mit einem bestimmtemgyrBeverbinden — daher seien Sie bitte

offen und ehrlich. Vielen Dank.

Blattern Sie bitte noch nicht um!!!

Wenn Sie noch Fragen haben, stellen Sie diesejdiitte
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Es geht jetzt um den Begriffchonheit®. Stellen Sie sich dazu bitte eine Person des anderen
Geschlechts vor. Notieren Sie nun bitte Merkmale, ®ie bei einer gegengeschlechtlichen

Person algschén® bezeichnen wirden. Schreiben Sie in jede Zeileemen Aspekt.

Beginnen Sie sofort!

Bei Bedarf Rickseite mit verwenden—

bitte umblattern

191



Anhang

Wir mdchten Sie nun noch bitten, ein paar Angabethrer Person zu machen, welche wir
vertraulich behandeln. Da Sie weder Ihren Namerhnboe Matrikelnummer angeben, ist

eine Zuordnung zu lhrer Person nicht méglich.

Geschlecht (zutreffendes bitte ankreuzen):

mannlichO weiblichO

Alter Jahre

derzeit sind Sie
a) Singlea

b) in einer Beziehung

Das war’s! Vielen Dank fur ihre freundliche Unténziung.
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Wichtig!!! Bitte noch nicht umblattern!!!

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

hiermit méchten wir Sie einladen, an unserer Stielieunehmen. Die Befragung ist selbst-
verstandlich anonym.

Die hier durchgefiihrte Studie beschaftigt sich dat Erfassung voierkmalen, die mit
bestimmten ,Begriffen“ verbunden sind. Diese Merkenednnen als Adjektive, Substantive,
zusammengesetzte Worter oder Phrasen dargestetlemeHier ein Beispiel: Wenn man Sie
bitten wirde anzugeben, woran sie merken, dassagidere Person ,grof3zugig“ ist, dann
konnten Sie beispielsweise aMerkmale schreiben:

hilfsbereit, nicht geizig, Gonner, spendabler CHdea, 1adt zum Essen ein, etc...

Notieren Sie spontan so viele Merkmale zu dem gedraBegriff, wie Ihnen einfallen. Es
gibt hierbei keine falschen oder richtigen, gurestiggder unguinstigen Antworten. Uns inte-
ressiert lediglich, was Sie mit einem bestimmtemgyrBeverbinden — daher seien Sie bitte

offen und ehrlich. Vielen Dank.

Blattern Sie bitte noch nicht um!!!

Wenn Sie noch Fragen haben, stellen Sie diesejdiitte
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Anhang

Es geht jetzt um den Begriffchonheit®. Stellen Sie sich dazu bitte eine Person des anderen
Geschlechts vor. Notieren Sie nun bitte Merkmale, ®ie bei einer gegengeschlechtlichen

Person algschén® bezeichnen wirden. Schreiben Sie in jede Zeileemen Aspekt.

Beginnen Sie sofort!

Bei Bedarf Riickseite mit verwenden—

bitte umblattern
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