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Einleitung

1981 diagnostizierte Heckhausen ein ,,Handlungsloch® in der Motivationspsychologie
(Heckhausen, 1981).

Die Motivationspsychologie habe sich, so Heckhausens Diagnose, allzu lange beinahe
ausschlieBlich mit den Erwartung-mal-Wert-Modellen der Motivation beschéftigt. Diese
Modelle eigneten sich zwar, etwas liber das Auswéhlen aus der Vielfalt menschlicher
Wiinsche und Ziele zu erfahren. Wie die aus solchen Wahlprozessen resultierenden
,,Motivationstendenzen das tatsdchliche Handeln bestimmen sei mit solchen Modellen

aber nicht vorhersagbar.

Mit anderen Worten: Aus welchen Griinden sich beispielsweise ein Student entscheidet,
eine bestimmte Vorlesung zu besuchen (z.B. weil ihn das Vorlesungsthema besonders
interessiert oder weil er sich damit bessere Chancen auf die angestrebte gute Priifungsnote
beim vorlesenden Professor erhofft) kann noch nicht erkldren, warum dieser Student

tatsdchlich ein ganzes Semester lang jeden Freitag piinktlich im Horsaal sitzt.

,Der standige Versuch, aus Motivation Handeln zu erklaren, wurde als voreilig erkannt®

so Heckhausen spéter (1989, S. 203).

Um die diagnostizierte Erklarungsliicke in der Motivationspsychologie zu schliefen,
miisse diese sich nach der jahrzehntelangen Beschéftigung mit dem ,,Wiinschen und
Wihlen“ wieder mehr mit dem “Wollen® befassen, also mit den Prozessen und
Bedingungen, unter denen die aus  Wahlprozessen  hervorgegangenen

Motivationstendenzen in tatsdchliches Handeln umgesetzt werden (Heckhausen, 1985).

Die in den darauffolgenden Jahren entwickelten theoretischen Ansédtze zum Schlielen
dieser Erkldrungsliicke fiihrten zur Wiederbelebung der seit gut 50 Jahren
vernachldssigten ~ Willenspsychologie, nun unter dem neuen Titel einer
Volitionspsychologie.

Besonders einfluBreich wurde in diesem Zusammenhang das Rubikon-Modell der
Handlungsphasen von Heckhausen (1986, 1989).

Dieses Modell teilt eine Handlungssequenz in eine Abfolge von vier verschiedenen

Phasen ein: Zielwahl, Handlungsplanung, Handeln, Ergebnisbewertung. Der Beginn
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(Zielwahl) und der AbschluB3 (Ergebnisbewertung) einer solchen Handlungssequenz
werden dabei als motivationale Phasen bezeichnet, die dazwischenliegenden
(Handlungsplanung, Handeln) als volitionale Phasen.

Motivationale und volitionale Phasen zeichnen sich dabei, so die Modellannahme, durch
ganz spezifische ,,Bewusstseinslagen* aus, deren besondere Charakteristika sich aus den
kognitiven Anforderungen der jeweiligen Phase ergeben.

Der theoretische Kern des Rubikon-Modells ist diese Unterscheidung motivationaler und
volitionaler Bewusstseinslagen (s. Heckhausen, 1989), die im Ergebnis eine fiir die
jeweils anstehende Teilaufgabe der Handlungssteuerung in funktionaler Hinsicht optimale
kognitive Anpassungsreaktion darstellen.

Die gesamte ,Konfiguration“ des mentalen Apparates (z.B. die dominierenden
Gedankeninhalte, die Wahrnehmung und Bewertung von Informationen, die
Erfolgszuversicht etc.) wird im Rubikon-Modell damit determiniert durch die jeweils

aktuelle Handlungsphase und die daraus resultierende ,,Bewusstseinslage*.

Mit diesem monokausalen Erkldrungsansatz geht aber eine weitgehende Vernachlissigung
des tlibrigen motivationalen Kontextes von Handlungen einher.

Die vom Rubikon-Modell postulierte, in funktionaler Hinsicht optimale Anpassung der
kognitiven Steuerung in den verschiedenen Handlungsphasen ist ndmlich keinesfalls bei
allen Personen und unter allen situativen Bedingungen zu erwarten.

Vielmehr spielen sowohl fiir die Effizienz der motivationalen Handlungssteuerung als
auch fiir das damit einhergehende subjektive Erleben sowohl die spezifischen
Auspriagungen der Motivdispositionen handelnder Personen (z.B. Atkinson, 1987) als
auch z.B. die speziellen Charakteristika im Zuge einer Handlung verfolgter Ziele (z.B.
McGregor & Elliot, 2002) eine wichtige Rolle.

In letzter Konsequenz ignoriert das Rubikon-Modell die spitestens seit Lewin (1926)
fundamentale und weithin akzeptierte Tatsache, dass motiviertes Verhalten immer als
Funktion von Person- und Situationsfaktoren zu betrachten ist.

Im Ubrigen wurde bereits friih darauf hingewiesen, dass die in den achtziger Jahren sich
neu entwickelnde Volitionsforschung die Motivationsforschung und ihre nach wie vor

relevanten Konzepte und Fragestellungen nicht ersetzen kann:

.Letzten Endes muss die Volitionsforschung auf die Motivationsforschung in diesem
Sinne immer zurtickgreifen. Sie mufy mit Gberdauernden Motiven, ihrer Genese und ihrer

Organisation als Voraussetzung operieren“ (Kornadt, 1988, S. 218).



Heckhausen selbst spricht schon 1981 von der Notwendigkeit integrativer Theoriebildung
hinsichtlich motivations- und (in aktueller Terminologie) volitionspsychologischer
Problemstellungen.

Diese Integration ist aber — bezogen auf das Rubikon-Modell - bis heute unterblieben, d.h.
die Variablen des motivationalen Kontextes (z.B. Motivdispositionen und
Zielcharakteristika) sind weder in das Rubikon-Modell integriert worden noch werden sie
in der empirischen Forschung beriicksichtigt.

Aufgrund dieser Vernachldssigung wichtiger Einflussvariablen der motivationalen
Handlungsteuerung kann dem Rubikon-Modell und der von ihm angeregten empirischen

Forschungstitigkeit ein ,,Motivationsloch* attestiert werden.

Die Absicht der vorliegenden Arbeit ist es, erste Schritte zur Behebung dieses Mangels,
zum Schlieen des Motivationslochs, zu unternehmen, indem wichtige Variablen des
motivationalen Kontextes in ein revidiertes Modell integriert werden. Diesem Vorhaben

entspricht die Gliederung der vorliegenden Arbeit.

In Kapitel eins wird zundchst die theoretische Entwicklung des Rubikon-Modells
dargestellt. Der Stand der empirischen Uberpriifung des Modells wird im zweiten Kapitel
kritisch erortert.

Im dritten Kapitel wird ein revidiertes Handlungsphasen-Modell vorgeschlagen, in dem
auf angeregte Motivdispositionen zuriickgehende funktionale und dysfunktionale
Steuerungslagen von zentraler Bedeutung sind. Statt von strikt trennbaren ,,Phasen®
sprechen wir in diesem Modell von den ,,Teilaufgaben* der Handlungsteuerung.

Im vierten Kapitel wird in einer korrelativ angelegten Untersuchung die Bedeutung der
Motivdispositionen fiir die erste Teilaufgabe der Zielwahl empirisch untersucht.

Im fiinften Kapitel werden die Vorhersagen des revidierten Modells hinsichtlich der
funktionalen und dysfunktionalen Steuerungslagen mit einem quasi-experimentellen
Ansatz gepriift. Im sechsten Kapitel wird schlieBlich ein zusammenfassendes Reslimee der
in dieser Arbeit dargelegten theoretischen Erorterungen und empirischen Befunde

versucht.



1. Die theoretische Entwicklung des Rubikon-Modells

In diesem Kapitel wird zunichst die Ausgangslage sowie die theoretische Entwicklung
des Rubikon-Modells dargestellt. Die Darstellung der empirischen Uberpriifung des
Modells erfolgt in Kapitel zwei.

1.1 Ausgangslage — die ,,Einebnung® prd- und postintentionaler Prozesse

Der Anlass zur Entwicklung von Konzepten, die schlieBlich zum Rubikon-Modell fiihrten,
war Heckhausens Diagnose des Handlungslochs der Motivationspsychologie
(Heckhausen, 1981). Kurz gefasst besagte diese Diagnose, dass sich die
Motivationspsychologie zu lange ausschlieBlich mit der Untersuchung von prédaktionalen
Wahlprozessen und postaktionalen Bewertungsprozessen befasst habe, hinsichtlich der
Frage, wie Motivation das dazwischen liegende Handeln beeinflusse, aber eine Liicke
aufweise.

Als Ursache dieser Einseitigkeit im Forschungsgegenstand der Motivationspsychologie
benannte Heckhausen (1981) die jahrzehntelange Dominanz so genannter Erwartung-
mal-Wert-Modelle der Motivation.

In diesen Modellen wird das Motivationsgeschehen rekonstruiert als Abwégeprozess vor
dem eigentlichen Handeln. Die resultierende Motivation zu einem bestimmten Verhalten
wird dabei vor allem durch zwei Einflussvariablen bestimmt: Anreize und Erwartungen.
Anreize sind, positiv oder negativ, wertbesetzte Zielzustinde (,,Werte™), wéhrend die
Erwartungen subjektive Wahrscheinlichkeiten reprdsentieren, einen bestimmten
Zielzustand erreichen zu konnen. Als dritte Einflussvariable werden haufig noch Motive
berticksichtigt, die Persondispositionen im Sinne von Bewertungsvoreingenommenheiten
fiir bestimmte Klassen von Anreizen darstellen (zusammenfassend: s. z.B. Beckmann &
Heckhausen, 2006; Schneider & Schmalt, 2000).

Wenn nach diesem Modell ein bestimmtes Handlungsergebnis hinreichend positiv
bewertet wird und die Erwartung besteht, dieses Ergebnis auch herbeifiihren zu kdnnen,
entsteht eine Motivationstendenz zur Ausfithrung eines auf dieses Ergebnis gerichteten
Verhaltens. Die Stirke der jeweiligen Motivationstendenz bestimmt dabei — so die
urspriingliche Modellannahme — sowohl die Auswahl des Handlungsziels als auch die

anschlieBende Ausfiihrungsintensitit des Verhaltens.



Postaktionale Bewertungsprozesse, die Heckhausen (1981) in seiner Diagnose ebenfalls
erwdhnt, wurden erst spiter im Zuge der attributionstheoretischen Erweiterung solchen
Modellen hinzugefiigt. In solchen Bewertungsprozessen wurde unter anderem die Ursache
fiir die spezifischen emotionalen Reaktionen auf Erfolg oder Misserfolg des eigenen
Handelns vermutet (zusammenfassend: Heckhausen, 1980; Heckhausen, Schmalt &

Schneider 1985).

Allen Modellen dieser Modellfamilie ist nun gemeinsam, dass sie die motivationale
Steuerung einer Handlung ausschlieBlich aus den der Handlung vorauslaufenden
Abwigeprozessen determiniert sehen. Handlungsleitenden motivationalen Prozessen nach
dem Entstehen einer Motivationstendenz wurde daher lange Zeit kein besonderes
Interesse entgegengebracht.

Wie kam es zu dieser Situation?

Zu Anfang des letzten Jahrhunderts hatte sich die so genannte Willenspsychologie,
insbesondere in Deutschland, noch intensiv mit solchen Prozessen beschiftigt, die nach
einem Entschluss fiir eine bestimmte Handlung die Umsetzung dieses Entschlusses
bestimmen (zusammenfassend: Schmalt, 1986).

Ach (1910), heute wohl der meist zitierte Willenspsychologe des letzten Jahrhunderts,
untersuchte ausfiihrlich sowohl die phdnomenologische wie auch die dynamische Seite
solcher so genannten Willensakte.

Der Entschluss zu einer bestimmten Handlungsausfithrung begriindet, so Ach (1910), eine
,Determinierende Tendenz“, deren Stirke wesentlich von der Eindringlichkeit des
Entschlusses abhéngt. Diese Tendenz ist auf die Ausfiithrung des Entschlusses gerichtet -
allerdings stehen ihr potentiell konkurrierende Tendenzen (,,Widerstdnde*) entgegen.

Die besonderen phinomenologischen Aspekte (die ,,Momente des Willensaktes*) und die
dynamische Seite (der ,,Wirkungsgrad des Wollens*) im Prozess der Realisierung eines
Entschlusses waren Achs Forschungsgegenstand. So fand er beispielsweise, dass die
Realisierung eines Entschlusses umso effizienter gelinge, je spezifischer der Entschluss
bereits die konkreten Bedingungen der beabsichtigten Handlungsausfiihrung beinhaltet
(,,Gesetz der spezifischen Determination®).

Auch unterschied Ach ausdriicklich die von ihm untersuchten Willensakte und die zeitlich

vorgelagerten Prozesse der Auswahl zwischen Handlungsalternativen, die er bereits, in



Abgrenzung zu seiner Untersuchung der Willensakte, dem Bereich der Motivation
zuordnet (Ach, 1910, S. 238).

Damit wurden die Prozesse der Auswahl zwischen Handlungsalternativen (,,Motivation‘)
und die Prozesse der Umsetzung eines Entschlusses fiir eine bestimmte Handlung

(,,Willensakte*) als klar zu unterscheidende Motivationsphdnomene erkannt.'

Die in den Arbeiten von Ach (1910) zum Ausdruck gelangende Differenzierung pra- und
postintentionaler Prozesse der Motivation wurde, so Heckhausen (1986), insbesondere
durch Lewin mit der Einfilhrung des Konzeptes des Quasibediirfnisses weitgehend
,eingeebnet*.

Dies geschah dadurch, dass Lewin (1926) in seiner Theorie der Vornahmehandlung die
Entscheidung fiir eine bestimmte Handlung, die er als Vornahme bezeichnet, als
Entstehung eines Quasibediirfnisses auffasst. Ein Quasibediirfnis wird dabei als ein
»innerer Spannungszustand angesehen, der von sich aus zur Ausfithrung der Vornahme
drangt. Mittels des ebenfalls neu eingefithrten Konzeptes der Situationsvariable
,Aufforderungscharakter wird den Quasibediirfnissen dann eine weitgehend parallele
Wirkungsweise bei der Handlungssteuerung zugeschrieben wie echten Bediirfnissen.
Das bedeutet, dass durch ein aus der Vornahme entstandenes Quasibediirfnis bestimmte
Situationen oder Gegenstinde der Umwelt die Person zu bestimmten Handlungen
mauffordern, um so den Spannungszustand zu losen und das Quasibediirfnis zu
befriedigen.

Eine spezielle zusitzliche, durch einen Willensakt gesetzte Determination zur Umsetzung
der Vornahme, wie Ach (1910) sie annimmt, ist hier nicht mehr erforderlich.

Damit wurde eine gesonderte Erforschung von ,,Willensproblemen* (d.h. spezifischer
postintentionaler Motivationsprozesse) quasi obsolet.

Ohnehin hatte Lewin die

... Otellung, die man den Willensproblemen herkémmlich im Gesamtgebiet der
psychologischen Theoreme einrdumt...” (Lewin, 1926, S. 331)

fiir iberbewertet, und ihre vorwiegend phdnomenologische Untersuchung fiir nur bedingt

geeignet gehalten.

' Insbesondere im theoretischen Zusammenhang des Rubikon-Modells wird die Auswahl einer Zielalternative
heute meist als Intentionsbildung bezeichnet, weshalb man beziiglich dieser Unterscheidung auch von
préintentionaler bzw. postintentionaler Handlungsphase spricht. Insoweit die Zielwahl dort als bewusster und
expliziter Akt angesehen wird, wird in synonymer Weise von einem pradecisionalen und einem postdecisionalen
Zustand gesprochen.
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Dass Ach (1910) und Lewin (1926) sich aus heutiger Sicht auch mit zwei ganz
verschiedenen Motivationsproblemen befassten, wurde erst sehr viel spéter erkannt (z.B.
Heckhausen, 1987). Ach untersuchte ndmlich vor allem den Prozess der Initiierung und
Ausfithrung eines Handlungsentschlusses im Angesicht von zu {iberwindenden
Hindernissen, wihrend Lewins Theorie der Vornahmehandlung sich vor allem mit

praaktionalen Auswirkungen von motivationalen Wahlprozessen beschéftigt.

Mit seinen Konzepten des (personseitigen) Quasibediirfnisses und des (situationsseitigen)
Aufforderungscharakters legte Lewin (1926) bereits den Grundstein fiir die weitere
Entwicklung hin zu den spdter so erfolgreichen Erwartung-mal-Wert-Modellen der
Motivation.Vor allem wurde dieser Ansatz fiir den Bereich leistungsthematischen
Verhaltens weiterentwickelt.

So stellen Lewin, Dembo, Festinger & Sears (1944) ein Modell vor, dass Zielsetzungen,
im Sinne von Aufgabenwahlen fiir den Bereich leistungsthematischen Verhaltens,
vorhersagen soll, und das bereits auf der Verkniipfung von Erwartungs- und
Wertvariablen beruht.

Der Vorgang der Zielsetzung wird hier als Wahlaufgabe verstanden, in der zwischen
Zielen verschiedener Schwierigkeitsgrade auszuwéhlen ist. Zwei Faktoren bestimmen
dabei die Zielwahl.

Die erste Variable ist die Valenz (Attraktivitit) eines Ziels (Va (Ziel'). Diese Valenz
ergibt sich aus der Summe der positiven Valenz eines méglichen Erfolgs (Va (Erfolg'))

und der negativen Valenz eines Millerfolgs (Va(MiBerfolgl)) :

Va (Ziel") = Va (Erfolg' )— Va (MiBerfolg")

Es wird weiter angenommen, dass die positive Valenz von Erfolg mit der Schwierigkeit
einer Aufgabe steigt, die negative Valenz von Miflerfolg dagegen sinkt.

Warum wird dann nicht immer die schwierigste Aufgabe gewihlt? Dies erklért die zweite
fiir die Zielwahl relevante Variable, die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit.

Die Multiplikation der Valenz eines Erfolgs Va (Erfolg' ) mit der subjektiven
Wahrscheinlichkeit von Erfolg (P *™'8) bzw. der negativen Valenz eines MiBerfolgs Va
(MiBerfolg' ) mit der Wahrscheinlickeit von MiBerfolg (P M®™'¢) ergibt jeweils die

gewichteten Valenzen von Erfolg und Miferfolg.
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Die Summe dieser gewichteten Valenzen ergibt schlieBlich die ,resultierende gewichtete
Valenz“. Die Aufgabenalternative (bzw. das Ziel), bei der dieser Wert maximal wird,
wird gewihlt werden.

Ausgehend von diesem Modell fiir leistungsthematische Aufgabenwahlen war es nicht
mehr sehr weit zu der wohl einflussreichsten formalisierten Erwartung-mal-Wert-Theorie
der Motivation, dem Risikowahl-Modell der Leistungsmotivation von Atkinson (1957).
Dieses Modell sagt Motivationstendenzen fiir leistungsthematisches Verhalten aus der
multiplikativen Verkniipfung der Situationsvariable ,,Anreiz“ und den Personvariablen
,Erwartung und ,,Motiv* vorher. Wie bei Lewin et al. (1944) sind hier die positiven und
negativen Anreizwerte von Erfolg und MiBlerfolg durch die Aufgabenschwierigkeit
bestimmt. Hinsichtlich der Motivvariable wird ein aufsuchendes und ein meidendes Motiv
unterschieden. Vor allem die Einfligung der Motivvariablen stellt daher die wesentliche
Weiterentwicklung des Atkinsonschen Modells dar.

Dass hinsichtlich der Tendenzen, Erfolg anzustreben, bzw. Miflerfolg zu vermeiden von
erheblichen interindividuellen Unterschieden auszugehen ist, hatten iibrigens auch Lewin
et al. (1944) bereits gesehen (ebenda, S.366), allerdings fehlt eine solche Personvariable

noch in dem formalisierten Modell.

Heckhausen (1987) spricht spiter vom ,,Sog des Risikowahlmodells®, der andere Ansétze
weitgehend einebnete. Damit meint Heckhausen, dass das Risikowahl-Modell als eine
wesentliche Ursache fiir die jahrzehntelange Vernachldssigung des postintentionalen
Motivationsgeschehens anzusehen ist. Tatsdchlich war die Attraktivitit solcher
Erwartung-mal-Wert-Modelle offenbar so stark, dass sie lange Zeit die
Motivationspsychologie dominierten (Schneider & Schmalt, 2000).

Hier ist jedoch einem Mifverstindnis vorzubeugen. Zwar geht Atkinson (1957) davon
aus, dass das Risikowahl-Modell sowohl die leistungsthematische Aufgabenwahl als auch
die Intensitit der Aufgabenbearbeitung, in heutiger Terminologie also prd- und
postintentionales Verhalten, vorhersagen kann — eine mangelnde Einsicht, dass dies zwei
zu unterscheidende motivationale Probleme sind, kann Atkinson aber nicht unterstellt

werden. Seine einflussreiche Verdffentlichung beginnt sogar mit der Feststellung:

,There are two problems of behavior which any theory of motivation must come to grips
with. They may finally reduce to one; but it will simplify the exposition which follows to
maintain the distinction in this paper. The first problem is to account for an individual's

selection of one path of action among a set of possible alternatives. The second problem
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is to account for the amplitude or rigor of the action tendency once it is initiated, and for

it's tendency to persist for a time in a given direction” (Atkinson, 1957, S. 359)

Die Aspekte der Aufgabenwahl und Verhaltensintensitit werden in Atkinsons Modell
durch die Richtung und Stirke der resultierenden Motivationstendenz (RT) bestimmt, die
sich aus folgenden Grof3en ergibt.

Erstens aus der subjektiven Wahrscheinlichkeit (P = probability), ein bestimmtes
Handlungsergebnis (P = probability syccess, Pr = probability gire) Zu erreichen. Zweitens
aus dem Anreiz (I = incentive) eines bestimten Handlungsergebnisses, d.h. seiner
Attraktivitidt. Der Anreiz fiir Erfolg (Is = Incentive gyccess ) 1St dabei eine positive lineare
Funktion der Schwierigkeit der Aufgabe, d.h. I = 1- P,. Der negative Anreiz von
Misserfolg (I = incentive i) ergibt sich als Iy = -Ps. Je leichter eine Aufgabe (je hoher
Py), desto geringer ist also der positive Anreiz von Erfolg und desto hoher ist der negative
Anreiz von Misserfolg.

SchlieBlich beriicksichtigt Atkinson ein Erfolgsmotiv (Ms) und ein Misserfolgsmotiv (My).
Die Motive stellen interindividuelle Unterschiede im Streben nach Erfolg (Ms) bzw. in
dem Bestreben zur Vermeidung von Misserfolg (Mg dar. In dem formalisierten
Risikowahl-Modell wirken die Motivvariablen numerisch betrachtet letztlich als
Gewichtungsvariablen bei der Berechnung der resultierenden Motivationstendenz.

Die resultierende Motivationstendenz ergibt sich schlieBlich aus der Summation der

positiven aufsuchenden und negativen meidenden Tendenzen:

RT = (Msgx Pgx Iy) — (Mex Pex Iy)
(Atkinson, 1957, S. 362)

Eine wichtige Vorhersage dieses Modells ist, dass eine leistungsthematische
Motivationstendenz zur Bearbeitung einer vorgegebenen Aufgabe dann am stérksten sein
sollte, wenn die Unsicherheit beziiglich des Ergebnisses des Handelns maximal ist, d.h.
wenn Py = .50. Fiir die Aufgabenwahl wird vorhergesagt, dass bei einem dominanten
Erfolgsmotiv ( My > My ) bevorzugt Aufgaben mittlerer Schwierigkeit gewéhlt werden,
wihrend bei Dominanz des Misserfolgsmotivs ( My < My ) bevorzugt sehr leichte oder
sehr schwierige Aufgaben gewihlt werden, weil hier die meidende Tendenz am

schwéchsten ausgeprigt ist.
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In diesem Modell der Motivation sind nun Willensprobleme, etwa im Sinne Achs (1910),
gar nicht mehr abbildbar, weil ein Entschluss oder Willensakt zur Entstehung einer
Motivationstendenz nicht erforderlich ist. Vielmehr ist die Richtung und Intensitét der
resultierenden Motivationstendenz vollstindig durch die Verkniipfung der Erwartungs-
und Wertvariablen determiniert. Die stirkste resultierende Motivationstendenz wird
handlungsbestimmend. Ein ,,Nachregulieren” wéhrend der Handlungsausfiihrung ist in
diesem Modell ebenfalls nicht vorgesehen.

Weil, insbesondere in Folge des Risikowahl-Modells, solche Modelle lange die
Motivationspsychologie dominierten (s. z.B. Beckmann & Heckhausen, 2006; Schneider
& Schmalt, 2000) waren ,,postintentionale* Probleme fiir lange Zeit aus dem Fokus der
Motivationsforschung verschwunden, was Heckhausen (1981) schlielich zur Feststellung

des Handlungslochs veranlasste.

Wenngleich die oben dargelegte Argumentation in den Konzepten von Lewin (1926) und
den daran ankniipfenden Erwartung-mal-Wert-Modellen eine wesentliche Ursache fiir die
folgenreiche = Einebnung der  Unterscheidung prd- und  postintentionaler
Motivationsprozesse sieht, kann doch weder Lewin et al. (1944) noch etwa Atkinson
(1957) unterstellt werden, diese Unterscheidung nicht gesehen zu haben. Der hohe
Formalisierungsgrad des Risikowahl-Modells erlaubte zudem die stringente Ableitung
empirisch priifbarer Hypothesen. Diese Tatsache hat sicher auch zur Attraktivitdt dieses
Modells beigetragen.

Vermutlich sind aber auch iibergeordnete eher wissenschaftstheoretische Entwicklungen
fiir die Vernachldssigung der willenspsychologischen Ansétze verantwortlich.

Hier ist insbesondere die Auffassung von Psychologie unter dem Begriff des
,Behaviorismus* (Watson, 1930) zu nennen, die sich beginnend mit den zwanziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts in den USA entwickelte, und die auch in der deutschen
Forschung nicht ohne Folgen blieb (sieche z.B. Schorr, 2002). Im Sinne des
Behaviorismus, der eine Beschrinkung auf beobachtbares Verhalten als
Forschungsgegenstand forderte, waren die Konzepte der Willenspsychologie als
,mentalistisch zu kritisieren und die hiufig angewandte introspektive Methode wurde
kaum der Forderung nach objektiven Methoden gerecht.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch wegen dieser wissenschaftstheoretischen
Entwicklung die Fragestellungen der Willenspsychologie fiir lange Zeit an Attraktivitét

verloren haben (siehe auch: Kornadt,1988).

14



1.2 Die Dichotomisierung des Motivationsgeschehens in ,,Motivation* und ,,Volition*

Kuhl (1983) hat als Erster die von Heckhausen (1981) thematisierte Notwendigkeit zur
Differenzierung prid- und postdecisionaler Motivationsprozesse wieder aufgegriffen. In
seinem Vorschlag fiir ein Modell der Handlungskontrolle unterscheidet Kuhl zunéchst
zwischen zwei verschiedenen Motivationsprozessen und der Handlungskontrolle.

Der erste Motivationsprozess ist dabei als Auswahl von Handlungsalternativen konzipiert,
der iiber verschiedene Schritte der Selektion und Elaboration urspriinglich unspezifischer
Zielvorstellungen  verlduft. Kuhl  bezeichnet diesen = Auswahlprozess als
Selektionsmotivation.

Die Selektion von Handlungsalternativen kann dabei nach Kuhl sowohl auf rein
emotional vermittelte impulsive Tendenzen, auf so genannte voluntional-reflektive
Handlungstendenzen (Vorsatzabruf aus dem Gedichtnis), auf reflektiv-hedonistische
Tendenzen oder auf reflektiv-realistische Tendenzen zuriickgehen. Nur Letztere gehen
dabei — wie im Erwartung-mal-Wert-Modell — auf das Abwigen von Erwartungs- und
Wertparametern zuriick.

Am Ende dieser Prozesse steht die Selektion einer Handlungstendenz, die damit den
Status einer verbindlichen Absicht erhidlt. Diese Absicht wird entweder in einem
Absichtsspeicher abgelegt, oder — sofern die Ausfiihrungsbedingungen erfiillt sind — direkt
ausgefiihrt.

Die Selektion einer Handlungstendenz wird dabei nicht nur durch die Starkerelation der
konkurrierenden Tendenzen (wie im Erwartung-mal-Wert-Modell) bestimmt, sondern
zusétzlich durch so genannte Zulassungsregeln. Solche Zulassungsregeln sind qualitative
Kriterien, die z.B. auf iibergeordnete langfristige Ziele zuriickgehen (,,voluntionale
Propositionen, z.B.: ,,Gesundheit erhalten) und die dazu fithren, dass auch
Handlungstendenzen mit schwacher oder gar meidender Motivationstendenz (z.B.
,Zahnarztbesuch®) den Status einer Absicht erlangen und damit Handlungszugang
erhalten konnen.

Direkt nach Entstehen einer Absicht setzen verschiedene Kontrollprozesse ein, deren

Aufgabe es ist, die so eben gebildete Absicht gegen konkurrierende Motivationstendenzen

abzuschirmen. Kuhl nennt konkret folgende Abschirmprozesse:
Aufmerksamkeitssteuerung, Sparsamkeit der Informationsverarbeitung,
Emotionskontrolle, Motivationsaufschaukelung (Anreizaufschaukelung),

Enkodierkontrolle und Umweltkontrolle. Da die Funktion dieser Kontrollprozesse in der
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Sicherstellung der Realisierung einer gebildeten Absicht besteht, werden sie als Prozesse
der Realisationsmotivation bezeichnet.

Die Realisationsmotivation stellt damit den postdecisionalen motivationalen Teil der
Handlungskontrolle dar. Die Grundlage der Starke der Realisationsmotivation ist die
urspriingliche Stérke der Motivationstendenz, die dann durch die genannten Prozesse der

Realisationsmotivation moduliert werden soll.

Damit hat Kuhl (1983) préintentionale (Selektionsmotivation) und postintentionale
(Realisationsmotivation) Motivationsprozesse wieder unterschieden und betont, dass die
motivationalen Prozesse der Handlungssteuerung nicht ausschlieBlich auf zuvor
abgeschlossene Selektionsprozesse zuruckgefiihrt werden kdnnen.

Hier werden also die Prozesse der Selektions- und Realisationsmotivation strikt getrennt,
markiert durch die Entstehung einer Absicht (s. auch Kuhl, 1985), und eindeutig
bestimmten Phasen des Handlungsverlaufs zugeordnet.

Der Einfluss motivationaler Prozesse, im Sinne der Selektionsmotivation, auf die
Handlungskontrolle ist in diesem Modell beschrankt auf die Ubergabe einer Absicht an
das Modul der Handlungskontrolle (ebenda, s. Abbildung S. 307), wobei zundchst auch
die Starke der aus der Selektionsmotivation resultierenden Motivationstendenz auf die
Starke der Realisationsmotivation tibergehen soll.

Die Handlungskontrolle selbst wird dann als weitgehend geschlossenes kybernetisches
Modell dargestellt, das nur im Falle unzureichender Realisationsmotivation Uber die
genannten Prozesse der Realisationsmotivation (z.B. Aufmerksamkeitssteuerung,
Enkodierkontrolle) auf Prozesse der Selektionsmotivation ruckwirkt, um die
Realisierungschancen der aktuellen Absicht wieder zu erhéhen.

Hier wird allerdings schon auf der Modellebene ein gewisses Dilemma sichtbar: Nur
wenn die solchermalRen tiber die Abschirmprozesse der Realisationsmotivation (also z.B.
uber eine verénderte Aufmerksamkeitsfokussierung) modulierten
selektionsmotivationalen Prozesse ihrerseits wieder auf die Handlungskontrolle wirken
konnten, wére ein (indirekter) verhaltenssteuernder Effekt der Realisationsmotivation
uberhaupt denkbar. Ein solcher modulierender Einfluss der Selektionsmotivation auf
Parameter der Handlungskontrolle ist in dem Modell aber nicht vorgesehen.

Der steuernde Effekt der Realisationsmotivation kann in diesem Modell daher nur in der
Bildung einer neuen, verénderten Absicht bestehen. Eine bereits in der Realisierung
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befindliche Absicht ist damit genau betrachtet von motivationaler ,,Nachsteuerung*

ausgeschlossen, wie Kuhl auch ausdriicklich betont:

,Eine Absicht kann durch eine hinreichend starke Motivationstendenz ohne weiteres
verdrangt werden, wahrend die Ausfihrung eines Entschlusses kaum noch durch
konkurrierende Motivationstendenzen, sondern allenfalls durch das Fehlen der

notwendigen funktionellen Voraussetzung verhindert werden kann® (Kuhl, 1983, S. 314)

Mit dieser Unterscheidung einer Absicht (eine Motivationstendenz, die die erforderlichen
Zulassungsregeln erfiillt) von einem Entschluss (auch: ,,Impuls zur Ausfiihrung®, ebenda,
S. 312) betont Kuhl eine weitere Trennung, ndmlich die der Prozesse der (Realisations-)
Motivationskontrolle von den Prozessen der Ausfithrungskontrolle. Dies ist die
Unterscheidung postintentionaler praaktionaler von aktionaler Verhaltenssteuerung.

Die Differenzierung dieser zwei Teilprozesse der postintentionalen Handlungskontrolle
(Motivationskontrolle und Ausfiihrungskontrolle) soll laut Kuhl ausdriicklich Lewins
(1926) Konzept, Willensvorgidnge auf Motivationsprozesse zuriickzufiihren,
zurliickweisen. Hiermit ist wohl gemeint, dass die Prozesse der Ausfiihrungskontrolle in
erster Linie als ,,Willensprozesse* angesehen werden und als solche von motivationalen
Prozessen klar zu unterscheiden sind.

Andererseits spricht Kuhl aber bereits im Zusammenhang mit der Selektionsmotivation
von so genannten voluntionalen (d.h. willentlichen) Prozessen, so dasss diese nach seiner
Vorstellung offenbar nicht auf die Ausfithrungskontrolle begrenzt sind. Insofern
unterscheidet Kuhl zwar klar zwischen Selektions- und Realisationsmotivation.
Willentliche Prozesse wirken aber offenbar auch in Teilprozessen der
Selektionsmotivation (z.B. ,,voluntionale Propositionen*). FEine vollstindige, strikt
phasisch  bestimmte Trennung motivationaler und willentlicher (volitionaler)
Steuerungsprozesse wird hier also noch nicht vollzogen.

Wichtig fiir die weitere theoretische Entwicklung ist aber vor allem Kuhls Differenzierung
von Selektions- und Realisationsmotivation und deren feste Zuordnung zu bestimmten
Phasen eines Handlungsverlaufs.

Diese Vorstellung scheinbar weitgehend getrennt voneinander operierender Teilsysteme
der motivationalen Steuerung, die jeweils nur in einer fest definierten Handlungsphase
wirksam sind, wurde in der weiteren theoretischen Entwicklung beibehalten und vertieft.
Die terminologische und theoretische Dichotomisierung des Motivationsgeschehens war

genau besehen seit Heckhausens (1981) Diagnose des ,,Handlungslochs®, entgegen der
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gleichzeitigen Forderung nach integrativer Theoriebildung (ebenda), ein wesentliches
Charakteristikum der neu entstehenden Volitionspsychologie.

Bereits Heckhausen & Kuhl (1985) verkiirzen den Motivationsbegriff auf
Abwigeprozesse und ordnen alle nachfolgenden Prozesse der Volition zu. Einige Autoren
vertreten diese Begriffsverkiirzung offenbar bis heute (Achtziger & Gollwitzer, 2006),
obwohl sie vermutlich fiir mehr Verwirrung als Kliarung gesorgt hat (siche weiter unten in
diesem Kapitel).

Wie die weiteren Ausfiihrungen in diesem und dem folgenden Kapitel zeigen werden,
wurde die weitere Trennung und die Betonung der Andersartigkeit prd- und
postdecisionaler Prozesse bis hin zur Annahme unterschiedlicher Bewusstseinslagen im
Rubikon-Modell weiterentwickelt.

Die Annahme dieser grundsitzlichen Andersartigkeit wurde und wird bis heute
theoretisch nur selten in Frage gestellt. Kornadt (1988) diskutierte jedoch schon friih die
Frage, ob nicht sowohl in der prd- wie auch in der postintentionalen Phase vor allem
zielgerichtete Prozesse stattfinden, nur eben mit unterschiedlichen Zielen. Einerseits sei
das Ziel die Zielauswahl und andererseits sei es die Umsetzung dieses Ziels, und deshalb
wiirden beide Phasen mehr gemeinsame als trennende Elemente und
Funktionscharakteristika aufweisen. Ahnlich kritisiert v. Cranach (1997) die
antagonistische Konzeption und die strikte phasische Zuordnung von motivationalen und
volitionalen Prozessen. Nach seiner Vorstellung sind so etwa auch bei Schwierigkeiten in
der Phase der Zielfindung volitionale Prozesse im Sinne einer willentlichen
Anstrengungsregulation anzunehmen.

Ahnliche Vorstellungen finden sich bei Sokolowski (1999), der dennoch von zwei

unabhingigen Systemen motivationaler und volitionaler Steuerung ausgeht:

,Ich praferiere ein Modell, in dem Motivation und Volition prinzipiell die selben Aufgaben
bewaltigen kdnnen — namlich Zielfindung sowie Handlungsplanung und —steuerung - und
somit in Konflikt geraten kénnen. Ich gehe also von zwei weitgehend unabhangigen,
parallel arbeitenden Systemen aus,... ,

(Sokolowski, 1999, S. 1)

Im Zuge der theoretischen Entwicklung wurde also aus der wiederentdeckten
Ausgangsposition, dass Zielwahl und Zielrealisierung zu unterscheidende psychologische
Phinomene sind, das Postulat grundsitzlich verschiedener, weitgehend unabhingiger

Prozesse und Systeme motivationaler Steuerung. Sicher hat die wenig spiter
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(Heckhausen, 1985;s.u.) eingefiihrte iiberaus anschauliche Rubikon-Metapher ihren Anteil

an dieser ,,metatheoretischen* Entwicklung.

Heckhausen & Kuhl (1985) kniipfen in ihrer Arbeit, die als weiterer theoretischer Schritt
in dieser Entwicklung angesehen werden kann, an die Vorstellungen von Kuhl (1983) an.
Das weitgehend spekulative Modell der Autoren (s. auch Heckhausen, 1987) beschreibt
die Entwicklungsschritte von einem unbestimmten Wunsch bis hin zum ausfiihrbaren
Handlungsplan. Diese Entwicklung beginnt mit einem unspezifischen ,,wish® (einer
wertgeladenen Zielvorstellung). Erweist sich ein solcher wish als prinzipiell realisierbar
(liegen also entsprechende Handlungs- oder Situationsergebnis-Erwartungen vor), wird er
zum ,,want“. Besteht ein solcher want noch eine so genannte Relevanzpriifung (Gibt es
Gelegenheiten der Umsetzung? Ist der want wichtig? Sind notwendige Mittel und Zeit fiir
die Umsetzung vorhanden?) erfolgt eine innere Zustimmung zur Umsetzung dieses wants,
der damit zur Intention wird. Diese Intention wird schlieBlich, nach erneuter
Relevanzpriifung, zur aktivierten Intention, die letztlich den Handlungsimpuls auslost.
Wie schon Kuhl (1983) gehen die Autoren davon aus, dass eine aktivierte Intention

Selbssteuerungsprozesse zur Abschirmung dieser Intention ausldst.

Heckhausen & Kuhl (1985) betonen in ihren Konzepten den phasischen Charakter von
Motivationsprozessen. Dabei heben die Autoren insbesondere die Bedeutung der
Intentionsbildung weiter hervor, die sie als ,,Demarkationslinie* bezeichnen. Diese
Trennlinie teilt die Prozesse der (selektionsbezogenen) Motivation von denen der
(realisationsbezogenen) Volition.

Motivationale Prozesse sind hier inhaltlich durch das Abwéigen von Erwartungs- und
Wertvariablen geprigt, wihrend volitionale Prozesse die Realisierung der Intention zum

Ziel haben, wobei Erwartungs- und Wertabwigungen scheinbar keine Rolle mehr spielen.

Hiermit gehen die Autoren in der Differenzierung motivationaler und volitionaler
Prozesse einen entscheidenden Schritt weiter als Kuhl (1983).

Wihrend bei Kuhl (1983) Selektions- und Realisationsmotivation zwar zu verschiedenen
Zeitpunkten einer Handlungsepisode angesiedelt sind, dient aber auch die
Realisationsmotivation letztlich der Abschirmung und Stiitzung der Stirke der
urspriinglichen Motivationstendenz, und zwar indem sie direkt

(Aufmerksamkeitskontrolle, Anreizaufschaukelung) oder indirekt (z.B. Umweltkontrolle)
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auf die Parameter einwirkt, die auch fiir die urspriingliche Stirke der Motivationstendenz
verantwortlich sind. Beides sind damit auch im Sinne der Begrifflichkeit bei Heckhausen
& Kuhl (1985) motivationale Prozesse im engeren Sinne, also eine Auseinandersetzung
mit Erwartungs- und Wertparametern. Diese Auseinandersetzung findet nach Heckhausen
& Kuhl in den postintentionalen volitionalen Prozessen nun aber nicht mehr statt.

Neben den Inhalten unterscheiden sich motivationale und volitionale Prozesse

dartiberhinaus, so Heckhausen & Kuhl (1985), auch grundlegend in ihrer Funktionsweise:

»<Again, predecisional motivation and postdecisional volition follow different laws"
(Heckhausen & Kuhl, 1985, S. 152)

Die Autoren vollziehen hier dann eine Begriffstrennung, die spiter zu Recht gelegentlich
fiir Verwirrung gesorgt hat (z.B. Puca, 1996). Der Motivationsbegriff wird ndmlich
verkiirzt auf die handlungsvorbereitende Elaboration von Erwartungs- und Wertvariablen
(s. auch Heckhausen, 1989, S. 11). Der Motivationsprozess endet danach mit der
Entstehung einer Motivationstendenz. Alle danach folgenden Prozesse, die das weitere
Schicksal der Motivationstendenz bestimmen, werden unter dem Volitionsbegriff
subsumiert (ebenda, S. 12).

Im wenig spéter veroffentlichten Rubikon-Modell (Heckhausen, 1986, s. unten) wird aber
an die Volitionsphasen wieder eine Motivationsphase (ndmlich das Bewerten der
Handlungsergebnisse) angefligt.

Da Heckhausen aber auch in der 1989er Ausgabe seines Lehrbuchs (Heckhausen, 1989,
S.1) alle Fragen der Zielgerichtetheit von Verhalten als Gegenstand der
Motivationspsychologie zurechnet, darf man wohl die speziellen volitionspsychologischen
Fragen und die entsprechenden Volitionstheorien oder -modelle am ehesten als einen
spezifischen Zugang oder Forschungsstrang der Motivationspsychologie auffassen (siche
auch: Schmalt & Sokolowski, 2006) und auf eine weitere, diesbeziiglich unfruchtbare
Begriffsexegese verzichten.”

Die qualitative Trennung von Motivation (,,Wéhlen*) und Volition (,,Wollen®) ist auch

der Kernpunkt in Heckhausens (1985) Rede zur Eroffnung des MPI fiir psychologische

Wenngleich wir damit volitionale Phinomene als Teilmenge der umfassenderen Menge der Motivationsphéinomene
betrachten, ist es kaum zu vermeiden, bei der Darstellung der Entwicklung des Rubikon-Modells die Begriftlichkeit
insbesondere von Heckhausen zu verwenden, die teilweise eine Exklusion der Volition aus dem Phdnomenbereich der

Motivation beinhaltet.
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Forschung in Miinchen, in der die Rubikon-Metapher in diesem Zusammenhang erstmals
benutzt wird. Diese Rede — hier spricht Heckhausen bereits von zwei verschiedenen
»Seelenzustinden — und die iiberaus anschauliche und attraktive Rubikon-Metapher
konnen im Nachhinein durchaus als programmatisch fiir die weitere Entwicklung hin zu

einer weiter akzentuierten Trennung von ,,Motivation“ und ,,Volition* angesehen werden.

Mit den theoretischen Arbeiten von Kuhl (1983) und Heckhausen & Kuhl (1985) waren
alle Bestimmungsstiicke — auch terminologisch — der kurz darauf folgenden ersten
Veroffentlichung des Rubikon-Modells (Heckhausen, 1986) beisammen.

Es sind dies vor allem eine am Handlungsverlauf orientierte phasische Betrachtung des
Motivationsgeschehens, die Unterscheidung selektions- und realisationsorientierter

Prozesse sowie die strikte Trennung dieser Prozesse durch den Akt der Intentionsbildung.

1.3 Das Rubikon-Modell

Zur Veranschaulichung der vermuteten besonderen psychologischen Bedeutung des
Wechsels vom  (motivationalen) ,,Wahlen® zum (volitionalen) ,,Wollen® durch die

Bildung einer Zielintention, benutzt Heckhausen (1985) die Rubikon-Metapher.

1.3.1 Das Rubikon-Konzept unterschiedlicher Bewusstseinslagen

Bekanntermal3en markierte das Fliisschen Rubikon wéhrend des romischen Imperiums die
Stadtgrenze Roms. Die Uberschreitung dieser Grenze mit bewaffneten Truppen galt als
offene Kriegserklirung an Rom. Als Gajus Julius César im Jahre 49 v. Chr. - mit nicht
unumstrittenen politischen Machtanspriichen - aus den gallischen Kriegen zuriickkehrte,
zogerte er daher an dieser Grenze zunidchst. SchlieBlich iiberschritt er — so die
Geschichtsschreibung - mit seinen Truppen den Rubikon mit dem bekannten ,,Alea iacta
est, nun wissend, dass es kein Zuriick mehr gibt und alle Kraft nur noch dem Sieg im

unausweichlichen Biirgerkrieg zu widmen sei.

Erstmals benutzt Heckhausen diese Metapher offentlich im November 1985 in seiner
Rede zur offiziellen Eréffnung des Max-Planck-Instituts (MPI) fiir psychologische
Forschung in Miinchen (Heckhausen, 1985). In nicht veroffentlichten Manuskripten des
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MPI aus dem Jahr 1984 zu ,,Motivationspsychologische Metaprozesse in verschiedenen
Handlungsphasen* (Heckhausen, 1984,c) und zu ,,Bruchstiicke fiir eine vorldufige
Intentions- oder Volitionstheorie* (Heckhausen, 1984, a) taucht der Rubikon-Begriff noch

nicht auf. In seiner 1985er Rede benutzt er dann die Metapher, um

.... den Ubergang vom Wiahlen zum Wollen, ein Vorgang, der schlagartig den

Seelenzustand zu andern scheint”

zu veranschaulichen.

Wie wichtig Heckhausen gerade dieser Ubergang offenbar war wird auch daran deutlich,
dass in den friilhen Uberlegungen zu einem Phasenmodell der Handlung die
Intentionsbildung als eigenstindige (volitionale) Phase konzipiert wurde, so dass zunichst

ein fiinfphasiges Modell resultierte (Heckhausen, 1984,c).

Heckhausen  (1986)  beschreibt ~ Motivation und  Volition in  seiner
,handlungspsychologischen Phasentheorie® daher nun nicht mehr lediglich als die durch
eine Intentionsbildung getrennten Phasen einer Handlungssequenz (s. Heckhausen &
Kuhl, 1985), sondern als Bewusstseinslagen.

Der Begriff der Bewusstseinslage wurde schon von der deutschen Willenspsychologie
benutzt, so z.B. auch von Ach, (1910, S. 246), der von der Bewusstseinslage der
Anstrengung spricht, die den ,energischen Willensakt“ als zustdndliches Moment
begleite.

Urspriinglich bezeichnet der Begriff der Bewusstseinslage unanschauliche oder
yzustindliche* Denkinhalte, die sich bei Ubernahme einer kognitiven Aufgabe
unwillkiirlich einstellen. Der Begriff wird auf Marbe (1901, zitiert nach Dorsch, 1982)
zurlickgefiihrt. Marbe gehorte zur so genannten Wiirzburger Schule der
Denkpsychologie, die zu Beginn des letzten Jahrhunderts auf das Phédnomen solcher

unanschaulichen Denkinhalte gestoBen war (s. z.B. Mack, 2002).

Im Rubikon-Modell werden nun die beiden Bewusstseinslagen beschrieben anhand ihrer
Funktionalitét fiir die zu bewiltigenden Aufgaben der jeweiligen Handlungsphase. Diese
optimale Funktionalitdt, so die Vorstellung, stellt sich angesichts der Aufgaben der
verschiedenen Handlungsphasen automatisch ein. Warum das so sein soll begriindet

Heckhausen nicht weiter.
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Die Anpassung der Bewusstseinslage vollzieht sich, so Heckhausen (1989), sowohl
inhaltlich wie auch strukturell.

Wihrend die motivationale Bewusstseinslage mit der Analyse von Erwartungs- und
Wertaspekten dem Zwecke der Zielentscheidung und der postaktionalen Bewertung der
Zielerreichung dient, dominieren implementierungsorientierte Gedankeninhalte die
volitionale Bewusstseinslage mit dem Ziel einer effektiven Stiitzung der
Handlungsplanung und -ausfiihrung.

Neben diesem inhaltlichen Unterschied werden strukturelle Unterschiede derart
angenommen, dass Informationsverarbeitung in motivationaler Bewusstseinslage
realitdtsorientiert sei, in volitionaler Bewusstseinslage dagegen realisierungsorientiert.
Zwischen beiden BewuBtseinslagen liegt der psychologische ,Rubikon“, d.h. die
Zielentscheidung oder Intentionsbildung.

Heckhausen (1989) bezeichnet dieses Modell spéter dann als ,,Rubikon-Modell der
Handlungsphasen und beschreibt die vermuteten Charakteristika motivationaler und
volitionaler BewuBtseinslagen ausfiihrlicher. Insbesondere wird die so genannte Realitéts-
bzw. Realisierungsorientierung differenzierter beschrieben.

Zunichst wird der Begriff der (motivationalen) Bewusstseinslage als Modus der

Informationsverarbeitung definiert :

,Wir sprechen von motivationaler Bewusstseinslage um anzudeuten, da® die Aufnahme
und Bearbeitung von Informationen den Aufgabenanforderungen der motivationalen
Phase gerecht wird“ (Heckhausen, 1989, S. 204).

Motivationale und volitionale Bewusstseinslagen unterscheiden sich danach durch drei
Aspekte der jeweiligen Gedankeninhalte: erstens die Inhalte, zweitens die Selektivitit der
Aufnahme und drittens die Bearbeitung. Im Gegensatz zur eher phidnomenologischen
Bedeutung des Begriffs in der dlteren Willenspsychologie steht der Begriff der

Bewusstseinslage damit hier fiir einen konkret definierten ,,Funktionsmodus*®.

Der Inhalt motivationaler Gedanken besteht vor allem aus Erwartungs- und
Wertabwigungen. Hinsichtlich der Selektivitidt wird eine hohe Offenheit angenommen,
die eine moglichst breite Informationsbasis flir eine zu treffende Zielentscheidung
sicherstellen soll. Die Bearbeitung von Anreiz- und Erwartungsparametern sollte
realistisch und moglichst unvoreingenommen erfolgen. Dieser realitidtsorientierte Modus

der Informationsverarbeitung soll einer realistischen Priifung der Wiinsch- und
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Realisierbarkeit moglicher Handlungsziele im Sinne eines effektiven Einsatzes begrenzter
Handlungsresourcen dienen.

Sobald eine Entscheidung fiir ein bestimmtes Ziel gefallen ist, wenn also eine Intention
gebildet wurde, wird die Bewusstseinslage realisierungsorientiert, d.h. volitional. Nun
dominieren inhaltlich Gedanken {iber die konkrete Handlungsausfithrung. Die
Informationsauftnahme wird selektiv, d.h. die Zielrealisierung stérende Gedanken werden
ausgeblendet. Die Bearbeitung von Informationen schlieBlich ist ebenfalls parteiisch im
Dienste der Zielrealisierung, z.B. indem die verfolgte Zielintention kognitiv aufgewertet
wird.

Sowohl die motivationale wie auch die volitionale Bewusstseinslage werden, so die
Modellannahme, umso ausgeprigter ausfallen, je mehr ein storungsfreier, glatter
Handlungsablauf , z.B. durch ungewisse Informationslagen, gefdhrdet erscheint. In
solchen Fillen sollten auBlerdem so genannte Metaprozesse (Metamotivationen,
Metavolitionen) wirksam werden, die als ,,iibergeordnete Direktiven* die Zieldienlichkeit
der motivationalen und volitionalen Basisprozesse iiberwachen und ggf. eingreifen (s.
auch Heckhausen, 1986).

Diese Metaprozesse werden durch zwei Modellvariablen repréisentiert, die als Fazit-
Tendenz und Fiat-Tendenz bezeichnet werden. Diese Tendenzen bezeichnen Krifte, die
auf den Abschluss des Abwigens in der Motivationsphase (Fazit-Tendenz) bzw. auf die
Handlungsinitiierung in der préaktionalen Volitionsphase (Fiat-Tendenz) drangen.
Letztlich wurde damit aus dem Rubikonkonzept, das zunichst auf der akzentuierten
Unterscheidung pra- und postintentionaler Prozesse beruht, eine
,handlungspsychologische Phasentheorie® (Heckhausen, 1986, S. 6). Abbildung 1 zeigt
dieses Modell.

Der theoretische Kern dieses Modells ist die Differenzierung motivationaler und
volitionaler Prozesse, wie Heckhausen spiter (Heckhausen, 1989) ausdriicklich betont.
Damit ist das handlungsleitende Motivationsgeschehen begrifflich wie auch theoretisch-
konzeptuell in zwei Teile gespalten. Den beiden Teilen (Motivation, Volition) werden

dabei weitgehend kontrdre Eigenschaften zugewiesen.
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Abbildung 1: Handlungspsychologische Phasentheorie ( nach Heckhausen, 1986)

1.3.2 Das Rubikon-Modell der Handlungsphasen

Im Rubikon-Modell werden zundchst Handlungsepisoden in vier Phasen eingeteilt, die
einem idealtypischen sachlogischen Ablauf folgen: dem Auswihlen zwischen
Handlungszielen folgt die préaktionale planende Handlungsvorbereitung, der das
eigentliche aktive Handeln folgt, an das sich schlieBlich eine postaktionale

Bewertungsphase anschlief3t.

Die Abbildung des Motivationsgeschehens entlang einer solchen idealtypischen
Handlungsepisode ist neben der Annahme der zwei Bewusstseinslagen das zweite
wesentliche Merkmal des Rubikon-Modells.

Der Handlungsablauf beginnt danach mit der ersten Phase des Abwégens von
Anreizwerten und Erfolgserwartungen fiir verschiedene Zielalternativen (prédecisionale
Phase). Die Intentionsbildung — die Entscheidung fiir ein Handlungsziel — beendet die
erste Phase, der Rubikon ist iiberschritten. Nach der Intentionsbildung folgt die
(postdecisionale aber noch prédaktionale)  Planungsphase in der die Initiierung und
Umsetzung der Intention planend vorbereitet wird. In dieser zweiten Phase werden so
genannte Vornahmen gebildet, wenn zu erwarten ist, dass die Handlungsinitiierung oder —

umsetzung schwierig sein konnte. Solche Vornahmen verbinden eine Zielintention mit
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konkreten Planungen fiir die Umsetzung, d.h. etwa mit bestimmten situativen
Gelegenheiten zur Initiierung oder konkreten Ausfithrungsarten eines beabsichtigten
Verhaltens.

Nun folgt das eigentliche Handeln, die dritte Phase. Ist das intendierte Ziel erreicht, wird
das Handeln abgeschlossen. Es folgt die vierte Phase des Bewertens der erreichten
Ergebnisse hinsichtlich des Grades der Zielerreichung, moglicher Ursachen fiir
Zielabweichungen und ggf. erforderlicher weiterer Handlungen, um ein verfehltes Ziel
doch noch zu erreichen.

Die erste Phase des Abwigens und die vierte Phase des Bewertens werden als
motivationale Phasen bezeichnet, weil es hier vor allem um die Verarbeitung von
Erwartungs- und Wertinformationen geht. Die Phasen zwei und drei, die planende
Vorbereitung und das eigentliche Handeln, werden als volitionale Phasen bezeichnet, weil
die verarbeiteten Informationen vor allem umsetzungorientierter Natur seien.

Eine volitionale Bewusstseinslage liegt danach also vor, sobald eine Intention gebildet
wurde. Diese Bewusstseinslage hélt an bis zur Intentionsdesaktivierung nach erfolgtem

Handeln.

Die Phasen des postintentionalen Planens und des aktiven Handelns wieder zum
Gegenstand der Forschung gemacht zu haben, ist neben der Unterscheidung
motivationaler und volitionaler Bewusstseinslagen das Neue des Rubikon-Modells. Die
Beschiftigung mit den in diesen Phasen angesiedelten motivationspsychologischen
Fragen sollte ja das Handlungsloch der Motivationspsychologie schlieBen (s. Heckhausen,
1986).

Vor dem Hintergrund dieses Anspruchs verdient ein weiteres Konzept des Rubikon-
Modells ndhere Betrachtung, und zwar das Konzept der ,,Volitionsstirke®, das vor allem
in der aktionalen Phase von Bedeutung ist.

Sowohl Heckhausen (1981) als auch Kuhl (1983) sowie Heckhausen & Kuhl (1985)
hatten ja betont, dass die klassischen Erwartung-mal-Wert-Modelle der Motivation
lediglich zur Abbildung und Vorhersage von Auswahlentscheidungen geeignet seien. Die
in diesen Modellen resultierenden Motivationstendenzen konnten aber nicht die
Ausfithrungsintensitdt von Verhalten vorhersagen. Stattdessen seien dazu zusétzliche
(realisationsmotivationale bzw. volitionale) Regulationsprozesse anzunehmen.
Heckhausen (1989, S. 215) fiihrt die Intensitdt und Ausdauer der Handlungsausfiihrung

daher auf die Volitionsstirke der Zielintention zuriick. Heckhausen vermutet, dass die auf
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préiintentionale Erwartung-mal-Wert-Abwéagungen zuriickgehende Motivationstendenz die
Obergrenze der Volitionsstirke darstellt. Im Ubrigen folge die Volitionsstirke dem
»Schwierigkeitsgesetz der Motivation“ (Ach, 1910), d.h. einer reaktiven
Anstrengungsregulation in Abhéngigkeit von der Aufgabenschwierigkeit.

Das besondere Merkmal der Volitionsstiarke ist damit ihre variable Hohe, die unmittelbar
und ,,automatisch* der Aufgabenschwierigkeit folgt (s. auch Heckhausen, 1984,a). Da die
Motivationstendenz die Obergrenze der Volitionsstirke darstellen soll, besteht die
Funktion der Volition also offenbar darin, eine durch Handlungshindernisse verminderte
Motivationstendenz wieder hoch zu regulieren oder im Falle effizienzbeeintrachtigender
,,Ubermotivation* (siche z.B. Atkinson, 1987) die Motivationstendenz runter zu
regulieren. Im Falle eines storungsfreien Handlungsablaufs ergdbe sich damit keine
Notwendigkeit volitionaler Steuerung. Dieser Sichtweise entspricht auch weitgehend
Heckhausens (1989) Annahme, dass die Intensitét der volitionalen Bewusstseinslage umso

starker werde, je unsicherer ein glatter Handlungsverlauf sei.

1.3.3 Modell-Erweiterungen

Wie beschrieben, gliedert das Rubikon-Modell eine Handlungsepisode in vier aufeinander
folgende Phasen, in denen der Handelnde jeweils andere Teilaufgaben zu erfiillen hat,
ndmlich das Auswihlen aus Handlungszielen, das Planen von Handlungen, das Handeln
und das Bewerten des erfolgten Handelns. Das Konzept der Bewusstseinslagen macht
zusétzlich  die  Annahme, dass sich Inhalt und  Charakteristika  der
Informationsverarbeitung automatisch an die jeweilige Phase anpassen, was schlie8lich
wihrend des Abwégens und Bewertens zu den motivationalen und wéhrend des Planens
und Handelns zu den volitionalen Bewusstseinslagen fiihrt.

Hier wendet Gollwitzer (1991; s. auch: 1996) ein, dass die Differenzierung lediglich
zweier Bewusstseinslagen (motivational, volitional) nicht der Tatsache gerecht werde,
dass jede der vier Handlungsphasen unterschiedliche Anforderungen an den kognitiven
Apparat stelle, mithin besser vier verschiedene Bewusstseinslagen anzunehmen seien.
Gollwitzer schldgt deshalb die Unterscheidung der vier Bewusstseinslagen des Abwégens,
des Planens, des Handelns und des Bewertens vor. Die kognitiven Anforderungen dieser
Phasen fithren automatisch, so Gollwitzer, jeweils zu einer zugehorigen ,.kognitiven

Orientierung®, die, wie im Rubikon-Modell, unter funktionalen Gesichtspunkten optimal
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ausgerichtet sein sollte, um den anstehenden Aufgaben der jeweiligen Phase gerecht zu
werden.

Da Gollwitzer auch die bereits im Rubikon-Modell eingefiihrten Aspekte zur
Beschreibung der Bewusstseinslagen (Gedankeninhalte, Selektivitit der Aufnahme,
Bearbeitung) zur Beschreibung der vier kognitiven Orientierungen {ibernimmt, kommt er
letztlich zu weitgehend identischen Vorhersagen fiir die Bewusstseinslagen wéhrend der
vier Handlungsphasen wie das Rubikon-Modell.

So sei die BewuBtseinslage des Abwiégens geprigt von einer bevorzugten Verarbeitung
von Informationen beziiglich der Attraktivitit und Realisierbarkeit von Wiinschen, einer
realistischen Analyse solcher Informationen und einer groflen Offenheit fiir
Informationen. Die planende Bewuftseinslage ist dagegen gekennzeichnet von der
bevorzugten Verarbeitung des Wann, Wo und Wie der Handlung, einer parteiischen
Analyse der Wiinschbarkeit und Realisierbarkeit einer gewihlten Zielalternative sowie
einer reduzierten Aufnahmebereitschaft fiir Informationen. Wihrend des aktiven Handelns
wiirden dann bevorzugt Informationen aufgenommen, die die Zielerreichung unterstiitzen,
aullerdem wiirde die Aufnahme von Informationen, die eine Neubewertung gewdhlter
Ziele anregen konnten, verweigert. Die letzte postaktionale bewertende BewuBtseinslage
soll dagegen wieder von einer objektiven Bewertung von Informationen zum Zwecke der
Bewertung der Handlungsergebnisse gekennzeichnet sein. Hierzu stelle sich dann auch
eine so genannte ,,vergleichende Orientierung® ein.

Mit diesem Beitrag Gollwitzers (1991; 1996) war die theoretische Entwicklung des
Rubikon-Modells zunichst abgeschlossen.

Allerdings hat Gollwitzer (1996,b;1999; Gollwitzer & Brandstitter, 1997) ausgehend vom
Rubikon-Modell der Handlungsphasen sich spédter noch intensiv. mit dem
Intentionskonzept befasst, das im Rubikon-Modell selbst nicht sehr weit entwickelt war (s.
Heckhausen, 1989). Dabei bezeichnet Gollwitzer, in Abgrenzung zu den Zielintentionen,
das, was Heckhausen (1989) Vornahmen nannte, als Implementierungsintentionen.

Wie die umsetzungsforderliche Wirkung von Vornahmen genau zustande kommt, wird im
Rubikon-Modell nicht weiter erklirt. Gollwitzer entwickelt eine ,,Automatisierungs-
These®, die besagt, dass die fiir die Verhaltensumsetzung forderliche Wirkung von
Implementierungsintentionen darin bestehe, dass sie das beabsichtigte Verhalten durch die
konkreten Umsetzungsplanungen quasi unter die Kontrolle bestimmter situativer Reize

stellen. Somit werde das intendierte Verhalten im Sinne eines ,,habits®“, hier allerdings
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durch einen einzigen kognitiven Akt, automatisiert und daher mit hoherer
Wahrscheinlichkeit auch gegen Widerstdnde oder Ablenkungen realisiert.

Diese Weiterentwicklung nimmt zwar im Intentionskonzept des Rubikon-Modells ihren
Ausgang, geht aber letztlich schon dariiberhinaus. Dies wird auch darin deutlich, dass die
von diesen Vorstellungen angeregten empirischen Arbeiten keinen expliziten Bezug zum

Rubikon-Modell mehr zeigen.

1.4 Kritische theoretische Anmerkungen

Die Annahmen und Modellvariablen des Rubikon-Modells lassen eine Reihe wichtiger
Fragen offen.

Grundsitzlich ist zundchst die Frage des Giiltigkeitsanspruchs des Modells ungeklart.
Heckhausen (1989) macht diesbeziiglich selbst diverse Einschrinkungen. So sei das
Modell nicht auf emotional gesteuerte Impulshandlungen und auf automatisierte
gewohnheitsméfBige Handlungen ohne Entscheidungserfordernis anwendbar. Weiter sei
von so genannten iibergeordneten Intentionen (Wertungsdispositionen) auszugehen, die
als ,,unstillbare Dauerintentionen stindig Handlungszugang suchen und als solche nicht
die vollstandige Phasenabfolge des Modells durchlaufen miissen, um Handlungszugang zu
erlangen. Heckhausen vermutet, dass moglicherweise die Mehrzahl aller Intentionen in
diese letzte Kategorie falle. Aufgrund dieser Einschrinkungen bezeichnet Heckhausen die
Phasenabfolge auch als idealtypisch, d.h. wohl nur in speziellen Fillen anwendbar, ohne
allerdings die speziellen Bedingungen der Anwendbarkeit des Modells zu benennen. Je
umfangreicher die Ausnahmen, auf die das Modell nicht anwendbar ist, aber werden,
desto mehr stellt sich die Frage, welchen Erkldrungswert das Modell fiir alltigliches
Handeln noch besitzt (siche auch:Kornadt, 1988).

Ein weiterer Kritikpunkt ergibt sich aus Heckhausens Annahme der sténdigen
Uberlappung motivationaler Auswahlprozesse und volitionaler Planungsprozesse (ebenda,
S.212). Diese Uberlappung resultiere daraus, dass es einen ,permanenten Stau‘
konkurrierender Intentionen gebe, die alle Zugang zur Handlungsausfiihrung suchen.

Es bleibt aber unklar, wie angesichts dieser vermuteten permanenten Uberlappung
motivationaler und volitionaler Prozesse iiberhaupt ausgepridgte Bewusstseinslagen
entstehen konnen, da die spezifischen Anforderungen dieser verschiedenen Prozesse ja

die ,,Ausloser der unterschiedlichen Bewusstseinslagen sein sollen. Liegen diese
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spezifischen Anforderungen nun aber simultan an, fragt sich wovon es abhéngt, an welche
Anforderung denn jeweils eine Anpassung der Bewusstseinslage stattfindet.

Eine dhnliche Problematik spricht Kornadt (1988) an, wenn er von den verschachtelten
Zielhierarchien im Alltagshandeln spricht. Nach seiner Uberzeugung befinden wir uns
hinsichtlich vieler kleiner Teilziele immer wieder in (motivationalen) Abwégeprozessen,
wihrend beziliglich des Oberziels moglicherweise ldngst ein postintentionaler
(volitionaler) Zustand erreicht ist. Folge sei, dass wir immer wieder ,.kleine Rubikons*
iiberschreiten miissten wahrend wir ein iibergeordnetes Ziel verfolgen. Aufgrund dieser
Uberlegungen kritisiert Kornadt das implizite ,,EinbahnstraBen — Postulat* des Rubikon-
Moddells, d.h. die Annahme, dass es nach der Rubikoniiberschreitung ,.kein Zuriick* mehr
gebe. Vielmehr gebe es seiner Ansicht nach eher ein stindiges ,,Hin und Her", was auch
die Alltagserfahrung der Revidierbarkeit von Entscheidungen bestétige.

Ein dritter Kritikpunkt am Rubikon-Modell ist die Annahme der strikt unterschiedlichen
,Aufgaben* und der damit verbundenen kognitiven Anforderungen in den verschiedenen
Handlungsphasen. Aus dieser angenommenen Unterschiedlichkeit der kognitiven
Anforderungen wird ja die Entstehung der verschiedenen Bewusstseinslagen begriindet
(z.B. Heckhausen, 1989; Gollwitzer, 1996). Dass diese Anforderungen aber so
unterschiedlich moglicherweise gar nicht sind, hat wiederum bereits Kornadt (1988)
eingewendet (siche auch Kapitel 1.2).

Auch Heckhausens (1989) eigene Ausfiithrungen lassen Zweifel an diesem Postulat zu. So
bezeichnet er (ebenda, S. 214) es als das ,jnormale Geschift der priaktionalen
Volitionsphase®, zwischen mehreren konkurrierenden Zielintentionen einer Zielintention
zur Realisierung zu verhelfen. Heckhausen benennt diese Auswahlfunktion gar als das

Hauptproblem der Volitionsphase:

,sDeshalb ist die Handlungsinitierung, die Auswahl jener Intention, die den
Handlungsstrom fortsetzt, das Hauptproblem, das volitionale Prozesse |6sen missen ...

(ebenda, S. 212, Hervorhebungen durch den Verfasser)

Eine, wie im Rubikon-Modell fiir die Volitionsphase angenommen, selektive
Informationsaufnahme und parteiisch verzerrte Bewertung von Informationen diirfte fiir
diese Aufgabe aber nicht funktional sein. Denn letztlich muf3 auch in dieser volitionalen
Phase wohl ein Abwigen stattfinden, auch wenn es dabei weniger um Anreizvariablen

sondern mehr um die Giinstigkeit von Gelegenheiten, also vermutlich vor allem um
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Erfolgserwartungen, geht. Damit sind die kognitiven Anforderungen den Anforderungen
beim Abwigen von Zielalternativen aber gar nicht mehr so grundsatzlich verschieden.

Es ist anzunehmen, dass hier die postulierte optimistisch  verzerrte
Informationsverarbeitung eher zur Auswahl der ,falschen“ Intentionen und
Handlungsgelegenheiten fiihren wiirde, was schlieBlich mit erhdhter Wahrscheinlichkeit
nicht in der intendierten Zielrealisierung enden diirfte.

Kritisch ist auch anzumerken, dass einige Modellvariablen wie die Fazit- und Fiat-
Tendenz oder die Volitionsstirke im Rubikon-Modell nur rudimentdr definiert und damit
empirisch schwer fassbar sind. Von der Fiat-Tendenz etwa wird angenommen, dass sie
einerseits ,,eine variable Grofle jeder Zielintention® (Heckhausen, 1989, S. 214) sei,
gleichzeitig aber von der ,,Stirke der Zielintention” (auch ein ungeklirtes Konstrukt)
sowie der Giinstigkeit der Gelegenheit zur Intentionsumsetzung abhinge (ebenda). Damit
ist die Fiat-Tendenz Bestandteil einer Variable, von deren Stirke sie — teilweise -

gleichzeitig bestimmt wird.

Eine ganz grundsitzliche Frage bleibt in allen Modellerlduterungen schlielich vollig
unberiihrt: Warum sollten sich die Bewusstseinslagen oder kognitiven Orientierungen
automatisch und noch dazu funktional ideal einstellen, sobald der Handelnde z.B. vor
einer Zielentscheidung steht? Diese automatische Anpassungsleistung ist seit der ersten
Formulierung des Rubikon-Modells mehrfach behauptet, aber nie theoretisch begriindet
worden (z.B. Heckhausen, 1986;1989;Gollwitzer, 1996). Ein solches Postulat bedarf
insbesondere deshalb der Begriindung, weil es die in der Motivationspsychologie
fundamentale Unterscheidung von aufsuchendem und meidendem Verhalten (z.B. Elliot
& Covington, 2001; Carver, 2006) bzw. von Hoffnung und Furcht als deren subjektive
Reprisentanten (Heckhausen, 1963) vollstindig ausblendet.

Die Notwendigkeit dieser Unterscheidung zeigte sich aber etwa in der
Leistungsmotivationsforschung von Anfang an in der Tatsache, dass die Reaktionsweisen
hoffnungs- und furchtmotivierter Personen deutlich zu unterscheiden sind (z.B. Atkinson,
1987). Auch neuere empirische Arbeiten stiitzen die Annahme, dass die Aufsuchen-
Meidenorientierung fiir die Motivationspsychologie von ganz fundamentaler Bedeutung
ist (z.B. Gable, Reis & Elliot, 2003).

Neben der oben schon erdrterten Frage, ob es denn angesichts der offenbar auch
postintentional ~ geforderten = Auswahlprozesse = wirklich  funktional fiir die

Handlungsplanung wire, postintentional automatisch zum ,,engstirnigen Partisanen seiner
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eigenen Pline* (Heckhausen & Gollwitzer, 1987, S. 103) zu werden, stellt sich also die
begriindete Frage, ob dies denn tatséchlich generell so ist.
Ein GroBteil der im folgenden Kapitel berichteten empirischen Literatur befasst sich

letztlich mit dieser Frage.

1.5 Zusammenfassung

Die Entwicklung hin zum Rubikon-Modell der Handlungsphasen ist zusammenfassend
vor allem dadurch gekennzeichnet, dass das Motivationsgeschehen hier nicht mehr als
punktueller, einmaliger Abwégeproze3 angesehen wird, sondern als phasisch gegliederter
Prozess. Ausgehend von einem idealtypischen Handlungsverlauf (wobei ,,Handlung*
neben der aktionalen Phase auch die vorbereitenden auswéhlenden und planenden sowie
die postaktionalen bewertenden Teilprozesse umfasst) werden an verschiedenen Stellen
dieses Verlaufs jeweils andersartige Teilprozesse der motivationalen Steuerung
angenommen.

Gleichzeitig werden diese Prozesse zunehmend strikt getrennt (Rubikon-Metapher) und
als grundsdtzlich verschieden in Inhalt und Funktionscharakteristika konzipiert.
SchlieBlich werden génzlich unterschiedliche Bewusstseinslagen oder ,kognitive
Orientierungen* angenommen, die sich automatisch - und funktional ideal ausgerichtet -
einstellen. Zur entscheidenden determinierenden Grofe fiir die Ausrichtung der
Motivationsprozesse wird damit die jeweilige Phase des Handlungsverlaufs.

Mit dem Rubikon-Modell wurde also die postintentionale Phase der Motivation nicht nur
wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt, vielmehr wurde sie gleichzeitig im
Vergleich zur priintentionalen Phase als géinzlich andersartig konzipiert.

Diese theoretisch-konzeptuelle Dichotomisierung des Motivationsgeschehens wurde
bisher kaum kritisch reflektiert.

Trotz der Vielfalt offener Fragen zum Rubikon-Modell begann bereits unmittelbar nach
der ersten Verdffentlichung (Heckhausen, 1986) die Forschungstétigkeit zur empirischen

Uberpriifung des Modells. Hieriiber soll im folgenden Kapitel berichtet werden.
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2. Die empirische Uberpriifung des Rubikon-Modells

Die empirische Forschung zum Rubikon-Modell beschiftigt sich bisher ganz tiberwiegend
mit den vorhergesagten Eigenschaften der Bewusstseinslagen, wie Gollwitzer (1991) sie
weiter spezifiziert hat (s. Kap. 1.3.3). Hierbei steht die Untersuchung der
charakteristischen Informationsverarbeitung der priintentionalen, abwdgenden und der
postintentionalen — aber noch praaktionalen — planenden Bewusstseinslagen im Zentrum
des Forschungsinteresses. Hieriiber berichten wir im Kapitel 2.1.

Nur wenige Arbeiten haben den Zusammenhang von Bewusstseinslagen und behavioralen
Variablen untersucht, worliber im Kapitel 2.2 berichtet wird. Die Bedeutung und
Funktionsweise von Intentionen fiir die Handlungssteuerung (Kap. 2.3) und die
Bedeutung von Moderatorvariablen (Kap. 2.4) sind weitere empirisch untersuchte Fragen.
AbschlieBen werden dieses Kapitel einige kritische Uberlegungen zum methodischen

Vorgehen in vielen der hier berichteten Studien (Kap. 2.5).

2.1 Die Bewusstseinslagen : Gedankeninhalte, Rezeptivitdt und Verarbeitung von

Informationen

Die durch den ,,Rubikon der Intentionsbildung® getrennten priintentionalen abwigenden
und postintentionalen planenden Bewusstseinslagen wurden bisher vor allem hinsichtlich
der vom Rubikon-Modell vorhergesagten Charakteristika der jeweils vorherrschenden
Gedankeninhalte, der Rezeptivitit fiir Informationen und der objektiv vs. parteiischen
Verarbeitung von Informationen untersucht. Gollwitzer & Bayer (1999) bezeichnen diese
drei Aspekte pridgnant als cognitive tuning (vorherrschende Inhalte), open mindedness
(Rezeptivitdt) und biased inferences (Verarbeitung). Die folgende Darstellung gliedert

sich nach diesen drei Aspekten.

2.1.1 Gedankeninhalte in verschiedenen Bewusstseinslagen

Das Rubikon-Modell macht die Vorhersage, dass in der préintentionalen abwégenden

Bewusstseinslage vor allem ein Abwégen von Erwartungs- und Wertvariablen stattfindet,
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also ein Priifen der ,,Wiinschbarkeit und Realisierbarkeit* von Zielalternativen. Eine
Stichprobe in die spontanen Gedankenproduktionen von Versuchspersonen (Vpn) in
préiintentionaler Bewusstseinslage sollte also vor allem solche Inhalte zu Tage fordern.
Vpn in postintentionaler Bewusstseinslage sollten sich dagegen eher mit
umsetzungsbezogenen Handlungsplanungen befassen.

Heckhausen & Gollwitzer (1987, study 1) — deren Verodffentlichung den Beginn der
empirischen Forschung zum Rubikon-Modell darstellt — priifen diese Vorhersage, und
haben daher die spontanen Gedankenproduktionen von Versuchspersonen untersucht.
Zunéchst war es dazu erforderlich, die Bewusstseinslagen der Untersuchungsteilnehmer
zu manipulieren. Die Teilnehmer wurden hierfiir aufgefordert, sich zwischen zwei
alternativen Formen eines Kreativitétstests zu entscheiden, den sie spéter vermeintlich
bearbeiten sollten. Eine Gruppe der Versuchsteilnehmer wurde jedoch, nachdem sie sich
eine Weile mit den Testmaterialien befasst hatte, vor der Entscheidung unterbrochen,
wihrend die zweite Gruppe ihre Entscheidung treffen konnte. So sollte in der ersten
Gruppe eine prdintentionale (motivationale) abwigende Bewusstseinslage induziert
werden, in der zweiten Gruppe eine postintentionale (volitionale) planende
Bewusstseinslage.

Nun wurden die Vpn gebeten, moglichst spontan ihre aktuellen Gedankeninhalte zu
protokollieren. Diese Protokolle wurden dann als motivational (Gedanken zu
Anreizwerten, Handlungs-Ergebnis-Erwartungen, Metamotivationen), volitional (konkret
umsetzungsbezogen) oder als irrelevant in Bezug auf das Experiment codiert.

Es zeigte sich, dass motivationale Gedankeninhalte erwartungsgemil in der
postintentionalen Gruppe signifikant seltener waren, volitionale Gedanken dagegen
héufiger waren, als in der préintentionalen Gruppe. Allerdings waren erwartungswidrig
volitionale Gedanken auch in der postintentionalen Gruppe insgesamt signifikant seltener
als motivationale Gedanken.

Die Autoren interpretieren diese Befundlage als volle Bestitigung ihrer Erwartungen, dass
motivationale Gedanken die prdintentionale Handlungsphase dominieren und durch ein
Abbrechen der motivationalen Gedanken nach der Intentionsbildung volitionale Gedanken

dominieren:
»The frequency patterns of both motivational and volitional thoughts fully confirmed our

postulates concerning motivational versus volitional states of mind” (Heckhausen &

Gollwitzer, 1987, S. 110).

34



Diese SchluBfolgerung ist aufgrund der berichteten Befundlage nur bedingt
nachvollziehbar. Zwar zeigt sich erwartungsgeméif in der préintentionalen Gruppe eine
bevorzugte Beschéftigung mit motivationalen Inhalten. Von einer bevorzugten
Beschiftigung mit volitionalen Inhalten nach der Entscheidung kann aber keinesfalls
gesprochen werden. Dominant werden in dieser Untersuchung postintentional vielmehr
aufgabenirrelevante Gedanken, die hier mehr als achtmal haufiger als volitionale
Gedanken berichtet werden. Motivationale Gedanken sind postintentional immer noch
mehr als doppelt so hiufig wie volitionale Gedanken (Heckhausen & Gollwitzer, 1987,S.
109).

Eine diesbeziiglich nahezu identische Befundlage, insbesondere ein Vorherrschen
motivationaler Gedanken auch postintentional, berichtet z.B. auch Puca (1996), die
allerdings mit einem wesentlich aufwendigerem Design und — anders als Heckhausen &
Gollwitzer - mit MeBwiederholungen fiir die verschiedenen Handlungsphasen gearbeitet
hat.

Eine andere Methode zur Variation der Bewusstseinslagen ihrer Vpn und der Messung
spontaner Gedankeninhalte wéhlten Gollwitzer, Heckhausen & Steller (1990, study 1). Da
das dort angewandte Verfahren zur Variation der Bewusstseinslagen in spédteren
Untersuchungen héufig benutzt wurde, soll auch diese Studie diesbeziiglich etwas
ausfiihrlicher dargestellt werden.

Die Autoren forderten ihre Vpn zunidchst auf, sich mit einem aktuellen personlichen
Problem auseinander zu setzen. Hierzu wurde eine Gruppe aufgefordert, die moglichen
Vor- und Nachteile einer Entscheidung in einem noch unentschiedenen Problem zu
vergegenwirtigen und diese zu protokollieren. Eine zweite Gruppe sollte sich ein
personliches Problem auswéhlen, zu dem bereits eine Entscheidung gefallen sei. Hier
sollten die Vpn dann die konkreten Schritte zur Umsetzung der gefassten Entscheidung
(was, wann, wo) auflisten.

Mit dieser Vorgehenweise (im folgenden: ,,personliche-Projekte-Paradigma®) sollte in der
ersten Gruppe eine abwigende, in der zweiten Gruppe eine planende Bewusstseinslage
induziert werden. Nach dieser Bedingungsvariation sollten beide Gruppen eine unfertige
Mairchengeschichte zu Ende fiihren.

Erwartungsgemdl zeigte sich, dass die Vpn die Protagonisten der Mirchengeschichte
jeweils in einer Weise agieren lieen, die zu ihrer induzierten Bewusstseinslage kongruent
war. Abwiégende Vpn lieBen also die Mirchenfiguren auch eher passiv abwégen, wihrend

die Vpn der planenden Bewusstseinslage ihre Personen eher an konkreten
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Problemlosungen arbeiten lieBen. Die Vpn produzierten also offenbar jeweils zu ihrer
eigenen Bewusstseinslage kongruente Gedankeninhalte zur Fortsetzung der Geschichte.
Neben diesem erwartungsgemiflen Ergebnis zeigte sich ein unerwarteter Befund.
Erstaunlicherweise schrieben die Vpn dieser Untersuchung unabhingig von der
Versuchsbedingung ganz iiberwiegend implementierungsorientierte
Mairchenfortfithrungen, und zwar etwa sechs bis sieben mal hiufiger als abwigend
orientierte Versionen. Dies scheint zundchst im Widerspruch zu der oben (Heckhausen &
Gollwitzer, 1987, study 1) berichteten prd- und postintentionalen Dominanz
motivationaler, also abwégender, Gedankeninhalte zu stehen. Die Autoren dieser Studie
filhren diesen Befund darauf zuriick, dass es eine typische Eigenschaft von ,,guten*
Mirchen sei, eine vorgefundene Situation handelnd zu einem guten Ende zu fithren. Mit
der Aufgabe, das Mérchen weiter zu fiihren, hitten die Vpn daher {iberwiegend eine
solche handelnde, d.h. implementierungsorientierte, Vorgehensweise iibernommen
(Gollwitzer, Heckhausen & Steller, 1990, S.1122).

Ohne dies weiter zu reflektieren unterstellen die Autoren damit, dass bestimmte
Eigenschaften eines verfolgten Ziels ( hier: eine handlungsorientierte ,,Grundhaltung* der
fortzufiihrenden Mérchengeschichte) neben der vorliegenden abwégenden oder planenden
Bewusstseinslage einen erheblichen Einfluss auf die Art der spontanen Gedankeninhalte
haben kann. Wir werden auf die damit angesprochene Bedeutung von Zielcharakteristika
fiir die Handlungssteuerung spater zuriickkommen.

Taylor & Gollwitzer (1995, study 3) verglichen die Gedankenprotokolle von Vpn, die sich
beziiglich eines personlichen Problems entweder noch in der pridintentionalen oder bereits
in der postintentionalen Phase befanden. Beziiglich der postintentionalen Vpn wurden
noch die, die sich bereits in der Umsetzung (also in der Handlungsphase) der
Problemldsung befanden von den postintentionalen praaktionalen Vpn unterschieden. Die
unspezifizierte Aufforderung, liber diese Probleme noch einmal nachzudenken, zeigte,
dass sich die priintentionalen Vpn erwartungsgemdll iiberwiegend mit Fragen der
,Wiinschbarkeit“ von Alternativen , also mit abwigenden Inhalten, befassten. Die
postintentionalen Vpn zeigten dagegen keine signifikant gesteigerte Haufigkeit
implementierungsorientierter Gedanken. Lediglich S0 genannte »Meta-
Implementierungsgedanken* fanden sich in beiden postintentionalen Gruppen signifikant
héufiger als in der prédintentionalen Gruppe. Allerdings waren auch hier in der
postintentionalen aber noch priaktionalen, Gruppe die abwégenden ,,Wiinschbarkeits®-

Gedanken noch die hdufigste Kategorie.
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Insgesamt zeigen die hier berichteten Befunde, dass die Vorhersagen beziiglich der
postintentionalen Dominanz implementierungsorientierter Gedanken bisher keine
iiberzeugende Bestitigung gefunden haben. Zwar zeigte sich in der Regel eine
postintentionale Zunahme volitionaler Gedanken, dennoch blieben sie eher selten und
motivationale Gedanken dominant. Lediglich die Studie von Gollwitzer, Heckhausen &
Steller (1990) liefert einen modellkonformen Befund. Da hier allerdings keine direkte
,Gedankenstichprobe* mit Gedankenprotkollen erhoben wurde, kann diese Unterstiitzung
nur als indirekt bewertet werden.

Die Dominanz von abwigenden Erwartungs- und Wertliberlegungen in der

priintentionalen Phase wurde jedoch wiederholt bestitigt.

2.1.2 Die Rezeptivitit flir Informationen in verschiedenen Bewusstseinslagen

Das Rubikon-Modell sagt vorher, dass Personen in préintentionaler Bewusstseinslage
grundsitzlich eine sehr hohe Offenheit fiir neue Informationen aufweisen, weil dies im
Sinne einer gut erwogenen Zielentscheidung funktional sei. Postintentionale Personen
sollten dagegen selektiv die Aufnahme solcher Informationen verweigern, die die
Realisierung der aktuellen Zielintention behindern konnten. Hier sind insbesondere
,motivationale®, d.h. auf Erwartungs- und Wertaspekte bezogene, Inhalte gemeint
(Heckhausen, 1989, S. 204). Diese zweite, urspriinglich sehr spezifische, ,,Selektivitéts*-
Annahme wird spiter von Gollwitzer (1991; 1996) dahingehend verallgemeinert, dass
postintentionale Personen generell eine reduzierte Aufnahmebereitschaft fiir
Informationen aufweisen sollten.

Diese Unterscheidung ist deshalb bedeutsam, weil nur wenige empirische Arbeiten zu
dieser Frage existieren. Keine dieser Studien bezieht sich auf Heckhausens (1989)
spezifische Selektivitits-Annahme beziiglich der postintentionalen Phase.

Heckhausen & Gollwitzer (1987, study 2) variierten die Bewusstseinslagen ihrer Vpn wie
in der ersten Studie (ebenda, study 1) mittels einer Entscheidungsaufgabe fiir einen
vermeintlich zu bearbeitenden Kreativititstest. Mit Hilfe von Wortlisten wurde vor der
Bewusstseinslagen-Variation eine Basismessung fiir Gedéchtnisleistungen erhoben. Nach
der Bedingungsvariation wurden erneut vergleichbare Wortlisten prisentiert, zu denen

anschlieBend ein Gedéchtnistest durchgefiihrt wurde.

37



Die Befunde waren eindeutig: prdintentionale Vpn zeigten eine im Vergleich zur
Basismessung signifikant erhohte Geddchtnisleistung und eine signifikant hohere
Gedachtnisleistung als postintentionale und Kontrollgruppen-Vpn. Die Hypothese einer
erhdhten Rezeptivitét fir praintentionale Personen wird damit eindeutig gestltzt. Fir die
postintentionalen Vpn zeigte sich allerdings keine signifikante Veréanderung im Vergleich
zur Basismessung und kein bedeutsamer Unterschied zur Kontrollgruppe ohne
Bewusstseinslagen-Variation.

Diese Befundlage stutzt damit die Rubikon-Modell-These einer erhdhten Rezeptivitat fiir
praintentionale Personen. Zur VVorhersage der spezifischen Selektivitat fur postintentionale
Personen kann dagegen nichts ausgesagt werden, da die hier untersuchten Wortlisten des
Gedachtnistests keinen Bezug zu den Zielintentionen aufwiesen, die der
Bewusstseinslagen-Variation zu grunde lagen. Denn nur flr solche, eine Zielintention
potentiell storende, Informationen wird in der urspriinglichen Selektivitats-Hypothese eine
reduzierte Offenheit vorhergesagt.

Fujiita, Gollwitzer & Oettingen (2007) untersuchten in einer Reihe von drei Experimenten
die These der bewusstseinslagenspezifischen Offenheit fir Informationen. Hierzu boten
die Autoren ihren Vpn in abwdagender oder planender Bewusstseinslage im Rahmen einer
Wahrnehmungsaufgabe subliminal Reizworte dar, zu denen anschliefend ein
Wiedererkennungstest durchgefiihrt wurde. In den ersten beiden Studien dieser Reihe
zeigte sich jeweils in einem von zwei Kriterien (Wiedererkennungsrate bzw. Schnelligkeit
des Wiedererkennens) der vorhergesagte Effekt. Vpn in abwégender Bewusstseinslage
zeigten bessere Wiedererkennungsleistungen fir die subliminal dargebotenen Reize als
Vpn in planender Bewusstseinslage. Die Autoren werten dies als Hinweis auf die grofiere
Informationsoffenheit der abwégenden Vpn, die zu einer effektiveren Wahrnehmung der
Reizworte gefuhrt habe. Um zu Kkldren, ob dieser Effekt auf eine hohere
Informationsoffenheit abwégender Vpn oder auf eine reduzierte Informationsoffenheit
planender Vpn zurickgeht, wurde in einer dritten Studie (ebenda, study 3) eine
zusétzliche Kontrollgruppe ohne manipulierte Bewusstseinslage eingefiihrt.

Es zeigte sich, dass die abwé&genden Vpn eine bessere Wiedererkennungsleistung
erbrachten als die planenden und die Kontrollgruppen-Vpn. Die planenden Vpn
unterschieden sich in ihrer Wiedererkennungsleistung aber nicht von der Kontrollgruppe.
Analog zu den oben berichteten Befunden von Heckhausen & Gollwitzer (1987, study 2)
ist dies ein Hinweis auf eine erhthte Informationsoffenheit abwégender Vpn. Fir Vpn in
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planender Bewusstseinslage zeigte sich auch hier kein Effekt, d.h. kein empirischer Beleg
fiir eine reduzierte Informationsoffenheit.

Diese Befunde der unverdnderten Gedéchtnisspanne der postintentionalen Vpn
widersprechen der spiter von Gollwitzer (1991;1996) postulierten generell reduzierten
Aufnahmebereitschaft postintentionaler Personen.

Auch die Befunde einer weiteren Untersuchung, die sich allerdings nicht direkt dieser
Frage widmete, sprechen gegen diese These.

Gollwitzer, Heckhausen & Steller (1990, study 2) untersuchten die These, dass
bewusstseinslagenkongruente Informationen generell effektiver verarbeitet und daher
auch besser erinnert werden. Nach der Bewusstseinslagen-Variation wurden den Vpn
dieser Studie Dias mit Photos von Personen und zugehorigen statements eher abwégender
(soll ich a oder b tun?) oder eher umsetzungsorientierter Art (zundchst muf3 ich a, dann b
erledigen) prasentiert. In einem anschlieBenden Wiedererkennungstest wurde untersucht,
ob die bewusstseinslagenkongruenten statements besser erinnert wurden. Tatséchlich
wurde ein solcher Effekt gefunden, der fiir die Hypothese der Autoren spricht.

Leider berichten die Autoren keine speziellen Analysen zu der Frage, ob sich abwégende
und planende Vpn generell in der Gedéchtnisleistung unterschieden. Aus einer
verOffentlichten  Tabelle mit den  Gedichtnisleistungen der  verschiedenen
Versuchsgruppen ist aber ersichtlich, dass die planenden Vpn eine insgesamt 17% hohere
Gedéachtnisleistung erbrachten als abwédgende Vpn (ebenda, S. 1125). Dieser Befund
spricht also auch eher gegen die These einer generell reduzierten Offenheit fiir
Informationen in postintentionalen Personen. Allerdings muf hier einschrinkend bemerkt
werden, dass der Versuchsautbau — die Prasentation des Materials und der Erinnerungstest
erfolgten beide nach der Bewusstseinslagen-Variation — keine Aussage dazu erlaubt, ob
der gefundene Effekt auf Kodierungs- oder Retrievaleffekte zuriickgeht. Das Rubikon-
Modell sagt ja eine reduzierte Aufnahmebereitschaft postintentionaler Personen vorher,
also einen Kodierungseffekt.

Einen diesbeziiglich eindeutigen Retrievaleffekt im Sinne besserer
Reproduktionsleistungen fiir bewusstseinslagenkongruentes Material berichtet allerdings
Schmalt (1990). Auch Schmalt fand in seinen Analysen keinen Haupteffekt fiir die
Bewusstseinslage (dort: ,,Motivationszustand*, der aber operational einem pri- und einem
postintentionalen Zustand entspricht) in den Erinnerungsleistungen seiner Vpn. Dieser
Befund spricht also dafiir, dass der in der Untersuchung von Gollwitzer, Heckhausen &

Steller (1990) gefundene Verarbeitungsvorteil bewusstseinslagenkongruenten Materials
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eher auf einen Retrievaleffekt zuriickgeht, und damit fiir die spezifische Selektivitats-
Hypothese des Rubikon-Modells keine Relevanz besitzt. Solche Abrufeffekte fiir
Gedéchtnisleistungen sind gut mit einer Netzwerk-Theorie des Gedichntisses im Sinne
von Bower (1981) erkldrbar, die urspriinglich zur Erkldrung stimmungsabhéngiger
Gedichtniseffekte formuliert wurde.

Bemerkenswert ist, dass die prinzipiell recht einfach zu priifenden Thesen zur Offenheit
der Informationsaufnahme so wenig empirische Arbeiten angeregt haben. Die wenigen
verOffentlichten Befunde sprechen insgesamt fiir eine erhohte Informationsoffenheit
préiintentionaler Personen, nicht jedoch fiir eine reduzierte Offenheit postintentionaler
Personen.

Insbesondere wurde eine groflere Gedéchtnisspanne und eine effizientere Wahrnehmung
subliminaler Reize bei préintentionalen Vpn im Vergleich zu postintentionalen und
Kontrollgruppen-Vpn berichtet. In beiden Variablen zeigten postintentionale Vpn aber
erwartungswidrig keine beeintrdchtigten Leistungen im Vergleich zu einer
Kontrollgruppe.  Die  berichteten = Befunde zur  bevorzugten  Verarbeitung
bewusstseinslagenspezifischer Informationen sind beziiglich der Natur der Effekte nicht
immer eindeutig interpretierbar, sprechen aber unseres Erachtens eher fiir Retrievaleffekte
als fir die vom Rubikon-Modell vorhergesagten Effekte einer selektiven
Informationsautnahme (Kodierungseffekte). Die spezifische Selektivitdts-These des
Rubikon-Modells (Heckhausen, 1989) muf als bisher vollig ungepriift gelten.

Die Befunde zur Frage der Informationsoffenheit liefern damit zusammenfassend — wie
schon die im vorherigen Kapitel berichteten Befunde zu den Gedankeninhalten — zwar
eine gute Bestitigung der Annahmen hinsichtlich einer préintentional hdheren
Informationsoffenheit, aber keine klare Stiitzung der Annahme phasenspezifischer

Anpassungsreaktionen nach der Bildung einer Zielintention.

2.1.3 Die Verarbeitung von Informationen in verschiedenen Bewusstseinslagen

Das Rubikon-Modell sagt fiir Personen in prdintentionaler Bewusstseinslage eine
objektive Verarbeitung insbesondere flir Erwartungs- und Anreizinformationen vorher.
Postintentionale, planende Personen sollten dagegen solche Informationen parteiisch im
Sinne der intendierten Ziele verarbeiten, d.h. sowohl anreiz- als auch erwartungsbezogene

Informationen eher optimistisch iiberschétzen.
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Demnach sollte man also etwa erwarten, dass abwigende prédintentionale Personen das
Ausmal} an Kontrolle iiber erwiinschte Ereignisse in ihrer Umgebung relativ realistisch
einschitzen, wihrend planende postintentionale Personen dieses Ausmal} iiberschitzen
sollten. Nun weil man auch aus Untersuchungen zum Phdnomen der Gelernten
Hilflosigkeit, dass normale Personen dieses Ausmall an Kontrolle {iiblicherweise
iiberschdtzen, also héufig einer so genannten Kontrollillusion erliegen (z.B. Alloy,
Abramson & Viscusi, 1981).

Gollwitzer & Kinney (1989) untersuchten nun die Hypothese, dass eine abwigende
Bewusstseinslage wegen der damit verbunden realistischen Informationsverarbeitung
gegen diese Kontrollillusion immunisiere, eine postintentionale Bewusstseinslage
hingegen zu einer besonders ausgeprigten Kontrollillusion fiihre. Hierzu mussten die Vpn
dieser Untersuchung einschitzen, inwieweit sie durch ihre Reaktionen das Aufleuchten
eines — tatsdchlich nicht von ihnen kontrollierbaren — Lichtsignals steuern konnten.

Wie erwartet zeigten im ersten Experiment (ebenda, study 1) die planenden Vpn die
iibliche Kontrollillusion, die abwéigenden Vpn aber nicht. Die abwédgenden Vpn schitzten
ihren EinfluB} relativ realistisch ein. In einem zweiten Experiment (ebenda, study 2)
wurde eine zusitzliche Kontrollgruppe eingefiihrt und es wurde erwartet, dass die
Kontrollillusionen der planenden Vpn stirker ausgeprégt seien als die der Kontrollgruppe
ohne speziell induzierte Bewusstseinslage.

Wieder zeigte sich, dass die abwigenden Vpn praktisch ,,immun“ gegen die
Kontrollillusion waren, also eine realistische Kontrolleinschidtzung abgaben. Die
planenden Vpn zeigten zwar die tibliche Kontrollillusion, jedoch erwartungswidrig keinen
bedeutsamen Unterschied zur Kontrollgruppe.

Die These, dass eine planende Bewusstseinslage zu einer besonders optimistischen
Einschitzung der eigenen Kontrolle {iber erwiinschte Ereignisse fiihrt, konnte damit also
nicht bestitigt werden. Die berichteten Effekte sind allein auf die realistischen
Kontrolleinschitzungen der abwigenden Vpn zuriickzufiihren, die durch ihre besondere
Bewusstseinslage offenbar immun gegen das Entstehen der iiblichen Kontrollillusion
waren.

Taylor & Gollwitzer (1995) verallgemeinerten die vermuteten Effekte der
Bewusstseinslagen dahingehend, dass sie ihnen eine generalisierte Wirkung auf Variablen
wie die Positivitdt des Selbstbildes, den generellen Optimismus und die Einschdtzung
hinsichtlich der Gefdhrdung durch diverse Alltagsgefahren (Unfallrisiko, Krankheitsrisiko

etc.) zuschrieben. In all diesen Variablen sollten abwigende Personen wegen ihrer
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realistischeren Informationsverarbeitung weniger optimistisch sein als planende Personen,
die einen erhohten Optimismus aufweisen sollten.

Zwar zeigte sich, dass Personen in abwigender Bewusstseinslage erwartungsgemdl ein
weniger positives Selbstbild und eine allgemein negativere Stimmung berichteten als
planende Vpn oder Kontrollgruppen-Vpn. Die Vpn in planender Bewusstseinslage
unterschieden sich von der Kontrollgruppe jedoch lediglich durch eine optimistischere
Gefahrdungseinschitzung. Weder in ihrer Stimung, ihrem Selbstwertgefiihl noch im
allgemeinen Optimismus zeigten die planenden Vpn eine positivere Einschitzung als die
Kontrollgruppe. Ein Effekt der Bewusstseinslagen auf den Optimismus scheint also am
chesten fiir die abwdgende Bewusstseinslage — in Form eines reduzierten Optimismus -
vorzuliegen. Fiir die planende Bewusstseinslage, flir die ein gesteigerter Optimismus
vorhergesagt wurde, spricht lediglich ein Einzelbefund.

Gagne'& Lydon (2001, study 2) iibertrugen die ,,Optimismus-These* auf die Thematik
von intimen Partnerschaften. Thre These war, dass die Vorhersage iiber den Bestand der
eigenen Partnerschaft von Personen in abwégender Bewusstseinslage zutreffender sei als
die Vorhersage von Personen in planender Bewusstseinslage. Ursache sollte auch hier die
realistischere Informationsverarbeitung der abwédgenden Personen sein, die sich daher
auch beziiglich ihrer Partnerschaft weniger Illusionen hingeben sollten.

Die Bewusstseinslagen der Vpn dieser Studie wurden auf eine neue Weise
operationalisiert. ~ Sie  wurden nicht experimentell variiert (mittels einer
Entscheidungsaufgabe oder dem personliche-Projekte-Paradigma), sondern indirekt
erschlossen. Die Studienteilnehmer (angehende Studenten, die sich bei verschiedenen
Universitidten beworben hatten) wurden danach befragt, inwieweit sie schon entschlossen
(postintentionale Bewusstseinslage) oder noch nicht entschlossen (priintentionale
Bewusstseinslage) hinsichtlich der Wahl ihrer Studienficher und der zukiinftigen
Universitit wéren.

Tatséchlich zeigte sich, dass beziiglich der Studienwahl préintentionale Teilnehmer
signifikant akkurater in ihren Vorhersagen der Bestandsdauer ihrer Beziehung waren.
Weiterhin (ebenda, study 1) zeigte sich, dass nur fiir Personen in préintentionaler
Bewusstseinslage (hier beziiglich der Fortfilhrung der Beziehung) das Ausmall der
geduBerten Zustimmung zu der aktuellen Partnerschaft ein zuverldssiger Pradiktor filir den
tatsdchlichen = Bestand der Beziehung war. Die Zustimmungsbekundungen
postintentionaler Personen erwiesen sich diesbeziiglich nicht als zuverldssige Pradiktoren.

Insoweit wurde die Hypothese der Autoren bestétigt.
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Einschrinkend ist diesen Befunden aber hinzu zu fiigen, dass in beiden Studien keine
Kontrollgruppen existierten, sondern lediglich prd- und postintentionale Gruppen
verglichen wurden. Insofern ist nicht entscheidbar, ob die berichteten Effekte nur auf eine
Versuchsgruppe zuriickgehen, oder tatséchlich beide Bewusstseinslagen eigenstindige
Effekte verursachen. Es ist also nicht entscheidbar, ob préintentionale Vpn hinsichtlich
ihrer Partnerschaft pessimistischer werden, oder postintentionale Vpn optimistischer
werden, oder beides (ausfiihrlicher zu dem methodischen Problem der fehlenden
Kontrollguppen: s. Kapitel 2.5). Die bisher in diesem Kapitel berichteten Befunde deuten
allerdings eher darauf hin, dass die Effekte eher auf die préintentionalen Gruppen
zuriickgehen.

Eine weitere Tatsache ist bemerkenswert an der zweiten berichteten Studie (Gagne'&
Lydon, 2001, study 2). Die Bewusstseinslagen wurden dort, wie berichtet, aus dem
Entscheidungsstand beziiglich der Studienwahl erschlossen. Die Bewusstseinslagen-
Effekte zeigten sich aber in einer ganz anderen Frage, die zudem, so kann wohl vermutet
werden, von einiger personlicher Bedeutsamkeit war — ndmlich in der Vorhersage des
Bestands der personlichen Partnerschaft. Dieser Befund zeigt die Bedeutung der im ersten
Kapitel schon angesprochenen Problematik der Uberlappung von Bewusstseinslagen.
Wenn solche Uberlappungen bw. Ubertragungen von Bewusstseinslagen-Effekten die
Regel wiren — Brandstétter & Frank (2002) sowie Puca (2004) fanden z.B. solche
Ubertragungseffekte ebenfalls — wire der Nutzen des Konzepts der Bewusstseinslagen
grundsétzlich fraglich, da die gleichzeitige Existenz einer Vielzahl von Zielintentionen im
Alltag eher die Regel sein diirfte (s. auch Heckhausen, 1989). Nach den Annahmen des
Rubikon-Modells sollte dies auch zu einer Vielzahl von Bewusstseinslagen fiihren. Geht
man weiterhin noch davon aus, dass zielgerichtetes Handeln im Alltag hiufig in komplexe
Zielhierarchien eingebettet ist, zu denen auf einer abstrakten Ebene vielleicht ein
postintentionaler Zustand erreicht ist, auf untergeordneten Ebenen konkreter
Handlungsschritte aber noch ein abwégender priintentionaler Zustand herrscht, erscheint
die Annahme ausgeprigter Bewusstseinslagen im Sinne des Rubikon-Modells kaum noch
plausibel (s. auch Kornadt, 1988).

Puca (2001) untersuchte den Einflu von prd- und postintentionalen Bewusstseinslagen
auf Aufgabenwahlen und Erfolgserwartungen in einem leistungsthematischen Kontext. Es
zeigte sich hier, dass postintentionale Vpn fiir eine zu bearbeitende motorische

Geschicklichkeitsaufgabe hohere Schwierigkeitsgrade auswihlten als prdintentionale Vpn
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(ebenda, studyl), und dass dieser Unterschied offenbar auf einer hoheren subjektiven
Erfolgswahrscheinlichkeit postintentionaler Vpn beruhte (ebenda, study 2).

Wie Puca (2001) selbst anmerkt, erschwert auch in dieser Untersuchung das Fehlen einer
neutralen Kontrollgruppe die eindeutige Interpretation der Befunde. Ob eine
priintentionale Bewusstseinslage nun pessimistischer oder realistischer im Sinne von
niedrigeren Zielsetzungen und Erfolgswahrscheinlichkeiten = mache, oder ob eine
postintentionale Bewusstseinslage diesbeziiglich zu mehr Optimismus fiihrt (oder beides)
ist hier leider nicht entscheidbar.

In einer &hnlich angelegten Studie untersucht Puca (2004, study 1) ebenfalls
Zielsetzungshohen und Erfolgszuversichtlichkeit in Abhidngigkeit von verschiedenen
Bewusstseinslagen. Hier zeigten prd- und postintentionale Vpn — anders als bei Puca
(2001) — keine signifikant verschiedenen Zielsetzungshohen. Allerdings zeigen sich
postintentionale Vpn signifikant erfolgszuversichtlicher, d.h. sie glauben mehr an die
personliche Erreichbarkeit ihrer Ziele als prdintentionale Vpn. Puca interpretiert diesen
Befund als Hinweis auf einen funktional sinnvollen Mechanismus: postintentionale Vpn
konnen optimistisch sein, ohne durch unrealistisch liberhdhte Zielsetzungen in Probleme
zu geraten, ihre Ziele auch tatsichlich realisieren zu konnen.

Auch zu diesen Befunden ist die Einschrinkung zu machen, dass das experimentelle
Design keine Kontrollgruppe beinhaltete. Auf welche Effekte die gefunden Befunde
letzlich zuriickgehen muf daher auch hier offen bleiben.

Zwei weitere Aspekte sind unter methodisch-experimenteller Perspektive an den zuletzt
erorterten Untersuchungen von Puca erwidhnenswert.

Zunichst ist der abweichende Befund beziiglich der Zielsetzungen in den Untersuchungen
von Puca (2001) und Puca (2004) erkldrungsbediirftig. Beide Untersuchungen waren im
Ablauf und den eingesetzten Verfahren weitgehend identisch (so z.B. auch in der
motorischen Aufgabe zur Operationalisiserung der Zielsetzungen). Der wesentliche
Unterschied bestand lediglich in der Methode zur Manipulation der Bewusstseinslagen der
Vpn. In der 200ler Untersuchung wurde hierzu eine leistungsthematisch anregende
Entscheidungsaufgabe benutzt, in der 2004er (study 1) Untersuchung das oben
beschriebene personliche-Projekte-Paradigma. Da dies der einzige wesentliche
Unterschied im methodischen Vorgehen war, konnte hier die Ursache fiir die
abweichenden Befunde zu den Zielsetzungshéhen liegen. Die speziellen
Anregungsbedingungen (einmal leistungsthematisch anregend, einmal nicht), die zur

Entstehung der Bewusstseinslagen fiihren sollen, konnten Konsequenzen fiir die
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resultierende Bewusstseinslage haben, die (ber die Annahmen des Rubikon-Modells
hinausgehen, bzw. diese konterkarieren. Wir kommen auf diese Fragen weiter unten bei
der Erorterung der Bedeutsamkeit von Moderatorvariablen fur die Entstehung von
Bewusstseinslagen-Effekten zuriuick (Kap. 2.4).

Eine zweite methodische Anmerkung Dbetrifft das Problem berlappender
Bewusstseinslagen. Wenn Puca (2001, 2004) ihre Vpn nach der Bewusstseinslagen-
Manipulation auffordert, Zielwahlen vorzunehmen und
Zielerreichungswahrscheinlichkeiten anzugeben, sollte damit im Sinne des Rubikon-
Modells eigentlich ein Abwadageprozess angeregt werden. Fir Vpn, die sich durch die
experimentelle Manipulation bereits in abwdagender Bewusstseinslage befinden, sollte sich
so eine Verstdrkung der Bewusstseinslage ergeben. Fur Vpn in planender
(postintentionaler) Bewussseinslage sind die so angeregten Abwégeprozesse aber
unvereinbar mit der reduzierten Aufnahmebereitschaft und parteiischen Verarbeitung fiir
neue Informationen, wie sie das Modell insbesondere fiir Erwartungs- und Wertaspekte
postintentional vorhersagt. Mit anderen Worten: man kann in der Aufforderung zur
Zielwahl eine weitere experimentelle Manipulation der Bewusstseinslagen sehen, die in
einer Gruppe (der péintentionalen) zur Verstarkung und in der anderen Gruppe (der
postintentionalen) zur Stérung oder Aufhebung der induzierten Bewusstseinslage fiihrt.
Dieses methodische Problem betrifft viele Studien zur Untersuchung der Effekte
verschiedener Bewusstseinslagen, und kann nur durch ein MelRwiederholungsdesign zur

Realisierung verschiedener Bewusstseinslagen geldst werden (s. Kap. 2.5).

Die empirische Uberpriifung der Vorhersagen zur objektiv-realistischen vs. optimistisch-
parteiischen Informationsverarbeitung in pré- und postintentionalen Bewusstseinslagen
sind &hnlich zu restimieren wie die beiden vorhergehenden Kapitel.

Die Untersuchungen zeigen zwar Uberwiegend erwartungsgeméliie Unterschiede in den
untersuchten Variablen wie z.B. Kontrolliiberzeugungen oder Erfolgserwartungen pra-und
postintentionaler Vpn. Liegen Kontrollgruppen-Vergleiche vor, zeigt sich jedoch, dass
diese Differenzen fast ausschliellich auf Effekte in den préintentionalen Gruppen
zuriickgehen. Fur postintentionale Vpn zeigen sich dagegen kaum Effekte. Die meisten
Untersuchungen arbeiteten leider ohne experimentelle Kontrollgruppen, so dass Uber die
eigentliche Richtung der Effekte wenig ausgesagt werden kann.

Um das Bewusstseinslagen-Konzept des Rubikon-Modells stringenter zu prifen, missten

die Effekte einer realistischen vs. optimistischen Informationsverarbeitung entweder mit
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MeBwiederholungsdesigns oder unter Einfiigung einer hinsichtlich der Bewusstseinslage
,neutralen® Kontrollgruppe untersucht werden. Die Bewusstseinslagen-Effekte sollten ja
als Folge der ,,Anforderungen* der jeweiligen Handlungsphase auftreten, und miissten
somit als Verdnderung einer vorhergehenden ,neutralen” Lage sichtbar werden. Wir

kommen auf solche methodischen Fragen in Kapitel 2.5 zuriick.

2.2 Bewusstseinslagen und Verhaltenseffekte

Obwohl der Anspruch des Rubikon-Modells durchaus darin bestand, das Handlungsloch
der Motivationspsychologie zu schlieen (s. Heckhausen, 1986, S. 7), sagt das Modell
iiber die Beziehung zwischen den vorhergesagten kognitiven Verdnderungen in den
verschiedenen Bewusstseinslagen und Verhaltensvariablen kaum etwas aus. Im Grunde
macht das Modell lediglich die Vorhersage, dass die jeweilige Bewusstseinslage zu
Charakteristika der Informationsverarbeitung fiihre, die funktional fiir die jeweilige
Handlungsphase seien, also die Losung der anstehenden Aufgaben (Zielauswahl,
Handlungsplanung, Handeln, Bewerten) befordere.

Beziiglich der Verhaltensvorhersage konkreter wird erst Gollwitzer (1996;Gollwitzer &
Brandstitter, 1997) mit dem Konzept der Implementierungsintentionen und deren

Bedeutung fiir die Initiierung von Verhalten. (Dieser Thematik widmet sich Kapitel 2.3)

In diesem Kapitel sollen die wenigen existierenden Befunde zu Verhaltenseffekten von
Bewusstseinslagen im Sinne des Rubikon-Modells berichtet werden.

Brandstitter & Frank (2002) untersuchten in zwei Experimenten die Frage, ob eine
postintentionale Bewusstseinslage tatsidchlich, wie im Rubikon-Modell vorhergesagt, die
Zielrealisierung unterstiitzt, d.h. zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung
fiihrt als eine préintentionale Bewusstseinslage. Hierzu wurden die Bewusstseinslagen der
Vpn zunichst mittels des personliche-Projekte-Paradigmas variiert. AnschlieBend hatten
die Vpn (unlésbare) Puzzle-Aufgaben (ebenda, study 1) zu bearbeiten. Die Vpn sollten
selbst entscheiden, zu welchem Zeitpunkt sie die Aufgabenbearbeitung abbrechen. Die
abhéngige Variable war damit die Persistenz der Aufgabenbearbeitung. Vor der
Aufgabenbearbeitung wurden die Vpn noch befragt, fiir wie reizvoll sie die Aufgabe

hielten und wie erfolgreich sie personlich wohl in dieser Aufgabe sein werden.
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Die Befunde waren wie von den Autoren erwartet. Es zeigte sich kein Haupteffekt fiir die
Bewusstseinslagen, d.h. ein generell handlungsforderlicher Effekt einer postintentionalen
Bewusstseinslage im Sinne einer hoheren Persistenz fand sich nicht. Aber ein
vorhergesagter Interaktionseffekt zeigte sich: in den Féllen, wo sich Anreiz- und
Erfolgseinschiatzung der Vpn widersprachen, also ,konflikthaft“ waren, zeigten
postintentionale Vpn eine hohere Persistenz als préintentionale Vpn. In solchen
Situationen in denen der Aufgabe ein hoher Anreizwert zugeschrieben wurde und
gleichzeitig subjektiv geringe Erfolgserwartungen bestanden (oder vice versa), kam
offenbar eine handlungsforderliche Wirkung der postintentionalen Bewusstseinslage zum
Tragen. In nicht-konflikthaften Situationen (wenn also Anreiz- und Erfolgseinschétzungen
gleichgerichtet hoch oder niedrig waren) zeigten sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den verschiedenen Bewusstseinslagen. Hier folgte die Persistenz den nach den
Erwartungs- und Anreizeinschéitzungen zu erwartenden Ergebnissen. So persistierten die
Vpn bei einer hoch eingeschitzten Attraktivitit und gleichzeitig hoher Erfolgserwartung
am dauerhaftesten.

Dieser Befund deutet darauf hin, dass Anreiz- und Erwartungsvariablen, anders als im
Rubikon-Modell angenommen, auch postintentional offenbar eine Rolle fiir die
Verhaltenssteuerung spielen, indem sie Bewusstseinslagen-Effekte moderieren. Auch in
dieser Handlungsphase konnen mit dem Erwartung-mal-Wert-Modell also offenbar
belastbare Verhaltensvorhersagen gemacht werden.

In einer zweiten Studie (ebenda, study 2) berichten die Autoren analoge Befunde unter
Verwendung anderer abhédngiger Variablen (eine eher kognitiv orientierte
Wahrnehmungsaufgabe) und einer differenzierteren Operationalisierung der Persistenz
(zusitzlich zur ersten Studie: ,,Verhaltensbereitschaft®).

In Ubereinstimmung mit diesen Befunden steht, dass auch Puca (2001, 2004) in einer
Reihe von Experimenten fir motorische Geschicklichkeitsaufgaben keine
Bewusstseinslagen-Effekte fiir die erbrachten Leistungen fand. Auch hier zeigten
postintentionale Vpn keinen Leistungsvorteil gegeniiber prdintentionalen Vpn, von denen
sie sich immerhin durch hohere Erfolgserwartungen beziehungsweise durch eine hohere
Erfolgszuversicht unterschieden.

Diese Befunde widersprechen also den Annahmen des Rubikon-Modells beziiglich der
generell realisierungsforderlichen Wirkung einer postintentionalen Bewusstseinslage.
Einen diesbeziiglich zundchst bestitigenden Befund berichten aber Armor & Taylor

(2003). Die Autoren untersuchten die Frage, ob eine postintentionale Bewusstseinslage
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neben kognitiven Variablen auch die tatsdchliche Leistungsgiite des Handelns fordert. In
dieser Untersuchung sollten die Vpn in einem ,,Spiel* eine Reihe von Gegenstinden in
einer festgelegten Zeitspanne auf dem Campus suchen. Tatsdchlich fanden die
postintentionalen Vpn signifikant mehr der geforderten Gegenstéinde als prdintentionale
Vpn, waren also im Sinne des Spiels erfolgreicher. Gleichzeitig konnten die Autoren
zeigen, dass die beiden Bewusstseinslagen der Versuchsgruppen zu signifikant
unterschiedlichen Bewertungen der auszufiihrenden Aufgabe fiihrten. Insgesamt
bewerteten postintentionale Vpn die Aufgabe positiver und stimmten ihr stirker zu. Diese
Aufgabenbewertungen zeigten sich schlieBlich in einer Mediationsanalyse als signifikante
Mediatoren des Zusammenhangs von Bewusstseinslagen und Leistung. Wurde dieser
Mediator statistisch kontrolliert, verblieb kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Bewusstseinslage und Leistung.

Anzumerken zu dieser Untersuchung bleibt aber die ungewohnliche Operationalisierung
der Bewusstseinslagen. Eine abwigende préintentionale Bewusstseinslage wurde, wie
iiblich, durch die Aufforderung, iiber eine Wahlentscheidung nachzudenken, induziert.
Den ,,postintentionalen” Vpn wurde jedoch lediglich eine Aufgabe zugewiesen mit der
Aufforderung, diese anschlieBend auszufiihren. Nun mag eine solche Aufgabenzuweisung
bei ausreichendem Aufgabencomitment durchaus zu einer umsetzungsorientierten Haltung
und entsprechenden Leistungsvorteilen gegeniiber einer noch abwégenden
priintentionalen Haltung fiihren. Dies bestitigen ja auch die Befunde dieser
Untersuchung. Von einer postintentionalen Bewusstseinslage im Sinne des Rubikon-
Modells kann jedoch hier nicht mehr gesprochen werden, da keine Intentionsbildung im
Sinne einer Zielentscheidung stattfand. Im Ubrigen unterscheiden schon Heckhausen &
Gollwitzer (1987) ausdriicklich zwischen einer postintentionalen und einer Zuweisungs-
Bedingung in ihrer Untersuchung der Gedankeninhalte, die diesbeziiglich fiir beide
Bedingungen auch zu unterschiedlichen Effekten fiihrte.

Die Mediationsanalysen von Armor & Taylor (2003) =zeigen, dass die
,Bewusstseinslagen“ der Vpn tatsichlich deutlich verschieden waren. Ob der
Leistungsvorteil der Gruppe mit der zugewiesenen Aufgabe aber tatsdchlich einen
Bewusstseinslagen-Effekt im Sinne des Rubikon-Modells darstellt, mu3 aufgrund der
oben angefiihrten Uberlegungen bezweifelt werden. Zudem besteht auch hier, wie schon
im vorherigen Kapitel diskutiert, das Problem der fehlenden Kontrollgruppe. Ob die
abwigende Bewusstseinslage ein erfolgreiches Handeln nun behindert, oder die

umsetzungsorientierte Bewusstseinslage das Verhalten effizienter macht (oder beides),
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bleibt daher auch hier unbeantwortet. Nur die Effizienzsteigerung in postintentionaler
Bewusstseinslage wére aber eine direkte Bestitigung der Vorhersagen des Rubikon-

Modells.

2.3 Die Rolle der Intentionen

Die verbindliche Zustimmung zu einer bis dahin unverbindlichen Zielalternative macht
diese zur Intention (Heckhausen & Kuhl, 1985). Diese Zustimmung beendet gleichzeitig,
so die Annahme des Rubikon-Modells, die motivationalen Prozesse des Abwigens von
Zielalternativen. Ein besonderes Maf} an Selbstverpflichtung auf dieses Ziel tritt nun ein.
Dieser Akt der Selbstverpflichtung, die Rubikoniiberschreitung, trennt die motivationalen
abwigenden Prozesse von den nun folgenden volitionalen implementierungsorientierten
Prozessen.

Von der auf ein Abschlieen des Abwigens dringenden Fazit-Tendenz befordert, findet
mit der Bildung der Zielintention die priintentionale Phase ihren Abschluf. Damit tritt,
gar ,blitzartig® wie Heckhausen (1985) meint, eine neue Bewusstseinslage auf, ndmlich
die umsetzungsorientierte volitionale Bewusstseinslage.

Bereits 1986 hat Heckhausen darauf hin gewiesen, dass das Hauptproblem des
Motivationsgeschehens erst jetzt, nach der Intentionsbildung, ansteht. Dies sei ndmlich
nicht das Problem der Zielauswahl (Intentionsbildung), sondern das Problem der
Handlungsinitiierung. Dies ist die Aufgabe, aus der Vielzahl permanent auf Ausfiihrung
,dringender* Intentionen, die jeweils passende zur Ausfiihrung zu bringen.

Um diese Aufgabe zu meistern, werden, so Heckhausen (1986;1987;1989), in der
postintentionalen aber noch prdaktionalen Phase Vornahmen gebildet, die so genannten
,,Hilfs-Sheriffs* der Zielintention (Heckhausen, 1987, S. 131).

Vornahmen sind ,,metavolitionale Vorkehrungen® um vorhersehbare Schwierigkeiten der
Handlungsinitiierung und —ausfiihrung zu bewdéltigen. Sie beziehen sich also auf bereits
bestehende Zielintentionen und statten diese kognitiv z.B. mit bestimmten giinstigen
Gelegenheiten der Zielrealisierung  (Initiierungsvornahmen) oder bestimmten
Ausfiihrungsarten (Ausfilhrungsvornahmen) eines geplanten Verhaltens aus. Auch zur
beabsichtigten Verhaltensbeendigung koénnen nach Heckhausen (1987) Vornahmen

gebildet werden (Desaktivierungsvornahmen). Die fehlerhafte, flir einen idealen
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Handlungsablauf verfriihte oder verspitete, Aktivierung solcher Vornahmen ist nach

Heckhausen (ebenda) tibrigens auch fiir viele Handlungsfehler des Alltags verantwortlich.

Die  Vornahmen im  Sinne  Heckhausens wurden  spiter meist als
Implementierungsintentionen bezeichnet (Gollwitzer, 1996;Gollwitzer & Brandstitter,
1997), wobei allerdings die von Heckhausen vorgenommenen Differenzierungen
verschiedener Vornahmearten wieder verlorengingen.

Der Vornahme-Begriff bei Heckhausen darf iibrigens nicht verwechselt werden mit
Lewins (1926) Begriff der Vornahme. Heckhausen (1989, S. 214) unterstellt Lewin eine
Verwechslung des Zielintentions- und des Vornahmebegriffs.

Tatsdchlich benutzt Lewin den Begriff der Vornahme im Sinne eines ,,Aktes der Wahl®,
die den ,Kampf der Motive® der vorgeschalteten Motivationsphase beendet (Lewin,
1926, S. 334). Dieser Sachverhalt entspricht am ehesten der Bildung der Zielintention im
Sinne Heckhausens.

Die Entscheidung fiir eine bestimmte Ausfiihrungsart (bei Heckhausen:
Ausflihrungsvornahme) wird bei Lewin aber als Entschlufl (im Sinne von: ,,So werde ich
es tun®, Lewin, 1926, S.380) bezeichnet. Allerdings ist dieser Begiffsgebrauch bei Lewin
nicht ganz konsistent. So spricht er auch von einer ,,Vornahme fiir eine spezielle
Ausflihrungsart™ (ebenda, S.381) oder benutzt Vornahme und Entschluss vermeintlich
synonym (ebenda, S. 334). Insofern liegen einerseits unterschiedliche
Begriffsverwendungen bei Heckhausen und Lewin und andererseits eine gewisse
Inkonsistenz der Begriffsverwendung bei Lewin vor, aber wohl nicht die von Heckhausen
vermutete Vermischung der Phanomene.

So betrachtet meint Heckhausen (1986, S. 5) mit der Aussage, dass das haufigste
Motivationsproblem des Alltagshandelns nicht in der Intentionsbildung bestehe, wohl den
selben Sachverhalt wie Lewin (1926, S.383), wenn dieser feststellt, dass
Vornahmehandlungen eher selten sind.

Ubrigens entspricht Lewins Gebrauch des Entschluss-Begriffs durchaus dem Gebrauch
dieses Begriffs zu seiner Zeit, so etwa bei Ach (1910). Bei Ach (ebenda, S.242) markiert
der Entschluss die Entstehung des Vorsatzes. Dessen gegenstindliches Moment beinhaltet
wiederum ,die kommende Titigkeit (ebenda, S.243). Dieser ,,Bezugsvorstellung*
genannte Teil des gegenstdndlichen Momentes trifft aber recht genau das, was Lewin

wohl mit seinem ,,So werde ich es tun“ (Lewin, 1926, S.380) meint, und was heute als
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Vornahme bzw. Implementierungsintention bezeichnet wird (ausfiihrlicher hierzu: s.
weiter unten in diesem Kapitel).

Statt von Vornahmen im Sinne Heckhausens zu sprechen, wire die Verwendung des
Begriffs ,,Entschluss® im Sinne einer historisch kontinuierlichen Terminologie somit
durchaus sinnvoll gewesen (oder Vorsatz; Ach (1910) benutzt beide Begriffe teilweise

synonym, wobei aber der Entschluss wohl mehr den Akt der Vorsatzbildung bezeichnet).

Beziiglich der Intentionen macht das Rubikon-Modell zwei Vorhersagen.

Erstens: der Vorgang der Selbstverpflichtung auf ein Ziel fiihrt zur
umsetzungsorientierten,  volitionalen = Bewusstseinslage. = Zweitens: ~ Vornahmen
(Implementierungsintentionen) erleichtern die Initiierung und Ausfithrung eines auf die
zugehdrige Zielintention gerichteten Verhaltens.

Die erste Annahme der Bewusstseinslagen-auslosenden Wirkung einer verbindlichen
Zielentscheidung, d.h. der Intentionsbildung, stellt das zentrale Postulat des Rubikon-
Modells dar. Die Trennung und Unterscheidung pra- und postintentionaler Prozesse ist der
eigentliche theoretische Kern des Rubikon-Modells (Heckhausen, 1989, S. 203).

Dieses zentrale Postulat wurde in den bisher berichteten Untersuchungen immer dann
implizit  gepriift, wenn die  Bewusstseinslagen-Manipulation ~ mit  einer
Entscheidungsaufgabe realisiert wurde. Die Vpn sollten in diesen Untersuchungen eine
Entscheidung treffen, also eine Zielintention bilden, und anschlieBend wurden die
interessierenden abhéngigen Variablen erhoben. Findet sich dann in der postintentionalen
Gruppe ein Effekt, wurde dieser durch die von der Intentionsbildung vermeintlich
ausgeloste Bewusstseinslage erklért.

Sowohl in den Studien, die das modellkonforme Entscheidungsparadigma und eine
experimentelle Kontrollgruppe nutzten, als auch in Studien mit anderen experimentellen
Paradigmen, wurden aber nur wenig Belege fiir die vorhergesagte postintentionale
Bewusstseinslage im Sinne des Rubikon-Modells gefunden (s. Kap. 2.1 und 2.2).

(Warum das haufig benutzte personliche-Projekte-Paradigma der Bewustseinslagen-
Manipulation wenig geeignet ist zur Priifung der Vorhersagen des Rubikon-Modells wird
weiter unten im Kapitel 2.5 ausfiihrlicher erortert, ebenso das Problem fehlender

Kontrollgruppen in vielen Untersuchungen)
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Die zweite Vorhersage besagt, dass Implementierungsintentionen (Vornahmen) die
Wabhrscheinlichkeit der Zielrealisierung erhdhen. Zu dieser Vorhersage liegen direkte
empirische Uberpriifungen vor.

Gollwitzer & Brandstitter (1997) untersuchten in einer Reihe von drei Studien die
handlungsinitiierende Wirkung von Implementierungsintentionen (I I). Die erste Studie
bestand dabei allerdings nur aus einer Befragung von Studenten. Diese Befragung ergab,
dass solche Ziele (Vorhaben iiber die Weihnachtsferien), zu denen I I gebildet worden
waren, mit hoherer Wahrscheinlichkeit erreicht wurden, wenn es sich um subjektiv
schwierige Ziele handelte. Fiir subjektiv leichte Ziele zeigte sich kein solcher Unterschied
in der Realisierungsrate fiir Ziele mit oder ohne zugehorige I 1.

In einer zweiten Studie (ebenda, study 2) erhielten die Untersuchungsteilnehmer die
Aufgabe, iiber Weihnachten einen Erlebnisbericht anzufertigen und diesen bis zu einem
bestimmten Termin zu versenden. Es zeigte sich, dass in der Gruppe mit I I beziiglich des
Versandtermins, tatsdchlich signifikant mehr Teilnehmer den Bericht termingerecht
verschickten als in einer Gruppe ohne I I.

Die dritte Studie dieser Reihe (ebenda, study 3) war experimenteller Art. Hier sollten die
Vpn bei einer ersten Betrachtung eines Videos entweder konkrete Vornahmen bilden, an
welcher Stelle sie den statements des im Video gezeigten Sprechers widersprechen wollen
(I T —Bedingung), bzw. nur vage einen generell giinstigen Moment fiir ein solches
Widersprechen festhalten (non- I I —Bedingung). Bei einer zweiten Betrachtung des
Videos wurde nun als abhéngige Variable die Zeitverzogerung gemessen, mit der die Vpn
an den entsprechenden Stellen des Videos tatsdchlich mit dem geplanten Widerspruch
reagierten.

Erwartungsgemdl reagierte die Gruppe mit konkreten I I signifikant schneller als die
Gruppe ohne I I. Die Autoren sehen diesen Befund als Bestétigung ihrer Hypothese, dass
mit [ I versehene Zielintentionen effizienter realisiert werden als Zielintentionen ohne I I.
Hier konnte allerdings kritisch eingewendet werden, dass sich die Vpn der I [-Bedingung
lediglich an ihre diesbeziiglich spezifischere Instruktion gehalten haben, einen exakten
Zeitpunkt flir den Widerspruch auszuwédhlen. Fiir die Gruppe ohne I I war die
diesbeziigliche Instruktion ja weniger spezifisch, d.h. ein verzogertes Reagieren bedeutete
hier nicht zwangsldufig eine weniger effiziente Realisierung der Intention.

Sheeran, Webb & Gollwitzer (2005) untersuchten die kombinierte Bedeutung von
Zielintentionen und Implementierungsintentionen fiir die Zielerreichung. In zwei

Untersuchungen zeigte sich dabei, dass I I die Zielerreichung nur dann fordern, wenn sie
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gleichzeitg von starken Zielintentionen gestiitzt werden (ebenda, study 1). Weiter zeigte
sich, dass die stiitzenden Zielintentionen auch noch durch situative Reize aktiviert sein
miissen, um tatséchlich einen forderlichen Effekt auf die Zielerreichung zu haben (ebenda,
study 2). Interessanterweise kann diese Aktivierung der Zielintentionen auch auf nicht-
bewufite Weise durch so genanntes priming (z.B. Bargh et al., 2001) geschehen.

In einer anderen experimentellen Arbeit konnten Aarts, Dijksterhuis & Midden (1999)
dariiberhinaus zeigen, dass das Bilden von I I nicht nur die Rate der Aufgabenerfiillung
erhoht, sondern in Folge einer gebildeten I I auch eine schnellere Reaktion auf Reizwdrter
stattfindet, die mit dem Zielverhalten in Zusammenhang stehen. Diese verkiirzte
Reaktionszeit erwies sich zudem als signifikanter Mediator flir die hohere Rate der
Aufgabenerfiillung. Die Autoren gehen daher davon aus, dass I I ihre zielforderliche
Funktion {iber eine hohere kognitive Verfiigbarkeit von situativen Reizen vermitteln, die
mit dem Ziel in Zusammenhang stehen.

Die vorliegenden Befunde stiitzen also die Annahme der handlungsforderlichen Funktion
von Implementierungsintentionen. Auch Gollwitzers (1996;1999) Automatisierungs-
These (s. Kap. 1.3.3) erfihrt Unterstiitzung durch die Befunde von Aarts, Dijksterhuis &
Midden (1998).

Allerdings ist die realisierungsforderliche Wirkung der I I nicht unbedingt eine neue
Erkenntnis. Schon Ach (1910) hatte unter dem Begriff des ,,Wirkungsgrad des Wollens*
solche realisierungsforderlichen Bedingungen identifiziert. So hatte er mit dem ,,Gesetz

der speziellen Determination® bereits festgestellt:

,Der Wirkungsgrad des Wollens hangt namlich von dem gegenstandlichen Inhalte des
Vorsatzes auch in der Richtung ab, dal® in der Regel eine allgemeine Tatigkeit fir die

Realisierung schwieriger ist als eine spezielle* (Ach, 1910, S. 255)

Dieser gegenstdndliche Inhalt des Vorsatzes, oder das ,,gegenstindliche Moment™ des
Willensaktes 1im Sinne Achs , beinhaltet aber das, was heute als
Implementierungsintention bezeichnet wird. Ach beschreibt dieses gegenstdndliche
Moment ( neben dem anschaulichen, dem aktuellen und dem zustidndlichen Moment,

ebenda, S. 247) némlich als:

,Der gegenstandliche Inhalt selbst betrifft gewdhnlich, wie in unseren Beispielen, ein
.Tun“, und zwar ein kiinftiges Tun des Individuums, also eine Tatigkeit,...“ (Ach, 1910, S.
240)
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Allerdings umfasst dieses gegenstindliche Moment bei Ach nicht nur diesen,
,Bezugsvorstellung genannten Aspekt, sondern gleichzeitig auch die ,,Zielvorstellung®.
Beide Sachverhalte sind heute begrifflich getrennt in den Begriffen der
Implementierungsintention und der Zielintention.

Dass also eine spezifische Vornahme zu einer hoheren Realisierungsrate fiihrt als eine

eher allgemeine Zielintention, ist bereits in den Ausfithrungen Achs enthalten.

Wenn auch Heckhausen (1989) und Gollwitzer (1996;1999) ausdriicklich zwischen
Zielintention und Vornahme (I I) unterscheiden, so ist doch eine I I letztlich eine
konkretisierte Zielintention. Ohne diese Zielintention bleibt eine I I, so sie iiberhaupt
denkbar wire, inhaltsleer.

Insofern erscheint Achs Zusammenfassung beider Aspekte in einem Begriff durchaus
sinnvoll. Dass eine I I ohne aktivierte Zielintention auch ohne motivierende Wirkung
bleibt, dafiir spricht der oben berichtete Befund von Sheeran, Webb & Gollwitzer (2005,
study 1).

2.4 Moderatorvariablen

Im Rubikon-Modell ist die jeweils aktuelle Handlungsphase allein ursdchlich fiir die
Entstehung der Bewusstseinslagen. So werden etwa bei der Beschreibung der
Besonderheiten der Informationsverarbeitung in der prdintentionalen Bewusstseinslage
(Heckhausen, 1989, S. 204), in der das Abwédgen von Anreizen und Erwartungen im
Vordergrund stehen soll, Motivdispositionen nicht beriicksichtigt. Vielmehr wird
ausgefiihrt, dass in dieser Bewusstseinslage anreiz- und erwartungsbezogene
Informationen generell ,,frei von Voreingenommenheiten® bewertet werden. Dies steht in
volligem Widerspruch zu der Konzeption von Motiven als thematisch abgegrenzten
Bewertungsvoreingenommenheiten, insbesondere fiir Anreizinformationen, wie sie selbst
Heckhausen (1989, S. 2; s. auch Schneider & Schmalt, 2000; Langens & Puca, 2002)
vertritt.

Auch situativen Kontextfaktoren wie etwa der spezifischen Anreizthematik von
abzuwigenden Zielalternativen wird im Rubikon-Modell keine weitere Aufmerksamkeit

geschenkt.
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Dass sowohl Personfaktoren als auch situative Kontextfaktoren in der Entstehung von
Bewusstseinslagen im Sinne des Rubikon-Modells eine wichtige Rolle spielen, darauf

deutet aber inzwischen eine Reihe von Befunden hin.

Schmalt (1990) berichtet als Erster iiber die Moderatorrolle des Leistungsmotivs fiir
Bewusstseinslagen-Effekte. Der — im Sinne des Rubikon-Modells — vorhergesagte Effekt
eines Verarbeitungsvorteils fiir bewusstseinslagenkongruentes Wortmaterial im Sinne
eines besseren Wiedererkennens zeigte sich hier namlich nur bei hoch Erfolgsmotivierten,
nicht jedoch bei niedrig Erfolgsmotivierten. Nur die erste Gruppe erinnerte priintentional
Begriffe vom Typ ,,Anreiz und Erwartung® und postintentional Begriffe vom Typ
,2Aufgabenbearbeitung* jeweils besser als andere Wortkategorien.

Puca & Schmalt (2001) berichten ebenfalls eine moderierende Funktion des
Leistungsmotivs, allerdings nicht fiir Ged4chtniseffekte sondern fiir den Inhalt spontaner
Gedankenprotokolle in prd- und postintentionaler Bewusstseinslage. Fiir die Kategorie
anreizbezogener Gedanken zeigte sich hier folgendes. Erfolgsmotivierte Vpn zeigten
einen ,,positiven bias“ fiir diese Gedankeninhalte, d.h. eine postintentionale Zunahme
erfolgsbezogener Gedanken und eine Abnahme miBerfolgsbezogener Gedanken. Dies
kann als Bestitigung einer optimistischeren postintentionalen Informationsverarbeitung
gewertet werden. Fiir miBerfolgsmotivierte Vpn zeigte sich allerdings ein genau
gegensitzlicher Effekt, ndmlich eine postintentionale Zunahme miferfolgsbezogener
Gedanken und eine Abnahme erfolgsbezogener Gedanken. Dieser Befund, dem auch
wegen der erstmaligen Realisierung eines modelladdquaten MeBwiederholungsdesigns
besondere Bedeutung zukommt, widerspricht den Vorhersagen des Rubikon-Modells.
Einen solchen ,umgekehrten Rubikon-Effekt* flir miBerfolgsmotivierte Vpn berichtet
auch Puca (2005). In zwei Experimenten untersuchte Puca die subjektiven
Erfolgswahrscheinlichkeiten von prd- und postintentionalen Vpn flir eine
Geschicklichkeitsaufgabe. In  beiden Studien zeigten nur Erfolgsmotivierte
erwartungsgemaf3 postintentional hohere Erfolgserwartungen als préintentional.
MiBerfolgsmotivierte Vpn zeigten hingegen postintentional niedrigere Erfolgserwartungen
als priintentional.

Diese umgekehrten Rubikon-Effekte bei Puca und Puca & Schmalt (2001) widersprechen
der These der funktional optimalen Anpassung der kognitiven
Verarbeitungscharakteristika an die jeweilige Handlungsphase. Die Befunde lassen eher

erwarten, dass MiBerfolgmotivierte sich ,,falsche®, weil zu optimistische Ziele wihlen
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werden, wihrend sie im Angesicht von Hindernissen bei der Zielverfolgung vermutlich
vorschnell aufgeben werden.

Einen vergleichbaren umgekehrten Rubikon-Effekt fanden Hiemisch, Ehlers &
Westermann (2002) fiir eine andere spezifische Personengruppe. Die Autoren
untersuchten die Bedeutung der Personvariable ,,soziale Angstlichkeit“ fiir die Entstehung
von  Bewusstseinslagen-Effekten.  Hierzu ~ wurden  zundchst anhand  von
Fragebogenverfahren dispositionell hoch und niedrig éngstliche Personen unterschieden.
Nach der Bewusstseinslagen-Manipulation hatten die Vpn dieser Untersuchung einen Test
zu bearbeiten, bei dem es um die Wiedererkennung von entweder abwigenden oder
umsetzungsbezogenen statements ging, die zuvor prisentiert worden waren. Wie von den
Autoren erwartet, ergab sich ein signifikanter Interaktionseffekt: nur niedrig dngstliche
Personen zeigten den vom Rubikon-Modell vorhergesagten Verarbeitungsvorteil
bewusstseinslagenkongruenter statements. Hoch Angstliche zeigten auch hier einen
umgekehrten Effekt. Sie erkannten postintentional signifikant mehr abwigende Inhalte als
priintentional. Im Ubrigen zeigte sich kein Effekt in den Wiedererkennungsleistungen fiir
die Bewusstseinslagen, wie er nach den Vorhersagen des Rubikon-Modells zu erwarten
gewesen ware.

Die Autoren diskutieren diesen Befund ,phasenunangemessener
Informationsverarbeitung™ als eine mogliche Ursache der hdufig zu beobachtenden
geringen Effizienz des sozialen Verhaltens sozial é&ngstlicher Personen (siche:
Sokolowski, 2006). Statt ihr Sozialverhalten vorbereitend zu planen, blieben sie sozusagen
in einer abwigenden Bewusstseinslage stecken.

Bemerkenswert ist in jedem Fall, dass sowohl im Falle leistungsthematischen Verhaltens
(Puca & Schmalt, 2001; Puca, 2005) wie auch im Fall anschlussthematischen Verhaltens

ein Uberwiegen inhaltsspezifischer Angste zu einem umgekehrten Rubikon-Effekt fiihrte.

Offenbar konnen umgekehrte Rubikon-Effekte aber nicht nur von bestimmten
Persondispositionen abhingen, sondern auch von den Anregungsbedingungen, die zu
einer spezifischen Bewusstseinslage fithren. Gagné & Lydon (2001, study 1)
manipulierten die Bewusstseinslage ihrer Vpn mittels des iiblichen personliche-Projekte-
Paradigmas, allerdings in zwei Varianten. Eine Gruppe wurde aufgefordert, iiber Ziele
nachzudenken (abwégende Bedingung) oder Projekte zu planen (planende Bedingung),
die ausdriicklich nicht mit ihrer personlichen Partnerschaft in Beziehung stehen. Eine

zweite Gruppe sollte dagegen ausdriicklich solche Ziele oder Projekte auswihlen, die
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einen Bezug zu ihrer Partnerschaft hatten. Nach dieser Bedingungsvariation wurde
untersucht, welchen EinfluB die Bewusstseinslagen auf die Beurteilung (Attraktivitit,
Intelligenz etc.) des eigenen Partners haben. Ausgehend vom Rubikon-Modell sollte
erwartet werden, dass eine abwégende Bewusstseinslage wegen der damit verbundenen
realistischeren Informationsverarbeitung zu einer weniger positiven Beurteilung fiihrt als
eine planende Bewusstseinslage.

In den Befunden zeigte sich allerdings kein solcher Haupteffekt fiir die Bewusstseinslage.
Aber ein signifikanter Interaktionseffekt zeigte, dass Personen in planender
Bewusstseinslage ihren Partner dann positiver beurteilten, wenn die Bewusstseinslage mit
Inhalten ohne Bezug zu der eigenen Partnerschaft vorgenommen wurde. Wurde die
Bewusstseinslage mit partnerschaftsbezogenen Inhalten induziert, bewerteten umgekehrt
die abwigenden Vpn ihre Partner positiver als planende Vpn.

Hier filihrten also andere Anregungsbedingungen der Bewusstseinslagen-Manipulation zu
einem umgekehrten Rubikon-Effekt. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass der
erwartete  Rubikon-Effekt nur dann auftrat, wenn die Thematik  der
Anregungsbedingungen (Bewusstseinslagen-Manipulation) und der abhingigen Variable
(Partnerbeurteilung) verschieden waren.

Neben der inhaltlichen Thematik sind offenbar weitere Variablen der Anreizbedingungen
fir das Auftreten von Bewusstseinslagen-Effekten relevant, wie andere
Untersuchungsbefunde zeigen. Harmon-Jones & Harmon-Jones (2002, study 1) sehen in
der vom Rubikon-Modell postulierten optimistisch verzerrten postintentionalen
Informationsverarbeitung den gleichen Effekt wie in dem aus der Dissonanzforschung
schon lange bekannten Effekt der Aufwertung gewdhlter Alternativen (,,spreading of
alternatives®, s. z.B. Frey, 1984). Die Autoren sagten daher voraus, dass die Aufwertung
einer gewihlten Aufgabenalternative in einer planenden Bewusstseinslage stéirker
ausfallen sollte als in einer neutralen Bewusstseinslage. Zusdtzlich zu der
Bewusstseinslagen-Manipulation variierten die Autoren den Schwierigkeitsgrad bei der
Aufgabenwahl. Nun zeigte sich, dass wenn die Vpn eine schwierige Wahl zu treffen
hatten (etwa gleichattraktive Alternativen), die Vpn in planender Bewusstseinslage nach
der Wahl tatséchlich die gewihlte Alternative sehr viel positiver bewerteten als vor der
Wahl. Fiir Vpn in neutraler Bewusstseinslage war dieser Effekt sehr viel schwécher
ausgeprigt. Dieser Effekt entspricht der Vorhersage des Rubikon-Modells.

Fiir die Vpn, die zuvor eine leichte Wahl zu treffen hatten (stark unterschiedlich attraktive

Alternativen) war dieser Effekt aber umgekehrt. Hier wurde die gewéhlte Alternative nach
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der Wahl von Vpn in planender Bewusstseinslage negativer bewertet als vor der Wahl.
Fir die Vpn in neutraler Bewusstseinslage zeigte sich dagegen keine
Bewertungsdifferenz.

Dieser Befund spricht einerseits fiir die Interpretation der Autoren, in der postintentional
optimistisch verzerrten Informationsverarbeitung und dem ,,spreading-of -alternatives‘-
Effekt den identischen psychologischen Effekt zu sehen, der im Sinne des Rubikon-
Modells  einen  funktional  sinnvollen = Mechanismus  der  zielorientierten
Verhaltenssteuerung darstellt. Andererseits zeigt der Befund, dass die Ambivalenz oder
Schwierigkeit einer Wahlentscheidung eine weitere Moderatorvariable fiir das Auftreten
eines Bewusstseinslagen-Effektes darstellt. Ist eine Entscheidung wenig ambivalent, d.h.
liegen deutliche Attraktivititsunterschiede der Alternativen vor, ist nach diesem Befund
kein Bewusstseinslagen-Effekt im Sinne postintentionaler Aufwertung gewéhlter
Alternativen zu erwarten, sondern ein gegenteiliger Effekt der postintentionalen
Abwertung.

In eine &dhnliche Richtung weist ein bereits weiter oben erwihnter Befund von
Brandstiétter & Frank (2002).

In zwei Studien dieser Autoren zeigten sich neben den Anreizwerten auch die
Erfolgserwartungen beziiglich einer zu bearbeitenden Aufgabe als wichtige
Moderatorvariablen fiir das Auftreten eines Bewustseinslagen-Effektes im Sinne des
Rubikon-Modells. Nur wenn Erwartungs- und Anreizbewertungen ,konflikthaft* waren
(hoher Anreiz und geringe Erfolgserwartung oder vice versa) persistierten Vpn in
umsetzungsorientierter Bewusstseinslage ldnger als Vpn in abwagender Bewusstseinslage.
Puca & Slavova (2007) fanden den im Sinne des Rubikon-Modells vorhergesagten
Optimismus postintentionaler Vpn nur, wenn dieser ,,gefahrlos® war, weil die positiven
Erwartungen absehbar nicht iiberpriifbar waren. Bei einer in Aussicht gestellten
Uberpriifung individueller Erwartungen zeigte sich dagegen kein postintentionaler

Optimismus.

Die hier berichteten Befunde zeigen, dass Persondispositionen, die mit spezifischen
Befiirchtungen oder Angsten in Zusammenhang stehen, zu umgekehrten Rubikon-
Effekten flihren konnen.

Dariiberhinaus haben sich bestimmte Charakteristika abzuwigender Ziele oder zu
bearbeitender Aufgaben als wichtige Variablen erwiesen. So scheint es z.B nur bei

ambivalenten oder hinsichtlich der Erwartungs- und Wertparameter ,konflikthaften*
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Entscheidungssituationen zu Rubikon-konformen Effekten zu kommen, bzw. nur wenn
die Thematik von Bewustseinslagen-Manipulation und abhdngiger Variable verschieden
ist. Nur unter diesen spezifischen Bedingungen traten in den hier erodrterten Studien
iiberhaupt Rubikon-Modell-konforme Effekte auf. Bei abweichenden Bedingungen
zeigten sich dagegen auch hier keine oder umgekehrte Effekte. Letztere miissen eher als
dysfunktionale Reaktionsweisen im Sinne des Rubikon-Modells angesehen werden.

Im Lichte solcher Befunde wird die im Kapitel 2.1 konstatierte, weitgehend
unbefriedigende Bestitigung der Vorhersagen des Rubikon-Modells erklérlich, da in den
meisten dort erdrterten Untersuchungen diesen besonderen dispositiven und situativen
Bedingungen keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Es ist deshalb unseres Erachtens wenig sinnvoll, solche ,Moderatorvariablen* als
Variablen zu betrachten , die lediglich die beobachtbaren Auswirkungen von
Bewusstseinslagen moderieren, wie es z.B. Achtziger & Gollwitzer (2006) tun. Vielmehr
sind ohne Beriicksichtigung dieser Variablen Bewusstseinslagen-Effekte hiufig gar nicht
zu beobachten.

Persondispositionen und situative Anregungsbedingungen missen deshalb in ein
motivationspsychologisches Handlungsmodell integriert werden. Aussichtsreich erscheint
es dabei, insbesondere Motivdispositionen und Zielcharakteristika zu beriicksichtigen, wie
die oben berichteten Befunde bereits andeuten. Dies soll im dritten Kapitel theoretisch

begriindet und ausgefiihrt werden.

2.5 Methodische Anmerkungen zur empirischen Priifung des Rubikon- Modells

Heckhausen (1989, S. 203) bezeichnet die Differenzierung prd- und postintentionaler
Bewusstseinslagen und die damit einhergehenden Charakteristika der kognitiven
Informationsverarbeitung als den theoretischen Kern des Rubikon-Modells. Diese
theoretische Annahme scharf trennbarer und anhand vieler Eigenarten klar
differenzierbarer psychologischer Zustinde (,,states of mind“, Heckhausen & Gollwitzer,
1987) wurde bereits in Kapitel 1.4 kritisch diskutiert.

Die zweite zentrale Annahme des Rubikon-Modells besagt, dass jeweils die
Intentionsbildung, die Intentionsinitiierung und die Intentionsdesaktivierung die

definierten Zeitpunkte und gleichzeitig die ,kritischen” Ereignisse zur Auslosung der
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planenden, handelnden oder bewertenden Prozesse sind, die schlieBich zur jeweiligen
Bewusstseinslage fiihren’.

Der grofite Teil der empirischen Untersuchungen zum Rubikon-Modell vernachldssigt
diese beiden oben genannten grundlegenden Annahmen des Modells. Dies gilt
insbesondere fiir die Vorgehensweise nach dem von uns so genannten personliche-
Projekte-Paradigma zur experimentellen Manipulation der Bewusstseinslagen.

Im Rahmen dieser hiufig eingesetzten Methode werden die Vpn per Instruktion
aufgefordert, das zu tun (ndmlich Ziele abzuwégen oder Zielumsetzungen zu planen), was
das Rubikon-Modell fiir die pra- und postintentionale Handlungsphase jeweils postuliert.
Erstens kann mit diesem Vorgehen natiirlich nicht die Frage beantwortet werden, wie
intensiv  oder unter welchen Bedingungen solche ausgeprigten Prozesse
,hatiirlicherweise” (Achtziger & Gollwitzer, 2006) im Handlungsstrom iiberhaupt
auftreten. Durch die Instruktion werden die Vpn lediglich aufgefordert, solche Prozesse zu
simulieren. Ob sie ohne ausdriickliche Instruktion so ausgeprigt auftreten wiirden bleibt
ungeklart. Wére das jedoch nicht der Fall, diirften nach den Annahmen des Rubikon-
Modells auch keine ausgepragten Bewusstseinslagen auftreten, da diese ja letztlich Folge
der Anforderungen dieser speziellen abwagenden bzw. planenden Prozesse sein sollen.
Zweitens sind diese simulierten Prozesse im Rahmen dieses Paradigmas fiir die
umsetzungsorientierte Bewusstseinslage eindeutig nicht durch eine Intentionsbildung
(Zielentscheidung) induziert, wie es das Modell vorhersagt. Selbst wenn — was héufig fiir
die abwiégende, nicht aber fiir die planende Bewusstseinslage der Fall ist (s. Kap.2.1- 2.3)
— mit dieser Methode Effekte sichtbar werden, kann dies nicht ohne weiteres als
Bestitigung des Rubikon-Modells gewertet werden, weil hier keine intentionsinduzierte
Bewusstseinslage vorliegt, sondern bestenfalls eine ,,instruktionsinduzierte®.

Einwand eins und zwei lassen sich in zwei Fragen formulieren. Erstens: fiihrt die Bildung
einer Zielintention tatséchlich zu ausgepréigten kognitiven Planungsprozessen? Zweitens:
entsprechen die im personliche-Projekte-Paradigma angeregten Planungsprozesse (im
Sinne von Inhalt, Intensitit, Funktionscharakteristika) den durch die Bildung einer

Zielintention angeregten Prozessen?

* Es stellt sich hier iibrigens unmittelbar die Frage, was eigentlich das kritische Ereignis oder der Ausloser
der am Beginn einer Handlungssequenz stehenden, oft untersuchten, abwéigenden Bewusstseinslage im
Alltagshandeln ist. Oder ist etwa ein abwégender Zustand infolge stdndiger ,,Wunschproduktionen®
(Heckhausen, 1985) unser motivationaler ,,Normalzustand®, quasi die Ausgangslage fiir die Entstehung
anderer Bewusstseinslagen? Oder ist hier von interindividuellen Unterschieden im Sinne einer Disposition
zur (umsetzungsorientierten) Handlungs- oder (abwigenden) Lageorientierung (Kuhl, 1983) auszugehen?
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Fir das Einsetzen der priintentionalen Abwiageprozesse gibt das Modell zwar keinen
definierten Zeitpunkt oder ein ,kritisches® Ereignis an, aber auch hier wére zu priifen,
inwieweit solche ausgeprdgten Prozesse vor einer Zielentscheidung stattfinden, ohne
durch eine entsprechende Instruktion angeregt zu werden.

Mit diesen Einwénden ist also die Frage nach der internen Validitit der entsprechenden

Untersuchungen im Rahmen dieses Paradigmas gestellt.

Ein dritter Kritikpunkt an dieser hiufig benutzten Methode geht auf empirische Befunde
zuriick.

Neben dem intruktionsgemdfen Abwidgen oder Planen scheinen sich die
Versuchsbedingungen im Rahmen dieses Paradigmas ndmlich in weiteren
motivationspsychologisch bedeutsamen Belangen zu unterscheiden.

Einige Untersuchungen, die mit dem personliche-Projekte-Paradigma arbeiteten und
gleichzeitig die von den Vpn frei gewihlten abgewogenen Ziele und Projekte erfassten
und kategorisierten, berichten einen interessanten Befund: Die abwigenden vs. planenden
Vpn befassten sich gedanklich offenbar mit ganz verschiedenen Inhalten.

Brandstitter & Frank (2002) berichten drei Experimente, in denen die Bewusstseinslagen
jeweils mittels des personliche-Projekte-Paradigmas variiert wurden. In allen drei
Experimenten berichten die planenden Vpn weniger interpersonelle Projekte und dafiir
mehr sogenannte lifestyle- oder karrierebezogene Projekte als abwdgende Vpn. Diese
Differenzen zwischen den Versuchsgruppen waren statistisch signifikant oder nahe
signifikant.

In der ebenfalls oben schon erorterten Arbeit von Gagneé & Lydon (2001) wird berichtet,
dafl abwidgende Vpn in beiden experimentellen Bedingungen (Bewusstseinslagen-
Manipulation mit partnerschaftsbezogenen vs. nicht-partnerschaftsbezogenen Inhalten)
signifikant stirker partnerschaftsbezogene Inhalte wihlten als die umsetzungsorientierten
Vpn (Gagne & Lydon, 2001,S. 1147).

Nun kann aber das instruktionsgeleitete Abwédgen und Planen im personliche-Projekte-
Paradigma durchaus auch als eine Form von priming betrachtet werden, das zu speziellen
inhaltsspezifischen Effekten wie z.B. der positiveren Bewertung von Sachverhalten
(Fergusson & Bargh, 2004) oder auch zur Leistungsverbesserung und erhohter Persistenz
hinsichtlich geprimter Inhalte (Bargh et al.,2001) fiihren kann.

AuBerdem ist wahrscheinlich, dall derart salient gemachte spezifische Inhalte {liber die

Anregung von Motiven auch zu motivspezifisch differentiellen Effekten fiihren. Die oben
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berichtete ,,Bevorzugung® interpersonaler Inhalte durch abwégende Vpn wird in dieser
Gruppe je nach Ausprigung des AnschluBmotivs vermutlich zu systematisch
verschiedenartigen Gedankeninhalten und emotionalen Reaktionen fiihren, je nachdem ob
eine hoffnungs- oder furchtdominante Motivdisposition vorliegt (z.B. Sokolowski &
Schmalt, 1996).

Durch die experimentell nicht kontrollierten Inhalte, die dem Abwédgen und Planen im
Rahmen dieses Paradigmas zu grunde liegen, unterscheiden sich die
Versuchsbedingungen also moglicherweise auch systematisch in ihren motivationalen
Anregungsbedingungen.

Neben der spezifischen Kritik am personliche-Projekte-Paradigma gibt es weitere
kritische Aspekte des empirischen Vorgehens, die fiir einen Grofteil der Untersuchungen
in diesem Bereich zutreffen.

Ein methodisches Problem fast aller Arbeiten ergibt sich aus der phasischen Natur der im
Rubikon-Modell vorhergesagten Prozesse. Die zentralen Vorhersagen des Modells
beziehen sich auf Verdnderungen, die sich beim Wechsel von einer Handlungsphase zur
nichsten vollziehen. So soll etwa beim Wechsel von der abwigenden zur planenden
Bewusstseinslage die Informationsoffenheit geringer werden und die Verarbeitung von
Informationen optimistischer. Die Priifung dieser Verdnderungshypothesen erfordert also
genau betrachtet ein empirisches Vorgehen mit MeBwiederholungen, um eben solche
Verdnderungen sichtbar zu machen.

Mit MeBwiederholungsdesigns wurde hier bisher aber nur sehr selten gearbeitet (Puca,
1996; Puca & Schmalt, 2001). Nahezu alle Untersuchungen arbeiten mit unabhéngigen
Versuchsgruppen, meist ohne neutrale Kontrollgrupe.

Werden aber lediglich — wie sehr hiufig — eine abwigende und eine planende
Versuchsgruppe verglichen, kann ein eventueller Effekt nicht eindeutig -einer
Versuchsbedingung zugeschrieben werden. Zeigen z.B. planende Vpn eine hohere
Erfolgszuversicht als abwdgende Vpn (Puca, 2002), kann nichts dariiber gesagt werden,
ob planende Vpn optimistischer wurden oder abwigende Vpn pessimistischer (oder
beides) so lange keine Kontrollgruppe zur Verfiigung steht (oder mit MeBBwiederholungen
gearbeitet wird). Die Frage, ob die verschiedenen Bewusstseinslagen also eigenstindige
Efekte verursachen, oder gefundene Unterschiede nur auf jeweils eine Bewusstseinslage
zurlickgehen, bleibt so ungeklart.

SchlieBlich ist festzustellen, dass sich die Untersuchungen zum Rubikon-Modell bisher

fast ausschlieBlich mit der abwidgenden und planenden/implementierungsorientierten
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Handlungsphase befasst haben. Die eigentliche aktionale Phase ist nur vereinzelt
Gegenstand der Untersuchung gewesen, die den Motivationszyklus im Sinne des Modells
abschlielende bewertende Phase unseres Wissens bisher gar nicht. Insofern erfillt
zumindest die empirische Forschung den Anspruch des Rubikon-Modells, das
Handlungsloch der Motivationspsychologie zu schlieRen, kaum.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass die Vorhersagen des Modells bisher ganz
uberwiegend im leistungsthematischen Kontext untersucht wurden. Es wurden also
entweder durch leistungsthematische Entscheidungsaufgaben die Bewusstseinslagen
manipuliert und/oder die abhéngigen Variablen waren in diesem thematischen Bereich
angesiedelt  (Erfolgserwartungen,  Persistenz,  Aufgabenerfillung  etc.).  Der
Gultigkeitsanspruch des Modells ist jedoch nicht auf leistungsthematisches Verhalten
beschrénkt.

Insofern ist die Ubertragbarkeit der bisherigen Befunde auf die aktionale und bewertende
Phase des Modells sowie auf andere als leistungsthematische Verhaltenskontexte zur Zeit

nur sehr bedingt moglich.
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3. Vorschlag fiir ein revidiertes Handlungsphasen — Modell

Das Rubikon-Modell stellte in mehrfacher Hinsicht eine Abkehr von den bis dahin in der
Motivationspsychologie dominierenden Erwartung-mal-Wert-Modellen dar.

Erstens konzipiert das Rubikon-Modell das Motivationsgeschehen ausdriicklich iiber den
Prozess des Abwigens von Erwartungs- und Wertvariablen in der Phase der Zielbildung
hinaus. So gerieten insbesondere postintentionale handlungsvorbereitende Prozesse wie
die Bildung von Vornahmen wieder ins Blickfeld der Motivationsforschung®.

Mit der akzentuierten Unterscheidung und Trennung der prd- und postintentionalen
Phasen einer Handlungssequenz =~ wurde gleichzeitig eine theoretisch-konzeptuelle
Dichotomisierung des Motivationsgeschehens vorgenommen. In den nun auch begrifflich
als ,,Motivation* und ,,Volition* vollstindig getrennten Steuerungsprozessen werden - so
das Rubikon-Modell — génzlich andere Inhalte verarbeitet und es gelten génzlich andere
Funktionscharakteristika. Aus der wiederentdeckten Einsicht, dass Prozesse der
Zielbildung und der Zielrealisierung zu unterscheidende psychologische Phdnomene sind,
wurde so das Postulat unterschiedlicher ,,Systeme™ phasenspezifischer motivationaler
Steuerung.

Die Andersartigkeit von prédintentionaler Motivation und postintentionaler Volition ergibt
sich im Rubikon-Modell ausschlieBlich aus der Zugehorigkeit zur Phase vor oder nach der
Intentionsbildung. Mit dieser monokausal situativen Erklirung des
Motivationsgeschehens stellt das Rubikon-Modell eine Abkehr vom interaktionistischen
Erkldrungsansatz der Motivationspsychologie im Erwartung-mal-Wert-Modell dar, den
bereits Lewin (1926) in seiner Theorie der Vornahmehandlung formuliert hatte. Dieser,
von Heckhausen (1980) als Verhaltenserklarung auf den ,,3. Blick™ bezeichnete Ansatz
besagt, dass Verhalten immer nur aus dem Zusammenwirken von Person- und
Situationsfaktoren erklirbar ist. So hatten bereits Lewin et al. (1944) Erfolgserwartungen
als Personvariable und Erfolgs- und MiBerfolgsvalenzen mdglicher Zielalternativen als
situative Variablen flir die Vorhersage von leistungsthematischen Zielwahlen
angenommen. In Atkinsons (1957) Risikowahlmodell findet dieser Ansatz seine
Fortfiihrung und Ergénzung durch die zusitzliche Einfligung von Persondispositionen in

Form von Motivvariablen.

* Die im Rubikon-Modell ebenfalls enthaltene aktive Handlungsphase sowie die bewertende Nach-
Handlungsphase zogen allerdings kaum das Interesse der Forscher an.
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Diese interaktionistische Tradition beendet das Rubikon-Modell, indem es das
Motivationsgeschehen nahezu ausschlieBlich davon abhingig macht, welche ,,Phase®
eines Handlungsstranges gerade betrachtet wird. Dies ist, nach Heckhausen (1980), eine
Verhaltenserkldrung ausschlieBlich auf den 2. Blick, da sie nur noch die situative Variable
,2Handlungsphase* fiir das Motivationsgeschehen verantwortlich macht (siehe auch: Puca,
1996). Zwar wird in der priintentionalen Phase des Abwigens Motiven als Personvariable
zunichst noch prinzipiell eine Bedeutung zugeschrieben (Heckhausen, 1986). In den
weiteren Erlduterungen des Modells (Heckhausen, 1989) wird dem aber implizit
widersprochen (wir haben diese widerspriichlichen Annahmen in Kap. 2.4 bereits
thematisiert) und in der empirischen Forschung zum Rubikon-Modell kommen Motive
oder andere Personvariablen so gut wie nicht vor. In den postintentionalen volitionalen
Phasen spielen Personvariablen auch theoretisch keine Rolle mehr.

Es hat somit keine theoretische Integration der ,klassischen® interaktionistischen
Motivationspsychologie mit der neu entstandenen Volitionspsychologie stattgefunden,
wie sie Heckhausen (1981) selbst und etwas spdter nochmals Kornadt (1988) gefordert
haben. Stattdessen dominiert im Rubikon-Modell, das das beherrschende Modell der neu
entstandenen Volitionspsychologie ist, ein letztlich ausschlieBlich phasischer, d.h. auf
einen sehr spezifischen situativen Aspekt beruhender, Ansatz zur Erklarung
motivationaler Prozesse.

Die Entwicklung fiihrte somit zur weitgehenden Vernachldssigung der personseitigen
Variablen des motivationalen Kontextes zielgerichteter Handlungsverldaufe: der Motive

und deren situationsspezifischen Konkretisierungen in Form von Verhaltenszielen.

Mit der Vernachldssigung der Personvariable und dem Postulat der phasenspezifisch
funktional optimalen kognitiven Anpassungsreaktion in Form der Bewusstseinslagen
blendet das Rubikon-Modell dariiberhinaus die in der Motivationspsychologie
fundamentale Unterscheidung von aufsuchender und meidender Motivation aus. Diese
Unterscheidung ist zentral in der Motivationspsychologie (z.B. Elliot & Covington,
2001;Carver, 2006) und wurde auch von Heckhausen schon friith betont (Heckhausen,
1963), so dass ihre Nichtbeachtung im Rubikon-Modell erstaunt. Die Annahme etwa, dass
nach einer Zielentscheidung automatisch eine optimistischere Einschédtzung eigener
Moglichkeiten eintritt, und sich Gedankeninhalte in partisanenhafter Weise auf die
Zielrealisierung konzentrieren, ignoriert die Charakteristika furchtgeprigter meidender

Motivation. Die in Kapitel 2.4 berichteten ,jumgekehrten Rubikon-Effekte® deuten
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daraufthin, dass gerade bei furchtmotivierten Personen eine solche funktionsideale

Anpassungsreaktion hiufig nicht beobachtbar ist.

Die hier angesprochenen zentralen Kritikpunkte am Rubikon-Modell — der monokausal
situative Erkldrungsansatz und die damit verbundene Ausblendung der Aufsuchen-
Meiden-Differenzierung - sollen im folgenden néher erdrtert werden. Auf der Basis dieser

Erdrterungen soll dann ein revidiertes Handlunsphasen-Modell vorgeschlagen werden.

3.1 Motive, Ziele und Handlungssteuerung

Schon die in Kapitel 2.4 erorterten Untersuchungen {iber die Bedeutung von
Moderatorvariablen haben gezeigt, dass sowohl Personvariablen — vor allem die
Hoffnungs- und Furchtkomponenten von Motiven — als auch Charakteristika der Ziele
einer Handlungsepisode — z.B. die Ambivalenz einer Zielwahl oder die Konflikthaftigkeit
von Erwartungs- und Wertvariablen - bedeutsam fiir die Entstehung von
Bewusstseinslagen-Effekten im Sinne des Rubikon-Modells sind. Solche Befunde
sprechen gegen die monokausal situative Erkldrung des Motivationsgeschehens wie sie
das Rubikon-Modell vornimmt.

Die Bedeutung von Motivvariablen und von Verhaltenszielen als Regulationsvariablen der
Handlungssteuerung zeigen aber auch Befunde aus anderen motivationspsychologischen

Forschungsgebieten, wie die folgenden Kapitel zeigen werden.

3.1.1 Motive und Ziele

Dass Verhaltensziele als situationsspezifische Konkretisierungen von Motiven anzusehen
sind, wird héufig vertreten (z.B. Schmalt & Sokolowski, 2006;Gable, Reis & Elliot,
2003). Schon Nuttin (1984) bezeichnete Ziele als ,,focused needs” und den Prozess der
Zielgenerierung als ,,cognitive processing of needs (ebenda, S.160).

Empirische Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen Motivdispositionen und
gleichthematischen Zielwahlen zeigen auch, dass hier in der Regel moderate, aber
statistisch signifikante Beziehungen bestehen (Emmons & Mc Adams, 1991; King, 1995).

Wurde in solchen Untersuchungen nach hoffnungs- und furchtdominanten Motiven
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differenziert, so zeigten diese dartberhinaus auch erwartungsgemélie Kkorrelative
Beziehungen zu jeweiligen aufsuchenden und meidenden Zielsetzungen (Thrash & Elliot,
2002). Dies gilt Gbrigens sowohl fir so genannte explizite wie auch fur so genannte
implizite Motive, obwohl insbesondere McClelland, Koestner & Weinberger (1989)
solche Zusammenhénge zunéchst theoretisch ausgeschlossen hatten. Allerdings wurde das
dort zugrunde liegende Konzept der strikten Trennung impliziter und expliziter
Motivsysteme zunehmend kritisch diskutiert (z.B. Schmalt & Sokolowski, 2000) und
schliellich dringlich zur Revision dieser Vorstellung aufgerufen (Thrash & Elliot, 2002).
Solche Untersuchungen zeigen, dass Motive bereits bei der Frage, welche Ziele gewahlt
werden eine Rolle spielen. Das Rubikon-Modell und die entsprechende empirische
Forschung berticksichtigen diese Tatsache aber nicht.

Weitere Bestatigung fir den Zusammenhang zwischen Motiven und Zielen kommt aus der
Forschung zum hierarchischen Modell der Leistungsmotivation von Elliot & Church
(1997). In  diesem Modell fuhren Motive zusammen mit spezifischen
Kompetenzerwartungen zu speziellen Zielvarianten, die wiederum spezifische Folgen fur
die Leistung und die intrinsische Motivation haben sollen.

Die Autoren dieses Modells unterscheiden so genannte mastery-Ziele von performance-
Zielen. Beide Zieltypen unterscheiden sich hinsichtlich der Referenz, an der eigene
Kompetenz erlebt oder bewertet wird (s. auch Elliot & McGregor, 2001). Mastery-Ziele
beziehen dabei ihre Standards aus aufgabeninhdrenten oder intrapersonalen Mal3staben,
wéhrend performance-Ziele sich auf soziale, normative Mal3stabe beziehen. Performance-
Ziele werden nach aufsuchenden (Streben nach Bestatigung eigener Kompetenz) und
meidenden Varianten (Vermeiden negativer Bewertungen durch Andere) unterschieden,
wogegen mastery-Ziele ursprunglich zundchst ausschlieRlich aufsuchend konzipiert sind.
In reggressionsanalytischen Untersuchungen konnten Elliot & Church zeigen, dass ein
hohes aufsuchendes Leistungsmotiv zusammen mit hoher Kompetenzerwartung
erwartungsgemal gute Vorhersagen fur mastery-Ziele darstellt. Meidende performance-
Ziele sind dagegen gut von hoher Furcht vor Milerfolg und niedrigen
Kompetenzerwartungen vorherzusagen. Aufsuchende performance-Ziele scheinen
dagegen sowohl mit einem hohen Leistungsmotiv als auch mit hoher Furcht vor MiRerfolg
in  Zusammenhang zu stehen, jeweils in Verbindung mit einer hohen
Kompetenzerwartung.

Pfadanalytische Auswertungen zeigten schlieBlich ganz im Sinne des hierarchischen
Modells, dass mastery-Ziele zu hoher intrinsischer Motivation (Betonung
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aufgabeninhdrenter Anreize) und besseren Noten in einem Universitdtskurs fiihrten.
Meidende performance-Ziele standen dagegen in Zusammenhang mit geringer
intrinsischer Motivation und schlechten Kursnoten. Damit sehen die Autoren ihre
Annahme bestétigt, dass Motive ihre verhaltenssteuernde Funktion indirekt {iber die Ziele
als ,,midlevel motivational surrogates” (ebenda, S. 219) vermitteln. Auf die Motive
zuriickgehende Ziele werden daher als situationsspezifische Regulatoren des
Leistungshandelns verstanden.

Elliot & McGregor (2001) erweiterten dieses Modell spiter noch um meidende mastery-
Ziele, die modelkonform vor allem mit hoher Furcht vor Miflerfolg einhergehen und als
Priadiktoren eher dysfunktionales Studierverhalten vorhersagen.

Elliot & Sheldon (1997) haben sich, ausgehend von diesem Modell, besonders mit der
Analyse meidenden leistungsthematischen Verhaltens befasst und dabei insbesondere
verschiedene  Variablen untersucht, denen sie als Konsequenz meidender
Zielorientierungen auch eine funktionale Bedeutung zuschreiben. Die Autoren konnten
anhand regressionsstatistischer Analysen zunéchst auch hier wieder zeigen, dass ein hohes
furchtorientiertes Leistungsmotiv signifikant mit meidenorientierten Zielsetzungen in
Zusammenhang steht. Solche meidenden Ziele korrelierten mit geringer allgemeiner
Zufriedenheit, eher negativen Affekten bei Zielerreichung sowie mit geringen
Kompetenzerwartungen. Meidende Zielorientierungen sind daher nach Auffassung der
Autoren kein Epiphdnomen der Leistungsmotivation, sondern spielen eine wichtige Rolle
als Regulationsvariablen leistungsthematischen Verhaltens.

Die Grundgedanken des hierarchischen Motivationsmodells, das Elliot & Church (1997)
fiir leistungsthematisches Verhalten formuliert hatten, sind in neuerer Zeit auch
erfolgreich auf anschluBthematisches Verhalten iibertragen worden. Elliot, Gable &
Mapes (2006) konnten, analog zu den leistungsthematischen Befunden zeigen, dass
hoffnungs- bzw. furchtdominante AnschluBmotive entsprechend der Motivausprigung mit
aufsuchenden bzw. meidenden anschluthematischen Zielen in Zusammenhang stehen.
Gleiche Befunde berichtet Gable (2006) ebenfalls fiir hoffnungs- und furchtdominante
AnschluBmotive und anschluBBthematische Zielsetzungen.

Hinsichtlich der vermuteten Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge in den hier berichteten
Befunden ist allerdings einschrinkend festzuhalten, dass die Untersuchungen
ausschlieBlich korrelationsstatistischer Art sind und daher genau besehen {iber kausale

Zusammenhinge natiirlich keine Aussage gemacht werden kann.
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Die hier berichteten Befunde zu dem hierarchischen Motivationsmodell (Elliot & Church,
1997)  stiitzen zusidtzlich unsere Annahme {iber die Rolle der Hoffnungs- und
Furchtkomponenten der Motive flir die Zielwahl. Sie zeigen, dass hoffnungs- und
furchtdominante =~ Motivdispositionen  sowohl im leistungs- wie auch im
anschluflthematischen Kontext erwartungsgeméif mit aufsuchenden und meidenden Zielen
korrelieren. Den Prozess des Abwédgens von Zielalternativen — wie im Rubikon-Modell -
ausschlieBlich unter dem Aspekt einer abwédgenden Bewusstseinslage zu betrachten,
vernachléssigt also offensichtlich eine wichtige Variable in diesem Prozess. Dies sollte in
einem revidierten Handlungsphasen-Modell Beriicksichtigung finden, weil die Frage, ob
ein aufsuchendes oder meidendes Ziel formuliert wird, fiir den weiteren

Motivationsprozess von Bedeutung ist.

3.1.2  Ziele als Regulationsvariablen

Die Untersuchungen zum hierarchischen Motivationsmodell zeigen iiber die Bedeutung
der Motive als mogliche zielgenerierende Variablen hinaus, dass auch den Zielen eine
wichtige Rolle als Regulationsvariable zukommt. Anders als im Rubikon-Modell, das
Ziele lediglich als abhéngige Variable der ersten Handlungsphase betrachtet, kommt den
Zielen hier also eine Funktion als unabhidngige Variable zu.

Obwohl die Zielgerichtetheit des Verhaltens als ,,Binsenwahrheit bezeichnet wurde
(Heckhausen, 1996) und sie in motivationspsychologischen Lehrbiichern und
Handbuchbeitrigen in der Regel als akzeptierte Grundtatsache Ausgangspunkt aller
weiteren motivationspsychologischen Fragestellungen ist, fehlt der
Motivationspsychologie ein einheitliches Konzept des Zielbegriffs ebenso wie eine
einheitliche theoretische Vorstellung davon, wie Ziele Verhalten steuern.

Austin & Vancouver (1996) fiihren in ihrer Uberblicksdarstellung zum Zielkonzept in der
Psychologie nicht weniger als 31 verschiedene theoretische Konzepte an, die mit
Zielkonstrukten arbeiten. Dabei unterscheiden sich die theoretischen Ansétze etwa in dem
Abstraktionsgrad, auf dem das Zielkonzept angesiedelt wird, wie auch in dem
theoretischen Interesse hinsichtlich der Funktion von Zielen erheblich.

Elliot (2006) etwa betont besonders die motivationale Funktion von Zielen und bezieht

auch meidende Tendenzen in seine relativ allgemeine Definition mit ein:
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,Goals are posited to serve a directional function in motivation. That is, goals focus on a
specific, cognitively represented end point, and serve to guide the individual's behavior
toward or away from that end point.*

(ebenda, S. 113)

Beziiglich des theoretischen Schwerpunktes von psychologischen Zieltheorien
unterscheidet z.B. Gollwitzer (1994) Inhaltstheorien, motivationale/volitionale Theorien,
kognitive und Personlichkeitstheorien. So stellt etwa das Konzept der ,,strivings® von
Emmons (1986) ein eher personlichkeitspsychologisches Zielkonstrukt dar, das auf
mittlerer Abstraktionsebene Cluster von funktional zusammengehorigen Zielen (z.B.
,heue, aufregende Erlebnisse suchen®) quasi als Dispositionsvariable behandelt (s. auch
Emmons & McAdams, 1991).

Die arbeitspsychologische Zielsetzungstheorie von Locke & Latham (1990) behandelt
dagegen die sehr spezifischen Fragen, wie Zielcharakteristika wie z.B. die Komplexitét
oder die subjektive Wichtigkeit eines Ziels mit der Effizienz der Zielrealisierung
korrelieren (zusammenfassend siehe: Kleinbeck, 2006), und zdhlt damit nach Gollwitzer
(1994) eher zu den Inhaltstheorien.

Ziele als Ursache fiir die Zufriedenheit und das emotionale Wohlbefinden in Abhéngigkeit
von der Beziehung personlicher Ziele zu den Bediirfnissen des Individuums stehen
dagegen im Zentrum der Uberlegungen von Ryan, Sheldon, Kasser & Deci (1996). Dabei
steht die Frage der Selbst- vs. Fremdbestimmtheit von Zielen im Vordergrund der

Uberlegungen.

Direkt auf die uns hier besonders interessierende funktionale Bedeutung von
Zielsetzungen flir die weitere Verhaltenssteuerung bezieht sich bereits Klingers (1975;
1987) Konzept der ,current concerns®. Dieses Konzept beschreibt einen ,,Zustand
aktivierter Zielverfolgung®, der zu weitreichenden Konsequenzen fiir den gesamten
mentalen Apparat fiihrt. Klinger betont damit die funktionale Bedeutung einer

Zielaktivierung fiir die Kohdrenz des gesamten Motivationsprozesses:

,Becoming commitet to pursuing a goal — launching a current concern — changes a

person. It changes the way the person feels, thinks and acts.” (Klinger, 1987, S. 340)

Diese systemische Sichtweise ist zeitgendssischen motivationspsychologisch orientierten

Zielkonzeptionen (z.B. McGregor & Elliot, 2002) erstaunlich nahe.
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Die von Klinger (1975;1987) angenommene Wirkung der ,,Systemkonfiguration® durch
angeregte Ziele ist tatsdchlich bereits auf basaler Ebene nicht bewuBter kognitiver
Verarbeitung nachweisbar.

So konnte Moskowitz (2002) zeigen, dass unbewuf}t iiber Priming-Verfahren angeregte
Ziele die anschlieBenden Reaktionen von Vpn in einer Stroop-test-dhnlichen
Wahrnehmungsaufgabe beeinflussen. Wenn ndmlich — aufgrund zu kurzer Prédsentation
bewufit nicht wahrnehmbare - Distraktoren-Reize, die relevant fiir ein geprimtes Ziel
waren, in einer Wahrnehmungsaufgabe auftauchten, verschlechterten sich die Leistungen
(Reaktionszeiten) in der eigentlichen Wahrnehmnungsaufgabe signifikant stirker als wenn
diese Distraktoren zielirrelevant waren. Dies wird von Moskowitz als ein Hinweis auf
automatisierte zielorientierte Screeningprozesse in der Wahrnehmung interpretiert.

Auch Fergusson & Bargh (2004), die ebenfalls mit nicht-bewuBlten Verfahren wie Ziel-
Priming und Reaktionszeitmessungen arbeiteten, fanden Vergleichbares. Sie konnten
zeigen, dass die unwillkiirliche, nicht bewufte Bewertung von Begriffen dann positiver
ausfillt, wenn diese Begriffe relevant fiir ein aktuelles Ziel sind. Dies gilt insbesondere fiir
aktuell angeregte und wichtige Ziele, nicht z.B. fiir bereits erledigte Ziele.

Es scheint also so, dass die automatische Bewertung von Sachverhalten eng mit der Frage
verkniipft ist, ob die Person mit diesen Sachverhalten noch in Interaktion treten will oder
nicht, d.h. in welchen motivationalen Kontext der Sachverhalt eingebettet ist.

Dass solche ,,approach-friendly*- Bewertungen (ebenda, S.558) nicht die einzigen Folgen
unbewuBlt angeregter Ziele sind, zeigte eine Reihe von flinf Untersuchungen, die Bargh,
Gollwitzer, Lee-Chai, Barndollar & Trotschel (2001) berichten. Die Autoren konnten
zeigen, dass in Priming-Verfahren angeregte leistungsthematische Ziele zu
Leistungsverbesserungen, hoherer Persistenz bei Widerstinden und zu Wiederaufnahme-
Effekten nach Unterbrechung einer Aufgabenbearbeitung fiihren.

Andere Autoren untersuchten die funktionale Bedeutung spezieller Charakteristika von
bewullt verfolgten Zielen. So fanden Sheldon & Elliot (1998), dass ihre
Untersuchungsteilnehmer solchen Zielen, deren Ursprung sie eher in autonomen Ursachen
(SpaB, Interesse, personliche Wichtigkeit) sahen, signifikant mehr Anstrengung widmeten
und diese Ziele auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit realisierten, als Ziele nicht-
autonomen Ursprungs (Scham, Schuld, Belohnung). Interessanterweise &duflerten die
Untersuchungsteilnehmer die Absicht, autonomen und nicht-autonomen Zielen gleichviel

Anstrengung zu widmen. Die spiter erfragte tatsdchlich investierte Anstrengung war
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jedoch fiir autonome Ziele wesentlich hoher. Eine Erklarung dieses Befundes sehen die
Autoren darin, dass die autonomen Zicle stirker als nicht-autonome Ziele die dauerhaften
Interessen der Teilnehmer reprasentieren und daher mehr Stiitzung erfahren wiirden.

In jedem Fall beriihrt die Frage, von welchen Faktoren die aufgewendete Anstrengung bei
der Zielverfolgung determiniert wird, unmittelbar den Giiltigkeitsbereich von
volitionspsychologischen Konzepten wie dem Rubikon-Modell. Sheldon & Elliot (1998)

fordern daher auch, solche Modelle um Zielvariablen und —prozesse zu erweitern.

McGregor & Elliot (2002) konnten in mehreren Untersuchungen die besondere Bedeutung
der Aufsuchen- und Meidendimension von Verhaltenszielen aufzeigen. Sie fanden, dass
leistungsthematische Meidenziele bei Studenten, die sich auf ein Examen vorbereiten, mit
einer Reihe von dysfunktional zu bezeichnenden Regulationsprozessen einhergehen,
wihrend aufsuchende Ziele mit funktional sinnvollen Regulationsprozessen einhergehen.
So berichteten Untersuchungsteilnehmer mit meidenden Zielbildungen, dass sie das
bevorstehende Examen eher als ,,Bedrohung* empfinden, mehr negative Affekte in Bezug
auf das Examen erleben und ihre Vorbereitungsarbeiten stark verzogern. Teilnehmer mit
aufsuchenden Zielen empfanden das gleiche Examen dagegen als Herausforderung,
erlebten positive Affekte und zeigten keine Verzogerung in ihren Vorbereitungen fiir das
Examen. Zudem zeigte sich (ebenda, study 3), dass mit zunehmender zeitlicher
Anndherung in den letzten zwei Wochen bis zum Examen diese Zusammenhidnge
nochmals stirker wurden, d.h. die zielspezifischen Regulationsprozesse zunehmend
deutlicher sichtbar wurden.

Elliot, Gable & Mapes (2006) berichten analoge Befunde fiir den Kontext
anschluflthematischen = Verhaltens. Die  Autoren fanden, dass aufsuchende
anschluflthematische Ziele erwartungsgemall mit positiven Konsequenzen wie allgemein
hoherer  Zufriedenheit —mit  personlichen = Beziehungen, positiver  erlebten
anschluBBthematischen Situationen und weniger negativen korperlichen Symptomen
(Kopfschmerz, Miidigkeit etc.) korrelieren, wéihrend das Vorliegen meidenorientierter
anschlufSthematischer Ziele stirker mit entsprechend negativen Prozessen einherging.
Auch Gable (2006) berichtet eine Vielzahl erwartungsgeméaBer Korrelationen zwischen
meidenden anschluthematischen Zielen und vermuteter negativer Konsequenzen wie
erlebter Einsamkeit, Angst und negativen Einstellungen zu anschluSthematischen Fragen.

Einen experimentellen Befund, der die Rolle von Motiven und Zielen in einem

anschluffthematischen Zusammenhang beleuchtet, berichten Strachmann & Gable (2006,
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study 2). Die Autoren induzierten experimentell aufsuchende oder meidende
anschluffthematische Ziele und lieBen ihre Vpn anschlieBend Kontaktpersonen eines
vermeintlich bevorstehenden Zusammentreffens anhand einer verbalen Beschreibung
einschitzen. Hier zeigte sich ein Ziel-Haupteffekt derart, dass Vpn in der meidenden
Zielbedingung die Kontaktperson generell negativer beurteilten als Vpn in der
aufsuchenden Zielbedingung. Zusitzlich zeigte sich, dass in der meidenden Zielbedingung
solche Vpn mit einem stark ausgeprigten meidenden AnschluBmotiv signifikant mehr
negative Begriffe aus der Personenbeschreibung erinnerten als Vpn mit einem schwach
ausgepragten meidenden AnschlufBmotiv.

In einer anderen rein korrelativen Studie (ebenda, study 1) berichten die Autoren zudem
Befunde, die den oben berichteten Befunden weitgehend analog sind. In sozialen
Interaktionen erinnerten in ihrer Studie Personen mit meidenden anschluffthematischen
Zielen verstarkt negative Informationen und interpretierten neutrale Information eher als
negativ. Aulerdem beurteilten sie Interaktionspartner pessimistischer. Auch diese mit
meidenden Anschlufzielen verbundene ,,Steuerungslage kann im Sinne einer
entspannten sozialen Interaktion eher als dysfunktional bezeichnet werden. Aufsuchende
Ziele standen dagegen mit einer insgesamt positiver gepragten Informationsverarbeitung
in Zusammenhang.

Solche  Befunde sprechen unseres Erachtens dafiir, Zielen und ihren speziellen
Charakteristika eine wichtige Funktion fiir das weitere Motivationsgeschehen nach einer
Zielbildung zu zuschreiben. McGregor & Elliot (2002, S. 382) sprechen in diesem Sinne
von Zielen als ,,Wahrnehmungshintergrund fiir die Interpretation objektiver
Situationsbedingungen®.

Dem  Rubikon-Modell  fehlen solche zielspezifischen  Charakteristika  des
Motivationsprozesses, weil es monokausal die Handlungsphase als EinfluBvariable
beriicksichtigt. Ein revidiertes Handlungsphasen-Modell muB3 angesichts der hier
berichteten Befunde die Charakteristika von Verhaltenszielen als Regulationsvariable des
Motivationsgeschehens Dberlicksichtigen. Besondere Bedeutung sollte dabei der
Aufsuchen-Meiden-Orientierung von Zielen zukommen, da meidenorientierte Ziele
offenbar mit Regulationsprozessen einhergehen, die der Vorstellung einer

funktionsoptimalen Anpassungsreaktion widersprechen.
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3.2 Die Aufsuchen-Meiden-Orientierung

Sowohl die Befunde zur Bedeutung von Motiven fiir die Zielwahl (s. Kap. 3.1.1) als auch
zur Funktion von Zielen (s. Kap. 3.1.2) zeigen vor allem die besondere Relevanz der
Aufsuchen-Meiden-Orientierung dieser Variablen. Dies bestdtigt die oft betonte
fundamentale Bedeutung dieser Differenzierung in der Motivationspsychologie (z.B.:
Ryan, 2006).

Die Erkldrung von Verhalten durch die Prinzipien des Anndherns an Angenehmes und des
Meidens von Unangenehmem, dem so genannten hedonistischen Prinzip, ist keinesfalls
neu, sondern sicher élter als die wissenschaftliche Psychologie selbst (sieche z.B. Elliot &
Covington, 2001), in der es aber ebenfalls eine lange Tradition besitzt.

McDougall (1928), dessen Instinktbegriff als Vorldufer eines modernen Motivbegriffs gilt
(Schneider & Schmalt, 1981), sah in den so genannten Instinkthandlungen bereits mehr
als lediglich ,,angeborene Bewegungsabldaufe“. Er sah in ihnen den Ausdruck eines
,»psycho-physischen Prozesses®, der drei Funktionen vereint: Erkennen, Fiihlen und
Streben. Hinsichtlich des Strebens unterscheidet McDougall dabei vor allem ein Streben
hin oder fort von einem Objekt, das auch je von spezifischen Emotionen begleitet sei.
Dass auch situative Aspekte aufsuchende oder meidende Verhaltenstendenzen anregen
konnen, betont etwa zur gleichen Zeit Lewin (1926) in der Unterscheidung des positiven
und negativen Aufforderungscharakters, den zuvor neutrale Umweltaspekte in Folge der
Entstehung eines Quasibediirfnisses erlangen kdnnen.

Spétestens seit den klassischen Arbeiten von Miller (1948) und Dollard & Miller (1950)
iiber Furcht als erlernbaren Trieb ist die besondere Bedeutung von Furcht fiir die
Verhaltenssteuerung bekannt und auch empirisch-experimentell fundiert.

Mit dem Risikowahl-Modell von Atkinson (1957) erhielten aufsuchende und meidende
Tendenzen in der Leistungsmotivation in Form eines Erfolgsmotivs und eines
MiBerfolgsmotivs auch eine dispositionelle Basis. Heckhausen (1963) bezeichnete
Annéhern und Meiden als die ,,Grundtendenzen des Verhaltens* und Hoffnung und Furcht
als deren subjektive Reprdsentanten, zu deren Operationalisierung in der
Leistungsmotivationsforschung er schliellich wesentlich beigetragen hat. Dass gerade in
der Leistungsmotivationsforschung diese Unterscheidung von Anfang an fundamental
gewesen sei, betont Atkinson (1987) in seinem Riickblick auf die ,,Michigan Studies of

Fear of Failure®.
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Auch neuere motivationspsychologische Konzepte wie das oben bereits erorterte
hierarchische Modell der Leistungsmotivation (Elliot & Church, 1997), die Annahme
hirnphysiologisch differenzierbarer Aufsuchen- und Meidensysteme (Gray, 1994) oder
das Konzept aufsuchend vs. meidend orientierter Regulationsfoki der Handlungssteuerung
( promotion vs. prevention focus; Higgins, 1997) basieren auf der Grundannahme des
hedonistischen Prinzips.

Fiir die Existenz eines fundamentalen bivariaten Mechanismus der Verhaltenssteuerung,
wie ihn solche Konzepte nahelegen, sprechen auch empirische Befunde.

So konnte z.B. gezeigt werden, dass eine Vielzahl personlichkeitspsychologischer (z.B.
Extraversion, Neurotizismus) und motivationaler Konzepte (z.B. Motivmalle, Emotionen)
faktorenanalytisch auf zwei Faktoren zuriickgefiihrt werden konnen. Diese Faktoren
konnen gut als iibergeordnete Aufsuchen- bzw. Meidentendenzen im Sinne eines basalen
bivariaten Steuerungssystems beschrieben werden (Gable, Reis & Elliot, 2003). Zudem
zeigen solchermaflen faktorenanalytisch gewonnene ,approach-,, und ,avoidance-
temperaments erwartungsgeméfe Beziehungen zu entsprechenden aufsuchenden und
meidenden Zielsetzungen (Elliot & Thrash, 2002).

Forster, Higgins & Idson (1998) konnten iiber solche korrelativen Befunde hinaus auch in
experimentellen Untersuchungen zeigen, dass Personen mit einem — dispositionellen oder
situativ induzierten — aufsuchenden oder meidenden Fokus der Handlungssteuerung im
Zuge einer Zielanndherung differenziert reagieren. In ihren Studien zeigte sich, dass die
jeweils dominante Tendenz (Aufsuchen oder Meiden) mit Zielanndherung steiler anstieg,
und Personen entsprechend ihrer Orientierung eher bei aufsuchend bzw. meidend
formulierten Aufgaben persistierten.

Solche Befunde stiitzen die Uberlegungen von Higgins (1997), der in den aufsuchenden
vs. meidenden Foki der Handlungssteuerung ein Funktionsprinzip des iibergeordnet
wirksamen hedonistischen Prinzips der Verhaltenssteuerung sieht. Da Personen nach
Higgins entweder stirker von Idealen (ideals) oder Pflichten (oughts) motiviert werden,
sind sie entweder eher vom Anstreben positiver Ergebnisse (promotion focus) oder vom
Vermeiden negativer Ergebnisse (prevention focus) geleitet. Beide Foki fiihren unter
Anderem zu einer unterschiedlichen Sensitivitét flir positive oder negative Ereignisse. In
Folge dieser verschiedenen Regulationsprinzipien resultieren nach Higgins daher z.B.
auch Leistungsunterschiede und ein anderes emotionales Erleben fiir Personen mit

aufsuchendem oder meidendem Regulationsfokus.
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Ubergeordnete aufsuchende und meidende Verhaltenstendenzen zeigen sich in weiten
Verhaltensbereichen, so z.B. auch in der bevorzugten Coping-Strategie im Umgang mit
streBreichen Situationen. Bestimmte Personen bevorzugen némlich dispositionell eher
aufsuchende oder meidende Strategien in solchen Situationen (Roth & Cohen, 1986).

Auch in der Motivmessung zeigen die wiederholt berichteten mittelhohen
Interkorrelationen zwischen Hoffnungs- bzw. Furchtfaktoren unterschiedlicher Thematik
(Schmalt, Sokolowski & Langens, 1994; Sokolowski, Schmalt, Langens, & Puca, 2000),
dass die Annahme thematisch iibergreifender Hoffnungs- und Furchtfaktoren eine hohe

Plausibilitit besitzt.

Alle auf der Aufsuchen-Meiden-Differenzierung basierenden psychologischen Konzepte
gehen von der Grundannhme aus, dass sich meidend motiviertes Verhalten von
aufsuchend motiviertem Verhalten in vielfacher Hinsicht unterscheidet. Diese
Grundannahme ist in vielen verschiedenen Bereichen empirisch bestétigt (s. Kap. 3.1).
Das Rubikon-Modell ignoriert diese Tatsache, indem es fiir alle handelnden Personen
jeweils zur anstehenden kognitiven Anforderung funktionsideale Anpassungsreaktionen
annimmt. Dass die Verhaltensregulation von meidend motivierten Personen aber hdufig
cher als dysfunktional zu bezeichnen ist, haben auch die in diesem Kapitel erorterten
Arbeiten immer wieder gezeigt. Furchtdominante Motivdispositionen und meidend
akzentuierte Zielformulierungen haben sich dabei als signifikante Pridiktoren
dysfunktionaler Steuerungsprozesse erwiesen.

Diese Tatsache muf} ein revidiertes Handlungsphasen-Modell aufgreifen, indem es die
Aufsuchen-Meiden-Orientierung von Motivdispositionen und Verhaltenszielen zur
Vorhersage der motivationalen Steuerung beriicksichtigt.

Nach unserer Vermutung liegt in der Beriicksichtigung dieser Variablen auch ein
Schliissel zur Erkldarung der hdufig unbefriedigenden Bestitigung der Vorhersagen des
Rubikon-Modells (s. Kap. 2). Wie die in Kapitel 2.4 erorterten Arbeiten, die das
Leistungsmotiv in empirische Uberpriifungen des Rubikon-Modells einbezogen, gezeigt
haben, konnen fiir aufsuchend motivierte Personen durchaus modellkonforme Befunde
berichtet werden. Fiir meidend motivierte Personen zeigten sich dagegen ,,umgekehrte
Rubikon-Effekte®. Daher ist es gut vorstellbar, dass sich diese gegenldufigen Effekte in
Untersuchungen ohne Einbezug der Motivvariable gegenseitig aufheben und so kein
sichtbarer Effekt verbleibt. Die Beriicksichtigung von Motiv- und Zielvariablen in

empirischen Uberpriifungen des Rubikon-Modells kann daher auch als Méglichkeit zur
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Konsolidierung einer bestdtigenden Befundlage flir aufsuchend motivierte Personen

verstanden werden.

3.3 Das revidierte Handlungsphasen-Modell

Die vorhergehenden Kapitel haben gezeigt, dass Motive und deren Konkretisierungen in
Form von Verhaltenszielen zuverldssige Priadiktoren fiir eine Vielzahl von
Informationsverarbeitungs- und Regulationsprozessen der Handlungssteuerung sind. Vor
allem die Aufsuchen-Meiden-Orientierung der Motiv- und Zielvariablen hat sich dabei als
wichtige Variable fiir die Ausprigung der Handlungsregulation erwiesen. Das zeigt, dass
diese in der Motivationspsychologie fundamentale Unterscheidung in einem revidierten
Motivations-Modell der Handlungsphasen Beriicksichtigung finden muf.

Neben dieser Forderung an ein revidiertes Motivations-Modell der Handlungsphasen
halten wir es fiir notwendig, die zu strikte Trennung einzelner Handlungsphasen und mit
ihnen verbundener, distinkter kognitiver Anforderungen aufzugeben.

Die theoretische Konzeption des Rubikon-Modells, Steuerungsprozesse streng
phasenorientiert in motivationale und volitionale Prozesse mit ganz verschiedenartigen
Funktionscharakteristika aufzuteilen, hingt unmittelbar zusammen mit der theoretischen
Zergliederung einer Handlung in verschiedene, klar abgrenzbare Phasen mit ganz
verschiedenen Aufgaben und kognitiven Anforderungen.

Allerdings sind schon Heckhausens (1989) diesbeziigliche Ausfiihrungen nicht ganz
stringent, wie wir oben gezeigt haben (s. Kapitel 1.4). Auch haben bereits andere Autoren
diese strikte Trennung als im Grunde artifiziell kritisiert (Kornadt,1989;v. Cranach, 1997).
Vor allem aber spricht die Befundsituation zur Uberpriifung des Rubikon-Modells nur
vereinzelt fur eine empirische Differenzierbarkeit ,phasenspezifischer*
Bewusstseinslagen (s. Kapitel 2). Wegen verschiedener methodischer Probleme vieler
dieser Untersuchungen, die wir weiter oben erortert haben (insbesondere das ,,personliche-
Projekte-Paradigma®, s. Kapitel 2.5), konnen auch diese Befunde aber nicht als
iiberzeugende Bestétigung , natiirlicherweise im Handlungsstrom auftretender Phasen®
(Achtziger & Gollwitzer, 2006) gewertet werden.

Dennoch stellen die Phasen des Rubikon-Modells im Sinne zu bewailtigender
Teilaufgaben einer ,.kompletten Handlungssequenz sicher eine sinnvolle theoretische

Unterteilung dar. Wir kritisieren hier lediglich die durch die Rubikon-Metapher
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veranschaulichte sehr strikte Trennung der einzelnen Phasen mit all ihren theoretischen
Konsequenzen. Wir halten es daher fiir sinnvoller, von Teilaufgaben der
Handlungssteuerung (Zielwahl, Umsetzungsplanung, Handeln, Bewerten) zu sprechen,
und auf die Annahme eines akzentuierten Ubergangs von pri- zu postintentionalen
Aufgaben zu verzichten. Das heif3t, wir verzichten auf die Rubikon-Metapher und das dort
implizierte ,,Einbahnstralen-Postulat* (Kornadt, 1989).

Ein solchermaflen revidiertes Modell wird flexibler und damit geeigneter, in hierarchische
Zielsysteme eingebettetes Alltagshandeln abzubilden (s. Kapitel 1.4). Es erlaubt ein
,2Pendeln zwischen Zielwahl, Handlungsplanung und aktivem Handeln, ohne die
theoretische Schwierigkeit, hierfiir jeweils ausgeprigte spezifische Bewusstseinslagen
annehmen zu miissen, die schon theoretisch ein solches Pendeln eigentlich ausschlieen.
So wird etwa problemlos vorstellbar, dass auch wéhrend der Umsetzungsplanung
,motivationale” erwartungs- und wertbezogene Gedankeninhalte dominieren oder
abwiégende Prozesse stattfinden (s. Kap. 1.4).

Die Tatsache, dass die Aufgaben Zielwahl, Handlungsplanung, Handeln und Bewerten
eine zwingende logische Abfolge in einem abstrakten idealtypischen Handlungsmodell
bilden, bedeutet unseres Erachtens eben noch nicht, dass dies auch in der psychologischen

Realitit so sein muss.

3.3.1 Motivanregung und Steuerungslagen

Alle ,,Teilaufgaben der idealisierten, vollstindigen Handlungssequenz, wie sie das
Rubikon-Modell abbildet, werden hier zunichst als motivanregende Prozesse betrachtet.

Beim Abwigen von Zielalternativen geht es in erster Linie um das Vorstellen von
Anreizwerten und Erfolgserwartungen. Beim postintentionalen Planen geht es unter
anderem um das Vorstellen geeigneter Situationen zur Ausfithrung des zielrealisierenden
Verhaltens. Diese Inhalte sollten die Motivdispositionen handelnder Personen ansprechen.
Die Konzeption von Motiven als thematisch abgrenzbare Bewertungsdispositionen
(Schneider & Schmalt, 2000) bedeutet nun, dass Personen je nach Ausprigung des
thematisch jeweils durch diese Prozesse angesprochenen Motivs unterschiedlich reagieren
werden. Die Folge dieser Motivanregung ist eine spezifische ,,Steuerungslage®, die durch
die Variablen emotionale Reaktion, Erfolgserwartungen, Anstrengungserleben und
spezifische aufsuchende oder meidende Gedankeninhalte beschreibar ist. Dieses Konzept

der Steuerungslage geht auf Sokolowski (1993; 1997) zuriick.
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Sokolowski unterscheidet motivationale von volitionalen Steuerungslagen. Werden
auszufiihrende  zielgerichtete  Handlungen von den  (hoffnungsdominanten)
Motivdispositionen einer Person gestiitzt, resultiert nach Sokolowski eine motivationale
Steuerungslage, d.h. eine unwillkiirliche, ideale Anpassung der
Informationsverarbeitungsprozesse im Sinne des Rubikon-Modells. Bleibt diese
Motivunterstiitzung wegen einer furchtdominanten Motivausprigung aber aus, resultiert
eine volitionale Steuerungslage. Die erforderlichen Verarbeitungsprozesse sollen dann
willentlich gesteuert werden, was z.B. mit einem erhdhten Anstrengungserleben
verbunden ist.

Die Befunde, die Sokolowski (1993, Kap. 8) berichtet, konnen unseres Erachtens gut im
Sinne der Funktionalitit der Steuerungslagen aufgefasst werden. So berichtet er, dass
machtthematisch Hoffnungsmotivierte mehr handlungsbezogene Gedankeninhalte, hohere
Erfolgserwartungen, weniger Anstrengung und weniger Furcht berichten als
Furchtmotivierte in der gleichen — fiktiven - Situation. Ebenso fand Sokolowski, dass sich
Hoffnungsmotivierte eher konkrete Ziele in machtthematischen Situationen setzen,
wihrend sich machtthematisch iiberwiegend Furchtmotivierte schwer taten, konkrete Ziele
zu setzen. In dhnlicher Weise berichtet Schmalt (1987, Exp. 3), dass Personen mit hohem
Machtmotiv ihr Verhalten — in Form angepasster Strategien - in machtthematischen
Situationen offenbar sehr viel effizienter an situative Gegebenheiten anpassen als niedrig
Machtmotivierte. Aufgrund solcher Befunde weist Schmalt {ibrigens schon friih darauthin,
dass Motive im Sinne aufmerksamkeitssteuernder Direktiven offenbar auch in den
postintentionalen Phasen der Handlungssteuerung eine wichtige Rolle spielen.

Wir gehen also - in Anlehnung an Sokolowskis Konzept der Steuerungslage - davon aus,
dass in allen Phasen einer Handlung durch die geforderten Teilprozesse (Zielwahl,
Handlungsplanung, Handeln, Bewerten) eine Motivanregung stattfindet, die zu einer
Steuerungslage fiithrt, die bei hoffnungsdominanter Motivausprigung - im Sinne
bestmoglicher Zielrealisierung — durch funktionale kognitive und emotionale Reaktionen
gepragt ist und bei furchtdominanter Motivausprigung durch in diesem Sinne
dysfunktionale Reaktionen.

Wir gehen jedoch nicht davon aus, dass die furchtmotivierten Personen das ,,Defizit* in
der automatischen Anpassungsreaktion durch willentlich gesteuerte Prozesse, wie
Sokolowski (1993) sie in diesem Fall vermutet, vollstindig kompensieren konnen.
Vielmehr vermuten wir — und viele der oben berichteten Studien zur Bedeutung

furchtdominanter Motive und meidender Ziele stiitzen diese Vermutung — dass sich
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Furchtmotivierte in allen Handlungsphasen — d.h. bei allen Teilaufgaben der
Handlungssteuerung - durch dysfunktionale Steuerungslagen und in Folge durch eine
weniger effiziente Handlungssteuerung auszeichnen. Wir halten daher die Bezeichnung
der Steuerungslagen als funktional vs. dysfunktional (im Sinne optimaler Zielrealisierung)
fiir treffender als die Bezeichnung ,,motivational vs. volitional®, zumal nach unserem
Verstindnis auch die dysfunktionalen Steuerungslagen auf die Anregung von
(furchtdominanten) Motiven zuriickgehen, insofern auch ,,motivational sind. Im iibrigen
zeigt sich hier schon, dass die Begrifflichkeiten ,,motivational* und ,,volitional* mit einer
Reihe von theoretischen Zusatzbedeutungen belastet sind, die im Kern auf die Rubikon-
Metapher zuriickgehen, die wir hier fiir verzichtbar halten. Zudem werden so unnétige

Probleme einer stringenten Begriffsabgrenzung vermieden (s. Puca, 1996).

Fiir die Steuerungslagen-Variablen erwarten wir also in allen Handlungsphasen im Sinne
des Rubikon-Modells einen ,,Motiv-Haupteffekt, d.h eine eindeutig unterscheidbare
Steuerungslage Hoffnungs- und Furchtmotivierter. Tabelle 1 zeigt beide Steuerungslagen

im Uberblick.

Tabelle 1: Die funktionale und die dysfunktionale Steuerungslage

Steuerungslage

Funktional Dysfunktional
Gedankeninhalte Aufsuchend Meidend
Erfolgserwartung Hoch Niedrig
Emotionen Positiv Negativ
Anstrengungserwartung Niedrig Hoch

Eine dysfunktionale Steuerungslage stort sowohl eine erfolgversprechende Zielwahl wie
auch die Aufgabe der Umsetzungsplanung nach einer Zielwahl, und damit letztlich auch

die Effizienz des Handelns in der Zielsituation.

Dass etwa anschluithematisch Furchtmotivierte in anschluBthematischen Situationen zu
einer negativ verzerrten Informationsverarbeitung tendieren, konnten z.B. Strachmann &

Gable (2006) zeigen.
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Eine negativ verzerrte Wahrnehmung und Bewertung von Informationen kann aber nicht
funktional fiir eine ,,gute* Zielwahl sein. Zielwahlen werden so vermutlich von vornherein
unter der Perspektive eines wahrscheinlichen Scheiterns und daher weniger ausfiihrlich
abgewogen. Die hohe subjektive Wahrscheinlichkeit des Scheiterns fiihrt schlieflich zur
Konzentration auf Moglichkeiten, das Scheitern zu vermeiden. Folge sind meidend
orientierte Zielsetzungen, die nicht mehr das eigentliche Ziel, sondern die Vermeidung der
aversiv bewerteten Aspekte des Scheiterns in den Mittelpunkt der Handlungsplanung
stellen.

Meidende Ziele sind damit per se weniger funktional flir eine zielorientierte
Handlungsplanung, da sie eher auf zu vermeidende Ereignisse zentriert sind, und nicht auf
das eigentlich geforderte Handeln. Die Formulierung dessen, was nicht eintreten soll
beinhaltet eben noch keine klare Vorstellung von dem, was eintreten soll. Das
aufsuchende Ziel ,tiglich zwei Stunden fiir die Priifung lernen® ist sicher leichter in
erfolgversprechende Implementierungsintentionen iibersetzbar, als das meidende Ziel
,,mich nicht beim Lernen ablenken lassen®.

Neben diesem ,,funktionalen” Defizit meidender Zielformulierungen gehen solche Ziele
aufgrund der ihnen zu grunde liegenden furchtdominanten Motivausprigung auch
wihrend der Handlungsplanung mit einer dysfunktionalen Steuerungslage einher, d.h. mit
meidenden Gedankeninhalten, negativen Emotionen, geringen Erfolgserwartungen und
hohem Anstrengungserleben bzw. —erwartungen.

Dass z.B. miBerfolgsbezogene Befiirchtungen eine ausgewogene gedankliche
Beschiftigung mit der Aufgabe der Handlungsplanung massiv behindern kdnnen, legen
etwa Befunde aus der ,,Testangst“-Forschung nahe, die die dysfunktionale Wirkung einer
Aufmerksamkeitszentrierung auf solche Prozesse bestitigen (z.B. Sarason, 1984; Schmalt,
1994). Kuhl (1983) spricht in solchen Fillen von einer funktionalen Stoérung der
Handlungskontrolle infolge einer miflerfolgsbezogenen Lageorientierung.

In Folge meidender Zielsetzungen und einer gestérten Handlungsplanung sollten daher
nach unserer Erwartung wihrend der Umsetzungsplanung weniger differenzierte
Implementierungsintentionen gebildet werden, was sich subjektiv in einer unklaren
Vorstellung des erforderlichen Verhaltens in der Zielsituation zeigen sollte. Den
gegenteiligen Effekt, dass nimlich eine wiederholte besonders anschauliche
Handlungsplanung, durch mentales simulieren geplanter Handlungsschritte, jedenfalls zu
einer hoheren Handlungsklarheit, hoheren Erfolgserwartungen und einer effektiveren

Umsetzung von Vornahmen fiihrt, berichten Pham & Taylor (1999).
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Dass differenziertere Implementierungsintentionen dann auch mit einer effektiveren
Handlungsausfiihrung einhergehen als weniger differenzierte
Implementierungsintentionen, haben Untersuchungen zur Bedeutung der Intentionen
gezeigt (z.B. Sheeran, Web & Gollwitzer, 2005; s. Kap. 2.3).

Dass schlieBlich auch in der abschlieBenden Phase der Bewertung der Ergebnisse des
eigenen Handelns Motivdispositionen eine wichtige Rolle spielen, zeigt insbesondere die
Leistungsmotivationsforschung. Hoffnungs- und Furchtmotivierte verfolgen hier offenbar
ganz verschiedene ,,Strategien, die im Falle der Hoffnungsmotivierten als ,,Verbesserung
der eigenen Tiichtigkeit und im Falle der Furchtmotivierten eher als ,,Reduzierung von
Selbstwertbelastungen® bezeichnet werden (Brunstein & Heckhausen, 2006). Die Tendenz
furchtmotivierter Personen, leistungsthematische MiBerfolge eher auf mangelnde
Begabung zuriickzufiihren, wihrend Hoffnungsmotivierte Miflerfolge eher als Folge noch
unzureichender Anstrengung ansehen (Weiner & Kukla, 1970; zus.: Heckhausen, 1980),
spricht fiir die dysfunktionale Steuerungslage Furchtmotivierter auch in dieser letzten
Handlungsphase, weil ihr Attribuierungsmuster sowohl selbstwertbelastendere Emotionen

als auch reduzierte zukiinftige Erfolgserwartungen erwarten laft.

Abbildung 2 zeigt unsere bisherigen Uberlegungen zu einem revidierten
Handlungsphasen- Modell. Das Modell zeigt auch unsere Erwartungen hinsichtlich der
Anpassung der  Steuerungslagen an die verschiedenen Teilaufgaben der
Handlungssteuerung. Die diesbeziiglichen Uberlegungen werden im folgenden Kapitel

dargestellt.
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Zielwahl Planen Handeln Bewerten

| | L

Motivanregung

N

Ziele Implementierungs Handeln Erfolg/MiRerfolg
intentionen
Steuerungslage

g funktional: aufsuchend differenziert effizient

S Aufsuchende Gedankeninhalte - | =T =7 -
sE— (Hohe) Erfolgserwartung -3 =) =y -
[ —

e Positive Emotionen - =T =ay -3
I (Geringes)Anstrengungserleben| =3 T 1 -y =T

] meidend undifferenziert ineffizient
dysfunktional:

= Meidende Gedankeninhalte =1 =1 =7 =7

(&) (Geringe) Erfolgserwartung -3 -3 -3 -3

S —» | Negative Emotionen =T =1 =1 =7

L. (Hohes) Anstrengungserleben | 37 =T =T =1

Abbildung 2: Das revidierte Handlungsphasen-Modell. Pfeile symbolisieren eine Zunahme
(  =5T), bzw. Abnahme (‘_) relativ zur vorhergehenden Steuerungslage

3.3.2 Anpassung der Steuerungslagen an die Teilaufgaben der Handlungssteuerung

Die in Kapitel 2 erdrterten Arbeiten zeigen, dass durchaus Effekte einer kognitiven
Anpassung an verschiedene Teilaufgaben der Handlungssteuerung nachweisbar sind, auch
wenn diese hdufig keine iiberzeugende Bestitigung der Vorhersagen des Rubikon-
Modells darstellen. Neben den erorterten methodischen Griinden fiir diese — aus Sicht des
Rubikon-Modells — unbefriedigende Befundlage ist unseres Erachtens vor allem die

Vernachlissigung der Motivvariable in diesen Untersuchungen hierfiir verantwortlich.

Wir vermuten, dass eine funktionale kognitive und emotionale Anpassungsreaktion an
verschiedene  Teilaufgaben der Handlungssteuerung nur bei iiberwiegend

Hoffnungsmotivierten erfolgt (vgl. auch: Puca, 2005). Diese Annahme ergibt sich vor
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allem aus den in Kapitel 2.4 berichteten Untersuchungen, die einen solchen Effekt zeigen.
Sokolowski (1993) macht die gleiche Annahme wegen der von ihm vermuteten
,Motivunterstiitzung  des  geforderten = Verhaltens bei  hoffnungsdominanter

Motivauspragung.

Die iiberwiegend als dysfunktional zu bewertenden kognitiven und emotionalen
Reaktionsweisen, die mit furchtdominanten Motivdispositionen und meidenden
Zielsetzungen einhergehen (s. Kap. 3.1) behindern unseres Erachtens dagegen eine
funktionale kognitive Anpassungsreaktion, wie die in Kapitel 2.4 berichteten Arbeiten
ebenfalls bestétigen.

Die meidenden Gedankeninhalte und negativen Emotionen Furchtmotivierter nehmen
vermutlich erhohte Aufmerksamkeit in Anspruch, die dann z.B. flir ein griindliches
Abwigen von Zielalternativen nicht mehr zur Verfligung steht. Werden dann zudem
meidende Ziele gewdhlt, behindern diese per se (s.0) die ausfiihrliche Planung
erforderlicher Handlungsschritte auf dem Weg zum Ziel, weil sie die Gedanken auf die
Vermeidung unerwiinschter Ereignisse zentrieren, nicht aber auf das eigentlich geforderte
zielfithrende Verhalten.

Mit dieser Vorstellung gut vereinbar sind etwa die Befunde von Pham & Taylor (1999),
die pfadanalytisch zeigen konnten, dass der die Handlungseffizienz steigernde Effekt einer
mentalen Ubung zur Handlungsplanung vor allem iiber reduzierte Angst und verbesserte
Handlungspline vermittelt wird.

Da die kognitive Auseinandersetzung Furchtmotivierter mit den Teilaufgaben der
Handlungssteuerung (z.B. Zielwahl, Umsetzungsplanung) also unserer Vermutung nach
gestort ist, wird auch eine funktionale kognitive Anpassungsreaktion an diese Aufgaben

weniger wahrscheinlich.

Wir erwarten also konkret, dass sich die grundsdtzlich optimistische, funktionale
Steuerungslage der Hoffnungsmotivierten bei der Auseinandersetzung mit der Aufgabe
der Zielwahl hin zu einem reduzierten Optimismus (geringere Erfolgserwartungen,
weniger aufsuchende Gedanken, hohere Anstrengungserwartung) und weniger positiven
Emotionen verdndern wird. Wahrend der umsetzungsorientierten Handlungsplanung und
wihrend des aktiven Handelns sollten Hoffnungsmotivierte wieder zu ihrer
optimistischeren Steuerungslage zuriickfinden, d.h. wieder gesteigerte

Erfolgserwartungen, geringere  Anstrengungserwartungen, zunehmend  positive
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Gedankeninhalte und positivere Emotionen berichten. Diese Erwartungen stehen insoweit
in Einklang mit den Annahmen des Rubikon-Modells, dass ein wéhrend der Zielwahl
reduzierter Optimismus funktional fiir eine realistisch abgewogene Zielauswahl ist.

Ob nach dem aktiven Handeln, wéhrend einer eventuellen Bewertung der
Handlungsergebnisse, wieder ein reduzierter Optimismus im oben genannten Sinne
anzunehmen ist, ist unseres Erachtens nur spekulativ zu beantworten, da uns keine
diesbeziiglichen Untersuchungen bekannt sind. Ohnehin ist zu fragen, wie hdufig solche
postaktionalen Bewertungen im Alltag tatséchlich auftreten (s. z.B. Stiensmeier-Pelster &
Heckhausen, 2006). Wir gehen dennoch — auch hier dem Rubikon-Modell folgend — von
einer solchen Anpassungsreaktion bei Hoffnungsmotivierten aus.

Fiir Furchtmotivierte erwarten wir solche funktionalen Anpassungsreaktionen nicht.
Vielmehr erwarten wir fiir diese Personengruppe eine mit zunehmender Zielanndherung
(also von einer Ausgangslage tiber die Zielwahl, zur Handlungsplanung und zum aktiven
Handeln und abschlieBenden Bewerten) intensiver ausgeprigte dysfunktionale
Steuerungslage, d.h.  zunehmende  meidende  Gedankeninhalte,  gesteigerte
Anstrengungserwartungen, reduzierte Erfolgserwartungen und negativere Emotionen.
Eine solche Intensivierung dysfunktionaler Handlungssteuerung mit zeitlicher
Zielannédherung berichten z. B. McGregor & Elliot (2002).

Die Verdnderungsrichtung in diesen Variablen bei der Auseinandersetzung mit der
Aufgabe der Zielwahl ist damit zwar die gleiche wie bei den Hoffnungsmotivierten.
Allerdings ,,starten* die Furchtmotivierten bereits bei einer sehr pessimistisch gepriagten
Lage, die sich so noch verstirkt, wihrend die Hoffnungsmotivierten sich von einer
optimistisch gepragten Lage hin zu einer ,realistischen” Lage entwickeln. Eine solche
realistische Lage wird aber als funktional fiir eine gut abgewogene Zielwahl betrachtet,

eine sehr pessimistische Lage eher als dysfunktional.

Die Funktionalitit bzw. Dysfunktionalitit der Steuerungslagen Hoffnungs- und
Furchtmotivierter zeigt sich nach unseren Erwartungen insoweit auch in einem
iibergeordneten Sinne, weil sich die funktionale Steuerungslage den situativen
Anforderungen verschiedener Aufgaben in zielfilhrender Weise anpasst, die

dysfunktionale Steuerungslage aber nicht.

Diese Annahmen bedeuten nun nicht, dass wir fiir Hoffnungsmotivierte vollstindig mit

dem Rubikon-Modell konforme Reaktionen erwarten. Hier muss differenziert werden.
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Erstens vermuten wir zwar fiir die Steuerungslagen eine — in Relation zu einer ,,neutralen*
Ausgangslage — weniger optimistische Ausprigung wihrend der Zielwahl und eine
Riickkehr auf die Ausgangslage wihrend der nachfolgenden Handlungsplanung und
wihrend des aktiven Handelns. Ein ,gesteigerter Optimismus wéhrend der
Handlungsplanung gilt hier aber nur relativ zur Phase der Zielwahl, nicht jedoch
prinzipiell wie im Rubikon-Modell. Insofern besteht die Anpassungsreaktion genau
genommen eigentlich in einem reduzierten Optimismus wéhrend der Zielwahl (und
eventuell wihrend der Bewertung der Handlungsergebisse, s.0.).

Diese Vorstellung steht unseres Erachtens mit der Befundlage (s. Kap. 2.1.3) besser in
Ubereinstimmung als die Annahmen des Rubikon-Modells. Die Befunde zeigen niimlich
lediglich einen reduzierten Optimismus wihrend der Aufgabe der Zielwahl, nicht aber ein
iiber neutrale Kontrollgruppen hinausgehend gesteigerten Optimismus wéhrend der
Umsetzungsplanung (z.B. Gollwitzer & Kinney, 1989).

Zweitens beziehen sich unsere Erwartungen beziiglich der Gedankeninhalte auf die Frage
der Haufigkeit von aufsuchenden und meidenden motivationalen Gedanken (vor allem
Erwartungs- und Wertabwégungen), nicht aber auf die Dimension motivational-volitional,
wie sie das Rubikon-Modell betont. Wir erwarten stets ein Uberwiegen motivationaler
Gedankeninhalte, die je nach vorliegender Motivdisposition tiberwiegend aufsuchend oder
meidend orientiert sind.

Auch hier nehmen unsere Vorstellungen vor allem Bezug auf die entsprechende
Befundlage (s. Kap. 2.1.1). Eine Dominanz so genannter volitionaler Gedanken wahrend
der Umsetzungsplanung konnte in keiner Untersuchung berichtet werden, die sich mit
dieser Frage beschéftigte. Eine relative Zunahme solcher Gedanken war allerdings nach
einer Zielentscheidung hdufig beobachtbar. Wir vermuten daher, dass auch dieser relative
Anstieg unter Beriicksichtigung der Motivdispositionen der handelnden Personen genauer
vorhersagbar wird.

Nach unserer Vermutung sollte sich diese Zunahme volitionaler Gedanken nach der
Zielentscheidung ndmlich vor allem bei Furchtmotivierten zeigen. Dieser Gruppe mul3
wegen dominierender MiBerfolgsbefiirchtungen und meidender Gedankeninhalte eine
Zielrealisierung besonders schwierig erscheinen. Solche vorhergesehenen besonderen
Schwierigkeiten der Zielrealisierung benennt schon Heckhausen (1989) als Voraussetzung
einer ausgeprigten volitionalen Bewusstseinslage. Auch Sokolowski (1993) vermutet ja

bei Furchtmotivierten den Einsatz besonderer willentlicher Steuerungsversuche,
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sozusagen als Ersatz flir die nicht erfolgte automatische Anpassung der kognitiven
Steuerung.

Eine relative Zunahme volitionaler Gedanken nach der Zielentscheidung — Gedanken mit
dem Inhalt konkreter Steuerungsvornahmen fiir zukiinftiges Verhalten in der Zielsituation
— sollte unseres Erachtens deshalb vor allem bei Furchtmotivierten beobachtbar sein.
Diese Annahme stellt somit eine Ausnahme von der oben formulierten Regel dar, dass
Furchtmotivierte keine Anpassungsreaktion im Sinne des Rubikon-Modells zeigen sollten.
Im Falle der Zunahme volitionaler Gedanken nach der Zielentscheidung kehrt sich diese
Regel um: Hoffnungsmotivierte zeigen nach unserer Erwartung keine solche Zunahme,
Furchtmotivierte zeigen sie.

Die Erwartung, dass diese Zunahme nur in der Teilgruppe Furchtmotivierter stattfindet,
konnte auch die in der Regel nur schwachen diesbeziiglichen Effekte fiir die
Gesamtstichproben in den Untersuchungen der spontanen Gedankeninhalte in

verschiedenen Handlungsphasen erklédren (z.B. Heckhausen & Gollwitzer, 1987).

3.3.3 Zusammenfassung

Das hier vertretene Konzept der Steuerungslagen geht im Wesentlichen auf situativ
angeregte Motivdispositionen zuriick. Fiir Hoffnungs- und Furchtmotivierte werden daher
unterscheidbare Steuerungslagen angenommen. Dariiberhinaus entwickeln sich die
funktionalen und dysfunktionalen Steuerungslagen in der Auseinandersetzung mit den
Teilaufgaben der Handlungssteuerung differentiell. Dieses Modell ist also — im Gegensatz
zum Rubikon-Modell — ausdriicklich interaktionistisch angelegt.

Den Motiven kommt bei allen Teilaufgaben wesentliche Bedeutung zu fiir die
Auspragung der funktional bedeutsamen kognitiven und emotionalen Reaktionen, die
schlieBlich die Charakteristika der ,,Ergebnisse” (Ziele, Implementierungsintentionen,
aktives Handeln) der einzelnen Teilaufgaben prigen. Insbesondere betrifft dies die
Aufsuchen-Meidenorientierung der Ziele wund die Differenziertheit der
Implementierungsintentionen.

Damit sind Motive als klassische motivationale Variablen prd- wie postintentional, d.h.
auch nach erfolgter Zielwahl, von wesentlicher Bedeutung fiir den weiteren

Motivationsprozess. Sowohl ,,diesseits* wie auch ,,jenseits des Rubikon* (Puca, 1996) —
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d.h. vor wie nach einer Zielwahl — kann in diesem Sinne von motivationalen Prozessen

gesprochen werden.

Die Steuerungslagen sind gepridgt durch Variablen, zu denen auch das Rubikon-Modell
Vorhersagen macht.

Die Variablen Erfolgserwartungen, Emotionen und Anstrengungserleben konnen durchaus
unter dem Begriff des Optimismus im Sinne des Rubikon-Modells subsummiert werden,
als dessen Operationalisierung zumindest die ersten beiden Variablen auch héufig
untersucht wurden (s. Kap. 2).

Auch zu den dominierenden Gedankeninhalten macht das Rubikon-Modell Vorhersagen,
wobei es sich allerdings auf die Unterscheidung motivationaler und volitionaler Gedanken
bezieht. Dies ist insofern konsequent, als motivationale Gedanken im Rubikon-Modell

postintentional keine Rolle mehr spielen, weil sie gar nicht mehr existent sind.

Die Verdnderungs-Vorhersagen unseres Modells weichen vor allem fiir die Gruppe der
Furchtmotivierten von den Vorhersagen des Rubikon-Modells ab. Fiir diese Gruppe wird
wihrend der Umsetzungsplanung und wéhrend des aktiven Handelns eine Verdnderung
der Steuerungslage erwartet, die als ,,umgekehrter Rubikon-Effekt* bezeichnet werden
kann. Dieser zeigt sich in - im Sinne effizienter Zielrealisierung - deutlich dysfunktionalen
Verinderungen in  den  Variablen  Gedankeninhalte, Erfolgserwartungen,
Anstrengungserwartungen und Emotionen.

Dariiberhinaus macht unser Modell Vorhersagen iiber entscheidende Charakteristika der
,Ergebnisse” der einzelnen Teilaufgaben, die wiederum funktional bedeutsam filir die
Bearbeitung der folgenden Aufgabe sind. So sagen wir fiir Hoffnungsmotivierte
aufsuchende Ziele, differenziertere Implementierungsintentionen und ein effizienteres
Handeln vorher. Fiir Furchtmotivierte werden dagegen meidende Ziele, weniger
differenzierte = Implementierungsintentionen und  weniger effizientes Handeln
vorhergesagt.

Das Rubikon-Modell erlaubt solche differentiellen Vorhersagen nicht.
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4. Studie eins — Untersuchung des Motiv-Ziel-Zusammenhangs

Da in vielen Untersuchungen gezeigt werden konnte, dass meidende Ziele mit
dysfunktionaler ~Handlungssteuerung und aufsuchende Ziele mit funktionaler
Handlungssteuerung  einhergehen (s. Kap. 3.1.2), kommt den Motiven als
zielgenerierenden Variablen bereits bei der Zielwahl eine entscheidende Bedeutung fiir
die weitere Handlungssteuerung zu. Die Bedeutung der Motive fiir diese erste

,» Leilaufgabe der Zielwahl soll in unserer ersten Studie untersucht werden.

4.1 Motive und Ziele: Herleitung der Untersuchungshypothesen

Unser  revidiertes  Handlungsphasen-Modell =~ macht die =~ Annahme,  dass
hoffnungsdominante Motivdispositionen bevorzugt zu aufsuchenden gleichthematischen
Zielsetzungen fithren, wéhrend furchtdominante Motivdispositionen zu meidenden
gleichthematischen Zielsetzungen disponieren (s. Abbildung 2). Dies ist die Haupt-
Hypothese dieser Untersuchung.

Die in unserem Modell implizierte Auffassung, dass Verhaltensziele situationsspezifische
Konkretisierungen von Motivvariablen darstellen, ist eine hdufig vertretene Position (z.B.
Schneider & Schmalt, 2000; Elliot & Church, 1997; Nuttin, 1984), die aber durchaus nicht
unstrittig ist.

Insbesondere McClelland (1985; McClelland, Koestner & Weinberger, 1989) vermutet
einen Motiv-Ziel-Zusammenhang nur fiir so genannte explizite, nicht aber fiir so genannte
— projektiv gemessene — implizite Motive. Diese Vermutung basiert unter anderem auf der
Annahme, dass implizite Motive einer handelnden Person gar nicht bewusst zugénglich
sind, und daher auch keine bewussten Zielwahlen determinieren konnen. Auch in
aktuellen Lehrbiichern findet sich die Position, dass Motive und Ziele weitgehend
unabhingige Motivationssysteme darstellen (Puca & Langens, 2002).

Wenngleich diese Position vor dem Hintergrund der aktuellen Befundlage (z.B. Thrash &
Elliot, 2002; Emmons & McAdams, 1991) unseres Erachtens nicht haltbar ist, ist die

Befundlage hierzu insgesamt doch uneinheitlich.

&9



Dass Verhaltensziele situationsspezifisch ,,operationalisierte Motive sind, ist sicher
héufiger theoretisch postuliert — oder bestritten — als empirisch untersucht worden.

Zwei Ansidtze zur Untersuchung des Motiv-Ziel-Zusammenhangs miissen hier
unterschieden werden.

Zunichst sind dies einige wenige multithematisch angelegte Studien zur ,.freien*
Zielwahl. Hier wird die Frage untersucht, ob etwa die Stirke des Leistungsmotivs mit der
bevorzugten Wahl oder Zustimung zu leistungsthematischen Zielen zusammenhéngt, oder
die Stirke des Anschlussmotivs mit der bevorzugten Wahl anschlussthematischer Ziele
korreliert. Hierzu werden von den Untersuchugsteilnehmern in freier Form generierte
Ziele oder die Zustimmung zu Zielen unterschiedlicher Thematiken mit Motivmalen
korreliert.

Solche Untersuchungen zeigen teilweise moderate aber dennoch statistisch signifikante
Beziehungen (Emmons & McAdams, 1991; King, 1995), teilweise aber auch keine
statistisch bedeutsamen Beziehungen (Brunstein, Nawroth, Péhlmann & Schultheis,
1995). Wurden signifikante Beziechungen berichtet, so waren explizite Motive in der Regel
starker mit gleichthematischen Zielen korreliert als implizite Motive. Auch waren die
Motiv-Ziel-Zusammenhénge nicht fiir alle untersuchten Thematiken einheitlich. Fiir die
Anschlussthematik berichten z.B. weder Emmons & McAdams noch King signifikante
Motiv-Ziel-Zusammenhénge.

Einige Untersuchungen zur thematischen Kongruenz von Motivdispositionen und
Zielwahlen berichten iiber die Bedeutung von Moderatorvariablen in diesem
Zusammenhang.

So konnten Schultheis & Brunstein (1999) zeigen, dass so genannte Zielimagination die
Zustimmung zu potentiellen Zielen nur dann erhdht, wenn gleichzeitig eine zu dem Ziel
thematisch kongruente stark ausgepragte Motivdisposition vorliegt. Dieser Befund spricht
eher dafiir, dass Zielwahlen nicht unabhéngig von Motivdispositionen erfolgen.

Brunstein (2001) berichtet, dass sich handlungsorientierte Personen (Kuhl, 1983) stirker
als lageorientierte Personen an motivkongruente Ziele binden.

Rheinberg (2002;2004) postuliert schlieBlich eine Persondisposition der ,,motivationalen
Kompetenz®“. Rheinberg nimmt an, das sich Personen in der Fihigkeit, motivkongruente
Verhaltensziele zu wéhlen, systematisch unterscheiden. Eine hohe motivationale
Kompetenz liegt nach Rheinberg dann vor, wenn implizite und explizite Motive
weitgehend kongruent ausgeprégt sind. Dann konnen — so die Vorstellung — bewusst Ziele

gewdhlt werden, die auch von den, nicht bewussten, impliziten Motiven gestiitzt werden.
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Dass in einem solchen Fall der Kongruenz impliziter und expliziter Motive jedenfalls eine
hohere Persistenz in der Verfolgung leistungsthematischer Ziele zu beobachten ist,
berichtet Engeser (2004).

Die Vorstellung, die den Untersuchungen mit freien Zielwahlen zugrunde liegt, ist die
einer weitgehend von situativen Erfordernissen freien Wahl, ob mann sich etwa der Pflege
seiner freundschaftlichen Kontakte (ein anschlussthematisches Ziel) oder der
Intensivierung seiner Lernbemiihungen fiir sein Studium (ein leistungsthematisches Ziel)
oder sonstigen Tatigkeiten widmet. Eine solche Situation weitgehender Wahlfreiheit wird
mann aber iiblicherweise vor allem im Bereich des Freizeitverhaltens vorfinden.
Tatséchlich berichtet Rheinberg (2004) vorldaufige Befunde (Clavadetscher, 2003, zitiert
nach Rheinberg, 2004), die zeigen, dass fiir Zielwahlen in diesem Bereich die
motivationale Kompetenz eine wichtige Rolle fiir die Wahl der ,richtigen* (thematisch
motivkongruenten) Ziele spielt.

In allen anderen Verhaltensbereichen, in denen besondere situative Restriktionen oder
Anforderungen anzunehmen sind, wie etwa im Berufs- oder Ausbildungsalltag, spielt
neben der Fihigkeit zur Wahl motivkongruenter Ziele aber vermutlich eher die erlebte
Freiheit oder Autonomie der Zielwahl eine wichtige Rolle. Jedenfalls spricht eine Reihe
von Untersuchungen hierfiir.

So gehen Sheldon & Elliot (1998;1999) in ihrem Selbstkonkordanz-Modell davon aus,
dass autonom gewdhlte Ziele — auf intrinsische Ursachen wie Spass oder Interesse
zuriickgehende Ziele — ,selbstkonkordanter” sind als auf extrinsische Ursachen —
Verpflichtungen oder erwartete Belohnungen — zuriickgehende Ziele. Nach diesen
Vorstellungen sollten autonom gewdhlte, selbstkonkordante Ziele eher motivkongruente
Ziele représentieren, wihrend extrinsisch bestimmte Ziele motivinkongruenter sein
sollten.

In einer Reihe von Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass autonome oder
selbstkonkordante Ziele in diesem Sinne mit verschiedenen - im Sinne einer effektiven
Handlungsteuerung - positiven Konsequenzen einhergehen wie z.B. mit erhdhter
Anstrengung bei der Zielverfolgung, erhohter Zielrealisierungswahrscheinlichkeit oder
mit gesteigertem emotionalem Wohlbefinden (z.B. Sheldon & Elliot, 1998;1999; Sheldon,
Ryan, Deci & Kasser, 2004).

Die von den Autoren des Selbstkonkordanz-Modells in einer ,,autonomy variable*
(Sheldon & Elliot, 1998) verrechneten Griinde fiir die Zielwahlen der

Untersuchungsteilnehmer représentieren wohl am ehesten die subjektiv empfundene
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Autonomie bei der Zielwahl. Allerdings wird die nahezu identisch operationalisierte
Variable von den selben Autoren spiter (Sheldon & Elliot, 1999) als ,,self-concordance-
variable* bezeichnet, und im Sinne einer Motivkongruenz interpretiert.

Ob die so operationalisierte Selbstkonkordanz von Zielen tatsdchlich eine hdohere
Motivkongruenz im Sinne einer empirischen Korrelation von Motivmallen und Zielen
reprisentiert, bleibt aber unbeantwortet. Aufgrund der berichteten Zusammenhénge

solcher Ziele mit einer effizienten Handlungsregulation scheint dies immerhin plausibel.

Wir wollen daher in unserer Studie untersuchen, ob eine hdhere subjektive Autonomie bei
der Zielwahl tatsdchlich zu einer hdheren Motivkongruenz der Ziele fiihrt. Die
motivationale Autonomie soll also als Moderatorvariable des Motiv-Ziel-Zusammenhangs
eingefiihrt werden.

Wir erwarten, hierin Sheldon & Elliot (1998) folgend, dass diese Variable den Motiv-Ziel-
Bezug in der Weise moderiert, dass eine hohere erlebte Autonomie in der Zielwahl zu
einer stirker ausgeprigten Motivkongruenz der Ziele fiihrt. Diese Annahme reprasentiert

die zweite Hypothese unserer Untersuchung.

Allen multithematischen Untersuchungen des Motiv-Ziel-Zusammenhangs ist gemeinsam,
dass auf der Motivseite keine Hoffnungs- und Furchtkomponenten und auf der Seite der
Ziele keine aufsuchenden und meidenden Ziele differenziert wurden. Sie sind daher fiir
unsere erste Hypothese, dass hoffnungsdominante Motive zu aufsuchenden und
furchtdominante Motive zu meidenden Zielen fiihren, nur bedingt aufschlussreich.
Zunéchst kann aufgrund der vorliegenden Befunde nur begriindet vermutet werden, dass
bei der Zielwahl Motivdispositionen generell angeregt werden und einen Einfluss, im

Sinne einer thematisch motivkongruenten Zielwahl, ausiiben.

Eine zweite Gruppe von Untersuchungen zur Frage des Motiv-Ziel-Zusamenhangs ist
hinsichtlich  unseres  Interesses an der  Aufsuchen-Meiden-Differenzierung
aufschlussreicher. Diese Studien befassen sich mit Zielwahlen, die wir als ,,forcierte*
Zielwahlen bezeichnen konnen.

In diesen Arbeiten, die liberwiegend auf das hierarchische Motivationsmodell von Elliot
& Church (1997) zuriickgehen, sollen die Untersuchungsteilnehmer entweder in
Fragebogen Zustimmungen zu vorgegebenen Zielformulierungen einer Thematik

abgeben, oder ,,freie” Zielformulierugen zu einer vorgegebenen Thematik (z.B. Anschlufl
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oder Leistung) generieren. Dabei interessieren sich die Forscher vor allem fiir den
Zusammenhang zwischen Hoffnungs- und Furchtkomponenten der Motive und
aufsuchenden und meidenden Zielen, denen wiederum eine besondere Bedeutung fur die
weitere Handlungsregulation zugeschrieben wird.

Die Befundlage bestétigt hier tberwiegend, dass hoffnungsdominante Motive signifikante
Préadiktoren fir aufsuchende Ziele und furchtdominante Motive fur meidende Ziele sind
(s. Kap. 3.1.1). Dies gilt sowohl fur leistungsthematische Zielwahlen (Elliot & Church,
1997; Elliot & Sheldon, 1997; Thrash & Elliot, 2002) wie auch fur anschluRthematische
Zielwahlen (Gable, 2006; Elliot, Gable & Mapes, 2006).

Allerdings sind auch hier die berichteten Zusammenhange eher von moderater Hohe und
werden nicht durchgéngig gefunden. So berichtet etwa Gable (2006) in einer Studie
signifikante Beziehungen zwischen einem furchtdominanten AnschluBmotiv und
meidenden anschluf3thematischen Zielen (ebenda, study 3), in einer anderen Studie aber
nicht (ebenda, study 1).

Einschrénkend ist zu diesen Untersuchungen auch hinzuzufiigen, dass sie wegen ihres
speziellen Interesses an der Aufsuchen-Meiden-Differenzierung monothematisch angelegt
sind und daher kaum Aussagen zur thematischen Kongruenz von Motivdispositionen und

Zielwahlen zulassen.

Insgesamt sind die hier kurz skizzierten Ansédtze zur Untersuchung des Motiv-Ziel-
Zusammenhangs also recht divergent, und die Befundlage ist so, dass sie verschiedene
Autoren zu unterschiedlichen SchluRfolgerungen flhrt (siehe Kapitelanfang). Umso
notwendiger erscheint es, die in unserem Modell enthaltene Annahme ber den Motiv-
Ziel-Zusammenhang zuné&chst in einem umfassenden Ansatz zu prifen.

Dieser Ansatz soll einerseits multithematisch angelegt sein, dariiberhinaus aber
insbesondere die Aufsuchen-Meiden-Differenzierung berticksichtigen. AuRerdem soll die
erlebte Autonomie der Zielwahl als mogliche Moderatorvariable dieses Zusammenhangs
berucksichtigt werden.

Dabei erwarten wir, dass eine hoffnungsdominante Motivdisposition positiv mit der Wahl
aufsuchender gleichthematischer Ziele korreliert, wéahrend eine furchtdominante
Motivdisposition positiv mit der Wahl gleichthematischer meidender Ziele korreliert ist
(Hypothese 1).
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Eine stark ausgeprigte Autonomie bei der Zielwahl, also die subjektiv empfundene
Freiheit von duBeren Restriktionen oder Anforderungen, sollte diese Zusammenhénge
starken (Hypothese 2).

Ein multithematischer Ansatz, der gleichzeitig Hoffnungs- und Furchtkomponenten der
Motive und aufsuchende und meidende Ziele differenziert, wurde unseres Wissens in der
Untersuchung des Motiv-Ziel-Zusammenhangs bisher noch nicht realisiert. Nur in einem
solchen Ansatz kann aber gleichzeitig die inhaltlich-thematische wie auch die Aufsuchen-
Meiden-Kongruenz von Zielen und Motivdispositionen untersucht werden.

Wenn Motive als zielgenerierende Variablen aufgefasst werden, sollten Verhaltensziele in

beiderlei Hinsicht kongruente Beziehungen zu Motivdispositionen aufweisen.

Im Zusammenhang mit diesem Untersuchungsansatz ist es sinnvoll, einen weiteren
Aspekt zu betrachten.

Ein umfangreicher Forschungsbereich befasst sich mit dem Zusammenhang bestimmter
Zielattribute und der allgemeinen Zufriedenheit bzw. des emotionalen Wohlbefindens
(z.B. Sheldon et al., 2004; Sheldon & Kasser, 2001; Brunstein, Schultheis & Grassmann,
1998). In solchen Untersuchungen wird insbesondere unterstellt, dass motivkongruente
oder ,,selbstkonkordante” Ziele eher zufriedenheitsforderlich sind als motivinkongruente
Ziele (s. auch Ryan, Sheldon, Kasser & Deci, 1996).

In einigen neueren Untersuchungen konnte auch gezeigt werden, dass meidende Ziele
nicht nur mit dysfunktionaler Handlungssteuerung, sondern auch mit negativen
somatischen und emotionalen Symptomen einhergehen (z.B. Gable, 2006; McGregor &
Elliot, 2002;s. Kap. 3.1.2). Solche Befunde legen die Annahme nahe, dass auch die
Aufsuchen-Meiden-Differenzierung von Verhaltenszielen relevant fiir die allgemeine
Zufriedenheit ist. Wir erwarten deshalb, dass meidende Ziele generell negativ mit der
allgemeinen Zufriedenheit korreliert sind (Hypothese 3).

Auch furchtdominante Motive stehen vermutlich mit reduzierter Zufriedenheit in
Zusammenhang. Impett, Gable & Peplau (2005) berichten einen solchen negativen
Zusammenhang zwischen einem furchtdominanten Anschlufmotiv und der generellen
Zufriedenheit. Michalak, Piischel, Joormann & Schulte (2006) berichten Zusammenhéinge
zwischen furchtdominanten Motiven und klinischen Symptomen wie Angst und
Depression.

Solche Befunde sind gut vereinbar mit unserer Annahme der dysfunktionalen

Steuerungslage Furchtmotivierter, die ja durch negative Emotionen, meidende
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Gedankeninhalte und geringe Erfolgserwartungen gepragt ist. Alles Faktoren, die
vermutlich eher zu geringerer Zufriedenheit fiihren sollten. Wir nehmen daher an, dass
furchtdominante Motivauspridgungen ebenfalls negativ mit der allgemeinen Zufriedenheit
korreliert sind (Hypothese 4).

Wir erwarten weiter, dass sich die aus den Hypothesen drei und vier vorhergesagten
Effekte einer reduzierten Zufriedenheit nicht additiv verhalten.

Die einfache Addition der Effekte wiirde minimale Zufriedenheitswerte im Falle des
gemeinsamen Vorliegens furchtdominanter Motive und meidender Ziele vorhersagen.
Einem solchen Effekt stehen aber Befunde entgegen, die zeigen, dass das Verfolgen
motivkongruenter oder ,selbstkonkordanter Ziele zu erhohter Zufriedenheit fiihrt
(Sheldon & Elliot, 1999; Brunstein, Schultheis & Grassmann, 1998). Sheldon & Elliot
(1999) gehen in ihrem Selbstkonkordanzmodell davon aus, dass solche Ziele in
besonderer Weise zu Bediirfnisbefriedigung und in deren Folge zu erhohtem
Wohlbefinden fiihren.

Nach unserer Annahme iiber den Motiv-Ziel-Bezug stellen meidende Ziele fiir
furchtmotivierte Personen aber eben solche motivkongruenten Ziele dar. Wir erwarten
daher, dass im Falle einer furchtdominanten Motivausprigung das Vorliegen meidender
Ziele die Zufriedenheit nicht weiter reduziert, sondern erh6ht. Anders formuliert: im Falle
einer furchtdominanten Motivausprigung sollte die Zufriedenheit mit der Zahl meidender
Ziele steigen, wihrend sie im Falle einer hoffnungsdominanten Motivauspragung mit der
Zahl meidender Ziele sinken sollte. Diese Interaktionshypothese stellt die fiinfte
Hypothese dieser Untersuchung dar, und kann als Erweiterung der Selbstkonkordanz-
Hypothese von Sheldon & Elliot (1999) um die Aufsuchen-Meiden-Dimension von Zielen

aufgefasst werden.

4.2 Methode

4.2.1 Versuchspersonen

Insgesamt nahmen 72 Versuchspersonen (Vpn) an der Studie teil, von denen 3 wegen
Unvollstindigkeiten in allen erhobenen MaBlen von der weiteren Auswertung
ausgeschlossen wurden. Alle weiteren Angaben beziehen sich auf die verbleibenden 69
Vpn (49 weiblich, 20 minnlich). Da in einigen Variablen einzelne fehlende Werte

vorliegen, weicht bei einigen Auswertungen das berichtete N hiervon leicht ab. Die
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Spannweite des Alters der Vpn betrdgt 20-75 Jahre (M = 49.7; SD = 14.6). Alle
Teilnehmer wurden in allgemeinbildenden Volkshochschulkursen (Sprach- und PC-
Kurse) in verschiedenen Volkshochschulen (VHS) in Norddeutschland und in Wuppertal

rekrutiert. Alle Teilnehmer nahmen freiwillig und ohne Vergiitung an der Studie teil.

4.2.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte jeweils gruppenweise vor oder nach den VHS-Kursen in
Réumen der jeweiligen VHS. Die Gruppengrof3e variierte zwischen 3 und 9 Teilnehmern.
Die Teilnehmer wurden in der Woche vor der Datenerhebung jeweils von den Kursleitern
iiber eine anstehende Untersuchung informiert und aufgefordert, bei Interesse zu dem
entsprechenden Termin zu erscheinen. Direkt vor der Datenerhebung wurden die
Untersuchungsteilnehmer vom Untersuchungsleiter miindlich informiert, dass sie einige
Fragebogen auszufiillen hétten, bei denen es darum geht, welche Ziele sich Menschen
setzen. AuBBerdem wurde nochmals auf die Freiwilligkeit der Teilnahme hingewiesen. Alle
Teilnehmer der jeweiligen Gruppe erhielten dann einen Satz der verwendeten Fragebdgen
(MMG, Zielfragebogen, Autonomieskala, SWLS-Skala), die in der hier genannten
Reihenfolge zu bearbeiten waren. Die Gesamtbearbeitungszeit betrug durchschnittlich 40

Minuten. Der Untersuchungsleiter (ménnl. 45 Jahre) war stindig anwesend.

4.2.3 Variablen

Alle im folgenden beschriebenen Verfahren befinden sich im Anhang der Arbeit.

4.2.3.1 Das Multi-Motiv-Gitter fiir Leistung, Anschlu3 und Macht (MMG)

Das MMG (Schmalt, Sokolowski & Langens, 2000) besteht aus einem multithematischen
Bildersatz von 14 Situationen, zu denen jeweils unterhalb des Bildes 12 Items vorgegeben
werden. Fiir jedes Item gibt der Proband durch Ankreuzen an, ob das Statement dieses
Items fiir ihn zutrifft oder nicht. Daraus ergibt sich im Ergebnis ein ,,Bilder x Statements -
Datengitter. Diese ,,Gitter-Technik* wurde von Schmalt (1976) entwickelt und vereint

durch die Vorgehensweise die Vorteile von TAT-Verfahren (i.d.Regel hohe Validititen)
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und Fragebogenverfahren (Auswertungsobjektivitit und messtheoretische Vorteile) unter
Umgehung deren spezifischer Nachteile.

Da die Motivanregung — wie im TAT-Verfahren — durch die Bildvorlagen implizit, d.h.
ohne zwingend bewusste Beteiligung geschieht, die Antwortproduktion — wie in
Fragebogenverfahren — einen expliziten Gedéichtnisabruf erfordert, wird das Verfahren
auch als ,,semiprojektiv* bezeichnet (Schmalt & Sokolowski,2000;Schmalt,1999). Durch
diese Vorgehensweise kann der Prozess der Motivdiagnostik mit dem MMG in Analogie
zu Motivanregungsprozessen in Realsituationen konzipiert werden. Beide Situationen
werden damit durch eine einheitliche Theorie beschreibbar (s. Schmalt & Sokolowski,
2000). Die Autoren des Verfahrens gehen davon aus, dass es am ehesten implizite

Motivanteile mifit (ebenda).

Das MMG misst die Motive Leistung, Anschluss und Macht. Die Auswertung des Multi-
Motiv-Gitters resultiert in je einem Messwert (= Rohwert) fiir die Motivkomponenten
Hoffnung auf Erfolg (HE), Furcht vor Misserfolg (FM), Hoffnung auf Anschluss (HA),
Furcht vor Zuriickweisung (FZ), Hoffnung auf Kontrolle (HK) und Furcht vor
Kontrollverlust (FK). Je hoher der Messwert, desto stirker die Auspragung.

4.2.3.2 Zufriedenheit — die ,,Satisfaction with Life Scale* (SWLS)

Die ,,Satisfaction with Life Scale” (Diener, Emmons, Larsen & Griffin,1985), hier in
eigener Ubersetzung, besteht aus fiinf Items, die jeweils mit einer 7-stufigen Zustimmung
(1= ,,ich lehne vollstindig ab*, 7= ,,ich stimme vollstindig zu*) beantwortet werden. Der
Summenwert tiber alle fiinf Items bildet den SWLS-Messwert, der somit zwischen fiinf
und fiinfunddreiBig variieren kann. Je hoher der Messwert desto hdher die Zufriedenheit
gemil dieser Skala. Die Items zielen eher auf den kognitiven Aspekt der Zufriedenheit,
nicht auf explizit emotionale Aspekte. Fiir die englischsprachige Version werden gute
psychometrische Eigenschaften berichtet (Diener et al. 1985; Eid & Diener, 2004), sowie
eine weitgehende Unabhéngigkeit von spezifischen Stimmungseinfliissen (Eid & Diener,

2004).
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4.2.3.3 Motivationale Autonomie

Zur Erfassung der personlich erlebten motivationalen Autonomie wurden 3 Items
formuliert, von denen die ersten beiden positiv formuliert sind (1. Ich bin sicher, dass die
Dinge, die ich tue, meinen Bediirfnissen entsprechen. 2. Ich denke, dass das, was ich tue,
auf meine eigene Entscheidung zuriickgeht.) und das dritte negativ (3. Ich habe manchmal
das Gefiihl, dass ich Dinge anstrebe, die ich eigentlich gar nicht will.). Die Items zielen
also sowohl auf die subjektive Selbstbestimmtheit als auch auf die Bediirfniskongruenz
des eigenen Handelns.

Alle Items wurden auf einer 6-stufigen Ratingskala (1= ,,stimmt gar nicht®, 6= , stimmt
ganz genau®) beantwortet. Der Messwert fiir diese Skala wurde daher folgendermalen
gebildet: Item 1 + Item 2 — Item 3. Je hoher der Messwert, desto hoher die erlebte

Motivationale Autonomie geméf dieser Skala.

4.2.3.4 Der Zielfragebogen

Angelehnt an die Vorgehensweise von Elliot & Sheldon (1997) zur Konstruktion des
leistungsthematischen ,,Achievement Goal Questionaire” (AGQ) haben wir zunichst
theoretisch geleitet mogliche Verhaltensziele auf dem mittelhohen Abstraktionsniveau
von ,strivings” (Emmons, 1986) formuliert. Unser Ziel war es dabei, fiir alle sechs
Motivkomponenten des MMG jeweils dquivalente Zielformulierungen zu finden, von
denen theoretisch erwartet werden konnte, dass sie von Personen mit hoher Auspriagung
der entsprechenden Motivkomponente bevorzugt gewéhlt werden wiirden. Beispielsweise
sollte das Item ,,Dinge so gut erledigen wie ich kann“ ein aufsuchendes Leistungsziel
reprisentieren, das Personen mit hoher Hoffnung auf Erfolg bevorzugt wahlen sollten.
Das Item ,Interessante Menschen kennen lernen® sollte entsprechend bevorzugt von
Personen mit hoher Hoffnung auf Anschluss gewidhlt werden. Bei der Formulierung der
Items haben wir uns theoretisch vor allem von den inhaltlichen Beschreibungen der
Motivkomponenten des MMG bei Schmalt et al. (2000) leiten lassen. Fiir jede
Motivkomponente wurden so sechs Items formuliert, so dass insgesamt 36 Items
resultieren (3 Motive x 2 Orientierungen x 6 Items). Die leistungsthematischen Items sind
teilweise Ubersetzungen von Items aus dem AGQ von Elliot & Sheldon (1997). Eine
Liste mit der theoretischen Zuordnung aller Items zu den Motivkomponenten befindet sich

im Anhang (Anhang 5).
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Alle Items wurden von den Vpn mittels einer 7-stufigen Skala mit den Polen 1=, trifft auf

mich gar nicht zu“ bis 7=, trifft auf mich vollstindig zu* beurteilt.

Im zweiten Teil des Fragebogens sollten die Vpn zusitzlich ihre vier personlich
wichtigsten Ziele (top-4-Ziele) benennen, entweder durch Auswahl aus den
Zielfragebogenitems oder durch freie Antwortmoglichkeit, und zu diesen Zielen 7-stufige
Ratings zu den Dimensionen personliche Wertigkeit, Verbindlichkeit, Wichtigkeit und

Fremdbestimmtheit der Zielwahl abgeben.

Die Variable ,,Femdbestimmtheit™ soll wie die Variable , motivationale Autonomie® als
Moderator der Motivkongruenz der top-4-Ziele untersucht werden. Die tibrigen Ratings zu
den top-4-Zielen sollen als weitere mogliche zufriedenheitsrelevante Zieleigenschaften
(neben der Motivkongruenz) untersucht werden (s. Emmons, 1986), ohne dass wir hier

spezifische Hypothesen haben.

Fiir die Untersuchung des Zusammenhangs von Motiven und Zielwahlen sollten aus dem
Zielfragebogen auf empirischem Wege ,,Zielskalen* entwickelt werden.
Die oben beschriebene Vorgehensweise sollte zundchst nur zu einem theoretisch

begriindbaren Itempool fiihren.

4.2.3.5 Fehlende Daten zum Zielfragebogen, Teil 2

Leider zeigte sich nach Abschluss der Datenerhebung, dass 20 Teilnehmer (=29 % der
Stichprobe) den zweiten Teil des Zielfragebogens (Auswahl der top 4-Ziele und Ratings
zu Zieleigenschaften, siehe vorheriger Abschnitt) gar nicht oder nur sehr unvollstindig
bearbeitet hatten. Vielleicht war die Aufgabe, aus 36 vorgegebenen Zielen die vier
personlich wichtigsten auszuwihlen, zu komplex. Moglicherweise waren den Vpn diese
Fragen aber auch zu personlich, was ebenfalls fiir die geforderten Ratings zutreffen
konnte. Eine andere denkbare Erklarung fiir die fehlenden Ratings ist, dass den Vpn die
geforderten Einschiatzungen gar nicht unmittelbar explizit verfiigbar waren, d.h. erst nach
lingerem Reflektieren hdtten abgegeben werden kdnnen.

Die Moglichkeit, individuelle top 4-Ziele zu nennen, die nicht im Zielfragebogen
enthalten waren, wurde nur sehr vereinzelt wahrgenommen. Diese individuellen Ziele
waren zudem in etwa 80 % der Félle nicht sinnvoll kategorisierbar (z.B.: ,,Noch lange

Reisen konnen®, ,,Die Vergangenheit bewéltigen*). Wir haben uns daher entschieden, nur
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top-4-Ziele zu beriicksichtigen, die aus dem Zielfragebogen entnommen wurden und
entsprechend der thematischen Zuordnung der Items (sieche Anhang xxx) kategorisierbar
waren.

Die somit verbleibenden 49 Vpn (15 ménnlich, 34 weiblich) mit mindestens einer
Nennung eines ,top 4“-Ziels unterscheiden sich von der Gesamtstichprobe in der
Geschlechter — und Alterszusammensetzung (M = 47, SD = 13.59) nur leicht. Auch in
den Motivkennwerten ergaben sich keine bedeutsamen Unterschiede zur
Gesamtstichprobe. Wir haben uns daher entschlossen, auch die Daten dieser
Teilstichprobe zum Teil 2 des Zielfragebogens in die Auswertungen einzubeziehen. Die
entsprechenden Befunde sind allerdings mit besonderer Zuriickhaltung zu bewerten,

worauf in der Befunddarstellung jeweils hingewiesen wird.

4.3 Befunde: Vorbereitende Analysen

Die Untersuchung des Motiv-Zusammenhangs erfordert zunédchst die Suche nach
theoretisch sinnvollen und empirisch begriindeten Zielskalen. Dies soll durch die
faktorenanalytische Untersuchung des Zielfragebogens geleistet werden, die im folgenden

berichtet wird.

4.3.1 Faktorenanalyse des Zielfragebogens

Die Zustimmungsantworten auf die 36 Items des Zielfragebogens wurden einer
Haupkomponenten- Faktorenanalyse unterzogen.

Als erstes Kriterium fiir die Anzahl interpretationsfdhiger Faktoren einer
Hauptkomponentenanalyse wird meist das “Kaiser-Guttman Kriterium*“ genannt (z.B.
Bortz, 2005). Nach diesem Kriterium sind nur Faktoren mit einem Eigenwert goBer eins
interpretationswiirdig.

Die unrotierte Losung ergab hier 12 Faktoren mit einem Eigenwert grofer eins. Tabelle 2

zeigt die Eigenwerte und erklirten Varianzanteile dieser 12 Faktoren.
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Tabelle 2 : Eigenwerte und erklédrte Varianzanteile
der unrotierten Faktorenldsung (fiir
Faktoren mit anfanglichem Eigenwert
grofer 1)

Komponente Anfangliche Eigenwerte

Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 6.754 18.762 18.762
2 3.017 8.379 27.141
3 2.536 7.046 34.187
4 2.438 6.772 40.959
S 1.931 5.365 46.324
6 1.716 4.768 51.092
7 1.689 4.692 55.783
8 1.464 4.066 59.849
9 1.395 3.875 63.724
10 1.206 3.350 67.074
11 1.078 2.995 70.069
12 1.041 2.893 72.962

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Diese Faktorenzahl ist fiir die gewiinschte Datenreduktion und eine sinnvolle inhaltliche
Interpretation deutlich zu hoch.

Neben dem Eigenwertkriterium (Eigenwert >1) wird héufig der Scree-test nach Cattel
(1966) zur Bestimmung der angemessenen Faktorenzahl angewandt, nach dem nur die

Faktoren vor dem ,,Knick* im Eigenwertverlauf beriicksichtigt werden sollten.

Abbildung 3 =zeigt den Eigenwertverlauf aller Faktoren. Der erste Knick im
Eigenwertverlauf zeigt sich nach dem erstenWert. Eine einfaktorielle Losung wire aber
theoretisch wenig sinnvoll. Erkennbar zeigt sich aber auch ein zweiter Knick im

Eigenwertverlauf nach dem vierten Eigenwert.
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Abbildung 3:Eigenwertverlauf der Faktoren,
Hauptkomponenten - Faktorenanalyse der 36 Items des
Zielfragebogens

Die Parallelanalyse nach Horn (1965) bestimmt die Zahl der akzeptablen Faktoren
eindeutiger als der Sree-test durch einen Vergleich des empirischen Eigenwerteverlaufs
mit einem Zufallseigenwerteverlauf. Auszuwahlen sind danach die Faktoren, deren
empirischer Eigenwert tiber dem berechneten Zufallseigenwert liegt.

Die ersten funf zufélligen Eigenwerte fiir ein Datenset mit 36 Variablen und 69 Féllen
lauten: 2.713, 2.462, 2.277, 2.121, 1.985 (nach RanEigen, Enzmann 1997).

Den Vergleich mit unseren empirischen Eigenwerten zeigt Abbildung 4.
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Abbildung 4 :Verlauf der ersten sieben zufalligen und empirischen Eigenwerte

Die ersten vier empirischen Eigenwerte liegen Uber den Zufallseigenwerten (s. auch
Tabelle 2). Auch damit wird eine 4-faktorielle Lsung empfohlen.

Tabelle 3 zeigt die Faktor-ltem-Korrelationsmatrix der 4-faktoriellen Ldsung nach
Hauptkomponenten-Faktorenanalyse mit Varimax- Rotation.

Vor einer inhaltlichen Interpretation der Faktoren ist noch zu entscheiden, ab welcher
Faktorladung ein Item bericksichtigt werden soll, und welchem Faktor ein Item
zuzuordnen ist, wenn es auf mehreren Faktoren l&dt. Hierzu gibt es keine verbindlichen
und allgemein anerkannten Kriterien (s. z.B. Bortz, 2005, S.551), aber eine Reihe

plausibler und h&ufig angewandter Empfehlungen.
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Tabelle 3 : Faktor-ltem-Korrelationen der
4-faktoriellen Losung (nur Ladungen >.45)

Faktor

1 2 3 4
Item 1 .63
Item 2
Item 3 .63
Item 4 .50
Item 5 .62
Item 6 .59
Item 7 .60
Item 8
Item 9 .52
Item 10 .57
Item 11 .52 .46
Item 12 .63
Item 13
Item 14
Item 15 .68
Item 16 47
Item 17 .57
Item 18 .73
Item 19
Item 20 .54
Item 21 -.59
Item 22
Item 23 .67
Item 24 .55
Item 25 .63
Item 26 .50
Item 27 .49
Item 28
Item 29
Item 30
Item 31 47
Item 32
Item 33
Item 34 .60
Item 35 .70
Item 36 .56
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Die Rotation ist in 8 Iterationen konvergiert.
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Russel (2002, S.1632) empfiehlt mindestens drei Items per Faktor. Bortz (2005, S. 551)
empfiehlt als untere Grenze fiir interpretierbare Faktorladungen einen Wert von .40. Nach
Fiirntratt (1969) sollte ein Item dann einem Faktor zugeordnet werden, wenn der Quotient
aus quadrierter Ladung (a® ) und Kommunalitit (h%) (d.h. der durch einen Faktor erklirte
Anteil an der erklirten Varianz eines Items) groBer/gleich 0,5 ist (a>/h*> .50).

Wir haben uns fiir folgendes Vorgehen entschieden: beriicksichtigt werden nur Ladungen
>45, die gleichzeitig das Firntratt-Kriterium erfiillen. Ladt ein Item {iiber .45 auf
mehreren Faktoren (was lediglich fiir Item 11 zutrifft), wird es dem Faktor zugeordnet,

auf dem es am hochsten 14dt. Diese Losung zeigt Tabelle 4.

Nach dieser Losung sind die Faktoren inhaltlich interpretierbar.

Faktor 1 ist als generalisierter Meidenfaktor (Meiden-Faktor) beschreibbar, der alle drei
Thematiken beinhaltet. Thematisch dominant sind aber anschluflthematische (Items 3,
6,9,15,18) neben leistungsthematischen (Items 7,16) Inhalten. ,,Nicht errdten, wenn ich
vor einer Gruppe sprechen muf3“ (Item 18) ist ein eindeutig anschluthematisches
meidenorientiertes Ziel, wiahrend z.B. ,,Mir nicht so viele Sorgen iiber meine Aufgaben
machen® (Item 16) deutlich leistungsthematisch und meidend orientiert ist. Item 27 (Mein
Ansehen nicht beschéddigen) steht filir die meidende Machtthematik.

Faktor 2 ist ein Aufsuchenfaktor mit anschlussthematischem (Item12,23,26) und
leistungsthematischem (Item 4,20,25,34) Inhalt (A/L-Aufsuchen-Faktor).

,Ein interessanter Gesprachspartner sein“ (Item 23) und ,,Auf Andere zugehen und aktiv
Kontakt suchen“( Item 26) wurden als aufsuchenorientierte Anschlussthemen formuliert,
wihrend ,,Jmmer wieder Neues lernen® (Item 25) und ,,Dinge so gut erledigen, wie ich
kann“ (Item 20) eine klare aufsuchende Leistungsthematik abbilden sollten. Item 11
(Andere tliberzeugen und fiir meine Ansichten begeistern) war urspriinglich als aufsuchend
machtthematisches Ziel konzipiert und passt daher als einziges Item dieses Faktors nicht
in die Leistungs- oder Anschluflthematik. Da diese Zielformulierung jedoch durchaus
auch leistungsthmatische Konnotationen aufweist und auch aufsuchend orientiert ist, ist

die Zuordnung zu diesem Faktor theoretisch durchaus nachvollziehbar.
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Tabelle 4: Faktor- Item- Zuordnungen

Faktor 1

Beim Kennenlernen anderer Menschen nicht
so schiichtern sein (3)

Es vermeiden, als langweiliger
Gesprachspartner angesehen zu werden (6)
Vermeiden, etwas Dummes zu sagen oder zu
tun (7)

Nicht von Anderen abgewiesen werden (9)
Meine Anspannung in wichtigen Gesprachen
nicht erkennen lassen (15)

Mir nicht so viele Sorgen iber meine
Aufgaben machen (16)

Nicht erréten, wenn ich vor einer Gruppe
sprechen muss (18)

Mein Ansehen nicht beschadigen (27)

Faktor 2

Neue und herausfordernde Aktivitaten
ausprobieren (4)

Andere Uberzeugen und fir meine Ansichten
begeistern (11)

Interessante Menschen kennen lernen (12)
Dinge so gut erledigen , wie ich kann (20)
Ein interessanter Gesprachspartner sein (23)
Immer wieder Neues lernen (25)

Auf andere zu gehen und aktiv Kontakt suchen
(26)

Meine speziellen Fahigkeiten weiterentwickeln (34)

Faktor 3

Eine einflussreiche Position im Beruf
erreichen (1)

Bessere Leistungen als Andere erbringen (17)
Situationen vermeiden, in denen ich plétzlich
im Mittelpunkt stehen kénnte (21)*

Anderen zeigen was ich kann (24)
Vermeiden, dass meine Meinung fir Andere

belanglos ist (31)

Faktor 4

Schneller und besser als geplant mit meinen
Aufgaben vorankommen (5)

Nicht zu sehr von Anderen abhéngig sein (10)

Mit meinen Aufgabenerledigungen nicht in Verzug
geraten (35)

Nicht von Konkurrenten ausgetrickst werden (36)

Ziffern in Klammern = Itemnummer, * negative Ladung auf dem Faktor

Faktor 3 st schwieriger eindeutig

Zu

interpretieren. Es laden Uberwiegend

machthtematische Items, die in der Mehrzahl aufsuchend (Items 1,24) aber in einem Fall

auch meidend (Item 31) orientiert sind. AuRerdem

ladt ein leistungsthematisch

aufsuchendes (Item 17) sowie ein anschluflthematisches meidendes Item negativ (Item

21).

Die hochsten Ladungen weisen aufsuchenorientierte Items macht- (Iteml, .63) und

leitungsthematischen (Item 17, .57) Inhalts auf. Das meidende Item (31) weist eine eher

niedrige Ladung (.47) auf. Insgesamt dominiert damit die Aufsuchenorientierung dieses

Faktors deutlich.
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Daher halten wir eine Interpretation des Faktors als aufsuchenden Macht-Leistungs-Faktor
(M/L-Aufsuchen-Faktor) fiir die plausibelste Losung.

Das Item mit der hochsten Ladung auf diesem Faktor ,,Eine einflussreiche Position im
Beruf erreichen® (.63, Item 1) steht ebenso deutlich hierfiir wie ,,Bessere Leistungen als

Andere erbringen® (.57, Item 17).

Faktor 4 kann als Meidenfaktor mit {iberwiegendem machtthematischem (Item 10,36) und
leistungsthematischem (Item 35) Inhalt interpretiert werden (M/L-Meiden-Faktor). ,,Nicht
von Konkurrenten ausgetrickst werden“ (Item 36, .56) und ,Mit meinen
Aufgabenerledigungen nicht in Verzug geraten* (Item 35, .70) bringen diese Thematiken
deutlich zum Ausdruck.

Die Ladung des aufsuchenden leistungsthematischen Items 5 ist hier allerdings nicht
erklérbar.

Da aber auch das mit .70 auf den Faktor am hdochsten ladende Item 35 (Mit meinen
Aufgabenerledigungen nicht in Verzug geraten) eindeutig meidend orientiert ist, halten
wir die Interpretation des Faktors als Meidenfaktor mit macht- und leistungsthematischem

Inhalt fiir gut begriindet.

Insgesamt ergibt die faktorenanalytische Untersuchung des Zielfragebogens ein
theoretisch durchaus plausibles Bild. Neben einem thematisch {ibergreifenden
Meidenfaktor (Meiden-Faktor) haben wir einen thematisch enger abgegrenzten
Meidenfaktor mit macht- und leistungsthematischen Inhalten (M/L-Meiden-Faktor)
gefunden.

Die Aufsuchen-Tendenz ist vor allem durch den Faktor zwei reprisentiert, der anschluf3-
und leistungsthematische Inhalte mit einer eindeutigen Aufsuchen-Orientierung umfasst
(A/L-Aufsuchen-Faktor). Der aufsuchend orientierte Macht-Leistungsfaktor (M/L-
Aufsuchen-Faktor) ergdnzt die Aufsuchen-Orientierung um die Machtthematik.

Die Aufsuchen-Meiden-Differenzierung der Zielfaktoren ist weitgehend eindeutig. Nur je
ein diesbeziiglich ,,unpassendes“Item 14dt auf den Faktoren drei und vier (ausgehend von
Ladungen > .45).

Die inhaltlich-thematische Differenzierung zeigt sich dagegen nicht so klar. Faktor eins
umfasst alle drei Thematiken, die Faktoren zwei, drei und vier sind bithematisch. Dabei
gruppieren sich zweimal (Faktoren 3 und 4) die Leistungs- und Machtthematik auf einem

Faktor, und einmal (Faktor 2) die Leistungs- und Anschluf3thematik.
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Die weitgehende Trennung aufsuchender und meidender Ziele einerseits, sowie die
inhaltlich-thematischen Uberschneidungen innerhalb der Aufsuchen- und Meidenfaktoren
andererseits spiegeln die Befunde aus der Motivmessung mit dem MMG, in der ganz
dhnliche Muster fiir die Hoffnungs- und Furchtkomponenten der verschiedenen Motive
berichtet werden. Insbesondere die Leistungs- und Machtthematik zeigen hier in der Regel
sowohl bei den Hoffnungs- wie auch bei den Furchtkomponenten die hdochsten
Korrelationen (Schmalt, Sokolowski & Langens, 2000; Sokolowski et al., 2000).

Eine faktorenanalytisch begriindete Trennung aufsuchender und meidender Ziele fanden
auch Elliot & Church (1997) bei der Untersuchung eines leistungsthematischen
Zielfragebogens.

Den héufig berichteten engen Beziehungen zwischen der Leistungs- und Machtthematik
wird in einigen Untersuchungen des Motiv-Ziel-Zusammenhangs Rechnung getragen,
indem das Leistungs- und Machtmotiv zu einem summarischen ,,Wirkungsmotiv* (agency
motive) verrechnet werden (Brunstein, 2001) und auch Zielnennungen beider Thematiken
zu sogenannten Wirkungszielen zusammengefasst werden (Brunstein et al., 1998).
Insoweit fligen sich unsere Befunde zur faktorenanalytischen Untersuchung des

Zielfragebogens gut in bestehende Befundlagen ein.

4.3.2 Die Zielskalen

Ausgehend von den vier extrahierten Faktoren der oben berichteten Faktorenanalyse des
Zielfragebogens wurden vier Zielskalen gebildet. Dazu wurden die Zustimmungswerte
aller zum Faktor gehorigen Items summiert und dann durch die Itemzahl dividiert. Diese
Werte reprasentieren die Messwerte auf den Zielskalen. Diese einfache Vorgehensweise
zur Kennwertbildung wird z.B. von Russell (2002) empfohlen.

Item 21 wurde wegen seiner negativen Ladung zuvor invers umkodiert — so dass hohe
Werte zu niedrigen wurden und umgekehrt.

Tabelle 5 zeigt die internen Konsistenzen der vier so gebildeten Zielskalen.
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Tabelle 5 : interne Konsistenzen der faktorenanalytisch entwickelten Zielskalen

Faktor 1 2 3 4
Meiden A/L*-Aufsuchen M/L-Aufsuchen  M/L-Meiden
Cronbach’s a 0.81 0.76 0.67 0.70
N 69 69 69 69

*A/L- = Anschluf}/Leistung, M/L = Macht/ Leistung,

Die Werte fiir die internen Konsistenzen liegen zwischen .81 und .67, und kénnen damit
als zufriedenstellend bis gut bezeichnet werden. Der niedrigste, nicht ganz
zufriedenstellende Wert resultiert fiir die Zielskala 3 (o =.67).

Wie oben erldutert, wurde der Zielfragebogen theoretisch geleitet entwickelt. Die
einzelnen Items wurden dabei so formuliert, dass sie jeweils ein aufsuchendes oder
meidendes Ziel eines der drei betrachteten Inhaltsbereiche abbilden sollten. Fiir jede
dieser sich so ergebenen sechs Kategorien (3 Motive x 2 Orientierungen) wurden sechs
Items formuliert.

Aus diesen a priori — Zuordnungen (s. Anhang xxx) wurden - analog zur oben
beschriebenen Vorgehensweise — sechs Zielskalen (a priori —Zielskalen) gebildet, deren
interne Konsistenzen zum Vergleich mit den Konsistenzen der empirischen Zielskalen
berechnet wurden. Tabelle 6 zeigt die internen Konsistenzen (Cronbachs o) der a priori-

Skalen.

Tabelle 6 : interne Konsistenzen der a priori —Zielskalen

A priori — Zielskalen*

LA LM AA AM MA MM

Cronbach’s a .59 .58 .61 71 .54 .56

*(LA= Leistung Aufsuchen, LM=Leistung Meiden, AA= Anschluss Aufsuchen, AM=Anschluf}
Meiden, MA= Macht Aufsuchen, MM= Macht Meiden), N = 69.

Nur eine a priori-Skala (AM) weist ein hoheres o auf als zwei der empirischen Zielskalen.
Alle anderen Werte der a priori —Zielskalen liegen unterhalb der Werte fiir die
empirischen Skalen.

Die Interkorrelationen der faktorenanalytisch gewonnenen Zielskalen zeigt die Tabelle 7.
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Tabelle 7: Interkorrelationen der faktorenanalytischen Skalen

A/L-Aufsuchenfaktor M/L-Aufsuchenfaktor M/L-Meidenfaktor

Meidenfaktor 38(*) 26(*) 43()
A/L- .

Aufsuchenfaktor 27(%) 18
M/L- )
Aufsuchenfaktor -26(%)

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

*+ A/L- = AnschluB/Leistung, M/L = Macht/Leistung

Bis auf die A/L-Aufsuchen und die M/L-Meidenskala ( r = .18, n.s.) korrelieren alle
empirischen Zielskalen (Faktoren) moderat bis mittelhoch, aber signifikant miteinander.
Die hochste Korrelation weisen der generalisierte Meidenfaktor und der MJ/L-
Meidenfaktor auf (r = .43, p <.01).

4.3.3 Deskriptive Statistik und Untersuchung auf Geschlechtereffekte

Alle erhobenen Variablen wurden zunéchst auf Geschlechterdifferenzen untersucht.

4.3.3.1 Multi-Motiv-Gitter

Tabelle 8 zeigt die Statistiken zu den Motivkennwerten getrennt fir mannliche und

weibliche Vpn.

Die Mittelwerte mannlicher und weiblicher Vpn wurden paarweise mittels t-tests fir
unabhé&ngige  Stichproben mit zweiseitiger  Fragestellung  verglichen.  Kein

Mittelwertvergleich erreichte Signifikanzniveau.
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Tabelle 8: Deskriptive Statistiken und Mittelwertsvergleiche zu Motivkomponenten, nach

Geschlecht

Geschlecht N Mittelwert Standardabweichung t-Wert df p*

HE maéannlich 19 5.32 2.93 -1.03 65 .31
weiblich 48 6.10 2.77

FM mannlich 19 2.84 2.75 -1.51 65 14
weiblich 48 3.90 251

HK ménnlich 19 5.47 3.66 - .91 65 .37
weiblich 48 6.40 3.76

FK mannlich 19 4.00 2.89 -1.20 65 .23
weiblich 48 4.96 2.96

HA maénnlich 19 5.00 2.77 -.99 65 .33
weiblich 48 5.67 2.37

FZ méannlich 19 3.21 2.68 -1.76 65 .08
weiblich 48 4.56 2.89

HE= Hoffnung auf Efolg, FM = Furcht vor MiRerfolg, HK = Hoffnung auf Kontrolle, FK = Furcht vor
Kontrollverlust, HA = Hoffnung auf Anschluf3, FZ = Furcht vor Zurlickweisung. * zweiseitige Fragestellung

Tabelle 9 zeigt die Interkorrelationen aller Motivkomponenten.

Tabelle 9: Korrelationen aller Motivkomponenten

HE FM HK FK HA
FM 23
HK 68(*) A43(%)
FK .29(%) 53(*) A3(*)
HA .59(**) .23 .53(*%) .05
Fz 27(%) .50(**) A41(%%) .61(**) .35(**)

HE= Hoffnung auf Efolg, FM = Furcht vor MiRerfolg, HK = Hoffnung auf Kontrolle, FK =
Furcht vor Kontrollverlust, HA = Hoffnung auf Anschluf3, FZ = Furcht vor Zuriickweisung.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Das Interkorrelationsmuster der Motivkomponenten entspricht weitgehend dem hdaufig
gefundenen Muster von Korrelationen der MMG-Komponenten mit eher mittleren bis
hohen Korrelationen sowohl zwischen den Hoffnungsfaktoren als auch den Furchtfaktoren
verschiedener Thematik untereinander einerseits und eher niedrigeren Korrelationen
zwischen den Hoffnungs- und Furchtfaktoren andererseits (z.B. Sokolowski et al., 2000;
Schmalt, Sokolowski & Langens, 2000). Die hdchste Korrelation weisen HK und HE auf
(r =.68, p < .01, 2-seitig), die schwéchste Korrelation zeigen HA und FK ( r = .05, n.s., 2-
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seitig). Abweichend vom héufig gefunden Korrelationsmuster fallen allerdings die

erhohten Korrelationen von HK mit den Furchtkomponenten auf.

4.3.3.2 Zufriedenheit — die Satisfaction with Life Scale (SWLS)

Die Mittelwertdifferenz ménnlicher (M = 26.05) und weiblicher Vpn (M = 24.07, t(61) =
1.29, p = .20, 2-seitig) ist nicht signifikant.

Cronbach’s o wurde fiir die SWLS-Skala als Reliabilitdtsindex berechnet (a0 = .86, N =
63).

Tabelle 10: Deskriptive Statistiken fiir SWLS, nach Geschlecht

Geschlecht Vpn
Mannlich Weiblich
N Mittelwert Standardabweichung N Mittelwert Standardabweichung
SWLS 20 26.05 6.30 43 24.07 5.37

4.3.3.3 Motivationale Autonomie

Tabelle 11 : Deskriptive Statistiken fiir motivationale Autonomie, nach Geschlecht

Geschlecht Vpn
Mannlich Weiblich
N Mittelwert ~ Standardabweichung N Mittelwert ~ Standardabweichung
Motivationale
) 5.85 3.67 47 6.15 2.94
Autonomie

Die Mittelwerte ménnlicher (M = 5.85) und weiblicher Vpn (M = 6.15, t(65) =-.35,p =
.72) unterscheiden sich nicht signifikant.

Cronbach’s oo wurde als Reliabilitdtsindex berechnet (o0 = .64, N = 67).

4.3.3.4 Zielskalenwerte

Fir die Zielskalenwerte (Summe der Zustimmungswerte fiir alle zur jeweiligen Skala
gehorigen Items / Anzahl der Items, s. Kap. 4.3.2) wurden ebenfalls die Mittelwerte fiir

méinnliche und weibliche Vpn berechnet.
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Es ergaben sich keine signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen den Geschlechtern.

Cronbach’s a fir alle vier Zielskalen wurde bereits oben berichtet (s. Tabelle 5).

Tabelle 12 : Deskriptive Statistiken fir Zielskalen-Werte

Geschlecht Vpn
Mannlich weiblich
N Mittelwert  Standardabweichung N  Mittelwert Standardabweichung

Meidenskala 59 451 1.64 46 485 1.10

A/L-
Aufsuchenskala 20 5.50 1.25 46 5.67 .69

M/L-
Aufsuchenskala 20 4.67 1.21 46 4.74 1.01

M/L-
Meidenskala 20 5.76 1.04 46 5.17 1.31

*A/L- = Anschluf’/Leistung, M/L = Macht/ Leistung,

4.3.3.5 top-4-Ziele

Im zweiten Teil des Zielfragebogens sollten die Vpn ihre vier wichtigsten Ziele benennen.
Wie weiter oben (s. Kap. 4.2.3.4) erldutert, konnten flr die Datenauswertungen nur die
Zielnennungen bertcksichtigt werden, die von den Vpn aus den Items des
Zielfragebogens ausgewdhlt wurden. Aufgrund dieser Einschrankung und wegen
uberwiegender Unvollstdndigkeit des zweiten Teils des Zielfragebogens bei insgesamt 20
Teilnehmern, beziehen sich die folgenden Auswertungen in diesem Abschnitt lediglich
auf die in Kapitel 4.2.3.4 beschriebene Teilstichprobe (N = 49), die sich aber in Alter,
Geschlechterzusammensetzung und Motivkennwerten nicht bedeutsam von der

Gesamtstichprobe unterscheidet.

Zur Berechnung der deskriptiven Statistik wurden zundchst die Nennungen der top-4-
Ziele in sechs, den Motivkomponenten analogen, Zielkategorien eingeteilt. Die
Zuordnung wurde nach der theoretischen Zuordnung der Items gemédl?  Anhang XxX
vorgenommen.

AnschlieBend wurde fiir alle Vpn die Anzahl der Nennungen per Zielkategorie ausgezéhit.
Da nicht alle Vpn vier Ziele genannt haben, wurde die Anzahl der Nennungen per
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Zielkategorie durch die Gesamtzahl der Zielnennungen fiir jede Vpn relativiert (= relative

Anzahl per Zielkategorie).

Tabelle 13 zeigt die relative Anzahl von Zielnennungen per Zielkategorie ohne

Geschlechterdifferenzierung.

Tabelle 13: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir
die relative Anzahl von Zielnennungen

Zielkategorien*® Mittelwert Standardabweichung
LA — Ziele 31 25
LM — Ziele 17 22
AA - Ziele 13 18
AM - Ziele 10 19
MA — Ziele 08 15
MM - Ziele 21 23

N=49; *(LA= Leistung Aufsuchen, LM=Leistung Meiden, AA=
Anschluss Aufsuchen, AM=Anschlufl Meiden, MA= Macht
Aufsuchen, MM= Macht Meiden)

Es zeigt sich, dass am hdufigsten aufsuchende Leistungs-Ziele ( M= .31) genannt wurden,
gefolgt von meidenden Macht-Zielen (M = .21). Die Zielkategorie mit den wenigsten
Nennungen sind aufsuchende Machtziele (M = .08)

Tabelle 14 zeigt die Zielnennungen nach Geschlechtern getrennt.

Tabelle 14: Deskriptive Statistiken fiir ,,top 4-Ziele*, nach Geschlecht

Geschlecht Vpn
Méannlich Weiblich
N Mittelwert* Standardabweichung N Mittelwert Standardabweichung
LA-Zele 15 .27 .32 34 .33 22
LM - Ziele 15 .07 18 34 .22 .23
AA —Ziele 15 A2 A7 34 A3 19
AM - Ziele 15 1 A7 34 .10 .20
MA - Ziele 15 A2 .20 34 .06 A2
MM - Ziele 15 .31 .32 34 16 16

* relative Anzahl von Zielnennungen (Erlduterung siche Text). Fett gedruckte Werte
in der selben Zeile unterscheiden sich signifikant (p <.05).
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Alle Mittelwerte wurden mittels t-tests auf Geschlechterdifferenzen untersucht. Als
einziger Mittelwert zeigt die Anzahl von LM-Zielen eine signifikante Differenz.
Weibliche Vpn nannten signifikant hdufiger LM-Ziele als wichtigste Ziele (M = .22) als
méannliche Vpn (M = .07, t(34) = -2.53, p < .05, 2-seitig).

Tabelle 15 zeigt die von den Vpn auf einer Skala von 1 bis 7 eingeschétzten Attribute der
genannten top-4-Ziele. Die Tabelle zeigt die Gber die genannten top-4-Ziele gemittelten
Werte dieser Einschatzungen.

Die Werte der ménnlichen und weiblichenVVpn wurden mittels t-tests auf Unterschiede
gepruft. Wie Tabelle 15 zeigt, schatzen mannliche Vpn (M = 2.38) ihre top-4-Ziele als
signifikant fremdbestimmter ein als weibliche Vpn (M = 1.70, t(45) = 2.03, p = .05, 2-
seitig). Alle anderen Vergleiche ergaben keine signifikanten Geschlechterdifferenzen.

Tabelle 15: Zielattribute (top-4-Ziele), nach Geschlecht

Geschlecht Vpn N Mittelwert Standardabweichung p*

Mittlere Wichtigkeit mannlich 13 554 .80
weiblich 34 5.50 1.04 91
Mittlere Verbindlichkeit mannlich 13 5.37 .89
weiblich 34 5.42 1.00 .85
Mittlere Fremdbestimmtheit mannlich 13 2.38 1.29
weiblich 34 1.70 92 .05
Mittlere Wertigkeit méannlich 13 6.33 .50
weiblich 34 6.30 .60 .89

* 2-seitige Fragstellung

4.4 Hypothesenprifende Analysen

4.4.1 Zielskalen und Motive

Unsere Haupthypothese sagt vorher, dass die Hoffnungskomponenten der Motive mit
gleichthematischen aufsuchenden Zielen positiv korrelieren und die Furchtkomponenten
mit gleichthematischen meidenden Zielen (Hypothese 1).
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Tabelle 16 zeigt die Korrelationen der Motive mit den Zielskalen. Wegen der gerichteten
Hypothesen wurden die Koeffizienten mit einseitiger Fragestellung auf Signifikanz
gepruft.

Tabelle 16: Korrelationen der Motivkomponenten mit den Zielskalen

A/L- M/L- M/L-

Meidenskala Aufsuchenskala Aufsuchenskala Meidenskala
HE .09 .20 27(%) .05
FM .01 .00 .10 -.07
HK .00 .04 23(*) -.08
FK .16 -.02 .08 .01
HA .18 24(%) .04 .04
FZ A1 -11 .02 .03

*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant. A/L- = Anschluf}/Leistung, M/L =
Macht/ Leistung

Die Tabelle 16 zeigt, dass alle Hoffnungskomponenten moderat, aber erwartungsgeman
signifikant mit gleichthematischen aufsuchenden Zielskalen korrelieren. Die hochste
Korrelation zeigen HE und die M/L-Aufsuchen-Skala (r = .27, p < .05). Die Korrelation
von HE und der A/L-Aufsuchenskala ist fast signifikant (r = .20, p = .06). HK korreliert
signifikant mit der M/L-Aufsuchenskala (r = .23, p < .05), wie auch HA mit der A/L-
Aufsuchenskala (r = .24, p <.05).

Erwartungswidrig korreliert jedoch keine der Furchtkomponenten signifikant mit einer der
meidenden Zielskalen. Die einzige tendenziell bedeutsame Korrelation einer
Furchtkomponente zeigt sich zwischen FK und dem generalisierten Meidenfaktor (r = .16,
p=.11).

Wegen der multithematischen Natur der Zielskalen sollte die gleichzeitige
Berucksichtigung aller jeweils thematisch zur Zielskala kongruenten Motivkomponenten
moglicherweise eine bessere VVorhersage der Zielwahlen erlauben als die oben berichteten
Einzelkorrelationen. Wir haben daher im néchsten Schritt multiple Regressionsanalysen
gerechnet, in denen jeweils die thematisch und in ihrer Orientierung (Hoffnung vs. Furcht)
kongruenten Motivkomponenten gleichzeitig als Prédiktoren der Zielskalen (Kriterium)
gesetzt wurden (z.B. alle drei Furchtkomponenten als Pradiktoren der generalisierten
Meidenskala). Es wurden also insgesamt vier multiple Regresionsanalysen gerechnet,

jeweils mit einer der vier Zielskalen als Kriterium.
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Tabelle 17 zeigt die Befunde dieser Regressionsanalysen im Uberblick.

Tabelle 17: Standardisierte B-Koeffizienten, korrigiertes R* und
Modellwahrscheinlichkeiten*®

Meiden A/L- M/L- M/L-
Aufsuchen Aufsuchen Meiden

HE .08 21
FM -.13 -11
HK .08
FK .20 .08
HA 19
Fz .05
Korr. R? -.01 .03 .05 -.03
p/ Modell .53 15 .09 .79

*multiple Regressionsanalysen mit Zielskalen als Kriterium. A/L- = AnschluB/Leistung,
M/L = Macht/ Leistung

Wie Tabelle 17 zeigt, erreicht keines der Regressionsmodelle Signifikanzniveau, auch
wird keiner der Pradiktoren signifikant. Die aufgekldrte Varianz ist insgesamt gering
(korr. R* =-.01 bis .05). Die geringste Varianzaufkirung und die hochsten p-Werte zeigen
die Regressionsmodelle fiir die beiden meidenden Zielskalen ,Meiden* und ,,M/L-
Meiden®. Damit zeigt sich ein vergleichbares Zusammenhangsmuster zwschen Zielskalen
und Motiven wie bei den Einzelkorrelationen (s.Tabelle 16).

Die hochste Varianzaufklirung (R*= .05) und eine tendenzielle Bedeutsamkeit zeigt das
Regressionsmodell fiir die M/L-Aufsuchenskala (p = .09). Dies spiegelt den oben
berichteten erwartungsgemdfen Befund, dass sowohl HE als auch HK signifikant mit
dieser Zielskala korrelieren (s. Tabelle 16).

Auch die gleichzeitige Beriicksichtigung aller zur jeweiligen Zielskala kongruenten
Pradiktoren (Motivkomponenten) erlaubt also keine Vorhersage der meidenden Zielskalen

aus den Furchtkomponenten der Motive.

Motivationale Autonomie und der Motiv-Zielskalen-Bezug
Wir gehen in unserer zweiten Hypothese davon aus, dass hohere motivationale
Autonomie mit einem stirkeren Motiv-Ziel-Bezug im Sinne hoherer Motivkongruenz der

Zielwahlen einhergeht. Wir vermuten in der motivationalen Autonomie damit eine
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Moderatorvariable, die die Stirke des Zusammenhangs zwischen Préadiktor und Kriterium
beeinflusst.

Die statistische Bedeutsamkeit eines vermuteten Moderationseffektes kann in multiplen
Regressionsanalysen untersucht werden, indem zusétzlich zu den Einzelpradiktoren ein
Interaktionspriadiktor aus Priddiktor und Moderator (hier also: Motivkomponente x
motivationale Autonomie) in die Regressionsgleichung zur Vorhersage des Kriteriums
(hier: Zielskalenwert) eingesetzt wird. Diesem Vorgehen liegt die Modellvorstellung zu
grunde, dass ein bedeutsamer Moderator die Korrelation zwischen Préadiktor und
Kriterium in ihrer H6he und/oder ihrem Vorzeichen verdndert. Ein signifikanter Effekt
des Interaktionsterms wird als indikativ fiir einen vorliegenden Moderatoreffekt
angesehen (Baron & Kenny, 1986).

Wir haben fiir jede der vier Zielskalen (Kriterium) eine solche Moderatorenanalyse nach

Baron & Kenny (1986) vorgenommen.

Hierbei wurden jeweils die Motivkomponenten und motivationale Autonomie als
Einzelpradiktoren und zusétzlich der Interaktionsterm ,,Motivkomponente x motivationale
Autonomie® eingesetzt. Kriterium war jeweils der entsprechende Zielskalenwert.

Wegen der bi- bzw. trithematischen Natur der Zielskalen wurde dazu jeweils aus den zur
Zielskala kongruenten Motivkomponenten ein summarischer Faktor gebildet, indem die
Motivkennwerte summiert und durch die Anzahl der summierten Kennwerte dividiert
wurde. So wurde z.B. zur Regression der generalisierten Meidenskala ein summarischer
Furchtfaktor gebildet (FM + FK + FZ) / 3). Diese Vorgehensweise erhoht die
Ubersichtlichkeit der Regressionsanalysen. Die relativ hohen Interkorrelationen der in
ithrer Orientierung (Hoffnung vs. Furcht) gleichgerichteten Motivkomponenten (s. Tabelle
9) rechtfertigt eine solche Kennwertbildung.

Alle Variablen wurden vor den Regressionsanalysen z-transformiert.

Tabelle 18 zeigt die Befunde dieser Moderatorenanalyse fiir die generalisierte
Meidenskala.

Tabelle 18 zeigt, dass der Interaktionsterm ,,Furchtfaktor x Autonomie* signifikant wird
(p < .05). Dies spricht fiir einen vorliegenden Moderatoreffekt fiir die Variable
,,motivationale Autonomie®“. Weder der Furchtfaktor noch die motivationale Autonomie
erreichen als Einzelpradiktoren Signifikanzniveau. Das Gesamtmodell ist tendenziell

bedeutsam (p = .10), obwohl die Varianzaufklirung insgesamt gering (korr. R*= .05) ist.
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Tabelle 18: Multiple Regression der Meidenskala

Pradiktoren korr. R>  df F b P

Furchtfaktor * 1,65 46 .10 .50
Autonomie 1,65 12 -06 .73
Furchtfaktor x 1,65 b5.67 -35 .02*
Autonomie

Modell .05 .10

+ =(FM + FZ + FK)/3, b = Regressionskoeffizient, * signifikant
auf dem 0.5-Niveau

Mittels der in Tabelle 18 berichteten b-Werte wurden nun nach Aiken & West (1991) die
Kriteriumswerte  flir ~ verschiedene  Auspridgungen des Pridiktors wund der
Moderatorvariable berechnet. Die so vorhergesagten Werte erlauben eine weitere
Aufkldrung des Moderatoreffektes.

Wir haben diese Werte jeweils fiir Auspragungen des Pradiktors (Motivkomponente) und
des Moderators (motivationale Autonomie) eine Standardabweichung unter und eine
Standardabweichung iiber dem Mittelwert der z-transformierten Variablen berechnet (s.
z.B. Brunstein, Schultheis & Griassmann, 1998, S.499, fiir gleiches Vorgehen).

Die folgende Abbildung 5 zeigt diesen so untersuchten Interaktionseffekt ,,Furchtfaktor x

motivationale Autonomie* (Schitzung der Kriteriumswerte nach Aiken & West, 1991).

6 =
5 -
—e— Furcht-

c 4 Faktor 1
©
X
1]
S 3 —— Furcht-
k=] Faktor -1
(D]
=

Autonomie 1 Autonomie -1

Abbildung 5: Interaktionseffekt ,,Furchtfaktor x motivationale Autonomie*
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Abbildung flinf zeigt, dass hohe motivationale Autonomie (,,Autonomie 1) bei Personen
mit schwach ausgeprigter Furchtkomponente (Graph ,Furchtfaktor -1°) zu mehr
meidenden Zielen fiihrt als eine niedrig ausgepréigte Autonomie (,,Autonomie -1°).

Das bedeutet: hohe Autonomie geht, im Vergleich zu geringer Autonomie, mit vermehrten
zum Furchtfaktor kongruenten Meidenzielen einher. Dieser Teilbefund stiitzt unsere
Hypothese zwei, dass hohe motivationale Autonomie zu mehr motivkongruenten
Zielwahlen fiihrt.

Bei einer stark ausgepréigten Furchtkomponente (Graph ,,Furchtfaktor 1) kehrt sich dieser
Zusammenhang um: hier fiihrt hohe Autonomie zu weniger Meidenzielen als bei geringer

Autonomie. Dieser Teilbefund ist erwartungswidrig.

Tabelle 19 zeigt die Befunde fiir die gleiche Moderatoranalyse fiir die anschlu3-und
leistungsthematische Zielskala ,,A/L-Aufsuchen®.

Aus Tabelle 19 ist ersichtlich, dass sowohl der kombinierte HE/HA-Motivfaktor (p <. 05),
der Interaktionsterm (p < .05) als auch das gesamte Regressionsmodell (p < .01)
Signifikanzniveau erreichen. Die Variable ,,Autonomie” wird fast signifikant (p = .07).
Auch hier liegt also ein Moderatoreffekt der motivationalen Autonomie vor. Die

Varianzerklarung des Modells ist moderat (korr. R’=.16).

Tabelle 19: Multiple Regression der A/L-Aufsuchenskala

Pradiktoren Korr. R*  df F b P
HE/HA-Faktor* 1,65 489 .23 .03*
Autonomie 1,65 3.49 19 .07
HE/HA-Faktor x 1,65 6.38 -28 .01
Autonomie

Modell .16 .00**

"= (HE + HA)/2, b = Regressionskoeffizient, * p <. 05, ** p < .01

Wie oben beschrieben, wurden zur weiteren Aufklidrung des Moderatoreffekts die
Kriteriumswerte nach Aiken & West (1991) flir Auspriagungen des Priadiktors und des
Moderators jeweils eine Standardabweichung iiber bzw. unter dem Mittelwert der z-
transformierten Variablen berechnet.

Abbidung 6 zeigt die so berechneten Werte.
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A/L-Aufsuchenskala

Autonomie 1 Autonomie -1

Abbildung 6: Interaktionseffekt ,,HE/HA-Faktor x Autonomie*

Bei einer schwach ausgepriagten Motivkomponente (Graph ,,HE/HA-Faktor -1°) zeigt sich
das gleiche Bild wie in Abbildung 5: hohe Autonomie fiihrt zu hheren Werten auf der
kongruenten A/L-Aufsuchen-Zielskala als niedrige Autonomie. Auch dieser Teilbefund
stiitzt unsere Erwartung nach Hypothese zwei.

Bei einer stark ausgeprigten Motivkomponente (Graph ,,HE/HA-Faktor 1°) zeigt sich
kein Unterschied zwischen den Bedingungen hoher und niedriger Autonomie. Dieser

Teilbefund ist erwartungswidrig.

Die beschriebenen Moderatoranalysen wurden ebenfalls fiir die M/L-Aufsuchenskala und
die M/L-Meidenskala durchgefiihrt. Keine dieser Analysen ergab signifikante
Interaktionsterme oder signifikante Regressionsmodelle, die erkldrten Varianzanteile

lagen unter 5%. Auf eine detaillierte Darstellung wird daher hier verzichtet.

Fiir zwei der vier Zielskalen (Meidenskala, A/L-Aufsuchenskala) zeigt sich also wie
erwartet ein signifikanter Moderatoreffekt der Variable ,,motivationale Autonomie®. Die
Richtung des Moderatoreffektes ist fiir schwache Motivausprigungen erwartungskonform.
Hier geht hohere Autonomie mit vermehrten motivkongruenten Zielwahlen einher. Diese
beiden Teilbefunde stiitzen unsere Hypothese zwei.

Fiir starke Motivausprigungen zeigt sich erwartungswidrig kein (A/L-Aufsuchenskala)

oder ein umgekehrter Interaktionseffekt (Meidenskala).
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4.4.2 top-4-Ziele und Motive

Wie oben (Kap. 4.2.3.4) erldutert, basieren die folgenden Auswertungen wegen
Unvollstandigkeiten der entsprechenden Daten (Zielfragebogen, Teil 2) nur auf einer
Teilstichprobe von 49 Vpn.

Zur Untersuchung des Motiv-Ziel-Zusammenhangs wurden zunédchst die Nennungen der
top-4-Ziele in sechs, den Motivkomponenten analogen, Zielkategorien eingeteilt. Die
Zuordnung wurde nach der theoretischen Zugehorigkeit der ltems gemaR  Anhang Xxx
vorgenommen.

AnschlieBend wurde fiir alle Vpn die Anzahl der Nennungen per Zielkategorie ausgezéhit.
Da nicht alle Vpn vier Ziele genannt haben, wurde die Anzahl der Nennungen per
Zielkategorie durch die Gesamtzahl der Zielnennungen fiir jede Vp relativiert (= relative
Anzahl per Zielkategorie).

Die relative Anzahl von Nennungen per Zielkategorie wurde anschliefend mit den
Motivkomponenten korreliert. Tabelle 20 zeigt die Befunde. Aufgrund der gerichteten
Hypothese wurden einseitige Signifikanztests zur Prifung der Korrelationskoeffizienten
durchgefunhrt.

Tabelle 20: Korrelationen der Motive mit der relativen Anzahl von
Zielnennungen (top-4-Ziele)

Zielkategorien** HE FM HK FK HA FZ

LA — Ziele -.09 -.19 -.15 -.18 .03 -.07
LM — Ziele -.20 -.04 -.06 .06 -.21 A7
AA —Ziele .02 .02 .03 .05 .03 -.08
AM - Ziele .06 .06 -.05 -.02 .07 -.01
MA — Ziele 10 19 27(%) 12 .02 -.01
MM — Ziele .16 .06 .05 .03 .07 -.01

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (1-seitig) signifikant.
**(LA= Leistung Aufsuchen, LM=Leistung Meiden,AA= Anschluss Aufsuchen,
AM=AnschluR Meiden,MA= Macht Aufsuchen, MM= Macht Meiden) N=48

Tabelle 20 zeigt als einzige signifikante Korrelation den erwartungsgemalien
Zusammenhang zwischen HK und MA-Zielen (r = .27, p < .05). Insbesondere zeigt sich
auch hier bei den freien Zielnennungen kein Zusammenhang zwischen

Furchtkomponenten der Motive und meidenden Zielen.
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Fremdbestimmtheit, Autonomie und der Motiv-Bezug der top-4-Ziele

Analog zur Moderatorananlyse fiir die Variable ,,motivationale Autonomie* fiir die
Zielwahlen 1im Zielfragebogen wurde hier die zu den to-4-Zielen erfragte
Fremdbestimmtheit als Moderator des Motiv-Ziel-Bezugs untersucht.

Hierzu wurde zunichst aus den ,,Fremdbestimmtheit“-Ratings zu allen top-4-Zielen eine
mittlere Fremdbestimmtheit berechnet, indem die entsprechenden Ratings gemittelt
wurden. AnschlieBend wurde nach dem oben beschriebenen Verfahren zur
Moderatoranalyse nach Baron & Kenny (1986) vorgegangen.

Fiir alle Zielkategorien (Kriterium) wurde ein Regressionsmodell gerechnet, in das jeweils
die kongruente Motivkomponente (Pridiktor), die Fremdbestimmtheit (Moderator) und

deren Interaktionsterm eingingen. Alle Variablen wurden zuvor z-transformiert.

Die Regressionsanalysen ergaben ein hochsignifikantes und ein fast signifikantes Modell.
Das Modell zur Vorhersage der MA-Ziele wurde hochsignifikant (p <.01) und erklart 21
% Varianz (korr. R > = 21). Der HK-Pradiktor (8 = .27, p = .06) wurde fast signifikant,
Fremdbestimmtheit (B = .44, p < .01) wurde hochsignifikant, der Interaktionsterm (B =
.05, n.s.) erreicht jedoch kein Signifikanzniveau. Somit konnte hier kein Moderatoreffekt
gefunden werden.

Im Modell zur Vorhersage von LM-Zielen (Pradiktor: FM, Moderator: Fremdbestimtheit)
wurde das beta der Variable ,Fremdbestimmtheit® signifikant (8 = .34, p < .05). Das
Gesamtmodell wird fast signifikant (p = . 07) und erklirt 10 % Varianz (korr. R * = .10).
Weder FM (B = -.06, n.s.) noch der Interaktionspradiktor (B = -.13, n.s.) erreichen
Signifikanzniveau.

Im Regressionsmodell zur Vorhersage von LA-Zielen (Priadiktor: HE, Moderator:
Fremdbestimtheit) wurde ebenfalls die Variable ,,Fremdbestimmtheit™ knapp signifikant
(B = -.30, p = .05). Weder das Gesamtmodell (p = .25; korr. R> = .03) noch andere
Pradiktoren wurden signifikant.

Alle anderen Regressionsmodelle zur Untersuchung der Moderatorwirkung der
Fremdbestimmtheit fiir die top-4-Ziele wurden nicht signifikant und ergaben keine
signifikanten Einzelpriddiktoren oder Interaktionsterme. Auf eine detaillierte Darstellung
wird daher verzichtet.

In gleicher Weise wie vorstehend beschrieben wurde in Moderatoranalysen untersucht, ob
die zielunabhingig erhobene Variable ,,motivationale Autonomie* einen nachweisbaren

Moderatoreffekt fiir den Motivbezug der top-4-Ziele zeigte.
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Hier resultierte ein hochsignifikantes Modell fiir die Regression der MA-Ziele. Tabelle 21

zeigt die Befunde der Regressionsanalyse.

Tabelle 21: Multiple Regression der MA-Ziele (top-4-Ziele)*

Pradiktoren Korr. R*  df F B P
HK 1,47 2.56 21 12
Autonomie 1,47 7.85 -41 .00**
HK x Autonomie 1,47 256 -27 .12
Modell .30 .00**

*Alle Variablen z-transformiert. ** p <.01.

Das Gesamtmodell ist hochsignifikant (p<.01) und erklirt 30 % der Varianz (Korr. R
= .30). Autonomie wird als einziger Pradiktor ebenfalls hochsignifikant (p < .01). Der
Interaktionsterm erreicht kein Signifikanzniveau, wird aber ebenso wie HK (p = .12) als

tendenzieller Effekt deutlich (p =.12).

Abbildung sieben zeigt die nach dem oben beschriebenen Verfahren nach Aiken & West
(1991) aus den Regressionskoeffizienten (Tabelle 21) vorhergesagten Kriteriumswerte
(Anzahl MA-Ziele).

Die Abbildung veranschaulicht den hochsignifikanten Beta-Koeffizienten der Variable
,2Autonomie* (B = -.41) mit negativem Vorzeichen: bei hoher Autonomie (Autonomie 1)
werden in beiden Motivgruppen deutlich weniger aufsuchende Machtziele gewéhlt als bei
geringer Autonomie (Autonomie -1). Der tendenzielle Interaktionseffekt zeigt sich darin,
dass der Graph ,,HK +1 deutlich steiler ansteigt als der Graph ,,HK -1“. Die Anzahl
aufsuchender Machtziele nimmt also mit sinkender Autonomie fiir hoch aufsuchend
Machtmotivierte stiarker zu als fiir niedrig aufsuchend Machtmotivierte.

Dieser Befund ist erwartungswidrig, weil wir mit hoherer Autonomie eine héhere Anzahl
kongruenter Ziele, d.h. mehr aufsuchende Machtziele fiir Personen mit hoher HK-
Komponente, vorhergesagt haben. Der Befund deckt sich aber mit dem oben berichteten
Befund, dass die Fremdbestimmtheit ein hochsignifikanter positiver Priadiktor (B = .44, p

<.01) fur aufsuchende Machtziele ist.
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Abbildung 7: Vorhersage der MA-Ziele aus HK und Autonomie (Schitzwerte nach
Aiken & West (1991), alle Variablen z-transformiert)

Auch in der Vorhersage von LA-Zielen erwies sich die Variable ,,Autonomie® als
signifikanter Priadiktor (B = .34, p < .05), hier jedoch mit positivem Vorzeichen.
Allerdings erwiesen sich in diesem Regressionsmodell weder das Gesamtmodell (p = .16;
Korr. R* = .05) noch weitere Pridiktoren als signifikant.

Auch dieser Befund, dass sich die Autonomie als signifikanter positiver Pradiktor fiir LA-
Ziele erweist, deckt sich mit dem weiter oben berichteten Befund, dass die Variable
,Fremdbestimmtheit* sich als negativer Priadiktor (B = -.30, p = .05) fiir LA-Ziele
erwiesen hatte.

Alle weiteren Moderatorenanalysen mit der Variable ,,Autonomie* als Moderator ergaben

keine signifikanten Modelle oder signifikante Priadiktoren.

Wie oben fiir die Zielskalen berichtet, zeigen auch die freien Zielnennungen
erwartungswidrig keine signifikanten Beziehungen zwischen meidenden Zielen und den
Furchtkomponenten der Ziele. Bei aufsuchenden Zielen zeigen nur aufsuchende
Machtziele erwartunsgemdl3 signifikante positive Korrelationen zur kongruenten HK-
Motivkomponente.

Die zu den Zielen erfragte Fremdbestimmtheit erwies sich wie die Variable der
motivationalen Autonomie erwartungswidrig nicht als signifikanter Moderator des Motiv-

Ziel-Zusammenhangs fiir die freien Zielnennungen.

125



Unerwartet zeigte sich in den Regressionsanalysen zur Vorhersage der MA-, LA- und
LM-Ziele die Fremdbestimmtheit als signifikanter Einzelpréadiktor, und zwar fir MA- und
LM-Ziele mit positivem Vorzeichen, fir LA-Ziele mit negativem Vorzeichen. Dem
entsprechend zeigte sich die motivationale Autonomie als negativer Pradiktor fir MA-
Ziele und positiver Pradiktor fur LA-Ziele.

Wie bereits eingangs erwéhnt, sind diese Befunde zu den top-4-Zielen wegen der hier

zugrunde liegenden reduzierten Teilstichprobe jedoch zuriickhaltend zu interpretieren.

4.4.3 Ziele, Motive und Zufriedenheit

Insgesamt erwarten wir hier negative Zusammenhdnge zwischen furchtdominanten
Motiven und meidenden Zielen auf der einen Seite und der Zufriedenheit auf der anderen
Seite. Fir den gemeinsamen Effekt furchtdominanter Motive und meidender Ziele haben
wir dartiberhinaus eine spezielle Interaktionshypothese formuliert (Hypothese 5).

Unsere dritte Hypothese sagt vorher, dass Meidenziele negativ mit der allgemeinen
Zufriedenheit korrelieren. Tabelle 22 zeigt die Korrelationen der Zielskalen mit der
Zufriedenheitsskala (SWLS, Satisfaction with Life Scale). Wegen der gerichteten
Hypothese wurden die Korrelationskoeffizienten mittels einseitiger Tests auf Signifikanz

gepruft.

Tabelle 22: Korrelationen der
Zielskalen mit Zufriedenheit (SWLS)

SWLS
Meidenskala - 17"
A/L-Aufsuchenskala* .13
M/L-Aufsuchenskala A2
M/L-Meidenskala 14

+ = p<.10, einseitig

Die Meidenskala korreliert moderat und tendenziell bedeutsam in vorhergesagter
Richtung negativ mit SWLS (r = -.17, p = .09). Alle anderen Korrelationskoeffizienten
sind positiv und statistisch nicht bedeutsam (alle p < .13). Auch die M/L-Meidenskala
korreliert erwartungswidrig nicht negativ mit SWLS.
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Die Korrelationen der freien Zielnennungen (top-4-Ziele) mit SWLS zeigt die Tabelle 23.
Auch diese Koeffizienten wurden mittels einseitiger Tests auf Signifikanz gepruft.

Tabelle 23: Korrelationen der
top-4-Ziele mit Zufriedenheit (SWLS)

SWLS
LA — Ziele 21
LM — Ziele -.14
AA — Ziele .05
AM — Ziele -.19
MA - Ziele -.07
MM — Ziele .07

Erwartungsgemal negativ korrelieren AM-Ziele (r = -.19, p = .11) und LM-Ziele (r = -.14,
p = .18) mit SWLS, beide Koeffizienten werden aber statistisch nicht signifikant. Der
Korrelationskoeffizient fir AM-Ziele kann noch als tendenziell bedeutsam bewertet
werden. Die hochste positive Korrelation mit SWLS zeigen LA-Ziele (r = .21, p =.09).

Insgesamt zeigen sich die erwarteten negativen Zusammenhénge zwischen Meidenzielen

und der Zufriedenheit also nur als statistisch nicht signifikante Tendenzen.

Hypothese vier sagt negative Korrelationen der Furchtkomponenten der Motive mit der
Zufriedenheit  vorher. Tabelle 24 zeigt die Korrelationskoeffizienten der
Motivkomponenten mit SWLS. Wegen der gerichteten Hypothesen wurden auch diese
Koeffizienten mittels einseitger Fragestellung auf Signifikanz gepruft.

Wie Tabelle 24 zeigt, korrelieren alle Furchtkomponenten erwartungsgeman
hochsignifikant negativ mit der Zufriedenheitsskala SWLS. Die hdchste negative
Korrelation zeigt sich zwischen SWLS und der Furcht vor Kontrollverlust (FK) (r = -.47,
p < .01). Alle Hoffnungskomponenten korrelieren nur unbedeutend mit SWLS (alle
Koeffizienten < .09). Dieses Befundmuster betatigt Hypothese vier : starker ausgepréagte

Furchtkomponenten der Motive stehen in Zusammenhang mit reduzierter Zufriedenheit.
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Tabelle 24: Korrelationen der Motivkomponenten
mit Zufriedenheit (SWLS)

SWLS
HE -.07
FM -.30(*)
HK -.08
FK - A7(*%)
HA -.03
4 - 43(*%)

** Die Korrelation ist auf dem Niveau
von 0,01(1-seitig) signifikant. N= 61

Unsere Hypothese fiinf sagt einen zufriedenheitssteigernden Effekt meidender Ziele fiir
Personen mit furchtdominanter Motivauspragung und einen zufriedenheitsreduzierenden
Effekt bei hoffnungsdominanter Motivauspridgung vorher. Wir hatten diese Hypothese als
,erweiterte  Selbstkonkordanz“-Hypothese bezeichnet (s. Kap. 4.1) Bei Kongruenz
meidender Ziele (zur Furchtdominanz) wird damit eine hohere Zufriedenheit vorhergesagt
als bei Inkongruenz meidender Ziele (zur Hoffnungsdominanz).

Zur Priffung dieser Hypothese wurde zundchst aus den z-transformierten
Motivkennwerten ein summarischer Kennwert fiir die Nettohoffnung berechnet
(Hoffnungskomponenten — Furchtkomponenten). Positive Werte dieses Kennwertes
reprisentieren damit eine Hoffnungsdominanz, negative Werte eine Furchtdominanz der
Motivdispositionen (s.auch Puca & Schmalt, 2001). Dieser Kennwert kann nun
regressionsstatistisch als Moderator des Zusammenhangs zwischen der Zahl meidender
Ziele und der Zufriedenheit eingesetzt werden (Schultheis, Brunstein & Griassmann (1998)
beschreiben eine analoge Vorgehensweise zur Priifung des Zusammenhangs zwischen
dem ,,well-being* und thematischer Motiv-Ziel-Kongruenz).

Wir haben zur Priifung der Hypothese zunichst fiir beide meidenden Zielskalen (Meiden,
M/L-Meiden) jeweils eine Regressionsanalyse gerechnet, in der neben der Nettohoffnung
der Zielskalen-Wert sowie der Interaktionspridiktor (Nettohoffnung x Zielskalen-Wert)
zur Vorhersage der Zufriedenheit (SWLS) eingesetzt wurde.

Tabelle 25 zeigt die Ergebnisse fiir die Regression von SWLS mit den Préadiktoren
Nettohoffnung, M/L-Meidenskala und Nettohoffnung x M/L-Meidenskala.
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Das Regressionsmodell insgesamt wird hochsignifikant (p < .01), ebenso der Pradiktor

Nettohoffnung (p < .01). Der Interaktionsprédiktor wird fast signifikant (p = .08) und

weist damit auf den vorhergesagten Interaktionseffekt hin. Die Varianzaufklarung ist
moderat (korr. R? = .14).

Tabelle 25 : Multiple Regression von SWLS*

Pradiktoren Korr. R*  df F b P
Nettohoffnung 1,61 11.27 42 .00
M/L-Meidenskala 161 2.15 18 .15
Nettohoffnung x 1,61 3.27 -21 .08
M/L-Meidenskala

Modell 14 .00**

*Alle Variablen z-transformiert. ** p <.01.

Abbildung acht zeigt die nach dem oben bereits beschriebenen Verfahren nach Aiken &

West (1991) vorhergesagten Kriteriumswerte, jeweils fur eine Standardabweichung uber

und unter dem Mittelwert der z-transformierten Pradiktoren, zur Veranschaulichung der

Effekte.

SWLS

0.2 -
-0.4 -
-0.6 -

-0.8 -

0.6 - —i— M/L-Meidenziele +1
04 —e— M/L-Meidenziele -1

0.2 A

0 -
Nettohoffnung +1 Nettohoffnung -1

Nettohoffnung

Abbildung 8: Vorhersage von SWLS aus Nettohoffnung und M/L-Meiden-
Zielskala (Schatzwerte nach Aiken & West (1991)
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Die Abbildung zeigt, dass wie vorhergesagt bei Furchtdominanz der Motivauspragungen
(Nettohoffnung -1) eine hohe Zahl meidender Ziele (M/L-Meidenziele +1) zu hoherer
Zufriedenheit fiihrt als eine geringe Zahl meidender Ziele (M/L-Meidenziele -1). Dieser
fast signifikante Interaktionseffekt stutzt unsere Hypothese 5. Allerdings zeigt sich nicht
die gleichzeitig erwartete zufriedenheitsreduzierende Wirkung einer vermehrten Anzahl
meidender Ziele (M/L-Meidenziele +1) fir hoffnungsdominante Motivauspragungen
(Nettohoffnung +1).

Der hochsignifikante Effekt des Prédiktors Nettohoffnung zeigt, dass hohere
Furchtauspragung (Nettohoffnung -1) generell mit geringerer Zufriedenheit einhergeht,
wie in unserer Hypothese 4 vorhergesagt.

Die analoge Regressionsanalyse (Kriterum: SWLS) mit der zweiten meidenden Zielskala,
der generalisierten Meiden-Zielskala, und der Nettohoffnung als Prédiktoren ergab
ebenfalls ein signifikantes Modell (p < .05), das aber lediglich 9 % Varanz aufklart (korr.
R? =.09). Als einziger Pradiktor wird auch hier Nettohoffnung signifikant (R = .34, p <
.01). Der Interaktionspradiktor (B = -.01, p = .94) bleibt statistisch unbedeutend. Der
erwartete Interaktionseffekt zeigt sich hier also nicht.

Da in den oben beschriebenen Nettohoffnungs-Kennwert alle drei Motivthematiken
eingehen, die M/L-Meiden-Zielskala aber nur die Macht-und Leistungsthematik umfaft,
haben wir eine weitere Regressionsanalyse gerechnet, in der ein spezifischer macht- und
leistungsthematischer Nettohoffnung-Wert ((HE + HK) - (FM+FK)) als Pradiktor benutzt
wurde. So sollte untersucht werden, ob der oben berichtete Effekt (s. Tabelle 25) auf eine
generelle Furchttendenz oder auf die motivspezifischen Furchtkomponenten des Macht-
und des Leistungsmotivs zuriickgefiihrt werden kann.

Der z-transformierte Wert des spezifischen Nettohoffnung-Wertes wurde gemeinsam mit
der M/L-Meidenskala und dem Interaktionsterm zur Vorhersage der Zufriedenheit
(SWLS) benutzt. Tabelle 26 zeigt die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse.

Wie aus Tabelle 26 ersichtlich, wurde das Regressionsmodell signifikant (p < .05).
Nettohoffnung wurde hochsignifikant (p < .01). Das Gesamtmodell erkl&rt 12 % Varianz
(korr. R? = .12). Der Interaktionspradiktor wurde nicht signifikant (p = .14), deutet aber
einen tendenziellen Effekt an.
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Tabelle 26: Multiple Regression von SWLS"

Pradiktoren Korr. R*  df F B P
Nettohoffnung L/M™* 1,61 979 .39 .00**
M/L-Meidenskala 161 1.70 16 .20
Nettohoffnung L/M x 161 224 -19 .14
M/L-Meidenskala

Modell A2 .02*

“alle Variablen z-transformiert. ** (HE + HK) - (FM+FK). * p<.05. ** p < .01

Wir haben daher auch aus den Ergebnissen dieser Regressionsanalyse zur
Veranschaulichung der Effekte wie oben beschrieben die Kriteriumswerte geschatzt.

Abbildung neun zeigt die vorhergesagten Kriteriumswerte.
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0.4 - —e— M/L Meidenziele -1
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Nettohoffnung Leistung/Macht

Abbildung 9: Vorhersage von SWLS aus Nettohoffnung L/M und M/L-Meiden-
Zielskala (Schatzwerte nach Aiken & West ,1991)

Zunéchst zeigt der hochsignifikante Effekt fur Nettohoffnung L/M, dass auch hier
schwach ausgepragte Furchtkomponenten (Nettohoffnung L/M +1) zu hoherer
Zufriedenheit flhren als stark ausgepréagte Furchtkomponenten (Nettohoffnung L/M -1),
wie in Hypothese vier vorhergesagt.

Der tendenzielle Interaktionseffekt zeigt ebenfalls in die erwartete Richtung und ein

nahezu identisches Bild wie in Abbildung acht. Bei starker Furchtdominanz
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(Nettohoffnung L/M -1) steht eine hohere Zahl meidender macht- und
leistungsthematischer Ziele (M/L Meidenziele +1) mit hoherer Zufriedenheit in
Zusammenhang als eine geringe Zahl entsprechender Ziele (M/L Meidenziele -1).

Wie bereits erwdhnt, wird dieser tendenzielle Effekt aber statistisch nicht signifikant, und
ist insgesamt schwicher als in der Regressionsanalyse mit der generalisierten

Nettohoffnung als Pridiktor (vgl. Tabelle 25).

Zu den oben berichteten Regressionsanalysen analoge Regressionsanalysen zur
Vorhersage der Zufriedenheit wurden mit den aufsuchenden Zielskalen (A/L-
Aufsuchenskala, M/L-Aufsuchenskala) gerechnet. Hierzu wurden neben den Zielskalen
jeweils der oben Dbeschriebene generalisierte Nettohoffnungs-Wert und der
Interaktionspradiktor eingesetzt. Beide Analysen ergaben keine signifikanten oder
tendenziellen Interaktionseffekte (beide p > .66). Beide Modelle erklirten 8 % Varianz.
Auf eine detaillierte Darstellung wird daher hier verzichtet.

Die oben dargestellten tendenziellen Interaktionseffekte konnen also als spezifische

Effekte meidender Ziele auf die Zufriedenheit aufgefasst werden.

Auch die freien Zielnennungen (Relative Anzahl per Zielkategorie, s. Tabelle 13) wurden
gemeinsam mit dem Nettohoffnungs-Wert und dem Interaktionspriadiktor zur Vorhersage
der Zufriedenheit in multiplen Regressionsanalysen verwendet. Fiir alle sechs
Zielkategorien wurde eine Regressionsanalyse gerechnet. Keine der Analysen ergab
signifikante oder tendenziell bedeutsame Interaktionspriadiktoren (alle p > . 23), also
keinen Hinweis auf eine Moderatorfunktion der Hoffnungsdominanz fiir die

Zufriedenheitswirkung der Ziele.

Zu den freien Zielnennungen hatten wir die Vpn Einschitzungen vornehmen lassen zu den
Zielattributen ,,Verbindlichkeit, Wertigkeit, Wichtigkeit, Fremdbestimmtheit®.

Die subjektive Fremdbestimmtheit wurde als Moderator des Motiv-Ziel-Zusammenhangs
(mit vermuteter umgekehrter Wirkrichtung wie die ,motivationale Autonomie®)
untersucht (s. Kap. 4.4.2).

Ohne spezifische Hypothesen hierzu aufgestellt zu haben, sollten die Zielattribute auf
mogliche Beziehungen zur allgemeinen Zufriedenheit untersucht werden, da in der
Vergangenheit vereinzelt Beziehungen etwa zwischen der subjektiven Wichtigkeit

personlicher Ziele und der Zufriedenheit berichtet wurden (Emmons, 1986).
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Tabelle 27 zeigt die Korrelationen zwischen der Zufriedenheit (SWLS) und den tiiber alle

genannten top-4-Ziele gemittelten Zielattributen.

Tabelle 27: Korrelationen von Zufriedenheit
(SWLS) und Zielattributen

SWLS
Mittlere Wichtigkeit .22
Mittlere Verbindlichkeit .50(*%)
Mittlere Wertigkeit .03

Mittlere Fremdbestimmtheit -.06

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01
(2-seitig) signifikant. N=44

Wie Tabelle 27 zeigt, korreliert die Verbindlichkeit signifikant mit der Zufriedenheit ( r =
.50, p <.05). Je verbindlicher die freien Zielnennungen erlebt werden, desto hoher ist also
die allgemeine Zufriedenheit.

Erstaunlicherweise zeigt aber weder die Wichtgkeit (,,Wie wichtig ist dieses Ziel nach
TIhrer Einschitzug in Threm Leben?*) noch die Wertigkeit (,,Wie sehr wiirde es Sie ganz
personlich freuen, dieses Ziel zu erreichen?*) dieser Ziele eine signifikante Korrelation
zur Zufriedenheit, obwohl Emmons (1986) solche Beziehungen — unter Verwendung der

gleichen Zufriedenheitsskala (SWLS;Diener, Emmon, Larsen & Griffin 1985) — berichtet.

Wie bereits mehrfach erwihnt sind diese Befunde zu den freien Zielnennungen wegen der

reduzierten Teilstichprobe aber nur zuriickhaltend zu bewerten.

4.5 Unerwartete Befunde

Einige der erhobenen Variablen zeigten bei der ersten Dateninspektion unvorhergesagte

systematische Zusammenhangsmuster, die im folgenden niher untersucht werden sollen.

Tabelle 28 zeigt zundchst die Korrelationen der Motivkomponenten mit Zufriedenheit,
motivationaler Autonomie und dem Alter der Vpn.
Die Tabelle =zeigt, dass Zufriedenheit (SWLS) und motivationale Autonomie

unerwarteterweise hochsignifikant positiv korrelieren (r=.51, p <.01).
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AuBerdem korreliert SWLS  erwartungsgemal signifikant negativ mit allen drei
Furchtkomponenten, wie bereits weiter oben berichtet (s. Tabelle 24). Auch mit der
motivationalen Autonomie korreliert FK (r = -.37, p < .01) signifikant negativ und FZ fast

signifikant negativ (r = -.23, p =.07).

Tabelle 28: Interkorrelationen der Motive, Alter, SWLS", Motivationale Autonomie

Vpn Alter in Jahren Motivationale Autonomie  SWLS

HE -.24 -.04 -.07
FM -.30(*) -.07 -.30(*)
HK -.22 -.13 -.08
FK -.36(**) -.37(**) - 47(*)
HA .07 .08 -.03

Fz -.21 -.23 -.43(*)
Motivationale Autonomie  .45(**) S51(%%)
SWLS 37(*%)

* Zufriedenheit (Satisfaction With Life Scale) * Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05
(2- seitig) signifikant. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Diese Zusammenhdnge fihrten zu der nachtraglich formulierten Mediator-Hypothese,
dass die mit starkeren Furchtfaktoren einhergehende signifikant reduzierte Zufriedenheit
uber die reduzierte Autonomie vermittelt wird, die ebenfalls mit starkeren Furchtfaktoren
einhergeht.

Eine solche Annahme kann abgeleitet werden aus dem Selbstkonkordanz-Modell von
Sheldon & Elliot (1999), in dem die Selbstbestimmtheit von Zielen einen wesentlichen
Moderator fur die Zufriedenheit nach Zielerreichung darstellt. Geht diese
Selbstbestimmtheit (hier: motivationale Autonomie) mit starkeren Furchtfaktoren aber
zuriick (s. Tabelle 28), sollte eine reduzierte allgemeine Zufriedenheit die Folge sein.

Zur Prifung dieser nachtréglich aufgestellten Mediator-Hypothese sind wir nach dem von
Baron & Kenny (1986) vorgeschlagenen regressionsstatistischen Verfahren zur Priifung
von Mediationsbeziehungen vorgegangen.

Nach diesem Verfahren mussen zur Bestatigung einer vermuteten Mediation drei, jeweils
uber einzelne Regressionsgleichungen zu prufende, Bedingungen erflllt werden: Erstens
muss die Prédiktorvariable (hier: Furchtkomponenten) die Mediatorvariable (hier:
motivationale Autonomie) vorhersagen, zweitens muss die Pradiktorvariable die

Kriteriumsvariable (hier: SWLS) vorhersagen, drittens muss der Mediator auch bei
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gleichzeitiger Beriicksichtigung der Pradiktorvariable die Kriteriumsvariable vorhersagen.
SchlieBlich soll der Effekt des Préadiktors auf das Kriterium in der dritten Gleichung
deutlich schwécher als in der zweiten Gleichung sein.

Mittels Sobel's test (Sobel, 1982) kann dann die Signifikanz des indirekten (Mediator-)
Effekts geprift werden (Nullhypothese: kein indirekter iber den Mediator vermittelter
Effekt des Pradiktors auf das Kriterium).

Wir haben flr diese Analysen zunéchst einen summarischen Furchtfaktor ((FM + FK +
FZ) / 3) berechnet, der in den Regressionsgleichungen als Pradiktor eingesetzt wurde.
Dieses Vorgehen halten wir wegen der hohen Interkorrelationen der Furchtkomponenten
sowie der weitgehend gleichartigen korrelativen Beziehungen der Furchtkomponenten zu
SWLS bzw. motivationaler Autonomie fir sinnvoll. Der Vorteil dieser Vorgehensweise
liegt in einer groReren Ubersichtlichkeit.

Die Ergebnisse fasst Abbildung 10 zusammen.

Motivationale Autonomie|
-27* A0**

Furchtfaktor

v
(%)
=2
-
wn

48>
(-.37%%)

Abbildung 10 : Mediationsmodell fur Furchtfaktor, motivationale Autonomie und SWLS

Werte sind standardisierte 3-Koeffizienten der Regressionsgleichungen. Wert in Klammern
fur Regressionsgleichung mit gleichzeitiger Beriicksichtigung von Pradiktor und Mediator.*
=p< .05;** = p< .01

Die in Abbildung 10 berichteten Koeffizienten zeigen, dass alle Bedingungen fur den
Nachweis einer Mediationswirkung erfillt sind. Der Furchtfaktor ist ein signifikanter
negativer Pradiktor flr die motivationale Autonomie (B = -.27, p< .05) und fir SWLS (B =
-.48, p< .01). Auch die Mediatorvariable motivationale Autonomie sagt bei gleichzeitiger
Berucksichtgung des Furchtfaktors SWLS vorher (8 = .40, p< .01). SchlieBlich ist der
Regressionskoeffizient fur die Vorhersage von SWLS aus dem Furchtfaktor in der dritten
Gleichung reduziert (von 3 = -.48, p< .01 auf 3 =-.37, p<.01).

Der Test nach Sobel (1982) ergab hierfur einen fast signifikanten Mediationseffekt (z = -
1.89, p =.06).
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Die negative Beziehung zwischen dem Furchtfaktor und der Zufriedenheit ist also in
wesentlichen Anteilen durch eine reduzierte motivationale Autonomie vermittelt.
Allerdings zeigt der weiterhin signifikante und substantielle Koeffizient (8 =-.37, p <.01)
fir die dritte Regressionsgleichung, dass der von der Mediatorvariable unabhangige
Zusammenhang des Furchtfaktors und SWLS dennoch bedeutsam bleibt. Nach Baron &
Kenny (1986) weist ein solcher Befund daraufhin, dass der untersuchte Mediator wohl
eine bedeutsame Vermittlungsfunktion hat, aber weder als hinreichend noch notwendig
fur die Beziehung von Pradiktor und Kriterium zu betrachten ist. Ein insofern
unabhéngiger Zusammenhang des Furchtfaktors mit der Zufriedenheit ist also ebenfalls

anzunehmen.

Ein weiteres unerwartetes Zusammenhangsmuster zeigt die Altersvariable (s. Tabelle 28).
Zufriedenheit ( r = .37, p <. 01) und motivationale Autonomie (r = . 45, p < .01)
korrelieren hochsignifikant positiv mit dem Lebensalter, wahrend bis auf HA alle
Motivkomponenten negativ. mit dem Lebensalter korrelieren. Insbesondere die
Furchtfaktoren zeigen signifikante (FM: r = -.30, p < .05; FK: r = -.36, p < .01) oder fast
signifikante (FZ: r =- .21, p =.08) negative Korrelationen mit dem Alter.

Wahrend die Furchtfaktoren mit zunehmendem Alter also schwacher werden, steigt die
Zufriedenheit und die motivationale Autonomie. Da das Lebensalter eo ipso keinen
Erklarungswert besitzt, legt dieses Befundmuster auch hier die Vermutung von
Mediationsbeziehungen nahe. Im Ubrigen fanden auch Sheldon, Houser-Marko & Kasser
(2006) positive Zusammenhadnge zwischen einem Autonomiemal und Zufriedenheit. Die
Autoren vermuten, dass mit zunehmenden Alter die Autonomie zunimmt weil Menschen
lernen, sich solche Ziele zu setzen, die tatsachlich ihren Bedurfnissen entsprechen. Das
Erreichen solcher Ziele besitze dann hoheren zufriedenheitsstiftenden Wert als
fremdbestimmte Ziele.

Da unsere Befunde diese beiden wvon den Autoren angenommenen positiven
Zusammenhange aufweisen (Alter-Autonomie, Autonomie-Zufriedenheit) wollen wir die
Mediationshypothese prufen, dass die mit zunehmendem Alter steigende Zufriedenheit
Uber eine erhdhte motivationale Autonomie vermittelt wird, wie Sheldon et al. (2006)
vermuten.

Die Mediationsannahme wurde mit dem oben beschriebenen Vorgehen nach Baron &
Kenny (1986) gepruft. Zur Prifung der Mediationshypothese wurde motivationale
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Autonomie als Mediator behandelt, Alter als Pradiktor und SWLS als Kriterium.

Abbildung 11 zeigt das Mediationsmodell und die Ergebnisse der Regressionsanalysen.

Alle Bedingungen fir die Identifikation eines Mediationseffektes sind erfullt. Alter ist ein
signifikanter Préadiktor fir den vermuteten Mediator motivationale Autonomie (B = .45, p<
.01) und fur das Kriterium SWLS (B = .38, p< .01). Motivationale Autonomie sagt in der
dritten Gleichung SWLS vorher (B = .43, p< .01) und der Koeffizient fur die Vorhersage
von SWLS mittels Alter ist dabei deutlich reduziert (von B =.38, p <.01 auf § =.19,n.s.).

Motivationale Autonomie|
A5%* A3**

»  |SWLS

38**
(.19,n.s.)

Abbildung 11: Mediationsmodell fiir Alter, motivationale Autonomie und SWLS.

Werte sind standardisierte 3-Koeffizienten der Regressionsgleichungen. Wert in
Klammern fiir Regressionsgleichung mit gleichzeitiger Berlcksichtigung von Pradiktor
und Mediator. ** p<.01.

Der Test nach Sobel (1982) ergab hierfiir einen hochsignifikanten Mediationseffekt (z =
2.69, p <.01). Der Zusammenhang von Alter und Zufriedenheit ist also wesentlich durch
motivationale Autonomie vermittelt. Der nach Bericksichtigung der Mediatorvariable
verbleibende Zusammenhang ist deutlich reduziert und statistisch nicht mehr bedeutsam.

Den negativen Zusammenhang der Furchtkomponenten der Motive mit der Zufriedenheit,
wie wir ihn berichtet haben (s. Kap. 4.4.3), zeigen auch neuere Befunde anderer Autoren
(Michalak, Puschel, Joormann & Schulte,2006; Impett, Gable & Peplau , 2005). Mit
zunehmendem Alter schwécher werdende Furchtkomponenten (s. Tabelle 28) sind
deshalb ebenfalls naheliegende Mediatoren des positiven Zusammenhangs zwischen Alter
und Zufriedenheit.

Diese Mediationshypothese wurde ebenfalls nach dem oben beschriebenen Verfahren
(Baron & Kenny, 1986) gepruft, wobei die Altersvariable als Prédiktor gesetzt wurde, der
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oben beschriebene summarische Furchtfaktor (FM+FK+FZ)/3) als Mediator und SWLS
als Kriterium.

Abbildung 12 zeigt das Mediationsmodell und die Ergebnisse der Regressionsanalysen.
Abbildung 12 zeigt, dass auch diese Mediationshypothese bestitigt wurde.

Alter sagt den Furchtfaktor vorher (8 = -.35, p<. 01) und der Furchtfaktor zeigt sich als
signifikanter negativer Priadiktor von SWLS (B = -.39, p<. 01), wéhrend der positive
Regressionskoeffizient fiir die Beziehung ,Alter — SWLS* bei gleichzeitiger
Berticksichtugung des Mediators ,,Furchtfaktor* deutlich reduziert ist ( von = .38, p<.01
auf B = .24, p<.05).

Furchtfakto
-.35%% -.39%*

> SWLS

38k
(.24%)

Abbildung 12: Mediationsmodell fiir Alter, Furchtfaktor und SWLS.

Werte sind standardisierte B-Koeffizienten der Regressionsgleichungen. Wert in
Klammern fiir Regressionsgleichung mit gleichzeitiger Beriicksichtigung von Prédiktor
und Mediator. * p<.05;** p<.0l.

Sobel's Test (1982) ergab hierfiir einen signifikanten Mediationseffekt (z = 2.21, p <.05).
Auch der Furchtfaktor vermittelt also einen bedeutsamen Teil der positiven Korrelation
von Alter und SWLS. Dariiberhinaus bleibt ein signifikanter, nicht durch den Furchtfaktor
vermittelter Zusammenhang (3 = .24, p<.05). Dies ist gut vereinbar mit der Tatsache, dass
wir oben die motivationale Autonomie als weitere Mediatorvariable fiir den

Zusammenhang Alter — SWLS aufzeigen konnten.

Die hier untersuchten unerwarteten Zusammenhinge zeigen also, dass die
Furchtkomponenten der Motive eine signifikante Mediatorfunktion flir den
Zusammenhang von Alter und Zufriedenheit besitzen. Einen Teil ihres Zusammenhangs
zur reduzierten Zufriedenheit scheinen die Furchtkomponenten dabei iiber eine reduzierte
motivationale Autonomie zu vermitteln, die ihrerseits positive Beziehungen zur

Zufriedenheit aufweist.
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Die nicht vorhergesagten Zusammenhénge zwischen Alter und Zufriedenheit kdnnen
damit in signifikanten Anteilen als iliber die Furchtkomponenten der Motive und die

motivationale Autonomie vermittelt angesehen werden.

4.6 Befunddiskussion

Geméal unserer Haupthypothese (Hypothese 1) erwarteten wir positive Korrelationen
zwischen den Hoffnungskomponenten der Motive und gleichthematischen aufsuchenden
Zielen und zwischen den Furchtkomponenten und gleichthematischen meidenden Zielen.

Diese Erwartung ergibt sich direkt aus unserem revidierten Handlungsphasen-Modell. Sie
reprisentiert aullerdem die verbreitete Annahme, dass Verhaltensziele spezifische
Konkretisierungen der abstrakteren Motive darstellen (z.B. Elliot & Church, 1997; Gable,
Reis & Elliot, 2003; Schmalt & Sokolowski, 2006). Nuttin (1984) prigte hierfiir den

Begriff von Zielen als ,,focused needs*.

Die Erwartungen wurden fiir aufsuchende Ziele und die Hoffnungskomponenten der
Motive bestitigt’. Die Hoffnungskomponenten der Motive Leistung, Anschluff und Macht
zeigen signifikante positive Korrelationen zu den thematisch kongruenten aufsuchenden
Zielskalen.

Dieser Befund, wie auch die moderate Hohe der Korrelationskoeffizienten decken sich
weitgehend mit den Befunden anderer multithematisch angelegter Untersuchungen des
Motiv-Ziel-Zusammenhangs (Emmons & McAdams, 1991; King, 1995). Anders als King
und Emmons & McAdams fanden wir dariiberhinaus auch erwartungsgeméfe signifikante
Beziehungen des AnschluBmotivs mit der anschlu-und leistungsthematischen AL-
Aufsuchen-Zielskala.

Die in unserem revidierten Handlungsphasen-Modell gemachte Annahme, dass
hoffnungsdominante Motive zu gleichthematischen aufsuchenden Zielwahlen disponieren,
erfahrt insoweit Unterstiitzung durch unsere Befunde.

Die wiederholt, und so auch in unseren Befunden, berichtete moderate Hohe der
Korrelationskoeffizienten weist aber auch darauf hin, dass Motivdispositionen allein
sicher keine vollstdndige Vorhersage von Zielwahlen erlauben. Da aber davon auszugehen

ist, dass auch andere Persondispositionen eine Rolle bei der Aktualisierung von

* Diese und die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Befunde zu den Zielskalen. Die Befunde zu den
top-4-Zielen werden hier wegen der aufgrund fehlender Daten eingeschrénkten Teilstichprobe zunéchst nicht
weiter diskutiert. Wir gehen am Schluf} dieses Kapitels auf diese Problematik ein.
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Motivdispositionen in konkretes Verhalten spielen (Winter, John, Stewart & Klohnen,
1998) ist dieser Befund nicht iiberraschend. Brunstein (2001) fand beispielsweise, dass
sich vor allem handlungsorientierte Personen (Kuhl, 1983) an bediirfniskongruente Ziele
binden, lageorientierte Personen aber nicht. Dariiberhinaus ist anzunehmen, dass sich z.B.
mit verdnderten Lebenssituationen verdndernde situative Anforderungen ebenfalls zu
verdnderten Zielsetzungen fiihren. Darauf deuten Lingsschnittdaten von Helson & Soto
(2005) hin. Die Autoren fanden z.B., dass statusbezogene Anliegen sowie das Interesse an
sozialen Beziehungen im Alter von 43 bis 52 Jahren signifikant zuriickgehen. Helson &
Soto vermuten als Ursache hierfiir, dass in dieser Lebensphase die Kindererziehung und
Sicherung der Familie iiblicherweise abgeschlossen ist, und Personen sich wieder starker
den Anforderungen beruflicher Aufgaben widmen.

Auch wenn hier vermutlich noch andere Interpretationen denkbar sind, zeigen solche
Befunde und die wiederholt berichteten moderaten Zusammenhénge zwischen Motiven
und Zielen, dass in der Motiv-Ziel-Forschung zukiinftig ein stdrker interaktionistisch
orientierter Forschungsansatz zu empfehlen ist, wie er in der Motivationspsychologie seit
Lewin (1926) eher iiblich ist. Geht mann z.B. davon aus, dass Motive situativer Anregung
bediirfen, um verhaltenswirksam zu werden (z.B. Schneider & Schmalt, 2000), dann sollte
die Motivkongruenz von Zielen nach Motivanregung eigentlich hoher ausfallen als hier
und in anderen Untersuchungen berichtet.

Anders als in Dbisherigen multithematischen Untersuchungen des Motiv-Ziel-
Zusammenhangs haben wir Hoffnungs- und Furchtkomponenten der Motive und
aufsuchende und meidende Ziele differenziert. Unsere Erwartung, dass die
Furchtkomponenten der Motive signifikante positive Korrelationen zu meidenden Zielen
zeigen, wird durch die Befunde nicht bestétigt. Die diesbeziigliche Annahme in unserem
revidierten Handlungsphasen-Modell kann damit nicht bestatigt werden.

Da die wenigen multithematischen Untersuchungen mit ,freien” Zielwahlen keine
Aufsuchen-Meiden-Differenzierung beinhalten, fehlen diesbeziiglich zu unseren Befunden
direkt vergleichbare Befunde.

Wie im Einleitungsteil dieser Studie schon erortert, gibt es aber eine Reihe von
Untersuchungen zu ,forcierten Zielwahlen. Hier wurden, neben den erwartungsgemifB3en
Korrelationen aufsuchender Ziele mit hoffnungsdominanten Motiven, hédufig signifikante
positive Korrelationen zwischen meidenden Zielen und den Furchtkomponenten der

Motive berichtet (z.B. Elliot & Church, 1997; Thrash & Elliot, 2002; Gable 2006).
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Zu den dort Dberichteten Befunden stehen wunsere Befunde beziiglich der
Furchtkomponenten damit in Widerspruch.

Ein moglicher Ansatz zur Erkldrung dieser Diskrepanz der Befundlagen liegt in der auf
den Interaktionsgedanken zurlickgehenden Annahme, dass situativ angeregte
Motivdispositionen zu einer verstirkten Motivkongruenz von Zielwahlen fiihren sollten.
In unserer Untersuchung, wie auch in den wenigen anderen multithematischen
Untersuchungen, lag eine spezifische Motivanregung in der Situation der Datenerhebung
nicht vor. Insbesondere in den leistungsthematisch ausgerichteten Untersuchungen der
Elliot-Gruppe (z.B. Elliot & Church, 1997; Elliot & McGregor, 2001; Thrash & Elliot,
2002) zu forcierten Zielwahlen ist dagegen mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer
spezifisch leistungsthematisch anregenden Untersuchungssituation auszugehen. In diesen
Studien wurden die studentischen Teilnehmer aufgefordert, explizit spezifische
Leistungsziele fiir das Seminar anzugeben, in dessen Rahmen die Daten erhoben wurden
(z.B. eine bestimmte Note anzustreben). Neben der anzunehmenden Anregung des
Leistungsmotivs in einer solchen Situation besitzen auch die so erhobenen Ziele andere
Charakteristika als ,,frei* erhobene Ziele. Erstens sind sie konkreter als die tiblicherweise
als abstraktere ,,stivings® (Emmons, 1986) erhobenen ,,freien” Zielwahlen. Zweitens sind
sie aktuell aktiviert, da sich die Untersuchungsteilnehmer in der Situation (Seminar)
befinden, in der das zielfithrende Verhalten gefordert ist.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir die Untersuchungssituation monothematisch
anschluBBthematisch angelegter Untersuchungen (Gable, 2006; Elliot, Gable & Mapes,
20006).

Auch die teilweise uniiblich hohen Koeffizienten fiir den Motiv-Ziel-Bezug, die in diesen
Untersuchungen berichtet werden, sprechen fiir die Vermutung, dass hier eine spezifische
motivanregende Situation vorlag. So berichten etwa Elliot & Church (1997) einen
Korrelationskoeffizienten von r = .45 fiir die Korrelation von Furcht vor MiBerfolg und
meidenden Zielen, Elliot & McGregor (2001) berichten ein beta von B = .42 fiir die
Regression von aufsuchenden Leistungszielen auf ein Leistungsmotiv. Koeffizienten
dieser Hohe werden in Untersuchungen zu ,,freien Zielwahlen nirgends berichtet.

Es wire unsere Erachtens daher fiir zukiinftige Studien zum Motiv-Ziel-Zusammenhang
ein lohnender Ansatz, den Effekt gezielter Motivanregung auf die Motivkongruenz von
Zielwahlen zu untersuchen. Dabei sollte auch der motivationale Kontext untersuchter

Ziele (z. B. Abstraktionsniveau, Nihe zur Zielsituation) moglichst kontrolliert werden.
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Denkbar ist schlieBlich auch, dass unsere spezielle Vpn-Stichprobe fiir die fehlenden
Beziehungen von Furchtkomponenten zu meidenden Zielen verantwortlich ist. Unsere
Stichprobe weicht in ithrem Durchschnittsalter ( M = 49.7 Jahre) stark von der iiblichen
studentischen Stichprobe ab. Unerwarteterweise hatten wir zudem mit zunehmendem
Alter signifikant schwicher werdende Furchtkomponenten gefunden. Daher ist
vorstellbar, dass fiir einen Teil der Untersuchungsteilnehmer die Ausprigung der
Furchtkomponenten zu schwach war, um hier noch im Sinne kongruenter Zielwahlen
verhaltenswirksam zu werden.

Dass mit zunehmendem Alter systematische Verdnderungen in den bevorzugten
Zielinhalten einhergehen, berichtet eine Reihe von Autoren (Sheldon & Kasser, 2001;
Fung & Carstensen, 2004; Helson & Soto, 2005). Inwieweit hierfiir lebenslaufabhingig
sich verdndernde situative Anforderungen, wie etwa Helson & Soto (2005) vermuten, und
/oder Verdnderungen der Motivstruktur verantwortlich sind, ist eine interessante
Forschungsfrage fiir zukiinftige Untersuchungen. Hier wéire aber zur Identifikation echter
Alterseffekte eine langsschnittliche Vorgehensweise erforderlich. Wie in unseren Daten
kann sonst nicht ausgeschlossen werden, dass ein vermeintlicher ,,Alterseffekt™ eigentlich

ein Kohorteneffekt ist.

In unserer zweiten Hypothese wurde vorhergesagt, dass eine hohere motivationale
Autonomie zu hoherer Motivkongruenz von Zielwahlen fiihrt. Diese Hypothese geht auf
das Selbstkonkordanz-Modell von Sheldon & Elliot (1998,1999) zuriick, in dem die
Annahme gemacht wird, dass auf autonome Ursachen zurlickgehende Ziele
,»selbstkonkordanter seien. Der Begriff der Selbstkonkordanz bleibt dabei etwas unklar,
mul} aber wohl zunéchst im Sinne von Motivkongruenz verstanden werden.

Unsere Befunde bestétigen diese Hypothese nur teilweise.

Fiir zwei von vier Zielskalen (Meiden, AnschluBB-Leistung-Aufsuchen) wurde in den
durchgefiihrten Moderatoranalysen zur Vorhersage der Zielwahlen der vorhergesagte
Interaktionseffekt (Motiv x motivationale Autonomie) gefunden. Allerdings zeigt die
genaue Analyse dieser Effekte, dass die Hypothese nur im Falle schwacher
Motivauspragung bestétigt werden kann.

Bei schwach ausgepragten Motivkomponenten fiihrt eine hohe motivationale Autonomie
hier (Meiden-Ziele, AnschluB-Leistung-Aufsuchen-Ziele) zu mehr motivkongruenten
Zielwahlen als eine geringe motivationale Autonomie. Bei starkt ausgeprigten

Motivkomponenten zeigte sich erwartungswidrig kein oder ein umgekehrter Effekt.
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Diese Befunde zeigen, dass die subjektiv erlebte motivationale Autonomie nachweisbare
Relevanz fiir die Motivkongruenz von Zielwahlen haben kann. Die Vorstellung, dass die
subjektive motivationale Autonomie aber prinzipiell die Motivkongruenz von Zielen
erhoht, erweist sich als zu einfach. Von wesentlicher Bedeutung ist nach unseren
Befunden auch die Stirke der Motivdisposition. Eine starke Motivauspragung scheint
gegen ,,Autonomie-Effekte* bei der Zielwahl zu immunisieren.

Diese Befundsituation legt es u.E. nahe, den Begriff der Selbstkonkordanz klarer als
bisher zu fassen. Urspriinglich bezeichneten Sheldon & Elliot (1998) diese Variable als
»,autonomy-variable“. Dies war insofern konsequent, als diese Variable operationalisiert
wurde iiber die von den Vpn erfragten Griinde fiir einzelne Ziele, wobei die
Antwortmoglichkeiten abgestufte  Autonomieausprigungen reprisentierten. 1999
bezeichnen die selben Autoren die nahezu identisch operationalisierte Variable dann als

,,self-concordance‘“-Variable. Dabei wird ,,self-concordance® definiert als

... the self concordance of individual goal-systems, that is, the degree to which stated

goals express enduring interests and values* (Sheldon & Elliot, 1999, S. 482).

Auflerdem wird in selbstkonkordanten Zielen eine ,,higher quality of motivation* sowie
die ,,core values® (Sheldon & Elliot, 1998) vermutet. Das Erreichen solcher Ziele soll
zudem mehr ,,bediirfnisbefriedigende* Erlebnisse bedingen.

Damit wird solchen Zielen implizit eine hohere Bediirfnis- oder Motivkongruenz
zugeschrieben. Das Selbstkonkordanz-Modell impliziert also eine Identitdt der
Sachverhalte ,,Autonomie der Zielwahl* und ,,Motiv- bzw. Bediirfniskongruenz*.

Das zwischen der subjektiv erlebten Autonomie bei der Wahl eigener Ziele und der
empirischen Korrelation solcher Ziele mit Motivmallen aber zu differenzieren ist, darauf
deuten unsere Befunde hin. Nach unseren Befunden zeigt sich die motivationale
Autonomie als Moderator der Motivkongruenz von Zielwahlen, und zwar nur dann, wenn

die Motive eher schwach ausgeprégt sind.

In unseren Hypothesen zur Beziehung von Zielen, Motiven und der Motivkongruenz von
Zielen zur Zufriedenheit (Hypothesen 3-5) richten wir unser Interesse vor allem auf die
Aufsuchen-Meiden-Orientierung von Zielen und die Hoffnungs- und Furchtkomponenten
der Motive, weil diese Differenzierung auch der zentrale Aspekt in unserem revidierten

Handlungsphasen-Modell ist, und dieser Aspekt in diesem Zusammenhang bisher wenig
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untersucht ist. Insbesondere wurde bisher noch nicht untersucht, inwieweit die Motiv-
Ziel-Kongruenz auf der Aufsuchen-Meiden-Dimension Konsequenzen fiir die
Zufriedenheit hat. Zu dieser, hier als Erweiterung des Selbstkonkordanz-Modells (Elliot &
Sheldon, 1999) verstandenen, Frage macht unsere Hyothese fiinf eine

Interaktionsvorhersage.

Unsere Hypothese, dass meidende Ziele mit einer verminderten Zufriedenheit einhergehen
(Hypothese 3), wird durch die Befunde nur tendenziell gestiitzt. Nur die generalisierte
Meidenskala korreliert in moderater Hohe und tendenziell bedeutsam negativ mit der
Zufriedenheit. Insgesamt kann die Hypothese damit nicht bestitigt werden.

Auch zu diesem Befund gibt es keine vergleichbaren Befunde aus anderen
multithematischen Untersuchungen mit freien“ Zielwahlen. Befundmuster aus
monothematischen Untersuchungen mit “forcierten” Zielwahlen zeigen aber gelegentlich
stirkere Zusammenhédnge zwischen Meidenzielen und verminderter Zufriedenheit im
leistungsthematischen Kontext (Elliot & Sheldon, 1997). Im anschluBSthematischen
Kontext fanden FElliot, Gable & Mapes (2006) dagegen zwar positive Beziehungen
zwischen aufsuchenden Zielen und Zufriedenheit, aber keine negativen Beziehungen der
Zufriedenheit zu Meidenzielen.

Fiir die divergierenden Befundlagen konnten methodische Ursachen verantwortlich sein.
Die oben genannten Autoren haben immer mit ZufriedenheitsmafBen gearbeitet, die neben
der auch von uns verwendeten SWLS-Skala (Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985)
noch emotionale Variablen beinhalteten.

Ereignis- oder situationsspezifische Stimmungseinfliisse bildet die SWLS-Skala aber nicht
ab (Eid & Diener, 2004). Denkbar ist daher, dass die berichteten Zusammenhénge der
oben genannten Autoren vor allem auf die emotionalen Anteile der berechneten globalen
Zufriedenheitsmafle zuriickzufiihren sind. Der hidufig praktizierte FEinsatz solcher
KonglomeratmaBle aus emotionalen und kognitiven Zufriedenheitsmaflen erscheint vor
dem Hintergrund solcher Uberlegungen kritisch.

Insgesamt ist dennoch der schwache Zusammenhang zwischen Meidenzielen und
verminderter Zufriedenheit, wie er sich in unseren Befunden zeigt, iiberraschend. Die
hiufig berichteten Zusammenhinge meidender Ziele mit Bedrohungserlebnissen
(McGregor & Elliot, 2002), negativen Affekten bei Zielerreichung (Elliot & Sheldon,
1997), der pessimistischen Bewertung sozialer Situationen (Strachmann & Gable, 2006)
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oder erlebter Einsamkeit und Unsicherheit in Paarbeziehungen (Gable, 2006) sollten einen

stairkeren Bezug zu verminderter Zufriedenheit erwarten lassen.

Die von uns vorhergesagten negativen Korrelationen zwischen den Furchtkomponenten
der Motive und der Zufriedenheit (Hypothese 4) wurden vollstindig bestdtigt. Alle drei
Furchtkomponenten korrelieren in substantieller Hohe und signifikant negativ mit der
Zufriedenheit.

Dieser Befund fiigt sich gut in die Vorstellung einer mit furchtdominanten
Motivauspragungen insgesamt negativer geprigten Informationsverarbeitung (Strachmann
& Gable, 2006) und eher negativ geprigter Erfahrungen wie Unsicherheit oder Einsamkeit
(Gable, 2006). Auch der Befund, dass furchtdominante Motive mit einer stirkeren
Ausprigung klinischer Symptome wie Angst und Depression einhergehen (Michalak et
al., 2006 ) fiigt sich in dieses Bild.

Unser Befund deckt sich aber auch auf einer allgemeineren Ebene gut mit den
Erkenntnissen der ,,well-being“-Forschung. Diener, Suh, Lucas & Smith (1999) ziehen in
einem Review zu 30 Jahren well-being—Forschung den  Schluf}, dass
Personlichkeitsvariablen und kognitive Verarbeitungsstile als wesentliche Faktoren der
Lebenszufriedenheit und des well-being anzusehen sind, die in der Regel mehr Varianz
aufkldren als sogenannte bottom-up-Faktoren wie Gesundheit oder finanzielles
Einkommen.

In Persondispositionen wichtige Priddiktoren der Zufriedenheit zu sehen, dafiir sprechen
iiberdies auch neuere Befunde von Eid & Diener (2004), die 74 % der Varianz der SWLS-
Skala auf stabile interindividuelle Differenzen zuriickfilhren konnten. Die
furchtdominanten Motive sind nach unseren Befunden gut geeignete Kandidaten fiir

solche dispositiven Pridiktoren zur Vorhersage der Zufriedenheit.

Unsere Hypothese, dass bei furchtdominanter Motivausprigung meidende Ziele zu
erhohter Zufriedenheit fiihren, bei hoffnungsdominanter Motivauspragung aber zu
reduzierter Zufriedenheit (Hypothese 5), wird nur teilweise von den Befunden gestiitzt.

Fiir die macht- und leistungsthematische Meidenskala zeigt sich der vorhergesagte Effekt
fiir furchtdominante Motivausprdgungen in einem fast signifikanten Interaktionseffekt.
Bei starker Furchtdominanz fiihrt eine hohe Zahl meidender Ziele hier wie erwartet zu

hoherer Zufriedenheit als als eine geringe Zahl meidender Ziele. Allerdings zeigt die
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genaue Analyse des Effekts, dass bei Hoffnungsdominanz die Zufriedenheit
erwartungswidrig unabhingig von der Zahl meidender Ziele ist.

Dieses Befundmuster legt eine andere Interpretation nahe, als die tiblicherweise vertretene
Auffassung, dass der zufriedenheitstiftende Wert von Zielen davon abhingt, ob sie von
thematisch kongruenten Motivdispositionen ,,gestlitzt werden oder nicht (z.B. Brunstein,
Schultheiss & Grassmann, 1998). Wenn es so wire, diirfte es keinen Unterschied fiir die
Zufriedenheit machen, ob bei Furchtdominanz viel oder wenig furchtkongruente
Meidenziele verfolgt werden. Eben hier zeigt unser Befund aber einen Unterschied in der
Weise, dass die Zufriedenheit mit der Zahl kongruenter Ziele steigt.

AuBlerdem sollte nach der ,klassischen* Sichtweise eine hohe Zahl (inkongruenter)
meidender Ziele bei Hoffnungsdomianz eine geringere Zufriedenheit zur Folge haben als
eine niedrige Zahl meidender Ziele. Dies ist aber nicht der Fall (s. Abbidung 8).

Unser Befundmuster legt eher die Vermutung nahe, dass die Zufriedenheit dadurch
moderiert wird, in welchem Mafle sich Motivdispositionen in kongruenten Zielen
,realisieren”, d.h. in konkretisierte Verhaltensabsichten umsetzen lassen. Ist dies nicht
oder nur unzureichend moglich, sinkt die Zufriedenheit. Unsere Befunde legen zudem die
Annahme nahe, dass dieser Zusammenhang nur fiir furchtdominante Motive und
Meidenziele gilt, da sich flir die aufsuchenden Zielskalen keine differentiellen
Zusammenhidnge zur Zufriedenheit in Abhéngigkeit von der Auspriagung der

Nettohoffnung zeigen.

Der berichtete Interaktionseffekt stellt nur eine partielle, schwache Unterstiitzung fiir
unsere Interaktionshypothese dar. Die gesamte Befundlage zur Zufriedenheit zeigt aber,
und insbesondere die aufgezeigte Bedeutung der Furchtkomponenten der Motive fiir die
Zufriedenheit, dass der Aufsuchen-Meiden-Differenzierung (bzw. den Hoffnungs- und
Furchtkomponenten der Motive) in Zukunft mehr Aufmerksamkeit bei der Untersuchung
der Zusammenhinge von Motivkongruenz von Zielen und Zufriedenheit gewidmet
werden sollte. Insbesondere Untersuchungen ohne die Differenzierung von hoffnungs-
und furchdominanten Motiven miissen nach unseren Befunden mit unkontrollierten
Effekten rechnen, die eine zuverlédssige Bewertung von Befunden erheblich erschweren.

Eine Erweiterung des Selbstkonkordanz-Modells (Sheldon & Elliot, 1999) um die
Aufsuchen-Meiden-Dimension erscheint zumindest hinsichtlich der motivspezifischen

Befunde sinnvoll.
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4.6.1 Befundsituation zu den top-4-Zielen

Die aufgrund einer groen Zahl fehlender Daten reduzierte Stichprobe (49 Vpn), fiir die
Daten zu den top-4-Zielen vorlagen, macht eine eindeutige Interpretation der hierzu
berichteten Befunde unsicher, weil die tatsdchliche Ursache der fehlenden Daten nicht
bekannt ist. Ein systematischer Effekt ist trotz der &dhnlichen Alters- und
Geschlechterzusammensetzung, sowie &dhnlicher Motivkennwerte in der reduzierten
Stichprobe nicht ganz auszuschlieBen.

Die Befunde zu den top-4-Zielen zeigen tiberwiegend — so zum Motiv-Ziel-Bezug und zur
Korrelation von Meidenzielen zur reduzierten Zufriedenheit — ein dhnliches Muster wie
die Befunde zur Gesamtstichpobe (dort hinsichtlich der Zielskalen), meist aber ohne
statistische Signifikanz zu erreichen.

Dass eventuelle Effekte in der reduzierten Stichprobe stirker sein miissten als die Effekte
in der groBeren Gesamtstichprobe um statistische Signifikanz zu erreichen, ist statistisch
betrachtet zu erwarten (s. z.B. Bortz, 2004, Kap. 4)

Wie erwidhnt zeigen die Befunde zu den top-4-Zielen aber auch keine generelle Tendenz
zur Erwartungswidrigkeit. Ein Verzicht auf die Diskussion dieser zunéchst in der
Befunddarstellung vollstindig berichteten Befunde erscheint uns daher im Sinne einer

methodisch vorsichtigen Grundhaltung als die konsequente Losung.

4.6.2 Zusammenfassung

Absicht unserer vorliegenden ersten Untersuchung war es, die Bedeutung der Motive fiir
die Teilaufgabe (im Sinne des revidierten Handlungsphasen-Modells) der Zielwahl
aufzuzeigen. Besondere Bedeutung wurde dabei der Differenzierung der Hoffnungs- und
Furchtkomponenten der Motive und der Aufsuchen-Meiden-Orientierung der Ziele
beigemessen.

Dass die Hoffnungskomponenten der Motive Anschlul3, Leistung und Macht fiir die Wahl
gleichthematischer aufsuchender Ziele von Bedeutung sind, bestdtigen unsere Befunde.
Fir die Furchtkomponenten kdnnen wir dagegen keine Bestitigung der Erwartungen
berichten. Die Vorhersagen aus unserem Modell sind insoweit nur zur Hilfte bestétigt.

Die Diskussion dieser Befunde vor dem Hintergrund der Befundlagen anderer
Untersuchungen fiihrt vor allem zu der Problematik, dass unterschiedliche empirische

Vorgehensweisen in der Untersuchung des Motiv-Ziel-Zusammenhangs vorherrschen, die
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vermutlich nicht unerheblich fur die insgesamt divergente Befundsituation (s. Kap. 4.1) zu
dieser Frage sind. Insbesondere die Frage der Motivanregung vor (oder wéhrend) einer
Zielerhebung sollte dabei in zukinftigen Untersuchungen des Motiv-Ziel-
Zusammenhangs Kritisch reflektiert werden.

Unsere Befunde zur Bedeutung der motivationalen Autonomie zeigen, dass diese Variable
nur bei schwach ausgepragten Motivkomponenten als Moderator in Richtung hdherer
Motivkongruenz von Zielwahlen wirkt. Da mit hoherer subjektiver motivationaler
Autonomie gewahlte Ziele also nicht in allen F&llen motivkongruenter werden, empfiehlt
sich eine Klarung des Begriffs der Selbstkonkordanz (Sheldon & Elliot, 1999), in dem
u.E. die Sachverhalte der Autonomie und der Motivkongruenz vermischt werden.

Die Motiv-Ziel-Kongruenz und ihre Bedeutung fiir die Zufriedenheit ist zwar eine relativ
h&ufig untersuchte Frage, bei der bisher jedoch die Bedeutung der Aufsuchen-Meiden-
Diferenzierung eher vernachléssigt wurde. Unsere Befunde zeigen aber, dass vor allem die
Furchtkomponenten der Motive eindeutig mit reduzierter Zufriedenheit in Zusammenhang
stehen.

Meidende Ziele zeigen dagegen nur einen tendenziellen Zusammenhang zu reduzierter
Zufriedenheit, und die spezifische zufriedenheitsforderliche Interaktionswirkung
furchtdominanter Motivauspragungen und meidender Ziele konnten wir ebenfalls nur in
einem fast signifikanten Moderatoreffekt tendenziell aufzeigen.

In der Zufriedenheitsforschung bleibt unseres Erachtens dennoch ein Kongruenz-Konzept
ohne die Berlcksichtigung der Aufsuchen-Meiden-Differenzierung (bzw. der Hoffnungs-
und Furchtkomponenten der Motive) unvollstdndig. Empirisch muf3 dann ndmlich mit

unkontrollierten Effekten gerechnet werden.
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5. Studie zwei — die Steuerungslagen Hoffnungs- und Furchtmotivierter

In unserer zweiten Untersuchung sollen vor allem die Vorhersagen des revidierten
Handlungsphasen-Modells beziiglich der unterschiedlichen Steuerungslagen Hoffnungs-
und Furchtmotivierter und ihrer Verdnderungen wihrend verschiedener Teilaufgaben der
Handlung untersucht werden.

Wir wollen also untersuchen, ob die jeweiligen Steuerungslagen die Charakteristika
(Gedankeninhalte, = Emotionen,  Erfolgserwartungen,  Anstrengungserleben) in
vorhergesagter motivspezifischer Auspriagung aufweisen und diese sich bei der
Bearbeitung verschiedener Teilaufgaben der Handlungssteuerung wie vorhergesagt
differentiell verdndern.

Dariiberhinaus sollen weitere Annahmen des Modells gepriift werden. Diese beziehen sich
einerseits auf die speziellen Ziel- und Implementierungsintentionsbildungen Hoffnungs-
und Furchtmotivierter, und andererseits auf die angenommenen defizitdren
Informationsaufnahme und -abwigeprozesse Furchtmotivierter im Verlauf der

Handlungssteuerung.

Voranstellen wollen wir noch einige methodische Hinweise zum empirischen Vorgehen,
die insbesondere auf die in Kapitel 2.5 formulierte Kritik am Vorgehen eines Grofteils der

Rubikon-Modell-Forschung Bezug nehmen.

Die Untersuchung wird in einem anschluflthematischen Szenario realisiert.

Mit ganz wenigen Ausnahmen (Hiemisch, Ehlers & Westermann, 2002; Gagné¢ & Lydon,
2001) sind Untersuchungen zu phasenspezifischen Bewusstseinslagen-Effekten im Sinne
des Rubikon-Modells bisher ausschlieBlich in leistungsthematischen Kontexten realisiert
worden. Weder das Rubikon-Modell noch unser revidiertes Handlungsphasen-Modell sind
aber im angenommenen Giiltigkeitsbereich auf leistungsthematisches Verhalten
beschrinkt. Die Frage der Ubertragbarkeit der vorliegenden Befunde zum Rubikon-
Modell (s. Kap. 2) auf andere als leistungsthematische Zusammenhinge ist deshalb
weitgehend offen. Die Befunde unserer anschluffthematisch konzipierten Untersuchung

konnen zur Beantwortung dieser Frage beitragen.
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Den ersten, 2-stufigen Faktor des Untersuchungsdesigns stellt deshalb das Anschlumotiv
mit seiner Hoffnungs- und Furchtkomponente (Hoffnung auf Anschluf3, Furcht vor
Zuriickweisung).

In der vorliegenden Untersuchung wird mit einem MeBwiederholungsdesign unter
Einbezug einer ,,neutralen* Ausgangslage gearbeitet.

Nur mit MeBwiederholungen konnen fiir einzelne Teilaufgaben spezifische
Verdnderungen in den untersuchten Variablen wirklich abgebildet werden. Bei den bisher
iiblichen Vergleichen zweier unabhdngiger Experimentalgruppen konnen gefundene
Effekte hdufig nicht eindeutig zugeordnet werden (s. Kap. 2.5). Der Einbezug einer
neutralen Ausgangslage erlaubt es auBerdem, auch die vorhergesagten Effekte fiir die
erste Teilaufgabe der Zielauswahl zu iiberpriifen. Ohne eine solche Ausgangslage konnten
auch in einem MeBwiederholungsdesign vorhergesagte eigenstindige, auf die Phase der
Zielauswahl zuriickgehende, Veridnderungen nicht identifiziert werden.

,Neutral“ ist die in unserer Untersuchung realisierte Ausgangslage im Ubrigen nur
insofern, als sie noch keine spezifischen Anregungen zum ,,Wihlen* oder ,,Planen*
enthdlt. Durch die spezifische Versuchsinstruktion (s. Kap. 5.2.3) ist davon auszugehen
(und beabsichtigt), dass hier durchaus bereits eine anschlufSthematisch motivanregende
Situation vorliegt.

Aus Griinden der Untersuchungsdkonomie werden wir nicht eine ,komplette®
Handlungssequenz untersuchen, sondern uns — neben der Ausgangslage — auf die
Teilaufgaben ,,Zielwahl* und ,,Planen* beschrianken. Da dies auch in der groen Mehrheit
der Untersuchungen zum Rubikon-Modell die untersuchten Phasen sind, steht damit ein
umfangreicher Befundbestand zur Einordnung und Diskussion unserer eigenen Befunde

zur Verfiigung.

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich flir unsere Untersuchung ein quasi-
experimenteller Untersuchungsplan mit einem zwei- (AnschluBmotiv: Hoffnungs- vs.
Furchtmotivierte) mal drei- (MeBzeitpunkt: Ausgangslage, Zielwahl, Planen) faktoriellem
Design mit MeBwiederholung auf dem zweiten Faktor.

Realisiert wird dieser Untersuchungsplan, indem die Versuchspersonen rechnergesteuert
an eine vermeintlich bevorstehende Kontaktsituation mit einer unbekannten Person

herangefiihrt werden. Auf dem Weg zu der Kontaktsituation ist zu einem definierten
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Zeitpunkt eine Entscheidung (Wahl der bevorzugten Person) zu treffen. Die Entscheidung
trennt die Aufgaben ,,Zielwahl* und ,,Planen®.

In der neutralen Ausgangslage, wihrend der Phase der Zielwahl und nach der Zielwahl
werden die interessierenden abhingigen Variablen wiederholt erhoben (eine detailierte
Darstellung des Untersuchungsablaufs und der erhobenen Variablen erfolgt in Kapitel
5.2).

Durch die beschriebene Vorgehensweise wird gezielt eine anschluflthematisch
motivanregende Situation geschaffen. Anders als im von uns kritisierten ,,Personliche-
Projekte-Paradigma® (s. Kap. 2.5) ist der motivationale Anregungsgehalt abzuwégender

Zielinhalte und zu planender Handlungsschritte damit experimentell kontrolliert.

5.1 Hypothesen

Die zentralen Hypothesen der Untersuchung ergeben sich direkt aus dem revidierten
Handlungsphasen-Modell (s. Kap. 3.3, Abbildung 2). Sie machen Vorhersagen zu den
Modellvariablen Gedankeninhalte, Erfolgserwartungen, emotionale Bewertung und

Anstrengungserleben.

Gedankeninhalte I — die Aufsuchen-Meiden-Hypothesen
Interindividuelle Hypothese:
Hoffnungsmotivierte berichten mehr aufsuchende und weniger meidende Gedankeninhalte

als Furchtmotivierte.

Intraindividuelle Hypothesen:

Bei Hoffnungsmotivierten dominieren zu allen MeBzeitpunkten aufsuchende
Gedankeninhalte iiber meidende Gedankeninhalte (intraindividuelle Hypothese-
Hoffnungsmotivierte).

Bei Furchtmotivierten dominieren zu allen MeBzeitpunkten meidende Gedankeninhalte

iiber aufsuchende Gedankeninhalte (intraindividuelle Hypothese — Furchtmotivierte).

Gedankeninhalte Il — die Verdnderungshypothesen
Aufsuchende Gedankeninhalte:
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Bei Hoffnungsmotivierten nehmen die aufsuchenden Gedankeninhalte im MeRzeitpunkt 2
(Wahlen) im Vergleich zur Ausgangslage ab, im MeRzeitpunkt 3 (Planen) wieder zu.
Fur Furchtmotivierte wird ein stetiges Abnehmen aufsuchender Gedankeninhalte tber alle

drei MelRzeitpunkte vermutet.

Meidende Gedankeninhalte:

Bei Furchtmotivierten nehmen die meidenden Gedankeninhalte durchgéngig von
MeRzeitpunkt 1 (Ausgangslage) zu MeRzeitpunkt 2 (Wahlen) und weiter zu Mel3zeitpunkt
3 (Planen) jeweils zu.

Fur Hoffnungsmotivierte wird eine zunehmende Zahl meidender Gedanken im

MeRzeitpunkt 2 und eine Abnahme meidender Gedanken in MeRzeitpunkt 3 erwartet.

Fur die jeweils zur Motivdominanz (Hoffnung vs. Furcht) kontrdren Gedankeninhalte
erwarten wir also, dass sich diese tber die Mel3zeitpunkte jeweils umgekehrt entwickeln

wie die motivkongruenten Gedankeninhalte.

Gedankeninhalte III — volitionale Inhalte

Wir erwarten, anders als im Rubikon-Modell angenommen, eine Dominanz motivationaler
(erwartungs- und wertbezogener) Gedankeninhalte Gber volitionale Gedankeninhalte zu
allen Melzeitpunkten. Die Hypothese postdecisionaler Dominanz volitionaler
Gedankeninhalte (Heckhausen & Gollwitzer, 1987) konnte bisher nirgends bestatigt
werden.

Einen signifikanten Anstieg volitionaler Gedankeninhalte nach der Zielwahl erwarten wir
nur flr Furchtmotivierte (' s. Kap. 3.3.2), weil fiir diese Gruppe wegen der dominierenden
negativen Erwartungen eine Zielrealisierung besonders schwierig erscheinen muf3. Solche
besonderen erwarteten Schwierigkeiten fordern nach Heckhausen (1989) die Intensitat

volitionaler Prozesse.

Steuerungslagen-Hypothese
Wir erwarten zu allen drei MelRzeitpunkten fir Hoffnungsmotivierte hdohere
Erfolgserwartungen, positivere emotionale Bewertungen und geringere

Anstrengungserwartungen als fur Furchtmotivierte.
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Steuerungslagen-Veranderungs-Hypothese

Fir Hoffnungsmotivierte sollte sich die Steuerungslage von der Ausgangslage zur
Zielwahl-Phase  in  Richtung eines reduzierten = Optimismus  (reduzierte
Erfolgserwartungen, negativere Emotionen und hdhere Anstrengungserwartungen)
verdndern, und sich nach der Zielwahl wieder umkehren zu einem héheren Optimismus.
Die Steuerungslage Furchtmotivierter sollte sich ebenfalls von der Ausgangslage zur
Zielwahl-Phase negativ entwickeln (sinkende Erfolgserwartungen, negativere Emotionen,
hohere Anstrengungserwartungen). Diese negative Entwicklung sollte sich nach der
Zielwahl bei Furchtmotivierten aber nicht umkehren, sondern weiter anhalten und sich in
der Phase nach der Zielwahl fortsetzen (,,umgekehrter Rubikon-Effekt* im MefBzeitpunkt
3).

Eine zweite Gruppe von Hypothesen bezieht sich auf die vorhergesagten ,,Ergebnisse® der
Teilaufgaben im Sinne des revidierten Handlungsphasen-Modells, ndmlich auf die

Zielsetzungen und die Implementierungsintentionen.

Ziel-Commitment-Hypothese

Wir vermuten wegen der angenommenen negativ verzerrten Informationsverarbeitung
Furchtmotivierter, dass diese Gruppe eher zu meidenden als zu aufsuchenden
Zielsetzungen tendiert. In unserer ersten Untersuchung konnten wir diese Annahme fiir
,»freie” Zielsetzungen nicht bestdtigen. Wegen der in dieser zweiten Studie realisierten
gezielten Motivanregung erwarten wir nun eine Bestitigung fiir diese Hypothese. Wir
erwarten daher, dass Furchtmotivierte zu allen MeBzeitpunkten eine schwéchere
Zustimmung zu dem aufsuchend formulierten Ziel der ,,Kontaktaufnahme®* bekunden

werden, als Hoffnungsmotivierte.

Kontaktdauer-Hypothese

Pessimistische Erwartungen und negative Gefiihle in Bezug auf die bevorstehende
Kontaktsituation sollten in einer Meidentendenz Furchtmotivierter resultieren.

Wir erwarten daher, dass Furchtmotivierte den Aufenthalt in der Situation moglichst kurz
halten und eine signifikant kiirzere Dauer angeben werden als Hoffnungsmotivierte, wenn

sie die Dauer der angekiindigten Kontaktsituation wihlen kdnnen.
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Geringeres Ziel-Commitment und eine kirzere gewiinschte Kontaktdauer werden also als
Indikatoren  meidender  Zielsetzungen  Furchtmotivierter ~ fur die  erwartete

anschluBthematische Situation betrachtet.

Intentions-Hypothese (Handlungsklarheit)

Unser Modell macht weiter die Annahme, dass Furchtmotivierte wegen der gestorten,
unvollstandigen Auseinandersetzung mit der Teilaufgabe der Handlungsplanung eher
undifferenzierte Implementierungsintentionen bilden werden und daher eine subjektiv
geringere Klarheit Gber das in der Zielsituation zu zeigende Verhalten &duf3ern sollten als

Hoffnungsmotivierte, bei denen ein ungestorter Handlungsplanungsprozess vermutet wird.

Ob und wie sich Ziel-Commitment und Handlungsklarheit tber die MeRzeitpunkte
entwickeln werden, ist aus unserem Modell nicht direkt vorhersagbar. Nach den
Annahmen des Rubikon-Modells sollte jedoch nach der Zielwahl sowohl das Ziel-
Commitment zunehmen (siehe z.B. Heckhausen & Gollwitzer, 1987) als auch die
Handlungsklarheit, da ja in der postdecisionalen Phase die Bildung der

Implementierungsintentionen vermutet wird (z.B. Heckhausen, 1989).

Zwel weitere Hypothesen beziehen sich auf die von uns vermuteten Vermittlungsprozesse,
uber welche die dysfunktionale Steuerungslage Furchtmotivierter zu eher meidenden

Zielsetzungen und undifferenzierten Intentionsbildungen fihrt.

Informationsaufnahme-Hypothese

Wir hatten erstens angenommen (s. Kap. 3.3.1), dass Furchtmotivierte wegen der
wiederholt nachgewiesenen negativ verzerrten Informationsverarbeitung (z.B. Strachmann
& Gable, 2006; Elliot, Gable & Mapes, 2006) Informationen nur unvollstandig und
ausschnitthaft auf negative Informationen bezogen beriicksichtigen, und daher eher zu
meidenden  Zielen tendieren. Wir sagen wegen dieser ausschnitthaften
Informationsaufnahme voraus, dass Furchtmotivierte sich mit angebotenen Informationen
zu den Zielalternativen zu allen MeRzeitpunkten kiirzere Zeit befassen als

Hoffnungsmotivierte.
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Entscheidungsdauer-Hypothese

Wir vermuten, dass eine angemessene gedankliche Beschiftigung mit den Aufgaben der
Zielabwigung sowie der Handlungsplanung vor allem durch die dominierenden
MiBerfolgséngste und die damit verbundenen meidenden Gedankeninhalte gestort wird,
wie es sowohl dltere Befunde der Testangst-Forschung (z.B. Sarason, 1984; Schmalt
1994) als auch neuere handlungspsychologische Untersuchungen nahelegen (Pham &
Taylor, 1999). Gestorte, unvollstindige Abwégeprozesse sollten sich in einem verkiirzten
Entscheidungsprozess bei der Zielwahl zeigen.

Die Dauer zwischen einer Aufforderung zur Zielwahl und der Entscheidung sollte deshalb

fiir Furchtmotivierte kiirzer ausfallen als fiir Hoffnungsmotivierte.

Um ausschlieBen zu konnen, dass die vorhergesagten Unterschiede Hoffnungs- und
Furchtmotiverter, etwa hinsichtlich des Ziel-Commitments oder der gewlinschten
Kontaktdauer, lediglich auf motivabhingig unterschiedliche Attraktivitdtsbewertungen der
potentiellen Kontaktpersonen zuriickgehen, werden wir auch diese Attraktivititsurteile
erheben.

Wir erwarten nicht, dass Hoffnungs- und Furchtmotivierte hier signifikant verschiedene
Bewertungen vornehmen werden, weil sie sich iiblicherweise weniger durch differierende
»Werturteile“ beziiglich anschluBthematischer Ziele, sondern vielmehr durch stark
unterschiedliche Erwartungen hinsichtlich der Effizienz ihres Verhaltens unterscheiden
(zusammenfassend: Sokolowski & Heckhausen, 2006).

Nach den Annahmen des Rubikon-Modells ( z.B. Heckhausen, 1989) sollte allerdings
erwartet werden, dass die Attraktivititsurteile nach der erfolgten Zielwahl fiir die

gewihlte Kontaktperson positiver ausfallen werden als wihrend der Phase der Zielwahl.

Unsere Hypothesen kdnnen insgesamt in drei Gruppen gegliedert werden, die sich jeweils
auf eine andere Modellebene beziehen.

Erstens sind dies die zentralen Hypothesen zu den Steuerungslagen (Steuerungslagen-,
Steuerungslagen-Verdnderungs-, Gedankeninhalte-Hypothesen), zweitens die Hypothesen
iiber differentielle ,,Ergebnisse” der Teilaufgaben ,,Zielwahl* und ,,Handlungsplanung*
(Ziel-Commitment-, Kontaktdauer-, Intentions-Hypothese) und drittens die Hypothesen
iiber die angenommenen Vermittlungsprozesse auf der Ebene der Informationsaufnahme

und —verarbeitung (Informationsaufnahme-, Entscheidungsdauer-Hypothese).
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5.2 Methode

5.2.1 Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen 109 Studenten/innen (70 weiblich, 39 méinnlich)
verschiedener Fachrichtungen der Bergischen Universitit Wuppertal teil. Die
Altersspanne der Teilnehmer reicht von 18 bis 54 Jahre (M: 24.80, SD: 6.14).
Psychologiestudenten wurde fiir die Teilnahme eine Versuchspersonenstunde
angerechnet, alle anderen Teilnehmer erhielten 6 €.

Die Teilnehmer wurden durch Aushdnge und auf dem Universititsgelinde verteilte
Handzettel, auf denen eine Untersuchung zum ,,Kontaktverhalten* angekiindigt wurde,

rekrutiert.

5.2.2 Untersuchungsplan und Untersuchungsablauf im Uberblick

Wie bereits oben ausgefiihrt folgt die Untersuchung einem quasi-experimentellen 2
(AnschluBmotiv: Hoffnungs- vs. Furchtmotivierte) x 3 (MeBzeitpunkte: Ausgangslage,

Wihlen, Planen) Design mit MeBBwiederholung auf dem zweiten Faktor.

Der Versuchsablauf bestand zusammengefasst darin, dass die Versuchspersonen (Vpn)
rechnergesteuert an eine angekiindigte Kontaktsituation mit einer unbekannten Person
herangefiihrt wurden. Hierzu wurden den Vpn verschiedene Informationen iiber die
potentiellen Kontaktpersonen angeboten, und zu einem definierten Zeitpunkt war die
Wahl einer Kontaktperson vorzunehmen.

Zu drei MefBzeitpunkten wurden die abhéngigen Variablen erhoben:

Ausgangslage: nach der Ankiindigung der zu erwartenden Kontaktsituation
Waihlen: nach der Darbietung der Informationen iiber die potentiellen
Kontaktpersonen, aber vor der Entscheidung fiir eine Kontaktperson

Planen: nach der Entscheidung fiir eine Kontaktperson
Der weiblichen Versuchsleiterin (VL) waren die Hypothesen der Untersuchung nicht

bekannt. Die Untersuchung wurde in Einzelsitzungen in einem neutralen, niichtern

eingerichteten Raum durchgefiihrt. Jede Einzelsitzung dauerte durchschnittlich 45
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Minuten. Die VI befand befand sich wéhrend der Untersuchung durch eine Sichtblende

getrennt im selben Raum wie die Vp.

5.2.3 Der Untersuchungsablauf im Detail

Allgemeine Instruktion

Nach der BegriiBung durch die VL erhielten die Vpn eine allgemeine schriftliche
Instruktion (s. Anhang 6) in der sie dariiber informiert wurden, dass diese Studie aus
mehreren Teilen bestehe, deren Erster die Bearbeitung eines per PC dargebotenen
Fragebogens sei. Weiter wurde ihnen mitgeteilt, dass sie dann per PC durch den zweiten
Teil der Studie gefiihrt werden, und dass sie an einigen Stellen aufgefordert werden, ihre
spontanen Gedanken in einem vorbereiteten Formular zu protokollieren. Uber den dritten

Teil wiirden sie im Verlaufe der Untersuchung weiter informiert.

Multi-Motiv-Gitter (MMG; Schmalt et al., 2000)

Nachdem die Vp signalisierte, die Instruktion verstanden zu haben, wurde das MMG in
der PC-Version zur Bearbeitung vorgegeben. Alle Bildsituationen und zu bearbeitende
Items werden in dieser Version per Bildschirm vorgegeben. Die Reaktionen der Vpn
werden per PC-Tastatur eingegeben.

Nach der Bearbeitung des MMG wurden die Protokollbdogen zu den angekiindigten
Gedankenprotokollen ausgehéndigt, damit sie den Vpn zum jeweiligen Zeitpunkt

unmittelbar zur Verfiigung standen.

AnschlieBend startete der vollstindig PC-gesteuerte Ablauf der Untersuchung.

Mit Ausnahme der Gedankenprotokolle, die handschriftlich auf den vorbereiteten Bogen
festzuhalten waren, wurden alle Instruktionen, Informationen und Ratings zu den
abhéngigen Variablen per Bildschirm eines Laptops dargeboten, der auf dem Tisch vor
den Vpn stand. Samtliche Reaktionen der Vpn erfolgten iiber die Tastatur des PC (laptop-
PC).

Spezifische Instruktion

Zunichst wurden die Vpn in einer Instruktion informiert, dass diese Untersuchung sich

mit dem ,,Kontaktverhalten® von Menschen befasse. Zu diesem Zweck werde die Vp
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spéiter mit einer Kontaktperson zusammentreffen, mit der sie einen moglichst positiven
Kontakt aufnehmen solle. AnschlieBend wiirden sich beide Personen gegenseitig nach

ihrem ,,Kontakttyp* zu beurteilen haben (s. Anhang 7).

Gedankenprotokoll 1 — Ausgangslage
Nach dieser einfiihrenden Instruktion erfolgte die Aufforderung zur ,,Gedankenstichprobe
1. Hierzu sollten die Vpn mdglichst spontan ihre Gedanken nach dem Lesen dieser

Instruktion auf dem vorbereiteten Protokollbogen (s. Anhang 8) handschriftlich festhalten.

Ratings:  Steuerungslagen-Variablen,  Ziel-Commitment, = Handlungsklarheit — —
Ausgangslage

Nun folgte die Darbietung eines Blocks von 14 Items, die mittels fiinfstufiger Ratings (1
= trifft gar nicht zu*; 5 = ,trifft vollig zu*“) dahingehend beurteilt werden sollten,
inwieweit die Aussage auf die Vp personlich zutreffe.

Diese Items (s. Anhang 9) sollten jeweils mit einem positiv formulierten ( z.B.: ,,ich werde
es schaffen, einen positiven Kontakt herzustellen”) und einem negativ formulierten
Statement ( z.B.: ,vermutlich verlduft diese Kontaktaufnahme nicht so erfolgreich®)
folgende Variablen erheben:

Steuerungslagen-Variablen

Optimismus, Sympathiewirkung, Geschicklichkeit, Emotionale Bewertung und
Anstrengungserwartung

Ziel-Commitment

Handlungsklarheit.
Kontaktdauer
Nach dem Block mit Ratings erfolgte die Frage nach der gewiinschten Dauer fiir das in

Aussicht gestellte Zusammentreffen.

Anschliefend erfolgte die Darbietung der Personinformationen zu den potentiellen

Kontaktpersonen.
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Informationen zu den Kontaktpersonen

Es wurden Informationen zu drei potentiellen Kontaktpersonen (A,B,C) dargeboten. Es
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, zu diesem Zeitpunkt noch keine Entscheidung fiir
eine Person zu treffen, da vor einer Entscheidung noch wichtige weitere Informationen
folgen wiirden.

Es wurden je Kontaktperson je 10 Items nacheinander dargeboten (z.B.: A beschreibt sich
selbst als schiichtern und introvertiert; ,,A studiert im Lehramtsstudiengang im 6.
Semester”, s. Anhang 10). Die Vpn konnte zum jeweils ndchsten Item selbst per
Tastendruck auf der PC-Tastatur weiterschalten oder jederzeit den Informationsblock zu

dieser Person beenden, wenn sie keine weitere Information sehen wollten.

Instruktions-Check

Im Anschluf} an die Darbietung der Personinformationen sollten die Vpn auf einer Skala
von 1-5 angeben, wie festgelegt sie jetzt schon sind, hinsichtlich der Wahl einer
Kontaktperson (1 = gar nicht; 5 = vollig). Diese Frage sollte zur Priifung der Instruktion

dienen, an dieser Stelle der Untersuchung noch keine Entscheidung zu treffen.

Attraktivitdts-Ratings 1 — Wihlen
Nach der Darbietung der Personinformationen sollten die Vpn die drei potentiellen
Kontaktpersonen auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,vollig unattraktiv, 5 = , Sehr

attraktiv*) bewerten.

Gedankenstichprobe 2 — Wihlen
Es folgte Gedankenstichprobe 2, wie oben bei ,,Gedankenstichprobe 1 beschrieben.

Ratings: Steuerungslagen- Variablen, Ziel-Commitment, Handlungsklarheit 2 — Wiihlen
Es wurden die oben beschriebenen abhingigen Variablen in geénderter Reihenfolge zur
Ratingbeurteilung dargeboten. Durch die verdnderte Reihenfolge sollte Tendenzen,

gleiche Antworten wie zum ersten MeBzeitpunkt zu geben, entgegengewirkt werden.
Wahl der Kontaktperson

Nun wurden die Vpn aufgefordert, durch Eingabe einer Ziffer auf der PC-Tastatur die

gewlinschte Kontaktperson zu wihlen. Die erfolgte Wahl wurde durch einen Signalton des
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PC der VL signalisiert. Die VL ging daraufhin mit den Worten ,,ich schaue jetzt mal nach
der Kontaktperson und bereite alles vor in einen angrenzenden Nebenraum. Hierdurch

sollte die Erwartung, tatsidchlich auf eine Kontaktperson zu treffen, gestarkt werden.

Gedankenstichprobe 3 —Planen

Es erfolgte Gedankenstichprobe 3, wie oben beschrieben.

Attraktivitdtsratings 2 — Planen
Alle drei Kontaktpersonen sollten im gleichen Verfahren wie oben beschrieben nochmal

nach ihrer Attraktivitit beurteilt werden.

Zusatzinformationen zu den Kontaktpersonen — Planen

Nun wurden den Vpn zusétzliche Informationen zu den Kontaktpersonen dargeboten. Je
Kontaktperson wurden drei Items angeboten (s. Anhang 11). Auch hier konnten die Vpn
die Informationen nach Belieben betrachten oder per Tastendruck iiberspringen. Die

Dauer der Informationsbetrachtung wurde auch hier automatisch erfasst.

Steuerungslagen- Variablen, Ziel-Commitment, Handlungsklarheit 3 —Planen
Es wurden wieder die beschriebenen Variablen in nochmals verdnderter Reihenfolge zur

Beurteilung dargeboten.

Damit war die Untersuchung beendet. Die VL bedankte sich fiir die Teilnahme und klarte
die Vp auf, dass tatsichlich kein Treffen mit einer weiteren Person mehr stattfinden

werde.

5.2.4 Variablen

5.2.4.1 Motivvariablen

Das MMG erhebt die Hoffnungs- und Furchtkomponenten des Leistungsmotivs, des
Machtmotivs und des Anschluflmotivs. Im anschlufithematischen Kontext dieser

Untersuchung sind fiir uns die Hoffnungs- und Furchtkomponente des Anschlumotivs
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(Hoffnung auf AnschluBB: HA; Furcht vor Zurlickweisung : FZ) von Interesse, da diese als
unabhéngige Variablen (between factor) im Untersuchungsdesign dienen.

Die ausfiihrliche Beschreibung des Verfahrens (Schmalt et al., 2000) haben wir bereits im
Rahmen der ersten Studie vorgenommen (s. Kap. 4.2). In dieser zweiten Untersuchung
wurde das Verfahren — anders als in der ersten Studie — statt in der paper-and pencil-Form
per PC dargeboten und von den Vpn bearbeitet, d.h. alle Bildsituationen und Items
wurden per Bildschirm dargeboten, und alle Reaktionen der Vpn erfolgten iiber die PC-

Tatstatur.

5.2.4.2 Gedankenprotokolle

Die Gedankenprotokolle wurden zu drei MeBzeitpunkten (Ausgangslage, Wéhlen, Planen)
in jeweils gleicher Weise erhoben (Anhang 8). Die Vpn konnten per MeBzeitpunkt drei
Statements handschriftlich abgeben. Um den Vorgang zu strukturieren wurden sie
gebeten, ihre ,,unmittelbar letzten Gedanken®, dann ihre ,ersten Gedanken nach dem
Lesen der Instruktion® und schlieBlich ihre ,,Gedanken dazwischen* aufzuschreiben (s.
Anhang ....) (s. Heckhausen & Gollwitzer, 1987, zu é&hnlichem Vorgehen). Alle
Gedankenstichproben zu den drei MeBzeitpunkten waren gleich gegliedert.

Die frei formulierten Protokolle wurden in Anlehnung an das Vorgehen bei Heckhausen

& Gollwitzer (1987) zundchst nach drei Kategorien codiert:

motivationale Gedanken:
Bewertungen und Erwartungen zur angekindigten Kontaktsituation; Handlungs- oder
Situationsergebniserwartungen; Gedanken zur Bewertung der eigenen Person oder der

Kontaktperson; Metamotivation

volitionale Gedanken:
Planung konkreter Schritte in der Kontaktsituation; Gedanken zu einer generellen
Strategie des Vorgehens; Uberlegungen zu generellen Verhaltensoptionen

aufgabenirrelevante Gedanken:

Gedanken zum Fortgang des Experimentes; Gedanken Uber Vorhaben aullerhalb des
Experimentes; Zustande/Stimungen ohne offensichtlichen Bezug zum Experiment
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(Codierungsschlissel mit Beispielen, s. Anhang 12).

Die als motivational codierten Gedankeninhalte wurden weiter in neutrale, aufsuchende

und meidende unterschieden:

aufsuchenorientiert:
Hoffnungsvolle, optimistische Erwartungen; positive Bewertung der Situation oder der

Kontaktpersonen; positive Gefiihle in Bezug zur Aufgabe; Interessenbekundungen

meidenorientiert:
Pessimistische, furchtbezogene Erwartungen; negative Bewertungen der Situation oder

der Kontaktpersonen; negative Gefuhle in Bezug zur Aufgabe; bekundetes Desinteresse

neutral:
alle nicht als aufsuchend oder meidend codierbaren motivationalen Gedanken
(Codierungsschlissel mit Beispielen, s. Anhang 13)

Insgesamt resultieren so finf mogliche Gedankenkategorien (= abhangige Variablen):
aufgabenirrelevante, volitionale, neutrale motivationale, aufsuchende motivationale und
meidende motivationale Gedanken.

Da die Vpn zu jedem MeRzeitpunkt drei Statements abgeben sollten, betragt der maximale
Score je MeRzeitpunkt (Anzahl entsprechend codierter Gedanken) drei, der minimale
Score null.

Als abhédngige Variablen dienten also die funf beschriebenen Variablen
(Gedankenkategorien) mit moglichen Scores zwischen null und drei.

Die gleiche Vorgehensweise zur Scorebildung fiir freie Gedankenprotokolle beschreiben
Heckhausen & Gollwitzer (1987).

5.2.4.3 Ratings

Wie bereits in 5.2.3 erldutert wurden fiir die Variablen Optimismus, Sympathiewirkung,

Geschicklichkeit, Anstrengungserwartung, Emotionale Bewertung, Ziel-Commitment und
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Handlungsklarheit je ein positiv und ein negativ formuliertes Item vorgegeben. Es folgen

Beispielstatements zu allen Variablen.

Steuerungslagen-Variablen

Emotionale Bewertung (Negativ.: ,,wenn ich an das Treffen denke, habe ich eher ungute
Gefiihle®)

Anstrengungserwartung (Negativ: ,,insgesamt wird das sicher anstrengend‘)
Erfolgserwartungen

Optimismus (Negativ: ,,Vermutlich verlduft die Kontaktaufnahme nicht erfolgreich* )
Sympathiewirkung (Positiv: ,,ich bin zuversichtlich, sympathisch zu wirken®)
Geschicklichkeit (Positiv.: ,,ich glaube, dass ich im Umgang mit Anderen ganz souverin
bin®)

Die Nettowerte (,,positves Item™ — ,negatives Item*) der Variablen Optimismus,
Sympathiewirkung und Geschicklichkeit werden hier als verschiedene Indikatoren der
Erfolgszuversicht verstanden, die neben einer ,summarischen® Erfolgserwartung
(Optimismus) einerseits stirker auf Handlungs-Ergebnis-Erwartungen (Geschicklichkeit)
andererseits mehr auf eine Situations-Ergebnis-Erwartung (Sympathiewirkung) zielen
sollen.

Eine solche differenzierende Betrachtung der Erwartungsvariable hatte Heckhausen

(1980) in seinem erweiterten Motivationsmodell vorgeschlagen.

Ziel-Commitment
Negativ: ,,ich glaube, hier werde ich mich nicht sonderlich engagieren*

Positiv: ,,ich bin fest entschlossen, einen positiven Kontakt aufzubauen*

Handlungsklarheit
Positiv: ,,Ich habe eine ziemlich klare Vorstellung davon, wie ich einen guten Kontakt
herstellen kann®.

Negativ: ,,Ich weill noch gar nicht, wie ich mich bei dem Treffen verhalten soll*.
Fir alle genannten Variablen wurde jeweils ein Netto-Wert berechnet, indem die

Differenz ,,positives Item* — ,negatives Item* berechnet wurde. Diese Nettowerte gehen

als abhéngige Variablen in die Auswertungen ein.
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Fir die Variable Anstrengungserwartung wurde der Nettowert beispielsweise aus
folgenden Items berechnet: ,Insgesamt wird das sicher anstrengend“ — ,Einen

angenechmen Kontakt aufzubauen wird mir leicht fallen®.

Attraktivititsratings
Zu zwei MeBzeitpunkten (Wéhlen, Planen) beurteilten die Vpn die beschriebenen
potentiellen Kontaktpersonen auf einer fiinfstufigen Skala ( 1 = ,,vollig unattraktiv®; 5 =

,sehr attraktiv*) hinsichtlich ihrer Attraktivitdt als Kontaktperson.

5.2.4.4 Dauer der Informationsbetrachtung

Das  Versuchssteuerungsprogramm  erfafite  fiir jedes einzelne Item  der
Personinformationen die Betrachtungsdauer bis zum Weiterschalten durch die Vp. Die
Summe dieser Zeiten wurde fiir MeBzeitpunkt 1 (insgesamt 30 Items) durch 30 dividiert,
fiir MeBzeitpunkt 2 (insgesamt 9 Items) durch 9 dividiert. Da die Items zumMeBzeitpunkt
1 durchschnittlich 37,5 Zeichen lang waren, zum MeBzeitpunkt 2 aber nur 26,6 Zeichen,
wurde die Betrachtungzeit zum MeBzeitpunkt 1 mit dem Faktor 0,71 korrigiert. So
resultiert fiir beide MeBzeitpunkte eine vergleichbare mittlere Betrachtungsdauer per Item

als abhéngige Variable.

5.2.4.5 Entscheidungsdauer

Die Zeit von der Einblendung der Instruktion zur Wahl der Kontaktperson (,,Bitte wéhlen
Sie jetzt die gewiinschte Kontaktperson. Wenn Sie wollen, {iberlegen Sie ruhig noch einen
Moment. 1 = Person A. 2 = Person B. 3 = Person C.*) bis zur Eingabe einer Ziffer, wurde
vom Versuchssteuerungsprogramm erfasst. Diese Zeit (in Sekunden) stellt die abhingige

Variable ,,Entscheidungsdauer®.

5.2.4.6 Gewlinschte Kontaktdauer

Die Vpn sollten auf einer flinfstufigen Skala (1 = 5 Minuten, 2 = 10 Minuten, 3 = 15
Minuten, 4 = 20 Minuten, 5 = 25 Minuten) angeben, wie lang das angekiindigte

Zusammentreffen fiir sie dauern sollte.
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5.3 Deskriptive Statistik und Untersuchung auf Geschlechtereffekte

5.3.1 Motivkennwerte

Obwonhl in dieser Untersuchung nur die Motivkomponenten Hoffnung auf Anschlul} (HA)
und Furcht vor Zuriickweisung (FZ) von Interesse sind, werden aus Grinden der
Vollstandigkeit hier die Kennwerte fur alle im MMG simultan erhobenen
Motivkomponenten berichtet.

Alle Kennwerte wurden mittels t-tests flr unabhangige Stichproben paarweise auf
Geschlechterdifferenzen untersucht.

Tabelle 29: Motivkennwerte nach Geschlecht

Standard

Motiv Geschlecht N  Mittelwert abweichung t df p*

HE**  weiblich 70 6.93 2.45 .32 107 .75
mannlich 39 6.77 2.61

FM weiblich 70 4,74 2.58 .58 107 .56
mannlich 39 4.44 2.72

HK weiblich 70 7.70 2.40 -40 107 .69
mannlich 39 7.90 2.66

FK weiblich 70 6.56 2.45 43 107 .67
mannlich 39 6.33 2.88

HA weiblich 70 6.00 1.67 -1.42 107 .16
mannlich 39 6.49 1.82

Fz weiblich 70 5.04 2.77 -70 107 .49
mannlich 39 5.41 2.40

*2-seitige Fragestellung, ** HE = Hoffnung auf Erfolg; FM = Furcht vor MiRerfolg; HK =
Hoffnung auf Kontrolle; FK = Furcht vor Kontrollverlust; HA = Hoffnung auf AnschluB;
FZ = Furcht vor Zuriickweisung

Wie aus Tabelle 29 ersichtlich, ergaben die paarweisen Mittelwertsvergleiche keine
signifikanten Gruppenunterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Vpn in den

Motivkomponenten.

5.3.2 Gedankeninhalte

Die Gedankenprotokolle wurden von zwei unabhéngigen Ratern auf das Vorliegen einer
der funf definierten Kategorien (s. Kap. 5.2.4.2 ) codiert. Zur Prifung der Interrater-
Reliabilitat wurden die Korrelationskoeffizienten fir alle codierten Variablen berechnet.
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Tabelle 30 zeigt die Interrater-Korrelationen fiir alle Variablen.

Tabelle 30: Interrater-Korrelationen
fiir Gedankencodierungen

Interrater-

Korrelation**
Motivational/aufsuchend 1* 71
Motivational/aufsuchend 2 65
Motivational/aufsuchend 3 71
Motivational/meidend 1 56
Motivational/meidend 2 66
Motivational/meidend 3 70
Motivational/neutral 1 35
Motivational/neutral 2 43
Motivational/neutral 3 54
Volitional 1 67
Volitional 2 81
Volitional 3 79
Irrelevant 1 68
Irrelevant 2 72
Irrelevant 3 74

*1,2,3 = MelBzeitpunkt,** nach Pearson

AuBler fiir die Gedankenkategorie ,,motivational/neutral®, deren Koeffizienten fiir die drei
MeBzeitpunkte nur zwischen r = .35 und r = .54 liegen, sind die Interrater-Korrelationen
mit nur einem Koeffizienten, der unter r = .65 liegt (r = .56, motivational/meidend 1) nicht
sehr hoch, aber noch akzeptabel.

Die Gedankenkategorie ,,motivational/neutral ist zudem eine ,,Restkategorie” fiir weder
eindeutig aufsuchend noch eindeutig meidend codierbare Gedankeninhalte, fiir die auch
keine Hypothesen formuliert wurden. Die hochste Reliabilitdt weisen die Ratings fiir die

Variablen ,,volitional 2 (r =. 81) und ,,volitional 3 ( r =.79) auf.

Die Tabellen 31 bis 33 zeigen die deskriptiven Statistiken zu den filinf
Gedankenkategorien jeweils getrennt fiir die einzelnen MeBzeitpunkte eins bis drei.
Alle 109 Vpn konnten zu jedem der drei MeBzeitpunkte drei Statements abgeben, d.h. die

Scores fiir alle fiinf Gedankenkategorien kdnnen zwischen null und drei variieren. Pro
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Mefzeitpunkt resultieren maximal 327 codierbare Statements (109 Vpn x 3 Statements).
Da nicht alle Vpn zu allen MeBzeitpunkten alle drei Statements tatséchlich abgaben — also
einige fehlende Werte vorliegen — resultierten zu MeBzeitpunkt 1 insgesamt 315, zu
Zeitpunkt zwei 314 und zu Zeitpunkt drei 312 Statements. Alle Vpn haben zu allen

MeBzeitpunkten mindestens zwei Statements abgegeben.

Tabelle 31: Deskriptive Statistiken fiir Gedankenkategorien zu MeBzeitpunkt 1

% Standard
N  Summe Mittelwert abweichung
Motivational/aufsuchend 1 109 55 17.46 50 69
Motivational/meidend 1 109 31 9.84 28 56
Motivational/neutral 1 109 80 25.40 73 82
Volitional 1 109 26 8.25 24 47
Irrelevant 1 109 123 39.04 1.13 1.01

Wie Tabelle 31 zeigt, sind zum ersten MeBzeitpunkt (Ausgangslage) irrelevante
Gedankeninhalte am haufigsten (M = 1.13), gefolgt von neutralen motivationalen

Gedanken (M = .73), am seltensten wurden volitionale Gedanken geduBBert (M = .24).

Tabelle 32 zeigt die deskriptiven Statistiken fiir MeBzeitpunkt 2.

Tabelle 32: Deskriptive Statistiken flir Gedankenkategorien zu Mef3zeitpunkt 2

% Standard
N  Summe Mittelwert abweichung
Motivational/aufsuchend 2 109 47 14.97 43 .66
Motivational/meidend 2 109 32 10.19 .29 .50
Motivational/neutral 2 109 170 54.14 1.56 .93
Volitional 2 109 2 0.64 .02 .13
Irrelevant 2 109 63 20.06 .58 .88

167



Zum zweiten Melzeitpunkt  (Wahlen) uUberwiegen die neutralen motivationalen
Gedankeninhalte (M = 1.56) deutlich, am seltensten wurden hier wieder volitionale
Gedanken geéulert (M =.02).

Tabelle 33 zeigt, dass zum dritten Mel3zeitpunkt (Planen) weiter die neutralen

motivationalen Gedanken dominieren ( M = 1.08), gefolgt von irrelevanten Gedanken (M
= .83), volitionale Gedanken wurden am seltensten genannt (M =.05).

Tabelle 33: Deskriptive Statistiken flir Gedankenkategorien zu Mef3zeitpunkt 3

% Standard
N  Summe Mittelwert Abweichung
Motivational/aufsuchend 3 109 68 21.79 62 73
Motivational/meidend 3 109 30 9.62 28 54
Motivational/neutral 3 109 118 37.82 1.08 .95
Volitional 3 109 5 1.60 .05 21
Irrelevant 3 109 91 29.17 83 90

Tabelle 34 zeigt die Mittelwerte fur alle Gedankenkategorien zu allen MeRzeitpunkten
nach Geschlecht. Samtliche Mittelwerte wurden mittels t-tests flr unabhdngige
Stichproben mit zweiseitiger Fragestellung paarweise auf Geschlechterdifferenzen
untersucht.

Es ergaben sich drei signifikante Differenzen. Weibliche Vpn ( M = .86) berichteten zu
MeRzeitpunkt 1 signifikant haufiger neutrale motivationale Gedanken als ménnliche Vpn
(M = .51, t (107) = 2.13, p < .05), weiterhin berichten weibliche Vpn zu MeRzeitpunkt 1
knapp signifikant seltener irrelevante Gedanken (M =.99) als mannliche Vpn (M = 1.38, t
(107) = 2.00, p = .05).

Zum MeRzeitpunkt 3 berichten weibliche Vpn signifikant hdufiger volitionale Gedanken (
M = .07) als mannliche Vpn (M = .00, t (69) = 2.30, p < .05), die hier gar keine
volitionalen Gedanken berichten.
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Tabelle 34: Deskriptive Statistiken fiir Gedankenkategorien ,
nach Geschlecht

Standard

Geschlecht N Mittelwert abweichung
Motivational/aufsuchend 1* Weiblich 70 47 68
Mannlich 39 56 72
Motivational/aufsuchend 2 Weiblich 70 50 72
Mannlich 39 31 52
Motivational/aufsuchend 3 Weiblich 70 57 71
Mannlich 39 72 .76
Motivational/meidend 1 Weiblich 70 34 61
Mannlich 39 18 .45
Motivational/meidend 2 Weiblich 70 .29 .49
Mannlich 39 31 52
Motivational/meidend 3 Weiblich 70 27 .59
Mannlich 39 28 46
Motivational/neutral 1 Weiblich 70 .86 .92
Mannlich 39 51 .56
Motivational/neutral 2 Weiblich 70 1.61 .86
Mannlich 39 1.46 1.05
Motivational/neutral 3 Weiblich 70 1.13 .95
Mannlich 39 1.00 .97
Volitional 1 Weiblich 70 27 48
Méannlich 39 .18 .45
Volitional 2 Weiblich 70 01 12
Mannlich 39 .03 .16
Volitional 3 Weiblich 70 .07 .26
Mannlich 39 .00 .00
Irrelevant 1 Weiblich 70 99 94
Mannlich 39 1.38 1.09
Irrelevant 2 Weiblich 70 .50 .76
Mannlich 39 72 1.07
Irrelevant 3 Weiblich 70 87 .96
Mannlich 39 77 .78

*1,2,3 = Melizeitpunkt; Hinweis: fett gedruckte Werte weisen signifikante
Geschlechterdifferenzen in der Variable auf

Alle weiteren paarweisen Vergleiche ergaben keine signifikanten Differenzen zwischen

den Geschlechtern.
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5.3.3 Ratings und Zeitvariablen

Wie weiter oben (Kap. 5.2.4.3) beschrieben, wurde filir alle mittels Rating erhobenen
Variablen ein Nettowert berechnet (positive Formulierung — negative Formulierung). Auf

diese Nettowerte beziehen sich alle folgenden Auswertungen zu den Rating-Variablen.

Steuerungslagen-Variablen

Die Tabellen 35 bis 37 zeigen die deskriptiven Statistiken und die Untersuchung auf
Geschlechterdifferenzen mittels t-tests fiir unabhingige Stichproben flir die
Steuerungslagen-Variablen jeweils getrennt fiir die drei MeBzeitpunkte.

Tabelle 35 zeigt, dass sich zu MeBzeitpunkt eins keine signifikanten

Geschlechterdifferenzen in den Steuerungslagen-Variaben ergeben.

Tabelle 35: Steuerungslagen-Variablen nach Geschlecht, zu MeBzeitpunkt 1

(Ausgangslage)
Standard-
Geschlecht N  Mittelwert  abweichung t df p*
gg"nv?éi%ﬁ:; . Weiblich 70 1.29 1.80 .01 107 .99
Mannlich 39 1.28 1.83
Optimismus 1 Weiblich 70 3.96 385 1.63 107 .11
Mannlich 39 2.64 4.40
Sympathie 1 Weiblich 70 1.30 1.33 93 107 .36
Mannlich 39 1.03 1.71
Geschicklichkeit 1 Weiblich 70 1.03 1.79 112 107 .27
Mannlich 39 64 1.65
Anstrengung 1 Weiblich 70 .86 149 157 107 .12
Mannlich 39 -.36 1.75
2-seitige Fragestellung, + wegen der Nettowertbildung représentieren hohere Werte positivere

Emotionen

Wie aus Tabelle 36 ersichtlich, zeigen weibliche Vpn und ménnliche Vpn auch zum
zweiten MelBzeitpunkt keine signifikant unterschiedlichen Einschitzungen in den

Steuerungslagen-Variablen.
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Tabelle 36: Steuerungslagen-Variablen nach Geschlecht, zu Mel3zeitpunkt 2

(Wahlen)
Standard-
Geschlecht N Mittelwert abweichung t df  P*
Emotionale weiblich 70 1.21 1.78 17 107 .87
Bewertung+ 2 mannlich 39 1.15 1.87
Optimismus 2 weiblich 70 3.69 357 158 107 .12
mannlich 39 2.49 419
Sympathie 2 weiblich 70 1.16 1.22 119 107 .24
mannlich 39 .82 1.71
Geschicklichkeit 2  weiblich 70 1.03 1.63 94 107 .35
mannlich 39 72 1.70
Anstrengung 2 weiblich 70 -.86 151 -43 107 .67
mannlich 39 -72 1.78
* 2-seitige Fragestellung, + wegen der Nettowertbildung reprasentieren hihere Werte positivere

Emotionen

Wie zu den MeRzeitpunkten eins und zwei zeigen sich zu MeRzeitpunkt 3 keine
signifikanten Geschlechterunterschiede (s. Tabelle 37).

Tabelle 37: Steuerungslagen-Variablen nach Geschlecht, zu Mel3zeitpunkt 3

(Planen)
Standard-

Geschlecht N Mittelwert abweichung t df  P*

Emotionale weiblich 98 107 .33
Bewertung+ 3 70 1.17 1.86
mannlich 39 .82 1.67

Optimismus 3 weiblich 70 3.39 3.76 1.79 107 .08
mannlich 39 1.97 4.26

Sympathie 3 weiblich 70 1.10 1.32 1.23 107 .22
mannlich 39 74 1.65

Geschicklichkeit 3 weiblich 70 .89 1.66 1.50 107 .14
mannlich 39 .38 1.70

Anstrengung 3 weiblich 70 -77 1.66 -76 107 .45
mannlich 39 -.51 1.79

* 2-seitige Fragestellung, + wegen der Nettowertbildung reprasentieren hihere Werte positivere

Emotionen

Allerdings berichten weibliche Vpn einen tendenziell héheren Optimismus (M = 3.39) als
méannliche Vpn (M =1.97,t (107) = 1.79, p = .08, 2-seitig).
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Attraktivitdtsratings

Die Attraktivitdtsratings wurden fiir jede Kontaktperson (A,B,C) einzeln auf einer
fiinfstufigen Skala (1 = ,,v0llig unattraktiv®; 5 =, sehr attraktiv*‘) zu zwei MeBzeitpunkten
(Wihlen, Planen) vorgenomen.

Tabelle 38 zeigt die deskriptiven Kennwerte dieser Attraktivitétsratings und die Befunde
der Untersuchung auf Geschlechterdifferenzen mittels t-tests fiir unabhingige

Stichproben.

Tabelle 38: Attraktivitatsratings nach Geschlecht und MeBzeitpunkt

Geschlecht N  Mittelwert ag\}vi?gﬁd?]g t df p*

Attraktivitatl® A**  weiblich 70 2.84 1.09 -1.61 107 .11
mannlich 39 3.18 .97

Attraktivitatl B weiblich 70 3.51 .85 14 107 .89
mannlich 39 3.49 1.12

Attraktivitatl C weiblich 70 3.43 .93 2.17 107 .03
mannlich 39 3.03 .93

Attraktivitat2 A weiblich 70 2.74 1.03 -1.11 107 .27
mannlich 39 2.97 1.06

Attraktivitat2 B weiblich 70 3.43 .97 -.04 107 .97
mannlich 39 3.44 .94

Attraktivitat2 C weiblich 70 3.21 1.01 1.68 107 .10
mannlich 39 2.90 .82

* 2-seitig; + 1= Wahlen, 2 = Planen; **A,B,C = Kontaktpersonen

Weibliche Vpn schitzen die Attraktivitdt der Kontaktperson ,,C* zu MefBzeitpunkt 1
(Wihlen) signifikant hoher ein (M = 3.43) als méinnliche Vpn (M = 3.03, t(107) = 2.17, p

<.05). Alle anderen Mittelwertsvergleiche erreichen kein Signifikanzniveau.

Ziel-Commitment

Tabelle 39 zeigt die deskriptiven Statistiken zur Variable Ziel-Commitment flir mannliche
und weibliche Vpn.

Die Bereitschaft, sich fiir die Erreichung des vorgegebenen Ziels (einen ,,positiven,
angenechmen Kontakt™ aufzubauen) anzustrengen, variiert zwischen den Geschlechtern zu

MeBzeitpunkt 1 und 3 signifikant. Weibliche Vpn zeigen sowohl zu MeBzeitpunkt 1 ein
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hoheres Commitment (M = 1.87) als mannliche Vpn (M = 1.00, t(107) = 2.56, p < .05),
wie auch zu MeRzeitpunkt 3 (weibl.: M =1.70, méannl.: M = 1.05, t(107) = 2.10, p < .05)

Tabelle 39: Ziel-Commitment nach Geschlecht und MeRzeitpunkt

Standard

Geschlecht N Mittelwert abweichung t df  p*

Commitment 1+ weiblich 70 1.87 1.66 256 107 .01
mannlich 39 1.00 1.87

Commitment 2 weiblich 70 1.71 1.00 1.10 107 .27
mannlich 39 1.33 1.71

Commitment 3 weiblich 70 1.70 1.33 2.10 107 .04
mannlich 39 1.05 1.70

* 2-seitig, + 1 = Ausgangslage, 2 = Wéhlen, 3 = Planen

Handlungsklarheit

Tabelle 40 zeigt die subjektiv eingeschatzte Handlungsklarheit mannlicher und weiblicher
Vpn hinsichtlich des in der erwarteten Kontaktsituation zu zeigenden Verhaltens.

Die relativ niedrigen, und teilweise negativen Werte zeigen, dass insgesamt offenbar
wenig Klarheit Gber das beabsichtigte Verhalten vorherrscht (Ratingskala von 1-5). Die
negativen Auspragungen ergeben sich aus der Netto-Kennwertberechnung (s. Kap.
5.2.4.3).

Tabelle 40: Handlungsklarheit nach Geschlecht und Mel3zeitpunkt

Standard

Geschlecht N Mittelwert abweichung t df  p*

Handlungsklarheit 1+ weiblich 70 -.04 2.05 .78 107 .44
mannlich 39 -.36 1.98

Handlungsklarheit 2 weiblich 70 .39 1.66 1.04 107 .30
mannlich 39 .00 2.15

Handlungsklarheit 3 weiblich 70 41 1.88 2.26 107 .03
mannlich 39 -41 1.74

*2-seitig, + 1 = Ausgangslage, 2 = Wahlen, 3 = Planen
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Zu MefBzeitpunkt 3 (Planen) berichten weibliche Vpn (M = .41) eine signifikant hohere
Handlungsklarheit als mannliche Vpn (M = -.41, t(107) = 2.26, p < .05). Zu den anderen

MeBzeitpunkten zeigen sich keine signifikanten Differenzen.

Kontaktdauer

Die in der Ausgangslage (MeBzeitpunkt 1) erhobene ,,gewiinschte Kontaktdauer® (Dauer)
wurde flinfstufig erhoben (1 = ,,5 Minuten®, 2 =,,10 Minuten®, 3 = ,,15 Minuten®, 4 = ,,20
Minuten®, 5 = ,,25 Minuten®). Tabelle 41 zeigt, dass médnnliche und weibliche Vpn keine

signifikant unterschiedliche Kontaktdauer wahlten.

Tabelle 41: Gewiinschte Kontaktdauer nach Geschlecht

Standard
Geschlecht N Mittelwert abweichung t df  p*
Dauer weiblich 70 2.04 86 -90 107 .37
mannlich 39 2.21 .95

* 2-seitige Fragestellung

Zeitdaten

Tabelle 42 zeigt die mittlere Betrachtungszeit per Item (zwecks Vergleichbarkeit der
verschiedenen MeBzeitpunkte relativiert auf Itemlidnge, s. Kap. 5.2.4.4) fir die
dargebotenen Personinformationen und die Entscheidungsdauer bei der Wahl der

bevorzugten Kontaktperson.

Tabelle 42: Betrachtungszeiten (Personeninformationen)** und
Entscheidungsdauer nach Geschlecht

Standard-

Geschlecht N Mittelwert abweichung t df  p*
Entscheidungsdauer weiblich 70 19.48 27.09 .58 107 .56
mannlich 39 16.59 20.09
Betrachtungs+ze|t weiblich 70 205 72 -1.56 107 .12

per Item 1

mannlich 39 231 1.00
Betrachtungs+ze|t weiblich 70 211 123 -77 107 .45
per Item 2

mannlich 39 231 1.41

* 2-seitige Fragestellung; ** alle Zeiten in Sekunden; * 1,2 = MeBzeitpunkte (1 =Wihlen, 2 =Planen)
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Die paarweisen t-tests ergaben keine signifikanten Differenzen zwischen den

Geschlechtern in den erhobenen Zeitdaten.

5.3.4 Instruktions-Check

Nach der Darbietung der ersten Personinformationen (MeBzeitpunkt 2: Wihlen) sollten
die Vpn ebenfalls angeben, ,wie festgelegt sie sich beziiglich der Wahl einer
Kontaktperson bereits jetzt fiihlen. Da die Vpn gemél Instruktion eine Entscheidung fiir
eine Kontaktperson erst spiter treffen sollten, dient dieses Item der Uberpriifung,
inwieweit die Vpn dieser Instruktion gefolgt sind. Tabelle 43 zeigt die Befunde zu dieser

Variable.

Tabelle 43: Ausmal des Festgelegtseins in der Wahl der Kontaktperson,

MeBzeitpunkt 2
Standard-
Geschlecht N Mittelwert abweichung t df p*
Festgelegt weiblich 70 3.03 93 -75 107 46
mannlich 39 3.18 1.14

* 2-seitige Fragestellung

Die mittlere Kategorie des fiinfstufigen Ratings ( 1 = gar nicht festgelegt, 5 = vollig
festgelegt) lautete: ,,3 = ein wenig festgelegt*.

Der resultierende Mittelwert von etwa drei kann als Hinweis darauf angesehen werden,
dass der Instruktion weitgehend gefolgt wurde, und die Vpn eine verbindliche
Entscheidung zu diesem Zeitpunkt noch nicht getroffen hatten. Ein signifikanter

Unterschied zwischen weiblichen und ménnlichen Vpn ergab sich in dieser Frage nicht.
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5.4 Hypothesentestende Analysen

5.4.1 Gedankeninhalte I — die Aufsuchen-Meiden-Hypothesen

Ausgehend von unserem revidierten Handlungsphasen-Modell sagt die Hypothese
,Gedankeninhalte 1“ (Aufsuchen-Meiden-Hypothesen) fiir Hoffnungsmotivierte mehr
aufsuchende und weniger meidende Gedanken als flir Furchtmotivierte vorher
(interindividuelle Unterschiede).

Zweitens wird fiir Hoffnungsmotivierte zu allen MeBzeitpunkten eine Dominanz
aufsuchender Gedankeninhalte {iiber meidende Inhalte vorhergesagt, und fiir
Furchtmotivierte eine Dominanz meidender Gedankeninhalte iiber aufsuchende Inhalte

(intraindividuelle Unterschiede).

Zur Priifung der Hypothese zu den interindividuellen Unterschieden wurde zunichst ein
Kennwert ,,Netto-Gedanken* gebildet. Hierzu wurde einzeln fiir jeden MefBzeitpunkt die
Differenz der Werte fiir motivationale aufsuchende und motivationale meidende
Gedankeninhalte gebildet (aufsuchende minus meidende). Je hoher der Kennwerte ,,Netto-
Gedanken* ausfdllt, desto stirker dominieren aufsuchende Gedanken. Negative Werte
reprasentieren eine Dominanz meidender Gedankeninhalte.

Die zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Motiv (Hoffnung vs. Furcht) und
MeBzeitpunkt (Ausgangslage, Wéhlen, Planen) und mit dem Kennwert fiir Netto-
Gedanken als abhdngiger Variable ergab erwartungsgemill einen hochsignifikanten
Haupteffekt fiir die Motivvariable, und einen signifikanten Interaktionseffekt (Motiv x
MeBzeitpunkt). Abbildung 13 veranschaulicht die Befunde.

Der hochsignifikante Motiv-Haupteffekt zeigt zunédchst, dass Hoffnungsmotivierte
insgesamt signifikant héhere Kennwerte flir die Hoffnungsdominanz der Gedankeninhalte
erreichen (M = .41) als Furchtmotivierte (M = .08, F(1/107) = 7.33, p < .01). Bei
Hoffnungsmotivierten dominieren also aufsuchende Gedankeninhalte signifikant stirker
als bei Furchtmotivierten.

Dies bestitigt die Hypothese zu den interindividuellen Unterschieden.
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Abbildung 13: Netto-Gedanken (aufsuchend — meidend)
nach MeBzeitpunkt und Motiv

Wie Abbildung 13 auch zeigt, verlduft die Verdnderung von MefBzeitpunkt 2 (Wihlen) zu
MeBzeitpunkt 3 (Planen) fiir beide Motivgruppen deutlich unterschiedlich. Fiir
Hoffnungsmotiverte nimmt die Hoffnungsdominanz der Gedankeninhalte stark zu
(MeBzeitpunkt 2: M = .21; MeBzeitpunkt 3: M = .69), wihrend sie fiir Furchtmotivierte
weiter abnimmt (M = .07 zu M = .04). Hieraus erkldrt sich der signifikante
Interaktionseffekt Motiv x MeBzeitpunkt ( F(2/214) = 3.12, p <.05).

Dieser signifikante Interaktionseffekt stiitzt bereits unsere Verdnderungshypothese
(Gedankeninhalte IT) zu den Gedankeninhalten, die weiter unten detaillierter (getrennt fiir

die Kenwerte fiir aufsuchende und meidende Gedankeninhalte) gepriift wird.

Die knapp positiven Kennwerte der Furchtmotivierten (fiir die MeBzeitpunkte 1-3 : M; =
13, M, = .07, M3 = .04, s. Abbildung 13) zeigen aber auch, dass die erwartete absolute
Dominanz meidender Gedanken (Hypothesen zu intraindividuellen Unterschieden)
erwartungswidrig nicht vorliegt (hierzu miifite der Kennwert negativ ausfallen).

Wir haben daher zur weiteren Priifung der Hypothese zu den intraindividuellen
Unterschieden nach Motivgrupppen getrennte paarweise t-tests gerechnet, in denen
jeweils die Mittelwerte fiir aufsuchende und meidende Gedankeninhalte in den einzelnen

MeBzeitpunkten verglichen wurden.
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Abbildung 14 zeigt die Mittelwerte fiir aufsuchende und meidende Gedankeninhalte bei
Hoffnungsmotivierten zu allen drei MeRzeitpunkten, und Tabelle 44 zeigt die Befunde der
durchgefiihrten gepaarten t-tests.

Wie in Abbildung 14 zu sehen, berichten Hoffnungsmotivierte zu allen MefRzeitpunkten
mehr aufsuchende als meidende Gedankeninhalte.
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Mittelwert Gedankeninhalte

1 2 3
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Abbildung 14: aufsuchende und meidende Gedankeninhalte
bei Hoffnungsmotivierten (N = 52), nach Mel3zeitpunkten

Aus Tabelle 44 ist ersichtlich, dass die Differenz aufsuchender zu meidender
Gedankeninhalte zu allen MeRzeitpunkten fast signifikant bis hochsignifikant ist.

Tabelle 44: Mittelwertdifferenzen aufsuchender und meidender Gedanken nach
MeRzeitpunkten, fur Hoffnungsmotivierte (gepaarte t-tests)

Standard
Mittelwert ) t daf  p**
abweichung
Paaren Motivational/aufsuchend 1* -
.33 .98 239 51 .02
1 Motivational/meidend 1
Paaren Motivational/aufsuchend 2 —
.21 .80 191 51 .06
2 Motivational/meidend 2
Paaren Motivational/aufsuchend 3 —
.69 1.00 499 51 .00

3 Motivational/meidend 3
N =51; * 1, 2, 3 = MelRzeitpunkte, ** 2-seitig

178



Am deutlichsten fillt die Differenz zu MeBzeitpunkt drei aus, wo aufsuchende Inhalte
mehr als fiinfmal (M = .87) so hiufig genannt werden wie meidende Inhalte (M = .17,
t(51) =4.99, p <. 001, 2-seitig).

Damit wird auch unsere Aufsuchen-Meiden—Hypothese zu den intraindividuellen

Unterschieden fiir Hoffnungsmotivierte klar bestitigt.

In gleicher Weise wurden die Gedankeninhalte Furchtmotivierter in allen drei
MeBzeitpunkten untersucht.

Wie Abbildung 15 zeigt, berichten Furchtmotivierte zu allen MeBzeitpunkten wie erwartet
mehr meidende und weniger aufsuchende Gedankeninhalte als Hoffnungsmotivierte
(vergleiche: Abbildung 14). Dennoch dominieren auch hier, wenn auch nur knapp,

aufsuchende Inhalte.
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Abbildung 15: aufsuchende und meidende Gedankeninhalte
bei Furchtmotivierten (N = 57), nach MeBzeitpunkten

Die wie bereits fiir die Hoffnungsmotivierten durchgefiihrten gepaarten t-tests ergaben,
dass die Differenz aufsuchender zu meidender Gedanken fiir Furchtmotivierte zu keinem
MeBzeitpunkt signifikant wird (alle p > .36). Dieser Befund ist erwartungswidrig zu
unserer Aufsuchen-Meiden—Hypothese beziiglich der intraindividuellen Unterschiede bei

Furchtmotivierten. Wir hatten eine Dominanz meidender Gedankeninhalte erwartet.
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Die Befunde zur Hypothese ,,Gedankeninhalte I* (Aufsuchen-Meiden-Hypothesen) sind
wie folgt zusammenzufassen.

Wie nach unserer Hypothese zu den interindividuellen Unterschieden erwartet, zeigt sich
bei Hoffnungsmotivierten insgesamt eine signifikant stirkere Dominanz aufsuchender
Gedankeninhalte als bei Furchtmotivierten, wie der hochsignifikante Motiv-Haupteffekt
der zweifaktoriellen Varianzanalyse flir den Kennwert ,,Netto-Gedanken* zeigt.

Die Vorhersage, die sich auf intraindividuelle Differenzen zwischen aufsuchenden und
meidenden Gedankeninhalten bezieht, kann nur fiir Hoffnungsmotivierte bestitigt werden,
wie die flir die Motivgruppen getrennt durchgefiihrten paarweisen Vergleiche zeigen (s.
Tabelle 44).

Hoffnungsmotivierte berichten zu allen MeBzeitpunkten signifikant haufiger aufsuchende
als meidende Gedanken. Furchtmotivierte zeigen zwar wie erwartet mehr meidende
Gedankeninhalte und weniger aufsuchende Gedankeninhalte als Hoffnungsmotivierte,
jedoch wird die intraindividuelle Differenz aufsuchender zu meidender Inhalte zu keinem
Zeitpunkt signifikant. Insofern ist dieser sich auf die intraindividuellen Unterschiede bei

Furchtmotivierten beziehende zweite Teil der Hypothese zu verwerfen.

5.4.2. Gedankeninhalte II — die Verdnderungshypothesen

Die Hypothese ,.Gedankeninhalte II“ macht differenzielle Vorhersagen iiber die
Verdnderung aufsuchender und meidender Gedankeninhalte Hoffnungs- und
Furchtmotivierter iiber die MeBzeitpunkte.

Die Hypothese sagt vorher, dass aufsuchende Gedankeninhalte bei Hoffnungsmotivierten
im MeBzeitpunkt 2 (Widhlen) wegen des vermuteten voriibergehend reduzierten
Optimismus zunédchst an Haufigkeit abnehmen, um im dritten MefBzeitpunkt wieder zu
zunehmen.

Fiir Furchtmotivierte erwarten wir ein stetiges Abnehmen iiber alle drei MeBzeitpunkte,
weil wir andererseits eine stetige Zunahme (zu aufsuchenden Gedanken inkompatibler)
meidender Gedankeninhalte iiber die MeBzeitpunkte fiir diese Gruppe erwarten.

Zur Priifung der Verdnderungshypothesen wurden zweifaktorielle Varianzanalysen
(Motiv: Hoffnung vs. Furcht; MefBzeitpunkt: Ausgangslage, Wéhlen, Planen) mit
MeBwiederholung auf dem zweiten Faktor mit jeweils einer Gedankenkategorie als

abhéngiger Variable gerechnet.
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Die erste Varianzanalyse mit der Gedankenkategorie ,,aufsuchend motivational® ergab
einen signifikanten Haupteffekt flir die Motivvariable, einen signifikanten
Interaktionseffekt (Motiv x MeBzeitpunkt) und einen fast signifikanten Haupteffekt fiir
den MeBzeitpunkt. Abbildung 16 veranschaulicht die Befunde zur Gedankenkategorie

,;,aufsuchend motivational®.
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Abbildung 16: Haufigkeit aufsuchender motivationaler
Gedanken, nach Motivgruppen und MeBzeitpunkt

Der signifikante Motiv-Haupteffekt bestdtigt noch einmal, dass Hoffnungsmotivierte
insgesamt signifikant hédufiger (M = .63) aufsuchende Gedanken berichten als
Furchtmotivierte (M = .42, F(1/107) = 5.78, p <. 05).

Die Verdnderung iiber die MeBzeitpunkte bei den Hoffnungsmotivierten bestitigt zudem
unsere Verdnderungshypothese flir aufsuchende Gedankeninhalte: die Haufigkeit
aufsuchender Gedanken nimmt fiir Hofnungsmotivierte zu MeBzeitpunkt 2 (Wéihlen)
leicht ab (M; = .52, M; = .50), um im MeBzeitpunkt 3 (Planen) wieder zu zunehmen (M3
=.87).

Fir Furchtmotivierte zeigt der Verlauf von MefBzeitpunkt 1 zu 2 wie vermutet einen
Riickgang (M; = .49, M, = .37) aufsuchender Gedanken, nimmt dann aber im
MeBzeitpunkt 3 entgegen unserer Vermutung wieder leicht zu (M3 = .40). Diese Zunahme
im MefBzeitpunkt 3 ist im Vergleich zur Zunahme bei den Hofnungsmotivierten aber sehr
schwach, woraus der erwartete signifikante Interaktionseffekt (Motiv x Mefzeitpunkt)

resultiert (F(2/214) = 3.54, p <.05).
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Berechnete Einzelkontraste zeigen, dass der signifikante Interaktionseffekt wie erwartet
auf die fiir beide Motivgruppen stark unterschiedlichen Verdnderungen (s. Abbildung 16)
von MeBzeitpunkt 2 zu 3 zuriickgeht (F(1/107)=7.88, p <.01).

Auch der fast signifikante Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt (F(2/214) = 2.84, p = .06)
geht auf die Differenz zwischen MeBzeitpunkt 2 (M = .43) und MeBzeitpunkt 3 (M = .62,
F(1/107) = 5.86, p< .05) zuriick.

Andere Einzelkontraste fiir Haupteffekte oder Interaktionseffekte wurden nicht

signifikant.

In gleicher Weise wie fiir die Haufigkeit aufsuchender Gedankeninhalte wurde eine
zweifaktorielle Varianzanalyse flir die Haiufigkeit meidender Gedankeninhalte
durchgefiihrt, um die Verdnderungshypothese flir meidende Gedankeninhalte zu priifen.
Die Hypothese sagt eine Zunahme meidender Gedankeninhalte bei Furchtmotivierten iiber
alle drei MeBzeitpunkte vorher.

Fir Hoffnungsmotivierte erwarten wir eine umgekehrte Entwicklung wie filir die
aufsuchenden Gedanken: eine Zunahme in MeBzeitpunkt 2 und eine anschlieBende

Abnahme in MeBzeitpunkt 3.

Die zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Motiv und MeBzeitunkt mit der
Hiufigkeit meidender Gedankeninhalte als abhéngiger Variable ergab lediglich einen fast
signifikanten Haupteffekt flir die Motivvariable.

Hoffnungsmotivierte berichten fast signifikant weniger meidende Gedankeninhalte (M =
.22) als Furchtmotivierte (M = .35, F(1/107) = 3.72, p = .06). Weder der Haupteffekt fiir
den MefBzeitpunkt (F(2(214) = .06, p = .95) noch der Interaktionseffekt (F(2/214) = 1.15,
p = .32) erreichten Signifikanzniveau.

Der fast signifikante Motiv-Haupteffekt stiitzt wiederum unsere Hypothese
,,Gedankeninhalte I hinsichtlich der interindividuelen Unterschiede: Furchtmotivierte
berichten mehr meidende Gedanken als Hoffnungsmotivierte. Die
Veridnderungshypothese fiir meidende Gedankeninhalte mufl dagegen verworfen werden,
da sich keine signifikanten Verdnderungen in der Héufigkeit meidender Gedankeninhalte
iiber die MefBzeitpunkte zeigen.

Die Analysen zu den Verdnderungshypothesen aufsuchender und meidender

Gedankeninhalte konnen vorldufig wie folgt zusammengefasst werden.
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Zunichst stiitzen die Analysen nochmal die bereits weiter oben berichtete Bestitigung der
vermuteten interindividuellen Unterschiede in der Haufigkeit aufsuchender und meidender
Gedankeninhalte.

Fir die zeitliche Verdnderung aufsuchender Gedankeninhalte kann die
Verdnderungshypothese zwar nicht vollstidndig, aber doch weitgehend bestitigt werden.
Zwar zeigt sich im MefBzeitpunkt 3 eine minimale erwartungswidrige Zunahme bei
Furchtmotivierten, wegen der ungleich stirkeren erwartungsgemiflen Zunahme bei
Hoffnungsmotivierten im dritten MeBzeitpunkt resultiert dennoch der nach unserer
Hypothese zu erwartende signifikante Interaktionseffekt in der Verdnderung zwischen den
MeBzeitpunkten zwei und drei.

Fir die meidenden Gedankeninhalte kann die Verédnderungshypothese nicht bestitigt

werden. Hier zeigen sich weder MeBzeitpunkt- noch Interaktionseffekte.

5.4.3 Gedankeninhalte 111 — volitionale Gedanken

Geméal unserer Hypothese ,,Gedankeninhalte III (voltionale Gedanken) haben wir
zundchst eine Dominanz motivationaler Gedanken iiber volitonale Gedanken zu allen
MeBzeitpunkten vorhergesagt.

Zur Priifung der Hypothese wurde zundchst ein Summenwert fiir motivationale
Gedankeninhalte (motivational aufsuchend + motivational meidend + motivational
neutral) berechnet. Der Kennwert fiir volitionale Gedanken reprdsentiert bereits alle
volitionalen Gedanken, die bei der Kodierung (wegen der insgesamt sehr geringen
Haufigkeit) nicht weiter differenziert wurden.

Abildung 17 zeigt die motivationalen und volitionalen Gedankeninhalte fiir die drei
MeBzeitpunkte. Wie ersichtlich, dominieren motivationale Gedanken zu allen drei
MeBzeitpunkten deutlich.

Mittels gepaarter t-tests wurden die Mittelwerte motivationaler und volitionaler
Gedankeninhalte je MeBzeitpunkt auf signifikante Differenzen gepriift.

Wie erwartet sind motivationale Gedankeninhalte zu MeBzeitpunkt 1 (volitional: M = .24,
motivational: M = 1.52, t(108) = 12.40, p < .001), zu MefBzeitpunkt 2 (volitional: M = .02,
motivational: M = 2.28, t(108) = 24.43, p <.001) wie auch zu MeBzeitpunkt 3 (volitional:

183



M = .05, motivational: M = 1.98, t(108) = 18.82, p < .001) signifikant h&ufiger als

volitionale Gedankeninhalte.

2.51

1.54

0O volitional
@ motivational

0.51

Mittelwert Gedankeninhalte

1 2 3
MeRzeitpunkt

Abbildung 17: volitionale und motivationale
Gedankeninhalte, nach MeRzeitpunkt

Unsere Hypothese der Dominanz motivationaler Gedankeninhalte zu allen

MeRzeitpunkten wird damit bestatigt.

Unsere zweite Hypothese zu den volitionalen Gedankeninhalten sagt vorher, dass eine (im
Rubikon-Modell postdecisional generell vermutete) Zunahme solcher Gedankeninhalte
nur fir Furchtmotivierte zu erwarten ist, weil diese Gruppe nach unserer Erwartung die
von Heckhausen (1989) genannten Voraussetzungen einer volitionalen Bewussteinslage
besonders ausgepragt aufweist.

Unsere Hypothese erwartet also fir die Haufigkeit volitionaler Gedanken in einer
zweifaktoriellen Varianzanalyse einen Interaktionseffekt (Motiv x Mel3zeitpunkt).

Die durchgefiihrte Varianzanalyse mit den Faktoren Motiv (Hoffnung vs. Furcht) und
Melzeitpunkt (Ausgangslage, Wahlen, Planen) mit MeRwiederholung auf dem zweiten
Faktor ergab einen signifikanten Haupteffekt fir den MeRzeitpunkt und den erwarteten
signifikanten Interaktionseffekt (Motiv x MeRzeitpunkt).

Wie Abbildung 18 zeigt, nehmen volitionale Gedanken von MefRzeitpunkt 1
(Ausgangslage, M = .24) zu Melzeitpunkt 2 (Wahlen, M = .02) deutlich ab und in
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Melzeitpunkt 3 (Planen, M = .05) wieder zu, was insgesamt zu einem hochsignifikanten
Haupteffekt fir den MeRzeitpunkt fuhrt (F(2/214) = 17.92, p <.001).
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1 2 3
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Abbildung 18: volitionale Gedankeninhalte nach
Motivgruppen und MefRzeitpunkt

Sowohl der Einzelkontrast fiir die Abnahme von MeRzeitpunkt 1 zu MeRzeitpunkt 2
(F(1/107) = 24.38, p <. 001) als auch der Einzelkontrast fir die Zunahme von
MeRzeitpunkt 2 zu MeRzeitpunkt 3 (F(1/107) = 7.59, p <.01) wird hochsignifikant.

Zur Entwicklung volitionaler Gedanken im Mel3zeitpunkt 2 hatten wir keine Hypothesen.
Die Zunahme volitionaler Gedanken von MeRzeitpunkt 2 zu 3 steht zun&chst in
Ubereinstimmung mit den Vorhersagen des Rubikon-Modells. Der ebenfalls signifikante
Interaktionseffekt bestatigt dariiberhinaus unsere Erwartung, dass diese Zunahme nur auf
die Furchtmotivierten zurtickgeht.

Der signifikante Interaktionseffekt (F(2/214) = 3.94, p < .05) bestatigt damit unsere
Hypothese, dass nur fur Furchtmotivierte eine Zunahme volitionaler Gedanken in
Mel3zeitpunkt 3 zu erwarten ist.

Der berechnete Einzelkontrast fir den Interaktionseffekt in der Verdnderung von
Melzeitpunkt 2 zu Mel3zeitpunkt 3 wird erwartungsgemaR signifikant (F(1/107) = 4.80, p
< .05). Wahrend die Haufigkeit volitionaler Gedanken fir Furchtmotivierte zunimmt (M,
= .02, M3 =.05), bleibt sie fur Hoffnungsmotivierte unverandert(M, = .02, M3 = .02).
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Der Einzelkontrast fiir den Interaktionseffekt in der Verdnderung von MeBzeitpunkt 1 zu
MeBzeitpunkt 2 wird fast signifikant (F(1/107) = 3.40, p = .07). Wie Abbildung 18 zeigt,
berichten Hoffnungsmotivierte zu MeBzeitpunkt 1 (M = .33) deutlich mehr volitionale
Gedanken als Furchtmotivierte (M = .16), um im MeBzeitpunkt 2 nahezu identische Werte

aufzuweisen.

5.4.4 Motivationale neutrale und irrelevante Gedankeninhalte

Zu den ebenfalls codierten Gedankenkategorien ,,motivationl neutral* (weder aufsuchend
noch meidend) und ,,irrelevant™ (ohne erkennbaren Bezug zur experimentellen Aufgabe)
hatten wir keine Hypothesen formuliert, der Vollstidndigkeit halber wurden aber auch die
Hiufigkeiten dieser Kategorien analysiert. Zum Auffinden im Zusammenhang unserer
Fragestellung eventuell interessanter Befunde haben wir zundchst zweifaktorielle

Varianzanalysen, wie oben berichtet, auch fiir diese Variablen berechnet.

Die Varianzanalyse fiir die Variable ,,motivationale neutrale Gedankeninhalte* ergab
einen hochsignifikanten Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt. Abbildung 19 zeigt den

Verlauf neutraler motivationaler Gedankeninhalte {iber die MeBzeitpunkte.
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Abbildung 19: motivationale neutrale Gedanken
nach Motivgruppen und MefBzeitpunkt
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Die Héaufigkeit motivationaler neutraler Gedanken nimmt von MeRzeitpunkt 1 (M = .73,
SD = .82) zu Melzeitpunkt 2 (M = 1.56, SD = .93) deutlich zu, um im dritten
Melzeitpunkt (M = 1.08, SD = .95) wieder abzunehmen, was zu dem hochsignifikanten
Haupteffekt fir den MeRzeitpunkt fuhrt (F(2/214) = 27.19, p < .001). Andere Effekte
erreichten kein Signifikanzniveau.

Ein solcher Verlauf ist durchaus plausibel, weil im MeRzeitpunkt 2 (Wahlen), d.h. nach
der Information (ber die potentiellen Kontaktpersonen, eine verstdrkte gedankliche
Beschéaftigung mit den zur Wahl stehenden Kontaktpersonen und der zu erwartetenden
Situation stattfinden sollte. Solche erwartungs- und wertbezogenen Uberlegungen wurden
als motivational codiert. Dieser Befund kann damit auch als Indikator der erfolgreichen
experimentellen Manipulation (der Anregung eines Auswahlprozesses im MeRzeitpunkt
2) betrachtet werden.

Das sich hier, anders als bei der Untersuchung der Netto-Aufsuchen-Gedanken und der
explizit aufsuchenden Gedankeninhalte, keine motivspezifischen Unterschiede finden,
zeigt nochmals, dass eine Aufsuchen-Meiden-Differenzierung bei der Untersuchung von
Gedankenprotokollen sinnvoll ist, weil sie zusétzliche Erkenntnisse ermdglicht.

Die gleiche zweifaktorielle Varianzanalyse fir die Haufigkeit irrelevanter
Gedankeninhalte ergab einen hochsignifikanten Haupteffekt fiir den MeRzeitpunkt
(F(2/214) = 15.03, p < . 001) und einen signifikanten Interaktionseffekt (Motiv X
MeRzeitpunkt) (F(2/214) = 4.03, p <. 05).

Wie Abbildung 20 zeigt, findet von MeRzeitpunkt 1 (M = 1.13, SD = 1.01) zu
MeRzeitpunkt 2 (M = .58, SD = .88) ein deutlicher Ruckgang irrelevanter
Gedankeninhalte statt, wéhrend zu Melzeitpunkt 3 irrelevante Gedanken wieder
zunehmen (M = .83, SD =.89).

Der signifikante Interaktionseffekt resultiert vor allem aus den differentiellen
Veranderungen  beider  Motivgruppen von  Melzeitpunkt eins zu  zwel.
Hoffnungsmotivierte zeigen einen wesentlich stérkeren Rickgang irrelevanter Gedanken
(M1 =1.21, My = .42) als Furchtmotivierte (M; = 1.05, M, =.72).

Der entsprechende Einzelkontrast fur den Interaktionseffekt (MeRzeitpunkt 1 gegen
MeRzeitpunkt 2) wird dementsprechend auch signifikant (F(1/107) = 5.23, p <.05).
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Abbildung 20: irrelevante Gedanken nach
Motivgruppen und MeRzeitpunkt

Der Einzelkontrast fir den Interaktionseffekt fur die Veranderung von MefRzeitpunkt zwel
zu Melzeitpunkt drei ist nur noch tendenziell bedeutsam (F(1/107) = 2.92, p = .09).

Diese Effekte waren zwar nicht vorhergesagt worden, sie sind aber im Zusammenhang
unserer anderen Hypothesen durchaus plausibel: Hofffnungsmotivierte scheinen sich im
zweiten Melzeitpunkt deutlich intensiver mit der geforderten Aufgabe (Auswahl einer
Kontaktperson) auseinanderzusetzen, wahrend Furchtmotivierte wéhrend und nach der
Wahl der Kontaktperson tendenziell eher bei den irrelevanten Gedankeninhalten
verbleiben. Furchtmotivierte weisen in den MeRzeitpunkten eins und drei nahezu
identische Haufigkeiten irrelevanter Gedanken auf, wéhrend Hoffnungsmotivierte im
dritten Mel3zeitpunkt deutlich unter der Ausgangslage bleiben (s. Abbildung 20).

Dieser Befund ist gut vereinbar mit unserer Modellannahme, dass Furchtmotivierte sich
weniger intensiv mit den geforderten Teilaufgaben der Handlungssteuerung befassen als

Hoffnungsmotivierte.

5.4.5 Erfolgserwartungen, Anstrengungserwartungen und emotionale Bewertung

In unserer Steuerungslagen-Hypothese haben wir fir alle MeRzeitpunkte fur
Hoffnungsmotivierte hohere Erfolgserwartungen, geringere Anstrengungserwartungen
und positivere emotionale Bewertungen als fir Furchtmotivierte vorhergesagt. In der

Steuerungslagen-Veranderungs-Hypothese  werden  dartiberhinaus  motivspezifische
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differentielle Vorhersagen zur Verdnderung dieser Variablen in den verschiedenen
MeBzeitpunkten gemacht.

Die Steuerungslagen-Hypothese und die Steuerungslagen-Verdnderungs-Hypothese
wurden daher simultan in zweifaktoriellen Varianzanalysen mit dem zweistufigen
between-Faktor AnschluBBmotiv (Hoffnungs- vs. Furchtmotivierte) und dem dreistufigen
within-Faktor MefBzeitpunkt (Ausgangslage, Wiahlen, Planen) mit MeBwiederholung auf
dem zweiten Faktor gepriift.

Hierzu wurde zunichst aus den Motivkennwerten fiir Hoffnung auf AnschluB3 (HA) und
Furcht vor Zuriickweisung (FZ) ein Kennwert fiir die ,,Anschlutendenz®“ berechnet:
beide Kennwerte wurden zunichst z-transormiert, anschlieBend wurde der Differenzwert
HA — FZ berechnet. War der resultierende Wert grofer null, wurde die Vp als
,2Hoffnungsmotiviert klassifiziert, war der Wert kleiner null, wurde die Vp als
LHFurchtmotiviert™ kassifiziert (identisches Vorgehen beschreiben z.B. Puca & Schmalt,
2001). Hoffnungs- und Furchtmotivierte sind damit also durch die Dominanz der

jeweiligen Motivkomponente gekennzeichnet.

Erfolgserwartungen

Wir hatten die verschiedenen Aspekte der Erfolgserwartungen in drei Variablen
gemessen: einem generellen Optimismus hinsichtlich der erwarteten Kontaktsituation, der
Einschitzung der eigenen Geschicklichkeit in solchen Situationen und der erwarteten
Sympathiewirkung auf die Kontaktperson.

Wie Abbildung 21 =zeigt, berichten Hoffnungsmotivierte zu allen MeBzeitunkten
erwartungsgeméil einen hoheren Optimismus (M = 1.64)) hinsichtlich des Verlaufs der
Kontaktsituation als Furchtmotivierte (M = .81). Der Haupteffekt fiir die Motivvariable
wird hochsignifikant (F (1/107) = 15.28, p <.01).

Weder der Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt (F (2/214) = 1.99, p = .14), noch der
Interaktionseffekt (F(2/214) = .14, p = .87) werden signifikant.

Es zeigt sich also erwartungswidrig keine signifikante Verdnderung der

Optimismusvariable iiber die MeBzeitpunkte.
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Abbildung 21 : Optimismus nach MefRzeitpunkt und Motiv

Die zweite Variable zur Abbildung der Erfolgserwartung ist die eingeschétzte eigene

Geschicklichkeit im Umgang mit Anderen.

Die Varianzanalyse fir die Variable Geschicklichkeit

ergab ebenfalls

einen

hochsignifikanten Haupteffekt fur die Motivvariable (F (1/107) = 19.81, p < .01).
Hoffnungsmotivierte schétzen erwartungsgemal ihre eigene Geschicklichkeit zu allen drei
MeRzeitpunkten héher ein ( M = 1.50) als Furchtmotivierte (M = .23), wie Abbildung 22

zeigt.
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Abbildung 22: Geschicklichkeit nach Mefzeitpunkt und Motiv
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Fiir die Variable Geschicklichkeit wurde auch der Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt (M,
=.89, M, =.92, M3= .71) (F (2/214) = 3.57, p < .05) und der Interaktionseffekt (Motiv x
Mefzeitpunkt) signifikant (F (2/214) = 3.80, p<.05).

Hoffnungsmotivierte zeigen von der Ausgangslage (MeBzeitpuntkl, M = 1.69) zur Phase
,Wihlen® (Mefzeitpunkt 2, M = 1.48) den erwarteten Riickgang im Sinne einer weniger
optimistischen Einschitzung der eigenen Geschicklickeit. Der weitere, leichte Riickgang
zum MeBzeitpunkt 3 (M = 1.31) ist jedoch erwartungswidrig, hier ist nach unserer
Steuerungslagen-Verdnderungs-Hypothese ein ansteigender Wert erwartet worden.
Furchtmotivierte (MeBzeitpunkt 1: M = .16) zeigen dagegen erwartungswidrig zunéichst
eine hoher eingeschitzte Geschicklichkeit zu MeBzeitpunkt 2 (M = .40), und dann im
MeBzeitunkt 3 (M = .14) die erwartungsgemdl reduzierte eingeschitzte Geschicklichkeit.
Furchtmotivierte zeigen damit zu den MeBzeitpunkten zwei und drei einen ,,umgekehrten

Rubikon-Effekt”, den wir nur fiir MeBzeitpunkt drei erwartet hatten.

Die Erwartung, auf den potentiellen Kontaktpartner sympathisch zu wirken, wurde als
weitere indirekte Variable der Erfolgserwartung erhoben. Diese Variable
(Sympathieerwartung) zielt im Gegensatz zur Einschitzung der eigenen Geschicklichkeit
auf eine Form der Erfolgserwartung, die nicht direkt auf aktives eigenes Tun zuriickgeht -
auf die sogenannte Situations-Ergebnis-Erwartung.

Auch fiir diese Variable ergab die zweifaktorielle Varianzanalyse einen hochsignifikanten
Haupteffekt fiir die Motivvariable (F (1/107) = 7.89, p < .01). Wie Abbildung 23 zeigt,
glauben Hoffnungsmotivierte erwartungsgemifl zu allen MeBzeitpunkten stirker daran,
sympathisch zu wirken ( M = 1.43) als Furchtmotivierte (M = .74).

Die Sympathieerwartung sinkt (iiber beide Motivgruppen gemittelt) kontinuierlich iiber
die drei MeBzeitpunkte (1: M = 1.20; 2: M = 1.04; 3: M = .97), was zu einem fast
signifikanten Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt fiihrte (F (2/214) = 2.93, p =.06).

Der Interaktionseffekt (Motiv x MeBzeitpunkt) wird ebenfalls fast signifikant (F (2/214) =
2.61, p = .08). Der Verlauf der Sympathieerwartung iiber die drei MeBzeitpunkte ist fiir
HoffnungsmotivierteMefzeitpunkt 1: M = 1.67) erwartungsgemifl: im MeBzeitpunkt 2
(Wihlen, M = 1.27)) reduziert sich diese Erwartung, um im MeBzeitpunkt drei (Planen, M

= 1.35)) wieder anzusteigen.
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Abbildung 23: Sympathieerwartung nach MefBzeitpunkt
und Motiv

Furchtmotivierte (MeBzeitpunkt 1, M = 77) zeigen einen umgekehrten Verlauf, der zum
MeBzeitpunkt drei erwartungsgemal3, zu Mel3zeitpunkt zwei aber erwartungswidrig ist: zu
Mefzeitpunkt zwei (M = .83) erhoht sich erwartungswidrig die Erwartung sympathisch
zu wirken, um im MeBzeitpunkt drei (M = .63) erwartungsgemil zu sinken.
Furchtmotivierte zeigen also wie schon in der Variable ,,Geschicklichkeit™ auch hier zu
MeBzeitpunkt zwei und drei (hier erwartungsgemél) einen tendentiellen, umgekehrten

Rubikon-Effekt®.

Wir haben schlieBlich noch eine summarische Erfolgserwartung (Optimismus -+
Geschicklichkeit + Sympathieerwartung) berechnet und fiir diese Variable ebenfalls die
oben beschriebene zweifaktorielle Varianzanalyse gerechnet.

Auch hier ergibt sich ein hochsignifikanter Haupteffekt fiir die Motivvariable (F (1/107) =
17.57, p < .01). Wie Abbildung 24 zeigt, zeichnen sich Hoffnungsmotivierte zu allen
MeBzeitpunkten erwartungsgemil3 durch hohere summarische Erfolgserwartungen (M =

4.69) aus als Furchtmotivierte (M = 1.85).
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Abbildung 24: Erfolgserwartung (summarisch) nach
MeBzeitpunkt und Motiv

Der Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt wird ebenfalls hochsignifikant (F (2/214) = 5.33, p
< .01). Wie Abbildung 24 zeigt, sinkt die summarische Erfolgserwartung (gemittelt tiber
die Motivgruppen) iiber alle drei MeBzeitpunkte (1 : M = 3.49; 2: M =3.26; 3: M = 2.88).

Der Interaktionseffekt (Motiv x MeBzeitpunkt) wird fast signifikant (F (2/214) =2.81,p =
.06). Hoffnungsmotivierte (MeBzeitpunkt 1: M = 5.23) zeigen zum MeBzeitpunkt 2 (M =
4.54) erwartungsgemidll eine reduzierte Erfolgserwartung, die allerdings zum
MeBzeitpunkt drei (M = 4.31) erwartungswidrig weiter leicht sinkt. Furchtmotivierte
(MeBzeitpunkt 1: M = 1.90) zeigen zu den MeBzeitpunkten zwei (M = 2.09) und drei (M =
1.58) den ,,umgekehrten Rubikon-Effekt”, den wir allerdings nur fiir MeBzeitpunkt drei

erwartet hatten.

Unsere Erwartungen geméf der Steuerungslagen-Hypothese konnen hinsichtlich der hier
zunidchst untersuchten Erfolgserwartungen als  vollstindig bestitigt  gelten.
Hoffnungsmotivierte zeigen zu allen MeBzeitpunkten hohere Erfolgserwartungen sowie
optimistischere Einschidtzungen in allen untersuchten einzelnen Facetten dieser Erwartung

(Optimismus, Geschicklichkeit, Sympathiewirkung) als Furchtmotivierte.

Hinsichtlich der Steuerungslagen-Verdnderungs-Hypothese ist die Befundlage nicht
vollstandig bestitigend.
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Zunichst zeigen sich fiir die Variable Optimismus keine signifikanten Verdanderungen
iiber die MeBzeitpunkte.

Fiir die Variablen Geschicklichkeit und Sympathiewirkung ergeben sich aber signifikante
oder fast signifikante MeBzeitpunkt- und Interaktionseffekte, die sich schlieBlich auch in
der summarischen Variable ,,Erfolgserwartung® zeigen.

Die Gruppe der Furchtmotivierten zeigt dabei fiir die Variablen Geschicklichkeit,
Sympathiewirkung und die summarische Erfolgserwartung einen ,,umgekehrten
Rubikoneffekt zu den MeBzeitpunkten zwei und drei, d.h. im MeBzeitpunkt zwei eine
zunehmend optimistische Bewertung der eigenen Geschicklichkeit, Sympathiewirkung
und summarischen Erfolgserwartung, die im MeBzeitpunkt drei insgesamt wieder
pessimistischer wird. Vorhergesagt hatten wir diesen ,,umgekehrten Rubikon-Effekt* nur
fiir den dritten MeBzeitpunkt. Die zunehmende Erfolgszuversicht zu MeBzeitpunkt zwei
entspricht daher nicht unseren Erwartungen.

Hoffnungsmotivierte zeigen in allen Variablen, aufler der Optimismus-Variable, die
vorhergesagte reduzierte Erfolgzuversicht im zweiten MeBzeitpunkt. Fiir die Variablen
Geschicklichkeit und summarische Erfolgserwartung zeigt sich aber im dritten
MeBzeitpunkt nicht die erwartete gesteigerte Erfolgszuversicht, sondern eine sich weiter
leicht reduzierende Erfolgszuversicht. Lediglich in der Variable Sympathiewirkung zeigt
sich der komplette erwartete Verlauf einer Reduzierung im MeBzeitpunkt zwei und eines
Anstiegs im dritten Mefzeitpunkt.

Die Verdnderungen {iber die MeBzeitpunkte sind also fiir Hoffnungs- und
Furchtmotivierte wie erwartet signifikant verschieden, entsprechen allerdings nicht

vollstdndig den Vorhersagen nach der Steuerungslagen-Verianderungs-Hypothese.

Anstrengungserwartung

Die Steuerungslagen-Hypothese sagt fiir Hoffnungsmotivierte zu allen MeBzeitpunkten
eine geringere Anstrengungserwartung vorher als fiir Furchtmotivierte. GemiR der
Steuerungslagen-Verdnderungs-Hypothese sollte sich die Anstrengungserwartung
aullerdem fiir Hoffnungsmotivierte von MefBzeitunkt eins zu zwei wegen des reduzierten
Optimismus erhdhen, zu MeBzeitpunkt drei aber wieder reduzieren. Fiir Furchtmotivierte

wird eine ansteigende Anstrengungserwartung iiber alle drei Mef3zeitunkte vorhergesagt.
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Auch diese Vorhersagen wurden simultan mittels einer zweifaktoriellen Varianzanalyse
mit den Faktoren Motiv (Hoffnungs- vs. Furchtmotivierte) und MeRzeitpunkt (1 =
Ausgangslage, 2 = Wahlen, 3 = Planen) mit MelRwiederholungauf dem zweiten Faktor
gepruft.

Die Varianzanalyse ergab lediglich einen hochsignifikanten Haupteffekt fur die
Motivvariable (F (1/107) = 16.77, p < .001). Wie Abbildung 25 zeigt, berichten
Hoffnungsmotivierte erwartungsgemalR zu allen MeRzeitpunkten eine geringere

Anstrengungserwartung (M = -1.30) als Furchtmotivierte (M =-.19).
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Abbildung 25: Anstrengungserwartung nach MeRzeitpunkt
und Motiv

Weder der Haupteffekt fir den Melzeitpunkt (F (2/214) = 1.03, p = .36) noch der
Interaktionseffekt (Motiv x Melzeitpunkt) (F (2/214) = .29, p = .75) erreichen
Signifikanzniveau.

Dieser Befund bestatigt die Steuerungslagen-Hypothese, d.h. die erwarteten geringeren
Anstrengungserwartungen  der ~ Hoffnungsmotivierten. Die  Steuerungslagen-
Verénderungshypothese kann fur die Variable Anstrengungserwartung nicht bestatigt

werden.
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Emotionale Bewertung

Fur diese Variable erwarteten wir zu allen MeRzeitpunkten positivere emotionale
Bewertungen der erwarteten Kontaktsituation fur Hoffnungsmotivierte als fur
Furchtmotivierte (Steuerungslagen-Hypothese).

Die emotionale Bewertung Hoffnungsmotivierter sollte sich zundchst von Melzeitpunkt
eins zu zwei negativ entwickeln, und zu Mefzeitpunkt drei wieder positiver werden. Fur
Furchtmotivierte sollte die emotionale Bewertung tber alle Melizeitpunkte negativer
werden (Steuerungslagen-Verénderungs-Hypothese).

Die Hypothesen wurden mit einer zweifaktoriellen Variazanalyse, wie im vorherigen

Abschnitt beschrieben, gepruft.

Die Steuerungslagen-Hypothese konnte auch hier bestatigt werden. Hoffnungsmotivierte
berichten zu allen Mel3zeitpunkten erwartungsgemal positivere emotionale Bewertungen
(M = 1.89) als Furchtmotivierte (M = .52), wie Abbildung 26 zeigt. (Wegen der
Nettowertbildung aus positivem und negativem Item reprasentieren hthere Werte hier
eine positivere emotionale Bewertung). Der Haupteffekt fir die Motivvariable wird
hochsignifikant (F (1/107) = 21.49, p <. 001).
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Abbildung 26: Emotionale Bewertung nach MeRzeitpunkt
und Motiv

196



Der Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt wird fast signifikant (M; = 1.28, M, = 1.19, M3 =
1.05) (F (2/214) = 2.59, p = .08), der Interaktionseffekt (Motiv x MeBzeitpunkt) erreicht
kein Signifikanzniveau (F (2/214) = .46, p = .63).

Wie erwartet wird die emotionale Bewertung (Hoffnungsmotivierte: M; = 2.06;
Furchtmotivierte M; = .58) im MeBzeitpunkt zwei (Wédhlen) fiir beide Motivgruppen
negativer (Hoffnungsmotivierte: M, = 1.90; Furchtmotivierte: M, = .54). Fir
Furchtmotivierte setzt sich dieser Trend im dritten MeBzeitpunkt (Planen)
erwartungsgemdll fort (Ms; = .44), wie auch (hier erwartungswidrig) fiir
Hoffnungsmotivierte (M3 = 1.71). Wie auch der nicht signifikante Interaktionseffekt
bestitigt, zeigen beide Motivgruppen also eine einheitlich negativer werdende emotionale
Bewertung der angekiindigten Kontaktsituation mit der zeitlichen Annéherung an diese
Situation. Die  Steuerungslagen-Verdanderungs-Hypothese wird also nur fiir
Furchtmotivierte bestétigt, fiir Hoffnungsmotivierte nicht, muf} insofern also verworfen

werden.

5.4.6 Ziel-Commitment

In der Ziel-Commitment-Hypothese haben wir fiir alle MeBzeitpunkte ein geringeres
Commitment zu dem aufsuchenden Ziel (,,positive, angenehme Kotaktaufnahme®) fiir
Furchtmotivierte als fiir Hoffnungsmotivierte vorhergesagt. Zur Verinderung des
Commitments iiber die Mel3zeitpunkte ist aus unserem Modell keine Hypothese ableitbar.
Nach den Annahmen des Rubikon-Modells sollte jedoch generell ein zunehmendes
Commitment nach der Zielentscheidung, d.h. in unserem Falle zum MeBzeitpunkt 3
(Planen), beobachtbar sein.

Die zweifaktorielle Varianzanalyse fiir die Variable Commitment ergab einen
signifikanten Haupteffekt fir die Motivvariable (F (1/107) = 4.15, p < .05). Wie
Abbildung 27 zeigt, berichten Hoffnungsmotivierte wie erwartet zu allen Mef3zeitpunkten
ein hoheres Ziel-Commitment (M = 1.84) als Furchtmotivierte (M = 1.26). Unsere Ziel-
Commitment-Hypothese wird damit bestétigt.

Weder der Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt (F (2/214) = .48, p = .62), noch der
Interaktionseffekt (Motiv x MeBzeitpunkt) (F (2/214) = .96, p = .39) erreichen
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Signifianzniveau. Die im Rubikon-Modell gemachte Annahme eines postdecisionalen

Anstiegs des Ziel-Commitments kann damit nicht bestitigt werden.

2.2 1
2 —m— Hoffnungsmotivierte
1.8 ./.\. —e— Furchtmotivierte
1.6 -
1.4 A ‘\.
1.2 @
0.8
0.6

0.4
0.2

Ziel-Commitment

1 2 3
MeRzeitpunkt

Abbildung 27: Ziel-Commitment nach Motiv und
MeBzeitpunkt

Tatsdchlich sinkt das Commitment von MeBzeitpunkt 2 (Wihlen) zu MeBzeitpunkt 3
(Planen) fiir Hoffnungsmotivierte (MeBzeitpunkt 2: M = 1.98, SD = 1.60; MefBzeitpunkt 3:
M = 1.75, SD = 1.54). Fiir Furchtmotivierte bleibt es unverdndert (MeBzeitpunkt 2: M =
1.21, SD = 1.77; MeBzeitpunkt 3 : M = 1.21, SD = 1.56), wie in Abbildung 27 ersichtlich.

5.4.7 Kontaktdauer

Fir die nach der Ankiindigung eines Zusammentreffens mit einer fremden Person
(MeBzeitpunkt 1) erfragte gewiinschte Dauer flir dieses Zusammentreffen
(,,Kontaktdauer) haben wir in der Kontaktdauer-Hypothese fiir Furchtmotivierte eine
kiirzere gewlinschte Dauer vorhergesagt als fiir Hoffnungsmotivierte. Wie das schwichere
Ziel-Commitment wird diese Variable hier als ein Indikator der Meidentendenz
Furchtmotivierter angesehen. Die Variable wurde mit einem flinfstufigen Rating (1 = 5
Minuten, 2 = 10 Minuten, 3 = 15 Minute, 4 = 20 Minuten, 5 = 25 Minuten) erhoben.
Abbildung 28 zeigt die gewiinschte Kontaktdauer fiir Hoffnungs und Furchtmotivierte.
Hoffnungsmotivierte wihlen wie erwartet eine signifikant lingere Kontaktdauer ( M =

2.29, SD = .96) als Furchtmotivierte (M = 1.93, SD = .82, t (107) = 2.11, p < .05, 2-seitig).
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Unsere Kontaktdauer-Hypothese wird damit bestétigt.

2.57
24
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Hoffnungsmotivierte Furchtmotivierte

Abbildung 28 : Gewunschte Kontaktdauer nach Motivgruppen
(Kontaktdauer: Rating 1-5, siehe Text)

5.4.8 Handlungsklarheit

Wegen der gestorten Auseinandersetzung mit der Teilaufgabe der Handlungsplanung
gehen wir in unserer Intentions-Hypothese davon aus, dass Furchtmotivierte eher
undifferenzierte Implementierungsintentionen bilden, was sich subjektiv in einer
geringeren Klarheit tber das in der Zielsituation zu zeigende Verhalten dul3ern sollte.
Auch hier macht unser Modell keine Vorhersage uUber eine Verdnderung dieser
Handlungsklarheit Uber die MeRzeitpunkte. Nach den Annahmen des Rubikon-Modells
sollte die Handlungsklarheit aber generell im dritten MeRzeitpunkt (Planen) zunehmen,
weil hier die Bildung der Implementierungsintentionen angenommen wird.

Die zweifaktorielle Varianzanalyse (Motiv x Melzeitpunkt) ergab einen
hochsignifikanten Haupteffekt fur die Motivvariable (F(1/107) = 7.88, p < .01), einen
signifikanten Haupteffekt fir den Mefzeitpunkt (F (2/214) = 3.60, p < .05) und einen
hochsignifikanten Interaktionseffekt (Motiv x Mel3zeitpunkt) (F(2/214) = 5.51, p <. 01).
Wie Abbildung 29 zeigt, berichten Hoffnungsmotivierte erwartungsgemal zu allen
MeRzeitpunkten eine hohere Handlungsklarheit ( M = .53) als Furchtmotivierte ( M = -

.35). Dieser Befund bestatigt unsere Intentions-Hypothese.
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Fur Hoffnungsmotivierte reduziert sich die berichtete Handlungsklarheit tber die
MeRzeitpunkte malig ( 1: M = .60, SD =1.67;2: M = .54, SD =1.79; 3: M = .46, SD =
1.75), wéhrend sie fur Furchtmotivierte von MeRzeitpunkt 1 ( M = -.84, SD = 2.10) zu
MeRzeitpunkt 2 (M = -.02, SD = 1.88) stark ansteigt und im MeRzeitpunkt 3 (M = -.19,
SD = 1.92) wieder absinkt (siehe Abbildung 29).
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Abbildung 29: Handlungsklarheit nach Motiv und

MeRzeitpunkt

Die aus den Annahmen des Rubikon-Modells ableitbare Vorhersage zunehmender

Handlungsklarheit in der Phase der Umsetzungsplanung bestatigt dieser Befund nicht.

Berechnete Einzelkontraste zur Aufklarung des MeRzeitpunkt-Effektes zeigen, dass
lediglich die Veranderung von MeRzeitpunkt 1(M = -.16) zu 2 ( M = .25) signifikant wird
(F(1/107) = 6.22, p <. 05), nicht aber die Veranderung von MefRzeitpunkt 2 ( M = .25) zu
3 (M = .12) (F(1/107) = .31, p = .58). Die in beiden Motivgruppen reduzierte

Handlungsklarheit im dritten MeRzeitpunkt wird also insgesamt nicht signifikant, die

Verénderungsrichtung spricht aber klar gegen die Rubikon-Annahme zunehmender

Handlungsklarheit zu Mel3zeitpunkt 3.
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5.4.9 Informationsaufnahme

Wir haben erwartet, dass Furchtmotivierte zielrelevante Informationen ausschnitthaft auf
negative Informationen bezogen beachten, und daher angebotene Informationen insgesamt
nur kiirzer betrachten werden (Informationsaufnahme-Hypothese).

Zu zwei MeBzeitpunkten (2: Wéhlen, 3: Planen) wurden den Vpn Informationen zu den
potentiellen Kontaktpersonen angeboten. Die Betrachtungszeiten wurden vom
Versuchssteuerungsprogramm erfasst.

Itemzahl (MeBzeitpunkt 2: je 10 Items per Kontaktperson; MeBzeitpunkt 3: je 3 Items per
Kontaktperson) und Itemlédnge (Buchstaben je Item) waren zu beiden MefBzeitpunkten
verschieden. Die Betrachtungszeiten wurden daher zunéchst vergleichbar gemacht.

Hierzu wurde zunichst die Gesamtbetrachtungszeit per MeBzeitpunkt durch die jeweilige
Itemzahl (MeBzeitpunktl: 30; MeBzeitpunkt 2: 9) dividiert, so dass eine Betrachtungszeit
je Item resultierte. AnschlieBend wurden die Betrachtungszeiten aus MeBzeitpunkt 1 mit
dem Faktor 0,71 mulipliziert, da die Itemlidnge zu MeBzeitunkt 2 nur 0,71% der Itemlénge
aus MefBzeitpunkt 1 betrug (26, 6 Zeichen zu 37,5 Zeichen = 0,71).

Fir diese vergleichbare Betrachtungszeit per Item (abhdngige Variable) wurde eine
zweifaktorielle Varianzanalyse (Motiv: Hoffnungs- vs. Furchtmotivierte x MefBzeitpunkt:
2 = Wihlen, 3 = Planen) mit MeBwiederholung auf dem zweiten Faktor gerechnet.

Weder die Haupteffekte fiir die Motivvariable (F(1/107) = .01, p = .94), oder fiir den
MeBzeitpunkt (F(1/107) = .10, p = .76), noch der Interaktionseffekt (Motiv x
MeBzeitpunkt) (F(1/107) = .10, p = .76) erreichten Signifikanzniveau.

Die Dauer der Informationsbetrachtung unterscheidet sich also erwartungswidrig weder zu
MeBzeitpunkt 2 (Hoffnungsmotivierte: M = 2.16, SD = .84; Furchtmotivierte: M = 2.14,
SD = .84) noch zu MeBzeitpunkt 3 (Hoffnungsmotivierte: M = 2.16, SD = 1.40;
Furchtmotivierte: M = 2.21, SD = 1.19) signifikant.

5.4.10 Entscheidungsdauer

Neben der Informationsaufnahme-Hypothese macht die Entscheidungsdauer-Hypothese
eine Vorhersage zur vermuteten defizitiren Informationsverarbeitung Furchtmotivierter.
Wir nehmen an, dass ein angemessener Abwigeprozess bei der Zielwahl nicht stattfindet

und die Entscheidung fiir eine Zielalternative daher ,,vorschnell erfolgt. Die
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Entscheidungsdauer (Zeit von der Aufforderung zur Entscheidung bis zur gedufRerten
Entscheidung) Furchtmotivierter sollte also kirzer sein als bei Hoffnungsmotivierten.
Abbildung 30 zeigt die Entscheidungsdauer fur Hoffnungs- und Furchtmotivierte.

Erwartungsgemal treffen Furchtmotivierte ( M = 13.73, SD = 14.84) ihre Entscheidung
signifikant schneller als Hoffnungsmotivierte (M = 23.61, SD = 31.68, t (107) = 2.05, p <
. 05, 2-seitig). Damit wird unsere Entscheidungsdauer-Hypothese bestétigt.
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Abbildung 30: Dauer bis zur Entscheidung fiir eine
Kontaktperson, nach Motivgruppen

5.4.11 Attraktivitatsbewertung der Kontaktpersonen

Unsere Hypothesen bezuglich differierender  Erfolgserwartungen, emotionaler
Bewertungen, Gedankeninhalte und Ziel-Commitments Hoffnungs- und Furchtmotivierter
beruhen auf der Annahme unterscheidbarer Steuerungslagen infolge situativer
Motivanregung uber die Teilaufgaben der Handlungsplanung.

Eine einfache Alternativhypothese konnte geringeres Ziel-Commitment, negativere
emotionale Bewertungen und meidende Gedankeninhalte der Furchtmotivierten darauf
zurlickfihren, dass die potentiellen Kontaktpersonen von Furchtmotivierten generell als
weniger attraktiv bewertet werden. Um diese Alternativerklarung unserer Befunde

auszuschliefen, haben wir diese Attraktivitatsurteile untersucht.
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Alle Vpn bewerteten zu MeRzeitpunkt 2 (Wahlen) und 3 (Planen) die Attraktivitat aller
drei vorgestellten Kontaktersonen.

Alle sechs Attraktivitatsurteile (3 Kontaktpersonen zu 2 Mel3zeitpunkten) wurden einzeln
mittels t-tests flr unabhdngige Stichproben auf signifikante Unterschiede zwischen
Hoffnungs- und Furchtmotivierten gepruft.

Nur einer der sechs Vergleiche ergab einen signifikanten Unterschied. Zu Melzeitpunkt
zwei beurteilen Hoffnungsmotivierte die Kontaktperson B knapp signifikant attraktiver
(M =3.69, SD = .76) als Furchtmotivierte (M = 3.33, SD =1.10, t(107) = 2.00, p = .05, 2-
seitig). Alle anderen Vergleiche ergaben keine signifikanten Differenzen (alle p > .58, 2-
seitig).

Eine Erkl&rung der oben berichteten Befunde zu den unterschiedlichen Steuerungslagen
Hoffnungs- und Furchtmotivierter durch signifikant unterschiedliche
Attraktivitatsbewertungen der potentiellen Kontaktpersonen ist damit unwahrscheinlich.

Die in unserer Untersuchung erhobenen Attraktivitatsurteile vor (MefRzeitpunkt 2 ) und
nach (MeRzeitpunkt 3) der Wahl der Kontaktperson erlauben die zusatzliche Prifung einer
Vorhersage des Rubikon-Modells. Nach den Annahmen des Modells (z.B. Heckhausen,
1989) sollte nach der Wahl eine volitionale Bewusstseinslage auftreten, die zur Stiitzung
der Realisierungsorientierung unter anderem zu einer kognitiven Aufwertung gewahlter
Alternativen fiihren sollte. Die Attraktivitat der gewahlten Kontaktperson sollte also von
MeRzeitpunkt zwei zu MeRzeitpunkt drei ansteigen.

Zur Prufung dieser Vorhersage des Rubikon-Modells haben wir drei zweifaktorielle
Varianzanalysen mit den Faktoren Motiv (Hoffnungs- vs. Furchtmotivierte) und
MeRzeitpunkt (Wahlen, Planen) und den Attraktivitatsurteilen als abhangiger Variable
gerechnet.

In jeder der drei einzelnen Varianzanalysen war entweder die Attraktivitatsbewertung der
Kontaktperson A, B oder C abhangige Variable, wobei jeweils nur die Urteile der Vpn in
die Analyse einbezogen wurden, die diese Kontakterson gewahlt hatten.

Die Varianzanalyse der Attraktivitatsbewertung fir Kontaktperson A (N=36, da insgesamt
36 mal gewéhlt) ergab einen signifikanten Motiv-Haupteffekt und einen knapp
signifikanten Haupteffekt fir den Mel3zeitpunkt.

Im Melzeitpunkt 2 (Wé&hlen) wurde die Kontaktperson A insgesamt attraktiver bewertet
(M = 3.89, SD = .67) als in Mel3zeitpunkt drei (M =3.64, SD = .83, F(1/34) = 4.09, p =
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.05). Dieser Befund widerspricht der Rubikon-Modell-Annahme einer attraktiveren
Bewertung nach der Wahl.

Der signifikante Haupteffekt fur die Motivvariable geht auf die hohere
Attraktivitatsbewertung  Hoffnungsmotivierter (M = 4.07) im Vergleich zu
Furchtmotivierten (M = 3.57, F(1/34) = 5.63, p < .05) zurlick. Der Interaktionseffekt
erreicht kein Signifikanzniveau (F (34/1) = .05, p = .82).

Die in gleicher Weise durchgefuhrten Varianzanalysen fur die Attraktivitatsbewertung der

Kontaktpersonen B und C ergaben keine signifikanten Haupt- oder Interaktionseffekte.

5.5 Zusétzliche geschlechtsspezifische Analysen

Zu den hypothesenrelevanten Variablen, fur die in Kapitel 5.3 (Deskriptive Statistik)
Geschlechtereffekte berichtet wurden, haben wir zusatzliche Analysen unter Einbezug der
Geschlechtervariable durchgefiihrt, die im folgenden berichtet werden. Insbesondere ist
hier von Interesse, ob in Kapitel 5.4 berichtete signifikante Effekte bestehen bleiben, wenn
die Geschlechtervariable in die Analysen einbezogen wird.

Volitionale Gedankeninhalte

Weibliche Vpn hatten zu MelRzeitpunkt drei signifikant haufiger (M = .07) volitionale
Gedanken berichtet als méannliche Vpn (M =.00).

Zur weiteren Aufklarung dieses Geschlechtseffektes haben wir eine dreifaktorielle
Varianzanalyse (Motiv x Geschlecht x MeRzeitpunkt) mit MeRwiederholung auf dem
dritten Faktor fur die Variable volitionale Gedanken gerechnet.

Die Analyse ergab zun&chst einen hochsignifikanten, schon in der zweifaktoriellen
Varianzanalyse (Motiv x MeRzeitpunkt) berichteten (s. Kap. 5.4.3), Haupteffekt fir den
Faktor MeRzeitpunkt (F(2,210) = 15.41, p < .001). Aullerdem wurde die dreifache
Interaktion Motiv x Geschlecht x Mel3zeitpunkt signifikant (F(2,210) = 3.50, p <. 05).

Die Abbildungen 31 (weibliche Vpn) und 32 (méannliche VVpn) veranschaulichen den
dreifachen Interaktionseffekt.

204



weibliche Vpn
—— Hoffnungsmotivierte|
0.5 —e— Furchtmotivierte

c
304 \
oy
3
o 0.3
O]
Q
8 0.2
i)
S 0.1
>

0

1 2 3
MeRzeitpunkt

Abbildung 31: volitionale Gedanken nach Mefzeitpunkt
und Motiv fur weibliche Vpn, (N = 70)

Die Abbildungen zeigen, dass sowohl weibliche wie mannliche Vpn von Melzeitpunkt
eins zu zwei einen deutlichen Ruckgang volitionaler Gedanken berichten, und zwar in

beiden Motivgruppen.

mannliche Vpn
—{— Hoffnungsmotivierte
0.5 - —e— Furchtmotivierte
c
2L 044
[
&
8 03
O]
@
8 0.2+
i)
S 0.1+
>
0 O
1 2 3
MeRzeitpunkt

Abbildung 32: volitionale Gedanken nach Mefzeitpunkt
und Motiv fur mannliche Vpn, (N = 39)

Berechnete Einzelkontraste ergeben, dass sich die H&ufigkeit volitionaler Gedanken im
MeRzeitpunkt eins (M = .23) sowohl von der Haufigkeit in Mel3zeitpunkt zwei (M = .02,
F(1/105) = 20.36, p < .001) wie auch in MeRzeitpunkt drei (M = .05, F(1/105) = 7.56, p <
.01) signifikant unterscheidet.
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VVon Mel3zeitpunkt zwei (M = .01) zu drei (M =.07) zeigen weibliche Vpn eine Zunahme
volitionaler Gedanken, wobei Furchtmotivierte zu beiden MeRzeitunkten das hohere
Niveau aufweisen (s. Abb. 31).

Ménnliche Vpn (s. Abb. 32) zeigen dagegen von MeRzeitpunkt zwei zu drei ein bei Null
verbleibendes (Furchtmotivierte) oder weiter zurlickgehendes Niveau
(Hoffnungsmotivierte).

Der signifikante dreifache Interaktionseffekt geht vor allem auf die Veranderungen von
MeRzeitpunkt eins zu zwei zuriick, wie der signifikante Einzelkontrast (MefRzeitpunkt 2
gegen 1) fir den dreifachen Interaktionseffekt zeigt (F(1/105) = 4.90, p <. 05).

Fur die Veranderungen von Mefzeitpunkt zwei zu drei ergibt der Einzelkontrast keinen
signifikanten Interaktionseffekt.

Der dreifache Interaktionseffekt kann also auf den besonders deutlichen Riickgang
volitionaler Gedanken im MeRzeitpunkt zwei bei hoffnungsmotivierten weiblichen Vpn
zurlickgefuhrt werden.

SchlieRlich ist noch festzustellen, dass sich die Haufigkeit volitionaler Gedakeninhalte
insgesamt auf einem sehr niedrigen Niveau bewegt (s. auch Kap. 5.3.2), was die
Bedeutung der berichteten Effekte trotz statistischer Signifikanz etwas relativiert.
Insgesamt zeigt die geschlechtsspezifische Analyse zur H&ufigkeit volitionaler
Gedankeninhalte, dass der oben (s. Kap. 5.4.3) berichtete erwartungsgemalle Anstieg
volitionaler Gedanken bei Furchtmotivierten von Mef3zeitpunkt zwei zu drei auch hier
sichtbar Dbleibt, aber nicht zu dem zu erwartenden signifikanten zweifachen
Interaktionseffekt (Motiv x Mefzeitpunkt) fuhrt, weil er ausschlieRlich auf weibliche Vpn
zuriickgeht. Mannliche Vpn zeigen in beiden Motivgruppen keinen Anstieg volitionaler
Gedanken von Mel3zeitpunkt zwei zu drei (s. Abb. 32).

Ziel-Commitment

Zu den MeRzeitpunkten eins ( M = 1.87) und drei (M = 1.70) hatten weibliche Vpn ein
signifikant hoéheres Ziel-Commitment berichtet als mannliche Vpn (M; = 1.00, M3 =
1.05).

Um zu prifen, ob der oben berichtete (s. Kap. 5.4.6) erwartungsgemélle Effekt des
hoheren  Ziel-Commitments  bei  Hoffnungsmotivierten  (im  Vergleich  zu
Furchtmotivierten) erhalten bleibt, haben wir eine dreifaktorielle Varianzanalyse (Motiv x
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MeBzeitpunkt x Geschlecht) mit der Variable ,,Ziel-Commitment* als abhingiger Variable

gerechnet.

Der erwartungsgemidfle Haupteffekt fiir die Motivvariable wird auch in der
dreifaktoriellen = Varianzanalyse signifikant (F(1/105) = 487, p < .05),
Hoffnungsmotivierte ( M = 1.78) berichten ein signifikant hoheres Ziel-Commitment als
Furchtmotivierte ( M = 1.13). Der in Kapitel 5.4.6 berichtete signifikante Motiv-
Haupteffekt hat damit auch unter Beriicksichtigung der Geschlechtervariable Bestand.
Zusitzlich ergibt sich ein signifikanter Haupteffekt fiir die Geschlechtervariable.
Weibliche Vpn ( M = 1.78) berichten ein signifikant hoheres Ziel-Commitment als
méinnliche Vpn (M = 1.14, F(1/105) = 10.11, p <. 05).

Keine weiteren Haupt- oder Interaktionseffekte erreichten Signifikanzniveau.

Handlungsklarheit

Weibliche Vpn hatten (s. Kap. 5.3.3) im MeBzeitpunkt drei eine signifikant hohere
Handlungsklarheit berichtet (M = .41) als médnnliche Vpn (M = -.41).

Die dreifaktorielle Varianzanalyse (Motiv x Geschlecht x MeBzeitpunkt) fiir die Variable
,2Handlungsklarheit“ ergab zunidchst den erwartungsgeméfen signifikanten Motiv-
Haupteffekt, den wir bereits in der zweifaktoriellen Varianzanalyse gefunden hatten (s.
Kap. 5.4.8).

Hoffnungsmotivierte berichten eine hohere Handlungsklarheit (M = .40) als
Furchtmotivierte (M = -.37, F(1/105) = 5.59, p <.05). Der vorhergesagte Effekt bleibt also

in der dreifaktoriellen Analyse unter Einbezug der Geschlechtervariable erhalten.

Die Varianzanalyse ergab ebenfalls einen signifikanten Haupteffekt fiir den MeBzeitpunkt
(F(2/210) = 3.13, p <. 05), der auf die im MeBzeitpunkt zwei (M = .25) gegen
MeBzeitpunkt eins (M = -.16) signifikant erhohte Handlungsklarheit zuriickgeht, wie der
signifikante Einzelkontrast zeigt (F(1/105) = 5.59, p < .05). Auch dieser Effekt zeigte sich
bereits in der zweifaktoriellen Varianzanalyse ohne Beriicksichtigung der
Geschlechtervariable.

Die Verdnderung von MeBzeitpunkt zwei zu MeBzeitpunkt drei (M = .12) ergab dagegen

keinen signifikanten Einzelkontrast.
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Die zweifache Interaktion Motiv x MeBzeitpunkt wird als einziger Interaktionseffekt
signifikant (F(2/210) = 7.06, p < .01). Auch dieser hochsignifikante Interaktionseffekt
zeigte sich bereits in der zweifaktoriellen Varianzanalyse (Motiv x Mefzeitpunkt, s. Kap.
5.4.8) und geht darauf zuriick, dass die Handlungsklarheit fiir Hoffnungsmotivierte
insgesamt {iber alle MeBzeitpunkte sinkt, wéhrend sie fiir Furchtmotivierte von
MeBzeitpunkt eins zu zwei stark ansteigt (s. Abb. 9).

Dieser Interaktionseffekt (Motiv x Mefizeitpunkt) in der Verdnderung von MeBzeitpunkt
eins zu zwei wird im berechneten Einzelkontrast hochsignifikant (F(1/105) = 10.76, p <
.01).

Der Haupteffekt fiir den Faktor ,,Geschlecht zeigt tendenzielle Bedeutsamkeit (F(1/105)
= 2.76, p = .10). Weibliche Vpn (M = .29) zeigen eine tendenziell hdhere
Handlungsklarheit als minnliche Vpn (M = -.25).

Auch die =zweifache Interaktion ,MeBzeitpunkt x Gechlecht erreicht kein
Signifikanzniveau (F(2/210) = 1.68, p =.19).

Berechnete Einzelkontraste ergaben allerdings einen fast signifikanten zweifachen
Interaktionseffekt (MeBzeitpunkt x Geschlecht) in der Verdnderung von MeBzeitpunkt
zwei zu drei (F(1/105) = 3.74, p = .006).

Diesen Effekt veranschaulichen die Abbildungen 33 und 34.

weibliche Vpn
—— Hoffnungsmotivierte

1 D/D_/_D —— Furchtmotivierte
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o
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Abbildung 33: Handlungsklarheit nach MeBzeitpunkt und
Motiv, weibliche Vpn (N = 70)
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Abbildung 34: Handlungsklarheit nach Mefzeitpunkt und
Motiv, mannliche Vpn (N = 39)

Wahrend bei weiblichen Vpn (s. Abb. 33) sowohl Hoffnungs- wie Furchtmotivierte (auf
verschiedenen Niveaus) einen geringfligigen Anstieg der Handlungsklarheit von
MeRzeitpunkt zwei zu drei zeigen, berichten mannliche Vpn (s. Abb. 34) in beiden
Motivgruppen einen deutlichen Rickgang.

Dieser Effekt fuhrt zu der oben (Kap. 5.3.3) berichteten signifikant hoheren
Handlungsklarheit weiblicher Vpn im MeRzeitpunkt drei.

Die dreifache Interaktion (Motiv x Geschlecht x Mefzeitpunkt) wird nicht signifikant
(F(2/210) = 2.00, p = .14).

5.6 Befunddiskussion

Der theoretische Kern unseres revidierten Handlungsphasen-Modells ist die Annahme
unterschiedlicher Steuerungslagen hoffnungs- und furchtmotivierter Personen, die auf
situativ angeregte Motivdispositionen zurtickgehen.

Die zweite wichtige Modellannahme besagt, dass sich diese unterscheidbaren
Steuerungslagen waéhrend der Bearbeitung der verschiedenen Teilaufgaben der

Handlungssteuerung motivspezifisch differentiell verandern.
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Zu beiden Annahmen hatten wir Hypothesen formuliert, die in dieser Untersuchung
gepriift wurden. Im Sinne einer hoheren Ubersichtlichkeit der folgenden
Befunddiskussion werden wir zundchst die Befunde zu der Annahme unterscheidbarer
Steuerungslagen und ihrer Bedeutung fiir die Ziel- und Intentionsbildungen diskutieren.
Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels wird dann die Befundlage zu den Verdnderungen

der Steuerungslagen tiber die untersuchten MeBzeitpunkte diskutiert.

5.6.1 Die Steuerungslagen Hoffnungs- und Furchtmotivierter

Unsere Befunde zeigen, dass sich anschluBthematisch hoffnungs- und furchtmotivierte
Personen, tiber alle MeBzeitpunkte betrachtet, erwartungsgemifBl in allen untersuchten

Steuerungslagen-Variablen signifikant und in vorhergesagter Richtung unterscheiden.

Hoffnungsmotivierte sind signifikant erfolgszuversichtlicher was den Verlauf der
angekiindigten Kontaktsituation betrifft.

Diese hohere Erfolgszuversicht Hoffnungsmotivierter zeigt sich in allen untersuchten
Facetten dieser Variable. Hoffnungsmotivierte sind generell optimistischer hinsichtlich
des Verlaufs der Kontaktsituation, sie schreiben sich selbst hohere Féhigkeiten
(Geschicklichkeit) in solchen Situationen zu und glauben ausgepriagter daran, auf den
potentiellen Kontaktpartner sympathisch zu wirken. Man kann daher davon ausgehen,
dass sowohl positivere Handlungsergebnis- wie auch Situationsergebniserwartungen zu
der generell hoher ausgepriagten Erfolgszuversicht der Hoffnungsmotivierten beitragen.
Hoffnungsmotivierte schdtzen die erwartete Situation auch signifikant weniger
anstrengend ein und verbinden mit ihr positivere Gefiihle als Furchtmotivierte.

Die in allen MeBzeitpunkten hohere Anstrengungserwartung Furchtmotivierter ist nicht
bestimmt durch das Ausmal, in dem sie sich fiir das Ziel (,,einen positiven Kontakt
aufbauen) zu engagieren planen. In dieser Variable (Ziel-Commitment) zeigen
Furchtmotivierte im  Gegenteil einen  signifikant niedrigeren = Wert als
Hoffnungsmotivierte. Dies zeigt, dass die Einschdtzung, wie anstrengend eine Tatigkeit
sein wird, offenbar nicht unmittelbar auf das geplante Bemiihen um die Zielerreichung

zuriickgeht.
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Wir vermuten, dass die hohere Anstrengungserwartung Furchtmotivierter eine Folge der
Erwartung ist, trotz der geringen Erfolgserwartung, trotz gering eingeschitzter eigener
Kompetenzen, gegen negative Gefiihle und meidende Gedanken — also gegen erhebliche
Widerstéinde — handeln zu miissen.

Diese, durch unsere Befundlage gestiitzte, Vorstellung zur Ursache der unterschiedlichen
Anstrengungserwartungen Hoffnungs- und Furchtmotivierter findet sich {ibrigens
ansatzweise auch schon bei Ach (1910).

Nach Ach ist der primdre Willensakt (auch: ,.energischer Entschlufl*) durch eine
Bewusstseinslage der Anstrengung (das ,,zustdndliche Moment* des Willensaktes)
gekennzeichnet. Daher stelle sich dieser energische Entschlufl auch nur dort ein, wo
Widerstdnde erwartet werden. Allerdings betont Ach ausdriicklich, dass hinsichtlich dieser
erwarteten Widerstinde hdufig ,,Tduschungen™ (z.B. iiberschitzte Schwierigkeiten)
vorliegen, welche, ,, ... mit der Motivation des Wollens zusammenhéngen* (ebenda, S.
255).

Wir wiirden diesen Sachverhalt im Rahmen unseres revidierten Handlungsphasen-Modells
heute so formulieren, dass die motivspezifisch unterschiedlich ausgeprigten
Steuerungslagen zu solchen unterscheidbaren Vorstellungen erwarteter Widerstinde
filhren. Gemeint ist weitgehend wohl das Gleiche.

Wir sehen also, wie Ach (1910), schon in den prédaktional in motivspezifischer Weise
antizipierten  Schwierigkeiten der Handlungsausfiihrung die Ursache hoher
Anstrengungserwartungen Furchtmotivierter. Sokolowski (1993) macht fiir das aktuelle
Anstrengungserleben wihrend des nachfolgenden Handelns eine dhnliche Annahme. Er
vermutet ndmlich, das Furchtmotivierte wegen der fehlenden Motivstiitzung des
erforderlichen Handelns einen hoheren Aufwand fiir die deshalb notwendige willkiirliche
Steuerung erleben.

Wie nach unserem Modell zu erwarten, zeigen Hoffnungsmotivierte auch eine signifikant
starkere Dominanz aufsuchender {iber meidende Gedankeninhalte als Furchtmotivierte.
Hinsichtlich der untersuchten Gedankeninhalte verdienen die berichteten Befunde zu den
intraindividuellen Relationen aufsuchender zu meidender Gedanken allerdings besondere
Beachtung.

Bei Hoffnungsmotivierten haben wir die vorhergesagte Dominanz aufsuchender
Gedankeninhalte in allen drei MeBzeitpunkten gefunden. Furchtmotivierte zeigen dagegen

zwar in allen MeBzeitpunkten mehr meidende und weniger aufsuchende Gedanken als
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Hoffnungsmotivierte, aber erwartungswidrig zu keinem MeBzeitpunkt eine signifikant
unterschiedliche  Haufigkeit aufsuchender wund meidender Gedanken. Beide
Gedankenkategorien sind bei Ihnen etwa gleichhdufig zu beobachten.

Die gedankliche Auseinandersetzung Furchtmotivierter mit der angekiindigten Situation
scheint also ,,ausgewogener zu sein als bei Hoffnungsmotivierten, die diesbeziiglich eher
durch einen positiven bias gekennzeichnet sind.

Statt von einer negativ verzerrten Wahrnehmung und Bewertung sozialer Situationen
durch anschluflithematisch Furchtmotivierte zu sprechen (z.B. Strachman & Gable, 2006),
wire es daher — jedenfalls nach unseren Befunden zu den Gedankeninhalten —
angemessener, von einer positiv verzerrten Haltung Hoffnungsmotivierter auszugehen.
Allerdings setzt eine solche Klassifizierung einer Bewertung als ,verzerrt” letztlich
voraus, dass die ,richtige™ oder ,realistische* Bewertung bekannt ist. Dies ist jedoch in
der Regel — zumindest im hier untersuchten anschlufSthematischen Kontext — nicht der

Fall.

Insgesamt  bestitigen unsere Befunde zu den Variablen Gedankeninhalte,
Erfolgserwartungen, Anstrengungserwartungen und emotionale Bewertung unsere
Modell-Annahme unterschiedlicher Steuerungslagen Hoffnungs- und Furchtmotivierter
deutlich. Uber alle MeBzeitpunkte, d.h. wihrend der Ausgangslage, des Wihlens und des
Planens, =zeigen sich ohne Ausnahme die vorhergesagten motivspezifischen
interindividuellen Unterschiede. Insofern ist es unseres Erachtens gerechtfertigt,
zusammenfassend von unterscheidbaren Steuerungslagen zu sprechen.

Unsere Befundlage zu den unterschiedlichen Steuerungslagen Hoffnungs- und
Furchtmotivierter deckt sich auch weitgehend mit den Befunden, die Sokolowski (1993,
Kap. 8.2) zur AnschluBithematik berichtet, und auf die er — neben dhnlichen Befunden zur

Leistungs- und Machtthematik — sein Steuerungslagen-Konzept griindet.

Die Vernachlédssigung solcher auf die Hoffnungs- und Furchtkomponenten der Motive
zurlickgehenden Unterschiede in motivational wichtigen Variablen mufl daher am
Rubikon-Modell kritisiert werden.

Neben der theoretisch grundsitzlich fraglichen monokausalen Erkldrungsweise des
Rubikon-Modells zeigen unsere Befunde, dass ein solcher Ansatz mindestens

unvollstindig bleibt. Die hier berichteten Befunde zeigen ndmlich, dass etwa die Art der
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Gedankeninhalte (im Rahmen der Rubikon-Modell-Forschung: ,,cognitive tuning®) oder
die Verarbeitung von Informationen im Sinne der Bildung von Erfolgserwartungen oder
der Ausbildung eines generellen Optimismus (,,biased inferences®) deutlich von den
Hoffnungs- und Furchtkomponenten eines angeregten Motivs geprigt sind. Die
Steuerungslage Furchtmotivierter mufl dabei als dysfunktional im Sinne effizienter
Zierealisierung betrachtet werden, d.h. Furchtmotivierte zeigen die vom Rubikon-Modell
angenommene  funktionsideale = Anpassung an  verschiedene ,Phasen der

Handlungssteuerung nicht.

Dass diese motivspezifischen Unterschiede in den Steuerungslagen schlieBlich auch
Konsequenzen fiir die ,FErgebnisse“ der verschiedenen Teilaufgaben der
Handlungssteuerung haben, bestdtigen dariiberhinaus unsere Befunde zu den Variablen
Ziel-Commitment, gewiinschte Kontaktdauer und Handlungsklarheit.

Wie von uns vorhergesagt, wihlen Furchtmotivierte 1im Vergleich zu
Hoffnungsmotivierten eine kiirzere Dauer fiir die angekiindigte Kontaktsituation mit einer
unbekannten Person und geben an, sich fiir das Ziel (,,einen positiven Kontakt aufbauen*)
weniger engagieren zu wollen (Ziel-Commitment).

Diese beiden Befunde zeigen, dass Furchtmotivierte zu dem in der experimentellen
Situation in Frage stehenden Ziel im Vergleich zu Hoffnungsmotivierten eine deutlich
meidende Haltung einnehmen. Kann das situativ vorgegebene, aufsuchend formulierte
Ziel nicht umformuliert oder ginzlich explizit abgelehnt werden — wie in der
experimentellen Situation unserer Untersuchung — dann wird offenbar von
Furchtmotivierten eine meidende Zielakzentuierung (geringes Commitment, kurze
Konfrontation mit der Zielsituation) vorgenommen. Im Sinne dieser Operationalisierung
meidender Ziele stiitzen diese Befunde unsere Modellannahme, dass Furchtmotivierte zu
meidenden Zielen tendieren, Hoffnungsmotivierte aber zu aufsuchenden Zielen.

Dass wir damit — beziiglich der Furchtmotivierten anders als in unserer ersten Studie —
unsere Annahme stlitzende Befunde berichten konnen, ist nach unserer Vermutung, neben
der anderen Operationalisierung meidender Ziele, auch auf die durch die experimentelle
Situation erfolgte gezielte Anregung des AnschluBmotivs zuriickzufiihren.

Dass unseres Erachtens eine durch die Untersuchungssituation erfolgende Motivanregung
in Studien mit sogenannten ,,forcierten” Zielwahlen Ursache ausgeprigterer Motiv-Ziel -

Zusammenhinge ist, hatten wir bereits im Zusammenhang unserer ersten Studie diskutiert
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(s. Kap. 4.6). In solchen Studien, in denen es um die Zustimmung zu vorgegebenen Zielen
(im Gegensatz zur ,,freien” Wahl aus Zielen unterschiedlicher Thematik) geht, zeigt sich
in der Regel auch ein Zusammenhang zwischen furchtdominanten Motiven und
meidenden Zielen (z.B. Elliot, Gable & Mapes, 2006).

Zusammen mit unseren Befunden sprechen solche Befunde unseres Erachtens dafiir, in
zukiinftigen Studien zum Motiv-Ziel-Zusammenhang unter methodischem Gesichtpunkt
vor allem zwei Aspekte besonders zu beriicksichtigen. Erstens sollte die Motivanregung
vor oder wihrend der Zielerhebung kontrolliert und gegebenenfalls als
Bedingungsvariation eingefiihrt werden. Zweitens ist es liberlegenswert, meidende Ziele
nicht einfach wie héufig (so auch in unserer ersten Studie) iiber spezielle Formulierungen
(,,ich mdchte nicht...“, ,ich will vermeiden...* , etc.) zu operationalisieren, sondern z.B.
iber die Moglichkeit zur Konkretisierung einer allgemeinen Zielvorgabe (z.B.
,Kontaktdauer*) und durch die Erfassung eines verbindlichen Ziel-Commitments.

Dass die rein semantische Betrachtung bei der Differenzierung aufsuchender und
meidender Ziele hiufig nur die ,,Oberflachenstruktur® von Zielen bewertet, darauf haben
neuerdings auch andere Autoren hingewiesen (Michalak et al., 2006), ohne allerdings
bereits iiberzeugende methodische Alternativen aufzeigen zu konnen. Moglicherweise
stellt die Aufforderung zur Konkretisierung eines allgemeinen Ziels durch die Vpn, wie
wir es etwa mit der Variable , Kontaktdauer realisiert haben, eine solche sinnvolle
Alternative dar.

Neben diesem methodischen Aspekt vermuten wir in dieser anderen Operationalisierung
der Aufsuchen-Meiden-Orientierung von Zielen aber auch eine groBere Alltagsnéhe.

In vielen Bereichen des Alltagshandelns, etwa in Ausbildungs- oder Arbeitskontexten,
diirften ,,forcierte* Situationen mit vorgegebenen und kaum explizit verdnderbaren oder
vollig vermeidbaren Zielvorgaben ndmlich eher die Regel als die Ausnahme sein.
,Passen“ solche Zielvorgaben nun nicht zur Motivstruktur der betreffenden Person (weil
eine meidende Motivkomponente dominiert), resultiert nach unseren Befunden unter
Anderem ein signifikant schwicheres Ziel-Commitment. Reduziertes Ziel-Commitment
macht aber eine erfolgreiche Zielrealisierung weniger wahrscheinlich, wie etwa die
Befunde aus der arbeitspsychologischen Zielforschung zeigen (zusammenfassend:
Kleinbeck & Schmidt, 1996; Bipp & Kleinbeck, 2005).

Ein postdecisional verstirktes Ziel-Commitment und seine positiven Folgen fiir die

Zielrealisierung ist nun eine wichtige Annahme des Rubikon-Modells. Unabhédngig von
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der Frage, ob ein solcher ,Rubikon-Effekt* eines verstirkten Ziel-Commitments
tatsdchlich nachweisbar ist (nach unseren Befunden nicht, wir kommen darauf im zweiten
Abschnitt des Kapitels zuriick), spricht unser Befund signifikant unterschiedlicher
Zielbindungen Hoffnungs- und Furchtmotivierter —zundchst dafiir, dass die
Zielrealisierungschancen Furchtmotivierter fiir motivspezifische Ziele aufgrund des
reduzierten Ziel-Commitments generell niedriger sein sollten. Daher muf3 ein Modell wie
das Rubikon-Modell, das insbesondere die einer Zielwahl nachfolgenden Prozesse der
Zielrealisierung abbilden und erkldren will, ohne die explizite Beriicksichtigung
differierender  Zielbindungen Hoffnungs- und Furchtmotivierter —zwangsldufig

unvollstidndig bleiben.

Neben der Bedeutung fiir die aufsuchende oder meidende Akzentuierung von Zielen
vermuten wir in der dysfunktionalen Steuerungslage Furchtmotivierter auch eine Ursache
fiir die eher undifferenzierte Ausbildung von Intentionen wihrend der Handlungsplanung.
Wir hatten deshalb fiir Furchtmotivierte eine geringere subjektive Handlungsklarheit
hinsichtlich des in der angekiindigten Kontaktsituation zu zeigenden Verhaltens
vorhergesagt.

Auch diese Modell-Annahme wurde klar bestdtigt. Hoffnungsmotivierte berichten
insgesamt, und ohne Ausnahme in allen MeBzeitpunkten, eine hohere Klarheit tiber das
beabsichtigte Verhalten in der Zielsituation.

Die Bedeutung von Handlungsplénen (Intentionen) fiir eine effiziente Zielrealisation wird
im Rubikon-Modell ausdriicklich betont (z.B. Gollwitzer & Heckhausen, 1987), und
wurde wiederholt empirisch bestétigt (z.B. Aarts, Dijksterhuis & Midden, 1999; s. Kap.
2.3). Im Ubrigen betont bereits Achs (1910) ,,Gesetz der speziellen Determination* genau
dies, wie wir oben gezeigt haben (s. Kap. 2.3).

Wenn sich Hoffnungs- und Furchtmotvierte aber in der effizienten Ausbildung von
solchen Intentionen signifikant unterscheiden — wie es unser Befund nahelegt — dann muf}
eine Motivvariable in ein Handlungsmodell, in dem der Bildung und Realisierung von
Intentionen eine wichtige Rolle zukommit, integriert werden.

Ein weiterer Teilbefund ist in diesem Zusammenhang interessant.

Im Rubikon-Modell geht die Bildung der umsetzungsorientierten
Implementierungsintentionen (Heckhausen (1986, 1989) spricht noch von Vornahmen)

auf die postdecisionale, volitionale Planungsphase zuriick. Hier werden, so die Annahme,

215



die zuvor gebildeten Zielintentionen mit den ,,Hilfs-Scheriffs“ (Heckhausen, 1987) der
Implementierungsintentionen versehen, indem z.B. giinstige Gelegenheiten oder
bestimmte Ausfiihrungsarten fiir das zielrealisiserende Verhalten geplant werden. Solche
Planungsgedanken reprisentieren die sogenannten volitionalen Gedankeninhalte.

Man sollte daher vermuten, dass eine hohere Handlungsklarheit® —(differenziertere
Intentionen) mit ausgeprégteren volitionalen Gedanken in der Planungsphase einhergeht.
Diesen Zusammenhang zeigen unsere Befunde aber nicht. Trotz der signifikant hoheren
Handlungsklarheit berichten Hoffnungsmotivierte keine hohere Haufigkeit volitionaler
Gedanken als Furchtmotivierte im MefBzeitpunkt drei (Planen), sondern — wie von uns
vorhergesagt — eine signifikant geringere Haufigkeit (wir kommen auf die Diskusssion
dieses Befundes zuriick wenn wir die Befunde zu den Verdnderungsvorhersagen
diskutieren).

Nimmt man noch die — etwa im Vergleich zu den motivationalen Gedankeninhalten —
insgesamt geringe Haufigkeit volitionaler Gedankeninhalte hinzu, wie wir sie berichtetet
haben und wie sie auch in anderen Studien wiederholt gefunden wurde (z.B. Gollwitzer &
Heckhausen, 1987;s. Kap. 2.1.1), so stellt sich die Frage, welchen funktionalen
Stellenwert solche Gedankeninhalte grundsitzlich besitzen kdnnen.

Nach unseren Befunden stehen sie im untersuchten anschlufSthematischen Kontext
jedenfalls in keinem Zusammenhang zu effizienteren Handlungsplidnen, die im Sinne

klarerer Pliane eine hohere Zielrealisationsrate erwarten lassen konnten.

Zwei unserer Hypothesen bezogen sich auf die Vermutung, dass Hoffnungs- und
Furchtmotivierte im Zuge der Handlungssteuerung auch Unterschiede in der Aufnahme
und Nutzung von zielrelevanten Informationen zeigen. Wir hatten konkret angenommen,
dass die dysfunktionale Steuerungslage Furchtmotivierter zu einer Stérung der Prozesse
des Abwigens der Zielalternativen fiihrt.

Unsere diesbeziiglichen Hypothesen hatten deshalb eine ausschnitthafte, zeitlich verkiirzte
Informationsaufnahme beim Betrachten der Informationen zu den potentiellen

Kontaktpersonen (Informationsaufnahme-Hypothese) und ein verkiirztes, unvollstindiges

® Nach allen Ausfiihrungen, die etwa Heckhausen (1989) zur Bildung von Vornahmen macht, mufl mann
annehmen, dass hier iberwiegend bewusste, intentionale Prozesse gemeint sind. Solche sollten dann aber auch in
einer bewuflt erlebten Verbesserung im Sinne der von uns erhobenen Handlungsklarheit resultieren, weil nun
etwa konkrete Plane liber Ausfiihrungsart und —gelegenheit gebildet wurden.
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Abwigen der Zielalternativen mit der Folge einer schnelleren Entscheidung fiir eine
Kontaktperson (Entscheidungsdauer-Hypothese) vorhergesagt.

Die Informationsaufnahme-Hypothese wird durch unsere Befunde jedoch nicht bestétigt.
Hoffnungs- und Furchtmotivierte unterscheiden sich weder im MefBzeitpunkt zwei noch
im MeBzeitpunkt drei in der Dauer der Informationsbetrachtung.

Leider ist anhand unserer Daten keine Aussage dazu moglich, ob sich Hoffnungs- und
Furchtmotivierte gleichlang mit den selben Informationsteilen befassen, da wir in den
dargebotenen Informationen nicht explizit zwischen positiven und ,negativen” (z.B.
potentielle Schwierigkeiten oder bedrohliche Aspekte betreffende) Informationen
unterschieden haben. Neuere Befunde von Strachman & Gable (2006) legen ndmlich die
Vermutung nahe, dass furchtmotivierte Personen sich eher auf negative Informationen in
der Beschreibung potentieller Kontaktpartner konzentrieren, weil sie diese — jedenfalls
unter der zusdtzlichen Bedingung meidender Ziele — besser erinnern als
Hoffnungsmotivierte. Daher konnte vermutet werden, dass Furchtmotivierte sich ldnger
mit solchen negativen Informationen befassen als Hoffnungsmotivierte, welche sich
moglicherweise ldnger mit positiven und nur sehr begrenzt mit negativen Informationen
befassen. Eine solche Vermutung kdnnte auch gestiitzt werden durch die oben berichtete
unterschiedliche Héufigkeit aufsuchender und meidender Gedankeninhalte bei Hoffnungs-

und Furchtmotivierten, bediirfte zur Klirung aber einer eigenen Untersuchung.

Dass die Verarbeitung von Informationen in anschluBBthematischen Kontexten bei
Furchtmotivierten — im Vergleich zu Hoffnungsmotivierten — negativer akzentuiert ist,
dafiir stehen sowohl unsere Befunde zu den oben diskutierten Steuerungslagen-Variablen,
wie auch vergleichbare Befunde anderer Autoren (z.B. Gable, 2006; Strachman & Gable,
2006). Dass mit diesen Verarbeitungsunterschieden auch ein unterschiedliches
Entscheidungsverhalten bei der Wahl einer Zielalternative einhergeht, zeigt dariiberhinaus
unser Befund zur Entscheidungsdauer.

In Ubereinstimmung mit unserer Entscheidungsdauer-Hypothese treffen Furchtmotivierte
die Entscheidung fiir eine Kontaktperson signifikant schneller als Hoffnungsmotivierte.
Bezogen auf den Zeitraum von der Aufforderung zur Entscheidung bis zu deren
Mitteilung (durch Eingabe einer Ziffer auf der Tastatur) nehmen sich Hoffnungsmotivierte

(23,6 Sek.) knapp 10 Sekunden mehr Zeit als Furchtmotivierte (13,7 Sek.).
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Dieser  Unterschied ist insbesondere deshalb  bemerkenswert, weil sich
Hoffnungsmotivierte zum Zeitpunkt der Entscheidung (MeBzeitpunkt:Wahlen) durch
mehr aufsuchende Gedanken, hohere Erfolgserwartungen, geringere
Anstrengungserwartungen, ein hdheres Ziel-Commitment und durch die Erwartung
positiverer Gefiihle in der Zielsituation auszeichnen als Furchtmotivierte. Dass sie sich
dennoch fiir ihre Entscheidung deutlich mehr Zeit lassen, spricht fiir grundsitzliche
Unterschiede in der Entscheidungsstrategie zwischen beiden Motivgruppen.

Wir vermuten daher, dass Hoffnungsmotivierte eine ausfiihrlichere Abwigung der
Zielalternativen vornehmen, wihrend Furchtmotivierte durch die dysfunktionale
Steuerungslage hierin beeintrdchtigt sind, z.B. weil ihre Aufmerksamkeit von anderen
Inhalten gebunden ist. Insbesondere bei Entscheidungen — wie in dieser experimentellen
Untersuchungssituation — bei denen nicht allzuviel auf dem Spiel steht, wird daher
moglicherweise eher uniiberlegt und kurzentschlossen entschieden. Fiir folgenschwerere
Entscheidungen im realen Leben sieht das moglicherweise aber anders aus.

Interessanterweise nimmt Heckhausen (1989) einen eigenstindigen Kontrollprozess an,
die sogenannte Fazit-Tendenz, die den Abschluss des Abwiégens steuern und so
insbesondere ein liberlanges Abwigen verhindern soll. Dabei vermutet Heckhausen, dass
diese Tendenz umso stirker ausgeprigt sei, je vollstindiger die Griinde und Gegengriinde
fiir einen Entschluss abgewogen wurden, und ,,... die abwégende Person den Eindruck
gewinnt, das, was abgeklért werden kann, erschopfend geklért zu haben® (ebenda, S. 213).
Nach unserem Befund zur Entscheidungsdauer Hoffnungs- und Furchtmotivierter muf3
jedoch davon ausgegangen werden, dass die Stirke dieser Tendenz nicht mit der
objektiven Lénge des Abwigeprozesses zusammenhdngt. Man konnte aufgrund dieses
Befundes daher spekulieren, dass die Fazit-Tendenz — die Heckhausen (1986) auch als
Tendenz zur tliberschldgigen Ndherung beim Abwégen von Pro und Contra bezeichnet —

generell bei Furchtmotivierten stirker ausgeprégt ist.

Die Wahl einer Zielalternative stellt in der Logik des Rubikon-Modells einen
einschneidenden Prozess dar — hier wird der Rubikon tiberschritten - , der weitreichende
Folgen fiir die weitere Informationsverarbeitung der betreffenden Person hat. Wenn dieser
Prozess in deutlich unterscheidbaren Steuerungslagen und mit unterschiedlichen

Entscheidungsstrategien — filir Beides sprechen unsere Befunde — stattfindet, ist die
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Annahme naheliegend, dass auch eventuelle Konsequenzen dieser vermeintlichen
Rubikoniiberschreitung motivspezifisch geprégt sind.
Diese Annahme bestdtigen weitgehend unsere Befunde zu den Verdnderungsvorhersagen,

die wir im nichsten Abschnitt diskutieren wollen.

5.6.2 Die Verdnderung der Steuerungslagen iiber die MeBzeitpunkte

Die zweite zentrale Annahme in unserem revidierten Handlungsphasen-Modell besagt,
dass sich die Steuerungslagen Hoffnungs- und Furchtmotivierter bei der Bearbeitung der
verschiedenen Teilaufgaben der Handlungssteuerung differentiell verdndern.

Dabei hatten wir fiir Hoffnungsmotivierte iiberwiegend die Vorhersagen des Rubikon-
Modells iibernommen — mit der Ausnahme beziiglich der Entwicklung volitionaler
Gedanken nach der Zielentscheidung (MeBzeitpunkt 3). Fiir Hoffnungsmotivierte sagt
unser Modell also wéhrend der Zielwahl eine — relativ zur Ausgangslage — weniger
optimistisch ~ gepridgte Steuerungslage (reduzierte Erfolgserwartungen, weniger
aufsuchende Gedanken, hohere Anstrengungserwartungen, negativere Emotionen) vorher,
und eine wieder zunehmend optimistischer geprdgte Steuerungslage wéhrend der
postdecisionalen = Handlungsplanung.  Insofern  wird hier eine  funktionale
Anpassungsreaktion im Sinne des Rubikon-Modells erwartet.

Fir Furchtmotivierte haben wir dagegen vorhergesagt, dass sie eine solche funktionale
Anpassungsreaktion nicht zeigen. Vielmehr erwarteten wir hier eine {iber alle drei
MeBzeitpunkte  sich  negativer  entwickelnde  Steuerungslage  (abnehmende
Erfolgserwartungen, = zunehmende  meidende = Gedankeninhalte, zunehmende
Anstrengungserwartungen und negativer werdende emotionale Bewertungen). Dies
bedeutet, dass wir nach der Zielentscheidung (MefBzeitpunkt 3) eine aus Sicht des
Rubikon-Modells umgekehrte, dysfunktionale Entwicklung vorhersagen. Wir hatten dies

als die Erwartung eines ,,umgekehrten Rubikon-Effektes* bezeichnet.

Betrachten wir zunichst die Befundlage zu den Verianderungsvorhersagen beziiglich der
untersuchten Gedankeninhalte.
Die aus unserem Modell vorhergesagte Entwicklung in der Haufigkeit aufsuchender

Gedankeninhalte wurde im Wesentlichen bestétigt. Insbesondere der signifikante
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Interaktionseffekt in der Verdnderung zwischen den MeBzeitpunkten zwei und drei
bestdtigt weitgehend unsere Erwartung. Hoffnungsmotivierte zeigen hier eine starke
Zunahme aufsuchender Gedanken, wihrend Furchtmotivierte nur eine minimale Zunahme
zeigen’,

Zwar zeigen beide Motivgruppen auch die vorhergesagte reduzierte Héaufigkeit
aufsuchender Gedankeninhalte im MeBzeitpunkt zwei (relativ zur Ausgangslage),
allerdings lief3 sich diese Verdnderung inferenzstatistisch nicht absichern.

Die motivspezifisch differentielle Entwicklung im MeBzeitpunkt drei stiitzt unsere
Modell-Annahme, dass Furchtmotivierte im Gegensatz zu Hoffnungsmotivierten hier
nicht funktional sinnvoll reagieren, weil sie keine signifikante Zunahme zielforderlicher
aufsuchender Gedanken zeigen.

Fiir die Vorhersagen beziiglich der verdnderten Hiufigkeiten meidender Gedanken haben
wir keine bestitigenden Befunde berichten konnen. Es zeigen sich in dieser
Gedankenkategorie keinerlei statistisch bedeutsame Verdnderungen zwischen den
MeBzeitpunkten.

Dass wir fiir die ,Netto-Dominanz* (aufsuchende — meidende) aufsuchender
Gedankeninhalte insgesamt unsere Modell-Vorhersagen bestitigende Befunde berichten
konnten (Reduzierung im MeBzeitpunkt 2 fiir beide Motivgruppen; Anstieg fiir
Hoffnungsmotivierte und Reduzierung fiir Furchtmotivierte im MefBzeitpunkt 3, s. Abb.
13) ist damit vor allem auf die Entwicklung aufsuchender Gedankeninhalte
zuriickzufiithren. Auch in dieser Variable (Netto-Dominanz) zeigt sich damit insbesondere
die motivspezifisch differentielle Reaktionsweise im MeBzeitpunkt drei, die fiir
Furchtmotivierte als dysfunktional bezeichnet werden kann, wihrend die starke Zunahme
aufsuchender Gedanken bei Hoffnungsmotivierten im Sinne einer erfolgreichen
Zielrealisierung eher als forderlich zu bewerten ist.

Zu ,engstirnigen Partisanen ihrer Handlungspldane® (Heckhausen & Gollwitzer, 1987)
werden postdecisional — jedenfalls im Sinne der Ausrichtung ihrer Gedankeninhalte —

damit am ehesten hoffnungsmotivierte Personen, keinesfalls aber Furchtmotivierte.

7 Diese minimale Zunahme ist zwar streng betrachtet erwartungswidrig, weil wir einen weiteren Riickgang
aufsuchender Gedanken in MeBzeitpunkt drei fiir Furchtmotivierte erwartet hatten. Dennoch ist die Zunahme bei
beiden Motivgruppen so unterschiedlich stark ausgeprégt, dass der vorhergesagte Interaktionseffekt signifikant
wird.
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Die dritte Gedankenkategorie zu der wir Hypothesen formuliert hatten, sind die
sogenannten volitionalen Gedanken.

Zunichst bestitigen die Befunde sehr eindrucksvoll unsere Hypothese, dass solche
volitionalen Gedanken — anders als im Rubikon-Modell vorhergesagt — zu allen
MeBzeitpunkten quantitativ nur eine untergeordnete Rolle spielen. Von der im Rubikon-
Modell vorhergesagten Dominanz volitionaler Gedanken nach einer erfolgten Zielwahl
kann keine Rede sein. Sie sind hier, wie zu den anderen Mefzeitpunkten, hochsignifikant
seltener als motivationale Gedankeninhalte. Dieser Befund deckt sich mit vergleichbaren
Befunden anderer Autoren (Heckhausen & Gollwitzer, 1987; Puca, 1996; Puca &
Schmalt, 2001). Ob fiir diese Befundsituation tatséchlich in erster Linie experimentell-
methodische Ursachen verantwortlich zu machen sind (vor allem werden hier angefiihrt:
unzureichend komplexe ,,Planungsanforderungen* der experimentell gestellten Aufgaben;
Heckhausen & Gollwitzer, 1987; s. auch Puca & Schmalt, 2001), ist aufgrund der
wiederholt berichteten gleichartigen Befunde doch fraglich.

Mit dieser Befundlage stellt sich unseres Erachtens fiir das Rubikon-Modell eher ein
grundlegendes theoretisches Problem.

Die nach einer Zielentscheidung einsetzenden — und vermeintlich die ,,Planungsphase*
dominierenden — volitionalen Gedanken stellen die kognitiven Anforderungen, an welche
sich die Bewusstseinslage anpassen und damit zur volitionalen Bewusstseinslage mit den
beschriebenen Charakteristika der Informationsverarbeitung werden soll. Sind aber auch
nach einer Zielentscheidung motivationale Gedankeninhalte um ein Vielfaches héufiger
als volitionale Gedankeninhalte, wie wiederholt berichtet wurde (s. auch Kap. 2.1),
woraus kann dann eine volitionale Bewusstseinslage entstechen? Nach den
vorherrschenden  Gedankeninhalten sollte sich eigentlich eine motivationale

Bewusstseinslage einstellen — wenn man den Annahmen des Rubikon-Modells folgt.

Den vermuteten funktionalen Stellenwert volitionaler Gedanken stellen weitere Befunde
in Frage, die wir zum Teil bereits im vorigen Abschnitt (Kap. 5.6.1) kurz erortert hatten.

Wie wir erwartet hatten, zeigt sich eine zunehmende H&ufigkeit volitionaler Gedanken
nach der Zielentscheidung nur bei Furchtmotivierten, nicht aber bei Hoffnungsmotiverten.
Wir filhren dies darauf zuriick, dass insbesondere Furchtmotivierte erhohte
Schwierigkeiten auf dem Weg zur Zielrealisierung sehen, was zu ausgeprigteren

volitionalen Gedanken fiihren sollte (Heckhausen, 1989).
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Gleichzeitig berichten aber Furchtmotivierte eine signifikant geringere Handlungsklarheit
als Hoffnungsmotivierte. Geht man davon aus, dass volitionale Planungsgedanken der
Bildung von Implementierungsintentionen (Handlungspldnen) dienen, sollten aber
ausgeprégtere volitionale Gedanken auch mit einer subjektiv hoheren Handlungsklarheit
einghergehen. Dem widersprechen aber unsere Befunde zur Handlungsklarheit und zur
Haufigkeit volitionaler Gedanken.

Zudem zeigen unsere Befunde, dass volitionale Gedanken in beiden Motivgruppen in der
Ausgangslage am haufigsten sind, wenn also noch keine Entscheidung fiir eine
Zielalternative gefallen ist, den Vpn nicht einmal bekannt war, dass sie eine Entscheidung
zu treffen haben.

Die relativ hohe Zahl volitionaler Gedanken bereits in der Ausgangslage unserer
Untersuchung (in beiden Motivgruppen hoher als zu beiden anderen MeBzeitpunkten)
stellt die theoretische Angemessenheit einer strikt phasischen Zuordnung motivationaler
und volitionaler Prozesse der Handlungssteuerung in einer quasi-logischen Abfolge in
Frage. Diese Konzeption des Rubikon-Modells wurde bisher nur vereinzelt kritisch
reflektiert (Kornadt, 1988; Sokolowski, 1993; v. Cranach, 1997).

Wir haben aufgrund solcher Uberlegungen in unserem revidierten Modell statt von festen
Phasen von den Teilaufgaben der Handlungssteuerung gesprochen, ohne eine fixierte
Phasenabfolge oder akzentuierte Uberginge anzunehmen. Unsere Befundlage zur
Hiufigkeit und Entwicklung volitionaler Gedankeninhalte ist mit einer solchen

Konzeption eher vereinbar als mit den Annahmen des Rubikon-Modells.

Die Befunde zu den meBzeitpunktspezifischen Verdnderungen in den untersuchten
Gedankeninhalten konnen zunéchst wie folgt resiimiert werden.

Zu den aufsuchenden Gedankeninhalten, dem Index der ,Netto-Gedanken® und den
volitionalen Gedankeninhalten wurden die vorhergesagten Interaktionseffekte bestitigt,
d.h. Hoffnungs- und Furchtmotivierte zeigen hinsichtlich dieser Variablen die erwarteten
differentiellen Reaktionen bei der Bearbeitung der Teilaufgabe ,Planen®. Fiir die
Hiufigkeit meidender Gedanken zeigten sich weder MeBzeitpunkt- noch
Interaktionseffekte. Insoweit konnen nicht alle diesbeziiglichen Verdnderungsvorhersagen
unseres revidierten Modells im Detail bestétigt werden.

Die Kern-Hypothese differentieller Verdnderungen Hoffnungs- und Furchtmotivierter

wurde jedoch iiberwiegend bestitigt: Wenn die Bearbeitung einzelner Teilaufgaben
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iiberhaupt spezifische Effekte fiir die spontanen Gedankeninhalte hervorbringt, fallen
diese immer motivspezifisch aus. Die postdecisional zunehmende Aufsuchen-
Orientierung der Gedankeninhalte Hoffnungsmotivierter kann dabei als funktional fiir die
weitere Zielverfolgung bezeichnet werden, wihrend Furchtmotivierte diese funktionale
Reaktion nicht zeigen. Dagegen zeigen Furchtmotivierte, nicht aber Hoffnungsmotivierte,
wie von uns vorhergesagt postdecisional eine Zunahme volitionaler Gedankeninhalte, die
aber entgegen den Annahmen des Rubikon-Modells nicht zu verbesserten
Handlungsplénen fiihren.

Die Feststellung, dass mit MeBzeitpunkteffekten immer auch Interaktionseffekte (Motiv x
MeBzeitpunkt) einhergehen, kann, mit nur einer Ausnahme, verallgemeinert werden auf
die gesamte Befundsituation hinsichtlich der Verdnderungsvorhersagen zu den weiteren

Steuerungslagen-Variablen, wie die folgende Betrachtung der Befundsituation zeigt.

Die Erfolgserwartungen der Vpn hinsichtlich des Verlaufs der angekiindigten
Kontaktsituation hatten wir in verschiedenen Variablen erhoben. Fiir die vorhergesagten
Veridnderungen iliber die MeBzeitpunkte zeigt sich zunichst fiir eine dieser Variablen, den
allgemeinen Optimismus, erwartungswidrig weder ein MeBzeitpunkt- noch ein
Interaktionseffekt.

Die spezifischeren Erfolgs-Einschdtzungen in Form der eingeschitzten eigenen
Geschicklichkeit, der Sympathieerwartung und in der aus allen drei ,,Erfolgsvariablen*
(Optimismus, Geschicklichkeit, Sympathieerwartung) berechneten summarischen

Erfolgserwartung zeigen jedoch sowohl MefBzeitpunkt- wie Interaktionseffekte.

Die signifikanten Interaktionseffekte (Motiv x MeBzeitpunkt) in diesen Variablen
bestdtigen zunichst grundsitzlich unsere Modell-Annahme motivspezifisch differentieller
Reaktionsweisen. Allerdings konnen nicht alle spezifischen Verdnderungsvorhersagen im
Detail bestitigt werden.

Uberwiegend  (fir die  Geschicklichkeit, —Sympathieerwartung,  summarische
Erfolgserwartung) zeigt sich zunichst der erwartete Riickgang der Erfolgszuversicht
wihrend des Wahlens bei Hoffnungsmotivierten. Dieser Befund entspricht unserer
Modell-Vorhersage, die auf den Annahmen des Rubikon-Modells beruht.

Eine wieder zunehmende Erfolgszuversicht beim Planen — eine ebenfalls aus dem

Rubikon-Modell abgeleitete ~Annahme wunseres Modells — zeigt sich fir
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Hoffnungsmotivierte jedoch lediglich in der Variable Sympathieerwartung, nicht aber in
den anderen Erfolgsvariablen. Vielmehr zeigt sich im dritten MeBzeitpunkt (Planen) bei
Hoffnungsmotivierten eine geringer eingeschétzte Geschicklichkeit sowie eine schwécher
ausgepriagte summarische Erfolgserwartung. Diese postdecisional insgesamt eher
zurlickgehende  Erfolgserwartung  widerspricht unserer Modell-Annahme einer
gesteigerten Erfolgszuversicht beim Planen der Zielrealisierung, wie auch dem Rubikon-
Modell.

Furchtmotivierte  zeigen  diese  postdecisional  reduzierte  Erfolgserwartung
erwartungsgemdf3 in allen Erfolgsvariablen. Dies bestétigt unsere Vorhersage eines
,2umgekehrten Rubikon-Effektes fiir Furchtmotivierte im MefBzeitpunkt drei (Planen),
den allerdings, wie berichtet, erwartungswidrig tiiberwiegend auch die
Hoffnungsmotivierten zeigen.

Die signifikanten Interaktionseffekte in den Erfolgsvariablen sind daher auf die
differentiellen Verdanderungen Hoffnungs- und Furchtmotivierter im MeBzeitpunkt zwei
(Wéhlen) zuriickzufiihren. Hier zeigen Furchtmotivierte — von uns nicht vorhergesagt —
ebenfalls eine als umgekehrten Rubikon-Effekt zu bezeichnende Reaktionsweise. Die
eingeschdtzte eigene Geschicklichkeit, die Sympathieerwartung und die summarische
Erfolgserwartung sinken hier nicht, wie erwartungsgemdl fiir die Hoffnungsmotivierten
berichtet, sondern nehmen tendentiell zu. Furchtmotivierte zeigen damit sowohl beim
Wihlen wie beim Planen hinsichtlich ihrer Erfolgserwartungen eine im Sinne des
Rubikon-Modells dysfunktionale ,,umgekehrte* Reaktion.

Eine zunehmende Erfolgszuversicht wihrend des Wihlens 14t aber kein vorsichtiges,
ausgewogenes Abwigen von Zielalternativen erwarten. Eher ist hier zu erwarten, dass die
erhohten Erfolgserwartungen in manchen Situationen zu unangemessen ambitionierten
Zielen fiihren, was seinerseits die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Zielrealisierung
eher reduzieren diirfte. Dies umso mehr, weil die Erfolgserwartungen Furchtmotivierter
nach der Zielwahl, wenn also die Planung der Zielrealisierung stattfinden sollte, wieder

sinkt. Das Durchhaltevermogen in der Zielverfolgung diirfte das eher nicht beférdern.
Furchtmotivierte zeigen also im Sinne erfolgreicher Zielrealisierung eher dysfunktionale

Verdnderungen in ihren Erfolgserwartungen sowohl beim Planen wie beim Wihlen.

Insoweit wird unsere Vorhersage des umgekehrten Rubikon-Effektes im MefBzeitpunkt
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drei (Planen) bestitigt, ergidnzt um den nicht vorhergesagten gleichen Effekt im
MeBzeitpunkt zwei (Wéhlen).

Hoffnungsmotivierte zeigen im MeBzeitpunkt zwei die vorhergesagte reduzierte
Erfolgserwartung, die allerdings erwartungswidrig im dritten MeBzeitpunkt weiter sinkt,

was ebenfalls eher dysfunktional fiir eine erfolgreiche Zielrealisierung sein diirfte.

Rubikon-Modell-konforme Befunde zeigen sich in den Erfolgserwartungen in unserer
Untersuchung also lediglich fiir die Reaktionen Hoffnungsmotivierter wiéhrend des
Auswihlens von Zielalternativen in Form reduzierter Erfolgserwartungen. Weder fiir die
Aufgabe des Planens noch generell bei Furchtmotivierten zeigen sich Rubikon-Modell-
konforme Effekte.

Diese Tatsache deckt sich mit dem Reslimee, das wir weiter oben (s. Kap. 2.1.3) bei der
Erdrterung  der  empirischen  Literatur  zur  Uberpriifung der  Vorhersage
bewusstseinslagenspezifischer Informationsverarbeitung gezogen haben. Unseres
Erachtens zeigen ndmlich die wenigen diesbeziiglichen Untersuchungen, deren Befunde
wegen des Einbezugs von Kontrollgruppen in das Untersuchungsdesign iiberhaupt eine
spezifische Aussage hierzu zulassen, ausschlieBlich Effekte im Sinne einer Verdnderung
hin zu einer objektiv-realistischen Lage priddecisionaler Vpn. Die ebenfalls im Rubikon-
Modell vorhergesagte Verdnderung hin zu einer optimistischer geprigten Lage
postdecisionaler Vpn konnte nirgends gegen neutrale Kontrollgruppen abgesichert werden
(z.B. Gollwitzer & Kinney, 1989; Taylor & Gollwitzer, 1995). Dem entspricht unsere hier
erorterte Befundlage zu den Erfolgserwartungen unserer Vpn. Dariiberhinaus zeigen
unsere motivspezifischen Befunde, dass diese funktionale Reaktion wéhrend des
Zielabwigens bei Furchtmotivierten nicht zu beobachten ist, sondern nur bei
Hoffnungsmotivierten.

Dieser Befund zeigt auch deutlich die methodische Notwendigkeit, die Modellannahmen
modellgerecht empirisch zu priifen. Wie wir schon weiter oben (s. Kap. 2.5) gefordert
haben,  miissen = zumindest neutrale = Kontrollgruppen @ —  besser = noch
MeBwiederholungsdesigns - realisiert werden, um die Verdnderungsvorhersagen des
Rubikon-Modells belastbar zu priifen. Mit den bisher iiblichen Vergleichen zweier
unabhingiger Experimentalgruppen ist das jedenfalls nicht {iberzeugend zu leisten, weil so
eventuelle Gruppendifferenzen nicht eindeutig zugeordnet werden kdnnen. Das Rubikon-

Modell sagt aber nicht einfach etwa einen unterschiedlich ausgeprigten Optimismus pré-
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und postdecisionaler = Personen  vorher, sondern macht ganz spezifische

Verianderungsvorhersagen fiir beide Bedingungen. Diese sind daher auch zu priifen.

Neben den  Gedankeninhalten und  Erfolgserwartungen  hatten wir die
Anstrengungserwartungen der Vpn und die emotionale Bewertung der angekiindigten
Kontaktsituation als weitere Steuerungslagen —Variablen untersucht.

Die Steuerungslagen-Variable ,,Anstrengungserwartung® zeigt erwartungswidrig keine
MeBzeitpunkt- oder Interaktionseffekte, d.h. keinerlei signifikanten Verdnderungen iiber
die MefBzeitpunkte. Der berichtete hochsignifikante Motiv-Haupteffekt (s. Kap. 5.6.1) fiir
diese Variable zeigt, dass die erwartete Anstrengung zu allen MefBzeitpunkten wie
vorhergesagt deutlich von den Hoffnungs- und Furchtkomponenten geprigt ist.
Furchtmotivierte erwarten immer eine deutlich hohere Anstrengung — vermutlich weil sie
mehr Hindernisse oder Schwierigkeiten auf dem Weg zum Ziel sehen, wie die Befunde zu
den Gedankeninhalten und Erfolgserwartungen nahelegen.

Insoweit kann unsere Modell-Annahme motivspezifischer Verdnderungen wéhrend der
Bearbeitung der Teilaufgaben ,,Wdhlen* und ,,Planen fiir diese Variable nicht bestétigt
werden. Auch die aus dem Rubikon-Modell ableitbare ~Annahme einer reduzierten
Anstrengungserwartung nach der Zielwahl (wegen der hier vermuteten optimistischeren
Informationsverarbeitung) bestétigt dieser Befund damit nicht.

Die ,,Emotionale Bewertung® der erwarteten Kontaktsituation zeigt schlieBlich als einzige
Steuerungslagen-Variable neben dem erwartungsgemdfen Motiv-Haupteffekt einen
tendentiellen MeBzeitpunkteffekt, ohne gleichzeitigen Interaktionseffekt (Motiv x
MeBzeitpunkt). Der tendentielle MeBzeitpunkteffekt geht auf eine kontinuierlich iiber alle
MeBzeitpunkte negativer werdende Bewertung zuriick, die fiir beide Motivgruppen etwa
parallel verlduft.

Fiir die Furchtmotivierten stiitzt dieser Befund damit unsere Modell-Annahme der mit
Zielanndherung kontinuierlich negativer werdenden emotionalen Bewertung. Fiir
Hoffnungsmotivierte wird unsere Hypothese insoweit nicht bestitigt, als wir im dritten
MeBzeitpunkt im Sinne einer wieder zunehmend optimistischen Lage auch wieder
positivere Emotionen vorhergesagt hatten. Die vorhergesagte motivspezifische
differentielle Reaktion kann hier also nicht bestétigt werden.

Auch fiir die Variable ,,Emotionale Bewertung® gilt damit, was wir bereits weiter oben fiir

die Erfolgserwartungen festgestellt haben: Ein vorhersagbarer Effekt im Sinne des
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Rubikon-Modells zeigt sich nur pridecisional (hier fiir Hoffnungs- und Furchtmotivierte

in gleicher Weise), nicht aber postdecisional im Sinne einer wieder optimistischeren Lage.

Drei Variablen, fiir die unser Modell keine MeBzeitpunkteffekte vorhersagt, zeigen
ebenfalls eine vergleichbare Befundlage ,,fehlender Rubikon-Effekte*, die der Annahme
einer volitionalen Bewusstseinslage widersprechen: das Ziel-Commitment, die
Handlungsklarheit und die Attraktivititsurteile zu den potentiellen Kontaktpersonen.

Fiir diese Variablen wére nach den Annahmen des Rubikon-Modells ein gesteigertes
postdecisionales Ziel-Commitment, eine postdecisional gesteigerte Handlungsklarheit
(wegen der hier gebildeten Implementierungsintentionen) und positivere postdecisionale
Attraktivitdtsurteile der gewéhlten Kontaktperson zu erwarten gewesen. Unsere Befunde
konnen keine dieser Erwartungen bestitigen. Wie von uns vorhergesagt sind dagegen
sowohl das Ziel-Commitment wie auch die Handlungsklarheit signifikant motivspezifisch
gepragt.

Neben der schon oben erérterten nur punktuellen Bestitigung von Vorhersagen des
Rubikon-Modells fiir die Erfolgserwartungen (ndmlich nur pradecisional fiir
Hoffnungsmotivierte) zeigt unsere Befundlage damit insgesamt ein beinahe volliges
Fehlen von Effekten einer volitionalen Bewusstseinslage, wie sie das Rubikon-Modell
vorhersagt. Die einzigen mit der Annahme einer (postdecisionalen) volitionalen
Bewusstseinslage konformen Effekte in unserer Untersuchung sind damit die
postdecisionale Zunahme aufsuchender Gedankeninhalte - die aber nur bei
Hoffnungsmotivierten beobachtbar ist — sowie die — nur bei Furchtmotivierten zu
beobachtende — postdecisionale Zunahme volitionaler Gedankeninhalte.

Insoweit wir in unserem revidierten Modell fiir Hoffnungsmotivierte die Vorhersagen des
Rubikon-Modells iibernommen hatten, widerspricht diese Befundlage (hinsichtlich der
Erfolgserwartungen, Anstrengungserwartungen und emotionaler Bewertung) damit auch
unserer diesbeziiglichen Modellannahme einer zunehmend optimistischen Steuerungslage
wihrend der Handlungsplanung fiir diese Gruppe.

Fiir Furchtmotivierte hatten wir dagegen zutreffend vorhergesagt, dass sie keine Reaktion
im Sinne einer optimistisch geprdgten postdecisionalen Lage zeigen werden. Der in den
Erfolgserwartungen Furchtmotivierter auch im zweiten MeBzeitpunkt (Wihlen) zu
beobachtende ,,umgekehrte Rubikon-Effekt widerspricht allerdings sowohl unserem

Modell, wie auch dem Rubikon-Modell.
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Unsere Befundlage spricht damit insgesamt deutlich fiir die von uns vorhergesagten
motivspezifischen Reaktionen, wenn auch nicht in allen Details wie in unserem Modell
vorhergesagt, und weitgehend gegen die Annahme einer volitionalen Bewusstseinslage im

Sinne des Rubikon-Modells.

Aus theoretischer Perspektive bieten sich hierfiir zwei Erkldrungsansitze an.

Erstens konnte die Anwendbarkeit des Rubikon-Modells auf einen anschluf3thematischen
Handlungskontext, wie ihn unsere Untersuchung darstellt, in Frage zu stellen sein. Diese
Uberlegung betrifft die Frage nach dem Giiltigkeitsbereich des Rubikon-Modells. Der
Anwendbarkeit des Modells auf verschiedene thematische Kontexte wurde bisher kaum
Aufmerksamkeit gewidmet (vgl.auch: Puca, 2005), wie wir weiter oben bereits festgestellt
hatten (s. Kap. 2.5), so dass zunidchst von einer vermuteten Giiltigkeit fiir alle
Handlungskontexte ausgegangen werden muB. Die Uberpriifung des Modells fand bisher
aber ganz iiberwiegend in leistungsthematischen Kontexten statt (s. Kap. 2).

Die in unserer Untersuchung berichteten — teils erwarteten, teils erwartungswidrigen —
MeBzeitpunkt- und Interaktionseffekte sprechen jedoch dafiir, dass auch im hier
untersuchten anschlufSthematischen Kontext Effekte auftreten, die auf die Bearbeitung der
Teilaufgaben ,,Wéhlen und ,,Planen* riickfiihrbar sind.

Daher stellt sich zweitens die weiterfiilhrende Frage, ob die im Rubikon-Modell
hervorgehobene Bedeutung der ,,Rubikoniiberschreitung (Bildung der Zielintention) fiir
die weitere postdecisonale Handlungssteuerung im Lichte der einschldgigen
Befundsituation heute noch haltbar ist.

Dies ist die Frage, ob eine ausgeprigte ,,volitionale Bewusstseinslage” wie sie im
Rubikon-Modell beschrieben wird (z.B. Heckhausen, 1986; 1989), empirisch bisher
iiberhaupt tliberzeugend nachgewiesen werden konnte. Wir hatten bereits weiter oben in
unserem Resiimee der empirischen Literatur hierzu (Kap. 2.1.3) diese Annahme in Frage
gestellt.

Wie vorhergesagt sprechen unsere motivpezifischen Befunde einheitlich dagegen, dass
Furchtmotivierte eine solche — im Sinne des Rubikon-Modells — funktionale
Anpassungsreaktion zeigen. Anders als von uns erwartet zeigen aber auch
anschluffthematisch Hoffnungsmotivierte im hier untersuchten anschluffthematischen
Kontext , mit nur einer Ausnahme (aufsuchende Gedankeninhalte), keine derartige

Anpassungsreaktion, die als volitionale Bewusstseinslage bezeichnet werden konnte.
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Insbesondere die zuletzt angesprochene Frage deutet bereits auf ein allgemeines,
weiterreichendes Reslimee unserer Befunde. Zudem ist diese Frage von grundlegender
Bedeutung fiir zentrale Annahmen des Rubikon-Modells (und in anderer Weise fiir unser
revidiertes Modell), weil sie dessen ,theoretischen Kern®“, wie es Heckhausen (1989)
bezeichnete, beriihrt.

Wir wollen solche Fragen, die bereits iiber die Bedeutung der in diesem Kapitel
diskutierten Einzelbefunde hinausgehen, im abschlieBenden Kapitel ,,Restimee und

Ausblick® aufgreifen.
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6. Restimee und Ausblick

Gedanklicher Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war das von Heckhausen (1981)
diagnostizierte Handlungsloch der Motivationspsychologie und das zur Behebung dieses
Mangels entwickelte Rubikon-Modell der Handlungsphasen (Heckhausen, 1986).

Der Kern unserer zundchst theoretisch begriindeten Kritik an diesem Modell ist der
weitgehend monokausal situative Ansatz zur Erklarung von Motivationsprozessen. Fiir die
spezifische Form der motivationalen Handlungssteuerung ist hier allein die jeweils
erreichte ,,Phase* einer Handlungssequenz und die mit ihr vermeintlich einhergehende
Bewusstseinslage verantwortlich. Durch die Ausblendung von Motivdispositionen als
erklarende Konzepte geht dabei vor allem die in der Motivationspsychologie klassische,
fundamentale Unterscheidung von aufsuchender und meidender Motivation verloren. Das
Rubikon-Modell impliziert also die Annahme, dass sich die aufsuchend orientierte
motivationale Handlungssteuerung Hoffnungsmotivierter und die eher meidend orientierte
Steuerung Furchtmotivierter nicht signifikant unterscheiden, und mit einem Modell
einheitlich beschreibbar sind.

Diese — aus unserer Sicht unzutreffende — Annahme haben wir als ,,Motivationsloch* des
Rubikon-Modells bezeichnet.

Die kritische Erorterung der bisherigen Befundlage zum Rubikon-Modell ergab zweitens,
dass ein iiberzeugender empirischer Nachweis der im Modell postulierten volitionalen
Bewusstseinslage bisher fehlt. Diese Schlussfolgerung geht vor allem zuriick auf unsere
Kritik an der methodischen Vorgehensweise in der Mehrzahl der entsprechenden
Untersuchungen (s. Kap. 2.5). In diesen Studien wurde {iberwiegend nach dem kritisch zu
beurteilenden ,,personliche-Projekte-Paradigma® und ohne Kontrollgruppen gearbeitet, so
dass dort keine verldfliche Zuordnung gefundener Effekte zu den Experimentalgruppen
moglich ist. Eine den Modellannahmen gerecht werdende empirische Priifung erfordert
daher ein Vorgehen mit MeBwiederholungsdesigns und Entscheidungsaufgaben zur
Induktion der zu untersuchenden Bewusstseinslagen.

Der fehlende empirische Nachweis einer volitionalen Bewusstseinslage ist fiir die Frage
der Giiltigkeit des Rubikon-Modells von hoher Bedeutung. Heckhausen (1989) hatte die
Unterscheidbarkeit ~ motivationaler ~ und  volitionaler = Handlungsphasen  und

Bewusstseinslagen als den theoretischen Kern des Modells bezeichnet. Kann eine
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modellkonforme volitionale Bewusstseinslage nicht iiberzeugend empirisch nachgewiesen
werden, ist das Postulat der strikt phasisch gesteuerten Motivationsprozesse nicht mehr
sinnvoll aufrecht zu erhalten.

Auf der Basis dieser sowohl theoretisch wie empirisch begriindeten Kritik am Rubikon-
Modell haben wir ein revidiertes Handlungsphasen-Modell der motivationalen Steuerung
vorgeschlagen. Unser Modell unterscheidet sich vom Rubikon-Modell vor allem in zwei
zentralen Aspekten.

Erstens verzichten wir auf die Annahme von zwingend aufeinander folgenden ,,Phasen*
mit akzentuierten Ubergiingen, wie sie das Rubikon-Modell postuliert. Vielmehr
betrachten wir Zielwahl, Handlungsplanung, Handeln und Bewerten als Teilaufgaben der
Handlungssteuerung, die nicht zwangsldufig in dieser sachlogischen Abfolge
aufeinanderfolgen miissen, und die keinem ,,Einbahnstraen-Postulat (Kornadt, 1988)
folgen. Unser Modell bindet das Auftreten motivationaler und volitionaler
Steuerungsprozesse auch nicht an bestimmte Phasen oder Teilaufgaben der
Handlungssteuerung.

Zweitens gehen wir in unserem Modell davon aus, dass die Bearbeitung der Teilaufgaben
der Handlungssteuerung Motive anregt und so zu unterschiedlich funktionalen
Steuerungslagen Hoffnungs- und Furchtmotivierter fiihrt (wir beziehen uns hier auf
Sokolowski’s (1993; 1997) Konzept der Steuerungslagen). Wir nehmen an, dass die
Steuerungslage Furchtmotivierter im Sinne einer effizienten Zielrealisierung
dysfunktional ist, weil sie z.B. durch meidende Gedanken, geringe Erfolgserwartungen,
hohe Anstrengungserwartungen und negative Emotionen geprigt ist. Wiahrend der
Bearbeitung der verschiedenen Teilaufgaben verdndern sich die Steuerungslagen
motivspezifisch differentiell, wobei unser Modell fiir Furchtmotivierte postdecisional
einen ,,umgekehrten Rubikon-Effekt* vorhersagt. Anders als im Rubikon-Modell héngt
das Auftreten volitionaler Steuerungsprozesse in unserem Modell nicht von einer
bestimmten ,,Phase* ab, sondern vor allem vom Ausmall wahrgenommener Hindernisse
auf dem Weg zur Zielrealisierung. Angeregte Furchtmotive befordern die subjektive
Wahrnehmung solcher Hindernisse, und zwar potentiell wihrend aller Teilaufgaben der
Handlungssteuerung.

In Folge der verschiedenen Steuerungslagen resultieren auch andere ,,Ergebnisse® der
Bearbeitung der Teilaufgaben, z.B. hinsichtlich der Aufsuchen-Meiden-Orientierung von

Zielbildungen und der Differenziertheit von Implementierungsintentionen bei Hoffnungs-
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und Furchtmotivierten. SchlieBlich haben wir auch die Hypothese aufgestellt, dass die
dysfunktionale Steuerungslage Furchtmotivierter ihre Wirkung {iber eine gestorte

Informationsaufnahme und —verarbeitung vermittelt.

In zwei Untersuchungen haben wir Vorhersagen dieses revidierten Modells gepriift. Die
erste Untersuchung befaf3t sich mit der Frage des in unserem Modell postulierten Motiv-
Ziel-Zusammenhangs.

In unserem Modell werden Verhaltensziele als situationsspezifische Konkretisierungen
angeregter ~ Motivdispositionen  verstanden. Hoffnungs- und furchtdominante
Motivauspragungen sollten deshalb zu inhaltskongruenten aufsuchenden bzw. meidenden
Zielsetzungen fiihren. Unser besonderes Interesse galt in unserer Untersuchung daher der
Unterscheidung von hoffnungs- und furchtdominanten Motiven und ihrer Bedeutung fiir
die Wahl aufsuchender oder meidender Ziele in einem multithematischen Ansatz.
Vergleichbare Studien existieren unseres Wissens bisher noch nicht. Eine solche
Untersuchung erschien aber auch deshalb sinnvoll, weil die Frage der Beziehung
zwischen eher abstrakten Motiven und konkreten Verhaltenszielen insgesamt theoretisch
kontrovers (z.B. Thrash & Elliot, 2002), wie auch von einer nicht sehr umfangreichen
und zudem sehr heterogenen Befundlage gekennzeichnet ist® (s. Kap. 3.1.1).

Leider =zeigt sich die Befundlage unserer ersten Studie uneinheitlich. Fiir
hoffnungsdominante Motive konnten wir die vorhergesagten Zusammenhidnge zu
aufsuchenden gleichthematischen Zielwahlen bestétigen.

Die Auspriagung der Hoffnungskomponenten der Motive Leistung, Anschluf3 und Macht
korreliert signifikant positiv mit den thematisch kongruenten aufsuchenden Zielskalen, die
wir faktorenanalytisch aus unserem Zielfragebogen gewonnen haben. Dieser Befund deckt
sich weitgehend mit den Befunden anderer multithematischer Untersuchungen des Motiv-
Ziel-Zusammenhangs (Emmons & McAdams, 1991; King, 1995) und stiitzt unsere
Modellannahme, dass die Ausprigung hoffnungsdominanter Motive fiir die

Priferenzbildung fiir aufsuchende Ziele von Bedeutung ist.

® Diese Heterogenitit resultiert vor allem daraus, dass die in diesem Zusammenhang relevanten Befunde
iberwiegend aus zwei voneinander unabhingigen Forschungsansitzen stammen, die mit verschiedenen
methodischen Vorgehensweisen arbeiten. Dies ist einerseits die Debatte um die Wirkungsweise sogenannter
impliziter und expliziter Motive (McClelland, Koestner & Weinberger, 1989) sowie andererseits die
Forschungsarbeiten zu dem hierarchischen Modell der Leistungsmotivation von Elliot & Church (1997).
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Die vorhergesagten Zusammenhédnge furchtdominanter Motive mit gleichthematischen
meidenden Zielen zeigen sich dagegen in unserer Untersuchung nicht.

Wir vermuten jedoch fiir die fehlenden Zusammenhdnge vor allem methodische
Ursachen, die sich aus den unterschiedlichen Vorgehensweisen bei freier und forcierter
Zielwahl (s. Kap. 4.6) ergeben’.

Die Studien zu forcierten Zielwahlen unterscheiden sich, wie wir bereits weiter oben
ausgefiihrt haben (s. Kap. 4.1), in drei motivationspsychologisch wichtigen Punkten von
Untersuchungen zur freien Zielwahl, zu denen auch unsere Untersuchung zu zdhlen ist.
Untersuchungen zur forcierten Zielwahl beinhalten in der Regel eine implizite
Motivanregung und arbeiten mit sehr viel konkreteren und verhaltensndheren
Zielformulierungen als frei erhobene Ziele. Zudem ist davon auszugehen, dass vor allem
in den leistungsthematischen Untersuchungen der Elliot-Gruppe (z.B. Elliot & McGregor,
2001; Thrash & Elliot, 2002) die Untersuchungssituation selbst (in der Regel ein
Studienseminar der Untersuchungsteilnehmer) bereits zur Aktivierung der in Bezug auf
das jeweilige Seminar formulierten Ziele flihrt. Diese motivanregenden Bedingungen
sollten, insbesondere nach unserem revidierten Handlungsphasen-Modell, zu verstarkt
motivspezifischen Reaktionen, d.h. auch konkret zu motivspezifischeren Zielwahlen,
fithren.

Allerdings muf} hier eingerdumt werden, dass dieser Erkldrungsansatz auch nicht erklért,
warum offenbar gerade die furchtdominanten Motive so ,,sensibel* auf fehlende Anregung
reagieren (in Form ausbleibender Wirkung auf Zielwahlen), die hoffnungsdominanten
Motive aber nicht.

Moglicherweise zeigt sich hier ein weiterer Indikator fiir die schon lange bekannte
unterschiedliche  Dynamik aufsuchender und meidender Motivationsprozesse
(zusammenfassend: z.B. Schmalt & Sokolowski, 2006), die etwa Forster, Higgins & Idson
(1998) auch in neueren Untersuchungen aufzeigen konnten. Wenn man ndmlich davon
ausgeht, dass meidende Motivationsprozesse erst spiter, d.h. ndher an der potentiellen
Zielsituation, einsetzen als aufsuchende Motivationsprozesse, dann wire es auch

plausibel, dass in der relativ weit von einer Zielsituation entfernten

Hierfiir spricht auch, dass wir in unserer zweiten Untersuchung klare Hinweise auf die meidenden Zielakzentuierungen

Furchtmotivierter berichten konnten - wir kommen hierauf weiter unten zurtick.
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Untersuchungssituation (bei freier Zielwahl) meidende Ziele im Gegensatz zu

aufsuchenden Zielen noch gar nicht gebildet oder aktiviert wurden.

Unsere Modellannahme motivspezifischer Zielwahlen kann also zunéchst nur teilweise —
fiir aufsuchende Ziele — bestitigt werden, wenngleich wir fiir die ausgebliebene
Bestétigung hinsichtlich der meidenden Ziele vor allem forschungsmethodische Ursachen
vermuten. Dennoch zeigt auch die Teilbestitigung unserer Modellannahmen, dass der
Prozel des Abwidgens von Zielalternativen ohne Beriicksichtigung gegebenenfalls
angeregter Motivdispositionen nur unvollstindig verstanden werden kann. Wenn die
Auspriagung einer Motivdisposition die Préiferenzen fiir Ziele einer bestimmten
(motivkongruenten) Thematik beeinflult, wie es unsere bestitigenden Befunde fiir
aufsuchende Ziele zeigen, dann ist die Annahme (des Rubikon-Modells) einer
weitgehend objektiv abwégenden Haltung wihrend der Zielwahl offensichtlich

unzutreffend.

Unsere hier angestellten Uberlegungen zu den vermuteten methodischen Ursachen fiir die
uneinheitliche Befundlage zeigen methodische Empfehlungen fiir die zukiinftige
Forschung auf diesem Gebiet auf. Insbesondere sollten danach in kiinftigen Studien die
Frage der Motivanregung vor oder wihrend der Zielerhebung, die Frage des
Abstraktionsniveaus erhobener Ziele und die (psychologische) Nédhe zur potentiellen
Zielsituation kontrolliert werden. In bisherigen Untersuchungen waren diese Variablen in
der Regel derart konfundiert, dass entweder eher abstrakte Ziele ohne Motivanregung fern
einer potentiellen Zielsituation (freie Zielwahl) oder sehr konkrete Ziele nach einer
Motivanregung nahe oder in der Zielsituation (forcierte Zielwahl) erhoben wurden.

Eine kontrolliertere Vorgehensweise, oder gegebenenfalls eine systematische Variation
der genannten Variablen, sollte die entsprechenden Befundlagen vergleichbarer und
iibersichtlicher machen, und gleichzeitig zusatzliche Erkenntnisse iiber die Bedingungen
des eigentlichen Zielbildungsprozesses ermoglichen. Die Kenntnis und die
Beriicksichtigung solcher ProzeBbedingungen der Zielbildung wére wiederum auch fiir
handlungs- und volitionspsychologische Theorien wie dem Rubikon-Modell von
erheblichem Nutzen, wie bereits Sheldon & Elliot (1998) betont haben und wie es unser

Befund bestétigt.
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Wir haben in unserer ersten Studie auch einige Fragen angesprochen, die nicht unmittelbar
fiir unser revidiertes Modell relevant sind, die aber generell in der aktuellen Motiv-Ziel-
Forschung von aktueller Bedeutung sind.

Ein hier einzuordnender Befund unserer Untersuchung zeigt, dass der Motiv-Ziel-
Zusammenhang trotz statistischer Signifikanz eher von moderater Hohe ist, wie es in der
Literatur iiblicherweise berichtet wird (z.B. Emmons & McAdams, 1991; King, 1995).
Dieser Befund spricht fiir die Vermutung, dass dispositive (Winter et al., 1998) oder auch
situative (z.B. Helson & Soto, 2003) Moderatoren dieses Zusammenhangs anzunehmen
sind. Eine solche Moderatorvariable konnten wir in der Variable ,,motivationale
Autonomie® identifizieren. Eine hohe subjektive motivationale Autonomie in der Zielwahl
zeigt nach unseren Befunden, anders als wir nach Sheldon & Elliot (1999) erwartet hatten,
keine generelle fiir die Motivkongruenz forderliche Wirkung bei der Zielwahl. Nur unter
der zusitzlichen Bedingung schwacher Motivausprigungen haben wir diesen Effekt
gefunden. Dieser Nebenbefund unserer Untersuchung deutet auf eine notwendige Klarung
des Konzepts der ,,Selbstkonkordanz*, wie es Sheldon & Elliot (1998; 1999) vertreten hin,
da diese Autoren in ihrem Selbstkonkordanz-Konzept autonome Zielwahl und
Motivkongruenz der Ziele letztlich als identische Sachverhalte behandeln. Dafiir sprechen

unsere Befunde aber nicht.

Hinsichtlich der in unserer ersten Studie als Nebenaspekt untersuchten Bedeutung von
Motiven und Zielen fiir die Zufriedenheit ist unsere Befundlage ebenfalls teilweise
bestétigend.

So konnten wir zeigen, dass die furchtdominanten Motive erwartungsgemaf3 negativ mit
der Lebenszufriedenheit korrelieren.

Einige tendenzielle Effekte deuten auferdem darauf hin, dass in diesem Zusammenhang
die von uns erstmals untersuchte Kongruenz von Motiven und Zielen unter dem Aspekt
der Aufsuchen-Meiden-Dimension von Bedeutung fiir die Zufriedenheit sein kann.

In unseren Befunden moderiert bei furchtdominanter Motivausprigung die Zahl
meidender Ziele die Zufriedenheit: bei hoher Furchtdominanz steigt die Zufriedenheit mit
der Zahl meidender Ziele. Fiir hoffnungsdominante Motivausprigungen und aufsuchende
Ziele zeigen sich keine vergleichbaren Zusammenhinge. Den erwarteten einfachen
negativen Zusammenhang zwischen meidenden Zielen und der Zufriedenheit fanden wir

dagegen nicht.
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Insgesamt legt unser Befundmuster hier die Vermutung nahe, dass die Zufriedenheit nicht
dadurch bestimmt wird, inwieweit verfolgte Ziele durch kongruente Motive ,,gestiitzt"
werden (Brunstein, Schultheiss & Grassmann, 1998), sondern eher dadurch, inwieweit
sich insbesondere furchtdominante Motivdispositionen in kongruenten Zielen, d.h. in
konkretisierten Verhaltensabsichten, ,,realisieren® lassen.

Die Zufriedenheit zeigte in unserer Studie unerwartet signifikante positive Beziehungen
zur Altersvariable, die Furchtkomponenten der Motive korrelierten dagegen negativ mit
dem Lebensalter. Ungeplante, nachtriaglich durchgefiihrte Mediationsanalysen zeigten
hier, dass die Furchtkomponenten der Motive die Zusammenhinge zwischen Lebensalter
und Zufriedenheit in signifikanten Anteilen vermitteln. Damit bieten sich die
Furchtkomponenten der Motive als gut geeignete Kandidaten bei der Suche nach den
dispositiven Préadiktoren der Zufriedenheit an, die hier offensichtlich erhebliche
Varianzaufklarung leisten (Eid & Diener, 2004).

Insgesamt deuten unsere Nebenbefunde zum Thema Zufriedenheit also darauthin, dass die
an Motivationsfragen interessierte Zufriedenheitsforschung von einer Beriicksichtigung
der Unterscheidung aufsuchender und meidender Motivation zukiinftig profitieren konnte.
Insbesondere sollten in zukiinftigen Untersuchungen iiber die zufriedenheitsrelevanten
Folgen der Bezichungen von Motiven und Zielen auch die starken eingenstindigen,
negativen Zusammenhénge furchtdominanter Motive mit der Zufriedenheit beriicksichtigt
werden. Dies erfordert, auf der Seite der Motive in solchen Untersuchungen Hoffnungs-

und Furchtkomponenten zu differenzieren, was hier bisher nicht iiblich ist.

In unserer zweiten Untersuchung haben wir vor allem die Vorhersagen unseres revidierten
Handlungsphasen-Modells beziiglich der unterschiedlichen Steuerungslagen Hoffnungs-
und Furchtmotivierter und deren Verdnderungen wéhrend der Bearbeitung der
Teilaufgaben ,,Zielwahl“ und ,,Handlungsplanung® untersucht. Ausgehend von unserer
Kritik am bisherigen methodischen Vorgehen in diesem Bereich haben wir in unserer
Studie mit einem MeBwiederholungsdesign, mit einer Entscheidungsaufgabe in einem
anschluflthematischen Szenario zur Trennung der préd- und postdecisionalen Aufgaben der
Handlungssteuerung und unter Einbezug des AnschluBmotivs gearbeitet. So sollte
sichergestellt werden, dass erstens tatsdchlich Verdnderungen iiber die verschiedenen
MeBzeitpunkte abbildbar werden, und zweitens die Induktion gegebenenfalls sichtbar

werdender unterschiedlicher Steuerungslagen nicht auf bloe Instruktionseffekte
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zuriickgeht, wie es fiir die Vorgehensweise nach dem kritisierten ,,personliche-Projekte-
Paradigma® anzunehmen ist. Diese quasi-experimentelle Untersuchung ergab fiir die
Kern-Annahmen unseres revidierten Modells iiberwiegend stiitzende Befunde, wenn auch
nicht alle Vorhersagen im Detail bestitigt wurden.

Zunichst bestdtigt sich unsere Annahme, dass sich anschluBthematisch Hoffnungs- und
Furchtmotivierte zu allen Zeitpunkten wihrend der Anndherung an eine
anschluBthematische Situation in deutlich unterscheidbaren Steuerungslagen befinden.
Die vorhergesagten motivspezifischen Effekte zeigen sich in nahezu allen untersuchten
Variablen zur Beschreibung der Steuerungslagen.

Hoffnungsmotivierte sind erwartungsgemill erfolgszuversichtlicher, optimistischer,
schreiben sich selbst hohere Fihigkeiten sowie eine hohere Sympathiewirkung zu und
verbinden positivere Emotionen und geringere Anstrengungserwartungen mit der
angekiindigten Kontaktsituation als Furchtmotivierte. Wie erwartet berichten
Hoffnungsmotivierte zudem zu allen MeBzeitpunkten signifikant mehr aufsuchende als
meidende  Gedankeninhalte, = sowie  insgesamt eine  signifikant  stirkere
Aufsuchenorientierung ihrer Gedanken als Furchtmotivierte. Damit sind die Annahmen
unseres revidierten Modells iiber die verschiedenen Steuerungslagen Hoffnungs- und
Furchtmotivierter nahezu vollstidndig bestétigt. Einzig der Befund, dass Furchtmotivierte
keine Dominanz meidender Gedankeninhalte aufweisen, sondern eher eine diesbeziigliche
Ausgeglichenheit, entspricht nicht unseren FErwartungen. Dennoch bestitigt die
Befundlage insgesamt, dass die Furchtmotivierten in Relation zu den
Hoffnungsmotivierten durch eine als dysfunktional zu beschreibende Steuerungslage
gekennzeichnet sind.

Unsere Befunde zeigen auch, dass Furchtmotivierte im Vergleich zu
Hoffnungsmotivierten eine meidende Haltung zu dem avisierten Ziel der
Kontaktaufnahme einnehmen, sowie iiber eine signifikant geringere Handlungsklarheit
hinsichtlich des in der Zielsituation erforderlichen Verhaltens berichten. Diese Befunde
sprechen fiir die von uns erwarteten unterschiedlichen ,,Ergebnisse” Hoffnungs- und
Furchtmotivierter fiir die Aufgaben der Zielbildung und der Handlungsplanung.

Die signifikanten Unterschiede in der Entscheidungszeit bei der Wahl einer
Kontaktperson stiitzen schlieflich auch unsere Annahme, dass Hoffnungs- und
Furchtmotivierte hier unterschiedliche ,Strategien einsetzen, wobei die kiirzere

Entscheidungszeit der Furchtmotivierten fiir den von uns postulierten gestorten
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Abwigeprozel} in dieser Gruppe spricht. Die ebenfalls vorhergesagte gestorte, verkiirzte
Informationsaufnahme Furchtmotivierter bestétigen unsere Befunde allerdings nicht.

Die erorterten Befundkomplexe zeigen deutlich, dass die motivationale
Handlungssteuerung ohne Differenzierung zwischen Hoffnungs- und Furchtmotivierten
nicht zutreffend beschreibbar ist. Ein Modell motivationaler Handlungssteuerung — wie
das Rubikon-Modell - ohne die Beriicksichtigung der Hoffnungs- und
Furchtkomponenten beteiligter Motivdispositionen mufl daher als ungeeignet bezeichnet
werden. Die  Ausblendung  motivspezifischer = Charakteristika ~ motivationaler
Handlungssteuerung im Rubikon-Modell ist daher in unserer urspriinglich vor allem
theoretisch begriindeten Kritik zutreffend als ,,Motivationsloch* bezeichnet worden. Unser
revidiertes Modell, dessen Kern die unterschiedlichen Steuerungslagen Hoffnungs- und
Furchtmotivierter représentieren, wird insoweit eindrucksvoll bestitigt.

Fir  zukiinftige = Untersuchungen @ im  Forschungsfeld der  motivationalen
Handlungssteuerung ist daher die Berlicksichtigung von Motivdispositionen, und hier
insbesondere  die  Unterscheidung nach  hoffnungs- und  furchtdominanten
Motivauspriagungen, dringend zu empfehlen. Andernfalls ist nach unseren Befunden fiir
beinahe alle hier {blicherweise untersuchten Variablen (Gedankeninhalte,
Erfolgserwartungen, Emotionen etc.) mit systematischen, unkontrollierten Effekten zu

rechnen.

Unsere bisherigen Befund-Erorterungen kdnnten nun auch so interpretiert werden, dass
die Annahmen des Rubikon-Modells grundsitzlich durchaus zutreffend sind, und die
Motivvariablen lediglich als Moderatorvariable wirken, wie es Achtziger & Gollwitzer
(2006) offenbar annehmen. In diesem Sinne konnte vermutet werden, dass die vom
Rubikon-Modell vorhergesagten phasenspezifischen Anpassungen der Bewusstseinslagen
fiir Hoffnungs- und Furchtmotivierte lediglich auf verschiedenen ,,Niveaus®, ansonsten
aber quasi parallel und modellkonform verlaufen.

Dieser Vorstellung widersprechen unsere Befunde zur Dynamik der Steuerungslagen
wihrend des Zielabwigens und des Planens jedoch vollstindig.

Insbesondere fiir die Gruppe der Furchtmotivierten konnen ganz iiberwiegend keine
funktionalen Anpassungsreaktionen im Sinne des Rubikon-Modells berichtet werden.
Vielmehr zeigen sich sowohl wéhrend des Zielabwigens wie auch wihrend des Planens

eher ,,umgekehrte Rubikon-Effekte*. Diese Gruppe zeigt entgegen den Annahmen des
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Rubikon-Modells wéhrend des Zielabwégens einen zunehmenden Optimismus und
zunehmende Erfolgszuversicht, wéahrend des Planens aber eine wieder abnehmende
Erfolgszuversicht und negativere Emotionen.

Wir hatten in unserem revidierten Modell einen solchen umgekehrten Rubikon-Effekt
Furchtmotivierter zwar wihrend des Planens vorhergesagt, nicht aber fiir den Zeitpunkt
des Abwigens der Zielalternativen. Insofern ist der Effekt fir den MeBzeitpunkt
,Wihlen* auch aus Sicht unseres revidierten Modells erwartungswidrig.

Die Gruppe der Furchtmotivierten zeigt also weder einen priddecisionalen ,,Realismus*
noch einen postdecisionalen ,,Optimismus®, wie ihn das Rubikon-Modell vorhersagt.
Tatséchlich spricht das Befundmuster nicht nur gegen die Annahme solcher vermeintlich
funktionsidealen mentalen Anpassungsreaktionen, sondern tendenziell fiir eine
,Umkehrung* der im Rubikon-Modell (und fiir den Zeitpunkt des Wéhlens auch in
unserem revidierten Modell) vorhergesagten Effekte. Die dynamischen Vorstellungen des
Rubikon-Modells werden hier quasi ,,auf den Kopf gestellt®. Daraus ist zu schlielen, dass
die dynamischen Annahmen des Rubikon-Modells fiir Furchtmotivierte nicht zutreffen.
Diese SchluBfolgerung ist den Befunden unseres Erachtens angemessener, als in Motiven
lediglich einen Moderator der vermuteten Dynamik zu sehen (Achtziger & Gollwitzer,
2006).

Warum Furchtmotivierte allerdings wihrend des Abwégens der Zielalternativen eine
Tendenz zu erhdhter Zuversicht zeigen, ist auch mit unserem revidierten Modell nicht
erklarbar, weil dies der Vorstellung einer durchgingig sich verstirkenden meidenden,
pessimistischen Lage widerspricht.

Ein Teilbefund in der Gruppe der Furchtmotivierten bestétigt allerdings sowohl die
Vorhersage des Rubikon-Modells wie auch unsere Erwartung. Furchtmotivierte — und wie
wir erwartet hatten nur diese Gruppe — zeigen postdecisional eine signifikante Zunahme
volitionaler Gedankeninhalte. Der Befund, dass nur Furchtmotivierte diese Zunahme
zeigen, stiitzt unsere Vermutung, dass vor allem das AusmaBl wahrgenommener
Hindernisse auf dem Weg zur Zielrealisierung hierflir verantwortlich ist. Dass die
wahrgenommenen Hindernisse fiir Furchtmotivierte ausgeprigter sind als fiir

Hoffnungsmotivierte, zeigen unsere oben erdrterten Befunde zu den Steuerungslagen.

Wie stellt sich nun die Befundlage zu den dynamischen (Veridnderungs-) Annahmen

unseres revidierten Modells und des Rubikon-Modells fiir die Gruppe der
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Hoffnungsmotivierten dar? Die Verdnderungs-Vorhersagen unseres revidierten Modells
und des Rubikon-Modells sind fiir diese Gruppe iiberwiegend identisch (Ausnahme: die
Entwicklung volitionaler Gedankeninhalte), weil wir hier die Vorstellungen des Rubikon-
Modells iibernommen hatten.

Hoffnungsmotivierte zeigen wahrend des Abwigens der Zielalternativen den sowohl vom
Rubikon-Modell wie auch von unserem revidierten Modell vorhergesagten Riickgang der
Erfolgszuversicht. Dieser Befund fiigt sich gut in bestehende Befundsituationen ein. Die
bisherigen = Untersuchungen, die aufgrund eines Untersuchungsdesigns mit
Kontrollgruppen (s. Kap. 2.5 zu dieser Problematik) {iiberhaupt eine spezifische
Zuordnung gefundener Differenzen zwischen den Experimentalgruppen (in der Regel
,abwigende* und ,,planende” Vpn) zulassen, zeigen ebenfalls Effekte im Sinne einer
Verdnderung hin zu einer objektiv-realistischen Lage wéhrend des Zielabwégens.

Passend dazu zeigt sich in unseren Befunden eine Tendenz zu einer abnehmenden
Aufsuchenorientierung der Gedankeninhalte bei den Hoffnungsmotivierten. Insoweit
stiitzen unsere Befunde die Vorstellung einer funktionalen mentalen Anpassungsreaktion
Hoffnungsmotivierter wihrend des Zielabwégens.

Ebenfalls zunéchst bestitigend fiir unser revidiertes Modell wie auch fiir das Rubikon-
Modell ist der Befund einer postdecisionalen Zunahme aufsuchender Gedankeninhalte bei
Hoffnungsmotivierten, der fiir einen wieder zunehmenden Optimismus spricht.

Fiir alle anderen Variablen unserer Untersuchung sprechen die Befunde allerdings gegen
die — von unserem revidierten Modell wie auch dem Rubikon-Modell — erwartete
optimistischer ~werdende postdecisionale Lage. Vielmehr =zeigen auch die
Hoffnungsmotivierten — wie schon fiir die Furchtmotivierten berichtet — hier tendenziell
einen gegenteiligen Effekt mit reduzierten Erfolgserwartungen und negativer werdenden
Emotionen. Auch eine postdecisionale Zunahme volitionaler Gedankeninhalte, wie sie das
Rubikon-Modell vorhersagt, ist fiir Hoffnungsmotivierte nicht beobachtbar.

Die Vorstellung einer postdecisionalen funktionsidealen mentalen Anpassungsreaktion in
Form eines gesteigerten Optimismus und dominierender volitionaler Gedankeninhalte
bestdtigen unsere Befunde damit {iberwiegend nicht. Dieser Befund steht in
Ubereinstimmung mit unserer diesbeziiglichen Erorterung der bisher hierzu
verOffentlichten Literatur (s. Kap. 2.1). Keinerlei mit den Vorhersagen des Rubikon-

Modells konforme Effekte zeigen in unserer Untersuchung auch die Variablen Ziel-
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Commitment, Handlungsklarheit und die Attraktivititsurteile iiber die potentiellen

Kontaktpersonen.

Unsere gesamte Befundlage bestdtigt damit, dass Rubikon-Effekte im Sinne einer
postdecisional optimistischer werdenden Bewusstseinslage in beiden Motivgruppen
nahezu vollig fehlen. Die einzigen Ausnahmen stellen diesbeziiglich die postdecisional
zunehmenden aufsuchenden Gedanken Hoffnungsmotivierter und die zunehmenden
volitionalen Gedanken Furchtmotivierter dar.

Das Fehlen solcher Rubikon-Effekte ist allerdings — auch in der Logik des Rubikon-
Modells — nicht iiberraschend, wenn man beriicksichtigt, dass volitionale Gedanken in
unserer Untersuchung (wie in anderen Studien auch, s.Kap. 2.1.1) quantitativ nur eine sehr
untergeordnete Rolle spielen. Nach den Annahmen des Rubikon-Modells resultiert eine
,volitionale Bewusstseinslage* aber aus den kognitiven Anforderungen eben dieser,

postdecisional vermeintlich dominierenden, Gedankeninhalte.

Das beinahe vollige Fehlen nachweisbarer Effekte der vermeintlichen
Rubikoniiberquerung (der Zielwahl) in Form einer speziellen ,,Bewusstseinslage™ stellt
das zentrale Postulat des Rubikon-Modells in Frage. Dies ist die strikte Trennung
,motivationaler und ,volitionaler* Prozesse und ihre sequenzielle Zuordnung zu
jeweiligen Handlungsphasen, die zudem durch ,klare Trennlinien” (Heckhausen, 1989,
S.203) separiert sind. Nach dieser Vorstellung sind die motivationalen Phasen durch die
Beschiftigung mit Erwartungs- und Wertparametern abzuwégender Ziele geprigt, sowie
durch eine sich daraus ergebende realitdtsorientierte, objektiv-realistische
Informationsverarbeitung. Volitionale Phasen sind nach dieser Vorstellung dagegen
gekennzeichnet durch umsetzungsorientierte, planende Gedankeninhalte — z.B. zum
Zwecke der Bildung von Vornahmen — und eine parteiisch-optimistische
Informationsverarbeitung'°.

Heckhausens (1986) Absicht bei der Entwicklung des Rubikon-Modells war ja

ausdriicklich die Wiederaufnahme volitionaler (,,willensartiger*) Regulationsprozesse in

' Der Kern dieser Definition von ,motivational® und ,,volitional ist der Inhalt verarbeiteter Informationen
(Erwartung-Wert-Aspekte vs. umsetzungsorientierte Planungen). Die Verarbeitungscharakteristika folgen quasi
den Erfordernissen eines ,,optimalen“ Abwigens und Planens. Da bisher aber in keiner einschldgigen
Untersuchung die postulierte Dominanz volitionaler Gedanken nach der Zielwahl nachgewiesen werden konnte
(s. Kap. 2.1.1), ist diese Definitionsgrundlage aus heutiger Sicht als ungeeignet zu bewerten.
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ein neues Motivationsmodell, um die Handlungssteuerung von der vermeintlich starren
Gebundenheit an die Motivationstendenzen zu 16sen. Warum solche Prozesse aber erst —
und ausschlieBlich — postintentional auftreten sollen, wie Heckhausen (1986, S.3)
ausdriicklich betont, bleibt im Grunde offen. Warum sollten jedoch volitionale Prozesse
nicht zum Beispiel auch denkbar sein bei der Uberwindung von Problemen der
Zielbildung, wenn beispielsweise mehrere attraktive (oder auch ausschlielich aversive)
Alternativen zur Wabhl stehen (siehe v.Cranach, 1997) ?

Nach unseren Befunden #ndert sich mit der Zielbildung die Steuerungslage nicht
funktionsideal im Sinne einer zunehmend optimistischen Lage oder nun dominierender
volitionaler =~ Gedankeninhalte. Das heiflt, eine postdecisionale ,volitionale
Bewusstseinslage® im Sinne des Rubikon-Modells ist nicht erkennbar. Damit wird aber
das Postulat eines strikt sequentiell determinierten Auftretens motivationaler und
volitionaler Prozesse der Handlungssteuerung hinfillig (sieche Sokolowski (1997) zur
Unterscheidung sequentieller und imperativer Konzeptionen volitionaler Steuerung).

Legt man aber eine theoretisch anders begriindete Konzeption motivationaler und
volitionaler Handlungssteuerung zugrunde, zeigen unsere Befunde durchaus Hinweise auf
volitionale Steuerungsversuche unserer Vpn. Sokolowski (1997) nennt als zentrale
Funktion von volitionaler Steuerung die Moglichkeit, gegen eine aktuell zunichst
ungiinstige Motivationslage handeln zu konnen. Das kann etwa dann notwendig sein,
wenn innere Widerstdnde wie angeregte Furcht (bei furchtdominanter Motivdisposition)
oder die Aussicht auf wenig lustvolle Tatigkeiten zu einer defizitdren Motivationslage
fithren. Dies ist durchaus auch schon vorstellbar bei dem Abwidgen von Zielalternativen
(Sokolowski, 1999). Die zur Uberwindung eines solchen Motivationsdefizits einsetzende
volitionale Steuerungslage ist nach Sokolowski vor allem durch die notwendige
Bewusstheit der Handlungssteuerung, durch erhohtes Anstrengungserleben und
unlustvolle Emotionen geprigt. Demgegeniiber zeichnet sich eine motivationale (durch
Anregung hoffnungsdominanter Motive automatisch einsetzende) Steuerungslage durch
geringes Anstrengungserleben, positivere Emotionen und nicht notwendigerweise
bewusste Prozesse aus.

Die Anzeichen volitionaler Steuerungsversuche in diesem Sinne zeigt in unserer
Untersuchung die Gruppe der Furchtmotivierten. Nur diese Gruppe zeigt nach der
Zielwahl, wie vorhergesagt, eine signifikante Zunahme volitionaler Gedankeninhalte, d.h.

eine Zunahme bewusster Planungsprozesse. Auch sind die Furchtmotivierten — zu allen
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MeBzeitpunkten — gekennzeichnet durch signifikant hohere Anstrengungserwartungen und
negativere Emotionen als Hoffnungsmotivierte. Diese Befunde sind zundchst gut mit den
Annahmen Sokolowskis (1997) vereinbar, da die Ankiindigung eines Treffens mit einer
unbekannten Person in der Gruppe der Furchtmotivierten zur Anregung von Furcht und in
deren Folge zu einer volitionalen Steuerungslage fiihren sollte.

Interessanterweise zeigen sich aber in unserer Untersuchung in der Ausgangslage
(MefBzeitpunkt 1) hinsichtlich der volitionalen Gedanken umgekehrte Verhiltnisse: hier
zeigen ndmlich Hoffnungsmotivierte etwa doppelt so viele volitionale Gedanken wie
Furchtmotivierte, allerdings ohne iiber hohere Anstrengung oder negativere Emotionen zu
berichten, wie sie Sokolowski (1997) fiir eine volitionale Steuerungslage vorhersagt.

Dass nur Furchtmotivierte bewusste Steuerungsversuche in Form volitionaler
Gedankeninhalte berichten, wie man nach Sokolowski (1997) annehmen konnte,
bestitigen unsere Befunde also auch nicht. Der Unterschied zwischen Hoffnungs- und
Furchtmotivierten liegt diesbeziiglich im Zeitpunkt des gehduften Auftretens und dem
Befund, dass die Furchtmotivierten die Begleiterscheinungen in Form unlustvoller
Emotionen und hoher Anstrengungserwartungen zeigen.

Hierzu bietet sich eine interessante weiterfithrende Spekulation an.

Schreibt man volitionalen Gedanken, den Annahmen des Rubikon-Modells folgend, eine
wichtige Rolle bei der Ausbildung von Vornahmen fiir eine konkrete
Verhaltensausfithrung zu, sollte die Haufigkeit solcher Gedankeninhalte mit der Klarheit
iiber das beabsichtigte Verhalten positiv korreliert sein. In unserer Untersuchung zeigen
nun Hoffnungsmotivierte eine signifikant hohere Handlungsklarheit als Furchtmotivierte
und in der Ausgangslage eine grofere Héiufigkeit volitionaler Gedanken als
Furchtmotivierte. Es konnte daher spekuliert werden, dass volitionale Gedanken eine
hohere Funktionalitdt (fiir die Bildung von Vornahmen) haben, wenn sie mdglichst friih
vor dem Eintreten einer erwarteten Zielsituation einsetzen, und nicht erst postintentional
wie im Rubikon-Modell vermutet. Mann konnte damit weiter vermuten, dass die dadurch
friih ausgebildete Klarheit iiber das notwendige Verhalten in der Zielsituation eine
insgesamt optimistischere und erfolgszuversichtlichere Lage begiinstigt, wie sie
Hoffnungsmotivierte auszeichnet. Die empirische Uberpriifung solcher Spekulationen
wiirde allerdings Untersuchungen erfordern, die wesentlich stirker im Sinne einer
,Feinanalyse® der beteiligten Variablen angelegt sein miiflten als es bisher iiblicherweise

der Fall ist. So ist es derzeit beispielsweise eine offene Frage, in welchem Umfang und zu
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welchem Zeitpunkt eines Handlungsverlaufs Vornahmen (Implementierungsintentionen)

tatsdchlich spontan gebildet werden.

Festzuhalten bleibt hier abschliefend, dass unsere Befundlage insgesamt gegen die
Konzeption motivationaler Handlungssteuerung spricht, wie sie das Rubikon-Modell
postuliert. Zwar ist eine Dynamik der Steuerungslagen wéhrend der Teilaufgaben
,»Wihlen“ und ,,Planen“ nachweisbar, diese ist jedoch nicht im Sinne des Rubikon-
Modells als eine grundsétzlich funktionsideale Anpassungsreaktion beschreibbar.
Insbesondere unsere Befunde fiir die Gruppe der Furchtmotivierten stellen die
dynamischen Vorstellungen des Rubikon-Modells ,auf den Kopf*. Auch fiir
Hoffnungsmotivierte konnen wir die Annahmen des Rubikon-Modells nur insoweit
bestitigen, als das Zielabwigen zu einer mentalen Anpassung in Form einer weniger
optimistisch-zuversichtlichen Lage fiihrt. Gegen die Vorstellungen des Rubikon-Modells,
dass die Zielabwigung in einer weitgehend objektiven Weise geschieht, spricht allerdings
der Befund motivspezifischer Préferenzen filir aufsuchende Ziele aus unserer ersten
Untersuchung. Ein ,,Rubikon-Effekt™ im Sinne einer optimistisch-positiv gepréigten Lage
wihrend der Handlungsplanung kann weder fiir Hoffnungsmotivierte noch fiir
Furchtmotivierte bestétigt werden

Dagegen stiitzen unsere Befunde die Kernanahmen unseres revidierten Modells. Dies sind
die signifikant unterschiedlichen Steuerungslagen Hoffnungs- und Furchtmotivierter, die
Dysfunktionalitdt der Steuerungslage der Furchtmotivierten und die motivspezifisch

differentielle Dynamik der Steuerungslagen.

Allerdings bleiben auch zu unserem revidierten Modell offene Fragen. Dies sind einerseits
der erwartungswidrig ausgebliebene Effekt einer wéhrend der Handlungsplanung
optimistischer werdenden Lage bei Hoffnungsmotivierten, und andererseits der
erwartungswidrig wihrend des Zielabwigens aufgetretene Effekt einer zunehmenden
Erfolgszuversicht bei den Furchtmotivierten. Beide Befunde widersprechen allerdings
auch den Vorhersagen des Rubikon-Modells. Insbesondere der Effekt der zunehmenden
Erfolgszuversicht Furchtmotivierter ist fiir unser revidiertes Modell problematisch, da er
der Vorstellung einer zunehmend pessimistischer geprigten Steuerungslage widerspricht.
Andererseits zeigt dieser Effekt aber, dass Furchtmotivierte auch wéhrend des Abwigens

offenbar dysfunktional reagieren, weil hier eine eher vorsichtig-realistische Haltung fiir
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funktionaler im Sinne der Auswahl der ,richtigen* Ziele angesehen wird. Eine theoretisch
plausible Erkldrung fiir diesen Effekt konnen wir derzeit nicht anbieten. Sinnvoll erscheint
es deshalb, in zukiinftigen Untersuchungen zunichst zu priifen, ob dieser Effekt sich

replizieren 14Bt.

Die Befunde unserer beiden Untersuchungen sprechen also ganz iiberwiegend gegen die
zentralen Konzepte des Rubikon-Modells, d.h. gegen die Ausblendung der
Motivdispositionen, gegen die strikt phasische Konzeption motivationaler
Handlungssteuerung ~ und gegen die hervorgehobene Bedeutung der
,Rubikoniiberschreitung* (der Zielwahl) fiir die Entstehung einer volitionalen
Bewusstseinslage. Selbstverstidndlich sind aber der Verallgemeinerbarkeit unserer
Befunde auch Grenzen gesetzt.

Zunidchst umfassen unsere Untersuchungen nur die beiden Teilaufgaben Zielwahl und
Handlungsplanung. Inwieweit die Annahmen des Rubikon-Modells fiir die aktionale
(Handeln) und postaktionale (Bewerten) Phasen des Modells zutreffen, kdnnen wir hier
also nicht beantworten. Auch die bisherige Forschung bezieht sich fast ausschlieBlich auf
die Phasen der Zielabwagung und der Handlungsplanung (s. Kap.2). Die motivationalen
Steuerungsmechanismen wéhrend der eigentlichen aktionalen Phase wurden bisher nur
sehr vereinzelt und rudimentir im Zusammenhang mit der Wirkungsweise von
Implementierungsintentionen untersucht (s. Kap. 2.3). So betrachtet ist die aktionale
Phase des Rubikon-Modells bisher empirisch betrachtet weitgehend ein ,,weiler Fleck®,
weshalb zukiinftige Forschung auf diesem Gebiet sicher zu begriiBen wire. Letztlich
wiren ja auch erst solche Untersuchungen grundsitzlich in der Lage, das von Heckhausen
(1981) diagnostizierte Handlungsloch der Motivationspsychologie zu schlieBen.

Weiterhin miissen wir alle unsere SchluB3folgerungen zunichst begrenzen auf den von uns
untersuchten anschlufSthematischen Kontext. Inwieweit andersthematische
Untersuchungen mit modelladdquaten Untersuchungsdesigns zu gleichen Befunden
fiihren, kann hier natiirlich nicht beantwortet werden. Es ist durchaus vorstellbar, dass die
Steuerung anschlufSthematischen Verhaltens einer ganz anderen Dynamik folgt als etwa
das stirker sachzentrierte Leistungsverhalten, dem die Sachlogik des Rubikon-Modells
besser zu entsprechen scheint. Heckhausen (1981) hat in dhnlicher Weise darauthin
gewiesen, dass auch  die  unkritische = Ubertragung des aus  der

Leistungsmotivationsforschung stammenden Erwartung-mal-Wert-Modells auf soziale
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Motivationen nicht ohne Probleme ist. Moglicherweise gilt fiir das Rubikon-Modell
Ahnliches. Seine Priifung in anderen als leistungsthematischen Kontexten steht
bestenfalls am Anfang, und fiihrt jedenfalls in unserer Untersuchung nicht zur Bestéitigung
der zentralen Annahmen. Auch hier wéren daher zukiinftige Studien zu begriilen, die die
Frage des inhaltlich-thematischen Giiltigkeitsbereichs des Rubikon-Modells untersuchen.

Im Zusammenhang mit denkbaren Untersuchungen, bei denen fiir die Teilnehmer ,,etwas
auf dem Spiel steht™ oder die komplexere Aufgaben mit hohen Planungsanforderungen
enthalten, konnten moglicherweise volitionale Bewusstseinslagen eher sichtbar werden als
in unserer Studie. In diesem Sinne wurde ja von anderen Autoren argumentiert
(Heckhausen & Gollwitzer, 1987; Puca & Schmalt, 2001). Daher ist die Frage sicher
untersuchenswert, inwieweit volitionale Steuerung im Sinne des Rubikon-Modells eher
sichtbar wird wenn mogliche Folgen des Handelns hohere personliche Relevanz besitzen
oder wenn hdhere Planungsanforderungen entstehen, als es in laborexperimentellen
Untersuchungen oft der Fall ist. Auch solche Untersuchungen kdnnten zur empirischen

Klirung des Giiltigkeitsbereiches des Rubikon-Modells beitragen.

Puca (1996) hat in ihrer Dissertation mit dem treffenden Titel ,,Motivation diesseits und
jenseits des Rubikon® zeigen konnen, dass ,,Motivation® mit der Rubikoniiberschreitung
(der Zielwahl) nicht endet. Unsere Befunde zeigen erstens, dass die gesamte motivationale
Handlungssteuerung in erster Linie durch die Ausprigung der Hoffnungs- und
Furchtkomponenten angeregter Motive determiniert ist, und zweitens, dass ,,Volition* (im
Sinne des Rubikon-Modells) nicht zwangsldufig jenseits des Rubikon beginnt oder nur
dort anzutreffen ist.

Es scheint deshalb wahrscheinlich, dass der psychologische Rubikon der motivationalen
Handlungssteuerung nicht der breite Strom mancher historischer Darstellungen
Caesarscher Entschlossenheit ist, sondern vielmehr ein unscheinbares Béchlein, dessen
Uberschreitung eher unspektakulir ist. Die geographische Realitit dieses Bildes hat
Heckhausen (1987) jedenfalls anerkannt.

Interessanterweise scheinen sich Historiker und Geographen bis heute auch nicht einig zu
sein, wo das geschichtstrichtige Fliifichen denn nun genau verlief (siehe: Siiddeutsche
Zeitung, 05.09.2003: ,.Der Wiirfel ist gefallen — nur wo?*). Die Ubertragung dieser

Streitfrage auf die motivationspsychologische Metapher ist sicher ebenso hochinteressant,
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wie die Tatsache gleichzeitig beruhigend sein mag, dass nicht nur die wissenschaftliche
Psychologie diesbezlglich noch vor vielen offenen Fragen steht.

Wir hoffen jedoch, in der vorliegenden Arbeit zumindest auf einige Fragen rund um den
vermeintlichen motivationspsychologischen Rubikon eine belastbare Antwort gefunden zu
haben, oder dieser doch ein Stlick néher gekommen zu sein.
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Anhang 1 - MMG

Bildinterpretationen

Alle Menschen befinden sich taglich in verschiedenen, standig wechselnden Lebens-
situationen. Mit dem Wechsel der Situationen andern sich natarlich auch Gedanken
und Geflhle. Bekannterweise gibt es dabei auch grof3e Unterschiede zwischen Men-
schen. Hier geht es um die Bereitschaft, sich in soziale Situationen hineinzuver-
setzen.

Im folgenden sehen Sie einige Bilder und jeweils darunter einige Aussagen. Jede
Bildsituation soll eine alltagliche Lebenssituation darstellen. Die Bilder sind bewuf(3t
nicht ganz deutlich dargestellt. Versuchen Sie daher, |hrer Phantasie freien Lauf zu
lassen, und versetzen Sie sich in die Rolle einer beliebigen Person auf dem Bild.

Unter jedem Bild stehen eine Reihe von Gedanken, Gefuhlen und Erlebnisweisen,
die man in dieser Situation haben kann. Prufen Sie bitte zu jeder einzelnen Aussage,
ob diese in der dargestellten Situation zutrifft oder nicht, und kreuzen Sie dann das
Feld fur ,ja“ oder fur ,nein“ an. Denken Sie daruber nicht lange nach, sondern
versuchen Sie, Inrem spontanen Eindruck zu folgen.

Wenn Sie so alle Aussagen zu einem Bild beantwortet haben, gehen Sie zum
nachsten Bild Uber.
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JA |NEIN

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken

Die Macht anderer befiirchten

Hier schwierige Aufgaben lieber nicht sofort in Angriff nehmen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen
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Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Sich hierbei den Erfolg zutrauen

Hier kann man leicht vom anderen zuriickgewiesen werden

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken

Die Macht anderer beflirchten

Man furchtet, den anderen zu langweilen
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Sich hierbei den Erfolg zutrauen

Hier kann man leicht vom anderen zuriickgewiesen werden

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken

Hierbei Stolz empfinden, weil man etwas kann

Man furchtet, den anderen zu langweilen

Hier schwierige Aufgaben lieber nicht sofort in Angriff nehmen

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen
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Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Hier kann man leicht vom anderen zuriickgewiesen werden

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken
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Sich hierbei den Erfolg zutrauen

Hier kann man leicht vom anderen zuriickgewiesen werden

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken

Hierbei Stolz empfinden, weil man etwas kann

Man furchtet, den anderen zu langweilen

Hier schwierige Aufgaben lieber nicht sofort in Angriff nehmen

Selber Einfluf? haben wollen
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Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Sich hierbei den Erfolg zutrauen

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken

Hierbei Stolz empfinden, weil man etwas kann

Hier schwierige Aufgaben lieber nicht sofort in Angriff nehmen

Selber Einfluf? haben wollen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen
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Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Sich hierbei den Erfolg zutrauen

Hier kann man leicht vom anderen zuriickgewiesen werden

Die Macht anderer beflirchten

Hierbei Stolz empfinden, weil man etwas kann

Man furchtet, den anderen zu langweilen

Selber Einfluf? haben wollen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen
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Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken

Die Macht anderer befiirchten

Selber Einflu? haben wollen
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Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Sich hierbei den Erfolg zutrauen

Hier kann man leicht vom anderen zuriickgewiesen werden

Hierbei Stolz empfinden, weil man etwas kann

Man furchtet, den anderen zu langweilen

Selber Einfluf? haben wollen

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen
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Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Sich hierbei den Erfolg zutrauen

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken

Hierbei Stolz empfinden, weil man etwas kann

Selber Einfluf? haben wollen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen
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Sich hierbei den Erfolg zutrauen

Bei diesen Aufgaben an mangelnde spezielle Fahigkeiten denken

Hierbei Stolz empfinden, weil man etwas kann

Hier schwierige Aufgaben lieber nicht sofort in Angriff nehmen

Selber Einfluf? haben wollen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen
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Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Die Macht anderer befiirchten

Selber Einfluf? haben wollen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen
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Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Hier kann man leicht vom anderen zuriickgewiesen werden

Die Macht anderer befiirchten

Hierbei Stolz empfinden, weil man etwas kann

Man furchtet, den anderen zu langweilen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst die Initiative ergreift
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Anhang 2 — ,Satisfaction with Life Scale (SWLS)“(eigene Ubersetzung)

Nachfolgend finden Sie funf Aussagen, denen Sie fiir sich persdnlich vielleicht zustimmen,
oder die Sie vielleicht ablehnen. Ordnen Sie bitte jeder Aussage entsprechend Ihrer
Zustimmung oder Ablehnung eine der folgenden Ziffern zu:

= ich lehne vollstéandig ab

= ich lehne ab

= ich lehne eher ab

= ich stimme weder zu, noch lehne ich ab
= ich stimme eher zu

= ich stimme zu

= ich stimme vollstandig zu

Setzen Sie bitte die entsprechende Ziffer auf die jeweilige Linie hinter der Aussage.
Bitte seien Sie ehrlich und offen in Ihrer Antwort.

1. Uberwiegend entspricht mein Leben meinen Idealvorstellungen _
2. Meine Lebensumsténde sind Uberdurchschnittlich gut _
3. Ich bin mit meinem Leben zufrieden _
4, Bisher habe ich die fiir mich wichtigen Dinge in meinem Leben erreicht
5. \_(Vznn ich mein Leben nochmals leben kdnnte wiirde ich fast nichts

andern.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit.
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Anhang 3 — Fragebogen ,Motivationale Autonomie*

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen , indem Sie je nach dem Grad Threr Zustimmung
ein Késtchen ankreuzen:

1. Ich bin sicher, dass die Dinge, die ich tue, meinen Bediirfnissen entsprechen.

stimmt gar nicht o O O o O o stimmt ganz genau

2. Ich denke, dass das, was ich tue, auf meine eigene Entscheidung zuriickgeht.

stimmt gar nicht o O O o O o stimmt ganz genau

3. Ich habe manchmal das Gefiihl, dass ich Dinge anstrebe, die ich eigentlich gar nicht

will.

stimmt gar nicht o O O o O o stimmt ganz genau
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Anhang 4 - Zielfragebogen

Zielfragebogen

Unser Verhalten und unsere Gedanken sind meistens von bestimmten Absichten oder
Wiinschen bestimmt, deren Verwirklichung wir fiir erstrebenswert halten.

Solche Absichten oder Wiinsche kdnnte man auch als angestrebte ,,Zustinde* oder Ergebnisse
bezeichnen, die wir gern erzielen mochten.

Mit anderen Worten: wir haben Ziele. Manche davon sind uns ganz klar, andere verfolgen wir
vielleicht eher ,,automatisch, ohne jemals viel dariiber nachgedacht zu haben.

Solche Ziele konnen z.B. sein ,,Ich mochte beruflich weiterkommen* oder ,,Viel Zeit mit
meinen Freunden zu verbringen®.

Unsere Ziele konnen sich auch danach unterscheiden, ob wir etwas Erhofftes/Angenehmes
(z.B. eine Beforderung) erreichen wollen, oder ob wir etwas Beflirchtetes/Unangenehmes
(z.B. im Gespréich zu errdten ) vermeiden wollen.

Ziele beziehen sich selbstverstindlich auf alle denkbaren Lebensbereiche, wie z.B. den
Freundeskreis, Beruf, Freizeitgestaltung, Familienleben, Hobby etc.

Dieser Fragebogen enthélt eine Liste solcher moglichen Ziele.

Geben Sie bitte bei allen Zielen des folgenden Fragebogens durch Ankreuzen an, inwieweit
dieses Ziel fiir Sie personlich zutrifft oder nicht.

Versuchen Sie, das Ausmal} des Zutreffens fiir Sie personlich mdglichst auf Erinnerungen an
Ihr eigenes Verhalten oder an ihre ,typischen* Bestrebungen zu griinden.

Trifft ein Ziel gar nicht auf Sie zu, kreuzen Sie so an:

Trifft auf mich Xemommm [emmmmn [emmmmn [-mmmmm [-mmmmm [J-mmmmm O zZu
Gar nicht vollstindig

Trifft ein Ziel vollstandig auf Sie zu, kreuzen Sie so an:

Trifft auf mich [mmmmm [emmmmn [-mmmmm [-mmmmm [J-mmmmm [emmmmn X zZu
Gar nicht vollstandig

Selbstverstdandlich konnen Sie alle Zwischenabstufungen (Kéastchen) zum Ankreuzen nutzen,
um anzugeben, daf ein Ziel in einem bestimmten Umfang zutrifft.

Ihre Ankreuzungen sollen ausdriicken, inwieweit Sie personlich dieses Ziel verfolgen !
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Am Ende von Teil eins des Fragebogens mochten wir Sie bitten, eigene Ziele aufzuschreiben,
wenn der Fragebogen Ziele, die fiir Sie wichtig sind, gar nicht enthalt. Beschreiben Sie solche

eigenen Ziele moglichst in einem oder zwei Satzen.

Bitte verfahren Sie nun so, wie auf der VVorderseite beschrieben ! Geben Sie an, inwieweit Sie

folgende Ziele verfolgen.

1. Eine einfluRreiche Position im Beruf erreichen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

2. Meine berufliche Position nicht von anderen streitig machen lassen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

3. Beim Kennenlernen anderer Menschen nicht so schiichtern sein

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

4. Neue und herausfordernde Aktivitaten ausprobieren

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

5. Schneller und besser als geplant mit meinen Aufgaben vorankommen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

6. Es vermeiden, als langweiliger Gespréchspartner angesehen zu werden

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

7. Vermeiden, etwas Dummes zu sagen oder zu tun

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

8. Situationen vermeiden, die an die Grenze meiner F&higkeiten gehen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

9. Nicht von Anderen abgewiesen werden

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

10. Nicht zu sehr von Anderen abhangig zu sein

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
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Gar nicht vollstandig

11. Andere tberzeugen und fur meine Ansichten begeistern

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

12. Interessante Menschen kennenlernen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

13. Mdglichst viel Zeit mit Freunden zu verbringen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

14. Von Anderen h&ufig um Rat gefragt zu werden

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

15. Meine Anspannung in wichtigen Gespréchen nicht erkennen lassen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

16. Mir nicht so viele Sorgen tiber meine Aufgaben machen

Trifft auf mich WL EEE W W [-=ee- - EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

17. Bessere Leistungen als Andere erbringen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

18. Nicht err6ten wenn ich vor einer Gruppe sprechen muf3

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

19. Freizeitbeschaftigungen danach aussuchen, daRB ich andere Leute treffen kann

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

20. Dinge so gut erledigen, wie ich kann

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

21. Situationen vermeiden, in denen ich pl6tzlich im Mittelpunkt stehen kénnte

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig
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22. Mich von Anderen nicht beeinflussen lassen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

23. Ein interessanter Gespréachspartner fiir Andere sein

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

24. Anderen zeigen was ich kann

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

25. Immer wieder Neues lernen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

26. Auf Andere zugehen und aktiv Kontakt suchen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

27. Mein Ansehen nicht beschadigen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

28. Respektiert werden

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

29. Milerfolge vermeiden

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

30. Mich nicht von der Menge meiner Aufgaben Gberwéltigen lassen

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

31. Vermeiden, dal? meine Meinung fiir Andere belanglos ist

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

32. Immer die Kontrolle tber die Situation behalten

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

33. Mitglied in einem Verein oder Club werden
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Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

34. Meine speziellen Fahigkeiten weiterentwickeln

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

35. Mit meinen Aufgabenerledigungen nicht in Verzug geraten

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

36. Nicht von Konkurrenten ausgetrickst zu werden.

Trifft auf mich WL EEE W W [-nmm- EEE 0 Zu
Gar nicht vollstandig

Sollten in der bearbeiteten Liste von Ihnen personlich verfolgte, wichtige Ziele gar nicht
enthalten sein, kdnnen Sie hier solche individuellen Ziele nennen. Versuchen Sie, lhre
Ziele in ein oder zwei Satzen zu beschreiben. Sortieren Sie lhre individuellen Ziele nach
der Wichtigkeit (A= mein wichtigstes Ziel; B=das zweit-wichtigste Ziel;C=das
drittwichtigste Ziel, u.s.w.)

A:

Teil 2

Diesen Teil bitte auch dann bearbeiten, wenn Sie unter A-D keine Angaben gemacht
haben!

Bitte nennen Sie zundchst durch Angeben der Zielnummer (im Fragebogen) oder des
Buchstabens (fur eventuell genannte individuelle Ziele) Ihre vier wichtigsten Ziele :
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Ziel 1:

Ziel 2:
Ziel 3:
Ziel 4:

Die folgenden Fragen beziehen sich nun auf diese Ziele 1 bis 4 :

1. Wie sehr wiirde es Sie ganz personlich erfreuen, dieses Ziel zu erreichen?

gar nicht [------ [O--a--- [O------ [O------ [O------ [O--a--- [l sehr stark
Ziel 1: . . . . i e 0
Ziel 2: . . . . i e 0
Ziel 3: [Jmmmmmm [Jmmmmmm [Jmmmmmm [Jmmmmmm . [(J-mmmmm 0
Ziel 4: . . . . i e 0

2. Wie verbindlich haben Sie sich persdnlich daran gebunden, dieses Ziel zu erreichen?

gar nicht [------ O------ O------ O------ O------ O------ "I sehr stark
Ziel 1: . . . . i — 0
Ziel 2: . . . . i — 0
Ziel 3: . . . . i — 0
Ziel 4: . . . . i — 0

3. Wie wichtiqg ist dieses Ziel nach lhrer Einschatzung in lhrem Leben?

unwichtig ~ [------ O------ O------ O------ O------ 0------ "] absolut wichtig
Ziel 1: . . . . i e 0
Ziel 2: . . . . i e 0
Ziel 3: . . . . i e 0
Ziel 4: . . . . i e 0

4. Geht dieses Ziel lhrer Ansicht nach vollstandig auf ihr personliches Interesse und auf
die Wertigkeit fur Sie ganz persénlich zuriick (=selbstbestimmt), oder liegen die
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Griinde fir dieses Ziel eher in Anforderungen, die andere Personen oder ..die

Umstédnde* an Sie stellen (=fremdbestimmt)?

hoch selbstbestimmt [
Ziel 1:
Ziel 2:
Ziel 3:
Ziel 4:

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit !

0

0

U
U
U

-

OO0 U

OO0 U

OO0 U

OO oo™

U
U
U

[1 hoch fremdbestimmt
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Anlage 5 — Theoriegeleitete Zuordnung der Zielitems zu Motivkomponenten

*AA=Anschlul3-Aufsuchen;AM=AnschluB’-Meiden;LA=Leistung-Aufsuchen;
LM=Leistung-Meiden;MA=Macht-Aufsuchen;MM=Macht-Meiden

Item: Motiv:
1. Eine einfluRreiche Position im Beruf erreichen MA*
2. Meine berufliche Position nicht von anderen streitig machen lassen MM
3. Beim Kennenlernen anderer Menschen nicht so schiichtern sein AM
4. Neue und herausfordernde Aktivitaten ausprobieren LA
5. Schneller und besser als geplant mit meinen Aufgaben vorankommen LA
6. Es vermeiden, als langweiliger Gespréchspartner angesehen zu werden AM
7. Vermeiden, etwas Dummes zu sagen oder zu tun LM
8. Situationen vermeiden, die an die Grenze meiner F&higkeiten gehen LM
9. Nicht von Anderen abgewiesen werden AM
10. Nicht zu sehr von Anderen abhangig zu sein MM
11. Andere tberzeugen und fur meine Ansichten begeistern MA
12. Interessante Menschen kennenlernen AA
13. Moglichst viel Zeit mit Freunden zu verbringen AA
14. Von Anderen h&ufig um Rat gefragt zu werden MA
15. Meine Anspannung in wichtigen Gespréchen nicht erkennen lassen AM
16. Mir nicht so viele Sorgen tber meine Aufgaben machen LM
17. Bessere Leistungen als Andere erbringen LA
18. Nicht errdten, wenn ich vor einer Gruppe sprechen muf} AM

19. Freizeitbeschaftigungen danach aussuchen, daB ich andere Leute treffen kann  AA
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Dinge so gut erledigen, wie ich kann

Situationen vermeiden, in denen ich plotzlich im Mittelpunkt stehen kdnnte

Mich von Anderen nicht beeinflussen lassen

Ein interessanter Gespréachspartner fiir Andere sein
Anderen zeigen was ich kann

Immer wieder Neues lernen

Auf Andere zugehen und aktiv Kontakt suchen

Mein Ansehen nicht beschadigen

Respektiert werden

Miferfolge vermeiden

Mich nicht von der Menge meiner Aufgaben tUberwaéltigen lassen
Vermeiden, dall meine Meinung fir Andere belanglos ist
Immer die Kontrolle uber die Situation behalten

Mitglied in einem Verein oder Club werden

Meine speziellen F&higkeiten weiterentwickeln

Mit meinen Aufgabenerledigungen nicht in Verzug geraten

Nicht von Konkurrenten ausgetrickst zu werden.

LA

AM

MM

MA

LA

MM

MA

LM

LM

MM

MA

LA

LM

MM
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Anhang 6 — Allgemeine Instruktion

Liebe Teilnehmerin, licber Teilnechmer,

Diese Untersuchung besteht aus mehreren Teilen.
Im ersten Teil werden Sie ein rechnergestiitztes Fragebogenverfahren bearbeiten.

Anschliefend werden Sie — ebenfalls per Rechner — durch den zweiten Teil des Experimentes
gefiihrt.

Lesen Sie wihrend des computergesteuerten Teils alle Instruktionen in Ruhe und sorgfiltig
durch. Es besteht kein Zeitlimit.

An einigen Stellen dieses zweiten Teils werden Sie gebeten, einen Fragebogen zu

,»spontanen Gedanken* auszufiillen. Diese Fragebogen wird Ihnen die Versuchsleiterin gleich
aushindigen, so dass Sie Thn jeweils zum angeforderten Zeitpunkt unmittelbar ausfiillen
konnen.

Uns interessiert, welche Gedanken Thnen an den entsprechenden Stellen des Experimentes
spontan ,,durch den Kopf gehen®. Daher ist es wichtig, dass Sie bei Aufforderung unmittelbar
den Fragebogen bearbeiten und ohne langes Nachdenken versuchen, diese aktuellen
Gedankeninhalte aufzuschreiben. Das sollte je Erhebungszeitpunkt nicht lénger als etwa 1-2
Minuten dauern — so ist am ehesten gewéhrleistet, dass Sie wirklich spontan antworten.

Uber den Ablauf des dritten Teils werden Sie im Verlaufe des zweiten Teils informiert.

Bitte lesen Sie alle Instruktionen, die Sie iiber PC erhalten, sorgfiltig durch. Bei
Verstiandnisproblemen wenden Sie sich an die Versuchsleiterin.

Wenn Sie diese Instruktion gelesen und verstanden haben, geben Sie bitte der
Versuchsleiterin Bescheid. Anschlieend startet das Experiment.
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Anlage 7 — Spezifische Instruktion

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

dieses Experiment dient der Untersuchung des Kontaktverhaltens beim ersten

Kennenlernen bislang unbekannter Menschen.

Soweit man bisher weil3, gibt es verschiedene sogenannte Kontakttypen, die sich
dahingehend unterscheiden, wie schnell und wie aktiv der Kontakt zu Unbekannten
aufgenomen wird, und wie solche Situationen subjektiv erlebt werden.

Das eigene gefiihlsméBige Erleben solcher Situationen und die dem/der Unbekannten
entgegengebrachte Sympathie sind offenbar sehr unterschiedlich.

Mann kann sagen, daB die ,,Geschicklichkeit®, eine zwanglose und positiv empfundene

Kontaktaufnahme zu gestalten, sehr unterschiedlich ausgeprégt ist.

Um einige der gerade beschriebenen Prozesse zu untersuchen, treffen Sie gleich in einem
Nebenraum mit einer Thnen unbekannten Person zusammen. Sie werden eine zuvor
festgelegte Zeit miteinander verbringen, die Sie frei gestalten konnen. Sie sollten aber
versuchen, z.B. durch ein Gespréch, gegenseitig angenehm empfundenen, positiven
Kontakt miteinander aufzunehmen.

Wie Sie das genau machen, bleibt Thnen iiberlassen.
Nach dem Treffen haben Sie die Aufgabe, eine Beurteilung des Kontaktverhaltens der
anderen Person abzugeben, sowie ihren ,,Kontakttyp* einzuschitzen. Sie werden in

gleicher Weise eingeschitzt.

Vor dem Zusammentreffen erhalten Sie in diesen Instruktionen weitere Informationen und

sollen einige Frage beantworten.
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Anhang 8 — Gedankenprotokoll

VP:

Spontane Gedanken — 1

Mein unmittelbar letzter Gedanke war:

Mein erster Gedanke war:

Dazwischen hatte ich folgende Gedanken:
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Ratings:

Bewertung,

Optimismus: )
(+)

Sympathiewirkung: (-)
*)

Geschicklichkeit )
(+)

Commitment: (+)
)

Anstrengungserwartung:

Emotionale Bewertung:

Handlungsklarheit:

Anhang 9 - Ratingvariablen

Optimismus,Commitment, Anstrengungserwartung, emot.

Handlungspléane

es ist wahrscheinlich, dass die Kontaktaufnahme nicht so
erfolgreich verlauft
ich werde es schaffen, einen positiven Kontakt herzustellen

ich beflurchte, dass die Kontaktperson mich nicht so
sympathisch einschétzen wird
ich bin zuversichtlich, selbst sympathisch zu wirken

Meist bin ich in solchen Situationen nicht so geschickt
Ich glaube, dass ich im Umgang mit Anderen ganz
souveran bin

ich bin fest entschlossen, einen positiven Kontakt aufzubauen
ich glaube, hier werde ich mich nicht sonderlich engagieren

(-)  Insgesamt wird das sicher anstrengend
(+) Einen angenehmen Kontakt aufzubauen wird mir
leicht fallen

) Wenn ich an das Zusammentreffen denke, habe ich eher
ungute Geflhle
(+) Diese Aufgabe wird mir sicher SpalR machen

) Ich weild noch gar nicht, wie ich mich bei diesem Treffen
verhalten soll

(+) Ich habe eine ziemlich klare Vorstellung davon, wie
ich einen guten Kontakt herstellen kann
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Anhang 10 — Informationen zu Kontaktpersonen

Kontaktperson A:

A beschreibt sich selbst als introvertiert und schiichtern

A ist nicht so gern in Gesellschaft vieler Menschen, A ist dann eher unwohl
Die Freizeit verbringt A am liebsten mit der Lekture klassischer Literatur
A hat wenig Freunde, zu diesen aber ein enges Verhaltnis

A studiert im Lehramtsstudiengang im 6. Semester

A mochte spater Deutsch und Kunst unterrichten

A wohnt zur Zeit in Wuppertal

A’s Geburtsort ist Gummersbach im Bergischen Land

Kontaktperson B:

B ist ein offener und geselliger Typ

B fuhlt sich unter Menschen richtig wohl

B ist sportlich und in mehreren Sportvereinen aktiv

B hat viele Freunde, mit denen B auch viel Zeit verbringt
B studiert Psychologie im 4. Semester

B’s Berufsplane sind noch ziemlich unbestimmt

B wohnt in seiner Geburtsstadt Recklinghausen

B wirde gern in Berlin leben

Kontaktperson C:

C bezeichnet sich selbst als Einzelgénger

C verbringt seine Zeit gern allein, fuhlt sich aber auch im Umgang mit Anderen nicht unwohl
C ist sehr zielstrebig und studiert daher auch in seiner Freizeit intensiv

C hat einen langjéhrigen, kleinen Freundeskreis, der dhnliche Interessen verfolgt wie C

C studiert Philosophie und Geschichte im 2. Semester

Beruflich flhlt C sich eher zu kreativ-kinstlerischer Téatigkeit hingezogen

C wohnt in Wuppertal in einer WG

C Uberlegt, aufs Land zu ziehen.
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Anhang 11 — Zusatzinformationen zu Kontaktpersonen

Kontaktperson A:

A’s Eltern betreiben einen kleinen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb
A hat einen Bruder
A ist Vegetarier

Kontaktperson B:

B’s Eltern sind Lehrer an einer Realschule
B hat keine Geschwister
B gewohnt sich gerade das Rauchen ab

Kontaktperson C:

C’s Vater ist selbstandiger Tischlermeister
C hat eine Schwester
C i3t gerne Pizza
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Anhang 12- Codierungsschlissel fiur Gedankenprotokolle

Schlissel zur Codierung der Gedankenprotokolle

Motivational

Bewertungen/ Uberlegungen zur kommenden Situation
Das wird Spafs machen..., wie wird das Gesprdch verlaufen?....,habe ich keine Lust zu ...

Bewertungen/Uberlegungen zu den angekiindigten/beschriebenen Personen
A passt wohl eher zu mir.., wie wird die Person sein?.., ist eine interessante Person...

Handlungs- oder Situationsergebniserwartungen / Erfolgs- oder Mif3erfolgserwartungen
das wird nichts in so einer Situation...,wenn ich offen bin, wird das schon werden...

Gedanken/ Erwartungen tber die Bewertung der eigenen Person/des eigenen
Kontaktverhaltens

wie wird man mich beurteilen...? , ich weis um mein miserables Kontaktverhalten...,
Metamotivation

Was sind fiir mich Auswahlkriterien...?, habe ich mich richtig entschieden?..., schwere
Entscheidung...

Volitional

Planung konkreter Schritte oder einer Strategie in der Kontaktsituation
erstmal werde ich nur zuhoren.., mann konnte anschlieffend ins Cafe gehen...,

Gedanken / Planungen zu generellen Verhaltensoptionen in der Kontaktsituation
wie soll ich mich verhalten?, ..was soll ich als erstes sagen?.....,

Aufgabenirrelevant

Gedanken tber den Fortgang oder Zweck des Experimentes
Was will man da herausfinden?.., ob ich wirklich jemanden treffen werde?...,was sollen diese
Bewertungen?...

Gedanken uber Vorhaben auf3erhalb des Experimentes/ andere Personen
gleich gehe ich in die Mensa...,ich mufs meine Mutter anrufen.., ich muf3 gleich ins Seminar...,

Stimmungen/ Zustande ohne offensichtlichen Bezug zum Experiment
ich bin miide.., ich habe Hunger..,
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Anhang 13 — Codierungsschlussel fur aufsuchende und meidende Gedankeninhalte

Als motivational codierte Gedanken werden weiter untergliedert nach:

Aufsuchenorientierte Gedanken

Hoffnungsvolle, optimistische Erwartungen
sicher ist es nett, A kennenzulernen...

Positive Bewertungen der Aufgabe oder Personen
interessante Personen.., A wirkt sympathisch...

Positive Gefiihle in Bezug zu der Aufgabe
das macht sicher Spafs...,das wir lustig...

Interesse
das wird interessant.., ich bin gespannt, B kennenzulernen...

Meidenorientierte Gedanken

Pessimistische, furchtbezogene Erwartungen
ob das was wird in der Situation..., hoffentlich bin ich nicht zu gehemmt..., ich will mich nicht
blamieren...

Negative Bewertungen der Aufgabe oder Personen
in so einer kiinstlichen Situation kann das nichts werden..., eigentlich ist keine der

Kontaktpersonen mein Typ...,

Negative Gefiihle in Bezug zur Aufgabe
ein bifichen Bedenken habe ich da schon..., O je, was kommt da auf mich zu ..., Angst...,

Desinteresse
da habe ich jetzt gar keine Lust zu..., eigentlich will ich das hier gar nicht...,

Neutrale Gedanken

Alle nicht als Aufsuchen oder Meiden kategoriesierbare Gedanken.
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