Pridiktoren einer Studienwahlentscheidung

Die Entwicklung eines Studienwahlmodells auf Basis der
,, Theory of Circumscription and Compromise*

nach Gottfredson (1981)

N

i
O\
\\\ \\\

\-
NN

S
Wl
N

Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie
am Fachbereich Bildungs- und Sozialwissenschaften

der Bergischen Universitdt Wuppertal

Vorgelegt von

Barbara Kirsten

Wuppertal, im Mérz 2007



Diese Dissertation kann wie folgt zitiert werden:

urn:nbn:de:hbz:468-20080037
[http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl ?urn=urn%3 Anbn%3 Ade %3 Ahbz%3 A468-20080037]



DANKSAGUNG

Ich mdchte mich an dieser Stelle gerne bei denjenigen Menschen bedanken, die mich

bei dieser Arbeit fachlich und personlich unterstiitzt haben.

Mein Dank gilt Herrn Prof. Dr. Hanns Martin Trautner fiir sein Interesse an meinen Ideen
und die Unterstiitzung in der Erstellung dieser Arbeit. Frau Prof. Dr. Cornelia Grisel

danke ich fiir ihre Anstoe und ihr freundliches Engagement.

Besonders bedanken mochte ich mich bei Frau Ruth Kaiser, Herrn Prof. Dr. Arnim Kaiser,
Herrn Prof. Dr. Rolf-Peter Miiller, Frau Prof. Dr. Martina Stangel-Meseke,
Herrn PD Dr. Thomas Langens, Herrn Uwe Meyer und Herrn Tobias Ringeisen fiir

die fachliche und methodische Unterstiitzung.

Fiir die Unterstiitzung bei der Korrektur und der formalen Fertigstellung dieser Arbeit
danke ich vor allem Frau Cornelia Rauschenbach, Frau Maike Schachtschneider,

Frau Claudia Anders, Herrn Manuel Teubert und Herrn Stephan Miiller.



ERKLARUNG

Hiermit erklére ich, dass ich diese Arbeit selbststindig verfasst habe. Ich habe keine anderen
als die angegebenen Hilfsmittel benutzt und alle wortlich und inhaltlich ibernommenen

Stellen als solche gekennzeichnet.

Wuppertal, den

(Unterschrift)



INHALTSVERZEICHNIS

Kapitel 1 EINLEITUNG ......oooiiiie ettt ettt te et b et eat et et et e st e ebeeaeeseeneanse s esseeaeseeeneenean 1
Kapitel 2 THEORIE ..........ccooooiiiiii ettt a e bttt et et e s b sbe e bt eae e bt et e e sbesbeebesbeeneens 5
2.1 BerufswahlmOdELLe. ......c..cooveiiiiriiiiiiniiiiinceeeteer ettt sttt sttt eae 5
2.1.1 Die erste ,, BerufSWARITREOTIE “............ccoveeieeeeeieeieeiee et e ettt te st et et nseensesnsessaesseenseesesnnas 5
2.2 Grundlegende Ansétze zur BerufSWahl............ccooiiiiiiiiiiieeeeeee e 7
2.3 Die zwei Berufswahltheorien mit der hochsten AKZeptanz............cccoevueeieeiieroieiieniee e 12
2.3.1,,A theory of VOCAIONAL CROICE “...........c.cooeeiieieeeeeee ettt ettt ettt seeens 12
2.3.2 ,,A life-span, life space approach to career development ™ ...............c.cccccovveioeeoeeveesieeenesese e 18
2.3.3 Zusammenfassung der Theorien von Holland und SUper ...............cccoveioeioiioiioeesieeese e 22
2.4 Zusammenfassende Bewertung der vorhandenen Berufswahl-Konzeptionen.............cccceeeveninencneennnne. 23
2.5 ,,Gottfredson’s Theory of Circumscription and Compromise” von Linda Susan Gottfredson (1981) ....... 24
2.5.1 Empirische Ergebnisse der Uberpriifungen der ,, Theorie der beruflichen Ambitionen ™ .................. 36
2.5.2 Bewertung der bisherigen TheorietiberpriffUngen............c..ccuecveeeeeueeieeieeseeseenseeneseeeseessaesssesseensens 39
2.5.3 Wiirdigung der ,, Theorie der beruflichen Ambitionen “ ...............cccccuveioeioeeioeeioiese e 41
2.5.4 Kritische Betrachtung der ,, Theorie der beruflichen Ambitionen* von Gottfredson (1981).............. 44
2.5.5 Eine Uberarbeitung der Theorie durch Gottfredson in 1996 .............ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeennnn. 47
2.6 Theoretische Implikationen zu einer aktuellen Modell-Modifizierung.............ccecceeeeienenieneneniencncnennen. 49
2.6.1 Die Rolle des Selbstkonzepts bei der BerufSwahlOrientierung ..............cceeveeeeereeveeseeseesreecssssennens 50
2.6.2 Das ,, Geschlecht im beruflichen SelDStKONZEPL .............ccocveeuveeeecieiieeieeeeseeee et eeas 51
2.6.2.1 Das ,, PSychologische GeSCRIECRHE  ............cc.cccveeieciieieeieseeee et sae et seae s ssaenseeseas 52
2.6.2.2 Die Operationalisierung eines ,, Psychologischen Geschlechts ™ .............ccccccovvievcieoinoencesieneeenn. 53
2.6.2.3 Das Andro@ynie-KONZEPL.............ccueieeieeiiie ettt ettt ettt ettt ettt ettt 54
2.6.2.4 Das ,, Psychologische Geschlecht und der berufliche KONIEXT ............ccooceeceioeecieoeneieieeeeeen. 56
2.6.2.5 Die additive Betrachtung des ,, Biologischen “ und des ,, Psychologischen Geschlechts“............... 56
2.6.2.6 Die Kennzeichnung der Begriffe innerhalb der Thematik des ,, Psychologischen Geschlechts“..... 57
2.6.3 Der ,, Status *“ innerhalb des beruflichen SelbDStRONZEPLS ..............coeceecueiceeiieesieeeiesieeie e sieesieesens 58
2.6.3.1 Der Erwerb eines Status - Die familicire SOZialiSALION .............ccoeceecueieeiieiieiieiesecieeieeieseeenieeeens 59
2.6.3.2 Ein durch einen Beruf zu erwerbender ,, SIAtUS “.............cccueeveeeeieiieeieseeseeneesie e seeseaenieeeeas 60
2.6.3.3 Die Fdhigkeiten im beruflichen SelDStKORZEPL.............ccooveeiieoieeieeieeeeseeee et 64
2.6.3.4 Die Konstituierung des ,,Status ** im beruflichen SelbStkORZept .............ccoeovevceeveecencinieieeeenen. 68
2.6.4 Die Interessenslage im beruflichen SelDStKONZEPL ...............ccoocuioieieieiiiniiieie e 69
2.6.4.1,, Interessen* und die Entscheidung fiir €inen Beruf............ccocueeoueoueneiieioeeieeeeeeee e 71
2.6.4.2 Geschlechterunterschiede in der InteresSenSAUSFICAIUNG..............c..ccceevueeveesieeseeseiereeeeeeeseesseesens 73
2.6.5 Die Ermittlung der BerufSvorStellungen...............cccocuevveeveceeeeeeeiesiesiesseesieseesseseesssenssesesnsesssessnens 74
2.6.6 Die Unabhdingigkeit der SelbSthkOnzeptfaktoren...............ccocveeueeeeeceeiieeiesieseenieesis e seeseeseaenseesens 75
2.6.7 Geschlechterunterschiede im BerufsSwahlverRalten..................ccccueoevoeioieioieioeeiieieeeeeee e 75
2.6.7.1 Der Einfluss der Vereinbarungsthematik von Familie und Beruf ............cccccoecvevceecenoenceeneaeennnn. 77
2.6.8 Das ,, StUdIeWARIMOACIL 20005 ..........eeeeeeeeeeeeeeee e aesesesaaesssasaaeasssanseneennnaes 77
Kapitel 3 HYPOTHESEN ...ttt ettt ettt ettt et e st et e besbe et e ebeeaeeseeneenseasessesaeeneeneans 82

3.1 ZielSetZUNG AISEI ATDEIL......cviivieiiietieiieetieeteetterteesteebeetesttesteesteesbeesseessesseesseesseesseessesssesseesseesseessesssenseens 82



3.2. Fragestellungen und Ableitung der HypotheSen..........couiiiiiiiiieieieieere e 84

Kapitel 4 METHODE ..........ooooiii ettt e ettt e bbbt bt e st e st et et et e sbeebeeaeenee 90
4.1 UntersuChUNGSACSIZN. . ...viciieeiieiieiietieie e ete st et ete et e et e st e s st e beesseesseessasseesseesseessesssesssesssesssesseenseensenssens 90
4.2 VOTUNTETSUCHUINZEIL ......eviiiieiieieeie ettt eteste st et eteeteesteestessteseenseenseessessaeaseesseenseenseensesssesssenseenseensennsens 90
4.3 Versuchspersonen - Beschreibung der StChProbe ...........cveivieiiiiiiiiiieieee e 91
4.4 TNSEIUKEION «.viitititeitceteeeet ettt ettt et et ettt b e saeeb et e st et et e bt sae e bt eaeeas et et e s b sae et eaeen 92
4.5 Ablauf der DatenerheDUNG ..........cooiiiiiiiii ettt sttt 92
4.6 DA MESSINSIIUITIEIE «.c..c.cviteiirtirieiirtentettetent ettt et st ettt st ettt et eb e st et e bt bt e bt s bbbt ebesa et ebe st et ebesbe e enene 93
4.7 Die Operationalisierungen zur Konstituierung des Fragebogens ...........cccecvevuereieiinieniiieieeeieeee e 95

4.7.1 Die drei Faktoren des beruflichen SeIDStKONZEPLS ..............ccvccveeueeceeeiesienieecreeeieese e seesreesseeseeseens 95
4.7.2 Die OperationQliSIOrUNG ..............cceevveeuieeirereeieeeeseesseesessessesssesseesseessesssesssesssesseessesssesssesssesssessesnss 97
4.7.2.1. Operationalisierung der demografiSCREn IteMS ..............c..ccueeueecueeieenienieseecieseiesee e sseeseese e e 97
4.7.2.2 Operationalisierung der ,, Subjektiven Einschdtzungen ™ fiir den gewdhlten Studiengang.............. 97
4.7.2.3 Operationalisierung der ,, Subjektiven Einschdtzungen* gegen einen gewdhlten Studiengang ...... 98
4.7.2.4 Operationalisierung der Items zur Konstituierung des Studiengangregisters.............coccoeceveereennn. 98
4.8 Die KonStruKtiONSPIINZIPIEN .....veeeuveeieiieieieeiiiiesieesiteesteeteeeseseeteeeeeeesseessseeesseessseessseesssessssessnseesseesnseesnses 98
4.8.1 Die Items innerhalb des FAKIOTS STATUS .........cccccciviriioiiiinieiesiesieeeteetetee ettt 99
4.9 Inhaltliche Ubersicht des ,,F ragebogen einer Studienwahl®™.............cccoeoviviiiiieniiniee e 101
4.10 Erléuterung der Item-/Skaleninhalte und Ermittlung der Kennwerte ............ccccecuevievieninininenenncenennens 102
4.11 Anordnung der Items/Skalen innerhalb des Fragebogens ...........ccceecerierieniieiieiieieceeeee e 107
4.12 Geplante DatenauSWeITUNZEI ........eeoueeuieruierteertteteeeteettesteesteesteeaeeneesaeesseesseanseenseeseesseeaseenseesesseenseensesnees 107
4.12.1 Auswertung der demografiSChen DALen.................cccccueieeioieiieiiieeeeeeeee et 107
4.12.2 Auswertung der Variablen zur Erfassung der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts ............... 108
4.12.3 Uberpriifung der HypPORESe I)...............c.cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 108
4.12.3.1 Profilerstellung der StUAIEHZANGE ..............c.occueecuerieeseeseeeieeeeeieeteseesseesseesesssesssesseesseesseessesneas 109
4.12.4 Uberpriifung der HypOtheSe II) ...............ccoovoeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseee s 109
4.12.5 Uberpriifung der HypotheSe IIL) .................ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeess e 109
4.12.6 Uberpriifung der HypOtheSe IV) ............ocooeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesevs s sess s aes s 110
4.12.7 Uberpriifung der HYPOHESE V) ..........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 111
4.12.8 Uberpriifung der HYPOHESE V @) ............ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 111
4.12.9 Uberpriifung der HYPORESE V B) ............ccoeeeeeeeeeeeoeeeeeieeeeeeeeeeeeeee e 111
4.12.10 Uberpriifung der HYPOIRESE V C) .........c.cveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 112
4.12.11 Uberpriifung der HYpOthese VI) .............ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeess e 112
4.12.12 Uberpriifung der Hypothese VII) ................ccoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeessesesseeeseses s 113
4.12.13 Uberpriifung der Hypothese VIII)................ccccocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeessesesssessssessae s 114
4.13 Die statistischen Verfahren der UntersuChUNE ..........cceiieiieiieieiie et 114
4.13.1 Die Multinominale LOGIStISCRE REZIESSION .........cceeeueeiueeieeieee ettt 115
4.13.1.1 Die Priifstatistiken der REGFeSSION ............cccccuiueiienieiieitee ettt 118
4.13.1.2 Die Standardisierungen der Skalen/Variablen zur Durchfiihrung der Regression...................... 119
4.13.1.3 Die Bedingungen zur Durchfiihrung der Multinominalen Logistischen Regression ................... 120

4.14 Die Reliabilitdten der Skalen des ,,Fragebogens zur Studienwahl®..............c.cceeieviivieiiencienieeeie e, 120



Kapitel S ERGEBNISSE ..........ccooiiiiiiiieieieeeeett sttt ettt sttt sttt sttt etesaes e st assesessessesessensesessessesensans 122
5.1 Auswertung/Darstellung der demografischen Variablen............ccecevvirieniieiiicieiieseeeee e 125
5.1.1 BeSChreibung der StICADIODe. ..............cocceeueieeeeeeiieeie et ettt ettt setestaesseesseeaessaesseesseessaenseessens 126

5.1.2 Korrelative Zusammenhdnge zwischen demografischen Variablen und den Prddiktorvariablen.... 134

5.2 Auswertung der Daten zu den Pradiktoren einer Studienwahl..............cccooeiiiiinieniiiiieeeeeeee e 135

5.2.1 Ergebnisse der Mittelwerte, Standardabweichungen und Zusammenhdnge der erhobenen Daten.. 136

5.2.2 Uberpriifung der Pridiktoren auf deren UnabhGngigkeit ....................occceeeeeeeeeeeeeeeeeeereeerenenn 144

5.2.3 Durchfiihrung der Regression fiir das Berufswahlmodell nach Gottfredson (1981) ..........ccce..... 146
5.2.3.1 Auswahl derPradiktOoren .............cccooeiiiiiiiiiiiiiiieiieeeee ettt e 146
5.2.3.2 Ergebnisse der Multinominalen LOGiStiSChen REZreSSiON ...........c..cceevvervesvecrreceeeieseeseesseessesnnes 148

5.2.4 Durchfiihrung der Regression fiir das modifizierte Studienwahlmodell (2005) ............cccovevvennen... 157
5.2.4.1 Auswahl der PrAATKIOTEN .............cccouveeiiiiiiiiiiiiiieieeeteeeese sttt sttt 158

5.2.5 Die schrittweise Einbeziehung der drei FAKIOTen ..............ccocveeieeieecieeieieieece e 170

5.2.6 Zur Uberpriifung der HypOtRESe IV) ...........cocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 173
5.2.6.1 Die Prioritditen der Faktoren fiir die Gesamtstichprobe (alle drei Studiengdnge)........................ 173
5.2.6.2 Die Prioritdten fiir ,, geschlechtstypische “/,, geschlechtsneutrale * Studienwahlentscheidungen.. 175

5.3 Die Bildung von ,,geschlechtstypischen Profilen® fiir die Studenten der Stichprobe..........cccccveevrenennen. 180
5.3.1 Zur Uberpriifung der HYPOTRESE V) ...........cveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee s 180

5.3.2 Uberpriifung der HYPOHESE V @) .........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 183

5.3.3 Uberpriifung der HYPOHESE V b)) .........ccoceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveee e eeee s 186

5.3.4 Uberpriifung der HYPORESE V C) .........coovueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 190

5.4 Auswertung der Variablen der erhobenen subjektiven Einschétzungen............cccoccoooiviinieiieiinienienen. 197
5.4.1 Zur Uberpriifung der HYpOtheSe VI) ...........cooceeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeere e 197

5.4.2 Die separate Betrachtung zweier Einschétzungen zu Beweggriinden einer Studienwahl ................ 200

5.5 Auswertung der Variablen zur Konstituierung eines ,,Studiengangregisters...........ccovvververreecuenveneennns 203
5.5.1 Zur Uberpriifung der HypotheSe VII) ..............ccveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesseseseeeeesses s 203

5.5.2 Gegeniiberstellung der EiNSCRAIZUNZEN ...........c..cccoevueeeeseeseeieieeieeeeeseeseenaeeseeaeesesssesseesseenseesesnnes 205

5.6 Konstituierung eines ,,Studiengangtypischen Sozialen Raums der abgelehnten Optionen®.................... 207
5.6.1 Zur Uberpriifung der Hypothese VIIL)..............coceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s 207
Kapitel 6 DISKUSSION .......ocooiiiiiieieiet ettt ettt et e et e se st e ese e st essentessessessesseeseeseaneensensansensesseases 211
6.1 Die Forschungsergebnisse im theoretischen Zusammenhang ..............ccceverererireneneeieieee e 212
6.1.2.1 Die Operationalisierung der Faktoren des Studienwahlmodells (2005) ...........cccccovcvevincencnnnnns 216

6.2 Kritische Uberlegungen zur vorliegenden ATbeit.............c.coovouiviiueveeeeieeeeeeeeeeee e 234
6.3 Schlussfolgerungen und Implikationen fiir die kiinftige Forschung...........cccccoeevveviiiviinienieciieiecieeene 235
Kapitel 7 ZUSAMMENFASSUNG ......cc.ootiiiiiteteee ettt ettt sttt ettt st be ettt te b e eaes 240
LITERATURVERZEICHNIS ..ottt ettt ettt te st eat et essessasbessesseeseeneessensensensessennes 245

ANHANG: Fragebogen zur Studienwahl ... 269



TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 2.1 Uberblick iiber die vier Stadien der Entwicklung des Selbstkonzeptes und der Berufspriferenzen .. 30

Tabelle 2.2 Traumberufe der 6- bis 14 JANTIZEN ......oooiiiiiiiieiiee ettt 63
Tabelle 2.3 Die zehn am stérksten besetzten Studiengénge getrennt nach Frauen und Ménnern .............cc.......... 64
Tabelle 4.1 Anteil der weiblichen/ménnlichen Studenten aufgeteilt nach den Studiengéngen..............ccceeneee. 92
Tabelle 4.2 Varimaxrotierte Faktoren des STatus ..........cccooieiiieieiieiee e 100
Tabelle 4.3 Interne Konsistenzen der Skalen des AIST .......cc.oouoieiiiiiiiiiiieeeeeeee e 121
Tabelle 5.1 Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der demografischen Variablen................. 126
Tabelle 5.2 MULETSPIACKE. .....ccvieiieieiie sttt ettt ettt e ta e te e s e esseesaesneesseenseenseenseessesssenseensaenseensennnes 128
Tabelle 5.3 Land des AUfWaCRhSENS .....c..couiiiiiiriiiercetet ettt sttt nae s 128
Tabelle 5.4 Angestrebte Berufstitigkeit der VersuchSpersonen............occoevevierieiieiesienieeeeee e 130
Tabelle 5.5 Zeitpunkt der Entscheidung flir den Studiengang ............cooccovieviiiieiieiieeceeeee e 131
Tabelle 5.6 Zugangsbeschrankung zum StUdIENZANG ..........ccueriiiiiiiiiieieieeiee et eees 131
Tabelle 5.7 Durchschnittliche Hohe des Numerus CIauSUS ..........cc.coereririenininieieieniesese e 132
TaADEIIE 5.8 WAILEZEIE .. .c.veeueenieiieie ettt a ettt b e bbbt e atea et e e st e et e bt sbeebeeaeest et entenbesbeanes 132
Tabelle 5.9 Abweichung vom urspriinglichen Studienvorhaben.............cccccvevvveciirienienieeeece e 133
Tabelle 5.10 Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Pradiktoren...........cccoeveevvevieivenennnne. 136

Tabelle 5.11 Unterschiede in den erhobenen Préadiktorvariablen zwischen den Studiengéngen der Stichprobe. 137

Tabelle 5.12 Das ,,Psychologische Geschlecht™ verteilt auf die Studiengénge der Stichprobe............ccccceeneeeee. 139
Tabelle 5.13 Typisierung nach Holland (1985) getrennt nach Studiengangen.............ccceoeviererenenenenenceeenen. 143
Tabelle 5.14 Kongruenzwert ermittelt nach Holland (1985), getrennt nach Studiengidngen............ccccceceeeeneenee. 143
Tabelle 5.15 Die Pradiktoren der Multinominalen Logistischen Regression (Modell Gottfredson, 1981)......... 147
Tabelle 5.16 Ergebnisdarstellung Likelihood-Quotienten-Test des Berufswahlmodells (1981)........c.cccceeueeeeeee. 149
Tabelle 5.17 Die Wirkungsrichtungen und — stirken der einzelnen Variablen (Modell Gottfredson, 1981)...... 151
Tabelle 5.18 Klassifikation der drei StUAICNZANGE ........ceeviervieriieiieiie ettt sseese s 155
Tabelle 5.19 Die y2-Werte des Gottfredson Modells (1981) ....ocueeiiiiiiiiiieiee e 157
Tabelle 5.20 Die Pradiktoren der Multinominalen Logistischen Regression (Studienwahlmodell, 2005) ......... 159
Tabelle 5.21 Ergebnisdarstellung Likelihood-Quotienten-Test des Studienwahlmodells (2005)............cc.c....... 161
Tabelle 5.22 Die Wirkungsrichtungen und —stérken der einzelnen Variablen (Studienwahlmodell, 2005)........ 163
Tabelle 5.23 Ergebnisdarstellung KlasSifiKation .............cccocevierieriieiiieiieieeieieeie et ene e s se e 169
Tabelle 5.24 Ergebnisse der schrittweisen Aufnahme der drei Selbstkonzept-Faktoren...........c.cocevveninencnncnne. 171
Tabelle 5.25 Die y2-Scores als Ausdruck der Gewichtung der Pradiktoren fiir das Gesamtmodell ................... 174
Tabelle 5.26 Likelihood-Quotienten-Tests des Vergleichs zwischen Germanistik und Informatik.................... 175
Tabelle 5.27 Klassifikation in die geschlechtstypischen Studiengange ............cccooveveeeinienieniieneeeee e 176
Tabelle 5.28 Likelihood-Quotienten-Tests des Vergleichs zwischen Germanistik und Betriebswirtschatft ....... 177
Tabelle 5.29 Klassifikation in Germanistik und Betriebswirtschaft.........c..cccocveoirvinenniniinncininceneeee 178
Tabelle 5.30 Likelihood-Quotienten-Tests des Vergleichs zwischen Informatik und Betriebswirtschaft.......... 178
Tabelle 5.31 Klassifikation in die Studiengidnge Betriebswirtschaft und Informatik.............ccccceevveviieciininnnnn, 179

Tabelle 5.32 Unterschiede in den Auspriagungen der Pradiktoren zwischen den biologischen Geschlechtern... 181

Tabelle 5.33 Das ,,Psychologische Geschlecht™ verteilt auf die biologischen Geschlechter .............c.ccccevenenne. 182



Tabelle 5.34 Likelihood-Quotienten-Test des ménnlichen Geschlechts............ccoccveeieviieiieiiiiienieeee e, 183

Tabelle 5.35 Likelihood-Quotienten-Test des weiblichen GeSchlechts ...........c.ooeeviiiiieeiiiiiiiciiececeee e, 184
Tabelle 5.36 Klassifikation der MENNET .........c.ooiviiiriiiiiieeeesi ettt sttt sttt sbe e 184
Tabelle 5.37 Klassifikation der FTAUCN .........ccccoiiiiiiiiiiiiieneeccee ettt s 185
Tabelle 5.38 Gegeniiberstellung der Auspriagungen der beiden biologischen Geschlechter...........c.ccccccenennne. 187
Tabelle 5.39 Auswertung der Auspriagungen der weiblichen Studenten...............ccoooeriiiieiiiniinineceeeeee, 191
Tabelle 5.40 Auswertung der Auspragungen der ménnlichen Studenten............coccooeveiieiiniinienieieee e 194
Tabelle 5.41 Mittelwerte der subjektiven Begriindung einer Studienwahl der Studenten .............cccccoerenenenne. 197
Tabelle 5.42 Griinde fiir eine Studienwahl, getrennt nach Studiengangen.............coceecevirieienieienenese e 198
Tabelle: 5.43 Rangreihe der objektiven Beweggrinde ............ccccieviiiiiiiinieniieiieieeieceeseese e 199
Tabelle 5.44 Mittelwerte aller acht Items der subjektiven Begriindung einer Studienwahl..............c.cccveevreneenn. 201
Tabelle 5.45 Studiengangregister Giber 9 StUAICNZANZE ........ecvvevveerieeiiiiieeiereee e 203
Tabelle 5.46 Signifikante Unterschiede in der Bewertung der neun Studienginge ............ccceevevverieecieneenenenne. 204
Tabelle 5.47 Die Komponenten des StudiengangregiSters. .......orueururruerieriereeriteieeieeeeesieenteeteeeeeeesseeseeeeeenees 205
Tabelle 5.48 Auf keinen Fall gewéhlte Optionen aufgeteilt nach den drei Studiengéngen............cccccoeverrnnnne. 207
Tabelle 5.49 Griinde fiir eine nicht gewihlte Studienoption, nach ihrer Gewichtung geordnet.......................... 208

Tabelle 5.50 Gewichtung der Griinde gegen eine Studienwahl, getrennt nach Studiengéngen .......................... 209



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 2.1 Kategorien der Berufswahlmodelle nach Brown & Brooks (1994b) .........ccccecvveviecieniiiinincncnnens 8
Abbildung 2.2 Berufswahlmodell nach Holland ...............coocooiiiiiiiie e 14
Abbildung 2.3 Hexagon (der Interessen) nach Holland (1985)......cceeiuieiiiiiiiiiieiee e 15
Abbildung 2.4 Vergleichende Gegeniiberstellung der Theorien von Holland und Super...........cccoeoeiieininneenns 22
Abbildung 2.5 Berufswahlmodell nach Gottfredson (1981) ......cc.oiiiiiiiiiieeeee e 28
Abbildung 2.6 Die vier ,,psychologischen GeschleChter®..............ccoeciieiiiiiiieiiee e 55
Abbildung 2.7 Studienwahlmodell (2005) ......cceieviiiiiieiierieeie ettt ettt te e eaesaessaesreesseesseesseensenssens 81
Abbildung 4.1 Gegeniiberstellung der zu operationalisierenden Konstrukte...........cccccoeverinenenceiiencncncnenenn 94

Abbildung 4.2 Der Ansatz der Multinominalen Logistischen Regression fiir die betrachteten Studienfédcher... 116

Abbildung 5.1 Verteilung der psychologischen Geschlechter auf die Studienginge...........cccevceevveiiriencenene. 139
Abbildung 5.2 Verteilung der Studiengénge auf den Kongruenzwert in Prozent ...........cccecvevinieiieicinencenne. 144

Abbildung 5.3 Verteilung des ,,Psychologischen Geschlechts* iiber die biologischen Geschlechter................. 182



Kapitel 1 Einleitung

Kapitel 1 EINLEITUNG

Als Kinder und Jugendliche werden wir mit der Frage konfrontiert, was wir einmal werden
wollen, als Erwachsene fragt man uns, insbesondere beim Kniipfen neuer Kontakte, immer
wieder, was wir sind (...)“ (Bergmann, 2003, S. 343). Der Bedeutung, die einer
Berufstitigkeit in unserer Gesellschaft beigemessen wird, sowie der Nachhaltigkeit der
biografischen Entscheidung einer Berufswahl fiir ein Individuum, wird der Begriff eines
,Lebenskosmos® gerecht (Wittwer, 1996). Eine berufliche Tatigkeit bestimmt unseren
Lebenslauf, sichert die wirtschaftliche Existenz und verschafft einen entsprechenden sozialen
Status, denn sie beinhaltet gleichzeitig eine Verortung des Individuums innerhalb der
Gesellschaft (von Rosenstiel, 1997). Dass eine berufliche Tétigkeit fiir die individuelle
Identitit eines Menschen' kulturiibergreifend bedeutungsvoll und konsequenzenreich ist,
konnte iiber reprdsentative Stichproben aus den USA, Japan, Israel sowie aus flinf
europdischen Staaten bestétigt werden. 80% der Befragten gaben an, ihre berufliche Tétigkeit
auch dann nicht aufzugeben, wenn ihre finanziellen Mittel dies erlaubten (Bergmann & Eder,
1992).

Aus gesellschaftlicher Perspektive werden Berufe als ein wesentliches,
strukturierendes Element des sozialen Gefiiges betrachtet, denn sie spiegeln die Bedingungen
der Gesellschaft und der Zeit. Und auch fiir einen alltidglichen ,,Lebensvollzug® ist die
berufliche Tatigkeit das wesentliche Element, nimmt sie doch einen GroBteil des taglichen
Zeitvolumens in Anspruch. Junge Menschen bestimmen also mit der Entscheidung fiir einen
Beruf faktisch, was fiir ein Leben sie fiithren werden.

Die Berufswahl suggeriert fiir ein alltdgliches sprachliches Verstindnis ein singuldres
Ereignis. Dagegen wird innerhalb einer wissenschaftlichen Betrachtung eine Berufswahl als
ein Interaktionsprozess von Individuum und Umwelt verstanden, der dazu fiihrt, dass
Menschen unterschiedliche berufliche Tétigkeiten anstreben (BuBhoff, 1984). Dieser
komplexe Prozess ist gekennzeichnet durch den Entwicklungsprozess, der zu einer
Entscheidungsfindung fiihrt, die Schwierigkeiten, die mit einer Berufswahl verbunden sein
konnen und auch durch die weitere Tragweite einer solchen Entscheidung fiir das Leben eines

Individuums.

! Vorab ein Wort zum so genannten politisch-korrekten geschlechtsbezogenen Sprachgebrauch. Aus Griinden
der Lesbarkeit werden nicht stindig weibliche und ménnliche Personenbezeichnungen benutzt. Zumeist
verwende ich- den Regeln der deutschen Sprache folgend- im Allgemeinen die ménnliche Form.
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Ein sich stindig wandelnder Berufsmarkt mit einer nahezu uniiberschaubaren Anzahl von
Berufsangeboten verlangt von den agierenden Personen eine Anpassungsleistung. Ein
heutiger unsicherer Arbeitsmarkt birgt Risiken, da er infolge modernisierungsbedingter
Dynamik und struktureller Erosionen als Prognoseinstrument oder als Ordnungsprinzip der
Beruflichkeit verloren gegangen ist. Der dynamische Wandel der Arbeitswelt von der
Industrie- zu einer Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft fiihrt auch zu Verdnderungen
von Organisationsformen in den Unternehmen und in den Arbeitsstrukturen. Diese Faktoren
finden wiederum ihren Ausdruck in den Entscheidungen fiir eine Berufswahl. In diesem
Zusammenhang wird eine tendenzielle Loslosung traditioneller hergebrachter starrer Muster
der Organisation der Lebenszeit erwartet (Montada, 1992). Als charakteristisch fiir die
verdnderten Anforderungen in einer Arbeitswelt der Zukunft werden die Faktoren ,,Angst vor
Arbeitslosigkeit®, ,,Psychische Belastungen* sowie eine ,,zeitliche und ortliche Flexibilitat™
gesehen (Wieland & Scherrer, 2000). Die fundierte Ausbildung, iiber ein Studium nach dem
Erwerb der Hochschulreife, wird in Folge dieser Entwicklungen als eine immer bedeutsamere
Vorbereitung gesehen, den sich wandelnden Bedingungen einer Berufstétigkeit zu begegnen.
Auf die Entwicklungen der Arbeitswelt angemessen zu reagieren, wird auch als eine
Herausforderung fiir die Schulen betrachtet, denn eine erste Weichenstellung fiir eine spétere
Berufsorientierung wird innerhalb der Schulausbildung bereits bei der Entscheidung fiir die
Leistungskurse vorgenommen (Weishaupt, personliche Mitteilung, 2006). Schulen nehmen
eine ,,Mittelstellung* zwischen der Familie und der Gesellschaft ein und haben somit einen
wesentlichen Einfluss auf eine berufliche Orientierung. Sie sollen Kinder zu selbstindigen
Personlichkeiten entwickeln, titigkeitsrelevante Fihigkeiten und Einstellungen vermitteln,
entsprechend der Leistungen selektieren und Hilfestellung leisten bei der beruflichen
Platzierung. Insofern {ibernimmt die Schule eine Selektionsfunktion innerhalb des
Findungsprozesses einer beruflichen Entscheidung, denn sie hat unmittelbaren Einfluss auf
die weiteren Lebenschancen, insbesondere auf die Berufschancen (Kaiser & Kaiser, 2001).
Heutigen Schulabgingern ist sicherlich bewusst, dass die Wahl eines Studienganges oder
eines Ausbildungsberufs durchaus revidierbar ist, dieses Wissen mindert aber nicht die
subjektive Bedeutsamkeit der Frage: ,,Was will ich einmal werden?*. Bis heute wissen wir
insgesamt wenig iber die Orientierungsmafistibe und die Entscheidungskriterien junger
Menschen bei ihrer Berufsfindung und eine umfassende, empirisch gestiitzte Theorie des
Berufsfindungsprozesses steht noch aus. Diese kritische Einschitzung umfasst auch die Wahl

eines Ausbildungsplatzes oder eine Studienfachwahl, welche als eine erste berufliche
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Orientierung bezeichnet werden. Vorhandene Berufswahltheorien betrachten im Allgemeinen
die Beweggriinde, die zu einem bestimmten Berufsbild fithren, weniger die richtungsweisende
Entscheidung einer Studienwahl fiir eine berufliche Orientierung (BuBhoff, 1984; Kiihnlein &
Paul-Kohlhoff, 1995).

Auch dass bei der Orientierung fiir einen Beruf das Geschlecht einer Person eine

wesentliche Rolle spielt, wird von vielen Autoren wohl als so selbstverstidndlich
vorausgesetzt, dass es als Faktor in Theorien zu einer Berufswahlproblematik nicht einmal
erwahnt wird, obwohl eine ,,Zweiteilung der Berufswelten* noch existiert (Brown & Brooks,
1994a). Zwar sind junge Frauen heute deutlich hoher ausgebildet als ihre ménnlichen
Altersgenossen, sind berufsorientiert, mobilititsbereit und offen fiir eine berufliche Tatigkeit,
dennoch sind entgegen dieser Entwicklung, héufig ,,geschlechtstypische Berufswahlen® zu
beobachten (Fritsche & Miinchenmeier, 2000, zit. n. Nissen, Keddi & Pfeil, 2003).
Die demografischen, soziokonomischen und soziokulturellen Wandlungsprozesse der letzten
Jahrzehnte lassen aber auch Entwicklungen erkennen, die vor allem die ,,weiblichen
Lebensentwiirfe” betreffen. Tendenzen der Angleichung der Geschlechter innerhalb der
Berufswelt werden als zwingend notwendig erachtet, damit das vorhandene Potential der
jungen Frauen kiinftig nicht nur in geschlechtsspezifischen Berufen zum Tragen kommit.
Insbesondere fiir die Zukunft der westlichen Industriestaaten wird ein sich abzeichnender
Fachkréftemangel innerhalb der informationstechnischen Berufe und im Bereich der
Naturwissenschaften als ein Wettbewerbsnachteil im Hinblick auf die wirtschaftlichen
Globalisierungstendenzen gesehen (Grésel & Mandl, 2002).

Der rasche und tief greifende Wandel der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bedingungen in den letzten Jahren und die vermuteten daraus resultierenden Verdnderungen
in den Berufswahlprozessen junger Menschen, werden unter anderem als eine Ursache des
Mangels an entsprechenden aktuellen Forschungsansitzen gesehen. Geht man aber davon aus,
dass die berufliche Tétigkeit im Leben der meisten Menschen eine entscheidende Rolle spielt,
dann ist es folglich lohnend, sich mit den Einfliissen, die bei der Berufs- und Laufbahnwahl
wirksam werden, zu beschiftigen (Bergmann, 2003).

Diese Einschitzung teilend, werden in der vorliegenden Arbeit, unter Beriicksichtigung des
Forschungsstandes zu einer Berufswahl und unter Einbeziehung der Entwicklungen in einem

Arbeitsmarkt und Berufsfeldern, die Berufswahlprozesse junger Menschen betrachtet.
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Der Fokus des Forschungsinteresses soll auf eine elaborierte ,,erste berufliche Entscheidung*
innerhalb eines hoheren Bildungsbereichs, die Wahl eines Studiengangs, gelegt werden.

In dieser Forschungsarbeit wird daher der Frage nachgegangen, wie junge Menschen zur
Entscheidung fiir einen Studiengang gelangen. Es sollen diejenigen Faktoren identifiziert
werden, die Frauen und Ménner dazu geleitetet haben, sich fiir einen bestimmten Fachbereich
zu entscheiden. Weiterhin werden auch diejenigen Barrieren, die eventuell einem
Wunschstudium entgegenstanden und eine Neu-/Umorientierung initiieren, in die Betrachtung
einbezogen werden. Das Kernstiick der vorliegenden Arbeit stellen die empirischen
Uberpriifungen eines Berufswahlmodells (Gottfredson, 1981) und eines aktuell fiir diese
Arbeit konzipierten Studienwahlmodells (2005) dar. Diese Modellkonzeption wurde auf Basis
der Annahmen von Gottfredson (1981) entwickelt, um explizit die Priadiktoren einer ersten
Berufswahlentscheidung innerhalb eines hoheren Bildungsniveaus (einer Studienwahl-

entscheidung) in den Fokus zu stellen.

Grundlegendes Ziel der vorliegenden Studie ist es, eine Liicke der Forschungssituation, das
Fehlen eines Ansatzes zu einer Studienwahlentscheidung zu schlieBen, der die Implikationen
aus vorhandenen theoretischen und empirischen Arbeiten zu der Thematik einer beruflichen
Orientierung von Frauen und Ménnern beinhaltet und die heutigen, einem raschen Wandel
unterzogenen Arbeits- und Berufsmarkteinfliisse, beriicksichtigt (vgl. z.B. BuBhoff, 1984;
Brown & Brooks, 1994a; Kiihnlein & Paul-Kohlhoff, 1995). Unter der Prdmisse der
Anwendbarkeit des Ansatzes auch fiir eine praktische Berufs-/Studienberatung soll in diesem
Vorhaben eine Stichprobe einer Untersuchung unterzogen werden, die kiirzlich eine
Studienwahl vorgenommen hat, um hieriiber zu einer empirisch ermittelten Beschreibung zu

einer realen Entscheidung zu gelangen.
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Kapitel 2 THEORIE

2.1 Berufswahlmodelle

2.1.1 Die erste ,, Berufswahltheorie “

Die differenzierte Terminologie der Berufswahl

Der Begriff ,,Beruf* wird je nach wissenschaftlicher Disziplin {iber verschiedenartige
Charakterisierungen definiert. ,,Zusammenfassend kann Beruf ,als eine auf Eignung und
Neigung gegriindete, auf Selbstverwirklichung gerichtete und in einem gesellschaftlich
definierten Rahmen langer dauernd ausgelibte, qualifizierte und bezahlte Arbeit verstanden
werden (Bergmann & Eder, 1995, S. 1, zit.n. Bergmann, 2003). Durch diese vorgenommene
Definition wird ein ,,Beruf* von Begriffen wie ,,Job*“, , Laufbahn* oder einer ,,beruflichen
Position “, deutlich abgegrenzt.

Der Berufswahlforschung mangelt es an einem breit akzeptierten System von prazisen
Begriffen. Die eher globale Bezeichnung ,, Berufswahl*“ wird auch fiir Teilphdnomene einer
Berufswahl eingesetzt und fiihrt daher hdufig zu Missverstidndnissen.

Die Definitionen des Begriffs ,, Berufswahl“ reichen von , kurzfristiger Entscheidungsprozess
zu einer aufzunehmenden beruflichen Téatigkeit®, {iber ,,geduBerter Berufswunsch* bis hin zu
,hauptsiachlicher Interessenbereich®. Zudem deckt der Begriff ,, Berufswahl“ nur einen
Aspekt desjenigen Prozesses ab, der Personen zu verschiedenen beruflichen Tétigkeiten leitet.
Der Aspekt der Fremdbestimmung im Berufswahlprozess und der Berufszuweisung wird vom
Bedeutungsfeld des Wortes ,,Berufswahl“ nicht erfasst. In der amerikanischen Literatur wird
an Stelle von Berufswahl (vocational choice) daher zunehmend héufiger der Ausdruck
»Berufliche Entwicklung® (vocational oder career development) verwendet. Als Losung fiir
den deutschsprachigen Raum wird die Verwendung einer , Berufswahl® als Oberbegriff
vorgeschlagen. Dieser erlaubt durch Teilphdnomene, Spezifikation (z.B. Ausbildungswahl,
Studienwahl), Realitdtseinbindung (z.B. Berufswunsch, oder Berufspriferenz) und
Selbstbestimmung vs. Fremdbestimmung (z.B. Allokation) eine terminologische Differen-
zierung (BuBhoff, 1984).

Die Definition einer Studienwahl als ein Teilphdnomen der Berufswahl integriert die
berufliche Sozialisation durch eine bestimmte akademische Ausbildung (oder

Fachhochschulausbildung). Die Entscheidung fiir eine Studienfachwahl beinhaltet zumeist
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auch eine erste Vorauswahl flir ein Berufsfeld. Haufig wird in der Forschung zu einer
Berufswahl eine Ausbildung innerhalb eines Berufsfeldes auch als ,erste Berufswahl®“
bezeichnet und somit deren richtungsweisende Bedeutung betont (BuBhoff, 1984). Fiir die
Folge wird in der vorliegenden Arbeit diese Sichtweise iibernommen. Wenn nachstehend die
theoretischen Ansdtze zur Berufswahl expliziert werden, so wird eine ,,erste Berufswahl* (als

die Entscheidung fiir ein Studium) in die Betrachtungen integriert werden.

Historie der Berufswahltheorien

Die ersten ,, Berufsberatungen‘ werden bereits auf das 15. Jahrhundert datiert, wéhrend die
ersten diesbeziiglichen Programme in den USA zum Ende des 19. Jahrhunderts und die ersten
expliziten Theorien fiir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts identifiziert werden. Die
Publikation von Frank Parsons ,,Choosing a Vocation (1909), welche als erste die
Konzeption eines “matching men and jobs” thematisierte, wird als Basis aller nachfolgenden
Forschungen betrachtet. Seit ihren Anfingen war die wissenschaftliche Forschung zur
Berufswahl bereits eng mit einer praktischen Berufsberatung verbunden (Holling, Liiken,
Preckel & Stotz, 2000). Wiahrend sich diese Forschung seit nun fast 90 Jahren mit der Wahl
und dem Verhalten von Ménnern befasst, wird die Berufswahl der Frau erst seit Mitte der

60er Jahre innerhalb der Forschung thematisiert (Betz & Fitzgerald, 1987).

Die Berufswahlforschung

Untersuchungen, die den eigentlichen Prozess der Berufswahl zum Gegenstand haben,
stammen liberwiegend aus den 80er Jahren. Seitdem ist eine Berufswahlforschung ,, (...) aus
der Mode gekommen* (Schweikert, 1996, S. 249).

Wihrend der Schwerpunkt der Theorienbildung zu einer Berufswahl in den USA
innerhalb der psychologischen Forschung liegt, setzen sich in Deutschland die sozial- und
gesellschaftswissenschaftlichen, betriebs- und volkswirtschaftlichen, medizinischen und
natiirlich nicht zuletzt, die bildungswissenschaftlichen Disziplinen mit der Thematik Arbeit
und Beruf auseinander. Innerhalb der psychologischen Forschung wird das Thema ,,Arbeit
und Beruf* hédufig aus dem Blickwinkel der ,,Organisation* betrachtet. Dies wird auch auf
eine in Deutschland vor allem staatlich geregelte Berufsberatung zuriickgefiihrt, die weniger
individuumszentriert ist, als eher wirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische Aspekte in den

Vordergrund stellt (Abele, 2002b).
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2.2 Grundlegende Ansdtze zur Berufswahl

Eine theoretische Beschéiftigung mit der (Aus-)Wahl eines Berufs hat nach jahrzehntelanger
Forschung zu einer Vielfalt von Erklarungsansitzen gefiihrt. Es soll nicht das Ziel dieser
Arbeit sein, auch nur die einflussreichsten Theorien detailliert zu erortern. Es werden in der
vorliegenden Arbeit diejenigen Ansidtze vorgestellt, die fiir diese Arbeit relevante Aspekte
einer Berufswahl thematisieren. Fiir eine vertiefende Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen theoretischen Herangehensweisen, kann auf die einschlidgigen Zusammen-
fassungen z.B. von Brown und Brooks (1994a, 2002) verwiesen werden. In diesen
Monographien werden auch einige Stellungnahmen der Autoren der populérsten
Berufswahltheorien integriert (z.B. Super, Gottfredson). Fiir den deutschsprachigen Raum
liegen vergleichbare Arbeiten beispielsweise von Holling et al. (2000), von BuBhoff (1984)
sowie von Ratschinski (2004) vor.

Bisher hat keine der Berufswahltheorien das Wissen iiber berufliche Entscheidungen
und Entwicklungen umfassend integrieren konnen. Die unterschiedlichen Akzentsetzungen
spiegeln vielmehr die Fragestellungen der jeweiligen Ansétze. Die Theorien der Berufswahl
werden somit als Spezifizierungen allgemeiner Theorien verschiedener Richtungen gesehen,
welche die theoretische Diskussion und Orientierung in der Zeit ihrer Entstehung
widerspiegeln. Die Soziale Lerntheorie von Bandura wird als Grundlage fiir den sozialen
Lernansatz der Berufswahl von Krumboltz (1976) gesehen, die Ansitze von Ginzberg (1951)
und Super (1974) beruhen auf entwicklungspsychologischen Annahmen, die sozial-
psychologischen Balancetheorien beeinflussten die Theorienbildung von Korman (1976) und
die Personlichkeitstheorien bilden die Grundlage fiir den Ansatz von Roe (1956) und Holland
(1967) (Ratschinski, 2004).

Vergleichende Betrachtung der unterschiedlichen Erkldrungen der Theorien der Berufswahl

Die unterschiedlichen Ansdtze zur Erkldrung einer Berufswahl konnen auch als verschieden
akzentuierte Auslegungen der allgemeinen Definition interpretiert werden. Betonen die einen
Konzeptionen den Einfluss der Umwelt (Berufswahl als Zuweisungsprozess), stellen andere
Theorien eher die Interaktion von Umwelt und Individuum in den Vordergrund (Berufswahl
als Entwicklungs- und als Lernprozess) und wiederum eine andere Sichtweise stellt das
Individuum und dessen Verhalten in den Mittelpunkt der Betrachtung (Berufswahl als

Zuordnungs- und als Entscheidungsprozess).
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Eine vergleichbare Herangehensweise einer Zuordnung bieten Brown & Brooks (1994b) an.
Sie ordnen die unterschiedlichen Berufswahl-Ansdtze vier Erklarungsansidtzen zur
Problematik einer Berufswahlentscheidung zu (in den Klammern werden jeweils die
populdrsten Ansidtze beispielhaft ergidnzt). Diese Vorgehensweise, um zu einer
Kategorisierung der vorhandenen Theorieausrichtungen zu gelangen, wurde fiir diese Arbeit

tibernommen und fiir eine {ibersichtliche Darstellung erlduternd erginzt:

1)  Zuordnungsprobleme zwischen individuellen Interessen, Bediirfnissen
oder Fihigkeiten und dem geeigneten Beruf (die Trait-Faktortheorie, die
Theorien von Holland (1959, 1985, 1997); Bordin (1943,1994); Roe
(1956))

2)  Entwicklungsprobleme oder auch eine ,,Berufsunreife” (die Theorien
von Ginzberg (1951, 1972); Super (1957 bis 1994))

3) Probleme beim Entscheidungsprozess (die Theorien von Tiedemann &
O'Hara (1963); Krumboltz (1976, 1979))

4) Probleme mit Barrieren oder Hindernissen, die von der
gesellschaftlichen Umwelt errichtet werden (die soziologische
Perspektive, Daheim (1970))

Abbildung 2.1 Kategorien der Berufswahlmodelle nach Brown & Brooks (1994b)

Diese Kategorienbildung der Berufswahltheorien wird folgendermafen erldutert:

1) Kategorie Zuordnungsprobleme
Die Theorien, die unter dieser Kategorie angesiedelt werden, erkldren das warum einer
Berufswahl, aber nicht wie Personen einen bestimmten Beruf wéhlen. Diese Ansitze deuten
eine Berufswahl als das Ergebnis einer Harmonisierung von Person und Arbeit.
Als Beispiel wird eine Variation der Trait- und Faktortheorie, der Holland—Ansatz an dieser
Stelle kurz skizziert (Primire Annahme: der Mensch wiahlt den Beruf, dessen Anforderungen
mit seinen Personlichkeitsmerkmalen {iibereinstimmen, die wichtigsten Merkmale sind
Interessen und Eignungen, d.h. objektiv wahrnehmbare Personlichkeitsmerkmale haben hier
den Vorrang). Auf diese Konzeption wird unter 2.3.1 noch nédher eingegangen werden.

Auch die Theorien von Roe (1956) und Bordin (1943), als sogenannte
., Psychodynamische Ansdtze “, werden von Brown in dieser Kategorie angesiedelt (Annahme:

die Berufswahl ist primér von intrinsischen Personlichkeitsbediirfnissen bestimmt,
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der Mensch wihlt den Beruf, der wichtige psychologische Bediirfnisse erfiillt).
Psychodynamische Ansétze flihren Probleme bei der Berufswahl auf Identititsprobleme,
Gratifikationskonflikte, mangelnde Klarheit iiber intrinsische Motive oder personliche
Bediirfnisse und/oder mangelnde Informationen dariiber, welche Berufe personliche
Bediirfnisse befriedigen wiirden, zuriick. Diese Theorien postulieren, dass ein fehlendes
Bewusstsein iiber berufsrelevante Probleme, fehlende Kenntnisse tiber Bediirfnis
befriedigende Berufe, oder unerfiillte Bediirfnisse im derzeitigen Beruf Ursache fiir berufliche
Probleme sind.

Die Grundannahme des beispielhaft aufgefiihrten ,, Psychodynamischen Modells “
von Bordin (1943) ist ein Zusammenhang zwischen biologischen Bediirfnissen — hier Trieben-
und der Familiensituation. Die Beziehung in der Familie fiihrt zur Entwicklung eines
Personlichkeitstyps. Wichtigster Aspekt fiir die Entwicklung der Personlichkeit ist dabei die
Identifikation mit beiden Eltern. Personen, bei denen diese Beziehung durch starke
Gegenseitigkeit gepragt ist, empfinden - der Theorie zufolge - Arbeit eher als gliickliche und
spielerische Erfahrung. Fiir Personen, die diese Gegenseitigkeit nicht erleben durften, ist
Arbeit eher eine Last und Miihe. In der Entstehungszeit der Theorie wurden die Bediirfnisse
noch anal, genital, sensorisch etc. genannt. Heute spricht man vom Bediirfnis nach Neugier,
dem Bediirfnis nach Prazision, nach Macht, nach Expressivitidt oder nach Wiedergutmachung.

Positiv gibt es an dieser Theorie zu vermerken, dass sie die Personlichkeit nicht als
etwas Statisches betrachtet und dass sie die Bedeutung des Modellernens erkennt. Auch geht
Bordin (1994) auf die Hintergriinde einer beruflichen Unentschiedenheit und Unschliissigkeit

ein.

Kritische Anmerkungen

Kritik an der Theorie von Bordin wird vor allem wegen der mangelnden Spezifizierung
einzelner Bestandteile geiibt. So wird etwa der Zusammenhang zwischen dem
Identifikationsmechanismus und biologischen Trieben zum Entstehen von Bediirfnissen in
dem Ansatz nicht erkldrt. Auch ignoriert die Theorie soziodemographische Einfliisse. Der

Einfluss der Theorie auf eine moderne Beraterpraxis ist ziemlich gering.

2) Kategorie Entwicklungsprobleme
Die Theorien zu einer Entwicklungsproblematik entstanden in kritischer Auseinandersetzung

mit differentialpsychologischen Modellen. Entwicklungspsychologische Ansétze versuchen
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den Entwicklungsprozess oder die Evolution von Entscheidungen zu beschreiben. Die
Schwerpunkte liegen auf den unterschiedlichen Lebensphasen und den entsprechenden
berufsbezogenen Themen und Problemen in diesen Phasen. Entwicklungstheorien der
Berufswahl betrachten primir die alters- und reifebedingten Aspekte und beschreiben die
berufliche Entscheidungsfindung als einen lange andauernden Prozess. Gemeinsamkeiten in
den Modellkonzeptionen sind vor allem darin zu sehen, dass sie mehrere Entwicklungsphasen
einer Berufswahl postulieren und dass solche Phasen nacheinander durchlaufen werden. Eine
Berufswahl wird nicht unter dem Gesichtspunkt eines statischen Ereignisses, sondern als ein
Entwicklungsprozess iiber die Ontogenese betrachtet (Holling et al., 2000).

Als eine der ersten Entwicklungstheorien zu einer Berufswahl wird der Ansatz von
Ginzberg (1951) bezeichnet, der drei Perioden der Berufswahl postulierte, die er jeweils
verschiedenen Lebensphasen zuordnete. Begriffe, wie ,,Laufbahnmuster®, ,, berufliche
Entwicklungsaufgabe*, ,, Berufsreife und ,,Selbstkonzept” wurden erginzend in Weiter-
entwicklungen eingefiihrt. Die Theorie wurde als Basis fiir weitere zahlreiche Ansitze
aufgegriffen.

Die umfassende Theorie von Super (1957, 1960, 1976, 1980, 1994) wird an dieser
Stelle beispielhaft angefiihrt. Der Ansatz beschreibt die Entwicklungsstufen, die Menschen im
Laufe ihres Lebens durchlaufen und stellt explizit die Bedeutung des Selbstkonzepts fiir eine
Berufswahl heraus. Auch wird ein Zusammenhang zwischen den verschiedenen Lebensrollen
betont. Dieses umfassende Modell einer Berufswahl wird unter 2.3.2 dargestellt.

Entwicklungspsychologischen Ansédtzen wird ein hoher heuristischer Wert
zugeschrieben, da sie bei der Aufkldrung einer Entwicklung von Berufsvorstellungen einer

Person differentialpsychologische und soziologische Aspekte beriicksichtigen.

Kritische Anmerkungen

Haufig wird bei dieser Theoriengruppe beméingelt, dass aufgrund der umfangreichen
Konzeption eine empirische Uberpriifung zu aufwendig, zu methodisch und zu anspruchsvoll
sei. Ein weiterer Kritikpunkt an entwicklungstheoretischen Erklarungsansétzen bezieht sich
auf den vermeintlich vernachlissigten entscheidungstheoretischen Gesichtspunkt. Im
Allgemeinen betrachten diese Ansétze nicht den eigentlichen Wahlprozess und die eine

Entscheidung umgebenden Bedingungen (Tiedemann & O Hara, 1963).
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3) Kategorie Entscheidungsprobleme
Die Theorien zu einer Problematik im eigentlichen Entscheidungsprozess erkldren, wie
Menschen ihre Umwelt erleben. Solche entscheidungstheoretisch orientierten Modelle wollen
den eigentlichen Prozess der Berufswahl erkldren, also denjenigen Vorgang, in dem eine
Person die vorhandenen Informationen ordnet, eventuelle Alternativen in Betracht zieht und
sich dann zu einer Handlungsweise entschliefit. Wert- und Nutzenvorstellungen, antizipierte
Konsequenzen und Entscheidungsregeln der Wahl sind zumeist wichtige Bestandteile dieser
Modellorientierung.

Beispielhaft wird die ,,Theorie der beruflichen Entscheidungsfindung *“ von Krumboltz
(1976, 1979) fir Ansitze dieser Kategorie gesehen. Krumboltz stiitzt sich primir auf die
Theorie des sozialen Lernens und will die Rolle der Faktoren Geschlecht, ethnische Herkunft,
soziookonomischer Status fiir eine berufliche Entscheidungsfindung erkléren. Somit wird die
Theorie als eine Erweiterung der allgemeinen Verhaltenstheorie des sozialen Lernens von
Bandura (1977) gesehen.
Auch die Theorie von Miller-Tiedemann und Tiedemann (1979), die ebenfalls in dieser
Kategorie verortet wurde, fokussiert sich auf den eigentlichen Entscheidungsprozess. Dieser
Ansatz verzichtet zudem bewusst auf die Ableitung kausaler Gesetze und definiert keine

theoretischen Konstrukte (Bergmann, 2003).

Kritische Anmerkungen

Zusammenfassend betrachtet, konnten entscheidungstheoretische Modelle einen Beitrag fiir
eine Berufsberatung, aber nicht zu einer berufsbezogenen Forschung leisten. Da
entscheidungstheoretische  Ansdtze eher allgemeine ,Geriiste”, denn spezifische
Berufswahltheorien darstellen, werden ihnen eher geringe Implikationen zugerechnet.

Dies verwundert nicht, da in Untersuchungen gezeigt werden konnte, dass sich Menschen

eben nicht immer rational verhalten (Holling et al., 2000).

4) Kategorie zur Barrieren- und Hindernis-Problematik

Diejenigen Theorien, die sich mit den Barrieren der Umwelt fiir eine Berufswahl befassen,
werden von Brooks und Brown unter dem Begriff ,,Soziologische Theorien* zusammen-
gefasst. Diese Ansétze, betonen die kulturellen und sozialen Determinanten einer Berufswahl
und befassen sich nicht mit der Frage, wie bestimmte Konfigurationen von Personlichkeits-

attributen eine Berufswahl und eine Arbeitsleistung beeinflussen. Die Wahl eines Berufs wird
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durch soziookonomische Faktoren beeinflusst, d.h. soziologische Ansidtze betonen die
institutionellen und iiberindividuellen Marktkriafte, die eine individuelle berufliche
Entscheidung und deren Realisierung einschrianken (Hotchkiss & Borow, 1994).

Als eine beispielhafte Position wird der Ansatz von Daheim (1970) haufig erwéhnt,
der eine Berufswahl als eine Zuweisung (Allokation) von Berufspositionen durch die
Gesellschaft betrachtet. Rollenerwartungen werden durch den Einfluss von bestimmten

Personen und Instanzen (Agenten der Gesellschaft) ausgebildet.

Kritische Anmerkungen

Der Katalog der Bedingungsfaktoren innerhalb der ,,soziologischen® Theoriengruppe ist
immens groB3. Bei einer kritischen Betrachtung konnte das vermutete Zusammenspiel der
Okonomischen und sozialen Determinanten bislang nicht in einem umfassenden
Rahmenmodell integriert werden. Bewertend kann festgehalten werden, dass soziologische
Ansitze insgesamt den Einfluss des Individuums auf die eigene Berufswahl als gering
einschitzen. FEine personliche Entscheidung filir einen bestimmten Beruf und der
vorangegangene Entwicklungsprozess werden somit nicht expliziert. Insofern bietet diese

Perspektive wenige Anhaltspunkte fiir eine Diagnose.

2.3 Die zwei populdrsten Berufswahltheorien - die Berufswahltheorien
von Holland(1959, 1997) und Super (1953, 1990)

Innerhalb derjenigen Ansitze, die sich mit einer Berufswahl auseinandersetzen wird im
nichsten Abschnitt vertiefend auf zwei Modelle eingegangen, die als die einflussreichsten in
der berufspsychologischen Literatur zu identifizieren sind (Brown & Brooks, 1994a,
Ratschinski, 2004). AnschlieBend wird ein neuerer Berufswahlansatz, das Berufswahlmodell
von Linda Gottfredson (1981, 1996) vorgestellt, welches wesentliche Elemente aus diesen

beiden Theorien integriert.

2.3.1,,4 theory of vocational choice* - Berufswahl als Zuordnungsprozess
(Matching) nach Holland (1959, 1997)

So genannte ,,Matchingtheorien®, die die Betrachtung einer Berufswahl als Zuordnungs-
prozess diskutieren, werden in der Regel auch unter der Bezeichnung ,,Trait-und Factor-

Ansatz® behandelt. Als eine moderne Variante des Trait-und Factor-Ansatzes, wird die

12



Kapitel 2 Theorie

typologische Berufswahltheorie von Holland (1959, 1973, 1985, 1997) bezeichnet, deren
theoretische Annahmen auf die differentielle Psychologie zuriickzufiihren sind (BuBhoff
(1984). Dieser Ansatz geht davon aus, dass individuelle Berufsinteressen, als Aspekte einer
Personlichkeit, gleichzeitig auch eine Beschreibung der Merkmale eines Menschen
beinhalten. Im Mittelpunkt von Hollands Erforschung der Personlichkeit steht die
Untersuchung von ,,Typen®. Die Wahl eines Berufes wird als ein Ausdruck der Personlichkeit
gesehen und ist kein Zufallsereignis, wenngleich auch der Zufall eine Rolle spielen kann
(Weinrach & Strebalus, 1994). Ein spidterer Berufserfolg hiangt nach Holland von der
Moglichkeit ab, einen der individuellen Personlichkeitsstruktur entsprechenden Beruf
auszuiiben (Holling et al., 2000).

Die Theorie stiitzt sich nach Weinrach und Strebalus (1994) auf vier Hauptannahmen:

Grundannahmen nach Holland

1) in unserer Kultur sind die meisten Menschen einem Typus der Personlichkeit
zuzuordnen’

Es wird mit diesem Postulat unterstellt, dass sdmtliche vorhandenen individuellen
Personlichkeitsbilder mit Hilfe von sechs Idealtypen erfasst werden kénnen.?

Mittels theoretischer Konstruktionen, die als Realistic (R), Investigative (I),
Conventional (C), Enterprising (E), Social (S) und Artistic (A) werden Idealtypen
beschrieben.

Bezogen auf ein hoheres Bildungsniveau werden die Interessens-Dimensionen
folgendermallen definiert:

- Artistic = Personen dieses Typs bevorzugen Berufe, in denen sie ihre
kiinstlerischen Fahigkeiten einsetzen konnen

- Realistic = Realistische Personen streben Berufe an, in denen manuelle  Tatigkeiten
in abstrahierter oder symbolisierter Form enthalten sind

- Investigative = Personen dieses Typs bevorzugen intellektuell-forschende Berufe, in
denen sie ihre mathematischen und naturwissenschaftlichen Fahigkeiten einsetzen
kénnen

- Social = Menschen mit sozialer Orientierung wihlen Berufe, in denen sie ihre
zwischenmenschlichen Fihigkeiten/Kompetenzen zur Anwendung bringen konnen.

- Enterprising = Menschen dieses Typs suchen in erster Linie Berufe, in denen sie aus
ihrer Fiihrungs- und Uberzeugungskraft Gewinn erzielen kénnen

- Conventional = Konventionell orientierte Menschen suchen Berufe, in denen sie ihre
administrativen Fiahigkeiten zur Anwendung bringen kénnen

% Gemeint ist die westliche Kultur, Ergénzung der Autorin

*Nach Holling (2000) sind mit dem Begriff der ,,Typen* im wissenschaftlichen Sinn jedoch ,,Dimensionen* gemeint, auf denen sich
Individuen und Berufe abbilden lassen.

*Grundlegende Personlichkeitsmodelle, im Sinne eines Idealtyps - dieser Terminus ist von dem des Personlichkeitsmusters (personality
pattern) im Sinne des Personlichkeitsbildes einer realen Person zu trennen.
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2)

3)

4)

Diesen Typen konnen Personen unterschiedlich dhnlich sein, sie werden ihnen
sicherlich nicht vollkommen entsprechen. Fast alle Personen konnen aber einem
Personlichkeitsmodell zugeordnet werden, weil sie auffillig viele Merkmale einer
Typen-Beschreibung aufweisen. Somit kann dann von einem Menschen als z.B.
,realistischem® oder ,,sozialen Typ gesprochen werden.*

(Bergmann & Eder, 2005).

Korrespondierend nutzt Holland zur Beschreibung der realen Umwelten das gleiche
Sechstypenschema wie zur Beschreibung der Persénlichkeitsmodelle:

Holland kategorisierte Berufe deckungsgleich mit den Personlichkeitsmodellen
aufgrund der Annahme, dass Umwelten durch das Ubergewicht eines bestimmten
Typs, der hier vorkommenden Personen, ihren typischen Charakter erhalten.

Eine Person sucht sich eine berufliche Umwelt (einen Beruf) der ihrem
Personlichkeitsmuster am ehesten entspricht.
Eine solche Wahl ist nach Holland (1978) zum einen von dem Anspruchsniveau einer
Person abhédngig und zum zweiten von der Qualitit der Selbstkenntnis und der
Kenntnisse der Berufe.
,Verhalten ist das Ergebnis der Interaktionen zwischen Personlichkeit und Umwelt
(Holland, 1985a, S. 4 zit. n. Weinrach & Strebalus ,1994).
AuBere Faktoren, wie der Einfluss von Bezugspersonen (Elternhaus), die
Arbeitsmarktlage oder die Zuginglichkeit eines Berufs werden beriicksichtigt. Eine
befriedigende Arbeitsleistung ergibt sich nur, wenn bestimmte psychologische
Merkmale in Person und Umwelt vorhanden sind. Gutes Arbeitsverhalten fiihrt zu
positivem Feedback durch die Umwelt, welches wiederum die Bediirfnisse der Person
befriedigt. Zusammenfassend lassen sich die Faktoren und Zusammenhinge des
Berufswahlmodells von Holland folgendermaf3en darstellen:

Personlichkeitsmuster
Selbstkenntnis
Berufskenntnis

Anspruchsniveau

************************************************************************** Berufswahl

dullere Einfliisse
und Bedingungen

Abbildung 2.2 Berufswahlmodell nach Holland Quelle: BuBShoff, L. (1984) Berufswahl.
(1. Auflage)

Bei einer Berufswahl werden also Menschen und Berufe aufeinander abgestimmt,
somit werden auf der einen Seite Arbeitsleistungen erzielt, auf der anderen aber auch
individuelle Bediirfnisse befriedigt. Findet keine Erfiillung der Bediirfnisse statt, kann
es zu einem Wechsel des Arbeitsplatzes kommen.
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5)

6)

Die vier von Weinrach & Strebalus (1994) zusammengefassten zentralen Annahmen
zur Theorie werden aktuell um die Aufstellung weiterer Postulate erweitert
(Bergmann, 2003):

Nach der Enge der Beziehung (Hohe der Korrelation) lassen sich die sechs Faktoren
(sechs  Orientierungen  bzw.  Typen) zu einem  hexagonalen  Modell
(Berechnungskalkiil) anordnen, das auf einfache Weise die Berechnung mehrerer
testbarer Modellindizes ermoglicht.

Das hexagonale Modell veranschaulicht zum einen den Grad der Konsistenz
innerhalb und zwischen Personen- und Umwelttypen, und erklirt gleichzeitig die
inneren Zusammenhénge der Theorie. Die nachstehende Grafik bildet das hexagone
Modell der Personorientierung nach Holland (1985) ab und stellt die Anordnung der
sechs Interessensdimensionen mit den jeweiligen  Ahnlichkeiten, den
, Verwandtschaftsgraden* dar:

A= Artistic , I = Investigative, E = Enterprising, S = Social, R = Realistic, C = Conventional
Abbildung 2.3 Hexagon (der Interessen) nach Holland (1985)

Eine der Hauptfunktionen des Hexagons ist die Definition des Grades einer
Personlichkeitskonsistenz. Je nédher also die Typen, die eine individuelle
Personlichkeit auszeichnen, auf dem Hexagon zusammenliegen, desto groBer ist die
Personlichkeitskonsistenz.

Liegen die innerhalb einer Person (oder Umwelt) dominierenden Orientierungen im
hexagonen Modell unmittelbar nebeneinander, so wird von einer hohen Konsistenz
ausgegangen.

Typpaarungen weisen also unterschiedliche Ahnlichkeiten auf.
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7) |, Fiir unterschiedliche Personlichkeitstypen sind unterschiedliche Umwelten
erforderlich* (Holland, 1985a, S. 5 zit.n. Weinrach & Strebalus, 1994).
Eine Kongruenz ist dann vorhanden, wenn Menschen in Umwelten leben und
arbeiten, deren Typus mit dem eigenen Typ tlibereinstimmt oder dhnlich ist.

8)  Einige Personen oder Umwelten sind relativ ,,reine” Typen.
Sie weisen grofBe Ahnlichkeiten mit einem bestimmten Typ und wenige
Ahnlichkeiten mit den anderen fiinf Typen auf.

9)  Identitdt bedeutet fiir ein Individuum, dass es klare und stabile Vorstellungen iiber die
eigenen Ziele, Interessen und Eignungen hat.
(Dieses Konstrukt wurde von Holland (1985) in seine Theorie aufgenommen um die
Annahmen zu den Personlichkeits- und Umwelttypen zu untermauern)
Fiir die Umwelt bedeutet der Begriff eine organisationelle Klarheit und Stabilitét {iber
die dort zu leistenden Arbeiten und deren Belohungen.

Aus der Vielzahl der Hypothesen, die Holland aus seiner Theorie abgeleitet hat, kann

zusammenfassend eine ,,Generalhypothese kristallisiert werden:

,Je gleichartiger (homogener) und stimmiger (konsistenter) das Personlichkeits-
muster und je grofer die Ubereinstimmung (Kongruenz) von Persénlichkeitsmuster
und beruflicher Umwelt (Beruf), umso wahrscheinlicher sind beruflicher Erfolg und
berufliche Zufriedenheit sowie berufliche und personliche Stabilitit* (Bufshoff, 1984,
S. 30).

Nach Holland (1985) sind vorhandene Einflussfaktoren, wie Intelligenz, Geschlecht und
soziale Herkunft wichtig fiir die Stabilitit einer Berufswahl und beeinflussen die
Herausbildung eines Personlichkeitstypus. Holland weist ausdriicklich darauf hin, dass
Prognosen, die sich auf seine theoretischen Konstrukte stiitzen, bei Beriicksichtigung dieser

Einflussfaktoren besser ausfallen (Weinrach & Strebalus, 1994).

Wiirdigung der Theorie

Holland hat iiber intensive Faktorenanalysen ein Personlichkeitsmodell beruflicher
Orientierungen konzipiert, das sich iiber Jahrzehnte als besonders robust und niitzlich
erwiesen hat und international als ein Standard gilt. Er stellte eine einfache Verbindung von

Berufsinteressen und Berufen her, welche die fehlende Beziehung zwischen traditioneller
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Berufskunde und Interessenforschung iiberwand, die seit Parsons zu beklagen war
(Ratschinski, 2004). Diese strukturelle Theorie der Berufswahl hat sich als iiberraschend
widerstandsfahig erwiesen. Holland hat seine Theorie recht bescheiden als Berufswahltheorie
bezeichnet. Sie bietet wertvolle Erklarungen fiir eine Fiille von Variablen an, einschlieflich
einer individuellen Berufswahl, der Arbeitszufriedenheit sowie der Anderungen von
Berufsrichtung (Brown, 1994a). Diese Theorie bietet wichtige Grundlagen fiir
Personalauswahl und Stellenbesetzungen in Wirtschaft und Ausbildung. Gelobt wird ihre
Sparsamkeit und der hohe heuristische Wert, der viele Studien {ber
Personlichkeitseigenschaften ausgeldst hat. Sie bietet eine Grundlage flir Arbeitsplatzanalysen
und ist verantwortlich fiir die Entwicklung vieler Skalen und Inventare, die von
Berufsberatern genutzt werden. Super (1985) bewertet die jiingste Theoriefassung sehr positiv
(Weinrach & Strebalus, 1994).

Die (iiberwiegend) im englischsprachigen Raum und im deutschsprachigen Raum
durchgefiihrten Validierungsstudien konnten im Wesentlichen die Theorieannahmen
bestdtigen (z.B. die Konstrukte der Typologien, der Hexagonanordnung, des Zusammenhangs
zwischen  beruflichen  Interessen und  Personlichkeitsmerkmalen  sowie  die
Kongruenzhypothese) (vgl. z.B. Holland, 1997; Tokar, Fischer & Subich, 1998; Savickas &
Gottfredson, 1999; Spokane, Meir & Catalano, 2000; Bergmann, 1992, 1993 a, 1999, 2001;
Bergmann & Eder, 1999, zit.n. Bergmann, 2003).

Kritische Anmerkungen

,Die Hauptschwiche der Theorie besteht wohl darin, dass sie keine vollstindigen Einblicke in
die Personlichkeitsentwicklung erlaubt (...)* (Brown, 1994b, S. 375). Dieser Kritikpunkt an
seiner Theoriekonzeption wird auch von Holland (1985) selbstkritisch angefiihrt. Es ist ein
Mangel der Theorie, dass sie sich ausschlieBlich auf die beruflichen Interessen fokussiert und
andere wesentliche Determinanten einer Berufswahl nicht beriicksichtigt. Des Weiteren geht
die ,,Typologie der Personen* nicht auf die psychologischen Prozesse einer Entscheidung, als
die Grundelemente der Trait- und Faktortheorie ein. Vernachldssigt werden auch Fragen der
sozialen und 6konomischen Bedingungen. Fiir Holland ist nur die mangelnde Harmonisierung
zwischen Interessensstruktur und Umwelt ein Grund fiir den Berufswechsel oder

Unzufriedenheit am Arbeitsplatz (Brown, 1994; Holling et al., 2000).
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Als letzter Kritikpunkt konnte angemerkt werden, dass die Theorie keinen Informationen
dariiber Raum bietet, dass Personen ihre Zufriedenheit eventuell auch aus anderen Quellen,

als nur ihrer beruflichen Arbeit zichen konnen.

2.3.2 ,,A life-span, life space approach to career development “- die
Laufbahnentwicklungstheorie nach Super (1953, 1990)

Die umfassendste Konzeption zur Erkldrung eines Berufswahlverhaltens stammt von Super
(1953 bis 1994). Er hat die Konzeption iiber Jahrzehnte entwickelt und nach theoretischen
Uberlegungen, empirischen Uberpriifungen und Riickmeldungen aus der Praxis stindig
iberarbeitet. Super bezeichnet seinen Ansatz als eine segmentale Theorie, als eine lose
Aneinanderreihung von Theorien, die sich jeweils mit spezifischen Aspekten der
Berufsentwicklung aus  Sicht der Entwicklungspsychologie, Sozialpsychologie,
Individualpsychologie und Verhaltenspsychologie beschéftigen, die durch das Selbstkonzept
und Lerntheorie zusammen gehalten werden (Ratschinski, 2004). Entwicklungsbezogene
Berufswahltheorien lehnen die Zuordnungstheorien (vgl. z.B. das Modell von Holland) nicht
grundsitzlich ab, sehen aber in diesem Vorgehen keine ausreichende Grundlage fiir eine
Berufsberatung gegeben (Super, 1994).

Super hat konsequent eine ganzheitliche entwicklungspsychologische Perspektive auf
die berufliche Entwicklung iibertragen. Er geht mit seinem heuristischen Rahmenmodell des
,, Career Rainbows* (Super, 1953) zum einen auf die Tatsache ein, dass sich Individuen in
verschiedenen Umwelten bewegen und in diesen auch unterschiedliche Rollen spielen. Er
berticksichtigt den individuellen Entwicklungsstand, der sowohl von biologischen, sozialen
als auch von kulturellen Faktoren determiniert wird. Entsprechend dem Entwicklungsstand
verdndern sich die Lebensrollen einer Person, z.B. die Rolle als Kind, Schiiler und Lernender,
Arbeitender oder ein Familienarbeit Leistender.

Die Definition und Operationalisierung des Selbstkonzeptes ist der Kernpunkt des
Modells. Die ,,Theorie der beruflichen Selbstkonzepte” innerhalb des umfassenden
Rahmenmodells, ist eine Theorie der gegenseitigen Ubereinstimmungen. Der Mensch ist
bestrebt, sich allgemein und auch in beruflichen Entscheidungen selbst zu verwirklichen. Zu
dieser Verwirklichung will er eine Kongruenz zwischen Selbstkonzept und beruflichen
Anforderungen herstellen und wéhlt denjenigen Beruf, der Fihigkeiten, Einstellungen,

Merkmale und Talente verlangt, liber die er selbst zu verfiigen glaubt (Super, 1994).
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Die Entwicklung des Selbstkonzepts kann in drei Stufen unterteilt werden: zunéchst werden

familidre Situationen in einem Selbstkonzept verarbeitet, es folgen berufliche Situationen und

in der letzten Stufe, die Verwirklichung des eigenen Selbstkonzepts, wenn ein Beruf gewihlt

wird. Supers Begriff der , Kristallisation* bezeichnet den Zustand erreichter Klarheit iiber die

eigene Person und iiber Berufsmerkmale und ist das Hauptkriterium der ,,Beruflichen Reife “.

Das Selbstkonzept wird zwar als relativ stabil betrachtet, es kann sich aber in einem

lebenslangen Prozess verdndern. Verdnderungen des Selbstkonzepts oder Verdnderungen der

beruflichen Anforderungen kdnnen die Passung von Selbst- und Berufskonzept verringern

und zu Berufswechsel fiihren (Bergmann, 2003; Ratschinski, 2004).

zusammenfassend umrissen werden (vgl. Holling et al., 2000):

1)

2)

3)

4)

5)

Grundannahmen nach Super

Individuen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Féhigkeiten, ihrer
Personlichkeit, Bediirfnisse, Werte, Interessen, Eigenschaften und ihrer
Selbstkonzepte.

Unter Berticksichtigung dieser Merkmale sind Menschen fiir eine Vielzahl von
Berufen geeignet.

Berufe erfordern ein ,charakteristisches Muster von Merkmalen. Unter
Annahme eines Toleranzbereichs kann ein Individuum unter vielen
Moglichkeiten wihlen. (Holling et al., 2000)

Priaferenzen, Kompetenzen, Umwelten verdndern sich mit der Zeit. ,,Dadurch
verdndern sich auch die Selbstkonzepte, obwohl sie sich, als Produkte des
sozialen Lernens, von der spiten Adoleszenz bis ins reife Alter zunehmend
stabilisieren und eine gewisse Kontinuitit der Wahl und Anpassung
ermoglichen® (Super, 1994, S. 222).

Die Verdnderungsprozesse konnen zu einer bestimmten Abfolge von
Lebensstufen ,,([...] einem Maxizyklus)*“ (Super, 1994, S. 222) zusammen-
gefasst werden. Verdnderungen werden als eine Sequenz von Wachstum,
Exploration, Etablierung, Aufrechterhaltung und Ldsung charakterisiert
(Holling et al., 2000).

Der aktuelle Ansatz von Super (1994) kann durch folgende Grundannahmen
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6) Eine Berufslaufbahn wird determiniert durch das soziookonomische Niveau des
Elternhauses und personliche Merkmale.

7) Die Bereitschaft eines Individuums (Berufsreife) auf die Anforderungen der
Umwelt einzugehen ist ausschlaggebend fiir einen beruflichen Erfolg.

8) ,,Die Berufsreife ist ein hypothetisches Konstrukt. Die operationale Definition
der Berufsreife ist wahrscheinlich genauso schwierig wie die der Intelligenz
[...]“ (Super, 1994, S. 223).

9) Entwicklungen in den Lebensstufen konnen beeinflusst und geférdert werden
(Super, 1994).

10) Eine berufliche Entwicklung besteht primdr in der Entwicklung/Implemen-
tierung beruflicher Selbstkonzepte (Holling et al., 2000)

11) ,.Der Synthese- oder Kompromissprozess zwischen individuellen und sozialen
Faktoren, zwischen Selbstkonzepten und Realitdt beruht auf Rollenspielen und
Lernen durch Feedback [...]* (Super, 1994, S. 223)

12)  Arbeits- und Lebenszufriedenheit hingen von der Moglichkeit ab, individuelle
passende addquate Ausdrucksmoglichkeiten fiir Fahigkeiten, Interessen und
Selbstkonzepte in der Arbeitswelt zu finden.

13) Der Grad der individuellen Arbeitszufriedenheit entspricht auch dem jeweiligen
Grad, in dem eine Person ihre Selbstkonzepte in der Arbeitstétigkeit realisieren
kann.

14) Arbeit bildet fiir viele Menschen eine zentrale Grundlage ihrer
Personlichkeitsorganisation. Fiir manche Ménner und Frauen sind andere
Bereiche und Rollen wichtiger. Fiir solche Personen werden Freizeitaktivitéten,
Geschlechtsrollenklischees entscheidend fiir eine Rollenfindung (Super, 1994).

Der Mensch entwickelt nicht nur ein einziges Selbstkonzept, sondern vielmehr
Kombinationen von Selbstkonzepten. Die Selbstkonzepte unterschieden sich entsprechend den
anvisierten Rollen. Die Begriffe ,.berufliche Identitdit*, als Ausdruck des Vorhandenseins
eines Bildes der eigenen Ziele ein, sowie ,,Begabungen und Interessen‘ und ,,berufliches
Selbstkonzept“ werden eingefiihrt, zur Beschreibung der subjektiven Perspektive des Selbst
innerhalb der Theorie (Super, 1994).

In einem umfassenden Uberblick hat Super darauf hingewiesen ,,[...] dass die
Selbstkonzepttheorie, wie ich sie angewandt habe, sehr viele Gemeinsamkeiten, aber auch
sehr viele Unterschiede zur Kongruenztheorie von Holland aufweist ““ (Super, 1994, S. 236).
Sein Ansatz dhnelt Hollands Theorie insofern, als er die Berufswahl ebenfalls als individuelle

Entscheidung fiir eine Rolle und fiir eine passende und personlich befriedigende Umwelt
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betrachtet — als die Implementierung eines beruflichen Selbstkonzepts. Sie unterscheidet sich
von der Kongruenztheorie, weil Hollands Interesse vor allem auf die einmalige Entscheidung
und auf die bestmogliche Einschitzung und Aufeinanderabstimmung von Individuum und
Beruf gerichtet war, wahrend Super eher an der Art, der Abfolge und an den Einflussfaktoren

interessiert ist.

Wiirdigung der Theorie

Super hat in seiner sehr breit angelegten Laufbahnentwicklungstheorie nicht nur versucht, die
berufliche Entwicklung zu erkldren, sondern er hat sich auch der Herausforderung gestellt, die
Bedeutung der Lebensrollen theoretisch zu integrieren. Super postuliert zwei primére
Dimensionen, den Raum (das soziale Umfeld) und die Zeit (Lebensabschnitte), die
verantwortlich sind fiir die Rollen, die ein Individuum annimmt.

Der umfassende Ansatz wird als derjenige gesehen, der in den vergangenen
Jahrzehnten fiir die berufspsychologische Forschung und auch fiir die Praxis wichtige Impulse

gegeben hat (Brown, 1994b; Bergmann, 2003).

Kritische Anmerkungen

Die meisten der von Super formulierten Konstrukte sind in den Sprachgebrauch und in die
konzeptionellen Uberlegungen einer heutigen Berufswahlforschung so integriert, dass
vielfach auch deren  Giiltigkeit unterstellt wird. Verschiedene vorliegende
Forschungsergebnisse werden als indirekte Bestitigung einzelner Konstrukte interpretiert.

Die Theorie, die als die umfassendste der bislang entwickelten Modelle bezeichnet
wird, ist aber aufgrund ihres Umfangs, auch mit Schwichen behaftet. Die Messbarkeit der
Konstrukte gestaltet sich als schwierig. Auch eine mangelnde Integration der verschiedenen
Theorieaspekte ist dann als ein Manko zu sehen, wenn eine sparsame Theoretisierung
angestrebt wird, die zudem von einer Empirie iiberpriift werden soll (Osipow, 1983; Brown,
1994b; Bergmann, 2003).

Super (1994) kommt selbstkritisch zu der Auffassung, dass zu einer umfassenden
Modellkonzeption zusitzlich noch eine bessere Integration von 6konomischen und sozialen
Faktoren notwendig ist. Die aktuellen Arbeitsmarkteinfliisse mit den begleitenden Einfliissen

auf die Berufsfelder werden bislang noch nicht hinreichend innerhalb der Konzeption erklrt.
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2.3.3 Zusammenfassung der Theorien von Holland und Super

Die Berufswahltheorien von Holland und Super gelten als diejenigen theoretischen Ansitze
mit der derzeit hochsten Akzeptanz. Sie markieren aber auch gleichzeitig die Extrempunkte

der theoretischen Vielfalt (vgl. Abbildung 2.4).

A theory of Vocational Choice

A Life-Span, Life-Space Approach to

(Holland) Career Development (Super)
Persontypen/Personorientierungen, Selbstkonzept,
Differenziertheit, Selbstwertgefiihl
Identitit
Umwelttypen Laufbahnstadien,
Berufliche Entwicklungsaufgaben
Kongruenz Berufswahlreife

Berufspriaferenzen und Berufswahl

Berufspriaferenzen und Berufswahl

Zufriedenheit (verschiedene Aspekte)

Berufswahlzufriedenheit

Arbeitszufriedenheit

Beruflicher Erfolg

Berufliche Stabilitit

Abbildung 2.4 Vergleichende Gegeniiberstellung der Konstrukte und Ergebnisvariablen der Theorien von
Holland und Super

Wihrend die Theorie von Holland als sehr speziell bezeichnet wird, die die Inhalte eines
Entscheidungsverhaltens beschreibt, gilt die Theorie von Super als ein sehr allgemein
formulierter Ansatz, der die Prozesse beruflicher Entwicklung beschreibt. Aber auch der
Holland-Ansatz expliziert nicht ein tatsdchlich stattfindendes Entscheidungsverhalten,
sondern fokussiert sich auf das Auffinden eciner Berufs-Praferenz, die sich dann von einer
realen Wahlentscheidung durchaus erheblich unterscheiden kann (Brown, 1994b; Ratschinski,

2004).
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2.4 Zusammenfassende Bewertung vorhandener Berufswahl-
Konzeptionen

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bei einem Uberblick iiber die vorhandenen
Theorien die Kritiken an den Modellen, die eine Berufswahl beschreiben, iiberwiegen. Hiufig
genannte Kritikpunkte sind vor allem auch eine mangelnde Uberpriifbarkeit in der Praxis
sowie, dass die vorhandenen Modellkonzeptionen keine addquate Erkldarung fiir das
Berufsverhalten spezifischer Gruppen, insbesondere fiir Frauen, liefern (Brown & Brooks,

1994a).

Die zwei Geschlechter in Berufswahlmodellen

Schon in fritheren Jahren wurden zur Thematik der beruflichen Laufbahn von Frauen
Theorieansitze entwickelt. So unterscheidet z.B. Super (1957) sieben typische
Laufbahnmuster explizit fiir die Frau und stellt dabei die Hausfrauenrolle in den Vordergrund.
Sinnvoller und adidquater als spezifische weibliche Laufbahnmuster erscheint die
Selbstwirksamkeitstheorie von Hackett und Betz (1981). Diesem Ansatz zufolge werden
Frauen durch verschiedene Sozialisationsprozesse oft daran gehindert, Erfahrungen zu
gewinnen, die die Erwartung ihrer Selbstwirksamkeit fordern konnten. Da Menschen generell
Aktivitdten vermeiden, von denen sie denken, sie kOnnten sie iiberfordern, fithrt dies zu
Unterschieden im Berufswahlverhalten. Diese subjektive Einschitzung der Selbstwirksamkeit
ist nach den Annahmen der Theorie verantwortlich dafiir, ob ein Verhalten initiiert wird, wie
viel Miihe in die Aufrechterhaltung gesteckt wird, und wie konsistent das Verhalten bei
Problemen beibehalten wird. Zur Frage, inwiefern man auftretende geschlechtsspezifische
Unterschiede im Berufsverhalten durch Unterschiede in der Selbstwirksamkeitserwartung
erkliaren kann, sind die Ergebnisse empirischer Studien jedoch recht widerspriichlich (Brown
& Brooks, 1994a).

Ein neuerer entwicklungsbezogener Ansatz, der sowohl die berufliche
Laufbahnentwicklung von Frauen, wie auch diejenige von Méannern beinhaltet, die ,, Theorie
der beruflichen Ambitionen‘“ von Gottfredson (1981), wird als eine Moglichkeit gesehen, die

Antezedenzien beider Geschlechter adidquat zu integrieren (Brown & Brooks, 1994a).
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2.5 “Theory of Circumscription and Compromise”

nach Linda Susan Gottfredson (1981)

Die ,,Theory of Circumscription and Compromise“, wird von Gottfredson als eine
Selbstkonzept-Theorie der beruflichen Entwicklung bezeichnet. Im deutschsprachigen Raum
wird diese Konzeption zumeist unter dem Titel ,, Theorie der beruflichen Ambitionen ** gefiihrt
(vgl. z.B. Brown & Brooks, 1994a). Diese Ubersetzung wird von der Autorin geteilt und fiir
diese Arbeit iibernommen. Als eine Selbstkonzepttheorie der beruflichen Entwicklung teilt
dieser Ansatz einige fundamentale Annahmen mit &dlteren Berufswahltheorien. Sie wird
vielfach als ein moglicher Integrationsansatz der beiden populédrsten Berufswahl-Theorien
innerhalb der psychologischen Forschung dargestellt. Sie kombiniert Inhalte der
Entwicklungstheorie von Donald Super mit der Trait- und Faktor-Theorie von John Holland.
Sie steht insofern auch in der Tradition der Theorie von Ginzberg (1951) als sie Berufswahl
als einen Entwicklungsprozess betrachtet, der schon in friiher Kindheit beginnt. Dieser
Entwicklungsprozess reflektiert das Streben nach Berufen und somit das Bestreben von
Menschen, ihr Selbstkonzept zu implementieren. Die Zufriedenheit mit der Berufswahl hingt
davon ab, wie gut diese mit dem Selbstkonzept harmoniert. Wichtig fiir das Individuum bei
der Berufswahl ist der Aufbau einer sozialen Identitdt, das Ansehen innerhalb einer
Gesellschaft, begriindet durch die berufliche Arbeit (Gottfredson, 1981; Brown & Brooks,
1994a; Ratschinski, 2004).
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Grundiiberlegungen zur Theoriekonzeption

Einleitend zu ihrer Theorie werden von Gottfredson (1981) fundamentale Fragen zu einer

Berufswahl aufgelistet:

Fundamentale Fragen zur Berufswahl (Gottfredson, 1981)

1.  Warum unterscheiden sich Menschen unterschiedlicher Geschlechter, Rassen
und sozialer Herkunft sogar schon in der Kindheit bei der Wahl der
Wunschberufe?

2. Die Ubereinstimmung der Interessen mit dem Job soll (wie in vielen Theorien
postuliert) eine wichtige Determinante flir eine erfolgreiche Karriere-
entwicklung sein, und auch ein gewichtiger Pridiktor fiir die Berufs-
zufriedenheit. Warum suchen so viele Menschen Berufe und besuchen
Universitits-Schwerpunkte, die nicht mit ihren eingeschitzten Interessen
iibereinstimmen?

3. Warum ignoriert die Berufspsychologie die externen Barrieren, die den Zielen
und Mdglichkeiten der Menschen entgegenstehen?

Im Mittelpunkt dieses Modells stehen das berufliche Selbstkonzept und die Berufskonzepte
(die Vorstellungen iiber Berufe) eines Individuums, die determinierend fiir eine Entscheidung
fiir eine Ausbildung (und somit fiir einen Beruf) sind. Eine vorberufliche Entwicklung wird in
Phasen unterteilt (vgl. Tabelle 2.1).

Die inhaltliche und zeitliche Entwicklung des Aufbaus der Konzepte wéhrend der
Ontogenese beinhaltet die Generierung von Selbstbildern (Idealen) von Kindern und
Jugendlichen auf drei berufsrelevanten Dimensionen (Geschlechtstypus, Status und
Interessensbereiche), die das Selbstkonzept determinieren. Zeitgleich entwickeln sich
Konzepte iiber Berufe, deren Inhalte mit denjenigen des beruflichen Selbstkonzepts
korrespondieren. Aus einer identifizierbaren chronologischen Verankerung (Stufenkonzept)
der Selbstkonzeptinhalte wéhrend der Ontogenese, schlieit Gottfredson (1981) auf deren
Gewichtung und Einflussnahme bei der Wahl eines Berufs.

Die Berufswiinsche von Kindern und Jugendlichen haben eine determinierende
Bedeutung fiir spétere Berufswahlen, denn sie stellen eine stetige Eingrenzung akzeptabler

Berufsalternativen dar. Mit der Entwicklung des Selbstkonzeptes und der Berufskonzepte
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vollzieht sich ein Prozess der Eingrenzung von bestimmten ,,Feldern von Berufen®, die ein
Individuum als ,,passend fiir sich betrachtet. Die Theorie ignoriert explizit die Inhalte einer
Berufsentwicklung von Erwachsenen, die sich bereits fiir einen Beruf entschieden haben (z.B.
die Berufszufriedenheit) (Gottfredson, 1981; BuB3hoff, 1984).

In nachstehender Aufstellung werden in einer Ubersicht die von Gottfredson zur
Konstituierung der Theorie aggregierten Begriffe mit ihren Definitionen erlduternd

dargestellt:

1) Das Selbstkonzept, die eigene Sicht auf sich selbst — auf das, wie man ist (Super,
Starishevsky, Matlin & Jordan, 1963). Es beinhaltet viele Elemente, inkl. Aussehen,
Féhigkeiten, Personlichkeit, Geschlecht, Werthaltung und den Platz (Stellung) in der
Gesellschaft. Einige Elemente sind zentraler als andere. Menschen werden nicht in
der Lage sein, ihr Selbstkonzept zu artikulieren, noch ist deren Selbstwahrnehmung
immer richtig, aber sie richten sich danach und schiitzen es.

2) Das berufliche Selbstkonzept — die drei relevanten Faktoren des beruflichen
Selbstkonzepts sind das biologische Geschlecht, der Status (Prestige)’ und die
Interessen einer Person.

3) Der Faktor ,,Status innerhalb des beruflichen Selbstkonzepts‘ beinhaltet zum einen
den sozioGkonomischen Status des Elternhauses, als auch die individuelle
intellektuelle Leistungsfahigkeit.

., Gottfredson geht bei den drei Faktoren, die das berufliche Selbstkonzept
konstituieren, davon aus, dass es sich um unabhdngige Faktoren handelt* (Brown &
Brooks, 1994a, S. 406)

4)  Die ,,Berufskonzepte von Individuen‘ beinhalten die Vorstellungen von Berufen (oft

auch Berufs-Stereotypen genannt (vgl. Holland, 1992)). Diese umfassen die
Personlichkeit von Menschen, in diesen Berufen, die Arbeit selbst, die diese
Menschen verrichten, das Leben, das sie fiihren, die Bedingungen, sowie die Eignung
(die Fidhigkeiten) fiir diese Arbeit. Der ,,Status“ innerhalb der Berufskonzepte
spiegelt die intellektuelle Komplexitét der Arbeit. Es wird somit die Statusdimension
gleichgesetzt mit einer Fahigkeitsdimension.
Personen aller gesellschaftlicher Schichten innerhalb eines Kulturkreises teilen im
Wesentlichen die gleichen Vorstellungen von Berufen und deren Durchfiihrung sowie
der Personlichkeitstypen, die dort zu finden sind und dem entprechenden Status, der
den Berufen zugesprochen wird. Auch kleinere Kinder haben bereits eine Fahigkeit,
diese allgemeinen sozialen Karten zu konstruieren. Sie illustrieren ein beachtliches
Geschick, um ihre Wahrnehmung und Erinnerung sowie konkrete soziale
Informationen zu organisieren (vgl. Cairns & Cairns, 1979; zit. n. Gottfredson, 1981
O’'Dowd & Beardslee, 1960; Reiss, 1961; Beardslee & O'Dowd, 1961).

5
Der in der Theorie verwendete amerikanische Begriff ,,prestige™ wurde fiir diese Arbeit in Anlehnung an Brown & Brooks (1994a) mit
Status “ tibersetzt
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5)  Die ,Eingrenzung der Berufsoptionen“ ist der Prozess, durch welchen bereits kleine
Kinder das berufliche Territorium begrenzen. Es ist die progressive Eliminierung von
unakzeptablen Alternativen um einen ,,Sozialen Raum “ zu kreieren. Die Wahl eines
besonderen Berufs ist das Ende eines langen Prozesses.

6) Der ,,Kompromiss‘ ist derjenige Prozess, bei welchem Jugendliche beginnen ihre
meist praferierten Alternativen aufzugeben fiir weniger kompatible, aber besser
zugéngliche (erreichbare) Mdoglichkeiten. Wenn Individuen entdecken, dass sie nicht
in der Lage sind, die am meisten préferierten Moglichkeiten zu implementieren,
missen sie den Wahlprozess erneut vornehmen. Kompromisse konnen sowohl bei
der Antizipation von externen Barrieren (anticipatory compromise) geschehen oder
nachdem man ihnen schon begegnet ist (experimental compromise).

7)  Mit dem Begriff ,,Sozialer Raum* werden alle diejenigen Berufe umschrieben, fiir
die ein Mensch Aufmerksamkeit aufwendet. Innerhalb dieses ,,Sozialen Raums
beinhaltet die ,,Zone der akzeptablen Alternativen* alle als Moglichkeiten
betrachteten Berufsambitionen. Der eigene, préferierte Berufswunsch muss nicht
unbedingt realistisch oder erreichbar sein. Viele Barrieren stehen diesem Wunsch
unter Umstdnden im Wege. Deshalb miissen Individuen auch einschitzen, welche
beruflichen Alternativen erreichbar sind, und welche sie aktuell verfolgen sollten.

8)  Eine ,,Berufsorientierung “ wird definiert als die ,,Zone der akzeptablen Alternativen,
begrenzt durch friihere Stadien der Entwicklung “.

9)  Eine ,,berufliche Ambition* ist vereinfacht diejenige Alternative, die eine Person zu
einem bestimmten Zeitpunkt hat. Diese mag sich verdndern, wenn Anpassungen an
Moglichkeiten und Erreichbarkeiten getroffen werden miissen.

10) Der Begriff ,,Kompatibilitiit ist vergleichbar mit dem Terminus ,,Ubereinstimmung*
oder ,,Person-Umwelt-tauglich®. Je grofler die wahrgenommene Kompatibilitdt von
Individuum und Beruf, desto stirker ist die Priaferenz fiir einen Beruf. Individuen
werden zwar danach streben, aber selten eine Kompatibilitidt in allen Elementen
erreichen. Somit werden Berufe die mit den Grundelementen des Selbstkonzepts in
Konflikt stehen, am stérksten abgelehnt.

vgl. Gottfredson (1981)
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Das Berufswahlmodell nach

Gottfredson (1981)
Berufskonzepte [ Ontogenese »| Berufliches
(Berufsvorstellungen) Selbstkonzept
|
] Geschlechtstypus I - Geschlecht
e  Status : =  Status
. Felder der Arbeit I u Interesse

A 4
Eingrenzungen der

Berufsoptionen

a

Individueller,
Sozialer Raum

Zugangl'_Chkelt Beinhaltet alle in Frage
der Optionen kommenden Berufsoptionen

Kompromisse Priorititenabfolge
der Faktoren im
Kompromissprozess

e Geschlecht
e  Status
. Interesse

\ 4

v

Entscheidung
fur eine Option

Abbildung 2.5 Berufswahlmodell nach Gottfredson (1981)
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Ergidnzend zur Abbildung 2.5 werden die Grundthesen des Berufswahlmodells von
Gottfredson (1981) unter Einbeziehung von ergidnzenden Erlduterungen dargestellt (vgl.

Brown & Brooks, 1994a; Ratschinski, 2000, 2004).

Menschen unterscheiden Berufe in Hinsicht auf die geschlechtsspezifische Typisierung, das

Berufsniveau und die jeweiligen Bereiche der Tatigkeiten (als Konzepte von Berufen)

Ob eine Person Berufe fiir sich als geeignet ansieht, hingt von ihrem Selbstkonzept ab (den
Vorstellungen davon, wer und was sie sein mochte) und von dem Mall an Anstrengung, das
sie fiir ein bestimmtes Berufsziel aufzubringen bereit ist. Wird eine Ubereinstimmung von

Beruf und Selbstkonzept angenommen, so wird ein Beruf als sehr erstrebenswert bewertet.

Die berufsrelevanten Bestandteile des Selbstkonzepts entwickeln sich im Verlauf von vier
Phasen. Diese Entwicklung geschieht, nach bestimmten Prinzipien: vom Einfachen zum
Komplexen, vom Konkreten zum Abstrakten, von einer Betonung der &uBleren hin zu den

inneren Merkmalen:

- Phase 1: Entwicklung der Vorstellung vom Erwachsensein

- Phase 2: Entwicklung des geschlechtsspezifischen Selbstkonzepts

- Phase 3: Entwicklung von Vorstellungen iiber soziale Schicht und
Intelligenz
- Phase 4: Uberarbeitung von Wertvorstellungen, Interessen, Eigenschaften

(vgl. Tabelle 2.1)
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Diese vier Phasen sind an ein Alter bzw. an einen kognitive Entwicklungsstand gekniipft,

sukzessive werden neue Informationen in das Selbstkonzept integriert (s. Tabelle 2.1):

Tabelle 2.1 Uberblick iiber die vier Stadien der Entwicklung des Selbstkonzeptes und der

Berufspriiferenzen

Merkmal Phase 1. Phase 2. Phase 3. Phase 4.
Orientierung an Orientierung an Orientierung Orientierung am
GroBe und Macht | Geschlechtsrollen | an sozialer inneren einzigartigen

Bewertung Selbst

Alter 3-5 6-8 9-13 14 und mehr

Klasse Kindergarten 1-3 4-8 9 und hoher

Denkprozess intuitiv konkret weniger abstrakt abstrakt

Fahigkeit zur keine einfache Zwei-Faktor- komplexe

Klassifikation von Objektkonstanz Gruppierungen Gruppierungen Gruppierungen

Objekten, Personen

und Berufen

Neues Element klein vs. grof3 Geschlecht Soziale Klasse und | Personliche

in der Wahrnehmung Intelligenz Interessen. Werte

des Selbst und und Kompetenzen

anderer

Neue Elemente in Beruf als Geschlechtstyp Prestige- Niveau | Arbeitsbereich

der Berufswahr- Erwachsenenrolle

nehmung und —

bevorzugung

Quelle: (Ratschinski, 2004, iibersetzt aus Gottfredson, 1981, S.555)

Junge Menschen haben bei Erreichen der Phase 4 ein Wissen dariiber, wer sie als Individuum
sind. Die Berufsorientierung ist ab diesem Stadium der kognitiven Entwicklung fokussiert auf
bestimmte Berufe. Jugendliche beginnen Berufe mit ihren Lebenspldnen zu kombinieren.
Wihrend der ersten Stadien lehnen sie es ab, inakzeptable Berufe {iberhaupt zu tiberdenken, -
so werden bereits von einem Individuum im Alter zwischen sechs und acht Jahren
geschlechtsuntypische Berufe ausgeschlossen- jetzt identifizieren sie, welche Wahlen

praferiert werden sollten (Gottfredson, 1981, 1996).

Entsprechend der Entwicklungsabfolge des beruflichen Selbstkonzepts entwickeln sich auch
die Konzepte von Berufen, die iiber Altersgruppen und soziale Schichtung hinweg relativ
invariant sind, d.h. einen hohen Konsens erreichen. Auch die Konzeptbildungen zu den
Berufskonzepten sind gesteuert von der allgemeinen kognitiven Entwicklung, von den sich
verandernden Erkldrungsmustern, die Heranwachsende fiir Phdnomene ihrer Umwelt, der
Welt und sich selbst haben. Zunichst lehnen Heranwachsende Berufe ab, die sie als
geschlechtsuntypisch empfinden, dann solche Berufe, die nicht zu ihrer sozialen Schicht und

dem Begabungsniveau passen und schlieBlich diejenigen, die nicht ihren personlichen
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Interessen entsprechen. Berufswiinsche von Kindern und Jugendlichen sind aus dieser
Perspektive Indizes fiir die Entwicklung der Inhalte des Selbstkonzeptes und fiir

altersabhéngige Konzepte von Berufen.

Nach und nach, wihrend ein Mensch die Phasen seiner Entwicklung durchlauft, verwirft er
Berufe, die nicht mit dem Selbstkonzept vereinbar erscheinen. Das Ergebnis dieser Selektion
(Eingrenzung) wird als ein begrenztes Feld von annehmbaren Alternativen bezeichnet, als
eine bestimmte Zahl oder Bandbreite von Berufen, die eine Person als annehmbare
Alternativen betrachtet. Um berufliche Ambitionen zu formen, muss ein Vergleich des
eigenen Selbstbildes mit den Bildern von Berufen zu einer Ubereinstimmung kommen. Dieser
sehr fordernde kognitive Prozess benotigt die Wahrnehmung und das Verstindnis sowohl der
eigenen Moglichkeiten als auch die der Berufe. Die Einordnung beider Vergleichspositionen
in der sozialen Welt muss verstanden werden. Kleine Kinder haben ein sehr einfaches Bild
von sich und der Welt, die sie umgibt und schlieen daraus, welche Arbeit fiir sie moglich ist
und welche nicht. Solche Folgerungen konnen bereits dauerhafte Folgen haben, denn sie
konnen dazu leiten, bestimmte Felder von Mdglichkeiten auszuschlieBen. Kinder begrenzen
ihre beruflichen Optionen bevor sie diese verstehen. Derartige Verdnderungen iiber das Alter
sowie individuelle Differenzen der generellen kognitiven Moglichkeiten werden héufig in

Berufswahlmodellen unterschétzt.

Individuelle Berufsambitionen sind das Resultat der ,,Vertriaglichkeit“ von Beruf und Selbst
(im Rahmen des vom Individuum abgesteckten Bereichs) und der Einschédtzung einer

Berufszuginglichkeit.

»Eine Zugdnglichkeit von Berufen bezieht sich auf negative oder auch positive Bedingungen
im gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Umfeld, (z.B. das Arbeitsplatzangebot), die den
individuellen Einstieg in einen bestimmten Beruf beeinflussen* (Gottfredson, 1981, S. 548).
Erkennt eine Person, dass sie den angestrebten Job nicht erreicht, so schlieBt sie

Kompromisse.
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Berufliche Kompromisse stellen eine Funktion der hierarchischen Organisation des
beruflichen Selbstkonzeptes dar. Frither entwickelte Elemente des Selbstkonzeptes sind fester
verankert und bilden den Kern des Selbstkonzepts, d.h. bestimmte Aspekte des
Selbstkonzeptes sind zentraler als andere, besitzen eine hohere Prioritdt und sind entsprechend
anderungsresistenter. Das ,, Geschlecht™ ist zentraler im Selbstkonzept verankert als
der,, Status“ und die , Interessen” und wird folglich als letzter Faktor bei notwendigen

Kompromissen preisgegeben (Gottfredson, 1981).

Berufliche Ambitionen werden immer dann Kompromiss-Prozessen unterliegen, wenn die
Kompatibilitit zwischen individuellem Selbstkonzept und Berufskonzept als nicht (mehr)
gegeben wahrgenommen wird, bzw. externe Barrieren auftreten. Berufe, die mit den

Grundelementen des Selbstkonzepts in Konflikt stehen, werden abgelehnt.

Dies bedeutet fiir den Wahlprozess und die endgiiltige Entscheidung fiir eine berufliche
Entscheidung, dass die 6ffentliche Darstellung von Maskulinitit/Feminitit die erste Prioritét
darstellt. Der eigene Status (Ansehen durch Berufstétigkeit, intellektueller Anspruch eines
Berufs) hat einen dem Geschlechtstypus nachgeordneten Stellenwert und die
Beriicksichtigung der personlichen Interessen rangiert noch dahinter. , Ein typischer
Kompromiss sieht so aus: die Person opfert zunéchst ihre Interessen, dann das Prestige und

zuletzt den Anspruch auf einen geschlechtstypischen Beruf (Brown & Brooks, 1994a, S. 40).

Das Postulat des Stellenwerts der drei Selbstkonzeptfaktoren fiir eine Berufswahl hat fiir
beide Geschlechter gleichermafBen Giiltigkeit (Gottfredson, 1981).

Die Postulate zu einem Kompromissprozess

Im Fokus dieser Arbeit soll derjenige Kompromissprozess stehen, der zu einer Entscheidung
fiir einen Beruf fiihrt. Im nachfolgenden Abschnitt wird diese Theoriekomponente von
Gottfredson (1981) detailliert ausgefiihrt:
Wihrend die Begrenzung derjenige Prozess ist, in dem Individuen Alternativen, die ihnen
unakzeptabel erscheinen ablehnen, ist der Kompromiss der Prozess, bei dem die Suche nach
der meist priaferierten Alternative eingestellt wird.

Der Kompromiss ist die Anpassung der Ambitionen an die externe Realitdt. Derartige

Prozesse konnen stark variieren. Sie sind nicht schwierig, wenn mehrere akzeptable
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Alternativen vorhanden sind, um daraus die beste Option zu identifizieren. Kompromisse
werden schwieriger und erscheinen weniger freiwillig, wenn die akzeptablen Alternativen im
,ozialen Raum* dezimiert werden (Gottfredson, 1981).

Die Theorie postuliert fiinf Prinzipien, durch welche diese Kompromisse vollzogen werden (s.

nachstehende Aufstellung):

Die fiinf Prinzipien eines Kompromisses

1) Prioritdt
Der ,,Geschlechtstypus™ besitzt innerhalb des Kompromissprozesses die erste
Prioritdt vor einem ,,Status®“ und vor den ,Interessen®, weil ein ,falscher
Geschlechtstypus® eines Berufs die groBite ,,Bedrohung” des beruflichen
Selbstkonzepts darstellt.

2) Entscheidung fiir ,, Gut genug*
Individuen entscheiden sich fiir eine gute Wahl, nicht die bestmdgliche (Simon,
1957, zit. n. Gottfredson 1981). Individuen sind generell zufrieden durch friihere
Entscheidungen und oft nicht in der Lage und nicht Willens, die Entscheidung zu
revidieren.

3) Abwehren von ,, Nicht Gut genug*
Ist das Individuum nicht zufrieden mit den moglichen Optionen im ,,Sozialen
Raum*, wird es, wenn moglich, vermeiden sich fiir eine dieser Optionen zu
engagieren.

4)  Entgegenkommen zu dem Kompromiss
Individuen kommen, psychologisch gesehen, sogar zu erheblichen
Kompromissen im ,,/nteressensbereich, weniger zu Kompromissen im ,,Status®,
die das soziale Standing bedrohen, und erst zuletzt bewegen sie sich im
»Geschlechtstypus “, der die Implementierung einer akzeptablen Geschlechts-
Identitdt unterwandert.

5) Geschlechterdifferenzen im Kompromiss
Die geschlechtstypische ,,Schmerzgrenze® ist ,relaxter fiir Frauen als fiir
Minner. Basierend auf der bisherigen Forschung scheint es so, dass eine
»gegengeschlechtlich typische® Arbeit eher von Manner, als von Frauen
abgelehnt wird.

(Gottfredson, 1981)°

6
Bei der Wahl der Termini wurde sich eng an die im amerikanischen Originaltext verwandten Begriffe von Gottfredson angelehnt
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Die Barrieren im Kompromissprozess

1)

2)

3)

Barrieren bei der Implementierung verschiedener Ambitionen, sind beispielsweise die
lokale Zugdnglichkeit von besonderen Arten der Ausbildung, Einstellungspraktiken
(inklusive Diskriminierungen) sowie familidre Voraussetzungen. Diese externe
Realitit, oft als ,structure of opportunity* bezeichnet, begrenzt so gut wie jeden

Menschen bei der Berufswahl (vgl. Lent & Hackett, 1994).

Eine besondere Barriere wird in den Modellannahmen explizit herausgestellt, weil sie
selten diskutiert wird: Die Wirtschaft schafft in manchen Bereichen mehr ,,Jobs* als in
anderen. Beispielsweise haben viele Menschen Ambitionen in Richtung der Holland-
Artistic-Kategorie, aber es sind nur wenige Arbeitspldtze dort vorhanden (Holland,

Gottfredson, G. D., & Gottfredson, L. S., 1975).

Eine weitere Barriere besteht darin, dass sich die ,,maskuline Arbeit* liber die gesamte
Spanne des beruflichen Status erstreckt, aber feminine Arbeit meist eher moderat oder

niedriger im Status bewertet wird.

Das Wissen um Barrieren und die Vorstellungen der Zugdnglichkeit zu einem Beruf sind

abhingig von den Informationen, die junge Menschen bereits besitzen und nach denen sie

selbst auch suchen (vgl. nachstehende Aufstellung):

1)

2)

3)

Die drei Zuginglichkeits-Prinzipien nach Gottfredson, 1981

Selektive Aufmerksamkeit (je mehr ein Individuum eine Alternative préferiert,
desto mehr Aufmerksamkeit wird dieser geschenkt)

Ansporn zum Nutzen der Implementierung (je ndher der Zeitpunkt der
Berufsentscheidung riickt, desto konkreter werden die realistischen Ambitionen)

Leichtigkeit und Nihe der Suche (Menschen suchen aktive Informationen aus
Quellen, die bequem und leicht zugdnglich sind (Eltern, Freunde, Lehrer).
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Die ,, Theorie der beruflichen Ambitionen “ weicht in einigen Annahmen signifikant von
anderen Berufswahltheorien in der Psychologie ab. Diese Abweichungen werden nachstehend
zusammenfassend dargestellt:

1) Berufswahl ist ein Versuch, primdr ein ,,Soziales Selbst” und erst sekunddr ein

,,Personliches Selbst* zu implementieren. Sie stellt daher die meist 6ffentlichen,
sozialen Aspekte des Selbst (Geschlecht, Soziale Klasse, Fihigkeiten etc.) und
nicht die privaten personlichen Elemente des Selbst (Werthaltungen,
Personlichkeit, Familienplanung) in den Vordergrund.
Die mehr privaten und personlichen Fdhigkeiten sind zwar fiir einen Menschen
wichtig, so wie es andere Theorien postulieren, aber ihr Einfluss wird begrenzt
durch die Bemiihungen, die gewiinschte soziale Identitdit zu implementieren und zu
schiitzen. Dementsprechend widmet sich die Theorie mehr dem Wunsch oder den
Féhigkeiten von Individuen, unterschiedliche soziale Identitdten durch ihre Arbeit
aufzubauen.

., Der personliche Aspekt hat einen signifikanten Einfluss auf die Alternativen, die von
Menschen prdferiert werden, scheint aber weniger Einfluss darauf zu haben, was Menschen
am meisten vermeiden mochten. Die zugrunde liegende Annahme dieser Ablehnungen ist
das Postulat, dass auf dasjenige, was Menschen am meisten vermeiden méchten (z.B. einen

als nicht addquat eingestuften Beruf zu ergreifen), personliche Aspekte weniger Einfluss
haben, als offentliche Aspekte* (Gottfredson, 1981)

In Gottfredsons Perspektive vollzieht sich die Berufswahl also durch die Eliminierung
negativer Alternativen, statt durch die Auswahl der attraktivsten Alternative.

2) Die Theorie richtet ihr Augenmerk auf die Einfliisse der kognitiven Entwicklung auf
das Selbstkonzept und die Berufsbilder und betrachtet eine Berufswahlentwicklung
bereits im Vorschulalter. Eine Grundannahme ist, dass Kinder versuchen, die
soziale Ordnung von Alteren zu rekonstruieren. Nur mit dem Anwachsen der
kognitiven Fahigkeiten sind Kinder in der Lage wahrzunehmen und zu verstehen,
wie die mehr abstrakten Faktoren des Selbst, der Berufe und des sozialen Lebens
die Erwachsenen beeinflussen.

3) Berufswahl wird hauptsdchlich als Ergebnis eines Eliminierungsprozesses von
moglichen Berufs-Optionen eines Individuums (iiber die Ontogenese) und
Eingrenzung der eigenen Wahl betrachtet. Natiirlich vorkommende Berufswahl
wird als zum groB3en Teil durch Eliminierung der negativen und nicht primér durch
die Selektion der positivsten Mdoglichkeiten definiert. Der Prozess beginnt in der
frithen Kindheit. Somit ist die Berufswahl eine Beschneidung der (Aus)Wahl, die
ein schmales Set an ,,gut genug* bewerteten Moglichkeiten produziert.

4) Die Theorie tangiert schlieBlich einen lang vernachldssigten Punkt: Wie Individuen
iber Kompromisse ihre Ziele erreichen. Der Ansatz beriicksichtigt individuelle
Erfahrungen mit der Realitét einer Arbeitswelt (Zugangsbegrenzung, Arbeitsmarkt,
soziales Ansehen eines Berufs etc.).

Gottfredson, 1981
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2.5.1 Empirische Ergebnisse der Uberpriifungen der ,, Theorie der beruflichen
Ambitionen “

1) Untersuchungen im angloamerikanischen Sprachraum

Bisherige empirische Modelliiberpriifungen waren nur auf einzelne Theorieaspekte fokussiert
und belegen ein eher uneinheitliches Bild (vgl. z.B. Hannah und Kahn, 1989; Armstrong &
Crombie, 2000; Henderson, Hesketh & Tuffin, 1988; Holt, 1989; Leung & Plake, 1990). Es
werden nachstehend exemplarisch einige Ergebnisse dargestellt, die vor allem auch ein

hoheres Bildungsniveau beriicksichtigten:

1.1)  Ergebnisse zu einem Eingrenzungsprozess (der beruflichen Méglichkeiten)
Der postulierte Eingrenzungsprozess der Berufe iiber die Ontogenese konnte bereits
empirisch hinreichend untersucht und bestitigt werden. Als Beispiele der
Verifizierungen wird auf Untersuchungen mit kanadischen Schiilern der Klassen 8 bis
10 bzw. mit neuseelidndischen Kindern verwiesen. Die Ergebnisse weisen sowohl die
postulierte Geschlechtstypisierung schon im Alter von fiinf Jahren aus, als auch die
Statuseinfliisse entsprechend der Theorie mit neun Jahren, bzw. die vermutete
Interessensstrukturen in einem frithen Jugendalter (ab dem Alter von 14 Jahren)

(Armstrong & Crombie, 2000; Henderson, Hesketh & Tuffin, 1988).

1.2)  Ergebnisse zur Konstituierung eines Berufsregisters
Zahlreiche Untersuchungen konnten belegen, dass Kinder und Jugendliche sehr genau
und iibereinstimmend das Berufsprestige und den Geschlechtstyp einer Vielzahl von

Berufen nennen kdnnen (vgl. z.B. Lapan & Jingeleski, 1992; Ratschinski, 2000).
Gottfredson (1996) konstatiert in einem Uberblick, dass die Theorieaspekte, Entwicklung und

Konstituierung des beruflichen Selbstkonzepts sowie des Berufskonzepts, hinreichend

bestdtigt und wissenschaftlich abgesichert seien.
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1.3)  Ergebnisse zu einem Kompromissprozess

1.3.1) Friihes Jugendalter
Fiir ein frihes Jugendalter konnten die Kompromissannahmen der Theorie (die
Prioritdten der Determinierung durch die drei Selbstkonzeptfaktoren: 1. Geschlecht, 2.
Status, 3. Interesse) bestdtigt werden. In einem Drei- Jahres- Lingsschnitt wurden

wiederholt die Berufswiinsche und Berufserwartungen von ca. 500 kanadischen

Schiilern der Klassen 8 bis 10 erfragt (Armstrong & Crombie, 2000).

1.3.2) Jugendalter und friihes Erwachsenenalter

Die postulierten Priorititen wurden innerhalb eines Kompromissprozesses tiberpriift,
indem Studenten verschiedener Fachrichtungen zwischen jeweils zwei
Berufsalternativen wihlen konnten, die systematisch (nur) nach Geschlechtstyp und
Status kombiniert waren. Die Ergebnisse entsprachen nicht den Vorhersagen der
Theorie: Der Faktor Status wurde durchgédngig dem Geschlecht vorgezogen. In einer
vergleichbaren Untersuchung mit High-School-Studenten konnten die postulierten
Theoricannahmen zu einem Kompromissprozess ebenfalls nicht bestdtigen werden
(Holt, 1989; Leung & Plake, 1990). Als Hintergrund dieser Ergebnisse werden
Stichproben-Selektionseffekte vermutet (Ratschinski, 2000).

Zusammenfassung

In einem Uberblick der vorliegenden Untersuchungsergebnisse kann zusammenfassend
konstatiert werden, dass die bisherige Empirie (innerhalb des angloamerikanischen
Sprachraums) die Theorieannahmen zu den postulierten Prioritdten der Selbstkonzeptfaktoren
»Interessen, Geschlechtstypus und Status® in einem Kompromissprozess insbesondere fiir ein

hoheres Bildungsniveau nur eingeschrankt bestdtigen konnte (Brown & Brooks, 1994a).

2) Untersuchungen innerhalb des deutschsprachigen Raums

Nur wenige FErgebnisse empirischer Uberpriifungen der , Theorie der beruflichen
Ambitionen®, insbesondere zu einem Kompromissprozess, wurden bisher auBerhalb des
angloamerikanischen Sprachraums veroffentlicht. Untersuchungen, die in einem
deutschsprachigen Kulturraum durchgefiihrt wurden, legten ihren Schwerpunkt auf eine

Alterstufe, die noch nicht unmittelbar mit einer Entscheidung fiir einen Beruf befasst waren
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und sich (in einigen Stichproben) auf einem niedrigen Bildungsniveau befanden (vgl. z.B.

BuBhoff, 1984, Ratschinski, 2000). Exemplarisch werden die Uberpriifungsergebnisse von

Ratschinski (2000, 2004) berichtet, dessen umfassende Arbeiten wesentliche Aspekte der

Theorie beinhalten.

2.1)

2.2)

2.3)

2.4)

Ergebnisse zu einem Kompromissprozess

Die Modellannahmen beziiglich der Determinierung der Selbstkonzeptfaktoren in
einem Kompromissprozess wurden in Untersuchungen mit Haupt-, Real- und
Oberschiilern tberpriift. Die eindeutige Bevorzugung des ,,Geschlechtstyps®
gegeniiber dem ,,Berufsstatus* konnte in dieser Untersuchung lediglich in der Tendenz
belegt werden. Ein weiterer Aspekt dieser Erhebungen war das Auffinden von
vermuteten Einfliissen des Bildungsniveaus auf einen Kompromissprozess. Eine
Geschlechtstyp-Dominanz wurde hauptsdchlich durch das Entscheidungsverhalten der

Midchen und Nicht- Gymnasiasten erklarbar (Ratschinski, 2000, 2004).

Ergebnisse zu dem Postulat der Unabhdngigkeit der Selbstkonzeptfaktoren
Die von Gottfredson postulierte Unabhingigkeit der Selbstkonzeptfaktoren fiir die
beiden Faktoren Geschlechtstypus und Status konnte in diesen Untersuchungen

bestdtigt werden (Ratschinski, 2000, 2004).

Ergebnisse zu dem Postulat der Invarianz der Selbstkonzeptfaktoren
Das Postulat der Invarianz der Selbstkonzeptfaktoren iiber das Alter wurde ebenso als

bestdtigt berichtet (Ratschinski, 2000, 2004).

Ergebnisse zur Konstituierung der Berufskonzepte

Zu einer Konstituierung der Berufskonzepte wurde aufgefunden, dass die
Représentationen der Berufe zu einem Geschlechtstyp und Berufsstatus schon in der 7.
Klasse in allen Schulformen @hnlich denjenigen der Erwachsenen waren.

Diese allgemein hohe Ubereinstimmung ging jedoch verloren, wenn die Schiiler ihre
Wunschberufe einschitzen sollen. Besonders der Status der Wunschberufe wurde
deutlich iiberschétzt. Vor allem bei Hauptschiilern und ménnlichen Jugendlichen
konnten diese offensichtlich selbstwertdienlichen Wahrnehmungsverzerrungen

festgestellt werden (Ratschinski, 2000).
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2.5. Ergebnisse zu dem Postulat der Funktion der Berufskonzepte (Vorstellungen von
Berufen)
Empirische Uberpriifungen liegen zur Selbstwahrnehmung und beruflichen
Einschétzungen vor. Anhand mehrerer Stichproben unterschiedlicher Berufsgruppen
konnte nachgewiesen werden, dass derjenige Beruf gewihlt wird, der den hdchsten

Ahnlichkeitskoeffizienten aufweist (Ratschinski, 2000).

Zusammenfassung

Insgesamt bewertend, werden die Ergebnisse der dargestellten Untersuchungen (im
deutschsprachigen Sprachraum) als empirische Bestdtigung der Theorie von Gottfredson in
einigen ,,wesentlichen® Bereichen gesehen. Der Geltungsbereich der Modell-Annahmen wird

allerdings insbesondere in einem ,,unteren* Bildungsniveau verortet (Ratschinski, 2004).

2.5.2 Bewertung der bisherigen Theorieiiberpriifungen

In einem Uberblick iiber die berichteten empirischen Ergebnisse kann zusammenfassend
festgestellt werden, dass relativ einheitlich und im Sinne der Theorie Gottfredsons (1981)

bislang die folgenden Annahmen bestdtigt wurden:

- dass Kinder und Jugendliche iibereinstimmende Vorstellungen iiber eine Vielzahl von
Berufen im Sinne der Theorieannahmen haben (vgl. z.B. Lapan & Jingeleski, 1992;
Ratschinski, 2004);

- dass Kinder die von Gottfredson postulierten Eingrenzungen ihrer Berufsoptionen
wihrend der Ontogenese vornehmen (vgl. z.B. Armstrong & Crombie, 2000);

- dass nur fiir ein unteres Bildungsniveau und in simulierten, fiktiven
Berufswahlentscheidungen die drei Faktoren des Selbstkonzepts in der postulierten
Reihenfolge eine Determinierung vornehmen (vgl. z.B. Armstrong und Crombie,
2000; Ratschinski, 2004);

~ dass derjenige Beruf gewihlt wird, der den hdchsten Ahnlichkeitskoeffizienten
(innerhalb der Berufskonzepte) mit dem beruflichen Selbstkonzept aufweist

(Ratschinski, 2004).
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Nicht empirisch bestédtigt wurde bislang:

dass die drei Selbstkonzeptfaktoren innerhalb des Kompromissprozesses in einer
realen beruflichen Entscheidungssituation die postulierten Priorititen besitzen (ein
solches empirisches Ergebnis liegt noch nicht vor, (Brown & Brooks, 1994a));

dass der Geltungsbereich der Modellannahmen auch auf ein hoheres Bildungsniveau
zu libertragen ist (vgl. Ratschinski, 2004);

dass die Modellannahmen fiir beide Geschlechter gleichermaflen anwendbar sind (vgl.
Ratschinski, 2004);

das Vorhandensein von Berufskonzepten in einer Altersgruppe, die eine
Berufswahlentscheidung zu treffen hat (vgl. z.B. Lapan & Jingeleski, 1992;
Ratschinski, 2004);

sowie das Vorhandensein von alternativen Berufswahloptionen innerhalb eines
»dozialen Raums* zum Zeitpunkt einer Entscheidung fiir ein Studium/einen Beruf
konnte bislang noch nicht empirisch bestétigt werden (vgl. Leung et al. 1990, 1993,
1994).

Nach Vermutung der Autorin waren flir die berichteten uneinheitlichen Ergebnisse der

bisherigen empirischen Uberpriifung der Theorie folgende Aspekte ausschlaggebend:

1)

Die Erfassung der Determinierung einer Entscheidung durch die drei
Selbstkonzeptfaktoren und die damit verbundenen Annahmen zu einem stattfindenden
Kompromiss unmittelbar vor einer realen Berufs-/ Studienwahl, wurden nicht
vollstdndig den Theorieannahmen entsprechend, untersucht. Entweder wurde nur eine
Kompromissentscheidung zwischen Geschlechtstyp und Berufsprestige untersucht,
oder empirische Betrachtungen zu einem konkreten Entscheidungsverhalten in der
Wahlsituation nur iiber simulierte Entscheidungswahlen betrachtet (vgl. z.B. Lapan &
Jingeleski, 1992; Leung et al., 1993; Hesketh et al., 1989, 1990; Hannah & Kahn,
1989, Sastre & Mullet, 1992).
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2) Die Generierung der Erhebungsinstrumente zur Operationalisierung einzelner
Theoriekomponenten wurden jeweils individuell fiir jede Untersuchung vorgenommen.
Es ist festzustellen, dass sich alle Untersuchungen unterschiedlicher Instrumente und

Methoden zu einer Modelliiberpriifung bedienen (Brown & Brooks ,1994a).

3) Als ein wesentlicher Grund fiir die Situation, dass trotz der eindeutig formulierten
Vorhersagen und Hypothesen die Theorie bisher nicht angemessen in vollem Umfang
empirisch tiberpriift wurde, werden die notwendigen aufwendigen Vorarbeiten einer
empirischen Erfassung gesehen. Einige Konzepte der Theorie sind schwierig zu
operationalisieren ,, (...) und das macht eine vollstindige Uberpriifung des Modells

im besten Fall schwierig (...)* (Brown & Brooks, 1994a, S. 407).

€

2.5.3 Wiirdigung der ,, Theorie der beruflichen Ambitionen*

Gottfredson hat mit ihrer Theoriekonzeption bisherige ,,Schwachpunkte* anderer
Erklarungsansétze tiberwunden, indem:
- der Kompromissprozess, der zu einer Entscheidung fiihrt, ausfiihrlich theoretisch
expliziert wird,
- stabile Geschlechterpriaferenzen in Berufswahlen beriicksichtigt werden;
- eine Orientierung nicht nur an Berufsentscheidungen von Ménnern stattfinden;
- konkrete Annahmen {iber Inhalt und Prozesse beruflicher Ambitionen und des
Selbstkonzepts gemacht werden;
- sowie in der Theorie psychologische und auch soziologische Analyseebenen des

Entscheidungsprozesses beriicksichtigt werden.
Vor allem ist auch die erhebliche Bedeutung fiir eine praktische Berufswahlberatung
der ,Theorie der beruflichen Ambitionen” hervorzuheben (Brown, 1994b;

Ratschinski, 2004; BuBBhoff, 1984).

Zu den Grundannahmen zur Modellkonzeption kann kommentierend festgestellt werden:
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1)

2)

3)

4)

Der Entwicklungsaspekt der Theorie

Eine wesentliche Grundkonzeption der Theorie, die Annahme, dass Kinder sich schon
frith mit dem Thema Beruf auseinandersetzen, wurde vielfach empirisch belegt (vgl.
z.B. Meixner, 1996). Die postulierten Entwicklungssequenzen des Selbstkonzepts sind
in der Tradition kognitiv formulierter Entwicklungstheorien (z.B. Kohlberg, 1966) und
gelten innerhalb einer psychologischen Forschung als bestétigt.

Die chronologische Verankerung der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts iiber die
Ontogenese

In Ubereinstimmung mit Gottfredsons Theorie lassen sich viele Belege finden, welche
die Annahme unterstiitzen, dass Berufswiinsche relativ friih geduBert werden und diese
eine deutlich geschlechtstypische Ausrichtung aufweisen (Ratschinski, 2004).

Das Postulat der offentlichen Darstellung

Die Sichtweise, dass eine berufliche Tétigkeit (neben einem Broterwerb) dazu dient,
die eigene Person innerhalb der Gesellschaft darzustellen und hinter dieser personliche
Neigungen zuriickzustellen, teilt Gottfredson mit Goffmann (1959). Determinierend ist
das Motiv, bei anderen in einem giinstigen Licht stehen zu wollen. Bei einer
Entscheidung fiir einen Berufsweg ist die soziale Darstellung ausschlaggebendes
Moment.

Das Postulat der Determinierung einer Berufswahl durch das Selbstkonzept

4.1)  Der Faktor ,, Geschlecht

Die Beriicksichtigung eines Selbstkonzeptfaktors ,,Geschlecht* als leitende
Determinante einer Berufswahl; kann auch heute noch als eine Stirke des Modells
gesehen werden. Denn dass trotz aller Bestrebungen zur Chancengleichheit der
Geschlechter, Berufswahlen immer noch in hohem MalBle geschlechtstypisch erfolgen,
belegen die jéhrlich im Berufsbildungsbericht verdffentlichten Listen der beliebtesten
Ausbildungsberufe und entsprechende Untersuchungsergebnisse (vgl. Schmitt-
Rodermund & Christmas-Best, 1999, zit. n. Ratschinski, 2004).

4.2)  Der Faktor ,, Status “

Die Einbeziehung des ,,Status” einer Person in der Modellkonzeption als ein
Kriteritum einer Berufswahl beriicksichtigt konsequent die interindividuellen
Unterschiede in soziodkonomischen Bedingungen und den intellektuellen Fahigkeiten,
die in soziologischen Arbeiten hiufig als einflussreiche Faktoren einer Entscheidung

postuliert werden. Diese Setzung folgt im Wesentlichen der Theorie zur einer
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5

6)

7)

Reproduktion der sozialen Schichtung nach Bourdieu (1985). Gottfredson sieht einen
Faktor ,,Status* in der Reihenfolge der Gewichtungsfaktoren hinter einem Faktor
»Geschlecht  angesiedelt und  beriicksichtigt somit  geschlechtstypisches
Wahlverhalten (vgl. 4.1).

4.3)  Der Faktor ,, Interesse “

Die Integration eines Interessensfaktors als dritte Dimension innerhalb des beruflichen
Selbstkonzepts beriicksichtigt schlieBlich die Ergebnisse aus den in vielen Jahrzehnten
entwickelten umfangreichen Konzeptionen innerhalb einer Trait- und Faktor-
Forschung (vgl. z.B. Holland, 1973). Somit wird ein empirisch validierter Einfluss auf
eine Berufswahl, die individuellen Interessen eines Individuums, als ein
determinierendes Kriterium beruflicher Entscheidung aufgenommen.

Im Unterschied zu solchen Ansitzen, die eine Interessensiibereinstimmung zwischen
Person und Beruf als primir ausschlaggebend fiir eine Berufswahl ansehen (z.B.
Holland, 1974), ist in der Konzeption von Gottfredson (1981) die Interessens-
kongruenz hinter den Faktoren ,,Geschlecht bzw. ,Status® mit dritter Prioritét
angesiedelt. Diese Prioritdtensetzung beriicksichtigt eine Empirie in realen Wahl-
situationen, die den Interessen eine untergeordnete Rolle zuweist (vgl. 4.1., 4.2.).

Der Kompromissprozess — Entscheidung fiir einen Beruf

Ein wesentlicher Aspekt der Konzeption ist die explizite Beschreibung des
eigentlichen Prozesses einer Wahl, in welchem externale Barrieren einer Berufswahl
(z.B. der aktuelle Arbeitsmarkt) Beriicksichtigung finden.

Die Funktion der Berufskonzepte

Die Bildung von Vorstellungen von Berufen (Berufskonzepten), die dazu beitragen,
dass derjenige Beruf gewihlt wird, der den hochsten Ahnlichkeitskoeffizienten zu dem
beruflichen Selbstkonzept aufweist, wird als eine konzeptionelle Stirke des Modells
betrachtet (vgl. z.B. Ratschinski, 2000).

Die Giiltigkeit fiir beide Geschlechtergruppen

Besonders hervorzuheben ist, dass die ,,Theorie der beruflichen Ambitionen® als eine
der wenigen Theorien innerhalb der Berufswahlansétze zudem auch die Giiltigkeit fiir
beide Geschlechter postuliert. Dieses Vorgehen wird als eine weitere Stirke der

Theorie gesehen (Ratschinski, 2000).
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8) Das Postulat der Unabhdngigkeit der drei Selbstkonzeptfaktoren
Gottfredson (1981) geht bei den relevanten Faktoren zu einem Kompromiss
(Geschlechtsypisierung, Statusniveau und Interessensfeld) davon aus, dass diese
unabhingig sind (Brown & Brooks, 1994a). Diese Annahme ermdglicht eine jeweils

differenzierte individuelle Einordnung von Personen.

Zusammenfassung

Die ,,Theorie der beruflichen Ambitionen* (in der Konzeption von 1981) zeichnet sich mehr
als alle anderen vorhandenen Theorien durch theoretische Sparsamkeit und Klarheit der
Konzepte und Annahmen aus. Innerhalb der Konzeption wird eine vorberufliche Entwicklung
bereits in einem Kindesalter betrachtet und ein berufliches Selbstkonzept sowie ein
Berufskonzept werden als Entscheidungskriterien theoretisch begriindet. Der Ansatz integriert
wesentliche Annahmen der beiden bedeutendsten Theorien innerhalb der psychologischen
Berufswahlansitze, der Ansétze von Super und Holland und versucht gleichzeitig, die vielen
verstreuten Ergebnisse einer entwicklungstheoretisch ausgerichteten Berufswahlforschung in
einer Theorie zu biindeln. Zudem bietet die Theorie umfangreiche innovative

Beratungsaspekte (BuBhoff, 1984; Brown, 1994c, Ratschinski, 2004).

2.5. Kritische Betrachtung der ,, Theorie der beruflichen Ambitionen ‘“ nach
Gottfredson (1981)

Die kritischen Auseinandersetzungen mit der ,,Theorie der beruflichen Ambitionen* sind so
uneinheitlich, wie die empirischen Ergebnisse und spiegeln zudem den Stand eines
theoretischen Schlagabtauschs wider. Taylor und Pryor (1985) scheinen das Gottfredson-
Modell vor allem als ein Vehikel zu sehen. Sie plddieren dafiir, das Selbstkonzeptmodell
innerhalb der psychologischen Theoriebildungen nicht mehr zu beriicksichtigen (Brown &
Brooks, 1994a).

In einigen Stellungnahmen wird das Gottfredson-Modell (1981) als zu rigide in der
Konzeption dargestellt. ,,Geschlechtstypus*, , Status* und ,, Interessen‘ werden innerhalb
dieser Kritiken als nicht absolute (fiir alle Personen gleiche) Faktoren gesehen. Variationen in
der Wichtigkeit fiir den Einzelnen wird angenommen. Mittels solcher individuellen
Variationsmoglichkeit soll das Modell an Flexibilitit gewinnen und die zum Teil
widerspriichlichen Untersuchungsergebnisse erklart werden. Die dieser Sichtweise zugrunde

liegenden Annahmen werden aus Theorien zu einem Selbstschema abgeleitet, welche
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Modellkonzeptionen eines individuellen Geschlechtsschemas bieten. Uber individuelle
Gewichtungsprozesse werden den Orientierungsfaktoren (Geschlecht, Status, Interesse)
variable Einfliisse auf die Eingrenzungs- und Kompromissprozesse zugewiesen (Taylor &
Pryor, 1985; Vandiver & Bowman, 1996).

Die dargestellten Kritiken, die Betrachtung der uneinheitlichen empirischen
Ergebnisse, insbesondere innerhalb eines ,,hoheren Bildungssegments® sowie die Situation
des heutigen Berufs- und Arbeitsmarktes, die das Vorhandensein einer Anzahl
»geschlechtsneutraler Berufe ausweist, veranlassten die Autorin zu einer Kritischen
Betrachtung der von Gottfredson (1981) gewéhlten Definition der Selbst- und

Berufskonzeptfaktoren:

1) Unter anderem der Hinweis von Vandiver & Bowman (1996) auf die individuellen
Orientierungen auch in dem Faktor ,,Geschlecht” des beruflichen Selbstkonzepts initiierte
die Frage, warum bislang in der Theoriekonzeption von Gottfredson nur eine
Geschlechtszugehdrigkeit aufgrund des biologischen Geschlechts beriicksichtigt wurde.
Die Definition des Faktors Geschlecht (Geschlechtszugehorigkeit aufgrund des
biologischen Geschlechts) vernachldssigt nach heutigem Forschungsstand umfangreiche
Moglichkeiten der Aufkldarungsrelevanz iiber die Betrachtung auch eines

., Psychologischen Geschlechts* (s. 2.6.2.1).

2) Der Faktor Status (definiert iiber das Ansehen der Eltern und die Fahigkeiten einer
Person) wird innerhalb der Gottfredson-Konzeption zu einem ,Status-Wert*
zusammengefasst. Die Status-Dimension wird somit gleichgesetzt mit einer Fahigkeits-
Dimension (Gottfredson, 1981). Die Betrachtung des Status einer Person iiber diese
Definition mag forderlich fiir eine erste Modellkonzeption sein, beinhaltet aber fiir die
Operationalisierung des Faktors, sowie fiir eine vergleichende Gegeniiberstellung der
Daten zu einem Selbstkonzept und einem Berufskonzept erhebliche messtheoretische
Problematiken.

Die Inhalte des Faktors umfassen zudem nur den ,,aktuellen Status‘ einer Person. Ein
angestrebter ,, zukiinftiger Status “, der iiber einen Beruf zu erlangen ist, wurde nicht in den

Modellannahmen integriert.
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2a) Die Fdhigkeiten eines Berufswihlers innerhalb des Faktors ,,Status* werden iiber einen

3)

4)

S)

allgemeinen ,Intelligenz-Wert“ definiert. Eine Differenzierung der Fahigkeiten unter
Beriicksichtigung von berufsspezifischen Kriterien (mathematische oder sprachliche

Féhigkeiten) und einer Leistungsbereitschaft wird nicht vorgenommen.

Eine weitere Problematik des Ansatzes wird in der Bewertung des Berufskonzeptfaktors
., Status in der Dimension ,,Ansehen von mannlichen vs. weiblichen Berufen innerhalb
der Gesellschaft gesehen. Die Geschlechterdifferenzierung in ménnlich und weiblich ist
ein grundlegendes biologisches Faktum und ein wesentliches Merkmal der sozialen
Realitit* (Trautner, 1991, S. 322). Eine traditionelle (nichtakademische) maskuline Arbeit
erstreckt sich {liber die gesamte Spanne des Faktors Status (von hoch bis niedrig),
hingegen geht traditionelle feminine Arbeit meist liber eine moderate Einordnung in

dieser Komponente nicht hinaus (vgl. Hannover, 1997).

Entsprechend der Definition des Selbstkonzept-Faktors ,,Status* wurde die Definition des
»Status eines Berufs® innerhalb der Berufskonzepte vorgenommen. Nach Gottfredson
(1981) spiegelt dieses ,,Ansehen die intellektuelle Komplexitit der Arbeit. Es werden
(notwendige) Anforderungen einer Berufsausiibung mit einer Einstellung zu einem Berufe
(dem Ansehen) in einem Wert integriert (vgl. unter 2) ,,Kritische Anmerkung).

Fiir eine vollstindige Erfassung der Vorstellungen iiber Berufe sollten diese Konzepte
zudem die entsprechenden aktuellen gesellschaftlichen Bewertungen und die Arbeits- und

Berufsmarktsituation einer Zielgruppe integrieren.

Als nicht umfassend wird die Definition der Faktoren zur Beschreibung eines
Entscheidungsverhaltens innerhalb eines hoheren Bildungsniveaus gesehen (vgl. z.B.
Leung et al., 1990). Die berichteten uneinheitlichen Ergebnisse in Untersuchungen von
Schiilern im Vergleich zu Studenten lassen darauf schlieen, dass das Bildungsniveau
einen wichtigen Einfluss auf berufsbezogene Entscheidungen hat. Es wird eine
Einschrinkung des Geltungsbereichs der Theorie vermutet und fiir differenzierte

bildungsniveaubezogene inhaltliche Aussagen pléddiert (vgl. Ratschinski, 2004).
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6) Die von Gottfredson (1981) postulierte Prioritit der drei Faktoren eines beruflichen
Selbstkonzepts in einem Kompromissprozess (1. Geschlecht, 2. Status, 3. Interesse) kann
nicht auf die Wahl eines ,geschlechtsuntypischen Berufs® iibertragen werden und
ignoriert das Vorhandensein von ,,geschlechtsneutralen Berufen® und einer Variabilitét
individueller Prioritdten der Pradiktoren in einem Entscheidungsverhalten (vgl. Vandiver

& Bowman, 1996).

7) Die ,Theorie der beruflichen Ambitionen” postuliert die Giiltigkeit fiir beide
Geschlechter. Zu dieser vermeintlichen Stdrke der Theorie sollte einschrinkend
berticksichtigt werden, dass die Ergebnisse von méinnlichen und weiblichen Jugendlichen

oft auch als geschlechtsspezifisch ermittelt wurden (vgl. z.B. Ratschinski, 2004).

2.5.5 Eine Uberarbeitung der Theorie durch Gottfredson in 1996

Aufgrund der uneinheitlichen Ergebnisse der empirischen Theorieiiberpriifungen sowie der
formulierten Kritiken (z.B. Gati, Shenhav & Givon, 1993; Vandiver & Bowman,1996;
Hesketh, Elmslie & Kaldor, 1990; Leung & Harmon, 1990; Pryor & Taylor, 1989) wurde in
einer Uberarbeitung im Jahr 1996 ein Aspekt der Theorie, der Kompromissprozess, mit
verdnderten Bedingungen versehen; der Eingrenzungsprozess blieb dagegen unverdndert.
Diese Version der Theorie entspricht noch in den meisten Punkten der Konzeption von 1981.
Die fundamentalen Annahmen sind unverindert geblieben, wie auch die Basis-Konzeption

(Gottfredson, 1996).

In dieser iiberarbeiteten Modelkonzeption werden die bisher postulierten Prioritdten fiir einen
Kompromiss (1. Geschlecht, 2. Status, 3. Interessen) zu bedingten Prioritdten erklért. Es
hiangt nun von der Stirke des Kompromisses ab, ob Geschlecht, Status oder Interessen an
relativer Wichtigkeit gewinnen (dies entspricht einer situativ angepassten Variabilitdt der

Prioritéten).
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Folgende Annahmen zu den ,, bedingten Prioritditen* werden postuliert:

1)

2)

3)

Wenn Individuen zwischen ,kleinen Diskrepanzen® ihres Idealfeldes entscheiden

¢

miissen, legen sie die hochste Prioritit auf die ,/nteressen”, wenn ,,Geschlecht” und
,,Status “ mit thren Vorstellungen iibereinstimmen: Ein schwacher Kompromiss liegt

yor.

Wenn ,;moderates Handeln * notwendig wird im ,, Sozialen Raum*, werden Menschen
versuchen, den Kompromiss im Bereich ,,Status* zu verhindern. Im Gegensatz dazu
werden sie wenig oder keine Probleme mit einem ,,Geschlechtstypus® haben, wenn
dieser nicht geschlechtstypisch inakzeptabel ist (d.h. fiir die meisten Menschen ein

gegengeschlechtstypischer Job): Ein mittlerer Kompromiss liegt vor.

Wenn Personen mit einem ,,Hauptkompromiss “ konfrontiert werden, werden sie die
Interessen ,,opfern®, bevor sie einen intolerablen ,,Status-Level“ akzeptieren oder
gegen ,,geschlechtstypische Grenzen“ verstolen. Obwohl die Vermeidung eines
unakzeptablen Berufs mit niedrigem Status von groBer Bedeutung ist, hat die
Vermeidung eines gegengeschlechtlichen Berufs die erste Prioritit: Ein schwerer

Kompromiss liegt vor.

Eine ,,schwere Bedrohung“ des ,,Geschlechtstypus® wird somit abgewehrt werden vor der

mittleren Bedrohung des ,,Status® oder der leichten Bedrohung der ,Interessen“, weil ein

»falscher” Geschlechtstypus eine groBlere Bedrohung des Selbstkonzeptes darstellt. Das

zentralste Element des Selbstkonzepts, ,.das Geschlecht”, hat nach diesem Postulat nicht

notwendigerweise den hochsten Wert in jeder Situation.

In empirischen Uberpriifungen der Neukonzeption (1996) konnten bislang die Vorhersagen

der revidierten Theorie nur dahingehend bestétigt werden, dass bei einem Anwachsen der

Kontraste zwischen den angebotenen Berufsalternativen, die jeweilige Bevorzugung eines

geschlechtskonformen Berufs zu beobachten war (Ratschinski, 2004).
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Kritische Anmerkungen

Die urspriingliche Theoriekonzeption zur Gewichtung der Selbstkonzeptfaktoren in einem
Kompromissprozess wurde von Gottfredson (1996) an eine vorliegende uneinheitliche
empirische Befundlage angepasst. Diese nachtriglich eingefiihrte ,,Variabilitdt des
Kompromissprozesses™ wird als eine weniger stringente Auslegung der Gewichtungen der
Selbstkonzeptfaktoren gesehen (Ratschinski, 2000). Nach Ansicht der Autorin wurde iiber
diese Anpassung eine Abkehr von der bisherigen Klarheit der Theoriekonzeption zu einem
Kompromissprozess vorgenommen. Die an eine Situation gebundene ,,Stirke* eines
Kompromisses einzufiihren, um auf eine ,,relative Gewichtung der Selbstkonzeptfaktoren® in
einem Entscheidungsverhalten zu schliefen, fiihrt zu Problematiken. Eine Vergleichbarkeit
von Entscheidungsprozessen zwischen verschiedenen Situationen und Berufsfeldern und nicht
zuletzt auch zwischen Personen wird erschwert. Zudem birgt dies fiir eine methodisch
sinnvolle Auswertbarkeit der Gewichtungen der Selbstkonzeptfaktoren, vor allem auch fiir

groBere Stichproben, erhebliche Problematiken.

Zusammenfassung

Die bereits angesprochene Schwierigkeit der Operationalisierung einiger Aspekte der
Modellkonzeption von 1981 (vgl. 2.5.4) wird durch die Variabilitit derjenigen Bedingungen,
denen der Kompromissprozess unterliegt, noch erhoht. Dies wird auch als eine Ursache dafiir
betrachtet, dass bislang keine empirischen Ergebnisse des vollstindig tiberpriiften ,,bedingten

Kompromissprozesses* vorliegen (vgl. Brown & Brooks, 1994a; Ratschinski, 2004).

2.6 Theoretische Implikationen zu einer aktuellen Modell-
Modifizierung der ,, Theorie der beruflichen Ambitionen *

Die in den vorherigen Abschnitten dargestellten Stellungnahmen und empirischen Ergebnisse
zu der ,,Theorie der beruflichen Ambitionen® sowie die Uberarbeitung von Gottfredson in
1996 veranlassten die Autorin zu einer aktuellen Modifizierung der Modellkonzeption.

Als Basiskonzeption dieser Mallnahme wurde die urspriingliche Modell-Version
(1981) als ein Beitrag gewertet, dessen Kritiken, und empirische Uberpriifungen iiberzeugen
konnten. Der in 1996 vorgenommene Modifizierungsansatz wird in dieser Arbeit nicht weiter

beriicksichtigt werden (vgl. 2.5.5).
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Im folgenden Abschnitt sollen zunichst diejenigen Theorien und wissenschaftlichen Beitrdge
dargestellt und kommentiert werden, die zu einer Uberarbeitung der Theorie fiihren sollten.
Da insbesondere fiir die Zielgruppe, die innerhalb von akademischen Berufsoptionen eine
Wahl trifft, die empirischen Uberpriifungen der Annahmen von Gottfredson bislang nicht
iiberzeugen konnten (vgl. 2.5.1), wird der Fokus dieser Arbeit explizit auf die Betrachtung
einer Studienwahl gelegt. Somit wird eine Studienwahl, wie iiblicherweise auch die
Entscheidung fiir eine Ausbildung innerhalb des dualen Systems, in dieser Untersuchung als
eine ,, erste Berufswahl* betrachtet.

Uber dieses Vorgehen sollten diejenigen Determinanten identifiziert werden, die zu
ergdnzenden Informationen fiir die Beschreibung einer Wahlentscheidung innerhalb eines
hoheren  Bildungssegments (Berufsorientierung nach der Fachhochschul- bzw.
Hochschulreife) fiihren. Bei der Darstellung der theoretischen Ansdtze zu einer Berufswahl
wird insbesondere auf diejenigen Forschungsansitze eingegangen, die sich auf die von
Gottfredson  postulierten drei  Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (die

Geschlechtszugehdrigkeit, den Status und die Interessenslage) beziehen.

2.6.1 Die Rolle des Selbstkonzepts bei der Berufswahlorientierung

Bei der Entscheidung fiir eine Berufsausbildung (ein Studium) versucht ein Mensch eine
Kongruenz zwischen den vermuteten Eigenschaften, die fiir einen Beruf notwendig sind und
den eigenen Eigenschaften, zu erreichen. Fiir diesen Vergleich wird er bei der Beantwortung
der Fragen nach den eigenen Eigenschaften auf sein Selbstkonzept zuriickgreifen
(Gottfredson, 1981). Die Gesamtheit der selbstbezogenen Informationen iiber jeweilige
Kontexte (Selbstkonstrukte) wird als das Selbstkonzept einer Person bezeichnet (Hannover,
1997). Dieses Selbstkonzept einer Person enthdlt nicht nur die personlichen
Verhaltenserfahrungen, sondern auch abstrakteres Selbstwissen zu generalisierten
,, Traitkonstrukten®, die im Gedachtnis-Netzwerk aus wiederholten Kategorisierungen und der
Evaluation des eigenen Verhaltens (und durch andere Personen) verankert sind. Das Wissen
iiber die eigene Person wird, wie die vielfdltigen Arten von Wissen, Denken und
intellektuellem Konnen, dem Oberbegriff der Kognitionen zugerechnet. Zur Beschreibung
dieser kognitiven Strukturen wird hiufig der Begriff ,,Schema® verwendet (Hannover, 1997;

Stangel-Meseke, 2005).
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2.6.2 Das ,,Geschlecht“ im beruflichen Selbstkonzept

Theoretische Ansitze, die eine Geschlechtszugehdrigkeit als eindeutig biologisch begriindet
und unverdnderbar annehmen, wurden héufig kritisiert. Die lediglich biologische Einteilung
der Geschlechter in zwei Kategorien, auch innerhalb der psychologischen Forschung
(insbesondere in der differentiellen Psychologie), hatte lange zur Folge, dass die mit dem
biologischen Geschlecht assoziierten Personlichkeitsmerkmale als einander ausschlieBende
Kategorien betrachtet wurden. Mit diesem Vorgehen unterstellten Laien wie Wissenschaftler
unterschiedliche Charakteristika von Maénnern und Frauen. Studien zu Geschlechter-
stereotypen ordneten Kompetenz, Rationalitdt und Selbstbewusstsein dem Cluster positiv
bewerteter maiannlicher Eigenschaften, dagegen Wirme, Personenorientierung und
Emotionalitit dem Cluster positiv bewerteter weiblicher Cluster zu (Broverman, 1.K.,
Broverman, D. M., Clarkson, F. E., Rosenkrantz, O. & Vogel, S. R., 1972; Sieverding &
Alfermann, 1992).

Haufig wird innerhalb der Forschung zu vorhandenen Geschlechterstereotypen auf
einen Zusammenhang mit einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung hingewiesen (Beck-
Gernsheim, 1979; Bilden, 1980; Eagly & Steffen, 1984; Hause, 1976; Levinson, 1988; Yount,
1986, zit. nach Bamberg, 1996). Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich nur fiir die
wenigen direkt mit dem biologischen Reproduktionsprozess verbundenen Merkmale
auffinden. Somit kénnen alle diejenigen Merkmale, die relativ hdufiger oder auch als stirker
ausgeprigt einem Geschlecht zugesprochen werden (auch die psychischen Variablen) als
geschlechtstypisch bezeichnet werden. Wobei eine messbare Realitit belegte, dass die
vorherrschenden sozialen Stereotype hiufig eine Unter-/Uberschiitzung geschlechtstypischer
Merkmale beinhalten. Metaanalysen konnten in diesen Merkmalsbereichen nie mehr als fiinf
Prozent der Varianz durch das Geschlecht erkldrt auffinden (Gloger-Tippelt, 1996; Trautner,
2000). ,,Allgemein scheinen Gesellschaften dazu zu neigen, anstelle des bei den beiden
Geschlechtern tatsdchlich gegebenen Mehr- oder Weniger physischer oder psychischer
Merkmale ein striktes Entweder-Oder zu setzen* (Trautner, 2002, S. 649).

Das Geschlecht eines Menschen wird als eine bedeutsame (saliente) soziale Kategorie
betrachtet, mit der bestimmte Rollenerwartungen und Rollen verkniipft sind. Es wird davon
ausgegangen, dass unabhingig von der unterschiedlichen individuellen Ausprigung einer
Geschlechtstypisierung, alle Heranwachsenden auch die entsprechenden geschlechts-

bezogenen Informationen bzw. differenzierten Rollen der Geschlechter erfahren, und Kinder
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bereits im Kleinkindalter zu in der jeweiligen Kultur geschlechtsrollentypischen Aktivititen

aufgefordert werden (Trautner, 1994).

2.6.2.1 Das ,, Psychologische Geschlecht*

Die Herangehensweise, Personen iiber ein ,,psychologisches Geschlecht” zu differenzieren,
wird als eine Verbindung der differentiell-psychologischen Forschungsperspektive mit
derjenigen, die ein Geschlecht als eine Dimension der Selbstwahrnehmung definiert,
betrachtet. Zur Bezeichnung simtlicher Phianomene, die mit einer biologischen, sozialen und
psychischen Geschlechterdifferenzierung verbunden sind, ist der Begriff Geschlechts-
typisierung (sex-typing) am besten geeignet. Dem Identititsaspekt einer Geschlechts-
typisierung wird zum einen eine iiberdauernde Selbstkategorisierung als weibliche oder
mannliche Person, als auch die Facette des Selbstkonzepts beziiglich einer individuellen
psychischen Feminitdt/Maskulinitdt zugerechnet (Trautner, 1991).

Eine Geschlechtstypisierung kann durchaus auch als ein mehrdimensionaler Prozess
unabhingig vom biologischen Geschlecht verlaufen, (Altstotter-Gleich, 2000). ,,Fiir das
Verhiltnis der Geschlechtsidentitdit im engen Sinne und des Selbstkonzepts eigener
Maskulinitdt-Femininitédt hat dies zur Folge, dass nicht in allen Inhaltsbereichen in gleichem
Malle und eindeutig eine maskuline oder feminine Identitit gegeben sein muss, damit die
Geschlechtsidentitdt als ménnlich oder weiblich erhalten bleibt* (Trautner, 2002, S. 654).

Im Gegensatz zu einem biologischen Geschlecht, werden die psychologischen Aspekte
einer Geschlechtszugehorigkeit zum Teil nur durch unscharf voneinander abgegrenzte
Konstrukte beschrieben. Im angloamerikanischen Sprachraum werden diese mit dem
Oberbegriff ,,gender von einem biologischen Geschlecht ,,sex* abgegrenzt (Altstotter-Gleich,
Eglau & Kramer, 2000). Fiir einen deutschsprachigen Raum werden zur Unterscheidung eines
biologischen Geschlechts die Begriffe ,,minnlich® bzw. ,,weiblich* verwendet, fiir die damit
verbundenen  geschlechtstypischen  oder als  geschlechtstypisch ~ angenommenen
Charakteristika ,,maskulin“ bzw. ,,feminin“. Zur Beschreibung der einzelnen psychosozialen
Komponenten werden am hdufigsten die Begriffe Geschlechtsidentitdt, Geschlechtsrolle,
Geschlechtsrollen-Einstellung, Geschlechtsrollen-Identitit, Geschlechtsrollen-Orientierung,
Feminitdit und Maskulinitdit oder auch in einer aktuellen Forschung der Begriff
»geschlechtsbezogenes Selbstkonzept” verwendet (Gloger-Tippelt, 1996; Altstotter-Gleich,
Eglau & Kramer, 2000; Abele, 2003a).
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Ein , geschlechtsbezogenes Selbstkonzept umfasst wiederum verschiedene Facetten
(Ashmore, 1990). Eine dieser Facetten ist die allgemeine Selbsteinschditzung der stereotypen
maskulinen oder femininen Eigenschaften, die seit den 70er Jahren vielfach erforscht wurde

(z.B. Sieverding & Alfermann, 1992; Alfermann, 1996; Abele, 2003a).

Diese selbstbeschreibende Erfassung der femininen/ maskulinen Personlichkeits-
eigenschaften wird héufig auch als ,,instrumentelles” (auch agentisches) und ,,expressives *
(auch kommunales) Selbstkonzept bezeichnet. Als Basis dieser Konzipierungen diente das
Modell von Parsons (1955), es ordnete dem Mann im System der Familie eine instrumentelle
(aufgabenbezogene) und der Frau eine expressive (sozialemotionale unterstiitzende) Funktion
zu. Wihrend eine ,,Expressivitdt” das Streben nach Gemeinschaft mit anderen, nach
Teilhaben und Harmonie bezeichnet, steht ,[Instrumentalitdt™ fiir eine Durchsetzungs-
fahigkeit, fir Individualitdit und Kompetenzstreben. (Parsons & Bales,1955; Sieverding &
Alfermann, 1992).

2.6.2.2 Die Operationalisierung eines ,, Psychologischen Geschlechts “

Wihrend die Erfassung eines biologischen Geschlechts problemlos ist, gestaltet sich eine
Operationalisierung flir den Bereich der psychosozialen Komponenten des Geschlechts als
eher kompliziert. Heute werden insbesondere zwei Instrumente aus den USA zur Erfassung
eines ,,psychologischen Geschlechts* in Forschungsvorhaben eingesetzt. Das Bem Sex Role
Inventory (BSRI) von Bem (1974,1977) und der Personal Attributes Questionnaire (PAQ)
von Spence & Helmreich (1978). Alle iibrigen zu dieser Thematik entwickelten Instrumente
konnten nicht anndhernd die Bedeutung des BSRI erlangen (Altstotter-Gleich, Eglau &
Kramer, 2000).

Das BSRI wird von Bem (1981) ausdriicklich als Messinstrument zur Erfassung von
Geschlechtsrollen ausgewiesen (Role Inventory), aber was unter ,,sex role” verstanden wird,
ist nicht definiert. Eine ,,Maskulinitit/Feminitit“ einer Person wird mit dem BSRI nicht
erfasst, da wichtige Komponenten der Geschlechtstypisierung nach Huston (1983) nicht von
dem Inventar erfasst werden (z.B. Aktivititen, Interessen, Merkmale der korperlichen
Erscheinung, verbales und nonverbales Ausdrucksverhalten, sexuelle Orientierung und
sexuelles Verhalten (Sieverding & Alfermann, 1992). Das BSRI liegt in deutscher

Neukonzeption von Schneider-Diiker und Kohler (1988) vor. Doch auch in Arbeiten dieser
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Autoren wurden bislang uneinheitliche Begriffe zur Beschreibung der Ergebnisse der
Selbsteinschédtzungen iiber das BSRI genutzt.

Sieverding und Alfermann (1992) kommen nach vergleichenden Betrachtungen
vorhandener Messinstrumente zu einem psychologischen Geschlecht zu der Feststellung, dass
das BSRI
a) das Selbstbild, das Selbstkonzept einer Person
b) beziiglich der Ausstattung mit instrumentellen und expressiven Personlichkeits-

eigenschaften (,,traits*),

c) die entsprechend traditionellen Geschlechtsstereotypen entweder als typischer fiir
einen Mann oder fiir eine Frau gelten,

erfasst. Sie bezeichnen die Scores auf den Hauptskalen als das “instrumentelle bzw.

expressive Selbstkonzept® oder die ,,/nstrumentalitdit“ bzw. ,, Expressivitdt ““ einer Person.

Die Kombination der Skalen-Scores, d.h. die Eigenschaftskonstellationen, erfassen
dariiber hinaus, ob das Bild einer Person von sich selbst dem gesellschaftlichen
Geschlechtsstereotyp entspricht (geschlechtstypisches Selbstkonzept) oder davon abweicht.
Sie fiihrt zur Charakterisierung von vier Typen (,,Feminin“, , Maskulin®, ,,Androgyn‘* oder
., Undifferenziert”). Diese Kategorisierung in die vier Typen konnte am chesten als die
nwGeschlechtstypisierung im Personlichkeits-Selbstkonzept bezeichnet werden, wird aber
wegen eventueller sprachlicher Missverstdndnisse als nicht sinnvoll betrachtet. Daher wird in
aktuellen Arbeiten die Beschrinkung auf die Konstrukte ,,instrumentelles und expressives
Selbstkonzept” vorgenommen, da mit dem BSRI nicht konkretes Rollenverhalten oder die
Einstellungen zur Geschlechtsrolle erfasst werden (Sieverding & Alfermann, 1992). Abele
(2003a) ergdnzt diese Definition und verwendet die Bezeichnung ,,Geschlechtsrollen-
orientierung im Sinne von Instrumentalitit und Expressivitat.

Trotz aller begrifflichen Uneindeutigkeiten wird das BSRI in psychologischen
Arbeiten als addquates Instrument und basale Konzeptualisierung fiir Geschlecht als

psychologisches Merkmal aufgefasst (Sieverding und Alfermann, 1992; Abele, 2003a).

2.6.2.3 Das Androgynie-Konzept

Die Modellannahmen zu einer ,,Maskulinitit/Feminitdt® dienten Bem (1974,1976) als
Forschungsgrundlage fiir das Konzept der ,, Psychologischen Androgynie®. Sie postulierte,
dass viele Individuen ,,androgyn‘ sein konnten, d.h. maskuline und feminine Eigenschaften

zugleich besitzen kdnnen, je nach der Situationsanforderung (Sieverding & Alfermann 1992).
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Sandra Bem weitete ihre Androgynie-Hypothese spéter zu einer Geschlechts-Schema-Theorie
aus (vgl. Bem, 1981,1985).

Neben der Konzeption von Bem postulierten in den 70er Jahren unabhéngig
voneinander auch Constantinople (1973) sowie Spence, Helmreich und Stapp (1975) ein
zweidimensionales Modell. Diese Forschergruppen betrachteten eine psychologische
Maskulinitit und Feminitdt nicht als Endpunkte auf einem Kontinuum, sondern als zwei
voneinander unabhidngige Dimensionen. Bedeutete eine ,,Androgynie® zunichst fiir Bem
(1974) eine gleichzeitig maskuline wie auch eine feminine Geschlechtsrollenidentitdt auf nur
einer beschreibenden Ebene, so schloss sie sich nach einer heftig gefiihrten Debatte mit
Spence (1975) deren Annahme eines zweidimensionalen Modells an. Auf Grundlage dieser
orthogonalen Konzeption kann jeder Mensch auf den Dimensionen jeden beliebigen Punkt
einnehmen. Dies flihrt dann theoretisch und praktisch zu der Moglichkeit, nicht zwei oder
drei, sondern vier Typen des Psychologischen Geschlechts anzunehmen.: , Maskuline",
., Feminine*, ,, Androgyne *“ und ,, Undifferenzierte “ (Bierhoff-Alfermann, 1989).

Rein deskriptiv gesehen, sind die ,,Maskulinen und die ,,Femininen* diejenigen Personen, die
nur auf jeweils einer der Dimension hohe Werte aufweisen, die ,,Undifferenzierten” weisen
auf keiner Dimension eine hohere Auspragung auf und die ,,Androgynen‘ sind diejenigen, die

auf beiden Dimensionen iiberdurchschnittlich hohe Werte aufweisen (vgl. Abbildung 2.6).

Feminitat/Expressivitat

hoch
Feminine Androgyne
Maskulinitat/ Maskulinitat/
Instrumentalitat niedrig hoch Instrumentalitat
Undifferenzierte Maskuline
niedrig

Feminitat/Expressivitat

Abbildung 2.6 Die vier ,,psychologischen Geschlechter*, Darstellung der Modellkonzeption von Bem
(1974) und Spence, Helmreich und Stapp (1975)

Fiir Sandra Bem (1974, 1976, 1985) ist das Androgyniekonzept fiir Individuen von einer

¢

grolen Reichweite. Sie schreibt den ,,Androgynen‘ eine qualitative Andersartigkeit zu, die

sich sowohl auf kognitiver als auch auf motivationaler Ebene duflert. Sie geht weiter davon
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aus, dass ein Selbstkonzept einer Person, das einseitig und in hohem Malle an
Geschlechtsrollen-Stereotype gebunden ist, eine Einschrinkung bedeutet (Schneider-Diiker,
1988). Auf weitere Implikationen des Androgyniekonzeptes (z.B. zu einer seelischen

Gesundheit) nach Bem (1985) soll in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden.

2.6.2.4 Das ,, Psychologische Geschlecht* und der berufliche Kontext

Fiir eine Berufswahl-Forschung, die das ,,Geschlecht* einer Person als einen einflussreichen
Faktor beriicksichtigt, stellt sich die Frage, ob die ledigliche Erfassung der biologischen
Zugehorigkeit zu einem Geschlecht die notwendigen Informationen einer Differenzierung
zwischen Personen beinhaltet. In der Einbeziehung eines ,,Psychologischen Geschlechts
wird die Moglichkeit gesehen, zu differenzierteren Erkenntnissen zu gelangen, als bei
lediglich nach dem biologischen Geschlecht vorgenommenen Unterscheidungen. ,,Die
Annahme, dass es neben dem biologischen Geschlecht auch noch ein psychologisches
Geschlecht gibt, impliziert die Moglichkeit, dass letzteres eben nicht hinreichend durch
ersteres beschrieben werden kann“ (Kessels, 2002, S. 24).

In Befragungen Jugendlicher konnten Zusammenhdnge zwischen einem
»Psychologischen Geschlecht” einerseits und Kriterien der Berufswahl andererseits
identifiziert werden. Auch die Zwinge der geschlechtstypischen Arbeitsaufteilung verweisen
auf Verhaltsweisen, die einem ,,Psychologischen Geschlecht” entsprechen. Niedrige
»Instrumentalititswerte” wurden als ein Negativpradiktor einer beruflichen Karriere
aufgedeckt, und Geschlechterunterschiede in Karrieremotivation und beruflichen Hoffnungen
glichen sich an, wenn ,Instrumentalitit” und ,,Expressivitit“ im geschlechtsbezogenen

Selbstkonzept kontrolliert wurden (Cunningham & Antill, 1984; Bierhoff-Alfermann, 1989).

2.6.2.5 Die additive Betrachtung des ,, Biologischen “ und des ,, Psychologischen Geschlechts “

Fiir eine Forschung, die sowohl das psychologische Geschlecht als auch die (biologische)
Geschlechtszugehdrigkeit als determinierende Variablen betrachtet, stellt sich die Frage eines
Zusammenhangs. Wihrend nach Hannover (1997a) eine psychische Geschlechtsidentitit
weitgehend mit dem biologischen Geschlecht einer Person zusammenfillt, postulieren Bem
(1974) und Bierhoff-Alfermann (1989) bezogen auf sdmtliche ,,psychologischen Inhalte
einer Geschlechtstypisierung, dass eine Maskulinitdt (Instrumentalitit) und Feminitét

(Expressivitit) als grundsétzlich voneinander unabhéngige Dimensionen zu betrachten sind.
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Sie gehen mit dieser Annahme davon aus, dass jeder Mensch durchaus sowohl

»instrumentelle®, als auch ,,expressive* Charakteristika besitzen kann.

,,»Das Modell des doppelten Einflusses von Geschlecht

Abele (2000, 2002a) hat innerhalb ihres ,,Rahmenmodells der beruflichen Entwicklung® ein
neues Modell zur Analyse differierender Berufsverldufe der Geschlechter konzipiert. Thr
»Modell des doppelten Einflusses von Geschlecht“ differenziert das Geschlecht eines
Menschen zunichst nach drei Aspekten:
1) Geschlecht ist ein biologisches Merkmal (es werden biologische Unterschiede
impliziert),
2) Geschlecht ist gleichzeitig Merkmal der Zuordnung von Individuen zu Gruppen,
somit eine soziale Kategorie (impliziert Zuschreibungsprozesse — von Stereotypen
oder Erwartungen

3) Geschlecht wird als ein ,,psychologisches Merkmal* betrachtet.

Der ,,doppelte Einfluss des Geschlechts ““ bedeutet innerhalb der Modellkonzeption:

1) fiir ,,Geschlecht als soziale Kategorie*: dass unterschiedliche Erwartungen an Frauen
und Minner herangetragen werden und sie jeweils unterschiedlichen Umwelt-
bedingungen, auch in Bezug auf berufliche Prozesse, ausgesetzt sind

2) fiir ,,Geschlecht als psychologisches Merkmal“: dass das ,.geschlechtsbezogene
Selbstkonzept Erwartungen, Zielsetzungsprozesse sowie die entsprechenden

beruflichen Handlungen beeinflusst (Abele, 2003a).

Mit einer Léangsschnittstudie zur Erfassung des doppelten Geschlechtseinflusses auf einen
Berufserfolg mit Hochschulabsolventinnen konnte der additive Beitrag von ,,Biologischem
Geschlecht” und ,, Psychologischem Geschlecht, als Priadiktoren eines objektiven

Berufserfolgs, im Sinne der Modellannahmen bestétigt werden (Abele, 2003a).

2.6.2.6 Die Kennzeichnung der Begriffe innerhalb der Thematik des ,, Psychologischen
Geschlechts * fiir diese Arbeit

Fiir die Folge wird fiir diese Arbeit der Begriff des ,,Psychologischen Geschlechts®, an Stelle

der Bezeichnungen ,,Geschlechtsrollenorientierung®, oder ,,geschlechtsbezogenen
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Selbstkonzepts und in eindeutiger Abgrenzung zu einem ,,Biologischen Geschlecht
Verwendung finden.

Zur Kennzeichnung der Skalen des BSRI werden die von Bem (1974)
vorgeschlagenen Bezeichnungen ,,Femininitdtsskala (f-Skala) /Maskulinitditsskala (m-Skala) “
iibernommen. In Anlehnung an Abele (2003a) werden zur Abgrenzung gegeniiber den
biologischen Geschlechterkategorien »Weiblich/Ménnlich* die Begriffe
,~Expressivitit/Instrumentalitit“ zur Beschreibung der erfassten Kategorien eines
psychologischen Geschlechts genutzt. In Anlehnung an Spence (1975) werden die sich iiber
die Auspragungen der Expressivitit/Instrumentalitit ergebenden vier Typen eines
., Psychologischen Geschlechts” mit ,Androgyn®, , Expressiv®, , Instrumentell“ und
»Undifferenziert gekennzeichnet.

Fazit: Studien zu einer Berufslaufbahnforschung sollten mit Sieverding & Alfermann
(1992); Kessels (2002); Abele (2003a) aufgrund der theoretischen Annahmen und der
dargestellten Untersuchungsergebnisse nicht nur das ,,Biologische Geschlecht®, sondern auch
additiv das ,,Psychologische Geschlecht* beriicksichtigen. Weiter wird fiir diese Arbeit mit
Abele (2003a) die Sichtweise, dass die ,,Geschlechtsrollenorientierung im Sinne von
Instrumentalitdit und Expressivitit® eine basale Konzeptualisierung fiir ,,Geschlecht als
psychologisches Merkmal* ist, geteilt. Fiir eine Geschlechtsunterschiedsforschung wird mit
Bem sowie Sieverding und Alfermann (1992) vermutet, dass die Einbeziehung des BSRI

(oder des PAQ) unabdingbar ist.

2.6.3 Der ,,Status ““ innerhalb des beruflichen Selbstkonzepts

Die geldufige Bedeutung des Begriffs ,,Status““ eines Menschen betont die hierarchische
Differenzierung und positioniert die Stellung eines Menschen in gesellschaftlichen
hierarchischen Zusammenhdngen. Ein sozialer Status wird oft synonym benutzt fiir den Rang,
das Prestige, die soziale Wertschitzung oder die Autoritdt und Macht, die eine Person in der
Gesellschaft besitzt. Die Schichtzugehorigkeit eines Menschen wird zumeist innerhalb der
Sozialwissenschaften tiber die drei Merkmale: berufliche Stellung, Einkommen und
Ausbildung definiert. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese identisch innerhalb der
Bevolkerung zur Einstufung innerhalb einer sozialen Schicht genutzt werden (Winkler &

Stolzenberg, 1999).
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2.6.3.1 Der Erwerb eines Status - Die familidre Sozialisation

Die Deutungsmuster einer individuellen Identitit werden im Rahmen von
lebensweltgebundenen Sozialisationsprozessen erworben, und die Phédnomene schicht-
spezifischer Sozialisation einer Gesellschaft treten primér innerhalb der Familie zu Tage
(Kaiser und Kaiser, 2001). Studien zu einem FEinfluss von soziodkonomischen und
soziokulturellen Bedingungen des héuslichen Milieus weisen darauf hin, dass sowohl
schulische Leistungen als auch eine spétere Berufswahl von der sozialen Herkunft abhéngig
sind, wobei dem Bildungsniveau der Eltern, insbesondere der Viter, eine malgebliche
Bedeutung zukommt. Eher dhnliche Bedingungsfaktoren der Féhigkeiten und Neigungen
konnen aufgrund der Prdmissen herkunftsspezifischer Ungleichheitsstrukturen individuell
verschieden gewichtet werden. Unabhidngig von aktuellen Komplikationen und
Verdanderungen steht relativ frith fiir Kinder und deren Eltern fest, welcher Bildungsweg
eingeschlagen werden soll (Hockner, 1996; Lehmann, Gansfull & Peek, 1999).

Ansidtze, die Merkmale der sozialen Herkunft von Lernenden systematisch
beriicksichtigen, greifen hiufig auf das Habituskonzept von Bourdieu (1974) zuriick, das auf
einer schichtspezifischen Sozialisation des Individuums basiert. Unter einem ,,Habitus “ wird
ein System internalisierter Handlungsmuster einer Kultur oder einer sozialen Klasse
verstanden, welches aus der Verkniipfung der Sozialisationsprozesse in Familie, Schule,
Hochschule und Erwerbstétigkeit entsteht. Diese Faktoren tragen zusammen zur
gesellschaftlichen Reproduktion sozialer Unterschiede bei (Windolf, 1981). Es wird davon
ausgegangen, dass sich bis zu dem Erwachsenenalter ein ,,personlicher Habitus™ verfestigt,
der sich dann zum Beispiel in Priaferenzen und Geschmickern ausdriickt (Schélling, 2005).
Ein ,,beruflicher Habitus*“ (nach Bourdieu) ist somit ein stabiles System verinnerlichter
Handlungsregeln, die nicht nur einer Anpassung an die Arbeitsanforderungen, sondern auch
der Selbstinterpretation und der Deutung gesellschaftlicher Verhéltnisse dienen und bereits in
einem Kindesalter in der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Schicht die Weichenstellung fiir eine
spdtere Ausbildungsentscheidung vornimmt (Windolf, 1981).

In gesellschaftlichen Schichtungsmodellen (z.B. im sozialpsychologischen Wisconsin-
Modell, Sewell & Hauser, 1992) wird die soziookonomische Herkunft der Befragten durch
eine begrenzte Zahl von Variablen definiert. Den Kernbereich bilden (immer) der
Berufsstatus und die Ausbildung des Vaters, hdufig werden auch zusétzlich eine Auswahl aus

den Variablen Ausbildung und Berufstétigkeit der Mutter sowie elterliches Einkommen
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integriert. Diese Variablen treffen noch am ehesten die Bedeutung von einer um den Beruf
zentrierten ,,sozialen Schichtung®. Aus weiteren Komponenten der Familienstruktur (z.B.
Familiengrofe oder Geschwisteranzahl) wird ein geringer, bzw. nicht eindeutiger Beitrag auf
die Entscheidung fiir eine Berufswahl erwartet (Hopf, 1992).

Fazit: Mit Gottfredson (1981) werden Einfliisse des soziodkonomischen Hintergrunds
und des Bildungsniveaus des Elternhauses auf eine Berufswahlentscheidung vermutet. Fiir
diese Arbeit wird in Anlehnung an Hopf (1992) die Beriicksichtigung der schulischen und
beruflichen Ausbildung beider Elternteile sowie des Einkommens des Elternhauses zur

Erfassung eines (aktuellen) ,,sozialen Status* vorgesehen.

2.6.3.2 Ein durch einen Beruf zu erwerbender ,, Status “
In Befragungen, die die Hintergriinde einer beruflichen Entscheidung erfassen wollen, wird

von wenigen Personen offen bekundet, dass sie nach gesellschaftlicher Stellung und Achtung
streben. Eine derartige Gleichgiiltigkeit, mit welcher Jugendliche den Zielen Status und
Anerkennung in Befragungen begegnen, entspricht einer sozialen Erwiinschtheit, da eine
bekundete Bescheidenheit eine soziale Anerkennung mit sich bringt. Werden dagegen
Jugendliche indirekt nach einer Bedeutung des Berufsstatus befragt (iiber die Bewertung von
unterschiedlichen Berufen) kristallisiert sich das Rollenattribut ,,Ansehen” als
einflussreichstes Bewertungs-Merkmal heraus (z.B. in Untersuchungen des Bundesinstituts
fiir Berufsbildung in Berlin, Kreweth, Leppelmeier & Ulrich, 2004).

Wenn die Annahme zugrunde gelegt wird, dass die soziodkonomische Herkunft und
das Bildungsniveau der Eltern einen wesentlichen Einfluss auf eine Berufswahl junger
Menschen haben (vgl. z.B. Bourdieu, 1974; Gottfredson 1981), so ergeben sich hieraus
insbesondere fiir ein hoheres Bildungsniveau einige Problematiken. Es wird vermutet, dass
eine soziokonomische Herkunft einen wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung fiir oder
gegen ein Studium hat. Diese Bedingung sollte zur Beschreibung der Bildungsentscheidung
fiir einen bestimmten Studiengang aufgrund der sich stindig wandelnden Arbeits- und
Berufsmarkt ergénzt werden durch die Integration weiterer 6konomischer und sozialer
Faktoren, die auf einen Zukunftsstatus bezogen sind (Super, 1994). Auch unter derjenigen
Perspektive, die eine Bildungsnachfrage als Kalkulation im Hinblick auf zukiinftige Ertrége

erklért, ist die Einbeziehung eines spdteren vermuteten Lebenseinkommens unabdingbar.
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Diese (rein rationale) Kosten-Nutzen-Kalkulation ist stark von der Situation eines
Arbeitsmarktes abhangig (vgl. Becker, 1993).

Nicht nur zwischen den Ausbildungssystemen (der dualen Ausbildung, der
Fachhochschulen und Universititen), auch innerhalb der jeweiligen Ausbildungslevel sind
Hierarchien beobachtbar, die sich in messbaren Statusfaktoren, wie z.B. gesellschaftliche
Anerkennung und vermutetem spéteren Einkommen ausdriicken. Bezogen auf Hochschul-
absolventen sind z.B. erhebliche Unterschiede in den FEinstiegsgehéltern von

geisteswissenschaftlichen und technischen Berufen zu beobachten.

Fazit: Ein ,,zukiinftiger Status* der durch einen angestrebten Beruf erreicht werden soll, wird
mit Super (1994) als notwendiger aussagekriftiger Pradiktor einer Berufswahl (insbesondere
auch fiir ein hoheres Bildungsniveau) gesehen. Mit Becker (1993) wird es als notwendig
gesehen, dass ein solcher Faktor, fiir die Erfassung eines ,,Social Standings®, neben den

kiinftigen Einkommenschancen, auch die Realititen eines Arbeitsmarktes beinhaltet.

Der Status von weiblichen/mdnnlichen Titigkeiten

Bei der Betrachtung der gesellschaftlichen Anerkennung von Berufen kann nicht iibersehen
werden, dass von unterschiedlicher Statushohe ausgegangen werden muss, die mit
»geschlechtstypischen® Tétigkeiten assoziiert wird (z.B. Ledwith & Dogan, 1996; Lipps, 1991
zit. n. Allehoff, 1985). Oftmals wird der Zusammenhang zwischen Geschlecht und einer
Berufswahl nur durch eine einfache routinemdBige Unterteilung der Ergebnisse in
,weiblich/méannlich® {iberpriift. Historisch wird die Entwicklung von geschlechtstypischen
Berufen auch damit begriindet, dass diejenigen Tatigkeiten die Korperkraft verlangten bzw.
feinmotorische Arbeiten, hdufig ,,Ménner-,, bzw. ,,Frauenberufe* wurden (Alfermann, 1996).
Zumeist werden Tétigkeiten, die als typischer fiir Frauen gelten, fiir leichter gehalten,
als diejenige, die als typisch fiir Ménner betrachtet werden. Diese Stereotypen werden in
Befunden der Forschung zur Personenwahrnehmung bestétigt, in der ,,geschlechtstypische*
Tatigkeiten iiber Berufe operationalisiert wurden.
Die Forschung zu den Geschlechterstereotypen belegt eine differenziert vorgenommene
Personlichkeitszuschreibung flir Frauen und Mianner (Conway et al., 1996; Hannover, 1997;
Abele, 1997; Maccoby, 2000). Eine solche unterschiedliche Zuschreibung sowie die mit der
Geschlechtszugehdrigkeit einer Person verbundenen Rollenerwartungen fiithrten zwangslaufig

zu einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Diese Prozesse der Vergeschlechtlichung
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einer Berufsarbeit fihren dazu, dass so gut wie jede Arbeit in unserer Gesellschaft ein
Geschlecht hat. Ein daraus resultierender geschlechtsspezifisch und geschlechtshierarchisch
segmentierter Arbeitsmarkt existiert, und wird durch Strukturen der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung in Frauen- und Ménnerarbeit und einengenden Geschlechtsrollenstereotypen
zementiert. Eine Reproduktion dieser ungleichen Geschlechterverhdltnisse wird sowohl von
Elternhaus, Schule und dem System der Berufsausbildung befordert (Wetterer, 1995).

Zahlreiche = Untersuchungsergebnisse  zeigen, dass die unterschiedlichen
,Frauenberufe“ tatsichlich nichts weiter gemeinsam haben, als dass in ihnen mehrheitlich
Frauen zu finden sind. Sie sind also nicht durch gemeinsame Merkmale ,,weiblicher*
Eigenschaften oder Befdhigungen gekennzeichnet, die das hartndckige Stereotyp von einem
speziellen ,,weiblichen Arbeitsvermdgen™ belegen konnen (vgl. z.B. Gottfredson, 1996;
Holland, 1959, 1985; Bergmann & Eder, 1999; Kiihnlein & Paul-Kohlhoff, 1995). Typische
,Frauenberufe“ ziehen junge Frauen wohl deshalb an, weil sie ,,Frauenberufe” sind und zwar
unabhdngig davon, ob diese hausarbeitsnah, sozialkommunikativ oder lukrativ sind
(Hagemann-White, 1984). Werden explizit Zusammenhinge kontrolliert, so werden die
unterschiedliche ~ Sozialisation der  beiden  Geschlechter als  Ursache  der
geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen sowie die Wertorientierungen, die sich in
unterschiedlichen = Berufen  ausdriicken, {ibereinstimmend  angefiihrt. = Ebenfalls
libereinstimmend wird aber mit zunehmender Schichtzugehdrigkeit von einer Abnahme
solcher Geschlechterunterschiede berichtet (Ginzberg et al., 1951; Rosenberg, Suchman &
Goldsen, 1957; Turner, 1964; Vroom, 1964; Taylor, 1968).

Obwohl ,.typische Frauenberufe* durchaus ein hohes Verantwortungspotenzial der
Stelleninhaber bedingen, ist das gesellschaftliche Ansehen, zum Beispiel in medizinischen
Dienstleistungsberufen, durchweg niedrig (Nissen, Keddi und Pfeil, 2003). Besonders
eindrucksvoll driickt sich eine mangelnde gesellschaftliche Bewertung spezifischer

Kompetenzen und Anforderungen auch in einer schlechten Bezahlung aus.

Die Entwicklung von geschlechtstypischen Tdtigkeiten — Die Segregation der Arbeitswelt

Erste geschlechtsspezifisch unterschiedliche Versuche, soziale Rollen zu kopieren und als
soziales Verhalten fiir sich zu entdecken, miinden analog in die ersten Gedanken zu einem

spéteren Traumberuf. Aktuelle empirische Daten des Instituts fiir Jugendforschung der
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Bundesanstalt fiir Arbeit belegen das Vorhandensein eines Traumberufs bereits fiir
sechsjdhrige Kinder (Schober& Gaworek, 1996).
Die nachstehende Tabelle 2.2 verdeutlicht, dass (nach wie vor) geschlechtsspezifische

Priferenzen der ,, Traumberufe® bereits bei kleinen Kindern zu beobachten sind:

Tabelle 2.2 Traumberufe der 6- bis 14 Jihrigen

Jungen Médchen

Pilot 9% Tierérztin 8%

(Astronaut 1%) | Krankenschwester 8%

Polizist 9% | Arztin 4%

FuB3ballstar 6% Tierpflegerin 2%

Arzt 4% Lehrerin 7%
Kindergértnerin 5%

Rennfahrer 3% Reitlehrerin 2%

LKW-Fahrer 3%

Lokomotivfiihrer 2% Stewardess 3%
Model 3%

Manager/Geschéftsmann 2% Schauspielerin 2%

Computerfachmann 2%

Rechtsanwalt 2% Séngerin 2%
Modedesignerin 2%
Friseuse 2%
Kosmetikerin 2%

Quelle: 1IJF- Représentativstudie 1995 bei 6- bis 14jdhrigen Kindern, n=1000

In diesem Alter kristallisieren sich schon deutliche Priferenzen, die ein von
Sozialwissenschaftlern schon nahezu befiirchtetes Bild zeichnen: Jungen und Maidchen
nennen — verhaftet in ihrem geschlechtsspezifischen Rollendenken — ganz unterschiedliche
Wunschberufe, Pilot und Polizist stehen der Tierdrztin und Krankenschwester gegeniiber
(Schober & Gaworek,1996).

Wiéhrend sich flir ein unteres und mittleres Bildungsniveau im dualen
Ausbildungswesen, fiir die am stirksten besetzten Ausbildungsberufe, eine klare Zuordnung
in ,Frauen-“ und ,Mdénnerberufe” zeigt, die sich in eher kaufménnischen bzw.
Dienstleistungsberufen fiir Frauen und gewerblich-technischen Berufe fiir Ménner ausdriickt,
so kann die Situation innerhalb des tertidren Bildungsbereichs als ausgeglichener in den
Geschlechteranteilen bezeichnet werden (Nissen, Keddi und Pfeil, 2003).

Zwar wird auch eine Studienfachwahl insgesamt als nach wie vor geschlechts-
spezifisch gepridgt gesehen, es wird aber auch ein Trend des kontinuierlichen Anstiegs des
Frauenanteils in ,,midnnlichen* Berufen berichtet (vgl. Tabelle 2.3), z.B. der Medizin, Jura und

Betriebswirtschaft (Abele, Andrd & Schute, 1999).
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Tabelle 2.3 Die zehn am stéirksten besetzten Studienginge im WS 2004/2005 in der Bundesrepublik
Deutschland getrennt nach Frauen und Minnern

Frauen Miinner
Studienfach’ Anzahl Anteil Studienfach Anzahl Anteil
in % in %
Betriebswirtschaftslehre 74.888 8,0 Betriebswirtschaftslehre 87.720 8,5
Germanistik/Deutsch 67.492 7,2 Informatik 68.550 6,7
Rechtswissenschaften 47.510 5,1 Maschinenbauwesen 68.161 6,6
Medizin (Allgemein-Medizin) 46.939 5,0 Elektrotechnik/Elektronik 51.167 5,0
Erziehungswissenschaft/Pddagogik 35.130 3,7 Rechtswissenschaften 46.435 4,5
Anglistik/Englisch 32.173 34 Wirtschaftswissenschaften 42.377 4,1
Wirtschaftswissenschaften 30.342 32 Wirtschaftsingenieurwesen 36.314 3,5
Biologie 28.312 3,0 Medizin 32.927 32
Psychologie 24.364 2,6 Bauingenieurwesen 26.659 2,6
Mathematik 21.546 2,3 Physik 23.804 2,3
Gesamt 408.696 43,5 Gesamt 484.114 47,2

Quelle: Statistisches Bundesamt

Diese Tendenz, dass das vorhandene Potential der jungen Frauen nicht nur in
geschlechtsspezifischen Berufen zum Tragen kommt, wird als zwingend notwendig fiir
westliche Industriestaaten betrachtet, zeichnet sich doch innerhalb der informations-
technischen Berufen und im Bereich der Naturwissenschaften bereits ein Fachkridftemangel
ab, der im Hinblick auf die wirtschaftlichen Globalisierungstendenzen zu Wettbewerbs-
nachteilen fithren konnte (Grisel & Mandl, 2002).

Insgesamt vermdgen die vorliegenden theoretischen Zugénge nur unzureichend oder
partiell zu erkldren, warum bei aller Dynamik der Verdnderung in der Geschlechterrolle, noch
immer Beharrungstendenzen hinsichtlich einer geschlechtsspezifischen Berufswahl erkennbar
sind (Kiihnlein und Paul-Kohlhoff, 1996).

Fazit: Eine Berufswahlforschung, die auch eine geschlechtervergleichende Perspektive
beinhaltet, sollte mit Kiihnlein und Paul-Kohlhoff (1996) sowie Abele, Andrd & Schute
(1999), die geschlechtstypisch vorgenommene Bewertung und Belegung von Ausbildungs-

giangen und Berufen durch Frauen und Minner beriicksichtigen.

2.6.3.3 Die Fdhigkeiten im beruflichen Selbstkonzept

Der Intelligenzwert und das Notenniveau

Der Einfluss der kognitiven Féhigkeiten auf das Anstreben einer beruflichen Stellung ist
unumstritten, gilt doch eine erreichte Ausbildung als bester Pridiktor einer spéiteren

beruflichen Stellung (vgl. z.B. Heller, Rosemann & Steffens, 1978, Reuther, 2004).

7 Es werden die Studenten der Universitidten/Hochschulen exemplarisch fiir eine geschlechtsspezifische Studienplatzbelegung dargestellt, da
sich dort die iiberwiegende Zahl der Studenten befindet: (Nach dem Statistischen Bundesamt haben sich im Wintersemester 2002/03 in
Deutschland insgesamt 1 945 000 Studenten eingeschrieben (73% an Universititen/ wissenschaftl. Hochschulen, 25% an Fach- und
Verwaltungshochschulen, 2% an Kunsthochschulen)
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Gottfredson definiert in ihrer Modellkonzeption die individuelle kognitive Fdhigkeit einer
Person im Faktor ,,Status® des beruflichen Selbstkonzepts iiber einen Intelligenzwert. Ein
Kritikpunkt an den meisten Betrachtungen der prognostischen Validitit einer Intelligenz fiir
einen Berufserfolg besteht darin, dass in der Regel die allgemeine Intelligenz als Prédiktor
herangezogen wird.

,wber Streit um den Begriff und die Struktur der Intelligenz sowie um die
Intelligenzmessinstrumente ist so alt, wie die psychometrische Forschungstradition selbst*
(SuB, 1996, S.30). Eine Intelligenz wird durch eine wahrnehmbare messbare Wirkung zu
einem Leistungsbegriff. In der Testpsychologie gilt die pragmatische Festlegung: Intelligenz
ist das, was Intelligenztest messen. Um intelligent zu sein, muss man nichts Bestimmbares
sein, sondern etwas Bestimmbares zeigen. Die Vielfalt der konkurrierenden
Intelligenzmodelle, unzureichende Kriteriumsvalidititen der entsprechenden Tests, sowie
mangelnde theoretische Reflexion der Entstehungsprozesse von Intelligenzleistungen,
erschweren die Interpretation fiir eine aussagefahige Prognose einer Berufswahl in der Praxis
(Sesnik, 1993; Siil3, 1996).

Diese Kritiken zu einer validen Aussagekraft von Intelligenzmallen initiieren die
Frage, ob zur Prognose einer Berufswahl standardisierte Leistungsmafle in der Form von
Schulnoten ein leistungsbezogenes Verhalten umfassender beschreiben, als ein allgemeiner
Intelligenzwert dies vermag. Schulnoten spiegeln die Leistungsfahigkeit einer Person iiber
einen lingeren Zeitraum wider und lassen zudem Schliisse auf ein Anstrengungsverhalten zu.

Ein Zusammenhang zwischen den Testpradiktoren (einer Intelligenz) und den
Leistungskriterien wird in der Regel mit r = .50 angegeben. Auch die in Metaanalysen
gefundenen mittleren Zusammenhénge zwischen der Intelligenz und der Schulleistung werden
bei ca. r = .50 gesehen) ,,(...) und stellen damit einen der hochsten Zusammenhédnge der
psychologischen Diagnostik iiberhaupt dar* (Holling, Preckel & Vock, 2004, S. 47). Die
bisherige Empirie weist auf einen relativ hohen Zusammenhang zwischen der Intelligenz und
dem erreichten Notenniveau (Schuler, 2005; Neisser et al., 1996, zit. n. Rindermann und
Neubauer, 2000; Amelang & Bartussek, 1997, Jensen, 1998 zit. n. Holling et al., 2004).

Das Vorgehen, (Schul-) Noten als Ausdruck einer intellektuellen Leistungsfihigkeit
zur Prognose einer Berufswahlentscheidung zu betrachten, wird durch Metaanalysen
bestdtigt. Die Basis der Analysen stellten insgesamt 61 Einzelstudien dar, die den
Zusammenhang zwischen Schulleistungen und spiter erbrachten Leistungen an der

Universitét oder in einer Berufsausbildung ermittelt hatten. Es zeigte sich, dass Schulnoten
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relativ hoch mit den Ausbildungserfolgen korrelieren (Universitidtsausbildung r = .46,
Berufsausbildung r = .37). Bei einer Aufspaltung der Gesamtdurchschnittsnote erreichte die
Mathematiknote die hochste Validitét flir einen Studienerfolg (r = .34), die Sportnote dagegen
die geringste Validitit (r = .069 Baron-Boldt, 1989; Baron-Boldt, Funke & Schuler, 1989).
Eine intellektuelle Leistungsfahigkeit einer Person iiber die Schulnoten zu betrachten, eroftnet
zudem die Moglichkeit, nicht nur eine Gesamtdurchschnittsnote als einen Pridiktor einer
Entscheidung zu integrieren, sondern auch die (6konomische) Beriicksichtigung von
Einzelnoten, die einen Einblick auf die Leistungen in unterschiedlichen, relevanten Fachern

ermdglichen.

Fazit: Die hohen Zusammenhinge zwischen Mallen einer Intelligenz und gezeigten
Schulleistungen werden mit Holling et al. (2004) und Schuler (2005) als Bestitigung dafiir
gesehen, Schulnoten als umfassenden Ausdruck einer intellektuellen Leistungsfahigkeit zu
definieren. Die uneinheitlichen Modellkonzeptionen zur Erfassung einer Intelligenz sowie die
unbefriedigenden Giitemalle der entsprechenden Instrumente werden mit Sesnik (1993) sowie
SiB  (1996) zum Anlass genommen, in dieser Arbeit zur Prognose einer
Berufswahlentscheidung dem individuellen Notenniveau vor einem allgemeinen
Intelligenzwert den Vorzug zu geben. Mit Baron- Boldt, Funke & Schuler (1989) wird eine
Aufspaltung einer Gesamtnote (der Abiturnote) in relevante Leistungsbereiche als eine

zusitzliche Information gewertet.

Das Akademische Selbstkonzept

Leistungswerte und Noten werden als Antezedenzien fiir das Selbstkonzept eigener Begabung
verstanden. Die eigene Person wird iiber konkrete Objekte oder ein abstraktes Konzept (z.B.
den Leistungen in einem Schulfach) definiert und nach aulen dargestellt. Das Selbstkonzept
eigener Begabung wird hiufig auch als die entscheidende Determinante einer subjektiven
Erfolgswahrscheinlichkeit beschrieben (Eccles, Meece, Adler & Kaczala, 1982; Kessels &
Hannover, 2002).

Unter dem Begriff des Fdhigkeitsselbstkonzepts, wird die allgemeine Gesamtheit der
kognitiven Reprdsentation eigener Fihigkeiten verstanden. Fihigkeitsselbstkonzepte stehen in
einem engen Zusammenhang mit der Interpretation der Leistungsereignisse durch das
Individuum. Hinsichtlich der Reprisentation eigener Fiahigkeiten wird hiufig eine

Unterscheidung zwischen rein kognitiven und affektiven Inhalten des Selbstkonzept
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vorgeschlagen (z.B. Bong & Clark, 1999 zit. nach Dickhduser, 2003). Im Falle des
Féhigkeitsselbstkonzepts ist es sinnvoll, die affektiven Inhalte auszuschlieBen. Eine solche
Trennung der Inhalte des Fdhigkeitskonzepts (der kognitiven Komponenten) von einem
Selbstwert (den affektiven Aspekte) fiihrt zu groBerer Klarheit der Konzepte (Dickhiuser,
2003).

Erfolgserwartungen in Bezug auf spezifische Aufgaben hédngen, den Annahmen
verschiedener Theorien zufolge, enger zusammen mit dem entsprechenden spezifischen
Fahigkeitsselbstkonzept als mit allgemeinen Fahigkeitsselbstkonzepten (Dickhduser &
Reinhard, 2006). Ein ,, Akademisches Selbstkonzept* kann als die Gesamtheit der kognitiven
Reprdsentation eigener Fihigkeiten in akademischen Leistungssituationen definiert werden
(Koller, Daniels, Schnabel & Baumert, 2000). In Bezug auf das ,,dkademische
Selbstkonzept“, gewinnen Bezugsnormen an Bedeutung, da diese kognitiven
Représentationen, Riickschliisse auf die eigenen hohen oder niedrigen Fiahigkeiten geben
(Dickhéuser, 2003). Nach der Konzeption von Marsh (1990) entwickelt sich ein
domédnenspezifisches akademisches Selbstkonzept durch zwei Vergleichsprozesse: den
sozialen Vergleich (external frame of reference) und den intraindividuellen (dimensionalen)
Vergleich (internal frame of reference) (die eigene Leistung in einem Gebiet wird mit der
eigenen Leistung in einem anderen Gebiet verglichen).

In einem neueren Ansatz von Dickhduser (2003) wird die Generierung des
akademischen Selbstkonzepts iiber drei Bezugsnormen vorgenommen. Es wird neben der
sozialen Bezugsnorm durch den Vergleich mit anderen, auch die individuelle Bezugsnorm
herangezogen (Personen erschliefen die Hohe ihrer jetzigen eigenen Fahigkeiten durch den
Vergleich mit ihrer wahrgenommenen fritheren Féhigkeit). Und die dritte Bezugsnorm
thematisiert schlieBlich kriterienbezogene Vergleiche (Personen erschlieBen die Hohe ihrer
eigenen Fahigkeiten, durch einen Vergleich mit objektiven oder sachlich gesetzten Kriterien.

In Studien konnte die pradiktive Kraft des ,,dkademischen Selbstkonzepts*, z.B. im
Fach Mathematik, fiir eine Leistungskurswahl bestitigt werden. Leistungskurswahlen sind
insofern eine personlich bedeutungsvolle Weichenstellung, als Leistungen in den
ausgewdhlten Fachern mit besonderem Gewicht in die spatere Abiturnote eingehen und eine
Festlegung auf Schwerpunktfiacher richtungsweisend fiir die Wahl der spéteren Studienfacher
sind (Koller et al., 2000).

Fazit: Die kognitive Représentation der eigenen akademischen Leistungsfahigkeit wird

mit Koller et al. (2000) sowie Kessels & Hannover (2002) als ein bedeutungsvoller Pradiktor
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individueller Bildungsentscheidungen betrachtet. Mit Dickhduser (2003) wird zur
Generierung des ,,Akademischen Selbstkonzepts* die Beriicksichtigung der kognitiven

Aspekten sowie dreier Bezugsnormen befiirwortet.

2.6.3.4 Die Konstituierung des ,, Status “ im beruflichen Selbstkonzept

Die geschilderten theoretischen Hintergriinde fithrten zu der Annahme, dass zur
Konstituierung eines ,,Status* einer Person sowohl das Einkommen und die
Bildungsvoraussetzungen der Eltern (als Ausdruck des aktuellen sozialen Status), als auch die
durch einen zukiinftigen Beruf angestrebte Einkommens- und Beschiftigungsaussichten (als
Ausdruck eines zukiinftigen Status) notwendige Kennwerte darstellen. Weiterhin veranlasste
eine Forschung zu einer intellektuellen Leistungsfahigkeit einer Person die Auffassung, dass
ein Notenniveau (fiir ein hoheres Bildungsniveau, die Note der Hochschulreife, sowie darin
enthaltene spezifische Noten) und ein ,,Adkademisches Selbstkonzept in einer Konzeption
enthalten sein sollten (vgl. z.B. Mayer, 1977, 1979, zit. nach Wolf, 1995; Super, 1994,
Dickhéuser, 2003).

Eine hdufig vorgenommene Verrechnung der Statuskomponenten in einem Indexwert
kann nur vorgenommen werden, wenn diese nach den normierten Skalen auf Basis der
,ISCO* (International Standard Classification of Occupations vgl. Statistisches Bundesamt,
1988, zit. nach Wolf, 1995) vorgenommen wurden. Bei der Betrachtung vorhandener Skalen,
die einen sozialen Indexwert erfassen, wird zumeist eine nicht mehr zeitgeméfBe Integration
von Berufen beméngelt. Sie wurden zudem héufig ausschlielich unter Beriicksichtigung der
Daten von Minnern konstituiert (z.B. die Magnitude-Prestigeskala (MPS, Wegener, 1988)
oder der International Socio-Economic Index (ISEI, Ganzeboom et al., 1992 zit. nach Wolf,
1995).

Bei den wenigen normierten Skalen, die auf einer subjektiven Einschidtzung basieren
(z.B. Kleining und Moore, 1968), sind jeweils Primérerhebungen vor einer Erfassung
erforderlich, die als sehr aufwendig und undkonomisch gesehen werden. Auch werden diese
Skalen als besonders anfillig fiir Fehler betrachtet, da sie einer stindigen Uberarbeitung
aufgrund von Verdnderungen am Arbeitsmarkt unterliegen (Wolf, 1995).

Fiir eine Prognose wird die Verwendung von Kennwerten, die einzelne inhaltliche
Komponenten zu einem ,,Status* separat ausweisen im Vergleich zu einem Indexwert, als

aussagekraftiger gewertet.

68



Kapitel 2 Theorie

Fazit: Die Erfassung des soziookonomischen Status einer Person iiber nur ein Indexmal} wird
mit Wolf (1995) als nicht geeignet betrachtet, wenn der ,Status sowohl die
sozio0konomischen Bedingungen der Herkunftsfamilie, als auch einen angestrebten ,,Sozialen
Status* und die intellektuellen Anforderungen eines Berufes beinhaltet. Es wird als vorteilhaft
gesehen, wenn diese Informationen als einzeln auswertbare Pradiktoren in die Prognose einer
Berufswahl (Studienwahl) einflieBen. Die vorhandenen, normierten Indexskalen werden als

nicht zeitgemal, nicht reprasentativ bzw. unékonomisch in der Generierung bewertet.

2.6.4 Die Interessenslage im beruflichen Selbstkonzept

,Der Begriff der Interessen ist im 16. Jahrhundert aufgekommen und hat im Denken der
Aufkldrung seine heutige Werkzeugfunktion erhalten* (Reese-Schifer, 1999, S. 8).
Allgemein lédsst sich ein ,/nteresse als eine Beziehung zwischen Subjekt und Objekt
beschreiben. Jeder von einer Person wahrnehmbare Umweltausschnitt kann auch einen
Gegenstand seines Interesses darstellen. Somit kann von einer unendlichen Vielfalt von
spezifischen Interessensbereichen ausgegangen werden, wobei vor allem zentrale
Lebensbereiche, wie eine Kultur oder Religion oder auch die Berufe im Wesentlichen unter
wissenschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet werden (Gisbert, 2001; Bergmann & Eder,
2005).

Super (1980) kommt in seinem umfassenden Uberblick iiber die einflussreichsten
Theorien, die sich in den letzten 80 Jahren mit der Frage der Entwicklung von beruflichen
Interessen befasst haben, zu folgendem Ergebnis: ,,Most major theorists have included five

determinants of interests in their theories:

1. Interests arise from environmental, and/or social influences
2. Interests are genetic

3. Interests are personality traits

4, Interests are motives, drives or needs

5. Interests are expressions of self-concept

(Super, 1980 zit. n. Bethworth &Fouad, 1997, S. 23).

Auf die Frage, ob intrinsische oder extrinsische Antriebe ldngerfristige Entwicklungs-
prozesse des Interesses leiten (vgl. z. B die Modelle von Deci & Ryan, 2000, 2002) soll in
dieser Arbeit nicht eingegangen werden, zumal diejenigen Theorien, die die Strukturen des
Selbst als stufenspezifische konstruktive Titigkeit einer Person beschreiben, diese
Problematik tiberwinden. Diese Konzeptionen gehen davon aus, dass das Niveau, in welchem
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Bediirfnisse entstehen und befriedigt werden konnen, die Grundlage in den kognitiven
Strukturen besitzt. Solche kognitive Strukturen sind das Ergebnis einer Interaktion zwischen
bestimmten strukturierenden Tendenzen des Organismus und denen der AuBlenwelt
(Kohlberg, 1966). Das Ergebnis einer kognitiven Entwicklung, bezogen auf eine
Interessensbildung, kann somit als eine ,,(...) Fusion von Werk und Individualitit (...)*
(Piaget, 1983, S. 126) bezeichnet werden. Die berufliche Interessensausrichtung orientiert
sich tiber die Ontogenese zunehmend an einer Welt der Arbeit und flieBt in Zukunftsentwiirfe
mit ein.

Bei den bisher innerhalb der Paddagogik und der Psychologie entwickelten
Interessenskonzeptionen konnen im Wesentlichen zwei Sichtweisen unterschieden werden.
Zum einen wird Interesse als Disposition und zum zweiten wird Interesse als Zustand
betrachtet. Das Gemeinsame dieser Ansédtze ist darin zu sehen, dass in allen
Begriffsbestimmungen eine ,,Gegenstandsbezogenheit* des Interesses betont wird und ein
Interesse auch immer als eine ,,dynamische Kraft“ verstanden wird, die entweder eine
Handlung veranlasst (trait) oder aber mit einem Handeln verbunden ist (state).

Wiéhrend Trait-Modelle die ,,Subjektseite” betonen, werden in State-Konzepten die
zeit- und situationsabhidngigen Kontextvariablen hervorgehoben (vgl. Todt, 1978, 1986;
Schiefele 1981; Prenzel, 1988 zit.n. Bergmann & Eder, 2005). Hiufig werden in Ansédtzen zu
einem Interesse kognitive, emotionale oder wertbezogene Faktoren miteinbezogen.
Unterschiede der Modellkonzeptionen sind vor allem in der Annahme der Steuerung und der
Verankerung von Interessensinhalten zu sehen.

Aktuelle Ansédtze definieren Interessen als relativ stabile, kognitive, emotional und
werthaft in der Personlichkeit verankerte Handlungstendenzen, die sich jeweils nach Art,
Richtung, Generalisiertheit und Intensitdt unterscheiden. Ein Gegenstand der Interessen
iibernimmt somit als eine Disposition innerhalb des kognitiven Systems eines Menschen eine
wichtige Funktion und wird mit anderen kognitiven Bereichen verkniipft (Bergmann & Eder,
2005).

Ein aktueller Ansatz, der bereits mehrfach empirisch iiberpriift wurde, die ,,Person-
Gegenstands-Theorie des Interesses” von Krapp und Schiefele, definiert ein Interesse iiber die
besondere Beziehung einer Person zu einem Gegenstand. Die Konzeption umfasst sowohl ein
berufliches Interesse, ein Interesse kann in diesem Kontext eine Tétigkeit darstellen, als auch

den Kontext eines Lernens. Hier stehen dann die epistemischen Interessen, die sich auf die
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Aneignung und den Ausbau von Kenntnissen und Fahigkeiten beziehen, im Vordergrund.
Entscheidend fiir die Entwicklung von Interessen zu einem Gegenstandsbereich ist, dass sie
nur dann dauerhaft und aus innerer Neigung erfolgt, wenn sie auf Basis rationaler
Uberlegungen als hinreichend bedeutsam bewertet wird. Die als relativ stabil bezeichnete
Struktur der Interessen kann durch die jeweiligen Umweltbedingungen im Laufe der

Ontogenese aktuell moderiert werden (Lewalter & Krapp, 2004).

2.6.4.1 ,, Interessen “ und die Entscheidung fiir einen Beruf

In zahlreich vorhandenen Berufswahlmodellen, die in der Tradition der ,,Trait- und Factor-
Theorie” stehen, wird als der determinierende Faktor fiir eine berufliche Entscheidung die
Interessenslage einer Person betrachtet (vgl. z.B. Holland, 1959). Mit der idealiteren
Betrachtungsweise, dass Menschen sich ihr Berufsfeld primir aufgrund ihrer Interessenslage
aussuchen, wird davon ausgegangen, dass Personen sich ihre Informationen nicht nur
systematisch erschlieBen, sondern diese auch noch in einem zeitlich limitierten, rationalen und
intersubjektiv begehbaren Entscheidungsrahmen verarbeiten.

Unter diesem Aspekt stellt sich die Frage, ob die Modelle die Facetten eines sich
wandelnden Berufsmarktes aktuell umfassend berilicksichtigen. Insbesondere die
Erwerbsarbeit verdndert sich in den letzten Jahrzehnten entsprechend der rasanten
Entwicklung der gesellschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
(Wieland & Scherrer, 2000). Eine Globalisierung der Wirtschaftsbeziechungen und neue
Informations- und Kommunikationstechnologien verdndern Berufsinhalte und die Qualitit der
Aufgaben der dort titigen Menschen (Timm, 2003). Anwendungsorientierte
Interessensinventare werden zwar laufend den aktuellen Kriterien einer Berufsmarktsituation
entsprechend aktualisiert (z.B. der AIST-R nach Bergmann & Eder, 2005), vermodgen aber
dennoch nur die ,allgemeinen Ausrichtungen® einer Interessenslage zu ermitteln. Die
Vielzahl der Aufgaben der sich stindig entwickelnden Berufsfelder zu erfassen, wiirde den
Umfang eines solchen Instrumentes in nicht mehr handhabbare Dimensionen zwingen.

In exemplarischen Befragungen, die ein hoheres Bildungsniveau beobachten, wird als
herausragende Begriindung fiir einen Studiengang von der Mehrzahl der Studenten, die
personliche Entfaltung im Berufsleben und ein fachspezifisches Interesse genannt (vgl. z.B.
Barge, Framheim-Peisert & Sandberger, 1989; Fobe & Minx, 1996; Seifried, & Sembill,
2002, zit. n. Lewalter & Krapp, 2004). Eine vollstindige fachliche Umorientierung der

Interessensausrichtung wird selbst aufgrund guter Berufsaussichten in bestimmten
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Berufszweigen nach diesen Ergebnissen nur selten von einem Individuum vorgenommen.
Empirische Studien, die die eigene Begabung und Fihigkeiten, Einkommenschancen oder
Sicherheit des Arbeitsplatzes als weniger einflussreich als die Interessensausrichtung
berichten, stiitzen sich immer auf die subjektiven Selbsteinschdtzungen der Befragten. Es wird
vermutet, dass wenn eine Person ein Interesse fiir sich bekundet, dadurch auch bestimmte,
durch soziale Erwiinschtheit internalisierte, Interessen formuliert werden (Abele, Andrd &
Schute, 1999; Gisbert, 2001).

Auch sprechen Studien gegen diese Ergebnisse, die ermittelten, dass die vielfach
vertretene Ansicht, ein individuelles fachliches Interesse wiirde eine herausragende
Bedeutung bei einer Berufswahl einnehmen, dadurch relativiert wird, dass die berufliche
Zufriedenheit (z.B. von Hochschulabsolventen) keineswegs vorwiegend aus den fachlich-
inhaltlichen Aspekten ihrer Tatigkeiten resultiert, sondern aus dem Einkommen und der
personlichen Integration in ein Berufsleben (Bargel et al., 1984; Minks & Reissert, 1984,
zit.n. Bader, 1987; Bargel, Ramm & Multrus, 2001; Fobe & Minx, 1996, zit. n. Lewalter &
Krapp, 2004).

Die hohe Bewertung der Interessen fiir eine Lebensplanung resultiert aus der
Riickfiihrung auf ein rationales Selbstinteresse, in dem das aufkldrerische Moment des
Begriffs vermutet wird. ,,Der seltsame und nicht besonders gut begriindete Glaube, dass die
Inferenz divergenter Interessensstrukturen in letzter Instanz ein positiv zu bewertendes
Ergebnis hervorbringt, scheint ein Grundmotiv der Interessenslehre zu sein“ (Reese-Schifer,
1999, S. 10). In diesem Glauben einer positiven Auswirkung konnte eine Begriindung fiir die
Fokussierung auf die Interessensiibereinstimmung von Personen und Berufen innerhalb der
Berufswahlforschung gesehen werden. Diese kritische Sichtweise vertritt auch Gottfredson
(1981), wenn sie nach den Hintergriinden forscht, die dafiir ausschlaggebend sind, dass so
viele Menschen in ,,interessensfremden‘ Berufen arbeiten.

Fazit: In dieser Arbeit werden mit Lewalter und Krapp (2004) sowie Bergmann und
Eder (2005) die Interessen eines Menschen als relativ stabile, kognitive, emotional und
werthaft in der Personlichkeit verankerte Handlungstendenzen betrachtet, die nach Art,
Richtung, Generalisiertheit und Intensitit zwischen Individuen differenzieren.

Mit Gottfredson (1981); Bader (1987) sowie Reese-Schéifer (1999) wird der Einfluss der
Interessen bei einer Entscheidung fiir eine Berufsrichtung als durch andere Faktoren

determiniert und somit relativiert betrachtet.
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Mit Abele et al. (1999) sowie Gisbert (2001) wird vermutet, dass die Nutzung des
Interessenskonzepts unter Umstdnden auch zur Beschreibung von Entscheidungen fiihren

konnten, die auf andere Einfliisse zuriickzufiihren sind.

2.6.4.2 Geschlechterunterschiede in der Interessensausrichtung

Schiilerinnen und Schiiler entwickeln, (auch) aus Kapazititsgriinden, kein fiir alle Facher
gleichermallen ausgepréigtes Interesse, sondern ein personliches Interessensprofil. Sie
tiberpriifen vielmehr die Bildungsangebote, welche mit den eigenen Vorlieben, den
Féhigkeiten und dem Bild der eigenen Identitit zu vereinbaren sind. Das Interesse an
zahlreichen Fachern nimmt mit der Dauer der Schulzeit ab, was sich besonders dramatisch in
der Mathematik und den naturwissenschaftlichen Féacher abbildet (Grasel & Mandl, 2002).
Dieser Prozess initiiert die Abwahl von Kursen und manifestiert sich dann in der Auswahl
von Studiengéngen und Ausbildungsgingen (Grédber, 1992; Hofmann, Hiulller & Lehke,
1998, zit. nach Grésel & Mandl, 2002). Insbesondere die Bereitschaft von Madchen, sich fiir
diese Facher zu interessieren, ist deutlich geringer als bei den Jungen (Grésel & Mandl, 2002).
Nicht zum Selbstkonzept des eigenen Geschlechts passende Interessensschwerpunkte (z.B. in
der Schule) werden somit schon friih abgelehnt (Degenhardt, 1979; Dreher und Dreher, 1985;
Fend; 1991; Todt; 1979 zit. n. Trautner, 1993).

Haufig werden als Ursachen auch Unterrichtsmaterialien angefiihrt, die an den
Interessen der Madchen vorbeigehen, sowie ein niedrigeres Fahigkeitsselbstkonzept und
hohere Leistungsidngste im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich. Es konnte in
diesem Zusammenhang zwischen einem Engagement im maskulin stereotypisierten
mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich und einer maskulinen Geschlechtsorientierung
bereits mehrfach belegt werden (Koller, 1998, Koller et al. 2000; Hannover, 1997b; Kessels,
2002).

Allerdings werden in den vergangenen Jahrzehnten auch Verdnderungen in den
,Kklassischen Mustern der Geschlechtertrennung beziiglich der beruflichen Interessen
berichtet. Diese sind aber primdr fiir ein hoheres Bildungsniveau festzustellen. ,,In
akademischen = Berufen haben sich groBere  Verdnderungen zugunsten  der
Geschlechterintegration vollzogen, als in Bereichen, in denen ungelernte oder angelernte

Personen beschiftigt werden (...)* (Maccoby, 2000, S. 289).
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Fazit: Mit Grisel und Mandl (2002) wird vermutet, dass sich innerhalb der Schulzeit kein fiir
alle Fiacher gleichermallen ausgeprégtes Interesse, sondern ein personliches Interessensprofil
der Heranwachsenden ausbildet. Mit Trautner (1993) sowie Maccoby (2000) wird davon
ausgegangen, dass Geschlechtsunterschiede in den Interessenslagen, die schon in einem
Kindesalter aufzufinden sind, trotz einer Geschlechterangleichung auch heute noch in einer

Stichprobe innerhalb eines jungen Erwachsenenalters auffindbar sein.

2.6.5 Die Ermittlung der Berufsvorstellungen

In ihrer Modellkonzeption postuliert Gottfredson, dass Menschen iiber die Ontogenese
korrespondierend zu den Inhalten der drei Selbstkonzeptfaktoren ,,Vorstellungen von
Berufen™ entwickeln. Innerhalb dieser Vorstellungen werden vorhandene Berufsgattungen
nach Geschlecht, Status bzw. Berufsfeldern (Interessen, Anforderungen) kategorisiert und
bewertet. Solche Berufskategorisierungen wurden bislang, jeweils fiir die anstehenden
empirischen Uberpriifungen, von ,,Expertengruppen” iiber Rankingverfahren oder aus
individualisierten Indexskalen akquiriert. Diese ,,Berufs-Experten* wurden aus innerhalb der
Wirtschaft und Wissenschaft titigen Personen rekrutiert.

Das Vorgehen, entweder iiber ,,Expertengruppen® oder durch Hinzufligungen und
Komprimierungen von Indexskalen zu Berufskategorisierungen zu gelangen, erforderte einen
erheblichen Aufwand und erreichte nie das Niveau der International Standard Classification
of Occupations (1988) (Wolf, 1995). Zudem wird eine einheitliche, fachiibergreifende und
anwendungsneutrale Systematik der Berufe, die immer unter dem Aspekt der Nichtaktualitit
leidet, wohl eine Utopie bleiben (Dostal, 2005).

Fazit: Mit Dostal (2005) wird die Realisierung von normierten Indexskalen, die die
aktuelle Berufsmarktsituation beinhalten, als unrealistisch und unékonomisch gesehen.

Fiir eine empirische Arbeit, die eine real stattgefundene Berufs- (Studien-)Wahl einer groflen
Stichprobe betrachtet, bietet sich die Aggregierung der Vorstellungen iiber relevante Berufe
unmittelbar iiber die Versuchspersonen an, zumal mit Gottfredson (1981) vermutet wird, dass

sich deren Wahlentscheidung an diesen Einschédtzungen orientierte.

74



Kapitel 2 Theorie

2.6.6 Die Unabhdngigkeit der Selbstkonzeptfaktoren

Gottfredson (1981) postuliert innerhalb ihrer Konzeption die Unabhdngigkeit der drei
Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts. Insofern wird angenommen, dass jede Faktoren-
Konfiguration (Auspragungen der Selbstkonzeptfaktoren) fiir jede Person auftreten kann.

Wenngleich davon auszugehen ist, dass hdufiger Angehdrige eines bestimmten
Geschlechts eines bestimmten psychologischen Geschlechts, eines Statuslevels einer
Interessensstruktur innerhalb bestimmter Kategorien anzutreffen sein werden, so wird dies
nicht exklusiv angenommen (Trautner, personliche Mitteilung, 2006). Beispielsweise kann
eine Geschlechtstypisierung durchaus mehrdimensional verlaufen, denn sie muss sich nicht
auf nur einen Inhaltsbereich beziehen, und die Inhalte miissen nicht zwangsweise miteinander
zusammenhéngen.

Verschiedene Untersuchungen deuten weiter darauf hin, dass z.B. das individuelle
Mal der Geschlechtstypisierung des Unterrichtsfachs (z.B. Mathematik als maskulines Fach),
sich fiir Maddchen und Jungen nicht zwangsldufig differentiell darauf auswirken muss, dieses
Fach auch als Vertiefungsfach zu wéhlen. Ausschlaggebend sind auch das Interesse am Fach
und bereits gemachte Leistungserfahrungen (Amstrong, 1985, Brush, 1985; Lantz, 1985, zit.
n. Gisbert, 2001). Fiir beide (biologischen) Geschlechter gilt zudem, dass ein maskulines
Selbstkonzept (Psychologisches Geschlecht) positiv mit einem mathematischen Selbstkonzept
korreliert (Bem, 1974; Gisbert, 2001). Weiterhin wird davon ausgegangen, dass auch in
relativ homogenen Gruppen (z.B. einer Geschlechtergruppe) eine kognitive Entwicklung
unterschiedlich verlaufen kann (Bierhoff-Alfermann, 1989).

Fazit: Mit Bem (1974), Bierhoff-Alfermann (1989); Gisbert (2001) und Trautner
(2006) wird in dieser Untersuchung davon ausgegangen, dass bezogen auf eine
Unabhéngigkeit der drei Faktoren eines beruflichen Selbstkonzepts eine Person, gleich
welchen biologischen Geschlechts, welchen psychologischen Geschlechts oder welcher

Statusauspragung, jegliche Interessensausrichtung entwickeln kann.

2.6.7 Geschlechterunterschiede im Berufswahlverhalten

Gottfredson postuliert, dass die Annahmen der ,,Theorie der beruflichen Ambitionen fiir
beide Geschlechter gleichermaflen Giiltigkeit besitzen. Wenngleich fiir diese Arbeit kein

exklusives Verhalten aufgrund einer Geschlechtszugehorigkeit konstatiert wird, so sollten
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dennoch die fiir ein Geschlecht héufiger auftretenden Entscheidungen innerhalb einer
Berufswahlforschung ihre Beriicksichtigung finden. Der Aspekt der Anpassung an typische
Vorstellungen, die an ein Geschlecht gekniipft werden, und die daraus resultierenden
Harmonisierungsleistungen bei ihrer Berufsorientierung sollten eine hinreichende Beachtung
finden (Schober & Gaworek, 1995).

Bei der Betrachtung von Berufswahlentscheidungen beiderlei Geschlechts stellt sich
die Frage, ob Frauen eine andere Rangordnung beruflicher Ziele als Méinner besitzen.
Verschiedene Studien verweisen in diesem Zusammenhang auf die unterschiedliche Berufs-
und Lebensplanungen von Frauen und Ménnern. Charakteristische Geschlechterunterschiede
zeigten sich auch in Untersuchungen zu beruflichen Anreizen (z.B. Geld, soziale Kontakte
usw.) (Bamberg, 1996; Abele, 2003b).

Die Auffassung, dass bestehende Geschlechterunterschiede zu einem spezifischen
Berufswahlverhalten fithren, wird aber auch relativiert. Der auffallendste Befund zu
Geschlechterunterschieden, ist darin zu sehen, dass sich diese in den vergangenen zwei
Jahrzehnten weiter verringert haben® (Alfermann, 1996). Empirisch erfasste Unterschiede
zwischen den Geschlechtern (innerhalb eines hoheren Bildungsniveaus) reduzieren sich
letztlich auf die Berufsgruppen und Studiengidnge naturwissenschaftlicher und paddagogischer
Féacher. Aus diesen Ergebnissen wird weiter abgeleitet, dass sich die Griinde fir die
Studienfachwahl und Studiumsgestaltung innerhalb der Studienficher zwischen den
Geschlechtern nicht wesentlich unterscheiden (Rocha, Rotterdam & Trautner, 1996 zit. nach
Abele, Schute & Andri, 1999).

Fazit: Mit Schober und Gaworek (1995) wird eine nach wie vor mitbestimmende
Dualitdt der Geschlechter als soziale Bedingung vermutet. Diese kann durch jeweils
unterschiedliche Entwicklungen einer Berufsorientierung auch innerhalb eines hoheren
Bildungsniveaus zum Tragen kommen. Mit Alfermann (1996) wird aber auch eine
Angleichung der Geschlechterunterschiede in den letzten Jahrzehnten vermutet, so dass ein
geschlechtstypisches Berufswahl-Verhalten nicht universell fiir alle Individuen vermutet

werden kann.
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2.6.7.1 Der Einfluss der Vereinbarungsthematik von Familie und Beruf auf eine berufliche
Orientierung

Gottfredson (1981) postuliert in ihren Modellannahmen, dass personliche Faktoren, wie eine
Vereinbarung von Beruf und Familie, nicht ausschlaggebend fiir eine berufliche Orientierung
eines Individuums sind.

Haufig wird dagegen die Ansicht vertreten, dass die Vereinbarungsthematik von Beruf
und Familie, als ein personliches Ziel, bei Frauen eine grofere Rolle als innerhalb der
ménnlichen Bevolkerung spielt. Nach wie vor wird heute hdufig noch von einem Drei-
Phasen-Modell der Erwerbsbiographie von Frauen ausgegangen: Berufstatigkeit -
Unterbrechung der Berufstitigkeit aufgrund von Erziehungsaufgaben - erneute
Berufstitigkeit, allerdings mit der Einschrinkung, dass sich in einem hoheren
Bildungssegment zu Studienbeginn viele Studentinnen offenbar noch nicht mit der
Vereinbarkeitsproblematik erkennbar auseinandersetzen (Bamberg & Mohr, 1982; Abele,
Schute & Andri, 1999).

Dagegen weisen Befragungen zu den Lebenszielen von Jugendlichen seit den 80er
Jahren regelméBig das Ergebnis aus, dass fiir beide Geschlechter ein eigener Beruf
gleichermaflen sehr wichtig ist. Dies rangiert als ein Lebensziel gleich hoch wie das einer
zukiinftigen Familie (vgl. Shell-Studie 2000).

Fazit: Mit Abele, Schute & Andrd (1999) werden Unterschiede in der
Auseinandersetzung mit der Thematik einer Vereinbarung von Familie und Beruf zwischen
Frauen und Minnern vermutet, die sich aber zu dem Zeitpunkt einer Entscheidung noch nicht

erkennbar in Studienfachwahlen niederschlagen.

2.6.8 Das ,,Studienwahlmodell 2005 “

Auf dem Hintergrund der empirischen Untersuchungsergebnisse und Kritiken zu der ,,Theorie
der beruflichen Ambitionen nach Gottfredson (1981, 1996) (vgl. 2.4.1) und unter
Beriicksichtigung der unter 2.5 erlduterten theoretischen Implikationen und Forschungs-
ergebnisse wurde die Konzeption des Berufswahlmodells nach Gottfredson (1981) einer
Modifizierung unterzogen. Diese Uberarbeitung beriicksichtigt explizit auch die Primissen
des heutigen Arbeits- und Berufsmarktes und das Vorhandensein von ,geschlechts-

untypischen Wahlen* und von ,,geschlechtsneutralen Berufen®, die insbesondere in einem
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hoheren Bildungssegment aufzufinden sind. Die Entscheidung eine ,erste Berufswahl*
innerhalb eines hoheren Bildungsniveaus zu betrachten, fiihrte zu einer Modell-Konzeption,
die kiinftig als das ,,Studienwahlmodell (2005) “ bezeichnet wird.

Die Strukturen und eindeutigen Begrenzungen des Modellrahmens des Gottfredson-
Modells von 1981 wurden als theoretische Grundlage dieser Modifizierung beibehalten. Die
Definitionen derjenigen Entscheidungsfaktoren, die sowohl das berufliche Selbstkonzept als
auch das Berufskonzept konstituieren, wurden einer als notwendig erachteten Erweiterung
unterzogen. Die Begriffsbezeichnungen (,,berufliches Selbstkonzept und ,,Berufskonzept®)
wurden beibehalten. Weiterhin wurden die Bedingungen unter denen die determinierenden
Priorititen der Faktoren vermutet werden, einer aktuellen Berufs- und Arbeitsmarktsituation
angepasst.

Innerhalb dieser modifizierten Konzeption wird die Annahme von Gottfredson (1981)
geteilt, dass eine erste Berufswahl (Studienwahl) durch Geschlecht und personliche
Féahigkeiten/Neigungen im Zusammenspiel mit familidren, situationalen und gesell-
schaftlichen Faktoren schon im friihen Kindesalter beeinflusst wird. Weiter wird davon
ausgegangen, dass die eine Person umgebenden Rahmenbedingungen (z.B. des Arbeitsmarkts,
der Zugénglichkeit eines Studiums/eines Berufs) in einer Wahlsituation zu Kompromissen in

einem Entscheidungsverhalten fiihren.

Aufgrund der geschilderten Pramissen wurden folgende Modellannahmen und Definitionen

fiir das Studienwahlmodell (2005) abgeleitet:
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1)

2)

3)

4)

5)

5a)

Grundannahmen des Studienwahlmodells (2005)

Es wird in Abgrenzung zu Gottfredson die Situation des Vorhandenseins
von ,geschlechtsneutralen Studiengédnge™ sowie von ,geschlechts-
untypischen Wahlen* berticksichtigt.

Die postulierte Determinierung einer Berufswahlentwicklung eines
Individuums durch die Faktoren ,,Geschlechtszugehorigkeit™, ,, Status*
und ,,Fdhigkeiten/Neigungen® innerhalb des beruflichen Selbstkonzepts
wird fiir diese Modellkonzeption {ibernommen.

Mit Gottfredson wird deklamiert, dass eine Entscheidung fiir ein Studium
(eine Berufsausbildung) immer aus einem Kompromissprozess resultiert,
der durch die drei Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts determiniert
wird. Ein erfassbarer Einfluss dieser Selbstkonzeptfaktoren in einem
Entscheidungsverhalten wird somit als Ausdruck eines getitigten
Kompromisses definiert.

Zur Definition des Faktors ,,Geschlecht eines beruflichen Selbstkonzepts
wird nicht nur das ,,Biologische Geschlecht“, sondern auch das
»Psychologische Geschlecht* (geschlechtsbezogenes Selbstkonzept) liber
die Selbstbeschreibung derjenigen Eigenschaften, die als ,typisch
weiblich® (expressiv) bzw. ,.typisch minnlich* (instrumentell) bezeichnet
werden, einbezogen. Es sollen iiber diese Ausweitung des Faktors, auch
»geschlechtsneutrale® bzw. ,geschlechtsuntypische® Wahlen einer
Betrachtung unter den Modellannahmen zugénglich werden.

Die Definition des Faktors ,,Status* wird (auch) aus messtheoretischen
Griinden tiber die Bildung von Subfaktoren vorgenommen. Eine Trennung
der Leistungsmalle (dem ,,Ressourcen-Potential“ einer Person) von
denjenigen die einen ,,Sozialen Status* (soziodkonomischer Status des
Elternhauses, Bildung der Eltern) beschreiben, wird angestrebt.

Das ,, Ressourcen-Potential“ einer Person (Noten und akademisches
Selbstkonzept), als Ausdruck der intellektuellen Leistungsfahigkeit wird
somit nicht mit den Kennwerten eines ,, Sozialen Status‘ verrechnet
werden, sondern einer separaten Betrachtung zugénglich.

Das ,,Ressourcen-Potential“ einer Person wird lber die vermutete
relevante Struktur dreier Noten zum Zeitpunkt der Hochschulreife
definiert (Gesamtnote der Hochschulreife, Mathematik- und
Deutschnote). Weiterhin wird zur Konstituierung dieses Faktors auch das
»Akademische Selbstkonzept™ eines Individuums einbezogen.
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5b) Zusitzlich wird der Subfaktor,, Sozialer Status inhaltlich um Variablen
ergianzt, die eine Zukunfisausrichtung beinhalten (definiert {iber
vermutetes spdteres Einkommen sowie die Beschiftigungsaussichten im
angestrebten Beruf). Somit wird innerhalb des Subfaktors ,,Sozialer
Status® eine weitere Unterteilung in ,Aktueller sozialer Status* und
SYLukiinftiger sozialer Status* vorgenommen.

6) Der Faktor ,,Interessen” des beruflichen Selbstkonzepts wird (wie in der
Modellkonzeption von Gottfredson 1981) iiber die Selbstbeschreibung der
allgemeinen Interessensinhalte der Individuen definiert.

7) In Dberuflichen Kompromissprozessen werden die drei Faktoren
,,Geschlecht”, ,, Status* und ,, Interesse”, eine Wahlentscheidung mit
variabler individueller Prioritdt determinieren.

8)  Fiir diejenigen Kompromissprozesse, die zu einer ,,geschlechtsneutralen *
oder auch ,, geschlechtsuntypischen* Studienfachwahl fiihren, werden die
Faktoren ,,Status *“ und ,,Interesse* sowie der Subfaktor ,, Psychologisches
Geschlecht” eine Entscheidung mit individueller variabler Prioritét
determinieren.

9) Mit Gottfredson wird die Unabhéngigkeit der drei Selbstkonzeptfaktoren
insofern  angenommen, als dass keine ,, Exklusivitdt“  der
Faktorenkonfiguration, aufgrund einer ,,Geschlechtszugehorigkeit®, einer
»Statusauspragung* oder einer ,,Interessenslage® vermutet wird.

10) Ebenso wird in Anlehnung an Gottfredson von der Giiltigkeit der
Modellannahmen fiir beide biologischen Geschlechter ausgegangen. Es
konnen aber ,,geschlechtstypische® Unterschiede in den Ausprigungen
der jeweiligen Faktoren vorhanden sein.

11) Fiir die vollstindige Erfassung der Modellannahmen in einer realen
Wahlentscheidung wird neben der Operationalisierung der Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts auch die Erfassung der Vorstellungen zu
Studiengidngen (Studiengangkonzepte) der Stichprobe als eine notwendige
Bedingung gesehen.

Die nachstehende Grafik (Abbildung 2.7) bildet die wesentlichen Annahmen des
Studienwahlmodells (2005) ab.
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Kapitel 3 HYPOTHESEN

3.1 Zielsetzung dieser Arbeit

Die Zielsetzung dieser Untersuchung ist zunichst die Uberpriifung des Berufswahlmodells
nach Gottfredson (1981) iiber die Betrachtung einer Studienwahl mittels einer fiir den
deutschen Berufs- und Ausbildungsmarkt konzipierten Adaption des Modells.

In einem nichsten Schritt wird eine explizit durch die Autorin fiir ein hoheres Bildungsniveau
vorgenommene Modifizierung des Berufswahlmodells nach Gottfredson, das Studien-
wahlmodell (2005), einer empirischen Untersuchung unterzogen.

Aufgrund der bereits zahlreich vorgenommenen Untersuchungen (vgl. Gottfredson,
(1996) sollen die Entwicklung des beruflichen Selbstkonzepts und des Berufskonzepts sowie
der Eingrenzungsprozess der Ambitionen iliber die Ontogenese, keiner weiteren priifenden
Betrachtung unterzogen werden. In dieser Arbeit wird daher nicht die Entwicklung derjenigen
Faktoren betrachtet werden, die als ursidchlich fiir vermutete Unterschiede im beruflichen
Selbstkonzept betrachtet werden.

Das Gottfredson-Paradigma der internen Repridsentationen von ,,Geschlechtstypus,
Status und Interesse“, als handlungsleitende Determinanten einer beruflichen Orientierung,
wurde bislang nur tiber fiktive Wahlentscheidungen empirisch iiberpriift. Die vermuteten
individuellen =~ Unterschiede innerhalb der Ausprigungen der drei beruflichen
Selbstkonzeptfaktoren, die ein konkretes, individuelles Entscheidungsverhalten aufkléren
sollen, werden dabei im Fokus stehen. Wenn ein konkretes Entscheidungsverhalten in dieser
Untersuchung einer empirischen Uberpriifung unterzogen werden soll, so wird ein
Kompromissprozess, der letztlich unter Wahloptionen zur Entscheidung eines Individuums
fiihrt, betrachtet werden. In diesem Zusammenhang werden die postulierten Prioritdten der
Faktoren eines beruflichen Selbstkonzepts beider Modellkonzeptionen, des Modells nach
Gottfredson (1981) und des Studienwahlmodells (2005) ebenfalls einer Uberpriifung
unterzogen.

In der Untersuchung soll explizit die Situation Beriicksichtigung finden, dass auch
heute noch in westlichen Industrienationen eine nach Geschlechtern differenzierte Berufswahl
stattfindet, aber sich andererseits auch eine Tendenz zu ,geschlechtsneutralen Berufen
entwickelt (besonders fiir ein hoheres Bildungsniveau) (vgl. Ratschinski, 2004; Statistisches

Bundesamt, 2003). Um diese Aspekte umfassend betrachten zu kdnnen, wird daher als
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Zielgruppe dieser Untersuchung eine studentische Stichprobe gewdhlt. Somit wird eine
Studienwahl, (wie bereits erwidhnt) in Anlehnung an die {iblicherweise bezeichnete
Entscheidung fiir eine Ausbildung (Lehre), als ,,erste Wahl eines Berufes* definiert. Um
dariiber hinaus zu studiengangtypischen ,,Profilen* (der Studierenden) zu gelangen, wird
vorgesehen, dass die Studienginge innerhalb der Stichprobe selektiert werden, auf jeweils
einen weiblichen und ménnlichen ,,geschlechtstypischen® und einen ,,geschlechtsneutralen*
Studiengang. Uber diese Selektion soll auch ein Entscheidungsverhalten betrachtet werden
konnen, das zu einer ,,geschlechtsuntypischen® Wahl fiihrte.

Diese Eingrenzung der Zielgruppe auf eine studentische Stichprobe wird auch
vorgenommen, um die Determinanten einer Wahl ohne den Einfluss von Unterschieden des
Bildungsniveaus der Probanden zu betrachten. Die Fokussierung auf eine akademische
Berufsqualifikation, soll dariiber hinaus auch eine Problematik des Ansatzes von Gottfredson,
die differenzierte Bewertung eines Status von minnlichen vs. weiblichen ,traditionellen
Berufen, umgehen.

Da die Konzipierung des Modells von Gottfredson (1981) fiir einen amerikanischen
Berufsmarkt vorgenommen wurde, wird fiir die Durchfiihrung der empirischen
Uberpriifungen zunichst eine Operationalisierung der adaptierten relevanten Entscheidungs-
faktoren fiir den deutschen Kulturraum vorgesehen. In einem zweiten Schritt sollen die einer
aktuellen Uberarbeitung unterzogenen Selbstkonzept- und Berufskonzept-Faktoren der des
Studienwahlmodells (2005) operationalisiert werden.

Beide Vorgehen sollen unter der Pridmisse durchgefiihrt werden, dass die empirische
Uberpriifungen beider Modellkonzeptionen einer vergleichende Gegeniiberstellung iiber die
Betrachtung einer Stichprobe zu einem Zeitpunkt unterzogen werden konnen (vgl. 4.6).

Weiterhin werden auch diejenigen vermuteten Bedingungen, die eine Berufswahl
begleiten, erfasst (die Vorstellungen iiber Studiengdinge (Berufskonzepte, das Vorhandensein
eines ,,Sozialen Raums®, die Barrieren einer Wahl (NC, Familienplanung)). Die
Einbeziehung von demografischen Informationen (aktueller Familienstand der Probanden,
ethnischer Hintergrund, usw.) soll dazu beitragen, den Geltungsbereich der Theorie auch iiber
variierende kulturelle und familidre Einfliisse zu verifizieren.

Zur erginzenden Uberpriifung elementarer Theorieannahmen werden in dieser
Untersuchung auch die subjektiv eingeschétzten Priorititen der relevanten Faktoren einer
Studienwahl durch die Untersuchungsteilnehmer erhoben. Zielsetzung ist eine vergleichende

Gegenliberstellung zu den ,,objektiven Priorititen der relevanten Selbstkonzept-Faktoren
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einer Studienwahl. Uber die zusitzliche Erfassung von abgelehnten Studiengangoptionen
innerhalb des Kompromissprozesses soll ergdnzend auf die ,Nichtzufdlligkeit* der
Studienwahlen geschlossen werden.

Die Erhebung soll weiterhin genutzt werden, um zu einer O6konomischen
Konstituierung eines aussagefdhigen ,,Registers® zu gelangen, welches die Vorstellungen
(Konzepte) der Studenten iiber unterschiedliche Studiengéinge beinhaltet. Die Intention dieses
Vorgehens ist die stindig einer aktuellen Uberarbeitung bediirfenden, aufwendigen Verfahren
der Indexbildungen, bzw. der so genannten ,Expertenratings” zur Kategorisierung von

Studiengidngen/Berufen, zu ersetzen.

3.2. Fragestellungen und Ableitung der Hypothesen

Ausgehend von den Kritiken und empirischen Ergebnissen zur ,,Theorie der beruflichen
Ambitionen* nach Gottfredson (1981) sowie der geschilderten theoretischen Hintergriinde zu
einer Berufswahl, die die Neukonzeption des Studienwahlmodells (2005) initiierten, werden
fiir die vorliegende Arbeit zundchst sechs Fragestellungen abgeleitet, die zur Formulierung

von Untersuchungshypothesen dienen:

Fragestellung 1:

Ist die postulierte Determinierung durch die drei Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts der
., Theorie der beruflichen Ambitionen “ von Gottfredson (1981) auch innerhalb eines héheren
Bildungsniveaus, fiir eine Studienwahl, die aktuell in einem deutschen Kulturraum

stattgefunden hat, auffindbar?

Aufgrund der (unter 2.4) erlduterten Ergebnisse und Kritiken bisheriger empirischer
Uberpriifungen wird davon ausgegangen, dass das Paradigma der Determinierung der drei
relevanten Entscheidungsfaktoren einer Berufswahl nicht fiir das Entscheidungsverhalten aller
in der Stichprobe betrachteten Studiengénge universell auffindbar sein wird.

Die zu priifende Hypothese lautet:

Hypothese 1) Die Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (,, Geschlecht, ,,Status*,
wInteressen®) des Berufswahlmodells nach Gottfredson (1981) ermdoglichen nicht

universell eine Differenzierung von Personen in unterschiedlichen Studiengiinge
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Weiterhin wird aufgrund der zu Hypothese 1) formulierten Annahmen davon ausgegangen,
dass die von Gottfredson (1981) postulierten Prioritditen der drei relevanten Selbstkonzept-
faktoren, die eine Wahlentscheidung determinieren, nicht universell im Entscheidungsprozess
jedes Individuums der Stichprobe auffindbar sein werden. Aufgrund des Vorhandenseins
eines ,,geschlechtsneutralen Studiengangs® in dieser Untersuchung und auch vermuteter
»geschlechtsuntypischer Studienwahl* werden die Prioritdten der determinierenden Faktoren
nicht eindeutig identifizierbar sein.

Es wird folgende Hypothese formuliert:

Hypothese II) Die von Gottfredson postulierten Priorititen der Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts im Rahmen des Berufswahlmodells von 1981
(1.Geschlecht, 2. Status, 3. Interessen) sind nicht universell fiir eine Studienwahl

innerhalb einer Stichprobe auffindbar.

Fragestellung 2:

Konnen die vorgenommenen Modifizierungen, die iiber die Ausweitung/Uberarbeitung des
Definitionsbereichs der drei Selbstkonzeptfaktoren zu dem Studienwahlmodell 2005 fiihrten,
auch die aktuelle Situation des Berufsmarktes, die sowohl , geschlechtstypische* als auch
,,geschlechtsuntypische Berufe™ ausweist, in eine Studienwahlprognose integrieren? Sind
weiterhin iiber diese Faktoren ,, Profile” der Studienginge aggregierbar, die zu einer

Differenzierung fiihren?

Unter Beriicksichtigung eines aktuellen Forschungsstandes und aktueller Bedingungen eines
deutschen Arbeitsmarktes wurden die Modellannahmen nach Gottfredson (1981) einer
Modifizierung unterzogen. Diese integriert auch die Beschreibung der Entscheidungen
innerhalb eines hoheren Bildungsniveaus und ,,nicht geschlechtstypischer® Wahlen.

Die zu priifende Hypothese lautet:
Hypothese III) Die Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts des modifizierten

Studienwahlmodells (2005), ermoglichen eine Differenzierung von Personen sowohl

fiir ,geschlechtstypische“ als auch fiir ,,geschlechtsneutrale“ Studiengiinge.
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Es wird fiir Studienwahlentscheidungen dieser Stichprobe innerhalb der Konzeption des
Studienwahlmodells (2005) eine individuelle Variabilitit der Priorititen der Selbstkonzept-
faktoren einer ,,geschlechtstypischen®, einer ,geschlechtsneutralen sowie einer ,,gegen-
geschlechtstypischen* Entscheidung angenommen.

Die abgeleitete Hypothese lautet:

Hypothese IV) Die von Gottfredson (1981) postulierten Priorititen der Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts (1. ,,Geschlecht”, 2. ,,Status*, 3. , Interessen®) liisst sich
fiir das Studienwahlmodell (2005) mit einer erweiterten Variablenstruktur fiir eine

Studienwahl nicht universell auffinden.

Fragestellung 3:

Sind innerhalb einer studentischen Stichprobe Unterschiede zwischen Frauen und Mdnnern
und innerhalb der drei Studiengdnge zwischen den (biologischen) Geschlechtergruppen in
den relevanten Faktoren eines beruflichen Selbstkonzepts (der Modellkonzeption 2005) zu
identifizieren, die zur Konstituierung von ,, Profilen der Geschlechter und ,, Profilen der

Geschlechter innerhalb der Studiengdnge * fiihren?

Wenn auch einige Forschungsarbeiten innerhalb eines deutschen Kulturkreises von einer
»Angleichung® der biologischen Geschlechter zumindest in hoch selektiven Gruppen (bei
Hochschulabsolventen) berichten (vgl. z.B. Abele, Schute & André, 1999;), so wird dennoch
vermutet, dass sich flir diese Untersuchung, die sowohl ,,geschlechtstypische® als auch
»geschlechtsuntypische Studiengédnge betrachtet, auch signifikante Unterschiede zwischen
Frauen und Ménnern innerhalb der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts bzw. in einem
Studienwahlverhalten auffinden lassen werden.

Die zu tiberpriifende Hypothesen lauten:
Hypothese V) Ficheriibergreifend sind fiir Frauen/Minner signifikante

Differenzen in den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (Pridiktoren des
Studienwahlmodells (2005)) aufzufinden.
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Hypothese V a) Fiir die Priorititen der Faktoren des beruflichen Selbst-konzepts
(1.,,Geschlecht”, 2., Status“, 3.,,Interessen“) des Studienwahlmodells (2005) sind
signifikant geschlechtstypische ficheriibergreifend Unterschiede auffindbar.

Hypothese V' b) Innerhalb der drei betrachteten Studienfiicher sind zwischen den
beiden Geschlechtern signifikant geschlechtstypische Unterschiede in den Faktoren
des beruflichen Selbstkonzepts (des Studienwahlmodells, 2005) auffindbar.

Fragestellung 4:
Werden die beiden Geschlechtergruppen separat betrachtet, so stellt sich die Frage, welche
Faktoren dazu beitragen, dass ,geschlechtstypische®, , geschlechtsneutrale” sowie

,,geschlechtsuntypische * Wahlentscheidungen getroffen werden?

Innerhalb der beiden Geschlechterkategorien werden signifikante Unterschiede in den
relevanten Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts vermutet, die dann zu unterschiedlichen
Studienwahlen fiihrten. Differenzierte Auspriagungen des ,,Psychologischen Geschlechts®, des
,Status ™ sowie der |, Interessen werden aufgrund der Modellannahmen des
Studienwahlmodells 2005 innerhalb der biologischen Geschlechter zu unterschiedlichen
Studiengéngen fiihren. Diese Unterschiede lassen sich als ,,Profile der Geschlechter innerhalb
der Studiengénge* darstellen.

Die folgende Hypothese wird formuliert:

Hypothese V c) Innerhalb der biologischen Geschlechter sind fichervergleichend
signifikante Differenzen in den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts
(Prédiktoren des Studienwahlmodells (2005)) aufzufinden.

Fragestellung 5:
Sind diejenigen Prioritdten der Determinanten, die empirisch als relevant fiir eine
Studienwahl ermittelt werden, den Personen, die eine Wahl bereits getdtigt haben, bewusst

zugdnglich?

Empirische Studien, denen die subjektiven Selbsteinschdtzungen der Befragten innerhalb

eines Berufsfindungsprozesses zugrunde liegen, weisen zumeist auf die Determinierung der
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Interessensausrichtung. Subjektive Einschitzungen ordneten einem Interesse sowohl die
eigenen Fahigkeiten und Begabungen unter, als auch die Einkommenschancen oder die
Arbeitsplatzsicherheit (vgl. z.B. Lewalter und Krapp, 2004).

Es wird vermutet, dass mit diesen Angaben bestimmte, durch soziale Erwiinschtheit
internalisierte, Interessen formuliert werden (vgl. z.B. Gottfredson, 1981; Abele, Schute &
André, 1999).

Die formulierte Hypothese lautet:

Hypothese VI) Die subjektiven Einschitiungen der Studenten derjenigen
Beweggriinde die zu einer Studienwahl fiihrten, weichen in der Reihenfolge der
Prioritiiten von einer empirisch erfassten Prioritit der determinierenden Faktoren
(des Studienwahlmodells (2005)), die zu einer tatsichlich stattgefundenen
Studienwahl fiihrten, ab.

Fragestellung 6:

Kann iiber die Vorstellungen zu Studiengdngen einer umfangreichen studentischen Stichprobe
die Aggregierung eines , Studiengangregisters ermoglicht werden, welches die
reprdsentativen Konzepte iiber Studiengdnge darstellt. Sind durch dieses Vorgehen
aufwdindige Verfahren zur Erlangung eines Berufs- oder auch Studiengangindexes (durch

Expertenrating und/oder Prierhebungen) ersetzbar?

Die weitgehend einheitliche kognitive Représentation der Berufswelt ist fiir ein Kindes- und
Jugendalter bereits hinreichend empirisch bestétigt worden. Diese Vorstellungen werden mit
denjenigen von Erwachsenen als vergleichbar bezeichnet (vgl. z.B. Ratschinski, 2004).
Aufgrund dieser Ergebnislage wird abgeleitet, dass Vorstellungen zu Studiengéngen einer
hinreichend grofen studentischen Stichprobe mit denjenigen aus ,,Expertenratings®
vergleichbar sein werden.

Folgende Annahme wird iiberpriift:

Hypothese VII) Ein mit den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts des
Studienwahlmodells (2005) korrespondierendes ,,Studiengangregister®, das
zwischen einer Auswahl von Studiengingen differenziert, kann iiber die

Einschiitzungen einer umfassenden studentischen Stichprobe aufgefunden werden.
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Fragestellung 7:

Der ,,Soziale Raum* einer Person wird von Gottfredson (1981) definiert iiber die dort
befindlichen individuellen Berufsoptionen. Sind innerhalb eines Studiengangs fiir diesen
imagindren Raum jeweils Studiengangoptionen identifizierbar, die hinsichtlich der
Bewertungskomponenten kongruent/verwandt sind mit denen des eigenen Studiengangs?

Werden weiterhin studiengangtypisch bestimmte Optionen abgelehnt?

Aufgrund der Annahme von Gottfredson (1981), dass ein individueller, so genannter
»dozialer Raum* alle in Frage kommenden Optionen einer Berufswahl einer Person
beinhaltet, wird abgeleitet, dass innerhalb von Studiengéingen die ,,Sozialen Rdume mdoglicher
Optionen* eine erfassbare Ubereinstimmung aufweisen. Da eine uneingeschriinkte Erfassung
aller Studiengangoptionen einer groflen Stichprobe den Rahmen dieser Untersuchung
iiberschreiten wiirde, wird in einem Umkehrschluss weiter abgeleitet, dass innerhalb von
Studiengiingen auch Ubereinstimmungen in einem typischen ,,Sozialen Raum der nicht
akzeptablen Optionen* 6konomisch erfasst werden kdnnen.

Folgende Annahme wird iiberpriift:

Hypothese VIII) Fiir die drei betrachteten Studienficher konnen iiber
Identifizierung der nicht in Frage kommenden Optionen studiengangtypische
Ubereinstimmungen aufgefunden werden, die zu einem ,Studiengangtypischen

Sozialen Raum der abgelehnten Optionen* aggregiert werden konnen.
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Kapitel 4 METHODE

Zur empirischen Modelliiberpriifung wurde ein Fragebogen konzipiert (vgl. Anlage A), der
die operationalisierten Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts beider zu iiberpriifenden
Modellkonfigurationen, des Modells nach Gottfredson (1981) sowie des Studienwahlmodells
(2005) beinhalten sollte. Die in diesem Instrument integrierten demografischen Variablen
sowie die subjektiven Einschdtzungen der Beweggriinde fiir und gegen eine Studienwahl
wurden in die Modellpriifung einbezogen. Des Weiteren sollten auch wesentliche Annahmen,
die zu der Konzeption des Berufswahlmodells von Gottfredson (1981) fiihrten, in dieser

Untersuchung einer Uberpriifung unterzogen werden.

4.1 Untersuchungsdesign

Die Untersuchung wurde zu einem Messzeitpunkt pro Versuchsperson durchgefiihrt. In dem
fiir diese Untersuchung neu entwickelten Fragebogen wurden sowohl die demografischen
Daten der Probanden, als auch die Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (Geschlecht,
Status, Interesse), die als Determinanten einer Studien-/Berufswahl betrachtet werden
(Gottfredson, 1981), erfasst. Die individuellen subjektiv eingeschitzten Beweggriinde einer
Studienwahl und einer nicht gewihlten Optionen sowie die Bewertungen zu neun
Studienfichern wurden ergdnzend in den Fragebogen integriert.

Als Erhebungsmethode wurde eine Querschnittstudie {iber drei Studiengénge der
Bergischen Universitit Wuppertal vorgesehen. Das Vorgehen, nur an einem
Universitédtsstandort zu erheben, wurde gewéhlt, um die regional variierenden Eingangs- und

Studienbedingungen der Universitdten in Deutschland zu kontrollieren.

4.2 Voruntersuchungen

Im Wintersemester wurde im Fachbereich G, innerhalb des Studiengangs Psychologie, der
Bergischen Universitdt Wuppertal, im Rahmen eines Seminars (Forschungsvertiefungsfach
LInformationsverarbeitung® WS 2005/2006), eine Voruntersuchung mit dem fiir diese Arbeit
entwickelten Fragebogen durchgefiihrt. Anschlieend wurde eine Bewertung beziiglich der
Durchfiihrbarkeit, der Plausibilitit fiir die Probanden und des notwendigen

Beantwortungszeitrahmens vorgenommen.
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4.3 Versuchspersonen - Beschreibung der Stichprobe

An der Datenerhebung nahmen 368 Probanden teil. 10 Versuchspersonen lielen bei der
Beantwortung ganze Fragenbogenmodule aus (z.B. den Fragebogen zu einer Interessenslage).
Da in dieser Untersuchung auch die Zusammenhdnge aller erhobenen Variablen im
Blickpunkt lagen und eine hinreichend groBe Stichprobe vorhanden war, wurden diese
Probanden von der statistischen Auswertung ausgeschlossen. Eine Uberpriifung der Daten der
ausgeschlossenen Teilnehmer ergab, dass sich diese in den Ausprdgungen der beantworteten
Variablen (jedoch) nicht von den {ibrigen Probanden unterschieden. Als Hintergrund dieser
Auslassung wurde der Umfang des Fragebogens vermutet.

Die verbleibende Stichprobe setzte sich somit aus 358 Studenten der Universitét
Wuppertal des Wintersemesters 2005/2006 zusammen. Die Erhebung der Daten wurde
innerhalb dreier Fachbereiche durchgefiihrt, die jeweils eine im Fokus der Untersuchung
liegende Gruppe représentierten. Aufgrund der verdffentlichten Belegungszahlen innerhalb
der Studienfiacher an deutschen Hochschulen (Statistisches Bundesamt, 2004) waren
diejenigen Studiengidnge ausgewdhlt worden, die die hochsten Belegungszahlen fiir
Frauen/Minner bzw. fiir beide Geschlechter gemeinsam aufwiesen. Als ,,geschlechtstypisch
fiir Frauen* wurden hierliber das Fach Germanistik und ,, geschlechtstypisch fiir Mdnner ,,das
Fach Informatik und als ,,geschlechtsneutral“ (mit einem ausgeglichenen Geschlechteranteil)

das Studienfach Betriebswirtschaft als Zielgruppen dieser Untersuchung identifiziert.

Diese Studienficher sind an der Bergischen Universitit Wuppertal in den folgenden

Fachbereichen integriert:

Fachbereich A - (Geistes und Kulturwissenschaften) — Germanistik,
Fachbereich B- (Betriebswirtschaftslehre/Sozialwissenschaften)
- Integrierte Betriebswirtschaft

Fachbereich C — (Mathematik und Informatik) - Institut fiir angewandte Informatik

Die Zielgruppe setzte sich aus Studenten zusammen, die sich noch im Grundstudium (oder im

Bachelor-Studiengang) befanden und deren absolvierte Semesterzahl zum Zeitpunkt der
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Erhebung nicht mehr als sechs Semester betrug. Das Alter der Probanden lag im Durchschnitt
bei ca. 23 Jahren.

Um die fiir diese Untersuchung relevante Geschlechterverteilung in den Studiengéingen zu
erfassen, wurde die Stichprobe nicht nach gleichen Anteilen der teilnehmenden
Frauen/Minner selektiert. Die vorgefundenen Geschlechter-Proportionen (vgl. Tabelle 4.1)

wurden als reprisentativ fiir die drei Studiengénge betrachtet:

Tabelle 4.1 Anteil der weiblichen/méinnlichen Studenten aufgeteilt nach
den Studiengingen der drei betrachteten Fachbereiche

weibliche ménnliche
Studenten Studenten Gesamt
N % N % N %
Informatik 24 20 96 80 120 33,5
Germanistik 94 74,6 32 25,4 126 35,2
Betriebswirtschaft 52 46,4 60 53,6 112 31,3
Gesamt 170 47,5 188 52,5 358 100

4.4 Instruktion

Da Vorkenntnisse iiber den Zweck der Untersuchung nicht zu vermuten waren, wurde den
Probanden zu Beginn der Erhebung miindlich durch die Versuchsleiterin erldutert, es handele
sich bei der Erhebung um eine Sammlung allgemeiner Informationen iiber Studenten im
ersten Abschnitt des Studiums der Bergischen Universitit in Wuppertal. Die Anonymitét

dieser Untersuchung wurde in der Erlduterung hervorgehoben.

4.5 Ablauf der Datenerhebung

Die empirische Untersuchung wurde in Gruppen von jeweils 20 bis 50 Teilnehmern in
Seminarrdumen und Vorlesungsséilen der drei betrachteten Fachbereiche, jeweils immer im
Anschluss an Lehrveranstaltungen, auf dem Campus der Universitdt Wuppertal durchgefiihrt.
Die Genehmigungen der verantwortlichen Professoren/ Dozenten waren vorher eingeholt
worden und die Teilnahme an der Untersuchung wurde mit der Auslosung von Preisen unter

allen Probanden belohnt.
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Der Zeitraum der Erhebung umfasste die letzten drei Wochen vor der Weihnachtspause des
Wintersemesters 2005/2006. Die jeweiligen Untersuchungen wurden von der Autorin dieser
Arbeit durchgefiihrt. Nach der BegriilBung und der miindlichen Instruktion erhielten die
Probanden den Fragebogen, dessen Module in einem einheitlich optischen Design dargeboten
wurden und den sie ohne eine Zeitvorgabe bearbeiteten. Die Dauer der Datenerhebung wurde
im Durchschnitt mit circa 45 Minuten festgehalten. Die Versuchsleiterin stand wéhrend der

gesamten Zeit zur Beantwortung eventueller Fragen zur Verfiigung.

4.6 Das Messinstrument

Eine Zielsetzung der Entwicklung des Fragebogens war die Konstituierung einer
Variablenbatterie, welche die operationalisierten drei Faktoren des berufbezogenen
Selbstkonzepts sowohl des Berufswahlmodells nach Gottfredson (1981), als auch des aktuell
modifizierten Modells (Studienwahlmodell, 2005) abbilden sollten.

Die von Gottfredson (1981) zur Operationalisierung der Faktoren des beruflichen
Selbstkonzepts gewihlten Verfahren waren fiir den amerikanischen Kulturraum Anfang der
80er Jahre entwickelt worden und entsprachen nicht mehr dem derzeitigen
Forschungsstandard. Weiter bedurfte die vorgenommene inhaltliche Ausweitung der Faktoren
des modifizierten Studienwahlmodells (2005) einer Erfassung zusétzlich aufgenommener
Variablen. Aus diesen vorgenannten Griinden wurde eine grundlegende Neukonzeption der
gesamten Operationalisierung der relevanten Selbstkonzeptfaktoren vorgesehen.

Da das Studienwahlmodell (2005) auch die Items/Skalen des Modells nach Gottfredson
(1981) vollstandig beinhaltet, konnten beide Modellkonfigurationen in einem Instrument
integriert werden. Auch die aggregierten demografischen Items sowie die subjektiven Fragen
zur Einschétzung der Hintergriinde fiir eine Studienwahlentscheidung wurden in dem

Instrument berticksichtigt.
Zur Darstellung der Unterschiede in den Faktorenstrukturen des beruflichen Selbstkonzepts

beider Modellkonzeptionen werden die Faktorenstrukturen der Modelle zunichst

gegeniiberstellend abgebildet:
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Die zu operationalisierenden
Selbstkonzeptfaktoren
Modell Gottfredson (1981) Eigenes, modifiziertes
Studienwahlmodell (2005)
Faktor Geschlecht e Biologisches Geschlecht e Biologisches Geschlecht
e Psychologisches Geschlecht
Faktor Status e  Ausbildungsniveau der Subfaktor aktueller Status
Eltern e  Ausbildungsniveau der Eltern
e finanzieller Hintergrund e finanzieller Hintergrund der
der Familie Familie
e Note der Hochschulreife
Subfaktor zukiinftiger Status
e Einkommensaussichten im
angestrebten Beruf
e Beschiftigungsaussichten im
angestrebten Beruf
Subfaktor Ressourcen-Potential
e  Schulnoten (Abiturnote,
Mathematik- und Deutschnote
auf dem Abiturzeugnis)
e Akademisches Selbstkonzept
Faktor Interesse e Interessensstruktur e Interessensstruktur

Abbildung 4.1 Gegeniiberstellung der zu operationalisierenden Konstrukte des Berufswahlmodells nach
Gottfredson (1981) und des modifizierten Studienwahlmodells (2005)

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden im nichsten Abschnitt zunichst die
Operationalisierungen der drei Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts erldutert.
Anschliefend werden die vorgenommen Operationalisierungen der demografischen Items
sowie der Items zur Erfassung der subjektiven Einschitzungen der Beweggriinde einer

Studienwahlentscheidung dargestellt.
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4.7 Die Operationalisierungen zur Konstituierung des Fragebogens

4.7.1 Die drei Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts

Die nachstehenden Erldauterungen der vorgenommenen Operationalisierungen beziehen sich
auf die Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts des modifizierten Modells (2005). Diese
Faktorenstruktur beinhaltet, wie bereits erwahnt, auch die Variablen des Berufswahlmodells
von Gottfredson (1981). Um einen vergleichenden Uberblick der vorgesehenen Variablen
beider Modelle zu gewéhrleisten, wurden beide ,,Faktorenkonfigurationen* unter Abbildung
4.1 dargestellt. Fiir jeden Faktor werden die Variablen/Skalen des Modells nach Gottfredson
(1981) auch in der nachfolgenden Aufstellung explizit ausgewiesen

Mit der Verwendung des Begriffs ,,Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts™ sind in
der Folge, wenn nicht anderes vermerkt, die Faktoren des Studienwahlmodells (2005)
gemeint. Zur Erfassung der drei Faktoren eines berufsbezogenen Selbstkonzepts wurden
sowohl bereits etablierte Instrumente aus der psychologischen Forschung ausgewidhlt sowie
erginzend einige neu entwickelte Items einbezogen. Es wurden nur solche Skalen und
Inventare integriert, die bereits hinreichenden Uberpriifungen hinsichtlich der notwendigen

testtheoretischen Giitekriterien unterzogen worden waren.

Fiir den Faktor ,,Geschlecht”, der sich in den Annahmen des modifizierten Modells aus den
Subfaktoren ,,Biologisches Geschlecht” und ,,Psychologisches Geschlecht™ zusammensetzt,
wurde folgende Erfassung vorgesehen: Die Erfassung des biologischen Geschlechts erfolgte
tiber ein Item; fiir das psychologische Geschlecht wurde das Bem Sex Role Inventory, (BSRI)
in der deutschen Ubersetzung von Schneider-Diiker (1988) ausgewihlt (vgl.4.10). Zur
Untersuchung der Fragestellungen dieser Arbeit wurden die Items der ,,femininen Skala (f-

Skala)“ und der ,,maskulinen Skala (m-Skala)* eingesetzt (vgl. Altstotter-Gleich, 2004).

Fiir die Operationalisierung des Faktors ,,Geschlecht” des Modells nach Gottfredson (1981)

wurde folgende Variable einbezogen: o biologisches Geschlecht

Ziel der Erfassung des Faktors ,,Status® war die Abdeckung der inhaltlichen Aspekte zur
Operationalisierung der drei Subfaktoren: ,,aktueller sozialer Status®, ,,zukiinftiger sozialer
Status* und ,,Ressourcen-Potential®, unter Beachtung der Beibehaltung einer {iberschaubaren

Itemanzahl.
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Der fiir diese Untersuchung definierte Subfaktor ,aktueller sozialer Status® sollte das
Bildungsniveau und die finanziellen Verhéltnisse des Elternhauses der Studenten abbilden.
Dieser Subfaktor wurde iiber Items, die die Hohe des Einkommens des Elternhauses, sowie
die Schul- und Berufsausbildung der Eltern erfassen, operationalisiert. Die Definitionen und
die Formulierungen dieser Items wurden entsprechend der in Untersuchungen mit
vergleichbaren Fragestellungen gebriduchlichen Indexskalierungen zur Erfassung des
okonomischen und sozialen Hintergrunds vorgenommen (vgl. Wegener, 1988; Abele, Andrd

& Schute, 1999).

Der fiir die Betrachtung der Zukunftsperspektive konzipierte Subfaktor ,,Zukiinftiger sozialer
Status® wurde iiber den dkonomischen und sozialen Hintergrund, der von den Studenten
anvisiert wird, definiert (vgl. 2.6.3.4). Uber dieses Vorgehen sollte auch der Einfluss des
vermuteten zukiinftigen Einkommens und der Beschéftigungsaussichten im einmal
angestrebten Beruf auf ein Wahlverhalten der Probanden erfasst werden. Zur
Operationalisierung des Subfaktors wurden korrespondierende Items zu dem Subfaktor
»aktueller sozialer Status* formuliert. Die Formulierung dieser Items erfolgte in Anlehnung

an Arbeiten von Abele, Andrd und Schute (1999); von Rosenstiel et al. (1997); Super (1960).

Fiir den dritten Subfaktor das ,,Ressourcen-Potential“, der die intellektuellen Fahigkeiten der
Studenten erfassen sollte, wurden Items aggregiert, welche die Note der Hochschulreife sowie
die Mathematik- bzw. Deutschnote im Abiturzeugnis ermittelten. Die Auswahl dieser
Kennwerte zur Beschreibung der intellektuellen Fahigkeiten wurde in Anlehnung an Arbeiten
zur Evaluation des Fachs Pddagogik der Universitdt Koln (Brenner, 2004) und des Fachs
Europdische Studien der Universitit Osnabriick (Niketta, 2004) vorgenommen. Zur
Vervollstindigung der Beschreibung dieses Subfaktors wurden erginzend die Skala des
»Akademischen Selbstkonzepts* (SASK, Dickhduser, Schone, Spinath & Stiensmeier-Pelster,
2002) vorgesehen.

Fiir die Operationalisierung des Faktor ,,Status* des Modell nach Gottfredson (1981) wurden

folgende Variablen einbezogen: 0 Ausbildungsniveau der Eltern
0 finanzieller Hintergrund der Familie
0 Note der Hochschulreife
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Der Faktor des beruflichen Selbstkonzepts ,,Interesse, der die berufliche Interessenslage
einer Person umfassen sollte, wurde mit einem umfangreichen Instrument in dieser
Untersuchung erfasst. Der aktuell fiir das deutsche Berufsfeld entwickelte ,,Fragebogen zur
Erfassung der allgemeinen Interessen* (AIST-R, Bergmann und Eder, 2005) wurde zur

Erfassung der Interessenslage jeder Vpn mit dem gesamten Itemumfang eingesetzt.

Fiir die Operationalisierung des Faktors ,,Interesse* des Modells nach Gottfredson (1981)

wurde ebenfalls der AIST-R (Bergmann, Eder, 2005) mit gesamtem [temumfang verwendet.

4.7.2 Die Operationalisierung der demografischen Daten/der subjektiven
Einschdtzungen/der Erfassung eines Studiengangregisters

4.7.2.1. Operationalisierung der demografischen Items

Bei der Konstituierung der Items zur Erfassung des demografischen Hintergrunds der
Stichprobe wurden explizit die derzeitige Arbeitsmarktsituation, sowie die kulturellen und
familidren Einfliisse beriicksichtigt. Es wurden Items entwickelt, die sich eng an den
Standards zur Erhebung demografischer Daten des Statistischen Bundesamtes orientierten
(Statistisches Bundesamt, 2004).

Da die demografischen Variablen, neben der Beschreibung der Stichprobe, auch zur
Kontrolle eventueller Einfliisse der individuellen Lebenssituationen der Versuchspersonen auf
die Auspriagungen der Variablen zur Erfassung des beruflichen Selbstkonzepts Verwendung
finden sollten, wurde dieser Itemkomplex noch ausgeweitet. Fragen nach einem
Wunschstudium, spéteren Berufszielen, dem Zeitpunkt einer Entscheidung und eventuellen
Begrenzungen einer Wahl wurden integriert. Die Formulierung dieser Items wurde eng

angelehnt an die Skalen von Teichler und Buttgereit (1987) vorgenommen.

4.7.2.2 Operationalisierung der ,, Subjektiven Einschdtzungen* fiir den gewdhlten
Studiengang

Weiterhin wurden Items entwickelt, die ,,subjektiv* die Beweggriinde einer Entscheidung fiir
eine Studienwahl iiber die Einschidtzung der Probanden erfassen sollten. Die Fragen wurden
inhaltlich eng korrespondierend mit den Items/Skalen zur Erfassung der Faktoren des

beruflichen Selbstkonzepts entwickelt. Zusétzlich wurden in diesem Itemkomplex aus
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Forschungsinteresse noch Einschédtzungen zu der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sowie
zu Zugangsbegrenzungen (NC) bei einer Studienwahl integriert. Die Formulierung des
»subjektiven® Itemkomplexes wurde in Anlehnung an die Formulierung der Skalen von

Seifert und Bergmann (1983) vorgenommen.

4.7.2.3 Operationalisierung der ,,Subjektiven Einschdtzungen * gegen einen gewdhlten
Studiengang

Den subjektiven Einschitzungen inhaltlich angeglichen, wurden auch Einschitzungen zur

Beschreibung einer nicht gewéhlten Option (s. 4.10) formuliert.

4.7.2.4 Operationalisierung der Items zur Konstituierung des Studiengangregisters

Die Zielsetzung der Erfassung eines Studiengangregisters war es, iiber wenige Komponenten
zu einer Beschreibung der Vorstellungen {iber Studienginge zu gelangen, die
korrespondierend zu den konstituierenden Faktoren des modifizierten Studienwahlmodell
(2005) ausgewertet werden konnten. Bei der Formulierung der Items (z.B. zur Erfassung der
Klassifizierung des Ansehens und des Anforderungsniveaus eines Berufs) wurden
Definitionen der internationalen Standard Classification of Occupations (ISCO, 1988),

beriicksichtigt.

4.8 Die Konstruktionsprinzipien

Die Antwortformate und die Anordnung der Reihenfolge der Items aus den
Originalinstrumenten (den ,,psychologischen Instrumenten*: BSRI; SASK; AIST) wurden
ausnahmslos ibernommen. Diese Module wurden optisch angeglichen in den Fragenbogen
integriert.

Fiir alle neu formulierten Items wurde, im Interesse der Abbildung einer erwarteten
Variation, das Antwortformat auf fiinf Stufen festgelegt. Fiir einige wenige Items
(,,Durchschnittsnote der Hochschulreife®, ,,Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein Studienfach®,
»Schulische Bildung der Eltern®) konnte dieses Format aus inhaltlichen Griinden nicht
beibehalten werden.

Ein gebundenes Antwortformat, versehen mit einer quantitativen Abstufung, wurde gewaihlt,

um die Auswertungsobjektivitit zu erhohen, da die von den Teilnehmern einer Untersuchung
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gewihlte Antwortstufe den Rohwert des Items darstellt. Eine Beeinflussung durch die
Auswertung der Daten kann somit kontrolliert werden (Lienert & Raatz, 1998).

Die sprachliche Formulierung der Items wurde gezielt der studentischen Zielgruppe
angepasst. Zur Kontrolle der Angemessenheit wurden die Itemformulierungen in Studenten-
gruppen innerhalb von Seminarveranstaltungen evaluiert (vgl. 4.2).

Bei der Itemformulierung wurde weiterhin darauf geachtet, dass die interessierenden
Sachverhalte, im Interesse einer erhOhten Validitdt der erfassten Daten, durch direkte
Aussagen in konkreter und personalisierter Weise dargestellt wurden (Lienert & Raatz, 1998).
Um die notwendige Bedingung einer ehrlichen Antwort zu erreichen, wurde die anonyme
Teilnahme an der Untersuchung in der FEinleitung des Fragebogenformulars explizit
hervorgehoben.

Die einzelnen Antwortstufen der Einschédtzungen durch die Studenten wurden mit
Zahlenbeschriftungen versehen (diese wurden noch zum besseren Verstindnis zu Beginn
jeder Skala um verbale Etikettierungen ergédnzt). Nach Rost (2003) verstérkt sich durch eine

numerische Beschriftung der Eindruck gleicher Abstinde zwischen den Antwortkategorien.

4.8.1 Die Items innerhalb des Faktors Status

Die Neukonstruktion der Items des Faktors des beruflichen Selbstkonzepts ,, Status *“ folgte der
Pramisse, eine moglichst groe Bandbreite der Facetten (Féhigkeiten, sozialer Status des
Elternhauses, angestrebter Status) zu beriicksichtigen, die unter diesem Faktor iiber die
Subfaktoren integriert wurden. Die Items zur Operationalisierung der Subfaktoren des Faktors
Status wurden unter Berlicksichtigung bereits empirisch vorliegender Arbeiten zu dieser
Thematik formuliert (vgl. 2.6.3.4).

Zur Bewertung des neu entwickelten Itempools, welcher den Faktor ,, Status “ iiber drei

definierte Subfaktoren abbilden sollten, wurde eine Faktorenanalyse® durchgefiihrt.

Uberpriifung der Faktorenstruktur der Komponente ,, Status * des beruflichen Selbstkonzepts

Die Ermittlung der konstituierenden Faktorenstruktur eines ,,Status® im beruflichen

Selbstkonzept, wurde iiber eine Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-

8
Als Voraussetzung dieser Auswertungsmethode wurden alle Variablen als intervallskaliert betrachtet.
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Rotation durchgefiihrt. Es wurden nur Faktoren mit einem Eigenwert grofBer 1 interpretiert. Es

ergaben sich drei Faktoren, mit einer Varianzaufkldrung von insgesamt 58,0 %.

Tabelle 4.2 Varimaxrotierte Faktoren des Status

Variable Faktor 1 Faktor2 Faktor 3
Durchschnittsnote der Hochschulreife 90 -.01 .01
Mathematiknote .67 .07 -.40
Deutschnote .68 -.08 32
Absolutes akademisches Selbstkonzept 46 .05 -.05
Berufliche Bildung des Vaters .16 79 .01
Finanzielle Verhéltnisse des Elternhauses .08 81 .04
Einkommensaussichten .06 21 74
Beschéftigungsaussichten .04 -.12 72

Die Faktoreninterpretation der Analyse wurde folgendermallen vorgenommen:

Der ermittelte Faktor 1 der Faktorenanalyse (Anteil der Varianzaufklirung = 24,6%)
beinhaltet die Items/Skalen des ,Ressourcen-Potentials“, der Faktor 2 (Anteil der
Varianzauftkldarung =16,8%) umfasst die Items zur Erfassung des ,,aktuellen sozialen Status
und der Faktor 3 (Anteil der Varianzaufklarung = 16,6 %) diejenigen Items zur Erfassung des
»zukiinftigen sozialen Status®. Aufgrund dieser Ergebnisse lassen sich die generierten

Items/Skalen entsprechend der konzeptionellen Annahmen interpretieren.
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4.9 Inhaltliche Ubersicht des ,, Fragebogen einer Studienwahl “

Fiir eine detaillierte Ubersicht werden nachstehend alle Items/Skalen, die den ., Fragenbogen
zur Studienwahl ** Konstituieren, in der Reihenfolge ihrer inhaltlichen Zuordnung dargestellt.

1)

2)
2.1)

2.2)

2.3)

3)

4)

S)

6)

Demografische Daten =20 Items

Erfassung der drei Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts:
Faktor ,,Geschlecht* des beruflichen Selbstkonzepts:
2.1.1) Biologisches Geschlecht = 1 Item

2.1.2') Psychologisches Geschlecht =40 Items
Fabktor ,,Status“ des beruflichen Selbstkonzepts:

2.2.1) Subfaktor ,,Sozialer Status*
2.2.1.1) ,,Aktueller Sozialer Status*
o Ausbildungsniveau der Eltern = 4 Items
o Finanzieller Hintergrund der Familie =1 Item

2.2.1.2) ,,Zukiinftiger Sozialer Status“
o Einkommensaussichten im

angestrebten Beruf =1 Item
o Beschiftigungsaussichten im
angestrebten Beruf =1 Item

2.2.2) Subfaktor ,,Ressourcen-Potential“
2.2.2.1) Schulnoten: Abiturnote, Mathematik- und Deutsch-
Noten auf dem Abiturzeugnis = 3 Items
2.2.2.2) Absolutes Akademisches Selbstkonzept =5 Items
Faktor ., Interesse“ des beruflichen Selbstkonzepts:
0 Interessenprofil = 60 Items
Subjektive Einschitzung der Beweggriinde einer

Studienwahl = & Items

Erfassung einer auf keinen Fall in Frage kommenden

Studiengang-Option = 1 Item
Subjektive Einschiitzung der Beweggriinde einer auf keinen
Fall gewihlten Studiengang-Option = 8 Items
Erfassung des Studiengangregisters

Erfassung der Vorstellungen iiber 9 Studiengénge

(liber 5 Kriterien) der Stichprobe =45 Items
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Im Anschluss an diese Ubersicht der Itembatterie wird der inhaltliche Aufbau der

Items/Skalen erldutert. Ergéinzend wird an dieser Stelle auch auf die komplexen Verfahren zur

Kennwertermittlung der integrierten ,,psychologischen Skalen* (BSRI, SASK und AIST)

eingegangen.

4.10 Erlduterung der Item-/Skaleninhalte und Ermittlung der

1)

2)

2.1)

Kennwerte

Demografische Items zur Beschreibung der Stichprobe

Die erhobenen Kennwerte zur Beschreibung der Stichprobe umfassten z.B. das Alter
und die Familiensituation.

Weitere Variablen sollten die ,,Begleitumstinde* einer Studienwahl erfassen (z.B. den
Zeitpunkt der Entscheidung fiir einen Studiengang oder eine Familienplanung)

(vollstindige Auflistung s. Anlage A).

Variablen, die die operationalisierten Faktoren des berufsbezogenen Selbstkonzepts
abbilden (sowohl des Studienwahlmodells (2005), als auch integriert diejenigen des
Modells von Gottfredson (1981))

(Die Unterschiede in den Faktorenstrukturen der beiden Modellkonfigurationen

wurden unter Abbildung 4.1 bereits getrennt dargestellt).

Faktor des beruflichen Selbstkonzepts ,, Geschlecht unterteilt in die Subfaktoren
2.1.1) Subfaktor: Biologisches Geschlecht
Das biologische Geschlecht der Versuchspersonen wurde iiber ein Item erfasst.
2.1.2) Subfaktor: Psychologisches Geschlecht
Die Messung des psychologischen Geschlechts wurde mit dem Bem Sex Role
Inventory (Bem, 1974) in der deutschen Version von Schneider-Diiker & Kohler
(1988) vorgenommen. 20 Items bilden die Feminitéts-Skala und ebenfalls 20 Items die
Maskulinitéts-Skala. Die Skalen verfiigen iiber ein 7-stufiges Niveau (1= trifft nie auf
mich zu bis 7= trifft immer zu).

Die Auswertung der Skalen des BSRI erfolgten zunichst einzeln jeweils fiir die
Maskulinitdtsskala (m-Skala) und die Feminititsskala (f-Skala). Die Werte der

weiblichen/ménnlichen Items wurden addiert und die jeweiligen Summenwerte
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mittelwerttransformiert. Es wurde eine z-Transformation der Daten und anschlieBend
ein Mediansplit durchgefiihrt (vgl. Schneider-Diiker & Kohler, 1988).
Das Auswertungsprozedere flihrte zu einer abschlieBenden Einordnung der Probanden

in eine der vier Kategorien des ,,Psychologischen Geschlechts® (Schneider-Diiker et

al., 1988):

0 Expressiv = niedrige Auspragung der m-Skala bei gleichzeitiger hoher Auspragung der f-Skala
0 Instrumentell = hohe Auspriagung der m-Skala und niedrige Auspragung der f-Skala

0 Androgyn = hohe Ausprigung auf der m-Skala und der f-Skala

0 Undifferenziert = niedrige Auspragung auf der m-Skala und der f-Skala

2.2)  Faktor des beruflichen Selbstkonzepts ,, Status *“ unterteilt in die Subfaktoren:
2.2.1) Subfaktor ,,Sozialer Status *
2.2.1.1),, Aktueller Sozialer Status *
Jeweils getrennt fiir Mutter/Vater erfassten je zwei Items das
0 ., schulisches Ausbildungsniveau  (4-stufige Skala: 1=Abitur
bis 4 = Abschluss nicht bekannt)
0 ., berufliches Ausbildungsniveau* (5-stufige Skala 1= abgeschlossenes
Studium bis 5 = Abschluss nicht bekannt)
sowie ein Item die
0 Einschitzung der ,, finanziellen Verhdltnisse des Elternhauses “
(5-stufige Skala:1 = deutlich unterdurchschnittlich bis 5 = deutlich
iiberdurchschnittlich)
2.2.1.2),, Zukiinftiger Sozialer Status “
Die Erfassung des ,geschdtzten FEinkommens* und der ,geschdtzten
Beschdftigungsaussichten “ im angestrebten Beruf erfolgte iiber je ein Item mit
einer 5-stufigen-Skala (1 = deutlich unterdurchschnittlich,
2 = eher unterdurchschnittlich, 3 = durchschnittlich,
4 = eher iiberdurchschnittlich, 5 = deutlich {iberdurchschnittlich)

2.2.2) Subfaktor: , Intellektuelles Ressourcen- Potential

2.2.2.1) Das Notenniveau der Probanden
Die ,,Note der Hochschulreife” wurde iiber ein Item (Notenerfassung mit
Kommastellen) sowie der ,,Deutsch- bzw. Mathematiknote im Abiturzeugnis*

iber zwei Items (Notenerfassung 1-6) erfasst.
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2.3)

2.2.2.2) Das ,,Absolute Akademische Selbstkonzept “
Das Selbstkonzept bezogen auf die akademischen Féhigkeiten wurde mit der
Studentenversion der ,,Skala zum absoluten akademischen Selbstkonzept*,
SASK, (Dickhduser et al., 2002) erhoben. Dieses Instrument erfasst die
»Gesamtheit der kognitiven Repridsentationen eigener Fahigkeiten®, die sich
zusammensetzt aus je einem Item zu den Subkomponenten ,,Begabung®,
,»Lernen®, | Intelligenz®, ,Féhigkeiten“, ,,Aufgaben* (7-stufige Antwort-Skala
1= niedrig bis 7 = hoch). Die Hohe eines individuellen absoluten akademischen
Selbstkonzepts wurde iiber die Auspragungen der Skalenwerte (Summe von 5

Itemwerten) ermittelt (vgl. Dickhduser et al., 2002).

Faktor ,, Interessen “

Die Interessensstrukturen der Vpn wurden mit dem ,,Allgemeinen Interessen-Struktur-
Test (revidierte Version (AIST-R) von Bergmann & Eder (2005)) erfasst. Der
Fragebogen ermoglicht iiber 60 Items (mit 5-stufiger Skala) die Kategorisierung von

Personen in Interessensdimensionen.

Interessensdimensionen der Studiengdnge:

In Anlehnung an Holland (1985) sind fiir ca. 600 Berufsbereiche spezifische
Interessensdimensionen (Interessens-Codes der Berufe) von Bergmann & Eder (2005)
aggregiert worden. Fiir diese Untersuchung wurden die Hauptgruppen-Dimensionen
der Interessensstrukturen dreier Berufsbereiche zur Eingruppierung der Studiengédnge
vorgesehen.

Die Interessensstrukturen der Studiengidnge, die in dieser Untersuchung betrachtet

wurden, stellen sich liber dieses Vorgehen folgendermallen dar:

0 Einordnung des Fachs Germanistik = Interessensbild Artistic

(Der Studiengang umfasst hauptsichlich sprachlich-kiinstlerische (A-) Anteile)
(0] Einordnung des Fachs Informatik = Interessensbild Investigative

(Der Studiengang umfasst hauptsidchlich mathematische (I-) Anteile)
0 Einordnung des Fachs Betriebswirtschaft = Interessensbild Enterprising

(Der Studiengang umfasst hauptsédchlich unternehmerische (E)- Anteile).
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3)

Die Ermittlung der Kongruenzwerte der Interessen

Die Kongruenz der Interessensstrukturen von Personen und Umwelten (Beruf) wurde
fiir jede Vpn iiber die Ubereinstimmung der ermittelten Interessenstypen und den
Umwelttypen ermittelt (auf Basis des Hexagon-Modells, mittels des Auswertungs-
Manuals des AIST-R, (Bergmann & Eder, 2005)

1 = identisch (wenn Persontypus mit Umwelttypus tibereinstimmt)

2 = verwandt (wenn  Persontypus und Umwelttypus in nebeneinander
liegenden Bereichen liegen, z.B. R und I, R und C)

3 = entfernt verwandt (wenn Persontypus und Umwelttypus voneinander entfernt liegt,
z.B. Tund S, A und E)

4 = gegensidtzlich (wenn sich Persontypus und Umwelttypus im Hexagon
gegeniiberliegen, z.B.  und E, A und C)

(vgl. Theorie 2.3.1).

Variablen zur Erfassung der subjektiven individuellen Einschdtzung der Beweggriinde
der Studenten fiir eine Studienwahl

Die subjektive Einschdtzung der Beweggriinde der Vpn fiir ihre Studienwahl wurde
iiber acht Items mit einer 5-stufigen Skala erfasst (1 = war tiberhaupt nicht bedeutend
fiir mich bis 5= war sehr bedeutend fiir mich). Innerhalb dieses Itemkomplexes wurden
sechs Items korrespondierend zu den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (des
Studienwahlmodells, 2005) konzipiert.

Beispielitem: ,,Ich habe meinen Studiengang gewéhlt, wegen des Ansehens in der

Bevolkerung®.

Aus Forschungsinteresse erfassten dariiber hinaus zwei Items die Einschitzung der
Rolle einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf und eventueller Studiengang-
begrenzungen (NC) bei der Studienwahl.

Beispielitem: ,,Ich habe meinen Studiengang gewéhlt, weil andere Optionen aufgrund

des NCs fiir mich nicht erreichbar waren* (vollstindige Item-Auflistung s. Anlage A).
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4)

5

6)

Variable zur Erfassung desjenigen Studiengangs, der auf keinen Fall fiir die Studenten
in Frage gekommen wdre

Um den ,sozialen Raum® (die Zone der akzeptablen Studiengangoptionen) der
Studenten dieser Stichprobe zu identifizieren, wurden unter einer Auswahl von
Optionen (denjenigen neun Studiengidngen, die am héufigsten im WS 2003/2004 an
deutschen Universititen belegt wurden) die auf keinen Fall in Frage gekommene

Studiengangoption erfasst.

Variablen zur FErfassung der subjektiven individuellen FEinschdtzung der
Beweggriinde der Studenten zu einer nicht gewdhlten Studiengangoption

Im Anschluss an die Frage nach einer nicht akzeptablen Option erfolgte die Erfassung
der subjektiv eingeschétzten Entscheidungsgriinde gegen diesen Studiengang tiber acht
Items (5-stufige Skala (1= war {liberhaupt nicht bedeutend fiir mich bis 5= war sehr
bedeutend fiir mich) (zur inhaltlichen Struktur vgl. Beschreibung der ,,subjektiven*
Items unter 3).

Beispielitem: ,,Ich habe diesen Studiengang nicht gewihlt wegen des Ansehens in der

Bevolkerung®.

Variablen zur Erfassung des ,, Studiengangregisters *
Die Vpn bewerteten iiber fiinf Komponenten die neun am hdufigsten von den
Studenten in der Bundesrepublik Deutschland im WS 2003/2004 belegten
Studienfdacher (Maschinenbau, Rechtswissenschaften, Betriebswirtschaftslehre,
Allgemein-Medizin, Erziehungswissenschaft/Pddagogik, Informatik, Psychologie,
Germanistik, Elektrotechnik). Die Komponenten der Einschitzung (deren
Konstituierung bereits unter 4.7.2.4 erldutert wurde) wurden erfasst iiber das Ansehen,
den intellektuellen Anspruch, die Beschéftigungsaussichten und das Einkommen
sowie die Haufigkeit der Belegung durch die beiden Geschlechter.

Die Einschitzung der Studienginge erfolgte iiber eine 5-stufige Rating-Skala
(1= sehr geringe Einschitzung /bzw. wird fast ausschlieflich von Frauen gewihlt, bis
5= sehr hohe Einschitzung /bzw. wird fast ausschlieBlich von Ménnern gewaihlt)
(vollstandige Auflistung der Items s. Anlage A).
Beispielitem: ,,Wie schitzen Sie die Anforderungen folgender Studiengéinge

hinsichtlich der erforderlichen intellektuellen Fihigkeiten ein?“
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4.11 Anordnung der Items/Skalen innerhalb des Fragebogens

Die Anordnung der Items und der ,,psychologischen Skalen* zur Darbietung innerhalb des
»Fragebogen zur Studienwahl* wurde nach einer fiir die Erhebung als sinnvoll erachteten
Reihenfolge vorgenommen. Diese Anordnung wurde fiir diese Untersuchung, um die

Untersuchungssituation konstant zu halten, nicht variiert.

1) Die demografischen Items wurden zu Beginn des Instruments platziert. In diesem
Anfangskomplex waren auch die Fragen zu einem ,,aktuellen sozialen Status®, zu
einem ,,zukiinftigen sozialen Status* und zu einem ,,Ressourcen-Potential* integriert,

2) es folgten die Items zur Erfassung der subjektiven Einschitzungen der Studenten zu
ihrer Studienwahlentscheidung,

3) anschlieBend wurden die Bewertungen zu neun Studiengingen iiber jeweils fiinf
Komponenten abgefragt,

4) einer Frage nach einem ,auf keinen Fall gewihlten Studiengang“ wurden die
subjektiven Begriindungen gegen diese Wahl angeschlossen,

5) den letzten Abschnitt des Fragebogens bildeten die ,,psychologischen Instrumente*
Bem Sex Role Inventory, (BSRI), deutsche Fassung Schneider-Diiker & Kohler
(1988), Skala des Absoluten akademischen Selbstkonzepts (SASK), Dickhduser
(2002), ,,Allgemeiner Interessenstest (AIST-R), Bergmann & Eder (2005)

(vgl. Anlage A, ,,Fragebogen zur Studienwahl®).

4.12 Geplante Datenauswertungen

Folgende Vorgehensweise zur Deskription der erhobenen Daten und Uberpriifungen der
Hypothesen dieser Untersuchung wurde vorgesehen (die statistischen Verfahren werden unter

4.13 erldutert).

4.12.1 Auswertung der demografischen Daten

Die Auswertung der demographischen Daten sollte {iber die Beschreibung der Stichprobe
hinaus auch zur Kontrolle eventueller Einfliisse der Umwelt der Probanden auf die

Auspriagungen der Priadiktoren einer Studienwahl dienen (vgl. Lienert & Raatz ,1998).
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Fiir diese Variablen wurden, neben den mittleren Differenzen zwischen den Studiengéngen,
die interkorrelativen Zusammenhinge sowie deren Zusammenhénge mit den Variablen zur
Erfassung der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (den Préddiktoren einer Studienwahl)

ermittelt.

4.12.2 Auswertung der Variablen zur Erfassung der Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts

Fiir diejenigen Variablen, die die Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts abbilden sollten,
wurden zundchst die mittleren Differenzen zwischen den Studiengingen und die
interkorrelativen Zusammenhidnge der Variablen ermittelt. Diese Auswertung diente der
Uberpriifung der notwendigen Bedingungen zur Durchfiihrung der weiteren Auswertungen.

Dariiber hinaus sollten iiber diese Daten ,,Profile der Studiengénge* erstellt werden.

4.12.3 Uberpriifung der Hypothese I

wDie Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (Geschlecht/Status/Interessen) des
Berufswahlmodells nach Gottfredson (1981) ermdoglichen nicht wuniversell eine

Differenzierung von Personen in unterschiedliche Studiengiinge*

Die Variablen zur Erfassung des beruflichen Selbstkonzepts nach Gottfredson (1981) sollten
zur Untersuchung der Fragestellung iiber regressionsanalytische Berechnungen zu einer
Differenzierung zwischen den drei Studiengéingen fiithren, indem diese als Pridiktoren der
Wahl eines der drei Studienfacher fungieren. In der Folge werden diese Variablen, die die
Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts abbilden, insbesondere bei der Beschreibung der
Ergebnisse der Auswertungen als Pradiktoren bezeichnet.

Uber die Ergebnisse der Multinominalen Logistischen Regression wurde die
Einkategorisierung jedes Studenten in die drei betrachteten Studiengidnge aufgrund der
individuellen Pridiktorenausprigungen erfasst. Uber diese Analyse sollte empirisch iiberpriift
werden, welchen Beitrag jede Variable der operationalisierten Faktoren des beruflichen
Selbstkonzepts zu einer Einkategorisierung der Probanden der drei Studienbereiche leistet.
Das komplexe Verfahren der Multinominalen Logistischen Regression wird unter 4.13.1

nédher erlautert.
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Dieses Vorgehen wurde fiir beide Modellkonzeptionen vorgesehen, fiir das Berufswahlmodell

nach Gottfredson (1981) und das modifizierte Studienwahlmodell (2005).

4.12.3.1 Profilerstellung der Studiengdinge

Neben der Zuordnung der Studenten zu Studiengéngen iiber die Berechnung der
Multinominalen Logistischen Regression wird, getrennt nach den Studiengidngen, auch die
Hoéhe der vermuteten Unterschiede in den Ausprigungen der erfassten Variablen erfasst. Uber
dieses Vorgehen sollen {iber die Differenzen in den ,,studiengangtypischen Auspriagungen der

Pradiktorvariablen®, ,,Profile der drei Studiengéinge der Stichprobe‘ erfasst werden.

4.12.4 Uberpriifung der Hypothese II)

»Die von Gottfredson postulierten Priorititen der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts
im Rahmen des Berufswahlmodells (1981), sind nicht universell fiir eine

Studienwahlentscheidung in dieser Stichprobe auffindbar“

Der von Gottfredson in ithrem Berufswahlmodell (1981) innerhalb der Theorie-Komponente
postulierte ,,Kompromiss*“ wird iiber die Prioritit der Faktoren des beruflichen Selbst-
konzepts (1. ,,Geschlecht™, 2. , Status®, 3. , Interesse®), die eine Entscheidung determinieren,
definiert. Mittels der statistischen Priifwerte der Multinominalen Logistischen Regression
werden diese Prioritdten liberpriift. Fiir diejenigen Variablen, die als Pradiktoren in die
Regression einbezogen waren, werden die (x>-) Beitrige (des Gesamtmodells) zur Trennung
zwischen den Gruppen ermittelt. Ein solcher ,,Priddiktor-Beitrag™ wird somit als Ausdruck

seiner Prioritét (seines Einflusses) zur Einkategorisierung in einen Studiengang interpretiert.

4.12.5 Uberpriifung der Hypothese I1I)

wDie Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts des Studienwahlmodells (2005), erméoglichen
eine Differenzierung von Personen sowohl fiir geschlechtstypische, als auch fiir

geschlechtsneutrale Studiengiinge“

Die aktuelle Modellmodifizierung des Ansatzes von Gottfredson (1981), die zu dem

Studienwahlmodell (2005) mit einer inhaltlichen Ausweitung der Faktorenstruktur des
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beruflichen Selbstkonzepts fiihrte, erforderte eine erneute Auswertung der erfassten
Pradiktoren mittels der Multinominalen Logistischen Regression. Es wurde die gleiche
Vorgehensweise wie zur Untersuchung der Hypothese 1) gewédhlt (s. 4.12.3). In dieser
Ergebnisauswertung sollte insbesondere auch eine vermutete Prognosesteigerung fiir die
»geschlechtsneutrale“ Wahl (des Studienfachs Betriebswirtschaft) einer Uberpriifung
unterzogen werden.

Zusitzlich sollten die Beitrdge der drei Faktoren (Prédiktoren) noch iiber deren

schrittweise Einbeziehung in eine Multinominale Logistische Regression ausgewertet werden.

4.12.6 Uberpriifung der Hypothese IV)

wDie von Gottfredson (1981) postulierten Priorititen der Faktoren des beruflichen
Selbstkonzepts (1. ,,Geschlecht“, 2. ,Status“, 3. ,Interesse®) lassen sich fiir das
Studienwahlmodell (2005) mit seiner erweiterten Variablenstruktur innerhalb der drei

Faktoren fiir eine Studienwahl, nicht universell auffinden*

Die Prioritit und Prédgnanz der Gewichtung der drei Selbstkonzeptfaktoren wurde fiir die
modifizierte Modellkonfiguration (Studienwahlmodell 2005) mit gleichem Prozedere wie die
Uberpriifung der Modellkonfiguration von 1981 iiber die Priifstatistiken der Multinominalen
Logistischen Regression ausgewertet. Mittels der statistischen Priifwerte der Regression
wurde die von Gottfredson (1981) postulierte Prioritit/Gewichtung der Selbstkonzeptfaktoren
(1. Geschlecht, 2. Status, 3. Interesse) fiir die erweiterte Variablenstruktur des
Studienwahlmodells (2005) iiberpriift.

Die Priagnanz der Gewichtung der drei Selbstkonzeptfaktoren wurde zuséitzlich
tiberpriift durch die umfassenden Priifstatistiken der durchgefiihrten Regression, welche die
separaten  Betrachtungen von jeweils zwei , geschlechtstypischen” bzw. einem

,,geschlechtstypischen *“ und einem ,,geschlechtsneutralen * Studiengang auswertet.
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4.12.7 Uberpriifung der Hypothese V)

» Ficheriibergreifend sind fiir Frauen/Mdinner signifikante Differenzen in den Faktoren

des beruflichen Selbstkonzepts (Pridiktoren des Studienwahlmodells) aufzufinden“

Der Einfluss des biologischen Geschlechts, welches nach Gottfredson (1981), als
einflussreichster Faktor des beruflichen Selbstkonzepts das Entscheidungsverhalten bei einer
Studien-/Berufswahl determiniert, wurde iiber die Betrachtung der Unterschiede zwischen den
Frauen und Mdnnern, die an der Untersuchung teilgenommen hatten, untersucht. Es wurden
fiir diese Fragestellung vergleichend die Auspriagungen der als Pridiktoren einer Studienwahl
fungierenden Variablen/Skalen betrachtet, um signifikante Unterschiede zwischen den

biologischen Geschlechtern zu identifizieren.

4.12.8 Uberpriifung der Hypothese V a)

» Fiir die Priorititen der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (1. ,,Geschlecht*,
2. ,Status®, 3. , Interesse”) des Studienwahlmodells (2005) sind signifikante geschlechts-
typische Unterschiede ficheriibergreifend auffindbar“

Weiter sollte iiberpriift werden, ob es zwischen Frauen/Ménnern signifikante Unterschiede
auch innerhalb des Kompromissverhaltens aufzufinden waren. Es wurden fiir jede
Geschlechtergruppe getrennt via Multinominaler Logistischer Regression die Priorititen (die
Gewichtung) der Pradiktoren (y°-Beitrag) innerhalb des gesamten Modells ermittelt. Die iiber
dieses Vorgehen ermittelten ,,geschlechtsspezifische Gewichtungen der Variablen* wurden

anschlieBend vergleichend betrachtet.

4.12.9 Uberpriifung der Hypothese V b )

wInnerhalb der drei betrachteten Studienfiicher sind zwischen den beiden Geschlechtern
signifikante Unterschiede in den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (des
Studienwahlmodells, 2005) aufzufinden*
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Auch die vermuteten Unterschiede innerhalb der drei Studiengdnge zwischen den beiden
biologischen Geschlechter wurden iiber die Betrachtung der Ergebnisse in den Auspriagungen

der Priadiktorvariablen iiberpriift.

4.12.10 Uberpriifung der Hypothese V c)

wInnerhalb der biologischen Geschlechter sind fiichervergleichend signifikante
Differenzen in den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (Pridiktoren des
Studienwahlmodells (2005)) aufzufinden“

Fir die weitergehende Betrachtung auch der signifikanten Unterschiede innerhalb der
biologischen Geschlechter wurde eine Auswertung zwischen den Studiengdngen jeweils
getrennt fiir die Gruppen der Frauen und der Ménner vorgenommen. Diese Unterschiede
innerhalb der zwei Geschlechtergruppen, die zu einer Differenzierung innerhalb der zwei
Geschlechtergruppen zwischen den Studiengidngen fithren sollte, wurden iiber die

Ausprigungen der Priadiktoren ermittelt.

4.12.11 Uberpriifung der Hypothese VI)

wDie subjektiven Einschiitzungen der Studenten derjenigen Beweggriinde, die zu einer
Studienwahl fiihrten, weichen in der Reihenfolge der Priorititen von einer empirisch
erfassten Prioritit der determinierenden Faktoren (des Studienwahlmodells (2005) einer

real stattgefundenen Studienwahl ab“

Um die ,,subjektiv‘* durch die Vpn berichteten Prioritditen, die zu ihrer Studienwahl filihrten,
den empirisch erfassten Daten (den erfassten Pridiktorbeitrigen der Regressionsanalyse)

vergleichend gegeniiberzustellen, wurde folgendes Vorgehen gewahlt:

1) Fiir die Einschitzungen aller Vpn iiber sechs vorgegebene ,,subjektiv eingeschéitzte
Beweggriinde®, die ihr Wahlverhalten beeinflusst hatten, wurden Mittelwerte gebildet.
Uber die Mittelwerte wurde eine Rangreihe aggregiert. Die Rangfolge der subjektiven
Einschidtzungen wurde dann als ,,Ausdruck ihrer Prioritit“ (Gewichtung) im

Studienwahlprozess interpretiert.
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2) Fiir die mit diesen ,,subjektiven Begriindungen* korrespondierenden Pradiktoren,
wurden die Priorititen fiir eine Studienwahl ,als Ausdruck der objektiven
Beweggriinde iiber ihre Beitragshohe in der regressionsanalytischen Auswertung
ermittelt. Somit wurde der Variablen-Beitrag innerhalb der Pradiktoren fiir das

Gesamtmodell als Ausdruck ihrer Prioritét bei der Studienwahl interpretiert.

3) Anschlieend wurden die Konfigurationen der beiden ,Prioritdten-Rangreihen®

vergleichend betrachtet.

4) Es wurden zusidtzlich die subjektiv genannten Beweggriinde auf signifikante

Unterschiede zwischen den Studiengidngen tiberpriift.

4.12.12 Uberpriifung der Hypothese VII)

wEin mit den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts des Studienwahlmodells (2005)
korrespondierendes ,,Studiengangregister*, das zwischen einer Auswahl von Studien-
giingen differenziert, kann iiber die Einschitzungen einer umfassenden studentischen

Stichprobe aufgefunden werden“

Die Vorstellungen der Studenten der Stichprobe {iber Studiengdnge wurden {iber

die fiinf Komponenten:

1) ,,Ansehen eines Studiengangs “,

2) ,, Einkommen eines Studiengangs *,

3) ,, Beschidiftigungsaussichten eines Studiengangs

4) ., intellektuelle Anforderungen eines Studiengangs “,

5) ,,die Hdaufigkeit der Belegung durch Frauen/Mdnner eines Studiengangs “

fir neun angebotene Studienficher (vgl. 4.10) erhoben. Diese fiinf konzipierten
Komponenten der Einschédtzungen korrespondierten weitgehend mit den Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts des modifizierten Modells (2005) (vgl. 4.7.2.4).

Uber die Bildung von Mittelwerten iiber alle Vpn der Stichprobe wurden Kennwerte der
Komponenten ermittelt, die zu der Konstituierung eines ,,Studiengangregisters® fiihren

sollten.
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4.12.13 Uberpriifung der Hypothese VIII)

wFiir die drei betrachteten Studienginge konnen iiber die ldentifizierung der nicht in
Frage gekommenen Optionen, studiengangtypische Ubereinstimmungen aufgefunden
(1

werden, die zu einem ,,Studiengangtypischen Sozialen Raum der abgelehnten Optionen*

aggregiert werden kéonnen“

Folgende Auswertungen wurden vorgesehen:

1) Die auBlerhalb eines ,,Sozialen Raums* (Zone der akzeptablen Optionen einer
Studien-/Berufswahl einer Person) liegenden, nicht akzeptablen Studiengang-
Optionen (als Optionen dienten die neun Studienginge des , Studiengang-
Registers “) wurden fiir jedes betrachtete Studienfach erfasst.

Uber die Hiufigkeit der Nennungen wurden , Studiengangtypische nicht

akzeptable Optionen *“ ermittelt.

2) Die am haufigsten abgelehnten Optionen wurden anschlieBend auf eine ,, Nicht-
Kompatibilitit” mit den drei im Fokus dieser Untersuchung liegenden
Studiengidngen hinsichtlich der fiinf konstituierenden Komponenten (Ansehen,
intellektuelle  Anforderungen,  Geschlechtstypus, vermutetes  Einkommen,

vermutete Beschdftigungsaussichten) des Studiengangregisters iiberpriift.

3) Die ,,subjektiven Einschdtzungen zur Begriindung der Ablehnungen “ wurden noch
ergdnzend ausgewertet und den subjektiven Einschitzungen der Begriindungen

fiir eine Studienwahl gegeniibergestellt.

4.13 Die statistischen Verfahren der Untersuchung

Alle Auswertungen dieser Untersuchung wurden mit der SPSS Version 12.0 vorgenommen.

Die Items und Skalen, mit metrischem Niveau wurden auf Normalverteilung {iberpriift und
gegebenenfalls z-Transformationen vorgenommen. Die Vergleiche der Mittelwerte wurden
fiir metrische Variablen/Skalen mittels Berechnung der einfaktoriellen Varianzanalyse
(ANOVA), bzw. t-Tests vorgenommen, flir nichtmetrische Variablen/Skalen {iiber die
nonparametrischen Verfahren: Mann-Whitney-U, Kruskal-Wallis, y* - bzw. Kreuztabellen-

Verfahren.
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Die Zusammenhinge der Variablen wurden entsprechend den Skalenniveaus {iiber die
Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson, Partialkorrelationen, Rangkorrelationen nach
Spearman bzw. iiber Kontingenzen tiberpriift. Die Modelliiberpriifungen der Konzeption nach
Gottfredson (1981) sowie des Studienwahlmodells (2005) erfolgten iiber die Multinominale
Logistische Regression (s. Abschnitt 4.13.1).

Die Stichprobe wurde nicht nach einer Gleichverteilung der biologischen
Geschlechtern selektiert: d.h. der jeweilige Anteil an Frauen und Ménnern in den
Berechnungen entspricht der in der Erhebung vorgefundenen Verteilung. Bei der Betrachtung
der Ergebnisse der statistischen Auswertungen wurden diese ungleichen Verteilungen der
biologischen Geschlechter berticksichtigt. Insbesondere die Ergebnisse der Berechnungen
mittels des t-Tests wurden hinsichtlich ihrer inhaltlichen Aussagekraft zusdtzlich iiber
nonparametrische Auswertungsverfahren tiberpriift.

Fiir die Auswertungen tlber die Berechnungen der einfaktoriellen Varianzanalyse
(ANOVA) wurde sich auf die von Bortz (2005) formulierte Annahme, dass dieses Verfahren
bei gleichgroflen Stichproben gegeniiber Verletzungen ihrer Voraussetzungen relativ robust

ist, und auch der F-Test noch zu richtigen Entscheidungen fiihrt, gestiitzt.

4.13.1 Die Multinominale Logistische Regression

Zur statistischen Auswertung der Hauptfragestellungen dieser Untersuchung, die
Vorhersagequalititen der beiden Modellkonfigurationen zu ermitteln wurde das Verfahren der
Multinominalen Logistischen Regression gewahlt. Fiir diese Arbeit zielen die Regressionen
auf die Ableitung einer Eintrittswahrscheinlichkeit fiir das empirisch beobachtete Ereignis

,»Wahl eines Studiengangs® ab:

a) Es wurde die Modellkonfiguration nach Gottfredson (1981) iiberpriift
(Hypothese I).
b) Es wurde die Modellkonfiguration des Studienwahlmodells (2005) {iberpriift
(Hypothese III).
Mittels der Regressionsberechnungen sollen auch die Priorititen (die Gewichtungen) der
einzelnen Pradiktoren im Entscheidungsprozess aufgedeckt werden:
a) Es wurde die Modellkonfiguration nach Gottfredson (1981) tiberpriift
(Hypothese II).

115



Kapitel 4 Methode

b) Es wurde die Modellkonfiguration des Studienwahlmodells (2005) iiberpriift
(Hypothese IV).

c) Es wurden geschlechtstypische Unterschiede in der Determinierung eines
Wabhlverhaltens durch die drei Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts

iiberpriift (Hypothese V a).

Unter Abbildung 4.3 wird die Multinominale Logistische Regression, iibertragen auf die

Fragestellungen dieser Untersuchung, grafisch dargestellt.

Es wird fiir diese Arbeit der gegebene Drei-Gruppen-Fall (Kategorisierung von drei

Studiengéngen) betrachtet.

p (Studiengang Germanistik)
p (Studiengang Betriebswirtschaft)

G

Germanistik

p (Studiengang Betriebswirtschaft)
p (Studiengang Informatik)

p (Studiengang Germanistik)
p (Studiengang Informatik)

In

Informatik

(In =Log.; p =Wahrscheinlichkeit der Einordnung)

Abbildung 4.2 Der Ansatz der Multinominalen Logistischen Regression fiir die drei betrachteten
Studienficher dieser Untersuchung

Wie die Diskriminanz- und die Regressionsanalyse stellt auch die Multinominale Logistische
Regression ein strukturpriifendes Verfahren dar. Im Unterschied zu den beiden anderen

Verfahren, kann iiber dieses Verfahren die relevante Entscheidung fiir einen Studiengang, die
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eine kategoriale Verhaltensvariable darstellt und auf kontinuierliche, kategoriale und
dichotome Variablen zuriickgefiihrt wird, betrachtet werden.

Diese Regression versucht nicht, den empirischen Beobachtungswert zu erheben,
sondern zielt auf die Ableitung einer FEintrittschance ab. ,Die Bestimmung der
Gruppenzugehorigkeit erfolgt dadurch, dass eine Beobachtung immer derjenigen Gruppe
zugeordnet wird, flir die sich die gréffite Wahrscheinlichkeit (Eintrittschance) ergibt*
(Backhaus, 2006, S. 467). Das Verfahren bestimmt als ein nichtlineares Analyseverfahren die
Wabhrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zu einer Gruppe, in Abhédngigkeit von einer oder
mehreren unabhédngigen Variablen (aufgrund der Merkmalsauspragungen der erhobenen
Variablen). Da sich kein linearer Zusammenhang zwischen den unabhingigen Variablen und
den tiber die logistische Funktion bestimmten Wahrscheinlichkeiten ergibt, wird eine lineare
Verkniipfung lediglich durch die unabhingigen Variablen als Linearkombination
angenommen und es wird zunidchst nur die Richtung des Einflusses einer unabhingigen
Variable erkennbar.

Bei der Multinominalen Logistischen Regression wird zur Interpretationserleichterung
nicht die Eintrittswahrscheinlichkeit selbst, sondern ihr Verhédltnis zur Gegen-
wahrscheinlichkeit betrachtet. Dieses Wahrscheinlichkeitsverhdltnis wird in einer Chance
(odd) widergespiegellt.

Ziel dieses Vorgehens ist es, diejenigen Parameter der Regression, die die
Einflussgewichte der unabhingigen Variablen widerspiegeln, so zu bestimmen, dass die
Wahrscheinlichkeit (Likelihood) die beobachteten Erhebungsdaten zu erhalten, maximiert
wird (Bortz, 2005; Backhaus, 2006). Daher werden iiber Maximum-Likelihood-Methoden
Parameterschdtzungen bestimmt, die die ,,odds* der beobachteten Daten unter dem Modell
maximieren.

Die in einem nichsten Schritt logarithmierten odds (auch Logits genannt) erlauben
dann eine Interpretation analog zur linearen Regressionsanalyse. Das bedeutet, dass iiber die
ermittelten ,,odd ratios *“ neben Tendenzaussagen auch eine genauere Aussage iiber die Hohe
der Einflussstirken der Variablen moglich wird. Diese ,,0dd ratios®, werden somit auch als
Effekt-Koeffizienten bezeichnet.

Wird der Regressions-Ansatz iibertragen auf den ,,Drei-Gruppen-Fall*“ dieser Untersuchung
(Zielvariable = drei Studiengénge), so werden die Chancen (odd ratios) einer Einordnung zu
einer Gruppe im Vergleich zu einer Referenzgruppe ausgewiesen. Da aber statt eines Logits

drei Logits bestimmt werden miissen, wird ein Logit jeweils aus den beiden anderen
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hergeleitet (vgl. Abbildung 4.3). Diese Vorgehensweise bedingt die Einsetzung aller im Fokus

liegenden Gruppen jeweils in der Funktion einer Referenzgruppe.

Erlduterung der Kategorisierung der Studenten iiber die Berechnung der Multinominalen
Logistischen Regression
Zunichst werden Parameterauswertungen vorgenommen, die iiber die Auspridgungen jeder
Variablen die ,,Chance* (odd ratio) ermitteln, in einen Studiengang im Vergleich zu einem
(zweiten) Referenzstudiengang einkategorisiert zu werden. Die ,,odd ratio ** wird iiber dieses
Vorgehen fiir jede Variable der Regression ermittelt. Uber diese Kennwerte kann fiir die
Studenten geschlossen werden, ob sie aufgrund ihrer Variablenauspragungen einem von zwei
betrachteten Studiengéngen zuzuordnen sind.

Dieses Prozedere wird fiir die moglichen drei Gegeniiberstellungen der Studiengénge
wiederholt. Aus der Verkniipfung der so gewonnenen odd ratios wird dann eine (geschditzte)
Kategorisierung der Studenten zu einem Studiengang vorgenommen und vergleichend zu der

beobachteten Kategorisierung ausgewertet.

4.13.1.1 Die Priifstatistiken der Regression

Zur Kontrolle der Giite dieser Analyse werden umfangreiche Priifstatistiken zur Betrachtung

der regressionsanalytischen Auswertungen ausgewiesen.

1) Die Statistiken des Gesamtmodells

1.1)  Pseudo-R-Quadrat-Statistiken

Diese Statistiken werden zur Quantifizierung des Anteils der erkidrten Variation des
Multinominalen Logistischen Regressionsmodells genutzt. Zur Beurteilung der Giite greifen
diese Statistiken auf das Verhiltnis zwischen der Likelihood des Nullmodells LLo und dem
Likelihood des vollstindigen Modells LLv zurtick.

1.2)  Die Uberpriifung der Anpassung des Modells
Die Informationen zu der Modellanpassung, die eine Priifung der Trennkraft zur
Unterscheidung der Gruppen vornimmt , enthalten den mit -2 multiplizierten LL-Wert des

Null-Modells und den mit -2 multiplizierten LL-Wert des vollstdndigen Modells sowie den
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sich aus der Differenz der beiden Werte ergebenden y* -Wert des Likelihood-Ratio-Tests.
Uber das Signifikanzniveau kann die Nullhypothese des LR-Tests und die Trennkraft des

Modells insgesamt fiir die Gruppenunterscheidung iiberpriift werden.

2) Die Statistiken auf Variablenebene

2.1)  Die Giitebeurteilung iiber Likelihood-Quotienten-Test
Die Uberpriifung der Giitebeurteilung auf Variablenebene wurde iiber den Likelihood-
Quotienten-Test vorgenommen, um flir jede Variable die ,,Starke* ihres Einflusses auf die

Gruppentrennung zu erhalten.

2.2)  Die Auswertung der einzelnen Parameterschdtzung

Die Priifstatistiken beinhalten die geschdtzten Parameterkoeffizienten mit den zugehorigen
Standardfehlern, die Werte der Wald-Statistik (Informationen zur Streuung der geschitzten
Parameter) und die Signifikanzen sowie die odd ratios mit den entsprechenden
Konfidenzintervallen (Wertebereich der Effektkoeffizienten, in dem sich bei gegebener

Vertrauenswahrscheinlichkeit die odd ratios tatsdchlich bewegen).

3) Die Klassifikationsergebnisse des Modells
Die Beurteilung der Gesamtgiite des betrachteten Modells wird iiber einen Uberblick der
Trefferquoten der Zuordnung in die drei Studienginge durch die Analyse ausgewertet. Es

werden fiir jede Gruppe die korrekt bzw. die falschen Klassifikationen ausgewiesen.

4.13.1.2 Die Standardisierungen der Skalen/Variablen zur Durchfiihrung der Regression

Die Priifstatistiken der Multinominalen Logistischen Regression werden in Abhangigkeit der
Pradiktoren modelliert. Da die so gewonnenen Regressionsgewichte der Préadiktoren
beziiglich ihrer Hohe schwer interpretierbar sind, ist es sinnvoll, Variablen, deren Metrik
arbitrér ist, zu standardisieren und nur solche Variablen in ihrer Urmetrik zu belassen, deren
einzelne Auspriagungen inhaltlich bedeutungsvoll sind (vgl. Backhaus, 2006). Im konkreten
Fall dieser Untersuchung wurden daher die Variablen des Absoluten akademischen
Selbstkonzepts (SASK) sowie des Bem Sex Role Inventory (BSRI) z-standardisiert und die
Variablen die den Faktor ,,Sozialer Status* konstituieren, iiber Cut-off-Werte in jeweils drei

Gruppen kategorisiert. Die Variablen des allgemeinen Interessenstests (AIST-R), sowie die
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Variablen Notenstruktur (Abitur 1,0 bis 4,0 bzw. Deutsch und Mathematik 1 bis 6) sowie das

(biologische) Geschlecht (1 = Frau, 2 = Mann) wurden aufgrund ihrer eindeutigen Inter-

pretierbarkeit in der Metrik belassen.

4.13.1.3 Die notwendigen Bedingungen zur Durchfiihrung einer Multinominalen

Logistischen Regression

Zur Uberpriifung des Vorhandenseins der notwendigen Bedingungen fiir die Durchfiihrung

einer Multinominalen Logistischen Regression sind nach Backhaus (2006) folgende

Testungen erforderlich:

1)

2)

Priifung einer Multikollinearitidt: Die Auswertung der Zusammenhinge der
Pradiktoren (vgl. Tabelle 5.10) wurde fiir diese Arbeit vorgenommen. Diejenigen
Variablen, fiir die Korrelationen (Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson/Rang-
korrelation nach Spearman) >.30 ausgewiesen wurden, wurden als Einzelpradiktoren

aus der Auswertung ausgeschlossen (vgl. 5.2.2.1 bis 5.2.2.3).

Hinreichende Probandenanzahl: Pro Kategorie der Kriteriumsvariable sollten
mindestens 25 Vpn vorhanden sein, idealerweise werden 50 Vpn vorgeschlagen.

Fiir die Analysen mittels Multinominaler Logistischer Regression dieser Untersuchung
mit zwei (Geschlechtergruppen) bzw. drei Kategorien (Studiengéngen) innerhalb der
Kriteriumsvariablen ist somit ein Minimum von 75 Vpn als notwendige Bedingung
gegeben. Zur Uberpriifung der Modellkonzeptionen dieser Untersuchung wurde mit

einer Stichprobe von 358 Vpn diese Bedingung hinreichend erfiillt.

4.14 Die Reliabilititen der Skalen des ,, Fragebogens zur

Studienwahl “

Die Uberpriifungen der internen Konsistenzen via Cronbachs-a ergaben bei allen

Fragebogenkomponenten gute Ergebniswerte:
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1) Fiir das Bem Sex Role Inventory (BSRI)
Schneider-Diiker und Kohler (1988) berichten fiir die deutsche Adaption des BSRI
Reliabilitdten von .85 fiir die Maskulinitéits-Skala und .74 fiir die Feminitéits-Skala.
Ahnlich gute Werte lassen sich auch in der vorliegenden Stichprobe finden

(.84 (m-Skala) und .78 (f-Skala)).

2) Fiir die Skala des Absoluten Akademischen Selbstkonzepts (SASK)
Dickhéuser et al. (2002) geben Werte fiir die SASK zwischen .81 und .89 an. Das

Ergebnis fiir diese Stichprobe liegt mit .83 im Bereich der angegebenen Spannbreite.

3) Fiir den Allgemeinen Interessenstest (AIST-R)
Fir die Skalen des AIST-R wurden die internen Konsistenzen der vorliegenden
Stichprobe im Vergleich zu den internen Konsistenzen der Normstichprobe
(Bergmann & Eder, 2005) fiir die Skalen ,Investigative®, ,,Enterprising” und
»Conventional* geringfiigig niedriger aufgefunden.
Die entsprechenden Werte der Skalen ,,Artistic™ und ,,Social wurden dagegen als

besser eingestuft:

Tabelle 4.3 Interne Konsistenzen der Skalen des AIST

Stichprobe Realistic Investigative Artistic Social Enterprising Conventional
Bergmann & Eder, 2005

(N=2496) .85 .86 .82 .87 .87 .82
Kirsten, 2005 (N=358) .85 .79 .85 .89 .86 78
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Kapitel S ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der ermittelten Mittelwerte, Standardabweichungen und korrelativen

Zusammenhdnge aller erhobenen Variablen werden in Tabellenform dargestellt. Um eine

bessere Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, werden diese Darstellungen entsprechend ihrer

inhaltlichen Zuordnung den jeweiligen Kapiteln zur Uberpriifung der Fragestellungen

vorangestellt.

Die Auswertungen der Uberpriifungen der Fragestellungen werden in folgender Reihenfolge

behandelt:

5.1.

52

Auswertungen auf Basis der Daten der demografischen Variablen

5.1.1

5.1.2

Zunidchst werden die demografischen Variablen zur Beschreibung der
Stichprobe in Tabellenform dargestellt und kommentiert.

Die korrelativen Zusammenhédnge zwischen den demografischen Variablen
und den Pridiktorvariablen (die Uberpriifung auf eventuell vorhandene

Moderatoreinfliisse) werden dargestellt

Auswertung der Daten zu den Prddiktoren (Faktoren eines beruflichen Selbstkonzepts)

5.2.1

522

523

Die ermittelten Daten zu den Pridiktoren einer Studienwahl werden iiber die
drei Studiengédnge und in Tabellenform fiir die Gesamtstichprobe dargestellt
und erlautert. Es wird die Faktorenstruktur des Studienwahlmodells (2005)
betrachtet, die die Faktoren des Berufswahlmodells von Gottfredson (1981)
beinhaltet.

Eine Uberpriifung der Pridiktorvariablen beziiglich ihrer Eignung fiir die
Durchfiihrung der Multinominalen Logistischen Regression  wird

ausgewiesen.

Uberpriifung der Hypothesen I) und II).
Die Ergebnisse der Regressionen werden fiir das Berufswahlmodell nach

Gottfredson (1981) ausgewertet.

5.2.4  Uberpriifung der Hypothese III)

Die Ergebnisse der Regressionen werden fiir das Studienwahlmodell (2005)
ausgewertet.

sowie
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53

5.2.5 Die Ergebnisse einer zusitzlich durchgefiihrten schrittweisen Einbeziehung
der Pridiktoren in die Regressionen werden ergidnzend in die Betrachtungen

einbezogen.

5.2.6 Uberpriifung der Hypothese IV)
5.2.6.1 Die Ergebnisse der Regressionen bezogen auf die Prioritdtenfolge der
Faktoren fiir die gesamte Stichprobe,
sowie
5.2.6.2 vergleichend fiir ,,geschlechtstypische* bzw. ,,geschlechtsneutrale*

Entscheidungen werden erldutert.

Die Unterschiede in den Mittelwerten in den Ausprdgungen der Prdidiktorvariablen
zwischen den biologischen Geschlechtern, innerhalb der Studiengénge zwischen den
Geschlechtern und zwischen den Studiengéngen innerhalb der biologischen
Geschlechter werden dargestellt und erldutert. Uber die Mittelwerte der Pridiktoren
werden ,, Profile der (biologischen) Geschlechter, sowie der beiden Geschlechter

innerhalb der Studiengdnge erstellt.

Zunichst wird die Auswertung der Priifung der Unterschiede in den Priadiktorvariablen

und in deren Prioritiaten zwischen den Geschlechtern

5.3.1 Uberpriifung der Hypothese V)
5.3.2  Uberpriifung der Hypothese V a)

und in den Pradiktorvariablen innerhalb der Studiengénge zwischen den Geschlechtern

dargestellt.

5.3.3  Uberpriifung der Hypothese V b)

AnschlieBend wird die fichervergleichende Uberpriifung der Pridiktorvariablen

innerhalb der beiden biologischen Geschlechter erldutert

5.3.4  Uberpriifung der Hypothese V c)
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5.5

5.6

Auswertung der Variablen der erhobenen ,,subjektiven Einschdtzungen*

54.1

542

Uberpriifung der Hypothese VI)

Die Auswertungen der Items zu den subjektiven Begriindungen der Studenten
fiir eine Studienwahl werden ausgewiesen und erldutert.

Die ,,subjektiven Beweggriinde® der Studenten fiir eine Studienwahl werden
den empirisch ermittelten ,,objektiven Daten* der Pridiktoren iiber die

Betrachtung von Rankingskalen gegeniibergestellt.

Die Rolle der subjektiven Begriindungen zur Beriicksichtung von Familie und

Beruf sowie der Einfluss des NCs werden gesondert ausgewertet.

Auswertung der Variablen zur Konstituierung eines ,, Studiengangregisters “

5.5.1

552

Uberpriifung der Hypothese VII)

Die Variablen zur Konstituierung des Studiengangregisters werden dargestellt
und erldutert.

Die Betrachtung der Mittelwerte auf Unterschiede in der Beurteilung durch die

drei Studiengénge wird ausgewiesen.

Auswertung der Variablen zur Konstituierung eines ,, Studiengangtypischen Sozialen

Raums der abgelehnten Optionen

5.6.1

Uberpriifung der Hypothese VIII)

Die Bewertungen der Studenten zu nicht gewéhlten Alternativen/Optionen
sowie die entsprechend subjektiv genannten Beweggriinde, werden dargestellt
und ausgewertet.

Die Konstituierung von ,,Studiengangtypischen Sozialen Ridumen* der drei

betrachteten Studienginge wird erldutert.
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5.1 Auswertung/Darstellung der demografischen Variablen

Die Auswertungen (iiber die Mittelwerte/Haufigkeiten) der erhobenen demografischen Daten
wurden zundchst iliber alle Versuchspersonen vorgenommen und in tabellarischer Form unter
gleichzeitiger Ausweisung der korrelativen Zusammenhidnge bzw. der Kontingenzen

zusammengefasst.

Es ergab sich folgende Beschreibung der Gesamtstichprobe:
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5.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 5.1 Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der demografischen Variablen

M/%  SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Jahr der
Hochschulreife 2003 2,65 -
2 Alter 22,53 3,04 -736%**° -
3 Familienstand (Single)  53,2% 204°¢ .235°¢ -
4 Kinder (keine) 97,4% Q25THHHE 504k HKC [Tk C
5 Land des Aufwachsens
(Deutschland) 92,4% 251%%%C 266°¢ 077°¢ 021°¢ -
6  Muttersprache (deutsch) 78,7% 257*F%E - 270°¢ A27°¢ 046°¢  538%**°
7 Anzahl der
Fachsemester 2,30 1,05 -331***%*  209°? .109°¢ .160°  117°¢ .060°¢ -
8 NC (kein) 78,2% .255°¢ .336°¢ .075°¢ .042° .075°¢ 076¢ .239° -
9 NC (Hohe) 2,51 024 -007° .125° 191° 211¢ b 296°  .144%  256° -
10 Wartezeit (keine) 96,1% A17°¢ 132° .044° .033° .004°¢ .034° .089° .288° .505%**°
11 Dauer
der Wartezeit 1,04 020 -253° 455° d13¢ P - A71¢ -289°* -° -176* P -
Abweichung
12 vom
Wunschstudium (nein)  70,6% 219°¢ .239°¢ .056° .094°  .042°¢ .039¢ 117°  .020° .138° .030° -.068° -
13 Zeitpunkt der
Entscheidung - - -.004° 046" A51° 098¢ .119° 222° .062°  177° .141° 124° -203*°  329°

> 001 =***; > 01 =**; > 05=*" Produkt-Moment-Korrelation, b Spearmans Rho, “ Cramers V., dj= stand fiir mich schon immer fest, 2=ca. 1 bis 3 Jahre vor Beginn des Studiums, 3=ca. 1 Jahr vor Beginn des Studiums,

4=erst kurz vor Bewerbungsschluss, " kann nicht berechnet werden, da mindestens eine der Variablen konstant ist (wegen zu geringer Zellenbesetzung)

oss1uqadiyg ¢ (ondey
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Die Auswertung der demografischen Variablen wurde anschliefend fiir eine detaillierte
Betrachtung der Stichprobe getrennt fiir die drei betrachteten Studiengédnge vorgenommen

und stellt sich wie folgt dar:

1) Item: Alter

Die Versuchspersonen gaben Lebensalter von 19 bis 43 Jahren (M = 22,53; SD = 3,04) an.
Fiir Germanistik lag der Mittelwert bei 21,87 (SD = 2,67) Jahren, fir BWL bei 22,95
(SD = 2,62) Jahren und fiir Informatik bei 22,85 (SD = 3,63) Jahren.

Die Uberpriifung der Homogenitit der Varianzen ergab einen signifikanten Unterschied
zwischen den Studiengéngen (F = 6,429, p =.002).

Die einfaktorielle Varianzanalyse’ ermittelte einen signifikanten Unterschied zwischen

den mittleren Differenzen der Studienfacher (F= 4,804; df=2, p = .009).
Der ergidnzende Games Howell-Test ermittelte fiir diese Variable, dass sich Germanistik
signifikant von BWL und Informatik unterscheidet (p = .001, Germanistik vs. BWL),
(p = .044, Germanistik vs. Informatik). Betriebswirtschaft und Informatik unterscheiden sich
nicht signifikant (p =.971, BWL vs. Informatik) in den Mittelwerten.

Zwischen den drei Studiengidngen wurde ein Altersunterschied von einem Jahr
festgestellt (Germanistik: M = 21,87 Jahre, BWL: M = 22,95 Jahre, Informatik: M = 22,85
Jahre). Als Ursache dieser Alters-Differenz wird der hohe Frauenanteil (76,6%) innerhalb des
Faches Germanistik vermutet, diese sind im Durchschnitt jiinger, da sie weder Wehr- noch
Ersatzdienst ableisten mussten (Korrelation alle Vpn: Geschlecht * Alter
Cramers V = .230**). Aufgrund des geringen Altersunterschieds (maximal ein Jahr zwischen

den Mittelwerten der Studiengidnge) wird dieses Item nicht weiter betrachtet.

2) Item: Familienstand
168 Vpn gaben an in einer festen Partnerschaft zu leben, 189 gaben ihren Familienstand mit

Single an. Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studiengingen

festgestellt (Kruskal-Wallis y*= 5,735; df=2, p = .057).

? Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Varianzanalyse bei gleichgroen Stichproben gegeniiber Verletzungen ihrer Voraussetzungen
relativ robust ist, so dass der F-Test durchaus noch zu richtigen Entscheidungen fiihrt (Bortz, 2005).
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3) Item: Kinder und 3 a) Item: Anzahl der Kinder
342 Vpn gaben an, keine Kinder zu haben. Die verbleibenden neun Personen gaben an,
Kinder zu haben. Die Studienginge unterschieden sich in den Mittelwerten nicht signifikant
voneinander (Kruskal-Wallis y* = 2,461, df=2, p =.292).
Acht Vpn gaben an, ein Kind zu haben; eine Vpn zwei Kinder und eine Vpn drei Kinder

(Kruskal-Wallis y* = 2,322, df=2, p = .313).

4) Item: Muttersprache

Die Antworten zur Frage nach der Muttersprache wurden folgendermallen ausgewertet:

Tabelle 5.2 Muttersprache

Germanistik BWL Informatik Gesamt

N % N % N % N %
Deutsch als Muttersprache 106 84,1 88 78,6 87 73,1 281 78,7
Andere Muttersprache 20 15,9 24 21,4 32 26,9 76 21,3
Gesamt 126 112 119 357

Der y’-Test ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen den Anteilswerten der Gruppen

(* = 4,435, df=2, p=.109).

5) Item: Land des Aufwachsens
Die Fragen an die Studenten nach ihrer Muttersprache, bzw. dem Land in dem sie auf-

gewachsen sind, wurde folgendermallen beantwortet:

Tabelle 5.3 Land des Aufwachsens

Germanistik BWL Informatik Gesamt

N % N % N % N %
Deutschland 120 96,0 100 90,1 97 81,5 317 89,3
Ausland 5 4,0 11 9,9 22 18,5 38 10,7
Gesamt 125 111 119 355

Die Unterschiede in den erfassten Héufigkeiten zwischen den Studiengéingen waren
signifikant (x> = 13,439; df=2; p=.001).

89,3 % der Studenten gaben bei dieser Frage ,,.Deutschland* an. Diejenigen Studenten, die
angaben, nicht in Deutschland aufgewachsen zu sein, konnten signifikant haufiger im
Studienfach Informatik erfasst werden (hier: 81,5 % in Deutschland aufgewachsen).
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Aus diesem Grund wurde fiir das Studienfach Informatik der Einfluss dieses Items auf die
Priadiktoren separat untersucht. Es ergab sich ein signifikanter Unterschied zwischen den
beiden studentischen Gruppen ,,in Deutschland - versus nicht in Deutschland aufgewachsen*
innerhalb dieses Studiengangs fiir die Variable ,, Berufliche Bildung des Vaters* (¥’ = 11,559;
df = 3; p = .009). Da bei den iibrigen Priadiktorvariablen und insbesondere bei den iibrigen
Items zur Erfassung des sozialen Status keine weiteren signifikanten Unterschiede

aufgefunden wurden, wird dieses Item nicht weiter betrachtet.

6) Item: Wann haben Sie Ihre Hochschulreife erworben?

Der Mittelwert des Jahres des Erwerbs der Hochschulreife tiber alle Vpn (356) betragt 2003,
(SD = 2,65), fir die Germanistikstudenten 2003 (SD = 2,30), fir die Betriebs-
wirtschaftsstudenten 2002 (SD = 2,70) und fiir die Informatikstudenten 2003 (SD = 2,83).

Die Uberpriifung der Homogenitit der Varianzen ergab einen signifikanten Unterschied
zwischen den Studiengéngen (F = 3,534, p = .030).

Die einfaktorielle Varianzanalyse'® (ANOVA) ermittelte einen signifikanten
Unterschied zwischen den mittleren Differenzen der Studienfacher (F= 6,362; df=2, p = .002).
Der Games Howell-Test ermittelte fiir diese Variable, dass sich Germanistik signifikant von
BWL unterscheidet (p = .001, Germanistik vs. BWL). Fiir die {ibrigen post-hoc-Vergleiche
konnten keine signifikanten Unterschiede (p= .292, BWL vs. Informatik und p = .115,
Germanistik vs. Informatik) aufgefunden werden.

Der Geschlechtseinfluss auf das erfasste Alter der Studenten und somit auf das Jahr
der Hochschulreife wurde auch fiir dieses Item erfasst (Korrelation {iber alle Vpn: Jahr der
Hochschulreife * Geschlecht, Cramers V = .262*). Mit einem Unterschied zwischen den
Mittelwerten der Studiengéinge von weniger als einem Jahr wird diese Variable nicht weiter

betrachtet.

0 ,» Although the assumption of multivariate normality is made in derivation of multivariate significance tests, its importance in analysis of
a data set is not, at present known. It is tempting to conclude that the statistics are robust* to violations of the assumption, but that conclusion
is not at present, warranted. The univariate F test of mean differences, for example is frequently said to be robust to violation of assumptions
of normality and homogeneity of variance with large and equal samples]...]

* Robust means that the researcher is led to correctly reject the null hypothesis at a given alpha level the right number of times even if the
distributions do not meet the assumptions of analysis. (Tabachnick&Fidell, 2001, S.49)
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7) Item: Im wievielten Fachsemester studieren Sie zurzeit?

Alle Studenten befanden sich zum Zeitpunkt der Erhebung noch im Grundstudium (bzw.
Bachelor-Studiengang):

333 Studenten (93%) waren im ersten bis dritten Fachsemester eingeschrieben, 20 Vpn
(5,6%) befanden sich im vierten. Semester und fiinf Vpn (1,4%) waren im fiinften. bzw.
sechsten Semester ihres Studiengangs (M = 2,30; SD = 1,05), fiir die einzelnen Studiengénge:
Germanistik (M = 2,13; SD = 1,05), Informatik (M = 1,98; SD = 0,98), BWL (M =2,73; SD =
0,91).

Die Uberpriifung der Homogenitit der Varianzen (Levene-Test) ergab einen signifikanten
Unterschied zwischen den Studiengingen (F = 24,243; p = .000). Die einfaktorielle
Varianzanalyse ermittelte einen signifikanten Unterschied zwischen den mittleren Differenzen
der Studienfiacher (F= 24,915; df=2, p = .000). Der Games Howell-Test ermittelte fiir diese
Variable, dass sich BWL signifikant von Germanistik und Informatik unterschied (p = .000,
BWL vs. Germanistik und p = .000, BWL vs. Informatik). Die anderen Facher unterschieden

sich nicht signifikant voneinander (p = .509, Germanistik vs. Informatik).
8) Item: Welche Berufstdtigkeit streben Sie nach dem Studium an?
Die mittels des Studiums spiter angestrebten Berufstitigkeiten wurden folgendermallen

beantwortet (s. Tabelle 5.4)

Tabelle 5.4 Angestrebte Berufstitigkeit der Versuchspersonen

Germanistik BWL Informatik Gesamt

Angestrebte Berufstitigkeit % N % N % N % N
0  keine Angabe bzw. nicht genau

wissend 22,2 28 27,7 31 333 40 27,7 99
1  Lehrberuf 349 44 8,0 9 1,7 2 15,4 55
2 Publizist/Journalist 15,1 19 6,3 7 2,5 3 8,1 29
3 Berater 3,2 4 20,5 23 42 5 8,9 32
4  Kaufmann 0,8 1 15,2 17 - - 5,0 18
5  Unternehmer 4,0 5 15,2 17 3,3 4 7,3 26
6  Informatik Service - - 0,9 1 10,0 12 3,6 13
7  Informatik Entwicklung - - 0,9 1 36,7 44 12,6 45
8  Forscher 6,3 8 4.5 5 33 4 4,7 17
9  Sonstiges 13,5 17 0,9 1 5,0 6 6,7 24

Gesamt 100 126 100 112 100 120 100 358

Die Studiengiinge unterscheiden sich signifikant voneinander (x*= 257,284; df=1 p = .000).
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9) Item: Wann haben Sie sich fiir Ihren jetzigen Studiengang entschieden?

Tabelle 5.5 Zeitpunkt der Entscheidung fiir den Studiengang

Germanistik BWL Informatik Gesamt
Zeitpunkt der Entscheidung fiir (N =125) (N=111) (N=118) N =357
den derzeitigen Studiengang H % H % H % H %
1 ?et:tnd fiir mich schon immer 14 1.1 8 7.1 15 12,5 37 10,6
2 Ca 3bis 1 Jahr vor Beginn des 40 31,7 31 27,7 37 308 108 30,2
Studiums
3 Ca. 1 Jahrvor Beginn des £ 341 46 411 39 325 128 358
Studiums
4 Erstkurz vor 280 230 27 241 29 242 84 235
Bewerbungsschluss

Die Uberpriifung ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen den Studiengingen

(o = 5,377, df=8, p = .717).

10)  Item: Gab es zum Zeitpunkt der Bewerbung eine Zugangsbeschrdnkung (NC) fiir

diesen Studiengang?

Tabelle 5.6 Zugangsbeschrﬁnkung zZum Studiengang

Germanistik BWL Informatik Gesamt
(N =125) (N=111) (N=118) (N=358)
Numerus Clausus o % o % 7] % 7] %
Ja 63 50,0 13 11,6 2 1,7 78 21,8
Nein 63 50,0 99 88,4 118 98,3 280 78,2

Der y* -Test ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den Mittelwerten der
Studienginge: (x° = 93.911; df=2, p = .000).

Der ermittelte signifikante Unterschied zwischen den drei Studiengéngen resultiert aus dem
hohen Anteil der Studenten im Fach Germanistik, die einen NC fiir ihr Fach angaben
(Germanistik 50%, BWL fiir 11,6%, Informatik: 1,7%). Die Uberpriifung des Einflusses
dieses Items auf die Pradiktoren einer Studienwahl wurde daher fiir dieses Studienfach
vorgenommen.

Es konnte fiir das biologische Geschlecht ein signifikanter Unterschied aufgefunden
werden: (;(2 =34,655; df = 1; p = .000). 9,6% der Méanner (18 Vpn) und 35,3% der Frauen (60
Vpn) gaben einen NC zum Zeitpunkt ihrer Bewerbung an. Der ermittelte korrelative
Zusammenhang zwischen den Items ,,Geschlecht und ,,Gab es einen NC?“ wies einen

Koeffizienten von Cramers V = .311*** aus.
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Zwischen den beiden Gruppen (,,es gab einen NC* vs. ,.es gab keinen NC*) konnten fiir die
restlichen Pridiktoren keine signifikanten Unterschiede in den mittleren Differenzen
festgestellt werden. Insbesondere in den Items zur Erfassung der Noten, die als
Zugangskriterium fiir einen Studiengang mit NC fungierten, ergaben sich keine Unterschiede
(Note der Hochschulreife: ¢t = 1,380; df = 124; p = .170; Mathematiknote: ¢ = 1,931; df = 124;
p =.058 und Deutschnote: t =0,111; df = 124; p = .912).

11)  Item: Wenn ja, wie hoch war der NC?

Tabelle 5.7 Durchschnittliche Hohe des Numerus Clausus

Germanistik BWL Informatik* Gesamt

Hohe des Numerus Clausus (N'=126) (N=111) (N=118) (N=358)

M (SD) 2,48(0,23)  2,71(0,15) - 2,51 (0,24)
Minimum 2,00 2,60 - 2,00
Maximum 3,20 3,00 - 3,20

* keine Angaben zum NC

Fiir den Studiengang Informatik wurde keine NC-Ho6he von den Studenten angegeben. Die
Studiengdnge Germanistik und BWL unterschieden sich signifikant voneinander (¢ = -2,696;
df=60; p=.009).

Das sich an die Frage nach einem NC anschlieBende Item: ,, Hohe des NCs*, wurde
ebenso fiir den Studiengang Germanistik auf Einwirkungen auf die Pradiktoren tiberpriift. Es

ergaben sich keine signifikanten Unterschiede in den mittleren Differenzen.

12) Item: Gab es fiir Sie eine Wartezeit aufgrund der Zugangsbeschrinkung (NC) in

diesem Studienplatz?

Tabelle 5.8 Wartezeit

Germanistik BWL Informatik Gesamt

. (N =125) (N=111) (N=118) (N =358)
Wartezeit N % N % N % N %
Ja 13 10,6 1 0,9 0 0,0 14 3,9
Nein 110 89,4 111 99,1 120 100 341 96,1

Der y” -Test ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den Studiengiingen (y* (2/341) =
21,870; p = .000).
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Nur 14 Vpn gaben an, aufgrund der Zugangsbeschriankung auf ihren Studienplatz gewartet zu
haben. Fiir diese Bedingung konnten keine signifikanten Unterschiede in den mittleren

Differenzen der Pradiktorenwerte aufgefunden werden.

13)  Item: Wenn ja, wie viele Semester betrug lhre Wartezeit?
Nur Germanistikstudenten gaben Wartezeiten an. Neun Studenten mussten zwischen einem
und drei Semestern auf ihren Studienplatz warten und zwei Studenten bis zu sechs Semestern
(M=2,18; SD =1,72).

Dieses Item wurde ebenso nur flir den Studiengang Germanistik auf Einwirkungen auf
die Priadiktoren iiberpriift. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede in den mittleren
Differenzen zwischen den Gruppen, die eine Wartezeit absolvieren mussten und denjenigen,

die sich unmittelbar nach einer Entscheidung in ihren Studiengang einschreiben konnten.

14)  Item: Stellt die Studienwahl eine Abweichung von IThrem urspriinglichen
Studienvorhaben (Wunschstudium) dar?

Die Frage nach einer Abweichung ihres gewéhlten Studiengangs vom Wunschstudium wurde

von 252Vpn (70,6%) verneint — dagegen gaben 105 Studenten (29,4%) an, nicht ihr

Wunschstudium belegt zu haben, fiir die Verteilung auf die Studiengénge siehe Tabelle 5.9.

Tabelle 5.9 Abweichung vom urspriinglichen Studienvorhaben

. Germanistik BWL Informatik Gesamt
Abweichung vom (N =125) (N=111) (N=118) (N =358)
urspriinglichen
Studienvorhaben N % N % N % N %

Ja 47 37,6 29 25,9 29 242 105 29,4
Nein 78 62,4 83 74,1 91 75,8 252 70,6

Der y>-Test ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den Mittelwerten der
Studiengéinge (y° = 6,277; df=2, p = .043). Der signifikante Unterschied in der mittleren
Differenz zwischen den Studiengéngen resultiert aus der signifikant hiufigeren Nennung
durch die Germanistikstudenten (37,6% gaben an, nicht ihren Wunschstudiengang belegt zu

haben).
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Die Uberpriifung des Einflusses dieser Variablen auf die Pridiktoren einer Berufswahl ergab
signifikante Unterschiede in der mittleren Differenz der Items ,, Note der Hochschulreife *
(t=-2,294; df = 350; p = .022) und ,, Mathematiknote “(t = -3,245; df = 353; p = .001).

Diese erfasste Abweichung vom Wunschstudium korreliert mit der Mathematiknote
auf dem Abiturzeugnis (Cramers V = .231 ** p = .001). Die signifikanten Unterschiede in
den mittleren Differenzen zwischen den Studiengéngen Germanistik und BWL bzw.
Informatik (F = 27,594; df = 353; p = .000) in der Mathematiknote weisen auf den
determinierenden Einfluss bzgl. der Trennung zwischen den Studienfachern dieser Note hin.
Innerhalb der drei Studiengidnge konnten zwischen den Vpn, die eine Abweichung vom
Wunschstudium angaben und denjenigen, die ihr Wunschstudium belegen konnten, keine
signifikanten Unterschiede in den mittleren Differenzen der Pridiktorvariablen aufgedeckt
werden. Der Einfluss des Items |, Stellt ihre Studienwahl eine Abweichung vom
Wunschstudium dar? “ wurde in einer gesonderten Betrachtung auch iiber die Berechnung
einer Multinominalen Logistischen Regression nachgegangen. Die Ergebnisse deckten keinen
signifikanten Beitrag dieser Variablen in der Regressionsanalyse (° = 3,023; df = 2; p = .221)

zur Vorhersage der Studienwahl auf.

5.1.2 Korrelative Zusammenhdnge zwischen den demografischen Variablen und
den Prddiktorvariablen (Uberpriifung auf vorhandene
Moderatoreinfliisse)

Wenn nichts Gegenteiliges im Text explizit vermerkt ist, sind mit der Verwendung des
Begriffs ,,Pradiktoren kiinftig immer die fiir diese Untersuchung operationalisierten
Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts des modifizierten Studienwahlmodells gemeint.

Die korrelativen Zusammenhinge zwischen den demografischen Variablen und den
Pridiktoren einer Studienwahl wurden iiberpriift. Diese Uberpriifung beinhaltete die
Variablenstrukturen beider Modellkonfigurationen, da das Studienwahlmodell 2005 auch alle
Variablen des Modells von Gottfredson (1981) beinhaltete. Es konnten in der Mehrzahl als
»sehr gering” eingestufte (r <.200) und wenige, als ,.gering“ eingestufte korrelative

Zusammenhénge (r <.300), aufgefunden werden.
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Zusammenfassung

Die Auswertungen der Daten zu den demografischen Variabeln deckten keinen signifikanten
Einfluss auf die Auspridgungen der Pradiktoren auf. Somit wurde von einer, fiir die weiteren

Auswertungen notwendigen, Homogenitét der Stichprobe ausgegangen.

5.2 Auswertung der Daten zu den Prddiktoren einer Studienwahl (den
Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts)

Zunichst werden die Auswertungen zu denjenigen Variablen dargestellt, die zur
Operationalisierung der drei Selbstkonzeptfaktoren (sowohl des Studienwahlmodells (2005),
als auch hierin integriert diejenigen des Berufswahlmodells von Gottfredson (1981))
empirisch erfasst wurden:

Diejenigen Variablen, die die operationalisierten Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts
abbilden, werden unter Tabelle 5.10 mit den Mittelwerten iiber die Gesamtstichprobe

inklusive ihrer korrelativen Zusammenhéingen bzw. Kontingenzen dargestellt:
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5.2.1 Ergebnisse der Mittelwerte Standardabweichungen und Zusammenhdnge der erhobenen Daten zu den
Prddiktorvariablen

Tabelle 5.10 Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Priidiktoren

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Biologisches
Geschlecht* 1,53 0,50 )
2 Note )
der Hochschulreife © 2,62 0,60 .337°¢
3 Mathematiknote 2,75 1,16  .107°¢ 541k -
4 Deutschnote © 2,58 0,95  315%kkC sg5HExT 720 -
5 Schulische Bildung )
der Mutter | 1,81 0,81 .134° 148%% 7 114%° 174%%2
6 Schulische Bildung i
des Vaters ' 1,75 0,89 .095° .069° .090° .083° L6381
7 Berufliche Bildung }
der Mutter ¢ 2,70 1,05 .156° 182%*° -.091° S 155%KT pe6%ERT 43 (kHxT
3 Berufliche Bildung :
des Vaters © 2,37 1,13 .084° A31%? -.067° - 112%? SO1HEET p4gEER T A5EkAR T
9 Finanzielle Verhéltnisse )
des Elternhauses " 3,17 0,73 .051°¢ .039° .029° .012° 202k A pRARAR D DD Pkd DTRkekd
10 Einschétzung der
Einkommensaussichten " 3,40 0,74  235%x° .070* -102° 142%x% 0 012° -.041° -.069*° -.045° .094°
1 Einschdtzung der »
Beschiftigungsaussichten' 2,79 0,87  .199%*° 030 -.107*? 076 110%*® 040 -.036° 039 -.027% 24wk
12 Psychologisches
Geschlecht - - 306%#%¢  530°¢ 131°¢ A11°¢ .098°¢ .098°¢ 110°¢ .090°¢ Jd112°¢ .198°¢ A11°¢
13 Akad. Selbstkonzept - - 040° S174%% 0 160%%°  _155%%°  _012° -.032° .068° 031° .030° 017° -066°  215%kxc -
14 Kongruenzwert - - 171%¢ 027° -.074° 023° -.031° 067° 017° 036° -110%° 081" 042° 104° - 172%%°

>.001 =*¥*;> 0] =**;> 05 ="*

* Produkt-Moment-Korrelation, * Spearmans Rho,  Cramers V ,* I=weiblich, 2=mdnnlich, © Einteilung nach dem deutschen Schulnotensystem" 1=Fachhochschulreife/Abitur,2=Hauptschule/Realschule, 3=keinen Abschluss,

¢ = abgeschlossenes Studium/Akademieabschluss, 2=Meister/Technikerabschluss, 3=berufliche Ausbildung/Beruﬁfachschulabschluss, , 4= keinen Abschluss, " 1= deutlich unterdurchschnittlich, 2= eher
unterdurchschnittlich, 3= durchschnittlich, 4= eher iiberdurchschnittlich, 5= deutlich iiberdurchschnittlich, ' 1= sehr geringe Aussichten bis 5 = sehr gute Aussichten

oss1uqadiyg ¢ (ondey
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Die ermittelten Scores derjenigen Variablen, die zur Operationalisierung der drei Faktoren des

beruflichen Selbstkonzepts konzipiert waren, wurden jeweils auch fiir die drei Studiengidnge

getrennt ausgewertet.

Tabelle 5.11 Unterschiede in den erhobenen Pridiktorvariablen zwischen den Studiengingen der
Stichprobe
Unterschiede
Germanistik BWL Informatik zwischen den
Studiengéngen
G % % %
£ S w="74; w =46 w =20;
(s: Biologisches Geschlecht m=26 m=53 m = 80 s., p=-000
H Psychologisches Geschlecht
::‘ androgyn 31,7 25,0 21,7 s., p=-000
C expressiv 38,1 11,6 20,0
H instrumentell 7,9 33,9 30,8
T undifferenziert 22,2 29,5 27,5
R M (SD) M (SD) M (SD)
E PO Note der Hochschulreife® 2,64 (0,56) 2,60 (0,56) 2,60 (0,66) n.s., p=.785
g T Deutschnote® 2,26 (0,80) 2,64 (0,98) 2,87 (0,96) s., p=-000
(0] g Mathematiknote * 3,30 (1,12) 2,59 (1,09) 2,31 (1,04) s., p=.000
U t
R
C I Absolutes akademisches
g A Selbstkonzept % % %
N ¥ niedrig 30,2 28,6 39,2 n.s., p=.548
mittel 30,2 29,5 28,3
hoch 39,7 42,0 32,5
M (SD) M (SD) M (SD)
Einkommensaussichten ” 3,05 (0,60) 3,62 (0,62) 3,50 (0,67) s., p=-000
S Beschiiftigungsaussichten ° 2,79 (0,79) 3,01 (0,85) 3,96 (0,77) s., p=.000
T Schulische Bildung der Mutter ¢ 2,35 (0,64) 2,21 (0,68) 2,19 (0,68) ns., p=.131
1’1\“ Schulische Bildung des Vaters 2,36 (0,70) 2,41 (0,68) 2,23 (0,72) ns., p=.131
U Berufliche Bildung der Mutter © 2,48 (1,05) 2,23 (0,93) 2,27 (1,01) n.s., p=.103
S Berufliche Bildung des Vaters ° 2,76 (1,09) 2,78 (1,06) 2,47 (0,98) n.s., p=.056
Finanzielle Verhiltnisse des _
Elternhauses ” 3,17 (0,75) 3,21 (0,76) 3,11 (0,66) n.s., p=.539
Typisierung nach Holland % %, %
I Artistic 50,8 8,9 7,5 s., p=-000
N Realistic 0 4,5 15,8
T Investigative 0,8 1,8 46,7
]li Conventional 5,6 40,2 13,3
E Enterprising 10,3 33,9 10,8
S Social 32,5 10,7 5.8
; Kongruenzwert
N identisch 50,8 33,9 46,7 s., p=-000
verwandt 33,3 50,9 233
entfernt verwandt 10,3 13,4 19,2
gegensitzlich 5,6 1,8 10,8

* Einteilung nach dem deutschen Schulnotensystem, b 1=deutlich unterdurchschnittlich, 2= eher unterdurchschnittlich, 3= durchschnittlich, 4=
eher tiberdurchschnittlich, 5=deutlich iiberdurchschnittlich, ¢ 1= niedrige Einschitzung bis 5= hohe Einschitzung
43=Hochschulreife/Fachhochschulreife, 2= Realschulabschluss/Hauptschulabschluss, 1=keinen Abschluss;® 4=abgeschlossenes

Studium/Akademieabschluss, 3=Meister/Technikerabschluss, 2=berufliche Ausbildung/Berufsfachschulabschluss, 1= keinen Abschluss
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1) Biologisches Geschlecht

Geschlechtstypische Belegungen wurden fiir das Studienfach Germanistik (Anteil der Frauen
=74,6% und fiir den Studiengang Informatik (Anteil der Ménner = 80%) erfasst.

Fiir den Studiengang Betriebswirtschaft konnte ein ausgeglichener Anteil der Geschlechter
aufgefunden werden (46,4% Frauen; 53,6% Mainner). Das biologische Geschlecht trennt
signifikant zwischen den Mittelwerten der Studienginge (Kruskal-Wallis y* = 73,355; df=2,
p =.000).

2) Das Psychologische Geschlecht (geschlechtsbezogenes Selbstkonzept)
(ermittelt iiber das Bem Sex Role Inventory (BSRI), Bem, 1974, (deutsche Adaption:
Schneider-Diiker & Kohler, 1988)
Die Auswertung der Skalen des BSRI wurde zunidchst einzeln jeweils fiir die
Maskulinitédtsskala (m-Skala/instrumentell) und die Feminitdtsskala (f-Skala/expressiv)
vorgenommen. Die Werte der weiblichen/méinnlichen Items wurden z-transformiert,

anschlieBend wurde ein Median-Split durchgefiihrt. Dieses Vorgehen der Auswertung
entspricht dem vorgeschlagenen Prozedere nach Schneider-Diiker & Kohler (1988).

Einordnung in die Kategorien des ,, Psychologischen Geschlechts “

Die Ermittlung der interessierenden Einkategorisierung in die vier Gruppen des
., Psychologischen Geschlechts wurde iliber die Median-Split-Methode (Spence et al., 1975,
Schneider-Diiker & Kohler, 1988) vorgenommen. Die Mediane der Feminitits- und der
Maskulinitétsskala der Gesamtgruppe werden bestimmt und die Vpn aufgrund der Hoéhe der
Summenwerte vier Gruppen zugeordnet:

Vpn mit hohen Werten in beiden Skalen (high-high) werden der Kategorie
,androgyn® ,die mit niedrigen Werten auf beiden Skalen (low-low) der Kategorie
,, undifferenziert und die mit dem Uberwiegen einer Skala den Kategorien ,, expressiv “

(= high feminin) oder ,, instrumentell “ (= high maskulin) zugeordnet.
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Fir das ,,Psychologische Geschlecht wurde fiir die Stichprobe folgende Verteilung
aufgefunden (siehe Tabelle 5.12).

Tabelle 5.12 Das ,,Psychologische Geschlecht“ verteilt auf die Studiengéiinge der Stichprobe

Germanistik BWL Informatik Gesamt
Psychologisches
Geschlecht N % N % N % N %
undifferenziert 28 22,2 33 29,5 33 27,5 94 26,3
instrumentell 10 7.9 38 33,9 37 30,8 85 23,7
expressiv 48 38,1 13 11,6 24 20,0 85 23,7
androgyn 40 31,7 28 25,0 26 21,7 94 26,3
Gesamt 126 112 120 358

Die Uberpriifung ergab einen signifikanten Unterschied in der Stichprobe in der Zuordnung
zu den Kategorien (1 = 41,424; df=357, p = .000).

Die Uberpriifung der Unterschiede zwischen den beiden biologischen Geschlechtern ergab
einen signifikanten Unterschied in der mittleren Differenz der Stichprobe
(x> = 17,068; df=1, p = .000). Die aufgrund der Skalenausprigungen der Studienginge
vorgenommene Kategorisierung der Vpn weist signifikante Unterschiede zwischen den
Studiengéngen aus (x> = 43,047; df=6, p = .000). Unter Abbildung 5.1 wird die Verteilung des
»Psychologischen Geschlechts* Ttlber die Stichprobe nochmals grafisch anschaulich

dargestellt:

Angaben in Prozent

40
351
301
2517
201
157

Germanistik BWL Informatik

|Oandrogyn M expressiv B instrumentell @ undifferenziert |

Abbildung 5.1 Verteilung der psychologischen Geschlechter auf die Studiengiinge
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Die Zusammensetzung des ermittelten ,,Psychologischen Geschlechts* zeigt ein signifikant
unterschiedliches ,,Profil* der drei Studiengénge: Wihrend fiir das Fach Germanistik ein
hoher Anteil der Vpn in den ,,expressiven und ,,androgynen” Kategorien aufgefunden
wurden, sind die Studenten der Fiacher Informatik und Betriebswirtschaft in den Kategorien
. instrumentelles“ und ,, undifferenziertes” psychologisches Geschlecht am héufigsten
aufzufinden. Auffillig ist noch der hohere Anteil an Studenten in der ,, expressiven

Kategorie des Studiengangs Informatik im Vergleich zu dem Studienfach Betriebswirtschatft.

3) Intellektuelles Ressourcen-Potential

3.1)  Note der Hochschulreife

Die Gegeniiberstellung der Noten der Hochschulreife zwischen den Studiengéngen ergab
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studiengingen (F = 0,243; df = 350;
p=.785).

3.2)  Mathematiknote im Abiturzeugnis

Fiir die Stichprobe konnte ein signifikanter Unterschied zwischen den drei Gruppen erfasst
werden (F = 27,594; df = 355; p = .000). Die Studenten der Germanistik unterscheiden sich
nach dem Scheffé-Test signifikant mit einer schlechteren Mathematiknote in der mittleren
Differenz von den beiden anderen Studienfiacher (p = .000 Germanistik vs. Informatik und p =
.000 Germanistik vs. BWL), die Mathematiknote trennt aber nicht zwischen BWL und
Informatik (p = .142).

3.3)  Deutschnote im Abiturzeugnis

Die Auswertung der Deutschnote im Abiturzeugnis ergab einen signifikanten Unterschied
zwischen den Studiengéngen (F = 13,972; df = 354; p = .000). Der Games-Howell-Test
ermittelte fiir die Deutschnote, dass die Germanisten sich signifikant mit einer besseren
Deutschnote in der mittleren Differenz von den beiden anderen Studienfachern unterscheiden
(p = .000, Germanistik vs. Informatik, bzw. p = .004 Germanistik vs. BWL). Die Note trennte

aber nicht zwischen den Studienfiachern Betriebswirtschaft und Informatik (p = .165).
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3.4)  Das Akademische Selbstkonzept (ermittelt durch das ,, Absolute akademische
Selbstkonzept“ (SASK) (Dickhduser et al., 2002)

Ermittlung der Skalenmittelwerte

Die fiinf Skalenwerte des ,,Absoluten akademischen Selbstkonzepts “ wurden jeweils iiber ein
Item erfasst. Die Itemrohdaten wurden zundchst flir jede Skala z-transformiert und das
wAbsolute akademische Selbstkonzept* dann iiber die Aufsummierung der einzelnen Skalen
ermittelt. Dieses Prozedere wurde nach den Empfehlungen von Dickhiuser et al. (2002)
durchgefiihrt. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede in den Mittelwerten zwischen

den drei Studiengingen (F = 1,154; df = 35; p = .316).

4) Sozialer (aktueller) Status

4.1)  Schulische Bildung der Mutter

Es fanden sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studiengédngen (£ = 2,042;
df=354; p=.131)

4.2)  Schulische Bildung des Vaters
Es fanden sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studiengédngen (£ = 2,044;
df=354; p=.131)

4.3)  Berufliche Bildung der Mutter
Es gab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studiengéingen in dieser Variable

(F =2,287; df=352; p=.103)

4.4)  Berufliche Bildung des Vaters
Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Studiengéngen bei der ,, beruflichen

Bildung des Vaters “ erfasst werden (F = 2,909; df = 354; p = .056).

4.5)  Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses
Es wurde fiir die Variable ,, Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses‘ kein signifikanter

Unterschied zwischen den Studiengéngen aufgefunden (' = 0,620; df = 354; p = .539).
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5) Sozialer (zukiinftiger) Status

5.1)  Einschdtzung der Einkommensaussichten im angestrebten Beruf

Fir die Einschitzung des Einkommens im angestrebten Beruf wurde ein signifikanter
Unterschied zwischen den Studiengédngen erfasst (F' = 23,889; df = 346; p = .000).

Der Scheffé-Test ermittelte fiir dieses Item, dass sich jeweils zwei Studiengédnge signifikant in
der mittleren Differenz unterschieden (p = .000, Germanistik vs. Betriebswirtschaft und p =
.000, Germanistik vs. Informatik), aber zwischen Betriebswirtschaft vs. Informatik (p = .743)
kein signifikanter Unterschied bestand. Die Studenten der Germanistik erwarteten im

Mittelwert im Vergleich zu den beiden anderen Studiengingen ein nur mittleres Einkommen.

5.2)  Einschdtzung der Beschdftigungsaussichten im angestrebten Beruf

Die Uberpriifung der mittleren Differenz zu diesem Item ergab einen signifikanten
Unterschied zwischen den Studiengidngen (F = 71,608; df = 355; p = .000). Der Scheffé-Test
ermittelte fiir dieses Item, dass sich die Studienfacher Betriebswirtschaft und Germanistik
signifikant in der mittleren Differenz von dem Studienfach Informatik unterschieden (je p =
.000). Das Fach Germanistik unterschied sich von dem Fach Betriebswirtschaft jedoch nicht
signifikant (p = .122).

6) Interesse (Kongruenzwert)

Ermittelt durch den Allgemeinen Interessenstest (AIST-R, Bergmann & Eder, 2005)

Die Auswertung der 60 Items, die sechs Unterskalen zugeordnet werden, erfolgte
entsprechend der Auswertungsanleitung des Test-Manuals (Bergmann & Eder; 2005).

Die Rohwerte wurden iiber alle Items summiert und in Standardwerte iibertragen, die dann

eine Zuweisung einer Person zu einer Interessensdimension ermoglichen.

Zuordnung zu den Interessensdimensionen

Jeder Vpn wurde iiber den hochsten Summenwert iiber alle sechs Skalen die jeweilige
Hauptinteressensdimension zugewiesen. (Beschreibung der Interessens-Codes der drei
betrachteten Studiengénge s. 4.10)

Aus der vorgenommen Kategorisierung ergab sich folgende Verteilung der

,, Interessenstypen “ der Studenten (bereits aufgeteilt fiir die Studiengénge):
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Tabelle 5.13 Typisierung nach Holland (1985) getrennt nach Studiengiingen

Typisierung nach Holland

eingeschriebener Artistic Realistic Investigative Social Conventional  Enterprising
Studiengang

Germanistik 50,8% 0% 0,8% 32,5% 5,6% 10,3%
Betriebswirtschaft 8,9% 4,5% 1,8% 10,7% 40,2% 33,9%
Informatik 7,5% 15,8% 46,7% 5,8% 13,3% 10,8%
Gesamt 23,2% 6,7% 16,5% 16,8% 19,0% 17,9%

Die drei Studienginge unterschieden sich signifikant in der Haufigkeit der Zuordnung zu den
, Interessenstypen* (y’=281,695; df=2, p = .000).

Wihrend fiir das Fach Germanistik die groB3te Haufigkeit fiir den Interessenstyp ,, Artistic
festgestellt werden konnte, wurde flir die Studenten der Betriebswirtschaft der Interessenstyp

,, Conventional “ und fiir das Fach Informatik der Interessenstyp ,, Investigative “ ermittelt.

Ermittlung der Kongruenzwerte der Stichprobe

Um die Ubereinstimmungsgrade (Kongruenzwerte) von Studenten und Studiengang zu
ermitteln, wurde anschlieend das vorgeschlagene Auswertungsvorgehen fiir die 358 Vpn der
Stichprobe nach dem Manual des AIST-R durchgefiihrt (Bergmann & Eder, 2005 nach
Holland (1985). Die Auswertung der Ergebnisse wird fiir die drei Studiengédnge getrennt
dargestellt:

Tabelle 5.14 Kongruenzwert ermittelt nach Holland (1985), getrennt nach Studiengéiingen

Kongruenzwert nach Holland

einge‘schriebener identisch verwandt entfernt verwandt gegensiitzlich
Studiengang % (N) % (N) % (N) % (N)
Germanistik 50,8% (64) 33,3% (42) 10,3% (13) 5,6% (7)
Betriebswirtschaftslehre 33,9% (38) 50,9% (57) 13,4% (15) 1,8% (2)
Informatik 46,7% (56) 23,3% (28) 19,2% (23) 10,8% (13)
Gesamt 44,1% (158) 35,5% (127) 14,2% (51) 6,1%(22)

Die Studienginge unterscheiden sich signifikant im Ubereinstimmungsgrad der Interessen
voneinander. (y°= 28,027; df=6, p = .000). Zur besseren Veranschaulichung der Unterschiede
zwischen den drei Studienfichern werden die Ergebnisse der Kongruenzwerte unter Abb. 5.2

grafisch dargestellt.
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identisch verwandt entfernt verwandt gegensatzlich

O Germanistik Bl Betriebswirtschaftslehre O Informatik

Abbildung 5.2 Verteilung der Studiengiinge auf den Kongruenzwert in Prozent

Fiir die Studenten der Germanistik und der Informatik wurde fiir jeweils die Hilfte der
Studenten ein ,,identischer Kongruenzwert* der personlichen Interessen mit den Interessen
des Berufsfeldes festgestellt. Fiir die Studenten der Betriebswirtschaft wurde eine
vergleichbare Haufigkeit fiir die Kategorie ,,verwandter Kongruenzwert ermittelt. Auffallig ist
der im Vergleich zu den beiden anderen Studiengingen hohe Anteil der Studenten der

Informatik in einem ,,entfernten-“ oder sogar ,, gegensdtzlichen Kongruenzwert*.

5.2.2 Uberpriifung der Pridiktoren auf deren Unabhdingigkeit — als
Bedingungen fiir die Einbeziehung in die Multinominale Logistische
Regression

Ermittlung der korrelativen Zusammenhdnge der Prddiktoren einer Studienwahl
Diejenigen Variablen, die als Pridiktorvariablen (zur Vorhersage einer Studienwahl)
vorgesehen waren, wurden auf eventuell vorhandene Zusammenhidnge {iberpriift. Alle

signifikanten Korrelationen/Kontingenzen sind unter Tabelle 5.10 ausgewiesen.

Folgende Zusammenhénge, die Werte von r> .300 auswiesen, wurden ermittelt:

A. Die Korrelationsergebnisse zwischen denjenigen Priadiktoren einer Studienwahl, die das
Bildungsniveau beider Elternteile erfassen, wiesen hohe positive signifikante
Zusammenhédnge aus (s. Tabelle 5.10) (r= .430*** bis r = .666***). Dieses aufgefundene
Ergebnis eines Zusammenhangs der Variablen wurde bei der Auswahl der Pradiktoren zur
Einbeziehung der Regression sowohl in das Modell Gottfredson (1981) als auch in das
modifizierte Modell (2005) beriicksichtigt.
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B. Fir den Zusammenhang zwischen den Items , Note der Hochschulreife” und
der,, Deutschnote“, bzw. ,,Note der Hochschulreife* und , Mathematiknote“ wurden
starke positive Zusammenhidnge aufgedeckt (r = .585*** bzw. r = .541***). Dieses

aufgefundene Ergebnis eines Zusammenhangs der Variablen wurden bei der Auswahl der

Pradiktoren zur Einbeziehung in die Regression (in das Studienwahlmodell, 2005))
berticksichtigt.

Fir die iibrigen Kombinationen der Pradiktoren konnten signifikante korrelative

Zusammenhdnge/Kontingenzen in dieser Gro3enordnung nicht aufgefunden werden.

Partialkorrelationen (Uberpriifung der ermittelten Zusammenhiinge)

Zur Kontrolle der ermittelten korrelativen Zusammenhinge zwischen den Priadiktorvariablen
wurden alle erfassten Korrelationen, mittels Partialkorrelationsberechnungen iiberpriift. Zu
diesem Zweck wurden alle Pradiktoren jeweils einzeln als Kontrollvariablen eingesetzt. Es
konnte der Einfluss jeweils einer Kontrollvariable fiir den Zusammenhang zwischen zwei

Variablen erfasst werden:

A. Die als nicht signifikant ermittelte Korrelation der Variablen ,, Deutschnote “ und
., Mathematiknote “(r = .072; p = .176) wurde bei Uberpriifung des Einflusses der
Variablen ,, Note der Hochschulreife “ r = -.359 ** als hochsignifikant ausgewiesen.
Dieses Ergebnis wurde ebenso bei der Auswahl der Priadiktoren zur Einbeziehung in die

Regression (in das Studienwahlmodell (2005)) beriicksichtigt (s. 5.2.4).
B. Fiir alle weiteren korrelativen Zusammenhinge/Kontingenzen der Pradiktoren konnten

keine Verdnderungen des Signifikanzniveaus bzw. signifikante Verdnderungen der Hohe

der Koeffizienten iiber dieses priifende Verfahren erfasst werden.
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5.2.3 Durchfiihrung der Multinominalen Logistischen Regression fiir das
Berufswahlmodell nach Gottfredson (1981)

Zur Uberpriifung der Hypothese I):
wDie drei Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts nach dem Berufswahlmodell von
Gottfredson (1981) ermdéglichen nicht universell eine Differenzierung von Personen in

unterschiedliche Studiengiinge

5.2.3.1 Auswahl derjenigen Prddiktoren, die als Prddiktoren der Multinominalen
Logistischen Regression zur Vorhersage einer Studienwahl des Modells nach
Gottfredson (1981) eingesetzt werden

Die Einbeziehung aller vier Variablen zur Erfassung der Elternbildung als Pradiktoren einer
Studienwahl in die Multinominale Logistische Regression wurde aufgrund der ermittelten
hohen signifikanten Zusammenhénge (s. 1.1 bzw. 1.2) tiberpriift.

Da die varianzanalytische Auswertung keine signifikanten Unterschiede in den
mittleren Differenzen zwischen den betrachteten drei Studiengénge flir diese Variablen
ermittelte und auch iiber die iiberpriiften Interaktionen dieser Variablen keine zusétzliche
Aufkliarung in der Regressionsberechnung beitragen konnten, wurde entschieden, lediglich
das Item ,, Berufliche Bildung des Vaters‘ als Pradiktor einzubeziehen. Diese Variable, die
eine Tendenz zur signifikanten Trennung zwischen den Studiengdngen auswies (p = .056),
wurde somit als Korrelat der elterlichen Bildung betrachtet. Folgende Items wurden somit als
Pradiktoren einer Multinominalen Logistischen Regression ausgeschlossen:

1) Item: ,,Schulausbildung Mutter*

2) Item: ,,Schulausbildung Vater*

3) Item: ,,Berufsausbildung Mutter

Weiterhin wurde, um die iibersichtliche Darstellung der Beitrdge aller Priadiktoren in der
Regression zu ermoglichen, die Inhalte folgender Variablen in Kategorienstufen iiberfiihrt
(vgl. Backhaus, 2005):

Fir die Items ,, Berufliche Bildung des Vaters™ (niedriges, mittleres, hohes
Ausbildungsniveau) und ,, Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses‘ (niedriges, mittleres,
hohes Einkommen) wurden drei Kategorien gebildet. Durch diese Transformation konnte die

Betrachtung der Ergebnisse tliber interpretierbare Parameterstufen vorgenommen werden.
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Die Ausnahme stellte die Variable , Note der Hochschulreife” dar. Aufgrund ihrer
eindeutigen Interpretierbarkeit konnte sie als (metrische) Kovariate in die Regression
einbezogen werden.

Die Pradiktorenstruktur einer Studienwahl des Modells nach Gottfredson (1981) setzte sich

nach den durchgefiihrten Uberpriifungen folgendermaBen zusammen:

Tabelle: 5.15  Die Priadiktoren fiir die Berechnung der Multinominalen Logistischen Regression nach
dem Modell von Gottfredson (1981)

Variablen (Pridiktoren) Ausprigung in den drei erfassten Studiengiingen
Germanistik BWL Informatik

(Faktor Geschlecht)
Biologisches Geschlecht w=74%/m=26% W=46%/m=53% w=20%/m=80%
(Faktor Status) M M M
Note der Hochschulreife 2,65 2,60 2,60
]‘3]:[1;1elilslche Bildung des 229 2.4 2,57
Finanzielle Verhiltnisse

_des Elternhauses M) > >
(Faktor Interesse)
Kongruenzwert % % %
identisch 50,8 33,9 46,7
verwandt 33,3 50,9 23,3
entfernt verwandt 10,3 13,4 19,2
gegensitzlich 5,6 1,8 10,8

In die Auswertung der nachstehend beschriebenen Regression wurden fiir das Modell nach
Gottfredson (1981) nur die Haupteffekte der Pradiktoren einbezogen. Die Zusammenhinge
der einbezogenen Variablen wurden vorher kontrolliert. Die iiberpriiften Interaktionen
leisteten iiber die Betrachtung der Haupteffekte hinaus keine zusitzlichen Beitrdge zur
Trennung zwischen den drei betrachteten Gruppen. Als Durchfithrungsmodus der Analyse
wurde der erzwungene Einschluss aller Variablen gewéhlt.

Als Referenzgruppe fungierte in der vorgenommenen Datenanalyse zunédchst der
Studiengang Informatik, anschlieBend wurden in einem zweiten und dritten Vorgehen die

beiden anderen Studiengdnge jeweils als Referenzgruppen vergleichend eingesetzt.
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5.2.3.2 Ergebnisse der Multinominalen Logistischen Regression

Die Ergebnisse der Modelliiberpriifung mittels der Regression werden in folgender
Reihenfolge dargestellt:

1) zunichst werden die erforderlichen GiitemaBe'' des Gesamtmodells betrachtet
2) anschlieBend die Einzelbeitrége der Pradiktoren bewertet

3) und in einem letzten Schritt die Einkategorisierungen in die drei Studiengénge

ausgewiesen und erldutert:
Zu 1) Giitemafie des Gesamtmodells

a) Ergebnisse zur Trennkraft des Modells

Die Priifung der Trennkraft zur Unterscheidung der Gruppen weist den mit -2 multiplizierten
LL-Wert des Null-Modells mit 695.984 und den mit -2 multiplizierten LL-Wert des
vollstdndigen Modells mit 580.015 aus. Mit dem Ergebnis des Likelihood-Ratio-Test

(7 =115.969, df = 18, p = .000) kann die Nullhypothese abgelehnt werden und davon
ausgegangen werden, dass das Modell insgesamt eine Trennkraft fiir die

Gruppenunterscheidung aufweist. 2

b) Ergebnisse zu den Pseudo-R-Quadrat-Statistiken"
Alle drei Priifstatistiken zur Quantifizierung des Anteils der erkldrten Variation des
Multinominalen Logistischen Regressionsmodells weisen {iiber das iiberpriifte Modell

Gilitekriterien auf einem zufrieden stellenden Niveau aus.

" zur Beurteilung der Giite greifen die Statistiken auf das Verhéltnis zwischen dem Likelihood des Nullmodells LLo und dem Likelihood
des vollstandigen Modells LLv zuriick.

12 . . . . . .
Formal gesehen bedeutet dies, dass nicht alle Regressionskoeffizienten einen Wert von Null aufweisen.

13 Zu a) Cox und Snell-R?
Fiir diese Priifstatistik ist das Erreichen des Wertes 1 bei realen Datensétzen nicht moglich:
Definition: Cox und Snell R >= [l -LJ/L, JM‘
L,: Likelihood des Nullmodells (ausschlieBlich Konstante),L,: Likelihood des vollstdndigen Modells
K = Stichprobenumfang
Zu b) Nadelkerke-R?
Diese Priifstatistik wurde so definiert, dass auch ein Maximalwert von 1 erreicht werden kann.
Definition:Nadelkerke-R*>=R 2/ R? max, R 2 =1—(Lo) %
L,: Likelihoood des Nullmodells (ausschlieBlich mit Konstante)
Diese Statistik erlaubt eine eindeutige inhaltliche Interpretation und ihr ist vor Cox und Snell-R* bei der Beurteilung der Modellgiite der
Vorzug zu geben. (s. Backhaus, 2006).
Zu ¢) Mc Faddens-R *
Der McFadden-R2 beruht auf der Gegeniiberstellung der LL-Werte des vollstandigen und des Null-Modells, stellt das Maf} dar, mit dem die
Trennkraft der unabhédngigen Variablen mit einem Wert benannt wird — hieriiber konnen verschiedene Modelle verglichen werden:
Definition:Mc Faddens-R 2= 1- LL, / LL,
LL,: Log-Likelihood des Nullmodels (nur Konstante), LL,: Log-Likelihood des vollstandigen Modells
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Der Wert McFadden-R? (0,152) weist auf einen geringen Unterschied zwischen den beiden
Modellen hin (erst bei Werten ab >0,2 ist bei dieser Statistik von einer guten
Modellanpassung auszugehen). Nach Nadelkerke-R*(0,318) lasst sich fiir das Modell nur 31,8
% der Varianz beziiglich der Gruppenzugehorigkeit auf die fiinf Variablen zuriickfiihren
(Werte > 0.5 werden als sehr gut interpretiert). Diese Bewertungen werden durch das
ausgewiesene Ergebnis der Cox und Snell-Statistik (0,281) bestitigt. Es kann aufgrund der
Ergebnisdarstellung der drei Pseudo-R-Quadrat-Statistiken nicht auf einen guten Modellfit

geschlossen werden.

Zu 2) Ergebnisse zur Giitebeurteilung des Modells auf Variablenebene"

a) Trennungsbeitrdge aller einbezogenen Variablen

Die Betrachtung der Ergebnisse des FEinflusses zur Trennung zwischen den drei

Studiengéngen auf Variablenebene ergab folgende Beitrige der Variablen:

Tabelle 5.16 Ergebnisdarstellung Likelihood-Quotienten-Test15 des Berufswahlmodells (1981)

2

Pridiktoren -2 Log-Likelihood fiir reduziertes Modell X df p

Note der Hochschulreife 585,786 5,771 2 .056
Geschlecht 663,568 83,552 2 .000
Kongruenzwert 605,568 25,552 6 .000
Finanzielle Verhiltnisse des Elternhauses 583,523 3,508 4 477
Berufliche Bildung des Vaters 587,321 7,306 4 121

Die y’-Statistik stellt die Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgiiltigen Modell und einem reduziertem Modell dar. Das
reduzierte Modell wird berechnet, indem ein Effekt aus dem endgiiltigen Modell weggelassen wird. Hierbei liegt die Nullhypothese
zugrunde, nach der alle Parameter dieses Effekts 0 betragen.

Dieses reduzierte Modell ist zum endgiiltigen Modell dquivalent, da das Weglassen des Effekts die Anzahl der Freiheitsgrade nicht erhoht.

Die Tabelle weist unter der Spalte 2 fiir die Variable ,, Biologisches Geschlecht* (' = 83,552;
df =2; p =.000) den hochsten signifikanten Einfluss auf die Gruppentrennung aus. Auch die
Variable ,, Kongruenzwert* (Interessensiibereinstimmung) (,° = 25,552; df = 6; p = .000)
liefert einen hohen signifikanten Erklarungsanteil zur Trennung der Gruppen. Dagegen leisten

die Variablen zur Beschreibung des Status nur einen geringen, nicht signifikanten Beitrag.

' Das so genannte Null-Modell wird dem vollstindigen Modell (alle spezifizierten unabhingigen Variablen sind im Modell enthalten)
gegeniibergestellt

Ho: Die Effekte des Regressionskoeffizienten bj sind Null (bj = 0)

HI: Die Effekte von bj sind ungleich Null (bj # 0)

' Der entsprechenden y” -Wert (Spalte 3) ergibt sich aus der Differenz zum -2LL-Wert des vollstindigen Modells. Die Freiheitsgrade
ergeben sich jeweils aus der Differenz der Parameter beider Modelle (Spalte 4).
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b) Auswertung der einzelnen Parameterschdtzungen

Die Wirkungsrichtungen und Wirkungsstirken jedes einzelnen Parameters zur Einordnung
der Vpn in die Kategorien der drei Studiengénge sind unter Tabelle 5.17 aufgefiihrt und
werden anschliefend, entsprechend des Auswertungsvorgehens, jeden Studiengang

vergleichend mit den beiden iibrigen zu betrachten, folgendermallen erldutert:

a. In einem ersten Schritt werden die Regressions-Koeffizienten und die odd ratios, als
Ausdruck der Chancen der Einordnung des Studienfachs Germanistik gegeniiber der

Referenzgruppe Informatik, betrachtet.
b. Als Zweites werden die Regressions-Koeffizienten und die odd-ratios, als Ausdruck
der Chancen der Einordnung des Studienfachs Betriebswirtschaft, gegeniiber der

Referenzgruppe Informatik, dargestellt.

c. Als dritte Darstellung werden diese Kennwerte fiir den Studiengang Germanistik

gegeniiber dem Studiengang Betriebswirtschaft (Referenzgruppe)abgebildet:
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Tabelle 5.17 Die Wirkungsrichtungen und — stiirken der einzelnen Variablen (des Gottfredson

Modells, 1981) auf die Einkategorisierung in einen Studiengang

Gegeniiberstellung - Kategorien Koefi- sg  Yald- Effekt
e . Pradiktoren zient Wert
der Studienginge (-stufen) B 16 exp(B)
a. Germanistik/Referenzgruppe Informatik
Biologisches weiblich 2.760 343 64.889 .000 15.805
Geschlecht Referenz mannlich 0
Abiturnote 0.607 263 5336 .021 1.835
Finanzielle niedrig -0.416 546  0.581 .446 0.660
Verhiltnisse des mittel -0.578  .486 1.410 .235 0.561
Elternhauses Referenz hoch 0
Berufliche Bildung  niedrig 0.425 537 0.627 428 1.529
des Vaters mittel -0.485 482 1.012 314 0.616
Referenz hoch 0
Kongruenzwert der  identisch 0.147 .588  0.062 .803 1.158
Interessen verwandt 0.087 .614 0.020 .888 1.090
entfernt verwandt -1.090 .687 2.516 .113 0.336
Referenz:
gegensitzlich 0
b. Betriebswirtschaft / Referenzgruppe Informatik
Biologisches weiblich 1.216  .324 14.049 .000 3.373
Geschlecht Referenz méannlich 0
Abiturnote 0.184 244 0.567 451 1.202
Finanzielle niedrig 0.380 .535 0.504 478 1.462
Verhiltnisse des mittel -0.008 .485  0.000 .986 0.992
Elternhauses Referenz hoch 0
Berufliche Bildung  niedrig 0.163 525 0.096 .756 1.177
des Vaters mittel -0.374 473  0.625 429 0.688
Referenz hoch 0
Kongruenzwert der  identisch 1.269 .809 2458 .117 3.557
Interessen verwandt 2.126 814  6.821 .009 8.381
entfernt verwandt 0.969 .861 1.267 .260 2.635
Referenz
gegensitzlich 0
€. Germanistik / Referenzgruppe Betriebswirtschaft
Biologisches weiblich 1.545 308 25200 .000 4.686
Geschlecht Referenz méannlich 0
Abiturnote 0.423 250 2.877 .090 1.527
Finanzielle niedrig -0.795 526 2.285 .131 0.451
Verhiltnisse des mittel -0.569 481 1.402 236 0.566
Elternhauses Referenz hoch 0
Berufliche Bildung  niedrig 0.262 .500 0.274 .601 1.299
des Vaters mittel -0.111  .464  0.057 811 0.895
Referenz hoch 0
Kongruenzwert der  identisch -1.122 860  1.702 .192 0.326
Interessen verwandt -2.039 865 5.562 .018 0.130
entfernt verwandt -2.059 927 4932 .026 0.128
Referenz
gegensitzlich 0

N=349,%*=115.969, df=18, p = .000 ,B = Regressionskoeffizient, SE (B)= Standardfehler des Regressionskoeffizienten, Wald-Wert= (B/SE
(B))?, p= Signifikanzniveau, Effekt exp (B)= odd-ratio* ein positives Vorzeichen des Koeffizienten B weist auf die Kategorisierung der Vpn
zu dem erstgenannten Studiengang,* Ein negatives Vorzeichen des Koeffizienten B weist auf die Kategorisierung der Vpn zu dem jeweils
angegebenen Referenz-Studiengang

16

Die Trennkraft der Variablen hiangt von der Streuung der geschitzten Parameter ab, die der Wald-Test tiberpriift. Die Wald-Statistik
testet die Nullhypothese, dass ein bestimmtes bj Null ist, d.h. die zugehorige unabhingige Variable keinen Einfluss auf die Trennung der
Gruppen hat.
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Fir die Auswertung wurden filir die einbezogenen Variablen deren Beitrdge der
Parameterschitzung einzeln ermittelt. Fiir die jeweiligen Kategorienstufen wurden die
Beitrdge im Vergleich zu einer Referenzkategoriestufe ausgewertet. Die signifikanten
Ergebnisse jeder Variablenkategorie zur Einordnung in einen von zwei gegeniibergestellten
Studiengéngen werden mit den Wirkungsrichtungen und Wirkungsstirken nachstehend

erldutert:

Zu a. Kategorisierung der Studenten aufgrund der Parameterausprdgungen in die

Studiengdnge Germanistik vs. Informatik

Fiir folgende Variablen konnte die Nullhypothese widerlegt werden, dass diese Parameter
keinen signifikanten Einfluss auf die Trennung zwischen den Studiengéngen Germanistik und
Informatik haben:

Fir die Variable , Biologisches Geschlecht* wird mit dem ausgewiesenen

Regressionskoeffizient von B = 2,760 (SE B = .343, Waldwert = 64,889; p = .000) eine
eindeutige Beobachtung des weiblichen Geschlechts in Vergleich zu einem maéannlichen
Geschlecht fiir das Fach Germanistik (Referenzgruppe Informatik) ermittelt.
Die odd-ratio der Variablen ,, Biologisches weibliches Geschlechts* (exp(B) = 15,805) kann
als Indiz dafiir gewertet werden, dass bei einem Anstieg dieser Variable um einen weiteren
Wert sich das Chancenverhidltnis der Zuordnung im Vergleich zur Referenzkategorie
ménnlich etwa um das 16fache zugunsten des Fachs Germanistik verdndert.

Analog zu dieser Beschreibung der ausgewiesenen Parameterwerte ldsst sich die
Variable ,,Note der Hochschulreife* interpretieren. Ein schlechterer (hoherer)
Notendurchschnitt wird als Indiz fiir die Einkategorisierung in das Fach Germanistik statt in
die Referenzgruppe Informatik gewertet.

Fiir die folgenden Variablen konnte die Nullhypothese nicht widerlegt werden:

Fiir die Variablen (,,Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses”, , Berufliche Bildung des
Vaters* sowie den ,,Kongruenzwert‘) wurden nur geringe B-Schitzer (nahe Null) ermittelt.
Diese Koeffizienten sowie die entsprechenden odd-ratios werden aus Ausdruck fiir den
geringen, nicht signifikanten Effekt auf das Chancenverhiltnis einer Zuordnung zu einem der

beiden Studienficher gewertet.
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Zusammenfassung: Kategorisierung in die Studienficher Germanistik vs. Informatik

Die Ergebnisse der Betrachtung der Beitrige der einzelnen Parameter weisen nur fiir die
Variablen ,,Biologisches Geschlecht” und ,, Note der Hochschulreife* aus, dass fiir diese die
Nullhypothese verworfen werden kann, dass kein Einfluss auf die Trennung der Gruppen

Germanistik und Informatik zu ermitteln ist.

Zu b. Kategorisierung der Studenten aufgrund der Parameterausprdgungen in die

Studiengdnge Betriebswirtschaft vs. Informatik

Fiir folgende Variablen konnte die Nullhypothese widerlegt werden, dass diese Parameter
keinen signifikanten Einfluss auf die Trennung zwischen den Studiengingen
Betriebswirtschaft und Informatik haben:
Fiir die Variable ,, Biologisches Geschlecht im ersten Block bedeutet ein ausgewiesener
Regressionskoeffizient von B = 1,216 (SE B = .324, Waldwert = 14,049, p = .000), dass eine
eindeutige Beobachtung der Kategorie ,,weibliches Geschlecht® im Vergleich zu der
Referenzkategorie ,,ménnliches Geschlecht™ fiir das Fach Betriebswirtschaft im Vergleich zur
Referenzgruppe Informatik ausgewertet wird. Die odd-ratio der Variablen ,, Biologisches
Geschlecht” (exp(B)= 3,373) kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass sich bei einer
Scoreerhdhung in dieser Variable um einen weiteren Wert, das Chancenverhiltnis in etwa um
das dreifache zugunsten des Fachs Betriebswirtschaft verdndert.

Analog lassen sich die ausgewiesenen Parameterwerte der Variable ,,Kongruenzwert
(der Interessen)* interpretieren. Ein ,,verwandter Kongruenzwert‘ lasst sich im Vergleich zu
einem ,gegensdtzlichen Kongruenzwert” fiir die Einkategorisierung in das Fach
Betriebswirtschaft im Vergleich zur Referenzgruppe Informatik werten.

Fiir die folgenden Variablen konnte die Nullhypothese nicht widerlegt werden:
Fiir die Variablen (,, Note der Hochschulreife*, ,, Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses “
sowie ,, Berufliche Bildung des Vaters ) wurden Koeffizienten und odd ratios ermittelt, die
den geringen, nicht signifikanten Effekt auf das Chancenverhéltnis einer Zuordnung zu einem

Studienfach ausdriicken.
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Zusammenfassung: Kategorisierung in die Studienfdcher Betriebswirtschaft vs. Informatik

Die Ergebnisse der Betrachtung der Beitrige der einzelnen Parameter weisen nur fiir die
Variablen ,, Biologisches Geschlecht™ und ,, Kongruenzwert* aus, dass die Nullhypothese
verworfen werden kann, dass diese Variablen keinen Einfluss auf die Trennung der

Studienginge Betriebswirtschaftslehre und Informatik haben.

Zu c. Kategorisierung der Studenten aufgrund der Parameterausprdgungen in die

Studiengdnge Germanistik vs. Betriebswirtschaft

Fiir folgende Variablen konnte die Nullhypothese widerlegt werden, dass diese Parameter
keinen signifikanten Einfluss auf die Trennung zwischen den Studiengéngen Germanistik und
Betriebswirtschaft haben:
Fiir die Variable ,,Biologisches Geschlecht kann der ausgewiesene Regressionskoeffizient
von B = 1,545 (SE B = 0,308; Waldwert = 2,877; p = .000) als eine eindeutige Beobachtung
des ,weiblichen Geschlechts“ im Vergleich zu der Referenzkategorie ,,minnliches
Geschlecht fiir das Fach Germanistik (Referenzgruppe Betriebswirtschaft) interpretiert
werden. Die odd ratio dieser Variable von exp(B) = 4,686 kann als Indiz dafiir gewertet
werden, dass sich bei einer Erh6hung des Scores, flir die Variablenkategorie ,,weibliches
Geschlecht”, um einen weiteren Wert das Chancenverhiltnis in etwa um das vierfache
zugunsten des Fachs Germanistik im Vergleich zur Referenzgruppe Betriebswirtschaft erhoht.

Analog konnen die ausgewiesenen Parameterkennwerte flir die Kategorien eines
, verwandten Kongruenzwerts“ und eines , entfernt verwandten Kongruenzwerts* der
Variablen ,,Kongruenzwert (der Interessen)” interpretiert werden. Die negativen
Koeffizienten (B = -2,039; bzw. B = -2,059) signalisieren eine Zuordnung zu dem Studienfach
Betriebswirtschaft in Gegeniiberstellung zur Referenzgruppe Studienfach Germanistik.

Fiir die folgenden Variablen konnte die Nullhypothese nicht widerlegt werden:
Fiir die Variablen (,, Abiturnote”, , Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses® sowie
,, Berufliche Bildung des Vaters) wurden Koeffizienten und odd ratios ermittelt, die den
geringen, nicht signifikanten Effekt auf das Chancenverhiltnis einer Zuordnung zu einem der

beiden Studienfacher ausdricken.
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Zusammenfassung: Kategorisierung in die Studiengdnge Germanistik vs. Betriebswirtschaft

Die Ergebnisse der Betrachtung der Beitrige der einzelnen Parameter weisen nur fiir die
Variablen ,, Biologisches Geschlecht™ und ,, Kongruenzwert* aus, dass die Nullhypothese
verworfen werden kann, dass diese Variablen keinen Einfluss auf die Trennung der

Studiengidnge Germanistik und Betriebswirtschaftslehre haben.

zu 3) Ergebnisse zur Klassifikationsfihigkeit des Modells

Die Zuordnung der Studenten mittels der individuellen Auspragungen derjenigen Variablen,

die als Pradiktoren der Regression einbezogen wurden, ergab folgende Klassifikation:

Tabelle 5.18 Klassifikation der drei Studiengiinge17

Vorhergesagt
Beobachtet
Germanistik Betriebswirtschaft Informatik Prozent richtig
Germanistik 88 (N) 11(N) 27 (N) 69,8%
Betriebswirtschaft 40 (N) 28 (N) 39 (N) 26,2%
Informatik 21 (N) 18 (N) 77 (N) 66,4%
Prozent insgesamt 42.7% 16,3% 41,0% 55,3%

In der obigen Tabelle sind in den Zeilen die beobachteten und in den Spalten die geschitzten Gruppenzugehdrigkeiten abgetragen. Die
korrekt klassifizierten Fille sind auf der Hauptdiagonalen abgebildet — in die restlichen Zellen sind die Fehlklassifikationen eingeordnet.

Der unter Tabelle 5.18 dargestellte Uberblick iiber die Trefferquoten der Zuordnung in die
drei Studienginge durch die Multinominale Logistische Regressionsanalyse weist fiir 55,3%
der Beobachtungen eine korrekte Klassifizierung aus.

Nach Backhaus (2005, S. 467) kann dieser Wert mit derjenigen Trefferquote
verglichen werden, die bei zufilliger Zuordnung unter Beachtung der Gruppenstirken zu
erwarten ware. Bei der gegebenen Verteilung in dieser Untersuchung auf die Gruppen von
112: 120: 126 wire somit eine zuféllige Trefferquote von 35,1% (126/358) zu erwarten. Der
ausgewiesene Gesamtwert von 55,3% wird durch die geringe Zuweisungsrate fiir das Fach
Betriebswirtschaft von nur 26,2% determiniert. Fiir die Einordnung des ,,geschlechts-
neutralen® Studienfachs Betriebwirtschaft kann somit nicht von einer befriedigenden

Modellgiite ausgegangen werden.

17 ,,Die Bestimmung der Gruppenzugehorigkeit erfolgt dadurch, dass eine Beobachtung immer derjenigen Gruppen zugeordnet wird, fiir die
sich die grofite Wahrscheinlichkeit ergibt™ (vgl. Backhaus, 2006, S: 447).
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In weiteren Schritten wurden die Regressionsanalysen auch mit den Referenzgruppen
Studiengang Germanistik und Studiengang Betriebswirtschaft durchgefiihrt. Teile der
Parameterauswertung dieser Regressionen wurden bereits in der Auswertungsbeschreibung
integriert. Diese beiden Auswertungsoptionen bestitigen vollstindig die Ergebnisse der

erlduterten Berechnung mit der Referenzgruppe ,,Studiengang Informatik*.

Zusammenfassung zur Hypothese I)

Uber die fiir diese Untersuchung vorgenommene Operationalisierung der Faktoren eines
beruflichen Selbstkonzepts des Modells Gottfredson (1981) konnte deren empirische
Erfassung erreicht werden. Diese Variablen fiihrten dann {iber die Berechnung einer
Multinominalen Logistischen Regression zu einer Kategorisierung der Studenten in die drei
Studiengénge.

Mit den fiir den deutschen Kulturraum adaptierten Pradiktoren nach dem Modell von
Gottfredson (1981) konnte eine Vorhersage einer Studienwahl in der Stichprobe nur fiir die
beiden geschlechtstypischen Studiengénge (Germanistik und Informatik) mittels Regression
auf einem akzeptablen Niveau der Modell-Priifstatistiken erfasst werden. Als Schwiche des
Modells wird die Vorhersage einer ,,geschlechtsuntypischen* Wahl gesehen. Dies schligt sich
auch in den Priifstatistiken des Gesamt-Modells nieder, die insgesamt nur auf einem mittleren

Niveau aufgefunden werden konnten.

Zur Uberpriifung der Hypothese II):
s Die postulierten Prioritiiten der relevanten Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts sind

im Rahmen des Berufswahlmodells von 1981 nicht universell fiir eine Studienwahl

auffindbar*

Die Prioritit der Beitrige jeder Variablen fiir das Gesamtmodell wurde iiber ihre y*-Scores

ermittelt (Tabelle 5.19):
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Tabelle 5.19 Die y2-Werte des Gottfredson Modells (1981) als
Ausdruck der Gewichtung der Beitrige der Pridiktoren
fiir das Gesamtmodell

Pridiktor y-Score  df p

Biologisches Geschlecht 83,552 2 .000
Note der Hochschulreife 5,771 2 .056
Finanzielle Verhiltnisse des Elternhauses 3,508 4 477
Berufliche Bildung des Vater 7,306 4 121
Kongruenzwert 25,552 6 .000

Die vollstindige y*-Statistik (Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem
endgiiltigen Modell und einem reduziertem Modell) ist unter Tabelle 5.16 dargestellt

In den Ergebnissen der Tabelle 5.19 zeigte sich das ,, Biologische Geschlecht “ theoriekonform
als zahlenmifBig grofter ,,Schitzer unter den Pradiktoren der Regressionsanalyse (y? =
83,552; df = 2; p = .000), aber der Beitrag des Faktors Interessen (,, Kongruenzwert ‘) erwies
sich als derjenige ,,Schitzer* mit einem zahlenméaBig hoheren Anteil (y? = 25,552; df = 6; p =
.009) gegeniiber den Pradiktoren, die den Faktor Status einer Person (,,Berufliche Bildung des
Vaters“, , Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses*, ,,Note der Hochschulreife ) erfassen.

Der Beitrag dieser Variablen wurde als nicht signifikant ausgewiesen.

Zusammenfassung zur Hypothese II)

Die von Gottfredson (1981) zur Definition der Modell-Komponente ,, Kompromiss®
postulierte Reihenfolge der Priorititen der Selbstkonzeptfaktoren (1. ,,Geschlecht, 2.
»otatus®, 3., Interesse) konnte in dieser Untersuchung des modifizierten Modells fiir die

untersuchte Stichprobe nicht bestétigt werden.

5.2.4 Durchfiihrung der Multinominalen Logistischen Regression fiir das
modifizierte Studienwahlmodell (2005)

Uberpriifung der Hypothese I1):

ywDie Faktoren des beruflichen Selbstkonzept des Studienwahlmodells 2005 ermaoglichen

eine Differenzierung von Personen sowohl fiir ,geschlechtstypische* als auch (fiir

wgeschlechtsneutrale* Studienginge

157



Kapitel 5 Ergebnisse

5.2.4.1 Auswahl derjenigen Prddiktoren, die als Prddiktoren der Multinominalen Logistischen
Regression des Studienwahlmodells 2005 eingesetzt werden

Von der Einbeziehung aller vier Variablen der Elternbildung als Préadiktoren einer
Studienwahl in die Multinominale Logistische Regression wurde aufgrund der ermittelten
hohen Zusammenhinge auch fiir diese Berechnung abgesehen (vgl. 5.2.3.)

Die ermittelte hohe positive Korrelation des Items ,, Note der Hochschulreife “ mit den
Items ,, Mathematiknote auf dem Abiturzeugnis“ und ,, Deutschnote auf dem Abiturzeugnis*
sowie der mittels Partialkorrelation erfasste Einfluss der ,, Note der Hochschulreife* auf den
korrelativen Zusammenhang der Items , Mathematiknote auf dem Abiturzeugnis® und
., Deutschnote auf dem Abiturzeugnis“ (sieche Tabelle 5.10) wurde liber folgendes Vorgehen
beriicksichtigt: Da fiir die ,, Deutschnote” und die ,, Mathematiknote kein signifikanter
Zusammenhang ermittelt wurde, konnten beide Variablen als Priadiktoren in die Regression
einbezogen werden.

Die , Note der Hochschulreife” wurde lediglich iiber die Einbeziehung ihrer
Interaktionswerte mit der ,,Deutschnote” bzw. , Mathematiknote* als Pradiktor einer
Studienwahl beriicksichtigt. Dieses Vorgehen wurde als angemessen betrachtet, da fiir diese
Variable aufgrund der varianzanalytischen Ergebnisse keine signifikanten Unterschiede in den
mittleren Differenzen zwischen den Studiengéingen aufgefunden werden konnten. Somit
wurde kein weiterer Aufklirungsbeitrag dieser Variablen in der Regression erwartet.'®

Weiterhin wurde, um die iibersichtliche Darstellung der Beitrage aller Priadiktoren in
der Regression zu ermdglichen, die Inhalte folgender Variablen in Kategorienstufen iiberfiihrt
(vgl. Backhaus, 2005).

Die Mittelwerte pro Vpn der Skala des ,, Absoluten akademischen Selbstkonzepts
wurden iiber Cut-off-Werte in drei Kategorien eingeordnet (niedriges, mittleres, hohes
akademisches Selbstkonzept). Gleiches Vorgehen konnte auch fiir die Variablen ,, Berufliche
Bildung des Vaters® (niedriges, mittleres, hohes Ausbildungsniveau), ,, Finanzielle
Verhdltnisse des Elternhauses“ (niedriges, mittleres, hohes Einkommen) ,, eingeschdtzte
Einkommens-aussichten (niedriges, mittleres, hohes Einkommen) bzw. ,,eingeschdtzte
Beschdftigungs-aussichten (niedrige, mittlere, hohe (=gute) Beschiftigungsaussichten)

angewandt werden.

Der Beitrag eines Haupteffektes der Variablen wurde in einer gesonderten Berechnung iiberpriift.
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Uber diese Transformation wurde die Betrachtung der Ergebnisse einzelner Parameterstufen
ermOglicht. Die Ausnahmen stellten die Variablen zur Erfassung des Notenniveaus der Vpn
aufgrund ihrer eindeutigen Interpretierbarkeit dar, diese drei Variablen wurden als (metrische)

Kovariaten in die Regression einbezogen.

Die Préidiktorenstruktur einer Studienwahl des modifizierten Studienwahlmodells (2005)

setzte sich nach den vorgenommenen Uberpriifungen folgendermaBen zusammen:

Tabelle 5.20 Die Pridiktoren der Multinominalen Logistischen Regression nach dem modifizierten
Studienwahlmodell (2005)"”

Variablen (Priadiktoren) Ausprigung in den drei erfassten Studiengéingen
Germanistik BWL Informatik
(Faktor Geschlecht) % % %
_ Biologisches Geschlecht w=74,m=26 w=46,m=53 w=20,m=80
Psychologisches
Geschlecht
androgyn 31,7 25,0 21,7
expressiv 38,1 11,6 20,0
instrumentell 7,9 33,9 30,8
,,,,,,,, undifferenziert 222 295 275 .
(Faktor Ressourcen-
Potential) M M M
Deutschnote 2,26 2,64 2,87
Mathematiknote 3,30 2,59 2,31
Note der Hochschulreife 2,65 2,60 2,60
Absolutes akademisches
_Selbstkonzept 2,10 213 L9
(Faktor Zukunfts -
Status) M M M
Einkommensaussichten 3,05 3,62 3,50
_ Beschiiftigungsaussichten 2,79 3,01 3,96

(Faktor Aktueller Status)
Berufliche Bildung des

Vaters 2,76 2,78 2,47
Finanzielle Verhiltnisse

_des Elternhauses 317 321 EN S
(Faktor Interesse) % % %
Kongruenzwert
Identisch 50,8 33,9 46,7
Verwandt 33,3 50,9 233
entfernt verwandt 10,3 13,4 19,2
Gegensitzlich 5,6 1,8 10,8

Absolutes akademisches Selbstkonzept 1 =niedrig, 2= mittel, 3=hoch; Einkommensaussichten: 1= sehr unterdurchschnittlich, 2=
unterdurchschnittlich, 3= durchschnittlich, 4=iiberdurchschnittlich, 5= stark {iberdurchschnittlich; Beschéftigungsaussichten 1= niedrige
Einschdtzung bis 5=hohe Einschitzung; Berufliche Bildung des Vaters 4= Studium, 3= Meister-/Technikerabschluss, 2= Berufsausbildung,
1= kein Abschluss; Finanzielle Verhéltnisse des Elternhauses 1= sehr unterdurchschnittlich, 2= unterdurchschnittlich, 3= durchschnittlich,
4=iiberdurchschnittlich, 5= stark {iberdurchschnittlich

" Auf die Auspragungen der Variablen mit ihren Streubreiten wird unter Tabelle 5.11 ausfiihrlich eingegangen.
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Als Zielvariable zur Berechnung der Multinominalen Logistischen Regression diente die
Variable ,eingeschriebener Studiengang“. Als Referenzgruppe wurde zunichst der
Studiengang Informatik gewéhlt.

Fiir die Analyse wurden neben den Haupteffekten der Regressoren aufgrund des
festgestellten hochst signifikanten positiven Zusammenhangs (s. 5.2.1) die 2-Weg-
Interaktionen der Variablen , Mathematiknote auf dem Abiturzeugnis® * , Note der
Hochschulreife“ sowie ,, Deutschnote auf dem Abiturzeugnis“ * ,, Note der Hochschulreife *
miteinbezogen.

Interaktionen hoherer Ordnung konnten aufgrund der methodischen Begrenzung des
statistischen Auswertungsprogramms mit der umfangreichen Anzahl der Variablen nicht

beriicksichtigt werden.

Auf die Einbeziehung von weiteren Interaktionstermen wurde fiir diese Analyse verzichtet, da
fiir keine dieser tiberpriiften Interaktionen ein signifikanter Beitrag, liber die Betrachtung der
Haupteffekte hinaus, aufgefunden wurde. Als Durchfithrungsmodus der Analyse wurde der

erzwungene Einschluss aller Variablen gewahlt.

Die Ergebnisse der Analyse” werden in folgender Reihenfolge dargestellt:

1) zunichst werden die erforderlichen Giitemaf3e des Gesamt-Modells dargestellt,
2) anschlieBend werden die Einzelbeitrége aller eingesetzten Pradiktoren ausgewertet
3) und in einem letzten Schritt die Einkategorisierungen in die drei Studiengénge

ausgewiesen und erldutert:

Zul) GiitemafSe des Gesamt-Modells

a) Trennkraft des Modells

Die Priifung der Trennkraft zur Unterscheidung der Gruppen weist den mit -2 multiplizierten
LL-Wert des Null-Modells mit 739,307 und den mit -2 multiplizierten LL-Wert des
vollstindigen Modells mit 464,798 aus. Aufgrund des Ergebnisses des Likelihood-Ratio-Tests
(7 = 274,510; df = 42; p = .000) kann die Nullhypothese abgelehnt werden und davon
ausgegangen werden, dass das Modell insgesamt eine Trennkraft fiir die

Gruppenunterscheidung aufweist.

22 weitergehenden Erlduterungen zu den Giitemafen und Statistiken siche Auswertung Modell Gottfredson
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b) Pseudo-R-Quadrat-Statistiken des Modells

Der Wert McFadden-R® (.371) verweist auf den Unterschied zwischen den beiden
Priifmodellen (bei Werten von 0.2 bis 0.4 ist bei dieser Statistik von einer guten
Modellanpassung auszugehen). Nach Nadelkerke-R? (.627) ldsst sich fiir das gerechnete

Modell ca. 63 % der Varianz beziiglich der Gruppenzugehorigkeit auf die zehn einbezogenen

Variablen und die zwei Interaktionsterme zuriickfithren (Werte {iber 0.5 werden als sehr gut
interpretiert). Diese Priifwerte, die einen sehr guten Modellfit ausweisen, werden durch das

Ergebnis der Cox und Snell —R? —Statistik (0.557) bestitigt.

Zu 2) Giitebeurteilung des Modells auf Variablenebene

a) Trennungsbeitrdge aller einbezogenen Variablen
Die Betrachtung der Ergebnisse des Einflusses zur Trennung zwischen den drei

Studiengéngen auf Variablenebene ergab folgende Beitrége der Variablen:

Tabelle 5.21 Ergebnisdarstellung Likelihood-Quotienten-Test des Studienwahlmodells (2005)
-2 Log-Likelihood fiir

Pridiktoren reduziertes Modell y df p

Biologisches Geschlecht 501,618 36,821 2 .000
Psychologisches Geschlecht 487,400 22,602 6 .001
Berufliche Bildung des Vaters 472,854 8,048 4 090
Finanzielle Verhiltnisse des Elternhauses 466,443 1,645 4 801
Einkommensaussichten 497,259 32,462 4 .000
Beschéftigungsaussichten 493,318 28,520 4 .000
Absolutes akademisches Selbstkonzept 471,668 6,870 4 143
Mathematiknote 478,148 13,350 2 .001
Deutschnote 469,371 4,574 2 .102
Interaktion: Abiturnote * Mathematiknote 471,937 7,139 2 028
Interaktion: Abiturnote *Deutschnote 468,600 3,802 2 .149
Kongruenzwert 490,452 25,654 6 .000

Die y? -Statistik stellt die Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgiiltigen Modell und einem reduziertem Modell dar. Das
reduzierte Modell wird berechnet, indem ein Effekt aus dem endgiiltigen Modell weggelassen wird. Hierbei liegt die Nullhypothese
zugrunde, nach der alle Parameter dieses Effekts 0 betragen.

Dieses reduzierte Modell ist zum endgiiltigen Modell dquivalent, da das Weglassen des Effekts die Anzahl der Freiheitsgrade nicht erhoht.

Fiir die Variable ,, Biologisches Geschlecht wird unter der Tabelle 5.21 der hdochste
Einzelbeitrag (x> = 36,821; df = 2; p = .000) der einbezogenen Variablen auf eine

Gruppentrennung ausgewiesen. Entsprechend ihrer dargestellten y>-Beitréige tragen auch die

161



Kapitel 5 Ergebnisse

3

Variablen ,, Kongruenzwert® ,, Psychologisches Geschlecht®, ,, Einkommensaussichten ",
sowie ,, Beschdftigungsaussichten* jeweils einen hohen signifikanten Erklarungsanteil zur
Trennung der Gruppen zum Gesamtmodell bei.

Fiir die Variablen ,, Mathematiknote auf dem Abiturzeugnis“ sowie die einbezogene
Interaktion der Variablen ,, Note der Hochschulreife “ und ,, Mathematiknote “ werden
signifikante Ergebnisse ausgewiesen, die nur auf einen geringeren Beitrag zur Trennung
zwischen den drei Studiengéingen deuten.

Nicht fiir alle Variablen werden in dieser Statistik signifikante Regressionsgewichte
ausgewiesen. Fiir diese Pradiktoren: ,, aktueller sozialer Status“, das ,,Absolute akademische
Selbstkonzept “, die Interaktion der Variablen ,, Note der Hochschulreife“ und ,, Deutschnote *
sowie die Variable ,, Deutschnote“ konnen aber dennoch Beitrige aufgefunden werden, die zu

einer weiteren Trennung zwischen den Gruppen beitragen.

b) Auswertung der einzelnen Parameterschdtzungen

Die Wirkungsrichtungen und Wirkungsstirken jedes einzelnen Parameters zur Einordnung
der Vpn in die Kategorien der drei Studiengénge sind unter Tabelle 5.22 aufgefiihrt und
werden anschliefend, entsprechend des Auswertungsvorgehens, jeden Studiengang

vergleichend mit den beiden iibrigen zu betrachten, folgendermallen erldutert:

a. In einem ersten Schritt werden die Regressions-Koeffizienten und die odd-ratios, als
Ausdruck der Chancen der Einordnung des Studienfachs Germanistik gegeniiber der
Referenzgruppe Informatik, betrachtet.

b. Als Zweites werden die Regressions-Koeffizienten und die odd-ratios, als Ausdruck
der Chancen der Einordnung des Studienfachs Betriebswirtschaft, gegeniiber der
Referenzgruppe Informatik, betrachtet.

c. Als dritte Darstellung werden diese Kennwerte fiir den Studiengang Germanistik

gegeniiber dem Studiengang Betriebswirtschaft (Referenzgruppe) dargestellt.
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Tabelle 5.22 Die Wirkungsrichtungen und —stéirken der einzelnen Variablen (des Studienwahlmodells
2005) auf die Einkategorisierung in einen Studiengang
- Kategorien Koeffizient SE Wald Effekt
Pradiktoren
(-stufen) B B Wert exp(B)
a. Germanistik/ Referenzgruppe
Informatik
Biologisches Geschlecht weiblich 2.465 443 30.890 .000 11.760
Referenz ménnlich 0
Psychologisches Geschlecht androgyn 454 .659 .659 417 1.574
instrumentell -1.330 .656 4.107 .043 0.264
expressiv 675 572 1.393 238 1.964
Referenz undifferenziert 0
Berufliche Bildung des Vaters niedrig 482 .692 0.484 487 1.619
mittel =712 .636 1.254 263 0.491
Referenz hoch 0
Finanzielle Verhiltnisse des Elternhauses niedrig -.626 .684 0.837 .360 0.535
mittel -.631 .595 1.122 .290 0.532
Referenz hoch 0
Einkommensaussichten niedrig 1.602 .891 3.231 .072 4.963
mittel 1.010 457 4.876 .027 2.745
Referenz hoch 0
Beschiftigungsaussichten niedrig 2.433 1.156 4.430 .035 11.398
mittel 2.048 458 19.961 .000 7.755
Referenz hoch 0
Absolutes akademisches Selbstkonzept niedrig -.940 499 3.550 .060 0.391
mittel -.169 .505 0.112 738 0.844
Referenz hoch 0
Mathematiknote 3.066 944 10.563 .001 21.466
Deutschnote -.1.734 990 3.065 .080 0.177
Abiturnote* Mathematiknote .640 316 4.118 .052 0.527
Abiturnote* Deutschnote 414 334 1.537 215 1.512
Kongruenzwert der Interessen identisch -.388 .861 0.203 .653 0.679
verwandt =275 .878 0.098 754 0.760
entfernt verwandt -1.016 957 1.128 288 0.362
Referenz gegensitzlich 0
b. Betriebswirtschaft / Referenzgruppe
Informatik
Biologisches Geschlecht weiblich 1.454 388 14.053 .000 4.278
Referenz ménnlich 0
Psychologisches Geschlecht androgyn -.233 483 0.232 .630 0.792
instrumentell -.146 443 0.108 742 0.864
expressiv -.873 528 2.733 .098 0.418
Referenz undifferenziert 0
Berufliche Bildung des Vaters niedrig -.108 .607 0.031 .859 0.898
mittel -.509 .544 0.877 349 0.601
Referenz hoch 0
Finanzielle Verhaltnisse des Elternhauses niedrig .000 598 0.000 1.000 1.000
mittel =221 537 0.170 .680 0.802
Referenz hoch 0
Einkommensaussichten niedrig -1.385 944 2.151 142 0.250
mittel 976 364 7.175 .007 0.377
Referenz hoch 0
Beschiftigungsaussichten niedrig -.853 1.294 0.434 510 0.426
mittel 1.103 393 7.865 .005 3.015
Referenz hoch 0
Absolutes akademisches Selbstkonzept niedrig -1.011 430 5.543 .019 0.364
mittel -.388 411 0.893 345 0.678
Referenz hoch 0
Mathematiknote 2.430 .841 8.351 .004 11.362
Deutschnote -1.427 185 3.305 .069 0.240
Abiturnote* Mathematiknote .696 279 6.221 .013 0.499
Abiturnote* Deutschnote 496 265 3.504 .061 1.641
Kongruenzwert der Interessen identisch 1.313 876 2.249 134 3.717
verwandt 2.601 .886 8.606 .003 13.471
entfernt verwandt 1.249 936 1.782 182 3.488
Referenz gegensitzlich 0

Fortsetzung der Tabelle
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- Kategorien Koeffizient SE Wald Effekt
Pradiktoren
(-stufen) B B Wert exp(B)
c. Germanistik / Referenzgruppe
Betriebswirtschaft

Biologisches Geschlecht weiblich 1.011 402 6.339 .012 2.749

Referenz méannlich 0
Psychologisches Geschlecht androgyn .686 .509 1.817 178 1.987
instrumentell -1.871 .608 3.791 .052 306
expressiv 1.548 553 7.829 .005 4.701

Referenz undifferenziert 0
Berufliche Bildung des Vaters niedrig .589 .626 .887 346 1.803
mittel -.203 .585 120 729 817

Referenz hoch 0
Finanzielle Verhiltnisse des Elternhauses niedrig -.626 .653 917 338 535
mittel -.409 .580 499 480 .664

Referenz hoch 0
Einkommensaussichten niedrig 2.987 926 10.398 .001 19.821
mittel 1.986 413 23.156 .000 7.284

Referenz hoch 0
Beschiftigungsaussichten niedrig 3.287 1.306 6.333 .012 26.750
Mittel .945 393 5.775 .016 2.573

Referenz hoch 0
Absolutes akademisches Selbstkonzept niedrig .071 474 .023 .881 1.074
mittel 219 468 219 .639 1.245

Referenz hoch 0
Mathematiknote .636 186 0.656 418 1.889
Deutschnote -307 .947 0.105 746 736
Abiturnote* Mathematiknote .056 274 0.041 .839 1.057
Abiturnote* Deutschnote -.082 319 0.066 197 921
Kongruenzwert der Interessen identisch -1.701 1.041 2.666 102 183
verwandt -2.876 1.050 7.495 .006 .056
entfernt verwandt -2.265 1.117 4.116 .042 104

Referenz gegensitzlich 0

N=337"'4*=274.510, df= 42, p = 1.000
B = Regressionskoeffizient, SE (B)= Standardfehler des Regressionskoeffizienten, Wald-Wert= (B/SE (B))?, p= Signifikanzniveau, Effekt
exp (B)= odd-ratio
* ein positives Vorzeichen des Koeffizienten B weist auf die Kategorisierung der Vpn zu dem erstgenannten Studiengang
* Ein negatives Vorzeichen des Koeffizienten B weist auf die Kategorisierung der Vpn zu dem jeweils angegebenen Referenz-Studiengang

Pseudo-R-Quadrat-Statistiken : Cox und Snell=.557, Nagelkerke=.627, McFadden=.371

Fir die Auswertung wurden fiir die einbezogenen Variablen deren Beitrdge der

Parameterschitzung einzeln ermittelt. Fiir die jeweiligen Kategorienstufen wurden die

Beitrdge im Vergleich zu einer Referenzkategoriestufe ausgewertet. Die signifikanten

Ergebnisse jeder Variablenkategorie zur Einordnung in einen von zwei gegeniibergestellten

Studiengéngen werden mit den Wirkungsrichtungen und Wirkungsstirken nachstehend

erldutert:

Zu a.

Studiengdnge Germanistik vs. Informatik

Kategorisierung der Studenten aufgrund der Parameterausprdgungen in die

Fiir folgende Variablen konnte die Nullhypothese widerlegt werden, dass sie keinen Einfluss

auf die Trennung der Gruppen haben:

21 . . . . . .
N= 337 resultiert aus der vorgenommenen Variablen-Ausweitung und einer daraus folgenden zu geringen Besetzung vereinzelter Zellen
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Fiir die Variable ,, Biologisches  Geschlecht wurde fiir die Kategorie , weibliches
Geschlecht” 1im Vergleich zu der Kategorie , mdnnliches Geschlecht™ ein
Regressionskoeffizient von B = 2,465 mit dem Waldwert von 30,890 (p=.000) ausgewiesen.
Dieser Wert kann als eine eindeutige Beobachtung fiir das Fach Germanistik im Vergleich
zur Referenzgruppe, Studienfach Informatik, interpretiert werden. Die ausgewiesene odd ratio
der Variablenstufe ,, weibliches Geschlechts*“ (exp (B) = 11,760) kann als Indiz dafiir gewertet
werden, dass bei sich bei einer Erh6hung des Scores um einen Wert, das Chancenverhéltnis in
etwa um das 12fache zugunsten des Fachs Germanistik verdndert.

Analog zu dieser erlduternden Beschreibung der Parameterkennwerte konnen die
Beitrdge aller in die Berechnung eingeflossenen Variablen interpretiert werden. Fiir die
folgenden Variablen wurden signifikant ausgewiesenen Koeffizienten ermittelt:

Fir die Variable, Psychologische Geschlecht” wird die Variablenkategorie:
., Instrumentelles psychologisches Geschlecht” im Vergleich zu einem ,, Undifferenzierten
psychologischen Geschlecht fir eine Einkategorisierung in die Referenzgruppe, Studienfach
Informatik, im Vergleich zum Studienfach Germanistik ausgewertet.

Fir die Variable , Einkommensaussichten werden Parameterwerte fiir die
Kategoriestufe ,, mittlere Einkommenssaussichten” ausgewiesen, die, im Vergleich zu der
Kategoriestufe ,, hohe Einkommensaussichten“, die Einordnung zu dem Fach Germanistik im
Vergleich zur Referenzgruppe Informatik vornehmen.

Fiir die Variable ,, Beschdftigungsaussichten wird fiir die Kategoriestufe ,, niedrige
Beschidftigungssaussichten * bzw. ,, mittlere Beschdftigungs-aussichten im Vergleich zu der
Kategoriestufe ,,hohe Beschiftigungsaussichten® fiir die Einkategorisierung in das Fach
Germanistik im Vergleich zur Referenzgruppe Informatik ausgewertet.

Fiir die Variable ,, Mathematiknote (auf dem Abiturzeugnis)“ werden die
ausgewiesenen Werte flir die Einkategorisierung zu dem Studienfach Germanistik im
Vergleich zur Referenzgruppe Informatik ausgewertet. Eine hohe (schlechtere)
Mathematiknote wird fiir die Kategorisierung in das Fach Germanistik im Vergleich zur
Referenzgruppe Informatik interpretiert.

Fiir die folgenden Variablen konnte die Nullhypothese nicht widerlegt werden:
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Fir die Variablen ,, Berufliche Bildung des Vaters®, , Finanzielle Verhdltnisse des
Elternhauses“, ,, Absolutes akademische Selbstkonzept®, , Deutschnote“, , Interaktion von
Note der Hochschulreife” und ,, Deutschnote®, , Kongruenzwert* wurden Parameterwerte
ermittelt, die keinen signifikanten Effekt der einzelnen Parameter auf die Zuordnung zu einem

der beiden Studienfacher (Germanistik vs. Informatik) ausweisen.

Zusammenfassung: Kategorisierung der Studiengdnge Germanistik vs. Informatik

Die ausgewiesenen Ergebnisse der Parameterauswertung belegen fiir die Variablen
»Biologisches Geschlecht”, ,, Psychologisches Geschlecht®, , Einkommensaussichten ",
., Beschdftigungsaussichten und die ,,Mathematiknote* einen signifikanten Einfluss zur

Trennung zwischen den Studiengéingen Germanistik und Informatik.

Zu b. Kategorisierung der Studenten aufgrund der Parameterausprdgungen in die
Studiengdnge Betriebswirtschaft vs. Informatik

Fiir folgende Variablen konnte die Nullhypothese widerlegt werden, dass sie keinen Einfluss
auf die Trennung der Gruppen haben:

Fir die Variable , Biologisches Geschlecht” bedeutet ein ausgewiesener
Regressionskoeffizient von B = 1,454 und ein Waldwert von 1,053 (p = .000) fiir die
Kategorie ,, weibliches Geschlecht” im Vergleich zur Kategorie , mdnnliches Geschlecht*,
dass eine Einkategorisierung des weiblichen Geschlechts flir das Fach Betriebswirtschaft im
Vergleich zur Referenzgruppe Informatik erfasst wurde. Die odd ratio der Variablenkategorie
, weibliches Geschlecht” (Wert = 4,278) kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass sich bei
einer Erhohung des Scores um einen Wert in dieser Variablenstufe, das Chancenverhéltnis
einer Kategorisierung in etwa um das 4,3fache zugunsten des Fachs Betriebswirtschaft
verandert.

Analog zu dieser erlauternden Beschreibung der Parameterkennwerte konnen die
Beitrdge aller in die Berechnung eingeflossenen Variablen interpretiert werden. Fiir die
folgenden Variablen wurden signifikant ausgewiesenen Koeffizienten ermittelt:

Fir die Variable ,,Einkommensaussichten* wird fiir die Kategorie , mittlere
Einkommensaussichten im Vergleich zur Referenzkategorie ,, hohe Einkommensaussichten
die FEinkategorisierung in den Studiengang Betriebswirtschaft im Vergleich zur

Referenzgruppe, Studienfach Informatik ausgewiesen.
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Ebenso wird fiir den Pradiktor ,.Beschdftigungsaussichten* fiir die Variablenkategorie
,, mittlere Beschdftigungsaussichten“ im Vergleich zu der Referenzkategorie ,, hohe
Beschdftigungssaussichten die Kategorisierung in den Studiengang Betriebswirtschaft im
Vergleich zur Referenzgruppe Informatik ermittelt.

Fiir die Skala ,,Absolutes akademisches Selbstkonzept* wird fiir die Variablenkategorie
,,niedriges absolutes akademisches Selbstkonzept” im Vergleich zu der Referenzkategorie
,,hohes absolutes akademisches Selbstkonzept* die Zuordnung zu der Referenzgruppe,
Studiengang Informatik, statt in den Studiengang Betriebswirtschaft ermittelt.

Die Parameterwerte der Variablen ,,Mathematiknote (auf dem Abiturzeugnis)* werden
als Einkategorisierung zu dem Studienfach Betriebswirtschaft statt in die Referenzgruppe
Informatik ausgewertet. Eine hohe (schlechtere) Mathematiknote wird fiir die Kategorisierung
in das Fach Betriebswirtschaft im Vergleich zur Referenzgruppe Informatik interpretiert.

Mit der gleichen Wirkungsrichtung kénnen die Parameterwerte fiir die Interaktion der
Variablen ,,Note der Hochschulreife* und ,, Mathematiknote** ausgewertet werden, die eine
Einkategorisierung in das Studienfach Betriebswirtschaft (vs. Informatik) ausweisen.

Fiir die Variable ,,Kongruenzwert (der Interessen)* kann fiir die Variablenkategorie
, verwandter Kongruenzwert im Vergleich zur Referenzkategorie ,, gegensdtzlicher
Kongruenzwert* die Einkategorisierung in den Studiengang Betriebswirtschaft im Vergleich
zur Referenzgruppe Informatik ausgewertet werden.

Fiir die folgenden Variablen konnte die Nullhypothese nicht widerlegt werden:

Fir die Variablen ,,Psychologisches Geschlecht®, , Berufliche Bildung des Vaters*,
., Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses“, , Deutschnote‘ sowie die Interaktion der ,,Note
der Hochschulreife“ und ,, Deutschnote “ wurden Koeffizienten und odd ratio-Werte ermittelt,
die keinen signifikanten Effekt der einzelnen Parameter auf das Chancenverhéltnis der

Zuordnung zu einem der beiden Studienfacher (Betriebswirtschaft vs. Informatik) ausweisen.

Zusammenfassung: Kategorisierung der Studiengdnge Betriebswirtschaft vs. Informatik

Die Ergebnisse weisen einen signifikanten Einfluss aus flir die Variablen: ,,Biologisches
Geschlecht®, , Absolutes  Akademisches  Selbstkonzept”, die , Mathematiknote*
,, Einkommensaussichten “, ,, Beschdftigungsaussichten“ sowie die Interaktion der ,, Note der
Hochschulreife” mit der ,, Mathematiknote* und des ,, Kongruenzwertes fiir die Trennung

der beiden Studienginge Betriebswirtschaft und Informatik.
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Zu c. Kategorisierung der Studenten aufgrund der Parameterausprdgungen in die
Studiengdnge Germanistik vs. Betriebswirtschaft

Fiir folgende Variablen konnte die Nullhypothese widerlegt werden, dass sie keinen Einfluss

auf die Trennung der Gruppen haben:

Fiir die Variable ,,Biologisches Geschlecht kann fiir die Kategorie ,, weibliches
Geschlecht“ im Vergleich zur Referenzkategorie ,, mdnnliches Geschlecht“ ein
ausgewiesener Regressionskoeffizient von B = 1,011 (df = .402) und ein Waldwert von 6,339
(p = .012) als eine Zuordnung zu dem Fach Germanistik (Referenzgruppe Betriebswirtschaft)
erfasst werden. Die odd ratio (exp(B) = 2,749) kann als Indiz dafiir interpretiert werden, dass
das Chancenverhiltnis in die Gruppe Germanistik zugeordnet zu werden, sich um etwa das
dreifache erhoht, wenn sich der Score in dieser Kategorie um einen weiteren Wert erhoht.
Analog zu dieser erlduternden Beschreibung der Parameterkennwerte konnen die Beitridge
aller in die Berechnung eingeflossenen Variablen interpretiert werden. Fiir die folgenden
Variablen wurden signifikant ausgewiesenen Koeffizienten ermittelt:

Fiir die Variable ,,Psychologisches Geschlecht“ wurde fiir die Variablenkategorie
»~Expressives psychologisches Geschlecht im Vergleich zu der Referenzkategorie der
Variablen ,,Undifferenziertes psychologisches Geschlecht“ eine Beobachtung fiir den
Studiengang Germanistik im Vergleich zur Referenzgruppe Betriebswirtschaft ausgewiesen.

‘

Fir die Variable ,Einkommensaussichten wird fiir die Variablenkategorien
., niedriges Einkommen* bzw. , mittleres Einkommen“ im Vergleich zur Referenzkategorie
,,hohes Einkommen‘ die Kategorisierung in den Studiengang Germanistik im Vergleich zur
Referenzgruppe Betriebswirtschaft ermittelt.

Die Parameterwerte der Variable ,,Beschdftigungsaussichten® konnen fir die
Variablenkategorien ,,niedrige Beschdftigungsaussichten® bzw. ,, mittlere Beschdftigungs-
aussichten “ im Vergleich zur Kategorie ,, hohe Beschdftigungsaussichten als Zuordnung in
den Studiengang Germanistik im Vergleich zur Referenzgruppe Betriebswirtschaft
interpretiert werden.

Fiir die Variable ,,Kongruenzwert (der Interessen)” wird iiber die Parameterwerte fiir
die Variablenkategorien , verwandter Interessenswert bzw. , entfernt verwandter
Interessenswert“ im Vergleich zur Referenzkategorie ,, gegensdtzlicher Kongruenzwert* die
Zuordnung zu der Referenzgruppe, Studiengang Betriebswirtschaft, im Vergleich mit dem

Studiengang Germanistik ermittelt.

Fiir die folgenden Variablen konnte die Nullhypothese nicht widerlegt werden:
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Fiir die einbezogenen Variablen ,, Berufliche Bildung des Vaters“, , Finanzielle Verhdltnisse
des Elternhauses*, , Absolutes akademisches Selbstkonzept®, sowie diejenigen die die
Notenstrukturen der Vpn abbilden, wurden Koeffizienten ermittelt, die den geringen, nicht
signifikanten Effekt auf das Chancenverhéltnis einer Zuordnung zu den Studienfichern
Germanistik und Betriebswirtschaft widerspiegeln.

Zusammenfassung: Kategorisierung der Studiengdnge Germanistik vs. Betriebswirtschaft

Die Ergebnisse der Parameterauswertung fiir die Variablen ,.Biologisches Geschlecht*,
., Psychologisches  Geschlecht®, , Einkommensaussichten®, ,, Beschdftigungsaussichten
sowie den ,, Kongruenzwert (der Interessen)“, bestéitigen deren signifikanten Einfluss auf die

Trennung der beiden Gruppen (Studienginge) Germanistik und Betriebswirtschaft.

zu 3) Einkategorisierung in die Studiengdinge
Die Zuordnung der Studenten iiber die individuellen Ausprigungen derjenigen Variablen, die

als Pradiktoren der Regression einbezogen wurden, ergab folgende Klassifikation:

Tabelle 5.23 Ergebnisdarstellung Klassifikation *

Vorhergesagt
Beobachtet Germanistik Betriebswirtschaft Informatik Prozent richtig
Germanistik 98 (N) 11 (N) 12 (N) 81,0%
Betriebswirt- 0
schaft 19 (N) 61 (N) 25 (N) 58,1%
Informatik 11 (N) 20 (N) 80 (N) 72,1%
Prozent 38,0% 27.3% 34,7% 70,9%
mnsgesamt

In der obigen Tabelle sind in den Zeilen die beobachteten und in den Spalten die geschitzten Gruppenzugehorigkeiten abgetragen.
Die korrekt klassifizierten Fille sind auf der Hauptdiagonalen abgebildet — in die restlichen Zellen sind die Fehlklassifikationen eingeordnet.
Die Tabelle 5.23 belegt fiir insgesamt 70,9 % der in die Analyse einbezogenen Studenten der
Stichprobe eine korrekte Klassifizierung in die Studiengédnge. Fiir 81,0 % der Germanistik-
Studenten und 72,1 % der Informatik-Studenten konnte eine korrekte Vorhersage erzielt
werden.

Die Ergebnisse der Regression weisen aber auch eine 58 %ige korrekte Vorhersage
einer Studienwahl fiir eine ,,geschlechtsneutrale® Wahl (Fach Betriebswirtschaft) aus. Nach

Backhaus (2005, S. 467) kann dieser Wert mit derjenigen Trefferquote von 35,1 % verglichen

2 Die Bestimmung der Gruppenzugehérigkeit erfolgt dadurch, dass eine Beobachtung immer derjenigen Gruppe zugeordnet wird, fiir die

sich die grofite Wahrscheinlichkeit ergibt. Vgl. Backhaus, 2006, S. 477
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werden, die bei einer zufélligen Zuordnung unter Beachtung der Gruppenstéirken zu erwarten

ware.

Uberpriifung der durchgefiihrten Multinominalen Logistische Regressionen mit dem Einsatz

der Referenzgruppen Germanistik bzw. Betriebswirtschaft

In zwei weiteren Schritten wurden Multinominale Logistische Regressionen auch mit den
Referenzgruppen Studiengang Germanistik und Studiengang Betriebswirtschaft durchgefiihrt.
Teile der Parameterauswertung dieser Regressionen wurden bereits in der vorstehenden
Auswertungsbeschreibung integriert. Die beiden Auswertungsoptionen bestitigen vollstindig

die Ergebnisse der erlduterten Berechnung mit der Referenzgruppe Studiengang Informatik.

5.2.5 Die schrittweise Einbeziehung der drei Faktoren des Studienwahlmodells
in die Multinominale Logistische Regression

Die Beitrdge der drei Faktoren (die Beitrdge aller Variablen die einen Faktor konstituieren)
des beruflichen Selbstkonzepts des Studienwahlmodells (2005) innerhalb der Multinominalen
Logistischen Regressionsanalyse wurden noch schrittweise betrachtet, indem diese
Pradiktoren sukzessive, entsprechend der in den Modellannahmen postulierten Reihenfolge,

eingefiihrt wurden.

Die folgenden Ergebnisse dreier Analysen werden dargestellt:
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Tabelle 5.24

Zusammenfassung der Ergebnisse der schrittweisen Aufnahme der drei Selbstkonzept-

Faktoren als Pridiktoren der Multinominalen logistischen Regression des modifizierten

Modells (2005)

1. Logistische Regression

Aufnahme: Variablen des Faktors ,,Geschlecht*
(Biologisches Geschlecht; Psychologisches Geschlecht)

Trennungsbeitrag der

einbezogenen Gesamtklassifikation
Variablen korrekt klassifiziert Giitemale des Modells
Cox&Snell Nadelkerke McFadden
¥ =108,707, df=8
54,2 % 262 295 183

p =000

2. Logistische Regression

Pridiktoren: Variablen des Faktors ,,Geschlecht*
Aufnahme: Variablen des Faktors ,,Status“ ( Aktueller und
Zukiinftiger Sozialer Status, Ressourcen-Potential (Noten

und Absolutes Akademisches Selbstkonzept))

Trennungsbeitrag der

einbezogenen Gesamtklassifikation
Variablen korrekt klassifiziert Giitemalle des Modells
Cox&Snell Nadelkerke McFadden
o =248,855, df =36
68,2 % 522 .588 337

p =000

3. Logistische Regression

Pridiktoren: Variablen des Faktors ,,Geschlecht*
Variablen des Faktors ,,Status“

Aufnahme: Variablen des Faktors ,,Interesse*

(Kongruenzwert)
Trennungsbeitrag der
einbezogenen Gesamtklassifikation
Variablen korrekt klassifiziert Giitemalle des Modells
Cox&Snell Nadelkerke McFadden
X = 274510,df= 42 70,9 % 557 627 371

p =000

Erlduterung der schrittweisen Einbeziehung der drei Selbstkonzeptfaktoren

In einem ersten Regressionsmodell wurden entsprechend der hierarchischen Vorgehensweise

zuerst nur die Variablen zur Erfassung des Geschlechts der Vpn als Pradiktoren

beriicksichtigt.
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Fir die Variablen ,Biologisches-“ bzw. ,,Psychologisches Geschlecht“ zeigen sich
signifikante Regressionsgewichte (,, Biologisches Geschlecht: y° = 61,846; df = 2; p = .000;
. Psychologisches Geschlecht“: ¥° = 30,905, df= 6, p = .000), die zu einer Differenzierung
zwischen den drei betrachteten Studenten-Gruppen fiihren. Die Giitemalle des Modells und
die Gesamtklassifikation (korrekte Kategorisierung der Studenten in die Studiengéinge =
54,1%) liegen in einem zufrieden stellenden Bereich. Die korrekte Klassifikation der
Studenten in das Fach Betriebswirtschaft (des ,,geschlechtsneutralen* Studiengangs) weist mit

nur 9,8% unzureichende Werte aus.

In einem zweiten Regressionsmodell werden zusdtzlich diejenigen acht Variablen, die den
Faktor Status des beruflichen Selbstkonzepts konstituieren, einbezogen. Die Variablen zur
Erfassung des aktuellen sozialen Status: ,,finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses ",
,, Berufliche Bildung des Vaters“; des zukiinftigen sozialen Status: ,, Einkommensaussichten “,
., Beschdftigungsaussichten; des Ressourcen-Potentials: ., Note der Hochschulreife",
,,Deutschnote“, ,, Mathematiknote“ und das ,, Absolute Akademische Selbstkonzept werden
als Pradiktoren eingefiihrt.

Die Beitrdge der Regressionsgewichte der Variablen zur Beschreibung des
Geschlechts sinken ab, aufgrund der Regressions-Beitrdge der aufgenommenen Variablen
(., Biologisches Geschlecht*: y* = 38,001; df = 2; p = .000; ,, Psychologisches Geschlecht*: y*
= 22,872; df = 6; p = .001). Die Giitemalle des Modells und die Gesamtklassifikation der
Studenten (68,2%) liegen jetzt in einem guten Bereich. Die korrekte Einordnung der

Studenten der Betriebswirtschaft liegt mit 50,5 % in einem zufrieden stellenden Bereich.

In einem dritten Regressionsmodell wird auch der Faktor Interesse als Pradiktor eingefiihrt.
Die Beitrdge der Regressionsgewichte der Pradiktoren zur Erfassung der Faktoren Geschlecht
und Status verdndern sich nur leicht. Der Pradiktor einer Interessenslage (,, Kongruenzwert )
leistet einen signifikanten Beitrag zur Trennung der Gruppen (y° = 25,654; df = 6; p = .000).
Die GiitemaBle des Modells und die Gesamtklassifikation der Studenten liegen unter
Einbeziehung des letzten Faktors in einem sehr guten Bereich. Die Einordnungen der
gesamten Stichprobe liegen mit 70,9 % in einem sehr guten Bereich. Die Studenten des
»geschlechtsneutralen Studienfachs* Betriebswirtschaft konnen mit 58 % korrekt zugeordnet

werden.
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Zusammenfassung Uberpriifung der Hypothese 11I)

Die fiir diese Untersuchung vorgenommene Operationalisierung der ausgebauten
Faktorenstruktur eines beruflichen Selbstkonzepts, die zu dem modifizierten
Studienwahlmodell (2005) fiihrte, ermoglicht {iber die Berechnung einer Multinominalen
Logistischen Regression eine hohe Zahl korrekter Kategorisierung der Studenten zu den drei
betrachteten Studiengéngen. Die Priifstatistiken liegen fiir die durchgefiihrte Analyse des
modifizierten Modells (2005) ausnahmslos in einem guten bis sehr guten Bereich.

Uber die Einbeziehung neu konzipierter Subfaktoren des beruflichen Selbstkonzepts
wird auch die Zuordnung eines ,,geschlechtsneutralen® Studiengangs (Betriebswirtschaft) in
einer akzeptablen Groflenordnung ermdglicht.

Dies wird auch iiber ein schrittweises Vorgehen der Einbeziehung der drei Faktoren
eines beruflichen Selbstkonzepts (in der Reihenfolge der Modellkonzeption 2005), als
Pradiktoren der Multinominalen Logistischen Regression betétigt. Es zeigt sich eine
sukzessive Verbesserung der Werte der ausgewiesenen Priifstatistiken. Die Aufnahme jedes
weiteren Faktors fiihrt folglich zu immer deutlicheren korrekten Zuordnungen der Studenten

der Stichprobe in die drei betrachteten Studiengénge

5.2.6 Zur Uberpriifung der Hypothese IV)

w»Die von Gottfredson (1981) postulierten Prioritiiten der Faktoren des beruflichen

Selbstkonzepts lassen sich fiir die erweiterte Variablenstruktur des Studienwahlmodells

2005 nicht universell auffinden*.

5.2.6.1 Die Prioritiiten der Faktoren fiir die Gesamtstichprobe (alle drei Studiengdnge)

Die Priorititen (Reihenfolge der Gewichtung der Beitrdge) jedes Parameters fiir das
Gesamtmodell wurde tiber ihre y’-Scores , die als Ausdruck der Hohe des Beitrags zur

Einkategorisierung gewertet wurden, ermittelt (Tabelle 5.25):
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Tabelle 5.25 Die %2-Scores als Ausdruck der Gewichtung der
Beitriige der Pridiktoren fiir das Gesamtmodell

2

Pridiktoren X df p
Biologisches Geschlecht 36,821 2 .000
Psychologisches Geschlecht 22,602 6 .001
Berufliche Bildung des Vaters 8,048 4 .090
Finanzielle Verhiltnisse des Elternhauses 1,645 4 .801
Einkommensaussichten 32,462 4 .000
Beschiftigungsaussichten 28,520 4 .000
Absolutes akademisches Selbstkonzept 6,870 4 143
Mathematiknote 13,350 2 .001
Deutschnote 4,574 2 102
Interaktion Abiturnote * Mathematiknote 7,139 2 028
Interaktion Abiturnote * Deutschnote 3,802 2 149
Kongruenzwert 25,654 6 .000

Die vollstindige y’-Statistik (als Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgiiltigen
Modell und einem reduziertem Modell) ist unter Tabelle 5.21 dargestellt.

Die Variable ,,Biologisches Geschlecht erweist sich in dieser Statistik unter den als
signifikant ausgewiesenen Préddiktoren als (zahlenmiBig) hochster ,,Einzel-Schitzer der
Regressionsanalyse (y’= 36,821; df = 2; p = .000). Die Variable ,Psychologisches
Geschlecht liefert ebenso einen bedeutenden hohen Beitrag als Schitzer der Regression

(= 22,602; df = 6, p = .001). Somit leisten das ,.Psychologische Geschlecht und das
»Biologische Geschlecht als gemeinsamer Ausdruck des Faktors ,, Geschlecht” einen
priagnanten Beitrag zur Vorhersage des gewéhlten Studiengangs.

Aufgrund der vorgenommenen Ausweitung des Faktors ,,Status® um Subfaktoren,
welche die Aufnahme zusétzlicher Variablen zur Folge hatte, wird der Trennungsanteil
zwischen den Gruppen dieses Faktors in der Regressionsanalyse ausgebaut. Diese
Interpretation wurde bestdtigt durch eine zusitzlich durchgefiihrte Regression, bei der
schrittweise die Einbeziehung jedes Faktors des beruflichen Selbstkonzepts betrachtet wurde
(vgl. Tabelle 5.24).

Der Beitrag des Faktors Interessen (,, Kongruenzwert *“) erwies sich in der Reihenfolge
der Gewichtung der Schitzungsanteile (x*=25,654; df = 6; p = .000), entsprechend den
theoretischen Annahmen des Gottfredson-Modells (1981), fiir die betrachtete Stichprobe an

dritter Position (der Priorititen) innerhalb der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts.

174



Kapitel 5 Ergebnisse

5.2.6.2 Die Prioritditen der Faktoren fiir ,,geschlechtstypische  bzw. ,,geschlechtsneutrale *
Studienwahlentscheidungen

Die Priorititen (Gewichtung der Beitrdge) der drei Faktoren flir eine
Studienwahlentscheidung wurden weiterhin mittels einer Regression sowohl fiir die die
beiden geschlechtstypischen, als auch jeweils separat fiir die geschlechtstypischen
Studienficher und dem ,geschlechtsneutralen” Studienfach dieser Erhebung {iiberpriift
(geschlechtstypisch = mehr als 2/3 der Studenten sind einem biologischen Geschlecht
zuzuordnen, geschlechtsneutral = jeweils die hilftige Belegung durch beide Geschlechter).
Die y*-Scores der Parameter, als Ausdruck der Hohe ihres Beitrages zur Einkategorisierung

wurden folgendermafen ermittelt:

1) Beitrige der Priadiktoren fiir die Einkategorisierung in die zwei ,,geschlechtstypischen

Studiengidnge (Germanistik und Informatik)

Tabelle 5.26 Likelihood-Quotienten-Tests des Vergleichs zwischen
den Studiengéingen Germanistik und Informatik

-2 Log-Likelihood

Pridiktoren fiir reduziertes Modell X df p

Geschlecht 188,728 39,326 2 .000
Berufliche Bildung des Vaters 156,340 6,938 4 139
Finanzielle Verhiltnisse des Elternhauses 150,572 1,170 4 .883
Einkommensaussichten 154,597 5,195 4 .393
Beschiftigungssaussichten 151,638 2,236 4 .692
Kongruenzwert 151,480 2,078 6 356
Psychologisches Geschlecht 155,245 5,843 6 119
Akademisches Selbstkonzept 150,409 1,007 4 .604
Mathematiknote 158,170 8,768 2 .003
Deutschnote 151,125 1,723 2 .189
Interaktion Abiturnote * Mathematiknote 152,340 2,938 2 .087
Interaktion Abiturnote * Deutschnote 150,235 0,833 2 361

Die y’Statistik stellt die Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgiiltigen Modell und einem reduziertem Modell dar. Das
reduzierte Modell wird berechnet, indem ein Effekt aus dem endgiiltigen Modell weggelassen wird. Hierbei liegt die Nullhypothese
zugrunde, nach der alle Parameter dieses Effekts 0 betragen.

In dieser Statistik, die die Einkategorisierungsleistung der Pradiktoren fiir die beiden
»geschlechtstypischen® Studiengidnge dieser Untersuchung beinhaltet erweist sich die
Variable ,,Biologisches Geschlecht™ unter den als signifikant ausgewiesenen Priadiktoren als
(zahlenmiBig) hochster ,,Einzel-Schitzer der Regressionsanalyse (x*= 39,326; df = 2; p =
.000). Der erwartete Einfluss dieser Variable wird durch den prignanten Beitrag zur

Vorhersage des gewihlten Studiengangs bestétigt.
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Auffillig ist bei dieser Statistik, dass die Variable ,,Psychologisches Geschlecht™ keinen
signifikanten Beitrag als Schtzer der Regression (y°= 5,843; df = 6, p = .119) leistet.

Unter denjenigen, Variablen die den Faktor ,,Status® konstituieren, kann lediglich die
Variable der ,,Mathematiknote* einen signifikanten Trennungsanteil (y’= 8,768; df = 1; p =
.003) zwischen den beiden betrachteten Gruppen beitragen.

Der Beitrag des Faktors der die Interessen reprisentiert (,,Kongruenzwert*) erwies sich
in der Reihenfolge der Gewichtung der Schitzungsanteile mit Werten von y°=2,978; df = 3; p

=.560 als ein nicht signifikanter Schitzer zur Einkategorisierung.

Dieses Ergebnis entspricht den theoretischen Annahmen von Gottfredson (1981) insofern, als
fiir die betrachteten beiden Studienginge die Variable ,,Biologisches Geschlecht™ der hochste
Beitrag und fiir die Variable ,,Kongruenzwert* eine untergeordnete Position (innerhalb der
Priorititen der Faktoren) aufgefunden wurde.

Die zusitzlich dargestellte Auswertung der Kategorisierungsergebnisse, die die
Einkategorisierungen der Vpn der betrachteten Studiengéinge aufgrund der Pradiktoren
abbilden (Tabelle 5.27), weist mit 88,4% der korrekten Einordnungen auf die Giite des

Trennungsbeitrages der einbezogenen Pradiktoren.

Tabelle 5.27 Klassifikation in die geschlechtstypischen Studiengiinge

Vorhergesagt
Beobachtet Germanistik Informatik Prozent richtig
Germanistik 106 (N) 15 (N) 87,6%
Informatik 12 (N) 100 (N) 89,3%
Prozent insgesamt 50,6% 49.4% 88.4%
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2) Beitrage der Pradiktoren fiir die Einkategorisierung in den ,,(weiblich)
geschlechtstypischen  Studiengang Germanistik und den ,,geschlechtsneutralen
Studiengang Betriebswirtschaft

Tabelle 5.28 Likelihood-Quotienten-Tests des Vergleichs zwischen
den Studiengiingen Germanistik und Betriebswirtschaft

-2 Log-Likelihood fiir

Priidiktoren reduziertes Modell ){2 df p

Geschlecht 167,686 1,937 1 164
Berufliche Bildung des Vaters 171,421 5,672 4 225
Finanzielle Verhiltnisse des Elternhaus 167,444 1,694 4 792
Einkommensaussichten 182,302 16,552 4 .002
Beschiftigungsaussichten 183,911 18,162 4 .001
Kongruenzwert 180,935 15,186 5 .002
Psychologisches Geschlecht 192,941 27,192 3 .000
Absolutes akademisches Selbstkonzept 166.863 1,113 2 573
Mathematiknote 165:954 0,204 1 .651
Deutschnote 165,821 0,072 1 789
Interaktion: Abiturnote * Mathematiknote 165.952 0,202 1 .653
Interaktion: Abiturnote * Deutschnote 166:688 0,938 1 333

Die Chi-Quadrat-Statistik stellt die Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgiiltigen Modell und einem reduziertem Modell dar.
Das reduzierte Modell wird berechnet, indem ein Effekt aus dem endgiiltigen Modell weggelassen wird. Hierbei liegt die Nullhypothese
zugrunde, nach der alle Parameter dieses Effekts 0 betragen.

In dieser Auswertung, die die FEinkategorisierungsleistung der Pridiktoren fiir den
»geschlechtstypischen® (weiblichen) Studiengang Germanistik und dem
»Zeschlechtneutralen* Fach Betriebswirtschaft dieser Untersuchung beinhaltet erweist sich die
Variable ,,Psychologisches Geschlecht unter den als signifikant ausgewiesenen Pradiktoren
als (zahlenmiBig) hochster ,,Einzelschitzer der Regression (y’= 27.192; df = 3; p = .000).

Unter denjenigen, Variablen die den Faktor ,,Status konstituieren, konnen diejenigen
Variablen die einen ,Zukiinftigen Sozialen Status®“ umfassen, die Variablen
,Einkommensaussichten und ,,Beschéftigungsaussichten* einen signifikanten
Trennungsanteil (y’= 16,552; df = 4; p = .002, bzw. y’= 18,162; df = 4; p = .001) zwischen
den beiden betrachteten Gruppen beitragen.

Der Beitrag des Faktors, der die Interessen reprasentiert (,, Kongruenzwert*), erwies
sich in der Reihenfolge der signifikanten Pradiktoren mit Werten von x’=15.186; df = 5;
p =.002 als determinierender Schétzer der Regression.

Die Variable ,,Biologisches Geschlecht* kann erwartungsgeméafl zwischen den beiden

Studiengéngen, keinen signifikanten Beitrag (x*=1,937; df =1; p = .164) zur Kategorisierung
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leisten, denn der Studiengang Betriebswirtschaft wird zu 50% auch durch weibliche
Studenten belegt. Die Ergebnisse dieser Statistik weisen darauf hin, dass die Prioritdten der
Pradiktoren, die sowohl fiir einen ,,geschlechtstypischen (weiblichen), als auch filir einen
»Zeschlechtsneutralen® Studiengang erfasst wurden, nicht den Annahmen von Gottfredson

(1981) entsprechen.

Die ergéinzende Betrachtung der Auswertung der Kategorisierungsergebnisse (Tabelle 5.29)
weist auch fiir die Studienginge Germanistik und Betriebswirtschaft eine hohe Anzahl von

korrekten Zuordnungen der Vpn (83,6%) aufgrund der Pridiktorenauspragungen aus.

Tabelle 5.29 Klassifikation in Germanistik und Betriebswirtschaft

Vorhergesagt
Beobachtet Germanistik Betriebswirtschaft Prozent richtig
Germanistik 103 (N) 18 (N) 85,1%
Betriebswirtschaft 19 (N) 86 (N) 81,9%
Prozent insgesamt 54,0% 46,0% 83,6%

3) Beitrage der Pradiktoren fiir die Einkategorisierung in den ,,(ménnlich) geschlechts-
typischen Studiengang Informatik und den ,geschlechtsneutralen® Studiengang

Betriebswirtschaft (vgl. Tabelle 5.30).

Tabelle 5.30 Likelihood-Quotienten-Tests des Vergleichs zwischen
den Studiengiingen Informatik und Betriebswirtschaft

-2 Log-Likelihood

Pridiktoren fiir reduziertes Modell ){2 df p

Geschlecht 227,361 15,493 1 .000
Berufliche Bildung des Vaters 220.490 8,622 4 .071
Finanzielle Verhéltnisse des Elternhaus 2 19’848 7,980 4 .092
Einkommensaussichten 220,777 8,909 4 .063
Beschiftigungsaussichten 220:496 8,628 4 071
Kongruenzwert 236,031 24,162 5 .000
Psychologisches Geschlecht 216,089 4,220 3 .239
Absolutes akademisches Selbstkonzept 218,216 6,347 2 .042
Mathematiknote 214,576 2,708 1 .100
Deutschnote 213,530 1,661 1 197
Interaktion Abiturnote* Mathematiknote 213.628 1,760 1 185
Interaktion Abiturnote* Deutschnote 213:274 1,406 1 236

Die j’ -Statistik stellt die Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgiiltigen Modell und einem reduziertem Modell dar. Das
reduzierte Modell wird berechnet, indem ein Effekt aus dem endgiiltigen Modell weggelassen wird. Hierbei liegt die Nullhypothese
zugrunde, nach der alle Parameter dieses Effekts 0 betragen.
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In dieser Auswertung, die die FEinkategorisierungsleistung der Pridiktoren fiir den
geschlechtstypischen (méinnlichen) Studiengang Informatik und das ,,geschlechtneutrale®
Fach Betriebswirtschaft dieser Untersuchung beinhaltet, erweist sich die Variable
»Kongruenzwert” unter den als signifikant ausgewiesenen Pridiktoren als (zahlenmédBig)
hochster ,,Einzel-Schitzer der Regressionsanalyse (y*= 24.162; df = 5; p = .000).

Unter denjenigen, Variablen die den Faktor ,,Status® konstituieren, kann eine Variable
zur Konstituierung des ,, Ressourcen-Potentials “, das ,, Absolute akademische Selbstkonzept“
einen signifikanten Trennungsanteil (x’= 6,347; df = 2; p = .042) zwischen den beiden
betrachteten Gruppen beitragen.

Interessanter Weise kann auch die Variable ,, biologisches Geschlecht zwischen den
beiden Studiengiéingen einen signifikanten Beitrag (x*= 15,493; df = 1; p = .000) zur Trennung

und somit zur Kategorisierung in die Studiengénge leisten.

Die Ergebnisse dieser Statistik weisen fiir die Pradiktoren, die sowohl fiir einen
»geschlechtstypischen®, als auch fiir einen ,geschlechtsneutralen Studiengang erfasst

wurden, nicht die postulierte Prioritét nach Gottfredson (1981) aus.

Die zusitzlich dargestellte Auswertung der Kategorisierungsergebnisse, die die
Einkategorisierungen der Vpn der betrachteten Studiengéinge Betriebswirtschaft und
Informatik aufgrund der Pradiktoren abbilden (Tabelle 5.31), weisen mit einem Wert von 76,0

% der korrekten Zuordnung der Vpn durch die Pradiktoren auf einen hinreichenden Wert.

Tabelle 5.31 Klassifikation in die Studiengéinge Betriebswirtschaft und Informatik

Vorhergesagt
Beobachtet Betriebswirtschaft Informatik Prozent richtig
Betriebswirtschaft 79 (N) 26 (N) 75,2%
Informatik 26 (N) 86 () 76,8%
Prozent insgesamt 48,4% 51,6% 76,0%

Zusammenfassung zur Hypothese V)

Die von Gottfredson (1981) postulierte Reihenfolge der Priorititen der Selbstkonzeptfaktoren
(1. Geschlecht, 2. Status, 3. Interesse) in einem ,,Kompromiss* der zu einer Entscheidung
(Berufs-/Studienwahl) flihrt, konnte fiir die ausgebaute Variablenstruktur des
Studienwahlmodells (2005) nur eingeschrdnkt flir die Gesamt-Stichprobe sowie fiir die

Einordnung in die beiden ,,geschlechtstypischen® Studiengénge bestitigt werden.
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Erwartungsgemall konnten diese Prioritdten in den dargestellten Regressionsergebnissen fiir
die jeweiligen Auswertungen, die eine ,.geschlechtstypische® bzw. ,.geschlechtsneutrale®

Kategorisierung beriicksichtigten, nicht ermittelt werden.

Fiir die folgenden dargestellten Ergebnisse zu den Uberpriifungen der Hypothesen V) bis
VIII) wurden jeweils die Daten der Pradiktoren des modifizierten Modells (des

Studienwahlmodells 2005) zugrunde gelegt, die die ausgebaute Faktorenstruktur beinhalten.

5.3 Unterschiede in den Ausprdgungen der Prddiktorvariablen —
Die Bildung von ,, geschlechtstypischen Profilen“ fiir die
Studenten der Stichprobe

5.3.1 Zur Uberpriifung der Hypothese V)

» Fdcheriibergreifend sind fiir Frauen/Mdnner signifikante Differenzen in den Faktoren

des beruflichen Selbstkonzepts aufzufinden

Unterschiede in den Prddiktorvariablen (Mittelwerte/Hdufigkeiten) zwischen den
(biologischen) Geschlechtern

Die determinierende Position des (biologischen) Geschlechts innerhalb beider untersuchter
Modellkonzeptionen veranlasste die vollstindige Betrachtung der Préadiktoren (der
Modellversion 2005) der erhobenen Stichprobe auf Unterschiede zwischen den (biologischen)
Geschlechtern. Zusétzlich wurden in dieser Betrachtung auch die ermittelten Daten zur
Bestimmung der Interessenstypen einbezogen. Aufgrund der Ausprigungen der erhobenen
Variablen (Pradiktoren einer Studienwahl und der Interessens-Typisierung) lassen sich die

beiden biologischen Geschlechter der Stichprobe in folgende Kategorien unterteilen:

180



Kapitel 5 Ergebnisse

Tabelle 5.32 Unterschiede in den Ausprigungen der Pridiktoren zwischen den biologischen
Geschlechtern
Unterschiede
Miinner Frauen Gesamt zwischen den
Geschlechtern
G
E
S Psychologisches Geschlecht % % %
C
H androgyn 21,8 31,3 26,3 s., p=.000
L
E expressiv 14,4 34,1 23,7
C
H instrumentell 31,9 14,7 23,7
T undifferenziert 31,9 20,0 26,3
R M (SD) M (SD) M (SD)
E E) Note der Hochschulreife * 2,70(0,59) 2,52(0,59) 2,62(0,60) s., p=-006
2 T Deutschnote® 2,85(0,96) 2,29(0,83) 2,58(0,95) s., p=-000
E . a
8 N Mathematiknote 2,66(1,14) 2,84(1,18) 2,75(1,16) n.s., p=.157
T
lé I Absolutes akademisches Selbstkonzept % % %
E f Niedrig 33,5 31,8 32,7 n.s., p=430
N Mittel 30,3 28,2 29,3
Hoch 36,2 40,0 38,0
S M (SD) M (SD) M (SD)
. . b
T Einkommensaussichten 3,51(0,69) 3,25(0,63) 3,40(0,68) s., p=.000
‘; Beschiiftigungsaussichten 3,40(0,95) 3,08(0,93) 3,25(0,95) s., p=.001
U Berufliche Bildung des Vaters ° 2,73(1,04) 2,61(1,06) 2,67(1,05) n.s., p=.305
S Finanzielle Verhiltnisse des — 781
Elternhauses” 3,16(0,74) 3,18(0,71) 3,17(0,73) n.s., p=.
Typisierung nach Holland % % %
I Artistic 12,2 353 23,2 s., p=.000
N Realistic 12,8 0,0 6,7
T Investigative 27,1 4,7 16,5
g Conventional 21,8 15,9 19,0
E Enterprising 20,7 14,7 17,9
S Social 5,3 29,4 16,8
]Sé Kongruenzwert
N identisch 46,3 41,8 441 s., p=.015
verwandt 31,9 39,4 35,5
Entfernt verwandt 12,2 16,5 14,2
gegensitzlich 9,6 2,4 6,1

N=358 (188 Ménner, 170 Frauen)

*Einteilung nach dem deutschen Schulnotensystem
® 1=deutlich unterdurchschnittlich, 2= eher unterdurchschnittlich, 3= durchschnittlich, 4= eher iiberdurchschnittlich, 5=deutlich
iiberdurchschnittlich
¢ 1=liberhaupt nicht bedeutend bei der Wahl, 2=nicht bedeutend bei der Wahl, 3= mittlere Bedeutung bei der Wahl, 4=war bedeutend bei der
Wahl, 5= sehr bedeutend bei der Wahl
d 4=abgeschlossenes Studium/Akademieabschluss, 3=Meister/Technikerabschluss, 2=berufliche Ausbildung/Berufsfachschulabschluss, 1=
keinen Abschluss

Fiir die als Priadiktoren einer Studienwahl fungierenden Variablen/Skalen ist eine signifikante

Differenzierung zwischen den beiden biologischen Geschlechtern fiir die Skala

., Psychologisches Geschlecht* (' = 33,621; df = 3; p= .000) zu beobachten. Fiir eine

ibersichtliche Darstellung der Unterschiede werden diese grafisch dargestellt (Abb. 5.3).
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Tabelle 5.33 Das ,,Psychologische Geschlecht* verteilt auf die biologischen Geschlechter

Frauen Mainner Gesamt
Psychologisches
Geschlecht N % N % N %
Undifferenziert 34 20,0 60 31,9 94 26,3
Instrumentell 25 14,7 60 31,9 80 23,7
Expressiv 58 34,1 27 14,4 85 23,7
Androgyn 53 31,2 41 21,8 94 26,3
354
3017
2517
20771
1517
1017 |
5171
0.
Undifferenziert  Instrumentell Expressiv Androgyn

OMéanner B Frauen 0O Gesamt

Abbildung 5.3 Verteilung des ,,Psychologischen Geschlechts* iiber die biologischen Geschlechter

Die Variable ,,Psychologisches Geschlecht trennt signifikant zwischen den beiden
biologischen Geschlechtern der Stichprobe. Wiahrend fiir die Frauen {iiberwiegende
Haufigkeiten in den Kategorien ,, Expressiv und Androgyn“ festgestellt wurden, konnte fiir
die Mdnner die héaufigste Vpn-Anzahl in den Kategorien ,, Undifferenziert und
., Instrumentell* ermittelt werden. Es befinden sich jedoch Mitglieder beiderlei Geschlechts in
allen vier Kategorien.

Weiterhin konnten fiir die Variablen zur Erfassung des Ressourcen-Potentials ,,Note
der Hochschulreife “(F = 7,533; df = 1; p = .006) sowie ,,Deutschnote “ (F = 34,560; df = 1;

p = .000) signifikante Unterschiede in den Mittelwerten erfasst werden.

Die ,,Einkommensaussichten“ nach Absolvierung des Studiums (Faktor zukiinftiger
sozialer Status) schitzten die weiblichen Probanden im Mittelwert nicht so hoch ein, wie ihre
minnlichen Studienkollegen (F=12,748; df =1; p=.000). Auch ihre ,, Beschdftigungs-
aussichten “ wurden von den weiblichen Studenten nicht so gut eingeschitzt, wie von ihren

ménnlichen Kommilitonen (F = 10,484; df = 356; p = .001). Ebenso finden sich signifikante
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Unterschiede im Bereich des Interessen-Faktors ,,Typisierung nach Holland (° = 103,802; df
= 35; p=.000) und dem sich daraus ergebenden ,, Kongruenzwert“ der Interessen (° = 10,527,
df=3,p=.015).

Die restlichen Skalen/Items konnten keinen signifikanten Beitrag zur Trennung iiber
die Mittelwerte zwischen den beiden biologischen Geschlechtern iiber die gesamte Stichprobe

leisten.

5.3.2 Uberpriifung der Hypothese V a)

s Fiir die postulierten Priorititen der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts sind

signifikante geschlechtstypische Unterschiede auffindbar“

Geschlechtstypische Unterschiede in den Prioritditen der Prddiktorvariablen

Die Prioritit der Pradiktoren wurde auf Unterschiede hinsichtlich ihres Beitrages zur
Trennung zwischen den Studiengéngen zwischen den beiden (biologischen) Geschlechtern
tiberpriift. Es wurden jeweils getrennt fiir die Ménner und die Frauen der Stichprobe
Multinominale Logistische Regressionen berechnet. Nachstehend werden die Ergebnisse der

Likelihood-Quotienten-Test sowie der Klassifikationen dargestellt:

Tabelle 5.34 Likelihood-Quotienten-Test des miinnlichen Geschlechts

-2 Log-
Likelihood fiir p)
reduziertes x df P
Pridiktoren Modell
Psychologisches Geschlecht 236,934 10,477 6 106
Mathematiknote 235,169 8,712 2 013
Deutschnote 232,985 6,528 2 .038
Interaktion: Abiturnote *
Mathematiknote 231,747 5,290 2 071
Interaktion: Abiturnote 230,689 4232 > 120
Deutschnote
Absolutes akademisches
Selbstkonzept 233,127 6,670 4 154
Berufliche Bildung des 237,369 10,912 4 028
Vaters
Finanzielle Verhiltnisse des 228573 2.116 4 714
Elternhauses
Beschiftigungsaussichten 240,464 14,007 4 007
Einkommensaussichten 245,105 18,648 4 .001
Kongruenzwert 250,904 24,447 6 .000

Die X2—Statistik stellt die Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgiiltigen Modell und einem reduziertem Modell dar. Das
reduzierte Modell wird berechnet, indem ein Effekt aus dem endgiiltigen Modell weggelassen wird. Hierbei liegt die Nullhypothese
zugrunde, nach der alle Parameter dieses Effekts 0 betragen.

Dieses reduzierte Modell ist zum endgiiltigen Modell dquivalent, da das Weglassen des Effekts die Anzahl der Freiheitsgrade nicht erhoht.
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Fiir die Ménner der Stichprobe wurde der hichste x>-Beitrag des Gesamtmodells innerhalb

der Variablen fiir den Kongruenzwert erfasst (x° ~ 24,447, df = 6, p = .000). Der Beitrag des

., Psychologischen Geschlechts “ wird innerhalb der mannlichen Vpn (mit x> = 10,477, df = 6,

p =.000) als nicht signifikant ausgewiesen.

Tabelle 5.35 Likelihood-Quotienten-Test des weiblichen Geschlechts

-2 Log-Likelihood )

fiir reduziertes df p

Pridiktoren Modell
Psychologisches Geschlecht 198,572 20,038 6 .003
Mathematiknote 182,448 3,913 2 141
Deutschnote 180,710 2,175 2 337
Interaktion Abiturnote *
Mathematiknote 181,208 2,673 2 263

. . %
Interaktion Abiturnote 181,350 2815 2 245
Deutschnote
Absolutes akademisches
Selbstkonzept 182,767 4,232 4 375
Berufliche Bildung des Vaters 179,898 1,363 4 .851
Finanzielle Verhéltnisse des 180.862 2327 4 676
Elternhauses
Beschiftigungsaussichten 201,008 22,473 4 .000
Einkommensaussichten 201,554 23,020 4 .000
Kongruenzwert 194,292 15,758 6 015

Die y’-Statistik stellt die Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgiiltigen Modell und einem reduziertem Modell dar. Das
reduzierte Modell wird berechnet, indem ein Effekt aus dem endgiiltigen Modell weggelassen wird. Hierbei liegt die Nullhypothese

zugrunde, nach der alle Parameter dieses Effekts 0 betragen.

Dieses reduzierte Modell ist zum endgiiltigen Modell dquivalent, da das Weglassen des Effekts die Anzahl der Freiheitsgrade nicht erhoht.

Bei den Frauen der Stichprobe wurde fiir die Variable ,,Einkommensaussichten “ der hochste

Beitragswert ermittelt (y* = 23,020, df = 4, p = .000). Innerhalb der weiblichen Studenten der

Stichprobe konnte zudem ein signifikanter Beitrag des ,, Psychologischen Geschlechts *

erfasst werden (y° = 20,038, df = 6, p = .003).

Klassifikationsleistungen der durchgefiihrten Regressionen

Tabelle 5.36 Klassifikation der Manner

Vorhergesagt
Betriebswirt-
Beobachtet Germanistik schaft Informatik Prozent richtig
Germanistik 18 (N) 2(N) 9(N) 62,1%
Betriebwirtschaft 2(N) 36 (N) 20 (N) 62,1%
Informatik 4 (N) 17 (N) 67 (N) 76,1%
Prozent insgesamt 13,7% 31,4% 54,9% 69,1%
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Tabelle 5.37 Klassifikation der Frauen

Vorhergesagt
Betriebswirt-
Beobachtet Germanistik Schaft Informatik Prozent richtig
Germanistik 82 (N) 10 (N) 0(N) 89,1%
Betriebswirtschaft 16 (N) 28(N) 3(N) 59,6%
Informatik 5(N) 3(N) 15 (N) 65,2%
Prozent insgesamt 63,6% 25,3% 11,1% 77,2%

Die korrekten Klassifikationen der Vpn in die Studiengéinge werden in den Regressionen fiir
beide Teilstichproben als sehr gut ausgewiesen. Fiir die Germanistikstudentinnen der
Teilstichprobe konnten aufgrund der Variablenauspragungen sogar fiir 89,1 % eine

zutreffende Klassifikation vorgenommen werden.

Zusammenfassung: Uberpriifung der Hypothese V) und V a)

Fiir die liberwiegende Zahl der Variablen konnte die Annahme der geschlechtsspezifischen
Unterschiede bestitigt werden. Uber die Betrachtung der signifikanten Ergebnisse kann,
zusammengefasst fiir diese Stichprobe, folgende Unterscheidung der Geschlechter iiber die
Mittelwerte/die Haufigkeiten vorgenommen werden:

Die Frauen der Stichprobe ordnen sich iiberwiegend (65,4%) dem ,,Androgynen-*
und ,,Expressiven Psychologischen Geschlecht™ zu, die mdnnlichen Probanden dagegen
rechneten sich mit 63,8 % dem ,,/nstrumentellen-“ bzw. ,, Undifferenzierten Psychologischen
Geschlecht” zugehorig. In einem erfassten Notenniveau unterschieden sich die beiden
Geschlechter durch eine bessere ,,Note der Hochschulreife und eine bessere ,,Deutschnote “
der weiblichen Studenten.

Die Mdnner der Stichprobe rechnen mit einer besseren zukiinftigen
Einkommenssituation und einer besseren Beschiftigungssituation als die Frauen. Wihrend fiir
64,7% der Frauen Interessenskategorien mit kiinstlerischen bzw. sozialen Anteilen ermittelt
wurden, konnte fiir die Minner eine Konzentration fiir die Interessenskategorien
., Enterprising “, ,, Conventional “ und ,, Investigative “ (69,4%) erfasst werden. Auch wurde fiir
die sich aus den Interessenskategorien resultierenden ,,Kongruenzwerte der Interessen‘ fiir
die mdnnlichen Probanden hiufiger ein ,identischer Kongruenzwert* ermittelt, als fiir die
Studentinnen.

Die zusitzlich fiir die beiden biologischen Geschlechter getrennt ausgewerteten

Multinominalen Logistischen Regressionen ergaben differierende Beitrdge zur Trennung
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zwischen den Studiengéngen. Wiahrend fiir die Ménner der ,, Kongruenzwert der Interessen*
den hochsten Beitrag zur Trennung leistete, konnte fiir die Frauen der Stichprobe der hochste
Trennungsbeitrag  fiir die  Variable , Einkommensaussichten®  erfasst  werden.
Interessanterweise unterscheiden sich die beiden biologischen Geschlechter auch im
Trennungsbeitrag der Variable ,, Psychologisches Geschlecht”. Wiéhrend zwischen den
Frauen dieser Pridiktor signifikant zur Gesamtaufklarung des Modells beitrug, konnte die
Variable bei den ménnlichen Studenten keinen signifikanten Trennungsbeitrag zwischen den

Studiengédngen leisten.

5.3.3 Uberpriifung der Hypothese V b)

ssInnerhalb der drei Studienfiicher sind geschlechtstypische signifikante Unterschiede in

den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts aufzufinden“

Unterschiede der biologischen Geschlechter innerhalb der Studiengdnge in den Prddiktoren
einer Studienwahl (Mittelwerte, Hdaufigkeiten)

Die Modellkonzeption des Studienwahlmodells (2005) postuliert auch eine
Unterscheidbarkeit tliber die Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts innerhalb der

Studiengénge.

In dieser Untersuchung wurden Vpn beiderlei Geschlechts in allen drei betrachteten
Studiengidngen aufgefunden. Unter Gegeniiberstellung der biologischen Geschlechter wurden
folgenden Ausprigungen in den erhobenen Variablen (Pradiktoren einer Studienwahl und der

Interessenstypisierung) ermittelt (vgl. Tabelle 5.38):
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Tabelle 5.38 Gegeniiberstellung der Auspriigungen der beiden biologischen Geschlechter in den
Pridiktoren und der Interessenstypisierung innerhalb der drei Studiengiinge

Germanistik BWL Informatik
Unter- Unter- Unter-
g schiede schiede schiede
Pradiktoren d ¢ zw. d. d ¢ zw. d. d ¢ zw. d.
Geschlechtern? Geschlechtern Geschlechtern
G % % % % % %
]SZ Geschlecht 26 74 53 46 80 20
C
H Psychologisches
L Geschlecht n.s., p=.180 s., p=.007 n.s., p=.151
g Androgyn 31,3 31,9 18,3 32,7 20,8 25,0
H Expressiv 25,0 42,6 5,0 19,2 16,7 33,3
T instrumentell 9,4 7,4 450 212 31,3 29,2
,,,,,,,,,,, undifferenziert 344 181 317 29 313 125
M M M M M M
R p Note der
E 0 Hochschulreife ® 2,73 2,62 n.s., p=357 2,69 251 n.s., p=-097 2,70 2,20 s., p=-001
2 T Deutschnote® 2,31 2,24 n.s., p=.681 2,92 231 s., p=.001 2,99 2,39 s., p=.007
o E  Mathematiknote * 3,47 3,24 n.s., p=330 2,60 2,58 n.s., p=.924 2,44 1,79 s., p=.006
U 1; Absolutes
R | akademisches
C A Selbstkonzept % % n.s., p=.750 % % n.s., p=319 % % n.s., p=114
E | Niedrig 31,3 29,8 26,7 30,8 38,5 41,7
N Mittel 344 28,7 25,0 346 323 12,5
,,,,,,,,,,, Hoch 344 415 483 346 292 458 .
M M M M M M
Einkommens-
aussichten " 3,03 3,05 n.s., p=.878 3,68 3,55 n.s., p=256 3,54 3,38 n.s., p=.248
Beschiftigungs-
S aussichten © 2,84 2,77 n.s., p=.681 2,83 3,21 n.s., p=.019 394 4,00 n.s., p=.769
T . .
A Berufliche Bildung
T des Vaters ¢ 2,88 2,72 n.s., p=477 2,77 2,78 n.s., p=-809 243 2,67 n.s., p=323
U Finanzielle
S Verhiltnisse des
] Elternhauses * 3,09 320 ns.,p=482 328 3,13 ns,p=307 3,09 3,17 _ ns,p=0636
Typisierung nach
Holland % % s., p=.002 % % s., p=.002 % % s., p=- 000
Artistic 56,3 48,9 0,0 19,2 5,2 16,7
111 Realistic 0,0 0,0 8,3 0,0 19,8 0,0
T Investigative 3,1 0,0 3,3 0,9 50,0 33,3
E Conventional 12,5 3,2 45,0 13,5 10,4 20,8
R Enterprising 18,8 7,4 35,0 32,7 12,5 4,2
E Social 9,4 40,4 8,3 34,6 2,1 25,0
S Kongruenzwert s., p=-006 n.s., p=.222 s., p=.003
S Identisch 56,3 48,9 350 32,7 50,0 33,3
E Verwandt 12,5 40,4 53,3 48,1 250 16,7
N entfernt verwandt 18,8 7,4 8,3 19,2 12,5 458
gegensitzlich 12,5 3,2 3,3 0,0 12,5 42

N=358 Standardabweichungen siehe Tabelle 5.39 und Tabelle 5.40

* Einteilung nach dem deutschen Schulnotensystem

" 1=deutlich unterdurchschnittlich, 2= eher unterdurchschnittlich, 3= durchschnittlich, 4= eher iiberdurchschnittlich, 5=deutlich
iiberdurchschnittlich, ¢ 1=tiberhaupt nicht bedeutend bei der Wahl, 2=nicht bedeutend bei der Wahl, 3= mittlere Bedeutung bei der Wahl,
4=war bedeutend bei der Wahl, 5= sehr bedeutend bei der Wahl

4 4=abgeschlossenes Studium/Akademieabschluss, 3=Meister/Technikerabschluss 2=berufliche Ausbildung/Berufsfachschulabschluss, 1=
keinen Abschluss

2 Trotz ungleicher Geschlechterverteilung wurden die Unterschiede zwischen den Geschlechtern mittels t-Test und x* -Test iiberpriift.
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Frauen und Mdnner im Studienfach Germanistik

In dem Studiengang Germanistik unterscheiden sich die beiden biologischen Geschlechter nur
signifikant in einem Pridiktor: Die Typisierung nach Holland (y’=16,942, df=4, p=.002)
trennt signifikant zwischen den Geschlechtern. Die Auswertung der Interessenskategorien
belegt fiir beide Geschlechter, dass die meisten Vpn in den ,Artistic-Typisierungen
aufgefunden werden und ordnet die Frauen des Studiengangs aber auch zu einem hohen
Anteil der Social-Kategorie zu. Der aus diesen Kategorien ermittelte ,,Kongruenzwert“ (° =
12,516; df = 3; p = .006) ergibt fiir die Mdnner des Studienfachs signifikant haufiger einen

‘

»identischen”, aber auch einen , entfernt verwandten’

‘

und einen ,,gegensdtzlichen

Ubereinstimmungswert der Interessen.

Frauen und Mdnner im Studienfach Betriebswirtschaft

Innerhalb des Studiengangs Betriebswirtschaft wurden fiir das ,,Psychologische Geschlecht
folgende signifikante Unterschiede ausgewertet (,° = 12,039; df = 3; p = .007): Die mdnn-
lichen Studenten rechneten sich eher dem ,,instrumentellem-* bzw. , undifferenzierten*
psychologischen Geschlecht zu, die Studentinnen dem ,,androgynen-“ und ,, indifferenten
psychologischen Geschlecht. Fiir die Studentinnen konnte aullerdem eine signifikant bessere
»Deutschnote im Abiturzeugnis® ermittelt werden (F' = 11,431; df = 1; p = .001). Auch bei der
»Typisierung der Interessen nach Holland* findet sich ein signifikanter Unterschied in den
Mittelwerten ( = 19,080; df = 5; p = .002): Wihrend sich die Frauen tiberwiegend in einem
Interessensbild mit ,,Enterprising-“ und ,,Social “- Anteilen einordnen lieBen, wurden fiir die

Mcdinner tiberwiegend ,,Conventional-“ und ,, Enterprising “-Anteile erfasst.

Frauen und Mdnner im Studienfach Informatik

Der Vergleich der biologischen Geschlechter im Studiengang Informatik deckte Unterschiede
in dem Notenniveau auf: Die Studentinnen konnten die bessere Notenstruktur aufweisen. Es
finden sich signifikante Unterschiede in den Mittelwerten der Variablen ,, Note der
Hochschulreife” (F = 11,671; df=1; p=.001), der ,, Deutschnote“ (FF = 7,650; df = 1;

p =.007) und der ,, Mathematiknote “ (F = 7,902; df = 1; p = .006).Wie bei den beiden
anderen Studiengidngen konnten hier auch signifikante Unterschiede in den Interessensbildern
aufgefunden werden. So unterscheidet die ,, Typisierung nach Holland*“ (¥ =25,119, df=5,

p=-000) zwischen Ménnern und Frauen dieses Studiengangs: Wéhrend fiir die weiblichen
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Probanden tiberwiegend ,,Investigative-““ und ,,Social “- Anteile erfasst wurden, waren dies
fiir die mdnnlichen Vpn ,, Investigative-“ und ,, Realistic “- Anteile. Auch der aus den
Typisierungen gebildete ,,Kongruenzwert“ wies signifikante Unterschiede aus (y° = 14,075; df
=3; p=.003): Wihrend fiir die Mdnner des Studiengangs tiberwiegend ein ,, identischer
Kongruenzwert *“ erfasst wurde, wurde fiir die Studentinnen ein nur ,, entfernt verwandter

Kongruenzwert ** ermittelt.

Zusammenfassung.: Uberpriifung der Hypothese V b)

Die Ergebnisse der Auswertungen innerhalb der Studiengéinge deckten fiir alle drei betrachten
Féacher, vor allem in den Interessenswerten, geschlechtstypische Unterschiede in den
Mittelwerten/Héufigkeiten der Variablen auf. Fiir die Frauen und Ménner innerhalb der
Fécher wurden jeweils differierende Anteile an den Interessensbildern und fiir die
Studentinnen der Informatik und Germanistik zusitzlich auch im ,,Kongruenzwert” der
Interessen aufgefunden.

Der Studiengang Germanistik bot in den Ausprdgungen der iibrigen Variablen ein
homogenes Bild der eingeschriebenen Studenten beiderlei Geschlechts, wihrend sich in den
beiden anderen Studiengdngen die biologischen Geschlechter auch in der Notenstruktur
unterscheiden.

Interessanterweise konnte nur fiir das ,, geschlechtsneutrale“ Fach Betriebswirtschaft
ein bedeutsamer (signifikanter) Unterschied in der Zuweisung zu den ,, Psychologischen

Geschlechtern “ aufgefunden werden.

Auch wenn sich iiber alle Variablen betrachtet ein homogeneres Bild der Vergleiche innerhalb
der Studiengénge darstellt, als in einer Gegeniiberstellung aller Vpn der Studiengidnge, kann
nicht von einer Kongruenz in den Ausprigungen der Faktoren eines beruflichen
Selbstkonzepts innerhalb der Studienfdcher ausgegangen werden. Fiir Frauen und Ménner
wurden innerhalb der drei betrachteten Studiengéinge zum Teil signifikante Unterschiede in

den Mittelwerten/Haufigkeiten der Variablen aufgefunden.
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5.3.4 Uberpriifung der Hypothese V c)

s Fdchervergleichend sind innerhalb der biologischen Geschlechter signifikante

Differenzen in den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts aufzufinden

Unterschiede (Mittelwerte, Hdufigkeiten)innerhalb der biologischen Geschlechter zwischen

den Studiengdngen in den Prddiktoren einer Studienwahl

Fiir die Betrachtung der Unterschiede, die innerhalb der biologischen Geschlechtergruppen
zwischen den Studiengidngen trennen, wurden sowohl die als Prédiktoren einer Studienwahl
fungierenden Variablen/Skalen als auch ergdnzend die Einordnungen in die
Interessenskategorien (Typisierungen) nach Holland (1992) einbezogen.

Zur besseren Ubersicht werden die Ergebnisse der weiblichen und minnlichen Teilnehmer der

Untersuchung getrennt dargestellt:
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Unterschiede in den Variablen (den Mittelwerten/Hdufigkeiten) innerhalb des weiblichen

biologischen Geschlechts zwischen den Studiengdngen

Tabelle 5.39 Auswertung der Ausprigungen der weiblichen Studenten in den Pridiktorvariablen und
der Interessenstypisierung
Unterschiede
Germanistik BWL Informatik zw1s:cher} den
Studiengéngen
(Frauen)
G % % %
ISE Biologisches Geschlecht 74 46 20
](_31 Psychologisches Geschlecht
L androgyn 31,9 32,7 25,0 s.,, p=.014
E expressiv 42,6 19,2 333
El instrumentell 7,4 21,2 29,2
T undifferenziert 18,1 26,9 12,5
R M (SD) M (SD) M (SD)
E f) Note der Hochschulreife * 2,62(0,54) 2,51(0,53) 2,20(0,77) s., p=.008
s T Deutschnote® 2,24(0,74) 2,31(0,95) 2,39(0,94) n.s., p=.724
E . a
8 N Mathematiknote 3,24(1,13) 2,58(1,05) 1,79(0,78) s., p=-000
T
g I Absolutes akademisches
E A Selbstkonzept % % %
N Y niedrig 29,8 30,8 41,7 n.s., p=.670
mittel 28,7 34,6 12,5
hoch 41,5 34,6 45,8
S M (SD) M (SD) M (SD)
. . b
T Einkommensaussichten 3,05(0,54) 3,55(0,64) 3,38(0,65) s., p=-000
‘;: Beschiiftigungsaussichten © 2,77(0,81) 3,21(0,89) 4,00(0,78) s., p=.000
U Berufliche Bildung des Vaters ° 2,72(1,07) 2,78(1,01) 2,67(1,05) n.s., p=.794
S Finanzielle Verhiltnisse des n — 858
Elternhauses 3,20(0,76) 3,13(0,66) 3,17(0,64) S P~
Typisierung nach Holland % % %
I Artistic 48,9 19,2 16,7 s., p=.000
N Realistic 0,0 0,0 0,0
T Investigative 0,0 0,0 333
lFi Conventional 3,2 13,5 20,8
E Enterprising 7,4 32,7 4,2
S Social 40,4 34,6 25,0
ISE Kongruenzwert
N identisch 48,9 32,7 33,3 s., p=.000
verwandt 40,4 48,1 16,7
entfernt verwandt 7,4 19,2 45,8
gegensitzlich 3,2 0,0 4,2

N=170 (94 Germanistik, 50 BWL, 24 Informatik)

*Einteilung nach dem deutschen Schulnotensystem

® 1=deutlich unterdurchschnittlich, 2= eher unterdurchschnittlich, 3= durchschnittlich, 4= eher iiberdurchschnittlich,
5=deutlich tiberdurchschnittlich
¢ 1=liberhaupt nicht bedeutend bei der Wahl, 2=nicht bedeutend bei der Wahl, 3= mittlere Bedeutung bei der Wahl, 4=war bedeutend bei der
Wabhl, 5= sehr bedeutend bei der Wahl
d 4=abgeschlossenes Studium/Akademieabschluss, 3=Meister/Technikerabschluss, 2=berufliche Ausbildung/Berufsfachschulabschluss,
1= keinen Abschluss
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Innerhalb des weiblichen Geschlechts konnten signifikante Unterschiede in der mittleren
Differenz zwischen den Studiengingen zundchst in den Belegungsanteilen der Studiengédnge
erfasst werden. Der hochste Anteil an weiblichen Studenten konnte fiir das Fach Germanistik
ermittelt werden.

Mittels der Skalen des BSRI (Erfassung des Psychologischen Geschlecht) konnten
zwischen den Studiengingen signifikante Unterschiede in den Einkategorisierungen
festgestellt werden (° =16,036; df = 6; p = .014). Die Studentinnen der drei Studiengénge
schrieben sich unterschiedliche Anteile an den psychologischen Geschlechtskategorien zu.
42,6% der Studentinnen der Germanistik wurden in der ,,Expressiven* Kategorie eingeordnet,
die Mehrzahl der Studentinnen der Betriebswirtschaft (32,7%) und der Informatik (33,3%)
finden sich sowohl in der ,,Expressiven “ als auch in der ,,Undifferenzierten* Kategorie.

Auch fiir das Notenniveau (Prddiktoren des Ressourcen-Potentials) konnten
signifikante Unterschiede erfasst werden. Bei der ,,Note der Hochschulreife* (F = 5,037; df =
2; p = .008) und der ,,Mathematiknote* (F = 19,865; df = 2; p = .000) konnte fiir die
Studentinnen der Informatik ein besserer Notendurchschnitt als bei den beiden anderen
Studiengingen festgestellt werden.

Fir die Variablen zur Erhebung des Zukiinftigen  Sozialen  Status
., Einkommensaussichten* (F = 12,169; df = 2; p = .000) und ,,Beschdftigungsaussichten‘ (F =
21,688; df = 2; p = .000) konnte fiir die Studentinnen der Betriebswirtschaft eine hohere
Einschitzung erfasst werden, als fiir die Studentinnen der Germanistik und der Informatik.

Der AIST (Erfassung der allgemeinen Interessen) deckte zunichst Unterschiede fiir
die Einordnung in die Interessenskategorien zwischen den Studiengingen auf (,° = 107,658;
df = 8; p = .000). Fiir den resultierenden ,,Kongruenzwert* konnte fiir die Studentinnen der
Germanistik fiir 48,9% ein ,,identischer Kongruenzwert“ erfasst werden, fiir die Studentinnen
der Germanistik iberwog der Anteil des ,,verwandten Kongruenzwertes “ (48,1%), und fiir die

Studentinnen der Informatik wurde der grofite Anteil in einem , entfernt verwandtem

Kongruenzwert “ (45,8%) erfasst, (x* = 26,047, df = 6; p = .000).

Fir die restlichen Pridiktorvariablen konnten keine signifikanten Unterschiede in den

mittleren Differenzen der Studiengénge aufgefunden werden.
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Zusammenfassung

Fir die Frauen der Stichprobe konnten zwischen den Studiengingen signifikante
Unterschiede im psychologischen Geschlecht aufgefunden werden: die Germanistik-
Studentinnen ordneten sich iiberwiegend einem ,Androgynen-“ bzw. ,, Expressiven‘
Psychologischen Geschlecht zu, die Studentinnen der Betriebswirtschaft dem ,,Androgynen- “
und ,, Undifferenzierten Psychologischen Geschlecht”. Interessanterweise ordnen sich die
Studentinnen der Informatik primér einem ,,/nstrumentellen-“ aber auch einem ,, Expressiven
Psychologischen Geschlecht* zu.

Fiir die Studentinnen der Informatik konnte im Mittelwert eine bessere ,,Note der
Hochschulreife“ und eine bessere ,, Mathematiknote“ im Vergleich zu den beiden anderen
Studiengéngen aufgefunden werden. Diese Studentinnen-Gruppe rechnet auch mit besseren
Beschiftigungsaussichten.

Fir die Germanistikstudentinnen wurden Interessenskategorien mit {iberwiegend
kiinstlerischen und sozialen Anteilen ermittelt, fiir die Betriebswirtschaftsstudentinnen mit
tiberwiegend sozialen und unternehmerischen Anteilen und fiir die Informatikstudentinnen
iiberwiegend mit forschenden und sozialen Anteilen. Fiir die aus diesen Informationen
ermittelten ,, Kongruenzwerte“ wurde fiir die Germanistikstudentinnen lberwiegend die
Kategorie ,, identischer Kongruenzwert®, fir die Betriebswirtschaftsstudentinnen die groBte
Gruppe in einem ,verwandten Kongruenzwert® erfasst. Auffillig ist, dass fir die
Informatikerinnen die groffte Héufigkeit in der Kategorie ,entfernt verwandter

Kongruenzwert “ aufgefunden wurden.
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Unterschiede innerhalb des mdnnlichen biologischen Geschlechts zwischen den
Studiengdngen
Tabelle 5.40 Auswertung der Ausprigungen der méiinnlichen Studenten in den Pridiktorvariablen
und der Interessenstypisierung
Unterschiede
Germanistik BWL Informatik zw1s:cher} den
Studiengéngen
(Minner)
G % % %
ISE Biologisches Geschlecht 26 53 80
](_31 Psychologisches Geschlecht
L Androgyn 31,3 18,3 20,8 s., p=.011
E Expressiv 25,0 5,0 16,7
El Instrumentell 9.4 45,0 31,3
T Undifferenziert 34,4 31,7 31,3
R M (SD) M (SD) M (SD)
E f) Note der Hochschulreife * 2,73(0,62) 2,69(0,58) 2,70(0,60) n.s., p=.954
2 T  Deutschnote® 2,31(0,97) 2,92(0,93) 2,99(0,93) s., p=-002
E . a
0 n Mathematiknote 3,47(1,08) 2,60(1,12) 2,44(1,05) s., p=.000
U
T
g 1 Absolutes akademisches
g A Selbstkonzept % % %
N Y Niedrig 31,3 26,7 38,5 n.s., p=.181
Mittel 344 25,0 32,3
Hoch 344 48,3 29,2
S M (SD) M (SD) M (SD)
T Einkommensaussichten " 3,03(0,78) 3,68(0,60) 3,54(0,67) s., p=.000
A s . c
T Beschiftigungsaussichten 2,84(0,77) 2,83(0,78) 3,94(0,77) s., p=-000
U Berufliche Bildung des Vaters 2,88(1,16) 2,77(1,11) 2,43(0,97) n.s., p=.058
5 Finanzielle Verhiltnisse des =69
Elternhauses b 3’09(0,73) 3,28(0,85) 3,09(0,67) n.s., p=.
Typisierung nach Holland % % %
I Artistic 56,3 0,0 5,2 s., p=.000
N Realistic 0,0 8,3 19,8
T Investigative 3,1 33 50,0
1Fi Conventional 12,5 45,0 10,4
E Enterprising 18,8 35,0 12,5
S Social 9.4 8,3 2,1
ISE Kongruenzwert
N Identisch 56,3 35,0 50,0 s., p=.001
verwandt 12,5 53,3 25,0
entfernt verwandt 18,8 8,3 12,5
gegensitzlich 12,5 3,3 12,5

N=188 (32 Germanistik, 60 BWL, 96 Informatik)

*Einteilung nach dem deutschen Schulnotensystem

®1=deutlich unterdurchschnittlich, 2= eher unterdurchschnittlich, 3= durchschnittlich, 4= eher iiberdurchschnittlich,
S5=deutlich tiberdurchschnittlich
¢ 1=liberhaupt nicht bedeutend bei der Wahl, 2=nicht bedeutend bei der Wahl, 3= mittlere Bedeutung bei der Wahl, 4=war bedeutend bei der
Wahl, 5= sehr bedeutend bei der Wahl
44=abgeschlossenes Studium/Akademieabschluss, 3=Meister/Technikerabschluss, 2=berufliche Ausbildung/Berufsfachschulabschluss
1= keinen Abschluss
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Es konnten signifikante Unterschiede in der mittleren Differenz zwischen den Studiengéngen
zunichst in den Belegungsanteilen der Studiengénge erfasst werden. Der hochste Anteil an

ménnlichen Studenten konnte fiir das Fach Informatik (80%) ermittelt werden.

Innerhalb des mdnnlichen Geschlechts wurden signifikante Unterschiede in der mittleren
Differenz zwischen den Studiengingen fiir die Skalen des BSRI (,,Psychologisches
Geschlecht ) beobachtet (y* = 16,622; df = 6; p = .011). Die groBite Anzahl der Studenten der
Germanistik konnte mit 34,4% in ein ,,Undifferenziertes Psychologisches Geschlecht*
eingeordnet werden. Die Studenten der Betriebswirtschaft wurden mit 45,0% einem
., Instrumentellen Psychologischen Geschlecht” und die Studenten der Informatik mit jeweils
31,3% sowohl einem ,,/nstrumentellen-* als auch einem ,, Undifferenzierten Psychologischen
Geschlecht* zugeordnet.

Fiir die Studenten der Germanistik wurde eine signifikant bessere ,,Deutschnote (F =
6,514; df = 2; p = .002) im Vergleich zu den beiden anderen Studiengéngen ermittelt und in
der ,,Mathematiknote“ der beste Mittelwert fiir die Studenten der Informatik (F = 11,089; df =
2; p=.000).

Der AIST (Erfassung der allgemeinen Interessen) deckte zunichst Unterschiede fiir
die Einordnung in die Interessenskategorien auf (* = 143,212; df'= 10; p = .000). Die aus den
Interessenskategorien ermittelten ,,Kongruenzwerte® konnten signifikante Unterschiede
zwischen den Studiengidngen aufdecken (Y =21.914, df=6, p= .001). Bei den Studenten der
Germanistik und der Informatik konnte fiir 56,3% bzw. 50% ein ,,identischer
Kongruenzwert* erfasst werden. Fiir die Studenten der Betriebswirtschaft wurde der grofite
Anteil (53,3%) in der Kategorie eines ,,verwandten Kongruenzwertes* ermittelt.

Die Variable ,, Einkommensaussichten‘ trennte im Mittelwert signifikant (/' = 9,539;
df = 2; p = .000) zwischen den Studenten der Betriebswirtschaft und den Studenten der
Informatik, die beide ein hoheres Einkommen im spéteren Beruf vermuteten, als die Studenten
der Germanistik. In der Variable ,Beschdftigungsaussichten* unterschieden sich die
Studenten der Informatik signifikant von den beiden anderen Studiengingen (F' = 48,194; df =
2; p =.000) mit vermuteten besseren Beschéftigungsaussichten.

Fiir die restlichen Pradiktorvariablen konnten keine signifikanten Unterschiede in den

Mittelwerten der Studienginge aufgefunden werden.
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Zusammenfassung

Fir die Maénner der Stichprobe konnten zwischen den Studiengingen signifikante
Unterschiede im ,,Psychologischen Geschlecht aufgefunden werden: die Germanistik-
Studenten ordneten sich iiberwiegend dem ,androgynen-* und , undifferenzierten
psychologischen Geschlecht zu, die Studenten der Betriebswirtschaft und der Informatik, dem
., instrumentellen-* und ,, undifferenzierten* psychologischen Geschlecht. Fiir die Studenten
der Germanistik konnte im Mittelwert eine bessere ,,Deutschnote” im Vergleich zu den
beiden anderen Studiengédngen aufgefunden werden. Fiir die Studenten der Informatik konnte
eine bessere ,,Mathematiknote“ erfasst werden, diese Studenten rechnen auch mit spiteren
besseren Beschiftigungsaussichten.

Fiir den tiberwiegenden Teil der Germanistikstudenten wurden Interessenskategorien
mit kiinstlerischen- und unternehmerischen Anteilen ermittelt, fiir die Betriebswirtschafis-
Studenten mit konventionellen —und unternehmerischen Anteilen und fir die
Informatikstudenten mit forschenden- und realistischen Anteilen.

In den Kongruenzwerten der Interessen konnte fiir die Germanistikstudenten und die
Informatikstudenten iberwiegend die Kategorie ,identischer Kongruenzwert ermittelt
werden; fir die Betriebswirtschafisstudenten dagegen wurde die grofite Gruppe in einem

., verwandten Kongruenzwert‘ erfasst.

Zusammenfassung: Uberpriifung der Hypothese V c)

Innerhalb der biologischen Geschlechter konnten in der iiberwiegenden Zahl der Variablen
(Pradiktoren) signifikante Unterschiede in den Mittelwerten/Hdufigkeiten aufgefunden
werden. Sowohl die weiblichen, als auch die méannlichen Studenten unterscheiden sich
vergleichbar pridgnant zwischen den Studiengéngen in den Ausprdgungen der betrachteten

Variablen und sind tiber diese Unterschiede eindeutig differenzierbar.
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5.4 Auswertung der Variablen der erhobenen subjektiven
Einschdtzungen

5.4.1 Zur Uberpriifung der Hypothese VI)

s Die subjektiven Einschdtzungen der Studenten der Beweggriinde einer Studienwahl

weichen in der Priorititenreihenfolge von den empirisch erfassten Prioritiiten ab*

Die erfassten Mittelwerte, der fiir diese Fragestellung relevanten subjektiven Einschitzungen
(diejenigen Items, die mit den Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts korrespondieren),
wurden zunéchst in eine Rangreihe gebracht.

In nachstehender Tabelle 5.41 sind die subjektiven Antworten aufgefiihrt (nach Hohe der
Mittelwerte geordnet), die fiir einen Vergleich mit den ,,objektiven Daten* (Beitrdge der

Pradiktoren zur Aufkldrung des Regressionsmodells) herangezogen wurden:

Tabelle 5.41 Mittelwerte der subjektiven Begriindung einer Studienwahl der Studenten,
nach ihrer Gewichtung (geiuBierten Bedeutung) geordnet

Items:

Ich habe meinen Studiengang gewihlt,. .. N M SD

...weil der Studiengang mit meinen Interessen 358 433 0,79
tibereinstimmt

...wegen der erwarteten Beschéftigungsaussichten 358 3,71 1,01

...weil sich die fiir diesen Studiengang zu erbringenden
intellektuellen Anforderungen mit meinen Fahigkeiten decken

358 3,63 0,95
...wegen des vermuteten spiteren Einkommens 358 320 1.09
...wegen des Ansehens des Studiengang in der Bevolkerung

358 2,14 0,97
...wegen des Anteils von Frauen/Mannern,

358 1,23 0,62

die diesen Studiengang wéhlen

1 = war liberhaupt nicht bedeutend flir mich, 5 = war sehr bedeutend fiir mich

Als wichtigsten Grund fiir die Wahl des Studiengangs weisen die Mittelwerte eine
Interessensiibereinstimmung aus (dieses Item wurde am hiufigsten im Mittel iiber alle Vpn
als sehr bedeutend bzw. bedeutend bei der Studien-Wahl bewertet).

Das 1Item, ,Ich habe meinen Studiengang gewdhlt, wegen der erwarteten

Beschidftigungsaussichten “, das korrespondierend den Faktor des ,,Zukiinftigen Sozialen
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Status“ einer Person abbildet, sowie das mit dem Faktor Ressourcen-Potential

korrespondierende Item ,,/ch habe meinen

Studiengang gewdihlt, wegen der Ubereinstimmung der intellektuellen Anforderungen mit
meinen Fihigkeiten® wurden im Mittelwert als bedeutsam fiir die Wahl durch die Studenten
bewertet. Die restlichen Begriindungen, deren Einfluss bei der Studienwahl eingeschitzt
wurde, wurden von der Stichprobe im Mittel als weniger bedeutend bzw. als unbedeutend
bewertet. Die Rangreihe der Griinde unterscheidet sich zwischen den Studiengéingen nur

geringfiigig.

Tabelle 5.42 Griinde fiir eine Studienwahl, getrennt nach Studiengéngen

Griinde fiir eine Studienwahl Germanistik BWL Informatik

M SD M SD M SD P

Interesse 444 077 411 086 443 0.66 .001
Beschiftigungsaussichten 333 1.11 4.07 080 3.77 094 .000
Passung intellektuelle Fahigkeiten/

Anforderungen 370 099 355 089 3.62 097 .501
Einkommensaussichten 279 1.09 3.67 085 328 1.13 .000
Ansehen 199 095 238 087 208 1.03 .005
Anteil Méanner/Frauen 124 0.60 121 0.57 125 0.69 .853

Die Studiengénge unterscheiden sich signifikant in der Bewertung der Griinde ,, Interesse
(F=6,907; df = 355; p=.001), ,, Beschdftigungsaussichten* (F = 17,644; df = 355; p = .000),
,, Einkommensaussichten “ (F = 21,248; df = 355; p = .000) und ,, Ansehen *

(F=5,441; df =355; p = .005).

Die Ergebnisse der Mittelwerte der individuellen subjektiven Einschitzungen als
Ausdruck der Bedeutung (Gewichtungen) der Beweggriinde einer Studienwahl wurden den
aufgefundenen Gewichtungen der korrespondierenden Pridiktoren einer Studienwahl als
Ausdruck der ,,objektiv‘ erfassten Daten gegeniibergestellt.

Fiir diese Gegeniiberstellung wurden die ausgewiesenen y2-Werte der Pridiktoren
innerhalb der Regressionsanalyse zundchst iiber ihre Beitragshohe der Modellaufkliarung in

eine Rangreihe gebracht (s. Tabelle 5.43)
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Tabelle: 5.43 Rangreihe der objektiven Beweggriinde

Pridiktoren y’-Beitrag df p

Geschlecht 36,821 2 .000
Einkommensaussichten 32,462 4 .000
Beschiftigungsaussichten 28,520 4 .000
Kongruenzwert 25,654 6 .000
Mathematiknote 13,350 2 .001
Absolutes akademisches Selbstkonzept 6 870 4 143
Deutschnote 4,574 2 102

In dieser Tabelle wurden nur die y*-Beitrige ausgewiesen, die korrespondierend den ,,subjektiven” Beweggriinden gegeniibergestellt wurden.
Die Ermittlung dieser Beitrdge wurde ausfiihrlich bereits zur Ergebnisauswertung der Regression des modifizierten Modells (2005)
beschrieben.

. 2 . . . . ‘
Die y"-Werte der Tabelle weisen der Variable ,, Biologisches Geschlecht* ,den ersten Platz*

tiber die Gewichtung bei der Modellaufkldrung (der berechneten Regression) zu. Vergleichbar

hohe Beitrdge werden fiir die Variablen eines ,,zukiinftigen sozialen Status®, die

wEinkommensaussichten” und die ,Beschdftigungsaussichten” ausgewiesen. Die
Interessensiibereinstimmung (,, Kongruenzwert*“) wird in dieser Auswertung der Bedeutung
des Geschlecht und des zukiinftigen sozialen Status als nachgeordnet ausgewiesen.

Fiir die Variablen, die als korrespondierend zu einem intellektuellen Anspruch betrachtet
wurden: ,,Deutschnote” und ,, Mathematiknote”, sowie fur das , Absolute akademische

Selbstkonzept “ werden nur geringe Beitrdge zum Gesamtmodell ausgewiesen.

Gegeniiberstellung subjektive vs. objektive Beweggriinde

Aufgrund dieser Gegeniiberstellung ist festzustellen, dass die Vpn aller drei Studiengénge die
Begriindung angeben, dass der ,,Geschlechtstypus® eines Studiengangs fiir ihre Studienwahl
nur einen unbedeutenden Einfluss hatte. Dagegen ist aufgrund der Auswertung der Beitrdge
der Pradiktorvariablen die zu dem Ergebnis der Multinominalen Logistischen Regression
flihren und aufgrund der empirisch erfassten geschlechtsstereotypen Belegung der
Studiengénge Informatik und Germanistik, als ,,objektive Werte* ein anders gelagertes
Ergebnis festzustellen.

Die subjektiven Begriindungen einer Studienwahl durch die Studenten weisen der

,, Interessensiibereinstimmung mit dem Studiengang®, den ,,vermuteten Beschdftigungs-

199



Kapitel 5 Ergebnisse

aussichten eines angestrebten Berufs* und der ,,Ubereinstimmung der eigenen Fiihigkeiten
mit den vermuteten Anforderungen eines Berufsfelds* die bedeutsamste Gewichtung im
Wabhlentscheidungsprozess zu.

Dagegen wird fiir die Gewichtungen der ausgewerteten Regression fir das biologische
Geschlecht die hochste Prioritdt innerhalb der Priddiktoren einer Studienwahl ermittelt. In
dieser Statistik wird auch dem Pridiktor ,, Einkommensaussichten ein groBerer Anteil der
Vorhersage eines Studiengangs als dem Pridiktor ,[Interessensiibereinstimmung*

(Kongruenzwert) zugewiesen.

Zusammenfassung: Uberpriifung der Hypothese VI)

Eine Gegeniiberstellung der Kennwerte der ,,subjektiv genannten Beweggriinde® und der
»objektiv erfassten Beitrdge der Pradiktoren® (iiber die Ergebnisse der Pradikorvariablen der
Regression) ergab die erwartete Diskrepanz zwischen den geduferten Bedeutungen der
Beweggriinde und den empirisch ermittelten Determinanten einer Studienwahl.

Wenngleich eine Gegeniiberstellung der ,,Bedeutungen oder auch Gewichtungen® nur
tiber eine vergleichende Betrachtung der jeweiligen Rangreihen vorgenommen werden
konnte, so kann dennoch eine Abweichung zwischen den ,,subjektiven® und den ,,objektiven
Rangreihen derjenigen Beweggriinde (Pradiktoren) die zu einer Studienwahl fiihrten,

ausgegangen werden.

5.4.2 Die separate Betrachtung zweier Einschdtzungen zu Beweggriinden einer
Studienwahl

In der nachstehenden Tabelle 5.4.4 sind zwei Beweggriinde enthalten, die aus
Forschungsinteresse in dieser Untersuchung mit erhoben wurden: Die Items: ,,Ich habe
meinen Studiengang gewdhlt, weil dieser Studiengang zu Berufen fiihrt, die eine spdtere
Vereinbarkeit von Berufstdtigkeit und Familie ermoglichen* und ,, [...] weil andere Optionen
aufgrund des NCs fiir mich zur Zeit nicht erreichbar waren* wurden ausgewertet, um die

eingeschitzte Determinierung des Wahlverhaltens durch die Studenten zu ermitteln.
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Folgende Bewertung iiber alle Vpn wurde ausgewiesen:

Tabelle 5.44 Mittelwerte aller acht Items der subjektiven Begriindung einer Studienwahl,
nach ihrer Gewichtung geordnet

Ich habe meinen Studiengang gewihlt... N M SD
...weil der Studiengang mit meinen Interessen iibereinstimmt

358 4,33 0,79

Beschifti ich
wegen der erwarteten Beschéftigungsaussichten 358 371 1,01

...weil sich die fiir diesen Studiengang zu erbringenden intellektuellen
Anforderungen mit meinen Fahigkeiten decken 358 3,63 0,95

tet at Eink
wegen des vermuteten spéteren Einkommens 358 3.20 1,09

...weil dieser Studiengang zu Berufen fiihrt, die eine spitere
Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Familie ermoglichen 358 2,99 1,34

...wegen des Ansehens des Studiengang in der Bevolkerung 358 514 0.97

...weil andere Optionen aufgrund des NC fiir mich zur Zeit

nicht erreichbar waren 388 1,77 1,20

...wegen des Anteils von Frauen/Minnern, die diesen Studiengang
Waihlen 358 1,23 0,62

1 = war liberhaupt nicht bedeutend fiir mich, 5 = war sehr bedeutend fiir mich

Die Frage, ob ein NC der Hinderungsgrund fiir eine andere als die jetzige Ausbildung war,
wurde als nicht bedeutend von den Studenten eingeschitzt. Es wird vermutet, dass das
individuelle Notenniveau schon geraume Zeit vor der Hochschulreife die betroffenen
Studenten veranlasst hat, sich in ihrer Entscheidungsfindung nur fiir diejenigen Studiengénge
zu interessieren, die auch erreichbar sind. Dieses wird auch durch die Auswertung der

demografischen Variablen (Items Nr. 19 bis 22) bestitigt.

Dem Item ,, Ich habe meinen Studiengang gewdhlt, weil er zu Berufen fiihrt, die eine spdtere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie erméglichen” wurde eine mittlere Bedeutung bei der
Studienwahl zugeschrieben. Mit einem Mittelwert von 3,61 (SD =1,25) konnte eine
signifikant hohere Bedeutung dieser Begriindungen fiir die Studenten der Germanistik im
Vergleich zu den beiden anderen Studienfachern (Betriebswirtschaft M = 2,63; SD =1,19;
Informatik M = 2,68; SD = 1,13) ermittelt werden (' = 23,72, df =357, p = .000).

Der hohe weibliche Anteil innerhalb des Studiengangs Germanistik veranlasste zur

Betrachtung der Geschlechtsunterschiede in der Beantwortung dieses Items:
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Die weiblichen Studenten aller drei Studiengénge schitzten die Einbeziehung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf als bedeutender bei ihrer Entscheidung fiir einen
Studiengang ein (M = 4,39; SD = 1,22), als die médnnlichen Studenten (M = 2,53; SD = 1,28).
Bei ihrer Einschétzung iiber alle Beweggriinde wiesen die Frauen dieser Stichprobe diesem

Item aber auch nur eine mittlere Bedeutung zu.

Zusammenfassung

Zu dem Zeitpunkt der Entscheidung ist der NC eines Studienfachs nach Angaben der
Studenten nur noch von geringer Bedeutung. Die Studenten dieser Stichprobe insgesamt
schitzten die Vereinbarung von Familie und Beruf als nur von mittlerer Bedeutung fiir ihre
Studienwahl ein. Entsprechend den Theorieannahmen von Gottfredson (1981) belegte in der
Einschitzung der Vpn dieser personliche Aspekt fiir eine Entscheidung zu einer Studienwahl
(ersten Berufswahl) hinter einer Interessensiibereinstimmung, den intellektuellen Anspriichen,
den Einkommens- und Beschiftigungssaussichten nur einen nachgeordneten Rangplatz. Es
lasst sich fiir diesen Beweggrund ein geringer Geschlechtseffekt feststellen. Diese
Einschédtzungen werden durch die Auswertung der Beweggriinde fiir eine nicht gewdhlte

Option bestétigt.

202



Kapitel 5 Ergebnisse

5.5 Auswertung der Variablen zur Konstituierung eines
., Studiengangregisters “

5.5.1 Zur Uberpriifung der Hypothese VII)

s Ein mit den Faktoren des Studienwahlmodells (2005) korrespondierendes

Studiengangregister, das zwischen einer Auswahl von Studiengiingen differenziert, kann

iiber die Einschiitzungen einer studentischen Stichprobe aufgefunden werden

Uber die Mittelwerte der Einschitzungen der Stichprobe zu neun (vorgegebenen)
Studiengédngen iiber fiinf bewertende Komponenten wurde ein Register erstellt, welches die
Vorstellungen der Stichprobe iiber diese Studienfiacher abbildet. Diese Vorstellungen, die ein
Studiengangregister konstituieren, bilden korrespondierend die Faktoren des beruflichen
Selbstkonzepts ab (nach der Modellkonzeption des Studienwahlmodells (2005)). Die folgende
Tabelle stellt die Auswertung iiber die Mittelwerte aller Studenten dar:

Tabelle 5.45 Studiengangregister iiber 9 Studiengﬁnge

Einschitzun Einschitzun Einschitzung Einschiitzung Einschiitzung
g €  Einkommens- Beschiftigungs- Hiufigkeit der
Ansehen Anspruch . . .
aussichten aussichten Minner/Frauen

Eingeschiitzter
Studiengang M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Maschinenbau 3,40 (0,86) 3,82 (0,87) 3,66 (0,83) 3,76 (0,95) 4,65 (0,51)
Rechtswissen-
schaften 4,10 (0,91) 3,77 (0,92) 4,02 (0,79) 3,13 (0,96) 3,19 (0,50)
Betriebswirt-
schafislehre 292(096) 3,06 (0.91) 3,51(0,78) 2,80 (0,92) 3,10 (0,57)
Medizin 4,51 (0,73) 4,47 (0,69) 4,05 (0,86) 3,77 (0,89) 3,06 (0,50)
Erziehungs-
wissenschaft 2,53 (0,80) 2,84 (0,89) 2,60 (0,72) 2,83 (1,01) 1,73 (0,56)
Informatik 3,61 (0,83) 3,98 (0,77) 3,81 (0,75) 3,97 (0,89) 4,36 (0,54)
Psychologie 3,48 (1,06) 3,78 (0,98) 3,50 (0,98) 3,08 (0,97) 2,46 (0,62)
Germanistik 2,63 (0,88) 3,02 (0,88) 2,63 (0,77) 2,56 (0,92) 2,12 (0,60)
Elektrotechnik 3,08 (0,81) 3,72 (0,88) 3,47 (0,74) 3,61 (0,86) 4,47 (0,52)

1= niedrige Einschitzung bis 5= sehr hohe Einschitzung bzw. Einschétzung Haufigkeit Frauen/Ménner: 1= wird nur von Frauen gewihlt bis
5 = wird nur von Méannern gewéhlt
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Die Auswertung der Daten wurde iiber alle Teilnehmer dieser Untersuchung vorgenommen.
Es wurden diejenigen neun Studienginge bewertet, die am hdufigsten in der Bundesrepublik
im SS 2003 belegt wurden (je drei geschlechtstypische®® Studienginge fiirr Frauen und
Minner und drei geschlechtsneutrale” Studienginge).

Die iiber die Mittelwerte aggregierten Bewertungen zu den fiinf Komponenten iiber
alle Vpn wurden noch hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Studiengédngen tiberpriift.
Die Auswertung der Ergebnisse mittels ANOVA ergab, dass die Studiengénge in folgenden

Einschitzungen signifikant voneinander zu unterscheiden sind:

Tabelle 5.46 Signifikante Unterschiede zwischen den drei Studiengiingen in der Bewertung der neun

Studiengiinge
Einschitzung Einschitzung E'lnschatzung Elnsc"ha.tzung E.l.nschat.zung
Einkommens- Beschiftigungs-  Hiufigkeit der
Ansehen Anspruch . . .
aussichten aussichten Minner/Frauen
Eingeschétzter
Studiengang
. F(2/355)=5,093, F(2/355)=3,383,
Maschinenbau - =007 - - =035

Rechtswissen-  F(2/355)=5,611, F(2/355)=10,526, F(2/355)=6,427,  F(2/355)=3,218, F(2/355)=6,334,
schaften p=.004 p=.000 p=.002 p=.041 p=.002

F(2/355)=7,771,

Medizin - - =000 - -
Erziehungs- F(2/355)=5,548,  F(2/355)=9,105, ) ) _
wissenschaft p=.004 p=.000

Pevehologic F(2/355)=5,611, F(2/355)=20,542, F(2/355)=10,600, F(2/355)=11,929, )
yeholog p=.004 p=.000 p=.000 p=.000

Elektrotechnik - B F(2/355)=3.613, i ]
=028

2 geschlechtstypisch= es iiberwiegt die Anwesenheit eines Geschlechts
 geschlechtsneutral= gleichhiufige Belegung durch Ménner und Frauen
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Zusammenfassung: Uberpriifung der Hypothese VII)

Uber das Vorgehen, die Vorstellungen einer studentischen Stichprobe iiber Studienginge
auszuwerten, kann ein ,,Studiengangregister* erstellt werden. Die neun Studienfdcher werden
iber die Einschitzungen der Stichprobe hinsichtlich der fiinf Komponenten iiberwiegend als
signifikant unterscheidbar bewertet.Die Auswertungen die sich aus den Bewertungen der drei
Studiengidnge konstituieren lassen, lassen vermuten, dass vergleichbare Vorstellungen iiber
Studienginge innerhalb der Stichprobe existieren. Diese Vorstellungen koénnen insofern als
homogen bezeichnet werden, als diese interpretierbare Differenzierungen der Bewertungen

zwischen den neun Studiengangoptionen ermdglichen.

5.5.2 Gegeniiberstellung der Einschdtzungen der eigenen Studiengdnge vs.
Einschdtzungen iiber die Gesamtstichprobe

Die Daten, die das Studiengangregister konstituieren, wurden zusitzlich jeweils getrennt fiir
die drei Studiengédnge (Germanistik, Betriebswirtschaft und Informatik) ausgewertet. Fiir eine
vergleichende Betrachtung der Einschitzung der eigenen Studienginge zu den
Einschitzungen der Gesamtstichprobe hinsichtlich der konstituierenden Komponenten des

Studiengangregisters werden folgende Ergebnisse dargestellt:

Tabelle 5.47 Die Komponenten des Studiengangregisters nach Fachbereichen konstituiert in
Gegeniiberstellung zu den geschiitzten Komponenten der Gesamtstichprobe

Einschiitzun Einschitzun Einschiitzung
Einschiitzung Einschiitzung Einls(fn:m:n;g- Bescilcéifzt‘i ll:ngs Hiufigkeit der
Ansehen Anspruch . usung Minner/
aussichten aussichten
Frauen

Eingeschitzter
Studiengang M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
BWL ei hatzt
allon 3 Studiengingen 2292 (0,96) 3,06 (0,91) 3,51 (0,78) 2,80 (0,92) 3,10 (0,57)
BWL eingeschitzt
vom Studiengang 3,19 (0,97) 3,38 (0,80) 3,79 (0,65) 3,01 (0,85) 3,08 (0,41)
BWL
IT eingeschitzt von
allen 3 Studiengéingen 3,61 (0,83) 3,98 (0,77) 3,81 (0,75) 3,97 (0,89) 4,36 (0,54)
IT eingeschitzt vom
Studiengang IT 3,61 (0,83) 4,03 (0,81) 3,88 (0,69) 3,96 (0,77) 4,37 (0,56)
Germanistik
eingeschétzt von allen 2,63 (0,88) 3,02 (0,88) 2,63 (0,77) 2,56 (0,92) 2,12 (0,60)
3 Studiengédngen
Germanistik
eingeschitzt vom
Studiengang 2,98 (0,81) 3,37(0,65) 2,89 (0,62) 2,79 (0,79) 2,13 (0,61)
Germanistik

1= niedrige Einschitzung bis 5= sehr hohe Einschitzung bzw. Einschédtzung Haufigkeit Frauen/Méanner: 1= wird nur von Frauen gewéhlt bis
5 = wird nur von Méannern gewihlt
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Die Gegeniiberstellung der Bewertung der Studenten des eigenen Studiengangs zur
Einschitzung tliber die Gesamtstichprobe zeigt fiir die Studiengéinge Betriebswirtschaft und
Germanistik eine signifikant hohere Einschédtzung in den Komponenten zur Beschreibung des
eigenen Studiengangs.

So  unterscheidet sich die eigene Einschitzung des Ansehens der
Betriebswirtschaftslehre signifikant von der Gesamteinschitzung (7" = -5,344; df = 357; p =
.000) und auch die Einschitzung des Ansehens des Studiengangs Germanistik unterscheidet
sich signifikant von der Gesamteinschitzung (7 = -7,542; df = 357; p = .000). Die
Einschitzung des Anspruchs unterscheidet sich bei den ,,Betriebswirtschaftlern® (7= -6.657,
df=357, p =.000) und den ,,Germanisten* (7 = -7,529; df = 357; p = .000) signifikant von der
Gesamteinschitzung. Die Einkommensaussichten werden von den Studenten der
Betriebswirtschaft (7 = -6,926; df = 357; p = .000) und den Studenten der Germanistik
positiver  eingeschitzt. Auch bei den Beschéftigungsaussichten schitzen die
,Betriebswirtschaftler” (7' = -4,347; df = 357; p = .000) und die ,,Germanisten* (7' = -4,830;
df=357; p =.000) ihre Chancen positiver ein.

Nur bei der Einschidtzung der Haufigkeit von Ménnern/Frauen in den Studiengidngen zeigte
sich eine Ubereinstimmung,.

Auffallig ist, dass dieses selbstwertdienliche Antwortverhalten fiir die Studenten des
Fachbereichs Informatik nicht beobachtet werden konnte. Die Einschitzungen zum eigenen
Studiengang zeigten keine signifikanten Abweichungen in den Kriterien im Vergleich zu den

Bewertungen der gesamten Stichprobe.

Zusammenfassung

Beobachtet werden konnte in den Vorstellungen zum eigenen Studienbereich eine
selbstwertdienlich systematisch positivere Einschdtzung durch zwei Gruppen der Stichprobe.
Interessanterweise gilt diese Beobachtung nicht fiir die Studenten der Informatik. Die
Vorstellungen dieses Studiengangs zu dem eigenen Fachbereich deckten sich mit den

Einschitzungen der Gesamtstichprobe.

206



Kapitel 5 Ergebnisse

5.6 Auswertung der Variablen zur Konstituierung eines
., Studiengangtypischen Sozialen Raums der abgelehnten
Optionen

5.6.1 Zur Uberpriifung der Hypothese VIII)

., Fiir die drei Studienfiicher konnen studiengangtypische Ubereinstimmungen abgelehnter
Optionen aufgefunden werden und ,,Studiengangtypische Soziale Riiume der abgelehnten

Optionen*“ aggregiert werden“

Zundchst wurde ein ,,Sozialer Raum der nicht gewéhlten Studiengédnge™ iiber die Auswertung
der Nennungen einer nicht gewéhlten Option (aus neun dargebotenen Alternativen)
gruppenspezifisch flir jeden Studiengang konstituiert. Die entsprechenden subjektiven

Begriindungen dieser Ablehnungen wurden anschlieBend ausgewertet.

Dasjenige Item, das die Frage nach dem auf keinen Fall gewéhlten Studiengang (unter den im

Fragebogen angebotenen Optionen) beinhaltete, wurde folgendermallen ausgewertet:

Tabelle 5.48 Auf keinen Fall gewihlte Optionen aufgeteilt nach den drei Studiengéiingen

Germanistik Betriebswirtschaftslehre Informatik
nicht gewiihlter Studiengang % % %
Germanistik - 25,0% 30,8%
Betriebswirtschaftslehre 8,7% - 13,3%
Informatik 20,6% 11,6% -
Erziehungswissenschaft 2,4% 16,1% 17,5%
Maschinenbau 36,5% 16,1% 5,0%
Elektrotechnik 16,7% 10,7% 4.2%
Medizin 4,0% 6,3% 13,3%
Psychologie 0,8% 3,6% 9,2%
Rechtswissenschaft 6,3% 4.5% 6,7%
mehrere Angaben 4% 6,3% 0%
N=358

Die Unterschiede in der mittleren Differenz zwischen den Studiengidngen sind signifikant:
(x* = 18,931; df=2; p = .000).

Die Studenten des Bereichs der Germanistik (74% Frauenanteil in der Stichprobe)
wihlten zu 36,5% das Fach Maschinenbau, als nicht in Frage kommende Option. Dieses

Studienfach, wurde tiber diejenigen Einschitzungen die das ,,Studiengangregister*
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konstituierten, als ein ,,mdnnliches* Fach mit hoher Bewertung des Kriterium ,,Ansehen in der
Bevolkerung* eingeschétzt.

Die Studenten des Bereichs Informatik (80 % Mainneranteil in der Stichprobe)
duBerten am héufigsten, dass das Fach Germanistik (30,8%) ihre auf keinen Fall gewdhlte
Option unter der angebotenen Auswahl gewesen sei. Das Fach Germanistik wurde in den
Einschitzungen die das Studiengangregister konstituierten, als ,,weibliches* Fach bewertet
und die Komponenten ,,Beschéftigungs-/ und Einkommensaussichten* wurden als niedrig fiir
das Fach eingeschitzt.

Die Studenten des Fachs Betriebswirtschaft (ausgeglichener Geschlechteranteil)
nannten mit 25% ebenso am haufigsten das Fach Germanistik als nicht in Frage gekommene

Option einer Studienwahl.

Subjektive Beweggriinde gegen eine Studienwahl

Die subjektiven Begriindungen zu der Ablehnung eines Studienfachs, wurden iiber alle Vpn
ausgewertet. Es wurden acht Items einbezogen, von denen sechs Items mit den Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts korrespondieren.

Die Antworten iiber die acht Items wurden nach ihrem Mittelwert (als Ausdruck der

Bedeutung bei der Wabhl) {iber alle Vpn geordnet:

Tabelle 5.49 Griinde fiir eine nicht gewihlte Studienoption, nach ihrer Gewichtung geordnet

Ich habe diesen Studiengang nicht gewiihit... M SD

weil der Studiengang nicht mit meinen Interessen liberein gestimmt hitte 4,83 0,57

weil sich die fiir diesen Studiengang zu erbringenden intellektuellen Anforderungen nicht mit

meinen Fahigkeiten decken 294 1,52
wegen der erwarteten Beschéftigungsaussichten 2,11 1,31
wegen des vermuteten spateren Einkommens 1,88 1,14
weil dieser Studiengang zu Berufen fiihrt, die eine spétere Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und 182 1.14
Familie nur schwer ermdglichen ’ >

wegen des Ansehens in der Bevolkerung 1,68 1,02
weil dieser Studiengang aufgrund des NC fiir mich zum Zeitpunkt der Studienwahl nicht 144 092
erreichbar war ’ ’

wegen des Anteil von Frauen/Ménnern, die diesen Studiengang wihlen 1,39 0,77

1 = war liberhaupt nicht bedeutend fiir mich bis 5 = war sehr bedeutend fiir mich
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Die Studenten gaben als wichtigstes Kriterium fiir die nicht gewéhlte Option eine vermutete
Nichtiibereinstimmung der Interessen an. Die {iibrigen Komponenten wurden als von
,mittlerer Bedeutung* oder als ,,unbedeutend* fiir die Ablehnung des Studiengangs bewertet.
Die den ,,Status eines Studiums/Berufs* beschreibenden Kriterien wurden als weniger wichtig
bei einer Studienfachablehnung bewertet. Auch der vermutete Geschlechteranteil in den
Studiengdngen wurde als unbedeutendes Kriterium fiir eine Studienwahl eingeschétzt.

Eine getrennt fiir die Studiengdnge vorgenommene Betrachtung der Gewichtungen der
Mittelwerte weist fiir alle drei Studiengénge als wichtigsten Beweggrund einer nicht

gewihlten Option die mangelnde Interessenskongruenz aus (s. Tabelle 5.50).

Tabelle 5.50 Gewichtung der Griinde gegen eine Studienwahl getrennt nach Studiengﬁngen

Griinde gegen eine Studienwahl

Germanistik BWL Informatik
1. Interesse 1. Interesse 1. Interesse
2. Passung intellektuelle 2. Passung intellektuelle 2. Passung intellektuelle
Fahigkeiten/Anforderungen Fahigkeiten/Anforderungen Fahigkeiten/Anforderungen
3. Vereinbarkeit Familie/Beruf 3. Beschiftigungsaussichten 3. Beschiftigungsaussichten
4. Beschiftigungsaussichten 4. Einkommensaussichten 4. Einkommensaussichten
5. Einkommensaussichten 5. Ansehen 5. Ansehen
6. Anteil Ménner/Frauen 6. Vereinbarkeit Familie/Beruf 6. NC
7. Ansehen 7. Anteil Ménner/Frauen 7. Vereinbarkeit Familie/Beruf
8. NC 8. NC 8. Anteil Ménner/Frauen

Die Betrachtung der Ergebnisse der Fragestellung zu derjenigen Studiengang-Option, die auf
keinen Fall fiir die Studenten in Frage gekommen wdre, weist aus, dass die Studenten
diejenigen Studienfdcher am meisten abgelehnt haben, die sie in dem Studiengangregister, als
untypisch fiir ihr Geschlecht (die Studenten der Betriebswirtschaft lehnten iiberwiegend
,weibliche Fiacher ab) und als nicht kongruent hinsichtlich der Komponenten ,,Ansehen®,
»Anspruch®, , Einkommens-“ und ,,Beschiftigungssaussichten® mit ithrem eigenen Studien-
gang eingeschdtzt hatten. Fiir die Studenten der drei Studiengéinge konnte ein homogenes
Antwortverhalten fiir den abgelehnten Studiengang beobachtet werden.

Dagegen wird bei der Auswertung der Begriindungen zur einer ablehnten Option eine
(vermutete) Nichtiibereinstimmung der Interessen als das determinierende Kriterium der
Entscheidung angegeben. Die Gewichtungen der Beweggriinde sind mit denjenigen
vergleichbar zu interpretieren, die fiir die Begriindungen des gewdhlten Studiengangs
aufgefunden wurden. (vgl. Abschnitt 5.4.1). Dieses Antwortverhalten ist iibereinstimmend
iiber die gesamte Stichprobe zu beobachten. Unterschiede zwischen den Studiengingen gibt
es nur in der Bewertung der Griinde ,, Beschdftigungsaussichten* (F = 12,322; df = 357; p =
.000),
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., Einkommensaussichten (F = 7,709; df = 357; p = .001), , Passung intellektuelle
Anforderung/ Fahigkeiten (F = 9,059; df = 357; p = .000), ,,Ansehen** (F = 5,651; df = 357,
p =.004), , Vereinbarkeit Beruf/Familie (F = 6,304; df =357; p = .002).

Zusammenfassung: Uberpriifung der Hypothese VIII)

Uber die Auswertung der abgelehnten Studiengang-Optionen konnte eine fichertypische
Ablehnung fiir bestimmte Studienginge (Optionen) erfasst werden. Aufgrund dieses
Ergebnisses wird vermutet, dass im Umkehrschluss diejenigen Studienfiacher, die eine
alternative Option zu dem gewihlten Studiengang fiir die Studenten dargestellt hétten,

ebenfalls spezifisch fiir jeden Studiengang konstituierbar sind.
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Kapitel 6 DISKUSSION

Die Zielsetzung dieser Arbeit bestand in der Entwicklung eines empirisch iiberpriifbaren
Modells zur Beschreibung einer Studienwahlentscheidung. Eine in westlichen Industrie-
nationen zu beobachtende ,Freisetzung“ von alten Bildungsmustern initiierte die
Modifizierung eines Berufswahlmodells aus den USA (Gottfredson, 1981), das zunéchst einer
Adaption und Operationalisierung fiir den deutschen Berufsmarkt bedurfte. Die anschlieBende
grundlegende Uberarbeitung der Konzeption wurde explizit zur Beschreibung einer ersten
Berufswahl innerhalb eines hoheren Bildungsniveaus in Deutschland vorgenommen und
filhrte zu einer grundlegenden Neukonzeption der Definitionen und postulierten Priorititen
der handlungsleitenden Faktoren eines Entscheidungsverhalten. Diese Modifizierung wurde
unter Berlicksichtigung aktueller Ansdtze der Berufswahlforschung und des Wandels
innerhalb eines deutschen Berufs- und Arbeitsmarktes vorgenommen und filihrte zur
Entwicklung des Studienwahlmodells (2005).

Im Fokus der empirischen Uberpriifungen stand die gegeniiberstellende Bewertung
zweier Modellkonzeptionen zur Beschreibung einer Studienwahlentscheidung. Die
Fragestellungen der Studie wurden im wesentlichen durch die Identifizierung der
Aussagekraft derjenigen Faktoren, die eine erste berufliche Wahl beschreiben sollen, initiiert.
Fiir die statistischen Auswertungen wurde ein Regressionsverfahren angewandt, das iiber die
Ausprigungen der Variablen jede in der Stichprobe einbezogene Person einer von drei
Fachrichtungen zuordnen und iiber Priifstatistiken die einordnenden Beitrdge der Faktoren
evaluieren sollte.

Innerhalb des Ergebnisteils wurden bereits erste Schlussfolgerungen aus den Befunden
dargestellt. In den folgenden Abschnitten werden entsprechend dem Vorgehen der
Ergebnisauswertungen zundchst die Befunde der Modelliberpriifung der Gottfredson-
Konzeption (1981) diskutiert. Die sich daran anschlieBenden Abschnitte bewerten die
aufgefundenen Ergebnisse aus der Perspektive der Konzeptionsannahmen des
Studienwahlmodells (2005). Abschliefend sollen Vor- und Nachteile des methodisch-
statistischen Vorgehens dieser Arbeit kritisch hinterfragt, sowie resultierende Implikationen

und weitere Forschungsfragen identifiziert werden.
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6.1 Die Forschungsergebnisse im theoretischen Zusammenhang

6.1.1 Die Uberpriifung der Konzeption des Berufswahlmodells nach
Gottfredson (1981)

Das Postulat der Determinierung durch die Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts

Der erste Schritt des empirischen Vorgehens diente der Uberpriifung des postulierten
Paradigmas der Determinierung einer Berufswahl durch drei relevante Entscheidungs-
faktoren nach der Berufswahlkonzeption von Gottfredson (1981). Innerhalb dieser
Fragestellung wurde dem Geltungsbereich des Ansatzes fiir ein hoheres Bildungsniveau im
deutschen Kulturkreis nachgegangen. Unter Hypothese I) wurde formuliert, dass diese
Faktoren der Modellkonzeption (1981) nicht fiir das Entscheidungsverhalten aller Probanden
auffindbar sein werden. Uber die Priifstatistiken der Multinominalen Logistischen Regression
konnten lediglich befriedigende Giitemalle des Modells ermittelt und somit die Annahmen
bestitigt werden. Die Wirkungsrichtungen und —stirken derjenigen Variablen, die zur
Konstituierung der Faktoren des Berufswahlmodells nach Gottfredson (1981) herangezogen
wurden, konnten nicht eindeutig fiir alle Wahlen identifiziert werden. Somit wurden
erwartungsgemill nur fiir etwas mehr als die Hélfte der Gesamtstichprobe zutreffende
Kategorisierungen in die Studienginge erreicht.

Die Ursache der nicht erreichten Differenzierung einer hinreichenden Anzahl von
Studenten iiber die drei Selbstkonzeptfaktoren in die drei Studiengénge wird innerhalb dieser
Stichprobe in der Einbeziehung eines ,,geschlechtsneutralen Studiengangs®™ sowie der gegen-
geschlechtstypisch getétigten Studienwahlen vermutet. Die Definitionen der Faktoren des
Modells werden zur Beschreibung aktuell vorkommender beruflicher Entscheidungen als
nicht hinreichend betrachtet.

Bisherige empirische Uberpriifungen dieser Modellkonzeption basierten auf fiktiven
Wahlentscheidungen. Die aufgefundenen Ergebnisse dieser Arbeit konnten aber als
vergleichbar entsprechend der berichteten Empirie bewertet werden. Insbesondere in einem
hoheren Bildungssegment konnten bislang ebenfalls keine hinreichende Anzahl eindeutiger
Zuordnungen von Personen durch die drei Faktoren aufgefunden werden (vgl. z.B. Leung et

al., 1990, 1993, 1994; Vandiver & Bowman, 1996).
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Die Prioritdtenstruktur der Faktoren des Berufswahlmodells nach Gottfredson (1981)

Die Modellkonzeption wurde weiterhin auf die postulierten Priorititen der
handlungsleitenden Faktoren des Berufswahlmodells iiberpriift (1. ,,Geschlecht®, 2. , Status®,
3. ,.Interesse*). Entsprechend den Annahmen unter Hypothese I) wurde unter Hypothese II)
eine nicht universell auffindbare Prioritit dieser Faktoren fiir eine Wahlentscheidung {iber
diese Stichprobe formuliert.

Lediglich fiir den Faktor ,,(Biologisches) Geschlecht™ konnte die postulierte Prioritét
in einer Wahlentscheidung iiber die Beitragsleistungen des Gesamtmodells innerhalb der
Regression aufgefunden werden. Die nicht eindeutig identifizierten Prioritdten aller Faktoren,
sowie die ebenfalls aufgefundenen variablen Wirkungsrichtungen und Stdrken der Faktoren
(odd ratios) der Regression, werden als Bestétigung der Annahmen der Hypothese gewertet.
Die fiir eine Wahlentscheidung ausgewiesene Prioritit des Faktors ,,Geschlecht™ innerhalb
einer Stichprobe, in der fiir liber die Halfte der Probanden eine geschlechtstypische
Entscheidung erfasst wurde, wird als kein iiberraschendes Ergebnis interpretiert. Die als nicht
eindeutig erfassten Priorititen der weiteren Faktoren wird in der Annahme dieser
Modellkonzeption einer strikt invarianten Prioritdtendeterminierung {iiber alle Personen
vermutet, die als unrealistisch interpretiert wird. Die Befunde dieser Studie deuten eher auf
Berufswahlentscheidungen, die sich aufgrund der vielfiltigen Berufsoptionen und sich stindig
wandelnder Bedingungen eines Arbeitsmarktes, nicht universell fiir alle Personen durch eine
bestimmte Prioritdtenfolge beschreiben lassen.

Wenngleich auch innerhalb dieser vergleichenden Betrachtung wiederum
einschrinkend berticksichtigt werden sollte, dass ein Kompromissprozess in realer Situation
bislang noch nicht vollstindig {iberpriift wurde, so kénnen die Resultate dieser Arbeit als
Bestitigung der bisherigen empirischen Befunde gewertet werden. Eine eindeutig im Sinne
der Theorie von Gottfredson (1981) zu interpretierende Prioritit der Faktoren innerhalb einer
Stichprobe wurde bisher nicht berichtet (vgl. z.B. Vandiver & Bowman, 1996, Ratschinski,
2004).

Nachdem die empirischen Befunde zur Uberpriifung der Gottfredson-Modellkonzeption
berichtet wurden, werden in den folgenden Abschnitten die Ergebnisse zur Uberpriifung der

Konzeption des Studienwahlmodells (2005) diskutiert.
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6.1.2 Die Uberpriifung des Studienwahlmodells (2005)

Das Postulat der Determinierung einer Studienwahlentscheidung durch die Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts

Unter Hypothese III) dieser Arbeit wurde die Annahme postuliert, dass sowohl
»geschlechtstypisch® als auch ,geschlechtsuntypisch® vorgenommene Studienwahl-
entscheidungen mittels der Faktoren des Studienwahlmodells (2005) zu identifizieren sind
und hieriiber eine hinreichende Kategorisierung der Personen einer Stichprobe nach
Studiengéngen erreichbar sein wird.

Die Priifstatistiken der durchgefiihrten Regression, die fiir das Modell in einem guten

bis sehr guten Bereich identifiziert wurden, sowie die hohe Zahl zutreffender
Einkategorisierungen auch fiir diejenigen Studenten, die keine geschlechtstypische Wahl
vorgenommen hatten, werden als Bestédtigung der Annahmen der Hypothese interpretiert.
Die Ursache fiir diese Befunde wird in der erweiterten Definition der Faktoren des
Studienwahlmodells vermutet. Die Integrierung der Variablen zur Beschreibung des
»Psychologischen Geschlechts®, des ,,Ressourcen-Potentials* und des ,,Zukiinftigen sozialen
Status®, fiihrten zur hinreichenden Identifizierung der Unterschiede der Vpn innerhalb der
Studiengénge.

Da auf eine vergleichende Empirie zur Modellkonzeption 2005 noch nicht
zuriickgegriffen werden kann, werden die ausgewiesenen Ergebnisse als iibereinstimmend mit
bisherigen Arbeiten gesehen, die die Determinierung einer beruflichen Entscheidung fiir die
im Studienwahlmodell (2005) integrierten Facetten jeweils separat berichten. Die Einfliisse
des biologischen Geschlechts, des ,,Psychologischen Geschlechts®, des Elternhauses, der
Féhigkeiten und der Interessen sowie in neueren Arbeiten auch der wirtschaftlichen Situation
fiir einen beruflichen Weg wurden jeweils bereits durch Befunde wissenschaftlicher Arbeiten
bestdtigt (z.B. Super, 1957; Holland, 1959; Daheim, 1970; Bierhoff-Alfermann, 1989;
Gisbert, 2001; Kessels, 2002; Abele, 2003, Bergmann, 2003).

Die Prioritdten der Faktoren des Studienwahlmodells (2005) in einem Entscheidungsprozess

Unter der Hypothese I1V) wurde, auf die Fragestellung der Priorititen der
Selbstkonzeptfaktoren bezogen, davon ausgegangen, dass die von Gottfredson (1981)

deklamierte Priorititenfolge (1. Geschlecht, 2. Status, 3. Interesse) nicht aufzufinden sein
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wird, sondern die Faktoren individuell variabel ein Verhalten determinieren. Diese
Variabilitit wurde insbesondere fiir nicht eindeutig als ,geschlechtstypisch® zu
identifizierende Entscheidungen vermutet.

Erwartungsgemil} wurde eine variable Prioritdtenfolge der Selbstkonzeptkomponenten
fiir die modifizierte Faktorenstruktur des Studienwahlmodells (2005) iiber die Auswertung der
Beitragsleistungen des Regressionsmodells aufgefunden. Der Faktor ,,Geschlecht®, der die
Variablen ,,Biologisches Geschlecht” und ,,Psychologisches Geschlecht™ beinhaltete, leistete
auch innerhalb der erweiterten Faktorenstruktur des Studienwahlmodells (2005) einen grof3en
Anteil zur Kategorisierung der Studenten. Fiir die deutlich ausgebaute Variablenstruktur des
Faktors ,,Status® wurde zwangsldufig auch eine Ausweitung des Beitrages dieses Faktors
innerhalb der Regressoren erfasst. Der Préddiktor ,Interessen* (der Kongruenzwert der
Interessen) wurde in der Reihenfolge der Regressoren an dritter Position ermittelt.

Wenngleich ein erster Uberblick iiber die Auswertung der Gesamtstichprobe auf den
ersten Blick als eine teilweise Bestitigung der von Gottfredson (1981) postulierten
Faktorenreihenfolge ausgelegt werden konnte, bieten die als variabel iiber die Vpn
aufgefundenen Wirkungsrichtungen und -stirken (odd ratios) ein anderes Bild.

Bestitigt wurden die variablen Prioritdten durch gegeniiberstellende Betrachtungen
nur der ,geschlechtstypischen Studienginge* bzw. jeweils eines ,,geschlechtstypischen
Studiengangs®“ und des ,geschlechtsneutralen Studiengangs“. In diesen drei Einzel-
tiberpriifungen wurde eine erste Prioritét fiir jeweils unterschiedliche Faktoren identifiziert.

Als Hintergrund der Identifizierung eines differenzierten Entscheidungsverhaltens
wird die bereits unter Betrachtung der Ergebnisse zur Hypothese III) diskutierte, neu
konzipierte Variablenstruktur, aber auch die gewihlte Vorgehensweise der Modellkonzeption,
alle Variablen einzeln als Pradiktoren der Regression zu betrachten, vermutet.

Die iiber alle Betrachtungen identifizierten Trennungsbeitrige der Variablen
»Biologisches Geschlecht und ,,Psychologisches Geschlecht innerhalb der durchgefiihrten
Regressionen, werden als Hinweis des bedeutsamen Einflusses einer Geschlechts-
zugehorigkeit auf das Verhalten aller Vpn der Gesamtstichprobe interpretiert. In dieser
Sichtweise konnten auch die studiengangtypisch aufzufindenden Gewichtungen der
Orientierungsfaktoren interpretiert werden, die unter den Hypothesen V) bis V ¢) noch

angesprochen werden
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Wenn auch zu beriicksichtigen ist, dass diese Modellkonzeption erstmalig mit dieser Arbeit
einer empirischen Uberpriifung unterzogen wurde, so werden die Ergebnisse dennoch als
vergleichbar mit berichteten Befunden von Ratschinski (2004) gesehen. Variabel identifizierte
Prioritdten der Selbstkonzeptfaktoren in einem Entscheidungsprozess wurden von ihm durch
eine Geschlechtszugehdrigkeit und das Bildungsniveau der Vpn verursacht gesehen. Ebenfalls
berichten Vandiver und Bowman (1996) von variabel erfassten Prioritdten in ihren

Uberpriifungen der Gottfredson-Konzeption.

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Uberpriifung der Beitrige aller
konstituierenden Variablen und Skalen der Operationalisierung der Modelkonzeption des

Studienwahlmodells (2005) diskutiert.

6.1.2.1 Die Operationalisierung der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts des
Studienwahlmodells (2005)

Die detaillierte Betrachtung aller einbezogenen Items/Skalen des Studienwahlmodells (2005)
diente der Evaluierung der fiir diese Untersuchung durchgefiihrten Operationalisierung der
handlungsleitenden Faktoren einer Studienwahlentscheidung. Die Bewertung erfolgte iiber
die aufgefundenen Trennungsleistungen iiber die Mittelwerte der Studienginge. Es wurde
tiber die identifizierten Ausprdgungen der Variablen eine ,Profilerstellung der drei

betrachteten Studiengidngen® angestrebt.

Die Konstituierung des Faktors ,, Geschlecht™ - Variable ,, Biologisches Geschlecht

In der vorliegenden Arbeit erwies sich die Variable ,,Biologisches Geschlecht* als diejenige,
die deutlich zwischen den betrachteten Studiengédngen trennen konnte. Die iiber diese
Variable identifizierte Geschlechterverteilung iiber die Studiengéinge wird als Bestéitigung der
erwarteten geschlechtstypischen Belegung der Studienficher interpretiert.

Diese Ergebnisse bestitigen die Annahme von Gottfredson (1981), dass Menschen
bestimmte Berufe deshalb anstreben, weil diese mit ihren geschlechtstypischen Vorstellungen
ibereinstimmen. Auch die vielfach vorliegenden Arbeiten, die von einer in allen Kulturen
aufzufindenden Zweiteilung der Lebenswelten fiir die Geschlechter berichten (vgl. z.B.
Trautner, 2002), werden iiber die aufgefundenen Entscheidungen als bestétigt betrachtet.

Nicht zuletzt deckt sich die in dieser Arbeit aufgefundene Verteilung der Geschlechter mit
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jahrlich veroffentlichen Statistiken, die von unterschiedlich liber die Geschlechter getétigten

Berufs- und Studienwahlen berichten (vgl. Statistisches Bundesamt, 2003).

Die Konstituierung des Faktors ,, Geschlecht* - Skala ,, Psychologisches Geschlecht

Die Variable zur Erfassung eines ,,Psychologischen Geschlechts konnte neben dem
,Biologischen Geschlecht* einen wesentlichen Beitrag zur Trennung der Personen in den drei
Studiengéngen leisten. Es konnten Beziehungen zwischen einem ,,Psychologischen
Geschlecht™ und einer traditionellen (geschlechtstypischen) bzw. weniger traditionellen Wahl
identifiziert werden.

Der Einfluss eines ,,Psychologischen Geschlechts* kdnnte im Zusammenhang mit der
Vielzahl der mit einer Geschlechtszugehorigkeit zugeschriebenen geschlechtstypischen
Eigenschaften interpretiert werden, die sich iiber Personen unterschiedlich darstellen und ein
Verhalten determinieren (vgl. z.B. Trautner, 1993).

Die Ergebnisse dieser Studie decken sich mit berichteten Untersuchungen von
Bierhoff-Alfermann (1989). Sie ermittelte Zusammenhénge zwischen einem psychologischen
Geschlecht Jugendlicher einerseits und Kriterien der Berufswahl andererseits. Die Ergebnisse
dieser Arbeit bestidtigen auch tendenziell die Befunde von Untersuchungen, die
Berufspraferenzen bei Frauen als weniger traditionell identifizierten, wenn fiir sie ein
»Instrumentelles Psychologisches Geschlecht” ermittelt wurde (Betz & Fitzgerald, 1987,
Betz, Heesacker & Shuttleworth, 1990; Clarey & Sanford, 1982; Philips & Imhoft, 1997;
Williams & McCullers, 1983; Yanico, 1982, zit. nach Abele, 2003)

Die Konstituierung des Subfaktors ,, Ressourcen-Potential

Items ,,Note der Hochschulreife*, , Mathematiknote auf dem Abiturzeugnis* ,, Deutschnote
auf dem Abiturzeugnis, Skala ,,Absolutes Akademisches Selbstkonzept “

Fiir diejenige Variable, die die Gesamtnote der Hochschulreife erfasste, konnte in dieser
Untersuchung kein wesentlicher Beitrag zur Trennung zwischen den Studiengidngen
aufgedeckt werden. Vielmehr wurde fiir die zur Konstituierung der Abiturnote beitragenden
Einzelnoten in Mathematik und Deutsch eine deutliche Unterscheidung erfasst.

Diese Befunde konnten dahingehend interpretiert werden, dass die im Abitur enthaltenen

Einzelnoten der Facher Deutsch und Mathematik aussagekriftige Informationen fiir eine
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Studienfachwahl leisten. Die Gesamtnote der Hochschulreife wird nur als aussagekréftiger
Pradiktor fiir die Entscheidung eines mit einem (hohen) NC behafteten Studienfachs vermutet.
Die hier berichteten Ergebnisse decken sich mit denjenigen einer Untersuchung des
BMBF (Bargel & Ramm, 2003). Auch dort wurden fiir die in der Note der Hochschulreife
enthaltenen Einzelnoten wesentliche Trennungsbeitrige einer Studienfachwahl ermittelt.

Zur Unterscheidung der drei Studiengidnge konnte der vorgenommene Vergleich der

Mittelwerte der Skala eines ,,Absoluten akademischen Selbstkonzepts* zundchst nur in der
Tendenz eine trennende Leistung ausweisen. Als interessantes Ergebnis konnte aber ermittelt
werden, dass sich die Vpn innerhalb des Fachbereichs Betriebswirtschaft ein hoéheres
akademisches Selbstkonzept als die Studenten der Informatik zuschrieben, obwohl ihr
Notenniveau als vergleichbar erfasst wurde, Dieser Befund wurde als aussagekriftige
Differenzierungsleistung der Skala zwischen den Studienfdchern interpretiert.
Diese Auslegung initiiert dann weitergehend die Vermutung, dass ein akademisches
Selbstkonzept innerhalb dieser Stichprobe nicht nur aufgrund einer aktuell vorhandenen
Notenstruktur aggregiert wird, sondern auch die subjektiven Bewertungen zeitlich friiher
erbrachten Leistungen (z.B. gewihlte Leistungskurse), einer Leistungsfahigkeit im Vergleich
zu anderen Personen und einer auBBerschulischen Leistungsfahigkeit beinhaltet.

Die berichteten Ergebnisse werden als Bestdtigung der Befunde von Dickhduser et al.
(2002), sowie von Kessels und Hannover (2004) gesehen. Sie schlossen ebenso auf die
Konstituierung eines akademischen Selbstkonzepts durch tatsdchlich erbrachte
Leistungsergebnisse sowie auf vergleichende Bewertungen in der jeweiligen Inhaltsdoméne
mit anderen Personen und frither erbrachte Leistungen.

¢

Die Variablen zur Konstituierung des Subfaktors ,, Aktueller Sozialer Status*

Variablen ,, Berufliche Ausbildung des Vaters*“, ,, Finanzielle Verhdltnisse des Elternhauses *
Beide Variablen zur Erfassung des ,,Aktuellen Sozialen Status® erwiesen sich als nicht
trennend tliber die Mittelwerte. Es wurden Einkommens- und Ausbildungsvoraussetzungen der
Elternhduser in einem vergleichbaren (iiberdurchschnittlichen) Level iiber alle Vpn erfasst.
Die Ursache, dass sich innerhalb der Stichprobe dieser Untersuchung ein homogenes Bild in
Bezug auf die Herkunftsfamilie bot, konnte mit den berichteten Verdnderungen der sozialen

Zusammensetzung der Studierenden seit den 80er Jahren begriindet werden. Eine starke
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Zunahme von Studierenden, deren Eltern selbst ein Studium abgeschlossen haben, wird z.B.
von Bargel und Ramm (2003) berichtet.

Die Ergebnisse dieser Studie bestdtigen die Befunde derjenigen Arbeiten, die ebenso
nur einen Einfluss des Elternhauses auf die Entscheidung fiir oder gegen ein Studium
auffinden konnten (vgl. z.B. Lange, 1978; Feathermann & Hauser, 1978, zit. n. Allehoff,
1985; Bargel & Ramm, 2003). Hier wurde der sozio6konomische Hintergrund als

Determinante der verfiigbaren Zeit einer Person fiir eine Berufsausbildung ermittelt.

Die Variablen zur Konstituierung des Subfaktors ,, Zukiinftiger Sozialer Status *

Variablen ,, Vermutete Einkommensaussichten*, ,, Vermutete Beschdftigungsaussichten *

Die identifizierten Trennungsleistungen der Variablen zur Erfassung der Einkommens und der
Beschéftigungsaussichten, die {liber das Studium angestrebt werden, fithrten zu der
Vermutung, dass unter den heutigen Arbeitsmarktbedingungen, eine aus einer Berufstétigkeit
resultierende wirtschaftliche Sicherheit zwar durchaus eine einflussreiche GroB3e innerhalb der
Studienwahl darstellt. Uber die Studienficher betrachtet, wird dieser Sicherheit aber
offensichtlich eine unterschiedliche Bedeutung beigemessen. Die fiir den Studiengang
Germanistik deutlich im Vergleich zu den beiden anderen Féachern geringer erfassten Werte
werden vor allem auch im Zusammenhang mit dem hohen Belegungsanteil der Frauen
vermutet, fiir die eine geringer Determinierung einer beruflichen Orientierung durch
wirtschaftliche Gesichtspunkte vermutet wird (vgl. Diskussion Hypothese V)).

Die sich insgesamt als von hohem Stellenwert darstellenden materiellen
Gesichtspunkte decken sich mit in Erhebungen des BMBF berichteten Befunden (Bargel &
Ramm, 2003). Auch wurden hier fachspezifische Differenzen aufgedeckt; z.B. wurde fiir
Studenten der Betriebs-/Wirtschaftswissenschaften (und Rechts- und Ingenieur-
wissenschaften) eine signifikant hohere Bedeutung der Faktoren als fiir andere Fachbereiche

ermittelt.

‘

Die Konstituierung des Faktors ,, Interessen’

Die innerhalb der [Interessenslagen der Studenten und der Kongruenzwerte der
Interessenslagen (mit den Interessen der Studienficher) deutlich erfassten Unterschiede

zwischen den betrachteten Studiengéingen fiihrten zu der Interpretation, dass sich die Vpn sich
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offensichtlich studiengangtypisch mehr oder weniger bei der Studienwahl von einer
vermutlichen Interessensiibereinstimmung mit dem Studienfach leiten lieBen. Von den
mehrheitlich als nur ,,verwandt* erfassten Kongruenzwerten der Betriebswirtschaftstudenten
konnte z.B. auf eine untergeordnete Funktion der Interessen in ihrem Wahlentscheidungs-
prozess geschlossen werden.

Die aufgefundenen Unterschiede zwischen den Studiengéngen in den
»Interessenslagen® und den ,,Kongruenzwerten* entsprechen denjenigen von Bergmann und
Eder (2005), die zur Normierung ihres Interessens-Fragebogens(AIST-R) unter anderem auch
eine studentische Stichprobe einbezogen. Die innerhalb dieser Arbeit zum Teil aufgefundenen
niedrigen ,,Kongruenzwerte* der Interessen entsprechen auch den Annahmen von Gottfredson
(1981) insofern, als sie viele Menschen in Berufen verortete, die nicht ihren Interessenlagen

entsprachen.

Zusammenfassung zur Operationalisierung der Faktoren

Zusammenfassend kann vermutet werden, dass die Variablen zur Operationalisierung der
Faktoren des Studienwahlmodells (2005) eine aussagekriftige Trennungsleistung auswiesen
und eine ,,Profilerstellung der Studenten der drei betrachteten Studienginge* ermoglichten.
Untermauert wird diese Interpretation durch die Befunde der durchgefiihrten Regressionen
dieser Arbeit (vgl. Diskussion der Hypothesen III) und IV)). In diesen Auswertungen fiihrten
die einbezogenen Variablen zur hinreichenden Kategorisierung von Personen in die jeweils

betrachteten Gruppen.

Der Verzicht auf ein zusammenfassendes Maf3 zur Beschreibung des Faktors ,,Status* in

dieser Untersuchung (Index)

Das Vorgehen innerhalb der Konzeption des Studienwahlmodells (2005), die sozialen
Bedingungen der Herkunftsfamilie, die angestrebten sozialen Bedingungen und auch die
Féhigkeiten einer Person nicht in einem Faktorwert (Indexmal) als ,,Status einer Person® zu
reprisentieren, sondern jeweils einzeln zu beriicksichtigen, wird durch die Befunde der Arbeit
als bestitigt betrachtet. Es wird aufgrund der ausgewiesenen Ergebnisse der Regression auch
vermutet, dass die Beitragsleistungen dieser Variablen {iber Personen eine unterschiedliche
Bedeutung innerhalb eines Wahlprozesses besitzen. In Abhéngigkeit der inhaltlichen

Ausrichtung der betrachteten Berufsfelder wurden fiir Personen in jeweils unterschiedlichen
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Variablen Priorititen aufgedeckt. Diese Bewertung der Ergebnisse entspricht denjenigen
Arbeiten, die von statischen, zumeist nicht zeitgemdBen und somit nicht anwendbaren

Indexskalierungen sprechen (Wolf, 1995).

Das Postulat der Unabhdngigkeit der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts

Die Unabhangigkeit der Pradiktoren des beruflichen Selbstkonzepts wurde {iiber die
Auswertung der Profile bestitigt. In allen separaten Gegeniiberstellungen sowohl der
Studienginge, der Geschlechter und auch der Vpn innerhalb der Geschlechter wurden alle
vier Typen eines ,,Psychologischen Geschlechts®, des zukiinftig durch den Beruf angestrebten
Status, verschiedene Streubreiten der Notenstruktur, des Akademischen Selbstkonzepts, sowie
verschiedene Interessenskonfigurationen aufgefunden.

Innerhalb der Stichprobe konnte aufgrund einer Geschlechtszugehorigkeit oder einer
Statusauspragung nicht exklusiv fiir alle Personen auf ein bestimmtes Interessensbild
geschlossen werden.

Zwar wurden geschlechtstypisch hiufiger aufgefundenen Auspragungen innerhalb der
Variablen aufgefunden. Fiir Frauen und Ménner konnten aber unabhédngig von diesen
charakteristischen Unterschieden auch als vergleichbar angestrebte Berufsoptionen erfasst
werden. Diese Befunde decken sich mit Arbeiten von Armstrong, 1985; Brush, 1985; Lantz,
1985 (zit. n. Gisbert, 2001). Sie ermittelten z.B. das individuelle Mal3 einer Geschlechts-

typisierung als nicht universell urséchlich fiir den Status und ein Fachinteresse einer Person.

Die folgenden Abschnitte diskutieren die fiir diese Stichprobe konstatierten

geschlechtstypisch vorhandenen Unterschiede in einem Studienwahlverhalten.

6.1.3 Die geschlechtstypischen Unterschiede innerhalb der Faktoren des
Studienwahlmodells (2005)

Mit der Formulierung der Hypothese V) wurde, bezogen auf die Fragestellung nach
Unterschieden zwischen den beiden Geschlechtergruppen einer studentischen Stichprobe
postuliert, dass die relevanten Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts (der Modellkonzeption
2005) zu einer Differenzierung der Geschlechtergruppen und somit zu ,Profilen der
Geschlechter* dieser Stichprobe fiihren.
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Die Ausprigungen der Variablen auf Geschlechterebene wiesen zwischen Frauen und
Minnern die erwarteten signifikanten Unterscheidungen in der Selbstzuschreibung mit
»femininen* und ,,maskulinen* Eigenschaften aus. Fiir Frauen wurden {iberwiegende Anteile
in einem ,,Expressiven* und ,,Androgynen Psychologischen Geschlecht®, fiir die Méanner in
dem ,,Instrumentellen-“ und ,,Undifferenzierten Psychologischen Geschlecht* ermittelt.

Auch das angestrebte zukiinftige Einkommen nach Absolvierung des Studiums
(Faktor ,,Zukiinftiger Sozialer Status) wurde als signifikant niedriger von den weiblichen
Probanden eingeschitzt, als von ihren ménnlichen Studienkollegen. Zudem konnte iiber die
Variablen zur Erfassung des ,,Ressourcen-Potentials, der ,,Note der Hochschulreife* sowie
der ,,Deutschnote auf dem Abiturzeugnis* ein signifikant besseres Notenniveau fiir die Frauen
erfasst werden.

Ebenso eindeutig unterschiedlich wurden die ,,Interessenslagen® der Geschlechter
ermittelt. Als auffdllig stellte sich das Ergebnis innerhalb der ,Interessenskongruenz® (der
Personen mit den Interessenslagen der Studienfdcher) dar. Hier iiberwog innerhalb der
Kategorie der ,identischen Interessensiibereinstimmung® signifikant der Anteil der
ménnlichen Studenten.

Die innerhalb einer, als homogen im Bildungsniveau betrachteten, Stichprobe
geschlechtstypisch aufgefundenen signifikanten Unterschiede, die sich vor allem in der
Zuschreibung mit ,,maskulinen und ,femininen“ Eigenschaften widerspiegeln, wird
ursdchlich in einer offensichtlichen Zweiteilung durch immer noch vorhandenen
unterschiedlichen Sozialisation der Geschlechter gesehen (vgl. z.B. Trautner, 2002).

Fiir das auffillige Ergebnis, dass fiir Frauen hiufiger ein geringerer ,,Kongruenzwert
der Interessen” und ein als weniger bedeutsames ,,Zukiinftiges Einkommen* erfasst wurde,
wird vermutet, dass sich hier Konflikte mit einer vermeintlich spéteren Vereinbarung von
beruflicher Tatigkeit und Familiengriindung widerspiegeln.

Der Frage nach der Vereinbarkeit von Familie und Beruf innerhalb einer
Berufsorientierung junger Menschen wurde aus einem Forschungsinteresse in dieser Arbeit
nachgegangen. Die subjektiv erfassten Einschdtzungen der Vpn wurden als Ausdruck einer
hoheren Bedeutsamkeit fiir die weiblichen Studenten interpretiert, wenngleich zum Zeitpunkt
einer Studienwahl diese Problematik noch nicht mit aktueller Bedeutsamkeit fiir eine
Entscheidung aller Frauen vermutet wurde. Diese Vermutung konnte mit dem Befund

interpretiert werden, dass die Studentinnen der Betriebswirtschaft und der Informatik
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(der nicht als ,,weiblich* stereotypisierten Fécher) einer Vereinbarung von Familie und Beruf

eine signifikant geringere Bedeutung als die Studentinnen der Germanistik beimalen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit werden zusammenfassend deckungsgleich mit den noch
immer vielfach berichteten ,,geschlechtstypisch beruflichen Orientierungen® gesehen (vgl.
Statistisches Bundesamt, 2003). Die Befunde entsprechen auch den berichteten Unter-
suchungen von Abele, Schute und Andrd (1999), die fiir Studienfachwahlen bei Frauen
tiberdurchschnittlich héufig die Belegung von Lehramtstudiengingen sowie Sprach- und
Kulturwissenschaften, bei Ménnern dagegen eine iiberdurchschnittliche Belegung technischer
Fécher, wie Mathematik und Physik, ermittelten.

Die als charakteristisch erfassten Geschlechterunterschiede in den beruflichen
Anreizen (z.B. des Einkommens) entsprechen Befunden von Alfermann (1996), und die
Ergebnisse zur Thematik einer Vereinbarung von Familie und Beruf dieser Arbeit
entsprechen denjenigen, die nach wie vor fiir Frauen den Konflikt zwischen Familienarbeit
und Erwerbsarbeit thematisieren. (vgl. Betz & Fitzgerald, 1987; Philips & Imhoff, 1997, zit.
nach Abele, 2003).

6.1.4 Die geschlechtstypischen Unterschiede der Prioritditen der

Selbstkonzeptfaktoren in einem Wahlverhalten

Vermutete geschlechtstypische Gewichtungen der Faktoren eines beruflichen Selbstkonzepts
innerhalb eines Kompromissprozesses, wurden unter Hypothese V a) formuliert. Es wurden
diesbeziiglich auffindbare Unterschiede in den Prioritdten von Frauen und Ménnern auch
facheriibergreifend vermutet.

Innerhalb des weiblichen Geschlechts konnte iiber die Beitrdge der Regression die
hochste Prioritét in einem Entscheidungsverhalten fiir diejenigen Variablen, die den Subfaktor
wZukiinftiger sozialer Status®“ konstituieren, erfasst werden sowie ein vergleichbar
signifikanter Einfluss der Variable ,,Psychologisches Geschlecht®. An dritter Position wurde
der Kongruenzwert der Interessen als eindeutig eine Studienwahl beschreibender Faktor
ermittelt.

Dagegen konnte fiir die Ménner der Stichprobe die Variable ,,Psychologisches
Geschlecht” keinen signifikanten Beitrag zur Einordnung in die Studiengédnge leisten;

vielmehr wurde die hochste Prioritit innerhalb der Faktoren einer Studienwahl fiir den Faktor
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Hnteresse® ausgewiesen und mit zweiter Prioritdt die Variablen zu einem ,,Zukiinftigen
Sozialen Status®.

Die sich als unterschiedlich fiir die Geschlechter darstellenden Priorititen innerhalb

des Kompromissprozesses einer Studienwahl werden ergédnzend zu den berichteten
Ergebnissen unter der Hypothese V) interpretiert. Fiir beide Geschlechter wird der ermittelte
Beitrag des Subfaktors ,Zukiinftiger Sozialer Status als wesentlich fiir eine
Studienwahlentscheidung gewertet. Er wird als Indikator der aktuellen Wirtschaftssituation
gesehen, der Krisen der wirtschaftlichen Lage und daraus resultierende Arbeitsmarktprobleme
widerspiegelt.
Offensichtlich wurden in den beobachteten Entscheidungen der Frauen eine
Interessensiibereinstimmung  hinter materiellen Beweggriinden und vor allem der
Geschlechtsangemessenheit (der weiblichen Vpn der Germanistik), die einem Beruf
zugeschrieben wird, untergeordnet.

Auch ein Teil Frauen scheint nach diesen Ergebnissen die Notwendigkeit einer
sicheren eigenen Existenz sehr stark in ihren Entscheidungsprozess einzubeziehen. Dieses
Verhalten ldsst sich auch mit der Thematik von ,,Familie und Beruf vereinbaren, ist doch
eine Mutterschaft fiir eine Frau in der heutigen Gesellschaftsstruktur moderner
Industriegesellschaften nicht gleichbedeutend mit dem Vorhandensein einer abgesicherten
wirtschaftlichen Existenz.

Bei den minnlichen Studenten wird die Ursache fiir den hoch ermittelten Einfluss der
Variablen ,Interessenskongruenz® in Zusammenhang mit der in dieser Erhebung iiber-
wiegend erfassten Wahl von ,,Optionen”, fir die mit guten Einkommens- und
Beschiftigungsaussichten zu rechnen ist.

Die geschlechtstypisch unterschiedlichen Ergebnisse werden wiederum als
Bestdtigung der bereits erlduterten Ergebnisse von Abele (2003) gesehen. Weiterhin wird
auch eine Ubereinstimmung mit berichteten unterschiedlichen Effekten von Alfermann
(1996) zu beruflichen Anreizen fiir Frauen und Ménner gesehen. Die Befunde der Frauen
innerhalb der Betriebswirtschaft und der Informatik decken sich mit den berichteten von
Leung und Plake (1990). Fiir Studentinnen wurde auch dort der bedeutsame Einfluss der

wirtschaftlichen Faktoren des Berufs im Berufswahlprozess ermittelt.
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6.1.5 Die Betrachtung der geschlechtstypischen Unterschiede innerhalb der
drei Studiengdnge

Entsprechend den Annahmen unter den Hypothesen V) und V a) wurde auch innerhalb der
drei Studiengéinge, unter Hypothese V b) von geschlechtstypisch hédufiger aufzufindenden
Ausprigungen der Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts ausgegangen.

Die vermuteten geschlechtstypischen Ausprigungen in den Faktoren wurden auch
innerhalb der drei betrachten Studiengdnge aufgefunden. In dem als ,weiblich®
stereotypisierten Fach Germanistik wurden die signifikanten Unterschiede auf
unterschiedliche Interessenslagen und daraus resultierende hdufiger vorkommende ,,identische
Kongruenzwerte der Interessen® der ménnlichen Studenten begrenzt. Fiir den ,,ménnlich®
stereotypisierten Studiengang Informatik konnte fiir die Frauen neben einer geringeren
Ubereinstimmung der Interessen zudem noch eine signifikant bessere Struktur in den
erfassten Noten aufgedeckt werden.

Interessanterweise konnte innerhalb dieser beiden Studiengédnge noch ein vergleichbar
hoher Prozentsatz der Anteile der ménnlichen Studenten fiir ein ,,Undifferenziertes
Psychologisches Geschlecht und ein ebenso hoher Prozentsatz der Anteile der Frauen in
einem ,,Expressiven Psychologischen Geschlecht identifiziert werden.

Innerhalb des ,,geschlechtsneutralen® Studienfachs Betriebswirtschaft konnten zwar
auch geschlechtstypische Interessenslagen erfasst werden, die Ubereinstimmungsgrade zu
dem Interessensbild des Studiengangs wurden aber fiir beide Geschlechter gleichermal3en
hiufig als ,verwandt kongruent® ermittelt. Die auffdlligsten Unterschiede der
Geschlechtergruppen in diesem Studiengang konnten durch das ,,Psychologische Geschlecht*
erfasst werden. Wéhrend die Mainner iberwiegend dem ,Instrumentellen-“ und
,uUndifferenzierten Geschlecht zugeordnet wurden, verteilten sich die Einordnungen der
Frauen zu gleichen Anteilen auf die vier Typen eines ,,Psychologischen Geschlechts®. Fiir die
Frauen innerhalb des Studiengangs Betriebswirtschaft wurde zudem auch eine signifikant
bessere ,,Deutschnote im Abitur aufgedeckt.

Die zusammenfassend als relativ moderat zu bezeichnenden ermittelten Unterschiede
innerhalb der beiden ,,geschlechtstypischen Studiengidnge®, konnten auf den ersten Blick als
Kongruenz in den Variablenausprigungen der beiden Geschlechter interpretiert werden. Es
sollte aber beriicksichtigt werden, dass innerhalb dieser Studienfacher keine Gleichverteilung

vorlag (jeweils nur 25% der Vpn rekrutierte sich aus dem gegengeschlechtlichen Anteil).
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Somit kann von einer flir eine Vergleichbarkeit notwendigen Varianz der
Variablenauspriagungen nur bedingt ausgegangen werden.

Ein anderes Bild stellt sich in den Belegungszahlen des (geschlechtsneutralen)
Studiengangs Betriebswirtschaft dar. Dort konnte eine anndhernde Gleichverteilung der
Geschlechter erfasst werden. Dies wird auch als Hintergrund einer differenzierteren
Darstellung der ,,Psychologischen Geschlechter” betrachtet. Es wird vermutet, dass die
Frauen in diesem Studiengang dem Konflikt, in einem ‘“nichtweiblichen Fachgebiet zu
studieren, durch die Zuschreibung von sowohl ,femininen” als auch ,maskulinen*
Eigenschaften begegneten.

Eine iiber alle Studiengédnge dieser Stichprobe zu beobachtende geschlechtstypisch
unterschiedlich vorgenommene Selbstzuschreibung mit ,.femininen® und ,maskulinen*
Eigenschaften wird als Abgrenzung zu den Kommilitonen des anderen Geschlechts
interpretiert. Als besonders deutlich kann dieses Verhalten noch fiir die Frauen innerhalb des
Studiengangs Informatik interpretiert werden, die sich in einer auffillig zu beobachtenden
hohen Zuschreibung mit ,femininen Eigenschaften® in einem Fachbereich mit einem
tiberwiegendem Anteil von Mannern ausdriickt.

Ein vergleichbares Verhalten der Abgrenzung iiber das ,,Psychologische Geschlecht*
kann fiir die Ménner innerhalb des ,,weiblichen Fachs* Germanistik nicht interpretiert werden.
Es wird vermutet, dass Ménner sich leichter gegen soziale Beeinflussungen wehren konnen,
sie insofern keiner expliziten ,,Darstellung® der ,,mdnnlichen Eigenschaften* bediirfen (vgl.
z.B. Alfermann, 1996).

Die erfassten geschlechtstypischen Unterschiede innerhalb der Studiengéinge kdnnten
auch in den spéter anvisierten Berufszielen begriindet gesehen werden. Frauen und Minner
wiahlen unter Umstdnden den gleichen Studiengang, bestreiten dann aber verschiedene
Berufswege (Grisel, personliche Mitteilung, 2006). Als Bestdtigung dieser Annahme kdnnten
auch die aufgefundenen Ergebnisse dieser Studie gedeutet werden, die fiir die Frauen hiufig
beratende und lehrende Titigkeiten und fiir die Ménner eher berufliche Ziele in einer
Unternehmer- Forschungs- und Entwicklungstitigkeit auswiesen.

Zusammenfassend decken sich die unter dieser Hypothese berichteten Ergebnisse mit
empirischen Arbeiten, (vgl. z.B. Hurrelmann, 2004), die von geschlechtstypischen
Unterschieden auch innerhalb von Berufsfeldern berichten. Die ausgewerteten geschlechts-

typischen Berufsziele sind vergleichbar mit von Weishaupt, Steinert und Baumert (1991)
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identifizierten beruflichen Zielen von Frauen und Minnern innerhalb der wissenschaftlichen

Forschung.

6.1.6 Die Betrachtung der Unterschiede zwischen den Probanden innerhalb der

beiden Geschlechtergruppen

Um das Wahlverhalten auch innerhalb der beiden (biologischen) Geschlechtergruppen zu
identifizieren, wurden unter Hypothese V c) signifikante Unterschiede in den relevanten
Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts postuliert. Die Auspriagungen innerhalb der Faktoren
»Psychologisches Geschlecht®, ,,Status® sowie der ,,Interessen innerhalb der Geschlechter-
gruppen wurden als hinreichend differenzierend betrachtet, um hieriiber ,,geschlechts-
typische®, ,,geschlechtsneutrale” sowie ,,geschlechtsuntypische® vorgenommene Wahlen zu

identifizieren.

Unterschiede innerhalb der weiblichen Probanden

Die erwarteten Unterschiede iiber die Frauen dieser Stichprobe konnten zundchst in einem
»Psychologischen Geschlecht” identifiziert werden. Die Studentinnen der Germanistik
schrieben sich liberwiegend hoch ausgeprigt ,,feminine Eigenschaften* zu, fiir diejenigen der
Betriebswirtschaft wurde eher ein ausgeglichenes Verhéltnis von ,,femininen und maskulinen
Eigenschaften® ermittelt. Das Auffinden der hidufigen Selbstzuschreibung von einigen
Studentinnen der Informatik von hoch ausgeprigten ,,femininen” Eigenschaften innerhalb
eines ,.typischen méannlichen Studiengangs® war dagegen, wie bereits unter Hypothese V)
diskutiert, tiberraschend.

Weiterhin konnten fiir die ,Informatikerinnen* signifikant bessere Noten der
Hochschulreife und Mathematiknoten im Vergleich zu den anderen Frauen ermittelt werden.
Ein auffilliges Ergebnis bot sich noch fiir die Studentinnen des Fachs Germanistik dar, es
wurde fiir die Studentinnen im Vergleich zu den Frauen der Informatik und der
Betriebswirtschaft ein signifikant niedriger bewertetes ,,angestrebtes Einkommen* und der
Variablen ,,Beschiftigungsaussichten* ausgewertet. Eine weitere interessante Unterscheidung
der Frauen konnte tiber den Faktor ,,Interessen® ermittelt werden. Die sich als verschieden
tiber die Studiengénge darstellenden Interessensbilder fiihrten fiir die ,,Germanistinnen* zur

Ermittlung eines ,,identischen Kongruenzwertes®, fiir die ,,Betriebswirtschaftlerinnen* eines
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,verwandten Kongruenzwertes®, und fiir die ,,Informatikerinnen® sogar nur eines ,,entfernt
verwandten Kongruenzwertes*.

Wiahrend fir das ,weibliche Studienfach® Germanistik eine hohe Interessens-
{ibereinstimmung und eine geschlechtstypische Ubereinstimmung als bedeutsam fiir eine
Wahlentscheidung gesehen werden, so wird diese Bedeutung fiir die Studentinnen der
Betriebswirtschaft in einer ,,geschlechtsneutralen® Stereotypisierung des Studiengangs und
einem vermuteten spiteren Einkommen gesehen.

Die angestrebten vermutlich guten Beschéftigungs- und Einkommensaussichten innerhalb der
Disziplin der Informatik sowie die augenscheinlich guten Mathematiknoten werden als
determinierend fiir das Wahlverhalten der hier erfassten Frauen betrachtet.

Bei der Interpretation der aufgefundenen Unterschiede sollte, wie bereits angemerkt,
berticksichtigt werden, dass die Studentinnen der Informatik im Vergleich zu den beiden
anderen Studiengruppen unterrepriasentiert waren.

Aufgrund der innerhalb dieser Arbeit aufgefundenen héufigen Anzahl der Frauen in
einem als ,,weiblich stereotypisierten Fachs kann nicht von einer Ubereinstimmung mit den
von berichteten Ergebnissen von Beck, 1986; Brose und Hildenbrand, 1988; Weymann, 1989
(zit. nach Erzberger, 1998) ausgegangen werden, die von einer Freisetzung der Individuen
von pragenden Normen und sozialen Bindungen innerhalb von modernen Gesellschaften
berichten.

Auch das Ergebnis der Kategorisierungen innerhalb der ,,Psychologischen
Geschlechter flir die Studentinnen der Informatik entspricht nicht den Untersuchungen von
Kessels (2002), die innerhalb von ,,ménnlichen Berufen* von einem dort eher geringen Anteil
eines ausgepriagten femininen Selbstkonzepts berichtet. Eher decken sich die Befunde dieser
Arbeit mit denjenigen von Nissen, Keddi und Pfeil (2003), die davon ausgehen, dass Frauen
nur dann in ,,Ménnerberufe” gehen, wenn sie iiberdurchschnittliche ,,doménenspezifische
Leistungen* erbringen. Eine Ubereinstimmung wird auch mit den Ergebnissen von Schinzel,
Klein, Wegerle und Zimmer (2004) gesehen, die fiir Frauen in der Informatik {iberwiegend
rationale Uberlegungen fiir eine Fachwahl berichten. Die Arbeitplatzsicherheit und das
Einkommen sind nach diesen Auswertungen vor einem Geschlechtstypus und Interesse
ausschlaggebend fiir die Wahlentscheidung. Sie berichten ebenso von einer expliziten
Darstellung der Weiblichkeit (hohe Zuschreibung mit ,,femininen* Eigenschaften), um

hieriiber dem Konflikt bestehender geschlechtstypischer Rollenerwartungen zu begegnen.
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Unterschiede innerhalb der mdnnlichen Probanden

Unterschiede der ménnlichen Studenten dieser Stichprobe konnten zunédchst in der hiufigsten
Zuordnung der Studenten der Germanistik zu einem ,,Undifferenzierten Psychologischen
Geschlecht™ erfasst werden; die Studenten der Betriebswirtschaft wurden primédr in einem
»Instrumentellen Psychologischen Geschlecht™ und die Studenten der Informatik mit jeweils
einem Drittel sowohl in einem ,Instrumentellen-“ als auch in einem ,,Undifferenzierten
Psychologischen Geschlecht” eingeordnet. Weiterhin konnte fiir die Studenten der
Germanistik eine signifikant bessere ,,Deutschnote” im Vergleich zu den beiden anderen
Studiengédngen und fiir die Studenten der Informatik in eine bessere ,,Mathematiknote* erfasst
werden. Die Pradiktorvariable ,,Einkommensaussichten® ermittelte zudem noch signifikant
niedrigere =~ Werte fiir die Studenten der Germanistik. Fiir die Variable
»~Beschiftigungssaussichten wurden signifikant hohere Werte fiir die Studenten der
Informatik im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen ausgewiesen.

Eine weitere Unterscheidung der Manner deckte der Faktor ,,Interessen* auf. Sich als
verschieden liber die Studiengidnge darstellende Interessensbilder und eine fiir die Studenten
der Germanistik und der Informatik iiberwiegende Einordnung in die Kategorie ,,identischer
Kongruenzwert“ und fiir die Studenten der Betriebswirtschaft in einen ,,verwandten
Kongruenzwert* trennte deutlich zwischen den Studiengéngen.

Werden die Variablenausprigungen der ménnlichen Studenten innerhalb dieser
Stichprobe gegeniibergestellt, so deuten die fiir die Studenten der Germanistik aufgefundenen
Werte auf eine Determinierung ihrer Wahl durch eine Interessensiibereinstimmung mit dem
gewihlten Studiengang. Diese Interpretation wird durch eine ermittelte gute Deutschnote und
eine als unterdurchschnittlich zu bezeichnende Mathematiknote untermauert. Ein zumeist als
niedrig erfasster Anteil in der Selbstzuschreibung mit ,,maskulinen” Eigenschaften konnte
zudem noch eine Entscheidung fiir ein ,,weiblich stereotypisiertes Fach begiinstigt haben.

Fiir die Studenten der Informatik konnten die als hoch ermittelten Werte des Faktors
»Zukunftsstatus® (zukiinftiges Einkommen und Beschéftigungsaussichten) sowie eine hdufige
vorhandene Ubereinstimmung der Interessen als ausschlaggebend fiir die Wahlentscheidung
interpretiert werden.

Bei den Studenten der Betriebswirtschaft wird aufgrund einer geringeren
Interessensiibereinstimmung mit dem Interessensbild ihres Studiengangs die Studienwahl-

entscheidung primér durch die materiellen Anreize determiniert gesehen.
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Auch bei der Interpretation dieser aufgefundenen Unterschiede sollte beriicksichtigt werden,
dass die Zahl der ménnlichen Studenten innerhalb der Germanistik im Vergleich zu den
beiden anderen Studiengidngen unterreprasentiert war.

Der von Kessels (2002) berichtete Zusammenhang zwischen einem Engagement im
maskulin  stereotypisierten mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich und einer
maskulinen Geschlechtsorientierung konnte fiir die mannlichen Vpn der Informatik dieser
Stichprobe nicht vollstindig bestétigt werden. Die Ergebnisse (der Studenten im Fach
Germanistik) decken sich mit Befunden von Bem (1981), die fiir ,,nichtgeschlechtstypisierte
Personen eine grofBere Flexibilitit im Verhalten identifizierte. Weiterhin entsprechen die
Ergebnisse (im Fachbereich Betriebswirtschaft) den Befunden von Alfermann (1993), die
ebenso eine hohe Bewertung eines zukiinftigen Einkommens mit gleichzeitig erfassten hohen

Selbstzuschreibungen von ,,maskulinen* Eigenschaften berichtete.

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Uberpriifung wesentlicher
Annahmen zur handlungsleitenden Determinierung der Selbstkonzeptsfaktoren interpretierend

dargestellt.

¢

6.1.7 Die Gegeniiberstellung der , subjektiven” und der , objektiven’

Beweggriinde einer Studienwahlentscheidung

Uber die subjektiven Einschitzungen der Stichprobe wurde der Fragestellung nach der
bewussten Zuginglichkeit der Priorititen derjenigen Faktoren, die als relevant fiir eine
Studienwahl betrachtet wurden, nachgegangen. Die Hypothese VI) formulierte, dass die
subjektiven Einschitzungen der Studenten derjenigen Beweggriinde, die zu einer Studienwahl
filhrten, in der Reihenfolge ihrer Gewichtung von einer empirisch erfassbaren Prioritét
abweichen.

Die subjektiv genannten Begriindungen einer Studienwahl durch die Vpn wiesen in
den Ergebnissen den ,,Interessen vor den ,,vermuteten Beschiftigungsaussichten* sowie der
,Ubereinstimmung der vermuteten eigenen Fihigkeiten mit den Anforderungen eines
Berufsfelds die bedeutsamste Gewichtung im Wahlentscheidungsprozess fiir einen
Studiengang zu. Interessanterweise gaben die Vpn aller drei Studiengdnge an, dass der

»Geschlechtstypus® eines Studiengangs nur einen unbedeutenden Einfluss bei ihrer Wahl
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hatte. Hingegen stellten die Statistiken der Regression und auch die empirisch erfasste
geschlechtsstereotype Belegung der Studienginge Informatik und Germanistik, als Ausdruck
der ,objektiv erfassten Priorititen” ein anders gelagertes Ergebnis dar. Der Faktor
»Geschlecht wurde als bedeutsamer Pradiktor {iber die Gesamtstichprobe identifiziert, in
dieser Regressions-Auswertung konnte fiir den Faktor ,Interesse” nur eine nachgeordnete
Gewichtung erfasst werden (vgl. auch Diskussion Hypothese IV), VI a)).

Die Ergebnisse der subjektiven Begriindungen durch die Studenten werden durch eine
soziale Erwiinschtheit, die ein Interesse bevorzugt, beeinflusst gesehen. Offensichtlich
wurden somit internalisierte Idealvorstellungen einer beruflichen Entscheidung formuliert
(vgl. z.B. Gottfredson, 1981; Abele, 2002a). Es wird fiir diese Stichprobe vermutet, dass es
den Studenten nicht bewusst war (oder sie es nicht gerne formulieren wollten), dass fiir ihr
Entscheidungsverhalten ihre Geschlechtszugehdrigkeit, eine materielle Absicherung und das
Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung identifizierbar war. Es sollte bei dieser
Interpretation aber durchaus auch Beachtung finden, dass eine Nichtiibereinstimmung der
empirisch erfassten Interessenssituation der Vpn daraus resultieren kdnnte, dass Menschen
vor einer ersten beruflichen Entscheidung die falschen Vorstellungen dariiber besallen, welche
Interessensfelder in einem Studienfach angesprochen werden und dass unter Umstdnden ein
Studiengang, der zu vielfdltigen Berufsbildern fithren kann, eine Identifizierung der
relevanten Interessenbilder fiir eine Person erschwert.

Die Antworten der Probanden dieser Studie decken sich mit den hiufig in
Forschungsarbeiten genannten Determinanten einer Berufsorientierung. Subjektive
Einschédtzungen ordneten stets einem Interesse sowohl die eigenen Fahigkeiten und
Begabungen, als auch die Einkommenschancen oder die Arbeitsplatzsicherheit unter. Wurde
die Wertigkeit dieser Faktoren filir die Personen iiber andere Fragestellungen thematisiert,
ergab sich ein vergleichbares Ergebnis mit der in dieser Arbeit berichteten empirischen

Prioritatenfolge (vgl. z.B. Lewalter & Krapp, 2004).

6.1.8 Die Aggregierung eines Studiengangregisters

Mit der Hypothese VII) wurde konstatiert, dass, liber eine umfangreiche studentische
Stichprobe, die Bildung eines ,,Studiengangregisters®, korrespondierend mit den Faktoren des

beruflichen Selbstkonzepts des Studienwahlmodells (2005) ermdglicht wird. Weiter wurde
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postuliert, dass diese Vorstellungen zwischen einer Auswahl von bewerteten Studiengéingen
interpretierbar differenzieren. Die Erhebung konnte genutzt werden, um =zu einer
okonomischen Konstituierung eines aussagefdhigen ,,Studiengangregisters” zu gelangen. Die
Ergebnisse weisen darauf hin, dass in Bezug auf diejenigen Komponenten, die ein
Berufskonzept konstituieren, kongruente Vorstellungen innerhalb der Stichprobe existierten.
Uber den Konsens der Einschitzungen der Studiengiéinge konnten signifikant unterscheidende
Bewertungen der Féacher (Ratings) erreicht werden.

Die sich {iiber die Gesamtstichprobe als weitgehend homogen darstellenden
Bewertungen der Studiengidnge, konnen als Bestdtigung der Annahme interpretiert werden,
dass Menschen vergleichbar kongruente Vorstellungen von Berufsbereichen besitzen. Die
eindeutig vorgenommenen Differenzierungen in den Komponenten der bewerteten
Studiengdnge werden als Ausdruck deutlich vorhandener Differenzierungen in den
Vorstellungen der Vpn gewertet.

Ein auffilliges Ergebnis stellte sich bei den separaten Betrachtungen der Bewertungen
der Studiengidnge dar. Es wurden fiir die Studiengénge Betriebswirtschaft und Germanistik
hohere Einschitzungen der eigenen Studienficher im Vergleich zur Gesamtstichprobe in den
Komponenten ,,Ansehen, ,,Anspruch”, ,,Einkommen*“ und ,Beschéftigungsaussichten‘
aufgefunden. Interessanterweise konnte fiir die Studenten der Informatik dieses
Antwortverhalten nicht beobachtet werden.

Die hohere Einschiatzung der eigenen Studienginge (Betriebswirtschaft und
Germanistik) konnte darin begriindet liegen, dass Personen sich primér auf diejenigen Berufe
konzentrieren, die sie interessieren und sie diese dann selbstwertdienlich hoch einschéitzen
(vgl. z.B. Gottfredson, 1981). Der Befund, dass eine eigene Hoherbewertung bei dem
Studiengang Informatik nicht zu beobachten war, konnte im Zusammenhang mit der sehr
hohen Einschédtzung dieses Fachbereichs innerhalb der Vpn interpretiert werden. Der
Studiengang Informatik wurde von allen Studenten im Vergleich der drei Studiengédnge
hinsichtlich des Ansechens, der beruflichen und Einkommens-Aussichten, und der
intellektuellen Anforderungen am hochsten eingeschétzt.

Die Ergebnisse zu einem Studiengangregister konnten als Bestdtigung der berichteten
Befunde von Gottfredson (1981) sowie Bergmann (2003) interpretiert werden. Sie berichten
tibereinstimmende Vorstellungen iiber Berufe innerhalb der Bevolkerung. Die weitgehend

einheitliche kognitive Reprisentation der Berufswelt ist von Ratschinski (2004) bereits fiir ein
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Kindes- und Jugendalter hinreichend empirisch bestdtigt und wurde mit denjenigen von
Erwachsenen als vergleichbar bezeichnet. Auch die Befunde zu einer Hoherbewertung der
eigenen Studienficher bestétigen die berichteten Ergebnisse von Ratschinski (2004), in denen

ebenso eine hohere Einschédtzung des eigenen Fachbereiches aufgefunden wurden.

6.1.9 Die Identifizierung des ,,Sozialen Raums “

Zu dem Vorhandensein eines ,.Sozialen Raums®, der nach Gottfredson (1981) die
individuellen Berufsoptionen einer Person beinhaltet, wurde mit der Hypothese VIII)
postuliert, dass auch innerhalb eines Studiengangs jeweils typische Studiengangoptionen
identifizierbar sind. Diese werden hinsichtlich der Bewertungskomponenten als vergleichbar
gesehen mit denjenigen des eigenen Studiengangs. Weiter wurde die Annahme abgeleitet,
dass studiengangtypisch {iibereinstimmend auch ,,Optionen der Wahl* abgelehnt werden.
Diese Ablehnungen konnen dann wiederum in einem ,,Studiengangtypischen Sozialen Raum
der abgelehnten Optionen* aggregiert werden.

Die Auswertung der abgelehnten Optionen bestitigte die Annahme, dass
studiengangtypisch diejenigen Studienficher verworfen wurden, die als nicht kongruent
hinsichtlich der Komponenten einer Einschitzung mit dem eigenen Studiengang betrachtet
wurden. Auch die subjektiv erfassten Begriindungen der Ablehnungen bestitigten die
Annahme, dass die abgelehnten Optionen nicht zuféllig genannt wurden.

Interessanterweise gaben die Vpn als wichtigste Prioritét flir die nicht gewihlte Option
eine vermutete ,,Nichtiibereinstimmung der Interessen* an. Die den ,,Status eines Studiums*
beschreibenden Komponenten oder auch ein vermuteter Geschlechteranteil wurden als
weniger bedeutsam bei einer Studienfachablehnung gewichtet.

Die erfassten abgelehnten Studiengangoptionen konnten als studiengangtypisch
aufzufindende Ubereinstimmung der Ablehnungen interpretiert werden. Aus dem Konsens
der abgelehnten Optionen innerhalb eines Studiengangs konnte in einem Umkehrschluss
wiederum auch auf das Vorhandensein von ,Studiengangtypischen Sozialen R&umen
moglicher Optionen* und auf eine ,,Nichtzufélligkeit der Studienwahlentscheidungen® dieser

Stichprobe geschlossen werden.
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In Erhebungen von Gottfredson (1981) wurde ebenso von beruflichen Optionen der
Individuen berichtet werden, die jeweils als ,,verwandt* bezeichnet wurden. Die Ergebnisse
dieser Studie bestétigen auch die Untersuchungen von Ratschinski (2004), der fiir Jugendliche

kongruente ,,Rdume der Wunschberufe* erfasste.

6.2 Kritische Uberlegungen zur vorliegenden Arbeit

Fiir diese Studie konnten zur empirischen Uberpriifung beider Modellkonzeptionen 358 Vpn
einbezogen werden. Diese anvisierte Probandenzahl wurde fiir die empirische Untersuchung
der relevanten Fragestellungen als hinreichend betrachtet und entsprach gleichzeitig auch den
Anforderungen der erforderlichen statistischen Auswertungsverfahren (vgl. Bortz, 2005). Das
Vorgehen, keine Selektion der Vpn zur Erreichung einer Gleichverteilung der Geschlechter
innerhalb der Erhebung vorzunehmen, sollte der Bestdtigung geschlechtstypisch berichteter
Belegung der Studiengénge innerhalb der Bundesrepublik Deutschland dienen. Die
entsprechend den Annahmen aufgefundene Verteilung der Geschlechtergruppen in den
»geschlechtstypisch® definierten Studiengéngen konnte aber durchaus auch kritisch in Bezug
auf die statistischen Gegeniiberstellungen gesehen werden.

Wenngleich auch fiir die drei Studiengidnge eine ausgeglichene Probandenzahl erreicht
werden konnte, so wurden die Betrachtungen innerhalb der Studienginge durch eine nicht
vorhandene Gleichverteilung der Geschlechter beeintrdchtigt. Angemessene statistische
Operationen konnten die Verteilungsunterschiede zwar ,,bereinigen®, dennoch wire durch die
explizite Einbeziehung von Probanden in ,gegengeschlechtstypischen Studiengéngen®
umfassendere Informationen zu erwarten gewesen.

Die Tatsache, dass keines der einbezogenen Studienfiacher mit einem nennenswerten
NC behaftet war, wird als eine Einschrinkung der aufgefundenen Aussagekraft der
Determinierung durch den Faktor ,,Ressourcen-Potential* kritisch angemerkt.

Wurde fiir diese Arbeit zunéchst eine retrospektive Betrachtung als unumginglich
betrachtet, um real vorkommende Kompromissprozesse zu erfassen, so konnte die Testung
von Studenten, die bereits die ersten Semester ihres Studiums absolviert haben, auch zu

Verzerrungen der Ergebnisse gefiihrt haben (vgl. Lewalter & Krapp, 2004).

234



Kapitel 6 Diskussion

Neben den FEinwirkungen einer zeitlich verzdgerten Befragung, werden auch
studiengangtypisch gemachte Erfahrungen und Eindriicke als eventuell beeinflussend
vermutet. Insbesondere wird diese Problematik des retrospektiven Charakters flir die post-
hoc-Ermittlung der subjektiv genannten Beweggriinde einer Studienwahl und die Bewertung

der Studiengénge (Vorstellungen iiber Studienficher) gesehen.

6.3 Schlussfolgerungen und Implikationen fiir die kiinftige Forschung

Die vorliegende Arbeit sah die Entwicklung und Operationalisierung eines Modells zur
Beschreibung einer Studienwahlentscheidung vor, das in vollem Umfang einer empirischen
Uberpriifung zuginglich sein sollte.

Die innerhalb dieser Testung ebenfalls einbezogene Erfassung der als Basis der
Studienwahl-Konzeption fungierenden Adaption eines amerikanischen Berufswahlmodells
aus den 80er Jahren (Gottfredson, 1981) und die Einbeziehung der Uberpriifung wesentlicher

theoretischer Annahmen, dienten einer evaluierenden Betrachtung der Modellkonzeption.

Vergleichende Gegeniiberstellung der tiberpriiften Modellkonzeptionen

Fiir das Berufswahlmodell nach Gottfredson (1981) wurden diejenigen Faktoren, die einen
beruflichen Wahlprozess beschreiben sollen, als nicht hinreichend zur Erfassung einer ersten
beruflichen Entscheidung einer Stichprobe eines hoéheren Bildungsniveaus im aktuellen
deutschen Berufsmarkt ermittelt. Es scheint so, dass die Definition der Faktoren dieser
Modellkonzeption nicht eindeutig die heute vorkommenden Wahloptionen erfassten und zu
Fehlinterpretationen fiihrten. Die postulierte strikte Prioritdt der Entscheidungsfaktoren iiber
alle Personen konnte ebenso nicht aufgefunden werden, und wurde als nicht mehr zeitgeméal
zur Beschreibung aktuell vorkommender Wahlverhalten interpretiert.

Mit dem Studienwahlmodell (2005), das explizit fiir ein hoheres Bildungsniveau
entwickelt wurde, konnte aufgrund der iiberarbeiteten Variablenstruktur der handlungs-
leitenden Faktoren in dieser Untersuchung eine hinreichende Beschreibung des
Wabhlverhaltens und somit die korrekte Identifizierung einer iiberwiegenden Zahl der
Probanden fiir die Studiengiinge erreicht werden. Die theoretischen Uberlegungen, die die
durchgefiihrten Modifizierungen der Modellannahmen von Gottfredson (1981) initiierten und
somit zur Konzeption des Studienwahlmodells fiihrten, konnten iiber die Ergebnis-

auswertungen eine erste Bestdtigung erfahren.
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Als eine weitere Bestitigung der Modifizierung wurde die in den Regressionen als verbessert
dargestellte Modellgiite und Kategorisierungsleistung des Studienwahlmodells (2005)
gegeniiber dem Berufswahlmodell nach Gottfredson (1981) interpretiert.

Zusammenfassend wurden die Ergebnisse dieser Stichprobe dahingehend interpretiert, dass
die Konzeption des Studienwahlmodells (2005) eine Option darstellt, den inhaltlich
komplexen Vorgang einer aktuellen Studienfachwahl, der biografischen Ereignissen und sich
wandelnden Umwelteinfliissen unterliegt, interpretierbar zu erfassen. Der von Gottfredson
gewidhlte Ansatz, iiber ein berufliches Selbstkonzept eine Studienwahl zu beschreiben,
erscheint somit weiterhin viel versprechend, da auch die Modifizierung die zur Entwicklung
des Studienwahlmodells (2005) fiihrte, explizit auf der Determinierung einer ersten
beruflichen Entscheidung durch das berufliche Selbstkonzept basiert.

Als Bestitigung der Konzeption werden auch die berichteten Ergebnisse aktueller
Ansitze gesehen, die ebenfalls die Selbstselektion flir ein Hochschulstudium als
handlungsleitend fiir eine berufliche Orientierung betrachten (vgl. z.B. Schuler, 1996;
Bergmann, 2003).

Implikationen fiir weitere Forschungsvorhaben

Aufgrund der diskutierten Ergebnisse zu den Beitrdgen der einzelnen Variablen/Skalen des
Studienwahlmodells (2005) wird auch fiir kiinftige Arbeiten zu der Thematik einer
Studienwahlentscheidung die Beriicksichtung einer vergleichbaren Variablenstruktur zur
Konstituierung der Faktoren eines beruflichen Selbstkonzepts vorgeschlagen.

Auch fiir weitere Untersuchungen werden immer noch geschlechtstypische
Auspriagungen in den beruflichen Orientierungen erwartet.
Fiir die angemessene Beriicksichtigung des Einflusses der Geschlechtszugehorigkeit einer
Person in kiinftigen Untersuchungen, insbesondere in nicht eindeutig von einem Geschlecht
bevorzugten Studienfichern, wird, aufgrund der identifizierten Trennungsleistungen dieser
Arbeit, auch die Einbeziehung des ,,Psychologischen Geschlechts* als unabdingbar betrachtet.

Zur Identifizierung der Féhigkeiten der Individuen wird die Einbeziehung von
Einzelnoten, die zu einer Hochschulreifenote fiihrten, als Pradiktor von Studienfachwahlen als
notwendig erachtet. Die gleiche Notwendigkeit wird aufgrund der aufgefundenen Ergebnisse
auch fir die Einbeziehung des ,,Absoluten Akademischen Selbstkonzept* interpretiert, um

auch von der tatsdchlich vorhandenen Notenstruktur unabhéngige individuelle Einschédtzung
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der Leistungsfahigkeit zu beriicksichtigen. Fiir weitere Entwicklungen der Modellkonzeption
sollte zur Erfassung des ,,Ressourcen-Potentials* einer Person auch die Beriicksichtigung
weiterer Einzelnoten (Sprachen, naturwissenschaftliche Fécher), die zur Bildung der
Hochschulreifenote fiihrten, sowie auch der in der Schulzeit getitigten Leistungskurswahlen
tiberpriift werden (Weishaupt, personliche Mitteilung, 2006).Da ein wesentlicher Einfluss der
soziodkonomischen Situation und des Bildungshintergrundes des Elternhauses auf eine
Studienfachwahl in dieser Erhebung nicht aufgefunden werden konnte, sollte fiir eine
Modifizierung innerhalb dieses Faktors die Einbeziehung der ausgeiibten Berufe der Eltern in
Erwigung gezogen werden

Die Befunde zu den materiellen Gesichtspunkten, die eine berufliche Entscheidung
determinieren, die iiber den Faktor ,zuklinftiger sozialer Status® berilicksichtigt wurden,
identifizierten diesen als aussagefihigen Pradiktor fiir eine angestrebte Fachwahl. Diese
Bedeutung wird aufgrund der zu erwartenden Entwicklungen auf dem Berufs- und
Arbeitsmarkt in kiinftigen Untersuchungen mit einer zumindest vergleichbaren Gewichtung
erwartet.

Die in vielen Berufswahlmodellen exklusiv hervorgehobene Informationsleistung der
»Interessenslagen* wurde in dieser Studie nicht aufgefunden. Aus dieser Auswertung wurde
abgeleitet, dass dieser Faktor in kiinftigen Erhebungen mit der Einschrinkung, dass sich die
Interessensindikatoren nicht fiir eine ausschlieBliche Beschreibung einer Berufswahl eignen,
beriicksichtigt werden sollte (vgl. z.B. Reuther, 2004).

Die identifizierten Einzelbeitrdge aller konstituierenden Variablen der Faktoren
initiieren die Empfehlung, auch in weiteren Untersuchungen die Beriicksichtigung der
Beitragsleistungen iiber Einzelscores vorzunehmen. Insbesondere wurde dieses Vorgehen als
vorteilhaft zur Betrachtung eines ,,nichtgeschlechtstypischen* Wahlverhaltens bewertet und

wird auch fiir weitere Untersuchungen vorgeschlagen.

Wenngleich die Determinierung einer beruflichen Orientierung aufgrund der drei Faktoren
des beruflichen Selbstkonzepts als fiir beide Geschlechtsgruppen giiltig identifiziert wurde,
sollten auch fiir kiinftige Studien die bestehenden Unterschiede im beruflichen Selbstkonzept
aufgrund der Geschlechtszugehdrigkeit einer Person eine entsprechende Beriicksichtigung
finden und ebenso von geschlechtstypisch vorkommenden Gewichtungen der

Orientierungsfaktoren innerhalb eines Kompromissverhaltens ausgegangen werden.
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Ebenso sollten die innerhalb der Studienficher als geschlechtstypisch aufgefundenen

anvisierten Berufsziele in weiteren Betrachtungen eine angemessene Beriicksichtigung finden.

Aus den Ergebnissen einer offensichtlichen Diskrepanz zwischen den subjektiv von den
Studenten genannten und den empirisch ermittelten Gewichtungen der Orientierungsfaktoren
sowie den Befunden zur Konstituierung eines ,,Sozialen Raums* bei einer Studienwahl
werden insbesondere mdgliche Implikationen fiir die Studienberatung junger Menschen
gesehen. In Beratungssituationen innerhalb einer beruflichen Orientierungsphase kdnnten
diese Informationen auch bei der Intervention gegen eine einschrankende Fokussierung auf

nur wenige berufliche Optionen eingesetzt werden.

Das in dieser Arbeit gewéhlte Vorgehen zur Aggregierung eines ,,Studiengangregisters®
wurde als eine Okonomische alternative Option zur Kategorisierung von Studiengdngen
bewertet. Auch in zukiinftigen Untersuchungen sollten die Vorstellungen der Probanden iiber
diverse Studiengidnge erhoben werden, um weitere Studienfdcher ergidnzend in dem bereits
vorhandenen ,,Studiengangregister zu verorten, bzw. um zeitliche Trends in der Bewertung

der Attraktivitit der Berufe aktuell zu integrieren.

Zur Verifizierung der Ergebnisse dieser Studie sollten weitere empirische Uberpriifungen
unter Beriicksichtigung der aus den Ergebnissen dieser Studie abgeleiteten Implikationen
vorgesehen werden. Bei kiinftigen Erhebungen sollte die Akquirierung der Stichproben auch
an anderen Universitdtsstandorten und die Integrierung weiterer Studiengdnge vorgesehen

werden.
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Implikationen fiir weitere Modifizierungen des Studienwahlmodells (2005)

Das innerhalb der europdischen Staaten anvisierte Ziel der Schaffung eines gemeinsamen
Hochschulraums mit der daraus resultierenden Reform der Studienginge im deutschen
Bildungssystem wird weitere Modifizierungen/Uberarbeitungen der Modellkonzeption
initiieren.

Durch die Einfithrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen sind Neugestaltungen
im Angebot der Studiengidnge bereits heute ersichtlich. Ein vielfiltig zu erwartendes Angebot
an neu definierten Studiengéingen wird die Integrierung von weiteren Variablen, die iiber die
Informationen eines beruflichen Selbstkonzepts hinausgehen, initiieren.

Implikationen fiir weitere aussagefdhige Pradiktoren einer Studienwahlentscheidung
werden z. B. erwartet aus neuen Studien, die zur Identifizierung von Unterschieden in
Studiengéngen unter anderem eine Motivlage betrachten, (vgl. z.B. Kuper und Ortenburger,
2006; Abele, Andrd & Schute, 1999). Bei der Integrierung der Motivlage konnten der bereits
haufig bestdtigte Einfluss auf eine Interessensausrichtung sowie die Identifizierung der
individuellen Zukunftsgerichtetheit und Zielgerichtetheit als Optionen zur weiteren
Modifizierung des Studienwahlmodells (2005) fiihren (Deci & Ryan 1993; Krapp, 1993, zit.
nach Grisel & Mandl, 2002; Langens, Schmalt & Sokolowski, 2005).
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Kapitel 7 ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Studie wird die Entwicklung und Evaluierung eines Modells zur
Beschreibung einer Studienwahlentscheidung vorgestellt. Die Fokussierung auf eine
akademische Berufsqualifikation wurde durch den Mangel an theoretischen Ansétzen initiiert,
die einer empirischen Uberpriifung unterzogen werden konnen. In bisherigen Studien zu einer
Studienwahlentscheidung wurden daher hiaufig Modelle herangezogen, die sich nicht exklusiv
auf die erste berufliche Entscheidung, eine Studienwahl, bezogen. Auch konnten die
vorhandenen sehr komplexen Modellkonzeptionen oft nicht in vollem Umfang einer
empirischen Uberpriifung unterzogen werden (vgl. Brown & Brooks, 1994a).

Zielsetzung dieser Arbeit war es daher, die handlungsleitenden Pradiktoren einer
Studienwahlentscheidung zu identifizieren und fiir eine empirische Uberpriifbarkeit zu
operationalisieren. Uber diese Pridiktoren sollte dariiber hinaus auch eine interpretierbare
Differenzierung von Personen innerhalb unterschiedlicher Fachbereiche erreicht werden.

Innerhalb der Untersuchungsplanung wurde explizit die Situation beriicksichtigt, dass
auch heute noch in westlichen Industrienationen ein nach Geschlechtern differenziertes
berufliches Entscheidungsverhalten zu beobachten ist, sich andererseits aber (insbesondere in
einem hoheren Bildungsniveau) auch eine Tendenz zu ,geschlechtsneutralen” Berufen
abzeichnet (vgl. Ratschinski, 2004; Statistisches Bundesamt, 2003).

Auf Basis einer Berufswahlkonzeption, die zur Beschreibung der beruflichen
Orientierung amerikanischer Jugendlicher entwickelt worden war (,,Theory of
Circumscription and Compromise®, Gottfredson, 1981), wurde die Entwicklung eines
Modells zur Beschreibung einer Studienwahlentscheidung im deutschen Kulturraum
konzipiert. Das Paradigma dieses Modells, die kognitive Représentation dreier Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts (1. ,,Geschlecht, 2. ,,Status* und 3. ,Interesse*), die handlungs-
leitend eine berufliche Entscheidung iiber einen Kompromissprozess determinieren, wurde als
Basisannahme der Uberarbeitung iibernommen.

Urséchlich fiir die vorgenommene Modifizierung waren zundchst die nicht eindeutig
aussagefdhigen empirischen Ergebnisse zur Modellkonzeption nach Gottfredson (1981) (vgl.
z.B. Leung & Plake, 1990). Weiterhin wurde der Ansatz als nicht hinreichend zur
umfassenden Beschreibung der anvisierten Zielgruppe, eines hoheren Bildungslevels, in der

Situation des aktuellen deutschen Berufs- und Arbeitsmarktes, bewertet.
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Zur Konzipierung des Studienwahlmodells (2005) wurden zundchst die Definitionen der
Faktoren des beruflichen Selbstkonzepts unter Beriicksichtigung vorhandener Forschungs-
arbeiten zu Berufswahlkonzeptionen und geschlechtstypischen Unterschieden in einer
beruflichen Orientierung einer Uberarbeitung unterzogen (z.B. BuBhoff, 1984; Holling et al.,
2000; Brown & Brooks, 1994a; Schneider-Diiker & Kohler, 1988; Abele, 2000; Dickhiuser et
al., 2003; Bergmann & Eder, 2005; Ratschinski, 2004). Dieser Prozess fiihrte im
Wesentlichen zur Erweiterung der Definitionen der handlungsleitenden Faktoren. Diese
wurde durch die Integrierung eines ,,Psychologischen Geschlechts* im Faktor ,,Geschlecht®,
und durch die Aufnahme von Variablen zur Beschreibung eines ,,Zukiinftigen sozialen
Status* sowie eines ,,Ressourcen-Potentials* in dem Faktor ,,Status* vorgenommen. Fiir eine
interpretierbare statistische Auswertbarkeit der Variablenstruktur wurden nur Skalen
integriert, fiir die bereits eine hinreichende Validierung erreicht werden konnte.

Eine  wesentliche Modifizierung des Kompromissprozesses, der einer
Wahlentscheidung vorangeht, fiithrte, aufgrund der berichteten empirischen Befunde (vgl.
Leung & Plake, 1990; Ratschinski, 2004), zu dem Postulat einer individuell variablen
Prioritét der drei Selbstkonzeptfaktoren.

Um die Situation eines bisher als uneinheitlich zu bezeichnenden
Auswertungsvorgehens zur Modelliiberpriifung zu verbessern, wurde in der Uberarbeitung
der Konzeption auch ein Uberpriifungs- und Auswertungsmodus entwickelt (im wesentlichen
tiber das Verfahren der Multinominalen Logistischen Regression), der einem heutigen
statistischen Standard entspricht. Dieses Auswertungsprozedere wurde auch entwickelt, um
fiir kiinftige Untersuchungen iiber ein standardisiertes Verfahren zu vergleichbaren
Ergebnissen zu gelangen.

Beide Modellkonzeptionen konnten somit erstmalig in vollem Umfang -einer
Uberpriifung iiber die Betrachtung einer real stattgefundenen Studienwahlentscheidung
unterzogen werden. Im Untersuchungsvorgehen wurde eine vergleichende Gegeniiberstellung
beider Ansdtze anvisiert, daher wurde die Konzeption nach Gottfredson (1981) fiir einen
deutschsprachigen Raum adaptiert und operationalisiert. Beide Konzeptionen wurden
anschlieend, um Testungseffekte auszuschlieBen, in einem Fragebogeninstrument integriert
und durch die Einbeziehung von Variablen, zur Uberpriifung wesentlicher theoretischer
Annahmen, erginzt.

Fiir die empirische Untersuchung konnte eine studentische Stichprobe verteilt iiber

drei Studiengiinge mit 358 Probanden gewonnen werden. Das Vorhandensein von
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»geschlechtstypischen Studiengéingen® auch in aktuellen Statistiken, initiierte die explizite
Einbeziehung geschlechtstypisch ~ vorgenommener = Wahlentscheidungen in  dieser
Untersuchung. Es wurden zwei, jeweils fiir ein Geschlecht, ,typische® Studienfacher (die
Studiengidnge Germanistik und Informatik) und ein ,,geschlechtsneutraler Studiengang
(Betriebswirtschaft) innerhalb eines Universitdtsstandortes betrachtet.

Uber die Priifstatistiken, die ausgewiesenen Kategorisierungsleistungen sowie die
Wirkungsrichtungen und -stirken jeder Variablen der durchgefiihrten Regressionen konnten
beide Modelle einer umfassenden Auswertung unterzogen werden.

Die Annahme, dass ein konkretes Entscheidungsverhalten iiber einen Kompromissprozess
durch die drei postulierten handlungsleitenden Faktoren determiniert wird, lag im Fokus
dieser Uberpriifung.

Fir das Berufswahlmodell nach Gottfredson (1981) wurden Schwéchen dieser
Konzeption fiir ein hoheres Bildungsniveau innerhalb eines aktuellen deutschen
Berufsmarktes aufgedeckt. Lediglich fiir eindeutig geschlechtstypisch vorgenommene
Entscheidungen konnten die postulierten Prédiktoren einer Studienwahl eindeutig erfasst
werden. Die von Gottfredson postulierten Priorititen der Priadiktoren innerhalb des
Kompromissprozesses konnte erwartungsgemill nicht {iber die Stichprobe aufgefunden
werden.

Dagegen konnte die Uberpriifung der Studienwahlkonzeption (2005), den Annahmen
entsprechend, eine deutlich verbesserte Identifizierungsleistung iiber die Gesamtstichprobe
ausweisen. Die iiberwiegende Zahl der Studenten konnte aufgrund der Variablenstruktur
dieser Konzeption einer Kategorisierung zugefiihrt werden. Die Uberlegenheit des
Studienwahlmodells wurde auch eindrucksvoll iiber die Priifstatistiken der Regressionen
demonstriert. Weiterhin wurden die als variabel aufgefundenen Priorititen der Faktoren als
Bestdtigung des Postulats des Studienwahlmodells (2005) gewertet, das eine nicht universelle
Reihenfolge der Gewichtung iiber alle Personen konstatiert.

Die aggregierten Variablen, die zur Definition der Faktoren des berufliches
Selbstkonzepts des Studienwahlmodells (2005) dienten, wurden als hinreichend zur
Beschreibung einer ersten berufliche Orientierung einer Stichprobe, die unterschiedliche
Studienbereiche umfasste, ausgewertet. In Ubereinstimmung mit den formulierten
Hypothesen konnten fiir die Studiengéinge aussagefdhige Unterschiede in den Faktoren des
beruflichen Selbstkonzepts identifiziert und eine eindeutig differenzierende ,,Profilerstellung

der Studiengénge* erreicht werden. Auch innerhalb der Geschlechtergruppen konnte {iber die
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erfassten Variablenausprigungen geschlechtstypische und -untypische Wahlentscheidung

zugeordnet werden.

Aus den Befunden der vergleichend durchgefiihrten Regressionen beider Modelle sowie aus
den identifizierten Trennungsleistungen der Variablenstruktur des Studienwahlmodells wurde
auf die Bestditigung der theoretischen Annahmen, die die Modifizierung der Modell-
konzeption von Gottfredson (1981) initiierten, geschlossen. Die in dem Studienwahlmodell
neu integrierten ,,Psychologischen Instrumente* zur Erfassung des ,,Psychologischen
Geschlechts* (BSRI, Bem, 1974), der ,,Interessenslage (AIST-R, Bergmann & Eder, 2005)
und des ,,Absoluten Akademischen Selbstkonzepts® (SASK, Dickhéuser et al., 2002) sowie
die Variablen zur Erfassung des angestrebten ,,Zukiinftigen Sozialen Status und des
»Ressourcen-Potentials* konnten einen wesentlichen Beitrag zur Identifizierung der
Unterschiede der Personen dieser Stichprobe leisten.

Die Erhebung konnte weiterhin genutzt werden, um zu einer 6konomischen
Konstituierung eines aussagefdhigen ,,Studiengang-Registers“ zu gelangen, welches die
Vorstellungen (Konzepte) der Studenten iiber eine Auswahl von Studiengdngen beinhaltet.
Dieses Vorgehen wurde durch die Zielsetzung intendiert, die in einer Berufswahlforschung
hiufig eingesetzten und aufwendigen Verfahren zur Verortung/Kategorisierung von
Studiengéngen (und Berufen) in kiinftigen Forschungsarbeiten 6konomisch zu ersetzen.

Uber das Auffinden vergleichbarer Ablehnungen der Studiengangoptionen innerhalb
der Studienfiacher, konnte, iiber einen Umkehrschluss, die wesentliche elementare
Theorieannahme des Vorhandenseins eines ,,Sozialen Raums der Studiengidnge* verifiziert
und hiertiber auch auf die Nichtzufélligkeit der Studienwahlen geschlossen werden.

Die erginzend vorgenommene Uberpriifung der ,subjektiv durch die Studenten
eingeschitzten Priorititen der relevanten Beweggriinde einer Studienwahl® ermittelte die
erwartete deutliche Diskrepanz zu den ,,objektiv erfassten empirischen Priorititen”. Aus

diesem Befund wurde auf ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten geschlossen.

Nach den Ergebnissen der Arbeit bestehen offensichtlich immer noch Segmentationslinien
zwischen den Studiengéingen nach den Geschlechtern. Aufgrund der identifizierten Variabiliét
in den Auspridgungen der Variablenstruktur innerhalb der Geschlechtergruppen, konnte aber
auch auf eine Nichtexklusivitdt der Faktorenstruktur aufgrund einer Geschlechtszugehorigkeit

geschlossen werden.
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Kapitel 7 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann aufgrund der Befunde dieser Studie fiir das Studienwahlmodell
(2005) auf eine Konzeption geschlossen werden, die iiber eine vollstindige empirische
Uberpriifung zu interpretierbaren Ergebnissen fiihrte. In kiinftigen Untersuchungen sollte eine
Verifizierung der aufgefundenen Ergebnisse iiber weitere Stichproben mit variierenden
Studiengéngen und Universititsstandorten angestrebt werden. In diesen empirischen Studien
sollten die bereits aus den diskutierten Befunden dieser Arbeit abgeleiteten Implikationen und
Vorschlidge zur weiteren Modifizierung der Konzeption zur Beschreibung einer Studienwahl

integriert werden.
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Fragebogen zur Studienwahl

Mit dem folgenden Fragebogen mochten wir gerne von lhnen erfahren, warum Sie sich fiir
lhren Studiengang entschieden haben.
Bitte beantworten Sie alle Fragen wahrheitsgemaR und so ziigig wie maéglich.

Ihre Daten werden selbstverstéandlich vertraulich behandelt und nur zu wissenschaftlichen
Zwecken verwendet.

Fur die statistische Auswertung lhrer Daten bendétigen wir allerdings einen Code von lhnen.
Dazu nehmen Sie bitte die zwei ersten Buchstaben des Namens lhrer Mutter und den eigenen
Geburtstag und Geburtsmonat (vierstellig).

Beispiel: Der Name Ihrer Mutter ist Gerda, Ihr Geburtstag ist der 27. Médrz, dann lautet Ihr Code
GE2703

Ihr Code:

Fragen zu lhrer Person:

1. lhr Alter: _____Jahre

2, lhr Geschlecht: O weiblich O ménnlich

3. Ihr Familienstand: O Single O in fester Partnerschaft lebend
4. Haben Sie Kinder? O Nein OJa:____ Kinder

5. lhre Muttersprache:

6. Sie sind aufgewachsen in:

(bitte den Staat angeben)

Fragen zur Ausbildung:

7. Wann haben Sie lhre Hochschulreife erworben?

Jahr

8. Bitte nennen Sie lhre Durchschnittsnote der Hochschulreife
(z.B. 2,2)




Bitte geben Sie Ihre letzte Mathematik-Note im Abiturzeugnis (zuletzt erhaltene Kursnote) an!

sehr gut

gut
befriedigend
ausreichend
mangelhaft
ungeniigend

oNeNoNoNoNe

Bitte geben Sie lhre letzte Deutsch-Note im Abiturzeugnis (zuletzt erhaltene Kursnote) an!

sehr gut

gut
befriedigend
ausreichend
mangelhaft
ungeniigend

000000

Uber welche schulische Bildung verfiigen Ihre Eltern?
(bitte nur eine Antwort je Elternteil ankreuzen, dabei jeweils den héchsten Abschluss)

Mutter Vater
Hochschulreife, Fachhochschuireife o (0]
Realschulabschluss, Hauptschulabschluss o o
keinen Abschluss o o
Abschluss nicht bekannt (0] (0]

Uber welche berufliche Ausbildung verfiigen Ihre Eltern?
(bitte nur eine Antwort je Elternteil ankreuzen, dabei jeweils den hdchsten Abschluss)

Mutter Vater
Abgeschlossenes Studium 0] (0]
Meister-/Technikerabschluss (o] (o]
Berufliche Ausbildung (Lehre), 0] 0]
Berufsfachschulabschluss
keinen Abschluss (o] (o]
Abschluss nicht bekannt (0] (0]

Wie schatzen Sie die finanziellen Verhiltnisse in lhrem Elternhaus ein?
(bitte eine Antwort ankreuzen)

deutlich unterdurchschnittlich
eher unterdurchschnittlich
durchschnittlich

eher liberdurchschnittlich
deutlich tiberdurchschnittlich

00000



Fragen zum Studium:

14. In welchem Studiengang sind Sie derzeit eingeschrieben?
(bitte genaue Bezeichnung angeben!)

15. Im wievielten Fachsemester studieren Sie zur Zeit?
im Fachsemester
16. Welche Berufstatigkeit (z.B. Humanbiologe/in) streben Sie nach dem Studium an?
17. Wie schatzen Sie die Einkommensaussichten in lhrem angestrebten Beruf im Vergleich zu

anderen akademischen Berufen ein?
(bitte eine Antwort ankreuzen)

deutlich unterdurchschnittlich
eher unterdurchschnittlich
durchschnittlich

eher liberdurchschnittlich
deutlich liberdurchschnittlich

(eNeNoNoXe

18. Wann haben Sie sich fiir Ihren jetzigen Studiengang entschieden?
(bitte eine Antwort ankreuzen)

stand fiir mich ,,schon immer* fest

ca. 3 Jahre bis 1 Jahr vor Beginn des Studiums
weniger als 1 Jahr vor Beginn des Studiums
erst kurz vor Bewerbungsschluss zum Studium

0000

19. Gab es zum Zeitpunkt der Bewerbung eine Zugangsbeschrankung (NC) fir diesen
Studiengang?

O nein Oja
Wenn ja, wie hoch war der NC?:
20. Gab es fiir Sie eine Wartezeit aufgrund der Zugangsbeschriankung (NC) in diesem
Studiengang ?
O nein Oja
Wenn ja, wie viele Semester betrug
lhre Wartezeit?: Semester
21. Stellt Ihre Studienwahl eine Abweichung von lhrem urspriinglichen Studienvorhaben
(Wunschstudium) dar?

O nein Oja



22, Aus welchen Griinden haben Sie sich letztlich fiir Ihren jetzigen Studiengang entschieden?
Auf dieser Seite sind mogliche Entscheidungsgriinde aufgefiihrt.

Sie konnen 5 Punkte vergeben.

Antworten:

wenn dieser Grund liberhaupt nicht bedeutend fiir Sie war
wenn dieser Grund nicht bedeutend flir Sie war

wenn dieser Grund von mittlerer Bedeutung fiir Sie war
wenn dieser Grund bedeutend fir Sie war

wenn dieser Grund sehr bedeutend flir Sie war

aAbhwWN-=

Tragen Sie die Zahlen bitte gut leserlich in die vorgesehenen Kastchen ein.

1 2 3 4 5
war iiberhaupt nicht war nicht bedeutend war von mittlerer war bedeutend fiir war sehr bedeutend
bedeutend fiir mich fiir mich Bedeutung fiir mich mich fiir mich

Ich habe meinen Studiengang gewahit.......

Bitte hier die Zahlen eintragen \

wegen der erwarteten Beschaftigungsaussichten

weil andere Optionen aufgrund des NC fiir mich zur Zeit nicht erreichbar waren

wegen des Anteils von Frauen/Mannern, die diesen Studiengang wahlen

wegen des vermuteten spateren Einkommens

weil der Studiengang mit meinen Interessen iibereinstimmt

weil sich die fir diesen Studiengang zu erbringenden intellektuellen Anforderungen
mit meinen Fahigkeiten decken

wegen des Ansehen des Studiengangs in der Bevolkerung

weil dieser Studiengang zu Berufen fiihrt, die eine spatere Vereinbarkeit von
Berufstitigkeit und Familie ermoglichen

23. Wie schéatzen Sie das Ansehen folgender Studiengénge in der Bevolkerung ein?

Sie kdnnen bis zu 5 Punkte vergeben, je nachdem, wie hoch Sie das Ansehen des jeweiligen Studiengangs in
der Bevdlkerung einschatzen. Tragen Sie die Zahlen bitte gut leserlich in die vorgesehenen Kastchen ein.

1 2 3 4 5
sehr geringes geringes Ansehen mittleres Ansehen hohes Ansehen sehr hohes
Ansehen Ansehen

Bitte hier die Zahlen eintragen \

Maschinenbau

Rechtswissenschaften

Betriebswirtschaftslehre

Allgemein-Medizin

Erziehungswissenschaft/Padagogik

Informatik

Psychologie

Germanistik/Deutsch

Elektrotechnik/Elektronik




24, Wie schatzen Sie die Beschéftiqungsaussichten der Absolventen folgender Studiengiange

ein?

Sie kdnnen bis zu 5 Punkte vergeben, je nachdem, wie Sie die Beschaftigungsaussichten des jeweiligen
Studiengangs einschatzen. Tragen Sie die Zahlen bitte gut leserlich in die vorgesehenen Kastchen ein.

1 2

sehr geringe geringe Aussichten
Aussichten

3

mittlere Aussichten

4 5
gute Aussichten sehr gute
Aussichten

Bitte hier die Zahlen eintragen

Maschinenbau

Rechtswissenschaften

Betriebswirtschaftslehre

Allgemein-Medizin

Erziehungswissenschaft/Padagogik

Informatik

Psychologie

Germanistik/Deutsch

Elektrotechnik/Elektronik

25, Wie schéatzen Sie die Einkommensaussichten der Absolventen folgender

Studiengange ein?

Sie kdnnen bis zu 5 Punkte vergeben, je nachdem, wie hoch Sie das spatere Einkommen des jeweiligen
Studiengangs einschatzen. Tragen Sie die Zahlen bitte gut leserlich in die vorgesehenen Kastchen ein.

1 2
sehr geringes geringes
Einkommen Einkommen

3

mittleres
Einkommen

4 5
gutes sehr gutes
Einkommen Einkommen

Bitte hier die Zahlen eintragen

Maschinenbau

Rechtswissenschaften

Betriebswirtschaftslehre

Allgemein-Medizin

Erziehungswissenschaft/Padagogik

Informatik

Psychologie

Germanistik/Deutsch

Elektrotechnik/Elektronik




26. Wie schétzen Sie die Anforderungen der folgenden Studiengédnge hinsichtlich der
erforderlichen intellektuellen Fahigkeiten ein?

Sie kdnnen bis zu 5 Punkte vergeben, je nachdem, wie hoch Sie die Anforderungen des jeweiligen
Studiengangs einschatzen. Tragen Sie die Zahlen bitte gut leserlich in die vorgesehenen Kastchen ein.

1 2 3 4 5
sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Anforderungen Anforderungen Anforderungen Anforderungen Anforderungen

Bitte hier die Zahlen eintragen \

Maschinenbau

Rechtswissenschaften

Betriebswirtschaftslehre

Allgemein-Medizin

Erziehungswissenschaft/Padagogik

Informatik

Psychologie

Germanistik/Deutsch

Elektrotechnik/Elektronik

27. Wie schatzen Sie die Haufigkeit der studierenden Frauen/Manner in den folgenden
Studiengangen ein?

Sie kdnnen bis zu 5 Punkte vergeben, um die Haufigkeit der studierenden Frauen/Manner im jeweiligen
Studiengang einzuschatzen. Tragen Sie die Zahlen bitte gut leserlich in die vorgesehenen Kastchen ein.

1 2 3 4 5
wird fast wird eher von Frauen wird von beiden wird eher von Mannern wird fast
ausschlieBlich von gewahlt Geschlechtern gleich gewahlt ausschlieBlich von
Frauen gewéhlt héufiﬂewéhlt Méannern gewéhlt

Bitte hier die Zahlen eintragen

N

Maschinenbau

Rechtswissenschaften

Betriebswirtschaftslehre

Allgemein-Medizin

Erziehungswissenschaft/Padagogik

Informatik

Psychologie

Germanistik/Deutsch

Elektrotechnik/Elektronik




28. Welchen Studiengang hitten Sie auf keinen Fall gewihit?
(bitte kreuzen Sie nur einen Studiengang an)

Maschinenbau 0
Rechtswissenschaften 0
Betriebswirtschaftslehre 0
Allgemein-Medizin 0
Erziehungswissenschaft/Padagogik 0
Informatik 0
Psychologie 0
Germanistik/Deutsch 0
Elektrotechnik/Elektronik 0
29. Aus welchem Grund ist der von Ihnen zuvor genannte Studiengang fiir Sie nicht

in Frage gekommen?

Auf dieser Seite sind mdgliche Entscheidungsgriinde aufgefiihrt.

Sie kdnnen fur jeden Grund bis zu 5 Punkte vergeben, je nachdem, wie sehr dieser auf Sie zutrifft.

Tragen Sie die Zahlen bitte gut leserlich in die vorgesehenen Kastchen ein.

1 2 3 4 5
war liberhaupt nicht war nicht bedeutend war von mittlerer war bedeutend fiir war sehr bedeutend
bedeutend fiir mich fiir mich Bedeutung fiir mich mich fiir mich

Bitte hier die Zahlen eintragen

Ich habe den Studiengang nicht gewabhlt...

wegen der erwarteten Beschéftigungsaussichten

weil dieser Studiengang aufgrund des NC fiir mich zum Zeitpunkt der Studienwahl
nicht erreichbar war

wegen des Anteil von Frauen/Méannern, die diesen Studiengang wahlen

wegen des vermuteten spateren Einkommens

weil der Studiengang nicht mit meinen Interessen liberein gestimmt hatte

weil sich die fiir diesen Studiengang zu erbringenden intellektuellen Anforderungen
nicht mit meinen Fahigkeiten decken

wegen des Ansehens des Studiengangs in der Bevélkerung

weil dieser Studiengang zu Berufen fiihrt, die eine spétere Vereinbarkeit von
Berufstatigkeit und Familie nur schwer erméglichen




Hier werden nun einige Eigenschaften aufgefiihrt. Bitte beschreiben Sie sich mit Hilfe
dieser Eigenschaften selbst.

Sie konnen fiir jede Eigenschaft bis zu 7 Punkte vergeben, je nachdem, wie sehr die
Eigenschaft auf Sie zutrifft. Tragen Sie die Punkte bitte gut leserlich in die
vorgesehenen Kastchen ein.

Antworten:

wenn die Eigenschaft auf Sie nie zutrifft

wenn die Eigenschaft auf Sie gewohnlich nicht zutrifft
wenn die Eigenschaft auf Sie eher selten zutrifft

wenn die Eigenschaft auf Sie gelegentlich zutrifft
wenn die Eigenschaft auf Sie oft zutrifft

wenn die Eigenschaft auf Sie meistens zutrifft

wenn die Eigenschaft auf Sie immer zutrifft

NOOhRWN-

1 2 3 4 5 6 7

nie gewohnlich eher selten gelegentlich oft meistens immer
nicht

Bitte hier die Zahlen eintragen

hat Flhrungseigenschaften

Romantisch

tritt bestimmt auf

Abhangig

Ehrgeizig

Weichherzig

RespekteinfloRend

bemiiht verletzte Geflihle zu besanftigen

kritisiert ohne Unbehagen

Glucklich

verteidigt eigene Meinung

Feinfuhlig

Entschlossen

Sinnlich

Sachlich

Frohlich

nicht leicht beeinflussbar

Nachgiebig

Unerschrocken

Bescheiden

Intelligent

empfanglich fir Schmeicheleien

Hartnackig

Empfindsam

bereit etwas zu riskieren

Selbstaufopfernd

Kraftvoll

benutzt keine barschen Worte




Fortsetzung

1 2 3 4 5 6 7
nie gewohnlich eher selten gelegentlich oft meistens immer
nicht
Bitte hier die Zahlen eintragen
Furchtlos
Verspielt
Scharfsinnig
Verfuhrerisch
Wetteifernd

achtet auf duBere Erscheinung

Sicher

Leidenschaftlich

zeigt geschaftsmaRiges Verhalten

Herzlich

Konsequent

liebt Sicherheit

Im Folgenden werden nun einige Aussagen aufgefuhrt. Bitte beschreiben Sie sich mit

Hilfe dieser Aussagen selbst.

Beispiel:

Wenn Sie sich fir sehr intelligent halten, kreuzen Sie das Kastchen unter der 7 an.

Bitte schatzen Sie anhand der folgenden 7-Punkte-Skala ein, inwieweit folgende Aussagen auf Sie

zutreffen:

1 4 5 6 7

Ich halte meine Begabung fir das
Studium fir... niedrig O O 00 ad hoch
Neues zu lernen im Studium fallt mir...

schwer O O 00 ag leicht
Meiner Meinung nach bin ich... __hicht O O o0a0aa __ sehr

intelligent intelligent

g/ilr?(ljne studien-bezogenen Fahigkeiten niedrig 0O OO0 O hoch
Aufgaben im Rahmen des Studiums fallen schwer 0O OO0 O leicht

mir...




Es folgt nun eine Liste mit verschiedensten Tatigkeiten.
Geben Sie bitte fir jede einzelne davon an, wie sehr diese Sie interessiert, bzw.
interessieren wiirde.

Interessieren heit: etwas gerne tun, etwas wegen der Sache selbst tun.

Sie kénnen fiir jede Tatigkeit bis zu 5 Punkte vergeben, je nachdem, wie groB Ihr Interesse ist. Tragen
Sie die Punkte bitte gut leserlich nach dem folgenden Schliissel in die vorgesehenen Kastchen ein.

1 2 3 4 5
Das interessiert mich Das interessiert Das interessiert mich Das interessiert Das interessiert mich
gar nicht , das tue ich mich wenig etwas mich ziemlich sehr; das tue
nicht gerne ich sehr gerne

Bitte hier die Zahlen eintragen

N

. mit Maschinen oder technischen Geraten arbeiten

. in einem Versuchslabor Experimente durchfiihren

. etwas nach kinstlerischen Gesichtspunkten gestalten

. andere Personen betreuen oder pflegen

. eine Gruppe bei der Arbeit leiten

. eine Buchhaltung fiihren

. untersuchen, wie etwas funktioniert

0| Nl O Of A W N =~

. wissenschaftliche Artikel lesen

©

. Geschichten oder Reportagen schreiben

-
o

. jemanden unterrichten oder erziehen

—_
-_—

. ein Geschéaft oder Unternehmen flihren

—_
N

. mit einem Schreibprogramm arbeiten

-
w

. Metall/Holz bearbeiten oder etwas aus Metall/Holz herstellen

—
N

. sich mit unerforschten Dingen beschaftigen

—_
&)

. Dichtungen/Literatur lesen und interpretieren

-
»

. andere Menschen beraten

N
~

. eine Diskussion leiten

-
(o]

. Geschaftsbriefe schreiben

-
(o]

. Arbeiten verrichten, bei denen man sich kérperlich anstrengen muss

N
o

. etwas genau beobachten und analysieren

N
-

. Dinge tun, bei denen es auf Kreativitat und Fantasie ankommt

N
N

. sich die Probleme anderer Menschen anhoren

N
w

. fir eine Sache Werbung betreiben

N
N

. Arbeiten ausfiihren, die Genauigkeit und Ausdauer erfordern

N
[$)]

. in einen Computer neue Teile einbauen




Fortsetzung

1 2 3 4 5
Das interessiert mich Das interessiert Das interessiert mich Das interessiert Das interessiert mich
gar nicht, das tue ich mich wenig etwas mich ziemlich sehr; das tue
nicht gerne ich sehr gerne

Bitte hier die Zahlen eintragen \

26.

das Verhalten von Tieren oder Pflanzen untersuchen

27.

sich mit vergangenen Kulturen auseinandersetzen

28.

andere Menschen bedienen, fur andere sorgen

20.

eine Veranstaltung organisieren

30.

Angebote einholen und vergleichen

31.

Konstruktionsplane zeichnen

32.

Uber langere Zeit an der Losung eines Problems arbeiten

33.

Dinge schon gestalten (formen, verzieren, schmiicken)

34.

sich fir die Anliegen anderer einsetzen

35.

andere beaufsichtigen, kontrollieren

36.

Statistiken anlegen und auswerten

37.

elektrische Gerate oder Anlagen bauen

38.

chemische, physikalische oder biologische Versuche durchfiihren

39.

eine fremde Sprache lernen

40.

Kontakte anknlpfen, mit Leuten ins Gesprach kommen

41.

fur eine Sache in der Offentlichkeit auftreten

42.

Uber etwas Aufzeichnungen oder Listen fiihren

43.

auf einer Baustelle arbeiten

44.

ein Computerprogramm entwickeln

45.

in einer Schauspiel- oder Musikgruppe spielen

46.

hilfsbedurftige Kinder oder Erwachsene betreuen

47.

andere von etwas Uiberzeugen oder zu etwas veranlassen

48.

Dinge sammeln, ordnen oder verwalten

49.

Servicearbeiten durchfihren(reinigen, instand halten, reparieren)

50.

die Ursache eines Problems erforschen

51.

Bilder malen, Zeichnen

52.

Kranke oder Verletzte versorgen

53.

mit anderen Menschen verhandeln

54.

die Einhaltung von Richtlinien tGiberwachen

55.

etwas nach einem Plan oder einer Skizze anfertigen

56.

herausfinden, was man mit einem Computerprogramm alles tun kann

57.

etwas mit sprachlichen Mitteln kiinstlerisch gestalten

58.

sich in die Situation anderer Menschen hineindenken

59.

das Amt des Sprechers in einer Gruppe ibernehmen

60.

eine Abrechnung kontrollieren






