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Einleitung

Nietzsche zu lesen ist nicht leicht. Das liegt daran, dass seine Philosophie nicht systematisch,
sondern fragmentarisch gegliedert ist. Ein anderer Grund liegt in der Irritation und der
Widerspriichlichkeit der Ausfiihrungen seines philosophischen Denkens. Ubt seine
Philosophie dann gerade deswegen eine negative Wirkung aus? Und erlaubt sie dann eine
willkiirliche, beliebige Interpretationsart? Oder anders gefragt: Gibt es in der Philosophie
Nietzsches nichts mehr zu entdecken? Hat ,,Nietzsche [...] nichts Ansteckendes mehr*'?

Das Gegenteil ist meines Erachtens der Fall. Ich gehe davon aus, dass sich Nietzsches
Philosophie trotz der Mannigfaltigkeit der Interpretationen auf die Art und Weise des
Philosophierens ansteckend auswirkt. Die vorliegende Untersuchung geht folglich davon aus,
dass die Widerspriiche im Denken Nietzsches und die fragmentarische Argumentation
keineswegs die vollstindige Ablehnung der Systematisierung besagen. ,,Man kann [...] aus
der Gesamtheit von Nietzsches AuBerungen ,diejenigen auswihlen, die einen biindigen,

. e 2
einheitlichen, bedeutsamen Gedankenzusammenhang ergeben’ .

Die an Systematik
mangelnden Aussagen Nietzsches sind nicht mit dem Verlust des philosophischen Sinnes
gleichzusetzen. Sie konnen vielmehr dazu beitragen, dass der Versuch unternommen wird, in
hoher Konzentration auf den Selbstwiderspruch ihn permanent zu iiberwinden. Die aktive
,Selbstiiberwindung’ bedeutet bei Nietzsche das fortwdhrende Bestreben, sich im
dionysischen ,amor fati’ und schopferisch Schritt fiir Schritt emporzuarbeiten.

Bei einer ersten Betrachtung der Aufzeichnungen Nietzsches gerdt die Bedeutung einer
padagogischen Nietzsche-Rezeption in Zweifel, weil das philosophische Denken und die
Bildungskritik Nietzsches Irritationen auslosen. Wer in Nietzsches Werk eine definitiv
eindeutige Antwort auf die Bildungsfrage anstrebt, wird in erster Linie enttduscht, weil die
inhaltliche Bestimmung des Bildungsbegriffs in seinen Texten nicht festgelegt wird. In ihnen
wird kein systematisches Bildungskonzept entworfen und bildungstheoretische Reflexionen
sind breit gestreut. Diese Enttduschung wird auch teilweise durch die Unvollstindigkeit,
Diskontinuitdt und Uneinheitlichkeit seiner Darlegungen ausgeldst. Der wesentliche Punkt,
auf den Nietzsche sich intensiv konzentriert, besteht in der Anregung des Lesers durch die
kritische Theorie und Debatte, indem er eine radikale Frage einwirft, fiir deren Antwort die

genealogische Untersuchung iiber die Historizitit des Denkens erwogen wird.

! Friedrich Nietzsche: Erkenntnistheoretische Schriften. Frankfurt am Main 1968, S. 237. Mit einem Nachwort
von Jiirgen Habermas.
* Wolfgang Miiller-Lauter: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die Gegensétze seiner Philosophie.
Berlin u.a. 1971, S. 3.



Nietzsche thematisiert zwar in seiner genealogischen Subjekttheorie die padagogische
Bezugnahme nicht direkt, aber aus seiner Kritik an dem neuzeitlichen Subjektbegriff und dem
Versuch seiner Uberwindung konnen pidagogische Implikationen gewonnen werden, so dass
sein tief kritischer Vorbehalt gegen das metaphysische Denken in die pddagogischen
Uberlegungen mit einbezogen werden kann.

Nietzsches Text zu lesen heiflt, in der philosophischen sowie erziehungstheoretischen
Reflexion die Grenzen zwischen Philosophie (Erziehungswissenschaft) und Kunst, Wahrheit
und Falschheit, Denken und Dichten, Krankheit und Gesundheit, Stirke und Schwéche,
Bejahung und Verneinung zu iiberschreiten. Nietzsches Philosophie ist insofern faszinierend
und verfiithrerisch, gerade weil in seinen Uberlegungen die Grenziiberschreitung bzw. —
ignorierung bestimmter Begriffe in einem spannenden Verhiltnis versucht wird. Die
iiberlieferten Begriffsgrenzen der traditionellen Philosophie werden unscharf.’

Die NiederreiBung der Grenzen hat ein Janusgesicht des Dionysos, das auf der einen Seite als
Bedrohung, auf der anderen Seite als Befreiung angesehen wird. Man empfindet sich zum
einen von dem Werterelativismus und von der Verunsicherung der herbeigebrachten Denk-
und Handlungsgewohnheiten bedroht, weil man davon ausgehen muss, dass es die Welt ohne
allgemeingiiltigen Wahrheitsanspruch gibt, ohne strikt differente Unterscheidung zwischen
den Begriffen und ohne den Glauben an die verbindliche Moral oder an Humanitit. Man
befreit sich zum anderen von der metaphysischen Denk-Dichotomie, in deren Rahmen die
,absolute Moral’ oder das ,Gute an sich’ angenommen wird und aufgrund dessen die
monotone Entweder-Oder-Entscheidung aufgelost wird.

Eine neue Art und Weise des Philosophierens, sowohl inhaltlich als auch formal zu
experimentieren, ist der Leitfaden der Philosophie Nietzsches. Seine Philosophie eroffnet
damit die Moglichkeit der postmetaphysischen Philosophie und reprisentiert einen
philosophischen Schritt {iber die Metaphysik hinaus. Es geht in seiner Philosophie nicht um
die finale Aussage der Wahrheit oder eine Erziehungstheorie, die auf eine bestimmte
Zielsetzung dogmatisch abzielt, sondern um die Bewegung in der Denk-Dialektik. Alles, was

infrage gestellt wird, bleibt bei ihm in der Schwebe.

’ Siegmanns ambivalente Lesart der Philosophie Nietzsches ist in diesem Zusammenhang interessant: Er
versteht Nietzsches Philosophie weder als ,,Platonismus® noch als ,,Antiplatonismus®, indem er den wesentlichen
Zug des Wahrheitbegriffs Nietzsches als Untrennbarkeit der Wahrheit von der Falschheit interpretiert. Er
formuliert folgendermafBlen: Nietzsche fasst ,,die ganze Geschichte des Platonismus als ,Geschichte eines
Irrthums’ zusammen[.] [...] Aber damit ist [die] Fragwiirdigkeit [der ,wahren Welt’] nicht ein fiir allemal
beseitigt: Der [...] Satz Nietzsches [- ,Mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!” -] 145t
mit der wahren Welt der Ideen auch die Gegenwelt des (sinnlichen) Scheins verschwinden. Mit dem Platonismus
verschwindet deshalb auch sein Gegenspieler, der Antiplatonismus, - vielmehr verschweben beide zur
Unkenntlichkeit miteinander: Wahrheit und Schein (Liige, Fabel) durchdringen sich ununterscheidbar®. Georg
Siegmann: Plotins Philosophie des Guten. Eine Interpretation von Enneade VI 7. Wiirzburg 1990, S. 18f..
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Ist dieser Zustand dann mit einem Nihilismus vergleichbar, weil der illusiondre Charakter der
philosophischen Begriffe enthiillt wird? Nietzsches Ansicht sieht auf den ersten Blick
gewissermaflen nihilistisch aus, da er von der Sinnlosigkeit der Allgemeinheit und der
notwendigen Falschheit des Glaubens an die tradierten Begriffe liberzeugt ist. Beachtenswert
ist aber dabei, dass dieser Nihilismus bei Nietzsche als etwas begriffen wird, das in der
wesentlichen fundamentalen Widerspriichlichkeit wieder in Zerstorung geraten muss. In
diesem Sinne ist der ,Wille zum Nichts’ kein Endziel seiner Philosophie, sondern eine
notwendige Ubergangsphase, um eine héhere Stufe der Lebensbejahung zu erreichen.

Die durch eine durchgingige Gegenldufigkeit gekennzeichnete Denkweise Nietzsches
eroffnet den Lesern vielfiltige Deutungen seiner Schriften. Seine Philosophie zu verstehen
heif}t, die Problematik der Gegensitze je nach dem Standort des Interpreten angemessen zu
interpretieren. Die Differenz der aufgrund der Gegensitze hervorgerufenen unterschiedlichen
Interpretationspositionen zeigt sich in der Beantwortung der Frage, - zuspitzend gesagt - ob
Nietzsche entweder als Metaphysiker oder als Metaphysikkritiker verstanden wird. Die
deutliche Kontur der Konfliktstruktur wird seit lingerem in ausfiihrlichen philosophisch-
geschichtlichen Kommentaren herausgearbeitet.

Gerade weil Nietzsches Kritik an der Metaphysik facettenreich ist, geht der Streit ohne
abschlieBende Entscheidung auf die Frage fort, wie sich seine Philosophie in Beziehung auf
die Metaphysik versteht. Die kontroverse Streitkontur gipfelt in der Bestimmung Heideggers
und von den Vertretern der Postmoderne aus Frankreich. Zentrale Kernposition und Anliegen
Heideggers liegen darin festzustellen, dass Nietzsche eindeutig zur metaphysischen Tradition
gehort. Fir ihn gilt Nietzsche als letzter Metaphysiker.! Demgegeniiber gibt es zahlreiche
Nietzsche-Interpretationen und Kommentatoren, die der Heideggerschen Nietzsche-
Interpretation entgegengesetzt sind. Diese zeitgendssisch-philosophische Stromung ist auch in
Deutschland présent. Beispielsweise vertritt Wolfgang Miiller-Lauter die Gegenposition,
indem er in der Fragestellung der Interpretationsart Heideggers die Zerstorung und die
Uberwindung der Metaphysik bei Nietzsche als wesentlich betrachtet.’

Eine andersartige Interpretationsart der Philosophie Nietzsches als bei Heidegger kann man
besonders bei einigen franzosischen Autoren finden.® Sie sehen Nietzsche als ihren Vorlaufer
an. Nietzsches antimetaphysisches Denken und Experiment neuer Art des Philosophierens

entspricht dem charakteristischen Zug der Postmoderne, deren Perspektiven vor allem durch

* Vgl. Martin Heidegger: Nietzsche I. Pfullingen 1961, S. 479f..

> Vgl. W. Miiller-Lauter: ,,)Das Willenswesen und der Ubermensch. Ein Beitrag zu Heideggers Nietzsche-
Interpretationen®. In: Nietzsche Studien 10/11 (1981/82), S. 134-177.

% Die postmoderne Nietzsche-Rezeption in Frankreich kann man vor allem bei Foucault, Derrida und Rortard
feststellen. Vgl. Werner Hamacher (Hrsg.): Nietzsche aus Frankreich. Frankfurt am Main u.a. 1986.
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den gewaltigen Schritt eines neuen Philosophierens erdffnet werden, das heifit dadurch, dass
der Philosophie keine metaphysischen Schranken gesetzt sind. Trotz aller polemischen
Behauptungen gegen die Postmoderne werde ich in der vorliegenden Studie versuchen, im
Anschluss an die Postmoderne Nietzsches Subjekttheorie in piadagogische Uberlegungen
einzubezichen, indem ich das Augenmerk auf den radikal-kritischen Vorbehalt gegen das
traditionelle Denkmotiv bei Nietzsche richte, weil ich annehme, dass der Sinn seines
provokanten antimetaphysischen Denkmodells in der Krisensituation der (Post)moderne
deutlicher als je zuvor herausgestellt werden kann.

Trotz der Tatsache, dass Nietzsche im spateren 19. Jahrhundert lebte, bietet seine Philosophie
argumentative Uberzeugungskraft an, die noch heute anspruchsvoll und aktuell ist. Nietzsche
als origineller Denker, der {iber seine Epoche hinaus philosophiert, prophezeit die Philosophie
sowie die Bildung der Zukunft. Er als radikaler Kritiker des Zeitalters sagt mit seinen
dramatischen Erschiitterungen die kommende Epoche vorher.

Im Mittelpunkt meiner Aufmerksamkeit werden die vieldimensionalen Betrachtungsweisen
seiner Subjektphilosophie und deren Implikationen im Hinblick auf die Bildungsreflexion
stehen, die in die momentane postmetaphysisch-kritische Theorie und Debatte in der
Péadagogik miinden konnen. Die postmoderne Lesart Nietzsches wird dadurch charakterisiert,
dass der (postmoderne) Zeitgeist mit seinem Widerstreitsgedanken als besser begriindet
ausgewiesen wird. Nietzsche gilt insofern als Vorwegnehmer der Postmoderne, als er in der
Bemiihung um die Demontage der Metaphysik {iber die dichotome Denktradition hinaus die
Philosophie experimentell versteht und das Argument daflir vorbringt. Ich verfolge die
Moglichkeit, ein piddagogisches Denkkonzept im Rahmen des postmodernen Diskurses zu
entwickeln, das anhand von Nietzsches Subjektbehauptung entwickelt und erklért werden
kann, die den wesentlichen Punkt flir die ungeheure denkerische Herausforderung des
Individuums bildet. In den am Subjekt orientierten Uberlegungen Nietzsches kommt die
pidagogische Uberlegung nicht unmittelbar zur Sprache. Es gibt dennoch in seinem
Subjektbegriff unter Bezugnahme auf die Bildungsreflexion Enormes fiir die Padagogik
auszumachen.

Nietzsche wird bislang eher geringe Bedeutung fiir die Erziechungswissenschaft zugesprochen,
wiahrend Foucault als postmoderner Theoretiker haufig im Mittelpunkt in der
erziehungswissenschaftlichen Diskussion steht, obwohl die Theorieansdtze von beiden in
vielerlei Hinsicht vergleichbare Ansichten haben. Moglicherweise liegt das daran, dass auler
den beiden Schriften Nietzsches - die Vortrage ,Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten’

und ,Schopenhauer als Erzieher’ im Frithwerk - der Schwerpunkt seiner Untersuchung nicht



in der Pddagogik, sondern in der Philosophie liegt. Nietzsche-Rezeption in der Padagogik ist
aber insofern von Interesse, als man sich mittels ihrer philosophischen Fragenstellungen mit
den erziehungstheoretischen Problematiken auseinandersetzen kann, die in seine
philosophischen Uberlegungen integriert und verwoben sind. Der Subjekttheorie Nietzsches
liegt zwar keine Erziehungstheorie zugrunde, aber sie bietet &uBerst vielschichtige
Interpretationsmoglichkeiten fiir die erziehungstheoretischen Uberlegungen, die in
padagogischer Theoriebildung — nicht im Sinne der Systematisierung oder der
Dogmatisierung’ - miinden konnen.

Nietzsches Diagnose von der Einheit des Subjekts als ,Fiktion’ oder als ,Irrtum’ gehort zum
Kerngedanken seiner Subjektphilosophie. In unserer Zeit stoflt das optimistische Programm
der Moderne immer mehr auf Schwierigkeiten. Mit diesen zeitlichen Stromungen kiindigt sich
der ,Tod des Subjekts’ offensichtlich an. Welche Folgen hat nun der Subjektbegriff
Nietzsches als Destruktion des einheitlichen Subjekts fiir die Pddagogik im Zusammenhang
mit der postmodernen Diagnose vom ,Tod des Subjekts’? Was wiirde die philosophische
Argumentation Nietzsches zugunsten der Dezentrierung des Subjekts fiir die Bildung
bedeuten, wenn die beiden iiberhaupt integrierbar wiren? Meine Arbeit zielt darauf ab, die
padagogische Bedeutung des Subjektbegriffs Nietzsches explizit zu zeigen. FEine
vergleichbare Untersuchung, welche Bedeutung die von Nietzsche vorgelegte Subjekttheorie
fiir den Bildungsbegriff hat, ist bisher von niemandem durchgefiihrt worden.

Um die mogliche Ankniipfung des Subjektbegriffs Nietzsches an das pddagogische Konzept
anzuzeigen, bemiihe ich mich um die ibersichtliche Gliederung nach drei bestimmten
Gesichtspunkten: ,Ich’ und ,Subjekt’ in der neuzeitlichen Philosophie und Padagogik (1.
Teil); der Subjektbegriff bei Nietzsche (2. Teil) und die Nietzsche(-Rezeption) in der
Péadagogik (3. Teil). Um das Problem des eng zusammenhéingenden Verhéltnisses zwischen
dem neuzeitlichen Subjektbegriff und der Subjektpddagogik zu verdeutlichen, muss man - wie
Nietzsches Genealogie - auf die Philosophiegeschichte der Aufklarungsepoche zuriickblicken,
in deren Verlauf sich die moderne Erziechungswissenschaft entwickelt.

Ich beginne folglich mit der Entwicklungsgeschichte des neuzeitlichen Subjektbegriffs bei
Descartes und Kant, in dem sich eine Kopernikanische Wende der Erkenntnis und der

Wissenschaften angekiindigt. Danach wird die postmetaphysische Subjektvorstellung

7 [1In der Theoriebildung [...] [geht] es nicht um Dominanzanspriiche jeweils spezifischer Kritikentwiirfe [...],

sondern um mogliche Konstellationen von Kritik in denen die Pddagogik sowohl ihre Aufgabe und Funktion in
sich verdndernden gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten und Lagen angemessener begreifen kann, als
auch von dorther die konsequente Re-Vision ihrer selbst ins Auge zu fassen, in die Lage versetzt wird.” Peter
Euler: , Kritik in der Pddagogik: Zum Wandel eines konstitutiven Verhéltnisses der Pddagogik®. In: Kritik der
Padagogik-Padagogik als Kritik. Ludwig A. Pongratz u.a. (Hrsg.), Opladen 2004, S. 9-28. Hier S. 22.
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Nietzsches zur ausfiihrlichen Bearbeitung kommen, als deren Hauptmerkmal sich als die
Dezentrierung und Dekonstruktion der Metaphysik erweist. In diesem Teil werden Nietzsches
philosophische Ansichten {iber das Subjekt auseinandergelegt. Zuletzt setze ich mich mit der
padagogischen Bedeutung bzw. Implikation der Ausfithrungen und Vorstellungen des
Subjektbegriffs Nietzsches auseinander. Dabei steht nicht das Interesse an der systematischen
Konstruktion des Bildungskonzepts oder der Bildungskritik anhand der Subjektbehauptung
Nietzsches im Vordergrund, vielmehr gehe ich der erziehungstheoretischen Fragestellung
nach, ob und inwieweit Nietzsches Subjekttheorie inmitten des =zeitgendssischen
Zusammenbruchs des Glaubens an das universale Bildungskonzept im Zusammenhang mit
dem postmodernen Diskurs im allgemeinen und im besonderen fiir die koreanische Bildung
Sinn stiften kann. Ein anderes Ziel des letzten Teils richtet sich darauf, dass die neue Denk-
und Kritikweise, die an der Subjektkritik Nietzsches aufgezeigt werden, generell zur
padagogischen Diskussion gebracht wird.

Im ersten Teil, ,,Ich’ und ,Subjekt’ in neuzeitlicher Philosophie und Pddagogik®, stehen die
Entwicklungsgeschichte des Subjektbegriffs in der Neuzeit und deren péddagogische
Interpretation bzw. Rezeption im Mittelpunkt. Der neuzeitliche Subjektbegriff beginnt mit
dem ,Projekt der Moderne’. Der Mensch als denkendes Wesen bzw. verniinftiges Wesen
iibernimmt Funktionen des Schopfergottes. Die konstituierende Subjektivitdt ist vor allem aus
der Perspektive der Postmoderne anfechtbar, insofern das Individuum den {iiberzogenen
Anspruch auf Autonomie als unertraglich empfindet. In diesem Teil geht es darum, dass das
Subjektverstindnis der Neuzeit exemplarisch — dafiir stehen Descartes und Kant, die sich mit
dem Grundbau des neuzeitlichen Subjektkonzepts beschéftigen - ausfiihrlich dargestellt und
anschlieBend Nietzsches Kritik daran zur Sprache gebracht wird. Insbesondere soll geklart
werden, wie weit das Subjektverstindnis Kants in den pddagogischen Diskurs Einzug
gefunden hat und findet.

Im zweiten Teil der vorliegenden Ausfiihrungen werden Nietzsches vielfach unsystematisch
verdsteltes Subjektdenken profiliert und dessen Grundziige herausgearbeitet. Nach Nietzsche
griindet der neuzeitliche Subjektbegriff auf dem metaphysischen Schema, dass es einen
inneren Mittelpunkt gibt, der unsere Handlungen und Urteile bewusst lenkt, dass es ein
Subjekt gibt, das die Kraft hat, gewissen Zwecken entsprechend eine neue Wirklichkeit
spontan zu erzeugen. Nietzsche entlarvt das (absolute) Subjekt als Fiktion, in der es um den
Glauben an das Subjekt geht. In seinen Augen ist das Subjekt nichts anders als eine
Manifestation des Willens. Nietzsches Subjektbehauptung geht von der Kritik an dem

metaphysischen Ich-Begriff aus. In der Auseinandersetzung mit dem Ich-Begriff in der
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rationalistischen und idealistischen Tradition wird in erster Linie auf die Entdeckung des
Subjekts als Fiktion abgezielt. Nietzsche wendet sich ausdriicklich gegen den metaphysischen
Subjektbegriff, unter dem das Ich als geistige Substanz begriffen wird und dem die
dynamischen Veridnderungsprozesse des menschlichen Erkennens nicht zugéinglich sind. In
der Destruktion des metaphysischen Subjektbegriffs versucht Nietzsche daher, den Begriff
des Subjekts als Gegebenes zu iiberwinden.

Was die Subjektbehauptung Nietzsches im Hinblick auf die paddagogischen Aufgaben
erkennen lésst, steht am Ende der vorliegenden Studie. Der letzte Teil enthélt also eine
Diskussion der pidagogischen Auslegung der Subjektvorstellungen Nietzsches. Anders
ausgedriickt: Es geht um die padagogische Rezeption, d.h. um eine padagogische
Interpretation des Subjektbegriffs Nietzsches. Dabei liegt mein Augenmerk besonders auf der
Uberwindung der typologischen Grundfigur der subjekttheoretischen Pidagogik, die sich aus
einer pddagogischen Interpretation philosophischer Subjektverstindnisse ergibt und in
Widerspriiche verwickelt ist. Nietzsches radikale Kritik an der menschlichen
Selbstverstindnisfigur eroffnet eine mogliche Perspektive zu einem paddagogischen Denken,
mithilfe dessen sich die subjekttheoretische Pddagogik ihrem Dilemma entziehen kann. Statt
der Notwendigkeit, Unmoglichkeit und Absolutheit der Subjektivitit werden hierbei die
Endlichkeit, Relationalitdt und Pluralitit ausdriicklich angesprochen. Dieser Teil enthélt vier
Argumentationsabschnitte, die aus dem Subjektbegriff Nietzsches implizit abgeleitet werden
konnen. Hierauf folgt die Auseinandersetzung mit der Frage, welchen Beitrag das
Subjektkonzept Nietzsches im Rahmen des péddagogischen Diskurses in Bezug auf die
Reformpidagogik, die transzendentalkritische Padagogik, die Subjektpddagogik und
schlieBlich auf die praktischen und erziehungstheoretischen Vorschlidge fiir die Schule in

Korea zu leisten vermag.
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Erster Teil: ,Ich’ und ,Subjekt’ in neuzeitlicher Philosophie und Pddagogik

Das moderne Verstidndnis des Menschen als Subjekt, das als wesentlicher Leitbegriff der
Philosophie sowie Péadagogik gilt, steht in postmoderner Sicht auf dem Priifstand. Die
radikale Kritik an der (absoluten) Subjektivitit kulminiert in dem Diktum vom ,Tod des
Subjekts’.

Der postmoderne Subjektsstreit hat sich philosophisch-geschichtlich entwickelt. Um die
Streitposition der Postmoderne, wo es um die radikale Infragestellung bzw. Zuriickweisung
des Subjekts geht, deutlich zu erkldren, muss man zundchst auf das Anfangsstadium des
neuzeitlichen Subjektbegriffs zuriickgreifen. Zur Klidrung dieses Sachverhalts soll im
Folgenden den zwei klassischen philosophischen Subjektkonzeptionen - bei Descartes und
Kant nachgegangen werden.

Der neuzeitliche Subjektbegriff wurzelt im ,Projekt der Moderne’, das auf einem
philosophisch gesicherten Erkenntnisfundament basiert. Die Grundziige der neuzeitlichen
Subjektphilosophie werden durch die Vernunft als Bedingung der Moglichkeit der wahren
Erkenntnis charakterisiert. Descartes’ Subjektkonzept findet einen festen Halt im ,cogito, ergo
sum’, das im ,dubito’ durch das Bewusstsein und das Denken definiert wird. Diese
Subjekttheorie entfaltet sich in der fortwihrenden subjektkritischen Uberlegung Kants, das
heiBt in seiner Transzendentalphilosophie. Das autonome Subjekt wird sowohl durch das
Bewusstsein als auch durch die Freiheit definiert. Ich widme mich in diesem Teil der
Darstellung bzw. der Diskussion des modernen Subjektverstindnisses bei Descartes und Kant.
Dabei wird Nietzsches Kritik daran zum Thema gemacht und die Kantische

Subjektbehauptung in ihrem Zusammenhang mit der Subjektpddagogik aufgezeigt.
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1. Kapitel: Descartes: Erfinder des ,Ich’ in der Neuzeit

Der erste Abschnitt meiner Arbeit konzentriert sich auf die Entstehung des neuzeitlichen Ich-
Begriffs bei Descartes. Die Diskussion seiner Subjekttheorie ist insofern von Bedeutung, als
er als der Begriinder der neuzeitlichen Philosophie gilt.® Darin wird die Subjektfigur erstmals
als sich selbst denkendes Subjekt konzipiert.

Zunachst wird dargestellt, welche spezifische Bedeutung das Cartesische Subjekt ,cogito’ hat
— im Sinne der Verabschiedung der mittelalterlichen Gottesvorstellung in bezug auf die
Erkenntnis und damit einhergehende Neubegriindung des Subjekts als das Wesen, das seinen
Wille zum Erkennen durch Zweifel hypostasiert. Des Weiteren soll geklart werden, welcher
Zusammenhang zwischen dem Zweifel und der Gewissheit besteht. Dabei wird die
Begrenztheit des Subjektmodells bei Descartes thematisiert - und zwar die
Letztbegriindbarkeit des Subjekts durch Gott und die Souveridnitdt des Geistes liber die
Empirie. Zuletzt wird Nietzsches Kritik an dem Subjektbegriff Descartes diskutiert. Fiir
Nietzsche ist die Cartesische Subjektbehauptung eine Fiktion: Fiir ihn beruht die Cartesische
Subjektfigur ,ich denke’ allein auf dem Glauben an das grammatikalische Subjekt, das gemif
des Subjekt-Priadikat-Schemas dem Pradikat ,denken’ zugeordnet wird. Kurz: ,Ich denke’ ist

blof} eine grammatische Gewohnung.

1.1 Gewissheit und Zweifel

Der Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit bestimmt das Denken bei Descartes, indem er
dessen epochale Wende reflektiert. Mit der Neuzeit hat das mittelalterliche Weltbild seine
iiberzeugende Kraft eingebiift. Kimmerle weist hier auf folgende wichtigen

Ankniipfungspunkte hin:

,Der geniale Kunstgriff des Descartes besteht darin, die[] (scheinbar) aporetische Situation erschiitterter
Wabhrheitsgewissheit zum archimedischen Anfangspunkt einer radikalen Neubegriindung alles Wissens aus dem
Zweifels-Grund der wahrheitssuchenden Subjektivitdt [Hervorhebung, B.K.] selbst zu machen. Der Zweifel an
allen iberkommenen Meinungen wird als methodisches Verfahren [Hervorhebung im Original] gebraucht, das
die Anfangsgriinde wahrhaften Wissens aus dem Meer ungewisser, tduschender und blof3 geglaubter Meinungen

herauszuheben gestattet*.

¥ Vgl. Hans Michael Baumgartner/Wilhelm G. Jacobs: , Einfiihrung®. In: Philosophie der Subjektivitat? Zur
Bestimmung des neuzeitlichen Philosophierens. Bd. 1, Ders. (Hrsg.), Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, S. 11-12.
Hier S. 11.

’ Gerd Kimmerle: Kritik der identitatslogischen Vernunft. Untersuchung zur Dialektik der Wahrheit bei
Descartes und Kant. Konigstein 1982, S. 5.
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Descartes bemiiht sich um eine zweifelsfreie Methode, um die unmittelbare Gewissheit zu
erlangen, die als Bestimmungsgrund des Wesens der Wahrheit gilt. Er ist davon iiberzeugt,
dass keine der in den Wissenschaften so zuversichtlich iiberlieferten Meinungen theoretisch
gesichert ist. Wer aber das Vertrauen in das verfligbare Wissen verliert, verliert zugleich
elementare Orientierungshilfen fiir sein Verhalten. Die neue Epoche erfordert deshalb das
Suchen nach verlédsslicherem, neuem Wissen. Descartes erfindet dafiir eine neue Methode der
Wissenschaft. Er ist der Meinung, dass man mit Hilfe einer neuen Methode Gewissheit in den

Wissenschaften finden kann. Diese Methode wird im Discours in vier Regeln skizziert:

,Die erste besagte, niemals eine Sache als wahr anzuerkennen, von der ich nicht evidentermaf3en erkenne, daf3
sie wahr ist: d.h. Ubereilung und Vorurteile sorgfiltig zu vermeiden und iiber nichts zu urteilen, was sich
meinem Denken nicht so klar und deutlich darstellte, da3 ich keinen Anlaf3 hitte, daran zu zweifeln; Die zweite,
jedes Problem, das ich untersuchen wiirde, in so viele Teile zu teilen, wie es angeht und wie es notig ist, um es
leichter zu 16sen; Die dritte, in der gehorigen Ordnung zu denken, d.h. mit den einfachsten und am leichtesten zu
durchschauenden Dingen zu beginnen, um so nach und nach, gleichsam iiber Stufen, bis zur Erkenntnis der
zusammengesetztesten aufzusteigen, ja selbst in Dinge Ordnung zu bringen, die natiirlicherweise nicht

aufeinander folgen; Die letzte [Hervorhebungen, B.K.], iiberall so vollstindige Aufzahlungen und so allgemeine

- . . . . «l0
Ubersichten aufzustellen, daf3 ich versichert wére, nichts zu vergessen

Mit den obengenannten Regeln sucht Descartes einen unmissverstdndlichen Ansatzpunkt fiir
die unmittelbare Gewissheit. Die Regeln fordern, dass man nur solche Dinge als erwiesene
annimmt, deren Evidenz tiber jeden Zweifel erhaben ist. Dann kann die Suche nach gewissen
Sdatzen dadurch erfolgen, dass man beliebige Annahmen auf ihre Bezweifelbarkeit hin
tiberpriift. Dieses Verfahren heifit ,methodischer Zweifel’.

Kimmerle bemerkt beziiglich der Ungewissheit der sinnlichen Erkenntnis: ,,Der zweite grofie
Kunstgriff (neben der Verwendung des Zweifels als Weg in den Wahrheitsgrund) besteht
darin, die Kritik iberkommener Meinungen gleichzusetzen mit der Kritik der sinnlichen

Gewissheit!!

. Descartes geht davon aus, dass menschliche Sinnlichkeit zu tduschendem
Augenschein fithrt. Seine Behauptung ist also, dass eine Téuschungsmoglichkeit der
Sinnlichkeit besteht. In der I11. Meditation zeigt sich diese methodische Anweisung: ,,Ich will
jetzt meine Augen schlieBen, meine Ohren verstopfen und alle meine Sinne ablenken, auch
die Bilder der korperlichen Dinge sdmtlich aus meinem BewuBtsein tilgen, oder doch, da sich

dies wohl kaum tun 148t, sie als eitel und falsch gleich nichts achten; ich will mich nur mit mir

selbst unterreden, tiefer in mich hineinblicken und so versuchen, mich mir selbst nach und

1% René Descartes: Dis. II 20.
"' G. Kimmerle: Kritik der identit&tslogischen Vernunft. Untersuchung zur Dialektik der Wahrheit bei Descartes
und Kant. A.a.O,, S. 6.
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“I2 Durch den methodischen Zweifel stellen sich

nach bekannter und vertrauter zu machen
zuerst alle Annahmen, die auf Auskiinften unserer Sinne basieren, als ungewiss heraus, weil
die Erfahrung lehrt, dass die Sinne uns héufig irrefithren. Alle liberkommenen Vorurteile
erweisen sich schlieBlich als bezweifelbar, gleichgiiltig, ob man sie von Eltern, Lehrern oder
Vorgesetzten  iibernahm.  Alles  bisherige, durch Erziechung und alltiglichen
Lebenszusammenhang als sicher geglaubte Wissen wird mit der Neubegriindung des Wissens
aus festen (unerschiitterlichen) Grundlagen aufler Kraft gesetzt und nach Mallgabe des
methodischen Zweifels von Grund auf tiberpriift.

Fiir Descartes ist der menschliche Leib ein tierischer Organismus. Das Wesen des Menschen
wird in erster Linie durch eine geistige Seele charakterisiert. Diese Cartesische These hat
einschneidende Folgen, weil sie besagt, dass die Sinne uns die Dinge anders zeigen, als sie ,in
Wirklichkeit” sind. Damit ist eine Schwierigkeit des neuzeitlichen theoretischen
Subjektivititsverstindnisses beriihrt, die als ,Erkenntnisproblem’ gekennzeichnet und die in
dem Kantischen Erkenntnis-Dualismus von ,Ding an sich’ und ,Erscheinung’ spiirbar ist —
wenn man seine Erkenntnistheorie radikal formuliert."

Der Cartesische Zweifel bestimmt einen neuzeitlichen Ausgangspunkt jenseits der religios-
traditionellen Pramissen: ,,Die Instanz, auf die das Gewissen den Menschen verweist, ist nach
christlicher Uberlieferung nicht die Welt, sondern Gott. Nur weil christliches Denken hinter
der Frage nach diesem Gott — der Frage nach der Heilsgewiheit — jahrhundertlang alle
anderen Fragen zuriicktreten lie3, konnte die conscientia tiberhaupt zum Auslegungshorizont
aller Lebensbeziige und die in ihr erfahrene GewiBheit zur Richtschnur der Bestimmung aller

Wahrheit werden*'*

. Descartes’ Zweifel steht im Gegensatz zu einer gottlichen Allmacht, die
mit dem Satz vom Widerspruch nicht mehr zu verkniipfen ist. Hier stellt sich die Frage, ob
dieser Zweifel ,,der Anwalt einer emanzipierten, von Gott sich losreilenden Aufkldrung, einer

«l5 lst

Selbstbehauptung des Menschen gegen Gott
Als zutreffend erweist sich die Diagnose, dass die Vernunft gleichsam auf eigene Faust die
auf bestimmten Normen beruhende Welt entwerfen muss, dass alle Theorien, die sie auf
ewige Wahrheiten stellt, angesichts der wirklichen Gestalt der Welt bloe Hypothesen sind.
Jedoch der Zweifel der Meditation will sie hierzu nicht aus der bisherigen Bindung an Gott

16sen. Er bemiiht sich darum, die Gewissheit zu finden, die das Fundament sicherstellen soll,

12 R. Descartes: Med. III 32.

> Vgl. Rainer Specht: ,,René Descartes®. In: Klassiker der Philosophie I. Otfried Hoffe (Hrsg.), Miinchen 1981,
S.301-321. Hier S. 314f..

' Christian Link: Subjektivitat und Wahrheit. Die Grundlegung der neuzeitlichen Metaphysik durch Descartes.
Stuttgart 1978, S. 87f..

" Ebd., S. 101.
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auf dem derlei Entwiirfe zuallererst moglich sind. In gerade diesem Sinne scheint die
Notwendigkeit, an allem zu zweifeln, eine andere Wurzel haben zu miissen.'¢

Die grundlegende Idee des Cartesischen Zweifels besteht darin, dass sich der Mensch in ihm
als der Gegenspieler zu Gott wiedererkennt. Dennoch sind der Vernunft bzw. dem Zweifel
Schranken gesetzt. An die Stelle des mittelalterlichen Willkiirgottes wird die Vernunft bzw.
das zweifelnde Denken als gottlicher Reprisentant des menschlichen Wesens, als eine
Hypostasierung des menschlichen Willens zum Erkennen gesetzt, wéhrend Descartes das
traditionelle Gottesbild als eine Fiktion des Menschen ansieht.

Es entsteht nun eine Problematik, dass ,,ich doch am Ende selbst ihr Urheber [meiner

«I7 weil Descartes mit seinem Zweifel gerade auf die

triigerischen Vorstellung] sein konnte
unmittelbare Gewissheit abzielt. Ist der Zweifel gegen den Wahrheitsanspruch begriindenden
Denkens gerichtet, so erstrebt der Cartesische Zweifel gerade umgekehrt -eine
unbezweifelbare Grund-Wahrheit, die im Denken (und durch das Denken) festgehalten wird.
Ist jene im Hinnehmen der Erscheinungen verankert, so lebt der Cartesische Zweifel aus dem
Misstrauen, das allem Erscheinenden entgegengebracht wird. Die Antwort auf die Frage, wie
man die Selbst-T4uschung erkennen soll, bleibt in den Meditationen ungelost.'®

Ein wahrhaftiger Gott gilt als notwendig, um die Ungewissheit zu beendigen. Der Sieg des
wahrhaftigen Gottes impliziert dann, dass der Angriff des Zweifels in der Gewissheit des
,ego-cogito’ abgewehrt wird, indem Descartes ithn auf den Punkt einer festzuhaltenden
Notwendigkeit, zu der Notwendigkeit des Denkens selber, bringt. In diesem Sinne ist der
Cartesische Zweifel auch durch Gott abgesichert. Zur unmittelbaren Gewissheit bedarf es der
gottlichen Vermittlung, also gottlicher Vernunft, durch die das Subjekt die gottliche Einheit

von Wesen und Existenz begreift. Ohne die methodische Notwendigkeit des Gottesbeweises

ist es unmoglich, den Cartesischen Zweifel als Wahrheitsgewissheit anzusehen.

1.2 ,Ich’ als ,das Denkende’

' vgl. Ebd.
17 R. Descartes: Meditation. 1T 18.

'8 Es steht bei Descartes auBer Zweifel, dass man eine Art Notwehr des Denkens benétigt, um das Selbst
dauerhaft gegen ,Betriiger’ zu behaupten und dadurch der Situation bedrohlicher Ungewissheit auszuweichen. In
diesem Zusammenhang bedarf es einer Notwendigkeit, auf die sein Denken sich stiitzen und den (sonst
unvermeidbaren) dritten Anlauf des Zweifels aufnehmen kann. Descartes versucht sich gegen Angriffe vor der
moglichen Fehlentwicklung seines Zweifels zu schiitzen. Infolge Cartesischer These wird angenommen, dass
,ich zweifle’ am Ende in elender Weise wiederum bezweifelt werden kann. Es besteht weitgehend die
Moglichkeit jener Tduschung, die die Welt ins Nichts zuriickfithren kann. Hingegen schreibt Descartes
ausdriicklich: ,,Alles ndmlich, was die natiirliche Einsicht bezeugt — wie dall daraus, daf ich zweifele, folgt, dafl
ich bin und dergleichen — das kann in keiner [Hervorhebung, B.K.] Weise zweifelhaft sein“. R. Descartes:
Meditation III 38.
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Das Wesentliche der Neuzeit wird in der Verwandlung des Denkens als Geburt des Subjekts
gekennzeichnet. Vor der neuzeitlichen Wendung wird der Mensch als Teil einer von Gott
vorgegebenen Ordnung betrachtet. Mit der Neuzeit wird die alte Ordnung des Kosmos
briichig und nun der Mensch selbst ,Ordner’ der Welt. Der Mensch sucht sich selbst in den
Mittelpunkt der Welt zu stellen. Folglich wird die Fiktion der traditionellen Gottesvorstellung
mit diesem Versuch des Menschen ans Licht gebracht. Schulz macht darauf aufmerksam, dass
die Flucht nach vorn zur Geburt des Subjekts gefiihrt hat: ,,Die Subjektivitit begreift sich, als
und insofern sie denkt, in sich selbst und fiir sich selbst als die eigentliche und einzige
Sicherheit. Die Welt wird [...] zweitrangig, sie mufl von der Subjektivitit her begriffen
werden. Die Subjektivitit ist Gesetzgeber und Ordnungshiter der Welt. Das bedeutet
natiirlich, daB die Subjektivitit sich in sich selbst steigert'”.

Mit Descartes wird erstmals der denkende Mensch selbst als ,Zugrundeliegendes’ 2
angesehen. Fiir Hegel beginnt das moderne Denken mit dem Cartesischen ,cogito’. Thm
zufolge ist Descartes in der Tat der wahrhaftige Begriinder der modernen Philosophie,
insofern sie das Denken zum Prinzip macht. Er formuliert: ,,Mit Cartesius beginnt eigentlich

“21, und er fahrt fort: ,,Descartes

erst die Philosophie der neueren Zeit, das abstrakte Denken
hat von vorn, vom Allgemeinen, vom Denken als solchen angefangen, und dies ist ein neuer,
absoluter Anfang. Dal so nur vom Denken angefangen werden miisse, de omnibus est
dubitandum — nicht im Sinne des Skeptizismus [..]<%

Descartes’ Subjekttheorie besagt kurzum, dass ,,das Denken des Ich, das allein als BewuBtsein
seiner selbst verstanden wird“?, zum ,Zugrundliegenden’ wird. Die neuzeitliche Erkenntnis,
die sich auf das erkennende Subjekt bezieht, ist gerade nicht mehr Teilhabe am gottlichen
Licht, insofern nicht angeleitete, sondern selbst begrindende und begriindete
Vergewisserung.**

Descartes’ ,cogito’, in dem sich die individuelle Subjektivitdt in der Philosophie erstmals
begriinden lésst, hat Recht, insofern sich das Wahrheitskriterium in seinen Meditationen im

Einzelsubjekt ansiedelt. Daraus ergibt sich eine drastische Aufwertung der subjektiven

' Walter Schulz: Subjektivitat im nachmetaphysischen Zeitalter. Aufsatze. Pfullingen 1992, S. 24.

* Der Begriff des Subjekts kommt in der Tat bei Descartes niemals zur Sprache, dennoch kommt er in seinen
beiden philosophischen Hauptwerken (Discours u. Meditation) einer (erkenntnis-)theoretischen Formulierung
bedeutsam nahe: das ,denkende Ich’ allein ist in allem Zweifeln die erste und ,absolute Gewissheit’, insofern
auch grundsitzliche Bedingung aller Erkenntnis.

2! Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie IV. Philosophie des
Mittelalters und der neueren Zeit. Pierre Garniron u.a. (Hrsg.), Hamburg 1986, S. 72.

2 Ebd., S. 92.

2 Norbert Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. Wiirzburg 1999, S.
48.

* Vgl. R. Descartes: Med. IIT 52.
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Instanz.”> In seiner erkenntnistheoretischen Formulierung des Subjektbegriffs ldsst sich
verdeutlichen, dass ,,in allem Zweifeln das denkende Ich allein die erste und absolute
GewiBheit” ist, ,insofern auch grundsatzliche [Hervorhebungen, B.K.] Bedingung aller

Erkenntnis selbst**

. Descartes bemerkt die erkenntnistheoretische Figur des Subjekts: ,,Der
vorziiglichste und hiufigste Irrtum aber, den man [...] vorfinden kann, besteht darin, daf3 ich
urteile, die in mir vorhandenen Ideen seien gewissen auller mir befindlichen Dingen dhnlich
oder entsprechend**’.

Der Ausgangspunkt des Cartesischen Fundamentalsatzes ,Ich-denke’ ist ein iiberaus
méchtiger Zweifel, der auch vor dem (empirischen) Ich keinen Halt macht: ,Ich setze also
voraus, dal} alles, was ich sehe, falsch ist, ich glaube, dal niemals etwas von dem allen
existiert hat, was das triigerische Geddchtnis mir darstellt: ich habe tiberhaupt keine Sinne;
Korper, Gestalt, Grofle, Bewegung und Ort sind nichts als Chiméren. Was also bleibt Wahres
{ibrig?**

Descartes findet schlieBlich das denkende Ich in der Bezweifelung selbst: ,,Bin nicht ich selbst
es, der jetzt fast an allem zweifelt [...]? Denn, daB3 ich es bin, der zweifelt, der einsieht, der
will, das ist so offenbar, daB es durch nichts noch augenscheinlicher gemacht werden kann‘®.
Der damit unbezweifelbare archimedische Punkt, die neue unerschiitterliche Grundlage, hingt
allein mit dem Denken des Ich zusammen: ,,Und das Denken? Hier finde ich nun: das Denken
ist’s, es allein kann von mir nicht getrennt werden: Ich bin, ich existiere, das ist gewif“*’.

In dem beriihmten Satz ,cogito, ergo sum’ von Descartes ist behauptet, dass sich das Sein
selbst mit Evidenz von dem Bewusstsein herleiten muss und Denken und Sein unmittelbar
miteinander verwoben sind. Descartes Formulierung: ,,Und indem ich erkannte, daB3 diese
Wahrheit: ,ich denke, also bin ich’ so fest und sicher ist, dal die ausgefallensten
Unterstellungen der Skeptiker sie nicht zu erschiittern vermdchten, so entschied ich, daf3 ich
sie ohne Bedenken als ersten Grundsatz der Philosophie, die ich suchte, ansetzen konne*!
Am Ende gelangt der Zweifelnde zu einem Satz, der nicht mehr bezweifelbar ist und der, weil
er auf klarer und deutlicher Intuition griindet, ganz evident und unerschiitterlich gewiss ist.

,.Jch zweifle, aber Zweifeln ist eine Art zu denken, und Denken ist eine Art zu existieren. ,Ich

3 Vgl. Peter V. Zima: Theorie des Subjekts. Tiibingen u.a. 2000, S. 94.

2 N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 47.
2T R. Descartes: Med. I1I 36f..

* Ebd., 11 17.

¥ Ebd., IT 23f..

% Ebd., I1 21.

! R. Descartes: Dis. IV 33.
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denke, also existiere ich’, ist die unauthebbare erste Gewilheit dieser Metaphysik, auf der,
wie auf einem festen Punkt, alle iibrigen Gewillheiten ruhen [miissen]**.

Hinsichtlich der erkenntnistheoretischen Subjektauffassung von Descartes ist Link iiberzeugt
davon, dass die Reflexion auf das ,ich-denke’ tatséchlich als Bedingung der Mdglichkeit
jeglicher Wahrheit in Anspruch genommen wird. Im Cartesischen Fundamentalsatz ,Ich-

denke’ ist

»das einzelne Ich nur seiner selbst gewiB. Erst die GewiBheit des ,sum’ kann jene Notwendigkeit und
Allgemeinheit verbiirgen, die von jedem verniinftigen Wesen als wahr anerkannt wird. Das ,sum’ soll die Briicke
zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen schlagen. Seine GewiBheit soll mit jener GewiBheit identisch
sein, die durch die Verbindung des Subjekts ,Ich’ mit dem Prédikat ,denken’ in der Aussage ,ich-denke’ als

unumstdBlich gewil3, das heif3t als evident eingesehen werden kann. Das ,sum’ bezeichnet die Identitdt von ,ich’

und ,denke’, die das SelbstbewuBtsein als Fundament der Erkenntnis von Wahrheit erweist>.

In der Identifikation des Denkens mit Ich —,,Ich bin gewiB, daB ich ein denkendes Ding bin“**

— geht es einerseits um die darin implizierte radikale Trennung und Hierarchisierung von ,res
cogitans’ und ,res existensa’, von Ich und Welt, andererseits um die Bekraftigung der
traditionellen Doppelnatur von Leib und Geist. Impliziert ist der Verlust des Sinnes des
menschlichen Leibs zugunsten des bloen Geistes: ,,Ich bin nicht jenes Geflige von Gliedern,

das man den menschlichen Korper nennt**> ; und ,,s0 erkenne ich ganz offenbar, dal3 ich nichts

leichter und augenscheinlicher erfassen kann - als meinen Geist**®,

Descartes’ ,cogito’ birgt also einen Kritikpunkt in sich, weil sich daraus eine drastische
Reduktion der subjektiven Instanz ergibt. Gegen seine Subjektbehauptung ergeben sich offene
Vorwiirfe, denn er begreift den dem ,cogito’ zugrundliegenden Subjekt-Aktanten als
Beauftragten eines gottlichen Auftraggebers. Die aktantielle Autonomie des Subjekts ,cogito’

ist insofern radikal zweifelhaft, als es seinen Auftraggeber als Urheber fiir alle seine

Modalitdten (vor allem die des Wissens und Kénnens) anerkennt.’’

»Wihrend die Existenz des eigenen Ichs unmittelbar durch die Tatsache gewill wird, daB3 ich {iberhaupt denke
(intuitive GewiBheit der eigenen Existenz), beruht der nédchste Schritt auf einer inhaltlichen Analyse dieses

Denkens und damit auf der Anwendung der zweiten Methodenregel. Bei dieser Analyse entdecke ich neben

32 R. Specht: ,,René Descartes. A.a.O., S. 308.

C. Link: Subjektivitat und Wahrheit. Die Grundlegung der neuzeitlichen Metaphysik durch Descartes. A.a.O.,
S. 120.

3 R. Descartes: Med. III 33.

* Ebd., I 21f..

%% Ebd., I1 31.

7 Vgl. P. V. Zima: Theorie des Subjekts. A.a.O., S. 95f..
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vielen anderen Ideen in mir die Idee von Gott als dem allervollkommensten Wesen. Diese mul} erstens
notwendigerweise, die Bestimmung ,Existenz’ enthalten, weil sie sonst nicht die Idee des allervollkommensten
Wesens wire (,ontologischer Beweis’). Weil zweitens eine Wirkung nie vollkommener sein kann als ihre
Ursache, kann die Idee des schlechthin unendlichen Wesens keine Hervorbringung meines Verstandes sein, der

endlich ist; vielmehr setzt ihr unbezweifelbares Vorhandensein die Existenz jenes unendlich vollkommenen

Wesens voraus, dessen Abbild sie ist; und dieses Wesen heifit Gott®.

Bei Descartes scheint damit die traditionelle Gottesvorstellung nicht vollig liberwunden zu
sein, wenn er bemerkt: ,.einzig und allein daher, da8 Gott mich geschaffen hat, ist es recht
glaubhaft, daB ich in gewisser Weise nach seinem Bilde und seiner Ahnlichkeit geschaffen
bin*; diese ,,(Gott-)Ahnlichkeit®, schlieft auch die .,Idee Gottes*” (Gottesvorstellung) mit
ein. Diese Formulierung kann als eine Einschriankung des ,cogito’ angesehen werden, also mit
dem Satz von Rogozinski: ,,Die Wahrheit des ,Ich denke’ ist die, daB3 ich gedacht werde“*.
Die Mangelhaftigkeit und Endlichkeit des denkenden Ich bewirkt, dass sie sich allein als
Mangel auf eine Vorstellung des Gottes zuriickfiihren 14sst. Das ,cogito’ ist also mit der
Unendlichkeit der Gottesidee verbunden, um die Mangelhaftigkeit und Endlichkeit des
denkenden Ich mit Sicherheit zu vermeiden. Die Vollkommenheit Gottes gewdhrleistet, dass
wir Sachverhalte ohne Furcht vor Irrtum klar und deutlich erkennen. Das ,cogito’ setzt daher
zum einen einen Gott, der absolut ist, als notwenig voraus und zum anderem ist das Denkende
selbst Voraussetzung dieser Erkenntnis. Descartes schreibt: Es ist ,recht glaubhaft, dal3
die(se) (Gott)-Ahnlichkeit, [...] von mir durch dieselbe Fihigkeit erfaBt wird, durch die ich

mich selbst erfasse*!

. Damit aber findet Descartes seinen Grund fiir den angestrebten
Gottesbeweis in strenger Analogie zur vollzogenen Selbstvergewisserung des ,cogito’: aus
»eine[r] Idee eines vollkommensten Wesens, d.i. Gottes, [die] in mir ist* folgert er, ,,dall Gott
auch existiert**.

In dem Discours wird ausdriicklich vor Augen gefiihrt, wie stark und umfassend das
Verhiltnis des beauftragten Subjekts von seinem Auftraggeber abhéngig ist: ,,Denn [...] sogar
das, was ich gerade als Regel angenommen habe, dal ndmlich die Dinge, die wir uns sehr klar
und sehr deutlich vorstellen, alle wahr sind, [ist] nur gesichert, weil Gott ist oder existiert und

«43

weil er ein vollkommenes Wesen ist und alles in uns von ihm herkommt*“*’. In dieser Hinsicht

ist das Cartesische Subjekt einem méchtigen Auftraggeber unterworfen. Es haftet ihm noch

3 R. Specht: ,,René Descartes. A.a.O., S. 308.

3% R. Descartes: Med. IIT 57.

0 Jacob Rogozinski: ,,Der Aufruf des Fremden. Kant und die Frage nach dem Subjekt®. In: Die Frage nach dem
Subjekt. Manfred Frank u.a. (Hrsg.), Frankfurt am Main 1988, S. 192-229. Hier S. 194.

I R. Descartes: Med. III 57.

* Ebd., III 56.

# R. Descartes: Dis. IV 39.
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stark die traditionelle Gottesvorstellung an. Seine Gottesvorstellung liegt in diesem Sinne
gerade in der Verinnerlichung des Gottes, der weder die Kirche noch die Bibel als
vermittelnde Instanzen anruft.

Kimmerle lenkt seine Aufmerksamkeit darauf, wie sehr das denkende Subjekt Descartes von
seinem eigentlichen Seinsmodus abhéngig ist: ,,Darin liegt die methodische Notwendigkeit des
Gottesbeweises, der dem [C]lartesischen Denken nicht nur duflerlich anhdngt, sondern dessen

““ Der Gottesbeweis bildet deshalb seinen innersten Kern, weil er den

innersten Kern bildet
Auftraggeber hervorbringt, der alle Modalitdten des Subjekts ,cogito’ gewéhrleistet. Man
kann hier auf die Notwendigkeit des Gottes hinweisen, der diesem Aktantenmodell zugrunde
liegt: Das erzdhlende und handelnde Subjekt wéchst aus seinem eigenen Auftraggeber hervor,
der die Richtigkeit seines Erzdhlens und Handelns garantiert und es gegen Angriffe des
Antisubjekts und des Gegenauftraggebers verteidigt.

Meyer-Drawe  argumentiert auf demselben Standpunkt gegen die Cartesische
Subjektbehauptung — insbesondere gegen die Uberlegenheit des Geistes, mit anderen Worten
die Hierarchisierung von Kreatur, Mensch und Gott (als animales, rationales und mortales

Wesen). Sie fasst zugleich ins Auge, dass diese Hierarchie auf einer Tduschung des Subjekts

beruht:

»In seinem Streben, Gott dhnlich zu werden, kaprizierte sich das menschliche Ich auf seine
Bewusstseinsmoglichkeiten und versuchte, die animalische Seite seiner Existenz zu vergessen. Es reihte sich
stolz ein in die Hierarchie: Gott, Mensch, Kreatur. Diese Tduschung ist in dem Augenblick perfekt, in dem sich
das Subjekt nur noch als Souverédn aufspielt und unterschléagt, daB es als animal rationale mortale der Natur
angehort, die es zu beherrschen vorgibt. Indem es sich in seiner Erkenntnisgewiheit Gott am néchsten fiihlt,

bemerkt es nicht den Verlust einer appellierenden Welt, die einem bloBen cogito nichts mehr zu sagen hat“*.

Es ist deutlich, ,,daB die gottliche Instanz des Discours als Fiktion zu gelten hat, die die
zerbrochene mittelalterlich-christliche Verklammerung von BewuBtsein und Welt ablost“*.
Hier kann man nicht iibersehen, wie sehr sich das individuelle Subjekt der Philosophie der
von ihm hervorgebrachten Fiktion unterwirft: Das Subjekt, das sich — vor allem auf der Ebene
der Modalititen — auf einen Auftraggeber als seinen Ursprung zuriickfiihrt, der primir als

denkendes Wesen ausgelegt wird, kann selbst nur Geist sein. Es steht als Ebenbild Gottes

* G. Kimmerle: Kritik der identitétslogischen Vernunft. Untersuchung zur Dialektik der Wahrheit bei Descartes
und Kant. A.a.O., S. 53.

# Kite Meyer-Drawe: lllusionen von Autonomie. Diesseits vom Ohnmacht uns Allmacht des Ich. Miinchen
2000, S. 101.

% P. V. Zima: Theorie des Subjekts. A.a.O., S. 96.
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iiber der Materie. Tatsdchliche Charakteristika des Subjekts sind als menschliche Existenz, als
sterbliches Lebewesen jedoch an sie gebunden.
Die Tatsache, dass der ,,moderne Mensch [...] ein Tier [ist], in dessen Politik sein Leben als

Lebewesen auf dem Spiel steht“?’

, ist heutzutage angesichts der historisch konkreten
Erfahrung als zutreffend anerkannt. Innerhalb des Geltungsbereichs des ,cogito’ trifft dies auf
das Andere des Geistes nicht zu. In der Meditation wird die Beziehung zu den Korpern so
aufgefasst, dass sie nicht mit Hilfe der Sinne, sondern nur gedanklich erfasst werden kann,
»daB ja selbst die Korper nicht eigentlich durch die Sinne oder durch die Fahigkeit der
Einbildung, sondern einzig und allein durch den Verstand erfaBt werden“*. Diese Ansicht,
dass das individuelle Subjekt primér ,ratio’ ist und nicht ,physis’, sinnliche Wahrnehmung

oder Neigung, ist in der philosophischen Geschichte bis heute heftig umstritten.

,»Ein heutiger Beobachter wird [...] bemerken, dal3 sie [die Gewissheit — ,ich denke, also bin ich’] nicht in jeder
Hinsicht eine erste GewiBheit ist. Sie setzt dadurch, dafl sie Ausdriicke wie ,ich’, ,denken’, ,existieren’,
,GewisBheit’ verwendet, schon jenes Gefiige mehr oder weniger elementarer Theorien voraus, innerhalb dessen
solche Worter erst verwendbar werden. Sachlich geht aus dem Satz, der nach Descartes die erste GewiBheit ist,
bereits hervor, daf3 die Person in ihrem Wesen nicht Korper, sondern krperloses Denken oder reiner Geist ist.
Damit kann spéter die scharfe Trennung [Hervorhebungen, B.K.] von Leib und Seele gerechtfertigt werden, die

den Nachweis der Unsterblichkeit erleichtert und zugleich die Hoffnung auf eine mechanistische Medizin

realistisch erscheinen 148t“*.

Kimmerle nimmt dieses Dilemma des Cartesischen Dualismus zur Kenntnis, wenn er
folgende Anmerkung macht: ,,Der [C]artesische Dualismus [...] ist nicht, wie so oft behauptet
wird, der einfache (und einfiltige) Dualismus von Korper und Geist, sondern der viel
komplexere und vielschichtigere Dualismus von selbststindig-fiirsichseiendem Geistes-
Wesen und unaufldsbarer Existenz-Einheit von Kérper und Geist“’.

Eine mogliche Position gegen die von Kimmerle positiv-aufgefasste Aussage kann aber
eingenommen werden, weil gerade dieser widerspriichliche Dualismus, der aus der
Unterwerfung unter den gottlichen Geist als Auftraggeber hervorgeht, eine Selbstnegation des

Subjekts als Korper und sinnliche Existenz zur Folge hat. Kimmerle bemerkt: ,,Voraussetzung

war die Bewegung der Abstraktion des denkenden Ich von aller sinnlichen Existenz, die das

7 Michel Foucault: Sexualitat und Wahrheit 1. Der Wille zum Wissen (1976). Ubers. v. Ulrich Raulff u.a.,
Frankfurt am Main 1983, S. 171.

# R. Descartes: Med. 11 31.

¥ R, Specht: ,,René Descartes“. A.a.O., S. 308.

0" G. Kimmerle: Kritik der identitatslogischen Vernunft. Untersuchung zur Dialektik der Wahrheit bei Descartes
und Kant. A.a.O,, S. 51.
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denkende Ich selbst ist [..]“°'. Aus diesem Grund stellt Kimmerle fest, dass eine
,scheinbare’ Unterwerfung des individuellen Subjekts unter den fiktiven Auftraggeber vollig
auszuschliefen ist.

Die bisher erwidhnten Argumente werden wie folgt zusammengefasst: Die Problematik der
Cartesischen Subjekttheorie besteht darin, dass seine Subjekttheorie mit der ,Vollkommenheit
Gottes’ noch fest in einem mittelalterlichen Denkkreis verankert ist und sie sich in einem
Dilemma rigider Trennung und der Hierarchisierung von Geist und Materie befindet.
Beachtenswert ist hingegen, dass Kant versucht, dem Cartesianischen ,ontologischen’
Beweis, der in Verbindung mit dem Beweis der Unendlichkeit der Gottesidee steht,
grundsitzliche Einwénde entgegen zu bringen und so Descartes’ Philosophie zu iiberwinden.

Ricken bemerkt dazu treffend:

,Der mit Descartes anfianglich vollzogene Wandel des menschlichen Selbstverstdndnisses als ,Subjekt” — vom
,Unterworfenen” zum ,Zugrundeliegenden’ — hat die neuzeitlich-modernen Selbstverstindigungsdebatten
bestimmt und begleitet; insbesondere Kant blieb es vorbehalten, in der Radikalisierung der
erkenntnistheoretischen Figur zum transzendentalen Subjekt ein auch praktisches Selbstverstindnis als ,freies

Subjekt einer praktischen Vernunft’ zu entfalten‘.

1.3 Nietzsches Kritik an Descartes’ Subjektbegriff

Wie zuvor erwihnt, ist der bekannte Satz ,,ego sum, ego existo*>® der ,Archimedische Punkt’,
von dem aus Descartes die mittelalterliche Philosophie aus dem Gleichgewicht gebracht hat.
Aber zugleich gilt er als heuristische Fiktion. Wohlfahrt markiert den moglichen ,Tod des
Ego’.54 In diesem Zusammenhang steht das folgende Zitat: ,,Das Cartesische ,ego sum res
cogitans’ ist zur Hauptfestung der Neuzeit bzw. der Moderne geworden, gegen die Nietzsche
Sturm lduft. Er entlarvt das ,res cogitans’ als ,armes Ding’, das nicht ,Herr im eigenen Haus’
ist*>>.

Nietzsche stellt das Cartesische Subjekt ,Ich-denke’ in Zweifel. Aus Descartes’ Zweifel ist

Nietzsche Verzweiflung am ,ego cogito, ego existo’ geworden. Nach Nietzsche ist das Ich die

>! Ebd.

32 N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 51.

33 R. Descartes: Med. 11 18/21. ,Ich bin, ich existiere.

> An die Stelle Gottes ist in der Neuzeit das Ego getreten. Es ist zum ,Glaubensartikel” der Moderne
geworden. Aber sollte es sich bei diesem modernen Glauben ans Ego nur um einen ,Subjekt- und Ich-
Aberglauben’ handeln, wie Nietzsche in der Vorrede zu ,Jenseits von Gut und Bose’ sagt? Steht uns dann in
postmodernen Zeiten nach dem Tod Gottes der Tod des Ego noch bevor? Ist das Credo der Moderne, der Glaube
an einen absoluten Ego-Akteur hinter unseren Denk- und Willensakten nur ein Aberglaube?” Vgl. Giinter
Wohlfart: Das spielende Kind. Nietzsche: Postvorsokratiker — Vorpostmoderner. Essen 1999, S. 103.

> G. Wohlfart: Das spielende Kind. Nietzsche: Postvorsokratiker — Vorpostmoderner. A.a.O., S. 102.
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,Fiktion’ bzw. die ,Fabel’.”® Bemerkenswert ist, dass Nietzsche gerade dasjenige bezweifelt,
was Descartes als das Unzweifelhafteste ansah — ndmlich dass es so etwas wie Subjekt oder
denkendes Ich iiberhaupt gebe. In dem Satz ,cogito ergo sum’ wird von vornherein dasjenige
vorausgesetzt, was erst zu beweisen ist. Aus diesem Grund ist Nietzsche der Auffassung, dass
dieser Satz eine willkiirliche Behauptung und kein begriindeter Schluss ist. Nietzsche
iiberdenkt die scheinbare Selbstverstindlichkeit dieses Satzes sehr genau und auch den festen

Glauben seines Urhebers an dessen Wahrheit. So notiert Nietzsche:

»Ehemals ndmlich glaubte man an ,die Seele’, wie man an die Grammatik und das grammatische Subjekt
glaubte: man sagte, ,Ich’ ist Bedingung, ,denke’ ist Pradikat und bedingt — Denken ist eine Téatigkeit, zu der ein
Subjekt als Ursache gedacht werden muss. Nun versuchte man, mit einer bewunderungswiirdigen Zahigkeit und
List, ob man nicht aus diesem Netze heraus konne, - ob nicht vielleicht das Umgekehrte wahr sei: ,denke’
Bedingung, ,Ich’ bedingt; ,Ich’ also erst eine Synthese, welche durch das Denken selbst gemacht wird“ (JGB,
Das religiose Wesen 54; KSA 5, 73).

Diese Ansicht Nietzsches wird in seiner Kritik Descartes’ deutlich: ,,,Es wird gedacht:
folglich giebt es Denkendes’: darauf lduft die argumentatio des Cartesius hinaus. Aber das
hei3t, unsern Glauben an den Substanzbegriff schon als ,wahr a priori’ ansetzen: - da}, wenn
gedacht wird, es etwas geben muB}, ,das denkt’, ist aber einfach eine Formulirung unserer
grammatischen Gewohnung, welche zu einem Thun einen Théter setzt“ (KSA 12, 549

(10[158])).

»Seien wir vorsichtiger als Cartesius, welcher in dem Fallstrick der Worte hingen blieb. Cogito ist freilich nur
Ein Wort: aber es bedeutet etwas Vielfaches: [...] In jenem beriihmten cogito steckt 1) es denkt 2) und ich
glaube, dal} ich es bin, der da denkt, 3) aber auch angenommen, da3 dieser zweite Punkt in der Schwebe bliebe,
als Sache des Glaubens, so enthélt auch jenes erste ,es denkt’ noch einen Glauben: ndmlich, dafl ,denken’ eine
Tatigkeit sei, zu der ein Subjekt, zum mindesten ein ,es’ gedacht werden miisse — und weiter bedeutet das ergo
sum nichts! Aber das ist der Glaube an die Grammatik, da werden schon ,Dinge’ und deren ,Thitigkeiten’

gesetzt, und wir sind fern von der unmittelbaren GewiBheit™ (KSA 11, 639f. (40[23])).
In der Schrift Jenseits von Gut und Bose heilit er weiter:

»das Subjekt ,ich’ ist Bedingung des Pradikats ,denke’. Es denkt: aber dass dies ,es’ gerade jenes alte berithmte
,Ich’ sei, ist, milde geredet, nur eine Annahme, eine Behauptung, vor Allem keine ,unmittelbare Gewissheit’.
Zuletzt ist schon mit diesem ,es denkt” zu viel gethan: schon dies ,es’ enthélt eine Auslegung des Vorgangs und

gehort nicht zum Vorgange selbst. Man schliesst hier nach der grammatischen Gewohnheit ,Denken ist eine

%6 Vgl. GD, Die vier grossen Irrthiimer 3; KSA 6, 91.
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Tétigkeit, zu jeder Thatigkeit gehort Einer, der thétig ist, folglich - > (JGB, Von den Vorurtheilen der
Philosophen 17; KSA 5, 31).

Nietzsche fiihrt fort: ,,Niemand [ist] heute mehr so unschuldig, noch in der Art des Descartes
das Subjekt ,ich’ als Bedingung von ,denke’ zu setzen; vielmehr ist durch die skeptische
Bewegung der neueren Philosophie die Umkehrung, ndmlich das Denken als Ursache und
Bedingung sowohl von ,Subjekt’ wie von ,Objekt’, wie von ,Substanz’ wie von ,Materie’
anzunehmen — uns glaubwiirdiger geworden: was vielleicht nur die umgekehrte Art des
Irrthums st (KSA 11, 637 (40[20])). Fiir Nietzsche bleibt die Frage zu kldren, ,da3 es das
denkende ,Ich’ gar nicht gibt[.] [...] Doch, es gibt das Ich, Es gibt das Ich’, d.h. ,Das Denken
gibt das Ich’. Das Ich ist das Ergebnis des Denkens — nicht umgekehrt. [...] Das Ich ist keine
Person, sondern ein Personalpronomen in ecinem Satz, und nicht das Ich bildet den Satz,
sondern der Satz bildet das Ich*”’.

Der Schwerpunkt von Nietzsches Kritik liegt darin, das Cartesische ,cogito’ sprachkritisch zu
explizieren, wobei er von der syntaktischen Struktur ausgeht. Im Cartesischen Satz ,Ich-
denke’ geht es um den grammatikalischen Begriff des Subjekts, oder, wenn man so will, um
die grammatikalische Struktur Subjekt-Pradikat. Nietzsches These, dass uns die Grammatik
zwinge, in der Form des Urteils zu denken, d.h. das Subjekt mit dem Priddikat zu verkniipfen,
setzt schon die Existenz des Subjekts in jedem Denkakt voraus.” Zufolge Nietzsche bedeutet
»der Glaube an das ,Subjekt’* oder ,,unsere dlteste Gewohnheit*: wir haften dem Glauben an
die Grammatik so fest an, ,,daf} alles Geschehn ein Thun sei, da3 alles Thun einen Thiéter
voraussetze® (KSA 12, 102 (2[83])).

Nietzsches Behauptung besagt, dass das Denken dem Schema entspricht: ,,,Zu jeder
Verianderung gehort ein Urheber’ (KAS 12, 103(2[84])), bzw. ,,zu jeder Thétigkeit gehort
Einer, der thatig ist“ (JGB, Von den Vorurtheilen der Philosophen 17; KSA 5, 31) und das ist
fiir Nietzsche schon reine ,,Mythologie* (KSA 12, 103 (2[84])). Nietzsche gibt ein
charakteristisches Beispiel fiir die Verfiihrung des Denkens durch die Grammatik, indem er
das Leuchten des Blitzes ausdriickt : ,,Wenn ich sage ,der Blitz leuchtet’, so habe ich das
Leuchten einmal als Thitigkeit und das andere Mal als Subjekt gesetzt: also zum Geschehen
ein Sein supponirt, welches mit dem Geschehen nicht eins ist, vielmehr bleibt, ist, und nicht
,wird* (KSA 12, 103f. (2[84])). Nietzsche stellt die Frage: ,,Sollte dieser Glaube an den
Subjekt- und Pradikat-Begriff nicht eine grole D<ummbheit> sein?* (KSA 12, 102 (2[83]))

°7 G. Wohlfart: Das spielende Kind. Nietzsche: Postvorsokratiker — Vorpostmoderner. A.a.O., S. 107.
%% Vgl. Mihailo Djuri¢: Nietzsche und die Metaphysik. Berlin u.a. 1985, S. 51.
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Nietzsche nimmt natiirlich zur Kenntnis, dass die Vernunft nicht zufillig dem
grammatikalischen Zwang zur Verknilipfung von Subjekt und Pridikat unterliegt, dass dazu
vielmehr deren wesentlich logisch-ontologisches Interesse entschieden beitrigt.” Das
menschliche Ich als Grundbedingung des Denkens beruft sich nach Nietzsches Ansicht auf
die zweitausendjdhrige Herrschaft der Vernunft, d.h. die Herrschaft der Logik und
Metaphysik. ,,,Subjekt’: von uns aus interpretirt, so dal das Ich als Subjekt gilt, als Ursache
allen Thuns, als Thater. Die logisch-metaphysischen Postulate, der Glaube an Substanz,
Accidens, Attribut usw. hat seine Uberzeugungskraft in der Gewohnheit, all unser Thun als
Folge unseres Willens zu betrachten: - so daB das Ich, als Substanz, nicht eingeht in die
Vielheit der Verdnderung. — Aber es gibt keinen Willen. - “ (KSA 12, 391 (9[98])) Kurz
gesagt:

,,es wird hier bereits ein logisch-metaphysisches Postulat gemacht — und nicht nur constatirt... Auf dem Wege
des Cartesius kommt man nicht zu etwas absolut Gewissem, sondern nur zu einem Faktum eines sehr starken
Glaubens. Reduziert man den Satz auf ,es wird gedacht, folglich giebt es Gedanken’, so hat man eine blofle
Tautologie: und gerade das, was in Frage steht, die ,Realitit des Gedankens’ ist nicht beriihrt, - in dieser Form
ist die ,Scheinbarkeit’ des Gedankens ndmlich nicht abzuweisen. Was aber Cartesius wollte, ist, dall der

Gedanke nicht nur eine scheinbare Realitat hat, sondern an sich“ (KSA 12, 549 (10[158])).

Nietzsches Kritik richtet sich im Rahmen seiner Metaphysikkritik vor allem gegen die
Konzeption der Selbstgewissheit, der unmittelbaren Gewissheit des Subjekts, die dem System
Descartes’ zugrunde liegt. Nietzsche zufolge liegt das Problembewusstsein verdeckt unter den
letzten, unmittelbaren Gewissheiten. Denn es wird iibersehen, dass die von denselben System
geforderte Begriindungsverpflichtung nicht eingehalten wird und auch nicht eingehalten
werden kann: ,,man sollte sich doch endlich von der Verfiihrung der Worte losmachen! Mag
das Volk glauben, dass Erkennen ein zu Ende-Kennen sei, die Philosophie muss sich sagen:
,wenn ich den Vorgang zerlege, der in dem Satz ,ich denke’ ausgedriickt ist, so bekomme ich
eine Reihe von verwegenen Behauptungen, deren Begriindung schwer, vielleicht unméglich
ist“ (JGB, Von den Vorurtheilen der Philosophen 16; KSA 5, 29f.).

Die zitierte Aussage legt nahe, dass das Cartesische ,cogito’ auf einer Annahme beruht, die
jedem skeptischen Einwand entzogen ist. Sie impliziert die Unterscheidung von Téter und
Tat, zwischen einem Ich als Ursache oder Triger der Handlung des Denkens und dieser
Handlung selbst. Es stellt sich den Philosophen, welche die Verfithrungen der Sprache

tiberwinden wollen, die Aufgabe herauszufinden, ,,was ich erhalte, so wire in Nietzsches

% Vgl. Ebd., S. 53.
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Terminologie fortzufahren, wenn ich den Vorgang zerlege, der als ,unmittelbare Gewillheit’
bezeichnet wird“®’. ,,Wir Neueren sind Alle Gegner des Descartes und wehren uns gegen
seine dogmatische Leichtfertigkeit im Zweifel. ,Es muss besser gezweifelt werden als
Descartes!’ (KSA 11, 641 (40[25])) Nietzsches Darlegung dazu: ,,An Stelle jener
,unmittelbaren Gewissheit’, an welche das Volk im gegebenen Falle glauben mag, bekommt
[...] der Philosoph eine Reihe von Fragen der Metaphysik in die Hand, recht eigentliche
Gewissensfragen des Intellekts, welche heissen: ,Woher nehme ich den Begriff Denken?
Warum glaube ich an Ursache und Wirkung? Was giebt mir das Recht, von einem Ich, und
gar von einem Ich als Ursache, und endlich noch von einem Ich als Gedanken-Ursache zu
reden?’* (JGB, Von den Vorurtheilen der Philosophen 16; KSA 5, 30) Dadurch, wie sich
dieser Begriff ,Subjekt’ entwickelt, bringt Nietzsche die Tatsache zu Tage, dass das Subjekt
eine bloBe Erfindung und nicht etwas Reales, etwas wirklich Vorhandenes sei, etwas, was ein

Sein hat. Nietzsche stellt dar:

»oubjekt: das ist die Terminologie unsres Glaubens an eine Einheit unter all den verschiedenen Momenten
hochsten Realititsgefiihls: wir verstehn diesen Glauben als Wirkung Einer Ursache, - wir glauben an unseren
Glauben so weit, dall wir um seinetwillen die ,Wahrheit’, ,Wirklichkeit’, ,Substanzialitit’ {iberhaupt imaginiren.
,Subjekt’ ist die Fiktion, als ob viele gleiche Zusténde an uns die Wirkung Eines Substrats wéren: aber wir haben
erst die ,Gleichheit’ dieser Zustdnde geschaffen; das Gleichsetzen und Zurechtmachen derselben ist der
Thatbestand, nicht die Gleichheit (- diese ist vielmehr zu leugnen -)“ (KSA 12, 465 (10[19])).

Damit wird deutlich gemacht, dass das Subjekt lediglich eine Bezeichnung fiir das
elementarste menschliche Bediirfnis nach Identitidt und dass der Glaube an die substantielle
Einheit des denkenden Ich nur die rudimentirste Form des Willens zum ,Gleichsetzen des
Nichtgleichen’ ist.

Nietzsches neue Leseart der ,unmittelbaren Gewissheiten’ Descartes’ ist vielleicht
problematisch. Trotzdem hat Nietzsche meines Erachtens nach Recht, insofern sich seine
Kritik als Kritik an metaphysischen Bedeutungstheorien lesen ldsst, deren Ausgangspunkt
darin liegt, dass es prinzipiell moglich ist, einen Begriff definitiv zu Ende zu denken. In dieser
Hinsicht bin ich der Auffassung, dass in seinen sprachkritischen Reflexionen ein auf die
unmittelbare Gewissheit von Bedeutungen abzielender Aspekt angesprochen wird.

Es ist fraglich, ob es gelingen kann und iiberhaupt gelingen soll, den Glauben an das Ich als
Basis des Glaubens an die ilibrigen metaphysisch-logischen Postulate, insbesondere an die

ewige Wahrheit, in Frage zu stellen. In diesem Sinne formuliert Nietzsche: ,,Der élteste

8 Anne Tebartz-van Elst: Asthetik der Metapher. Zum Streit zwischen Philosophie und Rhetorik bei Friedrich
Nietzsche. Freiburg im Breisgau u.a. 1994, S. 64f..
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,Realismus’ kommt zuletzt ans Licht: zu gleicher Zeit, wo die ganze religiose Geschichte der
Menschheit sich wiedererkennt als Geschichte vom Seelen-Aberglauben. Hier ist eine
Schranke: unser Denken selbst involvirt jenen Glauben (mit seiner Unterscheidung von
Substanz-Accidens, Thun, Thiter usw.), ihn fahren lassen hei3t nicht-mehr-denken-diirfen‘
(KSA 12,317 (7[63])).

Nietzsche 16st das Subjekt im Sinne Descartes auf und versucht, den Begriff des Subjekts als
Gegebenes zu liberwinden. Nietzsches Philosophie setzt im Rahmen des ,Willens zur Macht’
aber weiterhin ein handlungsfidhiges Subjekt voraus. Es zeigt sich in konkreten Handlungen,
ohne unabhéngig von diesen als metaphysische Groe bestimmbar zu sein. Dies wird vor
allem im Zarathustra und in ecinem spédten Fragment aus der Philosophie des ,Willens zur
Macht’ deutlich. Im Zarathustra heif3t es: ,,,Ich’ sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber
das Grdssere ist, woran du nicht glauben willst, - dein Leib und seine grosse Vernunft: die
sagt nicht Ich, aber thut Ich* (Za I, Die Reden Zarathustra’s, Von den Verichtern des Leibes;
KSA 4, 39). In dem spiten Fragment schreibt Nietzsche ohne weiteren Kommentar:
,Gedanken sind Handlungen* (KSA 12, 14 (1[16])). Das Problem besteht also darin, dass ,,er
[der Mensch] denkend und handelnd sich selbst als kinstlerisch schaffendes, die Welt
erzeugendes [Hervorhebungen, B.K.] Subjekt vergift<®'.

Dass der Cartesische Fundamentalsatz ,ich-denke’ als Bedingung fiir den Wahrheitsanspruch
genommen wird, bestitigt Link: ,die Identitit von ,ich’ und ,denke’, die das

62 .
“"%_ Nietzsche

Selbstbewulitsein [erweist] als Fundament der Erkenntnis von Wahrheit
polemisiert radikal dagegen, dass ,cogito’ als eine unmittelbar evidente Wahrheit betrachtet
wird: ,,Wir stellen ein Wort hin, wo unsere Unwissenheit anhebt, - wo wir nicht mehr weiter
sehn konnen z.B. das Wort ,ich’ [...]: das sind vielleicht Horizontlinien unsrer Erkenntnil3,
aber keine ,Wahrheiten’* (KSA 12, 185 (5[3])). Die Vermutung liegt nahe, ob das ,Ich’ in
Wahrheit ,,nicht eine perspektivische Illusion, ein Fluchtpunkt von Denkperspektiven, d.h.

eine ,,scheinbare Einheit [ist], in der wie in einer Horizontlinie alles sich zusammenschlief3t*

(KSA 12, 106 (2[91])).

' Ebd., S. 93.
62 C. Link: Subjektivitat und Wahrheit. Die Grundlegung der neuzeitlichen Metaphysik durch Descartes. A.a.O.,
S. 120.
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2. Kapitel: Kants Subjekttheorie

In der Tat wird der neuzeitliche Subjektbegriff erstmalig von Kant zum Ausdruck gebracht.”
Vor allem im Rahmen der Vernunftkritik Kants wird die Subjekttheorie Descartes weiter
entwickelt. In folgenden Uberlegungen wird zundchst das Subjekt in seiner doppelten
Funktion dargestellt: einerseits als erkennendes Wesen und andererseits als handelndes
Wesen. Die erkenntnistheoretische Subjektfigur Kants, das ,transzendentale Ich’ wird dadurch
wesentlich charakterisiert, dass die objektive Erkenntnis aus einer transzendentalen Theorie
der Subjektivitit begriindet wird — also es geht beim Ich-Begriff um die ,Objektivitit’ des
Subjekts. Dieses transzendentale Subjekt als notwendige Voraussetzung aller Erkenntnis
scheint insofern problematisch, als es auf das Spannungsverhéltnis zwischen Empirie und
Transzendentalitit zuriickgefiihrt wird. Beim autonomen Subjekt handelt es sich um die
Féhigkeit der Vernunft des Subjekts, gesetzgebend sein zu kénnen. Das moralische Subjekt
gilt demgemaR selbst als Gesetzgeber.

Zum Schluss dieses Abschnittes wird die Kritik Nietzsches an der Kantischen Subjekttheorie
zur Sprache gebracht. Der Schwerpunkt seiner Kritik besteht in der Radikalisierung der
Vernunftkritik. Darin wird die Einheit des Ich als eine Fiktion angesehen, in der das Ich eine
einheitsstifende Funktion iibernimmt, die lebenserhaltend wirkt. Nach Nietzsche wird in dem
Konzept des Ich-Begriffs nicht geklart, warum die Einheit des Ich bzw. die synthetischen
Urteile notig sind. Die Objektivitit der Erkenntnis ist fiir ihn ein ,regulativer Glaubensartikel’

— das heif3t eine Illusion, ein Schein.
2.1 Das ,transzendentale Ich’: Das Subjekt als erkennendes Wesen

Mit Immanuel Kant lésst sich die kopernikanische Wende im menschlichen Selbstverstindnis
markieren: seine Subjektfigur, das ,transzendentale Ich’, ist zu einem bis heute maB3geblichen
Selbstverstindnis geworden, dennoch wurden dadurch die heftigsten Debatten hervorgerufen;
das von Kant entworfene Subjekt als erkennendes und als handelndes Wesen steht bis heute
zur Debatte, in der es einerseits als ermoglichende Vorzeichnung andererseits als

einschrénkende Verzeichnung bestimmt wird.**

8 Vgl. Immanuel Kant: KrV. B 132.

% Insbesondere im Streit um Moderne und Postmoderne sind diese unterschiedlichen Positionen auffillig. Die
deutliche Kontur der Differenzen zeigt sich in der oppositionellen Auseinandersetzung um das Problem der
Autonomie des Individuums, ndmlich in der Gegeniiberstellung zwischen der Erleichterung tiber den ,Tod des
Subjekts’ und der Heroisierung der ,Ich-Stirke’. Befiirworter des sogenannten ,Projekts der Moderne’
behaupten, dass unter den ,,Titeln von SelbstbewulBtsein, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung [...] ein
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Im Vergleich zu Descartes ist in der Kantischen Subjektfigur kein gottlicher Auftraggeber
vorhanden, obwohl er auch das Denken zum Prinzip erhebt. Es ist bei der neuen Subjektivitat
von Kant selbstverstindlich, dass das individuelle Subjekt keine transzendente Instanz mehr
bendtigt, weil eine Gewissheitssicherung der Erkenntnis im Subjekt sich selbst trdgt. Das
Hauptverdienst Kantischer Subjekttheorie ist in erster Linie, ,,dal das menschliche Subjekt
nun auf sich gestellt ist, d.h. bei der Befolgung rationaler GesetzmaBigkeiten nicht mehr von
einem transzendenten Auftraggeber abhdngt, sondern nur noch von seinen eigenen

[Hervorhebung, B.K.] Erkenntnissen*®

. Sein Ausgangspunkt des erkenntnistheoretischen
Subjekts besagt, dass absolute Erkenntnis unmoglich ist, weil die Wirklichkeit als solche, das
,Ding an sich’, nicht erkannt werden kann. Der Grund dafiir ist, dass die apriorischen
Grundlagen und Modi menschlicher Erfahrung, die transzendentalen Anschauungsformen des
Raums, der Zeit und die Kategorien, subjektive sind.

Die Ausgangsfrage — ,Was kann ich wissen?“®® wird in der Methodenlehre der Kritik der
reinen Vernunft formuliert. Es geht um die grundsitzliche Reflexion der Metaphysik. Damit
bringt Kant Klarheit in das Erkennen selbst. In seiner Rekonstruktion der Erkenntnis werden
,die formalen Regeln alles Denkens“®’ deutlicher bestimmt. Die Grundfigur der Umkehrung
des Erkenntnisverhiltnisses, die ,Revolution der Denkart® 68 , bezeichnet er als
,kopernikanische Wende’: ,,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den
Gegenstdnden richten; aber alle Versuche, iiber sie a priori etwas durch Begriffe
auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung
zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit
besser fortkommen, dal wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem
Erkenntnis richten“®.

Kant diagnostiziert, dass die Anschauungsformen ,Raum und Zeit’ nicht fiir sich, sondern nur
hinsichtlich des menschlichen Subjekts existieren: ,,Die Zeit ist also lediglich eine subjektive
[Hervorhebung, B.K.] Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung, (welche jederzeit

sinnlich ist, d.i. sofern wir von Gegenstinden affiziert werden,) und an sich, aufler dem

normativer Gehalt der Moderne entfalten worden (ist)*. Jirgen Habermas: ,,Metaphysik nach Kant“. In: Theorie
der Subjektivitat. Cramer u.a. (Hrsg.), Frankfurt am Main 1987, S.425-443. Hier S. 427. Aus diesem Grund
beharren Beflirworter auf ihrem Standpunkt, dass das Subjekt um jeden Preis in seinen
Selbstbestimmungsfihigkeiten verteidigt werden soll. Demgegeniiber geben Gegner die konstituierende
Subjektivitit preis und lehnen den unverzichtbaren Anspruch auf Autonomie ab, indem sie vornehmlich das
Leiden an der anspruchsvollen Subjektkonzeption herausstellen.

5 P, V. Zima: Theorie des Subjekts. A.a.O., S. 100.

5 1. Kant: KrV. B 833.

7 Ebd., B IX.

% Ebd., B XL

* Ebd., B XVL
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Subjekte, nichts*’’. Ohne die Subjektivitit als Grundlage und Bedingung unserer Erkenntnis
hat die gesamte Weltordnung auch keinen Sinn. Kant spricht davon, ,,da3, wenn wir unser
Subjekt oder auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne liberhaupt autheben, alle die
Beschaffenheit, alle Verhiltnisse der Objekte im Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit
verschwinden wiirden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns
existieren konnen*’.

Die Revolution der Denkart Kants fangt damit an, die Objektivitit der Gegenstandserkenntnis
aus einer transzendentalen Theorie der Subjektivitit zu begriinden. Die Kantische
Subjektfigur, die von dem ,transzendentalen Subjekt’ ausgeht, bezieht sich sowohl auf die
erkenntnistheoretische als auch auf die freiheitstheoretische Konstitution. Kant geht in seinen
Reflexionen von erkenntniskritischen Fragen diesseits metaphysischer Grofen aus. Im
Mittelpunkt stehen aber die Uberlegungen zur Denkbarkeit von mdglicher wie wirklicher
Freiheit.”” In dieser ,Revolution der Denkart’ kommt die Objektivitat des Subjekts zum
Ausdruck. Objektivitit geht nicht aus den Gegenstinden hervor, sondern aus dem
transzendentalen Subjekt. In diesem Sinne sind Gegenstidnde nicht weiter ,Dinge an sich’,
sondern Erscheinungen. Kants erkenntnistheoretischer Grundsatz lautet: ,,daB3 alles, was im
Raume oder der Zeit angeschaut wird, mithin alle Gegenstinde einer uns moglichen
Erfahrung, nichts als [...] bloBe Vorstellungen sind, die, so wie sie vorgestellt werden, [...]
auBer unseren Gedanken keine an sich gegriindete Existenz haben*"”.

Das Erkennen der Gegenstinde ist im Grunde mit der Subjektivitit gedanklich fest
verbunden. Giiltige Erkenntnis basiert so nicht mehr auf dem metaphysischen
Erfahrungsiiberstieg in eine als jenseits angenommene ,Hinterwelt’ (Transzendenz), sondern
allein auf dem kritisch-reflektierenden ,Riickstieg’ in die Bedingungen der Moglichkeit der
Erfahrung (Transzendentalitét) tiberhaupt. Aber Kant bemiiht sich darum, das ,Erkennen’ als
weder génzlich ,gegenstandsfrei’ noch ,blofl subjektiv’ zu behaupteten. Damit Erkenntnis
eine Gewissheitssicherung im Subjekt selbst haben kann, bedarf es eines sichernden
Zentralgedankens, von dem her sich willkiirliche in notwendige Subjektivitdt wandelt: ,,die
Bedingungen der Mdoglichkeit der Erfahrung tiberhaupt sind zugleich Bedingungen der
Méglichkeit der Gegensténde der Erfahrung*™.

Die Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung (Transzendentalitét) liegt Kants Ansicht nach

im Subjekt selbst, das durch eine selbstkritisch vorgenommene Vernunftkritik und den damit

" Ebd., A 35.

"' Ebd., A 42.

2 Vgl. N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 63.
I. Kant: KrV. A 490f./B 518f..

* 1. Kant: KrV. B 197/A 158.
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verbundenen Aufweis apriorischer Elemente als (erkenntnis)-theoretische Notwendigkeit
ausgegeben werden kann, so dass Subjektivitit gerade nicht mehr zufillig und willkiirlich
konstituiert ist, sondern als transzendentale, also allgemeine und damit verbindliche
Subjektivitét sich erweisen lésst.

Die formale Sicherung der Erkenntnis beruft sich auf die ,transzendentale Einheit der
Apperzeption’: das ,Ich denke’ als Moglichkeitsbedingung aller Erkenntnis noch diesseits der
Erfahrung. Erst dieser ,Ausgangsgedanke’ schafft die Moglichkeit fiir die Antwort auf die
Leitfrage der Kritik der reinen Vernunft: ,Wie sind synthetische Urteile a priori méglich?*"
Zimas Bemerkung zeigt, warum der synthetischen Einheit der Apperzeption in Kantischer
diskursiver Offenheit eine aktuelle Bedeutung zukommt: ,,Indem Kant in der Kritik der reinen
Vernunft den zentralen Begriff des synthetischen Urteils a priori einfiihrt, eines Urteils, das
erfahrungsunabhingig ist und keiner Garantie einer den Menschen transzendierenden Instanz
bedarf, begriindet er eine Autonomie des Subjekts, die er auch im ethischen und dsthetischen
Bereich festschreibt’.

Die spezifische Erkenntnisart der reinen Vernunft und der Metaphysik wird von Kant durch
eine doppelte Unterscheidung gekennzeichnet: ,,(1) Anders als die Erfahrungserkenntnis a
posteriori (vom spéteren her) ist die metaphysische Erkenntnis von aller Erfahrung
unabhingig. Als Bemiihen, durch bloes Nachdenken die Grundstruktur der Wirklichkeit zu
erkennen, ist sie a priori (von vornherein) giiltig. Das Kriterium einer solchen Erkenntnis sind
Allgemeinheit und Notwendigkeit*'”.

In der erkenntnistheoretischen Argumentation weist Kant das ,transzendentale Subjekt’ als
notwendige Voraussetzung aller Erkenntnis auf. Eine ,,formale Einheit des Bewusstseins in
der Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen“’® muss ausgemacht werden, damit die

Vorstellungen nicht im Mannigfaltigen zerfallen. Die Einheit des Bewusstseins impliziert fiir

Kant eine Notwendigkeit der Erkenntnis selbst.

»Aller Notwendigkeit liegt jederzeit eine transzendentale Bedingung zum Grunde. Also muf3 ein transzendentaler
Grund der Einheit des BewuBtseins, in der Synthesis des Mannigfaltigen aller unserer Anschauungen, mithin
auch, der Begriffe der Objekte tiberhaupt, folglich auch aller Gegenstdnde der Erfahrung, angetroffen werden,

ohne welchen es unmdglich wire, zu unseren Anschauungen irgendeinen Gegenstand zu denken: denn dieser ist

” Ebd., B 19.

6 P, V. Zima: Theorie des Subjekts. A.a.O., S. 100.

" Otfried Hoffe(Hrg.): ,,Jmmanuel Kant*. In: Klassiker der Philosophie II. Von Immanuel Kant bis Jean-Paul
Sartre. Miinchen 1981, S. 7-39. Hier S. 14.

78 1. Kant: KrV. A 105.
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nichts mehr, als das Etwas, davon der Begriff eine solche Notwendigkeit der Synthesis ausdriickt. Diese

urspriingliche und transzendentale Bedingung ist nun keine andere, als die transzendentale Apperzeption“’.

Kant begreift diese transzendentale Apperzeption als Selbstbewusstsein:

»Das: Ich denke, muf} alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt
werden, was garnicht gedacht werden konnte, welches ebensoviel heilit, als die Vorstellung wiirde entweder
unmoglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein
kann, heifit Anschauung. Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich
denke, in demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Aktus
der Spontaneitat, d.i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen werden. Ich nenne sie die reine
Apperzeption [...] oder auch die urspriingliche Apperzeption, weil sie dasjenige SelbstbewuBtsein ist, was, indem
es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle anderen muf3 begleiten kénnen, und in allem BewuBtsein ein
und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann. Ich nenne auch die Einheit derselben die
transzendentale Einheit des Selbstbewufitseins, um die Moglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu

bezeichnen*®’.

Kurzum: ,,das Prinzipium der notwendigen Einheit der reinen (produktiven) Synthesis der
Einbildungskraft vor der Apperzeption [ist] der Grund der Moglichkeit aller Erkenntnis,
besonders der Erfahrung*®'.

Das ,Ich denke’ ist mitlaufende und alles zusammenhaltende Vorstellung. Ohne die Figur des
transzendentalen Subjekts, d.h. des Selbstbewusstseins ist kein Verbinden der mannigfaltigen
Anschauungsvielfalt zu einer Einheit und Bestimmtheit eines Objekts moglich. Aus diesem
Grund ist diese urspriingliche synthetische Einheit die objektive Bedingung aller Erkenntnis.
Im Selbstbewusstsein wird das ,Ich’ als Identitat von Subjektivitit und Objektivitdt bestimmt:
»Ich bin mir also des identischen Selbst bewuft, in Ansehung des Mannigfaltigen der mir in
einer Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen
nenne, die eine ausmachen“®”. Das ,Ich’ erscheint als leeres Bewusstsein. Als ,bloBes

«83

BewuBtsein, das alle Begriffe begleitet™”, ist es gerade darin das ,transzendentale Subjekt’

468

und das ,,reine urspriingliche, unwandelbare BewuBltsein“™" gegeniiber dem empirischen Ich

aller Zeit und allem Raum enthoben.

" Ebd., A 106f..
° Ebd., B 132.
' Ebd., A 118.
2 Ebd., B 135.
3 Ebd., A 346.
* Ebd., A 107.

® 0 0 0 K
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»(2) Im Unterschied zur Logik soll die Metaphysik die menschliche Erkenntnis erweitern; ihre Aussagen haben
synthetischen, nicht analytischen Charakter. Als analytisch bezeichnet Kant jene Urteile (im Sinne von Aussagen
oder Behauptungen, nicht von Urteilsvollziigen), deren Pradikat schon versteckterweise im Subjekt enthalten ist
(zB.: Ein Kreis ist rund). Uber ihre Wahrheit kann daher allein aufgrund des Satzes vom Widerspruch
entschieden werden, allgemeiner: allein aufgrund der Gesetze der Logik sowie der Bedeutungsregeln jener
Sprache, in der die Urteile formuliert sind. Synthetisch dagegen sind die Urteile, deren Wahrheit erst aufgrund

weiterer Kriterien ausgemacht werden kann. Als reines und doch nicht blo8 analytisch wahres Wissen sind die
<85

Urteile der Metaphysik synthetisch a priori giiltig*®.

Hier taucht die Frage auf: Zu welchen Urteilen im Kantischen Sinne gehort das ,cogito, ergo
sum’? Hierzu findet sich ein eindeutiger Beleg in der Kritik der reinen Vernunft, wo Kant
sagt, dass ,der vermeintliche [K]artesianische SchluB, cogito, ergo sum, in der Tat
tautologisch ist, indem das cogito (sum cogitans) die Wirklichkeit unmittelbar aussagt. Ich bin
einfach, bedeutet aber nichts mehr, als dafl diese Vorstellung: Ich, nicht diec mindeste
Mannigfaltigkeit in sich fasse, und dass sie absolute (obzwar bloB logische) Einheit sei**®.
Dieses Zitat zeigt deutlich, dass ,cogito, ergo sum’ ein eindeutig analytisches Urteil ist.
»Daher kann meine Existenz auch nicht aus dem Satze: Ich denke, als gefolgert angesehen
werden, wie Cartesius dafiir hielt, (weil sonst der Obersatz: alles, was denkt, existiert,
vorausgehen miiBte), sondern ist mit ihm identisch“®’. Kant hat wohl gemeint, dass die
Behauptung der eigenen Existenz (,sum’) nicht aus dem ,Ich denke’ (,cogito’) gefolgert
werden kann.* Trotz aller Kritik Kants an Cartesius®® — die  Cartesische ,res cogitans’ wird
bei Kant zu einer ,Erkenntnisbedingung’ — bleibt die Kantische Transzendentalphilosophie
eine Subjektphilosophie und die kritische Vernunft eine subjektzentrierte Vernunft. Der erste
Satz der Kantischen Anthropologie lautet: ,,Dall der Mensch in seiner Vorstellung das Ich
haben kann, erhebt ihn unendlich iiber alle andere auf Erden lebende Wesen“®’.

Die Sinnlichkeit allein ist die Grundvoraussetzung fiir die Wahrnehmung. Aber sie ist
aufgrund ihrer Endlichkeit eingeschriankt. Sie ist keine allein ausreichende Grundlage von
Erkenntnis. Mit anderen Worten: Das menschliche Erkennen ist auf den Bereich des
Phidnomenalen, auf die Erscheinung der Dinge in Raum und Zeit beschrénkt. Die Sinnesdaten

allein sind jedoch noch keine Grundlage fiir die Erkenntnis. Denn diese sind keine

photographische Reproduktion des Wahrgenommenen. Zur Erkenntnis bedarf es auch der
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Begriffe, mittels derer die Sinnesdaten durch den Verstand zusammengefasst und in Ordnung
gebracht werden konnen: ,,Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne
Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind*’".

Im von Kant konzipierten erkenntnistheoretischen Subjektverstindnis steht die Vernunft im
Zentrum. Insofern stellt sich das Verhdltnis von empirischer und transzendentaler
Subjektivitidt als problematisch heraus. Dieses Verhdltnis zeigt sich zugleich als eine

Hierarchisierung beider Komponenten:

» kJonnte noch in der Reflexion der ,transzendentalen Apperzeption’ die Subjektivitét eines alles begleitenden
,Ich denke’ als bloB formale Konstruktion, als ,reine’ Denkvoraussetzung nachvollzogen und verstanden
werden, kiindigt sich bereits in der Reflexionsfigur der Freiheitsantinomie nicht nur eine bedeutsame

Zwiespaltung sondern auch eine folgenreiche Verschiebung an: es geht nicht blo um mogliche Denkbarkeit von

Freiheit, sondern in einer praktischen Perspektive auch um die Bestimmbarkeit derselben‘”.

Die Schwierigkeit taucht aber in der theoretischen Konstitution des Subjekts auf. Das
praktisch perspektivierte Doppelverhéltnis, ndmlich dass Freiheit nicht theoretisch zwingend
erkannt werden kann — damit ist sie immer nur als unbedingte logisch voraussetzbar -,
sondern zuallererst durch das an der Vernunft orientierte Handeln konstituiert wird, ist aber

ebenso charakteristisch wie problematisch fiir Kant:

»Zundchst entstanden zur ,Sicherung’ eines sowohl erkenntnis- als auch freiheitstheoretisch begriindeten
Subjektdenkens, kehrt sich darin aber das transzendentale Subjekt gegen das empirische Subjekt und wird zum
Anspruch an das empirische Subjekt, der dessen (empirische) Stirkung hintertreibt und dieses nicht nur mit und

durch Vernunft bestimmt, sondern auch entlang deren Mallgaben auf ein Verallgemeinerbares ,zurichtet’. Kurz:

das Sollen iiberwiegt nicht nur das Wollen; es depotenziert dieses auch zum , freiwillig Gesollten™*.

Zusammenfassend gesagt: Aus der Kantischen neuzeitlichen Subjekttheorie ergeben sich zwei
schwerwiegenden Probleme: (1) Das Kantische Subjekt wird nicht als empirisch oder
mannigfaltig, sondern als transzendental angesehen und gerét damit in die Schwierigkeit, dass
das ,transzendentale Subjekt’ selbst keinesfalls als ,,Anschauung, [...] sondern [als] die bloRe
Form [Hervorhebung, B.K.] des BewuBtseins*”* betrachtet wird. Aus dem Gedanken des ,Ich

denke’ leiten sich nun Relationsprobleme zwischen Empirie und Transzendentalitit ab. (2)

' I. Kant: KrV. B 75/A 51.

N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 76.
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Aus dieser Differenzierung von ,transzendental’ und ,empirisch’ ergibt sich schlielich das
Problem der Konstruktion eines transzendentalen Subjekts. Das empirische und blof3 zufillige
Subjekt steht dem transzendentalen und streng notwendigen Subjekt entgegen. Diese
Differenz des Subjekts zwischen unterworfen und zugrundeliegend, bestimmt und
bestimmend wird nicht nur zunehmend undeutlich, sondern muss es in der einseitigen
Akzentuierung von (logischer) Notwendigkeit auch bleiben. So entsteht in dieser
Zwiespaltung eine Hierarchie, die hochstbedeutsame Folgen fiir Kants Subjektverstandnis
haben wird: aus ,Transzendentalitit und Empirizitdt® wird iiber ,Transzendentalitit vs.
Empirizitdt’ schlieBlich ,Transzendentalitdt iiber Empirizitdt’. Damit aber wird jene als
,korpernikanische Revolution’ benannte Tat — Umkehrung der Menschenperspektive auf sich
selbst durch Verabschiedung der vorgegebenen Ordnung zugunsten des Ordners — hinfallig:
im ,transzendentalen Subjekt’ erscheint gerade nicht der einzelne Mensch, sondern allein
dessen Uberanstrengte Verallgemeinerung. Anders formuliert: In der Verabschiedung der
alten Ordnung wird nun eine neue Ordnung, die des Ordners selbst, etabliert; unbedingte,
,reine Vernunft’ zeigt sich als deren Grundprinzip.

Mit Kants Behauptung beginnt bereits eine komplizierte Metaphysik des Subjekts: ,,die
Interpretation von Subjektivitdt als allgemein-verbindliche Letztgrundlage, als Prinzip jener
neuen Ordnung, in der ,konkreter Subjektivitdt’ ihrerseits nur noch eine untergeordnete
[Hervorhebungen, B.K.] Bedeutung zukommt””. In Rogozinskis Aussage bekundet sich stark
die Zwiespaltigkeit der transzendentalen Subjektivitit. Er interpretiert in seiner Kritik den
Gedanken ,Ich denke’ von Kant als Ambivalenz zwischen einer ,,Sonne des Universums‘ und
blof3 formaler ,,Armseligkeit“%.

Meyer-Drawe spricht iiberzeugend davon, warum das ,Ich-denke’ als Notwendigkeit bzw.
Allgemeinheit aller Erkenntnis durchaus vorausgesetzt wird: ,,Kant stellt nicht fest, da3 das
,Ich denke’ alle meine Vorstellungen begleitet, sondern daf3 es dies kdnnen muf}, weil sonst
ein ,vielfarbiges verschiedenes Selbst’ droht, die katastrophale Zerstreuung des
Selbstbewultseins. Der formale Charakter, ,dieses Ich, Er, oder Es (das Ding), welches denkt’
verweist indirekt auf ein Erfahrungsschicksal und damit auf die Notwendigkeit eines Halts,
um welchen ,wir uns daher in einem bestindigen Zirkel herumdrehen’*”.

. Vervielfiltigung steht gegen [Hervorhebung, B.K.] Identitit“”®. Hierbei entsteht die Frage,

warum auf die Verschiedenheit des Ich unbedingt verzichtet werden soll. Darauf weist Meyer-

% N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 69.
% J. Rogozinski: ,,Der Aufruf des Fremden. Kant und die Frage nach dem Subjekt*. A.a.0., S. 198.
7 K. Meyer-Drawe: Illusionen von Autonomie. Diesseits vom Ohnmacht uns Allmacht des Ich. A.a.O., S. 13.
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Drawe zu Recht hin, insofern sie wie folgt kommentiert: ,,.Die Vervielfaltigung des Ich
verursacht Angst, einem Schwindel vergleichbar, den man empfindet, wenn man sich
zwischen zwei parallel aufgestellte Spiegel begibt und den Taumel der Iteration erlebt.
Identitét ist von hier aus begreiflich als Halt in diesem bodenlosen Strudel. Aber sie muf}
verstanden werden als Produkt dieser Angst, nicht nur als natiirliches Ziel einer Genese*””.

Wie erwidhnt, wird das ,transzendentale Subjekt’ als apriorische Erkenntnisbedingung
angenommen. Unter diesem Begriff der (transzendentalen) Subjektivitét ist (apriorisch) freie
Subjektivitdt auch moglich. Kant begriindet ,,eine Autonomie des Subjekts, die er auch im

ethischen und #sthetischen festschreibt*! %,

2.2 Das ,autonome Subjekt’: Das Subjekt als handelndes Wesen

Die Kritik der praktischen Vernunft fut auf dieser Uberzeugung von Kant: ,Zwei Dinge
erfilllen das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter
und anhaltender sich das Nachdenken damit beschéftigt: der bestirnte Himmel Gber mir und

das moralische Gesetz in mir«'!

. Kant richtet nun ausgehend von diesem Uberzeugungspunkt
seine Aufmerksamkeit auf die Begriindung einer Ethik in seinen beiden Hauptschriften — die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und die Kritik der praktischen Vernunft. Seine
intellektuelle Revolution gilt nicht nur fiir die Prinzipien der Naturerkenntnis, sondern in
gleicher Weise fiir die Grundlagen der Moral.

Kants Anliegen liegt vor allem in der letzten Begriindung der Moral. Dazu erforscht er das
Vermogen zu wollen. Das Vermogen zu wollen heillt nach Kants Wort ,Willen” oder
,praktische Vernunft’. Hoffe fasst die Grundziige der praktischen Vernunft wie folgt kurz
zusammen: ,,Diese praktische Vernunft hat vor allem drei Teilaufgaben. Ihr geht es (1) um die
Bestimmung des Sittengesetzes, (2) um jene Voraussetzung a priori, die es dem Subjekt
moglich macht, das Sittengesetz zu befolgen, (3) um den Nachweis der Realitit der
Sittlichkeit' .

1. Das Sittengesetz beruht nicht auf den empirischen Bestimmungsgriinden, sondern geht
dariiber hinaus. Es ist kategorisch, ndmlich allgemein und notwendig giiltig. Es hat die Form
eines Imperatives, unter dem jede subjektive Absicht, auch das eigene Gliick, als

Bestimmungsgrund steht; das Sittengesetz wird zum Kkategorischen Imperativ. Der

% Ebd., S. 49.
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kategorische Imperativ verlangt die Handlungen, die nicht in bezug auf etwas anderes,
sondern die fiir sich selbst gut sind. Der kategorische Imperativ lautet: ,,Handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daR sie ein allgemeines Gesetz

werde“'®; _handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum

allgemeinen Naturgesetze werden sollte“'*™*; oder ,,Handle so, daR du die Menschheit, sowohl
in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
bloR als Mittel brauchst'>.

Im oben zitierten Absatz kann man sehen, dass der kategorische Imperativ von der
Vernunftnatur als ,Zweck an sich selbst’ ausgeht. Der kategorische Imperativ fordert die
Verallgemeinbarkeit nicht von Handlungen, sondern von Maximen. Maximen sind
selbstgesetzte Willensgrundsdtze eines hohen Allgemeinheitsgrades. Im praktischen
Subjektverstindnis fasst Kant den Menschen als ,Zweck an sich selbst’ auf, ndmlich als
,Wiirde’. Damit schlie3t er die Instrumentalisierung des Menschen aus, nimmt dagegen die
eigene, titige Selbstbestimmung in Anspruch. Er glaubt, dass der Mensch als Sinnenwesen,
als leibliches Wesen und noch als soziales Wesen heteronom verfasst sein konnte, aber
durchaus wichtig zu unterstreichen ist dessen Fahigkeit zu einer Selbstbestimmung durch und
in Vernunft, kurz gesagt: zur ,Miindigkeit’.

Die Autonomie als ein Sékularisierungsprozess, der mit Descartes beginnt, kulminiert darin,
dass die Verbindlichkeit moralischer Handlungen auf die Vernunft des Einzelnen als
Ursprung zuriickgefiihrt wird: ,,Wir werden, soweit praktische Vernunft uns zu fiithren das
Recht hat, Handlungen nicht darum fiir verbindlich halten, weil sie Gebote Gottes sind,
sondern sie darum als géttliche Gebote ansehen, weil wir dazu innerlich verbindlich sind*'*.
Die Verinnerlichung der Verbindlichkeit, die auf dem synthetischen Urteil a priori griindet,
wird als das Wesentliche angesehen, d.h. jedes vernunftbegabte Wesen muss sich dem
kategorischen Imperativ unterordnen. Die Metaphysik der Sitten bildet nach Kant die
Grundlage der Prinzipien, welche das Tun und Lassen a priori bestimmen und notwendig
machen. Der Mensch handelt autonom dadurch, dass er ausschliellich den Gesetzen der
Vernunft gehorcht. Diese Gesetze sind in seinem Inneren verankert und er nimmt sie zugleich
wahr und legitimiert sie als seine eigenen und allgemeingiiltigen Prinzipien. Vorausgesetzt,

dass der Mensch verniinftig ist, ist er also autonom. In Zusammenhang damit treten uns Kant
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zufolge alle Arten von Heteronomie entgegen, deren Bestrebungen nicht der menschlichen

Vernunft entsprechen.'”’

2. Des Weiteren steht ,Freiheit’ im Mittelpunkt der Kantischen Philosophie. Kimmerle legt

auf das Verbinden der logischen mit praktischen Freiheit einen besonderen Akzent:

,,Menschliche Freiheit ist fiir Kant Freiheit des Denkens. Sie ist fiir ihn aber auch Freiheit zu moralischem
Handeln. Beides, Freiheit im logischen Verstande und Freiheit im praktischen Verstande, soll miteinander
zusammenhéngen. Wie ist dies moglich? offenbar doch dadurch, daB3 beidesmal dasselbe Prinzip zugrunde gelegt
wird, von dem aber ein jeweils verschiedenartiger Gebrauch gemacht wird. Fiir Kant ist das Denken fraglos das

Prinzip aller Freiheit. Threm Begriff nach sind logische und praktische Freiheit wesentlich dasselbe, niamlich

Spontaneitdt der intellektuellen Selbst-Tétigkeit, durch die der Verstand sich selbst Seine Gesetze

vorschreibt“!%.

Die Freiheit stellt sich in der Dialektik der reinen Vernunft als ein denkmdglicher, ja sogar als
ein denknotwendiger Begriff heraus. Dieser Begriff hat im Bereich der Naturerkenntnis
allerdings nur eine regulative Bedeutung. Erst im Zusammenhang der Ethik wird der Begriff
aufgefasst als Bedingung der Mdoglichkeit a priori von Sittlichkeit, als eine konstitutive
Funktion. Anders formuliert: ,Die Freiheit im Denken’ ist das Postulat der praktischen
Vernunft, also notwendige Voraussetzung, um das hochste Gut als moglich zu denken.

In dieser Weise schafft Kant einen festen Platz fiir das Verstindnis von praktischer
Subjektivitit: das Subjekt nimmt sich die Freiheit, die als transzendental moglich behauptete
Position (auch) als lebenspraktische zu wihlen: ,,Das, Ich denke, driickt den Aktus aus, mein
Dasein zu bestimmen*'”. Kant begreift Freiheit als Mdglichkeit wie als Notwendigkeit - als
transzendental und apriorisch; der sittliche Wille ist vom Kausalititsgesetz ganz unabhingig.
,Eine solche Unabhdngigkeit aber heilit Freiheit im strengsten, d.i. transzendentalen
Verstande*''’.

Kant diskutiert das Thema der Moglichkeit sowie der Wirklichkeit von Freiheit, indem er
einen Gegensatz des Menschen zur Natur bildet. Die Freiheitsfrage thematisiert er in der
Freiheitsantinomie. Es geht darin um das Verhéltnis von Naturkausalitit und

Freiheitskausalitit: ,,Man kann sich nur zweierlei Kausalitit in Ansehung dessen, was
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geschieht, denken, entweder nach der Natur, oder aus Freihei . Dem Kausalgesetz der

Natur zufolge ,setzt alles, was geschieht, einen vorigen Zustand voraus, auf den es

unausbleiblich nach einer Regel folgt*''?; Kausalitit durch Freiheit ist demgegeniiber absolute

Spontaneitit, d.h. ,,ein Vermdgen, einen Zustand [...] schlechthin anzufangen*'".

Kant versucht nun die Geltungsmoglichkeit der Freiheitskausalitit jenseits der

Oppositionalitdt beider Kausalititen herauszufinden. Kant formuliert: Naturkausalitét ,.kann

«l14

also nicht als die einzige angenommen werden* ", weil sonst die Reihe der Bedingungen

niemals vollstdndig wére und etwas nicht sein kdnnte; weil aber etwas ist, muss eine Ursache
angenommen werden, die ihrerseits keiner weiteren Ursache bedarf, ,,d.i. eine absolute

Spontaneitét der Ursachen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen lauft, von

selbst anzufangen, mithin transzendentale Freiheit'".

Bei der Auflosung der sog. Freiheitsantinomie zielt Kant weder auf den Beweis der
,»Wirklichkeit der Freiheit®, noch auf die Mdoglichkeit der Freiheit, sondern allein auf die

Denkmdglichkeit von ,,Freiheit [...] als transzendentale Idee*: ,,dal Natur der Kausalitét aus

w116

Freiheit wenigstens nicht widerstreite” . Darin liegt die Problematik, dass Kant die

Kausalitdt der Freiheit generell der Sphire der ,Dinge an sich’ zuschreibt. ,,.Die generellen

Reflexionen zum Verhiltnis von Kausalitit aus Natur und aus Freiheit werden ,pl6tzlich’ als

Probleme ,eines solchen Subjekts’ ausgemacht*'!”.

Den Zwiespalt zwischen Transzendentalitdit und Empirie 16st er dadurch auf, dass er das

,handelnde Subjekt’ und das ,transzendentale Subjekt’ zugleich denkt:

,»Der Mensch ist eine von den Erscheinungen der Sinnenwelt, und insofern auch eine der Naturursachen, deren
Kausalitdt unter empirischen Gesetzen stehen mufl. Als eine solche mufl er demnach einen empirischen
Charakter haben, so wie alle anderen Naturdinge. [...] Bei der leblosen, oder blof tierischbelebten Natur, finden
wir keinen Grund, irgendein Vermogen uns anders als blof3 sinnlich bedingt zu denken. Allein der Mensch, der
die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich selbst auch durch bloBe Apperzeption, und
zwar in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne zdhlen kann, und ist
sich selbst freilich einesteils Phdnomen, andernteils aber, ndmlich in Ansehung gewisser Vermdgen, ein blof3
intelligibler Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivitét der Sinnlichkeit gezahlt werden

kann. Wir nennen diese Vermogen Verstand und Vernunft«''®,

U T Kant: KrV. A 532/B 560.

12 Ebd., A 444/B 472.

13 Ebd., A 445/B 473.

114 Ebd., A 446/B 474.

115 Ehd.

16 Ebd., A 558/B 586.

"7 N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 73.
118 1. Kant: KrV. A 546f./574f..

_ = =

41



Fiir diese Unterscheidung gibt es bei Kant keinen iiberzeugenden Beweis.

119

Aus der ,Freiheit’ entspringt Widerstand nicht nur gegen ,,biirgerliche[n] Zwang sondern

auch gegen den ,,in Sachen der Religion* ausgeiibten ,,Gewissenzwang“lzo. Aber die ,,Freiheit
im Denken* impliziert andererseits ,,die Unterwerfung der Vernunft unter keine anderen

121

Gesetze als: die sie sich selbst gibt“~". Kant hat auch auf eine Gefahr der Einseitigkeit

hingewiesen: zerbricht die Vernunft in ihrem Streben nach Freiheit aber ,.einmal die

122
Fesseln*

, so gerit sie selbst in die Gefahr eines ,,Missbrauch[s] und vermessene[n]
Zutrauen[s] auf Unabhéngigkeit ihres Vermodgens“ und verwandelt sich zu einer
alleinherrschenden Vernunft, ,,die nichts annimmt, als was sich durch objektive Griinde und
dogmatische Uberzeugung rechtfertigen kann, alles iibrige aber kithn wegleugnet*'**. Hier
siecht man ein erstes erkennbares Anzeichen des Widerstandes und zwar dass Autonomie zu
Heteronomie wird, wenn man sie als Unterwerfung des Einzelwillens unter ein ihr fremdes,
abstrakt-asketisches Vernunftprinzip auffasst — wie es spiter hiufig geschehen ist.'**

Die Behauptung einer Kausalitdt aus Freiheit scheint unzutreffend zu sein, wenn man sie
folgendermallen betrachtet: Es muss ein vollig freier, d.h. unbestimmter und unbedingter
Zustand gedacht werden, um eine solche Kausalitidt zur Geltung zu bringen. Aber dies ist
weder erfahrbar noch erkennbar — denn ,,Freiheit (Unabhdngigkeit) von den Gesetzen der
Natur, ist zwar eine Befreiung vom Zwange, aber auch vom Leitfaden aller Regel“'*. In
dieser Hinsicht ist eine solche Freiheitskausalitdt ,,mithin ein leeres [Hervorhebung, B.K.]

<126

Gedankending™ ~°. Zusammenfassend gesagt: ,,Wir haben also nichts als Natur, in welcher

wir den Zusammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten suchen miissen®'?’,

Adorno kritisiert den zweideutigen Freiheitsbegriff, indem er bemerkt:

»Der Widerspruch von Freiheit und Determinismus ist nicht, wie das Selbstverstindnis der Vernunftkritik es
mochte, einer zwischen den theoretischen Positionen des Dogmatismus und Skeptizismus, sondern einer der
Selbsterfahrung der Subjekte, bald frei, bald unfrei. Unterm Aspekt von Freiheit sind sie mit sich unidentisch,

weil das Subjekt noch keines ist, und zwar gerade vermdge seiner Instauration als Subjekt: das Selbst ist das
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Inhumane. Freiheit und intelligibler Charakter sind mit Identitit und Nichtidentitit verwandt, ohne dass clare et
distincte auf der einen oder anderen Seite sich verbuchen zu lassen. Frei sind die Subjekte, nach Kantischem
Modell, soweit, wie sie sich ihrer selbst bewuBt, mit sich identisch sind; und in solcher Identitdt auch wieder
unfrei, soweit sie deren Zwang unterstehen und ihn perpetuieren. Unfrei sind sie als nichtidentische, als diffuse
Natur, und doch als solche frei, weil sie in den Regungen, die sie iiberwiltigen — nichts anders ist die

Nichtidentitit des Subjekts mit sich -, auch des Zwangscharakters der Identitét ledig werden. Personlichkeit ist

die Karikatur von Freiheit«'?%.

Unter dem Freiheitsbegriff entsteht nach Adorno die Gefahr, dass das Subjekt eine
Diskrepanz zwischen Sich-Selbst und Nicht-Sich-Selbst erfahrt und dass am Ende die
Nichtidentitét des Subjekts mit sich einen Sieg tiber die Identitdt des Subjekts mit sich erringt,
weil das Subjekt der Beschrinkung der eigenen Freiheit unterstellt ist. Dennoch hilt Kant
beharrlich an Freiheit im Denken als dem ,,h6chsten Gut auf Erden® fest, ist doch allein sie

durch das ,,Vorrecht* ausgezeichnet, ,,der letzte Probierstein der Wahrheit zu sein“!?,

3. In der dritten Teilaufgabe der praktischen Vernunft sucht Kant letztlich nach einem
zureichenden Argument gegen den moralischen Skeptizismus und den ethischen Empirismus.
Er versucht, die Bestimmung des hochsten Kriteriums der Sittlichkeit und ihre Zuriickfiihrung
auf die Autonomie des Willens nicht als bloes Gedankending, sondern als Realitit
nachzuweisen. Dazu spricht Kant leider nur das Stichwort ,Faktum der Vernunft’ an. Die
menschliche Vernunft gewihrleistet die Wirklichkeit der sittlichen Erfahrung und das
Bewusstsein des Sittengesetzes. Hier kann man beobachten, dass unter dem Begriff ,Faktum’
die unanfechtbare Tatsache, dass sich die Menschen einer unbedingten Verpflichtung bewusst
sind, im Zentrum steht. Dieses Bewusstsein heillt der sittlich richtige Wille, der eine
moglicherweise konkurrierende Neigung bzw. entgegenstehende Antriebe zu {iberwinden
vermag.

In dieser Lesart aber deutet sich auch im Aufkldrungsverstdndnis eine erste — noch latente —
Verschiebung an: Vernunft, durchaus als ambivalent angesehen, verwandelt sich unter der
Hand von einer ,Freiheitsermoglichungsbedingung’ zZu einer
,Freiheitsorientierungsbedingung’; anders formuliert: vom Mittel zu anderen Zwecken der
Menschen zum Zweck der Menschen selbst. Die folgende Passage aus der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten lasst die Zweideutigkeit und Interferenzen zwischen Kants abstrakten
und infraindividuellen Aktanten deutlich erkennen: ,,Hier aber ist vom objektiv-praktischen

Gesetze die Rede, mithin von dem Verhiltnisse eines Willens zu sich selbst, sofern er sich

"2 Th. W. Adorno: Negative Dialektik. A.a.0., S. 294.
129 1. Kant: Den. S. 26.
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bloB durch Vernunft bestimmt, da denn alles, was aufs Empirische Beziehung hat, von selbst
wegfillt; weil, wenn die Vernunft fir sich allein das Verhalten bestimmt [...], sic dieses
notwendig a priori tun muf“'*’.

Die Frage danach, wer nun eigentlich ,das Verhalten bestimmt’, taucht auf aktantieller Ebene
auf: Die Kantische Antwort: Es ist der Wille als Vernunft, als Denken a priori. Falls dieses
richtig ist, wird deutlich, dass alle anderen ,aufs Empirische’ bezogenen Aktanten durch das
Vernunftprinzip eingeschrinkt werden, wenngleich sie durchaus am Willen und an der
Willensbildung des Subjekts beteiligt sind. Kants Vernunft stellt sich damit in einer dhnlichen
Weise wie das Freudsche Uber-Ich dar, das das vom Es bewegte Ich im Auftrag der Kultur
unterwirft.

In seiner Argumentation polemisiert Adorno gegen den Dualismus von Freiheit. Er ist der
Auffassung, dass Freiheit als das Vorhandensein mehrerer Alternativen zu verstehen ist.
Freiheit ware, nicht zwischen schwarz und weill zu wihlen, sondern aus einer solchen
vorgeschriebenen Wahl heraustreten zu konnen. Entsprechend formuliert er: ,,Frei wire erst,
wer keinen Alternativen sich beugen miifite, und im Bestehenden ist es eine Spur von Freiheit,
ihnen sich zu verweigern. Freiheit meint Kritik und Veranderung [Hervorhebungen, B.K.] der
Situationen, nicht deren Bestitigung durch Entscheidung inmitten ihres Zwangsgefiiges "
Er argumentiert gegen die dualistische Struktur, die unserem Denken tief eingraviert ist. Er
versucht, statt der Form des Entweder-Oder bzw. der Zwischenmdglichkeit, durch die zumeist
eine Entscheidung zugunsten einer Seite gefordert ist, unserem Denken in Alternativen zu
widerstehen.

Kant ndhrt diesen Verdacht des Dualismus, wenn er — an anderer Stelle — zweierlei

Behauptungen in einiger Spannung zueinander formuliert:

»oelbstdenken heiflt den obersten Probierstein der Wahrheit in sich selbst (d.i. in seiner eigenen Vernunft)
suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die der Aufklarung. Dazu gehort nun eben soviel nicht,
als sich diejenigen einbilden, welche die Aufklirung in Kenntnisse setzen; da sie vielmehr ein negativer
Grundsatz im Gebrauche seines Erkenntnisvermogens ist und 6fter der, so an Kenntnissen iiberaus reich ist, im

Gebrauche derselben am wenigsten aufgeklart ist**.

Lassen sich diese Anmerkungen noch durchaus als ,Ermutigung’ zum Selberdenken lesen, so
verwandelt sich diese Lesart schon im néchsten Satz: ,,Sich seiner eigenen Vernunft bedienen,

will nichts weiter sagen, als bei allem dem, was man annehmen soll, sich selbst fragen, ob

130 1 Kant: GMS. 427.
I Th. W. Adorno: Negative Dialektik. A.a.O., S. 225f..
132 1. Kant: Den. S. 26.
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man es wohl tunlich finde, den Grund, warum man etwas annimmt oder auch die Regel, die
aus dem, was man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grundsatze seines Vernunftgebrauchs zu
machen. Diese Probe kann ein jeder mit sich selbst anstellen*'**.

Selberdenken, so der Hinweis Kants, hei3t so gerade nicht assoziative Willkiir, sondern ist
seinerseits an den Maf3stab der Verallgemeinerbarkeit gebunden: Denken dessen, was sich vor
allen — wie aber auch von allen — denken ldsst; oder: Denken, was alle miissten denken
konnen. Damit sind aber genau jene Momente einer Radikalisierung von Individualitét
zugunsten einer wie auch immer unterstellten Universalitit erneut zurlickgenommen.
Sloterdijk kommentiert in einer zutreffenden Weise: ,,Miindigkeit ist Entidiotisierung. Wer
miindig wird, dem kann zugetraut werden, fiir sich selbst zu sprechen und doch nur allgemein
beifallsfahige Dinge vorzubringen. Das vollendete Kennzeichen moralischer Miindigkeit
bestiinde darin, da3 ich unter allen denkbaren Umstinden nur will, was ich nach dem
bekannten Sittengesetz auch soll«'**.

Insgesamt zeigt sich, dass Kants erkenntnistheoretisches und ethisches Streben nach
subjektiver Miindigkeit und Autonomie zweigleisig ist: Das menschliche Subjekt erscheint
einerseits als ein von transzendenten Instanzen unabhdngiger Aktant, der unter
transzendentalen Bedingungen a priori (Raum, Zeit, Kategorien) die Welt konstruiert;
andererseits als eine heteronom bestimmte, unterworfene Instanz, die auf ein Vernunftprinzip
reduziert wird.

Meyer-Drawe stellt fest, dass das Subjekt im Kantischen Sinne in einem Spannungsverhiltnis

steht. Sie schreibt:

»Autonomie ist ein relationaler Begriff” in mehrfacher Hinsicht. Er verweist zunichst auf die [...] Beziehung zu
den Fremdbestimmungen auBerhalb des Subjekts, also zu den Herrschaftsgefiigen, zu den Konfigurationen
gesellschaftlicher Existenz, innerhalb derer das Subjekt die Bestimmungen seiner selbst findet. Sodann gibt es
einen Rif} in der Subjektivitit, denn damit das Subjekt sich als selbstbestimmend erfahren kann, muf} es
,zwischen sich und sich selber ein gewisses Verhiltnis’ einfilhren. Am Beginn der neuzeitlichen
Subjektkonzeptionen steht deshalb nicht die Konsolidierung einer Einheit, sondern die Differenzierung, die

Spaltung, die Streuung*'*>.

Thre radikal-kritische Diagnose besagt,

133
Ebd.
1% Peter Sloterdijk: Weltfremdheit. Frankfurt am Main 1993, S. 271.
135 K. Meyer-Drawe: lllusionen von Autonomie. Diesseits vom Ohnmacht uns Allmacht des Ich. A.a.0., S. 12.
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,»daB} sich Subjekte in zunehmendem Maf3e nicht mehr als Zentren sowohl des Begreifens als auch Handelns
erleben. [...] Das Subjekt erfahrt sich immer mehr als das Unterworfene, als ,bloBer Untertan’ [...]. Der
unbefangene, stolze Gebrauch des Wortes ,Subjekt’” wird zunehmend unverstindlich. Er scheint der
Diskriminierung als ,iibles Subjekt’ Platz zu machen. Der Stolz, Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis zu
sein, ist bedroht durch die Erfahrung, damit noch ldgst nicht die Bedingung der Wirklichkeit zur Evidenz

gebracht zu haben. Das Subjekt steht und stand niemals wirklich vor der Entscheidung, Souverdn oder Untertan

: 136
zu sein“ .

Aus diesem Dilemma bahnt sie einen plausiblen Weg, auf dem ein ,,Blickwechsel ermdglicht,
die Doppeldeutigkeit des Subjekts zuriickzugewinnen und die Uberschitzung einer der
bestimmenden Seiten zu kritisieren [ist]. Die Dichte der konkreten Situationen, in die wir
eingetaucht sind, 148t es nicht zu, dal wir uns zu Souverénen stilisieren, sie verbietet es aber
auch, uns zu bloBen Funktiondren zu degradieren, denn tatsdchlich erfahren wir uns als
Zeugen und Akteure, als Wahrnehmende, Sprechende und Denkende, und noch der Irrtum
und das Fehlschlagen der Handlung bekunden unseren Eingriff!*’.

Sie lenkt ihre Aufmerksamkeit darauf, dass die Doppeldeutigkeit der Subjektivitdt als Erbe
neuzeitlichen Denkens wahrnehmbar bleibt. In dieser Perspektive machen Subjekte weder den
Anfang noch das Ende von Entwicklungsprozessen kenntlich. Sie formieren sich in Praktiken
der Unterwerfung und Beherrschung. Daher richtet sich der Schwerpunkt ihrer Argumentation
nicht auf die Konstitution des Ich als Gegebenheit, sondern in erster Linie auf die

Formationen der Subjektivitit als Werdendes."*® Eine solche Betrachtungsweise

,l0st diese zeitliche Identitidt auf, worin wir uns gerne selbst betrachten, um die Briiche der Geschichte zu
bannen; sie zerreifit den Faden der transzendentalen Teleologien; und da, wo das anthropologische Denken nach
dem Sein des Menschen oder seiner Subjektivitdt fragte, 148t sie das Andere und Auflen aufbrechen. Die so
verstandene Diagnose erreicht nicht die Feststellung unserer Identitdt durch das Spiel der Unterscheidungen. Sie
stellt fest, dall wir Unterschiede sind, dafl unsere Vernunft der Unterschied der Diskurse, unsere Geschichte der

Unterschied der Zeiten, unser Ich der Unterschied der Masken [Hervorhebungen, B.K.] ist'*’,

Kurzum: ,,Das Ich ist nicht zu identifizieren in einem Ist- oder Sollzustand, es ist vielmehr nur

zu begreifen in verschiedenen Komplexen der Differenzierung von Ich und Nicht-Ich, [...] die

%% Ebd., S. 16.

"7 Ebd., S. 18.

138 Vgl. Ebd., 36-62.

139 Michel Foucault: Archéologie des Wissens (1969). Jiirgen Habermas u.a. (Hrsg.), Frankfurt am Main 1981,
S. 190.
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sich wechselseitig konstituieren“'*’. Das Ich soll nicht mehr als Identititspol oder Kern

begriffen werden, sondern als Feld der Differenzierungen.'*!

2.3 Nietzsches Kritik an dem Subjektbegriff bei Kant

Es gibt einige Philosophen, die aufmerksam darauf machten, dass ein Zusammenhang
zwischen Nietzsches Perspektivismus und Kants transzendentaler Philosophie besteht.'*
Ibanez-No¢ steht mit dieser philosophischen Richtung in Korrespondenz. Fiir ihn erweist sich
der transzendentale Charakter der fundamentalen (philosophischen) Darstellungen sowohl fiir
Kant als auch fiir Nietzsche notwendigerweise als subjektiv. Das ist der Grund dafiir, warum
Kant die Denkungsart annimmt, ,,dal wir ndmlich von den Dingen nur das a priori erkennen,

was wir selbst in sie legen“'*

. Das ldsst zugleich deutlich werden, was Nietzsches Wort
,Projektion’ bedeutet. Nietzsche formuliert (z.B.): ,,Gesetzt, ein einziges Wesen, mit seinen
eigenen Relationen und Perspektiven zu allen Dingen* (KSA 12, 140 (2[149])). Diese
fundamentale Einsicht, die Nietzsche mit Kant teilt, ldsst sich in der Redensart
,kopernikanische Revolution’ zusammenfassen.'**

Diese Lesart ist richtig, insofern Kant den Ausgangspunkt seiner Subjekttheorie in der
menschlichen, subjektiven Erfahrung findet. Jedoch ist solche Auffassung keineswegs ohne
kritischen Vorbehalt anzuerkennen, ergibt sich doch aus einer transzendentalen Einheit der
Apperzeption als Moglichkeitsbedingung aller Erkenntnis eine Trennung zwischen
Transzendentalitit und Empirie. AuBerdem ist die Uberstrenge Allgemeingiiltigkeit und
Verbindlichkeit der transzendentalen Subjektivitdt zu kritisieren.

Kant bezeichnet das ,Ich denke’ als die urspriingliche synthetische Einheit der Apperzeption,

die als solche eine Bedingung allen Denkens ist.'* Dagegen geht Nietzsche davon aus, dass

die metaphysische Bedeutung der ,unmittelbaren Gewissheit’ — das heilt, dass es prinzipiell

140 K. Meyer-Drawe: lllusionen von Autonomie. Diesseits von Ohmmacht und Allmacht des Ich. A.a.0., S. 19.

1 Vgl ebd., S. 20.

142 7 B. Jaspers, Heidegger, Kaulbach sind hier zu nennen. Vgl. Karl Jaspers: Nietzsche. Einfiihrung in das
Verstandnis seines Philosophierens. Berlin 1950, S. 290. M. Heidegger: Nietzsche: Der Wille zur Macht als
Erkenntnis. Pfullingen 1961, S. 583ff. u. Friedrich Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie.
Koln u.a. 1980, S. 59-68; ,,Autarkie der perspektivischen Vernunft bei Kant und Nietzsche®. In: Nietzsche und
die philosophische Tradition. Bd. 2, Josef Simon (Hrsg.), Wiirzburg u.a. 1985, S. 90-105.

3 1. Kant: KrV. B XVIIL

144 Vgl. mit Originaltext: ,,The transcendental character of the fundamental representations is, for Kant, and
Nietzsche, of necessity their subjektive character. That is why Kant can say that ‘we know a priori of things only
what we ourselves put into them,” which is precisely what Nietzsche means by the word ‘projecting’. Nietzsche
writes, for instance: ‘Ultimately, the human being finds in things nothing but what he himself has inserted into
them.’” Javier Ibafiez-Noé: “Nietzsche and Kant’s copernican revolution: on Nietzsche’s subjectivism”. In: New
Nietzsche Studies. Vol. 5:1/2, Babette E. Babich (Hrsg.), New York 2002, S. 130-149. Hier S. 133.

' Vgl. I. Kant: KrV. B 137f..
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moglich ist, einen Begriff definitiv zu Ende zu denken'*® - nichts anderes ist als sprachliche
Gewohnung. Die apriorische Voraussetzung, dass wenn gedacht wird, es etwas geben muss,
das denkt, ist aber fiir Nietzsche ,,eine Formalisierung unserer grammatischen Gewohnung,
welche zu einem Thun einen Théter setzt” (KSA 12, 549 (10[158])). Nietzsche weist den
Gedanken zuriick, ,,dass die Logik im Grunde in der Anthropologie aufgehoben ist, da3 der
Mensch seine Natur- und Weltbeherrschung seiner Sprache verdankt. Dal3 aber die
Anthropologie ihrerseits in der Logik des Verhiltnisses von Mensch und Welt griindet und die
Grammatik nur in der Dialogik dieses Grund-Verhéltnisses aufgeht, zeigt Nietzsche, indem er
den Glauben an das denkende Subjekt als die ,Verfithrung der Sprache und der in ihr

versteinerten Grundirrthiimer der Vernunft® herausstellt'*’

. ,,Je gewohnter also der Gebrauch
eines Ausdrucks ist, desto eher wird seine Bedeutung zu einer unmittelbaren GewiBheit, was
nach Nietzsches Kritik nichts anderes besagt, als da8 wir nicht mehr {iber sie nachdenken
miissen. Das ist die Basis fiir eine Hypostasierung des ,Sinns’ sprachlicher Symbole, die
Nietzsche in der Rede vom Glauben an die Begriffe kritisiert'**.

Nietzsche kiindigt sein Argument gegen die ,urspriinglich-synthesische Einheit der
Apperzeption” wie folgt an: ,, Kant wollte im Grunde beweisen, dass vom Subjekt aus das
Subjekt nicht bewiesen werden konne, - das Objekt auch nicht: die Mdglichkeit einer
Scheinexistenz des Subjekts, also ,der Seele’, mag ihm nicht immer fremd gewesen sein, jener
Gedanke, welcher als Vedanta-Philosophie schon einmal und in ungeheurer Macht auf Erden
dagewesen ist* (JGB, Das religiose Wesen 54; KSA 5, 73).

Die Kantische Subjektphilosophie ist die transzendentale Philosophie und dementsprechend
ist seine kritische Vernunft eine subjektzentrierte Vernunft. In der Kritik der reinen Vernunft
geht es um die ,urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption’: ,,Das: Ich denke, muf}
alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen“'*’. Dieses Ich als Subjekt des Denkens, d.h. diese
durchgédngige Identitit der Apperzeption ist nach Kant eine Synthesis der Vorstellungen in
sich. Nur dadurch, dass ich das Mannigfaltige der Vorstellungen ,,in einem Bewusstsein
begreifen kann, nenne ich dieselben insgesamt meine Vorstellungen; denn sonst wiirde ich ein
so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, als ich Vorstellungen habe, deren ich mir bewuf3t

bin“"*’. ,,Und so ist die synthetische Einheit der Apperzeption der héchste Punkt, an dem man

4% vgl. A. Tebartz-van Elst: Asthetik der Metapher. Zum Schreit zwischen Philosophie und Rhetorik bei
Friedrich Nietzsche. A.a.O., S. 65f..

7 Jin-Woo Lee: Politische Philosophie des Nihilismus. Nietzsches Neubestimmung des Verhéaltnisses von
Politik und Metaphysik. Berlin u.a. 1992, S. 116.

148 A. Tebartz-van Elst: Asthetik der Metapher. Zum Streit zwischen Philosophie und Rhetorik bei Friedrich
Nietzsche. A.a.O., S. 66.

' I. Kant: KrV. B 132.

"0 Ebd., B 134.
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allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-
Philosophie heften muB, ja dieses Vermdgen ist der Verstand selbst*'>".

Woher die Vorstellung von Einheit? Nietzsche sucht den Grund fiir die Vorstellung von
Einheit in der Identitit des Ich. Diese Einheit des Ich ist in Nietzsches Augen eine
perspektivische Illusion, die scheinbare Einheit, in deren Begriffen der Glaube an das Subjekt
nur moglich ist: ,,Wenn unser ,Ich’ uns das einzige Sein ist, nach dem wir Alles sein machen
oder verstehen [...] dann ist der Zweifel sehr am Platze ob hier nicht eine perspektivische
[llusion vorliegt — die scheinbare Einheit, in der wie in einer Horizontlinie alles sich
zusammenschlieBt. [...] Endlich: gesetzt alles ist Werden, so ist Erkenntnil} nur méglich auf
Grund des Glaubens an Sein“ (KSA 12, 106 (2[91])).

In dem Zitat wird angedeutet, dass die Einheit des Ich eine Fiktion sein konnte. Damit wird
die Erkenntnistheorie folglich so aufgefasst, dass die synthetische Einheit des Ich eine
einheitsstiftende Funktion hat, um transzendental die Einheit des Wissens erkliren zu konnen.
Nietzsche stellt die Frage, woher denn tiberhaupt die Sicherheit der addquationstheoretischen
Wahrheit zu beziehen ist. Dabei iibt Nietzsche Kritik am ,Ding an sich’, in dem er den
transzendentalen Idealismus Kants zu einem bloBen Bewusstseinsimmanentismus
radikalisiert. Fiir ihn fillt die Annahme eines Dings an sich weg, und folglich wird auch das
Problem einer Objektivitdt von Erkenntnissen erneut virulent. Woher riihrt aber iiberhaupt die
Vorstellung von Einheit? Nietzsche stimmt mit der Kantischen Behauptung iiberein, dass es
ausgeschlossen ist, dass der Vorstellung von Einheit im Verstand eine Kategorie der Substanz
zugrunde liege. Aber die Differenz zwischen beiden Philosophen ldsst sich eindeutig
erkennen, wenn Nietzsche seine Substanztheorie aus der Einheit des Ichbewusstseins
deduziert. Nietzsche geht in der Kategoriendeduktion iiber Kant hinaus, stellt aber zugleich
den Deduktionsgrund in Frage: ,,Der Substanzbegriff eine Folge des Subjektsbegriffs: nicht
umgekehrt! Geben wir die Seele, ,das Subjekt’ preis, so fehlt die Voraussetzung fiir eine

,Substanz’ iiberhaupt* (KSA 12, 465 (10[19])).

,»Wir haben Einheiten ndthig, um rechnen zu konnen: deshalb ist nicht anzunehmen, daf3 es solche Einheiten
giebt. Wir haben den Begriff der Einheit entlehnt von unserem ,Ich’begriff, - unserem altesten Glaubensartikel.
Wenn wir uns nicht fiir Einheiten hielten, hétten wir nie den Begriff ,Ding’ gebildet. Jetzt, ziemlich spét, sind
wir reichlich davon iiberzeugt, daB unsere Conception des Ich-Begriffs nichts fiir eine reale Einheit verbiirgt. Wir
haben also, um den Mechanismus der Welt theoretisch aufrecht zu erhalten, immer die Clausel zu machen, in

wie fern wir sie mit zwei Fiktionen durchfithren: dem Begriff der Bewegung (aus unserer Sinnensprache

! Ebd.
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genommen) und dem Begriff des Atoms = Einheit (aus unserer psychischen ,Erfahrung’ herstammend): sie hat

ein Sinnen-Vorurteil und ein psychologisches Vorurtheil zu ihrer Voraussetzung* (KSA 13, 258f. (14[79])).

Nietzsche vermutet, dass die Einheit des Ich erstens in der Psyche des Menschen begriindet
ist, danach als Grundfiktion die Moglichkeit der Logik begriindet und letztlich den Menschen
zu einem Verstindnis der Welt gelangen lésst, in der es Einheit und nicht ausschlieBlich den
bestindigen Wechsel gibt. ,.Die Grundsitze der Logik, der Satz der Identitit und des
Widerspruchs®, die fiir Kant noch die Objektivitit von Erkenntnissen begriindeten, sind fiir
Nietzsche ,,regulative Glaubensartikel“ (KSA 12, 266 (7[4])), die ihrerseits einer anderen
,regulative[n] Fiktion“ (KSA 11, 526 (35[35])) auferliegen: dem Ich.

Von Nietzsche wird der wahre Charakter des ,Ich denke’, der als der Polarstern der
Transzendental-Philosophie betrachtet wird, an dem sie sich in ihrem Denken orientiert, als
bloBes Polar- bzw. Nordlicht aufgedeckt. Nietzsche stellt die Behauptung auf, dass das Ich

«l3 2, ,,dieses Ich, oder

sich als Fiktion bzw. Illusion erweist: ,,Das Wesen, welches in uns denkt
Er, oder Es (das Ding), welches denkt“'> erweist sich als Unding, als ,no-thing’. ,,Der groBte
Teil unseres Wesens ist uns unbekannt. [...] Wir haben ein Phantom vom ,Ich’ im Kopfe, das
uns vielfach bestimmt®“ (KSA 8, 561 (32[8])). Das ,Ich’, das nicht Gedanken hat, sondern
diese Gedanken ist, d.h. das nicht zentralistische ,vielfarbige’ Ich, das sich in viele —
sozusagen foderalistische bzw. assoziierte- ,Ichs’ aufteilt, gleiche eher den vielen Knoten in
einem Fischernetz, das die Gedankenmaschen miteinander verbindet und ihnen

Zusammenhalt gibt. '**

Diese Knoten wiren gleichsam Gedanken-Synapsen, soz.
,synaptische’ Einheiten des Bewusstseins.

Nietzsche tiberschreitet nun die Kantische Vernunftkritik, wenn er den Tod des Ego als des
modernen Platzhalters Gottes benennt: ,,Das ,Ego’ gibt es gar nicht, das Ich, das in unserem
Kopf herumspukt, ist in Wirklichkeit ein ,Hirngespenst’ ein Nichts, eine [lusion*'**. , Das
Wort ,ich’ [...]: das sind vielleicht Horizontlinien unsrer Erkenntnif3, aber keine , Wahrheiten’*
(KSA 12, 185 (5[3])). Ist das ,,Ich* in Wahrheit ,,nicht eine perspektivische Illusion®, ein
Fluchtpunkt von Denkperspektiven, d.h. eine ,,scheinbare Einheit, in der wie in einer
Horizontlinie alles sich zusammenschliet“? (KSA 12, 106 (2[91])) Das ,Ich’ gibt es gar

nicht, das Ich, das in unserem Kopf herumspukt, ist in Wirklichkeit ein ,Hirngespenst’ ein

Nichts, eine ,Illusion’. Mit Kant iiber Kant hinausgehend wird das Ich aus dem Bereich der

"2 Ebd., A 401.

' Ebd., A 346.

13 Vgl. Richard Rorty: , Physikalismus ohne Reduktionismus®. In: Eine Kultur ohne Zentrum. Ubers. von J.
Schulte, Stuttgart 1991, S. 65f..

'35 G. Wohlfart: Das spielende Kind. Nietzsche: Postvorsokratiker — Vorpostmoderner. A.a.O., S. 109.
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Verstandes-Konstitution in den der Vernunftregulation verwiesen. Das Ich wird zur
,heuristischen Fiktion” zum ,focus imaginarius’, zu einer unvermeidlichen ,transzendentalen
Illusion’. Doch Nietzsche verbannt das Ich nicht aus dem ,,Land des reinen Verstandes als
dem ,Land der Wahrheit“ — mit Kant gesprochen — auf den ,stiirmischen Ozean“ des
,,Scheins“156.

Anlehnend an Nietzsches Argumentation iibt Simon Kritik an dem ,transzendentalen Ich’ und

dessen vom Leben entfernter Geistigkeit:

,»Erst in diesem Selbstverstindnis ist ,das Wissen’ in der Lage, ,sich’ zu verantworten. Das kann dann aber nicht
mehr eine Verantwortung nach den Kriterien einer ,allgemein’ herrschenden Moral sein, fiir die ,die” Wahrheit
der oberste und deshalb auch nicht zu verantwortende ,Wert’ ist, sondern die Verantwortung aus einer
,Vornehmheit’, deren ,Zeichen’ es ist, ,nie daran denken, unsre Pflichten zu Pflichten fiir Jedermann
herauszusetzen; die eigne Verantwortlichkeit nicht abgeben wollen, nicht theilen wollen; seine Vorrechte und
deren Ausiibung unter seine Pflichten rechnen.” Dazu gehért dann besonders das ,Vorrecht’, fiir wahr zu halten
und zu glauben, was nicht jeder glauben kann. Auch diese Bedeutung kann das Wort ,Wahrheit’ im

Zusammenhang einer Sprache erhalten'”’.

Kants ,kopernikanische Revolution” der Denkungsart geht von der Voraussetzung des ,Dings
an sich’ aus. Die Kantische ,Umkehrung der Denkungsart’ ist deswegen in praktischer
Hinsicht nicht mit dem Leben verbunden. Die unsterbliche Seele gilt nur als die
Voraussetzung bzw. das Postulat fiir die ewige Wahrheit. ,,Also nach Nietzsche [bleibt] auch
die Kantische ,Umkehrung der Denkungsart’ noch in einem grammatischen ,Netz’ verstrickt.
Alles, was als wahr ausgesagt wird, wird innerhalb des ,Netzes’ einer besonderen Sprache als

158 . . )
«“2%,.In letzterem werden Ausdriicken wie ,ich’ oder ,denken’ unmittelbar

wahr ausgesagt
Bedeutungen zugeordnet, die sich im Gebrauch der Worter eingespielt haben — und diese
werden in der Regel auch nicht hinterfragt. Darin kommen bestimmte grammatische und
lexikalische Gewohnheiten zum Ausdruck, die dann zur Annahme eines Subjekts usw.

. 159
fihren*

. »,Die in der Genealogie Nietzsches vollzogene Hypothese besagt dann: Die
Setzung der Horizont-Linie iiberhaupt ist nicht moglich, es sei denn, daB3 das Subjekt in sich
selbst transzendent ist, d.h. daB8 zu seiner Existenz das Sich-Verhalten-zu, das Sich-irgend-

wozu-in-Bedingung-Setzen, das Sinn-Hineinlegen gehdrt. Im  Menschen waltet ein

%% 1, Kant: KrV. B 294f..

157 Josef Simon: ,Der Name ,Wahrheit’. Zu Nietzsches frither Schrift. ,Uber Wahrheit und Lige im
auflermoralischen Sinne’. In: ,Jedes Wort ist ein Vorurteil’. Philologie und Philosophie in Nietzsches Denken.
Manfred Riedel (Hrsg.), Koln u.a. 1999, S. 77-93. Hier S. 93.

"% Ebd., S. 91f..

159" A. Tebartz-van Elst: Asthetik der Metapher. Zum Streit zwischen Philosophie und Rhetorik bei Friedrich
Nietzsche. A.a.O., S. 65.
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Geschehen, das iiber ihn hinaus auf die Welt geht und von dieser aus auf ihn
zuriickkommt*'®.

Nietzsche interessiert sich in der Genealogie fiir die ,Entstehung’, ,Herkunft’, ,Abkunft’ und
,Geburt’, anders ausgedriickt, fiir einen Ursprung der Moralitdt oder der Sprache. In Die
Frohliche Wissenschaft erwédhnt Nietzsche: ,,Alle Arten Passionen missen einzeln
durchdacht, einzeln durch Zeiten, Volker, grosse und kleine Einzelne verfolgt werden; ihr
ganze Vernunft und alle ihre Werthschitzungen und Beleuchtungen der Dinge sollen an’s
Licht hinaus! Bisher hat alles Das, was dem Dasein Farbe gegeben hat, noch keine
Geschichte” (FW 7; KSA 3, 378). Damit verbindet Nietzsche die folgende Frage: ,,Alles, was
bis jetzt die Menschen als ihre ,Existenz-Bedingungen’ betrachtet haben, und alle Vernuntt,
Leidenschaft und Aberglauben an dieser Betrachtung, - ist diess schon zu Ende erforscht?*
(Ebd., 379)

An dieser Stelle setzt Nietzsche seine Kritik der Vernunft ein. Indem er Kants Vernunftkritik
noch radikalisiert, problematisiert er die Auffassung Kants, dass die Apriorizitit
gegenstiandlicher Erkenntnis die Mdglichkeit von Objektivitit und damit die Mdéglichkeit von
Naturwissenschaften gewéhrleistet. In Nietzsches Augen wird die Apriorizitdt als prekir
angesehen, weil unter der Apriorizitdt die reale Erfahrungswelt des Menschen aufgrund der
immer schon vollzogenen kategorialen Analyse und Schematisierung durch den menschlichen
Verstand - der menschlichen Einsicht prinzipiell versperrt bleibt. Er betrachtet daher diesen
Objektivitdtsglauben als bloBen Schein ohne Realitdtsgehalt, in dem man eine Differenz von
Schein und Wahrheit nicht mehr erkennt.

Er stellt die Kantische Frage nach der Mdglichkeit synthetischer Urteile a priori in Frage,
wenn er die Notwendigkeit des Glaubens an die Urteile betont. Nietzsche ersetzt die
Kantische Frage ,wie sind synthetische Urtheile a priori mdglich“ (JGB, Von den
Vorurtheilen der Philosophen 11; KSA 5, 24) durch eine andere Frage ,,Warum ist der Glaube
an solche Urtheile néthig?“ (Ebd., 25). Die Antwort auf diese Frage ist eindeutig:
,,Synthetische Urtheile a priori sind wohl moglich aber sie sind — falsche Urtheile* (KSA 11,
477 (34[171])). Entsprechend dieser Behauptung ist das Selbstbewusstsein des Ich, die
synthetischen Einheit des Selbstbewusstseins und damit auch das denkende Ich als das
Subjekt im neuzeitlichen Sinne nichts anders als ein bloBer Schein, eine Tauschung.
Nietzsches eindeutige Konsequenz lautet: ,,Das ,Subjekt’ ist ja nur eine Fiktion; es giebt das
Ego gar nicht* (KSA 12, 398 (9[108])). Was bleibt ist ,,der Glaube an das ,Subjekt’* (KSA
12, 102 (2[83])).

1% J-W. Lee: Politische Philosophie des Nihilismus. Nietzsches Neubestimmung des Verhéltnisses von Politik
und Metaphysik. A.a.O., S. 142.
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3. Kapitel: Kant und die Pddagogik

In dem letzten Abschnitt dieses Kapitels wird zunéchst die Aufklarungspadagogik skizziert.
Dabei wird deutlich, welches Menschenbild Kant im Rahmen der Padagogik hat und welche
Charakteristika seiner Pddagogik auffallend sind. In Kants Augen ist das Ziel der Erziehung
die Erreichung der menschlichen Vollkommenheit. Diese Einsicht steht im Einklang mit dem
neuzeitlichen Denken. Kants zentrale These zur Erziehung besagt, dass der Mensch erst durch
Erziehung zum Menschen wird. Die ,Uberfiihrung von der Tierheit in die Menschheit’ steht
in seinem erzieherischen Konzept im Zentrum. Hier erhdlt der Aufklarungsgedanke seine
padagogische Deutung, wird Erziehung als ein realisierbares Projekt angesehen.

AnschlieBend geht es um die Uberlegungen zur Moralerziechung Kants. Das Ziel ist die
Darstellung, welche Schwierigkeiten sich flir den péddagogischen Diskurs mit dem
Freiheitsbegriff ergeben. Die mdgliche Verbindung zwischen der Freiheit als Ziel der
Péadagogik und dem damit einhergehenden ZwangsmaBigen der Erziehung ist ein zentrales
Thema, weil die Konzeption moralischer Bildung, wie Kant behauptet, auf Maximen und
nicht auf Disziplin beruht. Dazu wird der ,empirische Charakter’ der Kausalitét aus Freiheit in
seiner Bedeutung fiir die pddagogische Praxis diskutiert. Das allgemeine Moralprinzip, das
,Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft’ wird bestritten: Die allgemeine Formel des
,kategorischen Imperatives’ wird mit Blick auf seine strenge Gesetzlichkeit und seinen
Befehlscharakter kontrovers diskutiert. Im Zuge dieser Darstellung werden die kritischen
Aussagen Nietzsches verdeutlicht.

Am Ende wird Nietzsches Moralkritik an Kant in die Uberlegung ausfiihrlich einbezogen.
Nietzsches Behauptung nach gibt es keine moralischen Tatsachen in der Welt, nur
Interpretation. Das Diktum ,Es gibt keine absolute Moral’ deutet die Perspektivierung der
Moral an. Perspektivische Moralphilosophie nach Nietzsche bedeutet die Befreiung von der
Selbsttabuierung der Moral, also die Infragestellung der moralischen Selbstverstidndlichkeit.
Die Dekonstruktion der Moralitit bei Nietzsche wird im zweiten Teil erneut ausfiihrlich

dargestellt.

3.1 Der Aufklarungsgedanke der Pddagogik Kants

Kant #uBert in seiner Vorlesung Uber Padagogik, dass die Piddagogik ohne Zweifel eine

wichtige Bedeutung hat, insoweit er folgendermaBlen formuliert: ,,Die Piddagogik [muss] ein
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«181 Kant fihrt ausfiihrlich fort, was fiir ein

Studium werden, sonst ist nichts von ihr zu hoffen
Studium sie sein soll: ,,Ein Entwurf zu einer Theorie der Erziehung ist ein herrliches Ideal,
und es schadet nichts, wenn wir auch nicht gleich imstande sind, es zu realisieren. Man muf}
nur nicht gleich die Idee fiir chimérisch halten und sie als einen schonen Traum verrufen,

«“192 1n dieser Hinsicht unterstellen wir,

wenn auch Hindernisse bei ihrer Ausfiihrung eintreten
dass Kant auf die Idee der Erziehung groBen Wert legt. Er ist der Auffassung, dass die Lehre
von der Erziehung zur Wissenschaft werden miisse: ,Der Mechanismus in der

«163  Der zur Wissenschaft

Erziehungskunst mufl in Wissenschaft verwandelt werden
erhobenen Erziehungskunst soll zugleich eine Idee der Erziehung voranleuchten.

Kant versteht Erziechung als Ausgangspunkt zur Erreichung der menschlichen
Vollkommenheit. Was Erziehung ist, charakterisiert er wie folgt: ,,Es liegen viele Keime in
der Menschheit, und nun ist es unsere Sache, die Naturanlagen proportionierlich zu
entwickeln und die Menschheit aus ihren Keimen zu entfalten und zu machen, dal} der

Mensch seine Bestimmung erreiche'**

. Der Schwerpunkt der Erziehung liegt demnach darin,
dass sich alle Naturanlagen des Menschen entwickeln lassen. Die menschliche Naturanlage
steht der tierischen Naturanlage gegeniiber, weil sie in sich endlose Mdglichkeiten zur
Ausgestaltung, Steigerung und Verwandlung enthilt. In Kants AuBerungen zur Erziehung
zeigt sich das wesentliche Merkmal neuzeitlichen Denkens. Aufgrund dessen ist die
Erziehung anspruchsvoll, weil sich die Vollkommenheit des Menschen unter dem Begriff
,Erziehung’ als realisierbares Projekt kennzeichnet. ,,Es ist ein charakteristischer Zug des
Aufkliarungsgedankens, einen Ausblick auf das Ganze der Menschheitsgeschichte, in dem
theologische Reminiszenzen anklingen, fiir ndtig zu halten und gleichzeitig die Wissenschaft
als Hilfe auf dem Wege zur fortschreitenden Vervollkommnung zu Hilfe zu rufen®'®. Kants
Behauptung tiber das Verhiltnis zwischen der Wissenschaft und dem Menschen lautet, dass
der Mensch irgendeiner Wissenschaft bedarf, die sich der Menschenwiirde annimmt.

Die Aufgabe einer Erziehung besteht darin, dass der Mensch als Gattung zu seiner
Vervollkommnung gefiihrt wird. Das letzte Erziechungsziel ist Menschheitsziel, das heif3t, der
Mensch soll durch Erziehung in einen vollkommenen Zustand versetzt werden. Dieser
vollkommene Zustand muss zwar durch die Erziehung einzelner Menschen vermittelt werden,

aber das erziehungsphilosophische Denken richtet sich auf die Vollkommenheit, die jenseits

"l I. Kant: P4d. S. 11f..

' Ebd., 8. 9.

' Ebd., S. 12.

'* Ebd., S. 10.

' Ingrid Blanke: Erziehung und Sittlichkeit. Ideengeschichtliche Studien zu den Anfangen heutiger Padagogik,
Heil- und Sozialpadagogik in der spaten deutschen Aufklarung. Heinsberg 1984, S. 154.
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der vermittelnden Schritte liegt, in denen ein Zustand der Vollkommenbheit erreicht werden
kann. Kant duflert sich in diesem Zusammenhang: ,,Zuvorderst mu3 man anmerken: daf3 bei
allen tibrigen sich selbst iiberlassenen Tieren jedes Individuum seine ganze Bestimmung
erreicht, bei den Menschen aber allenfalls nur die Gattung: so daB3 sich das menschliche

Geschlecht nur durch Fortschreiten in einer Reihe unabsehlich vieler Generationen zu seiner

Bestimmung emporarbeiten kann*'®.

Blanke &uBlert Kritik an der Mdglichkeit solcher Erziehung, in der man sich fiir die
Vollkommenheit des Individuums weniger interessiert als fiir die Vollkommenheit der

Gattung und fragt mit denkerischer Skepsis:

,Die Theorie der Erziehung wird von Kant [...] auf die ganze Menschengattung bezogen. Das ist in einem
gewissen Sinne konsequent, denn die Entwicklung zur Vollkommenheit soll nur fiir die Gattung am Ende eines
langen Weges erreicht werden konnen. Wenn die Vollkommenheit erreicht wére, wiirden einige Menschen
vollkommen; seien diese auch alle Menschen, die zu jener Zeit leben. Alle einzelnen Menschen, die vorher
gelebt haben, sollen erzogen werden, damit spéter lebende Menschen vollkommen sein koénnen? Um die

Problematik einer solchen Auffassung weil Kant selber'®’.

Sie fahrt mit ihrer Kritik fort:

»Im Worte Erziehung [konnen] Bedeutungskomponenten mitgemeint werden, die das erzieherische Tun von
einzelnen Menschen (z. B. auch das sittliche Erziehen dieser Menschen) betreffen. In dem folgenden Zitat findet
sich ein eindrucksvoller Beleg dafiir, wie Kant von einer der Menschengattung gegen ihr Planen und Wollen
widerfahrenden Erziehung spricht: ,Die Erziehung des Menschengeschlechts im Ganzen ihrer Gattung, d.i.
collectiv genommen (universorum), nicht aller Einzelnen (singulorum), wo die Menge nicht ein System, sondern
nur ein zusammengelesenes Aggregat abgiebt, das Hinstreben zu einer biirgerlichen, auf dem Freiheits-, zugleich
aber auch gesetzmiBigen Zwangs-Prinzip zu griindenden Verfassung ins Auge gefaf3t, erwartet der Mensch doch
nur von der Vorsehung, d.i. von einer Weisheit, die nicht die seine, aber doch die (durch seine eigene Schuld)
ohnmichtige Idee seiner eigenen Vernunft ist, - diese Erziechung von oben herab, sage ich, ist heilsam, aber rauh
und strenge, durch viel Ungemach und bis nahe an die Zerstorung des ganzen Geschlechts reichende
Bearbeitung der Natur, ndmlich der Hervorbringung des vom Menschen nicht beabsichtigten, aber, wenn es
einmal da ist, sich ferner erhaltenden Guten aus dem innerlich mit sich selbst immer sich veruneinigenden

Bésenucmg

Die Aussage ,die Vollkommenheit des Menschen’ lésst sich anders formulieren: der Mensch

entwickelt sich aus dem Stand der Rohheit des Tierischen im Menschen zum

1% 1. Kant: ApH. 324.

197 1. Blanke: Erziehung und Sittlichkeit. Ideengeschichtliche Studien zu den Anfingen heutiger Padagogik.
Heil- und Sozialpadagogik in der spaten deutschen Aufklarung. A.a.O., S. 163.

'% Ebd., S. 165f..
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Vernunftmenschen. Die Antwort darauf, warum der Mensch unbedingt erzogen werden soll,
lautet: wegen der natiirlichen Rohigkeit und zugleich Vernunftbestimmtheit des Menschen.

Aus diesem Grund ist pddagogische Unterstlitzung notig. Zusammenfassend: Kant sieht

«169

Erziehung als ,Uberfiihrung’ von der ,, Tierheit in die Menschheit an und schligt folglich

das Programm vor: ,,Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als

was die Erzichung aus ihm macht“'”

. Mit diesen Aussagen fangt eine pddagogische
Selbstverstindlichkeit an und ermdglicht ein ,weites Feld’ péddagogischer Handlungen.
Erziehung selbst wird zur Notwendigkeit. Die Vernunftbestimmtheit ist der Grund fiir diese
Notwendigkeit der Erziehung: ,,Ein Tier ist schon alles durch seinen Instinkt; eine fremde
Vernunft hat bereits alles fiir dasselbe besorgt. Der Mensch aber braucht eigene Vernunft. Er
hat keinen Instinkt und muss sich selbst den Plan seines Verhaltens machen. Weil er aber
nicht sogleich imstande ist, dieses zu tun, sondern roh auf die Welt kommt; so miissen es
andere fiir ihn tun“'"".

Erziehung hat einen Doppelcharakter. Einerseits ermoglicht sie zwar die Freiheit, andererseits
driangt sie jedoch die Tierheit im Menschen zuriick. ,,Bei dem Menschen ist wegen seines
Hanges zur wilden Freiheit eine Abschleifung seiner Rohigkeit nétig; bei dem Tiere hingegen

«l72

wegen seines Instinktes nicht* ", Uber die Erziehung als ein realisierbares Programm heift es

immerhin bei Kant: ,,Ein Entwurf zu einer Theorie der Erziehung ist ein herrliches Ideal, und

«l73

es schadet nichts, wenn wir auch nicht gleich imstande sind, es zu realisieren® . , Eine Idee

ist nichts anders als der Begriff von einer Vollkommenheit, die sich in der Erfahrung noch

nicht vorfindet*'”*

. — ,,Und die Idee einer Erziehung, die alle Naturanlagen im Menschen
entwickelt, ist allerdings wahrhaft“'”. Hier tritt ein negativer Aspekt dieser Erzichung zur
Vollkommenheit plotzlich auf: ,,Wir leben im Zeitpunkte der Disziplinierung, Kultur und

Zivilisierung, aber noch lange nicht in dem Zeitpunkte der Moralisierung*'"®

. ,.Kant versteht
daher unter Erziechung — nach der ,Wartung® als Pflege des Kindes — zunichst
,Disziplinierung’ als ,Bezéhmung der Wildheit’, ,Kultivierung’ als ,Belehrung und [...]
Unterweisung’ und ,Zivilisierung’ als ,Bildung™'"’.

Mit der ersten Stufe der Erziehung, nidmlich die ,Disziplinierung’ meint Kant ,,suchen zu

verhiiten, daBl die Tierheit nicht der Menschheit in dem einzelnen sowohl als

199 1. Kant: P&d. S. 7.

7" Ebd., S. 9.

1 Ebd., S. 7.

2 Ebd.,, S. 8.

' Ebd.,, S. 9.

174 Ebd.

175 Ebd.

' Ebd., S. 14.

77 N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 95.
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gesellschaftlichen Menschen zum Schaden gereiche*'”®. Disziplinierung ist notwendig, um
nicht durch die Tierheit in ihm sein mogliches Menschensein gefdhrden zu lassen.
Disziplinieren hingt mit der Natur im Menschen zusammen und mit anderen Worten heif3t es
,Bezihmung der Wildheit“'””. In diesem Sinne ist die Erziechung zwar mit der Zucht fast
identisch. Aber Disziplinierung wird gerechtfertigt, weil der Mensch zunédchst mit Wildheit
auftritt, und Wildheit ,Unabhéngigkeit von Gesetzen’ ist; anders formuliert, ,,Disziplin
unterwirft den Menschen den Gesetzen der Menschheit und fangt an, ihm den Zwang der
Gesetze fiihlen zu lassen*'™.

Anschlieffend geht es um Kultivierung in der Erziehung. Der Mensch muss kultiviert werden.
Kultiviert in anthropologischer Hinsicht heil}t, dass er zu Geschicklichkeiten aller Art zu
beliebigen Zwecken unter Zuhilfenahme von Belehrung und Unterweisung kommen muss
(das ist aber nicht schon die Zwecksetzung selbst). Zivilisierung bedeutet wiederum, dass er
klug werden muss, um sich in die menschliche Gesellschaft einzupassen.

SchlieBlich handelt es sich bei der letzten Stufe der Erziehung um Moralisierung. Deren
Schwerpunkt als letztes Erziehungsziel besteht darin, dass der Mensch nicht nur zu ,,allerlei

181

Zwecken geschickt sein soll, sondern er vor allem eine ,,Gesinnung bekommen* soll, ,,die

notwendigerweise von jedermann gebilligt“ wird, wobei die Zwecke ,,zu gleicher Zeit
jedermanns Zwecke sein konnen*'**.

Die jeweiligen Erziehungsstufen der ,Disziplinierung’, ,Kultivierung’, ,Zivilisierung’ sind die
Vorstufe flir die Moglichkeit, ,Moralisierung’ in die Erscheinung zu treten zu lassen, ndmlich
wirklich praktische Vernunft zu sein. Anders ausgedriickt, die genannten Momente von
Erziehung sind blo3 Voraussetzungen einer weit wichtigeren Erziehung - der Ermoglichung
von Freiheit selbst, kurz: Moralisierung. Kant formuliert: ,,Der Mensch kann entweder blof3
dressiert, abgerichtet, mechanisch unterwiesen, oder wirklich aufgeklirt werden. [...] Mit dem
Dressieren aber ist es noch nicht ausgerichtet, sondern es kommt vorziiglich darauf an, dass
Kinder denken lernen. Das geht auf die Prinzipien hinaus, aus denen alle Handlungen

entspringen®'®’.

~mmer wieder versuchen Denker der Neuzeit, die Moralisierung in den Fortschrittsgedanken einzubeziehen
[Die Moralisierung gilt in diesem Sinne als die Endstufe der Entwicklung des Menschen.] Wenn es in der

Geschichte erst einmal um die Vervollkommnung der Menschheit geht, legt sich das nahe. Es ist dagegen eine

178 1. Kant: Pad. S. 13.
179 Ebd.

180 Ebd., S. 7.

81 Ebd., S. 14.

182 Epd.

183 Epd.
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offene Frage, ob die Grundbegriffe des Moralischen iiberhaupt mit solchen Begriffen harmonieren kénnen, durch

die man an den Fortschnitt der Menschheit im ganzen denkt. Nach unseren Erfahrungen ist diese Frage zu

verneinen. Kant selber steht andernorts dieser Frage skeptisch gegeniiber'®*.

Kant interessiert sich also fiir die moralische Naturanlage. Das Bewusstsein des Menschen,
was gut oder bose, bzw. recht oder unrecht ist, liegt in der moralischen Naturanlage. Kant
formuliert einen teleologischen Naturbegriff, der auf die Eigenart der Menschenwelt bezogen
ist: ,,.Die Natur hat gewollt: da der Mensch alles, was Uber die mechanische Anordnung
seines thierischen Daseins geht, ganzlich aus sich selbst herausbringe, und keiner anderen
Gluckseligkeit oder Vollkommenheit theilhaftig werde, als die er sich selbst frei von Instinkt,
durch eigene Vernunft verschafft hat“'®’. Die Natur soll den Menschen Vernunftfihigkeit und
Freiheit des Willens gegeben haben. Anders gesagt: Die Natur hat den Menschen Vernunft
und Freiheit gegeben, damit die Gattung der Menschen zur vollstdndigen und vollkommenen
Entwicklung aller ihrer Anlagen gelange.'®

Kant hilt daran fest, dass Padagogik als Wissenschaft fiir die fortschreitende
Vervollkommnung eine entscheidende Rolle spielt. Blanke ist skeptisch, ob sich die

Kantische pidagogische Behauptung verwirklichen lésst. Sie stellt Folgendes fest:

»Wissenschaftliches Wissen kann [heutzutage] in vielfacher Weise zum Nutzen menschlichen Lebens verwandt
werden. Dieser Nutzen ist selber nicht wissenschaftlicher Art. Von den Bediirfnissen und Zielsetzungen des
Lebens aus gesehen riickt das wissenschaftliche Wissen in die Stellung eines Mittels ein. Das besagt aber,
wissenschaftliches Wissen ist fiir sich betrachtet gar nicht dem Fortschritt des Menschengeschlechtes zum
Besseren hin zugehorig. Die Art der Natur- und Menschenbeherrschung, die die Wissenschaft mit sich bringt,
hat sich inzwischen, was die Vervollkommnung des Menschengeschlechts angeht, als problematisch erwiesen.
Nachdem die zur ausgebreiteten Herrschaft gelangte Wissenschaft ihre Selbstzwecklichkeit verloren und durch
ihr Zuviel nicht nur Nutzen, sondern auch Gefahren fiir die Lebenswelt des Menschen mit sich gebracht hat, ist
es nicht mehr erlaubt, den Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnis eindeutig mit dem Fortschritt der
Menschheitsgeschichte zu korrelieren. Wissenschaftliche Erkenntnis ist unerldBlich geworden zur

Bestandssicherung des menschlichen Lebens. Sinnerfiillung aber kann sie nicht mehr bedeuten*'®’.

Thre Kritik gegeniiber dem neuzeitlichen Gedanken zur Erziehung wird fortgesetzt:

18 1. Blanke: Erziehung und Sittlichkeit. Ideengeschichtliche Studien zu den Anfangen heutiger Padagogik,
Heil- und Sozialpadagogik in der spaten deutschen Aufklarung. A.a.O., S. 154.

185 1. Kant: Ges. S. 30.

18 Vgl. Ebd., S. 20.

'8 1. Blanke: Erziehung und Sittlichkeit. Ideengeschichtliche Studien zu den Anfangen heutiger Padagogik,
Heil- und Sozialpadagogik in der spaten deutschen Aufklarung. A.a.O., S. 155.
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oIndem Kant im Rahmen geschichtsphilosophischer Uberlegungen von Erziehung spricht, ergab sich die
Noétigung zu kritischen, einschrinkenden Bemerkungen, die uns eine positive Aktualisierung dieser Kantischen
Gedanken im Rahmen heutiger Zielsetzungen verbieten. Alle Kritik soll jedoch nicht {ibersehen lassen, daf} der
Gedanke der Einheit der Menschheit und ihres Fortschrittes zu einem guten Gesamtzustand von der Aufklarung
her eine leitende Idee auch unserer Zeit geblieben ist. Allerdings hat sie viele Charakteristika, die ihr Kant und
die Aufkldrung zugedacht haben, verloren. Erziehung in ihren Dienst zu stellen, so daB3 ein Menschheitsziel

sozusagen als letztes Erziehungsziel auftritt, sollte uns als Bestandteil der neuzeitlichen Ideologie, daB3 ein letztes

Telos der Menschheit durch Menschen herbeigefiihrt werden kénne, suspekt sein“'®,

3.2 Moralerziehung

Die Begriffe ,Freiheit”, ,,Wiirde der Person, Individualitit, Selbstbestimmung und
Autonomie® hiangen mit der Moralerzichung eng zusammen.'® Gerade aufgrund dieser
Einschitzung scheint es sinnvoll zu sein, die Moralerziehung von Kant zur Diskussion zu
stellen, weil Kants Einsichten {iber Ethik bis heute entscheidende Auswirkungen auf den
Erziehungsbereich haben.

Was mit dem Begriff der ,Moralerzichung’'®® gemeint sein soll, hingt davon ab, wie das
Wort ,Moral’ aufgefasst wird. Der Begriff ,Moral’ — ,Ethik’ wird als ,der Inbegriff
moralischer Normen, Werturteile und Institutionen definiert. Moral beschreibt ein
vorhandenes Verhalten in einer Gemeinschaft und umfasst alle Ordnungs- und Sinngebilde,

die durch Tradition oder Konvention vermittelt werden*'”!

. Moralische Erziehung soll nach
diesem Verstindnis (der ,Moral’) zu solchem Verhalten befihigen und ,Hilfen dazu
gewidhren, das als gut und sinnvoll Erkannte auch in der Lebenspraxis handelnd
umzusetzen®'*?.

Ohne Zweifel ist Kant ein hervorragender Vorldufer der Moralerziehung: , Kants Auftreten
markiert einen mehrfachen Wendepunkt in der Geschichte der Ethik“'*’. Seine besondere
Leistung im Bereich der Ethik besteht darin, dass er sie radikal subjektivierte und
formalisierte. Uber diesen Perspektivenwechsel Kants ist die ethische Grundlagendiskussion

194

auch im 19. und 20. Jahrhundert kaum wesentlich hinausgelangt. ™ Die Moralerziehung ist

"** Ebd.

1% vgl. Lutz Koch: Kants ethische Didaktik. Wiirzburg 2003, S. 37.

%0 Es gibt verschiedene, reichhaltige Diskussionen iiber die Moralerziehung innerhalb der pidagogischen
Tradition. Vgl. die Arbeiten von J.H. Pestalozzi, F. Schleiermacher, W.v. Humboldt und J.F. Herbart.
,Moralerziehung’ ist zumeist mit dem Begriff ,ethische Erziehung’ synonym verwendet.

1 Prechtl, Peter: ,,Moral“. In: Metzler-Philosophie-Lexikon: Begriffe und Definitionen. Ders. u.a. (Hrsg.),
Stuttgart u.a. 1999, S. 379.

192 Ulrike Baumann: Ethische Erziehung und Wertwandel. Weinheim 1987, S. 49.

'3 Josef Derbolav: AbriR europaischer Ethik. Wiirzburg 1983, S. 48.

% Vgl. Ebd., S. 53 u. 68.
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fiir Kant der Kern aller pddagogischen Konzepte. Trotzdem bleibt sie eine unlosbare Aufgabe
- mit der sich bis in die Gegenwart hinein beschiftigt wird -, wenn man genauer den
Hintergrund seiner Ethik betrachtet.

Die hier zu thematisierenden Fragen lauten: Welche péadagogischen Diskurse haben sich
entwickelt in bezug auf Kants These — Freiheit und Zwang in der Erziechung? Wie wird das
Spannungsverhiltnis zwischen der ,empirischen” Welt und der ,intelligiblen’ Welt im
Hinblick auf die Freiheit aufgefasst? Welche Problematik besteht in dem praktischen Gesetz,
nach dem das Subjekt dem konstitutiven Moment eines wohlgeordneten Ganzes unterworfen
wird? Auf welches Ziel richtet Nietzsche seine scharfe Kritik in diesem Zusammenhang?
Zunidchst zu der ersten Frage: Die Kantische Moralphilosophie geht erstmalig in der
Geschichte des Denkens von der Annahme der uneingeschrinkten Autonomie aus. Jedoch
besteht die Problematik der Moralerziehung darin, wie man Eingriffe in die Autonomie eines
Edukanden als Ermdéglichungsbedingungen eben dieser Autonomie bestimmen kann. Kant

formuliert in seinem Werk Uber Padagogik:

»Zum Charakter eines Kindes, besonders eines Schiilers, gehdrt vor allen Dingen Gehorsam. Dieser ist zwiefach,
erstens: ein Gehorsam gegen den absoluten, dann zweitens aber auch gegen den fiir verniinftig und gut erkannten
Willen eines Fiihrers. Der Gehorsam kann abgeleitet werden: aus dem Zwange, und dann ist er absolut, oder aus
dem Zutrauen, und dann ist er von der andern Art. Dieser freiwillige Gehorsam ist sehr wichtig [...] Kinder

miissen [...] unter einem gewissen Gesetze der Notwendigkeit stehen. Dieses Gesetz aber muf} ein allgemeines
«195

sein
Dieses Spannungsfeld ldsst sich anders formulieren: ,,Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem
Zwange? Ich soll meinen Zdgling gewdhnen, einen Zwang seiner Freiheit zu dulden, und soll

ihn selbst zugleich anfithren, seine Freiheit gut zu gebrauchen*'”®

. Die Charakterisierung der
Moralerziehung Kants wird in paradoxer Weise dadurch kennzeichnet, jemanden durch den
Zwang zur Autonomie fithren zu wollen. Ruhloff kristallisiert aus der oben zitierten Passage
einen Anhaltspunkt fiir das eigenartige Erziehungsverstindnis Kants heraus. Seine
Interpretation weist deutlich darauf hin, worauf Kants Erziehung abzielt: ,,Erziehung hat nach

Kant ihren Sinn darin, Menschen freizusetzen. Sie soll ,Kultur’, das hei3t wortlich ,Anbau’

der Freiheit sein. Ist sie das nicht, ist sie an der Freiheit der Menschen nicht orientiert, so

195 1 Kant: Pad. S. 38.
1% Ebd., S. 16.
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bleibt sie ein verdchtlicher ,Mechanismus’ oder [...] ,Maschinenwesen’. Mechanismus oder
Maschinenwesen bedeuten in diesem Zusammenhang soviel wie Dressur und Abrichtung*'”’.
Die Frage nach dem Erziehungsverstindnis als Mechanismus'®® bezieht sich auf die
Anthropologie der empirischen Piddagogik. Das Subjektverstindnis im Sinne des
Mechanismus widerspricht der Auffassung Kants. Beim praktischen Handeln werden
Intentionalitit ~und  Einsicht der  Erzieher  legitimiert, denn  ,fiir eine
erfahrungswissenschaftliche Forschung miissen die erzieherischen ,Verbesserungen’ als
erwirkte Verinderungen im Dispositionsgefiige des zu Erziehenden greifbar sein“'” .
Dennoch bedeutet die Verfiigung der Intentionalitit von Lehrenden iiberhaupt keine
,technologische’ Manipulation des Zoglings als Erziehungsgegenstand. Anders formuliert:
Die Intentionalitét des Erziehers ist insofern gerechtfertigt, als er im Hinblick auf die Ziele der
Erziehung die verantwortliche Wertentscheidung trifft.*"

Wie der Doppelcharakter des Freiheitsbegriffs im Unterschied zum Mechanismus in der

empirischen Padagogik aufzufassen ist, formuliert Ruhloff:

»Freiheit ist bei Kant [...] nicht die Verneinung von Determiniertheit. Der Mensch ist fiir ihn im Gegenteil,
insofern er als ein natiirliches, als ein empirisches Wesen gesehen wird, ,wenn wir (ihn) lediglich beobachten’,
durch und durch determiniert. Nun ist der Mensch mehr, als was man beobachten, was man empirisch feststellen
kann und statistisch erfassen kann. [...] Es ist frei, insofern er [der Mensch] denken und sein Handeln von

Griinden abhingig machen kann, was ,in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt*«?"",

Hier lédsst sich die Doppelbedeutung des menschlichen Wesens — heteronom und autonom
erkennen. Der Mensch ist insofern heteronom, als er ,ein der Sinnenwelt angehoriges Wesen’
ist. Er ist zugleich aufgrund seiner Vernunft autonom, d.h. selbstbestimmt. In seiner

detaillierten Analyse arbeitet Koch den immanenten Charakter des Subjekts heraus:

»Der Mensch 148t sich [...] als zugleich der Sinnen- und der Verstandeswelt zugehorig denken, und zwar so, dafl
er sein eigenes Subjekt, sein Ich, einmal als Erscheinung und dann auch so, ,wie es an sich selbst beschaffen sein
mag’, ansehen kann und muB. So ergeben sich zwei Standpunkte, aus denen ein verniinftiges Wesen wie der
Mensch sich selbst betrachten kann und nach Kant auch durch seine praktische Vernunft sich zu betrachten

gedrungen ist: als ein der Sinnenwelt angehoriges und unter Naturgesetzen, folglich unter dem Prinzip der

197 Jorg Ruhloff: ,,,Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange?’“. In: Vierteljahrschrift fur
wissenschaftliche Padagogik 51 (1975), S. 2-18. Hier S. 4.

%8 Als zutreffend kann hier Brenzikas Erziehungsauffassung bezeichnet werden, insofern er beschreibt, dass
»die Erziehungswissenschaft [hinsichtlich der Erziehungspraxis] in erster Linie eine technologische
Wissenschaft ist. Wolfgang Brenzika: Von der Péddagogik zur Erziehungswissenschaft. Weinheim 1971, S. 32.
199" J. Ruhloff: Das ungeldste Normproblem der Padagogik. Heidelberg 1979, S. 93.

290 yol. Peter Vogel: Kausalitat und Freiheit in der Padagogik. Frankfurt am Main 1990, S. 23-26.

21 5. Ruhloff: ,,,Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange?’“. A.a.0., S. 5f..
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Heteronomie stehendes Wesen (homo phaenomenon) und zugleich als ,Intelligenz’ (homo noumenon), die der
intelligiblen Welt angehort und unter naturunabhingigen, nicht-empirischen Gesetzen steht, die ,blof in der

Vernunft gegriindet’ sind. Auch das doppelte Ich des Menschen bedeutet in Wahrheit keine zwei Iche, sondern

es handelt sich um das eine und selbe Subjekt, nur aus verschiedenen Standpunkten betrachtet**".

Vogels Argumentation der dritten Bedeutung®” des ,empirischen’ Charakters der Freiheit ist
in bezug auf das Subjekt als empirisches Wesen und zugleich intelligibles Wesen interessant,
weil sie fiir die empirisch-pddagogische Praxis von Bedeutung ist. In dieser Betrachtungssicht
geht es um den ,,Anwendungsfall”, d.h. der Begriff ,,empirischer Charakter hat ,seine
lebensweltliche Bedeutung™. ,,Also hat jeder Mensch einen bestimmten empirischen
Charakter, eine individuelle Sinnesart, die aus den typischen RegelmiBigkeiten seiner
Handlungen erkannt werden kann und sein Handeln kausal erklirbar macht“***. Dies bedeutet
aber nicht: ,,[D]er empirische Charakter als typisches Regelsystem muf} sich [...] mit dem
Ungefdhr  alltagsweltlicher ~ Charakterzuschreibungen  begniigen®.  Kurz = gesagt:
,Erfahrungsgesetze vom menschlichen Handeln sind prinzipiell (empirisch) allgemein und
notwendig*”’.

Hier taucht eine scheinbare Problematik auf**®, wenn die allgemeine Gesetzlichkeit der
Kausalitdt aus Freiheit als eine notwendige Bedingung fiir menschliche Handlungen
vorausgesetzt wird. Der empirische Charakter, d.i. ,,eine individuelle Sinnesart* konnte in der
Gegeniiberstellung wiederum dem transzendentalen (intelligiblen) Charakter unterworfen
werden. Schifer weist darauf hin, dass der Mensch nicht als empirisches (phédnomenal
gegebenes) Wesen frei sei, ,,sondern als Vernunftwesen, als intelligibles Wesen, das als
solches unerkennbar bleibt: ein reines Vernunftwesen, auf dessen Gegebenheit man zwar aus

bestimmten AuBerungsformen des Menschen (wie etwa moralischen Urteilen), die nicht als

202 1. Koch: Kants ethische Didaktik. A.a.O., S. 96f.

23 Er schligt folgende drei Bedeutungen des empirischen Charakters der Kausalitit aus Freiheit vor: Erstens
wird der Mensch zwar allgemein als Phdnomenon bezeichnet, insofern er Gegenstand der Erscheinung ist. Aber
er hat zugleich einen intelligiblen Charakter. In diesem Konzept des empirischen Charakters geht es um die
Gegeniiberstellung zwischen dem empirischen und intelligiblen Charakter: ,,Die Grenze zwischen Erscheinung
und ,Ding an sich’ ist hier uniiberwindlich.” In der zweiten Bedeutung geht es um den empirischen Charakter
»als ,Gesetz der Kausalitat’ des erscheinenden Subjekts, das durch Erfahrung erkannt werden kann.“ Der
empirische Charakter oder die charakteristische RegelméBigkeit ist also eine Voraussetzung fiir das menschliche
Handeln. Drittens bezieht sich die Bedeutung des empirischen Charakters auf ,,die ,Sinnesart’ eines Menschen®.
»Eine Regel, ein ,Gesetz’* ist in diesem Sinne ein notwendiges prinzipielles Mittel, durch das eine Ursache in
der Erscheinung mit der Wirkung verbunden wird und ferner zukiinftige Handlungen vorhergesagt werden
konnen. Vgl. P. Vogel: Kausalitat und Freiheit in der Péddagogik. A.a.O., S. 89ff..

** Ebd., S. 91.

25 Ebd.

29 Vogel schlieBt auch die Problematik der rigorose Gesetzlichkeit nicht aus, wenn er folgendes bemerkt: ,,Von
den Problemen, die die[se] dezidierten Formulierung [des empirischen Charakters der Kausalitit aus Freiheit]
aufwerfen, wird noch die Rede sein®. Ebd.
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empirisch bedingt angesehen werden konnen, schlieBen kann, das sich aber selbst der

Erkenntnis entzieht**"’.

Eine Kausalitit aus Freiheit beruht auf Vernunft.”%

Beim Begriff ,Vernunft’ handelt es sich
um die Annahme, dass uns selbst und der Welt ein nicht individuell, nicht auf die eigene
Person bezogener allgemeiner Standpunkt gegeniibergestellt wird. Das allgemeine
Moralprinzip ist also ein fiir Vernunftwesen allgemeingultiges Gesetz. Dessen Hauptanliegen
liegt dementsprechend immer in dem Aufweis einer spezifischen Fihigkeit des Menschen,
sich selbst aus dem Gesichtpunkt eines Allgemeinen zu verstehen und zu beurteilen und
schlieBlich sein Tun nach ihm auszurichten. Aufgrund dieser Befunde ist annehmbar, dass auf
einem allgemeinen Standpunkt die jeweiligen Privatinteressen nivelliert werden und von einer
inkommensurablen Individualitit abgesehen wird.

Unter dieser Perspektive kommt Nietzsches Kritik an der ,allgemeinen’ Begriindung der
Moral zur Geltung. Den Anspruch des Prinzips auf allgemeine Geltung sieht Nietzsche als
prekdr an, weil er ihm zufolge schwer zu beweisen ist und er die ,Gleichsetzung aller
Menschen’ voraussetzt. Kant ist immer an einem objektiven Menschenbild orientiert. Der
Begriff des ,allgemeinen Gesetzes’ ist insofern problematisch, als man seiner eigenen
Maxime nicht vertrauen kann. Es ist zudem fragwiirdig, ob es auch nur ein ,sicheres Beispiel’
fiir ein moralisches Handeln gibt. Sinnvolle Moralerziehung erscheint schwierig fiir ein unter

empirischen Bedingungen lebendes und handelndes Individuum:

»Das Vernechmen des Gesetzes und seine Aneignung durch Menschen ereignen sich zwar nur, indem sich
Menschen zum Vernunftgesetz erheben und sich ihm gemaB bestimmen, aber das Vernunftgesetz ist zugleich
allen menschlichen Verfiigungsmoglichkeiten entzogen. Es ist das den Menschen Bestimmende/Beherrschende.
Das genannte moralische Ereignis ist dem Sich-zu-sich-Verhalten vorbehalten, das sinnvoll nur von Einzelnen
ausgesagt werden kann. In einem solchen Verhalten tritt ein einzelner aus allen inhaltlich-materialen
Zusammenhingen, in denen er in Abhingigkeiten lebt, heraus und beurteilt solche Abhédngigkeiten von einem
Standpunkt der Unabhéngigkeit aus. ,Eine solche Umkehr ist ein Akt der Freiheit — genauer derjenige Akt der
Freiheit, in dem diese sich allererst konstituiert — und kann daher dem Einzelnen nicht abgenommen werden.” Zu
ihr gibt es fiir einen wissenschaftlichen Beobachter, aber auch fiir einen Erzieher keinen unmittelbaren

Zugang‘ ‘209.

27 Alfred Schifer: Zur Kritik padagogischer Wirklichkeitsentwiirfe. Méglichkeiten und Grenzen padagogischer
Rationalitatsanspriiche. Weinheim 1987, S. 120.

28 ygl. 1. Kant: KrV. A 532f./B. 560f..

299 1. Blanke: Erziehung und Sittlichkeit. Ideengeschichtliche Studien zu den Anfangen heutiger Padagogik,
Heil- und Sozialpadagogik in der spéten deutschen Aufklarung. A.a.O., S. 189. ,,Folgt ein einzelner Mensch dem
Gesetz, so folgt er dem Gesetze seines Selbst, - in dem nichts liegt, was einen einzelnen Menschen von einem
anderen einzelnen Menschen unterscheidet — [...]. Unter dieser Voraussetzung gewinnt die Rede vom
Allgemeinen einen neuen Sinn“. Ebd., S. 190.
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Die Gesetzlichkeit der Sittlichkeit, der die Inkaufnahme und Anstrengung des Individuums

«210

zugesprochen wird, ist Kant zufolge die ,,Form eines Gesetzes tiberhaupt. Fischer macht

auf die strenge Gesetzlichkeit der Vernunft aufmerksam, wenn er folgendes bemerkt: ,,Es
[Das moralische Gesetz] ist die dem ,seiner Form nach a priori bestimmten Willen als
Gegenstand vorgestellte, ,Idee eines hochsten Gutes, zu dessen Moglichkeit wir ein hoheres,

moralisches, heiligstes und allvermogendes Wesen annehmen miissen. [...] Moral also fiihrt

s¢c2ll

unumginglich zur Religion. Fiir ihn erweist sich ,,ein praktischer Vernunftbegriff* als

,» Vernunftreligion®:

,»Fur Kant markiert sie [die vermeintlich unentbehrliche Annahme eines hochsten Gutes] jedenfalls den Punkt,
Gott und Unsterblichkeit der Seele als Postulate einzufiihren, die dem praktischen Gesetze unabdingbar
anhéngen, ohne dessen Alleinbestimmungsrecht zu unterlaufen. [...] Die Forderung der Unsterblichkeit [...]
wurzelt darin, dafl ,die Bewirkung des hochsten Guts in der Welt’ auf seiten der Menschen die ,vollige

Angemessenheit der Gesinnungen zum moralischen Gesetz’ zur Voraussetzung hat“*'%,

Unter dem Aspekt des Menschen als ,ein moralisches Wesen’ werden Gott und die
Unsterblichkeit der Seele zum Postulat gemacht. Simon macht diesen Standpunkt der

praktischen Philosophie Kants im Verstdndnis Nietzsches deutlich:

,Nietzsche hat Kant offensichtlich gut verstanden, wenn er bemerkt, nach Kant sei ,der Mensch’ auch im
Erkennen ,ein moralisches Wesen’, und ,folglich’ sei er erst gemidl dieser primdren Bestimmung seines
,Wesens’ das, als was Kant ihn denke, ndmlich ,1) frei’, ,2) unsterblich’, und 3) gébe es auch ,eine belohnende
und strafende Gerechtigkeit’ und damit das Postulat ,Gott’ nur unter dem Primat der praktischen Philosophie. —
,Aber das moralische Wesen’ des Menschen, so wie Kant es auch dessen theoretischer Bestimmung voraussetze,

sei selbst schon ,eine Einbildung’, und folglich seien auch diese Postulate der praktischen Vernunft ,eine

Einbildung’**".

Nietzsches Polemik gegen die dogmatische Gesetzlichkeit bringt Himmelmann ausdriicklich

zur Sprache:

,»Das den Menschen Auszeichnende liegt fiir Nietzsche nicht vordringlich in dessen Fahigkeit zur allgemeinen
und fiir alle verbindlichen Gesetzgebung, sondern darin, qua individueller Selbstgesetzgebung eine unendliche

Vielfalt des Menschseins auszubilden. Sich selbst und das eigene Leben habe jedes Individuum als ,Experiment’

219 1 Kant: KpV. 49.

21T Wolfgang Fischer: ,,Die Religion in Kants Begriindung der Padagogik*. In: Inmanuel Kant iber Padagogik.
Peter Kauder/Wolfgang Fischer (Hrsg.), Hohengehren 1999, S173-212. Hier S. 201.

2 Ebd., S. 200f..

213 3. Simon: ,,Moral bei Kant und Nietzsche*. In: Nietzsche-Studien 29 (2000), S 178-198. Hier S. 183.
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zu begreifen. Um die Probe zu bestehen, hélt Nietzsche die Fahigkeit zum Alleinsein fiir unerldsslich: die Kraft
und den Mut, fiir sich gehen und anders sein zu konnen. Solche ,Einsamkeit’, die mit Individualitét einhergehe,

gilt Nietzsche deshalb als , Tugend™**".

Der kategorische Imperativ nimmt keine Riicksicht auf die Neigungen des Menschen,
insofern jeder verpflichtet wird. Trotz aller Betonung der Freiheit liegt das Charakteristikum
des menschlichen Daseins nach Kant darin, sich in ein wohlgeordnetes Ganzes einzufiigen. In
diesem Sinne wird das Ich als Festgelegtes®'” angesehen. ,,Wir selbst als jeweiliges Ich, das
sich von allem anderen unterschieden weil3, wir selbst als individuelle Subjektivitdt sind nach
Nietzsche nichts Festes und nichts von vornherein Vorgegebenes, sondern durchaus
,Flussiges’ [Hervorhebung, B.K.]. Das, was landldufig als Seele des Menschen bezeichnet
wird, ist nach Nietzsche ein aus vielen, und auch wiederstreitenden, Kriften bestehendes

5¢216

,Gemeinwesen’*"°. Die moralische Ausbildung des Menschen ist nach Nietzsche selbst ein

Prozess des Schaffens. Fiir Nietzsche ist der moralische Mensch der Schaffende. Aus dieser
Betrachtungsweise kommt Nietzsche zur Einsicht, dass der Mensch konsequenterweise nicht
wiederum einer moralischen Beurteilung untergeordnet werden kann.

Mit Blick auf die Polemik Nietzsches gegen eine universal geltende Begriindung der Moral

notiert Simon:

»Nietzsche wendet sich generell dagegen, der ,Moglichkeit’ seines Denkens allgemeine Voraussetzungen (als
,transzendentale’ Hypothesen) vorzugeben, um von daher dann etwas anderes, z.B. eine universal zu
begriindende Moral erkldren zu konnen. Fiir ihn gilt der ,Hauptsatz’, ,keine riicklaufigen Hypothesen’
zuzulassen. ,Lieber’ sind ihm ,ein Zustand der ,epoché’ (gegeniiber solchen ,riickldufigen Hypothesen’) und
,moglichst viel Einzel-Beobachtungen’, die nicht oder doch nur voriibergehend in einem Begriff vom ,Wesen’
des Menschen zusammengefal3t werden konnen; denn ,wir mogen erkennen, was wir wollen, hinter allen
unseren Arbeiten’ steht nach Nietzsche ,eine Niitzlichkeit oder Unniitzlichkeit’, ,die wir nicht tibersehen’, und es
gibt demnach in der Frage, ,was’ wir jeweils iibersehen oder nicht iibersehen, d.h. nicht oder doch ins
BewubBtsein heben, ,kein Belieben’, ,sondern alles’ sei fiir das Leben, so wie es sich konkret gestaltet, ,absolut

nothwendig’. Das ,Loos der Menschheit’ sei ,lingst entschieden, weil es schon ewig dagewesen’ sei**!”.

Nietzsche setzt an die Stelle eines mit Kant gesprochen wohlgeordneten, moralisch bedingten

harmonischen Ganzen ein Vvielfaltiges und widersprichliches Ganzes. In diesem

214 Beatrix Himmelmann: Freiheit und Selbstbestimmung. Zu Nietzsches Philosophie der Subjektivitat. Freiburg
im Breisgau u.a. 1996, S. 154.

215 Diesem Konzept vom Menschen fehlt der Schaffenscharakter des Subjekts.

216 B, Himmelmann: Freiheit und Selbstbestimmung. Zu Nietzsches Philosophie der Subjektivitat. A.a.O., S.
211.

*!7 3. Simon: ,,Moral bei Kant und Nietzsche*. A.a.0., S. 183f..
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Menschenverstindnis ist von der Vielheit von Antrieben®'® die Rede — also ,.eine Vielheit
von ,Willen zur Macht’* (KSA 12, 25 (1[58])), ,,eine Vielheit von Subjekten* (KSA 11, 650
(40[42])). Das Subjekt wird verschieden und individuell gestaltet, weil kein Gott uns die
bestimmten Eigenschaften und festen Verhaltensmuster vorschreibt. In diesem
Zusammenhang versteht Nietzsche wie Kant Freiheit als Autonomie — ,,Dal} du dir selber
befiehlst, das heif3it ,Freiheit des Willens’* KSA 12, 20 (1[44])).

3.3 Nietzsches Kritik an der Kantischen Moralphilosophie

Kants Diagnose, dass die bisherige Philosophie in der Metaphysik befangen ist, gilt auch fiir
Nietzsches Behauptung, dass die Kantische Kritik noch in der Moral befangen ist. Nietzsche
nimmt an, dass Kants moralphilosophische Ansétze nichts anderes als die unerkannten
moralischen Vorurteile sind und die Moral selbst als ein willfahriges Mittel der
Selbsttabuierung im Zentrum steht. Es fillt uns ins Auge, dass Nietzsche als Moralkritiker
insbesondere dann gegen Kant polemisiert, wenn er in Jenseits von Gut und Bdse formuliert:
,,Die ebenso steife als sittsame Tartiifferie des alten Kant, mit der er uns auf die dialektischen
Schleichwege lockt, welche zu seinem ,kategorischen Imperativ’ fiihren, richtiger verfiihren —
dies Schauspiel macht uns Verwohnte ldcheln, die wir keine kleine Belustigung darin finden,
den feinen Tiicken alter Moralisten und Moralprediger auf die Finger zu sehn“ (JGB, Von den
Vorurtheilen der Philosophen 5; KSA 5, 19). Es steht fiir Nietzsche auBer Frage, dass die
Kantische Philosophie das Paradigma neuzeitlicher Moralphilosophie bildet. Jedoch bleibt sie
letztlich nichts anders als ,,eine hinterlistige Theologie“ (AC 10; KSA 6, 176).

Nietzsche bringt radikale Gegenargumente in bezug auf das Faktum der Vernunft bei Kant
vor und untergribt damit auch die Unterscheidung von ,gut und ,bdse’, indem er die
moralischen Maximen der praktischen Vernunft als idealistische Fiktion entlarvt. Er geht
davon aus, dass es keine moralischen Tatsachen in der Welt, sondern nur Interpretation gibt;
es keine ,Siinden’ und ,Tugenden’ an sich gibt, sondern nur Vorstellungen davon; es nur den
Glauben an die Willensfreiheit des Subjekts gibt.*"”
(M 139; KSA 3, 131). Das ist eine wesentliche Aussage seiner Moralkritik.

Kurzum: ,,Es gibt keine absolute Moral*

Aus der Einsicht, ,,dass es gar keine moralischen Thatsachen giebt* (GD, Die ,Verbesserer’
der Menschheit 1; KSA 6, 98), ergibt sich die ,,Forderung an den Philosophen, sich jenseits
von Gut und Bose zu stellen - die Illusion des moralischen Urtheils unter sich zu haben*

(Ebd.). Fiir Nietzsche beschrinkt sich die Bedeutung der Moral darauf, ,bloss[e]

218 ol KSA 11, 647f. (40[37£.]) u. KSA 11, 650 (40[42]) sowie KSA 12, 25 (1[58]).
1% ygl. A. Schifer: Das Bildungsproblem nach der humanistischen Illusion. Weinheim 1996, S. 158.
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Zeichenrede“ zu sein, ,bloss[e] Symptomatologie® (Ebd.).””* Wenn es iiberhaupt ein
moralisches Urteil geben soll, dann muss unterstellt werden diirfen, dass es eine reale
Differenz hinsichtlich von Gut und Bose zwischen verschiedenen Handlungen gibt, wie auch
immer diese geltungstheoretisch begriindet und kriteriologisch ausgewiesen werden mag.
Wenn aber diese Annahme einer realen Differenz erst einmal erfolgt ist, zwingt sie Nietzsche
zufolge dem moralischen und dem theoretischen Urteil eine strukturell gleiche Differenz auf
und zwar in der Form von wahr und falsch. Ist diese Differenz aber aufgehoben und sind ihre
bewusstseinstheoretischen und durch die Sprache konditionierten Konstitutionsfaktoren
durchschaut, dann kann — so Nietzsche — das moralische Urteil, wie schon das religidse, der
»dtufe der Unwissenheit™ (GD, Die ,Verbesserer’ der Menschheit 1; KSA 6, 98) zugerechnet
werden. Nietzsche geht es in letzter Konsequenz darum, diese ,,Stufe der Unwissenheit*
(Ebd.) hinter sich zu lassen, um ,,das Problem der Moral*“ (JGB, Zur Naturgeschichte der
Moral 186; KSA 5, 106) angemessen in den Blick zu bekommen, und zwar ,,in einer Welt,
deren Essenz Wille zur Macht ist* (Ebd., 107).

Was Nietzsche in der moralphilosophischen Tradition sucht,

,»ist eine elementare Triebkraft, die allem Verhalten zugrunde liegt und die deshalb auch in den moralischen
Handlungen zum Vorschein kommt. Seine Aufmerksamkeit richtet sich von Anfang an auf die zentrale Rolle der
Eitelkeit. In ihr tritt die Selbstbeziiglichkeit der moralischen Empfindung besonders deutlich hervor: Ein
Individuum muB} bereits in der affektiven Erfahrung zum ,dividuum’ werden, um sich iiberhaupt in einer
bestimmten Weise empfinden zu kénnen. Schon die Eitelkeit schlieft eine emotionale ,Zertheilung’ ein, ist dann
aber durch den Impuls zu einer Einheit charakterisiert, fiir die gleichermallen eine innere Beruhigung wie auch

die Sicherung eines duferen Eindrucks kennzeichnend ist. So gesehen ist sie die ,Haut der Seele’***,

Gerhardt fahrt fort:

,.Wird nicht in allen Fillen moralischen Handelns deutlich, dal ,der Mensch Etwas von sich, einen Gedanken,
ein Verlangen, ein Erzeugnis mehr liebt, als etwas Anderes von sich?” Kommt er nicht eben dadurch zu einem
EntschluB3, ,daB er [...] sein Wesen zertheilt und dem einen Theil den anderen zum Opfer bringt?” Nietzsches
Schlussfolgerung legt tatsdchlich nahe, daB3 es sich so und nicht anders verhélt: ,In der Moral behandelt sich der

Mensch nicht als individuum, sondern als dividuum’**%.

20 Auch vgl. JGB, Zur Naturgeschichte der Moral 187; KSA 5, 107. ,Die Moralen sind auch nur eine
Zeichensprache der Affekte*.

2! yolker Gerhardt: Friedrich Nietzsche. Miinchen u.a. 1999, S. 128.

2 Ebd., S. 126.
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Der These Kants zufolge gibt es neben der ,Kausalitit nach Gesetzen der Natur’ noch eine
,Kausalitdt durch die Freiheit’. Diese transzendentale Freiheit ist nach Kant besonders fiir die

223 Nietzsche unterzieht

praktische Vernunft geradezu ein Bediirfnis und eine Notigung.
hingegen die Selbstvergewisserung der Realitét praktischer Freiheit einer nochmaligen Kritik.
Er spricht in seiner Diskussion iiber Moral von der ,Fabel’ der Freiheit oder vom ,,Irrthum*®
(MA I, Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 39; KSA 2, 63) der
Verantwortlichkeit. Es gibt keine Freiheit. Die Freiheit ist nur eine leere Idee, weil eine
beweisbare Freiheit keine Freiheit mehr wére, schon gar nicht, wenn man sie nach Art der
Tatsachen verstiinde. Es geht in diesem Zusammenhang um die Rede, dass man zur Sicherung
dieser formellen Idee bloB3 irgendeine Entsprechung in dieser oder einer anderen Welt braucht
— das ist nach Nietzsche eine ,Illusion’. Diese Illusion oder ,Notliige’ ist unausweichlich fiir
das handelnde Individuum. Nietzsches andere Verwendungen der Begriffe wie ,Idee’,
,Schein’, ,Illusion’ haben unter seiner metaphysikkritischen Perspektive dieselbe Bedeutung.
Nietzsche leugnet folglich Willensfreiheit im Kantischen Sinne: ,,Wenn Freiheit nicht zu
retten ist, falls Erscheinungen Dinge-an-sich-selbst sind, dann wird deutlich, da3 es vor allem
Nietzsche ist, der die Idee einer aus der Perspektive des Gedankens der Selbsterhaltung der
Vernunft als Vernunft konzipierten Freiheit auflost. Es ist Nietzsche, der die fiir Kant
wesentliche Welt-Verdoppelung als Fiktion dechiffriert und in ein rein immanentes
Beisichsein des wirklichen Geschehens zuriickiibersetzt****.

Schifer lenkt die Aufmerksamkeit in einer entsprechenden Weise darauf, welche Rolle die

Willensfreiheit bei dem moralischen Beurteilen des Subjekts spielt:

,Der freie Wille, den man dem Menschen als vorab jeder Sinnbestimmung zukommend postuliert, weil er
gleichsam die Grundlage fiir die Schuld- und Unschuldzuschreibung, fiir die Qualifizierung seiner Handlungen
als ,gut’ und ,bose’ abgibt — dieser freie Wille bildet nur den Glauben an einen ,Superlativ-Verstand’ ab. Es
handelt sich beim freien Willen fiir Nietzsche um nichts anderes als eine auferlegte, von auflen zugeschriebene
und mit sozialem Druck durchgesetzte Uberforderung des Menschen, auf die dieser nur mit Verstellung, mit

Schauspielerei zu reagieren vermag .

Nietzsche ist der Auffassung, dass in der Kantischen Annahme der Selbstgesetzgebung oder
Autonomie bereits ein ,Wollen’ zugrunde liegt.”*° Nach Nietzsche geschieht das moralische

Handeln als Folge von Motiven, die selbst nicht moralisch sind. Er stellt fest, dass die Moral

3 Vgl I. Kant: KrV. A 533ff./B 561ff..

% Giinter Abel: Nietzsche. Berlin u.a. 1998, S. 103.

225 A Schifer: Das Bildungsproblem nach der humanistischen Illusion. A.a.O., S. 159.

6 Dagegen sind Schopenhauer zufolge praktische Gesetze allein mit einem ,Sollen’ sinnvoll
zusammenzudenken.
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aus Gewaltverhéltnissen entsteht: ,,Der Moralitdt geht der Zwang voraus, ja sie selber ist noch
eine Zeit lang Zwang, dem man sich, zur Vermeidung der Unlust, fligt. Spéter wird sie Sitte,
noch spiter freier Gehorsam, endlich beinahe Instinct: dann ist sie wie alles lang Gewohnte
und Natiirliche mit Lust verkniipft — und heisst nun Tugend*“ (MA I, Zur Geschichte der
moralischen Empfindungen 99; KSA 2, 96).

Nietzsches These besagt, dass die Struktur von Befehl und Gehorsam die Grundlage fiir
jegliches Wollen bildet. Die Leistung eines ,,commandirenden Gedanken[s]* (JGB, Von den
Vorurtheilen der Philosophen 19; KSA 5, 32) kommt zum Ausdruck: ,,Ein Mensch, der will-,
befiehlt einem Etwas in sich, das gehorcht oder von dem er glaubt, dass es gehorcht™ (Ebd.).
Im Wollen verstecken sich zwei Komponenten “die Befehlenden und Gehorchenden* (JGB,
Von den Vorurthielen der Philosophen 19; KSA 5, 32f.). Er formuliert: das ,,Wollen an sich*
gehore allein schon wegen dieser Eigentlimlichkeit ,unter den Gesichtskreis der Moral*
(Ebd., 33f.).

Nietzsche stellt sich die Frage nach dem Sinn der Moral: ,,wozu berhaupt Moral, wenn
Leben, Natur, Geschichte, ,unmoralisch’ sind?* (FW 344; KSA 3, 576f.) Nietzsche bringt mit
dieser Frage einen unauthebbaren Widerspruch zwischen Moral und Leben zum Ausdruck. In
seiner Uberlegung beschiftigt er sich damit, den ,Widersinn’ der Moral bloBzustellen.””’
Seine Erkenntnis der Moralphilosophie heif3t, dass das moralische Phinomene stets erst durch
eine bestimmte Interpretation entstehen: ,,JJede noch so bedeutsame moralische Handlung
kann immer auch als Folge einer klugen Berechnung, einer Gewohnheit, einer Schwéche oder
einer Dummbheit verstanden werden‘?*.

Nietzsche bemiiht sich um Uberschreitung der Perspektive der Kantischen Moralitiit. Seine
Kritik der Moral befindet sich nicht in der Destruktion sondern in der Erneuerung. Er sucht
dementsprechend einen Anhaltspunkt fiir seine Perspektivierung der Moral. Er spricht von der
Perspektivierung der Natur®®’, um seine These — die Perspektivierung der Moral - zu
legitimieren. Der Grund dafiir, warum wir nicht anders leben konnen als durch Moral, liegt
gerade darin, dass wir nach Nietzsche von Natur aus moralisch sind. Durch diese

Perspektivierung besteht nun eine Moglichkeit, eine neue Lebensmdglichkeit gewinnen zu

27 Es ist unumstritten, dass seine radikale Kritik an der Moral ein Faktum ist, aber es ist unklar, welche Absicht
er damit letztlich verfolgt. Man kann nur vermuten, dass der Mensch auf Tugenden nicht verzichten kann,
solange er sich selbst einen Wert beimisst.

228 . Gerhardt: Friedrich Nietzsche. A.a.0., S. 124.

22 n der traditionellen philosophischen Geschichte werden Natur und Moral gegeniibergestellt. Nietzsches
Behauptung: Natur und Geschichte werden durch die Perspektivierung von der Moral abhéngig, d.h. die Natur
und Geschichte haben nach Nietzsche mit Perspektiven aufeinander zu tun, mit einem Netz von Perspektiven, in
dem jedes aus dem andern und nur aus dem anderen verstanden werden kann.
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konnen.”° Nietzsches Verdienst kann dadurch als wesentlich charakterisiert werden, dass wir
uns heute von unserer Moral distanzieren und sie perspektivieren konnen. Anlehnend an die
perspektivische Moralphilosophie Nietzsches vermdgen wir uns mindestens von der
Selbsttabuierung der Moral freizumachen, insofern wir moralische Selbstverstindlichkeit
nunmehr radikal und methodisch in Frage stellen.

Die moralische Natur des Menschen ldsst sich wie folgt ins Auge fassen:

»Wenn man den Menschen als von Natur aus moralisch bestimmte, ging man von einer Bestimmung der Moral
aus, nach der es einer Anstrengung des Menschen bedurfte, um moralisch zu handeln. [...] Moral wurde nicht als
Tatbestand, sondern als Aufgabe bestimmt; sie war nicht, sondern sollte sein. [...] War die Moral nun das Wesen
des Menschen, so hatte er auch wesensgemal3 moralisch, also um der Moral selbst willen zu handeln. [...] die
Moral sollte, wenn sie nach gut und bose unterschied, nicht ihrerseits auch als gut oder bdse beurteilt werden,
sondern selbst nur als gut gelten; weil sie ein unbedingtes Handeln verlangte, sollte sie selbst nicht als bedingt
betrachtet werden. So hatte sich die Moral mit Hilfe ihrer Differenz, der Differenz von gut und bose, gegen diese

Differenz geschiitzt, sie hatte sich selbst tabuiert*'.

Die These Nietzsches, dass alle Phanomene der Erscheinungswelt, also auch die unter dem
Titel der praktischen Vernunft subsumierten, als Willen-zur-Macht-Phdanomene interpretiert

werden miissen, wird in die moralische Differenz von Gut und Bose einbezogen.

,»Es gibt weder gute noch schlechte Handlungen, wenn mit solchen Qualifizierungen moralische gemeint sein
sollten. Stattdessen entspringen nach ihm [Nietzsche] alle Handlungen der gleichen Wurzel, oder noch praziser:
sie zeitigen allesamt Willen-zur-Macht-Prozesse und die jeweils den Willen-zur-Macht-Quanten einwohnenden
Moglichkeiten zu einer weiteren Machtakkumulation. Sofern Handlungen als egoistisch erscheinen, sind sie nur
Ausdruck gegenwirtiger Stirke. Beanspruchen Handlungen indes, einer Pflicht aus Achtung vor einem
allgemeingiiltigen Sittengesetz zu entspringen, also nicht Handlungen aus Neigung zu sein, dann verleugnen sie
nach Nietzsche nur ihre eigene Wurzel: eine gegenwirtige Schwiche, die dadurch sublimiert wird, daB mittels
der Moral das Gerechtigkeitsprinzip sowie die Forderung nach Nichstenliebe den Starken oktroyiert wird und
diese dadurch schwécht. Letztlich ist es aber das Selbsterhaltungsprinzip, das bei den Schwachen dominant wird:
Weil keine weitere Machtanhdufung mehr moglich ist, riickt die Notwendigkeit von Selbsterhaltung in den
Vordergrund, wobei diese aber immer noch als Ausdruck des Willens zur Macht zu gelten hat. Ein Irrtum wire
es nach Nietzsche aber zu glauben, den verschiedenen Positionen ldgen bewufBte Entscheidungen zugrunde. Die
Schwachen konnen gar nicht anders, als ihre Macht dadurch auszuiiben, die Stirkeren durch ein Moralsystem
niederzuhalten. AufschluBlreich fiir Nietzsches Subjektkritik ist [an der zitierten Stelle] zudem die genealogische
Ableitung des Subjektglaubens: dieser Glaube sei notwendig, um als Zeichen der Schwiche interpretierte, an

ethischen Prinzipien orientierte Handlungen moralisch zurechnen zu kénnen. War es innerhalb der theoretischen

39 Trotzdem scheint die Perspektivierung der Moral zumeist in die Gefahr zu geraten, das gesellschaftliche
Leben ohne eine Einheit und Verbindlichkeit der letztbegriindeten Moral {iberhaupt unméglich zu machen.
»! Werner Stegmaier: Nietzsches ,Genealogie der Moral’. Darmstadt 1994, S. 14.
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Vernunft das die Verstandeskategorien ermdglichende Subjektprinzip, das es erlaubte, schematisierende
Perspektivierungen der Wirklichkeit vorzunechmen und diese einem Ich als Prinzip theoretischer

Vernunftvollziige zurechnen zu kénnen, so ist es nun wiederum die Fiktion eines Ich als intelligible Freiheit, das

die ethische Sublimierung von Machtgegensitzen praktisch gewahrleistet****.

Die Fiktion des Ich wird mit Hilfe der Selbsterhaltung des Menschen ermdoglicht, weil jede
Liige in einem solchen Subjektbegriff uns wie ein heiliger Pfleger erscheint. ,,Das Subjekt
(oder, dass wir populérer reden, die Seele) ist vielleicht deshalb bis jetzt auf Erden der beste
Glaubenssatz gewesen, weil er der Uberzahl der Sterblichen, den Schwachen und
Niedergedriickten jeder Art, jene sublime Selbstbetriigerei ermoglichte, die Schwiche selbst
als Freiheit, ihr So- und So-sein als Verdienst auszulegen (GM, ,Gut und Bose’, ,Gut und
Schlecht’ 13; KSA 5, 280f.).

2 Magnus Striet: Das Ich im Sturz der Realitat. Philosophisch-theologische Studien zu einer Theorie des
Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spatphilosophie Friedrich Nietzsches. Regensburg u.a. 1998, S. 150f..
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Zweiter Teil: Subjektbegriff bei Nietzsche

Der Ausgangspunkt fiir die Nietzschesche Subjektauffassung ist die radikale Kritik und
Infragestellung des neuzeitlichen Subjektbegriffs. Er plddiert gegen das Ich, gegen die
absolute Subjektivitdt im neuzeitlichen Denken. Der subjektzentrierte Ansatz der Neuzeit
erweist sich in der polemisch-kritischen Perspektive Nietzsches als nichts anders als eine
metaphysische GroBe. Er weist das Subjekt als tiberzeitliche Seele oder als Substanz zuriick.
Seiner Einschitzung zufolge wird das Ich vielmehr als wandelndes Wesen betrachtet, das sich
im jeweiligen Geschehen eine momentane, vorlbergehende Identitdt erfahrt. Die
Subjektvorstellung bei Nietzsche besagt, dass das Ich zunichst der uneingeschrinkten Kritik
unterzogen und hernach die plurale Subjektivitit des Individuums zum Fokus gemacht wird.
Nietzsches Angriff auf das neuzeitliche Subjektverstindnis zeigt sich erstens in seiner
Sprachkritik. Nietzsches Diagnose nach représentiert die Sprache kein Wesen der Dinge, weil
es sich bei der Sprachentstehung nicht um addquate Ausdriicke, sondern um ,,ein asthetisches
Verhalten (WL 1; KSA 1, 884) handelt. Dementsprechend spiegelt das Ich in der Sprache
kein Wesen des Menschen wieder. In der Sprache geht es vielmehr um die Allgemeinheit und
die Nivellierung der verschiedenen Urerlebnisse des Individuums durch den
Abstraktionsprozess der Begriffsbildung, in der das Subjekt seinen schopferischen Charakter
unbewusst verliert. Die Grammatik, die die Vernichtung des schopferischen Prozesses in der
Sprache hervorruft, spielt eine irrefiihrende Rolle fiir unseren Glauben an die Existenz des
Subjekts, ,,weil wir nur in der sprachlichen Form denken* (KSA 12, 193 (5[22])).

Zweitens wendet sich Nietzsches Polemik gegen den traditionellen Subjektbegriff in
Zusammenhang mit der Metaphysikkritik. In der Metaphysikkritik geht es bei Nietzsche um
den Glauben an die Wahrheit bzw. den Glauben an die Vernunft, der mit der Gew6hnung
verbunden ist. Der Glaube an die Wahrheit ist aufgrund der Existenzbedingung des Menschen
ndtig. Die Moral ist auch mit der Niitzlichkeit zum Leben verbunden. Aus Nietzsches Sicht
gibt es demnach keine moralischen Tatsachen. Die Unterscheidung zwischen Gut und Bose,
die Gegensitze der Werte sind zum Zweck der Erhaltung der Gemeinde entstanden. Sie haben
Nietzsche zufolge urspriinglich keinen moralischen Charakter an sich. Nietzsche kritisiert
folglich die absolute Klassifizierung der moralischen Qualitit. Moral wird bei Nietzsche als
relative, bedingte aufgefasst.

Drittens werden Perspektivismus und Interpretation bei Nietzsche dargestellt. Nietzsches

Auffassung, dass es keine absolute Wahrheit gibt, impliziert die perspektivische Wahrheit.
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Unter dem Begriff ,perspektivische Wahrheit’ sind Objektivitit oder absolute Wahrheit von
keinem Interesse. Der Perspektivismus wird durch den Verzicht auf den Dogmatismus bzw.
Absolutismus wesentlich charakterisiert. Nach diesem Konzept geht die Welterkenntnis des
Individuums von der jeweiligen Perspektive aus. Die Erkenntnis wird in diesem Sinne nicht
als Gegebenes, sondern als Werdendes gekennzeichnet, das sich im unendlichen
Interpretationsprozess vollzieht. Aus der Sicht des Perspektivismus ist das Erkennen ein
aktives Sinnschaffen zum weiterfiilhrenden Sich-Uberwinden und Sich-Erhohen des
Menschen. Das Individuum hat die Perspektive fiir sich selbst.

Zum Schluss wird Nietzsches Subjektbehauptung zusammenfassend erortert. In Nietzsches
Augen ist das Individuum ein Exponent des Willens zur Macht. Er erklért, dass alles
Geschehen aus dem Willen zur Macht resultiert. Der Wille zur Macht zeigt sich im
Herrschaftsverhiltnis, welches eine dynamische Struktur hat. In der Struktur des Willens zur
Macht wird das Subjekt als Leibliches, Schaffendes und Werdendes konzipiert. Die Betonung
des Subjektbegriffs Nietzsches liegt vor allem auf dem schaffenden Individuum. Fiir
Nietzsche sind Erkennen und Handeln aktives Sinnschaffen, also Selbstiiberwindung und
Selbststeigerung. Das Subjektverstidndnis als Schaffendes zeigt sich bei Nietzsche im
Ausdruck des ,freien Geistes’, der mit seinem Leben experimentiert und es bejaht.
Zusammenfassend gesagt: Nietzsches Kritik zielt ab auf die verkennende Selbsteinschéitzung
des Menschen, in der einerseits der Leib verachtet wird, andererseits das Bewusstsein als der
hochste Mafistab angesetzt wird. Damit hebt Nietzsche immer wieder das schaffende,

werdende Subjekt hervor.
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4. Kapitel: Sprache und ,Ich’

4.1 Das Subjekt in der Sprache

Auf die Frage, ob der Glaube gewisser Philosophen, dass die Sprache wirklich das Spiegelbild
von der Welt ist, richtig ist, wiirde Nietzsche eine verneinende Antwort geben. Den Grund
fiigt er wie folgt an: ,,Zwischen zwei absolut verschiedenen Sphéren wie zwischen Subjekt
und Objekt giebt es keine Causalitdt, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck, sondern hochstens
ein A&sthetisches Verhalten, [...] eine andeutende Uebertragung, ecine nachstammelnde
Uebersetzung in eine ganz fremde Sprache (WL 1; KSA 1, 884). Aus dieser AuBerung
schlieB3t Nietzsche: ,,Die Forderung einer adaquaten Ausdrucksweise ist unsinnig: es liegt im
Wesen einer Sprache, eines Ausdrucksmittels, eine bloBe Relation auszudriicken ... (KSA 13,
303 (14[122])). Nietzsche geht davon aus, dass es iiberhaupt keine objektive Ordnung der
Welt gibt. Dementsprechend behauptet er, dass die Sprache die Welt tiberhaupt nicht abbildet,
,denn sonst gibe es nicht so viele Sprachen* (WL 1; KSA 1, 879).

Die Sprache als Ausdrucksmittel impliziert eine bloBe Relation, folglich sind Ausdriicke dem
Wesen der Dinge nicht addquat. Wir verstehen die Dinge durch unsere Erfahrung und unser
Interesse, anders ausgedriickt, die Zeichen sowie die Begriffe entsprechen nicht den

233

Tatsachen der Welt™”, weil die Sprachentstehung willkiirlich ist. Die Sprache wird durch die

Ubertragung des Wortes in einen Begriff gebildet.”** Dieser Vorgang iiberschreitet die

233 »Sprache [kann] nicht auffassen als Reprisentationssystem das auf einem ewigen Bund zwischen Zeichen
und Bezeichnetem basiert. Sprache selbst stellt eine Bedeutungsleistung eigener Art dar, die weder darin aufgeht,
Originale der Wahrnehmung zu sublimieren, noch darin, willkiirliche Bezeichnung einer stummen Dingwelt zu
sein.” K. Meyer-Drawe: lllusionen von Autonomie. Diesseits von Ohnmacht und Allmacht des Ich. A.a.O., S. 74.
Meyer-Drawe begreift weitgehend den sprachlichen Ausdruck als ,eine Bedeutungsleistung, die nicht in
Identitidten aufgeht. Vielmehr zeigt sich gerade in der Differenz von Ausdruck und Auszudriickendem die
Stiftung des Sinns.* Ebd., S. 75.

4 Nietzsche riickt in Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne die Ubertragungstheorie fiir die
Sprachentstehung in den Mittelpunkt. Sprache steht nie mit ,den Sachen selbst’ oder mit dem ,Ding-an-sich’ in
ursdchlichem Zusammenhang. Sie iibertrdgt vielmehr die Dinge, ,,einmal als Nervenreiz, dann als Bild, endlich
als Laut“. Diese Einordnung, Ding — Reiz — Bild — Laut héngt mit dem Eingeordneten nicht mehr zusammen,
weil sie auf Willkiir beruht. Sie basiert nicht auf Wahrheit oder Realitét, sondern ist sie eine bloBe Erfindung.
Nietzsche fiihrt ein Beispiel dafiir an: ,,Wie diirften wir, wenn die Wahrheit bei der Genesis der Sprache, der
Gesichtspunkt der Gewissheit bei den Bezeichnungen allein entscheidend gewesen wire, wie diirften wir doch
sagen: der Stein ist hart: als ob uns ,hart’ noch sonst bekannt wire und nicht nur als eine ganz subjektive
Reizung! Wir theilen die Dinge nach Geschlechtern ein, wir bezeichnen den Baum als ménnlich, die Pflanze als
weiblich: welche willkiirlichen Ubertragungen! [...] Wir reden von einer Schlange: die Bezeichnung trifft nichts
als das Sichwinden, konnte also auch dem Wurme zukommen. Welche willkiirlichen Abgrenzungen, welche
einseitigen Bevorzugungen bald der bald jener Eigenschaft eines Dinges! (WL 1; KSA 1, 878f.) Nietzsche
kiindigt an, dass es bei der Genesis der Sprache mit der Ubertragung eines Dinges in eine davon ganz
unterschiedene Sphire zu tun hat. Die Ubertragung heifit bei ihm ein metaphorischer Prozess. Die Metapher steht
im Mittelpunkt bei der Entstehung der Sprache. Die Entstehung der Sprache wird auf die ,kithnen Metaphern’
zuriickgefiihrt, die die Relationen der Dinge zu den Menschen im sprachlichen Ausdruck beibehalten. In diesem
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konkrete, immer einzigartige Erfahrung des Subjekts. In dem Begriff werden die
Mannigfaltigkeiten des individuellen Urerlebnisses missachtet. Zuerst wird das Wort durch
,»das einmalige ganz und gar individualisirte Urerlebniss herausgebildet. Danach wird dieses
Wort in einen Begriff iibertragen. Diese Transformierung bedeutet, dass der Begriff ,,zahllose,
mehr oder weniger #hnliche, d.h. streng genommen niemals gleiche [urspriinglichen
Erfahrungen des Individuums], also auf lauter ungleiche Fille passen muss® (WL 1; KSA 1,
879f.).

Nietzsches Diagnose nach gibt es keinen {iibergreifenden und adidquaten Begriff. Er
beschreibt: ,,.Die Sprache, eine Summe von Begriffen. Der Begriff, im ersten Moment der
Entstehung, ein kiinstlerisches Phidnomen: das Symbolisiren einer ganzen Fiille von
Erscheinungen, urspriinglich ein Bild, eine Hieroglyphe. Also ein Bild an Stelle eines Dings*
(KSA 7, 238 (8[41])). Begriffe selbst sind in ihrer Abstraktheit ,,Residuum einer Metapher
(WL 1; KSA 1, 882). Trotzdem verbindet sich mit dem Begriff ein groBes ihm
innewohnendes Vorurteil, dass er der innersten Struktur der Dinge adidquat ist. Nietzsche stellt
das Argument gegen diese addquationstheoretische Spracherkenntnis auf: ,,Unsere Begriffe
sind von unserer Bedurftigkeit inspirirt“ (KSA 12, 97 (2[77])). Er bemerkt weiter: ,,[Der
Mensch] stellt jetzt sein Handeln als vernunftiges Wesen unter die Herrschaft der
Abstractionen: [...] er verallgemeinert alle [...] Eindriicke erst zu entfirbteren, kiihleren
Begriffen, um an sie das Fahrzeug seines Lebens und Handelns anzukniipfen. Alles, was den
Menschen gegen das Thier abhebt, hingt von dieser Fahigkeit ab, die anschaulichen
Metaphern zu einem Schema zu verfliichtigen, also ein Bild in einen Begriff aufzuldsen* (WL
1; KSA 1, 881).

Der Begriff wird durch den Vorgang der Abstraktion herausgebildet, in der auf das Konkrete,
das FEinzelne, das sinnlich Gegebene, das ,einmalige, ganz und gar individualisierte
Urerlebnis’ verzichtet wird. Die Begriffsbildung geht zuriick auf die Subsumption vieler
besonderer Wortbedeutungen unter die Allgemeinheit der Begriffsbedeutung. In dem
Begriffbildungsprozess werden die vielen verschiedenen Urerlebnisse des Individuums
nivelliert: ,,Das sogenannte ,Ich’. — Die Sprache und die Vorurteile, auf denen die Sprache
aufgebaut ist, sind uns vielfach in der Ergriindung innerer Vorgénge und Triebe hinderlich:
zum Beispiel dadurch, dass eigentlich Worte allein fiir superlativische Grade dieser Vorgénge
und Triebe da sind —“ (M 115; KSA 3, 107). Der Mensch wird im Vergleich zum Tier
dadurch wesentlich charakterisiert, dass er die Féhigkeit besitzt, anschauliche Metaphern

schematisieren zu konnen. Im Prozess der Abstraktion des Begriffs ist das wesentliche

Sinne gilt die Sprache als eine bildende, vereinfachende, gestaltende, erdichtende Kraft. Der dsthetische
Ursprung der Sprache ist eine charakteristische Eigenart der Sprachphilosophie Nietzsches.
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Merkmal die Reduzierung auf ein Schema, das nun auf verschiedene, einander dhnliche, aber
niemals gleiche Einzelfille appliziert werden kann.””

Es geht bei der Begriffsbildung um die Reduzierung der Vielheit auf die Einheit. Diese
Einheit wird durch eine substantielle Identitdt, eine Substanz charakterisiert, die nie ihre
Attribute verdndern. ,,Worte sind Tonzeichen fiir Begriffe; Begriffe aber sind mehr oder
weniger bestimmte Bildzeichen fiir oft wiederkehrende und zusammen kommende
Empfindungen, fiir Empfindungs-Gruppen® (JGB, Was ist vornehm? 268; KSA 5, 221).
Nietzsche sieht die Mdglichkeit der Einheiten des Begriffs in der Sprache erst dadurch, dass
die Einheiten im Fluss des Denkens und der Sinneseindriicke bzw. Empfindungen fixiert,
herausgehoben und gleichsam aufler sich gestellt werden. ,Indem sie im Akt des
Gleichsetzens die Identitit des Nicht-Identischen postuliert, gehorcht die Sprache einem
sozialen Bediirfnis, dem Bediirfnis zu kommunizieren, welches verlangt, da man
austauschbare, vertauschbare, homogene, feste Sinneinheiten vereinbart, also kurz gesagt
,identische Fille’***®. Nichts Wirkliches lisst sich auf Einheit reduzieren. Aus diesem Grund
stehen diese identischen Félle in Korrespondenz nicht mit dem Wirklichen, sondern nur mit
den logischen und metaphysischen Kategorien.

Die Sprache entsteht unter der anthropomorphischen Perspektive. Deswegen nimmt Nietzsche
an, dass der Korrespondenzgedanke der Sprache ein grofler Irrtum ist. Nietzsche bemerkt in
diesem Sinne aufschlussreich: ,,Das Uebersehen [Hervorhebung, B.K.] des Individuellen und
Wirklichen giebt uns den Begriff, wie es uns auch die Form giebt, wohingegen die Natur
keine Formen und Begriffe, also auch keine Gattungen kennt, sondern nur ein fiir uns
unzugéngliches und undefinirbares X. Denn auch unser Gegensatz von Individuum und
Gattung ist anthropomorphisch und entstammt nicht dem Wesen der Dinge* (WL 1; KSA 1,
880).

Der Begriff wird nur durch das Ubersehen des ,Individuellen und Wirklichen® gestaltet.
,Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen®, durch ein ,,Fallenlassen* der
individuellen Mannigfaltigkeiten, durch ein ,Vergessen [Hervorhebungen, B.K.] des
Unterschiedenen* (Ebd.). Die Natur hat ,keine Formen und Begriffe, also auch keine
Gattungen®. Die Annahme, dass es zu den ,Dingen’ addquate Allgemeinbegriffe und als deren
objektives Korrelat auch allgemeine Formen gibe, ist daher ein groBBer Irrtum. Hier kann ein

Beispiel angefiihrt werden: Ist das Blatt im Grunde vorhanden als ,,Urform* von allen, was

25 ygl. A. Tebartz-van Elst: Asthetik der Metapher. Zum Streit zwischen Philosophie und Rhetorik bei
Friedrich Nietzsche. A.a.O., S. 55.

6 Michel Haar: ,,Nietzsche und die Sprache”. In: ,Jedes Wort ist ein Vorurteil’. Philologie und Philosophie in
Nietzsches Denken. Manfred Riedel (Hrsg.), Koln u.a. 1999, S. 65-68. Hier S. 68.
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wir als ,,Blatt (Ebd.) bezeichnen? Die Antwort Nietzsches auf die Frage, warum der Begriff
notwendig ist, lautet, weil zum einen eigene ,,Ruhe, Sicherheit und Consequenz® (Ebd., 883)
ndtig sind und zum anderen der Begriff die ,,Begribnissstitte der Anschauung® (WL 2; KSA
1, 886) ist, eine ,reguldre und starre neue Welt’, eine ,Zwingburg’, in der das Erkennen zum
Stillstand kommt.

Nietzsche setzt den Akzent der Kritik nicht darauf, dass wir in unserem Denken und Handeln
den Begriffen folgen. Der Schwerpunkt der Sprachkritik Nietzsches wird vielmehr dadurch
konzipiert, dass wir uns im Prozess der Begriffsbildung als spielerisch-kiinstlerisch
schaffendes, d.h. als symbolerzeugendes und —verstehendes Subjekt vergessen.”’ Nietzsche
greift den Verlust des kiinstlerisch schopferischen Subjekts, d.i. die Tatsache, dass das
Subjekt in der Begriffsbildung seine urspriinglichen Anschauungen und spontanen Eindriicke
vergisst, grundsitzlich an. In diesem Sinne prézisiert Nietzsche seinen Gedanken

ausdriicklich:

»Nur durch das Vergessen jener primitiven Metapherwelt, nur durch das Hart- und Starr-Werden einer
urspriinglich in hitziger Fliissigkeit aus dem Urvermogen menschlicher Phantasie hervorstrdmenden
Bildermasse, nur durch den unbesiegbaren Glauben, diese Sonne, dieses Fenster, dieser Tisch sei eine Wahrheit
an sich, kurz nur dadurch, dass der Mensch sich als Subjekt und zwar als kinstlerisch schaffendes Subjekt
vergisst, lebt er mit einiger Ruhe, Sicherheit und Consequenz; wenn er einen Augenblick nur aus den
Gefangnisswinden dieses Glaubens heraus konnte, so wire es sofort mit seinem ,Selbstbewusstsein’ vorbei

(WL 1; KSA 1, 883f).

Nietzsches Sprachkritik erhebt also insbesondere den Vorwurf, dass das Subjekt in der
Sprachentstehung das Element der prinzipiellen Metaphorizitit der Sprache, ndmlich die
schopferischen Moglichkeiten bzw. Kréfte der Sprache, vergisst. Die Einigung und die
unwiderrufliche Durchsetzung dieses Vergessens sind nur durch soziale Wiederholung der
konventionellsten und gebrduchlichsten Metaphern moglich. ,Im konventionell erstarrten
alltdglichen Gebrauch der sprachlichen Metaphern vergifit der Mensch nédmlich, dass er der
Schopfer dieser Metaphern ist, d.h. dass er letztlich dafiir verantwortlich ist und es sich zu

“>¥ Die Sprache

verdanken hat, ,mit einiger Ruhe, Sicherheit und Consequenz’ leben kénnen
ist dabei eine Art ,Herdeninstinkt’, der die Wahrheit hinter der ,herdenhaften Liige’ verbirgt.
Die Worter sind nur ,Reste von Metaphern’, nur zum Teil ausgeloschte Bilder, Spuren der

urspriinglichen, schopferischen Aktivitét.

7 Auch Adorno ist der Auffassung, dass Sprache einen kiinstlerischen Charakter besitzt. ,,Ausdruck ist der
Blick der Kunstwerke.“ Th. W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt am Main 1973, S. 172.

% Andreas Poenitsch: Bildung und Sprache zwischen Moderne und Postmoderne. Humboldt, Nietzsche,
Ballauff, Lyotard. Essen 1992, S. 85.
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Die Sprache enthilt keine allgemeine, universelle Wahrheit, sondern eine Verstellungskunst
um des Daseins willen. Nietzsche notiert darum: ,,Der Intellekt, als ein Mittel zur Erhaltung
des Individuums, entfaltet seine Hauptkrifte in der Verstellung® (WL 1; KSA 1, 876). Es
besteht hier ein unumginglicher Zusammenhang zwischen der Sprache und dem Leben des
Individuums. ,,Der ,Intellekt’ ist nach Nietzsche und in dessen Sprache formuliert gerade in
seinem allgemeinen Wahrheitsanspruch auch wieder nur die Entfaltung einer Verstellung zum

Zweck der ,Erhaltung des Individuums.’***°

Nietzsche duflert zur Verstellung des harmlosen
Intellekts in Ueber Wahrheit und Lige im aussermoralischen Sinne: ,,Der Intellekt, jener
Meister der Verstellung, ist so lange frei, und seinem sonstigen Sklavendienste enthoben, als
er tdauschen kann, ohne zu schaden“ (WL 2; KSA 1, 888).

Aus der folgenden Passage ldsst sich eindeutig herauslesen, unter welcher Bedingung die
vermeintliche Wahrheit durch die Sprache liigenhaft zur Geltung kommt. ,,Es wird eine
gleichmissig giiltige und verbindliche Bezeichnung der Dinge erfunden und die
Gesetzgebung der Sprache giebt auch die ersten Gesetze der Wahrheit: denn es entsteht hier
zum ersten Male der Contrast von Wahrheit und Liige: der Liigner gebraucht die giiltigen
Bezeichnungen, die Worte, um das Unwirkliche als wirklich erscheinen zu machen* (WL 1;
KSA 1, 877).

Sprache ist also laut Nietzsche eine erfundene gleichgiiltige, verbindliche Bezeichnung der
Dinge. Die Gleichgiiltigkeit und Verbindlichkeit der Sprache werden in den allgemeinen
Wahrheitsanspruch einbezogen. Die Gesetze der Sprache gelten als Gesetze der Wahrheit.
Aufgrund dieses untrennbaren Verhéltnisses zwischen Sprache und Wahrheit ist Sprache ein
Mittel zur Lebenserhaltung. Zu dem iiberlebenswichtigen Aspekt der Sprache schreibt
Nietzsche: ,,Wir haben uns eine Welt zurecht gemacht, in der wir leben kénnen — mit der
Annahme von Korpern, Linien, Flachen, Ursachen und Wirkungen, Bewegung und Ruhe,
Gestalt und Inhalt: ohne diese Glaubensartikel hielte es jetzt Keiner aus zu leben! Aber damit
sind sie noch nichts Bewiesenes. Das Leben ist kein Argument; unter den Bedingungen des
Lebens konnte der Irrthum sein (FW 121; KSA 3, 477¢1.).

Die Annahme Nietzsches, dass einer bestimmten Sprache ein Wahrheitsanspruch immanent
ist, der zugleich auch eine bestimmte Weltsicht konstruiert, impliziert, dass aufgrund der
Fesselung unseres Gedankens an die sprachliche Form ,,zu gewissen andern Mdoglichkeiten
der Welt-Ausdeutung der Weg wie abgesperrt erscheint” (JGB, Von den Vorurtheilen der
Philosophen 20; KSA 5, 34f.). Tebartz-Van Elst lenkt ihre Aufmerksamkeit darauf: ,,Indem

29 3. Simon: ,Der Name ,Wahrheit’. Zu Nietzsches frither Schrift ,Uber Wahrheit und Liige im
auflermoralischen Sinne’. In: ,Jedes Wort ist ein Vorurteil’. Philologie und Philosophie in Nietzsches Denken.
A.a.0, S. 86.
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der Mensch eine bestimmte Sprache im konkreten Gebrauch und in konkreten Lebenswelten
erlernt, eignet er sich zugleich eine so und so bestimmte Welt an“**’. Sie behauptet, dass der
Sprache bei der Weltaneignung eine Schliisselrolle zukommt. Eine Weltansicht wird durch
das Erlernen der Sprache konstruiert. Die Sprache ist dafiir verantwortlich, ,,dass die
einzelnen philosophischen Begriffe nichts Beliebiges, nichts Fiir-sich-Wachsendes sind,
sondern in Beziehung und Verwandtschaft zu einander emporwachsen® (JGB, Von den
Vorurtheilen der Philosophen 20; KSA 5, 34).

In Nietzsches Augen ist die Sprache nichts anders als ein Gefangnis. ,,Der Philosoph [ist] in
den Netzen der Sprache eingefangen* (KSA 7, 463 (19[135])). ,,Sprache funktioniert nicht als
Signalsystem, sondern als ein Beziehungsnetz von Symbolen voller Anspielungen und

. . . . 241
Resonanzen, in dem sich die Subjekte verfangen*

. Der Sprache entspricht keine Welt des
Werdens, sofern die Sprache eine festgelegte Bezeichnung ist. Die Voraussetzung, dass wir
im Netz der Sprache gefangen sind, fithrt hin zu einer bestindig bleibenden Welt.
Dementsprechend bemerkt Nietzsche: ,,Die Ausdrucksmittel der Sprache sind unbrauchbar,
um das Werden auszudriicken: es gehort zu unserem unabldslichen Bedurfnif3 der Erhaltung,
bestindig die eine grobere Welt von Bleibend<em>, von ,Dingen’ usw. zu setzen* (KSA 13,
36 (11[73])). Die Sprache sorgt nur fiir unser Bediirfnis nach Sicherheit. Deshalb wird die
Welt als Bleibendes fiir legitim gehalten. Die Ansicht, dass die Welt aus Dingen besteht, die
bleiben, spiegelt sich in der Ausdrucksform der Sprache wider. Nietzsche betont freilich
dagegen, dass es keine bleibenden Dinge gibt, sondern nur Werden. In dieser Hinsicht
entsprechen die Ausdrucksmittel der Sprache nicht dem Wesen der Dinge.

Die Sprache ist ein Mittel, um mit anderen zu kommunizieren. Sie wird als
Mitteilungszeichen, als Wille zur Mitteilung bezeichnet. Der Wille der Mitteilung bezieht sich
weniger auf das Individuum. Er hingt mit der Sozialitdt des Menschen zusammen, die fiir
Sprachentwicklung eine notwendige Voraussetzung ist. Der ganze Sprachbildungsprozess
dient nicht dem Einzelnen, sondern der Gemeinschaft. Ein aufschlussreiches Argument dafiir
liefert Nietzsche in Jenseits von Gut und Bose: ,,Es geniigt noch nicht, um sich einander zu
verstehen, dass man die selben Worte gebraucht: man muss die selben Worte auch fiir die
selbe Gattung innerer Erlebnisse gebrauchen, man muss zuletzt seine Erfahrung mit einander
gemein haben. Deshalb verstehen sich die Menschen Eines Volkes besser unter einander, als
Zugehorige verschiedener Volker, [...] In allen Seelen hat eine gleiche Anzahl oft
wiederkehrender Erlebnisse die Oberhand gewonnen iiber seltner kommende: auf sie hin

versteht man sich, schnell und immer schneller (JGB, Was ist vornehm? 268; KSA 5, 221).

20" A. Tebartz-van Elst: Asthetik der Metapher. Zum Streit zwischen Philosophie und Rhetorik. A.a.0., S. 78.
! K. Meyer-Drawe: Illusionen von Autonomie. Diesseits von Ohnmacht und Allmacht des Ich. A.a.O., S. 131f..

79



Nietzsche weist darauf hin, dass das Selbstbewusstsein des Individuums nicht mehr
vorhanden ist, wenn seine persdnlichen, einzigen, individuellen Handlungen ins Bewusstsein
iibersetzt werden, ist doch das individuelle Bewusstsein dem durchschnittlichen Bewusstsein
der Gesellschaft untergeordnet. Wiederholt markiert Nietzsche diesen

Verweisungszusammenhang:

»Dass es [das Bewusstsein], wie daraus folgt, auch nur in Bezug auf Gemeinschafts- und Heerden-Niitzlichkeit
fein entwickelt ist, und dass folglich jeder von uns, beim besten Willen, sich selbst so individuell wie moglich zu
verstehen, ,sich selbst zu kennen’, doch immer nur gerade das Nicht-Individuelle an sich zum Bewusstsein
bringen wird, sein ,Durchschnittliches’, - dass unser Gedanke selbst fortwdhrend durch den Charakter des
Bewusstseins — durch den in ihm gebietenden ,Genius der Gattung’ — gleichsam majorisirt und in die Heerden-
Perspektive zuriick-iibersetzt wird. Unsre Handlungen sind im Grunde allesammt auf eine unvergleichliche
Weise personlich, einzig, unbegrenzt-individuell, [...] aber sobald wir sie in’s Bewusstsein {ibersetzen, scheinen

sie es nicht mehr ... (FW 354; KSA3, 592f.).

Das Sich-Selbst-Verstehen, das Sich-Selbst-Kennen heifit nach Nietzsche, dass sich das
Individuum nach dem gesellschaftlich etablierten Bewusstsein orientiert. Unter diesen
Umsténden ist von dem Individuellen an sich nicht mehr die Rede. In der Auseinandersetzung
mit dem Bewusstsein geht es also eher darum, dass sich der individuelle Gedanke nach dem
in der Gesellschaft iiberlieferten Bewusstsein richten muss. In dieser Hinsicht wird das
,Durchschnittliche’ als eine absolute Vorrangstellung angenommen: Es wird majorisiert und
in die Herden-Perspektive zuriickiibersetzt. Zusammenfassend gesagt: Werden unsere
Handlungen ins Bewusstsein transformiert, verlieren sie ihre spezifische Eigenstandigkeit.
Aus der oben dargestellten Auffassung ldsst sich deuten, dass die aufgrund der Kraft des
Bewusstseins und der Sprache gewonnene Welt ,,nur eine Oberfldchen- und Zeichenwelt ist,
eine verallgemeinerte, eine vergemeinerte Welt, - dass Alles, was bewusst wird, ebendamit
flach, diinn, relativ-dumm, generell, Zeichen, Heerden-Merkzeichen wird, dass mit allem
Bewusstwerden eine grosse griindliche Verderbniss, Félschung, Veroberflichlichung und
Generalisation verbunden ist (Ebd., 593). Aufgrund der Unbewusstheiten dieser Félschung
des Bewusstwerdens driicken die Menschen immer nur ihr Nicht-Individuelles aus und alles,
was sie fir individuell halten, ist ,,in die Heerden-Perspektive zurlick-tibersetzt* (Ebd., 592).
In Zusammenhang mit der Herden-Perspektive kritisiert Nietzsche die Metaphysiker radikal,
die in ihrer eigenen Schlinge der Grammatik gefangen blieben. Zugleich zeigt Nietzsche auf,
dass die menschliche Erkenntnis nichts als Glaube, eine verhingnisvolle Dummheit ist.

Nietzsche bemerkt Folgendes:
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,»Die[se] Unterscheidung [von Subjekt und Objekt] iiberlasse ich den Erkenntnisstheoretikern, welche in den
Schlingen der Grammatik (der Volks-Metaphysik) hdngen geblieben sind. Es ist erst recht nicht der Gegensatz
von ,Ding an sich’ und Erscheinung: denn wir ,erkennen’ bei weitem nicht genug, um auch nur so scheiden zu
diirfen. Wir haben eben gar kein Organ fiir das Erkennen, fiir die ,Wahrheit’: wir ,wissen’ (oder glauben oder
bilden uns ein) gerade so viel als es im Interesse der Menschen-Heerde, der Gattung, niitzlich sein mag: und
selbst, was hier ,Niitzlichkeit’ genannt wird, ist zuletzt auch nur ein Glaube, eine Einbildung und vielleicht

gerade jene verhidngnissvollste Dummbheit, an der wir einst zu Grunde gehn* (Ebd., 593).

Nietzsches Behauptung zufolge wird unsere Erkenntnis von der Perspektive des Herden-
Instinkts gesteuert, der fiir die Gattung des Menschen unabdingbar vorausgesetzt wird. Die
der Gattung dienliche Sprache libernimmt im Prozess des Erkennens eine entscheidende
Funktion, weil sie zu den naivsten Vorurteilen verfiihrt. Die Sprachverfiihrung kann als
Fundament der metaphysischen Sprachkritik Nietzsches angesehen werden. Die Sprache
verfilhrt zum Glauben an die ewige Wahrheit. Sie verfiihrt dazu, dem Menschen zu glauben,
dass die Begriffe und Namen dem Wesen der Dinge entsprechen.

Die Perspektive der Sprachkritik zeigt sich auch in der Kritik des Subjektbegriffs. In der
Thematisierung der Kritik des Subjektbegriffs geht es um den Glauben an das Subjekt als
Grundglaube, aus dem sich die logisch-metaphysischen Postulate ableiten lassen: ,,Der
Begriff ,Realitdt’ ,Sein’ ist von unserem ,Subjekt’-Gefiihle entnommen. ,Subjekt’: von uns
aus interpretirt, so dal das Ich als Subjekt gilt, als Ursache alles Thuns, als Thater. Die
logisch-metaphysischen Postulate [...] hat seine Uberzeugungskraft in der Gewohnheit [...]
Wir haben gar keine Kategorien, um eine ,Welt an sich’ von einer Welt als Erscheinung
scheiden zu diirfen” (KSA 12, 391 (9[98])). Nietzsches Intention geht in erster Linie dahin,
bestimmte Absurdititen, die in Zusammenhang mit der Annahme des metaphysischen
Subjekts stehen, aufzudecken. Dariiber hinaus versucht Nietzsche das verschiittete
Problembewusstsein zu erwecken und die Schwierigkeiten und Paradoxien zu entdecken, die
sich hinter bestimmten philosophischen Sprachgebrauchen verbergen.

Nietzsches Einsicht, dass die grammatischen Gewohnungen als die Grundlage des
Subjektbegriffs gelten, fiihrt darauf zuriick, dass ,,wir nur in der sprachlichen Form denken*
(KSA 12, 193 (5[22])). Die Funktion des Denkens basiert also auf einem nicht abzuwerfenden
Subjekt-Pradikat-Schema. Aufgrund dieses Sprachschemas wird jedem Subjekt ein Pradikat
zugeordnet. Falls die Zuschreibung des Pridikats mit dem Subjekt korrespondiert, gelangt
man zur Entscheidung iiber die Wahrheit des Urteils. Hier kann man bemerken, dass das
Erkennen nichts anderes als Urteilen nach Begriffen ist. Aber ,.ein Urteil konne tiberhaupt

Form der Wahrheit sein®, denn in der ,,Setzung der satzgrammatischen Grundrelation [wird]
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Jist” zum Inbegriff positiver Erkenntnis“**

. Ein Urteil ist demnach ein Akt, der es liberhaupt
ermdglicht, hinter die satzgrammatische Grundrelation zuriickzugehen. Nietzsche sieht die
,Unwahrheit der Grammatik in threm Anspruch auf objektive Giiltigkeit™ als die Grenze an,
die im Denken festgesetzt ist; das Denken bleibt dabei weiterhin von dieser Unwahrheit
abhingig.**

Der Subjektglaube beruht auf dem gewohnheitsmadfligen Denken nach dem Subjekt-Pradikat-
Schema der Grammatik und dem Glauben an die Giiltigkeit dieses Denkens. Hier spielt der
Glaube daran, dass das Subjekt die wirkende Ursache ist, eine konstitutive Rolle. Nietzsche
schreibt: ,,Wir haben unser Willens-Gefiithl, unser ,Freiheits-Gefiihl’, unser
Verantwortlichkeits-Gefiihl und unsere Absicht von einem Thun in den Begriff ,Ursache’
zusammengefasst”. Aber ,,die Causalitat-Interpretation [ist] eine Tauschung®, weil ,,Dinge,
folglich auch Atome nichts wirken: weil sie gar nicht da sind ... ,,Es giebt weder Ursache,
noch Wirkungen. Sprachlich wissen wir davon nicht loszukommen® (KSA 13, 275 (14[98))).
Nietzsche erhebt mit diesem Argument einen Einwand gegen den auf objektivistischer
Wahrheit beruhenden Geltungsanspruch. Der Anspruch auf objektive Giiltigkeit verweist
vielmehr auf das Machtstreben, sich gegeniiber anderen als stirker erweisen zu kdnnen — ist
also Wille zur Macht. ,,Nietzsche begreift sie [die Sprache] urspriinglich gar nicht als Medium
der inter- oder intrasubjektiven Verstindigung, sondern als einen Komplex von

MachtiuBerungen mit dem Ziel wechselseitiger Ubermachtigung®®*,

4.2 Die Sprachgebundenheit des menschlichen Denkens

Nietzsches Ansicht nach ist das menschliche Denken grundsétzlich an die Sprache
angekniipft. Wir denken nur ,,in der sprachlichen Form*“ (KSA 12, 193 (5[22])). Die Welt
wird nur in den uns zur Verfligung stehenden Kategorien und grammatischen Formen
aufgefasst. ,,Wir héren auf zu denken, wenn wir es nicht in dem sprachlichen Zwange thun
wollen, [...] Das vernunftige Denken ist ein Interpretiren nach einem Schema, welches wir

nicht abwerfen kdnnen (Ebd., 193f.). Der Mensch wandelt mittels der Sprache seine ,.tiefe[n]

2 J. Simon: ,,Grammatik und Wahrheit. Uber das Verhiltnis Nietzsches zur spekulativen Satzgrammatik der
metaphysischen Tradition®. In: Nietzsche-Studien 1 (1972), S. 1-26. Hier S. 17.

3 Vgl. Ebd., S. 14.

% Johann Nepomuk Hofmann: Wahrheit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die philosophische
Hermeneutik. Berlin u.a. 1994, S. 148.
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philosophische[n] Intuition® (PHG 3; KSA 1, 817) in die Sphére des Objektiven um. Die
Erkenntnis ist deswegen durch die Sprache begrenzt.**

Nietzsche spricht von der ,,Sprach-Metaphysik* (GD, Die ,Vernunft’ in der Philosophie 5;
KSA 6, 77)246, deren These besagt, dass unsere Vernunft und unser Denken durch Sprache
vorgeschrieben werden. Seine Kritik an der Metaphysik beruht auf der Sprachkritik. Djuri¢
zeigt auf, ,,dal die Vernunft keine selbstindige Geisteskraft [ist], die unabhidngig von der
Sprache bestehe, sondern daB sie sich erst durch die Sprache konstituiere und wesentlich
durch diese vermittelt [ist], so daB demzufolge der richtige Ort fiir die Kritik der Vernunft die
Kritik der Sprache [ist]***’. Aufgrund der Abhingigkeit der Vernunft von der Sprache ist die
Sprachkritik mit der Vernunftkritik identisch.

In dem Ausdruck Nietzsches ,,Verfilhrung von seiten der Grammatik* oder ,,Volks-
Metaphysik* zeigt sich der akzentuierte Gedanke, dass das Schema der Sprache Zwang bzw.
Druck auf das verniinftige Denken ausiibt. Unser Wissen hdngt durchaus mit der Struktur der
Sprache zusammen. Zur allgemeinen Verbindlichkeit einer Sprache wird der Grammatik eine
entscheidende Funktion iibertragen. Nietzsches kritische Ansicht, dass sich das gesamte
abendldndische Denken aus dem Bann einer Grammatik nicht geldst hat, zeigt sich in seinem
Werk Jenseits von Gut und Bdse deutlich: Von Anfang an wird ,,dank der gemeinsamen
Philosophie der Grammatik®, ,,dank der unbewussten Herrschaft und Fiihrung durch gleiche
grammatische Funktionen® ,,alles flir eine gleichartige Entwicklung und Reihenfolge der
philosophischen Systeme vorbereitet” (JGB, Von den Vorurtheilen der Philosophen 20; KSA
5, 34).

Daher ist der Weg ,,zu gewissen andern Moglichkeit der Welt-Ausdeutung® {iberhaupt nicht
moglich und bleibt der andere Blick ,,,in die Welt’* (Ebd., 34f.) versperrt. Die Grammatik
steht mit einer ,,gleichartigen Entwicklung und Reihenfolge der philosophischen Systeme*
(Ebd. 34) in Korrespondenz. Unser Gedanke ist so sehr den grammatischen Funktionen
unterworfen, dass wir uns von deren Bann nicht befreien konnen. Das ist der ,,dlteste[n]
Bestand von Metaphysik [...], welcher in der Sprache und den grammatischen Kategorien sich

einverleibt und dermaallen unentbehrlich gemacht hat, da3 es scheinen mochte, wir wiirden

5 Marx und Engels betrachten die Sprachmetaphysik kritisch. ,,Die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens
ist die Sprache. Wie die Philosophen das Denken verselbstdndigt haben, so muBiten sie die Sprache zu einem
eignen Reich verselbstdndigen. Dies ist das Geheimnis der philosophischen Sprache, worin die Gedanken als
Worte einen eignen Inhalt haben.* Karl Marx/Friedrich Engels: ,,Deutsche Ideologie®. In: Werke 3, Berlin 1969,
S. 432.

6 ygl. J. Simon: ,,Grammatik und Wahrheit. Uber das Verhiltnis Nietzsches zur spekulativen Satzgrammatik
der metaphysischen Tradition“. A.a.O., S. 1-26.

7 M. Djuri¢: Nietzsche und die Metaphysik. A.a.0., S. 43.
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aufhoren, denken zu konnen, wenn wir auf diese Metaphysik Verzicht leisteten (KSA 12,
237 (6[13])).

Nietzsches These, dass das Denken an die Sprache absolut gebunden ist, hingt mit den
Sprachauffassungen Humboldts zusammen. Humboldts Sprachtheorie geht der
Sprachphilosophie Nietzsches voraus. In seiner Schrift Uber Denken und Sprechen iiberdenkt
Humboldt die Relation von Denken und Sprache, die sich in der Konzeption einer
,sprachlichen Weltansicht’ zeigt. Er zeichnet den Grundriss seiner Sprachphilosophie
folgendermaflen auf: ,,Die Sprache beginnt [...] unmittelbar und sogleich mit dem ersten Act
der Reflexion, und so wie der Mensch aus der Dumpfheit der Begierde, in welcher das
Subject das Object verschlingt, zum Selbstbewusstseyn erwacht, so ist auch das Wort da —
gleichsam der erste Anstoss, den sich der Mensch selbst giebt, plotzlich still zu stehen, sich

«28  Die Sprache fuBt auf der Reflexion. Im Akt dieser

umzusehen und zu orientieren
Reflexion wird der Mensch erst selbstbewusst. Im Prozess der Sprachbildung setzt sich das
Subjekt als denkendes Wesen mit sich selbst auseinander. Sprache ist also die Reprisentation
des Denkens des Menschen.

Nietzsche steht mit der Humboldtschen Auffassung im Einklang, dass sich die Welt in der
Sprache spiegelt und alle Formen der Welterkenntnis und —Interpretation durch Sprache
bedingt werden. Humboldt zufolge ist Sprache ,die Fahigkeit, innere Gedanken und
Empfindungen und duBere Gegenstinde vermoge eines sinnlichen Mediums, das zugleich
Werk des Menschen und Ausdruck der Welt ist, gegenseitig aus einander zu erzeugen, oder
vielmehr seiner selbst, indem man sich in beide theilt, klar zu werden**® .

Nach Humboldt wird die Einheit der Erfahrung durch die Sprache konstituiert. In diesem
Sinne ist sie ein Mittel zum Vollzug der Vernunft.*® Aus dieser Behauptung ldsst sich
andeutungsweise lesen, dass es keinen Mallstab gibt, der es ermoéglichen wiirde, die
Wahrheitsfahigkeit der Sprache ihrerseits noch einmal zu hinterfragen. Wenn das Erkennen
und das Denken schlechthin nur in den grammatischen Strukturen der Sprache erfolgen

konnen, dann kann nur die Wahrheit der Sprache fiir die Wahrheit von Urteilen biirgen. Die

von Humboldt aufgeworfene Idee der sprachlichen Weltansicht enthdlt bereits die

¥ Wilhelm von Humboldt: ,,Kleine Schriften zur Sprachphilosophie. Uber Denken und Sprechen® (1795/96).
In: Werke V, Darmstadt 1981, S. 97f..

2% W.v. Humboldt: ,Briefe. An Schiller: Uber Sprache und Dichtung®. A.a.O., S. 198.

20 Das Verfahren der Humboldtschen Sprachtheorie basiert auf die Kantischen Verstandeskategorien, in denen
es sich um die Gegenstandskonstitution apriori handelt. Die Sinneseindriicke der Anschauungsform werden zu
einer einheitlichen Erfahrung geordnet durch die bestimmte, jeweils gegebene natiirliche Sprache, der dann die
transzendentalphilosophische Funktion zukommt. Insofern bleibt die Sprachauffassung von Humboldt noch
transzendentalphilosophisch orientiert: ,,Die sinnliche Bezeichnung der Einheiten nun, zu welchen gewisse
Portionen des Denkens vereinigt werden, um als Theile andern Theilen eines grosseren Ganzen, als Objecte dem
Subjecte gegeniibergestellt zu werden, heisst im weitesten Verstande des Worts: Sprache. W. v. Humboldt:
,Kleine Schriften zur Sprachphilosophie. Uber Denken und Sprechen® (1795/96). A.a.O., 97f..

84



Méglichkeit25 ! dass die Sprache nicht nur vermittelnd dem Subjekt zustellt, sondern in erster
Linie sich selbst darstellt und so die Welt verstellt; die Moglichkeit also, dass die Sprache
nicht so sehr Abbild als vielmehr Trugbild ist“***.

In Ueber Wahrheit und Lige im aulRermoralischen Sinne zeigt Nietzsche auf, dass ,,es bei den
Worten nie auf die Wahrheit, nie auf einen addquaten Ausdruck® ankommt. Nietzsche lehnt
die addquationstheoretische Sprachauffassungen ab, fiir die die Formen der Sprache zugleich
die Formen der Welt sind. Nietzsche schreibt eindeutig: ,,Wir kennen nur eine Realitdt — die
der Gedanken. Wie wenn das das Wesen der Dinge wire! Wenn Gedachtnifl und Empfindung
das Material der Dinge wiren!* (KSA 7, 471 (19[165])) Die einzige Realitit ist die der
Gedanken, in denen die sprachliche Vermittlung von Objekt und Subjekt, von Individuum
und Welt erst ermoglicht wird.

Nietzsche stimmt zwar mit der Behauptung Humboldsts iiberein, dass die Sprache aus dem Akt
der Reflexion entspringt, aber er lehnt Humboldts Ansicht durchaus ab, dass die Reflexion —
somit auch das Selbstbewusstsein - ein wesentlich qualitatives Merkmal des Menschen ist, mit
dem im Vergleich zum Tier die Uberlegenheit des Menschen ausgemacht wird. Der
Ausgangspunkt der Argumentation Nietzsches wird dadurch deutlich, dass das
Selbstbewusstsein — das Sich-als-sich-selbst-bewusst-Werden — als Grundbediirfnis des
Menschen dargestellt wird — d.i. sein Streben, sich als ,soziales Tier’ zu erweisen.”>

Wie Humboldt nimmt Nietzsche an, dass der ganze Prozess der Sprachbildung eng an das
Bewusstsein gekniipft ist™: , kurz gesagt, die Entwicklung der Sprache und die Entwicklung
des Bewusstseins (nicht der Vernunft, sondern allein des Sich-bewusst-Werdens der

Vernunft) gehen Hand in Hand“ (FW 354; KSA 3, 592). Das folgende Zitat zeigt eindeutig

den engen Zusammenhang zwischen der Sprache und dem Bewusstsein:

2! Mit dieser Moglichkeit setzt sich Humboldt nicht auseinander.

2 Rainer Thurnher: ,,Sprache und Welt bei Friedrich Nietzsche*. In: Nietzsche-Studien 9 (1980), S. 38-60. Hier
S. 46.

23 Vgl. FW 354; KSA 3, 592.

»4 Als Grundlage fiir seinen Sprachbegriff nutzt Nietzsche die in der romantischen Sprachphilosophie
aufkommende Gleichurspriinglichkeit von Bewusstsein und Sprache. Ebenso wie fiir Humboldt [...] gelangt der
Mensch fiir Nietzsche erst zur Einheit des Selbstbewufltseins, wenn er im Flu3 der Phinomene mittels der
Sprache Zisuren setzt“. Tom Seidel: ,Sprach- und Erkenntniskritik bei Friedrich Nietzsche®. In:
Nietzscheforschung 7 (2000), S. 243-256. Hier S. 245. Vgl. W. v. Humboldt: ,Kleine Schriften zur
Sprachphilosophie. Uber Denken und Sprechen* (1795/96). A.a.O., 97f.. Aber zwischen beiden kann man den
wesentlichen Unterschied feststellen, dass der Sprachursprung bei Humboldt im ersten Akt der Reflexion als
qualitativer Sprung vom Tier zum Menschen aufgefasst wird. Der Sprachursprung bei Humboldt fiihrt durch und
durch auf den transzendentalen Charakter zuriick. Nietzsche nimmt dagegen an, dass das Selbstbewufitsein — das
Sich-als-sich-selbst-bewullt-werden auf physiologischen Bediirfnissen beruht, die dem Menschen als ,sozialem
Tier’ eignen. Vgl. FW 354; KSA 3, 592. Vgl. auch A. Tebartz—van Elst : Asthetik der Metapher. Zum Streit
zwischen Philosophie und Rhetorik. A.a.O., S. 82.
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,»- Das Problem des Bewusstseins (richtiger: des Sich-Bewusst-Werdens) tritt erst dann vor uns hin, wenn wir zu
begreifen anfangen, inwiefern wir seiner entrathen konnten: [...] Wozu {iberhaupt Bewusstsein [...]? — Nun
scheint mir, wenn man meiner Antwort auf diese Frage und ihrer vielleicht ausschweifenden Vermuthung Gehor
geben will, die Freiheit und Stirke des Bewusstseins immer im Verhéltniss zur Mittheilungs-Fahigkeit eines
Menschen (oder Thiers) zu stehn, die Mitteilungs-Fahigkeit wiederum im Verhéltniss zur Mittheilungs-
Beduirftigkeit: letzteres nicht so verstanden, als ob gerade der einzelne Mensch selbst, welcher gerade Meister in
der Mittheilung und Verstindlichmachung seiner Bediirfnisse ist, zugleich auch mit seinen Bediirfnissen am
meisten auf die Andern angewiesen sein miisste. Wohl aber scheint es mir so in Bezug auf ganze Rassen und
Geschlechter-Ketten zu stehn: wo das Bediirfniss, die Noth die Menschen lange gezwungen hat, sich
mitzutheilen, sich gegenseitig rasch und fein zu verstehen, da ist endlich ein Ueberschuss dieser Kraft und Kunst
der Mittheilung da, gleichsam ein Vermogen, das sich allméhlich aufgehduft hat und nun eines Erben wartet, der
es verschwenderisch ausgiebt [...]. Gesetzt, diese Beobachtung ist richtig, so darf ich zu der Vermuthung
weitergehn, dass Bewusstsein Uberhaupt sich nur unter dem Druck des Mittheilungs-Bedurfnisses entwickelt hat,
- dass es von vornherein nur zwischen Mensch und Mensch (zwischen Befehlenden und Gehorchenden in
Sonderheit) nothig war, niitzlich war, und auch nur im Verhiltniss zum Grade dieser Niitzlichkeit sich entwickelt

hat* (FW 354; KSA 3, 590£)).

Das Bewusstsein (das Sich-Bewusst-Werden) ist mit der Mitteilungsfahigkeit verbunden. Und
diese Mitteilungsfahigkeit bezieht sich wiederum auf das Bediirfnis, sich mitzuteilen, sich
gegenseitig verstandlich zu machen. Nietzsche zieht den Schluss, dass der Mensch unter dem
Mitteilungsbediirfnis gezwungen wird, sein Bewusstsein zu entwickeln. Das hingt durchaus
mit der Niitzlichkeit und Notwendigkeit im menschlichen Leben zusammen. ,,Zu dem Allen
hatte er [der Mensch] zuerst ,Bewusstsein’ nothig* (Ebd., 591), um sich zu verstindigen.
Hierbei dient die Sprache als Hilfe und Schutz. Das Bewusstsein ,,geschieht in Worten, das
heisst in Mittheilungszeichen* (Ebd., 592).

Nietzsche zufolge ist die Welt, die man mittels der Kraft des Bewusstseins und der Sprache
gewinnt, ,,nur eine Oberflichen- und Zeichenwelt.” Dieser Ausdruck ldsst sich anders
formulieren: Das Sich-Bewusst-Werden bedeutet ,,eine grosse griindliche Verderbniss,
Félschung, Veroberflichlichung und Generalisation (Ebd., 593). Die Menschen liigen
unbewusst ,,nach hundertjdhrigen Gewohnungen [...] durch die[se] Unbewusstheit“ (WL 1;
KSA 1, 881), die das Vergessen des Anfangs der Genesis der Sprache und des Bewusstseins
andeutet. Diese Tatsache ist aus Nietzsches Sicht verhdngnisvoll fiir die europiische
Philosophie. Nietzsche kritisiert diesen Glauben radikal: ,,Zuletzt ist das wachsende
Bewusstsein eine Gefahr; und wer unter den bewusstesten Europdern lebt, weiss sogar, dass
es eine Krankheit ist. [...] wir ,wissen’ (oder glauben oder bilden uns ein) gerade so viel als es
im Interesse der Menschen-Heerde, der Gattung, nitzlich sein mag: und selbst, was hier

,Niitzlichkeit’ genannt wird, ist zuletzt auch nur ein Glaube, eine Einbildung und vielleicht

86



gerade jene verhidngnissvollste Dummbheit, an der wir einst zu Grunde gehn“ (FW 354; KSA
3, 593).

Das wachsende Bewusstsein als eine ,Gefahr’ kommt nach hundertjdhrigen Gewdhnungen
der Sprache, prizise gesagt, der Grammatik zustande, der das Denken unterworden ist.
Anders formuliert: Grammatik ist die grundlegende Ursache fiir die Vernichtung des
schopferischen Prozesses. Dariiber hinaus versucht Nietzsche das eingeschrinkte Vermogen
der Grammatik zu liberwinden, indem er den sprechenden Menschen als einen individuellen
,Sprachkiinstler’ ansieht, der die in der Sprache gelegenen Kunstmittel schopferisch-
komponierend anwendet. Fiir den Menschen, der im kiinstlerischen Umgang mit der Sprache
lebt, besteht kein Interesse mehr daran, mittels sprachlicher Abstraktionen sich der Suche
nach der Wahrheit und der objektiven Erkenntnis zu verschreiben: ,,Die Kunst ist méchtiger
als die Erkenntnif3, denn sie will das Leben“ (CV, Ueber das Pathos der Wahrheit; KSA 1,
760); ,,Die hochste Vernunft sehe ich [...] in dem Werk des Kiinstlers® (KSA 8, 36 (3[75]));
»Was [...] Kiinstler zu allen Zeiten auszeichnet: ihre Seele war grosser, liebevoller,
gemeinsamer und beinahe mehr in allen als in einem einzelnen dumpfen Winkel lebend. In

thnen sprach die allgemeine Seele mit sich* (KSA 7, 832 (37[6])).
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5. Kapitel: Nietzsches Kritik an der Metaphysik

5.1 Wabhrheit als ,Glaube’

Das Grundproblem der Philosophie liegt laut Nietzsche darin, dass wir an die Vernunft
glauben. Wir glauben ,,somit die ,ewige Wahrheit’ der ,Vernunft’ [...] z.B. Subjekt Prédikat
usw.“ (KSA 12, 193 (5[22])). In dieser Formulierung zeigt sich Nietzsches Grundfigur der
Metaphysikkritik. In Nachgelassene Fragmente aus den Jahren 1886/1887 kritisiert Nietzsche
Kant als ,Metaphysiker’: ,,Ist die Erkenntnif3 iberhaupt eine Thatsache? [...] Kant glaubt an
die Thatsache der Erkenntnif3: es ist eine Naivetét, was er will: die Erkenntnil} der Erkenntnif3!
,Erkenntnif3 ist Urtheil!” Aber Urtheil ist ein Glaube, dall etwas so und so ist! Und nicht
Erkenntnif3!“ (KSA 12, 264 (7[4]))

Das exakte mathematische Erkenntnisideal und die Selbstgewissheit des Subjekts gelten als
Malstab des Denkens fiir die neuzeitliche Philosophie. Dabei iibernimmt der Glaube eine
Funktion des vollendeten Wissens und somit ergibt sich eine verkannte Dimension der

Erkenntnis, die aber nicht mehr zur Erkenntnis kommt. Nietzsche kritisiert radikal:

»Woran liegt es doch, dass von Plato ab alle philosophischen Baumeister in Europa umsonst gebaut haben? [...]
Oh wie falsch ist die Antwort, welche man jetzt noch auf die[se] Frage bereit hélt, ,weil von ihnen Allen die
Voraussetzung versdumt war, die Priifung des Fundamentes, eine Kritik der gesammten Vernunft’ — jene
verhingnissvolle Antwort Kant’s, der damit uns moderne Philosophen wahrhaftig nicht auf einen festeren und
weniger triiglichen Boden gelockt hat! ( - und nachtriglich gefragt, war es nicht etwas sonderbar, zu verlangen,
dass ein Werkzeug seine eigne Trefflichkeit und Tauglichkeit kritisieren solle? dass der Intellekt selbst seinen
Werth, seine Kraft, seine Grenzen ,erkennen’ solle? war es nicht sogar ein wenig widersinnig? - )* (M 3; KSA 3,

13)

,,Fir Kant war ,Wahrheit’ [...] immer noch ,ein reizender Name’. Wenn wir auch nur {iber
eine ,Namenerkldrung’ der Wahrheit verfiigen, d.h. die Frage, ,was’ Wahrheit sei, nicht
,definitiv’ in ,anderen’ Worten beantworten konnen, so zieht sie unter dem ,Namen’ einer
,Ubereinstimmung’ der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande’ doch immer noch ,mythisch’
an“’>. In Nietzsches Augen geht es aber in der ,Namenerklirung’ der Wahrheit um den
Glauben an sie. Die Wahrheit ist mit der Gewohnung verbunden, durch die die Wahrheiten
,hach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken®. Fiir

Nietzsche ist Wahrheit keine feststehende Aprioritdt, sondern ,Illusionen, von denen man

25 ] Simon: ,Der Name ,Wahrheit’. Zu Nietzsches frither Schrift ,Uber Wahrheit und Lige im
auBlermoralischen Sinne’*. A.a.O., S. 84.
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vergessen hat, dass sie welche sind’* (WL 1; KSA 1, 880f.). Der Wahrheitsbegriff entsteht
laut Nietzsche willkiirlich. Zuerst wird er auf die rhetorische Ebene iibertragen, ,,wo Wahrheit
als zufallsbedingte Konstellation von Figuren erscheint, anschieend auf die Ebene der
sozialen Konvention (,nach langem Gebrauch’) und schlieBlich auf den Kulturbereich eines

Volkes eingegrenzt“**®

. ,Durch die ,Gewohnungen’ an die[se] Konvention kommt es zur
,Wahrheit’, durch das ,Vergessen’ des Ursprungs der Sprache in Metaphern ,zum Gefiihl
[Hervorhebung, B.K.] der Wahrheit™*’.

Man gewohnt sich Nietzsche zufolge an die Gegensitze der Werte — Wahrheit und Falschheit
oder Gut und Bose. Aufgrund der GewoOhnung glaubt man folglich daran, dass es die
,Wahrheit’ gibt, deren Konzept besagt, dass der Begriff dem Wesen der Dinge entspricht.
Dergestalt werden ,Ding an sich’ oder ,Sein’ als Gegenstinde der menschlichen Erkenntnis
betrachtet. In Nietzsches Optik gibt es keine objektive Wahrheit, folglich ist die Welt kaum
erkennbar. ,,[...] die Welt der ,Phdnomene’ ist die zurechtgemachte Welt, die wir als real
empfinden [...] der Gegensatz dieser Phanomenal-Welt ist nicht ,die wahre Welt’, sondern die
formlos- unformulirbare Welt des Sensationen-Chaos, - also eine andere Art Phidnomenal-
Welt, eine fiir uns ,unerkennbare’* (KSA 12, 396 (9[106])).

Die ,wahre Welt’ ist ein bloBer ,Schein’, eine ,Fabel’, ,weil es eine wahre Welt gar nicht
giebt” (KSA 12, 354 (9[41])). In der Hauptformulierung fiir die Metaphysikkritik Nietzsches
,»Wir glauben an die Vernunft“ (KSA 12, 193 (5[22])) ldsst sich seine Intention herauslesen,
den Glauben als Fundament des Wissens ans Licht zu bringen, das im Kantischen Sinne das

«258 ist. Man braucht einen

»sowohl [...] subjektiv als objektiv zureichende Fiirwahrhalten
Garanten, um den Begriff der Wahrheit nicht in die Téduschung verfallen zu lassen, ndmlich
die gottliche Vernunft, die in der Geschichte der Philosophie mit dem zunehmenden
Selbstbewusstsein des Menschen als die menschliche Vernunft angesehen wird.

Nietzsche sieht die Kantische Vernunftkritik insofern als ,widersinnig’ an®’, als der Intellekt
sich nicht selbst kritisieren kann. Eine bestimmte Form menschlicher Erkenntnis, ndmlich die
mathematische bzw. physikalische wird als paradigmatisch angesehen. In Jenseits von Gut

und BoOse kommt die aufschlussreiche Radikalisierung der Kantischen Vernunftkritik

6 p_ V. Zima: Theorie des Subjekts. A.a.0., S. 136.

7 7. Simon: ,Der Name ,Wahrheit’. Zu Nietzsches frither Schrift ,Uber Wahrheit und Lige im
aullermoralischen Sinne’*. A.a.O., S. 89.

258 Vgl. I. Kant: KrV. A 822/B 850. Kant stellt die drei Stufen fiir das ,,Fiirwahrhalten* dar: ,,Meinen, Glauben
und Wissen. Meinen ist ein mit Bewusstsein sowohl subjektiv, als objektiv unzureichendes Fiirwahrhalten.*
Glauben ist ein nur subjektiv zureichend, zugleich fiir objektiv unzureichendes Fiirwahrhalten. Wissen ist ein
sowohl subjektiv als objektiv zureichendes Fiirwahrhalten.

9 Nietzsche weist aber darauf hin, dass er tatsdchlich nicht jede Mdglichkeit des Erkennens verneint, sodass
seine Kritik der Logik moglicherweise gar nichts mit dem ,Irrationalismus’ zu tun hat (, obwohl es auf den ersten
Blick gerade so erscheint). Seine Kritik zielt vielmehr auf die Forderungen des Denkens ab. Dieses Urteil iiber
Nietzsches Pointe steht bis heute in einer erregten Debatte in den verschiedenen Ansichten.
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Nietzsches zum Ausdruck: ,,Wie sind synthetische Urtheile a priori moglich? [...] [Kant
antwortet] Vermoge eines Vermogens [...] Aber ist denn das — eine Antwort? Eine Erklarung?
Oder nicht vielmehr nur eine Wiederholung der Frage? Wie macht doch das Opium schlafen?
,Vermoge eines Vermogens’* (JGB, von den Vorurtheilen der Philosophen 11; KSA 5, 24f)).
Er fahrt fort: ,,[...] es ist endlich an der Zeit, die Kantische Frage ,wie sind synthetische
Urtheile a priori moglich?” durch eine andre Frage zu ersetzen ,warum ist der Glaube an
solche Urtheile néthig?’* (Ebd., 25)

Nietzsche versucht seine Antwort auf die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der
absoluten Erkenntnis iiberhaupt nicht in Kants Auffassung zu suchen. Stattdessen stellt er
seine Radikalisierung in einer Neuformulierung der Kantischen Frage fest. Damit mdchte er
die Grenzen der Kantischen Vernunftkritik aufdecken. Kants Vernunftkritik fehlt tiberhaupt
die Begriindung fiir ihren eigenen Ausgangspunkt - mit der Frage, was wire dann, wenn
wahre Erkenntnis nicht die Form synthetischer Urteile a priori hat.

Durch die Neuformulierung dieser Frage sucht Nietzsche die Moglichkeit einer Losung des
Problems. Die Aufgabe der Philosophen sollte laut Nietzsche darin bestehen, der Frage
nachzugehen, warum der Glaube an die apriorischen synthetischen Urteile offensichtlich nétig
ist. Falls es unmdglich ist, die Begriindung dafiir zu liefern, warum die ,wahre Erkenntnis’ die
Form des apriorischen synthetischen Urteils hat, wird auch der objektive Wahrheitsanspruch
fragwiirdig. Sein Ausgangspunkt fiir die Radikalisierung der Kantischen Vernunftkritik
besteht darin, dass wir nicht entdecken konnen, welche Form die Wahrheit hat, so dass es
dogmatisch wire, eine besondere Form der Erkenntnis vor einer anderen als ,wahr’ bevorzugt
zu behandeln.

Die apriorischen synthetischen Urteile sind fiir Nietzsche ,falsche Urtheile®, die ,,zum
Zweck der Erhaltung von Wesen unsrer Art“ ,,als wahr geglaubt werden miissen; [...] Nur ist
allerdings der Glaube an ihre Wahrheit ndthig, als ein Vordergrunds-Glaube und
Augenschein, der in die Perspektiven-Optik des Lebens gehort™ (Ebd., 25f.). Der Zwang zur
Wahrheit der apriorischen Vernunft-Vorurteile geht fiir Nietzsche nicht mehr aus ihrer
Transzendenz hervor, sondern aus der Notigung des Fiir-Wahr-Haltens. ,,Der Mensch projicirt
seinen Trieb zur Wahrheit, sein ,Ziel’ in einem gewissen Sinn auller sich als seiende Welt, als
metaphysische Welt, als ,Ding an sich’, als bereits vorhandene Welt. Sein Bediirfnif3 als
Schaffender erdichtet bereits die Welt, an der er arbeitet, nimmt sie vorweg: diese
Vorwegnahme (,dieser Glaube’ an die Wahrheit) ist seine Stiitze* (KSA 12, 385 (9[91]).
Nietzsche formuliert an anderer Stelle: ,,Was thut den Menschen die Wahrheit! Es ist das

hochste und reinste Leben mdglich, im Glauben die Wahrheit zu haben. Der Glaube an die

90



Wahrheit ist dem Menschen néthig™ (KSA 7, 473 (19[175])). Wenn Wahrheit sich nicht als
feststehend und selbstverstiandlich darstellt, dann ergibt sich jene Notigung und zugleich die

- 260
Freisetzung des Menschen.

Um diese Gefahr zu vermeiden, anders gesagt, um unser Leben
zu erhalten, entfalten sich ,,Logisirung, Rationalisirung, Systematisirung als Hulfsmittel
[Hervorhebung, B.K.] des Lebens® (KSA 12, 385 (9[91])).

Nietzsche radikalisiert seine Vernunftkritik durch die Methode der Genealogie.”*' Mit Hilfe
dieses Verfahrens wird ,,der Glaube an die Gegensatze der Werthe* - beispielweise an den
Gegensatz von Wahrem und Scheinbarem - in Frage gestellt. Nietzsche sieht diesen Glauben
als ,,Glaube(n) der Metaphysiker* an: ,,aus [...] ihrem ,Glauben’ heraus bemiihn sie sich um
ihr ,Wissen’, um Etwas, das feierlich am Ende als ,die Wahrheit’ getauft wird [...] Es ist auch
den Vorsichtigsten unter ihnen nicht eingefallen, hier an der Schwelle bereits zu zweifeln, wo
es doch an nothigsten war: selbst wenn sie sich gelobt hatten ,de omnibus dubitandum’*
(JGB, von den Vorurtheilen der Philosophen 2; KSA 5, 16).

Nietzsche bemiiht sich darum, ,,die Werthschatzungen auf[zu]decken und neu ab[zu]schétzen,
welche um die Logik herum liegen® (KSA 11, 643 (40[27])). Nietzsche bringt als Einwand

gegen den Absolutheitsanspruch der Logik vor:

,»Die Verirrung der Philosophie ruht darauf, dal man, statt in der Logik und den Vernunftkategorien Mittel zu
sehen, zum Zurechtmachen der Welt zu Niitzlichkeits-zwecken (also ,principiell’, zu einer niitzlichen
Félschung) man in ihnen das Criterium der Wahrheit resp. der Realitdt zu haben glaubte. [...] kurz, eine
Bedingtheit zu verabsolutiren [...] Das ist der groBte Irrthum, der begangen worden ist, das eigentliche
Verhéngnif} des Irrthums auf Erden: man glaubte ein Kriterium der Realitdt in den Vernunftformen zu haben,
wiahrend man sie hatte, um Herr zu werden iiber die Realitit, um auf eine kluge Weise die Realitit

milzuverstehen ... “ (KSA 13, 336 (14[153])).

260 Tn Nietzsches Augen verschafft die Freisetzung des Menschen die Moglichkeit des Schaffens, in dessen
Prozess immer wieder ein Neubeginn moglich ist. Das Schopferische wird in dieser Hinsicht zum
Grundphinomen. ,,Der Mensch selbst entsteht aus diesem [schopferischen] Prozess [...] in einem anderen Sinn.
Der Mensch ist Ge-schopf, aber nicht das eines Gottes, sondern Geschopf des Prozesses selbst.” Ursula Stenger:
,Die Welt als ein sich selbst gebérendes Kunstwerk’. Nietzsches Phdnomen des Schopferischen. Freiburg im
Breisgau 1997, S. 61.

1 Mit der Genealogie interessiert Nietzsche sich fiir die Frage ,jnach dem Ursprung und der Genese von
Namen, Begriffen, Vorstellungen, Urteilen und Schliissen, von Empfindungen und Verhaltensweisen®, und noch
nach dem Ursprung der Vernunft: ,,Vernunft. — Wie die Vernunft in die Welt gekommen ist? Wie billig, auf eine
unverniinftige Weise, durch einen Zufall. Man wird ihn errathen miissen, wie ein Réthsel“ (M 123; KSA 3, 116).
Durch die genealogische Methode wird die Gewordenheit, die Zeitlichkeit der Begriffe und der Wahrheit
deutlich aufgekldrt. Damit zielt Nietzsche darauf ab, die metaphysischen Fehldeutungen ans Licht zu bringen.
Die metaphysischen Fehldeutungen setzen einen metaphysischen Wahrheitsbegriff voraus, indem man von der
Unverédnderlichkeit von Bedeutungen ausgeht. Anders formuliert: Unter dem metaphysischen Wahrheitsbegriff
versteht man das Sein als das Ende des Denkens. Nehamas’ Darstellung der Genealogie ist aufschlussreich.
Siehe Alexander Nehamas: Nietzsche. Leben als Literatur. Gottingen 1991, S. 141.
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Nun stellt sich die Frage, wie Nietzsches Kritik an dem metaphysischen Wahrheitsbegriff —
Wahrheit als Glaube - an die Darstellung des Ich-Begriffs angekniipft wird. Nietzsches
Ansicht nach wird unser Glaube an die Vernunft auf den psychologischen Mechanismus des
neuzeitlichen Ich-Subjekts zuriickgefiihrt: ,,Psychologische Ableitung unseres Glaubens an
die Vernunft. — Der Begriff ,Realitdt’, ,Sein’, ist von unserem ,Subjekt-Gefiihle entnommen.
,Subjekt’: von uns aus interpretirt, so da3 das Ich als Subjekt gilt, als Ursache alles Thuns, als
Thater.“ Der ,Glaube an Dinge’ wird mittels Gewohnheit zur Uberzeugung: ,,Die logisch-
metaphysischen Postulate, der Glaube an Substanz [...] hat seine Uberzeugungskraft in der
Gewohnbheit, all unser Thun als Folge unseres Willens zu betrachten: - so dafl das Ich, als
Substanz, nicht eingeht in die Vielheit der Verdnderung. — Aber es giebt keinen Willen. - <
(KSA 12, 391 (9[98])).

Nietzsche greift an, dass im Rahmen des metaphysischen Wahrheitsbegriffs dem erkennenden
Subjekt keineswegs Raum fiir Schaffen gegeben wird. Bei Nietzsche wird die Unterscheidung
zwischen Feststellen und Schaffen in der Gegeniiberstellung des Ich und des schaffenden
Subjekts deutlich gemacht: ,,Das Feststellen zwischen ,wahr’ und ,unwahr’, das Feststellen
tiberhaupt von Thatbestdnden ist grundverschieden von dem schopferischen Setzen, vom
Bilden, Gestalten, Uberwiltigen, Wollen, wie es im Wesen der Philosophie liegt* (KSA 12,
359 (9148])).

Nietzsche siecht den Glauben ans logische Ideal der Wahrheit als ,,Glaube[n] der
Unproduktiven [an], die nicht eine Welt schaffen wollen, wie sie sein soll. Sie setzen sie als
vorhanden, sie suchen nach Mitteln und Wegen, um zu ihr zu gelangen®. ,,,Wille zur
Wahrheit’ heif3t in diesem Zusammenhang ,,Ohnmacht des Willens zum Schaffen* (KSA 12,
365 (9[60])). ,,.Der Wille zur Wahrheit als riicksichtslose Wahrheitssuche [ist] blo3 das
Verlangen in eine Welt des Bleibenden® (Ebd.), also ,ein lebensfeindliches und
zerstorerisches Princip®™ (FW 344; KSA 3, 576), weil er das Leben vernichtet. Im Rahmen des
Willens zur Wahrheit wird das Werden, das wesentlich die Realitdt ausmacht, als etwas
Scheinbares, etwas dem Wahren Entgegengesetztes angesehen. Der ,Wille zur Wahrheit’ ist
folglich ein versteckter ,,Wille zum Tode* (Ebd.).

In dem metaphysischen Wahrheitskonzept wird die Erkenntnis wesentlich als eine Art des
Feststellens betrachtet. Das heifit: In der Erkenntnis zeichnet sich keineswegs der
Werdecharakter des Werdens, d.h. die ,,letzte Wahrheit“ (KSA 9, 504(11[162])) vom Fluss
aller Dinge ab. Nietzsches Absicht in dem genealogischen Verfahren liegt darin, die
iberlieferte metaphysische Denkweise, in der die Erkenntnis als ,keine wandelbare und

werdende, sondern eine seiende“ (KSA 12, 353 (9[38])) bezeichnet wird, so radikal wie
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moglich zu zerstdren und die Fiktion des Subjekts als Trager des Glaubens an das Sein zu

Tage zu bringen.

5.2 Kritik an der metaphysischen Moral

Nietzsches These zufolge schlieffit die Moralitdt den unmoralischen Charakter mit ein, weil
der Sieg eines moralischen Ideals durch das ,unmoralische’ Mittel errungen wird wie jeder
Sieg: Gewalt, Liige, Verleumdung, Ungerechtigkeit. In dieser Perspektive versteckt sich die
Niitzlichkeit der Moral, mit deren Hilfe die Systeme der Werte kodifiziert und gerechtfertigt
werden konnen: ,,Die Stiimperei der Moral-Genealogie kommt gleich am Anfang zu Tage, da,
wo es sich darum handelt, die Herkunft des Begriffs und Urtheils ,gut’ zu ermitteln. ,Man hat
urspriinglich — so dekretieren sie — unegoistische Handlungen von Seiten Derer gelobt und gut
genannt, denen sie erwiesen wurden, also denen sie nitzlich wiren* (GM, ,Gut und Bése’,
,Gut und Schlecht’ 2; KSA 5, 258).

Die Genealogie der Moral fiihrt darauf zurtick, ,,die Herkunft des Begriffs und Urtheils ,gut’
zu vermitteln. In diesem Sinne wird die Moral als perspektivierter Wille zur Macht, ja als
eine Art ldeologie betrachtet. Die Moral wird im Namen der ,,unegoistische[n] Handlungen*
,gut’ genannt, weil sie niitzlich sind. ,,,Die Niitzlichkeit’* ist die ,,Unterlage einer
Werthschitzung, auf welche der hohere Mensch bisher wie auf eine Art Vorrecht des
Menschen iiberhaupt stolz gewesen ist“ (Ebd., 259). Zusammengefasst: ,,Moral ist bloss
Zeichenrede, bloss Symptomatologie® zur Niitzlichkeit.

Nietzsches Interesse gilt dem Uminterpretieren der Moral. Er weist darauf hin, ,,dass es gar
keine moralischen Thatsachen giebt. [...] Moral ist nur eine Ausdeutung gewisser Phdnomene,
bestimmter geredet, eine Missdeutung™ (GD, Die ,Verbesserer’ der Menschheit 1; KSA 6,
98). Laut der Interpretation Nietzsches gibt es schlicht keine moralischen Handlungen, weil
man geméal Motiven handelt, die auf dem personlichen Bediirfnis beruhen. Er formuliert in
diesem Sinne in Menschliches, Allzumenschliches folgendermafien: ,,Es ist deutlich nicht
einmal vorzustellen, schon deshalb, weil der ganze Begriff ,unegoistische Handlung’ bei
strenger Untersuchung in die Luft verstiebt. Nie hat ein Mensch gethan, das allein fiir Andere
und ohne jeden personlichen Beweggrund gethan wire; ja wie sollte er Etwas thun kdnnen,
das ohne Bezug zu ihm wire, also ohne innere Nothigung (welche ihren Grund doch in einem
personlichen Bediirfniss haben miisste)? Wie vermdchte das ego ohne ego zu handeln?* (MA

I, Das religiose Leben 133; KSA 2, 127)
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Das moralische Motiv ist bestimmt von der Sitte, das heiit Gehorsam gegeniiber einem

22 In  Morgenréthe betrachtet Nietzsche

altbegriindeten Gesetz oder Herkommen.
fortwihrend die Sittlichkeit wie folgt: ,,Sittlichkeit ist nichts Anderes (also namentlich nicht
mehr!), als Gehorsam gegen Sitten, welcher Art diese auch sein mogen; Sitten aber sind die
herkdmmliche Art zu handeln und abzuschitzen. In Dingen, wo kein Herkommen befiehlt,
giebt es keine Sittlichkeit”. Das ,,Herkommen* ist nach Nietzsche ,,eine héhere Autoritit,
welcher man gehorcht, [...] weil sie befiehlt“ (M 9; KSA 3, 21f.).

,olttlichkeit der Sitte* (Ebd., 21) wird bei Nietzsche als urspriingliches Ordnungsgefiige
menschlicher Existenz skizziert, wobei es sich um die umfassende Neutralisierung alles
Individuellen handelt. ,,In allen urspriinglichen Zustinden der Menschheit®, so behauptet
Nietzsche, ,,bedeutet ,bose’ so viel wie ,individuell’, ,frei’, ,willkiirlich’, ,ungewohnt’,
,unvorhergesehen’, ,unberechenbar’* (Ebd., 22). ,Sittlichkeit der Sitte’ ist der
Verhaltenskodex, der durch die herkommlichen Konventionen sanktioniert wird und dem sich
jedes Individuum anpassen muss. Die vorgeschriebenen Regeln werden durch strenge
Uberwachung von dem Kollektiv im Namen der Gemeinde eingehalten und jede Abweichung
wird bestraft, um die Stabilitit des Ganzen aufrechtzuerhalten. Hier entsteht das Problem:
diese Regeln, die tiber die menschlichen Handlungen bestimmen, kénnen mehr die Interessen
der starken Mitglieder der Gruppe représentieren.

In Zusammenhang mit dem oben ausgefiihrten Argument erhebt Nietzsche den Einwand
gegen die von Kant befiirchtete Freiheit. Er weist entschieden zuriick, dass die Genealogie der
Moral auf die Freiheit zuriickzufiihren ist. Er nimmt vielmehr an, dass die Moral durch

,Herkommen’ begriindet ist. So schreibt er folgendermafen:

»Wodurch unterscheidet sich diess Gefiihl vor dem Herkommen von dem Gefiihl der Furcht iiberhaupt? Es ist
die Furcht vor einem héheren Intellect, der da befiehlt, vor einer unbegreiflichen unbestimmten Macht, vor etwas
mehr als Personlichem, - es ist Aberglaube in dieser Furcht. — Urspriinglich gehorte die ganze Erziehung und
Pflege der Gesundheit, die Ehe, die Heilkunst, der Feldbau, der Krieg, das Reden und Schweigen, der Verkehr
unter einander und mit den Goéttern in den Bereich der Sittlichkeit: sie verlangte, dass man Vorschriften
beobachtete, ohne an sich als Individuum zu denken. Urspriinglich also war Alles Sitte, und wer sich iiber sie
erheben wollte, musste Gesetzgeber und Medicinmann und eine Art Halbgott werden: das heisst, er musste Sitten

machen, - ein furchtbares, lebensgefahrliches Ding! -“ (Ebd.)

Nach der Sittlichkeit sind ,Gut’ und ,B6se’ voneinander unterschieden:

62 ygl. MA 1, Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 96; KSA 2, 92.
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,»,aut’ nennt man Den, welcher wie von Natur, nach langer Vererbung, also leicht und gern das Sittliche thut,
[...] Er wird gut genannt, weil er ,wozu’ gut ist; da aber Wohlwollen, Mitleiden und dergleichen in dem Wechsel
der Sitten immer als ,gut wozu’, als niitzlich empfunden wurde, so nennt man jetzt vornehmlich den
Wohlwollenden, Hiilfreichen ,gut’. Bose ist ,nicht sittlich’ (unsittlich) sein, Unsitte {iben, dem Herkommen
widerstreben, wie verniinftig oder dumm dasselbe auch sei; das Schidigen des Néchsten ist aber in allen den
Sittengesetzen der verschiedenen Zeiten vornehmlich als schéddlich empfunden worden, so dass wir jetzt
namentlich bei dem Wort ,bdse’ an die freiwillige Schiddigung des Néachsten denken* (MA 1, Zur Geschichte der
moralischen Empfindungen 96; KSA 2, 92f.).

Hier tauchen die Fragen auf: Gehort die Unterscheidung von ,Gut” und ,Bose’ in zwei klar
voneinander getrennten Klassen? Kénnen deren Grenzen nicht iiberschritten werden? Bleiben
die beiden Kategorien unter allen Umsténden feststehend? Nach Nietzsche gehoren Gut und
Bose zusammen. Er hebt zugleich die Gegensitze hervor. Die Werte ,gut’ und ,bose’ werden
,»hach langer Vererbung (Ebd.) ,gut’ und ,bdse’ genannt. Sie sind zum Zweck der Erhaltung
der Gemeinde in Gebrauch gekommen. ,,Die Moral [...] gehort ganz und gar unter die
Psychologie des Irrthums: [...] die Wahrheit mit der Wirkung des als wahr Geglaubten
verwechselt [...] (GD, Die vier grossen Irrthiimer 6; KSA 6, 95).

Nun kommt Nietzsches These ,,Umwerthung der Werthe zum Ausdruck, deren
Charakteristika als Uberwindung bzw. Dekonstruktion der Gegensitze der Werte bezeichnet
werden: ,,Es wire sogar noch moglich, dass was den Werth jener guten und verehrten Dinge
ausmacht, gerade darin bestlinde, mit jenen schlimmen, scheinbar entgegengesetzten Dingen
auf verfiangliche Weise verwandt, verkniipft, verhékelt, vielleicht gar wesensgleich zu sein.
Vielleicht!“ (JGB, Von den Vorurtheilen der Philosophen 2; KSA 5, 17) Nietzsche gibt die
eindeutige Antwort auf die Frage, welcher Unterschied zwischen ,gut’ und ,bdse’ besteht,
wenn er aufmerksam darauf macht: ,,zwischen guten und bésen Handlungen giebt es keinen
Unterschied der Gattung, sondern hochstens des Grades [Hervorhebung, B.K.]. Gute
Handlungen sind sublimirte bose; bse Handlungen sind vergroberte, verdummte gute* (MA,
Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 107; KSA 2, 104). Er fiihrt ein Beispiel fiir
die Erklarung der Einheit der moralischen Werte an, indem er in diesem Zusammenhang eine
Metapher vom Baum verwendet: ,,Es ist mit dem Menschen wie mit dem Baume. Je mehr er
hinauf in die Hohe und Helle will, um so stirker streben seine Wurzeln erdwirts, abwaérts, in’s
Dunkle, Tiefe, - in’s Bose* (Za I, Die Reden Zarathustra’s, Vom Baum am Berge; KSA 4,
51).

Nietzsche sieht also die Scheidung von ,Gut’ und ,Bose’ als keine gegensatzliche Kategorie
an, sondern als wesentliche Einheit, insofern sie zum Zweck der Erhaltung der Gemeinschaft

in Gebrauch gekommen ist:
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»Nicht das ,Egoistische’ und das ,Unegoistische’ ist der Grundgegensatz, welcher die Menschen zur
Unterscheidung von sittlich und unsittlich, gut und bdse gebracht hat, sondern: Gebundensein an ein
Herkommen, Gesetz, und Losung davon. Wie das Herkommen entstanden ist, das ist dabei gleichgiiltig,
jedenfalls ohne Riicksicht auf gut und bdse oder irgend einen immanenten kategorischen Imperativ, sondern vor
Allem zum Zweck der Erhaltung einer Gemeinde, eines Volkes; jeder aberglidubische Brauch, der auf Grund
eines falsch gedeuteten Zufalls entstanden ist, erzwingt ein Herkommen, welchem zu folgen sittlich ist; sich von
ihm 16sen ist namlich gefdhrlich, fiir die Gemeinschaft noch mehr schidlich als fiir den Einzelnen (weil die
Gottheit den Frevel und jede Verletzung ihrer Vorrechte an der Gemeinde und nur insofern auch am Individuum
straft). Nun wird jedes Herkommen fortwdhrend ehrwiirdiger, je weiter der Ursprung abliegt, je mehr dieser
vergessen ist; die ihm gezollte Verehrung hiuft sich von Generation zu Generation auf, das Herkommen wird
zuletzt heilig und erweckt Ehrfurcht; und so ist jedenfalls die Moral der Pietit eine viel dltere Moral, als die,
welche unegoistische Handlungen verlangt” (MA, Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 96; KSA 2,
93).

Nietzsche nimmt an, dass die Unterscheidung der moralischen Qualitdt tatsdchlich das
Ergebnis einer Interpretation ist: ,,.Der selbe Trieb entwickelt sich zum peinlichen Gefiihl der
Feigheit, unter dem Eindruck des Tadels, den die Sitte auf diesen Trieb gelegt hat: oder zum
angenchmen Gefiihl der Demuth, falls eine Sitte, wie die christliche, ihn sich an’s Herz gelegt
und gut geheissen hat. Das heisst: es hidngt sich ihm entweder ein gutes oder ein boses
Gewissen an! An sich hat er, wie jeder Trieb, weder diess noch iiberhaupt einen moralischen
Charakter (M 38; KSA 3, 45). Die moralischen Urteile ,gut’ und ,bose’ hingen mit dem
Trieb zusammen. Die Klassifizierung der moralischen Qualitét allein hat urspriinglich keinen
moralischen Charakter.

Mit dem zuvor referierten Aufweis der Relativititen der Moral greift Nietzsche den absoluten
Wert der Moral an. Angesichts der Tatsache, dass eine bestimmte Moralperspektive in der
philosophischen Tradition absolut zur Geltung gekommen ist, wagt Nietzsche nun den
Versuch, die Moral auf neue Weise zum wissenschaftlichen Gegenstand zu machen, anders
formuliert: die Moral auf den Prufstand zu stellen. Nietzsche spricht von einer neuen

Forderung:

,»Wir haben eine Kritik der moralischen Werthe nothig, der Werth dieser Werthe ist selbst erst einmal in Frage
zu stellen [...] Man nahm den Werth dieser ,Werthe’ als gegeben, als thatséchlich, als jenseits aller In-Frage-
Stellung; man hat bisher auch nicht im Entferntesten daran gezweifelt und geschwankt, ,den Guten’ fiir
hoherwerthiger als ,den Bosen’ anzusetzen, hoherwerthig im Sinne der Foérderung, Niitzlichkeit, Gedeihlichkeit
in Hinsicht auf den Menschen tiberhaupt (die Zukunft des Menschen eingerechnet)” (GM, Vorrede 6; KSA 5,
253).
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Nietzsches Urteil zufolge wird das Gute aufgrund seiner Niitzlichkeit und Gedeihlichkeit
mehr gefordert als das Bose. Das Gute ist ,,ein Narcoticum, durch das etwa die Gegenwart auf
Kosten der Zukunft lebt[e?]*. Nietzsches Einschitzung der Moral zeigt das folgende Zitat: ,,So
dass gerade die Moral daran Schuld wére, wenn eine an sich mogliche hochste Machtigkeit
und Pracht des Typus Mensch niemals erreicht wiirde? So dass gerade die Moral die Gefahr
der Gefahren wére? ...““ (Ebd.)

Es kommt nun die Absolutheit bzw. der Dogmatismus der moralischen Bewertung in Frage.
,Wir sind grundsitzlich geneigt zu behaupten, dass die falschesten Urtheile (zu denen die
synthetischen Urtheile a priori gehoren) uns die unentbehrlichsten sind, dass ohne ein
Geltenlassen der logischen Fiktionen, ohne ein Messen der Wirklichkeit an der rein
erfundenen Welt des Unbedingten, Sich-selbst-Gleichen, ohne eine bestindige Félschung der
Welt durch die Zahl der Mensch nicht leben konnte, - dass Verzichtleisten auf falsche
Urtheile ein Verzichtleisten auf Leben, eine Verneinung des Lebens wire. [...] das heisst
freilich auf eine gefahrliche Weise den gewohnten Werthgefithlen Widerstand leisten; und
eine Philosophie, die das wagt, stellt sich damit allein schon jenseits [Hervorhebung, B.K.]
von Gut und Bose* (JGB, Von den Vorurtheilen der Philosophen 4; KSA 5, 18).

Nietzsche fasst die Wahrheit auch als moralische Forderung einer Sozietdt auf, die an ein
gewachsenes Bediirfnis nach Wahrhaftigkeit gebunden ist. ,,Die Wahrheit erscheint als
sociales BediirfniB3. [...] Mit der Societdt beginnt das Bediirfnil nach Wahrhaftigkeit. Sonst
lebt der Mensch in ewigen Verschleierungen (KSA 7, 473 (19[175])). “Sociales Bediirfnif3”
(Ebd.) entwickelt sich also aus einer wachsenden Vergesellschaftung. Nietzsche bemerkt an
dieser Stelle: ,,Weil [...] der Mensch [...] aus Noth und Langeweile gesellschaftlich und
heerdenweise existiren will, braucht er einen Friedensschluss und trachtet darnach dass
wenigstens das allergrobste bellum omnium contra omnes aus seiner Welt verschwinde.
Dieser Friedensschluss bringt aber etwas mit sich, was wie der erste Schritt zur Erlangung
jenes rathselhaften Wahrheitstriebes aussieht (WL 1; KSA 1, 877).

Die Gesellschaft erlegt ihren einzelnen Mitgliedern eine Pflicht zur Wahrhaftigkeit auf, wobei
die Wahrheit als ihr moralisches Fundament gilt. Gemi Nietzsches Ausdruck wird die
»Wahrhaftigkeit“ auch als ein ,Existenzmittel einer Societdt® (KSA 7, 473 (19[177]))
angenommen, das durch die Not erzeugt wird: ,,Die Uberschatzung der Wahrhaftigkeit* ist
»innerhalb einer Heerde, jeder Gemeinde* sinnvoll. ,,Sich nicht betriigen lassen — und
folglich, als personliche Moral, selber nicht betriigen!* (KSA 11, 650f. (40[43])) So liegt laut
Nietzsche die Herkunft moralischer Schétzungen in einer Gemeinschaft, ndmlich in den

Bediirfnissen des Volkes: ,,Wo wir eine Moral antreffen, da finden wir eine Abschitzung und
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Rangordnung der menschlichen Triebe und Handlungen. Die Schéitzungen und
Rangordnungen sind immer der Ausdruck der Bediirfnisse einer Gemeinde und Heerde: Das,
was ihr am ersten frommt — und am zweiten und dritten -, das ist auch der oberste Maasstab
fiir den Werth aller Einzelnen* (FW 116; KSA 3, 152f.). Die Moral ist vom Nutzen abhéingig,
sie ist fiir jeden verbindlich und dient der Erhaltung der Gemeinde.

Nietzsches Auffassung zufolge vollbringt die Moral am Menschen eine grof3e erzieherische
Leistung. Durch die Moral wird der Mensch ,menschlich’. Sie ist die Basis fiir ein
,menschenwiirdiges’ Zusammenleben der Menschen und ihrer kulturellen Lebensgestaltung.
Diese Einsicht kommt bei Nietzsche folgendermaflen zur Sprache: ,,Der Mensch ist durch
seine Irrthiimer erzogen worden®. Die vier Irrtiimer, mit Hilfe derer die Zivilisation zustande

kommt, werden von Nietzsche beschrieben:

,»Er [Der Mensch] sah sich erstens immer nur vollstdndig, zweitens legte er sich erdichtete Eigenschaften bei,
drittens fiihlte er sich in einer falschen Rangordnung zu Thier und Natur, viertens erfand er immer neue
Giitertafeln und nahm sie eine Zeit lang als ewig und unbedingt, sodass bald dieser, bald jener menschliche Trieb
und Zustand an der ersten Stelle stand und in Folge dieser Schitzung veredelt wurde. Rechnet man die Wirkung
dieser vier Irrthiimer weg, so hat man auch Humanitét, Menschlichkeit und ,Menschenwiirde’ hinweggerechnet*

(FW 115; KSA 3, 474).

Diese Irrtiimer dienen einem guten Zweck in der Erziehung der Menschheit, die als die
Uberlegenheit des Geistes iiber die Natur, des Menschen iiber das Tier gekennzeichnet wird.

Nietzsches Hauptpunkt der Moralkritik besteht darin, dass die absolute Moral entkleidet wird.
Nietzsche wendet sich gegen den Moralabsolutismus, der bei der Beurteilung der moralischen
Werte fiir immer und fiir alle Zusammenhénge festgelegt wird. Unter der Perspektive der
absoluten Moral beruht die Verbindlichkeit der Moral ausdriicklich auf dem Guten an sich.
Die Auffassung, dass die Moral eine Absolutheit besitzt, besagt, dass die Moral uns den
zeitlose[n], fraglose[n] Halt gibt und Wiirde verleiht. ,,Alter und Heiligkeit der Sitte werden

€263

geachtet; die Sitte ist jeder Diskussion entzogen*“”". ,,Absolute Moral ist verfeinerte, in die

Hohe getragene, verfliichtigte Moral. Sie idealisiert, sie verallgemeinert, ja sie entleert sich

“2%4 In Nietzsches Destruktion der absoluten Moral ldsst sich erkennen,

zum formalen Gesetz
dass sich die Moral auf vielfdltige Weise als relativ, als bedingt erweist.
Die Moral fiihrt auf den Nutzen zuriick, wobei keineswegs das Individuum primér eine grof3e

Rolle spielt. Moral wird dagegen in Nietzsches Augen als relativ aufgefasst. Mit dem Konzept

63 Margot Fleischer: Der ,Sinn der Erde’ und die Entzauberung des Ubermenschen. Eine Auseinandersetzung
mit Nietzsche. Darmstadt 1993, S. 25.
*** Ebd., S. 26.
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der Relativitdt von Moral betont Nietzsche ausdriicklich die Abschwichung des Guten an
sich, die Abschwéchung der Unbedingtheit von Moral. Fleischers Auffassung nach zeigt sich
die Relativitit der Moral in der Uberwindung der gegensitzlichen Werturteile: ,,Nun ist von
Nietzsches Pointe zu sprechen, daB3 Gutes aus Bdsem entstehen kann, was bedeutet, dal Gut
und Bose keine Wesensgegensitze und keine Wertgegensétze sind. Fiir diese radikale
Zuspitzung spielt eine Rolle, dal3 die soeben als nichtmoralisch bezeichneten Bedingungen
von Moral als egoistisch aufgefalit werden konnen und damit im Horizont absoluter Moral des
moralischen Unwerts verdichtig sind“*®’.

Sie spricht weitergehend davon: ,,Wenn alle Handlungen und Wertungen mehr oder weniger
egoistisch sind, dann sind sie alle entweder mehr oder weniger schlecht oder mehr oder
weniger gut (je nachdem, wie der Egoismus bewertet wird). Jedenfalls besteht bei ihnen in

moralischer Hinsicht kein Wesensgegensatz und deshalb auch kein Wertgegensatz***°.

* Ebd., S. 35.

26 Ebd., S. 37. Die Moralproblematik und Wahrheitsproblematik gehen fiir Nietzsche Hand in Hand: ,,Der
Grundglaube der Metaphysiker ist der Glaube an die Gegensétze der Werthe. Es ist auch den Vorsichtigsten
unter ihnen nicht eingefallen, hier an der Schwelle bereits zu zweifeln [...]. Man darf ndmlich zweifeln, erstens,
ob es Gegensitze iiberhaupt giebt, und zweitens, ob jene volksthiimlichen Werthschitzungen und Werth-
Gegensitze, auf welche die Metaphysiker ihr Siegel gedriickt haben, nicht vielleicht nur Vordergrunds-
Schétzungen sind, nur vorldufige Perspektiven, vielleicht noch dazu aus einem Winkel heraus, vielleicht von
Unten hinauf [...]? Bei allem Werthe, der dem Wahren, dem Wahrhaftigen, dem Selbstlosen zukommen mag: es
wire moglich, dass dem Scheine, dem Willen zur Tduschung, dem Eigennutz und der Begierde ein fiir alles
Leben hoherer und grundsétzlicherer Werth zugeschrieben werden miisste. Es wére sogar noch moglich, dass
was den Werth jener guten und verehrten Dinge ausmacht, er gerade darin bestiinde, mit jenen schlimmen,
scheinbar entgegengesetzten Dingen auf verfiangliche Weise verwandt, verkniipft, verhékelt, vielleicht gar
wesensgleich zu sein. Vielleicht! — Aber wer ist Willens, sich um solche gefahrliche Vielleichts zu kiimmern!
Man muss dazu schon die Ankunft einer neuen Gattung von Philosophen abwarten™ (JGB, Von den Vorurtheilen
der Philosophen 2; KSA 5, 16f.).
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6. Kapitel: Perspektivismus und Interpretation

6.1 Perspektivische Wahrheit und ihre Bedeutung

Der perspektivistische Charakter des Gedankens Nietzsches ist in der gegenwértigen
Philosophie von groBer Bedeutung®®’, wenn wir den Verfall der Vorstellung eines reinen und
universalen Wissens im Auge behalten. Mit dem Perspektivismus entzieht sich das
Bewusstsein dem absoluten Boden seiner Selbstgegebenheit. Erkenntnis und Handeln werden
unter dem Aspekt des Perspektivismus als endlich, zeitlich bedingt verstanden. Wir sind nicht
mehr in der Lage, ,,von Wahrheiten im unbedingten Sinne zu reden* (KSA 11, 614 (38[14])),
denn ,,wir konnen nicht um unsre Ecke sehn‘ und ,,der menschliche Intellekt* sieht sich selbst
,unter seinen perspektivischen Formen* und ,,nur in ihnen* (FW 374; KSA 3, 626).
Nietzsches These, dass es keine absolute Wahrheit gibt, zeigt sich in seinem Perspektivismus.
Nietzsches Auffassung nach entsteht jede Erkenntnis erst in den Relationen, das heif3it, unsere
Erkenntnis setzt sich zusammen aus den in die Dinge hineininterpretierten Werten.*®®
Perspektivisches Erkennen besagt dann: Alles, was uns bewusst wird, ist schon zurecht
gemacht, vereinfacht, schematisiert und ausgelegt. Deswegen stellt Nietzsche die Fragen:
,,Giebt es denn einen Sinn im An-sich?? Ist nicht nothwendig Sinn eben Beziehungs-sinn und
Perspektive?* (KSA 12, 97 (2[77]))

Mit dem Perspektivismus wird deutlich, dass es bei dem Wahrheitsbegriff bei Nietzsche nicht
mehr um die Suche nach der ,Objektivitat’ oder der ,objektiven Erkenntnis® geht.?®
Nietzsches Kritik an der Metaphysik verschérft sich in der Fragestellung der apriorischen,
Objektivitdt verbiirgenden Verniinftigkeit, deren Rolle darin besteht, die objektive Welt
abzubilden und eine objektive Wahrheit zu vermitteln. Nietzsche diagnostiziert die
metaphysische Suche nach einer allgemeinen Welt mit folgenden deutlichen Worten: ,,Zu
verlangen, dal3 diese unsere menschlichen Auslegungen und Werthe allgemeine [...] Werthe
sind, gehort zu den erblichen Verriicktheiten des menschlichen Stolzes (KSA 12, 238
(6[14])). Die Objektivitdt beruht - so behauptet Nietzsche - nicht auf den transzendentalen

Kategorien, sondern auf dem Instinkt der Selbsterhaltung. Nietzsches Betrachtung zufolge ist

7 Nietzsche ist offenkundig der Zertriimmerer der Tradition, der das Ende der Metaphysik ankiindigt. Noch
bewertenswerter ist, dass er experimentierend und spielerisch vorgehend einen neuen Weg ausprobiert. Er ist gar
kein Systematiker. Nach der Dekonstruktion der Metaphysik setzt er an ihre Stelle kein neues System. In seiner
Experimentalphilosophie steht der Perspektivismus im Vordergrund, der gar keinen Anspruch auf Absolutheit
erhebt. In diesem Sinne wird er als Vorldaufer oder Wegbereiter der Postmoderne genannt.

28 ygl. KSA 12, 97 (2[77)).

9 ygl. G. Abel: ,,Wahrheit als Interpretation®. In: Krisis der Metaphysik. Giinter Abel u.a. (Hrsg.), Berlin u.a.
1989, S. 331 - 363.
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die Objektivitdt eine mit Interesse verbundene Anschauung, also ein perspektivisches
Erkennen, das mit seiner Niitzlichkeit verbunden wird.?”® Die Annahme, dass es eine ,wahre
Welt’ gibt, ist laut Nietzsche eine ,,perspektivische Illusion* (KSA 11, 238 (26[334])), die aus
dem metaphysischen Bediirfnis nach der Auslegung der Welt abgeleitet wird. Die Triebe
spielen eine entscheidende Rolle bei der Entscheidung iiber das Fiir und Wider unseres
Wissens und unserer Handlungen. ,,Unsre Bediirfnisse sind es, die die Welt auslegen: unsre
Triebe und deren Fiir und Wider. Jeder Trieb ist eine Art Herrschsucht, jeder hat seine
Perspektive, welche er als Norm allen iibrigen Trieben aufzwingen mochte” (KSA 12,
315(7[60])). Die Niitzlichkeit bzw. Erhaltung des Erkennens ist der Ausgangspunkt fiir die
Entwicklung der objektiven Erkenntnis.

Nietzsche deckt die Fiktion der Logik auf, in der ,,ein Denken erdichtet, wo ein Gedanke als
Ursache eines anderen Gedankens gesetzt wird; alle Affekte, alles Fiihlen und Wollen wird
hinweg gedacht* (KSA 11, 505 (34[249])). Er betrachtet die ,,Gesammt-Betrachtung der
Welt“ (KSA 12, 142 (2[155])) vom Standpunkt der Logik als Fiktion, als blo eine
Perspektive von der Welt. Diese Behauptung wird dadurch gestiitzt, dass unser Leben durch
die perspektivische Illusion bedingt ist. Nach dem Konzept der Welt-Betrachtung als
perspektivische ist das verniinftige Denken nur ein Interpretieren nach einem gewissen
Schema®’!, dessen Grundstruktur auf die Gegensitze der Werte, z.B. den Gegensatz von
Wahrem und Scheinbarem, von Gutem und Bosen fullt. Entgegen dem Dualismus zwischen
Wahrheit und Unwahrheit setzt Nietzsche seinen Gedanken fort, dass ,Wahrheit’ im Grunde
genommen eine Haltung verschiedener ,Unwahrheiten’ ist. Die gegensitzlichen Begriffe
,wahr’ und ,unwahr’, gut und bdse haben ,,in der Optik [Hervorhebung, B.K.] keinen Sinn“
(WA; KSA 6, 51). Fiir Nietzsche ist die metaphysische Welt eine perspektivische Illusion
oder eine (schlechte) Interpretation. Dieser Betrachtungsweise gemif3 biilt die Metaphysik
ihre Legimitationskraft ein.

Nietzsche bringt die Dogmatik der Metaphysik zu Tage, indem er im Rahmen des
Perspektivismus grundsitzlich die Metaphysik und Moral in Frage stellt. Die
Verabsolutierung einer Interpretation ist zufolge Nietzsche ,,der grofite Irrthum® (KSA 13,
337 (14[153])) auf Erden. In Bezug auf die Moral kommt auch Nietzsches Dogmatismuskritik
zur Sprache: ,,Das asketische Ideal hat ein Ziel, [...] es ldsst keine andere Auslegung, keine
andres Ziel gelten, es verwirft, verneint, bejaht, bestitigt allein im Sinne seiner Interpretation®
(GM, Was bedeuten asketische Ideale? 23; KSA 5, 395f.)). Wie hier bestitigt wird, sieht

Nietzsche das asketische Ideal als eine Interpretation bestimmter Erscheinungen. Es ist nichts

270 Vgl. GM, Was bedeuten asketische Ideale? 12; KSA 5, 364f..
2 Vgl KSA 12, 193 (5[22])

101



anders als der Wille zur Macht, in dessen Prozess das Uberlegen-sein-Wollen zum Ausdruck
kommt. Nietzsches Ansicht nach ist die Moral nur Interpretation: ,,Gut und bdse sind nur
Interpretation, und durchaus kein Thatbestand, kein An sich* (KSA 12, 131(2[131])).

Das wesentliche Moment des Perspektivismus ist der Verzicht auf den Dogmatismus bzw.
den dogmatischen Dualismus von Wahrheit und Unwahrheit, Gut und Boése. ,,Skepsis ist der
Grundzug des von Nietzsche geforderten Philosophen, und Kritik ist sein wichtigstes

272
Instrument**

. Es gibt im Perspektivismus keinen absoluten Standpunkt. Es gibt keine
Theorie, die eine letzte Beschreibung der Welt oder eine Beschreibung der Welt an sich fiir
giiltig erklart. Nietzsches beriihmte Aussage ,Gott ist tot’ deutet an, dass eine einzige,
allumfassende Interpretation der Welt ihren Geltungsanspruch verliert. Mit dem
Perspektivismus wird der Versuch unternommen, den Absolutismus zu iiberschreiten. ,,Das ist
die post-metaphysische Pointe des zu Ende gedachten Interpretationsgedankens.

273 T -
“27  Die Uberwindung des

Interpretations-Logik kann keine Metaphysik mehr sein
Absolutismus geschieht in einem gedffneten, unendlichen Interpretationsprozess. In Kontrast
zu der metaphysischen Interpretation wird der charakteristische Zug des Perspektivismus
dargestellt: Die Realitdt ist ein vielfdltiges Geschehen. Viele Perspektiven entwickeln sich in
diesem Geschehen unendlich und unabhingig voneinander. Sie sind immer in Bewegung, um
sich eine neue, bessere Betrachtungsmdglichkeit zu erdffnen.

Der Formulierung, dass ,,das Perspektivische, die Grundbedingung alles Lebens* (JGB,
Vorrede; KSA 5, 12) ist, ldsst sich entnehmen, welchen Inbegriff ,Wahrheit’ im Sinne
Nietzsches hat. Im Rahmen des Perspektivismus sind unsere Tétigkeiten und Lebensweisen
,Interpretationen’, die besagen, dass es viele unterschiedliche Arten von Menschen gibt, die
nach unterschiedlichen Weltanschauungen und Werten leben. Interpretationen sind in dieser
Sichtweise immer parteiisch und die Welt als Ganzes ist blo83 eine Fiktion, weil eigene Werte
und Interessen bei der Entscheidung fiir eine bestimmte Lebensart im Zentrum stehen. Die
Wabhrheit gilt in diesem Sinne nicht mehr als ,absolut’ oder ,dogmatisch’. Mit anderen
Worten: ,,Die Erkenntnil eines Dings, einer Thatsache* wird nicht ,als endgiiltige
ErkenntniB3, als ,Wahrheit’* (KSA 11, 614 (38[14])) begriffen, weil die Wahrheit laut
Nietzsche einen perspektivischen Charakter besitzt. Es gibt viele Interpretationen und viele
Wabhrheiten, so dass der Ausgangspunkt der Welterkenntnis die jeweilige Perspektive des

Individuums ist. Nietzsche fordert dementsprechend, dass ,man sich gerade die

72/, Gerhardt: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart 1998, S. 173.
" G. Abel: ,Nominalismus und Interpretation. Die Uberwindung der Metaphysik im Denken Nietzsches®. In:
Nietzsche und die philosophische Tradition. Bd. 2, Josef Simon (Hrsg.), Wiirzburg 1985, S. 35-89. Hier S. 61.
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Verschiedenheit der Perspektiven und der Affektinterpretationen fiir die Erkenntnis nutzbar zu
machen weiss* (GM, Was bedeuten asketische Ideale? 12; KSA 5, 364f.).

Aus der Tatsache, dass ,,wir [...] gar kein Organ fiir das Erkennen, fiir die ,Wahrheit’ [haben]*
(FW 354; KSA 3, 593), entspringt die Uberzeugung des Perspektivismus: ,,Es giebt nur ein
perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen’; und je mehr Affekte wir iiber
eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen wir uns fiir dieselbe
Sache einzusetzen wissen, um so vollstindiger wird unser ,Begriff’ dieser Sache, unsre
,Objektivitdt’ sein“ (GM, Was bedeuten asketische Ideale? 12; KSA 5, 365).

Nietzsches These, ,,dal es keine Wahrheit giebt; dall es keine absolute Beschaffenheit der
Dinge, kein ,Ding an sich’ giebt* (KSA 12, 351 (9[35])), zeigt die Perspektivdeutungen des
Erkennens auf. Wir nehmen die Wirklichkeit nicht so wahr, wie sie ,an sich’ ist, sondern stets
nur so, wie sie uns ,erschein‘[’.274 ,Dieser ganzen uns allein zugehdrigen, von uns erst
geschaffenen Welt entspricht keine vermeinte ,eigentliche Wirklichkeit’, kein ,An sich der
Dinge’: sondern sie selbst ist unsre einzige Wirklichkeit“ (KSA 11, 609 (38[10])). Fiir
Nietzsche ist es eindeutig, dass ,jedes von uns verschiedene Wesen andere Qualitdten
empfindet” (KSA 12, 238 (6[14])) und damit in seiner Welt lebt: ,,[...] die Welt, abgesehen
von unserer Bedingung, in ihr zu leben, die Welt, die wir nicht auf unser Sein, unsere Logik,
und psychologischen Vorurtheile reduzirt haben [...] existirt nicht als Welt ,an sich’ sie ist
essentiell Relations-Welt: sie hat, unter Umstédnden, von jedem Punkt aus ihr verschiedenes
Gesicht™ (KSA 13, 271 (14[93])).

Perspektivische Wahrheit ist flir uns sinnvoll.?”?

Der perspektivischen Wahrheit liegt die
Frage zugrunde, was fiir den je Einzelnen ist: ,,Das ,was ist das?’ ist eine Sinn-Setzung von
etwas Anderem aus gesehen. Die ,Essenz’, die ,Wesenheit’ ist etwas Perspektivisches und
setzt eine Vielheit schon voraus. Zu Grunde liegt immer ,was ist das fiir mich?’ (fiir uns, fiir
alles, was lebt usw.)* (KSA 12, 140 (2[149])). Kurzum: Der Sinn bildet sich im
Perspektivischen. In dem Konzept der perspektivischen Wahrheit wird also die Erfahrung des
Individuums als personliche angenommen: Jeder muss ,,iber jedes Ding [...] eine eigene

Meinung haben®, ,,weil er selber ein eigenes, nur einmaliges Ding ist“ (MA I, Anzeichen

hoherer und niederer Cultur 286; KSA 2, 233). Die Konturen der perspektivischen Wahrheit

™ In diesem Sinne kommt Nietzsches Behauptung dem sehr nahe, was Kant als ,transzendentale Bedingungen’
zu erfassen versucht. Dennoch besteht ein Unterschied zwischen den Kantischen Kategorien und Nietzsches
Perspektivitdt. Nietzsches Betonung, dass aller ,Sinn, und alle ,Bedeutung’ immer nur in Perspektiven entstehen
und damit das Bewusstsein selbst eine ,,perspektivische Sphére® (KSA12, 40 (1[124])) ist, zielt nicht auf eine
transzendentale, allgemeingiiltige Erkenntnistheorie ab. Vielmehr behauptet er, dass es keine endgiiltigen
Standpunkte a priori gibt, die fiir einzig und umfassend gehalten werden koénnen, sondern ein jeweiliger
Standpunkt von einem bestimmten Standort ausgeht.

15 Vgl. KSA 12, 197 (5[36]). Nach Nietzsche gibt es keinen Sinn an sich. Jeglicher Sinn ist ein perspektivischer
Sinn, der je nach Situation eine Bedeutung haben kann.
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zeichnen sich auf dem schaffenden Erkenntnissinn ab, weil wir die Wirklichkeit als die uns
erscheinende Welt begreifen. Dies besagt, dass sich Nietzsches perspektivische Wahrheit
nicht an Objektivitit oder objektiver Erkenntnis orientiert. Perspektivismus als das
Sinnschaffen besagt, dass die Welt kein Tatbestand ist, sondern vom Subjekt geschaffen wird.
Unsere Erfahrung und Erkenntnis sind vom Perspektivischen abhingig.

Fiir Nietzsche wird Wahrheit nicht als Gegebenes, Festgelegtes, sondern als permanentes
Werden bezeichnet. Das Werden ist das Wesen der Wahrheit. Es ist als Lebendiges von der
Wabhrheit im Sinne von besténdig Bleibendem verschieden. ,,Thatsichlich ist die vorhandene
Welt, die uns etwas angeht, von uns geschaffen — von uns d.h. von allen organischen Wesen —
sie ist ein Erzeugnifl des organischen Prozesses, welcher dabei als produktiv-gestaltend,
werthschaffend erscheint (KSA 11, 203(26[203])). Erkennen ist in dieser Hinsicht ein
aktives Sinnschaffen zum weiterfiihrenden Sinnuberwinden und Sicherhdhen des Menschen.
Nietzsche nimmt an, dass die perspektivische Wahrheit in der Gegenbehauptung des
metaphysischen Wahrheitsbegriffs im Rahmen der Willen-zur-Macht-Vollziige bestimmt
wird: ,,Wahrheit ist [...] nicht etwas, was da wire und was aufzufinden, zu entdecken wire, -
sondern etwas, das zu schaffen ist und das den Namen fiir einen Prozel} abgiebt, mehr noch
fiir einen Willen der Uberwiltigung, der an sich kein Ende hat: Wahrheit hineinlegen, als ein
processus in infinitum, ein aktives Bestimmen, nicht ein Bewul3twerden von etwas, <das> ,an
sich’ fest und bestimmt wire* (KSA 12, 385 (9[91])). Die Bestimmung der Wahrheit findet
somit in einem unendlichen Prozess statt, in dem nicht von dem ,Ding an sich’ die Rede ist.
Dieser Prozess heiit ,Wille zur Macht’. Alles wird laut Nietzsche als Geschehensvollzug
eines Willens zur Macht?’® erklirt: ,,Alles Geschehen, alle Bewegung, alles Werden* ist ,,ein
Feststellen von Grad- und Kraftverhéltnissen, [...] ein Kampf ...“ (KSA 12, 385 (9[91]))).

Nach Nietzsche wird die Metaphysik als beschriankt angesehen, weil die Philosophie der
Dogmatiker die Welt nicht gemiB dem Geschehen und Werden auffasst. Im Gegenteil zu dem
metaphysischen Wahrheitsbegriff wird das Perspektivische Nietzsche zufolge als ,,unser
neues ,Unendliches’ bezeichnet, weil es auf keine genauere Bestimmung abzielt. Der
charakteristische Zug des Perspektivischen ist dementsprechend die Offenheit fiir andere
Perspektiven, die sich wohl in der aufgeschlossenen Auseinandersetzung mit den anderen
Perspektiven erfahren ldsst. Unter dem Aspekt des Perspektivischen werden mehrere
[Hervorhebungen, B.K.] Sichtweisen erlaubt, weil unsere Erkenntnis ,keinen Sinn hinter

sich“ hat, ,,sondern unzéhlige Sinne ,Perspektivismus’* (KSA 12, 315(7[60])) enthalten.

76 Der Wille zur Macht ist fiir Nietzsche keine abstrakte Wesenheit oder keine besténdige letzte Einheit. Er ist
selbst ein Geschehen und ,,eine Art von Triebleben®. Er ist ,,eine primitivere Form der Welt der Affekte” (JGB,
der freie Geist 36; KSA 5, 54f.). Auch vgl. KSA 11, 563 (36[31]).
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Heteronome Perspektiven befinden sich sowohl auf intersubjektiver Ebene, als auch im
Subjekt selbst. Dies offenbart Nietzsche als perspektivische Vielfalt und Vielheit. Gerade im
Hinblick darauf, dass wir keinen festen, unabéanderlichen Maf3stab fiir die Werte in uns selbst
haben, haben unsere Werteinschdtzungen und Beurteilungen von Personen und Dingen
schwankenden Charakter, der wesentlich als perspektivische Vielheit konzipiert wird:
,,Endlich ist das Maass, womit wir messen, unser Wesen, keine unabinderliche Grosse, wir
haben Stimmungen und Schwankungen, und doch miissten wir uns selbst als ein festes Maass
kennen, um das Verhéltniss irgend einer Sache zu uns gerecht abzuschitzen* (MA I, Von den
ersten und letzten Dingen 32; KSA 2, 51f.). Das Individuum selbst ist ein Mal}stab, nach dem
die Werte der Dinge abgeschitzt werden. Aber es ist kein Festes, sondern Werdendes:
,»Zuletzt begreifen wir: ein Ding ist eine Summe von Erregungen in uns: weil wir aber nichts
Festes sind, ist ein Ding auch keine feste Summe* (KSA 9, 438(10[F101])).

Ob perspektivische Wahrheit auf eine neue dogmatische Wahrheit abzielt, steht durchaus
auBer Frage. Es ist also im Konzept der ,perspektivischen Wahrheit’ zu erwarten, dass
iiberhaupt keine neue absolute Wahrheit entsteht. Sonst wiirde sie ,hinter sich selbst und in
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metaphysisches Denken zuriickfallen®”"’. Mit dem Perspektivismus wird dementsprechend

das Ende der traditionellen Wahrheitsauffassung verkiindet. Wer Nietzsches Behauptung des
Perspektivismus verfolgt, kdnnte zu dem Verdacht gelangen, dass Perspektivismus dasselbe
sei wie Relativismus. Der Perspektivismus Nietzsches unterscheidet sich aber von dem
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willkiirlich legimitierten Relativismus. Nietzsche polemisiert gleichermaflen gegen

Absolutismus und Relativismus, wie es in dem folgenden Zitat deutlich wird:

»Gewohnlicher Fehler [der Moralhistoriker] [...] ist, daf3 sie irgend einen consensus der Volker, mindestens der
zahmen Volker liber gewisse Sdtze der Moral behaupten und daraus deren unbedingte Verbindlichkeit, auch fiir
dich und mich, schliessen; oder dass sie umgekehrt, nachdem ihnen die Wahrheit aufgegangen ist, dass bei
verschiedenen Voélkern die moralischen Schéitzungen nothwendig verschieden sind, einen Schluss auf

Unverbindlichkeit aller Moral machen: was Beides gleich grosse Kindereien sind*“ (FW 345; KSA 3, 578f)).

Nietzsches Kritik am Relativismus®” kommt an anderer Stelle zur Sprache: ,,Kaum spricht

man von den ,nicht absoluten Wahrheiten’, so begehren alle Schwiarmer wieder Eintritt oder

7 G. Abel. Nietzsche. A.a.0., S. 155.

7™ Nietzsche sieht die Moglichkeit der ,Objektivitit’ des Erkennens im Rahmen des Perspektivismus. Die
,Objektivitdt’ ist wohl durch die Perspektiven moglich, in denen moglichst viele, sogar einander widerstreitende
Perspektiven eingesetzt werden: ,,Je mehr Affekte wir iiber eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen,
verschiedne Augen wir uns fiir dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstindiger wird unser ,Begriff’
dieser Sache, unsere ,Objektivitdt’ sein“ (GM, Was bedeuten asketische Ideale? 12; KSA 5, 365).

7 “Nietzsche is a perpectivist. There is for him a reality to be known, and what we can and do know is the
summation of various perspectives upon it. There is, of course, the deeper question of how we can be certain that

105



vielmehr: die gutmiithigen Seelen stellen sich an’s Thor und glauben Allen aufmachen zu
diirfen: als ob der Irrthum jetzt nicht mehr Irrthum sei! Was widerlegt ist, ist
ausgeschlossen!!*“ (KSA 9, 277 (6[310]))

Nietzsche bringt sein ablehnendes Urteil in Bezug auf die Erkenntnis des Subjekts im
traditionellen Sinne deutlich zum Ausdruck. ,,Reines, willenloses, schmerzloses, zeitloses
Subjekt der Erkenntnis* ist die ,,gefdhrliche(n) alte(n) Begriffs-Fabelei*. Dieses Subjekt soll
mit einem ,,Auge® ausgestattet sein, ,,das gar nicht gedacht werden kann“ und ,,durchaus
keine Richtung haben soll, bei dem die aktiven und interpretirenden Kréfte unterbunden sein
sollen, fehlen sollen, durch die doch Sehen erst ein Etwas-Sehen wird, hier wird also immer
ein Widersinn und Unbegriff von Auge verlangt™ (GM, Was bedeuten asketische Ideale? 12;
KSA 5, 365).

,»Es giebt kein ,anderes’, kein ,wahres’, kein wesentliches Sein.” Das ,wahre Sein’ und das
,Subjekt-Sein” werden in der Kraftbewegung der Perspektivensetzung festgestellt, die sich im
Verhiltnis der Reaktion auf andere Perspektiven zeigt: ,,Die spezifische Art zu reagiren ist die
einzige Art des Reagirens: wir wissen nicht wie viele und was flir Arten es Alles giebt™ (KSA
13, 371 (14[184])). Diese infinite Offenheit fiir die moglichen Aktionen und Reaktionen wird
in der FEigenart unserer Unfestgestelltheit und unserer Produktivitit als Interpreten
charakteristisch dargestellt. Die Eingeschranktheit unserer Perspektive, die Endlichkeit
unseres Blicks widerspricht nicht der uneingeschriankten Offenheit. Denn gerade angesichts
der eingeschrankten Perspektiven wird es moglich, noch ausstehende Einstellungen und noch

mogliche Sichtweisen in Betracht zu ziehen.

6.2 Interpretieren als sinnschaffender Prozess

Nietzsche zufolge gibt es kein letztes Faktum, das unabhingig von einem subjektiven
Standpunkt gesehen werden kann. Es gibt nur die ,verschiedenen’ Un-Wahrheiten unserer
Interpretationen. Die Bezeichnung des Faktums ist fiir Nietzsche nichts anders als ein
Ausdruck einer konkreten Perspektive, von der aus etwas fiir uns als Faktum gelten kann.
Nietzsche ist der Auffassung, dass der Wert der Wahrheit nicht in ihrer vermeintlichen
Objektivitdt liegt, sondern in ihrer Interpretativitit. Gegen die positivistische Auffassung, dass

es nur Tatsachen gibt, formuliert Nietzsche: ,,Nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur

the various perspectives pertain to the same reality. But it can at the least be said that Nietzsche is not a
subjectivist, and there is N0 more room for relativism in his epistemology than there is in his moral theory”. J.
Fennell: ,Nietzsche contra ,self-reformulation’. In: Studies in Philosophy and Education 24 (2005), S. 85-111.
Hier 99f..

106



Interpretationen: ,,Wir konnen kein Factum ,an sich’ feststellen: vielleicht ist es ein Unsinn,
so etwas zu wollen“ (KSA 12, 315 (7[60])).

Das Wesen des Seienden im Rahmen des Interpretierens wird in den Relationen festgelegt.
Ohne die Relationen und Perspektiven bleibt uns kein Seiendes {iibrig: ,,Die Eigenschaften
eines Dings sind Wirkungen auf andere ,Dinge’: denkt man andere ,Dinge’ weg, so hat ein
Ding keine Eigenschaften, d.h. es giebt kein Ding ohne andere Dinge, d.h. es giebt kein ,Ding
an sich™ (KSA 12, 104 (2[85])).®* Die Eigenschaften der Dinge sind nicht permanent und
sie bilden sich nur in den Relationen zu anderen Dingen heraus. Erkennen bedeutet in diesem
Sinne, dass wir keine ,Wahrheit an sich’ erkennen, sondern dass wir das Seiende mittels
unserer Situation und Bedingtheit, im Kontext unseres Verstehens, Wertens und Entwerfens
erkennen. Dabei stehen das neue Gestalten und die Bedeutungen seines Seins im Zentrum.
Das Interpretieren ist Nietzsche zufolge gleichzusetzen mit dem Setzen von Normen im Sinne
eines Schaffens von ,Werttafeln’. Folglich wird die fassbare Wahrheit als jemandes Werk
verstanden, das sich erst im aktiven Prozess der Erfassung entwickelt. Nietzsche hebt den
Schaffensprozess der Interpretation hervor: ,,nicht mehr die demiithige Wendung ,,es ist alles
nur subjektiv, sondern ,es ist auch unser Werk!’ seien wir stolz darauf! (KSA 11, 225
(26[184])) Der Wille zur Wahrheit, der auf die Wahrheit als Gegebenes abzielt, hat, so nimmt
Nietzsche an, in sich einen widersinnigen Zug, denn das Wesen der Wahrheit ist Werdendes,
Schaffendes, Wandelbares. Das Interpretieren ist ein engagiertes Schaffen vom neuen
Sinngestalten. Die interpretative Wahrheit ist flexibel und féhig, in jeder Situation zu
reagieren, wiahrend fiir die absolute Wahrheit Unbedingtheit und Gleichgiiltigkeit
charakteristisch sind. Die Bedingtheit und der schopferische Charakter der Erkenntnis
bedeuten, dass die Welt nicht erkennbar, sondern deutbar ist.?®!

Nietzsche polemisiert grundsitzlich gegen das Bestehen irgendwelcher Tatsachen. Er
bestreitet den Glauben an die objektive Ordnung der Dinge. Er glaubt an kein
allgemeinverbindliches Wertsystem. ,,Nietzsche entzieht sich dem Systemdenken also nicht,
weil er der Unmittelbarkeit eines Gefiihls den Vorzug gibt, sondern weil er im
Systemanspruch eine Inkonsequenz entdeckt. Der Systematiker vergifit den Ausgangspunkt
seines eigenen Denkens und verleugnet damit sich selbst. Die Unredlichkeit liegt in der

Ablenkung von den individuellen, sinnlich-leibhaften Urspriingen einer jeden Einsicht, die als

20 Das ,Ding an sich’ widersinnig. Wenn ich alle Relationen, alle ,Eigenschaften’ alle ,Thitigkeiten’ eines
Dinges wegdenke, so bleibt nicht das Ding iibrig: weil Dingheit erst von uns hinzufingirt ist, aus logischen
Bediirfnissen, also zum Zweck der Bezeichnung, der Verstindigung, nicht --- (zur Bindung jener Vielheit von
Rela<ionen> Eigenschaften Thatigkeiten)™ (KSA 12, 580 (10[202])).

21 Vgl KSA 12, 315 (7[60]).
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Erkenntnis gelten soll“**?. Im Konzept des Interpretierens werden keine Typen und keine
Lebensarten bestimmt.”® Perspektivismus interessiert sich keineswegs fiir die Vermittlung
und Authebung eines vermeintlich hoheren Standpunktes. Nietzsches Behauptung zufolge
sollen wir ,,das Perspektivische in jeder Werthschitzung begreifen lernen, weil ,,Alles zum
Perspektivischen gehort (MA, Vorrede; KSA 2, 20).

Die Figur des Interpretationsbegriffs Nietzsches zeigt sich im Gestus einer aktiven
Interpretation. Das aktive Interpretieren wird in der gegenseitigen Durchdringung
verschiedener Interpretationsweisen deutlich, also in der bewussten Auswechslung von
Perspektiven. In Ecce Homo kommt dieser multiple Interpretationsbegriff zum Ausdruck:
,Von der Kranken-Optik aus nach gesinderen Begriffen und Werthen, und wiederum
umgekehrt aus der Fiille und Selbstgewissheit des reichen Lebens hinuntersehn in die
heimliche Arbeit des Décadence-Instinkts — das war meine lingste Ubung, meine eigentliche
Erfahrung, wenn irgend worin wurde ich darin Meister. Ich habe es jetzt in der Hand, ich habe
die Hand dafiir, Perspektiven umzustellen® (EH, Warum ich so weise bin 1; KSA 6, 266).

Aus Nietzsches Sicht ist die Annahme, ,,dass es iiberhaupt richtige, d.h. eine richtige
Auslegung gibt“, psychologisch und erfahrungsgemiB3 falsch. Ausgehend von dieser
Beurteilung gelangt er zu der Schlussfolgerung, dass es keine alleinseligmachende
Interpretation gibt. Aufgrund der Grundziige des Interpretierens als ,,Ausdichten,
Umfilschen* (GM, was bedeuten asketische Ideale? 24; KSA 5, 400) wird die stindige
,Umkehrung der Perspektive® (JGB, Der freie Geist 32; KSA 5, 50) als durchaus notwendig
betrachtet. Die Auswechslung der Horizonte durch immer neue Perspektiven deutet an, dass
es ,.keine ewigen Horizonte und Perspectiven giebt™ (FW 143; KSA 3, 491). Sie macht unter
dem Aspekt der aktiven Interpretation die Vieldeutigkeit des Sinns aus. Aktives Interpretieren
ist nach Nietzsche das nochmalige Interpretieren der Interpretation.

Im perspektivischen Interpretieren ergeben sich unzéhlige Standpunkte, von denen aus die
Welt aus einer Perspektive gesehen werden kann. Die Unendlichkeit der Interpretation
ermdglicht, die Welt aus einem vollig neuen Blickwinkel zu erkennen: ,,Die Welt ist uns [...]
noch einmal ,unendlich’ geworden: insofern wir die Mdglichkeit nicht abweisen kénnen, dass
sie unendliche Interpretationen in sich schliesst (Ebd., 627). Schulz formuliert in diesem
Zusammenhang: ,,Nietzsche denkt, [...] die Welt als ein ratselhaftes [Hervorhebung, B.K.]

Fragment, das einer ,Unendlichkeit der Interpretation’ unterliegt; die Wahrheit ist mit dem

282y, Gerhardt: Friedrich Nietzsche. A.a.O., S. 17.

% Hier geht es um die Erweiterung des Interpretationsbegriffs. Nietzsche hilt die Interpretation fiir umfassend.
Sie bezieht sich im engeren Sinn auf die Sichtwiese der Dinge — nidmlich die bestimmte Auslegung des
Erkenntnisgegenstandes. Der Sinn der Interpretation kann in Hinblick auf die Person und das Leben ausgedehnt
werden.
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Irrtum verbunden, und das heif}it, es gibt keine Verbindlichkeit. Wenn die Welt aber einen
Text in Bruchstiicken, Ritseln und Differenzen darstellt, so ist sie ein Spiel von Kraft“***. In
der Aussage, dass die Welt ,unendlich’ ist, duBert sich Nietzsches Hauptgedanken der
Schopfungsmoglichkeit der Welt als Werdendes ausdriicklich.

Der Ausdruck der unendlichen Interpretation gibt zu erkennen, dass von der Mdglichkeit einer
dogmatischen Verabsolutierung irgendeiner Interpretation keine Rede ist. Unter dem Aspekt
der endlosen Interpretation wird keinerlei starrer und versteinerter Fixierung Raum gegeben.
Einer neuen, andersartigen Interpretation bedarf es, da im Bereich des Denkens und Handelns
nichts endgiiltig und fiir immer entschieden ist. In jener Interpretation ist keine entscheidende
Losung vorhanden. Aus diesem Grund konnen Denken und Handeln in keiner Interpretation
als dauerhaft angesehen werden. Es geht bei der Interpretation nicht um die weitere und
tiefere offenbare Wahrheit iiber die Welt, sondern darum, was dem Leben dient (fiir das
Leben niitzlich ist). Es ist keine Perspektive vorhanden, wenn sie auch noch so umfassend ist,
die einer neuen, andersartigen, erfolgreichen Interpretation nicht mehr bediirfte. Gerade aus
dem Grund, dass es keinen objektiven Tatbestand gibt, nach dessen MaBstab die Uberpriifung
der Richtigkeit jeder Interpretation mdglich ist, ist es ndtig, immer von Neuem einen
Sinnhorizont zu erdffnen oder anders formuliert, verschiedene Mdglichkeiten der
Weltorientierung spontan herauszufinden und auf die Probe zu stellen.”® Analog der Position
Nietzsches, in der die traditionelle Erkenntnis aus der Perspektive des Werdens als
lebensbedingter Grundirrtum kritisiert wird, thematisiert Meyer-Drawe das abstrakte
Erkenntnisdilemma der konkreten Erfahrung des Subjekts:

»,Nimmt man die Dinge in ihrem angestammten Sinne als identifizierbare Kerne, aber ohne jegliche Eigenkraft,
so gelangt man von da aus nur dann zum Objekt-Ding, zum Ansich oder zum mit sich selbst identischen Ding,
wenn man der Erfahrung ein abstraktes Dilemma aufdringt, von dem sie selbst gar nichts weil.” In der
konkreten Erfahrung zeigt sich dieses Dilemma deshalb nicht, weil unsere Intentionen an die Objekte

heranreichen, was durch den Widerstand der Dinge bezeugt wird. Das Problem ist nicht das Wissen iiber Dinge

im einzelnen, das Problem ist das absolute BewuBtsein von ihnen**®.

Die Zielsetzung von Nietzsches Erkenntniskritik besteht in der Umdeutung des Irrtums der
Metaphysik, die durch die Konzeption vom Erkennen nach dem Modell der Kunst erzielt

wird. Nietzsche begreift die Wahrheit als einen lebensbedingenden Schaffensprozess des

2 W. Schulz: Subjektivitat im nachmetaphysischen Zeitalter. Aufsétze. A.a.O., S. 206.

% ygl. Dazu wird der Perspektivismus vorausgesetzt: ,,Derselbe Text erlaubt unzihlige Auslegungen: es giebt
keine ,richtige’ Auslegung® (KSA 12, 39 (1[120])).

2% K. Meyer-Drawe: lllusionen von Autonomie. Diesseits von Ohnmacht und Allmacht des Ich. A.a.0., S. 94.
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Interpretierens, in dem der Begriff der Wahrheit erst generiert und deren positive Umdeutung
in den Vordergrund gestellt wird. Fiir Nietzsche ist die Konzeption der Kunst durch die

positive Umdeutung des Irrtums und des Scheins ein Ausweg aus der skeptizistischen Krise.
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7. Kapitel: Fazit des Subjektbegriffs

7.1 Ich als ,Fiktion’: die Destruktion des metaphysischen Subjektbegriffs

Nach Nietzsche ist der entscheidende Irrtum der Philosophie, zu denken, dass es einen inneren
Mittelpunkt wie Gott oder Ich gidbe, der unsere Handlungen und Urteile bewusst lenkt und der
die Kraft hat, gewissen Zwecken entsprechend eine neue Wirklichkeit spontan zu erzeugen.
Nietzsche richtet sein Augenmerk besonders auf das Ich, weil das Ich der Ausgangspunkt der
Moderne ist. Uberhaupt steht die gesamte Moderne im Schatten des Subjektbegriffs, gegen
den Nietzsche hart ankdmpft. Das neuzeitliche Ich, das an die Stelle Gottes zur Zeit des
ausgehenden Mittelalters getreten ist, ist fiir Nietzsche zum ,Glaubensartikel’ der Moderne
geworden. Er stellt das Ich nun in Frage.

Der neuzeitliche Subjektbegriff wird bei Nietzsche als Fiktion, Illusion entlarvt.” Das Ich
als geistige Substanz, als Ursache bzw. als Téter gibt es fiir Nietzsche nicht. Es geht vielmehr
um den Glauben an das Ich. Das Ich, bzw. Subjekt, ist flir Nietzsche weder eine substantielle
res im Cartesianischen Sinne, noch ein spontan verstandenes Vermdgen im Kantischen Sinne.
,»Wenn Worte einmal da sind, so glauben die Menschen, es miisse ihnen etwas entsprechen,
z.B. Seele Gott Wille, Schicksal usw.* (KSA 8, 464 (23[163])). Aus dieser Perspektive heraus
analysiert Nietzsche den Begriff ,Ich’: ,,Wir stellen ein Wort hin, wo unsere Unwissenheit
anhebt, - wo wir nicht mehr weiter sehn konnen z.B. das Wort ,ich’ [...]: das sind vielleicht
Horizontlinien unsrer Erkenntnif3, aber keine , Wahrheiten™ (KSA 12, 185 (5[3])).

In der Vorrede zu Jenseits von Gut und Bose bezeichnet Nietzsche ,Ich’ als ,,Volks-
Aberglaube® (JGB, Vorrede; KSA 5, 11). Der Glaube an das ,Ich’ beruht fiir Nietzsche auf
,Sprachillusionismus und Sprachzwang’.*® Was dem Ich zugeschrieben wird, verdankt sich
dem Glauben an das Subjekt, dessen ontologischer Aspekt in einer langjdhrigen
grammatischen Gewohnheit in die Vergessenheit geraten ist. Nietzsche behauptet, dass uns
die Grammatik zwingt, in der Form des Urteils zu denken, d.h. das Subjekt mit dem Préadikat
zu verkniipfen. In jedem Denkakt ist schon die Existenz des Subjekts vorausgesetzt. Nietzsche
schreibt: ,,In jedem Urtheile steckt der ganze volle tiefe Glauben an Subjekt und Priadikat oder
an Ursache und Wirkung; und dieser letzte Glaube (ndmlich als die Behauptung dal3 jede

Wirkung Thitigkeit sei und daB jede Thétigkeit einen Théter voraussetze) ist sogar ein

7 Dazu siehe das erste Kapitel 1.1.3 Nietzsches Kritik an Descartes’ Subjektbegriff und 2.2.3 Nietzsches Kritik
an dem Subjektbegriff bei Kant.

288 ,Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben... (GD, Die ,Vernunft’ in
der Philosophie 5; KSAG6, 78).
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Einzelfall des ersteren, so dal der Glaube als Grundglaube [Hervorhebung, B.K.] iibrig
bleibt: es giebt Subjekte” (KSA 12, 102 (2[83])).

Nach Nietzsche ist ,,der Glaube an ,das Subjekt’ ,unsere élteste Gewohnheit*. Wir sind
unfahig, ,.ein Geschehen anders interpretiren zu kénnen denn als ein Geschehen aus
Absichten. Es ist der Glaube an das Lebendige und Denkende als das einzig Wirkende*
(Ebd.). Das Subjekt wird als etwas verstanden, das denkt, irgend etwas tut und bewirkt. Die
Kausalitdtsvorstellung stimmt mit der metaphysischen Ich-Vorstellung iiberein: Ich bin es, der
etwas tut, etwas leidet, etwas hat, eine Eigenschaft hat. ,,Der Mensch glaubt sich als Ursache,
als Théter — alles, was geschieht, verhilt sich pradikativ zu irgend welchem Subjekte* (KSA
12, 101 (2[83])). Nietzsche fiihrt seine Erkenntnis, dass die Ich-Vorstellung im Hintergrund
des Kausalititsprinzips bleibt, weiter aus: ,,Der Glaube an den Thater steckt dahinter: wie als
ob, wenn alles Thun vom ,Théater’ abgerechnet wirde, er selbst noch ubrig bliebe. Hier
soufflirt immer die ,Ich-Vorstellung’: alles Geschehen ist als Thun ausgelegt worden: mit der
Mythologie, ein dem ,Ich’ entsprechendes Wesen ---“ (KSA 12, 250 (7[1])). Das Subjekt wird
in der metaphysischen Ich-Vorstellung als etwas gedacht, was Geschehen macht, aber selbst
als ein Seiendes, als eine Substanz gilt. Aber das ist eine ,,perspektivische Illusion” (KSA 12,
106 (2[91])), die von uns aus interpretiert wird. In dem neuzeitlichen Subjekt wird ndmlich
alles Geschehen nach dem Vorbild des menschlichen Handelns aufgefasst, jedes Ereignis
wird durch irgendeine Absicht erkldart und jede Erscheinung wird als Folge irgendeiner
Ursache betrachtet, die als selbstindig Seiendes existiert. Daher Nietzsches Frage: ,,Sollte
dieser Glaube an den Subjekt- und Préadikat-Begriff nicht eine groe D<ummbheit> sein?*
(KSA 12, 102 (2[83]))

Nietzsche behauptet, dass der metaphysische Ich-Begriff auf dem Substanzbegriff beruht. So
legt er dar, dass aus dem Subjekt-Begriff der Substanzbegriff folgt. ,,Der Substanzbegriff eine
Folge des Subjektsbegriffs: nicht umgekehrt!* (KSA12, 465 (10[19])). Substanz ist mit sich
selbst identisch, selbstexistent und im Grunde stets gleichbleibend und unwandelbar. Das Ich
als Substanz, das Sein im Sinne von bestindig Bleibendem ist eine Fiktion, die in der Tat
nicht existiert sondern nur in unserem Kopf herumspukt. Das substantielle Sein als eine
metaphysische Entitdt gibt es in Nietzsches Augen nicht. Es ist nur ein logisch-
metaphysisches Postulat, das nicht im wahren Menschenbild, sondern in dem Sprachgebrauch
seinen Ursprung hat.

Auf die Frage, ob der Ich-Begriff die ,Wahrheit an sich’ widerspiegelt, gibt Nietzsche
ausdriicklich eine verneinende Antwort. Das Ich als Substanz ist flir Nietzsche eine blof3e

Erfindung und nichts Reales, nichts wirklich Vorhandenes, nichts, was ein Sein hat. Nietzsche
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ist der Auffassung, dass der metaphysische Subjektbegriff auf den physiologischen Aspekt
des Menschen zuriickgefiihrt wird. Unser Glaube an das Subjekt entspringt, so behauptet
Nietzsche, unserem Lebenswillen. Der Subjektbegriff ist eine notwendige Bedingung fiir
unser Leben. Wir brauchen den Subjektbegriff, also ,,unsere[n] éltesten Glaubensartikel®, um

zu leben. Nietzsche weist darauf hin:

,»Wir haben Einheiten néthig, um rechnen zu konnen [...] Wir haben den Begriff der Einheit entlehnt von unserm
JIch’begriff, - unserem iltesten Glaubensartikel. Wenn wir uns nicht fiir Einheiten hielten, hitten wir nie den
Begriff ,Ding’ gebildet. Jetzt, ziemlich spét, sind wir reichlich davon iiberzeugt, dafl unsere Conzeption des Ich-
Begriffs nichts fiir eine reale Einheit verbiirgt. Wir haben also, um den Mechanismus der Welt theoretisch
aufrecht zu erhalten, immer die Clausel zu machen [...] Sie [die Klausel] hat ein Sinnen-Vorurtheil und ein

psychologisches Vorurtheil zu ihrer Voraussetzung* (KSA 13, 258f. (14[79])).

Wie das Zitat andeutet, beruht unsere Ich-Vorstellung auf der Scheinbarkeit der Welt. Diese
scheinbare Welt ist eine Fiktionswelt, in der wir leben konnen. Folglich verbirgt sich in dem
Konzept des Ich keine Notwendigkeit des ,Ich an sich’, sondern eine psychologische und
pragmatische Notwendigkeit des Ich. Die Behauptung des Ich basiert also auf keiner
,Wabhrheit an sich’: ,,Das Gesetz der Causalitdt a priori — dall es geglaubt wird, kann eine
Existenzbedingung unserer Art sein; damit ist es nicht bewiesen* (KSA 11, 168 (26[74])).

Die traditionelle Auslegung des Ich wird bei Nietzsche durch die fundamentale Verneinung
des Werdenscharakters der Wirklichkeit (des Ich) gekennzeichnet. Die scharfe Kritik
Nietzsches richtet sich auf den absoluten konstitutiven Geltungsanspruch des Ich, in dessen
metaphysischer Grundformel das Subjekt kein ,schopferisches Moment’ erlebt. Unter dem
Begriff ,Ich’ wird das Subjekt als eine ,,bewegungslose” (KSA 9, 499 (11[150])) Substanz
verstanden. Demgegeniiber kommt Nietzsches Uberzeugung, dass der Sinn des Seins im
Leben liegt, zum Ausdruck: ,,Das Lebende ist das Sein: weiter giebt es kein Sein* (KSA 12,
16(1[24])). Das Wesen des Seins liegt in einer Welt des Werdens. Die Grundformel des Seins
als Lebendiges und Werdendes ist nie mit sich identisch. Das Leben ist ein bedeutungsvoller
Begriff in dem Seinsverstdndnis Nietzsches. Das Leben kann nie auf eine Einheit reduziert
werden. In Nietzsches Konzept des Seins als Lebendiges wird vielmehr eine neue

ontologische Erfahrung®®’ ausgemacht.

7.2 Subjekt der Interpretation als Uminterpretieren des ,Subjekts’

289 Njietzsche betont damit Selbst- und Welterfahrung als Eigenes des Individuums. ,,Das Weltverhaltnis des
Menschen® verankert ,,in jenem Erleben®, ,,in dem er sich als organisches, also als leibliches Wesen stets selbst
begegnet”. V. Gerhardt: Friedrich Nietzsche. A.a.O., S. 188.
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Nietzsche behauptet, dass unter der Perspektive des Ich-Bewusstseinsmodells keine plausible
Begriindung fiir das Subjekt der Interpretation vorgebracht werden kann. Die Entwicklung des
Subjekts der Interpretation ldsst sich auf die traditionelle Leib-Bewusstsein-Problematik
zurlickfithren. Nietzsche stellt die Idee eines homogenen Ich-Bewusstseins als Triger und
Betreiber der Interpretation in Frage, wenn er behauptet, dass die Interpretation mit den
Affekten des Menschen eng verbunden ist. Bei dem Konzept des Subjekts der Interpretation
geht es nicht um ,Zerstorung der Vernunft’, sondern vielmehr um ,Erweiterung der
Vernunft’. ,,Dal} [geschichtliche, seelische und leibliche] Bedingungen [der Vernunft] hochst
begrenzt und iiberaus gefdhrdet sind, mul Vertreter einer totalitiren Vernunftkonzeption
natiirlich verstoren“**’.

Bei Nietzsche geht es in der Kritik der Bewusstheit um deren Verkennung, die sie statt als

Werkzeug fiir das Leben als hochsten WertmafBstab ansieht. Nietzsche erkennt prézise, welche

Problematik in der Bewusstheit besteht, wenn er bemerkt:

,Der Grundfehler steckt immer darin, daB wir die BewuBtheit, statt sie als Werkzeug und Einzelheit im
Gesammt-Leben, als Maalistab, als hochsten Werthzustand des Lebens ansetzen: kurz, die fehlerhafte
Perspektive des a parte ad totum. Weshalb instinktiv alle Philos<ophen> darauf aus sind, ein
GesammtbewuBtsein, ein bewulites Mitleben und Mitwollen alles dessen, was geschieht, einen ,Geist’ ,Gott’ zu
imaginiren. Gerade dal wir das zweck- und mittelsetzende Gesammt-BewufBtsein eliminirt haben: das ist unsere

groBe Erleichterung, - damit héren wir auf, Pessimisten sein zu missen ... (KSA 12, 534f. (10[137])).

Man nimmt gewdhnlich ,,das Bewultsein selbst als Gesammt-Sensorium und oberste Instanz*
(KSA 13, 68 (11[145])). ,,Das, was wir ,Bewulltsein’ und ,Geist’ nennen, ist nur ein Mittel
und Werkzeug, vermoge <dessen> nicht ein Subjekt, sondern ein Kampf sich erhalten will*
(KSA 12, 40 (1[124])).

Unter dem Aspekt der Niitzlichkeit des Bewusstseins wird ,,das wachsende Bewusstsein* als
»eine Gefahr oder ,,eine Krankheit“ (FW 354; KSA 3, 593) betrachtet, weil die These der
Niitzlichkeit des Bewusstseins mit der ,Entartung des Lebens’ zusammenhingt: ,.die
Entartung des Lebens [...] wesentlich bedingt durch die auBlerordentliche Irrthumsfahigkeit
des Bewusstseins: es wird am wenigsten durch Instinkte im Zaum gehalten und vergreift sich
deshalb am ldngsten und am griindlichsten* (KSA 13, 40(11[83])). Nietzsche stellt aufgrund
dieser Diagnose die Gegenthese der ,Leibvernunft’ auf, die ein Kernbegriff in seinem

Erweiterungskonzept des Subjekts ist. Unser Bewusstsein bendtigt die Korrektur und

20 Ebd., S. 201. Gerhardts Einschitzung nach ist Nietzsche der Vorbote der ,Postmoderne’ bzw. der
Vorwegnehmer der ,Experimental-Philosophie’, in deren Rahmen das Subjekt des ,freien Geistes’ entworfen
wird.
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Erweiterung von Seiten einer Leibvernunft. Nietzsche bemerkt: ,,Gegen unsre Zwecke
gerechnet und gegen alles bewulRte Wollen, giebt es eine gewisse grofiere Vernunft, in
unserem ganzen Handeln, viel mehr Harmonie und Feinheit als wir unbewuf3t uns zutrauen*
(KSA 10, 313 (7[228])).

Dem Subjektverstindnis der Interpretation wird eine Vielheit des Subjekts zugesprochen. Das
Subjekt der Interpretation ist in einem Machtkampf und Machtausgleich von Trieben und
Affekten verwickelt. Der Mensch als das Subjekt der Interpretation wird ,.als eine Vielheit
belebter Wesen, welche theils mit einander kimpfend, theils einander ein- und untergeordnet,
in der Bejahung [Hervorhebungen, B.K.] ihres Einzelwesens unwillkiirlich auch das Ganze
bejahen (KSA 11, 282 (27[27])). Angesichts dieser Uberzeugung lisst sich sagen, dass das
»einzig gedachte(n) ,BewuBtsein™ (KSA 11, 578 (37[4])) die ,,scheinbare Einheit* (KSA 12,
106 (2[91])), der ,Wille zur Einheit’ ist. In der Annahme des ,einzig gedachten

%¢¢

,BewuBtsein[s]’*“ — des Intellekts — verkiimmert das Bediirfnis nach den verschiedenen
Erlebnissen anderer Bewusstseinszustinde. Nietzsche bringt diesen Aspekt auf den Punkt:
»Das Auszeichnende an dem gewohnlich als einzig gedachten ,BewuBtsein’, am Intellecte, ist
gerade, daBl er vor dem unzédhlig Vielfachen in den Erlebnissen dieser vielen Bewultseins
geschiitzt und abgeschlossen bleibt und, als ein Bewultsein hoheren Ranges [...] nur eine
Auswahl von Erlebnissen vorgelegt bekommt, dazu noch lauter vereinfachte, tibersichtlich
und faBlich gemachte, also gefalschte Erlebnisse” (KSA 11, 578 (37[4])).

Nietzsche stellt die Annahme, dass das Subjekt eine Kategorie der Erkenntnis ist, deren
Ausgangspunkt eine absolute Freiheit und Souverinitit des Subjekts ist, als eine ,Fiktion’ dar.
Das Ich ist demgemaiB keine einheitsstiftende Instanz. In der folgenden kritischen Bemerkung
Nietzsches iiber das ,Ich’ als éltesten Glaubensartikel kommt die mit der Subjektvorstellung
einhergehende filschende Sinnstiftung zum Ausdruck: ,,Die Subjektivitit ist [...] keineswegs
eine eindeutige Grofle. Es ist unangemessen und unerlaubt, allgemeine Bestimmungen der
Subjektivitit wie Vernunft, Freiheit, Ichhaftigkeit zu verwenden. Die Subjektivitit ist gar
nichts Festes, sondern ein flieBendes Auf und ab“*'. Bei Nietzsche wird das Subjekt
aufgefasst, als ,nichts Gegebenes, sondern etwas Hinzu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes
[Hervorhebungen, B.K.] “ (KSA 12, 315 (7[60])), d.h. als etwas, das selbst schon das Resultat
eines Interpretationsprozesses ist.

Offenkundig ist im Subjektverstindnis, dass fiir Nietzsche eine Riickkehr in den (absoluten)

aufklirerischen Gedanken ausgeschlossen wird®?, der besagt, dass sich das Subjekt seiner

21 W. Schulz : Subjektivitat im nachmetaphysischen Zeitalter. Aufsatze. A.a.O., S. 210.
2 Es ist nicht deutlich, was Nietzsche mit der Subjektkonzeption konkret meint. Diese Aussage hat jedoch eine
positive Implikation: die Moglichkeit der Darlegung der Subjektivitit bleibt noch offen gemél der
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Lage nun bewusst werden und auf ihrer Basis souverdn handeln kann. Wir wissen, dass die
Zerstorung einer Illusion noch keine Wahrheit ergibt, sondern nur ein Stiick Unsicherheit
mehr. Hier wird aber damit ein Platz fiir die Mdglichkeit einer Perspektive erst geschaffen,
die ,jenseits von Gut und Bose’ liegt. Unter dem Aspekt der Perspektive kommt die
Vornehmheit in jener Vorstellung zum Ausdruck: Man verfolgt seine eigenen Optionen ohne
jede Riicksicht auf vorgegebene und von anderen anerkannte Wertungen. Die Stérke haben
diejenigen, die die Differenz bejahen, die sie selbst sind. Der weiseste Mensch wére der
reichste an Widerspriichen. Der starke Mensch nimmt sowohl den Vorteil der endlosen
Differenz der Perspektiven an, als auch die Unmoglichkeit einer subjektzentrierten
Verfligbarkeit iiber die eigenen Sinnentwlirfe.

Das wesentliche Charakteristikum der Interpretationssubjekte liegt ,,in der erhaltenden
aneignenden ausscheidenden iiberwachenden Klugheit meines ganzen Organismus, von dem
mein bewultes Ich nur ein Werkzeug ist“ (KSA 11, 434 (34[46])). Die Einheit und Identitét
liegt nicht in dem Ich-Bewusstsein, wenn Nietzsche beschreibt: ,,Wenn ich etwas von einer
Einheit in mir habe, so liegt sie gewill nicht in dem bewuliten Ich [...], sondern wo anders*
(Ebd.). ,,Hinter dem BewuBtsein arbeiten die Triebe“ (KSA 11, 621 (39[6])). Nietzsche
bemerkt den physiologische Befund wie folgt: ,,.Der Intellekt ist das Werkzeug unserer Triebe
und nichts mehr, er wird nie frei, aber ,,er schirft sich im Kampf der verschiedenen Triebe,
und verfeinert die Thatigkeit jedes einzelnen Triebes dadurch* (KSA 9, 229 (6[130])). Hier
gewinnt die Vielheit der Triebe ihren Sinn. Verschiedene Triebe sind sinnvoll fiir die
Verschirfung des Intellekts.

In der Konzeption der Dezentrierung des Subjekts steht im Grunde eine Anleitung zur
Selbsterziehung im Zentrum, also die Uberwindung des zeitlichen Ego hinsichtlich seiner
Substanz. Der Motto zur Selbstiiberwindung lautet: ,Werde, der du bist.” Wir wollen die
werden, die wir sind - die Neuen, die Einmaligen, die Unvergleichbaren, die Sich-selber-
Gesetzgebenden, die Sich-selber-Schaffenden! Der Mensch soll nach Nietzsche sich selbst
iiberwinden. Selbstiiberwindung bedeutet hier ein Schaffen, das iiber seine eigenen
Schopfungen im Sinne der Steigerung immer hinausgeht. Fiir das Konzept des Ich im Sinne
der Selbstiiberwindung besteht eine einzige Mdglichkeit, d.i. die Moglichkeit, sich zum Uber-
Ich zu wandeln oder unterzugehen, vergessen zu werden, substanzlos zu bleiben. Diese
Moglichkeit bedeutet aber gleichsam: sich zurlickziehen, sich selber ins Wesentliche

vertiefen, im Verzicht auf alles Zufillige. Das Leben wird damit zur Selbstbeobachtung, zum

Charakteristika der unendlichen Interpretation. Allerdings entspricht dieser Standpunkt der Absicht Nietzsches.
Seine Intention besteht iiberhaupt nicht darin, dass eine mafligebende Konzeption der Subjektivitidt angeboten
wird.
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Schreibakt, zum Kunstwerk. Nur der Wille zur Macht als wesentliche Modalitit, als zentraler
Beweggrund, ermoglicht die Selbstbeméchtigung des Subjekts hin zu einem
tibermenschlichen Subjekt.

7.3 Das Subjekt als Exponent des , Willens zur Macht’**?

Nietzsches Suche nach einer neuen Seinsformel lauft auf das Grundwort ,Wille zur Macht’
hinaus. Nietzsche zufolge ist Wille zur Macht das Grundmotiv allen menschlichen Denkens
und Handelns. Dieses neu gewonnene Seinsbild beruht nicht mehr auf der apriorischen und
Objektivitdt verbiirgenden, denkend-vorstellenden Vernunft. Diesem Seinsbild zufolge
werden das Denken und Handeln des Menschen nun als leibhafte Phdnomene des Willens zur
Macht aufgefasst. Alles menschliche Denken und Handeln entspringen dem Streben nach
Macht, dem Streben nach einem Ziel, der Bewegung des Sich-Uberschreitens. Das Motiv aller
wirkenden Kraft hat einen inneren Beweggrund: ,,[E]s mufl ihm [dem Begriff ,Kraft’] eine
innere Welt zugesprochen werden, welche ich bezeichne als ,Willen zur Macht’, d.h. als
unersittliches Verlangen nach Bezeigung der Macht; oder Verwendung, Ausiibung der
Macht, als schopferischen Trieb usw.“ (KSA 11, 563 (36[31])).

Der Wille zur Macht ist eine lebendige Kraft iiber etwas, Herr zu werden. ,,Wo ich
Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im Willen des Dienenden fand ich
den Willen, Herr zu sein“ (Za II, Von der Selbst-Ueberwindung; KSA 4, 147f.). Mit Hilfe der

jeweiligen Kraft versucht das erkennende Subjekt, iiber die Perspektive bzw. die

* In Bezug auf den Begriff ,Wille zur Macht’ ist umstritten, ob der Wille zur Macht ein absolutes
Subjektmodell im Rahmen des Bemiihens um eine metaphysische Begriindung ist. Nach Heideggers Auslegung
z.B. ist der Wille zur Macht ein Prinzip, das die Metaphysik als Geschichte des Seins abschlieBt. Er sieht
Nietzsche als den Vollender der neuzeitlichen Metaphysik seit Descartes an. Seine auffallende Diagnose lautet:
»Nietzsches Lehre [...] vollzieht nur die duBlerste Entfaltung jener Lehre des Descartes”. Vgl. M. Heidegger:
Nietzsche Il. Pfullingen 1973, S. 127. Heideggers Interpretation zum Willen zur Macht ist nicht plausibel, wenn
man Nietzsches entscheidende Intention in seinem Werk anschaut, in dem es groBe, wiederholt kritische
Vorbehalte gegen alle iiberlieferten Formen der Metaphysik und gegen alle metaphysisch-dogmatischen
Versuche gibt. Aus diesem Grund ist der Wille zur Macht weit von aller Metaphysik entfernt. Wie wird dann
sein Konzept des ,Willens zur Macht’ verstdndlich gemacht? Géngig ist die Auffassung, dass der Wille zur
Macht kein einheitliches Prinzip ist: Der Wille ist kein einheitliches Gebilde, sondern in die Vielheit von
Perspektiven zerfallen. Er besitzt keine in sich zentrierte und identische Kraft als Charakter, sondern setzt sich in
verschiedenen Kombinationen durch. Es handelt sich dabei fiir ihn und von ihm her um keine eindeutige
Ausrichtung fiir das Tun. Beim Verstindnis des Willens zur Macht liegt der Schliisselpunkt darin, dass der Wille
iiberhaupt keinen metaphysischen Grundzug besitzt — der Wille ist keine Substanz. In diesem Sinne ist
Nietzsches Wille als eine bloe Vorstellung des Leibes von dem Willen Schopenhauers verschieden, dessen
Vergegenstindlichung als Leib konzipiert wird. Bei Nietzsche wird der Wille als dynamische Krifte im Plural
begriffen. D.h. er wird nicht als Modi oder Individuationen des Einen Willens aufgefasst: ,,Der [...] Begriff des
,Willens zur Macht’ [wird] stets eine Pluralitdt bezeichnen. Denn so wie die physikalische Kraft nur in einer
Vielzahl von Kriften vorkommt, so kann es den ,Willen zur Macht’ stets auch nur in einer Vielfalt teils
zusammenwirkender, teils gegensitzlicher Machte geben. Deshalb empfiehlt es sich, mit Blick auf den
Realitdtsgehalt des ,Willens zur Macht’ stets von der Vielfalt der Willen zur Macht zu sprechen. V. Gerhardt:
Friedrich Nietzsche. A.a.O., S. 184.
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Interpretation Herr zu werden. Wille zur Macht bedeutet Streben nach groBerer
Lebensmichtigkeit oder anders ausgedriickt: ,,ein Commandiren an andere Subjekte” (KSA
11, 650 (40[42])), ,,Herr zu werden* (KSA 13, 302 (14[122])). ,,Di[es]e Welt [des Subjekts]
ist der Wille zur Macht — und nichts auBerdem!* (KSA 11, 611 (38[12]))

Im Vollzug des Willens zur Macht ist der Zustand des Wollens sowie der des Denkens oder
Empfindens als ein Herrschaftsverhiltnis zu fassen. ,,Das Herrschaftsverhiltnis ist keine ewig
feststehende Struktur, sondern eher als Fliegleichgewicht [Hervorhebung, B.K.] zu
betrachten, bei welchem ein dauernder Wechsel der Verhiltnisse zwischen Herrschenden und

«“¥ Das Subjekt als Exponent des Willens zur Macht zeigt sich in

Beherrschten sich vollzieht
dem dynamischen Prozess eines Willens zur Macht, dessen ,,Sphire ,,bestdndig wachsend
oder sich vermindernd — der Mittelpunkt des Systems sich bestindig verschiebend - “ (KSA
12, 391 (9[98])) ist. Das Subjekt unter dem Aspekt des Willens zur Macht ist kein bleibendes
Wesen, sondern immer ein bewegliches, schaffendes, wollendes, wertendes Ich, welches das
Mal und der Wert der Dinge ist. Wille zur Macht als ein Wille zur Selbststeigerung, ein Wille
zur bestandigen Selbstiberwindung zeigt sich in der freien, unaufhérlich schaffenden
Aktivitdt des Menschen. In der leibhaften Aktualisierung eines Willens zur Macht wird das
Selbst als der individuelle Leib betrachtet. Das individuelle Subjekt wird also im Rahmen des
Willens zur Macht nicht als Substanz angesehen, sondern als ein leibliches ,,Phdnomen*
(KSA 11, 650 (40[42])), aus dem eine komplizierte ,Vielheit der Subjekte’®”® besteht. Das
Subjekt als ,,,sterbliche Seele’* wird durch ,bestindige Vergidnglichkeit und Fliichtigkeit*
(KSA 11, 650 (40[42])) charakterisiert.

In der Seinsthese des ,Willens zur Macht’ bei Nietzsche wird nicht dem Bewusstsein, dem
JIch denke’, sondern dem Leib eine entscheidende Rolle iibertragen. Nun tritt damit das
leibliche Subjekt als Exponent des Willens zur Macht in den Vordergrund, das nicht mehr von

“¥% ausgeht. Das lebendige Sein Nietzsches

der Idee der ,,Vormachtstellung des Geistes
verabschiedet sich von dem ,reinen’ Vernunftsubjekt. In der traditionellen Auffassung des
Subjekts geht es um das Bewusstseins-Ich. Dabei spielt das Bewusstsein eine wesentliche
Rolle fiir die Subjektivitit, weil es als den Menschen bestimmend angesehen wird. Nach
Nietzsche wird ,,das Bewusstsein“ als ,,ein Organ, wie der Magen* (KSA 11, 282 (27[26]))
aufgefasst. ,,Am Leitfaden des Leibes erkennen wir den Menschen als eine Vielheit belebter

Wesen® (KSA 11, 282 (27[27])).

2% F_Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. A.a.O., S. 232.
5 Vgl. KSA 11, 276f. (27[8)).
% W, Schulz: Subjektivitat im nachmetaphysischen Zeitalter. Aufsatze. A.a.O., S. 13.
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Im leiblichen Subjekt wird demnach keine Sonderstellung der Geistigkeit des Menschen
ausgemacht. Nietzsche kommt zur Einsicht, dass dem Bewusstsein und seiner
Fortentwicklung bisher {ibertriebene Bedeutung beigemessen wurde: ,,Den Verdchtern des
Leibes will ich mein Wort sagen. [...] ,Leib bin ich und Seele’ [...] Leib bin ich ganz und gar,
und Nichts ausserdem® (Za 1. Die Reden Zarathustra’s, Von den Verichtern des Leibes; KSA
4, 39). Damit offenbart sich die Begrenztheit unseres Bewusstseins. In der Uberwindung der
Fehldeutung des Bewusstseins und des Geistes wird der Leib als das ,reichere, deutlichere,
faBBbarere Phidnomen (KSA 12, 205f. (5[56])) rehabilitiert. Nietzsches Ausgangspunkt fiir
sein leibliches Subjekt ist also die Abwertung des Bewusstseins.

Auf die Einsicht, dass das bewusst werdende Denken nur ein kleiner, ein oberflachlicher und
schlechter Teil menschlicher Lebendigkeit ist, wird hingewiesen: ,,Ehemals sah man im
Bewusstsein des Menschen, im ,Geist’, den Beweis seiner hoheren Abkunft, seiner
Gottlichkeit [...]. Wir haben uns auch hieriiber besser besonnen: das Bewusstwerden, der
,Geist’, gilt uns gerade als Symptom einer relativen Unvollkommenheit des Organismus, als
ein Versuchen, Tasten, Fehlgreifen, als eine Miihsal, bei der unnéthig viel Nervenkraft
verbraucht wird* (AC 14; KSA 6, 180f.).

Nietzsches Kritik an der traditionellen Leibverachtung richtet sich auf die Trennung zwischen
Leib und Geist. Nietzsche notiert, dass ,,unser Leib [...] nur ein Gesellschaftsbau vieler
Seelen* (JGB, von den Vorurtheilen der Philosophen 19; KSA 5, 33) ist und die Seele ,,nur
ein Wort fiir Etwas am Leibe* (Za I, Die Reden Zarathustra’s, Von den Verdchtern des
Leibes; KSA 4, 39). Fiir Nietzsche ist das ,Ich’ oder der ,Geist’ ,,nur ein Wort fiir ein Etwas
am [Hervorhebung, B.K.] Leibe.“ Unser Leib ist ein ,,Gesellschaftsbau vieler Seelen®.
Demzufolge gehen Denken, Wollen, Empfinden und Fiihlen (im Grunde genommen) den Leib

an.

,,Wenn das Ich redlich ist, dann findet es ,Worte und Ehren fiir Leib und Erde’. Zarathustras Ich als Wortfiihrer
seines ,neuen’ Leibes und seiner ,neuen’ Gesundheit lehrt ihn einen ,neuen Stolz’: ,nicht mehr den Kopf in den
Sand der himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn zu tragen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn
schafft!” Damit ist ein Kopf gemeint, der sich nicht vom Leibe durch eine vom idealistischen Denken gezogene
Grenze trennt, sondern der sich, als zum Leibe gehorig, als dessen Wortfiithrer versteht, der diesem die seinem
,Charakter’ geméfle Welt verschafft. Versteht sich unsere irdische Vernunft in dieser Rolle, so verschafft sie

Leib und Erde ihren Sinn“®’.

¥7 F. Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. A.a.O., S. 17f..
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Der Leib ist fiir Nietzsche ,,eine grosse Vernunft®. Intellekt ist ein ,,Werkzeug des Leibes*
und folglich die ,kleine Vernunft®. Geist und Sinn sind Nietzsche zufolge nur Spiel- und
Werkzeuge der groflen Vernunft, also des Leibes. Als Gegner der Trennung von Leib und
Geist notiert er: ,,Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder, steht ein méchtiger
Gebieter, ein unbekannter Weiser — der heisst Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist
er (Za I, Die Reden Zarathustra’s, Von dem Verdchtern des Leibs, KSA 4, 40). Aufgrund des
neu verstandenen und bejahten Leibs wird das Selbst als etwas verstanden, welches
wesentlich Leib und groBe Vernunft ist. Demgegentiber ist die Seele bloB ein Etwas am Leib,
die kleine Vernunft, ein Werkzeug, das von der groen Vernunft geschaffen wird und ihr
dient. Die Bejahung des Leibes fiihrt folglich zu dem ,schaffende[n], wollende[n],
werthende[n] Ich, welches das Maass und der Werth der Dinge ist*.

»Man kann nicht von ,Dingen an sich’ sprechen, schreibt Nietzsche in einer seiner Notizen zum Willen zur
Macht, denn es gibt kein Ding, das sich nicht auf einen Bedeutungshorizont beziehen wiirde, der sein
Gegebensein ermdglicht. Wenn das so ist, dann miissen wir sagen, dafl die Dinge Werke des Subjekts sind, die
von ihm dargestellt, gewollt und ausgefiihrt werden. Aber auch das Subjekt ist etwas auf analoge Weise
,Produziertes’, Geschaffenes, ein ,Ding’ wie alle anderen: ,Eine Vereinfachung, um die Kraft, welche setzt,
erfindet, denkt, als solche zu bezeichnen, im Unterschiede von allen einzelnen Setzen, Erfinden, Denken selbst.

Also das Vermdgen im Unterschiede von allen Einzelnen bezeichnet: im Grunde das Tun in Hinsicht auf alles
96298

noch zu erwartende Tun zusammengefaft.
In der Reflexion iiber das Sein gelangt man zum wahren Leib, somit betrachtet es sich selbst
als Leib. In dieser Betrachtung sind Leib und Ich (Vernunft oder Geist) keine Gegensitze
mehr und nicht getrennt. Der Leib als schaffend, wollend, wertend und Maf3 aller Dinge, ist
grole Vernunft. Dagegen wird die Vernunft im traditionellen Sinn als kleine Vernunft, als
niitzliches Werkzeug bezeichnet: ,,Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem
Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch
deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du ,Geist’ nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug
deiner grossen Vernunft“ (Za I. Die Reden Zarathustra’s, Von den Verdchtern des Leibes;
KSA 4, 39).

Der ,,michtige[] Gebieter, der hinter unserem Denken und Fiihlen steht, ist der individuelle

Leib, also das Selbst.

»Nicht der cartesische Satz vom ego cogitans darf als allergewissester und sicherster Satz als Anfang gewéhlt

werden: die Suche nach der Existenz findet vielmehr festen Grund in der Leib-GewiBheit: Ich bin mir meines

% Gianni Vattimo: Jenseits vom Subjekt. Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik. Graz u.a. 1986, S. 41.
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leiblichen Seins [Hervorhebung, B.K.] gewil, also bin ich. Die Leibgewissheit iibertrifft bedeutend die
Gewissheit von der Existenz der Seele und des Ich. Leib wird jeweils als ,mein’ Leib verstanden und gewuft,

der ich selbst bin: es féllt mir nicht ein, mich auf dem Weg kunstreicher Abstraktionen ihm gegeniiber zu

entfremden‘?”’,

Von welcher Bedeutung der Wille zur Macht in Bezug auf die Selbst- und Welterfahrung ist,
wird von Gerhardt festgestellt: ,,Auf dem Hohepunkt mechanistischer Weltbetrachtung
versucht Nietzsche also mit seiner Formel vom ,Willen zur Macht’ wieder auf den Standpunkt
menschlicher Selbst- und Welterfahrung zuriickzufiihren. Die Rede vom ,Willen zur Macht’
ist Ausdruck eines Versuchs, [...] das Weltverhiltnis des Menschen in jenem Erleben zu
verankern, in dem er sich als organisches, also als leibliches Wesen stets selbst begegnet ™.

Im Prozess des Willens zur Macht gewinnt das Individuum seinen eigenen Sinn. Gerhardts
Interpretation des Willens zur Macht verweist auf eine individualistische Tendenz: ,,Durch
den ,Willen zur Macht’ wird in jede Kraft ein Sinn hineingelegt. Deshalb gilt fiir [...] das
Individuum, daf3 es seinen Sinn nur findet, wenn es sich im Sinne des Willens zur Macht zu

1
bewegen und auszulegen versteht

. Nietzsche zufolge ist das Individuum Sinn stiftend
titig, wenn es sich als Wille zur Macht begreift. Abels Auslegung des Willens zur Macht
bezieht sich auch auf das Individuum. Thm zufolge existiert die Welt als Zusammenspiel der
vielen und jeweils als Individuen aufzufassenden Willen-zur-Macht-Krifte** Aus dieser
Sichtweise nimmt er an: ,,.Die Rede von ,der Welt im ganzen’ ist fiir Nietzsche bloB3 ein
,Wort’, nur ein Nomen fiir das Gesamt der partikularen Aktionen und Reaktionen der vielen,
einzelnen und konkreten Kréfte-Organisationen. ,Das Ganze’ ist nur als [Hervorhebungen im
Original] das Zusammenspiel der als Individuen aufzufassenden Teile. Die Willen-zur-Macht
sind Individualia [Hervorhebung, B.K.]**%.

»Ganzheiten sind ihrerseits als Individuen, als Aggregate, von Nietzsche her als sich
fortwidhrend wandelnde Willen-zur-Macht-Aggregate aufzufassen. Und diese konkreten
Ganzheiten setzen weder voraus noch implizieren sie, dafl von ihnen noch einmal Klassen als

real existierende Universalien, mithin metaphysische Wesenheiten unterschieden werden**%*.

2% F_Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. A.a.O., S. 20f.

% V. Gerhardt: Friedrich Nietzsche. A.a.0., S. 188.

**' Ebd., S. 189.

392 Vgl. G. Abel: ,,Nominalismus und Interpretation. Die Uberwindung der Metaphysik im Denken Nietzsches*.
A.a.0.,S. 37.

39 Epd.

** Ebd., S. 42.
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Es gilt nun zu kliren, was genau unter dem Wort des Willens zur Macht zu verstehen ist. Ob
der Begriff ein metaphysischer Begriff im Rahmen des Seinsmodells ist, ist umstritten.’*
Abel lehnt die allgemeine Charakterisierung des Willens zur Macht ab. Seine Auslegung

weist darauf hin, wie der Wille zur Macht zu verstehen sein konnte:

»In Nietzsches Optik stellt er [...] die letzte Qualifizierung, zu der wir vorzudringen vermdgen, die
Basisqualifizierung aller Seienden dar. Als genereller Ausdruck kann ,Wille zur Macht’ auf alle Vorkommnisse
angewandt werden, ohne damit eine abstrakte bzw. ideale Wesenheit ,Wille zur Macht’ (dhnlich wie ,Rote’,
,Tapferkeit’, ,Viereckigkeit’, ,Menschsein’) voraussetzen oder anerkennen zu miissen. Wenn es heifit, alles was
ist, sei ,Wille zur Macht und nichts ausserdem’, so bezieht sich dieses ,alles’ in Nietzsches Sicht der Dinge [...]
auf den Bereich der konkreten Gegenstidnde/Ereignisse/ Personen/ Sachverhalte. [...] ,Wille zur Macht’ ist kein
abstrakter singularer Ausdruck (der eine ideale Wesenheit ,Wille zur Macht’ bezeichnet), sondern vielmehr ein

genereller Ausdruck (der seiner Natur nach von vornherein nicht zur Benennung eines ens metaphysicum

verwendet werden kann)“*%,

In diesem Verstindnis ist der Wille zur Macht keine Idee. Er ist nicht abstrakt, sondern immer
konkret. Er bleibt immer mit der individuellen selbststindigen Existenz verbunden. So wird
die Grundthese des Seins als ,Wille zur Macht’ nicht als ,,ideale Wesenheit(en)*, nicht als
»ein real existierendes Universale®, ,,sondern eben [als] jene grofBite konkrete Ganzheit
[bezeichnet], deren Bestandteile die einzelnen Machtwillen sind.“ ,,Es ,gibt’ nur die vielen
konkreten Willen-zur-Macht, nicht ,den Einen Willen’ im Sinne eines metaphysischen
Wesens und hoheren Typus gegeniiber den Willen-zur-Macht-Individuen. Der Wille-zur-
Macht im Singular ist mithin das grofte ,Komplex-Individuum’ "’

Nach Nietzsches Auffassung liegt das charakteristische Merkmal des Menschen in den
Trieben, deren Gesamtheit das Wesen des Menschen konstituieren: ,,Wie weit Einer seine

Selbstkenntniss auch treiben mag, Nichts kann doch unvollstindiger sein, als das Bild der

gesammten Triebe, die sein Wesen constituiren* (M 119; KSA 3, 111). GemaB seiner Sicht ist

3% Gerhardt stellt die These auf, dass der Wille zur Macht als ein metaphysischer Begriff verstindlich gemacht
werden kann. Dazu siche, V. Gerhardt: ,,Die Metaphysik des Werdens. Uber ein traditionelles Element in
Nietzsches Lehre vom ,Willen zur Macht’*. In: Nietzsche und die philosophische Tradition. Bd. 1, Josef Simon
(Hrsg.), S. 9-33. Gerhardt geht davon aus, dass die Allgemeinheit bzw. die Einheit der Vielfalt in der
Machtentfaltung oder in der Beziehung auf andere Méchte vorausgesetzt wird. Der Behauptung Gerhardts
widerspricht Abel. Nach Abel gibt es keine ideale, abstrakte Wesenheit des Willens zur Macht. Trotz der
Meinungsunterschiede in der Thematisierung der Grundworts Nietzsches ,Wille zur Macht’ sind die beiden einig
dariiber, dass der Wille zur Macht keine Substanz ist und er einen werdenden, schaffenden Charakter besitzt, der
sich in der Vielfalt von Machtquanten des Individuums zeigt. Die Welt als Machtgeschehen wird als die Welt
des Individuums aufgefasst. Jedoch geht Gerhardt davon aus, dass die Allgemeinheit bzw. die Einheit der
Vielfalt in der Machtentfaltung oder in der Beziehung auf andere Méchte vorausgesetzt wird.

3% G. Abel: ,,Nominalismus und Interpretation. Die Uberwindung der Metaphysik im Denken Nietzsches®.
A.a.0., S. 40.

7 Ebd., 43f..

122



das Denken nur ,,ein Verhalten dieser Triebe zu einander (JGB, Der freie Geist 36; KSA 5,
54).°® Dem jeweiligen Denken liegt demzufolge der Trieb zu Grunde. Nach diesem
Denkkonzept meint Nietzsche nicht, dass ,ein ,Trieb zur Erkenntniss’ der Vater der
Philosophie ist, sondern dass sich ein andrer Trieb, hier wie sonst, der Erkenntniss (und der
Verkenntniss!) nur wie eines Werkzeugs bedient” (JGB, Von den Vorurtheilen der
Philosophen 6; KSA 5, 20).

Die Vielheit von Trieben kann als Vielheit von Subjekten betrachtet werden, weil der Mensch
ein von Trieben geleitetes Wesen ist. Nietzsche thematisiert darum jene Vielheit von
Subjekten: ,,Die Annahme des Einen Subjekts ist vielleicht nicht nothwendig; vielleicht ist es
ebensogut erlaubt, eine Vielheit von Subjekten anzunchmen, [...] Meine Hypothesen: das
Subjekt als Vielheit [...] die einzige Kraft, die es giebt, ist gleicher Art wie die des Willens:
ein Commandiren an andere Subjekte, welche sich daraufhin verdndern* (KSA 11, 650
(40[42])). Nietzsches ,Kritik an Zentrierungsvorstellungen [des Subjekts] eroffnet die
Moglichkeit, Entwicklung [des Subjekts] zu begreifen als einen Vervielfaltigungsprozel3
[Hervorhebung, B.K.], als einen Vollzug der Entfaltung [...]. Entwicklung lie8e sich [...] als
komplexes Konfliktgeschehen, in dem die Zunahme an Maglichkeiten durchkreuzt wird>®,
interpretieren.

Der Mensch besitzt eine Vielheit von Trieben, folglich ist er ein Wesen, das unterschiedliche
Subjektivitit in und an sich hat. Der Mensch wird in diesem Sinne nicht als ein durchgéngig
identisches Individuum aufgefasst, das einer Gattung unterworfen ist: ,,Eine Gattung von
Ansichten zu erwerben, - das nennt man vornehmlich philosophisch gesinnt sein. Aber fiir die
Bereicherung der Erkenntniss mag es hoheren Werth haben, nicht in dieser Weise sich zu
uniformiren, sondern auf die leise Stimme der verschiedenen Lebenslagen zu horen; diese
bringen ihre eigenen Ansichten mit sich® (MA I, Der Mensch mit sich allein 618; KSA 2,
349).

Das Individuum nimmt in dieser Weise erkennenden Anteil am Leben und Wesen Vieler,
indem es sich selber nicht als starres, bestdndiges behandelt. Nach Nietzsche ist das Subjekt
demnach keine Substanz. Er weist darauf ausdriicklich hin: ,,Keine Subjekt-,Atome’. Die
Sphére eines Subjektes bestindig wachsend oder sich vermindernd - der Mittelpunkt des
Systems sich bestdndig verschiebend - ; [...] [Das Subjekt ist] Keine ,Substanz’, vielmehr
Etwas, das an sich nach Verstiarkung strebt; und das sich nur indirekt ,erhalten’ will (es will

sich tiberbieten - )** (KSA 12, 391f. (9[98])).

2% Ahnlich FW 333; KSA 3, 559.
3% K. Meyer-Drawe: Illusionen von Autonomie. Diesseits von Ohnmacht und Allmacht des Ich. A.a.O., S. 142.
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,»Ein lebendiges Sein von der Art des Ich-Leibs [...] ist primér nicht als bleibende Substanz [...] begreifen: die
Zige und Aspekte dieser Bewegung werden durch Namen wie: angreifen, iibergreifen, zeugen, gestalten,
schaffen, organisieren bezeichnet. Solche Namen sind im Sprachgebrauch Nietzsches in der philosophischen
Bedeutung zu verstehen, die dem gedanklichen Zusammenhang der Geschichte je eines individuellen lebendigen
Seins und seines gesellschaftlichen Gemeinwesens, dem Sinn-schaffen des Willens zur Macht, der sich in der

Bewegung des Uber-sich-hinauswachsendes, des Sich-erweiterns und —ausdehnens, Schaffens, Uber-schreitens
«310

befindet, angehort
Bei Nietzsche wird der Wille zur Macht als die das Leben bestimmenden Krifte erfasst:
»Wille zum Leben? Ich fand an seiner Stelle immer nur Wille zur Macht* (KSA 10, 187
(5[1D]). »,,Wille zur Macht’ soll nicht nur die Triebkraft jener Wesen sein, die einen Willen
haben, sondern soll als energetischer Impuls allen Geschehens verstanden werden. Nur so
kann begriffen werden, daB3 alles nicht nur einfach da ist und sich in Ruhe oder Bewegung
befindet, sondern daf alles mit allem in einem sich bildenden Zusammenhang steht*’''. Der
Wille zur Macht sind die endogen-dynamischen Kraftquanta.>'? Aus dem Kampf zwischen
den miteinander konkurrierenden Kraft- bzw. Machtquanta ergibt sich ein reales lebendiges
Kraftgeschehen. ,,Jedes d[ies]er Kraftzentren hat seine ,Aktionsart’, seine Widerstandsart.’
,Das heiflt: es hat zugleich auch seine Perspektive, dergemall es seine Umwelt deutet und
behandelt’'*. Die Pluralitit der Kraft- oder Machtquanta ist deswegen eine Voraussetzung
fir diesen Kampf: ,,Der Wille zur Macht kann sich nur an Widerstanden dufern” (KSA 12,
424 (9[151])). Im Prozess der Machtkampfes werden die Konkurrenz der Machtentfaltung
und der —vollkommenheit dynamisch verwirklicht: ,,Alles Geschehen, alle Bewegung, alles
Werden als ein Feststellen von Grad- und Kraftverhéltnissen, als ein Kampf...“ (KSA 12, 385
(91911)). ,,Die Nietzsche-Welt ist das Gesamt des Mit- und Gegeneinander-Wirkens der vielen
und jeweils als Individuen aufzufassenden Kraftzentren, die als Willen-zur-Macht-Kréfte
bestimmt werden**"*.

In Nietzsches Augen geht der Wille zur Macht im Sinne der Selbst-Steigerung von der Suche
nach Beweisen seiner Féhigkeit und Kraft im Menschen — also im Sinne der Selbst-Steigerung

- aus, wobei der Zusammenhang von Machtgefiihl und Selbstgenuss entsteht. Der Wille zur

319 F. Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. A.a.O., S. 255.

1V, Gerhardt: ,III. Begriffe, Theorien, Metaphern. Wille zur Macht“. In: Nietzsche-Handbuch. Leben — Werk -
Wirkung. Henning Ottmann (Hrsg.) Stuttgart u.a. 2000, S. 351-355. Hier S. 351.

312 Kraftquanta besitzen keinen permanenten Charakter der letzten Einheit. Sie werden eher in der Relation bzw.
in der Pluralitit anderer Machtwillen als Bewegende bestimmt. Unter den Kraftquanten besteht also kein
absoluter Gleichgewichtszustand. In diesem Sinne ist keine Ruhe im Machtkampf vorhanden. Der Prozess des
Machtkampfs ist unendlich, weil er das Werden als einen wesentlichen Zug hat. Laut Nietzsche heifit dies: ,,Die
Prozesse als ,Wesen’ (KSA 11, 560 (36[21])).

313 F_ Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. A.a.O., S. 53.

% G. Abel: ,,Nominalismus und Interpretation. Die Uberwindung der Metaphysik im Denken Nietzsches.
A0, S.37.
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Macht basiert auf dem elementaren Antrieb des Lebens. Der ,Wille’ ist ein Trieb, also die
Empfindung eines elementaren Dranges. Er ist mit den Trieben und Bediirfnissen im
organischen Prozess verbunden. Er fiihrt auf die fundierende Dynamik des Leibes zuriick.
Demnach werden bei Nietzsche alle Wirklichkeit bzw. alles Geschehen aus den Willen-zur-

Macht-Kriften hervorgehen.

,»- Gesetzt endlich, dass es geldnge, unser gesammtes Triebleben als die Ausgestaltung und Verzweigung Einer
Grundform des Willens zu erkldren — ndmlich des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist -; gesetzt, dass man
alle organischen Funktionen auf diesen Willen zur Macht zuriickfithren kénnte und in ihm auch die Losung des
Problems der Zeugung und Erndhrung — es ist Ein Problem — fénde, so hétte man damit sich das Recht
verschafft, alle wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen als: Wille zur Macht. Die Welt von innen gesehen, die

Welt auf ihren ,intelligiblen Charakter’ hin bestimmt und bezeichnet — sie wére eben ,Wille zur Macht” und

nichts ausserdem. - “ (JGB, Der freie Geist 36; KSA 5, 55).

Der Grundzug des Willens zur Macht liegt in seinem Relationscharakter. Die Steigerung,
Erweiterung und Auslassung von Kraft sind von anderem Machtwillen abhingig. In diesem

Sinne besitzt der Wille zur Macht einen perspektivisch-reprasentierenden Charakter. Es geht

»~im welt-auslegenden und interpretativen Charakter der Willen-zur-Macht-Vollziige nicht um eine Spiegelung
der Einen, in vollkommener Ordnung geregelten Welt im Einfachen, d.h. im Innern der fensterlosen einfachen
Substanzen. Es handelt sich vielmehr von jedem Kraftzentrum aus um die Konstruktion der ganzen iibrigen Welt
auf dem Wege eines in den Raum wirkenden und sich als Perspektivismus vollzichenden Machtstrebens. [...] Die

perspektivisch-interpretierenden Willen-zur-Macht représentieren nicht, d.h. sie geben nicht eine Welt wieder,

sondern sie konstruieren, sie stellen Wirklichkeit her, sie sind die Prozesse der Welt-Erzeugung*".

Der Stellungnahme des Bewusstseins-Ich widerspricht Nietzsche, weil mit dieser Annahme
die Moglichkeit des Zustandekommens des schaffenden Subjekts von vornherein
ausgeschaltet wird. Auf die Polemik gegen den metaphysischen Subjektbegriff weist Vattimo
offensichtlich hin, wenn er den post-metaphysischen Standpunkt Nietzsches unterstreicht, der
anstatt des ,schaffenden’ Charakters den ,geschaffenen’ Charakter des Subjekts in den
Vordergrund stellt: ,,Die Enthiillung des metaphorischen, geschaffenen Charakters
metaphysischer Begriffe wie Ding und Subjekt fithrt nicht zur Wiedergewinnung von
grundlegenden Schopfungsstrukturen, sondern zu einer expliziten Verallgemeinerung der

Schopfung selbst. Darin liegt meines Erachtens die Besonderheit der Position Nietzsches

315 G. Abel: Nietzsche. A.a.O., S. 23.
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gegeniiber der philosophischen Tradition und des in radikaler Weise meta-metaphysischen
Charakters seiner Philosophie'®.

Ein lebendiges Sein von der Art des Ich-Leibes wird also im Grunde nicht als bleibende
Substanz, sondern als Werdendes erfasst. Es wird vielmehr als Zustand begriffen, in dem der
Leib als lebendiges Sein des Individuums in Anspruch genommen wird. Das Tun des Ich bzw.
der Leib wird demnach im Vollzug des Willens zur Macht verkorperlicht, in dem ein
dauernder Wechsel des Herrschaftsverhdltnisses zwischen Herrschendem und Beherrschtem
vorkommt. Das Tun des Ich wird bei Nietzsche als Herrschaftsgebilde skizziert, in welchem

die Affekte und die Perspektiven des Subjekts in den Vordergrund treten. Dergestalt gewinnt
die Vielheit des Subjekts die Erklarungskraft gegeniiber dem Verlust der Einheit des Subjekts.

7.4 Das schaffende Subjekt als Experimentieren des Selbst

Mit der radikalen Ablehnung des traditionellen Subjektbegriffs hebt Nietzsche das schaffende
Subjekt hervor, das die Kunst als das neue Paradigma der WirklichkeitserschlieBung und —
bewertung darstellt. Die Kunst und das Kiinstlerische werden durch die perspektivische
Wabhrheit untermauert, der ein experimentaler Geist zugrunde liegt, von dem der schaffende
Erkenntnis- und Handlungssinn ausgeht. In der Hinsicht der perspektivischen Wahrheit wird
die Welt als Werden in den Vordergrund gestellt. Unter dem Aspekt der Weltkonzeption des
Werdens werden unser Wissen und Handeln als unendliches, kiinstlerisches Schaffen
aufgefasst. So behauptet Nietzsche, ,die Welt, die uns etwas angeht, [...] ist kein
Thatbestand, sondern eine Ausdichtung® (KSA 12, 114 (2[108])), und deutet damit an, dass
,,der Mensch sich als [...] kiinstlerisch schaffendes Subjekt (WL I; KSA 1, 883) betrachtet.
Das Leben des Individuums wird bei Nietzsche wesentlich als Kunstwerk angesehen®'’, wenn
er formuliert: ,,Das eigenthiimlichste Product eines Philosophen ist sein Leben, es ist sein
Kunstwerk* (KSA 7, 804 (34[37])); ,,wir [...] wollen die Dichter unseres Lebens sein, und im
Kleinsten und Alltaglichsten zuerst* (FW 299; KSA 3, 538).

In dieser Hinsicht wird die Welt als macht- und lebensgesteuertes Form- und
Gestaltungsgeschehen quasi-kiinstlerischer Art erfasst. ,,An die Stelle der rein rezeptiven
Représentation einer konstanten, geordneten Realitdt [wird] eine gleichsam kiinstlerische, also

kreative und symbolische Anndherung an die dynamische, chaotische, im Werden ewig

316 G. Vattimo: Jenseits vom Subjekt. Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik. A.a.O., S. 46.

317 Die Kunst ,,ist die groBBe Ermoglicherin des Lebens, die groe Verfiithrerin zum Leben, das gro3e Stimulans
des Lebens. Die Kunst als einzig {iberlegene Gegenkraft gegen allen Willen zur Verneinung des Lebens™ (KSA
13, 521 (17[3])). Den Menschen ,rettet die Kunst (vor einer Verneinung des Willens:) und durch die Kunst rettet
ihn sich das Leben® (KSA 10, 238 (7[7])).
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begriffene Wirklichkeit [gesetzt]“ *'® . ,Unser Dasein selbst ist ein fortwihrender
kunstlerischer Akt (KSA 7, 213 (7[196])). ,,Nur als &sthetisches Phdnomen ist das Dasein
und die Welt ewig gerechtfertigt (GT 5; KSA 1, 47). ,,Es [ein unbeweisbares Philosophieren]
ist als Kunstwerk noch vorhanden, wenn es sich als wissenschaftlicher Bau nicht erweisen
kann. [...] Mit anderen Worten: es entscheidet nicht der reine Erkenntnitrieb, sondern der
aesthetische” (KSA 7, 444 (19[76])). Das Leben verstanden als ein unbeweisbares
Philosophieren oder als Kunstwerk weist auf die schopferische Potenz menschlichen Denkens
und Handelns hin. Mit dem schopferischen Weltkonzept werden die werdende Welt und das
Dasein bejaht. In der Betrachtung der Welt und des Daseins als Kunstwerk wird der eigene
Wille des Individuums gerechtfertigt: ,,Wir wollen ein Kunstwerk immer wieder erleben!*
(KSA 9, 505 (11[165]))

Es geht im Konzept des Schaffens nicht darum, dass das Erkennen auf einen objektiven
Wissenserwerb abzielt, sondern auf ein aktives Sinnschaffen, das letztlich als ein Mittel zum
weiterfiihrenden Sichiiberwinden und Sichiiberhohen des Menschen dient. Aktives
Sinnschaffen ist durch die dsthetische Erfahrung — z.B. die Kunst, mdglich, die dem Einzelnen
einen neuen, auf sich bezogenen Sinn verleiht. Unter dem Aspekt der perspektivischen
Wahrheit wird dem Handeln eine Deutung als das Formlose vorgelegt. ,,Welthaftigkeit ist
nichts substantiell Gegebenes, sondern besteht nur im Vollzug des Deutens selbst®"’. Diese
Sichtweise steht mit dem hermeneutischen Wahrheitsbegriff Nietzsches in Einklang, unter
dessen Aspekt die verifizierbare Bestimmung der Welt und des Selbst keineswegs ermoglicht
wird. Wahrheit als Werdendes, Schaffendes, Wandelbares ist nach Nietzsche nicht gegeben
als Material des Erkennens und Handelns. Vielmehr entsteht alles erst durch Erkennen und
Handeln. Das Individuum als Sinnschaffendes legt seinen Willen und seinen Sinn in die
Dinge. Der Schaffende, der liber Gegebenes hinausschafft, will seine Perspektive zur Geltung
und zur Herrschaft bringen: ,,Schaffen ist in diesem Sinne zugleich Wille zur Macht. Und
dieser seinerseits ist jeweils Wille zum Hinausgehen iiber den gegenwértigen Zustand zu
einem neuen umfassenderen und noch méchtigeren: Schaffen bedeutet also immer zugleich
auch ein Hinausschaffen tber sich selbst [Hervorhebung, B.K.] und ein Ubergang zu immer
mehr Macht und Ubersicht“*.

Das erkennende und handelnde Subjekt begreift sich selbst als ,Dichter seines Lebens’, der

seine Handlungs- und Erkenntnismdéglichkeiten entwirft. Das hei3t: Es kommt nur als Selbst

318 Florian Roth: ,,Die absolute Freiheit des Schaffens. Asthetik und Politik bei Nietzsche®. In: Nietzsche Studien
26 (1997), S. 87-106. Hier S. 88.

31 Michael Steinmann: Die Ethik Friedrich Nietzsches. Berlin u.a. 2000, S. 43.

320 F. Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. A.a.O., S. 249.
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zum Wissen und Handeln. Es kann und darf nicht aus allgemeinen Griinden oder auch aus der

Beriicksichtigung der Griinde anderer wissen und handeln.

,,Das autonome Asthetische ist hierin wesentlich das Moment der Immanenz und der Individualitit. Das Selbst
wird gestaltet nicht nach Mafigabe einer unabhingig vom individuellen Subjekt existierenden Rationalitét oder
nach an sich bestehenden und fiir Alle giiltigen Werten und Normen. Vielmehr entscheidet iiber das Gelingen
eines Lebens die immanente Stimmigkeit, die Stirke des hier zum Ausdruck kommenden Stilwillens, der
gleichzeitig ein Machtwille ist — ein Wille, nicht nur Unabhéngigkeit von subjekt-externen Vorgaben zu
erlangen, sondern auch Macht iiber sich selbst in der Beherrschung der eigenen Eigenschaften, Tendenzen und

Triebe**?!.

Die Aussage ,Leben als Kunstwerk’ bezieht sich sowohl auf die theoretischen
Hervorbringungen der Menschen als auch auf alle praktischen Lebensduflerungen. Nietzsche
hebt insbesondere die kiinstlerische Gestaltung des eigenen Selbst, des eigenen Lebens
hervor. Die Ausarbeitung des Selbst als ein Kunstwerk steht im Zentrum. Jedes Individuum
ist aufgefordert, aus dem vorhandenen Material der eigenen Eigenschaften und Moglichkeiten
ein in sich stimmiges Kunstwerk auf dem Weg des Béndigens, Ordnens und Stilisierens zu
schaffen: Dass wir ,,uns selber machen, aus allen Elementen eine Form gestalten — ist die
Aufgabe! Immer die eines Bildhauers! Eines produktiven Menschen!* (KSA 9, 361 (7[213]))
Erkennen und Handeln als Schaffen geschieht in den Willen-zur-Macht-Vollziigen.

»Eine Handlungsweise besitzt [...] Macht, wenn ein Selbst sie unmittelbar als fiir sich ma3gebend erkennt oder
besser: sich in ihr erkennt. Sie verliert diese Macht, wenn sie begriindet werden soll, denn dadurch wird das
selbsthaft Angesehene auf allgemeine Griinde und Motive iiberstiegen. Macht ist also, in einem ersten Anlauf,
als die Fahigkeit zu definieren, nach der etwas aus sich selbst anfangen und bei sich bleiben kann, als Fahigkeit
des Selbstseins. Daf} Nietzsche meint, eine solche Fahigkeit dem Handeln zugrundelegen zu miissen, heifit dann,
dass das Handeln, insofern es dem Wesen nach als Handeln fiir und durch das Selbst erfolgt, auf einem
entsprechenden Prinzip beruhen muB. Ein solches Prinzip kann nicht in der Erkenntnis liegen, insofern sie auf
allgemeine Griinde zielt: Fiir sie ist eine Selbstwelt immer willkiirlich und partikuldr; sie kann die
Widerspiegelung des Selbst in ihr nicht nachvollziechen. Macht bezeichnet also eine Eigenschaft des Selbst in

seinem Bestehen als Selbst*2.

Wer sein Wissen und Handeln als Schaffen vollzieht, wird von Nietzsche als ,der freie Geist’
bezeichnet. Das heifit, ,,Freiheiten von den Meinungen anderer zu haben, sogar von den

eigenen Meinungen erkdmpft, d.h. sukzessive sich von der Bindung an eine angebliche

321 F. Roth: ,,Die absolute Freiheit des Schaffens. Asthetik und Politik bei Nietzsche®. A.a.O., S. 96f..
322 M. Steinmann: Die Ethik Friedrich Nietzsches. A.a.O., S. 53.
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«323 711 haben. Die Kunst zielt nicht auf

Objektivitit und Allgemeinheit der Geltungen geldst
Wabhrheit, sondern auf Freiheit, sie hat freies Schaffen und Formen im Sinn. Demnach
bedeutet der freie Geist nicht blo3 das Freiwerden von Vorgegebenheiten im negativen Sinne,
sondern das Freiwerden fiir das imperatorische Schaffen von Neuem, das Setzen neuer Werte,
das Geben neuer Gesetze im weiteren Sinne.

Das schaffende Subjekt wird bei Nietzsche als ,freier Geist’ bezeichnet. Der freie Geist ist
derjenige, welcher sich selbst ausdriicklich als Wille zur Macht begreift. Vorausgesetzt wird,
dass er gegeniiber sich und anderen in aller Freiheit seines Wollens und Schaffens seinen
inneren Impuls bejaht, um im vollkommenen Sinne zu sich selbst zu kommen. Er bildet sich
beim Experimentieren im Individuellen. Nietzsche ist nicht daran gelegen, den Menschen im
Durchschnitt zu begreifen. Das heroisch iiber sich selbst hinausgelangende Individuum ist
sein hochstes Exemplar des Menschen. Im Rahmen des Begriffs des freien Geistes schétzt
Nietzsche den groBen Einzelmenschen hoch: ,,Die hochsten Menschen wie Caesar, Napoleon
[...]; die Verschlagenheit gehort ins Wesen der Erhohung des Menschen ... (KSA 12, 550
(10[159))).

In Zur Genealogie der Moral nennt Nietzsche den freien Menschen ,,das souveraine
Invidividuum* (GM, ,Schuld’, ,schlechtes Gewissen’, Verwandtes 2; KSA 5, 293), das sich
dem ,,Collectiv-Individuum® (MA I, Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 94; KSA
2, 91) entzieht. Das souverdne Individuum wird von der Konvention befreit, wo die
iiberkommene Sittlichkeit verbindlich ist. Es macht sich zur Person. Es ist nicht den
abstrakten Grundsitzen unterworfen, die fiir jede Menschen gleich gelten, sondern es hat sein
eigenes Gesetz, das ihm sein eigenes Wollen vorschreibt. Aus diesem Grund ist das
,souveraine Individuum® das ,,autonome[n] tibersittliche[n] Individuum® (GM II, ,Schuld’,
,schlechtes Gewissen’, Verwandtes 2; KSA 5, 293). Nietzsche redet im Rahmen seines
Subjektverstindnisses von ,Souverdnitit’ und vom ,souverinen Menschen’, von
»oelbstgestaltungen (KSA 13, 474 (15[114])), von der virtuosen Selbstherrlichkeit im
,Genull am Schoénen des MaafRes* (KSA 11, 104 (25[348])), von der , Herren-Kraft des
Willens“ (KSA 12, 414 (9[139])). SchlieBlich redet er von der Notwendigkeit ,,einen Willen
zu bekommen* (JGB, Wir Gelehrten 208; KSA 5, 140). Demzufolge ist das Individuum
gendtigt ,,zu einer eigenen Gesetzgebung, zu eigenen Kiinsten und Listen der Selbst-
Erhaltung, Selbst-Erhohung, Selbst-Erlosung® (JGB, Was ist vornehm? 262, KSA 5, 216).

Nietzsche beschreibt das souverine Individuum als ,,reifste Frucht* der Menschengeschichte.

33 F. Roth: ,,Die absolute Freiheit des Schaffens. Asthetik und Politik bei Nietzsche®. A.a.O., S. 93.
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,»S0 finden wir als reifste Frucht an ihrem Baum das souveraine Individuum, das nur sich selbst gleiche, das von
der Sittlichkeit der Sitte wieder losgekommene, das autonome iibersittliche Individuum (denn ,autonom’ und
,sittlich” schliesst sich aus), kurz den Menschen des eignen unabhangigen langen Willens, der versprechen darf —
und in ihm ein stolzes, in allen Muskeln zuckendes Bewusstsein davon, was da endlich errungen und in ihm
leibhaft geworden ist, ein eigentliches Macht- und Freiheits-Bewusstsein, ein Vollendungs-Gefiihl des Menschen

iiberhaupt™ (GM, ,Schuld’, ,schlechtes Gewissen’, Verwandtes 2; KSA 5, 293).

Das souverdne Individuum ist, verkiirzt ausgedriickt, das schaffende Subjekt. Nietzsche
akzentuiert mehr und mehr die schopferischen Tétigkeiten des Individuums und der gro3en
Personlichkeiten, die er als die ,,groRen Menschen* und die ,,groRen Schaffenden* (KSA12,
428 (9[157])) bezeichnet. Das Schaffen ist laut Nietzsche nur durch eine Freisetzung
produktiver Krédfte moglich. Der Schaffende will seine Perspektive zur Geltung und zur
Herrschaft bringen. Schaffen ist also in diesem Zusammenhang zugleich Wille zur Macht.
Der freie Geist ist gegenwirtig, falls er seinen Willen zur Macht zur hochsten Entfaltung
bringt. Je hoher der Grad einer Willenskraft, desto stirker ist das Verlangen, iiber Gegebenes
hinauszuschaffen. Er erfasst sich selbst als bewusst und durchaus als ,Willen zur Macht’. Er
bejaht seinen inneren Impuls zu seinem Wollen und Schaffen und vollendet seine eigentliche
Macht. Auf diese Art und Weise gelangt er zu sich selbst. Das lebendige Sein des Subjekts
zeigt sich im Sinn-schaffen des Willens zur Macht, der mit der Bewegung des Uber-sich-
Hinauswachsens, des Sich-Erweiterns und —Ausdehnens, Schaffens, Uberschreitens
einhergeht.

In Menschliches, Allzumenschliches thematisiert Nietzsche den Gedanken des freien Geistes
noch néher: ,,Freie Geister versuchen andere Arten des Lebens, unschitzbar! die moralischen
Menschen wiirden die Welt verdorren lassen. Die Versuchs-Stationen der Menschheit™ (KSA
9, 14 (1[38])). Im Zusammenhang mit dem freien Geist spricht er nun von seiner
Experimental-Philosophie: ,,Eine solche Experimental-Philosophie [...] nimmt versuchsweise
selbst die Moglichkeiten des grundsdtzlichen Nihilismus vorweg: ohne dafl damit gesagt
wire, daf sie bei einem Nein, bei einer Negation, bei einem Willen zum Nein stehen bliebe.
Sie will vielmehr bis zum Umgekehrten hindurch — bis zu einem dionysischen Jasagen zur
Welt, wie sie ist (KSA 13, 492 (16[32])).***

Nietzsches denkerische Kontinuitit in Bezug auf das ,schaffende Ich’ findet man in seiner

Experimental-Philosophie, dessen Schwerpunkt im Experimentieren des Individuums liegt.

»Die Experimental-Philosophie hat von den Sicherheiten im Jenseits oder im Diesseits der Welt abzulassen; sie

kann allein auf das setzen, was ihr als wirklich Wirksames begegnet und worauf sie in ihrer eigenen Bewegung

3% Auch vgl. FW 324; KSA 3, 552f. u. JGB, Wir Gelehrten 210; KSA 5, 142ff. sowie KSA 12, 455 (10[3]).
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beruht: das ist die agonale, pluralistisch-individuelle, mobil-momentane, ganz und gar relative, in sich triebhaft
gespannte Entladung der Willen zur Macht, eine Entladung, die keine Welt, sondern allenfalls Weltperspektiven,
keine Wesenheiten, sondern nur instrumentelle Beziehungen, Rangverhiltnisse und wechselseitige
Repridsentationen zuldfBt. Ein Philosophieren unter solchen Bedingungen, eine Philosophie also, die nicht die
Tatsache verdringt, dal es die Welt nicht ,gibt’, die den Willen zur Macht nicht nur erkennt, sondern die
anerkennt, daB sie selbst auch ,nur’ eine AuBerung des Willens zur Macht ist, eine Philosophie ohne gesicherte
Vorgaben, ohne absoluten Ausgangspunkt, ohne Vertrauen auf ein gottliches oder historisches Ziel, ja ohne den
Riickhalt einer allgemein verbindlichen Methode, eine Philosophie, die alles und vornehmlich sich selbst

iiberwindet, kurz: eine Philosophie der riskanten Selbsterprobung, der unbedingt versuchten Machtsteigerung
<325

wird gefordert
Seine Experimentalphilosophie verkorpert dabei eine Wende im philosophischen Denken und
zielt somit auf eine Uberwindung der Metaphysik ab. Nietzsche stellt gar die ganze
Menschheitsgeschichte in Frage, wie das folgende Zitat zeigt: ,,Wer gab uns den Schwamm,
um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne
losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen?
Stiirzen wir nicht fortwahrend? Und riickwirts, seitwérts, vorwérts, nach allen Seiten? Giebt
es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts?* (FW
125; KSA 3, 481)

Das sind einige der Fragen, die sich aus der radikal verstandenen Endlichkeit der Menschen
ergeben. Und hinter allen diesen Fragen steht letztlich nur die eine, ndmlich die, wie sich
unter solchen endlichen — damit zugleich auch ganz und gar relativen — Bedingungen
iiberhaupt ein menschliches Leben fithren ldsst. Was heifit jetzt noch ,wahr’, was ,falsch’?
Was ,gut’ und was ,bose’? Wozu noch Moral? Wofiir lohnt es sich zu leben? Gibt es Ziele,
die uns etwas bedeuten? Gibt es iiberhaupt einen Zweck, ein Ziel oder einen Sinn des Lebens?
— Was immer der Mensch auf diese Fragen praktisch antwortet, hat experimentellen
Charakter. ,,So hat Nietzsche sich selbst zum Paradefall der Philosophie gemacht. Dabei hat er
uns gewil} kein Vorbild gegeben. Aber er hat demonstriert, dass die philosophische Frage
nach dem Verhiltnis von Geist und Leben ihren Impuls letztlich immer aus einem
individuellen Anspruch erhélt, ndmlich aus dem keineswegs blof3 theoretischen Verlangen,
das eigene Leben nach eigener Einsicht zu flihren. Die ,Experimental-Philosophie’ lenkt
somit auf den Ausgangspunkt philosophischen Denkens zuriick**%.

Aus Nietzsches Sicht wird das Experimentieren der Philosophie bzw. des Subjekts durch die
Perspektiven des Individuums verkorperlicht: ,,Es giebt vielerlei Augen. [...] folglich giebt es

33 V. Gerhardt: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches. A.a.O., S. 175.
326 . Gerhardt: Friedrich Nietzsche. A.a.O., S. 19.
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vielerlei ,Wahrheiten’, und folglich giebt es keine Wahrheit* (KSA 11, 498 (34[230])). ,,Es
giebt gar keine moralischen Phidnomene, sondern nur eine moralische Ausdeutung von
Phédnomenen .....“ (JGB, Spriiche und Zwischenspiele 108; KSA 5, 92). Alles hédngt von
unserer Perspektiven ab. Nietzsche fordert die Menschheit auf, dass sie ,,von nun an durchaus
mit sich anfangen [kann], was sie will“ (MA II, Vermischte Meinungen und Spriiche 179;
KSA 2, 457). Es geht nun darum, dass ,,wir mit uns selber experimentieren [diirfen]!* (M 501;
KSA 3,294)

,,Beim radikalen Experimentieren mit sich selbst setzt das Subjekt seine Identitdt aufs Spiel,
um so vielleicht eine neue zu gewinnen. Wenn aber alle subjektiven und intersubjektiven
Strukturen, die das Subjekt ausmachen, als experimentell disponibel behandelt werden, dann
ist (auBer beim Freitod) kein Ende abzusehen. Die stete Fortsetzung existentiellen
Experimentierens fiihrt nicht zur Ausbildung einer bestimmten Identitét, sondern zum Verlust
der Ansitze, die von Natur und Geschichte schon vorhanden sind. Radikale Emanzipation aus
dem Herkiinftigen und gegenwirtig Bestehenden ist ein Progref ins Unendliche
[Hervorhebungen, B.K.]%?.

Experimentieren mit sich selbst ist fiir Nietzsche ein kiinstlerischer Schaffensprozess, in dem
das Subjekt sich selbst erkennt. In dem Prozess des Experimentierens gibt es kein Ende, keine
finale Struktur: ,,Es ist Mythologie zu glauben, da3 wir unser eigentliches Selbst finden
werden [...] So dréseln wir uns auf bis ins Unendliche zuriick: sondern uns selber machen, aus
allen Elmenten eine Form gestalten — ist die Aufgabe! Immer die eines Bildhauers! Eines
produktiven Menschen! Nicht durch Erkenntnif, sondern durch Ubung und ein Vorbild
werden wir Selber! Die Erkenntnifl hat bestenfalls den Werth eines Mittels!* (KSA 9, 361
(7[213])).

Zusammenfassend gesagt gibt es bei Nietzsche eine unendliche Vielfalt des Menschseins und
ist das den Menschen Auszeichnende das Experimentieren mit seinem eigenen Leben. Dafiir
sind das Alleinsein und Anderssein unerldssliche Voraussetzungen. Man kann aus der
Subjektbehauptung  Nietzsches einen  wesentlichen  Ankniipfungspunkt an eine

Bildungsphilosophie herauslesen, womit ich mich im Folgenden beschéftigen mochte.

327 Reinhart Maurer: ,,Nietzsche und das Experimentelle®. In: Zur Aktualitat Nietzsches I. Mihailo Djuri¢/Josef
Simon (Hrsg.), Wiirzburg 1984, S. 7-28. Hier S. 20f..
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Dritter Teil: Nietzsche in der Padagogik

Die leitende Grundfrage, welche Bedeutung der Subjektbegriff Nietzsches fiir die
Erziehungswissenschaft hat, steht im Vordergrund dieses Teils der vorliegenden Studie. Die
entscheidende Frage, die sich dem Pddagogen aufdrdngt, lautet: Wird mit der im letzten Teil
erorterten Subjektkonzeption Nietzsches, die das Subjekt als ,Fiktion’ oder ,Illusion’
kennzeichnet, auch die (Subjekt-)Padagogik verworfen? Und was impliziert denn Nietzsches
ausdriickliche AuBerung zu dem Individuum als ein schaffendes Wesen im
bildungstheoretischen Reflexionszusammenhang unter den Aspekten der Reformpadagogik,
der transzendentalkritischen Pddagogik, der Subjektpddagogik und der koreanischen
Bildungskritik?

Mit dem Thema ,Nietzsche-Rezeption in der Paddagogik’ werden zundchst die
Beriihrungspunkte zwischen den Gedanken Nietzsches und der Reformpiddagogik behandelt,
wobei auf die reform-pddagogische Bedeutung des Subjektbegriffs Nietzsches das
Schwergewicht gelegt wird. Zur pddagogischen Aufgabe der traditionellen Erziehung gehort,
das unvollkommene Kind im Hinblick auf die als mustergiiltig angesehene Erwachsenenwelt
zu bilden. In der reformpiddagogischen Bewegung sto3en die traditionelle Kindesvorstellung
und die dementsprechend auf die Gleichférmigkeit des Individuums gezielte Erziehung auf
Widerspruch. Die reformpiddagogische Ansicht ist auch bei Nietzsche anzutreffen. Er
entwickelt zahlreiche Einwéinde gegen die Missachtung der Eigenartigkeiten und
Besonderheiten des Edukanden und des schopferischen Charakters der Kindheit. Von dem
Kindesverstindnis der Unvollkommenheit unter dem Aspekt der traditionellen Erziehung
kann nach Nietzsche noch in einer anderen positiven Hinsicht gesprochen werden: Mit der
Unvollkommenheit des Kindes missen, anders als in der traditionellen
Erziehungsbehauptung, die Erziehungsmoglichkeiten und die Erziehung nicht als fertiger
Prozess, sondern als schopferischer Prozess gesehen werden.

Im Weiteren geht es um die Auseinandersetzung mit der skeptischen Padagogik, die mit dem
Perspektivismus Nietzsches in Verbindung gebracht werden kann. Auf der pddagogischen
Skepsis bzw. der skeptischen Padagogik, wobei es sich um eine experimentelle Herstellung
der gedanklichen Zusammenhinge zwischen dem Perspektivismus Nietzsches und der
transzendentalkritischen Padagogik handelt, liegt in diesem Versuch der Schwerpunkt der
Darstellung. Nietzsches radikale Kritik an der traditionellen Subjektvorstellung sowie an der
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Metaphysik steht gewissermaBen mit der radikalen Skepsis im Einklang. Die beiden
Theorieansédtze verzichten auf den Dogmatismus bzw. Fundamentalismus, der auf den
absoluten Geltungsanspruch, auf die Wahrheit und den Begriff abzielt. Die Vertreter der
skeptischen Pddagogik plddieren fiir den eingeschrankten, situierten Geltungsanspruch der
padagogischen Sitze. Diese Ansicht teilt Nietzsche auch, indem er das Argument fiir die
perspektivische (Wahrheits-)Interpretation vorbringt.

Danach wird das kritische Moment der am Subjekt orientierten Pddagogik der Moderne zur
Diskussion gestellt. Diesem Abschnitt liegt der Gedanke zugrunde, dass die Bildungsreflexion
Nietzsches groBe Bedeutung fiir die Bildungsreform und die weitere Entwicklung der
modernen Erziehungswissenschaft hat. Mit dem Thema ,LIch als der péadagogische
Leitbegriff?’ wird die auf dem Ich-Konzept beruhende neuzeitliche pddagogische Einstellung
anhand der Kritik Nietzsches in Frage gestellt. Statt der neuzeitlichen Subjektpddagogik wird
ein anderes Subjektverstindnis im Anschluss an den postmodernen Bildungsdiskurs
dargestellt, der sich mit der Subjektbehauptung Nietzsches verbinden l4sst.

Im letzten Anschnitt wird untersucht, welche Erklarungskraft der Nietzscheschen
Subjektvorstellung zur Problemlosung der verwickelten Bildungslage Koreas hat. Bevor
Nietzsches bildungskritische Implikation fiir die koreanische Schule zur Sprache kommt, wird
iiber die momentane Situation der padagogischen Verortung Koreas informiert. AbschlieBend

wird ein skizzenartiger Entwurf fiir die koreanische Bildung thematisiert.
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8. Kapitel: Nietzsche und die Reformpadagogik

Unter dem Titel ,Nietzsche und die Reformpadagogik’ kann eine nennenswerte Bezugnahme
der Reformpéddagogik auf Nietzsche auf den ersten Blick wohl in Zweifel gestellt werden.

. 328
Niemeyer

gibt eine bemerkenswerte Beschreibung von dem Einfluss der Theorie
Nietzsches auf die Reformpiddagogik, indem er eine kurze Passage aus dem Text von
Solzbacher zitiert: ,,Die Bedeutung Nietzsches fiir die Reformpaddagogik scheint auBBer Frage
zu stehen. [...] ,Die Bildungsideen Nietzsches wurden zweifellos zum Leitfaden fiir die
gesamte pidagogische Bewegung in Deutschland.” ** Der Beitrag Nietzsches zur
Reformpidagogik wird deutlich, wenn man das folgende Zitat ernst nimmt: ,,,Ein grofer,
vielleicht der groffte und beste Teil der immer stirker dringenden pddagogischen
Reformbewegung unserer Tage [...] geht [..] auf Nietzsche zuriick [...]. Eine
Auseinandersetzung mit Nietzsche ist eine Auseinandersetzung mit den péddagogischen

330 B¢ fillt in dem Zitat auf, dass es bedeutsam wire, einen

Zeitstromungen iiberhaupt.
fruchtbaren Deutungsversuch der Bildungsphilosophie Nietzsches im Zusammenhang mit der
Reformpéddagogik zu unternehmen.

Dabei kommt es nicht auf einen Versuch an, die systematischen Belege dafiir zu erbringen, ob
Nietzsches Bildungsidee in die Stromung der Reformpddagogik in der Tat aufgenommen
wird. Vielmehr gilt das Interesse der Untersuchung, unter welchem Aspekt er als Reformer
die Kritik an der zeitgemifBen Bildung {ibt, von welchem Bildungsideal er dabei spricht und
»in welchem AusmaBe Nietzsche die reformpidagogische Bewegung beeinflut“>'. Die
Ausgangsposition dieses Kapitels ist, dass es einige Gemeinsamkeiten zwischen dem
padagogischen Gedanken Nietzsches und den Theorien der Reformpéadagogen gibt. Kurzum:

Lediglich die reformpaddagogischen Bewegungen, die den Gedankenformen und dem

Anliegen Nietzsches entsprechen, kommen in Betracht. Zu den Uberlegungen werden die

328 Er stellt zwar die Frage, ob im Gedanken Nietzsches die reformpidagogische Bewegung unmittelbar gelesen
oder (umgekehrt) in der Reformpéddagogik eine explizite Rezeption Nietzsches gefunden werden kann, wenn
man die Reformpidagogik in einem engeren Sinne versteht. Aber er ist der Auffassung, dass Nietzsches Theorie
an die Reformpidagogik angekniipft werden kann, wenn der Begriff ,Reformpéddagogik’ im Sinne des
»KampfJes] um die notwendigen Reformen® oder der ,,Schul- und Bildungskritik* erweitert wird. Er informiert
an einer anderen Stelle dariiber, dass die deutschen Reformer — z.B. Scharrelmann, Giilfeldt, Otto, Lehmann,
Gaudig, Gansberg und Glédser — bei den eigenen Argumenten auf Nietzsche verweisen. Vgl. dazu Christian
Niemeyer: Nietzsche, die Jugend und die Péddagogik. Eine Einfihrung. Weinheim u.a. 2002, S. 143-146.

** Ebd., S. 143.

* Ebd., S. 146.

3! Claudia Solzbacher: Literarische Schulkritik des frihen 20. Jahrhunderts. Ihre Beziehung zur
zeitgendssischen Philosophie und Padagogik. Frankfurt am Main 1993, S.63.
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zwei bedeutsamen Themen der piddagogischen Bewegung herausgearbeitet — also
individuumsorientierte Erziehung und Kunsterziehung als reformpédagogische Bewegung.

8.1 Individuumsorientierte Erziehung: Kind als Ausgangspunkt der Erziechung

Die groBe Bedeutung®? des Kindes wird als Ausgangspunkt der reformpidagogischen
Stromungen und Richtungen angesehen. Trotz der vielfiltigen Richtungen der
Reformpiddagogik einigen sich die Reformpddagogen {iber die Hervorhebung der Pddagogik
,vom Kinde aus’.* Sie gilt als ein wichtiges, gemeinsames Charakteristikum der
reformpéddagogischen Bewegung. Das Kind wird mit einem neuen Kindbild, dem eine neue
Anthropologie des Kindes zugrunde liegt, in der Erziehung in den Vordergrund gestellt. Die
akzentuierte Orientierung der Pddagogik ,vom Kinde aus’ erweitert sich in der kritischen
Gegentiberstellung mit der traditionellen Erziehungsweise und dem veralteten Schulwesen.
Aus der neuen Betrachtung des Kindes resultieren mannigfache péddagogischen
Konsequenzen. In der sogenannten Schule der Zukunft werden Versuche unternommen, eine
Erneuerung des gesamten Schulwesens, die Uberwindung der traditionellen Schule und die
Reform der tiblichen Erziehungsformen zu entwerfen.

Im Folgenden wird das Thema angeschnitten, das zwar mit den Ziigen der Pidagogik ,vom
Kinde aus’ verbunden ist, aber dariiber hinaus auf die Einstellung Nietzsches zur
individuumsbetonten Erziehung hindeutet. Die Fragen lauten: Welchen Sinn hat die neue
Orientierung der Piddagogik ,vom Kinde aus’? Welches Kindkonzept wird in der neuen
Schule und Erziehungspraxis der Reformpddagogik angenommen? Welcher charakteristische
Zug der Padagogik ,vom Kinde aus’ wird im Vergleich zur traditionellen Pddagogik
ausgemacht? Welche Erziehungseinstellungen und -mafBnahmen werden mit dem
erzieherischen Konzept ,vom Kinde aus’ vorgeschlagen? Welcher Zusammenhang zwischen
der Pddagogik ,vom Kinde aus’ und dem piddagogischen Gedanken bei Nietzsche besteht und
wie hebt sich diese zusammenhédngende Darstellung beider padagogischen Ansichten von der
vorherigen Erziehung ab?

In der traditionellen Erziehungstheorie und —praxis wird die Kindheit aus
reformpéddagogischer Perspektive wenig beachtet und das Kind als bosartig betrachtet, das

ohne Kontrolle des Erziehers oder des Erwachsenen diese Ziige verstiarkt. Die

332 Die padagogische Bewegung ,vom Kinde aus’ ist urspriinglich nicht neu. In ihr werden die Gedanken von
Rousseau, Pestalozzi und Frobel wieder aufgenommen. Die Entdeckung des neuen Bildes des Kindes wird in der
Reformpidagogik weiterentwickelt.

333 Diese Formulierung wird erst in dem im Jahr 1900 verdffentlichten Buch Das Jahrhundert des Kindes von
Ellen Key, die schwedische Journalistin und Lehrerin, zum Ausdruck gebracht. Damit bricht sich die neue
Péadagogik Bahn.
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jahrhundertlange Tradition schulischer Zwangsbelehrung konzentriert sich demgeméaf darauf,
,»das eigene Wesen des Kindes zu unterdriicken und es mit dem anderer zu {iberfiillen“***, Als
Erziehungsaufgabe ist es wichtig, das Kind auf die Eingliederung in die
Erwachsenengesellschaft vorzubereiten. Die Kindheit als Ubergangsphase hat insofern ihren
Sinn, als dem Kind die Aufgabe gestellt wird, sich um die Vorbereitung auf die
Erwachsenenwelt zu bemiihen.

Rousseau iibt Kritik an der falschen Vorstellung der Erwachsenen iiber die Kindheit und an
der daraus abgeleiteten falschen Erziehungseinstellung. Rousseaus Interesse liegt in der
Herausfindung der neuen Erziehungskonzeption, die er fiir die neue Kindheitsvorstellung -
d.i. Kindheit als keine Ubergangsphase, sondern eine in der Gegenwart sinnvolle Lebensphase
- fiir angemessen hélt: ,,Man kennt die Kindheit nicht, und infolge der falschen Vorstellungen
tiber sie verirrt man sich weiter, je weiter man geht. Die Weisesten fassen ins Auge, was dem
Erwachsenen zu wissen niitzlich ist, sie bedenken aber nicht, was Kinder davon zu lernen
imstande sind. Sie suchen immer den Erwachsenen im Kinde, ohne daran zu denken, was es
ist, ehe es ein Erwachsener wird [Hervorhebungen, B.K.]**%.

In Rousseaus Grundriss der Kindheit zeichnet sich die Entdeckung unseres Nicht-Wissens um
Kindheit ab. Mit der neuen Kindheitsauffassung wird die Erreichung einer bestimmten Statur
der Erwachsenheit als Erziehungsziel zuriickgewiesen. Mit dem unbestimmten
Kindheitsverstindnis werden Maoglichkeiten fiir Lernprozesse geschaffen, die den
verschiedenen Selbstbestimmungen des Kindes zutréglich sind. Die neue Vorstellung des

Kindes als Ausgangspunkt der zukiinftigen Erziehung’*®

wird durch den folgenden Zug
charakterisiert: Das Kind wird als ein Wesen angenommen, das sein Leben in die eigene Form
bringt und sich auf seinen Entwicklungsstufen anders zeigt als es die festgelegten
Verhaltensweisen der Erwachsenen zulassen. Es hat seine eigene Wiirde und Welt, die mit
dem Malfistab der Erwachsenen nicht gemessen werden konnen. ,Das Jahrhundert des Kindes’
lasst sich nach Key zweigleisig interpretieren, ,,daf} [einerseits] die Erwachsenen endlich den
Kindersinn verstehen [...] [und], dal [andererseits] die Einfalt des Kindersinns auch den
Erwachsenen bewahrt [...] wird“**’. Reformpidagogischer Ansicht nach ist das Kind ein

Wesen, das jenseits von Gut und Bose ist. Es ist sogar ein Wesen, das Zuversicht und

Vertrauen verdient. Von daher kann es sich zum Guten hin entwickeln.

334 Ellen Key: Das Jahrhundert des Kindes (1900). Berlin u.a. 1978, S. 49.

335 Jean-Jacques Rousseau: Emile oder tber die Erziehung. Paderborn 1958, S. 7.

336 Meumanns Bezeichnung der Pidagogik ,vom Kinde aus’ als Ausgangspunkt einer neuen Erzichung zeigt
sich folgendermaBien: ,,alle Probleme der Padagogik [sollen] [...] vom Zégling aus zu entscheiden suchen®.
Ernst Meumann: Vorlesungen zur Einfuhrung in die Experimentelle Padagogik und ihre psychologischen
Grundlagen. Leipzig 1922, S. 46f..

37 E. Key: Das Jahrhundert des Kindes (1900). A.a.0., S. 80.
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Glaser legt groBen Wert auf die neue Erziehung ,vom Kinde aus’, indem er sie als ,,eine[]
kopernikanische[] Umwilzung>*® definiert. Die Padagogik ,vom Kinde aus’ wird insofern
als ,kopernikanische Umwalzung’ konzipiert, als es sich um eine zweckméBige Erziehung der
Kindheit zur Verwirklichung der Natur des Kindes handelt. Die Kindheit wird laut Gliser
nicht als ein Ubergangsstadium, sondern als wichtige Lebensphase und —form begriffen, die
ihren Sinn nicht in der Vorbereitung auf das zukiinftige Leben des Heranwaschenden gewinnt,
sondern in ihrem Augenblick und in einer Form eines unmittelbaren Geschehens. Mit anderen
Worten: Das Kind hat das Recht auf seine Eigenart und seine Gegenwartigkeit. Laut ihm ist
,.das Kind [...] des Mannes Vater. Es stammt von sich selber ab“**’.

Wie die vorangehenden Passagen nahe legen, soll das Kind in der Erziehung von jeglicher
Einflussnahme der Erwachsenen freigesetzt werden. Durch diese Freisetzung aus der
Erziehung®® kommt die Selbstzeugung des Kindes zustande. Aus dieser Sicht muss der
Erzieher als Befreier fungieren, der ,,sich nur als freimachend, als verhiitend, als Hindernisse
hinwegriaumend auffassen*>*' lisst. Ein dhnliches Konzept des Erziehers als ,Befreier’ findet
sich bei Nietzsche, der Bildung als ,Befreiung’ begreift, also als ,,Wegrdumung alles
Unkrauts, Schuttwerks, Gewlirms, das die zarten Keime der Pflanzen antasten will*“ (SE 1-2;
KSA 1, 341).

In der Sicht der Padagogik ,vom Kinde aus’ kommt das Kind als Individuum in den Blick, das
respektiert und rechtméfig behandelt werden soll. Diese pddagogische Betrachtungsweise
entwickelt sich als Einwand gegen die traditionelle Erziehung mit der veralteten
Kindesvorstellung. Die traditionelle Erziehung ist bestrebt, die Uniformitét des Kindes zu
bilden, in der auf die individuellen Entwicklungszustinde des Kindes wenig Riicksicht
genommen wird. In der alten Erzichung werden also die individuellen Eigenheiten des Kindes

als Unvollkommenheiten im Groflen und Ganzen ignoriert.

338 Johannes Gliser: ,,Vom Kinde aus“ (1919). In: Padagogik vom Kinde aus. Aufsatze Hamburger Lehrer unter
dem Aspekt der ,Individualpadagogik’. Theo Glass (Hrsg.), Weinheim 1961, S. 78-90. Hier S. 78. Der Begriff
»kopernikanische Wende*“ wird urspriinglich in der Vernunftkritik Kants verwendet, um seine
Erkenntnisrevolution, in der es um einen Paradigmenwechsel der Erkenntnis geht, der auf den
Anschauungsformen der dem Menschen zugénglichen Welt der Erscheinungen beruht, effektiv auszudriicken.
Hier findet keine Verwendung des Begriffs einer ,.kopernikanische[n] Umwélzung™ im Sinne Kants statt. In
dieser Begriffsverwendung steht der Selbstzweck der Erziehung zur Freude und zum Gliick des Kindes im
Mittelpunkt.

339 7. Glaser: ,,Vom Kinde aus* (1919). A.a.O., S. 80.

30 Das dhnelt der ,negativen Erziehung’ Rousseaus, in der es um die minimale Einwirkung des Erziehers (und
der Erwachsenen) auf das Kind geht.

1], Glaser: ,,Die Arbeitsschule (1911). In: Padagogik vom Kinde aus. Aufsitze Hamburger Lehrer unter dem
Aspekt der ,Individualpédagogik’. Theo Glass (Hrsg.), S. 50-62. Hier S. 51.
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Nietzsche wendet sich vehement gegen die gleichmachende Bildung ***, also das
uniformierende Erziehungswesen seiner Zeit, in der die Eigenschaften des Individuums
ibersehen werden und keine Individualitit der Schiiler, sondern ,die uniformirte
MittelméBigkeit (BA II; KSA 1, 680) gefordert wird. Zu diesem bildungskritischen Punkt
schreibt Nietzsche in Jenseits Gut und Bose: ,.Die Eltern machen unwillkiirlich aus dem
Kinde etwas ihnen Ahnliches [Hervorhebung, B.K.] — sie nennen es ,Erziehung’ [...]. Und wie
der Vater, so sehen auch jetzt noch der Lehrer, der Stand, der Priester, der Fiirst in jedem
neuen Menschen eine unbedenkliche Gelegenheit zu neuem Besitze“ (JGB, Zur
Naturgeschichte der Moral 194; KSA 5, 116).

Die Schule ist fiir Nietzsche nichts anders als ein Ort, wo sich die Jammerseelen heranbilden.
Das Bildungsziel der alten Schule liegt nach Nietzsche darin, viele Herdenmenschen durch
die Massenbildung zu erzeugen. Die Lehrplidne und die Didaktik, die im Unterricht praktiziert
werden, tragen Nietzsches Bedenken nach nicht zur Individualisierung, sondern zur
Verallgemeinerung der Eigenschaften der Zogling bei. Die Sorge um die mittelmaBige
Ausbildung der Subjektivitit, wobei die Ausbildung der geistigen Eliten ausgeschlossen ist,
bringt Nietzsche folgendermaBen zum Ausdruck: ,,Alle 6ffentlichen Schulen sind auf die
mittelmdssigen Naturen eingerichtet, also auf Die, deren Friichte nicht sehr in Betracht
kommen, wenn sie reif werden. Thnen werden die hoheren Geister und Gemiither zum Opfer
gebracht, auf deren Reifwerden und Friichtertragen eigentlich Alles ankommt™ (KSA 8, 314
(18[2])).

Dieser Schulkritik Nietzsches gegen die verhinderte Personlichkeitsentfaltung des
Individuums lédsst sich die Bemerkung Keys anschlieen, die ,,die Riicksicht auf die
verschiedenen Individualitaten [Hervorhebung, B.K.]*** betont: ,,Solange die Schule eine
Idee reprisentieren, einen abstrakten Begriff bilden soll, so wie die ,Familie’, der ,Staat’
usw., so lange wird sie — ganz wie die Familie und der Staat — die denselben angehdrigen
Individuen unterdriicken. Erst wenn man einsieht, dal die ,Schule’ ebenso wenig wie ,die
Familie’ und ,der Staat’ eine hohere Idee, oder etwas GroBeres reprédsentiert, als gerade die

Anzahl Individuen, aus denen sie gebildet wird, und daB3 sie — ebenso wenig wie die Familie

**2 Es ist unumstritten bei allen Protagonisten der reformpidagogischen Bewegung, dass die fortschreitende
Industrialisierung im Namen der Heranbildung des kompetenten Biirgertums die gleichmachende Bildung
hervorruft. Zur Uberwindung der zeitgemiBen Bildung versuchen die Vertreter der Reformpidagogik, die
»~Erziehungsexperimente in neu- oder umgestalten Erziehungs- und Unterrichtseinrichtungen [zu machen], die
sie als padagogische Provinzen konzipier(t)en, um in ihnen ihre Vorstellungen von einer Pddagogik ,vom Kinde
aus’ und einer ,natiirlichen Entwicklung’ des Kindes in der Gemeinschaft praktisch umzusetzen und zu
erproben.” Dietrich Benner/Herwart Kemper: Theorie und Geschichte der Reformpadagogik. Teil 2: Die
Padagogische Bewegung von der Jahrhundertwende bis zum Ende der Weimarer Republik. Weinheim u.a. 2003,
S. 65.

3 E. Key: Das Jahrhundert des Kindes (1900). A.a.O., S. 98.
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und der Staat — eine andere ,Pflicht’, ein anderes ,Recht’ oder eine andere ,Aufgabe’ hat, als
jedem einzelnen dieser Individuen so viel Entwicklung und Gliick als mdglich zu schaffen —
erst dann ist der Anfang gemacht, da3 Vernunft in die Schulfrage kommt. [...] Bevor nicht das
Phantom der ,allgemeinen Bildung’ aus den Schulpldnen und den Elternkdpfen vertrieben ist
und die Bildung des Individuums die Wirklichkeit wird, die an ihre Stellt tritt, wird man
vergebens Reformpline entwerfen***; | Die ,Regeln fiir den Unterricht in betreff des
Schiilers, des Subjekts’ lauten ,Gewdhne den Schiler ans Arbeiten, mache es ihm nicht nur
lieb, sondern zur anderen Natur’ sowie ,Beriicksichtige die Individualitét deiner Schiler!****
Nietzsche spricht, wie die Reformpiddagogen, auch von den dem Kind innewohnenden
Talenten und Kriften.’*® Zur Erziehungsaufgabe gehort es, den Entwicklungsvorgang zu
schaffen, damit sich die Naturanlage, die ,,eingeborene(r) Kraft“ des Individuums entfalten
kann. Zur Kraftentfaltung kommt es darauf an, ob sie ,gelibt und vermehrt* (MA I,
Anzeichen hoherer und niederer Cultur 242; KSA 2, 202) werden kann. Die
Erziehungsaufgabe liegt in der Herausfindung und -arbeitung der Stirken und Potenziale des
Heranwachsenden. In der Kraftentfaltung des Kindes handelt es sich um die individuelle
Richtung der Erziehung, wobei die Entwicklung der personlichen Eigentiimlichkeit in den
Vordergrund gestellt wird. Nach Nietzsche wird dem berechtigten Anspruch des Individuums
der Vorrang vor demjenigen der Gesellschaft gegeben. Mit anderen Worten: Die Prioritéit der
Eigenartigkeit des Subjekts beriicksichtigt.**’ Die Personlichkeit des Heranwachsenden muss
in allen Féllen der Erziehung erkannt, gefordert, bewahrt werden, weil die Erziehung im
Sinne Nietzsche die Erziehung des Individuums, also die individuelle Erziehung ist.

Mit der ,,Einzelerziehung* (KSA 10, 361 (9[47])) hebt Nietzsche die Eigentiimlichkeit des zu
Erziehenden und die sonderbare Daseinsform des Individuums hervor. In einer
individuumsbetonten Erziehung obliegt dem Erzieher die Bewahrung der Eigenartigkeit des
Kindes. Dies bedeutet aber nicht, dass der Erzieher in der Erziehungswirklichkeit die
Richtung der Entwicklungsschritte des Edukanden nicht in gewisser Weise lenken muss.
Nietzsche wendet sich gegen die offenkundig reproduktive Erziehung: ,,Die erziehende
Umgebung will jeden Menschen unfrei machen, indem sie ihm immer die geringste Zahl von
Moglichkeiten vor Augen stellt. Das Individuum wird von seinen Erziehern behandelt, als ob

es zwar etwas Neues sei, aber eine Wiederholung [Hervorhebung im Original] werden solle.

*** Ebd., S. 96.

5 D, Benner/H. Kemper: Theorie und Geschichte der Reformpadagogik. Teil 2: Die Padagogische Bewegung
von der Jahrhundertwende bis zum Ende der Weimarer Republik. A.a.O., S. 44f..

346 Vgl. MA 1, Aus der Seele der Kiinstler und Schriftsteller 164; KSA 2, 155.

**7 Dennoch lehnt er den sozialen Eingliederungsprozess nicht ab, in dem das Individuum an die
gesellschaftlichen Anforderungen angepasst werden muss.
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Erscheint der Mensch zunichst als etwas Unbekanntes, nie Dagewesenes [Hervorhebung,
B.K.], so soll er zu etwas Bekanntem, Dagewesenen gemacht werden“ (MA I, Anzeichen
hoherer und niederer Cultur 228; KSA 2, 192). Die geschilderte Kritik Nietzsches an der
gleichmachenden Erziehung gehort zur pddagogischen Kernproblematik. Erziehung heif3t
nach Nietzsche, dass die Erziehungsberechtigten ,,nicht zu sich erziehen®, ,,sondern iiber sich
hinaus* (KSA 8, 311 (17[87])).

Lernen bedeutet im Konzept der individuumsorientierten Erziehung keine bloBe Aufnahme
oder bloBes Behalten und Wiedergabe des Lern- und Lehrstoffes, sondern dariiber hinaus
»selbsttitig [zu] arbeiten, [...] selbst mit eigener Kraft sich die Sachen an[zu]eignen, selbst
[zu] denken, selbst [zu] suchen, sich selbst an den Stoffen [zu] versuchen, seine
schlummernden Krifte heraus[zu]arbeiten®. Denn ,,wie kein anderer fiir ihn, d.h. zu seinem
Vorteil essen, trinken und verdauen kann, so kann auch kein anderer fir ihn denken, fiir ihn
lernen, kein Anderer kann in irgendeiner Beziehung sein Stellvertreter sein. Er ist er
selbst***,

Die Schiiler sind selbstverantwortlich fiir ihre individuellen Lern- und Bildungsprozesse. Der
Lehrer als Mitverantwortlicher wird dazu aufgefordert, die eigenen Titigkeiten der Schiiler
wihrend des Lernens zu wecken und zu entfalten. Dazu soll der Lehrer den Schiilern die
verschiedenen Aufgaben und Anforderungen stellen, mit denen die eigenen Anlagen des
Schiilers herausgebildet werden konnen. Auf die ,Verschiedenheiten, Wendungen,
Besonderheiten, welche die Eigentiimlichkeiten der Kinder in Anspruch nehmen, [soll
Riicksicht genommen werden.] [...] [Man hat] die Verschiedenheiten der kindlichen Natur zu
achten und ihrer eigentiimlichen Entwicklung Vorschub zu leisten. Nicht alle konnen und
sollen eins und dasselbe werden und leisten.”***’

In der Perspektive der Pddagogik ,vom Kinde aus’ werden die personlichen Ziele des Kindes,
die Interessen, die Bediirfnisse und die Forderungen aus dem Grund beriicksichtigt, weil dem
Kind seine Eigenart, ja seine eigene Kinderwelt, die mit der Erwachsenenwelt nicht
verglichen werden kann, zugestanden werden. Die Unvollkommenheit des Kindes ist kein
abwertendes Merkmal, sondern ein Zeichen fiir das menschliche Entwicklungspotenzial. ,,Wir
sind werdende und seiende Menschen; etwas anderes ist auch das Kind nicht. Wozu also
unsere Verstellung ihm gegentiber, als ob wir nicht Werdende seien, all das Theater von

<350

Wiirde, Vollkommenheit und Herablassung“”>". Die reformpddagogische Bedeutung der

¥ D, Benner/H. Kemper: Theorie und Geschichte der Reformpadagogik. Teil 2: Die Padagogische Bewegung
von der Jahrhundertwende bis zum Ende der Weimarer Republik. A.a.O., S. 45.

9 Ebd.

30 5. Glaser: ,,Vom Kinde aus* (1919). A.a.O., S. 81.
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,natiirliche[n] Erziehung durch das Leben selber>>' beruht auf der Behauptung, dass die
Erziehung nicht als gegebene, sondern geschaffene angesehen werden muss.

Die Unvollkommenheit des Kindes hat eine Bedeutung fiir die Erziehungsmdoglichkeiten, weil
unter diesem Verstdndnis des Kindes der Mensch nie als ein fertiges Wesen der Erziehung
angesehen werden kann. Die Erziehung ist demnach Begleitung eines Entwicklungsprozesses,
in dem die eigenen Kréfte und Fahigkeiten des Kindes entfaltet werden konnen. Die
Entwicklungsphase der Kindheit ist deshalb wichtig, weil sich diese Periode durch ein groRes
Wachstumspotenzial auszeichnet. Das Wachstum wird als stindige Verdnderung
charakterisiert und umfasst physische, geistige und seelische Krifte, deren Entfaltung zur
padagogischen Aufgabe gehort.

Entsprechend der neuen piddagogischen Einstellung sollte sich der Erzieher darum bemiihen,
die Eigenart und die Individualitit des Kindes anzuerkennen und zu achten. Er sollte dem
Kind zu einem erfolgreichen Entwicklungsprozess verhelfen, in dem es sich stindig als
Werdendes erkennt. In diesem Punkt spricht Key iibereinstimmend mit der an den Erzieher
gerichteten Forderung, die im Allgemeinen in der Reformpéddagogik geltend gemacht werden
soll: ,,Sei bemiiht, das Kind in Frieden zu lassen, so selten wie moglich unmittelbar
einzugreifen, nur rohe und unreine Eindriicke zu entfernen, aber verwende all deine
Wachsamkeit, all deine Energie darauf, da} deine eigene Personlichkeit und das Leben selbst,
die Wirklichkeit in ihrer Einfachheit und Nacktheit der Erzieher des Kindes werde!“*>* Wie
ein solches Erziehungskonzept in die Erziehungspraxis umgesetzt werden soll, ist weiter zu
fragen. Was mit der Reformpiddagogik gemeint ist, ist keine Manipulation von Seiten des
Erziehers, um das Kind ,zu etwas’ zu machen. Vielmehr heift Erziehung im Sinne der
Reformpéddagogik, das Kind =zu beobachten, zu verstthen und sein eigenes
Entwicklungstempo und seinen Entwicklungszustand zu beachten.

Glaser spricht sich fiir die Welt des Kindes aus, in der etwas, ,,was wir zuvor immer nur in sie
hineinzutragen uns bemiiht hatten”, gefunden werden kann. Er bringt diese mysteriose
Kindeswelt, also die Aufwertung der Welt des Kindes auf den Punkt: ,, Kunst war im Kinde,
Wissenschaft war im Kinde, keimhaft zwar, aber um so reiner. Hier ist der Ubergang vom
maschinenméfigen Bild der Welt zur Anschauung derselben als eines Organismus, eine
Neuwertung des Primitiven‘>>.

In der Reformbewegung wird das Kind fiir ,ein organisch Werdendes’ gehalten. Dieser

Gesichtspunkt steht mit der Behauptung Nietzsches im Einklang. Im Konzept des

31 E. Key: Das Jahrhundert des Kindes (1900). A.a.0., S. 80.
32 Ebd.,, S. 75.
333 7. Glaser: ,,Vom Kinde aus* (1919). A.a.O., S. 80.
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Organismus, der dem bloBen ,Mechanismus’ gegeniibergestellt wird, werden die
Lebendigkeit, das Schopferische und die geistige Regsamkeit des Kindes betont. Die
Einstellung des Organismus bezieht sich auf eine péidagogische Theorie des
,Wachsenlassens’. Die Erziehung als ,Wachsenlassen’ zielt darauf ab, den Zégling moglichst
selbstindig sich entwickeln und reifen zu lassen, um die ,natiirliche(n) Entwicklung des

Kindes“*>* zu erméglichen:

»Natur ist Werden; unser Verstand ist Hemmung zum Zwecke des Begreifens. Unsere geflissentliche
Beeinflussung des Kindes hat sich zu einem Studium des Kindes gewandelt. Wir miissen erkennen, welche
personlichen Ziele ihm in seiner Arbeit erwachsen, miissen seine Forderungen verstehen lernen, das Recht auf

seine Eigenart [Hervorhebungen, B.K.] anerkennen lernen, es schiitzen mit unserer groBeren Kraft und ihm

dienen, soweit es nicht selber die Wege weil, um zu den Mitteln seiner Bildung zu gelangen‘>.

Die Antwort auf die Frage, wie das Wachstum der natiirlichen Entwicklung®® des Kindes zur
Erfiillung kommt, lautet: Die natiirliche Entwicklung des Kindes wird durch seine
Selbsttétigkeit, d.i. dadurch, dass die Erziehung vom Kinde selbst ausgeht, verstirkt und
gefordert. Hier wird der Verzicht auf erzieherische Einflussnahmen des Erwachsenen und die
Selbsttitigkeitserziechung des Kindes gefordert. Denn ,die ,pddagogisch’ gemeinten
Handlungen der Erwachsenen koénnen [...] auch nicht als Reaktion auf eine Art
Erzichungsbediirftigkeit des Kindes verstanden werden® *>’ . Mit dem neuen
Erziehungskonzept wird ,.,ein Weg zur Erlésung von den furchtbaren Katastrophen der
Menschheit**® vorgeschlagen. Dieser Weg heiBt, dass der Jugendgeist dauernd mitbestimmt
und , statt der Logik von Leben méglichst die Biologik des Lebens selber*>® die Schularbeit
bestimmt.

Die reformpéddagogischen Ansichten konnen an die Bildungsphilosophie Nietzsches

gekoppelt werden, insofern sie mit dem auf dem Perspektivismus beruhenden

3% E. Meumann: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Experimentelle Padagogik und ihre psychologischen
Grundlagen. A.a.O., S. 64.

335 7. Glaser: ,,Vom Kinde aus* (1919). A.a.O., S. 81.

36 Um die ,natiirliche Entwicklung’ des Kindes fordern zu konnen, so behaupten die reformpidagogisch
gesonnenen Theoretiker, soll die experimentelle Pddagogik akzentuiert werden, genauer gesagt, die empirische
Kinderforschung, durch die die bisherige bloBe Pddagogik der Ideen, Vorschldge, Projekte, Entwiirfe und
dogmatischen Behauptungen tiberwunden werden kann. In diesem Punkt ist Nietzsche derselben Auffassung.
Die Angemessenheit des reformpéddagogischen Konzepts wird durch die piddagogischen Experimente festgestellt
— prézise ausgedriickt, durch die induktiven Erfahrungsexperimente. Keine unmittelbaren Untersuchungen iiber
die Pddagogik ,vom Kinde aus’ und die ,natiirlichen Entwicklung’ werden durchgefiihrt. Es wird also ermittelt,
wie sich das kindliche Lernen unter den verschiedenen Umstdnden unterschiedlich entwickelt und wie kindliche
Entwicklung stattfindet.

37 Jiirgen Oelkers: Antipadagogik. Herausforderung und Kritik. Weinheim u.a. 1990, S. 20.

38 J.Glaser: ,,Vom Kinde aus“ (1919). A.a.0., S. 82.

** Ebd., S. 87.
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Wahrheitsbegriff Nietzsches **® korrespondieren. Aufgrund des in den Relationen von
Menschen und der Welt erst entstandenen Wahrheitsbegriffs kommt es darauf an, eine
bestmdgliche  Erziehungsbedingung  fiir  die  unendlichen  Erkenntnis-  und
Handlungsentfaltungen des Kindes zu schaffen. Ubereinstimmend mit dem Wahrheitsbegriff
Nietzsches formuliert Glaser: ,,Alles ist Problem; nichts ist schematisch zu erledigen“3 ! Das
Zitat weist darauf hin, dass die Antwort auf die Erkenntnisfrage bzw. Handlungsproblematik
des Kindes versuchsweise selbst gefunden werden soll. Der Versuch, die Antwort zu finden,
soll aber im Rahmen des ,,Streben[s] nach Gemeinschaften, nach Gruppen* unternommen
werden. Denn die ,,Fahigkeit, die Welt in sich aufzunehmen und zu verarbeiten, die Fahigkeit
sich in die menschliche Gemeinschaft einzuordnen® ist in die Kategorie der padagogischen
Aufgabe einzuordnen. Glédser unterstreicht damit ausdriicklich die lebens- und
erfahrungsbezogenen Erkenntnisse zwischen Menschen: ,,Das Wichtigste ist, was der Mensch

[im Leben und in der Gemeinschaft] zu lernen hat*®

. In der Reformschule geht es daher
nicht darum, dass sich die Schiiler die traditionell-kulturellen und -wissenschaftlichen
Lerninhalte aneignen, sondern darum, dass die Schule und die Lerninhalte in einen
Erlebnisplatz und in Erlebnisstoffe umgewandelt werden miissen. Dadurch konnte das

zukiinftige Miteinander und das erfahrungsgeméfe Lernen zustande kommen.

8.2 Kunsterziehung als reformpéddagogische Bewegung

Die Kunsterziehungsbewegung ist eine bezeichnende reformpadagogische Bewegung, die zu
mannigfaltigen Anderungen in der Pidagogik fiihrte. In der Diskussion der Kunsterzichung
als reformpadagogische Bewegung wird zunéchst die Kritik an der gegenwartigen Kultur zum
Ausdruck gebracht, in der die intellektualistische Geisteshaltung einseitig betont wird.
Anschlieflend erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Kunsterziechungskonzept im Rahmen
der Reformpidagogik, auf das Nietzsche ebenfalls einen groBen Wert legt.*® Fiir Nietzsche
sowie fiir die Reformpidagogen®® ist die Kunsterziehung ein ideales Konzept, um die
entartete Bildung zu restaurieren. Sie wird als ein Medium der Welterhellung und —gestaltung

und als eine bestimmte Form der Lebensgestaltung angesehen.

30 Glaser ist derselben Auffassung: nach ihm ist ,,die Wahrheit“ ,kein feststehendes Resultat, sondern eine
Beziehung: Sie entsteht erst im Verhiltnis zwischen ,,Menschenseele[n] und Erlebnisstoffe[n]*. J. Glaser:
»Vom Kinde aus“ (1919). A.a.O., S. 85.

%' Ebd.

2 Ebd., S. 86.

33 Dazu siche Kapitel. I1. 4.4. Das schaffende Subjekt als Experimentieren des Selbst.

364 7u den Reformpidagogen, die sich der Kunsterziehungsbewegung angeschlossen hatten, gehoren u.a. Julius
Langbehn, Alfred Lichtwark, Konrad Lange, Heinrich Wolgast, Carl Gotze, Gustav Friedrich Hartlaub. Vgl. Die
Kunsterziehungsbewegung. Hermann Lorenzen (Hrsg.), Bad Heilbrunn/Obb. 1966, S. 7-76.

144



Der Kunsterziehungsbewegung liegt die Kulturkritik zugrunde. Die
Kunsterziehungsbewegung wird durch die kulturkritische Auseinandersetzung eingeleitet, die
eine polemische Entlarvung und Eingeschrinktheit des deutschen Idealismus beinhaltet. Die
Kulturkritik soll eine Anregung zur ,,Weckung eines kiinstlerischen Selbst- und

395 gein, ein

Weltverstindnisses sowie [zur] [...] Entfaltung eines kiinstlerischen Lebensstils
Lebensstil, der sich in erster Linie kiinstlerisch versteht und seinen Ausdruck in der
personlichen Lebensgestaltung findet. Das umgreifende Ziel der Kulturkritik ist die
Verwirklichung einer neuen Lebenseinstellung, welche sich im Medium der Bildung erhalten
und weiterentwickeln kann. Die Kunsterziehungsbewegung steht in diesem Sinne in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Kulturkritik.

Die Erlduterung dazu, wie und aus welchem Grund die Kunst als ein Ausweg fungiert, wird
im Zusammenhang mit der Kritik an der zeitgemiB3en Bildung aufgezeigt. Auf die Kunst als
ein padagogisches Medium macht Langbehn in seinem Buch Rembrandt als Erzieher
aufmerksam. Er stellt eine zweigleisige Zukunftsprognose fiir die Bildung in der ,,Wendung
einer neuen Epoche**® dar: Die ,heute herrschende(n) wissenschaftliche(n) Bildung [soll]
einerseits verhindert werden und wendet sich zur ,kiinstlerischen Bildung andererseits®.
,Der [zur neuen Epoche] neubildende Geist kann in diesem Fall nur derjenige sein, welcher in
den deutschen Kiinstlern [...] lebt; sie sind die Vertreter einer Herzensbildung, wahrend der
Gelehrte als solcher grundsitzlich und sogar hdufig ausschlieBlich einer Verstandesbildung
huldigt*®".

Die Kulturkritik wird anhand der Darstellung der Einwénde gegen die zeitgemifBle Bildung
geiibt, jener Bildung, die die kiinstlerische Tradition ohne organische Stetigkeit lediglich als
Lerngegenstand ausweist. Die Beschreibung der Kunsterziechungsbewegung als Revolution
des Lebens gegen die Herrschaft des toten Stoffes bezieht sich in erster Linie auf Nietzsche.
So spricht er von der allgemeinen ,,Entfremdung von der Kunst*“ (KSA 7, 262 (8[104])), die
aus der zeitgenossischen Kunstpiddagogik resultiert. Die reformpéadagogische Kritikposition,
dass mit dem Lehrstoff die Wissensbegierde des Schiilers verschiittet wird, gehort zur
Polemik Nietzsches gegen die Einseitigkeit bzw. Abstraktheit des Bildungsideals. Der
Riickbezug der reformpadagogischen Kunsterziechung auf Nietzsche wird folgendermallen
hervorgehoben: ,,Zielbewullter und bestimmter kann der Geist der neuen Kultur nicht zum

Ausdruck gebracht werden als ihn hier Nietzsche bezeichnet hat“368; ,,,Die moderne

365
366

Hermann Rohrs: Die Reformpadagogik, Ursprung und Verlauf in Europa. Hannover u.a. 1980, S. 43.

Julius Langbehn: Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen (1890). Leipzig 1925, S. 46.

7 Ebd., S. 47.

%% Johannes Richter: Die Entwicklung des kunsterzieherischen Gedankens. Ein Kulturproblem der Gegenwart.
Leipzig 1909, S. 57f..
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kiinstlerisch-padagogische Bewegung darf den jungen Nietzsche [...] zu einem ihrer
energischsten Vorldufer und leidenschaftlichsten Propheten zihlen .

Die kulturkritische Grundeinstellung beruht auf der Kritik an der zeitgendssischen Bildung,
wobei ,,in unserem Bewusstsein Wissen und Bildung einunddasselbe geworden [ist]*””’. ,,Das
deutsche Volk ist in seiner jetzigen Bildung iiberreif; aber im Grunde ist diese Uberreife nur
eine Unreife; denn der Bildung gegeniiber ist die Barbarei stets unreif; und in Deutschland ist
die systematische, die wissenschaftliche, die gebildete Barbarei von jeher zu Hause
gewesen™’'. Hier manifestiert sich eine Kritik an der Halbbildung. ,,Die ganze Neuzeit ist auf
Halbbildung gebaut. Halbbildung ist drger und schédlicher als Unbildung. Durch Halbbildung
gehen die Seelen verloren**’%.

Die Kulturkritik wird deswegen als auffallend und bemerkenswert angesehen, weil sie
weiterfiihrende Losungsansitze vermittelt. Die zielbewusste Kunsterziehung ist fiir Nietzsche
sowie flir die Reformpiddagogen eine péddagogische Hoffnung, die zerstreuenden und
verwirrenden Einfliisse unserer modernen Kultur moglichst zu mildern und unschédlich zu
machen. Zur Uberwindung der ,,Verkehrtheit“ (WB 6; KSA 1, 462) der Erzichung unter dem
Aspekt der intellektuellen Autklarung ruft Nietzsche die Kunst auf, die als eine sinnlich-
emotionale Kraftquelle angesehen wird. Die Kunst gilt als ein wirksames Mittel hin zur
idealen Bildung, durch das man sein Ganzes verwirklichen kann. Sie ist ,,Heilmittel, welche
der [Mensch] auf sich anwenden muf}, wenn er sich dem geistigen Elend der Gegenwart
entziehen will“’”, denn auf lebendiger Stetigkeit der Kunst beruht die gesunde Bildung der
Menschheit. Hierbei geht es in der Bildung nicht um die Kunst als offizielle Vertreterin der
Wissenschaft, sondern um die Entfaltung einer ,kiinstlerischen Kultur’.

Die Entfaltung einer kiinstlerischen Kultur ist in dem Sinne von Bedeutung, dass durch sie
nicht nur echtes Leben glaubwiirdig ausgedriickt, sondern der Zuschauer auch von dem
ausgedriickten Leben begeistert und somit ein neues Leben in einer gestaltenden Weise sich
entfalten kann. Die Kunst macht den Formenreichtum des Lebens in der Entfaltung der
Schopfungskraft des Menschen wesentlich aus. Der Anspruch, dass die Kunst vor allem den
vielseitigen Lebensgestaltungen des Individuums dienen soll, gilt auch fiir Nietzsche: ,,Die

Wissenschaft [hat] unter der Optik des Kinstlers zu sehn, die Kunst aber unter der des
Lebens* (GT, Versuch einer Selbstkritik 2; KSA 1, 14).

369
370

C. Niemeyer: Nietzsche, die Jugend und die Padagogik. Eine Einfiihrung. A.a.O., S. 163.
H. Rohrs: Die Reformpédagogik. Ursprung und Verlauf in Europa. A.a.O., S. 72.

371 J. Langbehn: Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen (1890). A.a.0., S. 48.

72 H. Rohrs: Reformpédagogik. Ursprung und Verlauf in Europa. A.a.0., S. 40.

37 J. Langbehn: Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen (1890). A.a.O., S. 379.
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,Bildung ist [fiir Nietzsche] das Leben im Sinne groBer Geister mit dem Zwecke groBer
Ziele* (KSA 7, 258 (8[92])). Dem Leben wird damit in der Bildung ein hervorragender
Stellenwert eingerdumt. Mit dieser Hervorhebung des Lebens wird ausgedriickt, dass in der
Bildung keine Quantitit des Wissens eine fithrende Rolle spielt. Mit den Worten Nietzsches:
,»Aufgabe der Bildung: zu leben und zu wirken in den edelsten Bestrebungen seines Volkes
oder der Menschen. Nicht also nur recipiren und lernen, sondern leben [...]* (KSA 7, 257
(8[92])).

Der Lebensbegriff Nietzsches ist mit der Kunst in einem geschlossenen Zirkel verbunden:

,Kunst als Leben und Leben als Kunst’’*: | Die Kunst wird nach dem Modell des Lebens

gedeutet, und das Leben erweist sich in seinem Innersten als Kunst®””; ,,Einzige Moglichkeit
des Lebens: in der Kunst*“ (KSA 7, 76 (8[92])); ,,Bildung ist das Leben eines Volkes unter
dem Regiment der Kunst™ (KSA 7, 511 (19[298])); ,,Die Kunst ist das grosse Stimulans zum
Leben* (GD, Streifziige einer Unzeitgeméssen 24; KSA 6, 127). Dergestalt sicht Nietzsche
die Kunst als ein brauchbares Bildungsmedium. Unter dem Aspekt des konventionellen Wort-
und Begriffssystems ist es fiir Nietzsche unmoglich, individuelle Eindriicke und
Empfindungen auszudriicken: ,,.Der Mensch kann sich in seiner Noth vermdge der Sprache
nicht mehr zu erkennen geben, also sich nicht wahrhaft mittheilen: [...] so nimmt die
Menschheit zu allen ihren Leiden auch noch das Leiden der Convention hinzu, das heisst des
Uebereinkommens in Worten und Handlungen ohne ein Uebereinkommen des Gefiihls* (WB
5; KSA 1, 455).

In der Kunsterziechungsbewegung geht es um die Forderung und die Entfaltung der
schopferischen Krifte im Kinde, die fiir die Reformpaddagogik nicht mehr Wissensentfaltung,
sondern individuelle Personlichkeitsentfaltung bedeuten. Die Kunsterziehungsbewegung
beruht auf dem Glauben an das Schopfertum des Menschen, welches als ,,Genius im
Kinde*’’® zum Ausdruck kommt. Die Zielssetzung der Kunsterziehungsbewegung richtet
sich damit auf die Erziehung der Kinder zur Entfaltung der ,,Asthetischen [Hervorhebung,
B.K.] GenuBfahigkeit“*’’, zu der das eigene Schaffen, Gestalten und Schauen wichtige Mittel
sind.

Die Kunst als ein vorrangiges Medium, dem im Vergleich zur Wissenschaft ein wichtigerer

Stellenwert beigemessen wird, wird von Nietzsche hervorgehoben. Seine Worte ,,Bevor

374 V. Gerhardt: Friedrich Nietzsche. A.a.0., S. 87.

% Ebd., S. 92.

376 Gustav Friedrich Hartlaub: ,Der Genius im Kinde“ (1922). In: Die Kunsterziehungsbewegung. Hermann
Lorenzen (Hrsg.), Bad Heilbrunn/Obb. 1966, S. 56-66. Hier S. 56.

77 Konrad Lange: ,,Das Wesen der kiinstlerischen Erziehung“. In: Die Kunsterziehungsbewegung. Hermann
Lorenzen (Hrsg.), Bad Heilbrunn/Obb. 1966, S. 21-26. Hier S. 21.
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,gedacht’ wird, muf} schon ,gedichtet’ worden sein“ (KSA 12, 550 (10[159])) deuten auf jene
ausgezeichnete kognitive Funktion der Kunst hin. Erst wird die Welt, so meint Nietzsche,
durch eine kiinstlerische Operation erschlossen. Danach kann man an die Welt denken. ,,Wir
[konnen] iiber die Asthetik nicht hinaus [kommen]“ (KSA 9, 581 (12[29])). Damit kommt das
Verhiltnis von Wissenschaft und Kunst im Sinne einer Vorgingigkeit des Asthetischen vor
dem Logischen zur Klarung. ,,Der Dichter geht voran, er erfindet die Sprache, differenzirt
(KSA 7, 398 (16[15])). ,,Man muBl beim Denken schon haben, was man sucht, durch
Phantasiec — dann erst kann die Reflexion es beurtheilen® (KSA 7, 445 (19[78])). ,,Das
Zurechtbilden zu identischen Fillen, zur Scheinbarkeit des Gleichen ist urspriinglicher als das
Erkennen des Gleichen* (KSA 12, 550 (10[159])). Mit dieser Aussage wird die
Vorrangstellung der kiinstlerischen Ordnungsfunktion in der Erziehung gerechtfertigt.
Inwiefern sich die Kunst als Mittel und Weg zur wahren Bildung erweist, ldsst sich nun
anhand der folgenden Beschreibung verdeutlichen. ,Nietzsches Kunstbegriff besteht darin,
der Wissenschaft als ,ein nothwendiges Correlativum und Supplement’ die Kunst an die Seite
zu stellen. Mit asthetischen Mitteln soll sich der wissenschaftliche Anspruch einlésen lassen,
,die tiefsten Abgriinde des Seins’ zu erkennen — weshalb die Wissenschaft in ihrer letzten und
héchsten Leistung sich selbst dementieren und ,in Kunst umschlagen muss™“7®.

Zur Uberwindung der lediglich auf Wissenschaft beruhenden einseitigen Bildung wird an die
Kunsterziehung appelliert, wobei die Vorstellungen und Begriffe ,,in sinnlich wahrnehmbarer,
keinesfalls abstracter Weise* (GT 21; KSA 1, 138) transzendiert werden. Nietzsche
behauptet, dass die Aufschliisse ,,nicht nur [von der] [...] logischen Einsicht, sondern [von
der] [...] unmittelbaren Sicherheit der Anschauung* (GT 1; KSA 1, 25) kommen. In der
Kunsterziehung richtet sich das Wissen immer auf den Selbstbezug. In der kiinstlerischen
Formulierung und Darstellung wird das Subjekt auf sich selbst zuriickgeworfen. Die
Erkenntnisspaltung zwischen erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt ist daher im
kiinstlerischen Akt nicht mehr vorhanden.

Nietzsche macht auf die Kunst aufmerksam, vor allem auf die musikalische Kunst, weil sie
seiner Ansicht nach das einzige Mittel zur Erneuerung des geistigen Lebens und der einzige
Weg zur Erreichung der ,hochste[n] Bildungsstufe ist. Mittels der Kunsterziehung kann die
Sinnerfiillung des Lebens verkorperlicht werden, die die eigentliche Aufgabe aller

,wahrhaften Bildung* ist. Er ist der Auffassung,

™ Christof Kalb: Desintegration. Studien zu Friedrich Nietzsches Leib- und Sprachphilosophie. Frankfurt am
Main 2000, S. 281.
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»daB} alle hoheren Geisteskrifte nach dem einen Begriff der Kunst gravitieren; daB3 sie der eigentliche und
vollkommene Beruf des Menschen ist; ,Die Kunst, o Mensch, hast du allein’. Stellt man den Begriff der Kunst,
der logisch an die Spitze des menschlichen Daseins gehort, auch real an die Spitze desselben, so ist die Aufgabe
einer wahrhaften Bildung geldst. Ganz besonders wird das fiir die Deutschen der Fall sein, welche ohnehin schon
durch ihre individuelle Charakteranlage vorzugsweise zur Kunst bestimmt sind. Sie wird als wirksames
Korrektiv gegen die auf Abwege geratene Bildung und ganz speziell gegen das einseitige Wissenschaftstum von

heute dienen kénnen (GT 17; KSA 1, 112)

Nietzsche unterstreicht die dsthetische Rezeption der Musik, in der die Erfahrung ,.einer in’s
Unendliche hinein starrenden Allgemeinheit” (Ebd.) moglich ist. Musik ist fiir Nietzsche
»eine [im hochsten Grad allgemeine] Sprache®, ,,die einer unendlichen Verdeutlichung fahig
ist“ (KSA 7, 47 (2[10])). In der Musik sieht Nietzsche eine dsthetische Leitfunktion, denn sie
vermag das An-sich jeder Erscheinung angemessen zum Ausdruck bringen. Durch die Musik
kommt eine Unendlichkeit an Sinn des Menschen zustande. Durch die Musik als ,,Untergrund
und [...] Geburtsstitte des Wortes*™ wird die von innen kommende dsthetische Selbstreflexion,
»das Werden des Wortes™ (GT 21; KSA 1, 138) ermoglicht und verdeutlicht. ,,Individuelle
Bildung®“ (KSA 8, 260 (12[24])) im konventionellen Wort- und Begriffsystem ist laut
Nietzsche unméglich. Sie ist wohl durch die Sprache der Musik®” moglich, weil sie sich an
auBerrationalen Sensorien orientiert, die in der traditionellen Bildung verachtet werden.
Nietzsche pladiert fiir die Musikpadagogik in den Unzeitgeméasse[n] Betrachtungen, wahrend

er die wissensorientierte Bildung kritisiert:

»Wenige iiberhaupt vermogen sich ihre Individualitdt zu wahren, im Kampfe mit einer Bildung, welche ihr
Gelingen nicht damit zu beweisen glaubt, dass sie deutlichen Empfindungen und Bediirfnissen bildend
entgegenkomme, sondern damit, dass sie das Individuum in das Netz der ,deutlichen Begriffe’ einspinne und
richtig denken lehre: als ob es irgend einen Werth hitte, Jemanden zu einem richtig denkenden und
schliessenden Wesen zu machen, wenn es nicht gelungen ist, ihn vorher zu einem richtige empfindenden zu
machen. Wenn nun, in einer solchermaassen verwundeten Menschheit, die Musik unserer deutschen Meister
erklingt, was kommt da eigentlich zum Erklingen? Eben nur die richtige Empfindung, die Feindin aller
Convention, aller kiinstlichen Entfremdung und Unverstdndlichkeit zwischen Mensch und Mensch: diese Musik

ist Riickkehr zur Natur, wahrend sie zugleich Reinigung und Umwandelung der Natur ist“ (WB 5; KSA 1, 456).

" Die ,,Musik als die wiedergefundene Sprache der richtigen Empfindung” hat eine “erzieherische Gewalt”
(WB 5; KSA 1, 458). Mit diesem Argument ruft Nietzsche nach der ,,Erziehung durch Musik* (KSA 7, 259
(8[93])). Der Staat sollte Nietzsche zufolge ,,auf Musik [...] griinden* (WB 5; KSA 1, 458). Denn durch sie kann
die Wissensgesellschaft zu einer wahrhaft kulturellen Einheit umgestaltet werden. ,,Der Weg zu einem so neuen
und doch nicht allezeit unerhdrten Ziele fiithrt dazu, sich einzugestehen, worin der beschdmendste Mangel in
unserer Erziehung und der eigentliche Grund ihrer Unféhigkeit, aus dem Barbarischen herauszuheben, liegt: es
fehlt ihr die bewegende und gestaltende Seele der Musik [...] (Ebd.). Die Musik ist Nietzsche zufolge ein
Erlosungsmittel fiir die zeitgendssische Bildungsmisere. Kurzum: Die Musik ist von herausragender
padagogischer Qualitit.
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In der Représentation der unendlichen Sinneffekte, die durch die Musik produziert werden,
manifestiert sich der Wille zur permanenten Neuauslegung des Selbst. Dieser Wille ist der
Seinsgrund des Menschen, der nicht in der menschlichen Erkenntnis, sondern erst in der
unendlichen Titigkeit der kiinstlerischen Anschauung geduflert werden kann. Das
menschliche Sein wird durch Kunst — Nietzsche zufolge in der Musik - wesentlich
gekennzeichnet: ,,Wir, die Denkend-Empfindenden, sind es, die wirklich und immerfort
Etwas machen, das noch nicht da ist: die ganze ewig wachsende Welt von Schétzungen,
Farben, Gewichten, Perspectiven, Stufenleitern, Bejahungen und Verneinungen. [...] Wir erst
haben die Welt, die den Menschen Etwas angeht, geschaffen!* (FW 301; KSA 3, 540)
Nietzsche richtet einen dringenden Appell an die Kunsterziechung: ,,Wer die Cultur eines
Volkes erstreben und fordern will, der erstrebe und fordere die(se) hohere Einheit [des
kiinstlerischen Stils in allen LebensduBerungen eines Volkes] und arbeite mit an der
Vernichtung moderner Gebildetheit zu Gunsten einer wahren Bildung* (HL 4; KSA 1, 274f)).
Dieses Erziehungskonzept ist durch eine Wiedergeburt der Erziehung und des Unterrichts aus
dem Geiste der Kunst durchaus moglich. Nietzsches ,Stileinheit” wird im hoheren Sinne als
ein freies Ausleben des Personlichen und Individuellen uminterpretiert.

Lichtwarks Kunsterziechung zeigt einen unmittelbaren Nietzschebezug. Nach ihm liegt die
Erziehungsaufgabe darin, ,,den Typus des freien, freudigen, aufgeweckten Menschen [zu
gestalten], iiber den Philistertum und Duckméusertum keine Macht haben***. Der Typus des
»Schaffenden® wird ,,als Suchende[r]* (DS 2; KSA 1, 167) bezeichnet, der im Gegensatz zum
Bildungsphilister nach einer neuen Mdglichkeit des Daseins sucht. ,,Nicht im Erkennen, im
Schaffen liegt unser Heil! Im hochsten Scheine, in der edelsten Wallung liegt unsre Grofe®
(KSA 7,459 (19[125])).

Die reformpiddagogische Kritik an dem rationalen Geist der damaligen Zeit richtet sich auf die
dadurch hervorgerufene Verkiimmerung der individuellen schopferischen Krifte. Die Kunst
ist in der Kunsterziehung kein Ziel, sondern ein Mittel zur Uberwindung der aufgrund der
iibertriebenen Intellektualisierung verfallenen Erziehung. Das Erziehungsziel liegt nicht in der
Erzeugung eines Kunstwerks, sondern in der Gestaltung des schopferischen Individuums.
Nietzsches Vorstellung vom Schopferischen wird von den Reformpéddagogen betont

verwendet, wenn sie nicht nur von der rezeptiven Fahigkeit des Kindes, sondern auch von den

30 Alfred Lichtwark: ,,Die Einheit der kiinstlerischen Erziehung®. In: Die deutsche Reformpadagogik. Die
Pioniere der padagogischen Bewegung. Bd. 1, Wilhelm Flitner/Gerhard Kudritzki (Hrsg.), Diisseldorf u.a. 1961,
S. 110-118. Hier S. 115.
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<381

,Schaffenden Kréafte[n] sprechen. Hartlaub, der das Erziehungsziel in der Entfaltung der

«382 sieht, weist auf Nietzsche hin: ,,Seid wie ich bin!

»schopferischen Uranlagen des Kindes
Unter dem unauthorlichen Wechsel der Erscheinungen die ewig schopferische, ewig zum
Dasein zwingende, an diesem Erscheinungswechsel sich ewig befriedigende Urmutter!* (GT
16; KSA 1, 108). Der Zug des ,,Urwesen[s]“ ist ein schopferischer Trieb, der seine
wZeugungslust® (GT 17; KSA 1, 109) erfiillt. Das Schopferische bedeutet aber Nietzsche
zufolge nicht, dass etwas aus dem Nichts hervorgebracht wird: ,,Schaffen ist das schlechthin
Ursprungliche, aber es ist nicht [Hervorhebungen, B.K.] ein Neuanfangen, als ob vorher

“¥ Der schaffende Akt wird ,.als ein gieriges Sich-Dringen zum

nichts gewesen wire
Dasein“ (KSA 7, 338 (10[1])) charakterisiert, dem etwas Bewusstseinsfernes und
auBerordentlich Instinktives zugehoren.

Der Kiinstler ist laut Nietzsche ein Exemplar des schopferischen Tuns. Er offenbart durch das
kiinstlerische Schaffen, wie sein schopferischer Trieb seine Zeugungslust befriedigt.
Nietzsche spricht von dem gesamten Dasein des Menschen als einem dsthetischen Phianomen

in Die Geburt der Tragddie:

,Denn dies muss uns vor allem, zu unserer Erniedrigung und Erhohung, deutlich sein, [...] dass wir fiir den
wahren Schopfer [...] Bilder und kiinstlerische Projectionen sind und in der Bedeutung von Kunstwerken unsre
hochste Wiirde haben — denn nur als aesthetisches Ph&dnomen ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt: -
wihrend freilich unser Bewusstsein iiber diese unsre Bedeutung kaum ein andres ist als es die auf der Leinwand

gemalten Krieger von der auf ihr dargestellten Schlacht haben® (GT 5; KSA 1, 47).

Die Kunsterziechung geht von dem eigenen Empfinden und Erleben aus. Es geht in der neuen
Bildungsrichtung dementsprechend um das Gestalten der eigenen Sinneserfahrungen des
Subjekts. Nachahmung kann nie Kunst sein. Kunst ist die personliche Gestaltung eines
personlichen Erlebnisses. Im Ausdruck ,,Der Genius im Kinde* als ,Leitlinie der
Kunsterziehungsbewegung wird das Hauptgewicht auf die individuelle Naturkraft des Kindes
gelegt: ,.In jedem Kinde wirkt die noch unpersénliche und vorbewuBte Naturkraft des Naiven,

<384

wirkt der Genius, die neue kunsterzieherische Bewegung“™". Der Kindheit als Geniezeit des

31 Carl Goétze: ,,Zeichnen und Formen® (1902). In: Die deutsche Reformpédagogik. Die Pioniere der
padagogischen Bewegung. Bd. 1, Wilhelm Flitner/Gerhard Kudritzki (Hrsg.), Diisseldorf u.a. 1961, S. 119-125.
Hier S. 125.

32 G. F. Hartlaub: ,,Der Genius im Kinde“ (1922). A.a.0., S. S. 63.

3 K. Jaspers: Nietzsche. Einfilhrung in das Verstandnis seines Philosophierens (1936). A.a.O., S. 151.

3% G. F. Hartlaub: ,,Der Genius im Kinde* (1922). A.a.0., S. 63.
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Menschen wird dergestalt zuerkannt, ,,da} das freie Schaffen und Gestalten eine spezifische in
Phasen verlaufende Form der kindlichen Daseinsbemichtigung darstellt***.

Zum Schluss soll noch kurz eine Bewertung der Reformpiddagogik folgen. Die
Reformpidagogik kann noch als eine Wurzel fiir die gegenwirtige Erziehungswissenschaft
angesehen werden, wenn man die erhebliche Nachwirkung des Geistes der Reformpéadagogik
beriicksichtigt. Sie wird insofern als fruchtbarste padagogische Bewegung angesehen’*®, weil
die eingehende Kritik am Bildungswesen und die Suche neuer MaB3stdbe fiir das padagogische
Handeln und Denken bis heute implizit in Kraft bleiben.

Aufgrund der bisherigen Darstellung der Reformpéddagogik und der Auseinandersetzung mit
thren Einsichten ist es berechtigt, von einem positiven Aspekt der reformpéddagogischen
Bewegung zu sprechen. Sie hat - iiber die Schule hinausgehend - die Erziehungswirklichkeit
mafgeblich mitbestimmt. Bezeichnend fiir die Reformpadagogik sowie fiir Nietzsche ist vor
allem die grundsitzliche Infragestellung des Uberkommenen und Bestehenden, die zu
AnstoBen, Initiationen und Impulsen in den verschiedenen Bereichen der

Erziehungswirklichkeit fiihrte.

3% Wolfgang Scheibe: Die Reformpadagogische Bewegung 1900-1932. Eine einfiihrende Darstellung.
Weinheim u.a. 1984, S. 145.

3 Es gibt unterschiedliche Bewertungen der Reformpidagogik. Als eine negative Einschitzung der
Reformpadagogik wird in der Aufzeichnung der irrationalistischen Stromungen der Mangel an padagogischer
Konsistenz und an der Realititsndhe bezeichnet. Dazu siehe Bruno Schonig: Irrationalismus als padagogische
Tradition. Die Darstellung der Reformpéadagogik in der padagogischen Geschichtsschreibung. Weinheim u.a.
1973.
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9. Kapitel: Skepsis als Bildungsaufgabe

In diesem Kapitel geht es um das kritische Moment in der skeptisch-transzendentalkritischen
Pidagogik. Die Uberlegungen zielen auf eine kritische Auseinandersetzung mit der
klassischen Pddagogik, die die Problematik des padagogischen Skepsisdefizits deutlich
werden ldsst. Dabei wird die transzendentalkritische Padagogik zur Sprache gebracht, mit der
der Perspektivismus und die radikale Skepsis Nietzsches in Verbindung gebracht werden
konnen. Der Ausgangspunkt dieses Kapitels ist, dass jede dogmatische Einstellung oder
Stellungnahme auf den radikal-kritischen Priifstand zu stellen ist, um eine Entwicklung zum
Objektivismus und Dogmatismus zu vermeiden. Das Interesse dieser Arbeit liegt daran zu
beleuchten, wie das mogliche Recht der Skepsis als Bildungsaufgabe im Hinblick auf die
transzendentalkritischen Piddagogik und der Perspektivismus Nietzsches legitim begriindet
werden konnen. (In diesem Kapitel kann und muss nicht erkldrt werden, wie der skeptisch-
transzendentalkritische Einsatz in der paddagogischen Geschichte entstanden ist und sich
entwickelt hat.)

Die Ausfiihrungen zum Thema ,Skepsis als Bildungsaufgabe’ werden unter drei bestimmten
Aspekten betrachtet: Zunachst wird erklért, wie die transzendentalkritischen Padagogen einen
berechtigten Einwand gegen die fehlende Skepsis erheben, die in der piddagogischen
Geschichte zu verzeichnen ist und schlielich zu einem bedenklichen Ergebnis in der
padagogischen Praxis- und Theorieentwicklung fiithrt. Danach wird der Beitrag der Skepsis
zur pidagogischen Praxis- und Theorieentwicklung in die Uberlegungen einbezogen. Dabei
steht die Frage im Vordergrund, welcher Zusammenhang zwischen der radikalen Skepsis und
den Pluralitidtskonzepten der Postmoderne hergestellt werden kann, die dem Perspektivismus
Nietzsches nahe stehen. Auf der padagogischen Skepsis bzw. der skeptischen Piddagogik,
wobei es sich um eine experimentelle Herstellung der gedanklichen Zusammenhinge
zwischen dem Perspektivismus Nietzsches und der transzendentalkritischen Pédagogik
handelt, liegt in diesem Versuch der Schwerpunkt der Darstellung. Zum Schluss wird
diskutiert, wie der Verdacht, die Skepsis der transzendentalkritischen Pédagogik und der
Perspektivismus Nietzsches seien identisch mit Nihilismus oder Relativismus entkriftet
werden kann. Dieser Versuch geht von einer Definition von Skepsis aus, die sich deutlich von

Zynismus oder von einer bloen Kritik an der Kritik unterscheidet.

9.1 Einwand gegen die fehlende Skepsis in der Pddagogik

153



Das Desinteresse an Skepsis entwickelt sich in der Geschichte der Padagogik, in der die
Argumente gegen Skepsis dominieren. Skepsis als Bildungsaufgabe wird vor der
transzendentalkritischen Pddagogik offenbar nicht als gerechtfertigt angesehen. In der
klassischen Pédagogik wird die skeptische Haltung nach Meinung Fischers sogar als ,eine
Verfallserscheinung’ beschrieben. **’  Aufgrund derartiger Einschitzungen der Skepsis
herrscht ein Mangel an (radikal) skeptischen Hypothesen und Herausforderungen im
padagogischen Denken und Handeln vor.

Wie zeigt sich die Zuriickhaltung pddagogischer Skepsis beispielsweise in der paddagogischen
Geschichte? Zu einem der klassischen Kritiker gegen den skeptischen Einsatz in der
Pdadagogik gehort Herbart, der sich als Systempddagoge um die Wissenschaftswerdung der

Pidagogik bemiiht. Die Antiskepsis®*®

Herbarts kommt zunichst in Form einer Befiirwortung
der Zucht zur Sprache. Die Lehrer sollen beispielsweise fiir klare Strukturen im Unterricht
sorgen, um eine mogliche Lerneinschrankung durch emotional verunsicherte Schiiler zu
vermeiden: ,,Im allgemeinen bleibt es immer unsicher, ob und wie der Unterricht wird
aufgenommen und verarbeitet werden. Schon um diese Unsicherheit zu verhindern [und damit
die Schiiler in Sicherheit zu bringen], muss fiir die ihm angemessene Gemiitsstimmung der

«3%9 Die Zucht muss

Zoglinge fortdauernd gesorgt werden. Dies ist eine Aufgabe fiir die Zucht
zum Einsatz gebracht werden, so Herbart, um die Unsicherheit bzw. Ungewissheit zunichte zu
machen. Herbart kritisiert das andauernde Hin-und-Her-Schwanken zwischen den
verschiedenen Ansichten, das nach seinem Verstindnis ein bloBes Entscheidungshindernis
darstellt. Er vertritt weiter die Auffassung, dass die auf der Skepsis beruhende Pluralitét
sowohl seitens der Lehrer als auch seitens der Schiiler zur Schwierigkeit fiihrt, den
Unterrichtsplan zu verfolgen bzw. zu verwirklichen: ,,Aus verschiedenen Gesichtspunkten
entspringen streitende Meinungen, nicht bloB in Ansehung der Behandlung, sondern auch der
Wahl dessen, was zu lehren und zu lernen sei. Wechselt nun das Ubergewicht, welches bald

die eine, bald die andere Meinung erlangt, so fehlt nicht blof die Einhelligkeit der Absichten,

nach welchen Unterricht begehrt und erteilt wird, sondern die Schiiler leiden auch unmittelbar

*¥7 Vgl. Dazu: Wolfgang Fischer: ,,Uber den Mangel an Skepsis in der Padagogik (1990/91)“. In: Skepsis und
Widerstreit. Wolfgang Fischer/J6rg Ruhloff (Hrsg.), Sankt Augustin 1993, S. 11-28. Hier S. 11.

3% Es scheint an einer anderen Stelle aber, dass Herbart fiir die skeptische Herausforderung der Lehrer und
Schiiler pladiert, indem er einen Lehrplan ohne padagogische Skepsis kritisch betrachtet. Nach seiner Kritik
betrachten die Lehrer auftragsgemill die Wissenschaft unter keinen Umstinden mit der angebrachten Skepsis.
Nicht die Lehrer, sondern dic Wissenschaft selbst verfiigt dariiber, wie der Unterricht geplant und gefiihrt
werden muss. Die paddagogische Skepsis an dem Lehrinhalt bzw. an dem Lehrplan liegt auBerhalb ihrer
Kompetenzen. Vgl. Eva Matthes/Carsten Heinze: Johann Friedrich Herbart. UmriR pédagogischer
Vorlesungen. Darmstadt 2003, S. 45f..

** Ebd., S. 20.
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durch den Mangel an Konsequenz, wo nicht nach gleichem Plane angefangen und

fortgefahren wird**".

Die skeptischen Gedanken, die Herbart im Zusammenhang mit dem Philosophieren
entwickelt, finden sich auf ein gewisses Mal} beschrinkt. Ruhloff referiert kritisch die
einschldgigen Passagen Herbarts, in denen das Problem einer begrenzten Funktion der

Skepsis exakt exponiert wird:

»Skepsis ist bei Herbart als Anfang notwendig. Aber darauf, das Philosophieren anfangen zu lassen, ist ihr Recht
auch begrenzt. ,Jeder tiichtige Anfénger in der Philosophie ist Skeptiker. Und umgekehrt: jeder Skeptiker als
solcher ist Anfanger. Endlich, man soll nicht Anfanger, also auch nicht Skeptiker bleiben.” Herbart erldutert die
gegenldufigen Glieder dieses gern zitierten Aphorismus’ so: ,1. Wer nicht einmal in seinem Leben Skeptiker
gewesen ist, der hat diejenige durchdringende Erschiitterung aller seiner von frilh auf angewdhnten
Vorstellungen und Meinungen niemals empfunden, welche allein vermag, das Zufillige von dem Notwendigen,
das Hinzugedachte vom Gegebenen zu scheiden. IThm droht tdrichter und hochmiitiger Dogmatismus. 2. Wer in
der Skepsis beharrt: dessen Gedanken sind nicht zur Reife gekommen; er weill nicht, wohin jeder gehort, und
wie viel aus jedem folgt.” Dieser ,traurige Zustand’ anhaltender Skepsis ergebe sich in der Regel aus einem
Missverhiltnis zwischen Lesefleil und Denkfaulheit, ,dem ein zweckméBiger Unterricht von Anfang an soviel

moglich entgegengearbeitet™?".

Die bei Ruhloff zitierten Aussagen Herbarts sind bedeutsam insbesondere fiir die Auslegung
der padagogischen Aufgabe, aus der sich fiir den Unterricht die logische Konsequenz ergibt,
dass die auf Zweifel und Unklarheit basierende Unruhe der Schiiler, die sich zu einer

ungiinstigen Gemiitsstimmung auswachsen kann, dauernd verhindert werden muss:

,»Die Studierenden sollen nicht zu schroff mit dem Ungereimten ihrer gewohnlichen Weltansicht konfrontiert
werden. Das ,Schwankende’ der hergebrachten Meinungen, das ihnen durch die ,zweifelnde Uberlegung’
fithlbar wird, empfiehlt sich als eine milde einfithrende Betrachtungsart, die den Umschlag der Stimmung in eine
oppositionelle Unruhe zu unterbinden geeignet ist. Noch vor der Erdrterung dessen, woran sich iiberhaupt
Zweifel entziinden konnen, erfolgt die generelle Klarstellung, dass es keineswegs darum gehe, ,den Zweifel zur
herrschenden Gemiitsstimmung zu machen’, weswegen es auch ,iibel angebracht’ wére, ,lange bei der Skepsis
zu verweilen’. ,Vielmehr soll derselbe durch das nachfolgende System beruhigt werden’ [...], und daran wird

auch im Verlauf der vergleichsweise kurzen Ausfiihrung noch einmal ausdriicklich erinnert [...]**%%.

Die Einstellung zur Skepsis ist bei Kant ambivalent. Er verneint auf der einen Seite Skepsis

im Sinne von Relativismus, Zynismus oder Nihilismus. Auf der anderen Seite spricht Kant

" Ebd., S. 45.
¥ Jorg Ruhloff: ,,Uber das zuriickhaltende pédagogische Interesse an Skepsis —exemplarisch®. In:
Padagogische Skepsis. Dieter-Jiirgen Lowisch u.a. (Hrsg.), Sankt Augustin 1988, S. 159-166. Hier S. 161f..
392
Ebd., S. 161.
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die Notwendigkeit der Skepsis an, ohne die eine rationale Erhellung komplizierter
Sachverhalte nicht zu denken ist: ,,Das [Die Strebung nach einer gegriindeten Aufforderung
zu einer kritischen Untersuchung der eingeworfenen Frage] ist der groBe Nutzen, den die
skeptische Art hat, die Fragen zu behandeln, welche reine Vernunft an reine Vernunft tut und
wodurch man eines groen dogmatischen Wustes mit wenig Aufwand iiberhoben sein kann,
um an dessen Statt eine niichterne Kritik zu setzen, die als ein wahres Katarktikon, den Wahn
zusamt seinem Gefolge, der Vielwisserei, gliicklich abfithren wird***>,

Meyer-Drawe macht auf die von Kant markierte Mahnung zur Vorsicht bei der
Begriffsverwendung des Skeptizismus aufmerksam: ,,[Kant] erkennt [...] den Skeptizismus
als Voraussetzung der Kritik an, allerdings bezweifelt er den Nutzen von Scheingefechten, die
auch die Tugend der Vernunft bedrohen, indem sie sie zu bloBem Zynismus verkommen
14Bt***. Das Bedeutende an Kants Skepsisannahme ist, dass zwar die Skepsis als Grundlage
fiir die Kritik gewertet wird, dass aber die Betrachtungsart, welche die Metaphysik an die
Spitze stellt, die Hauptansicht seines philosophischen Gedankens bleibt. Die Skepsis nicht als
Ziel, sondern als ein vorlibergehendes Verfahren ist niitzlich, um an die apodiktische
Gewissheit in der Philosophie zu gelangen, die sich auf gar keinen Fall dem begriindeten
Zweifel bzw. Verdacht unterwerfen muss. Die Lesart Meyer-Drawes trigt zum
diesbeziiglichen Verstindnis der Skepsis Kants bei: ,,[Die] Skepsis [bildet] die Voraussetzung
fiir die Kritik, die im Sinne Kants dann selbst wieder die Propadeutik fiir die Metaphysik
ist.“**  Nur die Wendung zu einer kritischen ,Selbstpriifung’ der reinen Vernunft, verspricht
als transzendentalphilosophische Aufkldrung {iber das Erkennen selbst und dessen
Grundlagen und Funktionsweisen einen definitiven Aufschluf3 dariiber, was wir prinzipiell
wissen konnen und was aullerhalb des Zustidndigkeitsbereichs der (theoretischen) Vernunft
liegt. In dieser durch nichts zu ersetzenden, spezifischen Leistung der ,Kritik’ sieht Kant den
Grund dafiir, warum man philosophisch nicht bei der Skepsis stehen bleiben diirfe .

Die Auffassung Kants, dass die Skepsis in allen Vernunftunternehmungen der Kritik
nachgeben muss, wird zwar explizit verstindlich behandelt, aber er trift an dieser Stelle

zugleich auf die Frage: Gibt es denn tiberhaupt die unumstoBliche Wahrheit? Wenn ja, konnte

es doch eine mogliche dogmatische Einstellung sein, die sich in Widerspriiche verwickelt. An

3% 1. Kant: KrV. A 485f./B 513f..

K. Meyer-Drawe: ,,,Bei Lichte betrachtet’— Ein phdnomenologischer Versuch, die Transzendentalskepsis zu
verstehen . In: Colloquium Paedagogicum. Wolfgang Fischer (Hrsg.), Sankt Augustin 1994, S. 71-84. Hier S.
76.

% Ebd., S. 77.

3% Christian Schonherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach
ihrer ,Konstruktivitat’. Wiirzburg 2003, S. 55.
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einer anderen Textstelle hebt Kant die eingeschrinkte Funktion der Skepsis®’ wiederholt

hervor, indem er ein wesentliches Moment des Problems mit der Skepsis anspricht:

,»30 ist der Skeptizismus ein Ruheplatz fir die menschliche Vernunft, da sie sich iiber ihre dogmatische
Wanderung besinnen und den Entwurf von der Gegend machen kann, wo sie sich befindet, um ihren Weg
fernerhin mit mehrerer Sicherheit wéhlen zu kdnnen, aber nicht ein Wohnplatz zum bestdndigen Aufenthalte;

denn dieser kann nur in einer volligen GewiBheit angetroffen werden, es sei nun der Erkenntnis der Gegensténde

selbst, oder der Grenzen, innerhalb denen alle unsere Erkenntnis von Gegenstinden eingeschlossen ist“**®,

Das Skeptische Durchdenken ist als Ubergangsphase zu sehen, in der die urspriinglichen
objektiven Prinzipien nicht dauerhaft in Zweifel gestellt, aber genau tiberpriift werden sollen.
»50 ist das skeptische Verfahren zwar an sich selbst fiir die Vernunftfragen nicht
befriedigend, aber doch voriibend, um ihre Vorsichtigkeit zu erwecken und auf griindliche
Mittel zu weisen, die sie in ihren rechtméBigen Besitzen sichern konnen**””.

Den oben skizzierten beiden Unterstellungen Herbarts und Kants liegt der Gedanke zugrunde,
dass sich das Ziel der modernen Piddagogik nicht darauf richten soll, dass die
Heranwachsenden zu einer skeptischen Haltung erzogen werden. Die ablehnende Haltung
gegeniiber der Skepsis von Seiten der Klassiker beruht méglicherweise auf den folgenden
padagogischen Thesen: Erstens verhindern der kritische Widerstand und die Skepsis, dass das
Kind wegen seiner skeptischen Haltung zu einem funktionierenden Glied in der
gemeinschaftlichen Ordnung wird. Hier verbirgt sich der Standpunkt, dass durch den Zweifel
an der Wertordnung eine gesellschaftliche Gefahr entstehen konnte. Die Skepsiskritiker halten
an dem Glauben fest, dass die skeptische Haltung dazu fiihrt, dass die fiir die Bestindigkeit
der Gesellschaft notwendigen Kulturtraditionen zu verfallen drohen. Zweitens ist eine
skeptische Haltung fiir Zogling schadlich, weil sie seine Entschiedenheit und
Entschlussfahigkeit kaum fordern konnen, die aber wesentliche Aufgaben der Erziehung sind.
Die negative Vorstellung von der Skepsis liegt also darin begriindet, dass die skeptische
Haltung gleichgesetzt wird mit der Unféhigkeit zur Entscheidung. Drittens wird ein Argument

gegen die Skepsis vorgebracht, welches ihr den Mangel an systematischer

37 Schonherr, der die transzendentalkritische Pidagogik von Fischer und Ruhloff durch die ausfiihrliche
Darstellung der (radikalen) Skepsis legitimiert bzw. verteidigt, die seiner Ansicht nach auf der Radikalisierung
der methodischen Skepsis Kants beruht, ist aber der Meinung, dass ,,zwar die Berechtigung der Skepsis auf eine
Einbindung in das von Kant iibergeordnete kritische Philosophieren eingeschréinkt [wird], da nur die Kritik durch
ihre genaue Vermessung des Vernunftvermodgens dem theoretisch-verniinftigen Dogmatisieren in der
Metaphysik endgiiltig Einhalt gebiete. Doch fiir die Umwendung zur Selbstkritik der Vernunft ist ,das skeptische
Verfahren’ unverzichtbar ,voriibend’ [...]“. Ebd., S. 56.

*% 1. Kant: KrV. A 761£./B 789f..

* Ebd., A 769/B 797.
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Theorieentwicklung vorwirft. So lauten die allgemeinen Gegenargumente der Skepsis im
padagogischen Diskurs.

Der Widerstand gegen die Skepsis der Klassiker beruht darauf, dass die Skepsis als Gefahr
angesehen wird. In dem klassischen Erziehungsprozess scheint es angesichts des Verzichts
auf die skeptische Haltung mehr um die Ubernahme tradierter Wissensbestinde und
allgemeingiiltiger Verhaltensnormen als um die skeptische Befragung dariiber zu gehen.
Bildung bedeutet in diesem Sinne die Anpassung an Vorgegebenes. Der Erziehungsprozess
der klassischen Pddagogik lauft nach dem géngigen Denk- und Verhaltensmuster ab, welches
eine Ubernahme der tradierten Wissensbestinde von den Schiilern einfordert oder sie wird an
den Gedanken einer moralischen Selbstgesetzgebung gekoppelt, die von vornherein Konflikte
zwischen individueller und allgemeiner Vernunft unterbindet. ,,Der Bildungsprozef3 vollzieht
sich in der Anndhrung der je subjektiven Geltungsanspriiche an die ichunabhéngige
Wabhrheit[.] [...] In Unterricht und Erziehung kann es demgeméil nur darum gehen, das
einzelne sich bildende Ich bei der Selbstbindung an moglichst qualifizierte
Sachargumentationen [der Tradition] und sittlich begriindetete Handlungsgrundsétze zu

.. 400
unterstiitzen‘

. Eine erfolgreiche Erziehung ist der klassischen Padagogik zufolge dadurch
mdglich, dass das Subjekt das Wissen und Handeln als Vorgegebenheiten akzeptiert.

,Das systematische Zentrum [der Fischerschen] Uberlegungen bildet die Einsicht, daB es
womoglich eine irrige (dualistische) Alternative [in der klassischen Bildungsbehauptung] ist,
dem Menschen entweder die Féahigkeit zu definitiv-demonstrabler metaphysischer Erkenntnis
zuzusprechen oder ihm widrigenfalls jegliche Maoglichkeit, sich in den wichtigsten
Angelegenheiten der Lebensfithrung gedanklich selbstindig zu orientieren, abzusprechen**”".
In einem aufschlussreichen Hinweis zeigt Gerhard Funke kritisch auf, dass die Metaphysik
der Pddagogik immanent ist: ,,Eine ,Metaphysik’ steht immer hinter [der Pddagogik], und es
kommt nur darauf an, ob man sich solchen Positionen unkontrolliert und naiv tiberlédsst, indem
man nach ihr und ihrer Berechtigung iiberhaupt nicht fragt, oder sie, diese Metaphysik
beziehungsweise diese metaphysische Position, als gar nicht vorhanden hinausgeheimnist,
oder ob man vielleicht ihrer kritisch Herr zu werden versucht“**,

Woran liegt die hartnickige Festlegung auf die Notwendigkeit und Allgemeinheit des

padagogischen Grundsatzes, der als absolut sicher zu gelten habe? Die Pddagogen sind der

490 . Schénherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 24.

“' Ebd., S. 66.

42 Gerhard Funke: ,,Die Problematik einer rein empirisch betriebenen Pidagogik“. In: Méglichkeit und Grenzen
des empirisch-positivistischen Ansatzes in der P&dagogik (=neue Folge der Erginzungshefte zur
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Padagogik, Heft 7). Marian Heitger (Hrsg.), Bochum 1968, S. 62-93.
Hier 71f..
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Meinung, dass der padagogischen Praxis keine Beliebigkeit bzw. Zufdlligkeit zugrunde liegen
sollte, sondern fordern die vollkommene Verantwortung, die durch die Orientierung an
Grundsdtzen bzw. Prinzipien sicher gestellt wird. Die Frage dringt sich nun auf, ob der
piadagogische Grundsatz lediglich im Sinne des Dogmatismus verstanden werden muss. Vom
Standpunkt des dogmatischen Geltungsanspruchs der padagogischen Prinzipien aus ist
lediglich die Vermittlung der tradierten Wissensbestinde und der allgemeingiiltigen
Verhaltensnormen als Bildungsaufgabe gerechtfertigt.

Aus Sicht der radikalen Skepsis ist der pddagogische Geltungsanspruch aber nicht
dogmatisch, sondern bedingt. Alle Gewissheiten, die auf dem pidagogischen Grundsatz
beruhen, werden anhand der Skepsis in Frage gestellt: Die iiberzeitliche Giiltigkeit und
RechtmiBigkeit der pddagogischen Normen und Prinzipien werden mittels der paddagogischen
Skepsis zum Einsturz gebracht. Aus skeptischer Perspektive wird folglich auf den Glauben an
die absolute Gewissheit verzichtet, da sie einen Stillstand der Reflexion bedeutet. Wahrend
Prinzipien-Pddagogen an jenen péddagogischen Grundlagenbehauptungen festhalten, ziehen
die Skeptiker sie in Zweifel. Sie bekdmpfen jegliche Art von Dogmen und versuchen, sie als
Fehlannahme zu enttarnen. Nach ihnen gibt es liberhaupt keine absolute Gewissheit. Ein
bestimmtes Ziel der Skepsis richtet sich dementsprechend darauf, ,,in den [...] vorgebrachten
Argumenten und Begriindungszusammenhéngen immanente Maingel oder
Widerspriichlichkeiten aufzudecken**.

Folgt man dem Gedanken der transzendentalkritischen Pidagogik weiter, so muss der Wert
der padagogischen Skepsis nédher in den Blick genommen werden. Die Frage stellt sich: Soll
die (radikale) Skepsis iiberhaupt abgelehnt und nicht in die pidagogischen Uberlegungen
einbezogen werden? Kann Skepsis nicht zu einer erziechungswissenschaftlichen Entwicklung
beitragen? Die Frage ist also, ob und inwiefern Skepsis in der Padagogik plausibel und
verbindlich gemacht werden kann. Im Folgenden folgt die Legitimationsbegriindung der

Skepsis der transzendental-kritischen Piadagogik.

9.2 Der Beitrag der Skepsis zur padagogischen Praxis- und Theorieentwicklung***

43 C. Schonherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 94.

4% Die Erlduterung des Verhiltnisses zwischen Theorie und Praxis in der Pddagogik wird dabei nicht zum
Fokus gemacht. Vielmehr ist der Mittelpunkt des Diskurses vorliegenden Abschnitts, inwieweit die
Skepsiseinstellung beziiglich der padagogischen Praxis- und Theorieentwicklung zum Einsatz gebracht werden
kann. Die dem jeweiligen Bereich der Theorie und Praxis entsprechend getrennte Darstellung der
Vervollstindigung der piddagogischen Skepsis ist dabei keineswegs von Interesse. Trotzdem wird das Interesse
an der Uberzeugungskraft der Skepsis auf der Praxis bezogenen Ebene mehr gezeigt, weil sich im Allgemeinen
gegen den praxisbezogenen Nutzen der Skepsis ein verdichteter Verdacht richtet.
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Was bedeutet der Mangel an der radikalen Skepsis in den paddagogischen Theorie- und
Praxisbemiihungen? Wie wird die Skepsis in der Pddagogik in einem positiven Sinne
eingeschdtzt? Wie kann eine skeptisch-padagogische Grundhaltung geltend gemacht werden?
»2Kommt der Transzendentalskepsis ein mehr oder weniger gewichtiges Eigenrecht als
padagogische Theoriegestalt zu?* Wiirde ,,das Fehlen eines radikal-skeptischen Einsatzes ein
qualitatives Defizit im Gesamt der pidagogischen Theoriebemiihungen bedeuten[?]“*” Wie
kann das Erfordernis des skeptischen Einsatzes in Bezug auf die paddagogische Praxis
befiirwortet werden? ,,Warum soll die [...]Beriicksichtigung radikaler Skepsis fiir die Sache
der [praktischen] Pidagogik von [Vor]teil sein?“**® Wie kann die pidagogische Praxis
skeptisch begriindet werden? Diese Themen werden im Folgenden eingehend behandelt.

Diesem Abschnitt liegt zunédchst die Frage zugrunde, ob Bildung und Skepsis liberhaupt die
unvereinbaren Gegensitze sind. Die Befragung bezieht sich auf den begrifflichen
Zusammenhang der ,Skepsis’ mit der ,Bildung’. Auf den ersten Blick werden sie als kontrér
angesehen. Es ist die Aufgabe der Pddagogik, den Menschen zu unterrichten, zu erziehen und
zu bilden. Sie ist ,konstruktiv’, wihrend Skepsis, deren Ziige zunichst im Zweifel deutlich

“407, das heifit eher als ,destruktiv’

werden, als ,,unfdhig zu irgendetwas Konstruktivem
betrachtet wird. Es kommt auf die Bestimmung und Begriindung der Bildung an, also darauf,
wie die Bildung iiberhaupt definiert wird. Die Frage lauft darauf hinaus, wie das Verhiltnis
von der Skepsis und Bildung verstanden wird.

In der klassischen rationalistischen Begriffsverengung der Bildung hat die Skepsis keinen
Platz, weil sich die radikale Skepsis einer einseitigen und dogmatischen Auslegung des
Begriffs der traditionellen Bildung entzieht. Die Erweiterung des Bildungsbegriffs schafft erst
die Moglichkeit fiir die Geltung des skeptischen Ansatzes. Legt man der Bildung die
wesentliche Aufgabe zugrunde, die Kritikfdhigkeit des Schiilers bzw. des Lehrers in der
Bejahung des Sinns der Kritik als Rechtfertigung, Legitimierung zu fordern, also den
Menschen zum kritischen Wesen zu erziehen, wird die Skepsis gewichtet. In der (skeptischen)
Bildung geht es dementsprechend nicht um die Belehrung bzw. Festlegung des Wissens und
Handelns oder der Theorieansitze, durch die das Subjekt zur Selbstversicherung und
Verortung gelangt, sondern um den produktiven Prozess, in dem die offene Haltung des
Individuums als sich stets verdnderndes bzw. bewegendes Wesen unterstiitzt wird und tiber

die informierte bzw. zu informierende Allgemeinheit nachgedacht wird, um die Produktivitit

405 C. Schonherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 89.

“° Ebd., S. 93.

7 W. Fischer: ,,Uber den Mangel an Skepsis in der Pidagogik®. A.a.0., S. 11.
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des Wissens und Handelns zu ermdglichen. Mit Fischerschen Worten heilit dies
Philosophieren, ,fiir selbstverstindlich, fiir evident oder fiir letzt- beziehungsweise fiir
hinreichend begriindet Gehaltenes in Frage stellen, Argumente dafiir oder dagegen zu
erwdgen und dariiber nachzudenken, welche offenen und verdeckten Voraussetzungen
gemacht und wie die grundlegenden Begriffe und Ideen, mit denen operiert wird, beschaffen
sind“**®. In Anlehnung an Funke wird solche Bildung als Philosophie in der pidagogischen

Denkweise betrachtet, ,,die immer vom Konkretesten, vom empirisch-historisch Gegebenen

. .. . . . 409
ausgeht, um es auf die vorempirischen Voraussetzungen [...] hin zu tiberschreiten*"".

Nietzsche verdeutlicht, dass mittels der Skepsis im Sinne der Relativierung ein Ausweg aus

dem Glauben an die (vermeintlich verbindliche) Wahrheit gefunden werden kann:

st [...] das Aussprechen der Wahrheit rein als Pflicht noch moglich? Analyse des Glaubens an die Wahrheit:
denn alles Wahrheiten-haben ist im Grunde nur ein Glaube die Wahrheit zu haben. Das Pathos, das Pflichtgefiihl
geht von diesem Glauben aus, nicht von der angeblichen Wahrheit. Der Glaube setzt eine unbedingte
ErkenntniRkraft voraus, bei dem Individuum, sodann die Uberzeugung, da nie ein erkennendes Wesen hierein
weiterkommen werde: also die Verbindlichkeit fiir alle Weiten erkennender Wesen. Die Relation hebt das Pathos
des Glaubens auf, etwa die Begrenzung auf das Menschliche, mit der skeptischen Annahme, daf3 wir vielleicht
alle irren. Wie ist aber Skepsis moglich? Sie erscheint als der eigentlich asketische Standpunkt des Denkers.
Denn sie glaubt nicht an den Glauben und zerstort damit alles Segensreiche des Glaubens. Selbst die Skepsis
enthilt aber in sich einen Glauben: den Glauben an die Logik. Das duflerste ist also Preisgeben der Logik, das
credo quia absurdum erst, Zweifel an der Vernunft und deren Verneinung. Wie dies im Gefolge der Askesis
auftritt. Leben kann niemand darin, ebenso wenig wie in der reinen Askesis. Womit erwiesen ist, dal der Glaube
an die Logik und iiberhaupt der Glaube zum Leben nothwendig ist, daB also das Bereich des Denkens
euddmonistisch ist. Dann tritt aber die Forderung der Liige hervor: wenn namlich Leben [...] ein Argument ist.

Gegen die verbotenen Wahrheiten wendet sich die Skepsis [Hervorhebungen, B.K.]* (KSA 7, 624f. (29[8])).

Ballauff zufolge wird Bildung als ,,der emanzipatorische Gedanke der Befreiung [begriffen]
[...], der partizipatorische Gedanke der Teilhabe an der Wahrheit [...], der theoretische
Gedanke der Erschlossenheit des Ganzen durch Denkenl[,] [...] der pddagogische Gedanke der
Umkehrung zur Wahrheit [...], der politisch-praktische Gedanke][...] der Riickwendung zum
Alltag und gemeinsamen Leben, fiir das der Gebildete nun MaBgabe und Wege kennt*'”.
Diese Bemerkung konnte den Eindruck erwecken, dass Ballauff in seiner Bildungsauffassung

den Gedanken an die Skepsis mit einbezieht. Denn im Zusammenwirken mit der

“% Wolfgang Fischer: Kleine Texte zur Padagogik in der Antike. Baltmannsweiler 1997, S. 108.

499" Gerhard Funke: ,,Die Problematik einer rein empirisch betriebenen Pidagogik“. A.a.0., S. 79.

1% Theodor Ballauff: ,,Der Gedanke einer ,allgemeinen Bildung’ und sein Wandel bis zur Gegenwart®. In:
Handbuch Schule und Unterricht. Bd. 4.1, Walter Twellmann (Hrsg.), Diisseldorf 1981, S. 233-248. Hier S. 233.
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Selbstpriifung und —reflexion spielt die Skepsis als ein grundlegender Zug eine Rolle fiir die
Herausbildung aller von ihm behaupteten Gedanken.
Weil ,die Kategorie der Bildung bei vielen weder an Glaubwiirdigkeit noch an

« 411

Uberzeugungskraft verloren hat und ,die Chance, in der Gegenwart noch ein

umfassendes, inhaltlich ausgefiihrtes System der Bildung**'?

zu erschaffen, fragwiirdig ist,
besteht doch eine Moglichkeit fiir die pddagogische Skepsis, ,,in kritischer Absicht eine
allgemein vertretbare Bildungstheorie unter den gegenwdrtigen Verhéltnissen zu

konstituieren**!?

. In diesem Bildungsbegriff kann auflerdem kein Zweifel dariiber bestehen,
dass die diesbeziiglichen Neufassungen und —begriindungen der Bildung sinngemdfl der
Notwendigkeit der schon von Nietzsche betonten ,wahren Bildung’ entsprechen.

Die weitere Entwicklung des Bildungsbegriffs unter dem Aspekt der skeptischen Pddagogik
bezieht sich freilich nicht unmittelbar auf eine Sinnlichkeits- oder Irrationalitdtsmetaphysik
des pidagogischen Begriffs, weil sie ,,auf keinen Fall [...] gendtigt [wird], sich vom
Bildungskonzept der europdischen Neuzeit, von der ihm einwohnenden Rationalitét
iiberhaupt zu verabschieden**'*. Die Skepsis kénnte darin erfasst werden, dass sie in einer
engen Verbindung mit dem Bildungsbegriff der Denkfdhigkeitsentwicklung in der eigenen
Lebensfithrung des Individuums steht: Es geht in dem Bildungsprogramm der Skepsis nicht
primdr um die Intellektualitdt oder um die sittliche Haltung des Schiilers, sondern um die
Lebensart und -formen, in denen entsprechend der Postmoderne die radikale Pluralitét
befiirwortet wird und sich die Heranwachsenden seelisch darauf vorbereiten. An dieser Stelle
wird ausgemacht, wie die Skepsis in einem erweiterten Sinne neu definiert werden kann. Hier
wird die Skepsis nicht mehr an traditionelle Rationalitdt anlehnt. Skepsis als Lebensform
bedeutet die Verschiedenheit der Meinungen, Lebensstile und Lebensgeschichten, in denen
die Mannigfaltigkeit des Individuellen respektiert werden kann.

Ein mogliches Verstindnis der skeptischen Piddagogik kann also in Andeutungen einer
postmodernen Diskussion zugesprochen werden, in der die Beliebigkeit des Pluralismus
bestritten wird. Heutzutage geht der pddagogische Diskurs von den verschiedenen
wissenschaftstheoretischen Konzeptionen aus, da ein bestimmter Einzelansatz nicht mehr in
der Lage ist, die verworrenen piddagogischen Probleme zu 16sen. Die Niitzlichkeit der meta-

theoretischen Uberlegungen liegt in der Wandelbarkeit der Rationalitit. Daraus ergibt sich die

41! J-E. Pleines: ,,Einfithrung des Herausgebers*. In: Bildungstheorien, Probleme und Position. Jiirgen-Eckhardt
Pleines (Hrsg.) Freiburg im Breisgau u.a. 1978, S. 7-21. Hier S. 8.

412 Clemens Menze: ,,Bildung®. In: Handbuch padagogischer Grundbegriffe. Bd.1, Josef Speck/Gerhard Wehle
(Hrsg.), Miinchen 1970, S. 134-184. Hier S. 181.

413 J-E. Pleines: ,,Einfiihrung des Herausgebers*. A.a.O., S. 19.

414 Klaus Mollenhauer: , Korrekturen am Bildungsbegriff?«. In: Zeitschrift fir Padagogik 33 (1987), S. 1-20.
Hier S. 18.
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Wissenschaftlichkeit als eine historisch offene Frage. Es besteht demnach keine andere
Moglichkeit, als dass die wissenschaftlichen Theorien als Hypothesen gekennzeichnet
werden, die bei dem Versuch der praktischen Problemlosung wiederum kritisch hinterfragt
werden.

Die Unfehlbarkeit der Vernunft wird in der postmodernen Debatte bzw. von Nietzsche als
Glaube entdeckt und dementsprechend selbst auf den Priifstand gestellt mit dem harten
Vorwurf: ,,Heute [...] ist das aus der Perspektive des 17. und 18. Jahrhunderts Unglaubliche
eingetreten, dass ,die Vernunft’/,die Rationalitit’ selbst und als solche vor Gericht geschleppt
werden und die Frage nach ihrer Legitimitit zu bestehen haben. Die Rationalitdt nach ihrer
Legitimitdt befragen heilit nichts Geringeres als diejenige Instanz, in deren Namen bislang
Legitimitit zuerkannt wurde, selbst als etwas der Legitimitit Bediirftiges unter Verdacht

stellen® *

Man muss sich folglich mit der ,Selbstkritik der [...] Vernunft*
auseinandersetzen, deren Aufgabe ,gerade darin [liegt], den besonderen Geltungs- und
Vorrangsanspruch ~ wissenschaftlichen Denkens einer ndheren Untersuchung zu
unterwerfen**'°.

Die moglichen Fehlformen der Wissenschaft sowie der Rationalitdt miissen sich angesichts
des postmodernen Diskurses bzw. der pddagogischen Skepsis der in den gegenwirtigen
padagogischen Theorien bezeichneten Selbstkritik unterziehen. Der wissenschaftliche Ansatz
selbst kann sich in Ideologien verkehren, wenn er darauf abzielt, zum einen, das auf die
erzieherische Praxis bezogene konkrete Problem aus der theoretischen Uberlegung zu wollen;
zum anderen, der Erziehungstitigkeit einen dogmatisch iiberzeugenden Ausdruck zu
verleihen. Daraus resultiert die Gefahr der Zerstorung des legitimen Pluralismus *'’
erziehungswissenschaftlicher Konzeptionen zugunsten eines Monismus.

Die spezifische Aufgabe der Rationalitétskritik bzw. der Skepsis besteht darin, die moglichen
Fehlformen der Wissenschaft bzw. der Péddagogik aufzuzeigen, sie einer Kritik zu

unterwerfen, Gegenargumente vorzubringen und unter wissenschaftlichen Kriterien

auszuweisen. Bei diesem kritisch-analytischen Prozess werden sowohl die Rationalitdt als

5 Manfred Frank: ,Zwei Jahrhunderte Rationalitits-Kritik und ihre ,postmoderne’ Uberbietung®. In: Die
unvollendete Vernunft. Moderne versus Postmoderne. Dietmar Kamper/Willem van Reijen (Hrsg.), Frankfurt am
Main 1987, S. 99-121. Hier S. 99.

46 Kurt Hiibner: ,Wissenschaftliche Vernunft und Post-Moderne®. In: Moderne oder Postmoderne? Zur
Signatur des gegenwartigen Zeitalters. Peter Koslowski u.a. (Hrsg.), Weinheim 1986, S. Hier 63-78. S. 66.

47 ygl. Guido Pollak/Helmut Heid: ,Kritischer Rationalismus — Moderne — Postmoderne. Grundfragen ihrer
Wechselbeziehung und Probleme der Bestimmung ihrer Identitit“. In: Abschied von der Aufklarung?
Perspektiven der Erziehungswissenschaft. Heinz-Hermann Kriiger (Hrsg.), Opladen 1990, S. 123-140; H. Heid:
»Pladoyer flir erzichungswissenschaftlichen Pluralismus. Ein Beitrag zur Politisierung padagogischen Denkens
und Handels?* In: Pé&dagogik und Pluralismus. Deutsche und niederlandische Erfahrungen im Umgang mit
Pluralitat in Erziehung und Erziehungswissenschaft. F. Heyting/H.-E. Tenorth (Hrsg.), Weinheim 1994, S. 121-
130.
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auch Spontaneitit und Phantasie als neue wissenschaftliche Behandlungsformen
erzieherischen Handelns zuginglich gemacht. Dies darf jedoch in keiner Weise als
Immunisierungsstrategie missverstanden werden, die der wissenschaftlichen Analyse
auszuweichen sucht.

Die Akzeptanz des Pluralismus im piddagogischen Bereich wichst in dem MaB, in dem die
Mannigfaltigkeiten der piddagogischen Ansidtze eine positive Einschitzung erfahren. Die
Vermehrung der verschiedenen Konzepte ist keineswegs beklagenswert, insofern sie durch
die wechselseitigen Kritik- und Korrekturversuche zu einer Fortentwicklung der jeweiligen
wissenschaftlichen Theorien beitragen konnen. Hierbei wird die Pluralitdt von Wissenschafts-
und Theorieansitzen auf einen Pluralismus der menschlichen Denkungsart zuriickgefiihrt, der
der logozentrischen und dualistischen Denkungsart der Neuzeit gegeniiberstellt wird. Wer
Erkenntnisse verabsolutiert und auf seinem Standpunkt beharrt, entzieht sich der Uberpriifung
seiner Auffassung durch die Kritik anderer.

Im Gegensatz zu der oben geschilderten positiven Einschitzung der Pluralitit wird ein
Einwand gegen das Pluralitdtskonzept daraus hergeleitet, dass sie einen hemmenden Einfluss
auf die Praxis der Pddagogik ausiiben konnte. ,,,Die Praxis der Erziehung’ [...] ,erwartet von
der Erziehungswissenschaft Orientierung im Handeln und in der Reflexion, aber schon
angesichts der iiberreichen Fiille von Angeboten zum Begriff und zum Inhalt dessen, was
Bildung ist oder zu sein habe, wird die Orientierungsleistung dieser Kategorie
problematisch“*'®. StoBt sich die Pluralitit, der die Vieldeutigkeit der Leitkategorie Bildung
zugeschrieben wird, an der Orientierungsfunktion von Wissenschaft? Oder: Verfiihrt sie den
erzicherischen Praktiker zu einer auBBerwissenschaftlichen Richtung? (Die genaue Darstellung
der Uberlegungen zur Relation von Pluralititskonzept und Erziehungspraxis ist fiir den
nichsten Abschnitt vorgesehen.)

Der vorher skizzierte Pluralititsdiskurs kommt {iberein in der Neufassung des erweiterten
Bildungsbegriffs. In einem aufschlussreichen Hinweis zur Verstdndigungsleistung des
skeptisch-paddagogischen Ansatzes deutet Ruhloff darauf hin, in welcher Weise sich die
skeptische Pddagogik auf die Mehrheit der pddagogischen Ansdtze sinnvoll beziehen kann:
,Die Padagogik [kann sich] in der Heterogenitét ihrer Ansitze liber die Etablierung eines
konzept- analytischen =~ Wissenszweiges  kontrollieren, der die transzendentalen

Geltungsbedingungen der Konzepte inhaltlich aufweist, d.h. die unvermeidlichen

4% Jorg Ruhloff: , Pluralitit padagogischer Konzepte — ein Hemmnis der sozialen Wirksamkeit padagogischer
Theorie? (1990)“. In: Skepsis und Widerstreit. Wolfgang Fischer/Jorg Ruhloff (Hrsg.), S. 65-80. Hier S. 67.
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Metaphysikbestdnde auf ihrem zundchst dogmatischen und zumeist verborgenen Status
skeptisch in Probleme tiberfiihrt“*!’.

An einer anderen Stelle zeigt Ruhloff die Interpretationsmoglichkeit der péadagogischen
Skepsis, die den erzieherischen Praktikern nahe legt, wie die skeptische Haltung in die
padagogische Praxis rechtmiBig umgesetzt werden kann: ,.Der Zweck der sozialen
Einrichtung einer wissenschaftlich gelduterten Praxis ist auch nicht die Beforderung der
Faszination fiir Erziehung und Bildung, sondern die argumentationsfahige Einsicht in ihre
Moglichkeiten und Grenzen auf dem geschichtlich erreichten Niveau der gedanklichen
Durchdringung der Aufgabe einschlielich der Belebung von immanenter Kritik und von
Selbstkritik**’.

Wie kann die skeptische Haltung unter dem Aspekt des postmodernen Bildungsbegriffs
(weiter und moglicherweise) legitimiert werden? Ein Beispiel dafiir kann in Anlehnung an
Ruhloff angefiihrt werden: ,,Schiiler haben in einem gewissen Umfang das Recht, nach [ihrer
eigenen] Neigung, Interesse und Wahl ein individuelles Curriculum fiir sich
zusammenzustellen“*?!. Die hier dargestellte Forderung der Vielfalt der Schiiler gilt lediglich
als ein Beispiel. Anders gesagt: Der postmodernen Pddagogik wird zugestanden, dass ,,die
Realisierung von Differenzierung, Pluralitit und Multiformitét in Erziehung, Unterricht und

Bildung in mancher Hinsicht noch vorangetrieben werden konnte***

. Die skeptisch-kritische
Pddagogik konnte als der weiteste ,,Raum fiir die konkrete Ausgestaltung vielformiger
Bildung* gedacht werden, insofern sie ,sdmtliche Wissens- und Titigkeitsbereiche
umschlieBt**.

In dem postmodernen Bildungsbegriff *** kommt ,die skeptische Auflésung von
Totalitdtsvorstellungen im Riickgang auf die besonderen Pramissen zur Sprache, ,,unter

425 . v 1. .. . .
«*22,,Die Personlichkeit im Sinne des Ziels

denen sie erhoben und fiir wahr gehalten werden
der Selbstverwirklichung verschwindet in dem Bemiihen, zu sehen, zu horen, zu sagen und zu
verfolgen, was einer jeden Sache und Angelegenheit Eigenrecht ist — und ob sie eines hat;

denn der Respekt vor Pluralitit ist ja nicht mit der wahllosen Auslieferung an den erstbesten

“” Ebd., S. 74.

20 Ebd., S. 76.

1 J. Ruhloff: ,Widerstreitende statt harmonische Bildung — Grundziige eine ,postmodernen’ pidagogischen
Konzepts (1990)“. In: Skepsis und Widerstreit. Wolfgang Fischer/Jorg Ruhloff (Hrsg.), S. 43-56. Hier S. 45.

> Ebd., S. 46.

3 Ebd.

“% Das moderne Bildungsziel liegt im Vergleich dazu zuerst in der Forderung nach der harmonischen
Personlichkeit des Menschen, die danach zu dem Fortschritt des Ganzen und zum sozialen Einklang und zur
Soliditdt der Welt weiterentwickelt werden muss.

3 J. Ruhloff: ,Pluralitit pidagogischer Konzepte — ein Hemmnis der sozialen Wirksamkeit padagogischer
Theorie? (1990)“. A.a.0., S. 54.
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«426 " Hier wird verdeutlicht, dass die

Schein von Mannigfaltigkeit zu verwechseln
Bevorzugung der Pluralitit auf keinen Fall zum Relativismus fiihrt, in dem der Verzicht auf
alle Berechtigungsgriinde vorherrscht und alle Positionen fiir gleichwertig gehalten werden.
Vielmehr ist die anerkennenswerte Pluralitit in dem Sinne von eigentlicher Bedeutung, dass
die Aussage und der Begriff in der Pddagogik unter die Lupe genommen werden.

Die bisherige Diskussion zeigt, dass sich die (postmoderne) Bildung der Skepsis nicht
gegeniibergestellt. Vielmehr schlieit die Bildung selbst im weiteren Sinne die Skepsis ein.
Die Uberlegung geht dahin, dass Skepsis sogar als Bildungsaufgabe erfasst werden kann. Die
Skepsis als Bildungsaufgabe kann so definiert werden, dass jeder pddagogische
Glaubensinhalt kritisch befragt und als Wissen in Zweifel gezogen werden kann. Dagegen
steht die These: ,Wer schon in friiher Jugend lernt, jeden Glaubensinhalt kritisch zu
,hinterfragen’, sich von Familie und Schule, von Betrieb und Staat, von Volk und Kirche zu
distanzieren und an allem zu zweifeln, dem bleibt kaum etwas Wertvolles iibrig, vor dem er

“27 bt die Skepsis demnach eine

Ehrfurcht hat, das er unbeirrbar liebt und treu festhilt
negative Wirkung auf die Schiiler aus?

Ballauff beflirwortet die transzendental-kritische Skepsis, wenn er das ,,Erlernen der Skepsis‘
als wertvoll betrachtet. Er formuliert folgendermaBlen: ,,[D]aB8 alles zu bedenken und jedes
Wort, jede Tat zu iiberlegen und zu erwigen sei, das gilt es allerdings zu erlernen, gegen alle
Bedenken- und Gedankenlosigkeit. Skepsis bedeutet die intentio obliqua, die jeder intentio

. . . .. 428
recta zur Seite tritt, um sie zu betrachten und zu erwigen*

. Dabei weist er allerdings auf die
Gefahr der Moglichkeit der Begriffsverwirrung hin, ndmlich dass die lernende Beschiftigung
mit der Skepsis ,,weder besagen [soll], dall alles zu bezweifeln sei, vom Schiiler oder vom
Lehrer oder von beiden, noch [...] daB alles zweifelhaft sei***.

Kritische Stimmen warnen vor den Auswirkungen der skeptischen Haltung, insbesondere bei
Jugendlichen. Von der Unsicherheit und Gefahr, die sich aus dem skeptischen Verhalten
gegeniiber dem Zogling ergeben konnte, spricht Brezinka: ,,Wer in einem Lebenskreis
aufwichst, in dem Zweifel liber die Wertordnung herrschen und Unsicherheit in der

Bewertung der einzelnen Dinge und Ereignisse, der wird selbst zweifelnd und unsicher**. E

r
fahrt mit seiner negativen Einschitzung der Skepsis weiter fort und gibt zu Bedenken, dass
durch das skeptische Benehmen ,,doppelte Gefahr* entstehe: ,,der Nachwuchs ist in Gefahr,

ohne Halt zu bleiben, und die Gemeinschaften sind in Gefahr, ohne verantwortungsbewuf3ten

426
Ebd.
“7 W. Brezinka: Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft. Miinchen u.a. 1986, S. 54.
“® Th. Ballauff: Skeptische Didaktik. Heidelberg 1970, S. 7.
42 Ebd.
49 W. Brezinka: Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft. A.a.0., S. 54.

166

[S)



und pflichttreuen Nachwuchs zu bleiben***’

. Diese befiirchtete nihilistische Folge der Skepsis
kann dadurch entkriftet werden, dass man der Angst davor entgegentritt und die Skepsis ernst
nimmt, d.h. ein kritisches Nachdenken ermoglicht, das jedem Dogmatismus bzw.
Absolutheitsanspruch eine Absage erteilt, also auch der Dogmatik eines Nihilismus.

,Die skeptische Methode [...], lehrt den Zweifel an jedem ,Letztheitsanspruch’, nicht allein
gegeniiber metaphysischen Anspriichen, sondern — und darin besteht ihre Weiterentwicklung
gegeniiber Kant — an allen ,fundamentalen Unterstellungen” und an allen — ,im weitesten

5¢c432

Sinne’ —  kritiklosen, dogmatischen Verfahren . Mit der kritischen Fragestellung miissen

die Geltungsanspriiche, die als selbstverstindlich angenommen werden, fortwahrend

«“d33 quf diese

hinterfragt werden, bis ,,die Differenz [...] der kategorialen Grundbegriffe
Weise an Plausibilitdt gewinnt. Die skeptische Methode als Analyse gestaltet sich unter
diesem Aspekt insofern im Unterschied zu Kant, als keine Idee von der apodiktischen
Gewissheit im Hintergrund der skeptisch-transzendentalkritischen Analyse steht. Die
Differenzmarkierung der Grundlagen, Voraussetzungen und Pridmissen der piddagogischen
Theorieansdtze und Praxisentwiirfe kristallisiert sich im Laufe der skeptisch-kritischen
Analyse als Fokus heraus. Die Skepsis, nicht als Metaphysik, sondern als Methode, entfaltet
sich in der Priifung und Analyse der Grundlagen und Voraussetzungen sowohl in den
padagogischen Wissens- als auch Handlungsentwiirfen. Dieser Gedankengang der
transzendentalkritischen Skepsis kann mit der Skepsis Nietzsches geeignet verkniipft werden,
insofern auch er als ein radikaler Skeptiker iiber die transzendentale Philosophie Kants hinaus
zu denken beabsichtigte.

Die dogmatische Piadagogik geht von einer Voraussetzung aus, gegen die die Skeptiker
prinzipiell ihren Einwand erheben: Die Erzieher sollen einen (festen) Standpunkt einnehmen,
aus dem ihr erzieherisches Denken und Handeln abgeleitet wird, ihre Erziehungstitigkeit
begriindet werden kann. Sie haben eine optimistische Grundhaltung, dass durch die Erziehung

434

die Gesellschaft verbessert werden kann.”" Pédagogik orientiert sich insofern immer an

“! Ebd., S. 55.

2 Heinz-Elmar Tenorth: ,,Skepsis und Kritik. Uber die Leistungen kritischer Philosophie im System des
Erziehungswissens®. In: Padagogische Skepsis. Dieter-Jiirgen Lowisch u.a. (Hrsg.), Sankt Augustin 1988, S. 23-
34. Hier S. 24. Tenorths Bemerkung weist darauf hin, dass die skeptische Methode von Fischer und Ruhloff
zwar von Kant stammt, aber die transzendentalkritische Skepsis geht dariiber hinaus, wird also radikalisiert.

3 W. Fischer: ,Die skeptische Methode kann pidagogisch nicht entbehrt werden®. In: Vierteljahrsschrift fir
wissenschaftliche Padagogik 58 (1982), S. 311-326. Hier S. 322.

“4 Der der Padagogik innewohnende optimistische Grundzug leitet sich aus dem Geltungsanspruch der
Aufklarung ab, die als Geschichte der Vernunft in Form des wissenschaftlichen Rationalismus nachtriglich eine
Entwicklung unausweichlicher und unwiderstehlicher Herrschaftsstruktur konstruiert, der sich das padagogische
und philosophische Denken unterordnet. In der Aufklarungsepoche wird angenommen, dass die neuzeitliche
Rationalitdt einen ungebrochenen Fortschritt der menschlichen Geschichte der Vernunft gewéhrleistet. Bildung
steht nun mit der Aufklirung in Ubereinstimmung, indem sie Erziehungstheorie erst auf dem Wege des
wissenschaftlichen Rationalismus zu bestimmen beginnt. ,,Pddagogische Bildung im Sinne der Aufklarung
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,Jrgendetwas’, das wertvoll und {iber jeden Zweifel erhaben ist: Die Erzieher sollen von
diesem ,irgendetwas’ — besser gesagt, von den Bildungs- und Erziehungsidealen — vollig
tiberzeugt sein. Der skeptische Erzieher verzichtet demgegeniiber auf die ,rigide[...]
Alternative zwischen padagogischem Optimismus und Pessimismus und ermoglicht ihm [dem
Z5gling] stattdessen ein hohes MaB an Gelassenheit**”.

Von dem Glauben an die neuzeitliche Rationalitit und den ungebrochenen Fortschritt
verabschieden sich das philosophische und pddagogische Denken in dem postmodernen Streit.
Man nimmt zur Kenntnis, dass durch die wissenschaftliche Durchleuchtung, technologische
Verfiigung und kulturelle Massenproduktionen das erwiinschte menschliche Zusammenleben
nicht problemlos realisiert werden kann. Meyer-Drawe behandelt die Problematik der
Rationalitdtsbehauptung der Neuzeit im Zusammenhang mit dem Glauben an eine bessere
Zukunft, indem sie aufzeigt, dass der kritikanfillige, moderne Denkansatz der
Selbsttduschung erliegt und nicht mehr in Frage gestellt wird: ,,Die bloe Begeisterung fiir die
gesellschaftlich unangetastete Integritdit von Mensch und Natur in immunisierten
Lebensformen iibersieht die Gefahren einer unkritischen Nostalgie. So kann die Faszination
an rationalitits- und aufkldrungskritischen Attitiiden in eine konservative Theorie einmiinden,
die sich als kritische Reflexion verkennt, die mehr Haltung als gedankliche Anstrengung,
mehr Bekenntnis als Erkenntnis darstellt“*°,

Durch die Uberschitzung der padagogischen Titigkeit und den iibertriebenen Glauben an die
Macht der Aufkldrung entsteht aber die Unterdriickung der Affekte bzw. Empfindungen, die
fiir die Erziehung wichtig sind. Mit der Hoffnung auf Weltverbesserung im Zusammenhang
mit der Rationalititsentwicklung ist der Mensch gescheitert. Das Scheitern an der linearen
Fortschrittsannahme fiihrt auf die Schattenseite der Rationalitit samt dem technischen
Scheinerfolg der Naturwissenschaften zuriick, nach deren totalitirem Herrschaftssystem die
,bewusste Vernunft vorgeht, die alle Kreativitit verdringt: ,,Die evolutionére ,Steigerung

der bewussten Intelligenz’ hat eine Kehrseite, weil sie das UnbewuBte unterdriickt und nur die

bedeutet einen durch duflere erzieherische Einwirkungen verursachten Vorgang zur Beforderung der Tugend des
Menschen. Sie ist gleichbedeutend mit Kultur und Zivilisation, Ausdruck fiir den Fortschritt in der Welt.”“ C.
Menze: ,,Bildung“. A.a.O., S. 137. Die Pddagogik der Aufklirung vertritt die Utopie des gesellschaftlichen
Fortschritts und die Perfektionierung des Subjekts. Die neuzeitliche Padagogik, die sich einerseits
Selbstbestimmung und Sittlichkeit als Erziehungsziel setzt, andererseits aber Prinzipien der Naturwissenschaft
zu verfolgen sucht, gerdt wegen ihrer Widerspriichlichkeit in Zweifel.

5 Walter Miiller: ,,Skepsis — eine pidagogische Lebensform?*. In: Péadagogische Skepsis. Dieter-Jiirgen
Lowisch u.a. (Hrsg.). Sankt Augustin 1988, S. 115-126. Hier S. 124.

46 K. Meyer-Drawe: ,,Unnachgiebige Theorie. Ein Plidoyer gegen padagogisches Denken im Ruhestand®. In:
Padagogische Skepsis. Dieter-Jiirgen Lowisch u.a. (Hrsg.), Sankt Augustin 1988, S. 87-98. Hier S. 89.
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bewuBte Vernunft’ (Wissenschaft und Technik) entwickelt. Die aber ist einseitig, da sie,
gebunden an rationale Verfahren, nicht ,schdpferisch produktiv’ sein kann***’.

Die Skeptiker stoflen oft auf die Kritik, dass es in der Skepsisbehauptung keinen bestimmten
Standpunkt gibe, der fiir die Herstellung irgendwelcher verbindlichen Maximen, die zum
Entscheiden und Handeln befédhigen und nétig wére. Die fehlende Entschlusskraft hat aber
gerade in dieser Hinsicht einen Vorteil. Fischer vertritt die Auffassung, dass die skeptische
Distanzierung von Entschlossenheit der Pddagogik dienen kann. Fiir ihn ist das paddagogische
Skepsisdefizit ein (paddagogischer) Verlust, weil die Skepsis durch die analytische Spekulation
iiber die padagogischen Grundlagen und Voraussetzungen die padagogische Aufgabe erfiillen
und so zur Berechtigung pidagogischer Uberzeugungen beitragen kann. Die skeptische
Haltung scheint Miiller plausibel, wenn er sich folgendermaflen &uBert: ,,Mir scheint, ein
Quentchen mehr von dieser skeptischen Distanz und ein bilchen weniger Entschlossenheit
kénnten unserer Welt nicht schaden***®.

Fischer stellt zusammenfassend dar, welcher Beitrag des skeptischen Ansatzes sich fiir die
Pdadagogik denken lédsst: ,,Sie [die pddagogische Skepsis] konnte verhindern, daf
piadagogische Konzepte oder auch Forschungsparadigmen ,zu Gefangenen ihres Anfangs’
werden®; ,,Skepsis konnte zum Anlal werden, den unbedingten Sieg- und
Durchsetzungswillen einer ,gleichsam im Stande der Natur’ befindlichen dogmatisch-
polemischen Vernunft (Kant), die sich substantialistisch, prinzipialistisch, ganzheitlich und
das Recht jedes anderen verwerfend gibt, abzustreifen®; ,,Radikale paddagogische Skepsis kann
auch geeignet sein, einer Abstumpfung des ,funktionalen Zusammenhangs von Problemen
und Methoden mit metaphysischen Vorgegebenheiten’ [...] dadurch entgegenzuwirken, daf3
sie weder den Versuch unternimmt, metaphysische Fragen zu beantworten, noch den Fehler
begeht, sie nicht zu stellen“*”; ,der Einsatz einer pidagogischen Skepsis [mag] der Sache
dienlich sein, wenn [...] die Skepsis ,die freie Seite’ des padagogischen Denkens ist, es nicht
in der Negativitit jeder - vielleicht unvermeidlichen — Bestimmtheit zur Ruhe kommen
lassend“**".

Es ist die falsche Einstellung, dass die skeptische Haltung den Indifferentismus des

wissenschaftlichen Denkens oder das Ende der kritischen Auseinandersetzung herbeifiihrt.

Denn sie erzielt ,nicht die Unentschiedenheit von Uberzeugungen, Aussagen oder

“7 J. Oelkers: ,,Pessimismus und Pidagogik: Eine historische Erinnerung®. In: Padagogische Skepsis. Dieter-
Jirgen Lowisch u.a. (Hrsg.), Sankt Augustin 1988, S. 167-181. Hier S. 172f..

% W. Miiller: ,,Skepsis — eine padagogische Lebensform?<. A.a.O., S. 124.

9 Heinz-Elmar Tenorth: ,,Skepsis und Kritik. Uber die Leistungen kritischer Philosophie im System des
Erziehungswissens®. A.a.O., S. 24f..

#0 W. Fischer: ,,Uber den Mangel an Skepsis in der Piadagogik (1990/91)“. A.a.O., S. 11.
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Haltungen®, ,,sondern das Verwiesensein auf eine [...] Geltung, an der sich Standpunkte in
ihrer Giiltigkeit zu begriinden haben, um in ihrer Wertigkeit bestimmt werden zu kénnen***'.
Kann sich Skepsis nicht nur als ein auf die Theorie bezogenes, philosophisches Verfahren,
sondern auch als ein praktisches gestalten? Die Frage ist also, wenn ja, wie die Argumente flir
eine praktisch-padagogische Skepsis vorgebracht werden konnen und worin eine mogliche
Legitimation der Skepsis als pddagogische Praxis besteht.

Der Hinweis auf die Mdglichkeit der Skepsis fiir die pddagogische Praxis kann insofern
wichtig sein, als dass die Skepsis die enge Verbindung der pidagogischen Tétigkeit mit der
Theorie illustriert: ,,Das pddagogische Tun scheint in der Weise definiert, dass es der
padagogischen Reflexion — wenn auch in noch so begrenzter Form — zugédnglich ist. Man
muss geradezu annehmen, ,dass das erzieherische Tun nach gewissen[, aber

«442

unterschiedlichen] Erkenntnisgrundlagen verlangt“™*”. Die Erziehung ist eine Tatigkeit, die

von einem bestimmten theoretischen Standpunkt ausgeht, der aber unter keinen Umstéinden
einen dogmatischen Anspruch auf eine allgemeine Giiltigkeit erhebt. Dies bedeutet, dass ohne
theoretische Grundlagen die Erziehungstétigkeit gar nicht geschehen kann. Diese
padagogischen Grundlagen sind jedoch untereinander nicht einheitlich.

Die Frage, ob ,.einer padagogischen Skepsis als Theoriekonzept eine mogliche Unterrichts-,

443

Erziehungs- und Bildungspraxis korrespondiert“™, erweist sich auf einen ersten Blick als

widersinnig.***

»Insofern haben die Skepsiskritiker recht, wenn sie behaupten, dal padagogisches Handeln und gleichzeitiges
unentwegtes Zweifeln an dessen Maximen, Intentionen und Inhalten inkompatibel seien. Sie unterstellen dabei
aber unzulédssigerweise, dal dieser Zweifel faktisch in Permanenz geiibt werden miisse und kdénne und sich
stindig auf alles und jedes zu erstrecken habe, dall — zugespitzt gesagt — bei jedem Satz, den der Erzieher tiber
die Lippen bringt, die skeptischen Einwinde dagegen immer gleich mitzuliefern wéren, dass jeder erzieherische

Akt unverziiglich quasi durch einen skeptischen Gegenakt in seiner Absolutheits- und

“!" Marian Heitger: Padagogik als Wissenschaft. Eine kritische Auseinandersetzung  (iber

wissenschaftstheoretische Grundfragen der Padagogik (=Neue Folge der Ergéinzungshefte zur Vierteljahrsschrift
fiir wissenschaftliche Padagogik, Heft 4). Bochum 1966, S. 37.

“2 Ebd., S. 38.

3 J. Ruhloff: ,Skepsis — auch eine pidagogische Praxis? (1990/92)“. In: Skepsis und Widerstreit.
Wolfgang/Jorg Ruhloff (Hrsg.), Sankt Augustin 1993, S. 29-42. Hier S. 33.

% Heitger legt nahe, dass die transzendentalanalytische Pidagogik im Rahmen der Bildung als
Selbstbestimmung die Praxisanweisungen geben kann, wenn er folgendermaflen schreibt: ,,Héufig wird an die
philosophisch orientierte Pddagogik, die nach Prinzipien fragt, der kritische Einwand gerichtet, sie bringe nichts
fir die Praxis; sie biete keine Handlungsanweisungen, lasse den praktisch Tatigen bei seinem schwierigen
Geschift im Stich. Diese Kritik sieht richtig, dass tatsdchlich keine konkreten Anweisungen gegeben werden
konnen. Das ist aber kein Nachteil, sondern respektiert die Dignitdt der Praxis. In ihrer konkreten, je einmaligen
Gegebenheit gestattet sie keine Gleichhaltung unter allgemein geltende Regeln. Das gilt besonders fiir die zu
achtende Einmaligkeit des Du im dialogischen Fiihrungsprozef3. Sie ist nicht unaufgeklédrter Rest mangelnder
Wissenschaftlichkeit, sondern Absicht der Bildung in Selbstbestimmung. M. Heitger: Bildung als
Selbstbestimmung. Winfried Bohm/Volkerl Ladenthin (Hrsg.), Paderborn 2004, S. 34.
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Allgemeingiiltigkeitstendenz relativiert werden miisse und kdnne, was hochstens von padagogischen Clowns zu

erwarten wire“*.

Gegen die Verdiachtigungen von Skepsiskritikern dullert Ruhloff die Ansicht, dass in der
radikalen Skepsis eine offene Moglichkeit zur Praxisanleitung enthalten ist. Anhand der
Anfithrung eines Beispiels von Tenorth gelangt er zu der Auffassung einer moglichen
Praxisleitung der Skepsis: ,,Tenorth [...] stellte in Ankniipfung an eine frithere praktische
Aussage Wolfgang Fischers, ,Sinn und Mal} der Bildung heute’ ldgen in der Eroffnung von
Grenzbewultsein (angesichts des Lernens, der Wissenschaften, der Lebensformen, der
Reichweite menschlicher Vernuntft...), fest: ,Daraus kann man, mag sein, sogar eine Didaktik
entwickeln, vielleicht sogar ein Curriculum’.” Dariiber hinaus ist er der Auffassung, dass die
transzendentalkritisch-skeptische Padagogik gerade in dem Sinne, dass sie sich mit der
,»Theoriegestaltfung]“ und ,einer [...] praktische[n] Wendung* auseinandersetzt, eine
Grundlage fiir die Moglichkeit ,,eine[r] allgemeine[n] Padagogik [...] als Kritik
padagogischer Praxis und Erkenntnis***® bilden kann. Dieser Hinweis auf die Moglichkeit
des Skepsiskonzepts fiir die Theorie und Praxis ist insofern aufschlussreich, als zugestanden
wird, dass der transzendentalkritische Ansatz zu einer besseren allgemeinen Péddagogik
beitragen kann, indem er einen offenen, aussichtsreichen Versuch wagt, sich von der
Fehlentwicklung der Pddagogik zu erholen.

Gegeniiber einem derartigen Verstdndnis der Skepsis konnte sich der Zweifel regen, in
welcher Weise die transzendentalkritische Skepsis einerseits ,,als Methode und Wissensform
beziehungsweise wissensanalytische Disziplin und [andererseits] als positionierte Gestalt von

Praxis

verstanden werden kann. Oder: In welcher Beziehung steht die Skepsisannahme
zur Theorie und Praxis? Anders formuliert: Wird ein deutlicher Unterschied zwischen der
radikalen Skepsis als Theorie und Praxis kenntlich gemacht? Ruhloff bringt diesen
Sachverhalt in eine Fassung der ,praktische[n] ,Entsprechung’ beziehungsweise ein[es]

praktische[n] ,Implement[s]’* zur Theorie:

,»Das muB keineswegs in Form der Annahme vertreten werden, es liege — iiberhaupt oder hier — eine notwendige
Beziehung zwischen Theorie und Praxis vor und diese lasse sich aus jener — gar noch logisch — herleiten. Der
Relationsmodus ,Entsprechung’ bezichungsweise ,Implementation’ schlieft das geradezu aus; denn einander

,entsprechen’ kann nur, was zugleich in einer gewissen Unabhéngigkeit voneinander gedacht ist, und eine

5 W. Miiller: ,,Skepsis — eine padagogische Lebensform?<. A.a.O., S. 123.
#6 7. Ruhloff: ,,Skepsis — auch eine padagogische Praxis? (1990/92)“. A.a.O., S. 33.
“7 Ebd., S. 34.

171



,Implementation” wire iiberfliissig, wenn das ,Implement’ bereits in einer Aussage ,enthalten’ wire; also
(448

beispielsweise die Erfilillung eines Versprechens schon mit diesem zusammenfiele
Die notwendige Herleitung einer bestimmten pddagogischen Praxis aus dem theoretischen
Skepsiskonzept wird also zuriickgewiesen. Das Interesse des transzendentalskeptischen
Ansatzes liegt aulerdem nicht darin, die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis zu
verfestigen. Diese problematisch erscheinende Einstellung zum Theorie-Praxis-Verhiltnis der
radikalen Skepsis wird in einem systematischen Umriss zuspitzend gezeichnet: ,,Entweder
verrdt die Theorie ihre skeptisch-analytische Aufgabe und gerinnt zu einer unter anderen
positionalen Lehren, indem sie sich zugleich als das ,positive Fundament’ einer eindeutig
bestimmten praktisch-padagogische Wendung ausgibt, oder die praktisch-,pddagogischen
Fragen’ bleiben ohne ,handlungsorientierende Antworten’, jedenfalls soweit die Antworten
,skeptisch-transzendentalkritisch’ genannt werden konnten‘**.

Benner nimmt an, dass die radikal-pddagogische Skepsis als Bildungsaufgabe verwirklicht
werden kann: ,,Aufgabe von Erziechung und Bildung ist es [...], die Entwicklung jener
bestimmenden und reflektierenden Urteilskraft zu unterstiitzen, die fiir kritisches Nachdenken

und Urteilen unverzichtbar ist***°

. Unstrittig ist in den postmodernen Stromungen, dass es
keine Super bzw. Meta-Theorie gibt, auf die die Praxis zuriickgreift. Deswegen lohnt sich die
wissenschaftliche Ausarbeitung des Skepsiskonzepts: Die Aufgabe der piddagogischen
Skepsis liegt darin, ,,in den verschiedenen wissenschaftlichen Erfahrungsweisen unbemerkte
Bedingungen und Voraussetzungen zu erkennen, ohne einen Anspruch auf letzte Antworten

zu erheben, sondern den Fragen so zur Aussprache verhelfen, dass jede Problemldsung ihre

Fragilitit und Uberholbarkeit bewahrt“*'.

2 453?

9.3 Skeptizismus als Dogmatismus, Nihilismus*? oder Relativismus

“% Ebd.

“9 Ebd.

4% D Benner: ,, Transzendentalphilosophische Kritik. In: Colloquium Paedagogicum. Wolfgang Fischer
(Hrsg.), Sankt Augustin 1994, S. 27-59. Hier S. 36.

#! K. Meyer-Drawe: ,,Unnachgiebige Theorie. Ein Plidoyer gegen pidagogisches Denken im Ruhestand“.
A.a.0.,S. 87.

2 Damit wird hier im allgemein-iiblichen Sinne das Nichts oder der Abgrund gemeint. Nietzsches Aussage
iiber den Nihilismus ist interessant. Der Nihilismus wird bei Nietzsche in paradoxer Weise gefasst. Vgl.
Friedrich Nietzsche: ,,Der Wille zur Macht“. In: Nihilismus. Die Anfdnge von Jacobi bis Nietzsche. Dieter
Arendt (Hrsg.), Koln 1970. S. 341-390. Hier 352-357; J. Fennell: ,Nietzsche contra ,Self-Reformulation’*.
A.a.0.,8S8.93u.97.

3 Die Relativismusdebatte der padagogischen Skepsis hingt mit der postmodernen Denkbewegung zusammen,
deren Ziige als Pluralitdt, Kontingenz, Relativitdt, Bedingtheit bzw. Eingeschrianktheit der Erkenntnis usf.
beschrieben werden. Die Unterscheidung zwischen dem Relativismus und dem Komparativismus ist fiir die
Entkriftung des Relativismusvorbehalts der skeptischen Transzendentalkritik bedeutsam. Der Relativismus im
Sinne des Gleich-Giiltigkeits- und Beliebigkeitsverdachts wird durch das ,nivellierende Urteil’ gekennzeichnet,
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In diesem Abschnitt muss zunichst erortert werden, von welcher Skepsis hier die Rede ist, um
dieses Thema eingehend zu behandeln. Die von Wolfgang Fischer artikulierte padagogische

Skepsis ist die radikale Skepsis, die sich von dem ,,gewdhnlichen Zweifel* — ausgesprochen

«454

von ,der ,normale[n]’, alltdgliche[n] Skepsis“ oder der ,,Alltagsskepsis - und auch von

«455

der ,,positionellen pddagogischen Skepsis unterscheiden lisst.*°

»Radikale pddagogische Skepsis nimmt [im Vergleich zur Alltagsskepsis und zur positionellen padagogischen
Skepsis] unter die Lupe, was sowohl in der alltdglich-gewohnlichen wie der positionellen Skepsis als auch in
jedem nicht-skeptischen padagogischen Satz oder Satzsystem unbeachtet, das hei3t nicht weiter diskutiert, und
gleichwohl bedingend, ndmlich als Beweis- oder Wissens- oder Forschungsunterlage usw. stets im Spiele ist. Ihr
Einsatz sind — mit anderen Worten — die in ein spezielles Problem und dessen akzeptierte, bestrittene oder
bezweifelte Losung oder in das aufgefafite Ganze immer schon eingegangenen grundlegenden begrifflich-

kategorialen, methodischen und einstellungsmiBigen Uberzeugungen in ihrer Fragwiirdigkeit, was ihre Geltung

anbelangt**’.

Die ersten beiden Arten der Skepsis, Alltagsskepsis und positionelle piddagogische Skepsis
genligen der an die radikalen Skeptiker gestellten Leistungsforderung nicht, die die
Entlarvung der versteckten metaphysischen Einstellungen der paddagogischen Grundsitze
beinhaltet. Auf dem Hintergrund jeder péadagogischen Aussage und jeden Grundsatzes
verbirgt sich laut Fischer eine ,Metaphysik’ als ein Ausgangsboden fiir eine bestimmte
Grundlage aller pddagogischen Tatsachen. ,,Gegenstand und Thema radikaler pddagogischer

458

Skepsis ist folglich die Priifung, ob die reklamierte Verbindlichkeit oder Giiltigkeit
pidagogischer Uberzeugungen und Aussagen berechtigt ist. Anders formuliert: Die radikal-
padagogische Skepsis interessiert sich fiir den Zweifel an der Legitimitdt padagogischer
Geltungsanspriiche.

In der neukantianischen Pddagogik wird das pddagogische Geschéft an die verbindlichen

Prinzipien und Normen gebunden, deren Ziige als dogmatisch oder metaphysisch gefasst

das nach dem Prinzip ,Alles ist moglich’ oder ,Alles ist egal’ funktioniert. Dagegen wird die
transzendentalanalytische Skepsis in Anlehnung an die (schwéchere) Komparativismus-These Fischers — positiv
und negativ gewendet - unter dem Begriff ,Komparativismus’ verstanden: Einerseits verldsst die um ein
komparatives Urteil bemiihte skeptische Kritik einen standpunktlosen Standort und andererseits erhebt sie einen
gewichtigen Einwand in der Pluralitit, ,,damit das zur Entkrdftung des Relativismusverdachts angefiihrte
komparativische Urteilen sich am Ende nicht doch als eine Sache der Willkiir und Beliebigkeit entpuppt.© Vgl.
C. Schonherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Pédagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 116-124.

4 W. Fischer: ,,Uber den Mangel an Skepsis (1990/91)“. A.a.O., S. 12f..

> Ebd., S. 13.

46 7ur Begriffsunterscheidung der Skepsis sieche W. Fischer: ,,Uber den Mangel an Skepsis (1990/91). A.a.0.,
S. 13 u. 15.

7 Ebd., S. 17.

% Ebd., S. 18.
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werden. ,,Eine dogmatisch-positionelle Metaphysik ist [in neukantianischer Hinsicht]
offensichtlich unvermeidlich, wo Péadagogik Erziehung, Unterricht und Bildung als

aufgabenhafte Vorginge nicht aus ihrer Thematik eliminiert*>”

. Mit der Moderne beginnt die
Objektivation des menschlichen Geistes. Dementsprechend wird sich damit beschiftigt, die
logischen, apriorischen Grundlagen als Voraussetzung der Wissenschaft zu bestimmen. Die
Pddagogik kann sich dieser Tendenz auch nicht entziehen. Pddagogik als eine eigene
Einzelwissenschaft wird in derartiger Weise etabliert, dass sie sich iiber die Fragen, die den
Unterricht, die Erziehung und die Bildung anbelangen, Klarheit verschafft. Die Pddagogik
sieht sich zur Herausbildung ihrer Grundlinie gezwungen, von der die begrifflichen
Fundamente oder Prinzipien ausgehen, geméill derer der pddagogische Sinn und das
erzieherische Mal} bestimmt werden.

Fischer macht seinen transzendentalkritischen Punkt dadurch deutlich, dass er ein
»~metaphysisches Dogma® in den piddagogischen Grundsitzen aufzeigt, die Petzelt als
allgemein- und letztgiiltig ansieht: ,,Keine ,Grundlage’ liegt in der Dimension des WiB-,
Erkenn- und Mitteilbaren [...]. Gleichwohl ist ,im transzendentalen Gebrauche der Vernunft
[...] Meinen freilich zu wenig’, wie Wissen zu viel ist [...]. Dieses betriigt uns, jenes verspielt
uns. Mit anderen Worten: Es scheint der Vernunft nicht verstattet zu sein, ,Wahrheit’

komprehensibel ,zu entdecken’, ohne doch das Fragen nach Sinn und Wahrheit oder

« 40 Sie  [die

zumindest das Fiirwahrhalten géinzlich abweisen zu konnen
transzendentalkritisch-skeptische Pddagogik] kann nicht ldnger intendieren und versprechen,
in neukantianisch transzendentaler ,Deduktion’ oder Bedingungsanalyse den konstituierenden
und legitimierenden ,Begriff der Padagogik’, zeitlos ,letztinstanzlich® Begriindendes,
ordnungstiftende und unbedingt notwendige Prinzipien von und fiir Erziechung zu fassen‘*".

Fischer weist darauf hin, dass die transzendentalkritische Pddagogik als skeptische Methode

keinen dogmatischen Zug besitzt.

»3ie ,ist [...] nicht Dogmatik’, die alles im Vorhinein anders und besser weil3, sondern Skepsis und Kritik. ,Sie
verkiindet nichts’ in unumstoBlichen Lehrsétzen; vielmehr hélt sie sich an das historisch und aktuell Gegebene,
das als padagogisch oder piddagogisch relevant Ausgewiesene, um es allerdings aus seinen ans Licht des Wissens

zu bringenden Pramissen zu verstehen und immanent zu kritisieren. Oder anders gewendet: ,Die Einfiihrung

459
Ebd., S. 23.

0 W, Fischer: ,,Transzendentalkritische Pidagogik*. In: Unterwegs zu einer skeptisch-transzendentalkritischen

Padagogik. Ausgewahlte Aufsatze 1979-1988. Sankt Augustin 1989, S. 17-42. Hier 34.

%1 W. Fischer: ,,Transzendentalkritische Péadagogik™. A.a.O., S. 34.
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immer neuer Fragwiirdigkeiten, nicht die Erstellung und Verfestigung metaphysischer Positionen kann allein ihr

Ziel sein’*4%?,

Ein Verdacht fillt auf die transzendentalkritische Pddagogik, ob ihre Kritik und Analysen
einen gewissen ., .Endgiiltigkeitsakzent und Unbedingtheitscharakter *** haben. Fischer
bestreitet diesen Sachverhalt und verteidigt die transzendentalkritische Padagogik, die
mehrfach von allen Skepsiskritikern verkannt wird, indem er auf die besonderen Merkmale
der radikalen Skepsis hinweist und zugleich den Beweis fiir die Richtigkeit seiner Auffassung
von der iiberhaupt nicht dogmatisch zu charakterisierenden Transzendentalskepsis erbringt:
Erstens: ,,Es bedarf durchaus keiner absoluten, letztheitlichen Instanz, keiner Invarianten,
keines ,Wesensbegriffs’ von Péadagogik, um erkennen zu konnen, von welchen
Voraussetzungen und Bedingungen der Geltungsanspruch irgendeiner pidagogischen Lehre,
einer pidagogischen Behauptung, Einrichtung oder ,Praxis’ abhingt“***. Zweitens: ,.[D]ie
explizit kritische Leistung pddagogischer Grundlagenforschung verlangt keine unanfechtbar-
unbedingten Mafstibe, um nicht ins Norgeln, Mikeln oder Streiten ohne Rechtstitel
abzusinken. Kritik erfolgt als Problematisierung dessen, was nicht als problematisch gilt. Sie
ist kein richterliches Anlegen eines letztverbindlichen, kategorischen Sollens an die Falle*“*®.
Drittens: ,,Sowohl das stets topisch gebundene Analysieren der verborgenen Beweis- oder
Justifikationsunterlagen als auch die damit einhergehende Kritik [...] erfolgen nicht von
einem unbedingten ,Begriff der Bildung’ her, sondern als Methode [Hervorhebungen, B.K.],
ohne deswegen nichts ,Objektives’ zu erbringen. Aber das, was als das jeweils Bedingende
zum BewuBtsein gebracht wird, verlangt seinerseits, zum Ausgangspunkt erneuten Fragens
nach der Geltung gemacht zu werden“*®.

Als Anspruch auf das rechtmiBige Verstidndnis der transzendentalskeptischen Padagogik wird
zu ihrer Verteidigung gegen den Dogmatismusverdacht vorgebracht: ,, Transzendentalkritische
Padagogik wire [...] die fortgesetzte immanent-kritische Infragestellung und aufklarende
Selbstzensur  topisch  vorliegender  BewuBtseinsleistungen  mit  pddagogischem
Geltungsanspruch, allenfalls geeignet, in der Unterspiilung dogmatisch-metaphysischer

Damme, mit denen die Vernunft in ihrem Natur- oder Hohlenzustand ihre Fakta sicher zu

42 Ebd., S. 35.
43 Ebd., S. 36.
44 Ebd., S. 39.
45 Bbd.

46 Ebd., S. 39f.
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machen glaubt, fiir das Denken Platz zu bekommen. Denn nicht wird triumphierend tabula
rasa gemacht, sondern Tauschungen werden enttiuscht<*®’.
Benner versteht den nicht-dogmatischen Charakter der transzendentalkritischen Piddagogik,

wenn er folgendermaBlen formuliert:

,.Die[...] [wiederholt selbstreflexive] Uberpriifung [der radikalen Skepsis auf die transzendentalphilosophischen
Voraussetzungen] [...] fithrt — jedenfalls legen dies alle bisherigen Beitrdge zur transzendentalkritischen Skepsis
nahe — stets von neuem zu dem sokratischen Ergebnis, dafl es der transzendentalen Voraussetzungsreflexion

letztlich nicht anders ergeht als jenen Theorien und Satzsystemen, deren transzendentale Voraussetzungen

offenlegen zu kénnen Philosophie iiblicherweise als ihre eigene Leistung in Anspruch nimmt“*%®.

Mit dem dargestellten Skepsisverstindnis der transzendentalanalytischen Pddagogik wird der
Zweifel entkriftet, ob die radikale Skepsis dem Dogmatismus gleich kommt. Worin besteht
dann die Berechtigung der skeptisch-transzendentalkritischen Pddagogik, die sich weder als
dogmatisch noch als relativistisch versteht? Die Bewusstmachung der Unwissenheit erlaubt
kein dogmatisches Vorrecht und keine endgiiltige und eindeutige Fassung der
Bildungstheorie. Stattdessen gewinnen die Auffassungen von Bildung an Bedeutung, die den
Stillstand des Denkens iliberwinden. Bildung in diesem Sinne vollzieht sich durch das
Philosophieren. Es gibt aus Sicht der transzendentalkritischen Pddagogik kein letztes Ideal
oder Ziel der Bildung, das Fragen nach seinen Voraussetzungen und Bedingungen tiberfliissig
macht. Vielmehr ist die Bildungsaufgabe, dass die Jugend mit Hilfe der radikalen Skepsis die
Einschrankung des Wissens als Wissen des Nichtwissens wahrnimmt und sich damit mit der
Problematik der Voraussetzungen und Bedingungen der Bildung auseinandersetzt.

Um diese Bildungsaufgabe zu erfiillen, also um der Gewohnheit metaphysisch-dogmatischen
Denkens zu entkommen, appelliert auch Nietzsche an den ,,Sieg der Skepsis® (MA I; KSA 2,
42), wenn auch mit anderer Begriindung. Durch die Darlegung der ,,Entstehungsgeschichte
des Denkens* (Ebd., 39) erweisen sich die Grundlagen der Metaphysik als illusorisch. Nach
Nietzsche lassen sich die Begriffe ,Ding an sich’, oder ,Erscheinung’ als eine gegenstandlose
Fiktion auf die Wirksamkeit einer ,,Gehirnfunction* (Ebd., 31) zuriickfithren, die sich auf die
Logik des Traumes und auf die Tauschungen der Sprache nachhaltig auswirkt. Die
Vorstellung, dass der Begriff dem Wesen entspricht, ist fiir Nietzsche triigerisch*®’, weil man
sich zugunsten der Notwendigkeit des Lebens fiir die Einheit des Begriffs irrtiimlicherweise

entscheiden muss. Nach lingerem Gebrauch gilt der Begriff als einzig unbezweifelbar-genaue

“7 Ebd., S. 40.
“* Ebd., S. 44.
%9 Siehe: Das Kapitel II.1.1. Das Subjekt in der Sprache.
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Bezeichnung fiir die Realitdt. In der skeptischen Wendung der transzendentalkritischen
Piadagogik wird, wie bei Nietzsche, ein zeitlich bedingter Geltungsanspruch offenbar, da
Sprache und Denken historisch bedingt sind.

Nietzsches Skepsisbehauptung stimmt mit der AuBerung der radikalen Skepsis Fischers
insofern iiberein, als sich beide gegen eine metaphysische Grundlage der Begriffe wenden,
wenn auch Fischers Skepsis als methodisches Verfahren in konkreter Form, anders als bei
Nietzsche, konstruktiv formuliert wird. Nun ldsst sich feststellen, welches Argument Fischer
mit seinem Begriff der radikalen Skepsis vorbringen will, die als Bildungsaufgabe in den
Bildungsbegriff eingeschlossen werden kann, wenn man die auf seine Skepsisauffassung
bezogene Aussage von Benner beriicksichtigt: ,,Die[..] [transzendentalkritische] Skepsis |[...]
richtet sich als Reflexion auf die in wissenschaftlichen Aussagesystemen unreflektiert
gemachten oder enthaltenen Voraussetzungen, nicht allein auf die Voraussetzungen
einzelwissenschaftlicher ~Satzsysteme. Den Namen transzendentalkritische Skepsis
beansprucht sie zugleich in dem Sinne, daBl sie die transzendentalphilosophische
Voraussetzungsreflexion auf deren eigener Ebene selbstreflexiv zu wenden und noch einmal
zu iiberpriifen beansprucht*’".

Benner sucht der transzendentalkritischen Skepsis mit Argumenten beizukommen, in denen er
zum einen auf den Mangel an Systematik in der Entwicklung der radikalen Skepsis hinweist
und zum anderen die Frage nach einer moglicherweise entstehenden Gefahr aufwirft, dass die
transzendentalkritische Skepsis gerade wegen dieses Mangels dem Fundamentalismus
anheimzufallen droht. Seine auf Widerstand gestoBene Bemerkung ist insofern
bedenkenswert, als er auf die massive Bedrohung von Seiten des Fundamentalismus
aufmerksam macht, im Falle des génzlichen Fehlens von begriindeten, berechtigten und
iberzeugenden Erkenntnissystemen und Konstruktionen der transzendentalkritischen Skepsis.
Benners kritische Betrachtung der pddagogischen Skepsis kommt folgendermaflen zum
Ausdruck: ,,Es gibt {iberall nur notwendige, niemals aber hinreichende Bedingungen fiir
giiltiges Wissen und wahre Erkenntnis. Transzendentale Kritik, [...] ist nur dort wirklich
kritisch, wo sie es sich selbst versagt, ihre eigenen Erkenntnisse unmittelbar systematisch oder
gar konstruktiv zu wenden. Alsdann nédmlich droht sie selbst jenem Fundamentalismus zu
erliegen, den sie durch ihre Voraussetzungsreflexion eigentlich zu verhindern trachtet*’".
Wenn man die oben zitierte Aussage von Benner weiter verfolgt, kann man die mogliche
Problematik der transzendentalkritischen Skepsis gut erkennen, da er die Gefahr des

Fundamentalismus deutlich macht. Ein Ausweg aus dem damit verbundenen Dilemma der

470 D. Benner: ,»Transzendentalphilosophische Kritik“. A.a.O., S. 45.
‘7' Ebd., S. 45f..
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radikalen Skepsis kann aber in der Art und Weise pointiert werden, dass die skeptische
Pidagogik systematisch konstruiert werden kann.*’

Die von den Skeptikern befiirwortete Bedingtheit des Geltungsanspruchs, also die
aufgedeckten ,,Wenn-dann-Zusammenhinge, wo definitive, geschichtlich invariante oder
zumindest gegenwarts- und lagebezogene Geltung reklamiert wird, kann als die relativierend
oder relationierende Funktion transzendentalkritischer Pidagogik bezeichnet werden*”.
»otellt die skeptische Relativierung dann nicht einen Freifahrtschein aus fiir die blanke

Beliebigkeit allen pidagogischen Denkens und Tuns?*’*

Ist die radikale Skepsis also ein
neuer Theorieansatz, in dem ein Nihilismus oder ein Relativismus auf den Punkt gebracht
werden sollen? Gleicht er einem blof3en, relativistischen Dekonstruktivismus, der weder der
padagogischen Theorie noch der padagogischen Praxis eine feste, sichere Richtlinie fiir die
Problemlosung zeigt und aus dem die Sinnlosigkeit der verschiedenen Argumentationen
schlussgefolgert wird?

Die Antwort auf diese Frage kann durch ein bereinigtes Verstindnis der Skepsis gegeben
werden. Die auf den Relativismus bezogene Kritik am skeptisch-kritischen Ansatz wird
insofern als zutreffend angesehen, als ,die relativierende bzw. relationierende Funktion’ der
Transzendentalskepsis darauf abzielt, ,,das jeweils analysierte Thetische in Relation zu seinen
unexplizierten logischen Voraussetzungen zu setzen und es damit sozusagen zu

hypothetisieren® *'°

, und ferner ,in einem vorfindlichen oder selbst aufgebrachten
Konkurrenzkampf von Theorien oder Positionen mit verniinftigen Griinden dieser oder jener
oder auch einer neuen, weiteren jetzt und voriibergehend den Vorzug zu geben!’®. Schonherr
zufolge vertritt Fischer die Uberzeugung, ,,dass [...] der transzendentalskeptische Einsatz ein
[...] komparatives Urteilen nicht nur nicht ausschliet, sondern sogar wichtige
Voraussetzungen fiir eine entsprechende vergleichend-abwigende Gedanklichkeit schafft*’”.

Die Relativierung der pddagogischen Aussagen besagt jedoch nicht Relativismus. Vielmehr
ist das Gegenteil der Fall: ,,[Das] Geschift [des skeptischen Transzendentalkritikers] besteht
nicht in der langweiligen Dauerwiederholung der [allgemein-]globalen Feststellung, restlose,

,Jletzte’ Begriindungen seien (anscheinend) unmoglich, sondern in der je konkret

2 Mit dieser Aufgabe setzte sich Schonherr in seiner Dissertation auseinander. Vgl. C. Schonherr: Skepsis als
Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer ,Konstruktivitat’. A.a.O.

7 Ebd., S. 41.

“7* Ebd., S. 117.

> Ebd., S. 118.

46 W. Fischer: ,Philosophieren als Unterrichtsprinzip“. In: Unterwegs zu einer skeptisch-
transzendentalktisichen Padagogik. Ausgewahlte Aufsatze 1979-1988. Sankt Augustin 1989, S. 189-210. Hier S.
190.

77 C. Schonherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 119.
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anzustellenden Reflexion auf die spezifischen Geltungsvoraussetzungen vorfindlicher
Positionen und deren Problematik. In seinen fallbezogenen, topisch gebundenen
Transzendentalanalysen bemiiht er sich offenzulegen, von welchen ,Wenns’ die jeweils
reklamierte Giiltigkeit abhéngt“*’®.

An einer anderen Stelle stellt Schonherr dar, wie sich die Skepsis anhand der skeptischen
Relativierung dem dogmatischen Standpunkt entzieht und dass es nicht um den nihilistischen
Relativismus geht: ,,.Durch das relativierende, antithetische, immanent-kritische Prozedere
[der Skepsis] werden all jene ,Gewissheiten’ in Frage gestellt, fiir die eine mehr als subjektive
— sei es iberzeitliche, sei es auf das Heute beschrinkte — Giiltigkeit, RechtmiBigkeit,
Verniinftigkeit [...] reklamiert wird, ohne dass die dafiir beigebrachten Griinde zwingend
bzw. hinldnglich wéren. Solche Infragestellung vorgeblichen Wissens ist zwar [...] ein
unmittelbar destruktives Unterfangen; doch was dabei in erster Linie zerstort wird, ist der
irrige Glaube, definitiv im Recht zu sein. Methodische Skepsis vernichtet eben nicht alles und
jedes [Hervorhebungen, B.K.], was ihr iiber den Weg lauft; ,Gewissheitstduschungen [...] zu
enttduschen, ist ihr [...] Geschift’*””. ,Jedenfalls operiert radikale Skepsis nicht in der
Weise, richtend oder weisend, als wiilite sie, was ,eigentlich’ Sache, zum Beispiel der Sinn
oder die wahre Eigenstruktur von Erziehung oder Bildung ist. Sie ist — rhetorisch zugespitzt —
potentiell Tduschungen enttiuschend oder auch ,unnachgiebige Theorie’*™.

Kaulbach®®' weist in Analogie mit der radikalen Skepsisauffassung darauf hin, dass die von
Skeptizismus zu unterscheidende Skepsis als Methode gegen jeden Dogmatismus verteidigt
und dariiber hinaus mit dem Perspektivismus verbunden werden kann: ,,Wer sich der
skeptischen Methode im Rahmen einer Befreiung der Vernunft vom Dogmatismus und einer
Selbstgesetzgebung fiir den Gebrauch von Weltperspektiven bedient, sollte sich gegen den
,Skeptizismus’ abgrenzen. [...] Skeptische Methode [...] wird von einem Denken befolgt,
welches fiir den Aufbau eines Rechtsstaates der philosophischen Vernunft und fiir
Gerechtigkeit beim Gebrauch der Perspektiven eintritt****,

Die radikale Skepsis lehnt in Anlehnung an die Vernunft die Normativitdt nicht grundsatzlich
ab, die zeitlich bedingt dargestellt und als Einmaligkeit in ihrer historischen Bedingtheit
erfasst wird. In diesem Sinne wird der bestehende Vorwurf an die Skepsis, sie sei bloBer

Relativismus oder Nihilismus, entkréftet. Die transzendentalanalytische Skepsis wehrt

lediglich einen iiberzeitlichen Geltungsanspruch absolut-verbindlicher Prinzipien ab. Durch

7 Ebd., S. 120.

* Ebd., S. 93.

0 W. Fischer: ,,Uber den Mangel an Skepsis (1990/91)“. A.a.0., S. 20.

“! Er ist der Auffassung, dass Nietzsche die Philosophie Kants im Versuch ihrer Uberwindung radikalisiert.
2 F. Kaulbach: Philosophie des Perspektivismus I. Tiibingen u.a. 1990, S. 90f..
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den Einsatz der Skepsis wird versucht, das Differente und Widerstreitende statt das Normative
und Allgemeingiiltige hervorzuheben. Die Skepsis ist nicht ersieht auf die Suche nach einem
prinzipiellen Geltungsanspruch. Sie hat aber auch kein Interesse, der vollige Beliebigkeit oder
Unverbindlichkeit das Wort zu reden.

Wiederholt wird betont: Skepsis ist etwas andere als Nihilismus oder Relativismus im
negativen Sinne. Denn die Transzendentalskepsis zielt nicht darauf, gegen alles und jedes
einen Verdacht zu richten. Es geht vielmehr um die argumentative Bezweifelung des

Absolutheitsanspruchs.

»Die These, daB riickhaltlose Skepsis in Erziehung und Unterricht zwangslaufig zum Indifferentismus fiihre,
beruht auf einer Verkiirzung der péddagogischen Fragestellung. Sie engt die praktischen piddagogischen
Moglichkeiten auf die [dichotome] Alternative ein, entweder wenigstens ein MindestmaB an definitivem Wissen
und verbindlichen Werten zu vermitteln oder die Heranwachsenden der volligen Beliebigkeit und
Unverbindlichkeit auszuliefern. Systematisch-pddagogisch gesehen geht sie von der fragwiirdigen
[dualistischen] Alternative aus, das paddagogische Geschift entweder an verbindliche Prinzipien und Normen zu

binden, die mehr oder weniger dogmatisch-inhaltlich oder metaphysisch-formal (wie z.B. die ,Geltungsnorm’)

gefait werden, oder im ,Indifferentismus, Anarchismus, Nihilismus, Kritizismus’ zu landen‘*®3.

Dieses Zitat macht darauf aufmerksam, dass padagogische Skepsis nicht darauf abzielt, ,fiir
null und nichtig’ zu erkldren, was der Skepsis begegnet und dass sich die falsche
Einschatzung des Skeptizismus auf einen gewohnlichen Dualismus stiitzt.

Der Anlass fiir die Klischeevorstellung, dass das Wesen der Skepsis als
Entscheidungsunfihigkeit, Standpunktlosigkeit, Weltfremdheit und Lebensuntiichtigkeit
charakterisiert wird und deswegen das Gelangen zu irgendeiner privaten oder Gffentlichen
Tatigkeit mit Schwierigkeiten verbunden ist, besteht in der Unmdglichkeit, aus der Skepsis
irgendwelche verbindlichen Maximen fiir das Entscheiden und Handeln zu folgern. Solche
auf den Nihilismus bezogene, skepsiskritische Argumentation stiitzt sich auf den Zweifel an

der Erziehungsfihigkeit der skeptischen Lehrer:

»Die [...] Auffassung, daB ein Skeptiker prinzipiell nicht erziehen kdnne, steht und fillt mindestens mit vier
Primissen: erstens, daB der skeptische Verzicht auf absolute Standpunkte und allgemeingiiltige Uberzeugungen
zur absoluten Standpunktlosigkeit und zum Verlust aller handlungsleitenden Uberzeugungen zwinge; zweitens,
daBl damit unweigerlich eine pessimistische Grundhaltung einhergehe; drittens, daB Erziehung und Bildung nur
dann gelingen konnen, wenn sie an ,irgendetwas’ orientiert sind, das iiber jeden Zweifel erhaben ist; und

viertens, dall der Erzieher fest von diesem ,Irgendetwas’ iiberzeugt sein miisse, seien es mehr oder weniger

3 W. Miiller: ,,Skepsis — eine padagogische Lebensform?* A.a.0., S. 120f..
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inhaltlich oder formal gefafite Bildungs- und Erziehungsideale, oder sei es nur der Glaube und die

Uberlieferungswiirdigkeit und —notwendigkeit unserer Kulturtradition, oder sei es der Glaube an die
<484

Bildungsfihigkeit des Menschen, den padagogischen Optimismus oder den pidagogischen Eros
Es ist hier nicht von Interesse, auf dieses Thema nochmals einzugehen, da das
Gegenargument im vergangenen Abschnitt, in dem es um die Umsetzungsmdglichkeit der
Skepsis in die paddagogische Praxis geht, in Anlehnung an Ruhloff bereits ausfiihrlich
vorgebracht wurde.

Der transzendentalkritische Ansatz, der weder mit dem Dogmatismus noch mit dem
Relativismus zusammenfillt, wird folgendermallen zusammenfassend interpretiert: Die
skeptische Position Fischers hat keinen letzten Bezugspunkt. Dies bedeutet, dass Skepsis
einen infiniten Regress als Charakteristikum aufweist. Laut der Kritik von Skepsiskritikern
versteckt sich in dieser Hinsicht eine immanente Widerspriichlichkeit in der Skepsis, die in
einen unertraglichen Relativismus oder Nihilismus ausarten konnte. Die Kritik gegen die
Skepsis richtet sich also darauf, dass die Skepsis der Vernunft als Vernunft widerspricht, die
einerseits Skepsis duBlert, andererseits kritisch priift und analysiert. In der
transzendentalkritischen Pddagogik wird aber der Vernunftgebrauch bei der Kritik, Priifung
und Analyse nicht abgelehnt *° | sondern wird die Selbstkritik der dogmatischen
Vernunftbehauptung unterstrichen, in der der absolute Geltungsanspruch der Begriffe und
Normen entlarvt wird.

Dieser Standpunkt der transzendentalkritischen Padagogik kann mit dem Perspektivismus
Nietzsches verkniipft werden. Zum Schluss wird die Gemeinsamkeit zwischen dem
Perspektivismus und der padagogischen Skepsis kurz erdrtert: Die beiden Theorieansitze
verzichten auf jeglichen Dogmatismus. Das unermiidlich kritische Moment wird in beiden
Theorien hoch geschitzt; dabei wird die radikale Skepsis als Methode eingesetzt, um die
Bedingtheit des behaupteten Geltungsanspruchs der philosophischen und péddagogischen
Grundbegriffe zu enthiillen: Das skeptische Verfahren wird als Relativierung durch Kritik und

Analyse charakterisiert, die aber auf keinen Fall zu den Schluss des nihilistischen

4 C. Schonherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 123. Die beschriebenen Ziige des Analyseprozesses der Skepsis gehen mit der
Pluralitit der Postmoderne oder mit dem Perspektivismus Nietzsches einher. Die gleiche Frage an die Skepsis,
ob sie mit dem Relativismus identisch ist, wird auch in Bezug auf den Perspektivismus Nietzsches gestellt.

5 Ruhloff hebt den problematisierenden Vernunftgebrauch hervor, mithilfe dessen er in einer Radikalisierung
der Transzendentalphilosophie fiir die Idee Kants eintritt. Vgl. J. Ruhloff: ,Bildung im problematisierenden
Vernunftgebrauch®. In: Deutsche Gegenwartspaddagogik. Bd. II, Michael Borrelli u.a. (Hrsg.), Hohengehren
1996, S. 148-157. Er versucht auBerdem den postmodernen Gedanken in Beziehung auf den problematisierenden
Vernunftgebrauch in der Antike und Renaissance herauszusuchen. Vgl. J. Ruhloff: , Traditionen der
Postmoderne in Antike und Renaissance. Zur Theorie und Geschichte des problematischen Vernunftgebrauchs in
der Piadagogik*. In: Zeitschrift fir Padagogik (=29. Beiheft), Weinheim u.a. 1992, S. 167-173.
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Relativismus gelangen miissen: Der Prozess der priifenden Kritik und Analyse ist unendlich,
so dass keine endgiiltige Gewissheit vorhanden ist, die als Expertenaussage bzw. Meta- und
Supertheorie gilt; Die beiden Theorieansitze kritisieren die Uberbetonung der Leistungskraft

der Vernunft. Anders ausgedriickt: Sie warnen vor dieser Kehrseite der Vernuntt.
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10. Kapitel: Ich als der padagogische Leitbegriff?*™

Mit dem Thema ,Ich als der piddagogische Leitbegriff?” wird die auf dem Ich-Konzept
beruhende neuzeitlich-pddagogische Einstellung anhand der Kritik Nietzsches in Frage
gestellt. Unter dem Titel ,Ich als der piddagogische Leitbegriff?’ steht die Frage nach dem
Absolutheitsanspruch des Subjekts im Mittelpunkt, das ein zentraler Leitgedanke fiir die
Péadagogik ist. Die gegenwirtigen Diskussionen iiber das Subjekt sind kaum zur ausfiihrlichen
Darstellung gelangt, weil angesichts der harten widerstreitenden Meinungen zum Thema der
Subjektivitit die Klarungsversuche in Schwierigkeiten geraten. Die Konfliktkontur zeichnet
sich iiblicherweise in den zwei kontrdren Richtungen ab: In der Fortsetzung der neuzeitlichen
Tradition halten die einen der absoluten Subjektivitit die Stellung; die anderen verzichten
dagegen auf die Annahme des Subjekts als Entitét.

Bei dieser Untersuchung wird weder auf die klare Ausweisung des neuen
Subjektverstindnisses noch auf die gegnerische Position gezielt, sondern auf die Open-End-
Diskussion und Dokumentierung der komplexen Subjektbehauptungen, fiir die man sich in
der Pddagogik zur Erhellung und Erweiterung des Kenntnisstandes interessiert. In der ersten
Abhandlung iiber den Subjektdiskurs werden die Untersuchung und das Nachdenken iiber die
Rolle, die die Subjektmetaphysik fiir die Padagogik spielt, wie sie angesichts der
postmodernen Infragestellung kritisch diskutiert wird und in welchem Mall die
Diskussionsfrage der Subjektivitit zu einer offenen pddagogischen Zukunft beitrdgt, in die
Uberlegungen mit einbezogen. In dem zweiten Gedankenschritt kommen die
Uberwindungsméglichkeiten des traditionellen Subjektkonzepts anhand des postmodernen
Theorieansatzes zur Sprache. Dabei werden die verschiedenen Subjekttheorien in der
postmodernen Diskussion dargestellt, in denen die Endlichkeit, Relativitit und Pluralitét der
individuelle Subjektivitdt hoch geschitzt werden. Der letzte Teil versucht das angedeutete
Subjektkonzept Nietzsches im padagogischen Diskurs aufzuarbeiten, das von den Einwédnden
gegen das neuzeitliche Subjektverstdndnis ausgeht und in dem die Auslibung der (radikalen)

Kritik als Moment in der Bildung grof3e Bedeutung gewinnt.

6 Das Ich steht im Mittelpunkt, weil sich Bildung lediglich auf den Menschen bezieht. Es handelt sich folglich
bei der Bildung in erster Linie um die Frage nach der Wesenheit des Menschen, also die anthropologische
Uberlegung. Insbesondere ist Petzelt beispielsweise der Auffassung, dass die ,,Natur des Ich“ als unabdingbare
Voraussetzung bzw. unentbehrliche Grundlage fiir die Pddagogik gilt. Das Ich ist fiir ihn die Bedingung der
Moglichkeit der Bildung. Er formuliert: ,,Alle pidagogische Probleme verweisen auf das Ich.“ Vgl. Alfred
Petzelt: Grundlegung der Erziehung. Freiburg 1954, S. 40.
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10.1 Selbstbestimmung als die Erziehungsaufgabe: Ich-Identitdt als Verlust der

Besonderheit des Individuums

An die Moderne, wo ,,das Recht der subjektiven Freiheit und ,,das Recht der Besonderheit
des Subjekts“*® gebilligt werden, schlieft sich die Padagogik an.*®™ Es wird im
padagogischen Diskurs gewissermallen eingerdaumt, dass der Pddagogik das Subjektkonzept
zugrunde liegt, das in der Aufklirungsgeschichte der Neuzeit entsteht und sich in
Verkniipfung mit dem deutschen Idealismus entwickelt. Die paddagogische Aufgabe liegt
zufolge des neuzeitlichen Subjektkonzepts in der Selbstbestimmung: Gegen jede
Fremdbestimmung sollte sich die Pddagogik vor allem darum bemihen, die
Heranwachsenden zu befdhigen, sich selbst zu bestimmen, um miindig an dem sozialen
Zusammenleben teilnehmen zu kénnen.

Das Subjektkonzept als Selbstbestimmung wird aber in einer differenzierten
Begriffsverwendung von Individualisierung, in der sich die Besonderheit des Einzelwesens
abzeichnet, als das zugrunde liegende Allgemeine definiert. Schaller erfasst die Erschiitterung
der Selbstbestimmung im neuzeitlichen Subjektverstindnis, die vor allem im Idealismus
vollgezogen wird: ,,Vom monadischen Selbst, seiner Selbstentfaltung und
Selbstverwirklichung her — so wunerldsslich sie auch auf dem Wege menschlichen
Selbstwerdens sind — die Menschenwelt verbessern zu wollen, ist eine fatale Uberschitzung
menschlicher Subjektivitdt im Sinne des Idealismus. Diese Fehleinschitzung idealistisch

verstandener Subjektivitit ist heute aber noch ganz gelaufig*®

. In der Selbstverwirklichung
als menschliches Selbstwerden im idealistischen Sinne handelt es sich folglich nicht um die
Erfiillung der subjektiven Bediirfnisse von Schiilern, sondern um die Allgemeinheit bzw.
Einheit der Lernbediirfnisse und -notwendigkeiten. Die Pidagogen bemiihen sich um die
soziale Integration des Individuums als Gemeinschaftswesen, Kulturteilhaber oder
Staatsbiirger. Dabei wird die hochgehaltene Selbstdndigkeit der Individualitit, die die
Eigenart, den Eigensinn und das Eigenrecht des Schiilers ausmacht, in der strikten
Dichotomie — starke Gesellschaft vs. schwaches Individuum - in den Hintergrund gedréngt.

Dilthey weist darauf hin, dass die Erziehung eine geeignete IntegrationsmaBnahme zur

Gesellschaftsordnung ist. In der Erziehung, also im Anpassungsprozess muss das Individuum

“7 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundriss. Hermann Glockner (Hrsg.), Stuttgart 1952, S.182.

“¥ Hier ist von einem kategorialen Zusammenhang zwischen der Moderne und der Pidagogik die Rede: Die
beiden Themen beriihren sich zeit- und teilweise, obwohl es sich dabei keineswegs immer um eine parallele
Entwicklung handelt.

“9 Klaus Schaller: ,,Bildung als Selbstverwirklichung®. In: Bildungstheorien, Probleme und Positionen. Jiirgen-
Eckhardt Pleines (Hrsg.), Freiburg im Breisgau 1978, S. 204-212. Hier S. 205.
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als Gesellschaftsmitglied dem Bediirfnis der Gesellschaft folgen: ,,.Die Erziehung ist eine
Funktion der Gesellschaft [...] Der soziale Erneuerungsprozefl, vermoge dessen stets neue
Individuen als Elemente der Gesellschaft in sie eintreten, verlangt, da3 diese Individuen zu
dem Punkte entwickelt werden, an welchem sie die Personen der gegenwirtigen Generation
ersetzen konnen [...] Diese Erziehung, sofern sie die Heranwachsenden den Bediirfnissen der

Gesellschaft anpaBt, ist also ein Bedirfnis der Gesellschaft<**’

. Erziehung fungiert der
Diagnose Diltheys zufolge als Ideologie, in der die tabuisierte interne Logik des
Bildungsbegriffs als funktionale Logik mitgedacht wird.

Nietzsche weist als Ideologickritiker*”' in seiner Bildungskritik an der Massenbildung, in der
eine grundsitzliche gesellschaftliche Bindung der Erziehung zum Ausdruck kommt, auf die
ideologische Funktion von Bildung innerhalb der Machtstruktur der Gesellschaft tun. Er teilt
die Ansicht, dass dem Bildungsbegriff eine bestimmte Deutung oder eine konkrete
gesellschaftliche Funktion inhdrent sind, die auch als verhiillte Ideologie zu verstehen sind. In
dem Bildungsprozess ist Nietzsche zufolge der Mensch als Subjekt nicht tdtig an sich, also
nicht das Produkt seiner eigenen Erziehung, sondern das gesellschaftliche Produkt, das mittels
des gesellschaftlichen Charakters der Erziehung, also mittels der durch die Gesellschaft
bestimmten Erziehung zustande kommt. Nach Nietzsche ist die Ideologiekritik eine
Voraussetzung fiir die Verdnderung von Wissenschaft und Bildung. Wissenschaft und
Bildung gewidhren in seiner Perspektive nicht die Sicherheit von Objektivitit bzw.
Allgemeingiiltigkeit, sondern sie sind parteiisch.***

Die von Nietzsche durchgefiihrte kritische Analyse aufkldrerischen Denkens richtet sich
gegen die neuzeitliche Pddagogik, die unter der Fiihrung der Nationalerziechung Wert auf die
Herstellung und Forderung von Einheit und Identitdt legt. Im pddagogischen Denken und
Handeln wird demnach der Verzicht auf die infrage stellenden bzw. bestreitenden Beitrige

zum Subjektkonzept gefordert. Die Pddagogik geht der Suche nach GesetzmaBigkeiten und

% Hans-Hermann Groothoff/Ulrich Herrmann (Hrsg.): Wilhelm Dilthey. Schriften zur Padagogik. Paderborn
1971, S. 45f..

“! Die Ideologiekritik wird in erster Linie in Anlehnung an die ,Kritische Theorie der Frankfurtschule’ benannt,
zu deren Theorieentwicklung Adorno und Horkheimer grundsitzlich beitragen und aus deren Beweggriinden
sich in den sechziger Jahren eine piddagogische Bewegung entwickelt. Daneben kénnen auch Marcuse, der die
,Gesellschaftstheorie’ verfasst hat und Habermas genannt werden, der den Gedanken der kritischen
Gesellschaftstheorie weiterfiihrt. Urspriinglich stammt die Ideologiekritik aus der Theorie von Marx und Engels.
Der Grundgedanke der Ideologiekritik liegt in der Aufdeckung der Bildung als Wirkungsgeschichte der
Ideologie bzw. in der Bewusstmachung der in der Bildung mitspielenden bestimmten sozialen
Abhingigkeitsstruktur, die sich auf die gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnisse zuriickfithren lésst. Es ist also
die ideologiekritische Aufgabe, die unbewusste Abhidngigkeit der Bildung von dem gesellschaftlichen
Machtsystem zu entlarven, die bestehenden Verhiltnisse zu verdndern und die Machtstrukturen abzubauen. Die
Vertreter der kritischen Erziehungswissenschaft sind der Auffassung, dass die Befreiung von diesen
Mechanismen durch die paddagogische Emanzipation bzw. emanzipatorische Padagogik moglich ist.

2 Diese Ansicht steht im Einklang mit dem Perspektivismus Nietzsches.
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Prinzipien nach, die nach dem (absolut-)besten Vermogen der menschlichen Vernunft

geregelt werden.*”

Wegen der unbegriindeten Befiirchtung vor dem Chaos bleiben die
Péadagogen idealistisch und geben den Standpunkt der Moderne nicht auf. Vielmehr gehen sie
davon aus, dass die bewusstseins- und identititsphilosophische Haltung der Moderne notig
und moglich ist, um den durchgehend-stabilen Sinn der Bildung zu etablieren.

Das ,Ich’ als ein Selbstvollzugsakteur ,,leistet Synthese und Analyse in all dem, womit er [der
Selbstvollzug] es [Ich] zu tun bekommt, und versichert sich seiner als Identitdt. Hier kdnnen
wir uns durchaus an jene ,synthetische Einheit der Apperzeption’ erinnert sehen, als welche
KANT das ,Ich denke’ umschrieb*“**.  Das Pronomen [T]ch erlaubt aber offensichtlich keine
Festlegung der personlichen [Hervorhebung, B.K.] Identitdt. Eine unendliche Anzahl von
Sprechern kann den Platz des Senders in einem gegebenen Satz einnehmen, und jeder von
ihnen ist im Universum dieses Satzes durch das Pronomen [I]ch gekennzeichnet. Umgekehrt
bedeutet dies, dass zwischen einem Satz und dem folgenden durch nicht sichergestellt ist, dass
,[I]ch’ noch dieselbe Entitiit bezeichnet**”.

»Vielleicht sind ,das Selbst’ und der Riickbezug auf ,mich selbst’ nur ein Produkt der
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Langweile und der Leere*

. Vielleicht sind die substanzielle Fassung des Ich und die darauf
riickbeziigliche Selbstinterpretation des Menschen als Selbstbestimmung nur ein leeres
Produkt, das als allgemeines historisches Erkldrungs- und Deutungsmuster auf der Fiktion
beruht, die zum einen als Liige und zum anderen als eine Vorwegnahme der Realitdt
konzipiert wird. Es geht bei der menschlichen Selbstinterpretation als Selbstbestimmung um
die Deutung der Dinge bzw. des Ich, die Geschichte macht, aber nicht um die Dinge bzw. das
Ich selbst. Anders gewendet konnt man die Uberlegenheit des Ich als GeistesgroBe im
Zusammenhang mit der Verwendung der Sprache sehen: ,,Solange man spricht, greift das Ich

. . . . . .. . . . 497
tiber die Grenzen des Korpers hinaus, besetzt einen Raum, der grofer ist als dieser Korper*™”,

%¢¢

der ,,ein phinomenales ,Geddchtnis’* besitzt und ,,die Tatsache gespeichert [hat], dal [der

Mensch] in einer kulturell geprigten Zeit [...] und in einem kulturell gepridgten Raum lebt

[...]<¥8

% Dieser Standpunkt wurde in den vorherigen Ausfithrungen zur Skepsis in der Padagogik bereits ausfiihrlich
erwéhnt.

4% Th. Ballauff: Padagogik als Bildungslehre. Weinheim 1989 S. 33.

95 K. Meyer-Drawe: Illusionen der Autonomie. Diesseits von Ohnmacht und Allmacht des Ich. A.a.O., S. 27.

4% Th. Ballauff: Padagogik als Bildungslehre. A.a.O., S. 60.

“7 Elaine Scarry: Der Korper im Schmerz. Frankfurt am Main 1992 [amerik. 1985], S. 52.

% Ebd., S. 164. Scarrys Ansicht steht mit der Betonung des Leibs als groBe Vernunft mit derjenigen Nietzsches
in Einklang: ,,Der Korper besitzt ein phdnomenales Gedéchtnis. Es ist unméglich, jemanden zu zwingen, die
einmal erworbene Féhigkeit des Radfahrens zu vergessen, die Errinnerung an eine Melodie aus den
Fingerspitzen zu tilgen oder das Gedéachtnis der Antikdrper und der Replikation zu 16schen, ohne direkt in den
Korper einzudringen, ihn zu verdndern und zu verletzen.“ Vgl. Ebd., S. 165.
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Die Problematik der Selbstbestimmung in und durch Verallgemeinbarkeit des Sollens lésst
sich folgendermalien skizzieren: In der Annahme der Selbstbestimmung wird der subjektive
Vernunftgebrauch des konkreten Individuums zugunsten des allgemeinen Subjekts
ausgeschlossen. Kants iiberspitzte Formulierung ,,[a]lle Achtung fiir eine Person ist eigentlich

«499 weist darauf hin, dass das Gesetz — nicht die Person selbst - als

nur Achtung fiirs Gesetz
die Grundlage fiir die Anerkennung einer anderen Person gilt. Ob die Formel des
kategorischen Imperativs, der allgemein wund abstrakt ist, flir die ethische
Selbstvergewisserung des Individuums verwendbar ist, wird in Zweifel gezogen, weil in ihm
die Ubersetzbarkeit oder die Kriterien der Transformation ausgeschlossen werden, mit denen
sich das Individuum in konkreten Fillen und in spezifischen Situationen {iiber die
angemessene moralische Handlungsrichtung entscheiden kann.

Die Verallgemeinbarkeit des Sollens - ,,Ich soll so handeln, wie ein jeder an meiner Stelle
handeln konnte!* - impliziert einerseits eine ,,Austauschbarkeit“ der personlichen
Erfahrungen, aber andererseits ein ,,Ubergehen der Unterschiede personlicher Situationen®.
Der von Kant suggerierte ,,s0ziale Zug fiir [die] Moral“ wird aber folgendermaf3en bestritten:
,Die[] Allgemeinheit der Geltung bedeutet nicht die Allgemeinheit der angesprochenen
Subjekte! Das Gesetz gilt zundchst nur fiir mich, denn es betreibt meine Selbsterzeugung,
mein iibersinnliches Leben. Moglicherweise ist das bei jedem anderen auch so. Aber die
Menschen bezichen sich nicht dadurch schon aufeinander®. Mit Kants Aussage - ,,[M]ithin
nicht bloB ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit Abweisung aller

derselben, und mit Abbruch aller Neigungen‘”!

- kiindigt sich die Reinigung des Sollens von
allen Neigungen im freien Willen an, bei der die eigene Natur des Menschen zugunsten der
eigenen Vernunft verloren geht.

Im Subjektbegriff zeichnet sich der Vernunftgebrauch als ,,Autonomie des Willens [aus] im

Gegensatz mit jedem anderen, das [...] zur Heteronomie zahl[t]*>*

. Der Unterscheidung von
Autonomie und Heteronomie folgt der Zwiespaltung des Menschen nach; Autonomie des
Willens in der ,,Verstandeswelt™ vs. Heteronomie in der ,,Sinnenwelt“5 03. ,,Mithin hat es [das
Subjekt, das verniinftiges Wesen] zwei Standpunkte, daraus es sich selbst betrachten und [...]

erkennen kann, einmal, so fern es zur Sinnenwelt gehort, unter Naturgesetzen (Heteronomie),

49 1. Kant: GMS. 402.

9 Giinter Schulte: Immanuel Kant. Frankfurt am Main u.a. 1994, S. 59.
01 1. Kant: KpV. 128.

%02 1, Kant: GMS. 433.

% Ebd., 453.

ISJE=Y
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zweitens als zur intelligibelen Welt gehorig, unter Gesetzen, die, von der Natur unabhéngig,
nicht empirisch, sondern blof in der Vernunft gegriindet sind“>**.

Aus der ,Autonomie des Willens’ ergibt sich die Konsequenz der ,,Idee der Wiirde eines
vernilinftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht, als dem, das es [sich] zugleich selbst
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gibt>”. Die Autonomie setzt die ,Vernunft [...] als reine Selbsttitigkeit voraus. Die

Uberlegungen Kants zur Autonomie zielen ausschlieBlich auf das verniinftige Subjekt ab:
,Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur*"’.
In dem menschlichen Selbstverstindnis ist von der Identifikation von einer in und durch
Vernunft begriindeten Autonomie mit der Wiirde des Menschen die Rede. Wegen der
Einschrinkung und Bedingtheit der Wiirde durch Vernunftidentifikation zur ,,Wiirdigkeit

eines jeden verniinftigen Subjekts "

verwandelt sich das Subjekt als ,Zweck an sich selbst’
in den ,Zweck der Vernunft’. Daraus ergibt sich das verkehrte Subjektverstandnis, in dem der
Verzicht auf das konkrete, einzelne Subjekt zugunsten des allgemein-menschlichen, zeit- und
ortlosen Ich gefordert wird. Anders gewendet: Dem Denken des Menschen wird der Vorrang
vor dem denkenden Menschen gegeben.

Gegen die Einsetzung des Subjekts als vorgidngige und Denken ermdglichende Instanz
entwickelt Nietzsche, wie wiederholt zitiert wurde, den radikalen Einwand, dass das
Subjektkonzept als Fiktion aus dem selbstindigen Denken hergeleitet wird: ,,Das Subjekt
,ich’ ist die Bedingung des Pradikats ,denke’. Es denkt: aber dass dies ,es’ gerade jenes alte
berithmte ,Ich’ sei, ist milde geredet, nur eine Annahme, eine Behauptung, vor allem keine
,unmittelbare Gewissheit’[.] [...] Man schlieit hier nach der grammatischen Gewohnheit
,Denken ist eine Thatigkeit, zu jener Thitigkeit gehort einer, der thatig ist, folglich — [...]“
(JGB, Von den Vorurtheilen der Philosophien 31; KSA 5, 30f.)). Dass das Denken als
Ergebnis der Ich-Téatigkeit oder als Funktion des Subjekts erfasst wird, ist nichts anderes als
die Selbstinterpretation oder der Glaube des Menschen, wenn man, wie Nietzsche es im
vorherigen Zitat aufzeigt, den Denkvorgang der Struktur ,Ich denke’ beriicksichtigt.

Ballauff skizziert in diesem Zusammenhang den Auslegungscharakter des Denkvorgangs auf

dhnliche Weise, wie und in welchem Prozess sich der Mensch aufgrund der Hilfeleistung des

Selbstbewusstseins als Bestdndiges gewinnt und sichert:

04 Ebd., 452.
305 Ebd., 434.
306 Ebd., 452.
07 Ebd., 436.
% Ebd., 439.
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»Der Mensch spricht sich nun als Ich an und formuliert vom Ich aus seine Aussagen. Denken wird zu
Selbstbewuftsein. Dieser Selbstsuche im Licht des ,SelbstbewuBtseins’ ordnet sich die Konsolidierung des Ich
als ,Selbst’” zu, in der durch eine Sphérentrennung von Innen und AuBen die Selbstbildung durch
Verinnerlichung eintritt. Die hilfreiche Metaphysik der Innerlichkeit ermdglicht dem Menschen, sich all das als

eigenes Selbst anzueignen und als seinen Besitz zu betrachten, was ihm urspriinglich Gabe und Aufgabe

Wurde“509

Die im Zitat angesprochene Subjekt- und Selbstbewusstseinsbeschreibung des Menschen gilt
als die Grundlage fiir die (neuzeitliche) Bildung. Das Ich tritt nun an die Stelle des
subiectums, des Zugrundeliegenden jeglicher Erkenntnis. Die Subjektbehauptung erreicht mit
der Transzendentalphilosophie Kants den Hohepunkt, deren Grundgedanke in der Einheit der
transzendentalen Subjektivitit liegt, d.h. dass das Selbstbewusstsein des Einzelnen mit der
Allgemeinheit der Menschenvernunft iibereinstimmt. Wie die Etymologie des lateinischen
,subiectum’ nahe legt, gilt nun das Subjekt als ein padagogischer Grundbegriff.’'’ Das
Erziehungsziel liegt in der Miindigwerdung der Heranwachsenden, also in der
Selbstbestimmung des Subjekts.

Die Anerkennung der Autonomie als das Paradigma des menschlichen Selbstverstindnisses,
sich als verniinftiges Wesen zu verstehen, findet man erst in der Transzendentalphilosophie
Kants. ,,[Er] entwirft in [der] Revolution der Denkart eine neue konstituierende - Stellung des
Subjekts zur Objektivitdt; Objektivitdt griindet nicht mehr in den Gegenstinden selbst,
sondern wird allererst vom (transzendentalen) Subjekt begriindet: in ihr sind die Gegensténde
nicht weiter Dinge an sich, sondern Erscheinungen — grundsétzlich gebunden an die jeweilige

Subjektivitit !

. Nach Kant muss die Subjektivitit in der Transzendentalitét begriindet sein,
um ihre zufillige Konstitution zu vermeiden. Die transzendentale Subjektivitdt als Einheit
bzw. Allgemeinheit der Subjektivitét steht in dieser Hinsicht nicht mehr mit dem einzelnen
Menschen, sondern mit der Menschengattung in Zusammenhang. Unbedingte, reine Vernunft
fungiert als Grundprinzip der transzendentalen Einheit des Selbstbewusstseins: ,,Das Denken
spricht sich selbst als Ich an. Nun scheint das Denken seinen Ursprung im Ich zu nehmen, und
es fragt sich, wie es liberhaupt zu Seiendem gelangen kann. Das Ich besitzt dann das Denken

.. . ) . 512
als ,Vermogen’, und es bedarf alles Seienden, um sich seiner Macht zu freuen*” .

% Th. Ballauff: ,,Gegensitze in der modernen Bildungstheorie“. In: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Péadagogik 41 (1965), S. 81-97. Hier S. 92.

310 In der gegenwirtigen Pidagogik gilt Selbstbestimmung als unverzichtbar fiir das Verstindnis von Bildung*
M. Heitger: Bildung als Selbstbestimmung. A.a.O., S. 19.

"' 'N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 65.

°'2 Th. Ballauff: Systematische Padagogik. Heidelberg 1962, S. 22.
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Bei Nietzsche wird aber die Selbstbestimmung — anders als bei Descartes und bei Kant — als
individuelle Selbstiiberschreitung, d.h. als Unhintergehbarkeit der Individualitat interpretiert.

Unter der Selbstbestimmung wird die ,,aktive Kraft der Selbstiiberschreitung ohne Riicksicht
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auf vorgegebene Wissensbestinde und Wertschitzungen verstanden. ,,Wenn aber weder

sozial geteilte Wertschdtzungen noch objektivierte Wissensbestinde von eben dieser Selbst-
Bestimmung zu entbinden vermdgen, so gilt, dal Wissen und ,Gewissen’ dafiir keine
verbindlichen MalBstdbe zu liefern vermogen, weil deren Inhalte in ihrer Wertschétzung selbst

nur vom individuellen Subjekt abhéngen. In diesem Sinne kann der sich selbst Bestimmende

als jenseits von Wissen und Gewissen angesiedelt betrachtet werden*'*.

Der Zusammenhang zwischen Bildung und Selbstbestimmung - genauer gesagt Selbstbildung
als Bildungsaufgabe — konnte also in diesem Konzept in einer Gewichtsverlagerung von der
Selbstbestimmung der Allgemeinheit hin zur Individualitit bestehen. Von dieser Moglichkeit

redet Heitger:

,»Von Piadagogik, d. h. von der Aufgabe der Bildung reden wir, weil der Mensch nicht so ist, wie er sein konnte
und sollte; und wie er sein soll, ist er nicht. Das Menschensein ist dem Menschen aufgegeben, sein Sein ist ihm
Aufgabe. Diese Aufgabe kann nur von ihm selbst wahrgenommen werden, sie ist nicht delegierbar[.] [...] Das
Bilden ist immer ein Sich-Bilden. So wie ich mein Menschsein nicht an andere abtreten kann, so auch nicht
meine Bildung. Sie bleibt an die je meinige Aktivitat [Hervorhebungen, B.K.] gebunden. [...] Bildung ist nicht
Mittel fiir einen vorgegebenen Zweck auflerhalb des Anspruches, der zu werden, der man immer schon ist.
Bildung bestimmt sich durch das Menschsein selbst. Deshalb kann sie auch nicht auf bestimmte Inhalte des
Wissens oder bestimmte Weisen und Formen des Verhaltens festgelegt werden. Bildung betont Aufgabe und
Moglichkeit, dal der Mensch in allem, was er denkt, was er will und tut, was er empfindet und fiihlt; sich in

seinem Menschentum bewihre'>.

,»,Das neuzeitlich-anthropozentrische Selbstverstindnis des Menschen, auf das die sogenannte Grundstruktur der
Bildung als Selbstverwirklichung und Selbstbestitigung zuriickgeht, basiert nach Ballauff nicht nur wesentlich
auf der substanziellen Fassung des Ich als Subjekt bei Descartes[, Kant] und Leibniz. Eine wichtige Zasur sieht
Ballauff in der Interpretation des Menschen als Werk seiner selbst, die im Renaissance-Humanismus aufkommt.
Im Gegensatz zu allen anderen Kreaturen ist der Mensch seinem Wesen nach nicht bestimmt und hat die Freiheit
seiner Gestaltung [...]. Von hier aus nimmt die Zentralkategorie der menschlichen Selbstbestimmung,

Selbstgestaltung und Selbstverwirklichung ihren Lauf*'®.

>3 A. Schifer: Das Bildungsproblem nach der humanistischen Hlusion. A.a.O., S. 135.
514
Ebd.
315 M. Heitger: Bildung als Selbstbestimmung. A.a.O., S. 21.
°!6 Christiane Thompson: Selbstandigkeit im Denken. Der philosophische Ort der Bildungslehre Theodor
Ballauffs. Opladen 2003, S. 83.
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Die Moglichkeit und Notwendigkeit der Padagogik beruhen auf der Selbstbestimmung, die
von der Annahme ausgeht, dass der Mensch, der sich vornehmlich durch sein geistiges
Vermogen auszeichnet, mehr als ein Naturwesen ist. Dementsprechend liegt die
Erziehungsaufgabe in der Forderung der besonderen Qualitit der geistigen Moglichkeiten des
Menschen. Die Behauptung der Einheit des Subjekts gilt als Bedingung der Moglichkeit fiir

Erziehung.

10.2 Die Uberwindung des traditionellen Subjektverstindnisses : Endlichkeit, Relativitit
und Pluralitét statt der Notwendigkeit, Unmoglichkeit und Absolutheit der Subjektivitit

In den folgenden Uberlegungen werden die aus dem neuzeitlichen Subjektbegriff
resultierenden Konsequenzen skizziert, die fiir die Padagogik von Bedeutung sind. Dabei wird
die Darstellung der verschiedenen Positionen der Postmoderne, die von den urspriinglichen
Negationen und Bestreitungen an dem neuzeitlichen Paradigma des Subjekts ausgehen, zum
Leitfaden der Darstellung der Subjektivititskrise. Der postmoderne Streit um die
Subjektbehauptung bedeutet nicht unmittelbar, dass sich der Subjektbegriff weder in seiner
traditionellen Gestalt schlicht fortsetzen noch restlos verabschieden ldsst. Vielmehr wird der
Uberwindungsversuch des traditionellen Subjektkonzepts unternommen, damit das unsicher
gewordene Subjektverstindnis und ein verdndertes Verstindnis der Subjektivitit zum Thema
gemacht werden.

Die Postmoderne®’ geht davon aus, dass die modernen Grund- und Leitbegriffe wie
Vernunft, Rationalitdit und Subjekt ihre grundsitzliche, selbstverstindliche Plausibilitdt

verloren haben. ,,Die besondere Pointe der Postmoderne liegt [...] darin, dass sie — mit

7 Im Allgemeinen lassen sich ,,vier grundlegende hypothetische Kriterien fiir Postmoderne® aufstellen, an
deren Stelle das Problem der Moderne zu Recht markiert wird: ,,1. Die heutige Theorie des Subjektiven muss
ohne Tiefendimensionen des Allgemeinen auskommen, wie sie die subjektorientierte Vernunft seit Descartes
und Leibniz angenommen hat; in diesem Sinne kann vom Tod des Subjekts gesprochen werden. 2. An die
subjektorientierte Vernunft ist seit der christlichen Metaphysik eine Geschichtsphilosophie gebunden gewesen,
die die Voraussetzung war fiir die Entwicklung des historischen Denkens; mit dem Zerfall der
Geschichtsphilosophie zerfdllt die Geschichtlichkeit als Kategorie des Bewusstseins. 3. Die moderne
Gesellschaft [Hervorhebungen im Original] kann nur noch informationstechnologisch begriffen werden, so dass
alle bisherigen Deutungen (der Soziologie des 19. Jahrhunderts) hinféllig werden; weder setzt die Gesellschaft
ihre eigene Utopie frei noch auch ist sie mit Hilfe eines kollektiven Subjekts in dieser Richtung steuerbar. Thr
Grundmerkmal ist heterogene Vielfalt, nicht Einheit [Hervorhebung, B.K.]. 4. Das Grundproblem der Erkenntnis
ergibt sich aus dem Zerfall der natiirlichen Referenz und also der Sprache; die unauthebbare Differenz zwischen
Sprache und Wirklichkeit [Hervorhebung im Original] ist die Voraussetzung fiir jede neue, auch linke
Theoriebildung, nachdem die ,Tricks’ [...] iiberhaupt jeder Theorie entlarvt wurden und theoretische Apathie
eine reale Moglichkeit geworden ist. Theorie und Kunst erscheinen deckungsgleich, weil beide nur asthetische
Spiele [Hervorhebung, B.K.] veranstalten”'’. J. Oelkers: ,Die Wiederkehr der Postmoderne. Pidagogische

Reflexionen zum neuen Fin de siecle. In: Zeitschrift fir Padagogik 33 (1987), S. 21-40. Hier S. 25.
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Nietzsche [...] — die Vernunft iberhaupt bestreitet>'®. Man erfihrt die Tauschung und das
Versagen der Moderne. Das Projekt der Moderne, das auf eine Legitimation des Projekts der
Emanzipation abzielt, umwandelt sich in ein Eroberungsprojekt um und schlieBlich ist die
,menschliche Geschichte [...] als allgemeine Geschichte der Emanzipation nicht mehr
glaubwiirdig®>'®. Im Rahmen einer zugespitzten Kritik und eines Nachdenkens iiber die
Moderne wird der Versuch der Delegitimierung der Moderne anhand der Radikalisierungen,
der Umbesetzungen der Leitbegriffe unternommen. Lyotard kommentiert in dieser
Blickrichtung die Charakterziige der Postmoderne: ,,Damit [mit der Postmoderne] ist eine
entscheidende Aufgabe umschrieben: Die Menschheit fihig zu machen, sich sehr komplexen
Mitteln des Fiihlens, Verstehens und Tuns anzupassen, die iiber das, was sie verlangt,
hinausreichen. Diese Aufgabe beinhaltet mindestens den Widerstand gegen den Simplizismus,
gegen die vereinfachenden Slogans und gegen das Verlangen nach Klarheit und Leichtigkeit,
gegen den Wunsch nach Wiederherstellung sicherer Werte“>?°,

In der Debatte iiber die Postmoderne geht es nicht um die Polaritit des menschlichen
Selbstverstindnisses als subjektorientiertes Vernunftwesen in der Allgemeinheit und der
Einheit, in deren Diskussion die Beschéftigung mit der eigenen Endlichkeit ausgeschlossen
ist. Vielmehr geht es um eine verdnderte Perspektive der Selbstauffassung des Menschen.
Anstelle von Klarheit und Sicherheit des Selbstverstdndnisses des Menschen als autonomes
Subjekt wird in der postmodernen Position Platz fiir die Zweideutigkeit und Ambivalenz des
Subjektbegriffs geschaffen. Postmoderne als Nachdenken iiber die Moderne zielt also auf die
Problematisierung des menschlichen Selbstverstdndnisses. Darin wird die differenzierende
menschliche Selbstauffassung aufgenommen, in der sich der Mensch selbst als das verénderte
bzw. verdndernde Wesen versteht.

Nach dem postmodernen Denkansatz wird der Mensch als Subjekt sowohl als
Zugrundeliegendes als auch als Unterworfenes betrachtet. Fiir den modernen Streit um das
Subjekt ergibt sich daraus die Konsequenz, dass sich der Mensch als selbst bestimmt und
fremd bedingt zugleich versteht. In dem neuzeitlichen Subjektkonzept ist es schwierig, das
Janusgesicht der Subjektivitit in die Uberlegungen einzubeziehen — sowohl Aktivitit als auch
Passivitdt der Subjektivitdt, sowohl Selbst- als auch Fremdbezug und sowohl Autonomie als
auch Heteronomie. Gerade daraus ergibt sich der Raum fiir die verschiedenen Subjektkritiken.

Die Menschen erfahren die Zerstorungen und die Authebung der beanspruchten

1% . Oelkers: ,,Die Wiederkehr der Postmoderne. Padagogische Reflexionen zum neuen Fin de siécle®. A.a.0.,
S. 23.

*1 Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fir Kinder. Briefe aus den Jahren 1982-1985. Peter Engelmann (Hrsg.)
Wien u.a. 1987 [frz. 1986], S. 42.

** Ebd., S. 110.
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Notwendigkeit: Sie werden nicht als selbstméchtiges und souveridnes Subjekt, sondern als
ohnmaichtiges, ausgeliefertes Subjekt angesehen.

Die Frage nach dem Subjekt entzieht sich aber nach der Postmoderne der einfachen
Schematisierung der Polaritdit und bleibt demnach offen und unbeantwortet. Im
Gedankengang  Meyer-Drawes  zeigt sich die  Gestalt dieses ambivalenten
Menschenselbstverstindnisses, in der ,,[d]er Triumph der Einheit iiber die Vielheit [...] eine
radikale Kritik [behindert]. Erst wenn die Dissonanzen als zur Subjektivitit zugehdrig, als ihr
inhdrent anerkannt werden und damit der Widerstreit von Autonomie und Heteronomie als
konstitutive Relation akzeptiert ist, wird eine alte Frage neu zu stellen sein: ,Das Zeitalter ist
aufgeklirt, (...) — woran liegt es, daB wir noch immer Barbaren sind’ [...] 2!

Stellt die Tatsache, dass die Frage nach dem Subjekt wegen der Schwierigkeit der
ibereinstimmenden Subjektdefinition offen und unbeantwortet bleibt, eine Beeintrdchtigung
dar? Die Vielfalt und die Unterschiedlichkeit der Subjektbehauptungen sind hilfreich, weil
man die Tatsache im Auge behalten muss, dass die ungebrochene Fortsetzung des neuzeitlich-
modernen Entwurfs des Menschen, der sich selbst als Subjekt seines Denkens und Handelns —
also als autonomes, verniinftiges Subjekt versteht, nicht mehr gegeben ist. Das Subjekt selbst
ist bedroht, sein fester Boden droht einzustiirzen: Seine in der Aufklidrung unterstellte
Zentralitit und die darin innewohnende Vorherrschaft sind langst gebrechlich und ungiiltig
geworden. Die Subjektkritik der Postmoderne geht von der Grundposition aus, einerseits die
Verneinung bzw. Infragestellung der Konzeption einer vernunftbegriindeten und sich absolut
setzenden Subjektivitdt und andererseits demgegeniiber die Bestandaufnahmen der radikalen
Bedingtheit und Abhéngigkeit des Subjekts aufzuzeigen. Unter dem Aspekt der Subjektkritik
wird das Subjektsein als eine verhidngnisvolle Fehleinschitzung angesehen, die als Selbst-
[lusion enttarnt wird.

Die Subjektkritik unternimmt also den Versuch der Dezentrierung vorheriger Zentrierung der
Subjektivitit. In dem Thema ,Streit ums Subjekt’ geht es nicht um die oppositionelle Position
- Vernunft vs. Unvernunft, Heteronomie vs. Autonomie und Zugrundeliegendes vs.
Unterworfenes, sondern um die ambivalente und differentielle Endlichkeit des Subjekts. Die
Dezentrierungen des Subjekts entwickeln sich im Rahmen der Thematisierungen eines
verdanderten menschlichen Selbstverstindnisses zu einer neuen Grundfigur menschlicher
Selbstverstindinisses, die sich selbst von den eigenen Grenzen her versteht und die auf

stindige Erneuerung abzielt. In den postmodernen Uberlegungen wird die Selbstzentrierung

21 K. Meyer-Drawe: ,,Provokationen eingespielter Aufklirungsgewohnheiten durch ,postmodernes Denken’*.
In: Abschied von der Aufklarung? Perspektiven der Erziehungswissenschaft. Heinz-Hermann Kriiger (Hrsg.),
Opladen 1990, S. 81-90. Hier S. 88.
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scharf kritisiert und die Dezentrierung der Subjektivitit zum Grundpfeiler der Kritik gemacht.
Die postmoderne Kritik richtet sich damit auf die selbst-beanspruchte Notwendigkeit des
modernen Subjektkonzepts, in dem die Differenz der menschlichen Selbstverstandigung nicht
zur Sprache kommt. Wichtig in diesen subjektkritischen Reflexionen ist, dass sich ein
Verstiandnis endlicher Subjektivitit erfolgreich in eine bestimmte Richtung hin entwickelt.
Die Markierung der Endlichkeit in menschlichen Selbstverstindigungen impliziert die
Verabschiedung des neuzeitlichen Leitbegriffs. Dabei geht es nicht mehr um den kategorialen
oder logischen Diskussionsbefund. Vielmehr deuten die differenten Subjektkritiken eine
notwendige Selbst-Verdnderung an und damit erdffnet sich ein anderer Horizont der
Subjektbehauptung, also eine deutliche Verianderung der Perspektive - der Mensch als
endliches Subjekt. In der Kritik des Subjekts verbirgt sich das Zeichen fiir die Aufnahme einer
verdanderten Perspektive. Der Streit ums Subjekt wird urspriinglich als Debatte um die
geschichtliche Betrachtung der Geburt des Subjekts verstanden.

Was meint man nun mit dem verdnderten Selbstverstindnis? Der Blickwechsel der
menschlichen Selbstverstindigung bedeutet nicht die schlichte Identifizierung der
Subjektkritik mit der Subjektauflosung oder mit dem Antihumanismus. Sie ldsst sich vielmehr
als ein radikaler Versuch ansehen, die entgegengesetzte Subjektfigur des selbstméchtigen und
souverdnen Subjekts, nidmlich das abhingige und sich als ohnméchtig wie zerrissen
erfahrende endliche Subjekt, mit in die Diskussion einzubeziehen.

Welsch legt die in der Postmoderne situierte Subjektkritik aus, indem er das Konzept der
pluralen Subjekte vorschlégt, in dessen Entwurf einerseits die Anerkennung des Heterogenen,
Differenten und Inkommensurablen und andererseits die Feststellung der Verdringung der
eigenen Endlichkeit und der Verletzbarkeit als grundsitzliche Einstellungen vorliegen. Nach
Welsch wird Postmoderne als philosophischer Zeitgeist konzipiert, in dem der aktuell
experimentelle Versuch mit der Vielfdltigkeit unternommen wird, die ,,Philosophie der
Subjektivitidt gegen ihre traditionelle, einseitig universal-lastige Form neu [zu] deklinieren.
Gerade das wire eine Aufgabe postmoderner Reflexion“>*?. Das von Welsch entwickelte
Subjektkonzept offenbart die Pluralitit als den untergriindigen Tenor der Postmoderne. Im
Namen der Pluralitdt als Schliisselwort der Postmoderne respektiert er ,,die einschneidende
Vielfalt der Heterogenitit von Lebensformen, Sprachspielen, Orientierungsweisen und

Sinnzusammenhingen*>>. Seine Befiirwortung der Pluralitit als geistige Grundlage fiir die

522 Wolfgang Welsch: ,Nach welchem Subjekt — fiir welches andere?*. In: Philosophie der Subjektivitat? Zur
Bestimmung neuzeitlichen Philosophierens (1989). Bd. 1, Hans Michael Baumgartner/Wilhelm G. Jacobs
(Hrsg.), Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, S. 45-70. Hier S. 53.

** Ebd., S. 58.
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Postmoderne kommt folgendermaBlen zur Sprache: ,,Die Einsicht in die Uniiberschreitbarkeit
und Legitimitét (aber auch Konflikthaftigkeit) d[Jer unterschiedlichen kulturellen und sozialen

Formen gehort zur Basis der Postmoderne****; , Postmoderne Subjekte miissen d[Jer Pluralitit

sich stellen. Leben unter Bedingungen der Postmoderne heiBt Leben im Plural*®.

Die von Welsch konzipierte ,plurale Subjektivitdt’, die einen anderen Blick auf die
abweichende Meinung iiber die Subjektivitit erlaubt, zeigt ein starkes Individuum als
vorbildhaft, das durch die spidtmodernen Lebenserfahrungen einer gesellschaftlichen
Pluralisierung zu neuen Gegenwarts- und Handlungskompetenzen fihig ist. Gerade in der
selbst bestimmten Vielmoglichkeit des Individuums zeichnet sich die Wiirde des Menschen
ab, weil ,,ein immenser Facher von Wesensmoglichkeiten ihm erdffnet ist, und [...] er selbst

- . . 526
uber sein Wesen entscheiden kann‘

. In dem pluralen Subjektkonzept besteht aulerdem die
Moglichkeit dafiir, dass sich die Subjektfigur als Subjektsein in der Differenz gegen
traditionelle Subjektivitit als Selbstreflexion und —bewusstsein verdndernd gestalten ldsst:
,Subjektivitat ist das Vermogen der Differenzierung und des Ubergangs. Subjektivitit
bedeutet primér nicht ein Vermogen der Bewaltigung vorgegebener Differenzen [im Sinne der
traditionellen Subjektivitit], sondern ein Vermdgen genuiner Differenzbildung und des

Ubergehens zwischen dem Differenten*>*’

. Die postmodernen Subjekte als Figuren des
Ubergangs sind fihig, sich durch den Blickwechsel in der Differenz und Verschiedenheit fiir
andere Moglichkeiten zu entscheiden.

Foucaults Subjektkritik richtet sich auf die ,,aus der Aufkldrung liberkommenen universalen
Subjektimplikationen und de[n] konstruktiven Entwurf einer Selbstkonstituierung des
Subjekts in der Gegenwart>*®. Seine destruktive Kritik an dem neuzeitlichen Subjekt hat
nicht eine neue Konstruktion der Subjektivitit im Sinn, sondern sie zielt ab auf die
Infragestellung der modernen Subjektvorstellung. Foucault befiirwortet im Einklang mit
Nietzsche % die ,Selbstsorge’, die sich als dauernde Selbstfraglichkeit, dauernde
Selbstverwandlung versteht und deren Aufmerksamkeit auf das individuelle Potential der

Selbstbestimmung gelenkt wird. Die Grundziige seiner Subjektkritik stiitzen sich auf die

anthropologischen Einengungen, die installierten Normierungen im Umriss der

2% Ebd.

> Ebd., S. 59.

% Ebd., S. 63.

527 W. Welsch: ,,Subjektsein heute. Uberlegungen zur Transformation des Subjekts*. In: Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie 39 (1991), S. 347-365. Hier S. 360.

5% (Claudia Kolf-van Melis: Tod des Subjekts? Praktische Theologie in Auseinandersetzung mit Michel
Foucaults Subjektkritik. Stuttgart 2003, S. 179.

%% Foucault verdeutlicht, dass Nietzsches Philosophie einen groBen Einfluss auf ihn ausgeiibt hat, indem er
folgendermafBlen formuliert: ,,Nietzsche war eine Offenbarung fiir mich“. M. Foucault: ,,Wahrheit, Macht, Selbst.
Ein Gesprach zwischen Rux Martin und Michel Foucault (25. Oktober 1982)“. In: Technologien des Selbst.
Luther H. Martin u.a. (Hrsg.), Frankfurt am Main 1993 [amerk. 1988], S. 15-23. Hier S. 19.
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,verindernde[n] Erprobung seiner selber>’. Zusammenfassend gesagt: Nach ihm ist das
Subjekt ,.keine Substanz. Es ist eine Form, und diese Form ist weder vor allem noch immer

. . . . 531
mit sich identisch*

. In der Foucaultschen Form der Subjektivitit wird die notwendige
Differenz des Subjekts hervorgehoben: ,Jeder hat seine Art, sich zu verdndern [...]. Meine
Art und Weise, nicht mehr derselbe zu bleiben, ist per definitionem das Eigentiimliche von

dem, was ich bin“>*%; Das Wichtigste im Leben und in der Arbeit ist, etwas zu werden, das

man am Anfang nicht war>>.

Die Frage stellt sich, ob die auf der neuzeitlichen menschlichen Selbstinterpretation
beruhende Bildungskonzeption heute noch angemessen ist. Oder anders gefragt: Stoft die
neuzeitliche Bildungskonzeption, die eine bestimmte Selbstinterpretation und ein bestimmtes
Menschenbild hat, mit ihrem Anspruch auf RechtméBigkeit, Plausibilitdt und Begriindung auf
keinen Widerstand? Ballauff lenkt sein Augenmerk auf die metaphysische Problematik des
Konstitutionsprozesses des Ich, indem er zur Problementlarvung der Ich-Konstitution aufruft:
»[DJas Ich [ist] eine vergingliche Schopfung des Interaktionsprozesses von
,psychophysischen FEinheiten’, die ihrerseits ihre Konstitution als ,psycho-physische
Einheiten’ einem Interaktionsprozef3 verdanken; das Ich ein gedankliches Selbstkonstitut bzw.
—konstrukt, das Werk einer kommunikativen Interpretation, das doch eben diesen
Zusammenhang mittrdgt und in Gang hélt. Hort dieser Prozel3 auf, verschwinde ich wieder in
das Nichts, aus dem ich hervorgerufen wurde*>**.

Thomson duBert sich iiber die Beitriige der Ballauffschen Uberlegungen zum neuzeitlichen

Subjekt im Zusammenhang mit dem pddagogischen Programm in ihrer Dissertation

zusammenfassend folgendermalen:

,Ballauffs facettenreiche Analyse zeigt die philosophische Problematik der menschlichen Selbstbeschreibung als
Substanz und Subjekt auf; sie kritisiert weiterhin die Ideologietrichtigkeit der Selbstbezogenheit, welche nicht
nur eine totale Weltbeméchtigung mit sich bringt, sondern auch den Menschen selbst letztlich einer Herrschaft
unterwirft. Mit der Traditionslinie der Selbstbezogenheit ist nach Ballauff keine Verantwortlichkeit hinsichtlich
sachlicher und mitmenschlicher Aufgaben und keine unserem Demokratieverstindnis angemessene Miindigkeit
moglich. Auf dieses Desiderat antwortet Ballauff mit dem Konzept einer durch Selbstlosigkeit bestimmten

Selbstindigkeit im Denken****.

539 M. Foucault: Sexualitat und Wahrheit 2: Der Gebrauch der Liiste. Frankfurt am Main 1986, S. 16.

31 M. Foucault: Freiheit und Selbstsorge. Interview 1984 und Vorlesung 1982. Helmut Becker u.a. (Hrsg.),
Frankfurt am Main 1985, S. 18.

332 M. Foucault: Von der Freundschaft. Michel Foucault im Gesprach. Berlin 1984, S. 124.

3 M. Foucault: ,Wahrheit, Macht, Selbst. Ein Gesprich zwischen Rux Martin und Michel Foucault (25.
Oktober 1982)“. A.a.0O., S. 15.

3% Th. Ballauff: Padagogik als Bildungslehre. A.a.O., S. 42.

>33 Christiane Thompson: Selbstandigkeit im Denken. Der philosophische Ort der Bildungslehre Theodor
Ballauffs. Opladen 2003, S. 87.
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Wie schon mehrfach betont, eroffnet sich angesichts eines angeblich spidtmodernen
Gewissheitsverlustes des neuzeitlichen Leitbegriffs ein neuer Horizont diesseits alter
Absolutheiten des traditionellen Subjektskonzepts, der davon ausgeht, den Streit ums Subjekt
als ein konstitutives Moment eines menschlichen Selbstverstindnisses zu interpretieren. In
einer ginzlich verdnderten Perspektive wird ein Ausgangspunkt markiert, die Grenzen der
Aufklarung aufzukldren. Das verweist darauf, ,Aufklirung nach der Aufklirung, als
,/Aufklarung der Aufklarung iiber sich selbst’ zu verstehen.

«536

Kants Aussage — ,,Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung —als ,,kaum zu

bestreitende[] These* >’

markiert ein neuzeitlich péadagogisches Selbstverstindnis. Die
Eingebundenheit der Erziehung in menschliche Selbstverstindigung deutet an, dass die
Erziehung selbst als ein Diskurs im Diskurs menschlicher Selbstverstindigung griindet.
Péadagogik als eigenstindige Wissenschaft konzentriert sich darauf, den neuzeitlichen
Menschen zu herstellen, der sich durch die Aneignung des historischen Wissens iiber sich
selbst padagogisch aufklart. Damit zielt die Erziehung als ein Instrument gesellschaftlicher
Verbesserung auf eine bessere Zukunft, die auf enormen Hoffungen und Erwartungen beruht.

Der postmoderne Streit um das neuzeitliche Subjekt ermdglicht eine andere Perspektive des
menschlichen Selbstverstindnisses, also die Betonung der Zufilligkeit und der Endlichkeit
des Menschen und er6ffnet nun einen Horizont vielfdltiger — mdglicher
Erziehungsvorstellungen. Die Grundfigur der Pddagogik selbst als grundsétzliches Problem
des Menschen (- oder anders gedriickt, die Verwicklung des pddagogischen Problems in die
menschliche Selbstverstindigung) driickt sich als anfechtbar und keineswegs absolut giiltig
aus. Die Verabsolutierung und die Vereinseitigung der Erziehungsvorstellungen konnen im
Rahmen der Problematisierung der Subjektpddagogik nicht mehr vorhanden sein, denn die
verschiedenen Erziehungsvorstellungen geben der Pddagogik einen Raum fiir eine Kritik an
deren Inhalten. Durch die Entlarvung und die Darstellung des pddagogischen Problems wird
die Dekonstruktion des dogmatisch-absoluten Geltungsanspruchs der péadagogischen
Grundbegriffe erst ermdglicht.

Die Bestdtigung des engen Zusammenhangs von pddagogischer Reflexion und menschlichem
Selbstverstindnis besagt, dass sich ,,[p]ddagogisches Denken und Handeln [...] seit seiner
neuzeitlichen Problemauffassung als theoretische wie praktische Interpretation des
Subjektproblems  verstanden [...] [haben.] [D]ie im padagogischen Problem

zusammengetragenen Aufgabenstellungen und Herausforderungen sind dabei sdmtlich

>3 1, Kant: Pad. S. 9.
7 Anton Hiigli: ,,Padagogik®. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. 7, Joachim Ritter u.a. (Hrsg.),
Basel u.a. 1989, S. 1-35. Hier S. 5.
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mithilfe von — der Subjekttheorie inhdrenten — Begriffen aufgenommen und interpretiert und
s0 zu einer Subjektpidagogik ausgearbeitet worden‘>>®.

Schmied-Kowarzik stellt die Schwierigkeiten mit der Subjektpddagogik fest, indem er die
Problemlage des Werdegangs des Menschen zum Menschen in Bezug auf die
Selbstbestimmung zusammenfassend skizziert, die eine padagogische Selbstbegriindung bzw.
—bestimmung unverzichtbar voraussetzt: ,,Jeder einzelne Mensch muf} erst zum Menschen
werden. Dieses Werden des Menschen zum Menschen ist kein natiirlicher Vorgang, sondern
ist bestimmt durch erzieherische Einwirkung des erwachsenen Menschen auf den werdenden
Menschen. Aber auch diese erzieherische Einwirkung ist kein instinktgesteuerter, natiirlicher
Umgang des Erwachsenen mit dem Kinde, genausowenig wie sie aus einem
selbstverstidndlichen Wissen des Menschen um den Menschen hervorgeht. Deshalb bedarf

man der Pidagogik*>*’

. Die Selbstbestimmung als Entwicklung von Unmiindigkeit zur
Miindigkeit vollzieht sich erst durch die ErziehungsmaBnahme, die keineswegs willkiirlich
entworfen wird. Die Orientierung der Pddagogik an der Selbstbestimmung weist auf die
ambivalente Gestalt der Selbstbestimmung hin. Es geht also um die zweideutigen
Begriffsdimensionen der Selbstbestimmung — Selbstbestimmung des Menschen und die
piadagogische Aufforderung.

Die Figur der Subjektpddagogik zeigt sich insofern als problematisch, als sich die
Selbstbestimmung mit der Sozialisation einverstanden erklirt. Die Selbstbestimmung ist in
priazisem Sinne nicht die (reine) individuelle Bestimmung, sondern muss unter dem
bestimmten Gesichtpunkt der Bestimmung der Menschheit betrachtet werden, die ein klares
Ziel ins Auge fasst, menschliche Gemeinschaft anzustreben: ,[DJie Menschlichkeit des
Menschen [ldsst] sich nur durch die Bestimmung des handelnden Individuums in seiner

540 .1
" In der neuzeitlichen

Bezogenheit auf den Mitmenschen erschlieBen und verwirklichen
Subjektbehauptung wird das Verstindnis fiir die Verbindung der Individualisierung mit der
Vergesellschaftung insofern nicht plausibel gemacht, als der neuzeitliche Subjektansatz den
Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Selbstbestimmung als individuelle und zugleich als
allgemeine ablehnt.

Schmied-Kowarziks Ansicht nach fiihrt die Problemskizze des Sozialisationsvollzugs auf die
Kantische Subjektvorstellung zuriick, in der sich die Selbstbestimmung der allgemeinen

Gesetzgebung der Menschheit unterordnen muss. Er thematisiert folgendermalien:

3% N. Ricken: Subjektivitat und Kontingenz. Markierungen im padagogischen Diskurs. A.a.O., S. 325.

%39 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik: Bildung, Emanzipation und Sittlichkeit. Philosophische und padagogische
Klarungsversuche. Weinheim 1993, S. 28.

** Ebd., S. 31.
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,»Die[] Philosophie [Kants] hat durchschaut, dall weder die Selbstbestimmung durch das individuelle Gewissen
noch die Selbstbestimmung durch die Einsicht in den allgemein geltenden Anspruch der Menschlichkeit
ausreichend ist, die ganze Selbstbestimmung des Menschen zu thematisieren. [...] Nach Kant ist freie
Selbstbestimmung menschlichen Handelns nur da erfiillt, wo freie individuelle Entscheidung und allgemeine
Gesetzgebung, wo Gewissen und Menschlichkeit je und je in der Motivation des Menschen vereinigt werden.
Die freie Entscheidung verpflichtet sich selbst der allgemeinen Gesetzgebung der Menschlichkeit, aber die freie
Gebung des allgemeinen Gesetzes hat wiederum ihren Zweck in der menschlichen Entscheidung; beide jedoch

sind sie vermittelt iiber die Selbstbestimmung des Selbst**!.

Schmied-Kowarzik bezeichnet die Problemlage der Subjektivitit als Individuelle
Selbstbestimmung und als Bestimmung der Menschheit als ,,Paradox des Menschseins“>*:
»Der Mensch scheint hier in eine Aufgabe und Verantwortung fiir sich selbst gestellt, die zu
tragen ihm zu schwer ist. [...] Weder inhaltlich noch durch die reine Tat vermag der Mensch
aus sich selbst heraus positiv und gleichzeitig allgemeingeltend sein Menschsein theoretisch-
praktisch zu bestimmen, und doch kommt er, will er sich nicht selbst vernichten oder sich
zum Tier degenerieren, um die Selbstbestimmung seines Handelns nicht herum****,

Meyer-Drawe skizziert genau die Problemsituation der Sozialisationsdimension der
Selbstbestimmung, in der sowohl Individualitit als auch allgemeine Menschlichkeit in
Konflikt geraten, indem sie die allmichtige Sozialisation gegen individuelle
Selbstbestimmung verwirft: ,,Ein gidngiger Vorwurf gegen eine sozialisationstheoretische
Akzentuierung der Identititsbildung richtet sich gegen die Uberbetonung kollektiver
Bedingungen der Ichfindung“***. Auf der Basis der Sozialisationskritik schligt sie ,die
Formation des Subjekts’ vor, in der die Festlegung der Subjektivitit abgelehnt wird. Die von

545

Meyer-Drawe konzipierte Subjektivititsbehauptung™ ist insofern plausibel, als sich die

*! Ebd., S. 35f.

> Ebd., S. 40.

> Ebd., S. 40.

K. Meyer-Drawe: Illusionen von Autonomie. Diesseits von Ohnmacht und Allmacht des Ich. A.a.O., S. 39.

> Sie verdeutlicht ein verindertes Verstindnis von Subjektivitit, und zwar das Konzept der Formation des
Subjekts folgendermalen: ,,Es geht [...] darum, Subjektivitdt als Formation zu begreifen, die sich innerhalb
intersubjektiver Wahrnehmungsfelder konturiert, an deren Strukturen die Gegenstinde mitbeteiligt sind. Das
Subjekt ,ist keine Substanz. Es ist eine Form, und diese Form ist weder vor allem noch immer mit sich identisch.
Man hat zu sich nicht dasselbe Verhiltnis [...]. Zweifellos gibt es Beziehungen und Interferenzen zwischen
diesen verschiedenen Formen der Bezichung zu sich selbst’ [...]. Die Frage nach den unterschiedlichen
Beziehungen zu sich selbst kann Gegenstand eines dialektischen Denkens werden, das weder die
Sinnkonstitution in der kognitiven Bewéltigung durch das wache BewuBtsein aufsucht, noch den Sinn in die
Dinge selbst verlegt und sich damit den komplementiren Gefahren ausliefert. [...] Im Hinblick auf die
Formationen von Subjektivitdt konnen [...] libliche Sackgassen des Selbstverstindnisses vermieden werden:
Entweder das Subjekt scheitert unentwegt an seinen iiberspannten Anspriichen, mit seinen endlichen Mitteln
seine unendlichen Begierden zu befriedigen, ,oder es kommt zu einer Maskerade, in der der transzendentale
Akteur sich stindig empirische Doubles zulegt, die aber ihr Doppelgéngertum auf eigene Faust fortsetzen,
Arbeit, Leben und Sprache mit Quasi-Transzendentalien ausstatten, partielle Autonomiebestrebungen fordern,
die Rolle zwischen Herrscher und Untertan umkehren und dem Subjekt mit solchen Machenschaften in den
Riicken fallen.” [...] Es geht um den Versuch, Sozialisation zu begreifen als einen Verwicklungsprozell von
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Menschen verdndern, entwickeln und mithin weder individuell noch allgemein zur
Festschreibung von Selbstbestimmung gelangen konnen.

Welche piddagogischen Implikationen legt das verdnderte Subjektivititsverstindnis als
verandernde und endliche Subjektivitit nahe, wenn sich das Subjektproblem als ein
padagogisches Problem erweist? Der Vernicht auf die Aufnahme des Gedankengutes des
modernen Subjektsbegriffs ist zwar nicht unvermeidlich, um die Grundlage fiir ein
padagogisches Selbstverstindnis zu schaffen. Aber dem Subjektbegrift allein fehlt es an der
ausreichenden  Uberzeugungskraft dazu, weil das pidagogische Handeln als
Freiheitsermoglichung nicht moglich ist. Von daher ist die Reformulierung des
Subjektsbegriffs zu einem neuen, endlichen Subjektverstindnis von Bedeutung. Die
Begriindung der pddagogischen Aufgabenstellungen geht von einem Verstidndnis endlicher
Subjektivitit aus, das sich von der einseitigen Selbstzentrierung entfernt.

Das Problem des neuzeitlichen Subjektkonzepts liegt darin, dass es dem pidagogischen
Denken keine angemessene Theoriegrundlage zur Verfiigung stellen kann, insofern in seinem
Selbstverstindnis die Selbstbestimmung in Opposition zur Fremdbestimmung steht. Hier
entsteht das Bediirfnis nach einer grundsétzlichen, pddagogisch orientierten
Theorieverbesserung am Konzept neuzeitlicher Subjektivitdt. Wenn die Selbstbestimmung als
Grundfigur der Subjektivitit sein ambivalentes, paradoxes Erlebnis nicht verkraftet, werden
kritische Betrachtungen iiber die Subjektfigur angestellt, in denen das Gewicht auf dem
Moment des menschlichen Werdens liegt. In der Werdensentwicklung der Selbstbestimmung
wird die paddagogische Titigkeit als ein Werdegang von Unmiindigkeit zur Miindigkeit
verstanden. Herrmann verdeutlicht in seinen pddagogischen Reflexionen, dass ein Konsens
dariiber besteht, Miindigkeit und Bildsamkeit als Grundlage der pddagogischen Unterstellung

gelten zu lassen:

,[Eline durchgiingige Ubereinkunft iiber den Gegenstand der Pidagogik als Wissenschaft: der heranwachsende
Mensch als erziehungsbediirftiges und (selbst-)bildungsfahiges Wesen, das zu seiner kultivierten Individualitit
und zu seiner Miindigkeit als sittliches Subjekt angeleitet werden muss [...]; ein gemeinsames Ethos der in
Wissenschaft und Praxis erzieherisch und beratend Titigen: [...] die Ubernahme von stellvertretender
Verantwortung fiir den noch nicht miindigen Heranwachsenden [...]; eine durchgingige Ubereinkunft iiber [...]

das Ziel der ,Bildung’, nenne man es heute Ich-Identitit, Emanzipation, Mﬁndigkeit“546.

Akteur und sozialen Lebensformen, der krisenhaft verlduft als Organisationsvollzug von Erfahrung, als
Formation von Subjektivitdt in Maskeraden des Ich und im Spiegelbild von Anderen®. Ebd., S. 44f..
36 Ulrich Herrmann: LZur Systematik und Vielfalt erziehungswissenschaftlicher Theorien®. In:
Erziehungswissenschaft im Ubergang — Verlorene Einheit, Selbstteilung und Alternativen (=Jahrbuch fiir die
Erziehungswissenschaft 4 (1980-1982)). Dieter Lenzen (Hrsg.), Stuttgart 1982, S.60-77. Hier S. 62.
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Die Schwierigkeit der Subjektpddagogik mit ihren grundlegenden Begriffen wie Ich-Identitit,
Miindigkeit oder Selbstbestimmung als individuelle und gleichzeitig als allgemeine wurde
bisher skizziert. Im Anschluss daran wird das pddagogische Verstindnis endlicher
Subjektivitit aus der postmodernen Perspektive dargelegt, genauer gesagt soll gezeigt werden,
wie sich die Dekonstruktion einer Grundvoraussetzung neuzeitlicher Subjektpddagogik und
der Notwendigkeit pddagogischen Handelns gestalten ldsst. Die Problemlage wird darin
pointiert, dass die Unterstellung der Notwendigkeit als Grundiiberzeugung moderner
Padagogik gilt. Damit wird auf die Dekonstruktion bzw. Verabschiedung der
Notwendigkeitsbehauptung des pidagogischen Handelns™’ gezielt. Der Verzicht auf eine
initiativ verstandene Notwendigkeit bedeutet, dass der Mensch die Erziehung als eine
notwendige padagogische Handlung weder zu seiner individuellen Selbstbestimmung noch
zur gesellschaftlichen Selbstbestimmung braucht. Anders ausgedriickt: Der Verzicht auf die
Notwendigkeit weist darauf hin, die Erziehung als hilfreiches Handeln zu beschreiben.
Pédagogisches Handeln in diesem Konzept der Abkehr von Notwendigkeit besagt zwar das
Zulassen und die Verstiarkung der pddagogischen Freiheitsermdglichung, aber nicht im Sinne
der (strikten) Aufforderung zur Freiheit. Dies bedeutet wiederum, dass in einer neuen
Subjektpadagogik als Theorie endlicher Subjektivitit die vielfdltigen Selbstrelationierungen
der Subjekttheorie einschlieBlich des Subjekts erst ermoglicht werden miissen.

In der Theorie endlicher Subjektivitit zeichnet sich keine definitorische Feststellung einer
piadagogischen Theorie als Dogmatismus ab. Anstelle der Subjektpiddagogik, die
unangemessene und unzureichende Antworten auf das piddagogische Problem gibt, geht ein
padagogischer Relativismus von einer ,.grundsitzlichen Relativitit aller Erkenntnis- und
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Wissensformen aus. Der ,,[p]dadagogische[] Relativismus als Antwort auf die [mit ithrem

Projekt gescheiterte] Moderne®>*

steht mit einer Selbstrelativierung der Padagogik in
Zusammenhang, die einen offenen Anspruch postuliert und deren Leitbegriff nicht als eine
padagogische Letztbegriindung gilt: ,,Was als einzige Moglichkeit bleibt, das ist, eine
[pddagogische] Interpretation nicht zu verabsolutieren, sondern sie [pddagogische Theorie] im
Hinblick auf ihre spezifische Zielsetzung als eines unter mehreren madglichen

Theoriekonstrukten anzusehen*>>°.

7 Notwendigkeit der Padagogik — Kinder miissen erzogen werden, sollen durch die ErziehungsmaBnahme zum
Menschen als individuelle und als allgemeine werden.

% Frieda Heyting: ,,Pddagogischer Relativismus als Antwort auf die Moderne? Konstruktivistische
Uberlegungen zum Verhiltnis von Erziehungstheorie und Erzichungspraxis“. In: Zeitschrift fiir Padagogik 38
(1992), S. 279-298. Hier S. 279.

> Ebd.

> Ebd., S. 286.
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Solche a-teleologische Entwicklungstheorie als ein offener Prozess muss als ein dynamischer,
selbstreferentieller Prozess der Selbstwerdung, Selbstentwicklung der Padagogik sowie des
Individuums verstanden werden. Das padagogische Handeln akzentuiert in dieser Hinsicht die
perspektivische und nachgéngige Bearbeitung, in der der Blick fiir die vielfaltige,
padagogisch relevante Neubeschreibung des traditionell-pddagogischen Handelns erst
geodffnet wird. Die Antwort auf die auf dem bereits neuzeitlich gewonnenen padagogischen
Problembewusstseins beruhende Frage kann hier nicht endgiiltig und verbindlich gegeben
werden. Pddagogisches Handeln und Denken versteht sich als eine Korrektur eingewohnter
Selbstbeschreibungsversuche im Sinne der vielfdltigen, kulturell bedingten Diskurse
menschlicher Selbstverstindigung. Mit anderen Worten: Das Hauptthema péadagogischer
Selbstverstindigung entzieht sich dem eindimensionalen initiatorischen péddagogischen
Selbstversténdnis.

Der Brennpunkt eines neuen Subjekttheorieansatzes liegt nicht mehr in der
,Menschenwerdung des Menschen’, sondern in der Akzentuierung der menschlichen
Entwicklungstatsache — der offenen Selbstverdnderung und der sich verdndernden
Selbstgestaltung — und der Selbstdeutungsformen in der Endlichkeit. In diesem Sinne bedeutet
pidagogisches Handeln Offnungen, Erweiterungen wie auch Begrenzungen in der ,Formation
der Subjektivitdt’, die sich nicht als solides Subjekt sondern als experimentelle, antastbare
Subjektivitit prasentiert und zeigt. Damit er6ffnen sich Erprobungsrdume, die pddagogisch
riskierte Spielrdume sind, in denen die Verletzbarkeit und Antastbarkeit der paddagogischen
Grundannahme wegen ihrer Fragilitit und ihrer Unsicherheit impliziert sind. Statt der
Selbstsuche bzw. des Selbstwerdens wird Anderswerden impliziert. Den Verzicht auf die
verbindliche Grundstruktur pddagogischen Handelns reflektierbar und diskutierbar zu machen,
ist ein erkldrtes Ziel des verdndernden Subjektverstindnisses. In dieser neuen Perspektive
eines padagogischen Selbstverstdndnisses wandelt sich die Bedeutung des Lernens - Lernen
als nicht eindimensional gesteuerter Prozess, sondern als ein Verdnderungsprozess. Lernen in
diesem Sinne heifit ,dialektisches Lernen’, in dem keine Akkumulation von Wissen und
Fahigkeiten, sondern eine Erweiterung von Wissens- und Féhigkeitsdimensionen impliziert
wird.

Die tentative Reformulierung des padagogischen Selbstverstindnisses im Anschluss an die
Postmoderne fiihrt dazu, dass sich die Pédagogik nicht als Notwendigkeit, sondern als
Nichtvermeidbarkeit versteht. Die pddagogische Handlungsfigur der Postmoderne zeichnet
sich nicht durch konsistente Bestimmbarkeit und bestindige Kontinuierlichkeit aus, sondern

durch die fortlaufende Korrigierung des Vorhandenen. Die abstrakte Definition des
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Pédagogischen und dessen Umgestaltung sind in dieser Perspektive unmdglich, aber eine
Interpretation der unterschiedlichen Handlungsweisen ist méglich. Das pddagogische Problem
eines Monopols fiir Menschenwerdung gestaltet sich in der Planbarkeit und der
Durchfiihrbarkeit des péddagogischen Handelns, das sich als Stetigkeit und
Institutionalisierung zeigt. Die Reformulierung der pddagogischen Grundkategorie der
Subjektivitdt zu endlicher Subjektivitdt sucht aber nicht mehr nach einer aufklérerischen
Bedeutung. Subjektivitdt mitsamt dem pddagogischen Handeln ldsst sich sowohl als ein

offener Anfang als auch als ein nichthintergehbarer Relationierungsproze3 begreifen.

10.3 Padagogische Bedeutung des Subjektsbegriffs bei Nietzsche

In dem nun folgenden Abschnitt bietet sich zunachst die Darstellung der Bildungseinstellung
Nietzsches an, mit der seine Subjektbehauptung nahe liegend verbunden ist. Dabei ldsst sich
bestdtigen, auf welcher Grundannahme des Subjekts sein Bildungskonzept beruht.
AnschlieBend wird die Einstellung Nietzsches zur Problematik der (neuzeitlichen)
Subjektkonstitution zur Diskussion gestellt. Dabei geht es um zwei Fragen: Worin besteht
nach Nietzsche die Problematik der neuzeitlichen Subjektbehauptung? Was deutet Nietzsches
Kritik daran im Rahmen des péddagogischen Diskurses an? Abschlielend wird der
bildungstheoretische Aspekt intensiv behandelt, der sich in der Subjekttheorie Nietzsches
zeigt. Zusammenfassend gesagt, handelt es sich in diesem Abschnitt um die pddagogische
Rezeption des Subjektbegriffs Nietzsches.

Nietzsche als radikaler Skeptiker geht mit seiner radikalen Kritik iiber seine Kritik und sein
Kritisieren hinaus. ,,Wichtiger ist — auch in seinem Selbstverstindnis — ihn als Kritiker, als
Polemiker, als Destrukteur zu sehen.“ Das ist nach Baum ein auffélliger Grund dafiir, warum
er ,eine gewisse Gegenwartsbedeutung®>' behilt. Baum legt groBen Wert auf die Kritik
Nietzsches, ,,die [...] durchaus zur aktuellen Debatte in der Philosophie [und Padagogik]

betragen [kann]<>>?

, obwohl er ihn als andere Art von Metaphysiker bezeichnet, weil seiner
Deutung zufolge ,der Wille zur Macht’ als Imperativ, d.h. als eine bestimmte metaphysische
Form der Intuition charakterisiert wird.

Brandt sieht Nietzsche demgegeniiber als Kritiker der Metaphysik an, indem er die

Unterschiedlichkeit zwischen Nietzsche und Kant hervorhebt:

! Beatrix Himmelmann (Hrsg.): ,,Was bleibt von Nietzsche? Beatrix Himmelmann im Gesprich mit Manfred
Baum, Reinhard Brandt und Volker Gerhardt® [Interview]. In: Information Philosophie. Nr. 1/05 (2005). S. 16-
22. Hier S. 19.
2 Ebd., S. 20.
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»Kant hat immer daran festgehalten, dass die[...] metaphysischen Themen alles Vernunftinteresse in sich
enthalten und der Philosoph diesem Interesse dient; in diesem Sinn ist fiir Kant Philosophie immer Metaphysik.
Fiir Nietzsche hat der Begriff der Kritik seinen Glanz verloren; und die Metaphysik stellt sich nicht als ein
sorgsam durchdachtes System dar wir fiir Kant etwa das Wolffische, sondern ist zu einem konturlosen Phantom
geworden, das sich in den antimetaphysischen Meinungen der Zeitgenossen findet; [...] Nietzsche teilt das

zeitgendssische Urteil und radikalisiert es zur Opposition, ohne ein systematisches Konzept von Metaphysik

systematisch [...] vorzustellen und zu widerlegen®>™.

Abgesehen von der Kontroverse um den charakteristischen Zug der Kritik Nietzsches einigen
sich die Interpreten dahingehend, dass die Tragweite des Kritikgedankens Nietzsches samt
seiner perspektivischen Einsicht anerkannt werden muss. ,,[M]an [hat] sich in Nietzsches
Perspektivismus® einzuiiben; ,,Man muss sich von allem distanzieren kénnen und alles auch
ganz anders denken kénnen. Dazu gehért auch die Ubung, sich von den Terminologien und
Systemen zu befreien. Uber dem ,bdsen Blick’ des Verdachts und der Kritik darf man den
offenen Blick fiir das Mdgliche nicht verlieren. Darin kann Nietzsche uns ein Beispiel geben.
Es ldsst die Kriicken der Schulphilosophie hinter sich und begreift das Denken als
Konfrontation mit der Welt>>*.

Aus dem sich um die gegenwirtige Bedeutung der (kritischen) Philosophie Nietzsches
drehenden Gesprach wird die Schlussfolgerung in Form der Frage gezogen, ,,Welcher der
beiden [ Nietzsche und Kant -] uns heute mehr zu sagen [hat.]*: ,,JJugendlichen hat Nietzsche
mehr zu sagen als Kant; Nietzsche schafft gefiihlsmiBige Identifikationen, er reifit den Leser
mit, er stiftet eine Weltanschauung. [...] Nietzsche hat ,uns heute’ mehr zu sagen als Kant,
weil er eine spétere, uns ndher liegende Moderne mit einer grolen Strahlkraft dokumentiert.
Fiir alle Kiinste und Neuerungen wie die Psychoanalyse ist Nietzsche ungleich einflussreicher
als Kant<>™.

Was Nietzsches Kritik an der Bildung oder an dem Subjektbegriff signifikant macht, ist der
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unermiidliche Widerspruch gegen den monotonen Gedanken.™” Dieser kritische Zug duflert

>3 Ebd., S. 19. Volker Gerhardt pointiert auch die Gemeinsamkeiten zwischen Nietzsche und Kant als radikale
Kritiker. Aber er unterschitzt die philosophische Leistung der Kritik von Nietzsche insofern, weil die radikale
Kritik Nietzsches anders als bei Kant in kein philosophisches System gebracht wird. Im Gegensatz zur
Beurteilung von Reinhard Brandt bezeichnet er Nietzsche nicht als Kritiker der Metaphysik, obwohl er
anerkennt, ,,dass Nietzsche [...] den Begrift der Metaphysik zuriickweist, weil er bestimmte Terminologien und
Systemanspriiche verdédchtig findet“, wenn er folgendermaen formuliert: ,Nietzsche destruiert ein
volkstiimliches Verstindnis von Metaphysik und nicht die Metaphysik.* Ebd., S. 20.

> Ebd.

>>* Ebd., S. 21.

%36 Eine dhnliche Kritikposition gilt auch fiir Ballauff, der folgendermaBen schreibt: ,Bei einem Blick auf Zeiten
und Volker ergibt sich, dafl keineswegs die Erziehung zur Personlichkeit vorherrscht — diese Zielsetzung ist erst
Ergebnis neuzeitlichen Denkens -, sondern die Erziehung zum Typus®, in der die radikale und totale
Infragestellung des Denkens ausgeschlossen wird. Vgl. Th. Ballauff: Systematische Padagogik. A.a.O., S. 36.
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sich in seinem Bildungskonzept. Die zuriickweisende Ansicht liber die Gleichformigkeit des
Menschen bedeutet jedoch nicht, dass Nietzsche das effektive Moment des
Sozialisationsprozesses nicht grundsitzlich versieht, weil er die Meinung teilt, dass die
wihrend der Jugendzeit akkumulierten Erfahrungen nachhaltig dahingehend beeinflussen, die
wissenschaftliche  Kognitionsstruktur zu  bewahren. In seinem Bildungskonzept
korrespondieren innere Kraft und duflere Umstdnde harmonisch miteinander. Er sieht Bildung
also als einen Sozialisationsprozess an, der als ein Zusammenspiel von der in der Natur des
Menschen liegenden, angeborenen Anlagen mit den auf der Erfahrung beruhenden
Umwelteinwirkungen charakterisiert wird.

Unter kritischem Vorbehalt setzt er sich aber mit der Sozialisation auseinander, weil sie auf
die individuelle Entwicklung eine negative Wirkung ausiiben kann. Nach ihm fiihrt die
Vergesellschaftung zur Formulierung eines standardisierten Musterbildes fiir die Bildung der
Heranwachsenden. Der Bildungsbehauptung Nietzsches ,,[liegt folglich] eine passive
Konzeption des menschlichen Anpassungsprozesses an die Gesellschaft zugrunde [...]**”". In
dieser Perspektive hebt Nietzsche die ,produktive [Hervorhebung, B.K.] [...]
Realitdtsverarbeitung® des Individuums in dem Bildungsprozess hervor. In diesem Sinne ist
das Subjekt kein passives Wesen, das sich an die gesellschaftliche Aufforderung anpasst. Es
ist vielmehr ein aktives Wesen, das sich emanzipatorisch in einen sozialen und dkologischen
Kontext stellt, der einerseits auf es einwirkt, aber andererseits auch durch es beeinflusst
wird.™® Fiir Nietzsche ist nicht die individuelle Realititsaneignung wichtig, sondern die
Sozialisationsbedingungen, in denen die produktive Realitdtsverarbeitung des Individuums
verwirklicht und die Eigentiimlichkeiten der Heranwachsenden ausreichend entfaltet werden
konnen. Wichtig ist dabei allerdings, dass der Wille des Individuums respektiert wird.
Heutzutage ist ,Erziehung zur Freiheit® noch ein aktuell-pddagogisches Thema. Die
Erziehungsaufgabe ist demnach, die Autonomie und ,,produktive Freiheit* des Individuums
zu fordern, die ,,der Erziehungsbediirftige erst dann [gewinnt], wenn er einen eigenen
[Erziehungs]entwurf, [...] die Artikulation eines Wunsches, auch tatsdchlich ausfiihrt und

selber [philosophiert]***’.

337 Klaus Hurrelmann: Einfiihrung in die Sozialisationstheorie. Uber den Zusammenhang von Sozialstruktur und
Personlichkeit. Weinheim u.a. 1986, S. 44.

5% Es besteht eine auffallende Ahnlichkeit zwischen Nietzsches Ansicht iiber die Bildung und Meyer-Drawes,
sofern die beiden ihr Augenmerk auf die Beeintrachtigung der individuellen Subjektivitit aufgrund der
Herrschaftsiibung der Gesellschaft und auf die Forderung der mannigfachen Maoglichkeit der Sozialisierung
lenken. Siehe: Meyer-Drawes Subjektkonzept ,Formation des Ich’ in Bezug auf die Sozialisation in dem
vorherigen Abschnitt dieses Kapitels.

> D. Benner: Allgemeine Padagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche Einfilhrung in die
Grundstruktur padagogischen Denkens und Handelns. Weinheim u.a. 1987, S. 62.
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Die Erziehungsaufgabe fiir Zu-Erziehende ist, selbst zu werden, was sie sind. Die aktive und
produktive Entwicklungsverarbeitung des Individuums deutet eine intensive Beschiftigung

3

dem eigenen Leben an. ,,Gegen das Streben nach ,allgemeiner Bildung™* sucht er ,nach
wahrer tiefer und seltener Bildung, also nach Verengerung und Concentration der Bildung: als
Gegengewicht gegen den Journalisten (KSA 7, 298 (9[64])). Dieses Bildungskonzept
versteht sich unter dem Motto der Elitebildung, der ,,Erzeugung des Grossen* (HL 9; KSA 1,
317): ,,[D]as Ziel der Menschheit kann nicht am Ende liegen, sondern nur in ihren hochsten
Exemplaren* (Ebd.). ,,Also, nicht Bildung der Masse kann unser Ziel sein: sondern Bildung
der einzelnen [Hervorhebung, B.K.] ausgelesenen, fiir grole und bleibende Werke
ausgeriisteten Menschen (BA III; KSA 1, 698). ,,.Das richtige Erziechungsprincip kann nur
sein, die grolere Masse in das rechte VerhaltniB zu der geistigen Aristokratie zu bringen: das
ist die eigentliche Bildungsaufgabe“ (KSA 7, 379 (14[11])). Die neue Elite als Idealtyp fiir die
Bildung impliziert die Erzeugung des schopferischen Individuums. Das schopferische
Individuum als ein zentrales Erziehungsideal steht im Einklang mit Nietzsches Denkfiguren
des Freigeistes und der Selbstwerdung.

Wie erortert, impliziert Nietzsches pddagogische Reflexion zum Teil die emanzipatorische
Erziehung, die sich an der Befreiung von der Massenbildung orientiert, die sich den
gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen ergibt.”® Das Ziel der kritisch-emanzipatorischen
Pdadagogik ist die Emanzipation. Thr Augenmerk richtet sich auf die emanzipatorische
Erziehungspraxis, in deren Prozess das Ziel der individuellen und gesellschaftlichen
Emanzipation bewusst und planméBig zu erreichen versucht wird. Die emanzipatorische
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Erziehung zeichnet sich in der ,,Abwehr irrationaler Herrschaftsanspriiche ab. Dies ist

auch die Ansicht Nietzsches. Genau wie bei Nietzsche, fasst auch Klafki fasst den Begriff der

,Emanzipation’ als ,ecine Befreiung von etwas (...)“*%

zusammen. Neben diese negativ
formulierte Emanzipationsvorstellung setzt Klafki die ,Fahigkeit zur Selbst- und
Mitbestimmung® und die Ausbildung der ,Kritik- und Urteilsfahigkeit>® zum Ziel der
emanzipatorischen Padagogik.

Dies ist der wesentliche Aspekt der Erziehungstheorie Nietzsches. Nietzsche kiindigt das

Ende der metaphysischen Ara an, die mit der Allmacht der Erziehung gleich gestellt ist,

0 In diesem Sinne kann er als Ideologiekritiker gelten. Siche den ersten Abschnitt dieses Kapitels
,Selbstbestimmung als die Erziehungsaufgabe: Ich-Identitét als Verlust der Besonderheit des Individuums’.

6! Hans-Jochen Gamm: Kritische Schule. Eine Streitschrift fiir die Emanzipation von Lehrern und Schiilern.
Miinchen 1970, S. 216.

%62 Wolfgang Klafki: Aspekte kritisch-konstruktiver Erziehungswissenschaft. Gesammelte Beitrége zur Theorie-
Praxis-Diskussion. Weinheim u.a. 1976, S. 156.

* Ebd., S. 156f..
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indem er die empirischen Einflussgrofen durch die Erforschung™* der Entwicklungsverldufe
der Metaphysik einschlieBlich der Erziehung expliziert. Er merkt an: ,Wunder-Erziehung. —
Das Interesse an der Erziehung wird erst von dem Augenblick an grosse Stirke bekommen,
wo man den Glauben an einen Gott und seine Fiirsorge aufgiebt: ebenso wie die Heilkunst
erst erbliihen konnte, als der Glaube an Wunder-Curen authorte. Bis jetzt glaubt aber alle
Welt noch an die Wunder-Erziehung: aus der grossten Unordnung, Verworrenheit der Ziele,
Ungunst der Verhiltnisse sah man ja die fruchtbarsten, méchtigsten Menschen erwachsen:
wie konnte diess doch mit rechten Dingen zugehen? — Jetzt wird man, bald auch in diesen
Fillen, ndher zusehen sorgsamer priifen: Wunder wird man dabei niemals entdecken* (MA 1,
Anzeichen hoherer und niederer Cultur 242; KSA 2, 202); ,,Erzogen wird jeder Mensch,
durch die Umstédnde, Gesellen, Eltern, Geschwister, Ereignisse der Zeit, des Ortes: aber dies
ist alles Erziehung des Zufalls und vielfdltig geeignet, ihn recht ungliicklich zu entwickeln.
Uber diese Erziehung durch den Zufall ist aber die Menschheit im Ganzen noch nicht
hinausgekommen: gehindert durch die metaphysische Vorstellung [...], daB ein Gott die
Erziehung der Menschheit in die Hand genommen habe und dafl wir seine Wege nicht vollig
begreifen konnen. Von nun an hat die Erziehung sich 6kumenische Ziele zu stecken und den
Zufall selbst im Schicksal von Volkern auszuschlieBen (KSA 8, 436 (23[94))).

Der Idealtypus, das schopferische Individuum oder der souverine, dionysische (Uber)Mensch
als Erziehungsziel, wird ,,als Ziel [des] Zu-sich-selbst-Kommen[s]“°®, das heiBt, als Ideal der
Selbstwerdung und als Freigeist bezeichnet. Bemerkenswert bei dem Freigeist ist, dass er die
obwaltenden Meinungen zuriickweisen kann, weil er zum Widersprechen-Kdnnen befdhigt ist.
Der Freigeist lehnt das Gewohnte, das Uberlieferte und die passive Ubernahme allgemein
anerkannter Normen ab. Die Freiheit des Freigeistes und die Fihigkeit zum selbstdndigen
Denken sind die Grundlage, um sich von den unzuldssig verbundenen Ketten der ,,schweren
und sinnvollen Irrthiimer der moralischen, der religiosen, der metaphysischen
Vorstellungen™ (MA 1I, Der Wanderer und seine Schatten 350; KSA 2, 702) befreien zu
konnen.

Der Freigeist missbilligt die Gebote der Sitte, der Tradition oder der Religion. Im Gegensatz
dazu respektiert er seine eigenen Uberzeugungen: ,,.Der Freie Mensch ist unsittlich, weil er in
Allem von sich und nicht von einem Herkommen abhingen will“ (M 9; KSA 3, 22). ,,Er

fordert Griinde, die Anderen Glauben* (MA I, Anzeichen héherer und niederer Cultur 225;

3 Diese Methode wird bei Nietzsche als Genealogie bezeichnet, von der Foucault spiter in seinem Werk
,Archéologie des Wissens’ Gebrauch macht. Vgl. Michael Mahon: Foucault’s Nietzschean Genealogy. Truth,
Power, and the Subject. New York 1992.

%65 Reinhard Low: Nietzsche, Sophist und Erziehe. Philosophische Untersuchungen zum systematischen Ort von

Friedrich Nietzsches Denken. Weinheim 1984, S. 182.
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KSA 2, 190). Der Freigeist ist gleichbedeutend mit ausgepriagter Eigenwilligkeit und
Widerspruchsgeist. ,,Gewohnungen und Regeln, alles Dauernde und Definitive* (MA 1,
Weib und Kind 427; KSA 2, 280) werden bei dem Freigeist in Zweifel gezogen. ,,[Die]
Aufgabe [des Freigeistes ist], alles Angeerbte Herkommliche UnbewuBt-Gewordene zu
inventarisiren und zu revidiren, auf Ursprung und ZweckmaBigkeit zu priifen, vieles zu
verwerfen, vieles leben zu lassen“ (KSA 8, 593 (41[65])). Die charakteristische
Eigentiimlichkeit des Freigeistes liegt darin, dass er sich keine endgiiltigen Verhaltensmuster
und Wertvorstellungen zu eigen macht.

Nietzsche erachtet die Originalitat fiir bedeutsam, die als ein charakteristischer Zug des
Freigeistes verstanden wird und sich gegeniiber der autonomen, rationalen Lebensfiihrung
deutlich unterscheidet. Die Originalitit wird von Nietzsche als ,,individuelle Handlung* oder
»individuelle Denkweise* bezeichnet. Sie hat Nietzsche zufolge die schaffende Kraft in sich:
,»Es sind die ungebundneren, viel unsichereren und moralisch schwécheren Individuen, an
denen das geistige Fortschreiten in [d]en Gemeinwesen héngt: es sind die Menschen, welche
Neues und iiberhaupt Vielerlei versuchen (MA I, Anzeichen hoherer und niederer Cultur
224; KSA 2, 187). Nietzsche verdeutlicht die Begriffsverwendung der Originalitit, die er als
Schopfung charakterisiert: ,,Was ist Originalitiat? Etwas sehen, das noch keinen Namen tragt,
noch nicht genannt werden kann, ob es gleich vor Aller Augen liegt. Wie die Menschen
gewoOhnlich sind, macht ihnen erst der Name ein Ding iiberhaupt sichtbar. — Die Originalen
sind zumeist auch die Namengeber gewesen* (FW 261; KSA 3, 517). Das Hervorragende fiir
den Menschen als ein schaffendes Wesen wird bei Nietzsche folgendermallen beschrieben:
,Wir, die Denkend-Empfindenden, sind es, die wirklich und immerfort Etwas machen, das
noch nicht da ist: die ganze ewig wachsende Welt von Schitzungen, Farben, Gewichten,
Perspectiven, Stufenleitern, Bejahungen und Verneinungen. Diese von uns erfundene
Dichtung wird fortwdhrend von den sogenannten practischen Menschen (...) eingelernt,
eingelibt, in Fleisch und Wirklichkeit, ja Alltdglichkeit ibersetzt™ (FW 302; KSA 3, 540).
Nietzsche benutzt die traditionelle Bildungsidee der Autonomie und Miindigkeit, um sein
Bildungskonzept des Freigeistes zu formulieren. Auffallend dabei ist aber, dass er ihnen einen
neuen Sinn verleiht, der den Anlass zu einer Diskussion oder zu einer Auseinandersetzung
bietet. Er setzt sich mit dem Erziehungsziel der freien Selbstbestimmung auseinander. Die
von ihm erklarte Festlegung der Selbstbestimmung im Sinne des Freigeistes scheint insofern
diskutabel zu sein, als die Sicherheit der Selbstregulierung durch eine konditionierte

piadagogische Regelung oder eine allgemein verbindliche Ethiknorm nicht garantiert wird.
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Der Zweifel an den eigenen Fihigkeiten des Freigeistes, in einer bereits mafigeblich
gegliederten Gesellschaft verniinftig handeln zu konnen, steht in dem Entwurf des Freigeistes
auBler Frage. Die Frage, was sich aus dem kritisch-kreativen Denken des Freigeistes inhaltlich
ergibt, steht nicht im Mittelpunkt fiir das Verstindnis des Freigeistes. Gerade dieser Befund
lasst aber der Auslegung der Ablehnung bzw. Annahme der vorgegebenen Werte die weiten
Ermessensspielrdume fiir die schopferische Phantasie des Freigeistes. Die ideale
Voraussetzung fiir den Freigeist ist, dass er geistig sich selbst geniigend ist. Die Entscheidung
iber die Wahrheit oder Richtigkeit hingt lediglich von seinem intellektuellen Gewissen ab.

Dieser Entwicklungsabschnitt der Selbstbestimmung wird an die Selbstwerdung angekniipft.
Nietzsche bezeichnet die Erziehung als einen Entwicklungsprozess der Selbstwerdung des

.. 566
Individuums.

In diesem Sinne wird die Selbstwerdung folgendermaBlen konzipiert: ,,Der
Mensch, welcher nicht zur Masse gehoren will, braucht nur aufzuhoren, gegen sich bequem
zu sein; er folge seinem Gewissen, welches ihm zuruft: ,sei du selbst! Das bist Du alles nicht,
was du jetzt thust, meinst, begehrst.”* (SE 1, KSA 1, 338).

Es handelt sich bei Nietzsche nicht um Selbstverwirklichung eines substanziellen Subjekts.
Die subjektivititszentrierte Metaphysik der menschlichen Selbstbestimmung héingt nach
Ballauff mit der metaphysischen Substantialisierung des ,Denkens’ zusammen. ¢
Selbstverwirklichung im Sinne des metaphysischen Denkens ist die alternativlose und
unfragwiirdige Voraussetzung fiir die Bildung. ,,Das durch Zeitlichkeit, durch Endlichkeit
bestimmte Subjekt kann [aber] nicht zu absolut-objektivem, zeitiiberlegenem Wissen
gelangen. ,Das Ich erhebt [...] zeithafte[] Giiltigkeitsanspriiche und kann im Stiickwerk
grundsitzlich keine Endgiiltigkeit beanspruchen’ [...]<*®®.

Ahnlich formuliert Nietzsche seine Kritik an dem metaphysischen Denken, das den absolut-
allgemeingiiltigen Geltungsanspruch erhebt. Die folgende Textstelle von Nietzsche entlarvt,
dass die Einheit des Ich keiner Wirklichkeit entspricht, sondern eine empirische Tatsache ist:
,,Wir haben ein Phantom vom ,Ich’ im Kopfe, das uns vielfach bestimmt. Es soll Consequenz

der Entwicklung bekommen. Das ist die Privat-Cultur-That — wir wollen Einheit erzeugen

366 Das alles hat offenkundig nur wenig zu tun mit der [...] Prémisse von der endgiiltigen Pridisposition des
Subjekts. Nietzsche schlieBt [...] eher an jene Uberlegungen an, in denen er die basic personality structure als
das FErgebnis von Alltagserfahrungen beschreibt, Erfahrungen also, zu denen auch Erziehungs- und
BildungsmafBnahmen gehéren“. Timo Hoyer: Nietzsche und die Padagogik. Werk, Biografie und Rezeption.
Wiirzburg 2002, S. 243.

67 Es [Das Denken] steht nicht im Dienst eines Handelns, in welchem ein Mensch sich der Welt beméchtigen
konnte und sich als Wesen in der Welt erméichtigt und durchsetzt. Ich {iberlasse mich dem Denken und habe ihm
in Rede, Werk und Tat zu entsprechen; Denken 146t uns dann nicht los und bringt uns in eine Richtung, die
vielleicht unseren derzeitigen Wiinschen, Absichten und Beweggriinden zuwiderlduft.“ Th. Ballauff: Skeptische
Didaktik. A.a.O., S. 61.

%68 C. Schonherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 46.
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(aber meinen, sie sei nur zu entdecken!)” (KSA 8, 561 (32[8])). Nietzsches Subjekttheorie
verzichtet auf die anthropologische und psychologische Grundannahme, in der sich die
Einheit des Subjekts bzw. die Identitdt der Person vorstellen ldsst, die wiederum als ein
homogenes Universum keine kontingenten Erfahrungen zuldsst. Nach Ansicht Nietzsches ist
die Einheit des Ich in der Tat nichts anders als eine Illusion oder eine ,,Phantasterei” (KSA 9,
443 (11[7])). Nietzsche beschreibt sie als ,,eine Summe von bewullten Empfindungen und
Urtheilen und Irrthiimern [...], ein Glaube, ein Stiickchen vom wahren Lebenssystem oder
viele Stiickchen zusammengedacht und zusammengefabelt, eine ,Einheit’, die nicht Stand
hilt“ (Ebd.). Scarry redet vom Glauben an das verbindliche Prinzip folgendermallen: ,,Wenn
Menschen aufgrund gemeinsamer Uberzeugung, iiberlegten Urteils oder unreflektierter
Intuition meinen, das Prinzip sei giiltig, dann wird es seine Wirksamkeit entfalten — nicht,

d*®. Die Vorstellung vom Individuum als

weil es giiltig wire, sondern weil es geglaubt wir
eine Unitdt tduscht iliber die antagonistische Pluralitit der (organischen) Lebensvorginge
hinweg.””

Die Problematik der Subjektvorstellung besteht also darin, dass die Ich-Einheit als eine auf
Stetigkeit beruhende permanente Wirklichkeit betrachtet wird: ,,Wir dichten uns selber als
Einheit in dieser selbstgeschaffenen Bilderwelt, das Bleibende in dem Wechsel* (KSA 9, 286
(6[349]))’"'. Wie Schénherr schreibt, ist ,,[Die] Spontaneitit, [die] Selbsttitigkeit und Freiheit
des Ich eine durchaus nicht unproblematische ,Invariante’, sondern eine geschichtlich
aufgekommene Interpretation des Menschen [...] — eine Interpretation, die in Griinden
erldutert und kritisch diskutiert werden kann, und gegen deren uneingeschrinkte Geltung in

d“°’?. Nietzsche deckt den wahren

der Tat gewichtige Einwédnde vorgebracht worden sin
Charakter der Einheit des Subjekts als ,,Scheinexistenz des Subjekts” (KSA 11, 636 (40[16]))
auf. Er konstatiert seine Uberzeugung, dass die Ich-Konstitution, in der iiberhaupt keine

personalen Krifte in Gang gesetzt werden, als Grundlage fiir die Individualitét fungiert.

> Elaine Scarry: Der Kérper im Schmerz. A.a.0., S. 162.

70 ygl. KSA 11, 577 (37[4]).

11 Nietzsches Behauptung [aber] ist: es gibt iiberhaupt nicht ,Seiendes’, es gibt nur die wogende Lebensflut,
nur den Strom des Werdens, es gibt kein Verharrendes, Bleibendes, Stindiges — alles ist im FluB. Unser
Erkenntnisvermdgen filscht das Bild des Wirklichen, liigt den FluB um in ein vorgebliches Sein bestindiger
Dinge, die bleiben im Wechsel, verharren im Wandel der Zustéinde. Das ,Ding’, die Substanz ist eine Fiktion,
durch welche wir mit Gewalt das flieBend Wirkliche ,denkbar machen’, es stillstellen und dem Begriff
unterwerfen, dabei aber die Gewalttat vergessen, so sehr, da wir in den selbtgezimmerten Begriffen das
Wirkliche zu erfassen wihnen. Der Mensch glaubt an ,Dinge’, doch es gibt keine, er glaubt an das ,Seiende’,
doch dieses ist sein eigenes Geschopf, ist sein Begriffsnetz, das er immer wieder in den Strom des Werdens
wirft.“ Eugen Fink: , Nietzsches neue Welterfahrung®. In: 100 Jahre philosophische Nietzsche-Rezeption.
Alfredo Guzzoni (Hrsg.), Frankfurt am Main 1991, S. 126-139. Hier S. 133.

72 C. Schénherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 25.
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Sein Augenmerk liegt nun auf den heterogenen Trieben des Individuums, die in dem wahren
Lebenssystem, dem physiologischen repréasentiert werden. Ohne dass sie durch die Kontrolle
der Vernunft untermauert wiirden, ,,befriedigen, bethétigen, liben, erquicken, entladen* (M
119; KSA 3, 113) sie sich. Die Aufwertung der Triebe ist nach Nietzsche bemerkenswert und
vieldeutig.’”® Aufgrund gerade der Unbekanntheit ,.[des] Bild[es] der gesamten Triebe, die
sein Wesen constituiren (M 119, KSA 3, 111) hélt er die allgemeine Bildung als
eingeschrinkt, die fiir ihn der (zufilligen) Erndhrung der (einseitigen) Triebe gleicht:
»Die[...] Erndhrung wird [...] ein Werk des Zufalls: unsere tiglichen Erlebnisse werfen bald
diesem, bald jenem Triebe eine Beute zu, die er gierig erfasst, aber das ganze Kommen und
Gehen dieser Ereignisse steht ausser allem verniinftigen Zusammenhang mit den
Nahrungsbediirfnissen der gesamten [Hervorhebung, B.K.] Triebe: sodass immer Zweierlei
eintreten wird, das Verhungern und Verkiimmern der einen und die Uberfiitterung der
anderen (Ebd.).

Mit der Aufwertung der Triebe meint Nietzsche aber keine ungehemmte Triebbefriedigung,
sondern die Triebsublimierung. Nietzsche pointiert: ,,Meine Aufgabe: alle Triebe so zu
sublimiren, dafl die Wahrnehmung fiir das Fremde sehr weit geht und doch noch mit Genuf3
verkniipft ist: der Trieb der Redlichkeit gegen mich, der Gerechtigkeit gegen die Dinge so
stark, dal seine Freude den Werth der anderen Lustarten iiberwiegt, und jene ihm
nothigenfalls, ganz oder theilweise, geopfert werden. Zwar giebt es kein interesseloses
Anschauen, es wire die volle Langeweile. Aber es genligt die zarteste Emotion!* (KSA 9, 211
(6[67])).

Nietzsches Subjektkritik geht davon aus, dass die metaphysische Subjektvorstellung nicht
mehr als zuverldssig erscheint. ,,Nietzsche[] [...] deckt auf, dal das Subjekt der absoluten
Subjektivitit, wenn Gott als Projektion zu denken ist, sich nur als Riickspiegelung dieser
Projektion begreifen 146t. Deswegen plddieren Nietzsche und die postmodernen Vertreter die
,Destruktion des Subjekts”, deren Voraussetzung auf dem Gedanken beruht, dass ,,[der
Mensch] selbst ProzeB [...] [und] nichts anderes als jener Ubergang [ist]°™. Vattimo driickt
den Zweifel an der modernen Subjektbehauptung so aus: ,,das subiectum [gerét] in eine Krise,
und zwar das subiectum im etymologischen Sinne von ,etwas, das darunter liegt’, das beim
Wechsel der nebensédchlichen Konfigurationen erhalten bleibt und die Einheit des Prozesses

gewihrleistet .

B Trieb’ ist fiir Nietzsche ein umfassender Begriff, unter dem er sich als Affekt sowie als innerer Antrieb
versteht, der auf die Befriedigung starker, oft lebensnotwendiger Bediirfnisse zielt. In dieser Begriffsverwendung
lassen sich sowohl die Vernunft als auch die schopferische Intuition einschlieBen.

°* Georg Picht: Nietzsche. Stuttgart 1988, S. 306.

> Gianni Vattimo: Das Ende der Moderne (1985). Stuttgart 1990, S. 48.
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Auftillig bei der Kritik an dem neuzeitlichen Subjektkonzept der Postmoderne und von
Nietzsche ist allerdings ihre dekonstruktivistische Reflexion dariiber. Ich-Konstitution als ein
immanenter Mittelpunkt fiir die Identitdt der Person ist fiir Nietzsche nicht mehr giiltig: ,,Es
ist Mythologie zu glauben, dafl wir unser eigentliches Selbst finden werden, nachdem wir dies
und jenes gelassen oder vergessen haben. So dréseln wir uns auf bis ins Unendliche
zuriick® (KSA 9, 361 (7[213])). Das Subjekt ist nach ihm iiberhaupt kein endgiiltiges Wesen,

sondern eine Organisation, die ihren unterschiedlichen Kraftbereich dezentralisiert:

,»[DJas Ich ist nicht die Stellung Eines Wesens zu mehreren (Triebe, Gedanken usw.) sondern das ego ist eine
Mehrheit von personartigen Kréften, von denen bald diese, bald jene im Vordergrund steht als ego und nach den
anderen, wie ein Subjekt nach einer einfluireichen und bestimmenden Auflenwelt, hinsieht. Das Subjekt springt
herum, wahrscheinlich empfinden wir die Grade der Kréfte und Triebe, wie Ndhe und Ferne und legen uns wie

eine Landschaft und Ebene aus, was in Wahrheit eine Vielheit von Quantititsgraden ist“ (KSA 9, 211f. (6[70])).

Nietzsches Argument nach ist die Sprache der Urheber, der die differenzierten Nuancen
menschlicher Emotionen und Affekte einzufangen verhindert. Das Ich ist ein irrefiihrendes
Phantom, das in der Tat nicht existiert. Das Ich ist nach ihm nur als die von einander
differenzierbaren, individuellen Subjekteinheiten vorhanden.

Was besagt die Selbstwerdung unter dem Aspekt der radikalen Dezentralisierung des Ich?
Nietzsches Intention besteht in der Aufforderung des Individuums zu einer reflektierten
emanzipatorischen Ausbildung der Ich-Identitit. Die Selbstwerdung bzw. Selbstentdeckung
ist bei ihm verbunden mit dem Appell gegen jegliche Art von allgemeinen
Selbstbestimmungen und Unabhéngigkeiten. Das emanzipatorische Anliegen setzt sich nicht
die Autonomie des Subjekts, sondern die des Individuums zum Ziel.

Der Emanzipationsvorgang und die Selbstwerdung gehen mit der Selbsterkenntnis einher, die
als ein paradoxes Verfahren verstanden wird. Damit lehnt Nietzsche die traditionelle,
definitive Selbsterkenntnis einerseits ab, andererseits legt er Gewicht auf die Selbstbesinnung,
die sich den metaphysischen Uberforderungen entzieht: ,,Indem wir uns selbst erkennen und
unser Wesen selber als eine wandelnde Sphére der Meinungen und Stimmungen ansehen und
somit ein Wenig geringschétzen lernen, bringen wir uns wieder in’s Gleichgewicht mit den
Uebrigen* (MA 1II, Der Mensch im Verkehr 376; KSA 2, 263). Erst nachdem das Ich seine
mangelnde Konstanz und seine irrtiimlichen Entscheidungen zur Kenntnis genommen hat, ist

es in der Lage, sich im sozialen Raum angemessen zu positionieren und zu bewegen.
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Die Tatsache, dass die Selbstreflexion keine endgiiltigen Wahrheiten zulésst, beeintrachtigt
ihre Bildungsrelevanz nicht.>’® Das Ich tritt hervor, wihrend es das Wesentliche der
Reflexion begreift: ,,Wie du auch bist, so diene dir als Quell der Erfahrung! Wirf das
Missvergniigen iiber dein Wesen ab, Verzeihe dir dein eignes Ich, denn in jedem Falle hast du
an dir eine Leiter mit hundert Sprossen, auf welchen du zur Erkenntnis steigen kannst™ (MA 1,
Anzeichen hoéherer und niederer Cultur 292; KSA 2, 235f). In ,,[der] Feststellung des
ego* (KSA 9, 528 (11[226])) stellen sich die Fragen, die sich auf den eigenen Lebenssinn fiir
das Individuum beziehen und dadurch wird der Versuch unternommen, Genaueres iiber sich
zu erfahren: ,,Man frage nur einmal, wie Wenige griindlich priifen: warum lebst du hier?
warum gehst du mit dem um? Wie kamst du zu dieser Religion? Welchen Einfluf3 {ibt diese
und jene Didt auf dich? Ist dies Haus fiir dich gebaut? usw.* (Ebd.).

Die Selbsterkenntnis im Rahmen der humanistischen Tradition wird durchaus nicht um ihrer
selbst willen vertreten. ,,Vielmehr ist [sie] — und darin schlieBt sie sich mit der Frage der
Bildung zusammen — Erkenntnis in Absicht der Selbstbestimmung und unter dem Vorzeichen
einer Freiheit, die ihre eigene endliche Verfassung betreiben muf“’”’. Diese kritische Ansicht
stimmt mit der Nietzsches {iiberein: ,,[D]ass du Etwas als recht empfindest, kann seine
Ursache darin haben, dass du nie iiber dich nachgedacht hast und blindlings annahmst, was dir
als recht von Kindheit an bezeichnet worden ist* (FW 335; KSA 3, 561). Die herrschende
Sitte ermoglicht, dass das Kind ,,lebt und erzogen wurde — und zwar erzogen nicht als
Einzelner, sondern als Glied eines Ganzen, als Ziffer einer Majoritit“ (MA II, Vermischte
Meinungen und Spriiche 89; KSA 2, 412). In dem planmiBig ablaufenden Bildungsprogramm
,.kommt es fortwdhrend vor, dass der Einzelne sich selbst, vermittels seiner Sittlichkeit,
majorisirt“(ebd.), ohne mithilfe seiner Selbstreflexion zur seiner eigenen Individualitat
[Hervorhebung, B.K.] zu gelangen.

Der Einzelne konstituiert sich in der Selbstwerdung als Individuum, genauer gesagt geht die
Reflexion seiner selbst mit der umfassenden Selbsterkenntnis einher. In dieser Betrachtung
lehnt Nietzsche die Moglichkeit fiir die Identitdtsfindung einer Person nicht durchaus ab und
weist ferner auf die erweiterte Begriffsentwicklung der Ich-Identitdt hin, die folgendermallen
interpretiert werden kann: Ich-Identitdt im Sinne Nietzsches ist ein bewusstes Gefiihl, dass der
Einzelne an Selbstgleichheit und Kontinuitdt der eigenen Existenz in Zeit und Raum

wahrnimmt und mit dem er sich identifiziert. In dieser Hinsicht ist er nicht konstant, sondern

376 Diese Aussage wird bereits im dritten Abschnitt des vorherigen Kapitels ,Skeptizismus als Dogmatismus,
Nihilismus oder Relativismus?’ erwéhnt.

°77 Egon Schiitz: ,,Humanismus als ,Humanismuskritik’. In: Zeitschrift fiir Padagogik 37 (1991), S. 1-11. Hier S.
2.
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wandelbar und verdnderlich. Die personliche Identitit mit dem Bewusstsein gewinnt bei
Nietzsche eine positive Bedeutung, wenn sein Begriff ,Identitdt’ in Anlehnung an Hoffman
verstanden wird, der die Identitdt folgendermallen bestdtigt: ,,Identitét bedeutet gerade keine
erstarrte Entwicklung, auch keine Anpassung an eine so oder so beschaffene Umwelt, sondern
sie ist eine freie, veranderbare [Hervorhebung, B.K.]**"®.

Entsprechend der Subjektvorstellung Nietzsches — das Subjekt als ein dezentralisiertes,
heterogenes Triebgemenge - wird das Bildungsziel darauf gerichtet, das Potenzial des
Individuums am hochsten zu verwirklichen. In der Begriffsverwendung geht es aber um kein
inhaltlich festgelegtes, musterhaftes Menschenbild, sondern um die fortlaufende
Auseinandersetzung mit den duBleren und inneren Geschehnissen. Im Gegenteil ist ,,[s]chon
das vollige Sich-Uberlassen an die personale oder die soziale Identitit[,] [...] Nicht-

«37 Das Merkmal der Ich-Einheit im Sinne Nietzsches wird vielmehr an seiner

Identitit
Originalitit und der Entwicklungsoffenheit der Individualitit ausgemacht. In der
Selbstreflexion soll die kritische Haltung des Individuums immer bewahrt werden, die ,,in
Bezug auf Alles, was in uns fest werden will“ (FW 296; KSA 3, 537) Skepsis duBert.”*® Dazu
sind die sozialen Umstidnde auch wichtig. Nietzsche schlidgt darum vor: ,,[M]an soll also tiber
die Umstinde nachdenken und keinen Fleiss in deren Beobachtung scheuen® (M 326; KSA 3,
232).

Nach Nietzsche ist die ideale Personlichkeitsentwicklung mit einem hohen Mall an
Zufriedenheit mit sich verbunden: ,,Immer so handeln, dal wir mit uns zufrieden sind — da
kommt es [zuerst] auf die Freiheit der Wahrhaftigkeit gegen uns selber an. Zweitens auf den
MaaBstab, mit dem wir messen“ (KSA 9, 275 (6[300])). Auffallend bei derartiger
Personlichkeitsentwicklung ist, dass sich die Zufriedenheit auf individueller Ebene, nicht
verallgemeinbar, sondern unterschiedlich darstellt. Die Zufriedenheit steht in keinem Fall in
Zusammenhang mit einem von Bewusstsein begleiteten Gefiihl, sondern mit einem
selbstreferenziellen Zug.

Nietzsche pladiert im Zusammenhang mit der Zufriedenheit bzw. Entwicklungsfreude der
Selbstwerdung besonders fiir ein aktives, vitales Leben durch Arbeit. Er hasst aber die Arbeit,
mit der eine wunderliche Geistlosigkeit verbunden ist. Das Bildungsniveau wird abgesenkt,
wenn allméhlich Hektik und Geschiftigkeit zur Gewohnheit werden. Er ruft auf: ,,,Lieber

irgend Etwas thun, als Nichts’ — auch dieser Grundsatz ist eine Schnur, um aller Bildung und

> Dietrich Hoffman: Kritische Erziehungswissenschaft. Stuttgart u.a. 1978, S. 64.
579
Ebd., S. 65.
%0 Siche auch den dritten Abschnitt des vorherigen Kapitels ,Skeptizismus als Dogmatismus, Nihilismus oder
Relativismus?’
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allem hoheren Geschmack den Garaus zu machen* (FW 329; KSA 3, 556). Die eigentliche
Individualitdt kann sich bei den gewoOhnlichen Tatigkeiten, also in der Form der schlichten
Berufsausiibung, die der Selbstverwirklichung gegeniibergesetzt ist, nicht zeigen: ,,[Den
Thitigen] fehlt [gewohnlich] die hohere Thatigkeit, die individuelle[.] [S]ie denken als
Beamte[,] Kaufleute [und Gelehrte], [...] sind [als Gattungswesen thétig], aber [...] unthitig
als Menschen einziger Art™ (KSA 8, 293 (16[38])). Der freie Geist aber ist ,,kein Sclave seiner
Handlungen® (KSA 8, 294 (16[47])), weil er an bestimmte Tétigkeitsfelder nur leicht
gebunden ist. Er hélt seine Reflexivitdt und Selbsténdigkeit fiir wertvoll, indem er sich eine
kritische Distanz zu seinen Handlungen vorbehilt.

Wird bei der Proklamation des ,Todes des Subjekts’ das notwendige Ende der daraus
entwickelten Padagogik befiirwortet, die im Programm der Moderne auf die Entfaltung des
miindigen Subjekts setzt? Anders gefragt: Besagt die Abschaffung der Subjekttheorie eine
Padagogik ohne Subjekttheorie, ndmlich den Verzicht auf die Selbstbestimmung als
Bildungsaufgabe? Auf diese Frage kann an Nietzsche ankniipfend eine Antwort gegeben
werden.

Zusammenfassend kann die Fruchtbarkeit bzw. der Beitrag der Subjekttheorie Nietzsches zu
den pidagogischen Implikationen folgendermalBen skizziert werden: Zuerst macht seine
Subjektbehauptung darauf aufmerksam, dass sie liberhaupt nicht als ein neuer, absoluter
Theorieansatz gelten kann, in dem ein Standpunkt allgemeingiiltig belegt wird. Dabei geht es
nicht um eine Aufklarung liber die (wahre) Subjektivitdt, sondern seine Subjektbehauptung
gilt als eine Interpretation, in deren Versuch es um die Fragenformulierung nach der
Wirklichkeit und der Moglichkeit der um das Subjekt zentrierten Bildung geht. Die
Subjektpidagogik der Moderne kann anhand seiner Uberlegungen zum Subjekt insofern
problematisiert werden, als in ihr der Subjektbegriff als ein historisch-geschichtlich
entstandenes Selbstverstidndnis des Menschen gilt, also als ,Erfindung’ der Neuzeit aufgefasst
wird. Das steht gegen die Behauptung: ,,Der Verlust des Subjekts wire nicht das Ende einer
bestimmten Péddagogik, sondern ihr Ende {iberhaupt. Deshalb mull diese These vom
tendenziellen Verlust des Subjekts als Provokation verstanden und von vielen als grobe
[Hervorhebungen, B.K.] Unterstellung empfunden werden*™™'.

Zweitens besteht der Schwerpunkt einer bildungstheoretischen Auslegung des
Subjektskonzepts Nietzsches vor allem in der Hervorhebung des radikal-kritischen Moments,

vermoge dessen kritisiert wird, dass ,,[d]as Beharren auf dem eigenen Bildungsstandpunkt als

¥ M. Heitger: ,,Pidagogische Fithrung oder Verhaltenssteuerung? Vom Verlust des Subjekts in der modernen
Erziehung und Erziehungswissenschaft. In: Minstersche Gespréche zu Themen der wissenschaftlichen
Padagogik (Heft 4). Joachim Dikow u.a. (Hrsg.), Miinster 1987, S. 20-40. Hier S. 21.
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ein Mal} aller Dinge [...] die anvisierte Bewegung im Denken [verhindert]. [...] [Das
Individuum] wird [zufolge Nietzsche] auf diese Weise veranlasst, iiber seine eigene Bildung
kritisch zu reflektieren. Auch wenn die eigene Bildung immer im Spiegel bleibt, kann die
Haltung, seine Bildung nicht fiir das non plus ultra zu halten, die Voraussetzung [und die

kritische Denkméglichkeit] fiir anderes Denken schaffen®*

. Dabei muss die manigfaltige
Kritik des Individuums auf keinen Fall in die Willkiirlichkeit oder Beliebigkeit der blofen
subjektiven Meinungen fallen. ,,Der [mdgliche] (Universal)anspruch der Kritik kann [in dieser
Perspektive] darin [wurzeln], dass alles, was Geltung beansprucht, unter die Bedingung des
menschlichen Denkens gestellt ist bzw. gestellt werden kann und im Zweifelfall gestellt
werden muss®. Die Mdglichkeit der Universalisierung der Kritik wird dabei nicht im Sinne

583
% verstanden.

der ,,Apotheose der menschlichen Subjektivitit
Drittens wird mit der offenen Andeutung der Subjektvorstellung die Individualitdt, die
Produktivitit und Kreativitit des Individuums betont, die durch die diskutable Offnung in
Bezug auf das Theoretische und Praktische erreicht werden konnen, indem sich das
Individuum der Verortung und Versicherung seiner Subjektivitit entzieht. Es gibt kein
einheitliches Ich, das ,fiir alle Zeiten und alle Umstinde zu gelten hat* ¥ Die
Subjektbestimmung ist nicht immer identifizierbar, solange sich das Subjekt selbst verdndert
und verwandelt. ,,Allerdings darf dieses Nichtbestimmtsein [des Menschen] nicht als Leere im

585

Sinne von Willkiir und Beliebigkeit missverstanden werden*"". ,,Autonomie und Selbstand

des Subjekts zu fordern [heif3t], ihm jenen Freiraum zu schaffen, in dem seine subjektive
Individualitit [und Kreativitit] sich entfalten kann*®.

Viertens wird durch kritisches Hinterfragen der Einheit des Subjekts die Uberwindung des
neuzeitlichen Subjektdenkens im Nachdenken iiber das Subjekt vollzogen. Damit werden ,,die

Einheit stiftenden Momente des Bildungsprozesses problematisiert™®’

. Bildung konzentriert
sich nach der Andeutung der individuellen Subjektivitit bei Nietzsche nicht mehr auf den
Wabhrheits- und Geltungsanspruch, also auf die Finalisierung des Bildungsstandpunkts. ,,Das
Kritische liegt [...] darin, eine zuvor nicht bemerkte Abhingigkeit pddagogischer Aussagen

und Intentionen von Voraussetzungen offen zu legen, die den definitiven Giiltigkeitsanspruch

%82 C. Thompson/Gabriele Weiss: ,,Das Bildungsgeheimnis: Herausforderung und Zumutung der Lektiire von
Nietzsches Bildungsvortragen®. In: Nietzscheforschung 12. S. 53-72. Hier S. 62.

%3 J. Ruhloff: ,,Problematisierung von Kritik in der Pidagogik®. In: Zeitschrift fiir Padagogik (= 46. Beiheft).
Weinheim u.a. 2003, S. 111-123. Hier S. 118.

384 A. Petzelt: Grundlegung der Erziehung. A.a.O., S. 40.

%5 M. Heitger: ,,Pidagogische Fithrung oder Verhaltenssteuerung? Vom Verlust des Subjekts in der modernen
Erziehung und Erziehungswissenschaft”. A.a.O., S. 38.

% Ebd., S. 22.

%7 C. Thompson/G. Weiss: ,,Das Bildungsgeheimnis: Herausforderung und Zumutung der Lektiire von
Nietzsches Bildungsvortriagen®. A.a.O., S. 69.
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dieser Aussagen und Intentionen aufhebt und ihnen eine nur mehr relative, diskussionsfahige
[Hervorhebungen, B.K.] Bedeutung lisst>®. Anstatt der ,,Grundsatztreue und Eindeutigkeit,
Widerspruchsfreiheit im Verhalten® muss eine situationsangemessene Haltung des Subjekts,
ja ,,Geschmeidigkeit [...] Flexibilitit, Vielseitigkeit und Offenheit>® gefordert werden und
darf nicht als Makel gesehen werden. Der kritische Ansatz der Subjekttheorie Nietzsches
,bildet einen bestindigen Einsatzpunkt fiir die Reflexion und Verstdndigung iiber unser
Selbst- und Weltverstindnis, das immer schon mit der Tauschung zu tun hat*>*.

Zum Schluss besteht die Fruchtbarkeit der Kritik an der Subjekttheorie durch Nietzsche nicht
darin, dass man davon ausgeht, dass eine subjektivititsorientierte Padagogik Uberhaupt
unmdglich ist. Es geht in seiner Theorie nicht um die Ermoglichung einer Philosophie oder
Péadagogik ohne Subjektbehauptung. Vielmehr offenbart Nietzsches Untersuchung die
Geschichtlichkeit des Subjektbegriffs. Sie demonstriert die Fehlentwicklung des Subjekts und
damit die begrenzte Mdglichkeit der Erkenntnis. ,,Das Wissen um Grenzen ist gleichzeitig
Wissen um Aufgabe. Da alles Wissen begrenzt ist, erweist sich das Wissen-Wollen, das
Lernen als unbeendbare Aufgabe [Hervorhebung, B.K.]“*’'. Die Notwendigkeit und
Moglichkeit der Padagogik kann durch die Selbstbestimmung begriindet sein. Die
Selbstbestimmung nicht als padagogisches Einheitsprogramm hat jedoch ,weder eine
bestimmte konkrete Norm, noch liegt ih[r] ein bestimmtes Bild des Menschseins zugrunde,
aus dem fiir alle verbindliche Normen abgeleitet werden kénnten***. So wie hier im Sinne
einer formal und nicht im Sinne einer konkreten Normierung verstandenen Subjektpiddagogik

traditioneller Pragung kdnnte auch mit Nietzsche gesprochen werden.

%8 J. Ruhloff: , Problematisierung von Kritik in der Pidagogik®. A.a.0., S. 120.

% M. Heitger: Bildung als Selbstbestimmung. A.a.O., S. 47.

%0 C. Thompson/G. Weiss: ,,Das Bildungsgeheimnis: Herausforderung und Zumutung der Lektiire von
Nietzsches Bildungsvortriagen®. A.a.O., S. 72.

*' M. Heitger: Bildung als Selbstbestimmung. A.a.O., S. 50.

*? Ebd., S. 51.
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11. Kapitel: Ausblick auf Probleme der koreanischen Schule vor dem Hintergrund des

Subjektbegriffs Nietzsches

Als letztes Kapitel kommen der Versuch der offenen Anwendungsmoglichkeiten der
Subjektbehauptung Nietzsches sowie die piddagogischen Anregungen fiir die koreanische
Schule zur Sprache. Es kommt hierbei auf einen Entwurf eines Bildungskonzepts an, bei
dessen Bearbeitung die problematische Erziehungseinstellung in Korea ans Licht gebracht
wird. Kurzum: In diesem Abschnitt wird die Diskussion iiber die Bedeutung des
Subjektbegriffs Nietzsches fiir die koreanische Schule dargestellt.

Nach dem zweiten Weltkrieg — nach der Dekolonisierung von Japan wurde in Korea unter der
Militarverwaltung das amerikanische Schulsystem eingefiihrt. Dieser paddagogische Zustand
besagt nichts anders, als dass der abendldandische Denkansatz der neuzeitlichen Pddagogik
eingefiihrt wurde, in der vor allem auf die Selbstbestimmung in der Allgemeinheit Gewicht
gelegt wird und deren Grundgedanken folgendermallen gefasst werden konnen: Einerseits
wird der Mensch sich dem Befehl der Vernunft unterordnen und sich andererseits zugleich die
gesellschaftliche Verantwortung bewusst machen. Die Umpflanzung des abendlidndischen
Erziehungssystems ohne die kritischen Vorbehalte wird zum paddagogischen Problem von
Korea, das im engen Zusammenhang mit der Politik™ bis heute noch ungeldst geblieben ist.
Die Monotonie der Bildung bzw. die Massenbildung, gegen die Nietzsche den radikalen und
heftigen Widerspruch erhebt, dominierte bzw. dominiert noch heute, obwohl die Regierung zu
einem Programm fiir die Abschaffung der monotonen Bildung aufgerufen hat bzw. aufruft.
Gerade darin liegt meines Erachtens das wesentliche Problem der koreanischen Bildung: Der
Beweggrund fiir die Bildungsreform ist keineswegs auf die wissenschaftliche Forschung
zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf die politische Kontrolle {iber die Erziehung, also auf
das Erziehungsprogramm der Regierung. Ihre Intention geht dahin, dass im Namen der
Verbesserung der demokratisch-gesellschaftlichen Struktur das politische Interesse unter

Zuhilfenahme von Erziechung durchgesetzt wird.”*

% Die Regierung zeigt ein groRes Interesse an Bildung, weil Korea nicht iiber ausreichende Bodenschitze o.4.
verfiigt. Sie ruft unter dem Motto, dass Korea reich an Menschenmaterial ist, zum Erziehungsprogramm auf, mit
dessen erfolgreicher Durchsetzung Korea innerhalb der Industrienationen konkurrenzféhig bleibt. ,,Bisher wurde
die Bildungspolitik nach dem Plan fiir die Staatsentwicklung vorangetrieben. Deswegen richtete sich ihre
Aufmerksamkeit mehr auf den 6konomischen Aspekt und die Quantitativitit der Bildung als deren essenzielle
und qualitative Momente. Myeong-Hee Han: ,Die mandvrierte Bildung und die GegenmafBnahmen. Die
Problematik der geldhmten Bildung®. In: The Journal of Eucational Research (in koreanischer Fassung) 31
(1993), S. 1-18. Hier 16.

% Die Verstirkung bzw. Vermehrung der Tendenz der Einheitlichkeit der Bildung und Massenerzeugung des
(vermeintlich ausgebildeten) Menschen fiihrt zum Teil auf die Wirtschaftskrise Koreas zuriick, die im Dezember
1997 begann, aber noch nicht vollstindig iberwunden ist. Lehrer und Beamte sind im Moment die beliebtesten
Berufe allein aus dem Grund, weil sie relativ gut verdienen und bei ihnen die Bedrohung mit Entlassung sehr
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Die neo-liberalistische Bildungsreform, die von der koreanischen Regierung seit 10 Jahren
eingefiihrt wurde und wird, proklamiert, dass das Bildungssystem nach dem 6konomischen
Prinzip reformiert werden muss, um die wirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit Koreas zu
verstirken. Die marktorientierte Bildungspolitik scheint auf einem ersten Blick harmlos zu
sein und die Qualititserhohung der Bildung zu ermoéglichen, weil sie die Beachtung der
Erziehungswahlmoglichkeit der Eltern und die Forderung der Autonomie der (einzelnen)
Schule in den Vordergrund stellt. Nach der Diagnose von Yong-Ill Kim™® fillt die neo-
liberalistische Bildungsreform Koreas aber ins Wasser, weil das Bildungsrecht der Eltern und
der Schiiler in dieser Hinsicht nicht als ein grundséatzliches Biirgerrecht, sondern als ein Recht
des Verbrauchers abwertend interpretiert wird, so dass die Bildungsreform ungleiche
Erziehungsbedingungen fiir die sozialen Schichten herbeifiihrt. Nach der Kritik von Kim ist
der Neo-Liberalismus nichts anderes als eine Strategie des politischen Uberlebens, die im
Namen der Verbesserung der (verwickelten) Bildungslage Koreas angewandt wird.

Unter dem Aspekt des politischen Neo-Liberalismus wird der Lehrer nicht als ein Subjekt der
Bildungsreform, sondern als ein Objekt angesehen. Hier wird eindeutig unterstellt, dass der
Lehrer einer stindigen Kontrolle der Regierung unterliegen muss. Folglich wird die
Alleinherrschaft iiber die Bildung von der Regierung versteinert, wihrend der Lehrer in dem
Bildungsstreit nur schwachen Widerstand leisten darf.

Beriicksichtigt man die geldhmte Situation innerhalb des Bildungsmonopols in Korea, deutet
sich mit Nietzsches Subjektbegriff an, wie koreanische Erziehung verbessert werden kann. In
der vorliegenden Arbeit geht es von daher um die beiden Auseinandersetzungen — um die
Entlarvung der fehlentwickelten einheitlichen Bildung Koreas und um einen vereinfachten
Bildungsvorschlag fiir die koreanische Erziehungstheorie und -praxis. Dabei steht keine
Konzipierung eines konkreten Entwurfs fiir das pddagogisch reformierte Schulprogramm in
Korea im Vordergrund, sondern ein schlichter Entwurf, in dem die vorhandene Problemlage
in der koreanischen Bildung ans Licht gebracht wird und damit das Augenmerk auf eine neue

Denkrichtung gerichtet werden kann.

gering ist. Das Bildungsinteresse des Einzelnen liegt also darin, effektiv und schnell die Kompetenz allein fiir
den Broterwerb zu stirken. In diesen Mechanismen spielt die politische Zielsetzung in Bezug auf die Bildung
mit, die zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage den Schiiler ,konkurrenzfahig’ zu machen hat. Die
koreanischen Schiiler leiden folglich unter dem enormen Konkurrenzdruck und unter der Einpaukerei, mit deren
Forderungen sie sich ernsthaft auseinandersetzten miissen, um zu einer qualifizierten Uni gehen, danach die
qualifizierte Arbeit erhalten und schlieBlich das (vermeintlich) qualifizierte Leben fithren zu konnen.

% Vgl. Yong-Ill Kim: ,,Der Erfolg und die Grenze der neo-liberalistischen Bildungsreform*. In: The Journal of
Educational Research (in koreanischer Fassung) 37 (1999), S. 433-457. Auch ders.: ,,Die neo-liberalistische
Bildungsreform und die Autorisation der Administration®. In: The Journal of Educational Administration (in
koreanischer Fassung) 17 (1999), S. 21-38.
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Die vorliegenden Ausfiihrungen zielen darauf, in Anlehnung an Nietzsche und anhand der
postmodernen Pddagogik suchende Bewegungen auszufiihren, eine péadagogische
Richtungsénderung herauszufinden, die der Vereinheitlichung und Totalisierung der
koreanischen Piddagogik geeignete erzieherische MaBnahmen gegeniiberstellen kann. Der
Ausgangspunkt der Diskussion ist, dass die Postmoderne und die (postmoderne)
Subjekttheorie Nietzsches das wesentliche Problem der Pddagogik Koreas ndher und kritisch
beleuchten konnen. Die beiden Theorieansitze stimulieren dazu, den wesentlichen Aspekt der
Bildung erneut zu tberpriifen und zu reflektieren. Durch die Bedeutungserweiterung bzw.
durch die Rezeptionsmoglichkeit der beiden Aufsdtze kann meiner Meinung nach ein
padagogischer Blickwechsel ermoglicht werden.

Zur Diskussionsdarstellung folgen drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt geht es darum, in
welcher Lage sich die koreanische Erziehungswirklichkeit befindet. Anhand der Analyse der
Erziehungslage Koreas wird die Bildungsproblematik aufgezeigt, die mit der blinden
Einfiilhrung der abendliandischen modernen Pddagogik verbunden ist. Des Weiteren wird
zweitens die Debatte um die Postmoderne in Korea dargestellt. Dabei werden die
wesentlichen Ziige der Postmoderne und ihr relativistischer Diskurs, die von den modernen
Verteidigern allgemein abwertend eingeschiitzt werden, wiederholt in Uberlegungen
einbezogen. Im letzten Teil wird die Frage aufgegriffen, welchen aufschlussreichen Hinweis
auf die Erziehungsaufgabe und -moglichkeit oder welche péddagogische Vision die

Postmoderne einschlieBlich der Subjekttheorie Nietzsches fiir Korea geben kann.

11.1 Die momentane Bildungslage Koreas™*

In der PISA-Studie, die in 2000 und 2003 stattfand, hat Korea herausragende Ergebnisse

erzielt.”” Aufgrund des erfolgreichen Resultates im internationalen Vergleich scheint es, dass

%% Chung-Gi Son fragt in seinem Aufsatz, ob die koreanische Bildung in Ordnung ist. Er gibt eine verneinende
Antwort darauf. Fiir seine negative Diagnose der pddagogischen Zustinde Koreas argumentiert er der Sache
nach, dass die eigentiimlichkeitsignorierende Bildungslage auf die Durchfiihrung des einheitlichen Curriculums
zurlickzufiihren ist. Vgl. Chung-Gi Son: ,,Die die Eigentiimlichkeit des Zoglings missachtende monotone
Bildung*. In: The Journal of Eucational Research (in koreanischer Fassung) 31 (1993), S. 37-49. Die negative
Beurteilung der koreanischen Schulerziehung teilt auch Yeung-Ho Lee, der das am Konkurrenzkampf orientierte
Bildungssystem sehr kritisch betrachtet. Er analysiert ferner die charakteristischen Merkmale der Lernkultur der
Jugendlichen, die aus geeigneten Maflnahmen gegen den erheblichen Konkurrenzdruck resultieren, indem er
interessanterweise die einzelne Erfahrung oder Geschichte des Schiilers und der Eltern als Beweise fiir seine
Untersuchung darstellt. Vgl. Yeung-Ho Lee: ,,Die Lernkultur bei Jugendlichen unter dem Konkurrenzdruck®. In:
Sociology of Education (in koreanischer Fassung) 12 (2002), S. 135-171. Tae-Jae Seung schildert die
Verfehltheit der koreanischen Bildung. Nach ihm scheint die koreanische Bildung lediglich auf den Eintritt in
die beste Uni zu zielen. Vgl. Tae-Jae Seoung: ,,Abiturzentrierte Erziehung und die problematische private
Erziehungsbemiihung®. In: The Journal of Educational Research (in koreanischer Fassung) 31 (1993), S. 67-85.
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die Lernfdhigkeit und -kompetenz der koreanischen Schiiler als fithrend in der Welt
iiberzeugend festgestellt worden ist. Hier taucht die Frage auf: Konnen diese Testergebnisse
als Sieg der Bildung Koreas ohne Widerspruch feierlich beschrieben werden? Oder: Sind sie
tatsdchlich ein Indikator fiir den Triumph des siebten®® Curricularprogramms Koreas, in dem
die Eliteerziehung in der Gleichstellung oder die Erziehung nach der Niveaudifferenz®® des
Schiilers proklamiert wird.

Im Vergleich zu PISA geriet die Einschidtzung der Wissenschaftsleistung der koreanischen
Universititen in eine fatale Lage.®” Anhand dieser Leistungsergebnisse wird man zu dem
Schluss gelangen, dass die oben aufgestellte Hypothese nicht direkt in Beziehung dazu
gebracht werden kann. Die Antwort auf die vorangegangene Frage ist also negativ, weil das
gute Resultat nicht der erfolgreichen Durchfithrung des Curriculums zu verdanken ist,
sondern der mit Geldmitteln ausgestatten privaten Erziehungsbemiihung®, in der sich die
grofen Erzichungsambitionen der Eltern zeigen. Hinzu kommen die vielen Lernstunden®”
und das methodische Auswendiglernen. Die koreanischen Schiiler investieren tatsdchlich

mehr Zeit fir das Lernen.®” Die gute Lernleistung ist deswegen temporir, weil die Schiiler

7" Aus PISA 2003 ergab sich, dass Korea im internationalen Vergleich fiir mathematische Kompetenz an der
Spitze (542 Punkte — der zweite Rang von den OECD Staaten) lag. Vgl. dazu: Werner Blum u.a.:
,»Mathematische Kompetenz“. In: PISA 2003. Der Bildungsstand der Jugendlichen in Deutschland — Ergebnisse
des zweiten internationalen Vergleichs. Manfred Prenzel u.a. (Hrsg.), Miinster 2004. S. 47-92. Hier S. 69.

% In Korea wird das Curriculum im Prinzip jeweils in allen 6 Jahren umgeéndert.

* Dieses Erziehungskonzept muss der kritischen Priifung unterzogen werden, ob es in der Tat die
Unterscheidung zwischen den Begabten und Nicht-Begabten verstdrkt oder in Resignation der Erziehung der
Nicht-Begabten verharrt.

6% Nach dem Bericht eines koreanischen Magazins wurde der Test, in dem es um den wissenschaftlichen
Leistungsvergleich der weltweiten Universititen geht, vor kurzem von der beriihmten amerikanischen Zeitung
,The Times’ durchgefiihrt.

%! Die privat finanzierte Erziehungsbemiihung beschreibt Jeong-I11 Yoon als groBes Bildungsproblem Koreas,
das sowohl als soziales als auch als politisches dargestellt wird. Er erkennt einerseits den Beitrag der privaten
Erziehung zu der koreanischen Bildungsentwicklung an. Dennoch kritisiert er andererseits die Ubertriebene
private Erziehungstitigkeit heftig. Seine Gegenargumentationen lauten: Die private Erziehung ruft die
Schuldenlast des Haushalts hervor; Sie rechtfertigt die Einpaukerei oder die bloBe Wissensvermittlung als
Erziehungsmethode, weil sie sich nicht auf den Lernprozess sondern auf die guten Schulerzeugnisse des Schiilers
konzentriert. Wegen des durch die private Erziehung entstandenen Misstrauens gegen die Schulerziehung und
der Vertiefung des Risses zwischen den sozialen Schichten wird die gesellschaftliche Unruhe ausgeldst. Weil
sich die private Erziehungsbemiihung nach dem wirtschaftlichen Mechanismus regelt, hingt das Bildungsniveau
des Schiilers von der sozialen und &konomischen Position der Eltern ab. Dies fiihrt zur Ungerechtigkeit der
Chancengleichheit in der Bildung. Vgl. Jeong-Ill Yoon: ,Das staatliche Abiturientenexamen und die privat
finanzierte Erziechung®. In: Universitatsbildung 88 (1997), S. 52-63.

2 Myeong-Hee Han macht darauf aufmerksam, dass die koreanischen Schiiler die meisten Unterrichtsstunden —
222 Tagen im Jahr - in der Welt haben. Sie beschreibt den Alltag der Schiiler folgendermafBen: ,,Gegen 5 oder 6
Uhr stehen sie auf, gehen zur Schule und kommen ungefdhr um 10 oder 11 Uhr in der Nacht nach Hause zuriick.
Am Wochenende oder in den Schulferien sind sie auch von dem Lernen nicht frei, weil sie sich mit den privaten
Erziehungstitigkeiten beschiftigen miissen”. M.-H. Han: ,,Die mandévrierte Bildung und die Gegenmalinahmen.
Die Problematik der geldhmten Bildung. A.a.O., S. 9.

93 Die Unterrichtsstunden betragen in der Grundschule (fiir die hoheren Klassen im Alter 9 bis 11) insgesamt
durchschnittlich 40 Stunden pro Woche: normale Unterrichtsstunden (von der Schule) — 32 Stunden; zusétzliche
private Unterrichtsstunden (von der Nachhilfe) - 5 Stunden; sonstige private Unterrichtsstunden (fiir Musik,
Sport oder Kunst) - 3 Stunden pro Woche.
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lediglich genau auf ein bestimmtes Ziel — mit besten Abiturnoten zur besten Uni®* zu gehen

— ausgerichtet lernen. Die Unterrichtsstunden wihrend der Gymnasialphase sind auf dem
hochsten Stand — ungefdhr 70 Stunden pro Woche. Direkt nach der Absolvierung des
Gymnasiums verlieren die Schiiler ihre Lust auf das Lernen schnell. Sie haben ein Gefiihl, als
ob sie aus dem Gefingnis befreit wiirden. An die Schulzeit erinnern sie sich als etwas, was
immer mit unertrdglichen Schmerzen verbunden war. Das Endziel der koreanischen
Erziehung ist nur auf das Abitur gerichtet, mit dessen Erfolg man in eine moglichst gute

5 .
weist

Universitét eintreten kann. Ein Aufsatz von Doo-Jung Kim und Byung-Wook Lee®
auf den unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Abitur und dem Curriculum des
Gymnasiums hin. In ihrer empirischen Untersuchung wird aufgezeigt, dass das Abitur auf das
gymnasiale Curriculum einen negativen Einfluss ausiibt, weil die Schiiler und die Lehrer nur
auf das staatliche Examen gezielt lernen und lehren miissen. Das (gute) Abitur ist alles fiir die
Schiiler, weil es iiber die (gute oder schlechte) Zukunft des Schiilers entscheidet. Aus diesem
Grund verlieren die Schiiler das Interesse an Lernen oder an der wissenschaftlichen
Forschung, nachdem sie in die Uni eingetreten sind.

Betrachtet man die koreanische Schule, kann man leicht die verwickelte Erziehungslage
feststellen, dass die Erziehung in Zusammenhang mit dem Broterwerb steht, also mit der
Fithrung eines eigenen gliicklichen Lebens in 6konomischer Sicherheit. ,,,[Die Erziehung]
steht sozusagen im Banne dessen, was die junge Generation voraussichtlich nachschulisch zu
erwarten hat und was von ihr als erworbene fortbestands- oder fortschrittssichernde
Tiichtigkeiten vom abnehmenden System erwartet wird.”* Dabei wird auch vorausgesetzt,
,,»dal} bereits im schulischen Unterricht der pragmatischen Funktion des Wissens gebiihrend,
gar vorrangig Rechnung zu tragen ist’. Wissen sei nach diesem Verstindnis primér als ein
Jnstrument’ im Dienst der Bewiltigung der ,Lebensnot, des Erwerbs, der Bediirftigkeit
anzusetzen und zu vermitteln’, wie man es mit Nietzsche formulieren konne“*”®. Gegen die

allein nach dem Nutzen orientierte Bildung formuliert Nietzsche seine Kritik folgendermafen:

% Hans Thematisierung der Differenz zwischen der guten und der schlechten Universitit ist bemerkenswert:
Nach ihr konnte die Unterscheidung, ob die Universitit gut oder schlecht ist, eine Fiktion sein, die lediglich in
dem Glauben der Menschen verankert ist. Denn diese Beurteilung fiihrt nicht auf die von der Universitit
angebotene Bildungsqualitit sondern auf die Tatsache zuriick, dass in der guten Universitit die leistungsstarken
Gymnasiasten eingeschrieben sind. Vgl. M.-H. Han: ,,Die mandvrierte Bildung und die GegenmaBnahmen. Die
Problematik der geldhmten Bildungs“. A.a.O., S. 7.

595 Doo-Jung Kim/Byung-Wook Lee: , Der Einfluss des Abiturs auf das gymnasiale Curriculum und den
Unterricht“. In: The Journal of Curriculum and Evaluation (in koreanischer Fassung) 1 (1998), S. 1-15.

696 . Schonherr: Skepsis als Bildung? Skeptisch-transzendentalkritische Padagogik und die Frage nach ihrer
,Konstruktivitat’. A.a.O., S. 40.
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,Die[se] Erweiterung [der Bildung] gehort unter die beliebten nationalokonomischen Dogmen der Gegenwart.
Maglichst viel Erkenntni8 und Bildung — daher mdglichst viel Produktion und Bediirfni8 — daher moglichst viel
Gliick: - so lautet etwa die Formel [der Bildung]. Hier haben wir den Nutzen als Ziel und Zweck der Bildung,
noch genauer den Erwerb, den moglichst groen Geldgewinn. Die Bildung wiirde ungefahr von d[]er Richtung
[der Okonomie] aus definirt werden als die Einsicht, mit der man sich ,auf der Hohe seiner Zeit’ hilt, mit der
man alle Wege kennt, auf denen am leichtesten Geld gemacht wird, mit der man alle Mittel beherrscht, durch die

der Verkehr zwischen Menschen und Volkern geht (BA 1; KSA 1, 667).

Nietzsche fiihrt an einer anderen Stelle fort: ,,Jede Erzichung [...], welche an das Ende ihrer
Laufbahn ein Amt oder einen Brodgewinn in Aussicht stellt, ist keine Erziehung zur Bildung,
[...] sondern Anweisung, auf welchem Wege man im Kampfe um das Dasein sein Subjekt
rette und schiitze* (BA IV; KSA 1, 715). Die Schiiler sind die Sklaven des Materialismus. Sie
glauben, dass ein (im Hinblick auf die Wirtschaft) gliickliches Leben automatisch das Resultat
einer erfolgreichen Erziehung ist, wenn sie nur gute Schulabschliisse vorweisen konnen.

Das monotone Auswendiglernen in Korea orientiert sich nicht am Interesse des Schiilers, es
gilt lediglich, partielle, ergebnisorientierte und in der Realitdt nutzbare Kenntnisse zu
erwerben. Hier geht es nicht mehr um individuelle Selbstverwirklichung in der Erziehung,
zuspitzend gesagt, sondern um das kapitalistische Interesse des Individuums an der Erziechung
— also Erziehung als ein Mittel fiir die biirgerliche Lebenshaltung. Sechzig Jahre lang haben
die koreanischen Bildungsinstitutionen versdumt, das individuelle Interesse des Schiilers in
das Bildungsprogramm miteinzubeziehen. FEin anderes Problem der koreanischen
Schulerziehung liegt darin, dass der Erziehungsprozess kaum berticksichtigt wird, wéhrend
der Schwerpunkt der Erziechung auf den erzieherischen Ergebnissen liegt. Das heifit: Die
zweckbestimmte Funktion der Erziehung wird als das Wesentliche angesehen. Das
Erziehungsinteresse liegt demnach keineswegs in der Freude an der wissenschaftlichen
Forschung, in dem Gliick des Schiilers. Im Klassenzimmer herrscht aus diesem Grund die
Monotonie des Lernens anstatt der Freude am Lernen oder an der Forschung vor. Das
wesentliche Erziehungsproblem liegt in dem koreanischen Erziehungssystem verankert, in
dem der Glaube verbreitet ist, dass allein fiir diejenigen, die die beste Universitét absolvieren,
die bessere Zukunft und das erfolgreichere Leben gewéhrleistet sind.

Das von der Regierung vorgegebene koreanische Schulbuch tridgt mit zur koreanischen
Erziehungsproblematik bei. Son zeigt die Problematik der gleichférmigen Schulerziehung auf,
die durch die einheitlichen Erziehungsinhalte und —methoden zustande gekommen ist. Er
demaskiert die von der Regierung versteckte Ideologie des Schulbuchs, die auf dem
Grundgedanken fuBlt, dass Erziehung Zurechtweisung ist. Die Erziehungsinhalte werden nach
Son zwangsliufig einheitlich, weil die Regierung die Herstellung der Schulbiicher — alle
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Féacher in der Grundschule und vier Ficher (Muttersprache, Ethik, Moralerziechung und
koreanische Geschichte) im Gymnasium - streng kontrolliert. ©” Obwohl in Korea
mittlerweile eine Alternative zur Auswahl des Schulbuchs (besonders fiir das Gymnasium)
erlaubt wird, ist das vom Erziehungsministerium genehmigte Schulbuch am einflussreichsten,
weil es fiir die Vorbereitung auf die Zulassungspriifung fiir die Universitit notwendig ist, in
dem die eingehende Kenntnis dieses Schulbuchs gepriift wird. Das Lehren des Lehrers ist
deswegen durchaus von dem Schulbuch abhingig.

Das unflexible, trockene Curriculum, aufgrund dessen das trockene Schulbuch hergestellt
wird, ist auch problematisch. Eine Schulbuchkultur, der zufolge die Kinder bzw. die
Jugendlichen gerne die grundlegenden fachlichen Wissenschaften erforschen mdégen, kann
dann realisiert werden, wenn das Curriculum flexibler wird und die Lehrer eine
Neuformulierung miterstellen und mittragen. Das Erziehungsministerium sagt: ,,[D]as
Curriculum norminiert nur das Allgemeine in umfassender Weise. Der Verlag und der
Verfasser konnen ihre Flexibilitit und Kreativitédt in dem héchsten MaB3 zur Verfiigung stellen,
wenn gleich das Schulbuch auf dem Curriculum beruhen muss“®”®. Die Regierung bevorzugt
heutzutage aber die curriculumzentrierte Erziehung, fiir die allein sie zustindig ist, anstelle
der schulbuchzentrierten Erziehung. Mit anderen Worten: Den Padagogen bzw. den Lehrern
wird die im Rahmen des Curriculums eingeschrinkte Freiheit der Meinungsverschiedenheit
mit dem konkreten Erziehungskonzept vermittelt. Die curriculumzentrierte Erziehung kann
meines Erachtens im Sinne der Postmoderne, als deren Grundlage vor allem der Pluralismus
gilt, doch plausibel gemacht werden, weil in diesem Erziehungskonzept das Curriculum nur
als der hochste bzw. oberste Rahmen agiert, der wiederum von Padagogen und von Erziehern
zum Teil neu interpretiert und in den verschiedenen Weisen eine neue Gestalt der
Erziehungswirklichkeit gewonnen werden kann.

Die Problemlage der curriculumzentrierten Erziechung Koreas kann folgendermallen skizziert
werden: Zundchst: Wie oben kurz dargestellt, gibt es im Curriculum tatsdchlich wenig
Spielrdume fiir die Herstellung irgendeines Schulbuchs, in dem die konkrete Realisierung des
Curriculum zum Ausdruck kommt, weil es tatsdchlich iiberhaupt unmdglich ist, den
Wiederaufbau des Curriculum und die kritisch-analytisch kreative Herstellung des Curriculum,
die sich im Schulbuch zeigen, in die Realitit umzusetzen; weil einerseits das Curriculum
selbst falsch sein kann und andererseits das von der Regierung gegebene, unflexible
Curriculum bis in alle Einzelheiten das Schulbuch regelt. Beispielweise ist die Seitenzahl des

neu produzierten Schulbuchs eingeschrinkt. Trotzdem muss es alle Inhalte haben, die von

%97 ygl. Ch.-G. Son: ,,Die die Eigentiimlichkeit des Zoglings missachtende monotone Bildung®. A.a.0., S. 41f..
698 Kye-Wan Jo: , Ist das Curriculum unanfechtbar?“. In: Hangyeorae. 21 (353). S. 42-43. Hier S. 42.
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dem Curriculum vorgeschrieben werden, um in der Priifung durch das Erziechungsministerium
die Genehmigung zu erhalten. Die zwangsldufige Folge davon ist, dass fast alle Schulbiicher,
die von Pddagogen bzw. von Lehrern hergestellt werden, von monotonem Charakter sind und
in ihnen nichts anderes beschrieben wird als eine Zusammenfassung von Wissen. Zweitens:
Das Erziehungsministerium selbst produziert das Schulbuch, das als Einziges vor allem in der
Grundschule eine dominante Rolle fiir die Schulerziehung spielt. Auf dem Gymnasium gibt es
zwar verschiedene Moglichkeiten fiir die Auswahl der Schulbiicher. Aber problematisch ist
das staatliche Examen, in dem nach dem Wissen, das im Curriculum festgelegt ist, gefragt
wird. Nehmen die Piddagogen bzw. die Lehrer auf diese Lage Riicksicht, konnen ihre
Anstrengungen eines experimentellen Versuchs zu der Herstellung eines Schulbuchs nicht
von Erfolg gekront werden. Letztlich: Es ist bedenklich, dass die Schiiler aufgrund des
Curriculums keine Freirdume flir das Bedenken und die Spekulation haben, weil das
Curriculum allzu didaktisch ist. Die Schiiler werden blind fiir die Wahrheit. Wie Nietzsche
mehrfach betont, ist keine absolute Wahrheit (in dem Schulbuch) vorhanden. Wichtig ist, dass
die Schiiler mit eigener Kraft Einblick in die Welt und die Dinge nehmen und kritisch
spekulieren konnen. Insofern die Einmischung der Regierung allzu michtig ist, konnen keine
kreativen Schulbiicher entstehen, lediglich das von der Regierung gemachte Schulbuch kann
als ein politisches Instrument benutzt werden. Die koreanische Schulerziehung konnte sich
dann von der Schulbuchzentrierung in die Curriculumzentrierung verwandeln, wenn die
Lehrer mittels der verschiedenen Schulbiicher nach dem eigenen Erziehungsprogramm
erziehen konnen.

Aufgrund des charakteristischen paradoxen Zuges der Schriften von Nietzsche — sie sind
Medikament und Gift zugleich - kann seine Subjektbehauptung zur Losung des vorher
erorterten Bildungsproblems Koreas beitragen: Als Gift kann sie den allgemeinen Glauben
zerstoren, der im erzieherischen Alltag Koreas vorherrscht; als Medikament zeigt die
Methode, wie sich der Einzelne, der im Erzichungsprozess Koreas sein eigenes
Lebensbediirfnis und —ziel verliert, mit der Erziehungsillusion subjektiv auseinandersetzen
und dadurch gegen einheitliche Bildung, also Massenbildung seine individuelle
Selbstbestimmung erreichen kann. In Anlehnung an diese zwei Lesarten des Textes
Nietzsches kann die Beeintrachtigung der modernen Pddagogik Koreas zu Tage gebracht und
das Verfahren zur Bewiltigung der negativen Aspekt der koreanischen Erziehung entwickelt
werden.

In der auf dem staatlich verfassten Curriculum fulenden Erziehungsmonotonie Koreas steht

die einheitliche Subjektvorstellung im Vordergrund, die Nietzsche und die postmoderne
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Philosophie stark zuriickweisen. Die Rationalisierung des Menschen im Sinne der Kumulation
von Wissen — der rationalisierte Mensch ist derjenige, der viel Wissen anhduft — bestimmt
malBgebend die moderne Piddagogik Koreas. Die Rationalitit im Rahmen der allgemeinen
Wissenschaft als Wissenssammlung, -aufbewahrung und -aufspeicherung wird als ein
formaler Begriff das Zentrum gestellt. Sie bezieht sich auf die iiberkontextuelle Struktur statt
auf die konkrete Praxis oder auf den lebensrealen Kontext. Bei dieser Begriffsverwendung der
Rationalitit wird das Feedback der Erfahrung des einzelnen Subjekts in die Uberlegungen zur
Bildung nicht einbezogen. Die strikte Differenzierung zwischen Apriori und Aposteriori ist
deutlich in diesem Verstdndnis der Rationalitit sowie zwischen dem erkannten Objekt und
dem erkennenden Subjekt. Diese Zwiespaltung der Subjektauffassung und damit auch der

dualistische Gedanke der Moderne wird im nachsten Anschnitt ndher erklért.

11.2 Postmoderner Diskurs in der koreanischen Bildungstheorie®”

Die Postmoderne-Rezeption in der Bildungsdiskussion Koreas ist gegenwirtig kaum zu
finden. Die Postmoderne wurde aber in den neunziger Jahren relativ aktuell thematisiert. Ich
versuche im Folgenden, einige Aufsidtze zu referieren, die zur Darstellung der
abendlidndischen Postmoderne und zum postmodernen Diskurs in der koreanischen
Bildungstheorie wesentlich beigetragen haben. Von daher fillt Licht darauf, in welcher Lage
sich der Stand der koreanischen Forschung zur Bildung nach der Postmoderne befindet,
welchen Sinn die Postmoderne fiir die koreanische Bildung hat und ob und inwiefern das
postmoderne Gedankengut in Hinblick auf die koreanische Pddagogik {ibernommen werden
kann.

610 . . .
, weil sie meines Erachtens in

Ich analysiere in erster Linie den Aufsatz von Hwa-Tae Jo
ihrer Untersuchung die iiberzeugendsten Argumentationen fiir den postmodernen Diskurs
vorgebracht hat. In ihrem Aufsatz ,,Die postmoderne Philosophie und die neue Vision fiir die
Bildung* zeigt Jo auf, worum es in der postmodernen Philosophie geht. Ferner versucht sie

die piddagogische Bedeutung der Postmoderne zu erkldren. Sie vertritt die Ansicht, dass die

89 Der Streit um Moderne und Postmoderne war bzw. ist im Bereich der Philosophie sehr lebhaft. Auf der
bildungsphilosophischen Ebene wird iiber den postmodernen Denkansatz heute sehr wenig diskutiert und er
keineswegs zum wissenschaftlichen Thema gemacht. Es gibt zwar einige Aufsitze, in denen von der Rezeption
der Postmoderne die Rede ist, aber sie beziehen sich meistens auf die Beeinflussung durch die amerikanische
Postmoderne (Vgl. Hwa-Tae Jo: ,,Die postmoderne Philosophie und die neue Vision fiir die Bildung*“. In: Die
moderne Gesellschaft und das Verstandnis fur die Bildung. Die aktuelle Bewegung der Erziehungsphilosophie.
Seoul 1994, S. 3-47. Auch: Hea-Ryong Yu: ,Postmodernismus und Bildung®“. In: Die geistes-kulturelle
Forschung 43 (1991), S. 183-199. In Korea wird die Postmoderne eher als ein Zeitgeist angesehen, der der
zeitgemdBen Mode entspricht und der nach dem Zeitverlauf seine Kraft einbiien wird.

%1% Thre Arbeitsweise und (postmodernes) Denken haben auf meine Ausfiihrungen einen Einfluss ausgeiibt,
obwohl ihre allgemeine Postmoderne-Rezeption Koreas einer sachlichen Kritik unterzogen wird.
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Postmoderne das traditionelle Denkkonzept ablehnt, in dem die wesentlichen Begriffe der
Moderne wie die Wahrheit, Objektivitdt und Vernunft als Préskripte im Vordergrund stehen.
Dabei zeigt Jo den grundsétzlichen Standpunkt der Postmoderne und deren Thematik
deutlich. In der Postmoderne sieht sie eine neue Vision fiir die Bildung, deren Aufgabe
wesentlich in dem Aufbau der demokratischen Gesellschaft liegt, die sich auf den starken
Gemeinsinn und die rationale Kommunikation der Biirger stiitzt.

Die Studie von Jo gliedert sich in fiinf Abschnitte. Im ersten Abschnitt werden die
postmoderne Philosophie und die (postmoderne) Bildungskrise angesprochen. Postmoderne
wird hier als ein umfassender Begriff verstanden, in dem die verschiedenen Strémungen®''
der gegenwirtigen Philosophie gegen das klassische Denkschema eingeschlossen sind. Der
gemeinsame, bemerkenswerte Zug der unterschiedlich entwickelten postmodernen
Philosophie ist die relativistische Perspektive der Erkenntnis. Jo macht die postmoderne
Relativitit plausibel, anhand deren das neue Bildungskonzept entworfen werden kann. Ihre
Argumentation dafiir lautet: Von dem postmodernen Relativismus ist die Bildung zwar
bedroht, aber er erscheint auch als ein mdglicher Ausweg, um die verwickelte Bildung der
Moderne zu korrigieren.

Im zweiten Abschnitt wird die These der Postmoderne als Anti-Fundamentalismus
gekennzeichnet. Der Anti-Fundamentalismus wird in dem Sinne verstanden, dass im
Gegensatz zur Moderne der Postmoderne keine absolut-allgemeingiiltige oder allumfassende
Erkenntnis zugrunde liegt. Die grundsitzliche Position der Postmoderne als Anti-
Fundamentalismus wird folgendermafBlen zusammengefasst: die Unmoglichkeit der rein
objektiven Erkenntnis; die Abhéngigkeit der Erkenntnis von dem Denkschema, das nicht
transzendental gegeben sondern wandelbar ist; die Pluralitit der Wahrheit statt deren
Einheitlichkeit.

Im dritten Abschnitt steht eine Vision fiir die neue Gesellschaft, die anhand des postmodernen
Denkkonzepts vorgestellt und verwirklicht werden kann, im Zentrum der Analyse. Diese
ideale Gesellschaft der Postmoderne kann sich Jos Ansicht nach dadurch vollziehen, dass man
die Fahigkeiten stirkt, die Welterkenntnis aktiv und konstruktiv zu gestalten. Dabei sind die
Notwendigkeit der kritischen Diskussion und die Moglichkeit des rationalen Konsenses als
Voraussetzung von Bedeutung. Damit wird genau genommen keine postmoderne Position
vertreten, wenn man sich z.B. an Lyotard orientiert.

Der vierte Abschnitt orientiert sich auf péddagogische Schwerpunkte, die in der

Verdeutlichung der piddagogischen Implikationen der postmodernen Philosophie liegen,

o1l Beispielsweise werden genannt: Poststrukturalismus, Postpositivismus, Neopragmatismus, Hermeneutik,
postanalytische Philosophie und postmoderne Naturwissenschaftsphilosophie.
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indem Jo sich das im dritten Abschnitt behandelte Thema — das Idealbild der postmodernen
Gesellschaft - in die Erinnerung zuriickruft. Die postmoderne Bildung interessiert sich nach
ihr fiir die Forderung des kritischen Denkens und der eigenen Lebensfithrung des Zdglings.
Die Tradition bekommt dabei mehr Gewicht, weil sie fiir eine neue Zukunft und fiir den
Aufbau einer neuen Gesellschaft notwendig ist, die durch die rationale Kommunikation und
durch den offenen Diskurs zustande kommt.

Zum Schluss weist Jo darauf hin, dass es in der (postmodernen) Bildungstheorie darum geht,
dass sich die Pddagogen gemeinsam darum bemiihen miissen, jenseits der erzieherischen
Ohnmacht und tiiber den verbreiteten Nihilismus hinaus piddagogische Moglichkeiten
herauszufinden. Dies bedeutet, dass die der Pddagogik innewohnende starke Kraft, einerseits
die gesellschaftliche Solidaritdt zu versteinern und andererseits die gesellschaftliche Reform
zu beschleunigen, erneut anerkannt werden muss.

Ahnliches — sowohl inhaltlich als auch strukturell - gilt auch fiir den Aufsatz von Hea-Ryong
Yu. Die Gliederung ihrer Arbeit besteht aus vier Abschnitten. Zuerst werden der einleitende
Gedanke des Aufsatzes und das Ziel der Arbeit kurz angesprochen. Anschliefend ist von den
wesentlichen Begriffen der Postmoderne — Nicht-Représentativitit, Unsicherheit und
Unstabilitdt (Flexibilitdt), Pluralitit und Relativitdt und Selbst-Reflexivitdt - die Rede.
Danach wird die Bildung in Beziehung auf die postmoderne Philosophie®'? untersucht. Das
postmoderne Bildungskonzept wird dabei in zwei Bereiche — zum einen in Bezug auf die
Bildungstheorie, zum anderen in Bezug auf die Bildungspraxis - geteilt entworfen. Die
bildungstheoretische Diskussion von Yu weist darauf hin, dass Werteerziehung oder
Wissensvermittlung im Sinne der traditionellen Erziehung angesichts der Postmoderne weder
der absoluten Wahrheit noch der allgemeingiiltigen Wahrheit entsprechen kann, sondern nur
auf eine hypothetische Wahrheit bezogen werden kann. In der bildungspraktischen
Betrachtung argumentiert Yu dafiir, dass der Zogling die Endlichkeit des Lebens und die
Notwendigkeit der Koexistenz zur Kenntnis nehmen und sich in diesem Sinne auf das
zukiinftige Leben verniinftig und verantwortungsvoll vorbereiten muss. Abschliefend werden
die Bedeutung der Postmoderne und das Gewicht der postmodernen Bildung erneut deutlich
gemacht.

Die oben referierten Aufsitze sind insofern von Bedeutung, als Versuche unternommen
werden, iiberhaupt die pddagogischen Implikationen der Postmoderne zum Thema zu machen.

Jo und Yu erkennen, worum es sich in der postmodernen Philosophie handelt. Sie sind sich

612 Es geht um die allgemeine Darstellung und Thematisierung, in der u.a. folgende Autoren erwihnt werden:
Derrida, Baudrillard, Foucault, Barthes, Iser, Lacan, Kuhn usw..

228



der Bedeutung und einer mdglichen Gefahr der Postmoderne bewusst, indem sie die
Postmoderne bei Licht betrachten.

Aber die konzentrierten Aufmerksamkeiten von Jo und Yu richten sich doch stirker auf die
Darstellung der postmodernen Philosophie als auf deren pddagogische Bedeutung. Sie
widmen einer sachlichen Darstellung der Ziige der postmodernen Philosophie die
angemessene Aufmerksamkeit. Ich bin jedoch der Meinung, dass sie mit der padagogischen
Aufgabe der Postmoderne und mit dem postmodernen Bildungsdiskurs nicht iiberzeugend
zurande gekommen sind. Denn die beiden entwerfen zwar ein mogliches Bildungskonzept,
aber es bleibt ziemlich vage und allgemein, weil sie weder die spezifische Bildungslage
Koreas beriicksichtigt haben und noch die koreanischen bildungstheoretischen und —
praktischen Umstiinde in ihre Uberlegungen mit einbezogen werden.

3 .
werden die

In der Studie von Seong-Hun Hong in Zusammenarbeit mit Kyong-Soo Kim®'
Postmoderne und die (postmoderne) Bildung unter einem anderen Aspekt betrachtet. Es geht
dabei um den Zusammenhang zwischen Postmoderne und Bildung. Erstens wird versucht zu
zeigen, an welchem Punkt sich der postmoderne Diskurs Koreas befindet. Threr Diagnose
zufolge gibt es keine hinreichenden Untersuchungsergebnisse zur Postmoderne, obwohl der
postmoderne Streit seit Ende achtziger Jahren seinen Platz gefunden hat und bis dahin (1997)
ziemlich intensiv diskutiert wurde. Hong und Kim machen auf die geteilten Ansichten iiber
die Postmoderne-Rezeption in Korea aufmerksam: Auf der einen Seite ist die Tendenz
vorhanden, ohne Beriicksichtigung der spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen Koreas
oder ohne kritische Uberlegungen zu ihnen die postmodernen Begriffe und die
abendldndischen Diskussionen iiber die Postmoderne aufzunehmen. Auf der anderen Seite
zeigt man im Gegenteil dazu die hartndckige Zuriickweisung der Postmoderne. Von diesem
ambivalenten Standpunkt der Postmoderne-Rezeption Koreas aus wagen die beiden Autoren,
die Entweder-Oder-Entscheidung — entweder dafiir oder dagegen — zu iiberwinden und das
Verhiltnis zwischen Postmoderne und Bildung kritisch zu untersuchen. Dabei soll der Aspekt
der Postmoderne, der die koreanische Situation betrifft, zur Sprache kommen. Diese
Betrachtungsweise ist insofern plausibel, als Korea von den hoch industrialisierten Staaten —
tiberwiegend von den USA — (militdrisch, wirtschaftlich und politisch) abhéngt und zu der
spét-kapitalistischen Industriegesellschaft zdhlt. Dabei zeigt sich jedoch die Schwierigkeit,
was unter dem Begriff der postmodernen Bildung allgemein zu verstehen ist, weil man das

postmoderne Phdnomen als kulturelle Pluralitét erlebt.

13 Seong-Hun Hong/Kyong-Soo Kim: ,Zusammenhang zwischen Postmoderne und Bildung®. In:

Kyonyangnonchong. Bd. 5 (1997). S. 353-371.
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Im zweiten Abschnitt werden die gemeinsamen Charakteristika zwischen Postmoderne und
Moderne und das Wesentliche der Postmoderne analysiert, wie sie bereits in den vorher
dargestellten Beitrdgen referiert worden sind.

Im dritten Abschnitt steht die Rezeptionsmoglichkeit der Postmoderne fiir die Bildungstheorie
im Mittelpunkt. Hier wird markiert, dass im Vergleich zu anderen Wissenschaftsbereichen —
vor allem Philosophie, Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft — die mogliche
Verbindung der Postmoderne mit der Erziehungswissenschaft kaum diskutiert wurde. Die
Untersuchung beginnt mit der Diagnose der postmodernen Phinomene in Korea. Von daher
gelangen die Autoren zum Schluss, dass sich der postmoderne Zustand Koreas vor allem in
dem kulturellen Bereich als Konsumorientierung oder als kulturelle Pluralitdt darstellt.
Heutzutage orientieren sich die Koreaner(innen) an der westlichen Lebensform. Diese
Verwestlichung verdankt sich der Globalisierung und der Verbreitung der internationalen
Handelsorganisationen wie Mac-Donald oder Microsoft. Verschiedenartige Alternativen der
Kultur, zu denen man sich nach seinem Geschmack freiwillig entscheiden kann, werden in
Korea angeboten. Das westliche Vorbild des Lebens gehort lingst zum Alltag des Stadt-
Lebens Koreas. Vor allem die Jugendlichen sind die HauptgenieBer der westlichen Welt.
Trotz der Einordnung der koreanischen Gesellschaft in die Postmoderne stellen die Verfasser
die Frage, ob die Postmoderne-Rezeption fiir Korea richtig ist. Denn die streitbaren
Opponenten behaupten, dass die Aufnahme der Postmoderne mit der Kolonialisierung der
abendlandischen Kultur oder mit der Unterordnung unter die Herrschaftsordnung der
westlichen Staaten gleichbedeutend ist. Hong und Kim wollen diese Gefahr nicht
vernachlédssigen. Aus diesem Grund thematisieren sie die postmoderne Bildung Koreas,
indem sie die beiden Positionen — beflirwortend und verneinend — als Streitpunkt in die
Diskussion aufnehmen.

Im vierten Abschnitt wird die Aufmerksamkeit auf das Verhaltnis zwischen Postmoderne und
Bildung gelenkt. Hong und Kim gehen davon aus, dass der koreanische Bildungsdiskurs in
Beziehung auf die Postmoderne in die Uberlegungen einbezogen werden muss. Um ihre
hypothetische Behauptung theoretisch zu untermauern, analysieren die beiden das Buch von
Yeong-Hae Mok (1992) ,,Die Begegnung der Postmoderne mit der Bildung* kritisch, in dem

die Schwierigkeit der postmodernen Bildung Koreas ausfiihrlich thematisiert wurde.®'* Nach

614 Es gibt nach Mok drei Momente, die die Rezeption der Postmoderne fiir die Bildung in Korea hindern. Seine
Gegenargumente lauten folgendermafBlen: Weil die Postmoderne den experimentellen Geist und die Pluralitét
hervorhebt, ist es schwierig, sie in die Bildungstheorie und —praxis umzupflanzen. Nach Mok darf in der
Erziehung kein einmaliges Fehler-Korrektur-Verhéltnis erlaubt werden. Weil die Postmoderne alles relativ
bewertet, ist es problematisch, das Bildungssystem stabil zu halten und die Erziehung zu ermdglichen. Weil die
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dieser kritischen Analyse sind Hong und Kim sich dariiber einig, dass die Entwicklung der
postmodernen Bildung in Korea notwendig ist. Dafiir werden folgende drei Griinde
vorgebracht: Erstens ist die Postmoderne eine Kraft zum Humanismus, der nicht im Sinne der
traditionellen Anthropologie, sondern im Sinne der idealen Menschenfreiheit verstanden
werden kann. Zweitens begiinstigt die Postmoderne eine Kultur der Jugendlichen, die der
Hauptgegenstand der Erziehung sind. Drittens destruiert die Postmoderne den (strikten)
Rationalismus und die méinnliche Hegemonie. Dadurch wird der Raum dafiir geschaffen, dass
die nicht-abendlidndische Tradition und die feministische Kultur bei der pluralen Entfaltung
der Kultur eine wichtigere Rolle iibernehmen zu konnen.

Aus den genannten Griinden ist die Postmoderne mit der Bildung gut zu verkniipfen: Die erste
Bildungsrelevanz beruht auf der Destruktion und der Dezentrialisierung der Postmoderne: Fiir
das diesbeziigliche Bildungskonzept wird unterstellt, dass der Zdgling das von Lehrern
Beigebrachte nicht als Absolutes akzeptieren muss und sich das Recht vorbehalten kann, die
Erziehungstitigkeit und die Gesellschaftsstruktur zu kritisieren. Diese Unterstellung ist
insofern wichtig, als es in der koreanischen Erziehung zuriickgewiesen wird, die im
Hintergrund versteckten politischen Machtverhédltnisse aufzudecken. Zweitens ist die
Entsubjektivierung der Postmoderne von Bildungsrelevanz. Die Entsubjektivierung fiihrt
dazu, dass der Schiiler den Egoismus iiberwinden kann. Beispielweise wird angefiihrt: Es gibt
einen typischen Gymnasiasten, der hohe Schulleistung vollbringt und eine ausgepréigte Ich-
Identitdt hat. Er wollte und will immer der Beste in der Schule sein und denkt an sich. Eine
postmoderne Bildung wiirde sein Selbstverstindnis in dem Sinne veridndern, dass er nicht
unbedingt der Beste sein mdchte, und berlicksichtigt, dass es die anderen Schiiler gibt, die
zwar keine guten Schulzeugnisse vorlegen, aber alle ihre Krifte dafiir autbieten und darum
gliicklich sind. Er nimmt nun wahr, wie wichtig das Zusammenleben mit anderen ist. Drittens
bezieht sich die Bildungsrelevanz der Postmoderne auf die aktive Téatigkeit und Teilnahme.
Sie bedeuten fiir die Bildung, dass die verschiedenen Stimmen und Meinungen von Lehrern,
Eltern und Schiilern geduflert werden diirfen, um die Meinungsfreiheit in der Erziechung zu
gewihrleisten. Viertens liegt der Schwerpunkt der Postmoderne in der Zerstdrung der
stereotypen Geschlechtsvorstellung. Dies besagt hinsichtlich der Bildung, dass der Inhalt der
Schulbiicher der radikalen Kritik gezogen werden muss, weil im koreanischen Schulbuch die
klischeehaften Rollenunterschiede nach Geschlechtern deutlich reprisentiert sind. Fiinftens

wird die Postmoderne als interdisziplindrer Versuch innerhalb der Wissenschaften verstanden.

Postmoderne als die Kulturtheorie des Spat-Kapitalismus verstanden wird, bereitet sie Schwierigkeiten, die
wesentliche Erziehungsaufgabe der Wiedervereinigung und Demokratisierung Koreas zu verwirklichen.
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Die absolute Grenzziehung zwischen den Wissenschaften ist in der Perspektive der
postmodernen Bildung nicht mehr bedeutsam. Vielmehr wird der Versuch einer gemeinsamen
oder integrierenden Wissenschaftsentwicklung vorgeschlagen. Die facheriibergreifende
Erziehung z&hlt zu diesem Versuch.

Als Schlussfolgerung der Untersuchung wird betont, dass die Postmoderne weder als eine
Metatheorie noch als eine Modetheorie gelten kann.

Bemerkenswert ist in der Arbeit von Hong und Kim, dass die Problematik der Postmoderne-
Rezeption in der koreanischen Bildungstheorie thematisch behandelt wird, indem sie iiber die
Proposition und die Opposition der Postmoderne-Rezeption hinaus einen Mittelweg suchen,
der die Grenze und die Moglichkeit der postmodernen Bildung Koreas expliziert. Diese
Arbeits- und Denkweise entspricht meiner Meinung nach dem postmodernen Geist, der uns
die dichotomische Entscheidung nicht aufzwingt und den Dualismus {iiberbieten will.
Auffallend ist in der Arbeit von Hong und Kim, dass sich ihre Argumentation fiir die
postmoderne Bildung Koreas auf die Uberpriifung der von ihnen untersuchten koreanischen
Postmoderne-Bildungsrezeption stiitzt. Trotz der guten Beurteilung des Aufsatzes von Hong
und Kim bin ich der Meinung, dass ihre Untersuchung die Implikationen der Postmoderne
nicht weit genug verfolgt, wenn ich ihre Bildungsvorstellungen eingehend néher betrachte.
Welche Bedeutung das Referat iiber die wichtigsten Aufsédtze der postmodernen Bildung
Koreas fiir meine Arbeit hat, fasse ich folgendermaflen zusammen: Zunichst weisen sie auf
die Rezeptionsmoglichkeit der Postmoderne fiir die koreanische Bildung hin. Die Komplexitit
und Vielfdltigkeit der Aspekte der Postmoderne haben keine vollstindige Ablehnung der
Rezeptionsmoglichkeit in Korea zur Folge. Anschlieend pliddieren sie fiir die Pluralitit und
die Relativitdt der Postmoderne und betonen deren Bedeutung fiir die Bildung Koreas. Ich
teile ihre Ansichten. Die Vereinheitlichung der Bildungspolitik und des
Bildungsverstindnisses herrscht noch in Korea vor, obwohl man Postmoderne als eine
kulturelle Erscheinung beobachten kann. AbschlieBend gehort Korea ausnahmslos zu einer
der postmodernen Gesellschaft. Aus diesem Grund ist es fiir Korea wichtig, sich vor einer
postmodernen Bildungsaufgabe zu sehen, die seine fehl entwickelte Bildungslage zu

verbessern vermag.

11.3 Die padagogische Bedeutung des Subjektbegriffs Nietzsches fiir die koreanische
Schule
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Bisher wurde dargestellt, in welchem Diskurs der Postmoderne sich die koreanische
Pddagogik befindet und inwiefern die Postmoderne als Denkbewegung sinnvoll fiir die
Entwicklung der koreanischen Péddagogik ist. Die péddagogischen Stromungen der
Postmoderne sind insofern sinnvoll, als sie Anlass zu einer reiflichen Uberlegung geben, bei
der die grundsitzlichen und wesentlichen Grundlagen der Piddagogik infrage gestellt und
damit die bestehenden Erziehungsentwiirfe Koreas in Zweifel gezogen werden. Der
wiinschenswerte Einfluss der Subjekttheorie Nietzsches samt der postmodernen Philosophie
auf die gegenwirtige Erziehung Koreas ist deutlich erkennbar, insofern beide Theorieansitze
eine Wendung gegen die Einheitlichkeit des Ich und gegen das darauf basierende monotone
Erziehungskonzept enthalten und die verschiedenen Arten und Weisen gestalten, in denen die
Erziehungstheorie und —praxis entworfen werden konnen. Aus der Auseinandersetzung mit
der Subjekttheorie Nietzsches ergeben sich nun folgende Fragen: Welche péddagogische
StofBrichtung muss dem pddagogischen Diskurs von Korea gegeben werden, wenn die
Péadagogik keine Anspriiche auf die Suche nach der wahren Erkenntnis des Subjekts stellt?
Und wie kann die postmoderne Subjekteinstellung Nietzsches in die pddagogische Praxis
umgesetzt werden? Auf diese Fragen wird im Folgenden die Konzentration gelenkt.

Die aufgrund der relativistischen Postmoderne aufgekommene tiefe Erschiitterung der
traditionellen Erziehungsbehauptung und die Zunahme der Sorge um die negativen Einfliisse
der Postmoderne sind auch in Korea festzustellen. Die traditionelle Erziehungsbemiihung
darum, den Schiillern die objektive Erkenntnis der Welt und das allgemeine
Wertbeurteilungssystem beizubringen, gilt in der postmodernen Perspektive nicht mehr. Die
meisten Erzieher Koreas sind durch die (diffuse) Wahrnehmung der Postmoderne verbliifft,
weil sie in der Flut des relativistischen Denkkonzepts und in dem heftigen Widerspruch gegen
die Erziehungstradition eine tiefgreifende Richtungslosigkeit erfahren miissen. Die Frage
stellt sich wiederholt: Wie kann das unklare Angstgefiihl vor der Postmoderne iiberwunden
werden, unter dem die Lehrer Koreas momentan sehr leiden? Anders formuliert: Welchen
Erziehungsentwurf konnte die Subjektbehauptung Nietzsches und die Postmoderne vorlegen,
anhand dessen ein Versuch zur Uberwindung der momentanen Erziehungskrise Koreas
gewagt werden kann? Die relativistische Perspektive der Postmoderne, in der die traditionelle
Perspektive der Wahrheit und Rationalitit umgestiirzt wird, verlangt die deutliche
Verdanderung des erzieherischen Denkens. Das richtige Verstindnis fiir den postmodernen
Streitpunkt schafft sowohl eine theoretische Grundlage fiir die Bewiltigung der von den
Lehrern erlebten Ohnmacht und Irritation als auch den Leitfaden eines aussichtsreichen

Standpunktes fiir die Erziehungsfunktion. Im Folgenden werden einige péddagogische
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Bedeutungen - die Erziehung zur Forderung des kritischen Denkens des Schiilers, die
Erziehung der individuellen Subjektivitit und die Erziehung zur kreativen Aktivitidt des
Individuums - vom Standpunkt der Subjektbehauptung Nietzsches und der Postmoderne aus

skizziert.

11.3.1 Die Erziehung zur Férderung des kritischen Denkens des Schiilers

Der Grundriss der postmodernen Philosophie deutet die Auseinandersetzung mit der
Dezentralisierung der traditionellen Erziehungsdefinition bzw. -theorie an, in der die
Erziehung als ein Versuch verstanden wird, einen aktiven Menschen auszubilden, der das in
einer spezifischen gesellschaftlichen Tradition entstandene Wissen und Wertsystem lernt und
gerne an dem gesellschaftlichen Kooperationsprozess teilnimmt, in dem durch den kritischen
Einwand und die (rationale) Kommunikation immer von Neuem sein erworbenes Wissen und
ein Wertsystem rekonstruiert und kreativ produziert werden. Genau darauf richtet sich die
Aufmerksamkeit der postmodernen Erziehungsperspektive: Durch die postmoderne Erziehung
nimmt der Schiiler zur Kenntnis, dass das ihm beigebrachte Wissen und Wertsystem nicht als
Absolutes oder Festgelegtes vermittelt werden, sondern dass sie als historische und soziale
Errungenschaften erst in unserer gesellschaftlichen Tradition und Kultur entstanden sind.
Dem Schiiler muss dafiir zundchst zum Verstindnis gebracht werden, durch welche Motive,
Interessen und Hypothesen und durch welche kooperativen Bemiihungen das Wissen und die
Werteinstellungen als historische Erzeugnisse entstanden sind.

Die Lehren dessen, dass die Schiiler das Wissen und die Werteeinstellungen als ein
gesellschaftliches Erzeugnis verstehen und deren grundsétzliche Voraussetzung und
Hypothese kritisch betrachten, stehen keineswegs in einer unmittelbaren Verbindung mit der
Einstellung, dass sie in einer unverniinftigen oder willkiirlichen Weise entstanden sind, die
jegliche rationalen Gespriache oder Diskussionen dariiber ad absurdum fiihren. Vielmehr wird
bei den postmodernen Lehren vermittelt, dass das Wissen und die Werteinstellungen ein
Resultat des Weltverstindnisses und der —interpretation sind, die auf unsere aktiven
Tétigkeiten zuriickgefiihrt werden und die aus den von uns ausgewéhlten grundsitzlichen
Interessen, Motiven, Willensrichtungen und Wertbeurteilungen stammen. Gerade hierbei wird
die richtige Wahrnehmung des Schiilers aufgefordert, dass die herkdmmlichen Wertkriterien
als Voraussetzung fiir die Entstehung des Wissens und der Werteinstellung (des Individuums)
agieren, dass Wissen und die Werte aufgrund des Selbstbewusstseins des Menschen

ausgewahlt und angenommen werden und deswegen die erneute Aktivierung der kreativen
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Féhigkeit fiir die Herstellung des (eigenen) Wissens und der (eigenen) Werteeinstellung
wichtig ist. Das {iberlieferte Wissen und Handeln, die auf eine vielgestaltige Auswahl
hinweisen, werden dabei als Basis fiir ein sinnvolles Leben und eine verniinftige Tatigkeit des
Individuums angesehen. Das vorhandene Wissen und die Werteinstellungen miissen insofern
hoch geschitzt werden, weil ohne ihre Beriicksichtigung sowohl die Erzeugung des
gesellschaftlichen Wissens und der Werteeinstellungen als auch ihre kritische Uberpriifung
nicht zustande kommen koénnen.

Ferner muss die kritische Fahigkeit des Schiilers gefordert werden, um erkennen zu kénnen,
welche Einschrinkung und Grenzen das Wissen und die Werteinstellungen beinhalten. So ist
es fir die Meinungsbildung des Schiilers unerldsslich zu verdeutlichen, dass das ihm
beigebrachte Wissen und die Werteeinstellungen nicht immer als das Einzige oder als das
(absolut) Richtige gelten konnen, sondern ein anderer Entwurf an ihrer Stelle moglich ist. Der
Schiiler sollte sich offen verhalten und die verschiedenen Perspektiven und Meinungen dulden.
Er kann seine Meinungen freiwillig mitteilen, begriinden und zur Diskussion stellen. Er kann
aber im kritischen Diskurs, an dem Andere teilnehmen, zum einen den Meinungen zuhoren,
zum anderen kritisch darauf zu reagieren versuchen und sich so mit seiner Kritik und
Meinung auseinandersetzen.

Das iiberwiegend vom Staat abhéngige koreanische Schulbuch, das Staatsexamen nach dem
vereinheitlichten Standard, der monotone Erziehungsgedanke u.s.f. konnen mit Hilfe der
Totalisierung der modernen Pddagogik erklart werden, deren Mittelpunkt in der wesentlichen
Erkenntnis der Absolutheit bzw. Allgemeinheit des Menschen besteht. Von dem Standpunkt
der Postmoderne aus stolen die keine Denkfreiheit zulassende autoritar-biirokratische Denk-
und Handlungsweise der Bildungspolitik Koreas auf heftige Kritik. In der koreanischen
Tradition brachten bzw. bringen die Lehrer den Schiilern nur den einzigen im Schulbuch
gezeigten Standpunkt bei, so dass die Schiiler glauben, dass es nur eine richtige Antwort auf
eine Frage gibt. In dieser Hinsicht wird die monotone Entscheidung in den Dualismus
gezwungen, entweder das ,Richtige’ oder das ,Falsche’ zu bezeichnen.

Das Problem liegt hierbei darin, dass man keine festgesetzte Grundanschauung ablehnen darf,
insofern die unbewiesene Uberzeugung der Absolutheit und der Vereinheitlichung als ein
Indiz fir die Denk- und Handlungsweise des Menschen als feststehend vertreten wird.
Weiterhin ist die Problematik des Strebens nach der wahren Erkenntnis bzw. nach der
,richtigen” Antwort in der Dichotomie zu bedenken. Die Frage nach der Alternative in der
Dichotomie ist nichts anders als die gleiche Dimension, in der die riickwirkende Kraft erprobt

wird. Die genuine Denkfreiheit ist demgegentiber nur dadurch moglich, dass in verschiedenen
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Dimensionen der Blick fiir viele Alternativmoglichkeiten erweitert wird. Diese Bemerkung
kiindigt einen radikalen weltanschaulichen Pluralismus an, in dem das Absolutheit und
Bestimmtheit angestrebende, traditionell zweigliedrige Denkschema {iiberwindbar ist. Das
angemessene Verstindnis flir die Pluralitdit wird aus der Wahrnehmung der Grenzen der
Erkenntnis und der Ungewissheit hergeleitet. SchlieBlich werden die Theorien und
Erkenntnisse von der ganzheitlichen Wahrheit zuriickgewiesen, weil wir stets im duflersten
Fall die partielle Wahrheit besitzen, so dass wir sie als tempordre Wahrheit ansehen miissen.
Die partielle Wahrheit bedeutet gerade die Relativierung des Wissens. Nietzsches Ansicht,
dass ohne Interpretation keine Tatsache vorhanden ist, deutet an, dass alle Erkenntnisse nichts
anderes als Interpretationen sind, die zeitlich begrenzt sind und von der im Zeitalter
vorherrschenden Situation abhidngen. Dadurch wird die Relativitdt verdeutlicht. Schlieflich
miissen wir uns selbst auf den Standpunkt stellen, dass wir nun das Leiden an der Ablehnung
der Stabilitit und Bestimmtheit dadurch offenbaren, dass wir uns der Nostalgie der
Absolutheit entziehen. Diese Bemiithung scheint in die pluralistischen Interpretationen der
Welt zu miinden, in denen dem je einzelnen Standpunkt in seiner Koexistenz die gleiche
Wichtigkeit beigemessen wird.

Die dichotomisch verankerte, keine freiwilligen Alternativen billigende konservative
Erziehungseinstellung Koreas muss anhand des Perspektivismus Nietzsches und mithilfe der
Pluralitatsbehauptung der Postmoderne aufgehoben werden. Der den Schiilern angebotene
Text muss in der perspektivischen Hinsicht nicht als ein fertig gemachtes Kunstwerk, sondern
als ein Prozess der Bedeutungsverleihung verstanden werden. Es gibt also keine festgelegte,
stabile und unbestreitbare Textbedeutung, die der Verfasser durch sein Werk den Lesern
vorlegen kann. Der Autor selbst gilt nicht mehr als der Privilegierte und ist auch nicht in der
Lage, die allgemeine Wahrheit oder den absolut-giiltigen Textsinn zu vermitteln. In dem
Diskurs der Postmoderne werden die verschiedenen Interpretationen der Textbedeutungen
unterstrichen, in denen sich ein offenes Denksystem gestaltet. Das Augenmerk der
Postmoderne richtet sich auf die endlose Interpretationsmdglichkeit des Textes. In einem
,gedffneten Schluss’ der Textbedeutungen werden die Verschiedenheit und die Relativitét, in
denen die signifikante Differenz der Interpretationen betont werden, notwendigerweise
respektiert. Trotz der Textinterpretationsmdglichkeit kann man aber fiir die gegebene Lage
annehmen, dass vor allem den Kindern beigebracht werden sollte, das gesellschaftliche
Grundwissen oder die Glaubenseinstellung fiir objektiv und allgemeingiiltig zu halten.
Demgegeniiber miissen die Schiiler lernen, dass das Wissen und die Werteinstellung von

Anfang an nicht als Absolute gegeben und deshalb von ihnen nicht blind angenommen
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werden miissen. Vielmehr sollten sie verstehen, dass das Wissen und die Werteeinstellung
erst  durch die  gesellschaftliche  Uberpriifung und den  sozial-kulturellen

Kommunikationsprozess als allgemeingiiltig angenommen werden.

11.3.2 Die Erziehung der individuellen Subjektivitit

Nietzsches Subjektphilosophie, in der sein Bildungsziel angedeutet wird, richtet sich auf die
Formung des Menschen. Das ist eine grundlegende Unterscheidung von der neuzeitlichen
Aufklarungspadagogik, in der sich die padagogische Begeisterung fiir den Optimismus
entwickelt. Zufolge der Beschreibung von Nietzsche ist der Mensch ,,das kranke Thier*, also
das ,,unfestgestellte[]* Tier (GM 3, Was bedeuten asketische Ideale 13; KSA 5, 367). Was
diese Anmerkung bedeutsam macht, ist das Wort ,unfestgestellte’. Es deutet keine objektive
Festlegung der Menschentypen an. Das heifit: Die Aussage ist nicht endgiiltig. Der Mensch ist
nach Nietzsche ein Wesen, das sich stets verdndert und deswegen sich erst im zirkuldren
Werdegang der individuellen Selbstverwirklichung erkennt und bestimmt. In diesem
padagogischen Werdegang sind iiberhaupt keine typischen Menschenbilder vorhanden.
Bildung ist fiir Nietzsche das Werden: ,,Bildung war fiir Nietzsche nicht das Aufhdufen von
Bildungsgiitern und die Verfiigung dariiber, sondern das Sich-Bestimmen [Hervorhebung,
B.K.]J«".

Nietzsche betont die ungeheure Freiheit der Selbsterméchtigung, also den Trieb nach Macht,
der der innewohnenden Natur des Menschen zu wachsen erlaubt. Das Denken und
Bewusstsein sind fiir Nietzsche nichts anderes als der Wille, der der Mittelpunkt in der
Philosophie Nietzsches ist. Sein Bildungsziel liegt nicht in der Miindigkeit, sondern in der
Differenzierung der jeweiligen Eigentimlichkeit des Individuums als ,,Daseinsformer< (KSA
7, 420 (19[13])). Die Ungleichmachung des Menschen, die durch die Steigerung des
menschlichen Lebens moglich ist, beruht auf der philosophisch-anthropologischen Annahme
Nietzsches, dass die Menschen nicht gleich sind. Aus diesem Grund duBert er die Verneinung
gegeniiber der Nivellierung und Vernichtung des Individuums. Nietzsches Bildungsgedanke
zur Ungleichmachung der Menschen ermdglicht uns, die selbstverstdndlich gewordene
Menschenvorstellung in dem Erziehungsbereich zu tiberpriifen. Dariiber hinaus liegt seine
Absicht in der Ermoglichung, die alltdglichen Wertvorstellungen, die in der
Erziehungsdimension vorherrschen, erneut zu iiberlegen und ihre illusiondren Charakterziige

zu entdecken.

815 Gerhart Schmidt: , Nietzsches Bildungskritik®. In: Zur Aktualitat Nietzsches Band Il. Mihailo Djuri¢ u.a.
(Hrsg.), Wiirzburg 1984, S. 7-16. Hier S. 13.
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In dem traditionellen Erziehungskonzept Koreas wird das Individuum als ein passives Wesen
betrachtet, das das Wissen und den Wert als Gegebenes lernt und annimmt. Diese Denkweise
ist problematisch, weil bei der Entstehung von Weltverstindnis und —erkenntnis die richtige
Wahrnehmung und die aktive Rolle der Subjektivitidt missachtet wird, die das Individuum
leistet. Aber das Individuum ist unter dem postmodernen Aspekt nicht ein passiver Empfanger
von Informationen oder Tatsachen. Die Fahigkeit des Individuums zur Interpretation,
Korrektur und Schaffung der Wertinhalte entfaltet sich insofern, als es als ein autonomes
Wesen gerechtfertigt wird, das durch den gesellschaftlichen Kooperationsprozess

Welterkenntnis und —verstdndnis gewinnt.

11.3.3 Die Erziehung zur kreativen Aktivitét des Individuums

Bei Nietzsche wird die Erziehung zur kritischen Denkfdhigkeit und zum selbst bestimmten
Lebensstil hervorgehoben. Dieser Erziehungsstil zur kritischen und autonomen
Menschenbildung des Individuums kann aber nicht von allen Gesellschaften generell
gefordert werden. Genauer gesagt: Die Erziehung setzt eine sozial-kulturelle Grundlage
voraus. Diese spezifische Grundlage heif3it gesellschaftliche Tradition, in der die so genannten
Werte - die Freiheit und Autonomie des Individuums, Menschenwiirde, gemeinsame
Verstindigung, Solidaritdt, Gerechtigkeit, Vertrauenswiirdigkeit und Aufrichtigkeit usw. als
grundlegende Strukturmomente der Gesellschaft bestehen. Auflerdem muss die
Meinungsfreiheit gewihrleistet sein, durch die die verschiedenen Standpunkte des
individuellen bzw. gesellschaftlichen Interesses gedufBert, die offene Diskussionsbereitschaft
und die kritische Aussage toleriert und gefordert werden kénnen.

Die richtige Wahrnehmung der sozial-kulturellen Tradition gilt als Grundlage fiir die
Realisierungsmoglichkeit des postmodernen Erziehungsentwurfs. Dies besagt nicht, dass die
Erziechung hin zum kritischen Nachdenken iiber gesellschaftliche Wertsysteme mit der
Erziehung zur absoluten Ablehnung aller bisherigen Wissens- und Glaubenssysteme
gleichbedeutend ist. Denn, wie diskutiert, ein menschliches (Nach)Denken, das iiberhaupt
nicht auf den in der Gesellschaft entstandenen Werten und Glauben, Sprachen und Begriffen,
Wissen und Erfahrungen fuflt, ist nicht denkbar. Obwohl man sich an dem kritischen und
autonomen Leben orientiert, nimmt man zuerst die in der Gesellschaft verorteten zahlreichen
Werte und Glaubensrichtungen, Sprachen und Begriffe, Logiken und Verfahren des Denkens
auf. Aufgrund dieser Tatsache kommt man zu dem Schluss, dass die Bedeutung der Tradition

als moglicher Baustein fiir das gesellschaftliche Leben an Gewicht gewonnen hat.
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Selbst wenn sich die Wichtigkeit der gesellschaftlichen Tradition bei der kritischen und
autonomen Menschenbildung deutlich zeigt, bedeutet dies nicht unmittelbar, dass die
Tradition uns von Anfang an gegeben ist und wir uns gerade deshalb von dem (blinden)
Rezeptionszwang der Tradition nicht befreien diirfen. Denn die Tradition wird nach Nietzsche
nicht als etwas angesehen, was als Unwiderstehlichkeit charakterisiert und von Méchtigen
bestimmt wird, sondern als etwas, was erst im Kooperationsprozess hergestellt wird, indem
man sich an einem gestaltend-gesellschaftlichen Leben orientiert. Folglich muss sich die
Erziehung nicht um die einseitige Vermittlung und die unwiderstehliche Annahme von
Wissen und Werten, sondern um die Ausbildung und Erzeugung des schopferischen
Individuums bemiihen, das am gesellschaftlichen Kooperationsprozess — Prozess des
Diskurses und des sozialen Engagements - aktiv und kritisch teilnehmen kann, um die neue
Herstellung der Gesellschaft durch die kreative Verarbeitung der Tradition zu ermdglichen.
Nietzsche formuliert in diesem Sinne zu Recht den Schaffensprozess der Wahrheit: ,,Wahrheit
ist somit nicht etwas, was da wire und was aufzufinden, zu entdecken wére, - sondern etwas,
das zu schaffen ist und das den Namen fiir einen ProzeR abgiebt[.] [...] Wahrheit hineinlegen,
als ein processus in infinitum, ein aktives Bestimmen, nicht ein Bewusstwerden von etwas,
<das> ,an sich’ fest und bestimmt wére. Es ist ein Wort flir den ,Willen zur Macht’* (KSA
12, 385 (9[911])).

Uber den Begriff ,Kreativitit’, der heutzutage in der koreanischen Erziehung durchaus
vorherrscht, ist genauer nachzudenken. Die Kreativitidt bedeutet ,,schopferische Begabung,
Fihigkeit zu origineller Denkweise, Produktion neuartiger Formen und Inhalte“®'®. Die
kreative Erziehung als Originalitit oder kreative Produktivitit kommt meiner Meinung nach
erst dann zustande, wenn das tief und hartnidckig in uns wurzelnde, einheitliche Bild des
Subjekts zerstort wird. Fiir die Diskussion iiber den Begriff ,Kreativitit’ wird die Frage nach
dem Menschen im Sinne der philosophisch-anthropologischen Ansicht Nietzsches — der
Mensch als verdnderbares Wesen vorausgesetzt. Das koreanische Erziehungsprojekt der
Kreativititsforderung gilt als die politische Proklamation, die ohne ausreichende
wissenschaftliche und gesellschaftliche Diskussionen bzw. Uberlegungen dariiber

durchgefiihrt wird. "7 Die Lehrer miissen lediglich nach den von der Regierung

616 Ch. Schell: , Kreativitit“. In: Neues padagogisches Lexikon. Hans-Hermann Groothoff u.a. (Hrsg.), Stuttgart
1971, S. 613-615. Hier S. 614.

o7 Eine shnliche Ansicht iiber die problematische Kreativititserziehung Koreas vertritt Kim, wenn er sie
folgendermafBlen kritisiert: ,,Der Mangel an der Diskussion iiber die ,Kreativitdt’ herrscht in der Tat in der
koreanischen Bildungsreform vor. Die Regierung betont zwar die kreativititsfordernde Erziehung, aber sie
interessiert sich keineswegs fiir den [kreativen] Lehr-Lern-Prozess oder fiir die Verbesserung der
Bildungsbedingung. [...] ,Kreativitdt’ wird seitens der Regierung nur als eine Konkurrenzfahigkeit
[Hervorhebung, B.K.] definiert, die vom Schiiler [ihrer Ansicht nach] in der Informationsgesellschaft verlangt
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vorgeschlagenen populdren Mitteln und MaBnahmen fiir die Kreativititserziehung lehren,
ohne sie weiter zu bedenken und {iber die erzieherischen Tatigkeiten zu philosophieren. Sie
bemiihen sich mehr um die Erziehungsmethode der Kreativititsentwicklung, als sich mit der
Frage nach der grundlegenden Bedingung der Moglichkeit der Kreativititsentfaltung des
Schiilers zu beschéftigen. Ein harter Konkurrenzkampf zwischen Lehrern, in dem es primér
um die Beurteilung bzw. Bewertung des besseren Verfahrens der fiir die Kreativitit
erforderlichen Erziehung geht, spielt hier eine Rolle. Das Erziehungsministerium sammelt so
die wichtigen Daten der messbaren Erziehungsleistung der einzelnen Lehrer, um dariiber
entscheiden zu konnen, welcher Erzieher eine leitende, hohere Position haben darf resp.
bekommen sollte.

Der Geniebegriff, der unter dem Slogan der Eliteerziehung in der Gleichstellung in der
kreativititsfordernden Erziehungsbemiihung Koreas im Vordergrund steht, muss in
Anlehnung an die Begriffsverwendung Nietzsches neu gedacht werden. Das Genie ist in dem
urspriinglichen Sinne der Mensch mit {iberragender schopferischer Begabung. Das Genie als
menschliches Idealbild Nietzsches, das er in seinen Texten in dhnlichem Sinne vielfach
kennzeichnet, — als hoherer Mensch, Ubermensch, Freigeist, das schdpferische, souverine
Individuum, die neue Elite, der neue Adel, der Herr der Erde, der neue Philosoph usw. - weist
auf die ,Elite-Menschheit (KSA 11, 224 (26[282])) hin, aufgrund derer sich Nietzsches
Subjekt- und Erziehungsphilosophie entfaltet.

Das Genie als Elite, als souverines Subjekt wird bei Nietzsche als das ,,nur sich selbst gleiche,
das von der Sittlichkeit der Sitte wieder losgekommene, das autonome {ibersittliche
Individuum®“ (GM,  ,Schuld’, ,schlechtes Gewissen’, Verwandtes 2; KSA 5, 293)
charakterisiert. Als Freigeist ist es ein Idealtyp, der mit der dionysischen Daseinsfreude ,,in
Allem von sich und nicht von einem Herkommen abhidngen will“ (M 9; KSA 3, 22),
schlieBlich sich befreit von dem Standpunkt der herkémmlichen Werteinstellungen und
dadurch den unsittlichen Moralzustand ,jenseits von Gut und Bose’ erreicht. Das Genie wird
in diesem Sinne als vollkommene Individualitit und perfekte Selbstbestimmung des
Individuums betrachtet, als ,Herr des freien Willens“ (GM, ,Schuld’, ,schlechtes
Gewissen’, Verwandtes 2; KSA 5, 293) ,,Herschafft tiber sich®, ,iiber die Umsténde, liber die
Natur und alle willenskiirzeren und unzuverldssigeren Creaturen (Ebd., 294) ausiibt. Diese

herrschaftliche Zustidndigkeit des souverdnen Individuums gilt als Voraussetzung fiir die

wird. [...] Ist die kreativititsfordernde Bildungsreform iiberhaupt moglich, ohne dass die Lehrer die
Begriffsbestimmung des kreativen Menschen und die geeigneten ErziehungsmafBnahmen dafiir grundsétzlich
tberlegen? Y.-I. Kim: ,,Die neo-liberalistische Bildungsreform und die Autorisation der Administration®.
A.a.0.,S.25.
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Schaffung der Werte. Nietzsche ruft zur Schopfung auf: ,,Eurer Kinder Land sollt[en] wir
lieben: diese Liebe sei [unser] neuer Adel, - das unentdeckte, im fernsten Meere! Nach ihm
[heiBt es] unsere Segel suchen und suchen!* (Za III, Von alten und neuen Tafeln; KSA 4,
255) Das Genie als ,Erfinder von neuen Werthen® (Ebd, 4, 65) ,fiihlt sich als
werthbestimmend* (JGB, Was ist vornehm? 260; KSA 5, 209). Diese schopferische Aufgabe
des Genies wird im Prinzip an die neue Sprachentwicklung und -erzeugung gekniipft, bei
der die menschliche Kreativitit nicht als voriibergehende Téatigkeit, sondern als dauerhafte

Aktivitat im Erfindungsablauf betrachtet wird.

»Wenn das Wesen menschlicher Kreativitit eines Tages hinreichend verstanden sein wird, dann wird es eine
neue Sprache geben, die eine Reihe jetzt noch nicht erkennbarer Unterscheidungen zuldBt, eine Reihe, die mit
dem tiefgreifenden Unterschiede zwischen Schopfung und Liige, zwischen Fiktion und Tduschung gerade erst
beginnt. Es wird sich dann herausstellen, dass menschliche Schopfung kein einmaliger Akt ist, sondern Phasen
eines Realisierungsprozesses umfaft, und daf3 in jeder dieser Phasen neue Probleme auftreten. Es wird deutlich
werden, dal die moralischen und &dsthetischen Werte von Schopfung nicht vom Inhalt der Fiktion abhéngen,

sondern vom Charakter der Substantiierung in jener Ubergangsperiode, als die Fiktion bereits erdacht, aber noch

nicht realisiert war%.

Fiir Nietzsche ist Bildung eine Kunst zu sehen, deren , Aufgabe“ und ,Wlrde“ in der
Schaffung liegt: ,[Die Kunst] muss alles neu schaffen und ganz allein das Leben neu
gebaren! Was sie kann, zeigen uns die Griechen[.] [...] [V]ielleicht vermag [sie] sogar sich
eine Religion zu schaffen, den Mythus zu gebdren? So bei den Griechen* (KSA 7, 428f.
(19[36])); ,,Die freidichtende Art, wie die Griechen mit ihren Gottern umgiengen!* (KSA 7,
432 (19[40])); ,,Das absolute Wissen fithrt zum Pessimismus: die Kunst ist das Heilmittel
dagegen* (KSA 7, S. 436 (19[52])); ,,Die neue Generation soll ihre neue Kultur finden: Der
Mensch ist nur der Kunst werth, die er selbst schafft. Die Bildung iibertrigt sich nicht einfach
durch die Generation® (KSA 7, 580 (26[14])).

Welche piddagogischen Fragestellungen folgen nun aus der dargestellten philosophischen
Ansicht des schopferischen Individuums Nietzsches in Bezug auf den Geniebegriff, wie er in
der an Kreativitéit sich orientierenden Erziehung Koreas verwendet wird? Die Problematik
lasst sich folgendermallen skizzieren: Ein Kriterium dafiir, ob der Schiiler hohe schopferische
Féhigkeit hat oder nicht, hdngt von dem iiblichen Intelligenztest ab — z.B. wenn ein Kind
einen hohen Intelligenzgrad besitzt, dann wird ihm normalerweise eine frithe Eliteerziechung

zuteil. Ein anderer Beurteilungsmafstab sind die Schulleistungen in den Hauptfichern —

618 E. Scarry: Der Kérper im Schmerz. A.a.O., S. 226.
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allgemein: Muttersprache, Mathematik, Englisch und Physik. Die Zusammenhinge von
Kreativitdt und Intelligenz kann man nicht bestreiten. Die Korrelation zwischen Intelligenz-
und Kreativititstests ist moglich und dariiber hinaus gilt eine hohe Intelligenz als
Voraussetzung fiir eine hohe Kreativitdtsleistung. Die Problematik der Eliteerziehung Koreas
liegt darin, dass der Schiiler mit dem konvergenten und angepassten Denkstil im Vergleich zu
dem divergenten und kritischen im koreanischen Schulsystem mehr Vorteile hat.®”” Die durch
den Beurteilungsmafstab verursachte negative Erfahrung des Schiilers mit dem divergenten
und kritischen Denkstil fiihrt hdufig zu Frustration, Aggression und Abnahme der
Lernmotivation.

Ich bin deshalb der Meinung, dass das kreativitdtsfordernde Erziehungskonzept schlimm und
zum Teil noch schlimmer ist als die traditionelle Einpaukerei der koreanischen
Erziehungsgeschichte. Weder durch die von dem politischen Interesse geleitete
kreativititsfordernde Erziehung noch durch die Einpaukerei Koreas, in der sich die
schopferischen Aktivitdten des Schiilers keineswegs verstirken und entfalten, kann die
richtige Wahrnehmung des Wissens und der Werteeinstellung erreicht werden, die die
Ausbildung des kritischen und autonomen Individuums ermoglicht und hilft, seine
Schopfungsfahigkeit in hochstem Mal} zu gestalten. Dies kann nur dadurch erfahren werden,
dass die Lehrer und die Schiiler in der Erziehungspraxis offen-kritische Gespriche fiihren. Die
Schule ist kein Ort, wo lediglich die bestehende gesellschaftliche Tradition parteiisch
vermittelt und akzeptiert wird, sondern ein Ort, wo unabgeschlossene und diskursive
Forschungsgespriche gefiihrt werden und in diesem gemeinsamen Bemiihungen die Tradition
zeitgemal interpretiert und neu erschaffen wird.

Unter dem iiblichen engeren Verstdndnis der Erziehung als zielorientierte Bemiihung um die
Heranwachsenden ist es schwierig, die paddagogische Implikation der Subjekttheorie
Nietzsches — die Erzeugung des schopferischen Individuums - in die Erziehungswirklichkeit
umzusetzen. Gewiss ist die deutliche Ablehnung der traditionellen Erziehung. Seine
padagogische Vorstellung wird erst im Rahmen der Reform der Kultur ermdglicht. Dafiir

muss der Erzieher als Philosoph hoch qualifiziert und professionell sein. Er sollte die sozial-

%1% Das kognitive Verhalten hat zwei Dimensionen — konvergenter und divergenter Denkstil. Wihrend der Erste
durch einen richtigen Losungsweg oder eine richtige Losung charakterisiert wird, wird der Letzte als
Moglichkeitshinweis auf mehrere Losungswege oder Losungen betrachtet. Die divergente Produktion, unter der
die Gedankenfliissigkeit, Flexibilitit und Elaboration verstanden wird, und die kritische Kompetenz des Schiilers
sind insofern von groBer Bedeutung, als der Aspekt der Pluralitdt der Postmoderne sowie der Subjekttheorie
Nietzsches mehr Gewicht bekommt: ,,Pluralismus bezieht sich auf Diversitdt und bezeichnet eine bestimmte
Einstellung dazu bzw. ein bestimmtes Umgehen damit. Ein bestimmtes Umgehen, weil man so oder so mit
Diversitdt umgehen kann.” Adalbert Rang: ,,Pddagogik und Pluralismus®. In: Padagogik und Pluralismus.
Deutsche und niederléandische Erfahrungen im Umgang mit Pluralitat in Erziehung und Erziehungswissenschaft.
Frieda Heyting u.a. (Hrsg.), Weinheim 1994, S. 23-50. Hier S. 24.
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kulturelle Tradition kennen und dariiber hinaus in der Lage sein, die Kultur auch aus anderer
Perspektive betrachten zu konnen. In der GOtzen-Dammerung hebt Nietzsche die wesentliche
Rolle des Erzichers fiir die Erzichung hervor: ,,[Dl]ie Erzieher fehlen, die Ausnahmen der
Ausnahmen abgerechnet, die erste Vorbedingung der Erziehung: daher der Niedergang der
[...] Cultur (GD, Was den Deutschen abgeht 5; KSA 6, 107). Seine Anmerkung zeigt,
inwieweit die Erzieher unqualifiziert sind, aufgrund derer die defizitire
Erziehungswirklichkeit verursacht wird: ,,[U]nsere Erzieher [sind] selber nicht erzogen [...],
daBl das Bediirfnifl nach ihnen immer groBer, die Qualitidt immer geringer wird™ (KSA 8, 452
(23[136])). Nietzsche ruft von daher zur Selbsterzichung des Lehrers auf, mittels derer die
Uberwindung des Bestehenden erst ermdglicht wird: ,,Erzieher erziehn! Aber die ersten
missen sich selbsterziehn!* (KSA 8, 47 (2[25])) Ob die kreative Erziehung zum Erfolg fiihrt
oder nicht, hingt nach ihm vor allem mit der Qualitét der Erzieher zusammen.

Die Kritik Nietzsches an den Erziehern Deutschlands gilt auch als Reflexionsgrundlage fiir
die koreanischen Erzieher und zwar stellt sich die Frage, wie intensiv sie sich um die
Selbsterziechung im Sinne der neuen Philosophen bemiihen. Der Lehrer selbst soll
philosophisch gebildet sein, um seine Schiiler auf den richtigen Weg hin zu grofler Kreativitét
zu bringen. ,,.Die Philosophie ist zur Bildung unentbehrlich, weil sie das Wissen in eine
kiinstlerische Weltconception hineinzieht und dadurch veredelt® (KSA 7, 436 (19[52])).
Nietzsche hélt die schiilermotivierende Kompetenz des Lehrers fiir wichtig. Die Aufgabe des
Lehrers liegt darin, in der Erziehungspraxis den Schiilern die Gelegenheit zu geben, ,,von dem
Nichtwissen und dem Wissen des Nichtwissens aus [zu] wagen* (BA, Vorrede; KSA 1, 650).
Er ruft den Lehrer auf, eine Denkaufgabe zu stellen, um die philosophischen Kopfe anzuregen.
Sein Aufruf fiihrt auf die pddagogische Philosophie Sokrates zuriick, der die immanenten
Potenziale des Schiilers anregt und die Indoktrination zuriickweist. Das bedeutet aber in
keinem Fall, den Edukanden bestimmte Denkrichtungen aufzuzwingen, aufgrund deren
Einpriagung die Entwicklung des Schiilers gehemmt wird. Folglich ist die Erziehungsaufgabe,
den (geistigen) Hunger zu wecken und zu stillen. Die Auffassung dieses Lehrmodells legt
keineswegs nahe, dass die Lehrrolle auf eine dozierende Lektion reduziert wird, sondern weist
vor allem auf die Anregung hin, durch die das Individuum seine Selbstbildung fortsetzen kann.
Das folgende Zitat zeigt zusammenfassend, was genau Nietzsche unter dem Bildungsbegriff

versteht: ,,Da die Bildung so wandelbar ist, so ist sie auch leicht zu verbessern« (KSA 7, 581

(26[14])).
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Schlussbemerkung

In vorliegender Studie wurde Nietzsches Subjektphilosophie und deren pidagogische
Bedeutung einer Untersuchung unterzogen. Es handelte sich dabei um einen Rezeptions-
Versuch, der das die Metaphysik {iberschreitende Gedankengut des Subjektbegriffs
Nietzsches aus piddagogischer Perspektive aufgreift.

Der postmoderne Geist, der einerseits die absolute Objektivitdt und Gewissheit der Wahrheit
und der Erkenntnis, des traditionellen Denk- und des vorherigen Theoriesystems ablehnt und
andererseits die Historizitit, Zufdlligkeit, Temporalitit und Verdnderbarkeit betont, iibte bzw.
ibt einen umfangreichen, tiefen Einfluss auf viele gesellschaftliche Bereiche aus. In dieser
zeitgendssischen Stromung vermehren sich aber wegen ihres relativistischen Standpunkts die
Sorgen, die sich aufgrund der Beliebigkeit und Sinnlosigkeit als negative Wirkung auf die
(post)moderne Gesellschaft d&uBern lassen.

Was besagen nun die im Anschluss an die Postmoderne subjektrelevanten Uberlegungen von
Nietzsche in Hinsicht auf den erziehungstheoretischen Aspekt? Folgt daraus die vollkommene
Abschaffung des Subjekts aufgrund eines Nihilismus, in dem man in einen bodenlosen
Abgrund stiirzt? Was ist Nietzsches Alternative zur Aporie des modernen Subjektbegriffs?
Und was wire eine Alternative zur damit in Gefahr geratenen Subjektpddagogik? In der
Konsequenz seiner Radikalisierung liegt die Antwort nicht darin, das Projekt der Moderne —
des (neuzeitlichen) Subjektsbegriffs weiterhin zu verstiarken. Vielmehr konzentriert er sich auf
die Kritik am modernen Zeitgeist, um einen Ausweg aus dem absoluten Subjektkonzept der
Moderne finden zu konnen. Er appelliert folglich an die Bekdmpfung der Stromung des
modernen Geistes, die uns erlaubt an die kommende Zeit denken konnen.

Nietzsches Abkehr vom neuzeitlichen Subjektverstindnis zeigt sich in der Destruktion des
metaphysischen Subjektbegriffs, wobei das Ich als Fiktion ans Licht gebracht wird. Fiir ihn
gibt es kein Ich, das als innerer Mittelpunkt des Menschen angenommen werden kann. Das
Ich als Substanz ist laut Nietzsche eine ,bloBe’ Erfindung. Nietzsche legt den Akzent der
Kritik des Ich-Begriffs darauf, dass dem Ich-Begriff kein ,schopferisches’ Moment
innewohnt. Der Mensch ist im Auge Nietzsches kein durchgéingig identisches Individuum
einer Gattung.

Die Betonung des Subjektbegriffs Nietzsches liegt vor allem auf dem schaffenden
Individuum. Fir ihn sind Erkennen wund Handeln aktives Sinnschaffen, also
Selbstiiberwindung und Selbststeigerung. Das Subjektverstindnis als Schaffendes zeigt sich
bei Nietzsche im Ausdruck des ,freien Geistes’, der mit seinem Leben experimentiert und es

bejaht. Der freie Geist wird in diesem Zusammenhang als das souverdne Individuum
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bezeichnet, das die Selbstidentifizierung durch seine schopferische Tétigkeit verwirklicht.
Zusammenfassend kann gesagt werden: Nietzsches Kritik zielt auf die verkennende
Selbsteinschdtzung des Menschen ab, in der einerseits der Leib verachtet wird, andererseits
das Bewusstsein als der hochste Mafstab angesetzt wird. Damit hebt Nietzsche immer wieder
das schaffende, werdende Subjekt hervor.

Auf die Ausgangsfrage bezogen heilit das: Bedeutet die radikalkritische Infragestellung des
Subjektbegriffs zugleich die Ablehnung der Subjektpddagogik als Selbstbestimmung? Die
Antwort darauf lautet ,Ja’ und ,Nein’. In diesem Sinne wird beflirwortet, dass der
Subjektbegriff Nietzsches nicht mehr im dualistisch-dichotomischen Subjektverstindnis der
Neuzeit verortet wird.

Nietzsches Menschenbild wird jenseits gegensdtzlicher Begriffsgrenzen — Vernunft vs.
Sinnlichkeit, Leib vs. Seele, Objektivitdt vs. Subjektivitdt und Individuum vs. Gesellschaft
angesiedelt, indem er an der relativierenden dialektischen Denkfigur festhélt, anhand derer die
Selbststeigerung des Individuums ermoglicht wird. Das Subjekt identifiziert sich nicht in der
Einheit, sondern in der Differenz, Pluralitit und Relativitdt. Aber Nietzsche verzichtet
uberhaupt nicht auf den Gedanken einer Erziechung zur Selbstbestimmung. Vielmehr pladiert
er fiir die vollkommene Selbstbestimmung im Sinne der individuellen Subjektivitat.
AuBerdem unterstreicht Nietzsche das Verantwortungsbewusstsein fiir die kommende,
heranwachsende Generation. Den Heranwachsenden die Kritikfahigkeit in Offenheit zu
ermOglichen und diese zu fordern, gehort nach ihm zu einer der wesentlichen
Erziehungsaufgaben.

Die radikale Betonung des Subjekts als Fiktion erwies sich bei Nietzsche nicht nur als die
Verneinung der idealistischen Bestimmung des einheitlichen Menschenverstidndnisses, in der
nur eine Seite des Subjektbegriffs beachtet und die andere Seite missachtet wird, sondern
dariiber hinaus als Bejahung der Subjektivitat des Einzelnen. Es geht bei seiner kritischen
Subjektphilosophie um die Kritik an der festlegenden und endgiiltigen Definition des Subjekts
der Moderne. Von Nietzsche wiirde nicht bestritten, dass der Subjektbegriff die Bedingung
der Bildungsmoglichkeit ist: ,,Identitdt gibt es nur als Fiktion, nicht aber als empirisch zu
sichernden Sachverhalt. Diese Fiktion aber ist eine notwendige Bedingung des
Bildungsprozesses, denn nur durch sie bleibt er in Gang. Identitét ist eine Fiktion, weil mein

Verhiltnis zu meinem Selbstbild in die Zukunft hinein offen [ist]“**.

620 Klaus Mollenhauer: Vergessene Zusammenhange, Uber Kultur und Erziehung. Miinchen 1983, S. 158.
Fennells Interpretationsart des Texts Nietzsches ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert. Er lehnt die Ich-
Identitdt als Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Erziehung nicht ab, indem er Nietzsche nicht als Nihilist
betrachtet und das Verstindnis der Selbst-Reformation als das Projekt der Nicht-Identitét kritisiert: ,,It would
have educational institutions encourage a non-self, not simply in the sense of avoidance of a stable identity, but
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Um die Grundthese der vorliegenden Arbeit, dass die Kritik Nietzsches gegen die Identitét
des Ich nicht gleichzeitig das Ende der Padagogik iiberhaupt wére, deutlich zu machen,
konzentrierte ich mich auf die Frage, wie die nachmetaphysische Subjektinterpretation
Nietzsches in die Bildungstheorie uminterpretiert werden kann. Mit dem Thema ,Nietzsche-
Rezeption in der Piddagogik’ wurden die Beriihrungspunkte zwischen dem Gedanken
Nietzsches und der Reform-, Transzendentalkritischen- und der Subjektpddagogik behandelt,
wobei auf die pddagogische Bedeutung des Subjektbegriffs Nietzsches das Schwergewicht
gelegt wurde.

1. Die reformpadagogische Bewegung steht insofern mit der Subjektvorstellung Nietzsches
im Einklang, als er die gleichmachende Bildung radikal kritisiert. Die Reformpéadagogen und
Nietzsche betonen gegen die klassische Péddagogik individuumsorientierte Bildung und
Kunsterziehung, durch die das Kind seine eigene Personlichkeit entfalten kann. Bildung ist in
dieser Hinsicht die Selbstbestimmung und —verwirklichung des Individuums.

2. Es ging um die Auseinandersetzung mit der skeptisch-transzendentalkritischen Padagogik.
Die Uberlegungen zielten dabei auf die Kritik an dem Mangel an der Skepsis in der
Pédagogik. Mein Augenmerk richtete sich darauf, dass die transzendentalkritische Pddagogik
nicht im Sinne des Relativismus, Nihilismus oder Dogmatismus fiir die padagogische
Theorie- und Praxisentwicklung argumentiert.

3. Es handelte sich um die Infragestellung der Subjektpaddagogik. Die auf dem Ich-Konzept
beruhende neuzeitliche péddagogische Einstellung ist problematisch, wenn sie von der
(allgemeinen) Einheit des Ich ausgeht, aus der sich der Verlust der Eigenarten und
Besonderheiten des einzelnen Individuums ergibt. In der Subjektbehauptung Nietzsches und
in der postmodernen Subjekteinstellung wurde aber keineswegs ein eindeutiges
Subjektverstindnis gezeigt, das dogmatisch gilt. Es ging vielmehr dabei um die Revidierung
bzw. Problematisierung des neuzeitlichen Subjektbegriffs sowie der Subjektpddagogik.

4. Die moderne Subjektpddagogik ist auch in der koreanischen Bildung anzutreffen.
Deswegen wurde angesprochen, welchen kritischen Sinn der Subjektbegriff Nietzsches und
der Postmoderne fiir die koreanische Bildung hat. Ferner wurde der Versuch unternommen,
anhand der Bildungskritik und des postmodernen Subjektbegriffs Nietzsches ein

Bildungskonzept zu skizzieren.

also in the sense of flexibility in that which has an identity. The pedagogy of self-reformulation would go all the
way down®. J. Fennell: Nietzsche contra ,Self-Reformulation’. A.a.O., S. 107. Seine Kritik fédhrt an einer
anderen Stelle fort: ,,Under the pedagogy of self-reformulation, the profession of education is an illusion, and
amounts to nothing. We thus encounter the nihilism [...] that Nietzsche was at such pains to overcome. [...]
Identity is therefore an illusion or, at best, a useful fiction. Without Identity, however, [...] the logic ist perfectly
corrosive: In the end, all that remains — all that can remain — is random, meaningless immpressions. Given its
starting point and fundamental conviction, the pedagogy of self-reformulation must be untrue*. Ebd., 109f..
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Zum Schluss dringt sich die Frage nach der Lesart der vorliegenden Ausfiihrungen auf: Ist sie
die (absolut) einzig richtige Interpretation der Subjektvorstellung Nietzsches? Auf eine
Antwort verzichte ich, weil eine solche Frage weder der postmodernen Lesart noch der an den
Perspektivismus angeschlossenen Interpretationsart der Texte Nietzsches entspricht. Erhalten
die Ausfithrungen demnach keine anerkennende Bewertung? Darauf zu antworten verzichte
ich auch, weil in Anlehnung an Nietzsche die Leistung des Interpretationsversuchs
unterschiedlich bewertet weden konnte und dariiber hinaus Nietzsches Philosophie das
Interpretationsspiel geniefit, in dem tiberhaupt keine dogmatisch unumstéBliche Interpretation
erwartet und erhofft werden kann. In Hinsicht auf genau diesen perspektivischen Aspekt
formuliert Nietzsche folgendermallen: ,,Derselbe Text erlaubt unzédhlige Auslegungen: es
giebt keine ,richtige’ Auslegung® (KSA 12, 39 (1[120])). Zum Schluss hoffe ich nur, dass die
vorliegende Arbeit zu einer Weiterentwicklung, -untersuchung und -interpretation des
subjektrelevanten Bildungsthemas beitragen und das postmoderne Subjektkonzept Nietzsches

in der Subjektpddagogik dekonstruktiv bzw. konstruktiv beeinflussen wird.
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Den Immanuel Kant: Was heif3t: sich im Denken orientieren?
Dis René Descartes: Discours de la méthode
Ges Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
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weltbiirgerlicher Absicht
GMS  Immanuel Kant: Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
KpV  Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft
KrV  Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft
Med René Descartes: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie
Pad Immanuel Kant: Uber Pidagogik
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