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Vorwort

Die Erstdrucke des Neuen Testaments berticksichtig-
ten im frithen 16. Jh. wichtige griechische Segmen-
tierungsmerkmale fiir die Interpunktion, kannten
die griechische Stixis allerdings nur im damaligen,
von heute aus gesehen unzureichenden Forschungs-
stand. Vollends vernachléssigten sie die griechische
Abschnittbildung (Kephalaia u.d.). Noch im 16. Jh.
begann zudem ein Wandel der Interpunktionsver-
fahren in den neuzeitlichen Sprachen. Die rhetori-
sche Interpunktion des lateinischen Mittelalters, die
den Zugang zur rhetorischen Strukturierung der
altgriechischen Texte bei den ersten Drucken erleich-
terte, wich einer vorrangig syntaktischen Interpunk-
tion. Dieser Wandel beeinflusste die fortschreitende
Edition des griechischen Bibeltextes. Uber das Sub-
strat der Erstentscheidungen lagerte sich eine Inter-
punktion und Strukturierung des Textes nach neu-
zeitlichen Gesichtspunkten.

Bis in jiingste Zeit erfuhr dieser Wandel im Inter-
punktionsverfahren wenig Widerspruch. Doch nach
heutigen editionswissenschaftlichen Kriterien liegt
im derzeitigen Text der Apk (NA28) eine Interpunk-
tion vor, die unterschiedliche Systeme mischt. Eine
konsistente Interpunktion verlangt in einer wissen-
schaftlichen Edition Vorrang. Die ECM Apk schlidgt
— erstmals in der neutestamentlichen Edition — vor,
eine solche konsistente Interpunktion aus der Haupt-
linie der Handschriften des 1. Jahrtausends (dem
mafigeblichen Horizont der ECM) und nédherhin
unter besonderer Beachtung der dlteren Handschrif-
ten dieses Referenzraums zu entwerfen.

Wegen der Bedeutung dieser Neuerung ent-
schied das Editorial Board, die Beitrdge zur Inter-
punktion und Strukturierung (Gliederung) des
Textes in einem eigenen Studienband zusammenzu-
fassen. Der Band enthalt

— einen grundlegenden Beitrag, der die Neuerung
in die Editionsgeschichte einordnet und sachlich
fundiert (Martin Karrer, Interpunktion und
Struktur der Apk in der Editio Critica Maior),

— einen fortlaufenden Kommentar, der jede einzel-
ne Anderung gegeniiber NA28 benennt und -
soweit erforderlich — begriindet (erstellt von Mar-
tin Karrer, Edmund Gerke und Nicola Seliger),

— begleitende Materialien, die die getroffenen Ent-
scheidungen verdeutlichen (Liste zu den Aquiva-
lenzen in Apk 1-2, Liste zu den Keimena etc. so-
wie Liste zur Interpunktion an ausgewdhlten
Stellen jiingerer Handschriften; alle drei Listen
erstellt von Edmund Gerke),

— schliefilich einen fortlaufenden Lesetext der Apk
mit der griechischen Strukturierung, der die In-
terpunktion und Gliederung des Textes nach den
griechischen Handschriften zusammenfasst. Die-
ser FliefStext nimmt zusétzlich zur Interpunktion
und Kapitelbildung (die sich, wie geschildert, an
der der Uberlieferung des 1. Jahrtausends orien-
tieren) ein textgeschichtlich jiingeres Element auf,
die Auslegungsabschnitte (Keimena) in der spat-
byzantinischen Zdhlung, damit diese kleinteilige
Textstruktur zur lateinischen Versstruktur des
Stephanus (1551/52) verglichen werden kann.

Prof. Dr. Juan Hernandez Jr. (Bethel University, St.
Paul, Minnesota) hat sich freundlicherweise bereit-
erklirt, den fortlaufenden Kommentar ins Englische
zu ibersetzen, der in seiner Einleitung die Sigla etc.
erkldrt und jede relevante Einzelstelle bespricht. Das
erleichtert die internationale Rezeption der korri-
gierten Interpunktion. Es ist eine eigenstandige wis-
senschaftliche Leistung, da eine Eins-zu-eins-Uber-
tragung zwischen den modernen Sprachen an vielen
Stellen nicht moglich ist, Juan Herndndez somit Be-
griindungen auch neu formulieren musste. In Zwei-
felsfallen mafigeblich ist je der deutsche Ausgangs-
text (Karrer/Gerke/Seliger).

Am Ende des Bandes folgen die Anhinge zur
Gesamtedition, bestehend aus der Projektskizze (die
Tatigkeiten einzelner Personen im Projekt listet) und
der Gesamtbibliographie.

Die Herausgabe des Studienbandes erfolgt durch
das Team, das die Interpunktion und Gliederung
mafigeblich erarbeitete.

Martin Karrer, 30.09.2023



Hinweis zur Online-Edition

Die online-Verdffentlichung der ECM Apk enthilt gegentiber dem Druck, der im Jahr 2024 erschien, Korrek-
turen und Ergédnzungen. Unter anderem werden Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt zur Buchgeschich-
te der Apk beriicksichtigt, das in Miinchen und Wuppertal noch bis 2026 lauft (gefordert von der Fritz
Thyssen Stiftung).

Martin Karrer, November 2025



Preface

The first print editions of the New Testament in the
early 16th century considered important Greek seg-
mentation features for punctuation, but knowledge
of the stixis (Greek pointing and punctuation) was
limited at that time. The editors neglected the
Kephalaia, Keimena, etc. The later 16th century also
witnessed a change in the punctuation methods of
modern languages. The rhetorical punctuation of the
Latin Middle Ages, which had facilitated access to
the rhetorical structuring of the ancient Greek texts
in the first printed editions, gave way to a system of
syntactical punctuation. The change generated a
mixture of punctuation systems in successive edi-
tions of the Greek biblical text. Modern punctuation
and structuring were superimposed over the prima-
ry layer of punctuation decisions.

Until recently, this change in punctuation drew
little attention or opposition. In light of the criteria
for modern scholarly editions, however, it is clear
that the current text of Rev (NA28) mixes different
systems of punctuation. Consistent punctuation is
desirable in a scholarly critical edition. Accordingly,
the ECM Rev proposes — for the first time in a New
Testament edition — to design a consistent system of
punctuation from the main line of manuscripts ex-
tant through the 1st millennium (the ECM’s termi-
nus ad quem), paying particular attention to the
older manuscripts from this period.

The importance of this innovation prompted the
Main Editorial Board to gather the contributions on
the punctuation and structuring (outlining) of the
text into a separate volume of studies, the Studien-
band. The volume contains:

— a contribution that places the innovation in the
history of the edition and offers material substan-
tiation for its decisions and directions (Martin
Karrer, Interpunktion und Struktur der Apk in
der Editio Critica Maior),

— a commentary that identifies and — where neces-
sary — justifies each individual change compared
to NA28 (prepared by Martin Karrer, Edmund
Gerke and Nicola Seliger),

— accompanying materials that clarify the decisions
made (a List of Equivalents in Rev 1-2, Keimena
List, a Punctuation List [for selected passages] of
Later Manuscripts; all three lists were prepared
by Edmund Gerke),

- finally, a Reader’s Edition of Rev with Greek
Structuring, which summarizes the punctuation
and arrangement of the text in accordance with
the Greek manuscripts. In addition to the punc-
tuation and chapter formation (which, as de-
scribed, are based on the extant manuscript tradi-
tion through the 1st millennium), this running
text of the Studienband takes up a more recent
text-historical element: the numbering of the in-
terpretative sections (Keimena) at the end of the
Byzantine period in order to facilitate a compari-
son between these subdivisions and the Latin
verse structure of Stephanus (1551/52).

Prof. Dr. Juan Herndndez Jr., (Bethel University, St.
Paul, Minnesota), has kindly agreed to translate the
entire commentary into English, which explains the
sigla, etc. in the introduction and discusses every
relevant passage. The objective of the English trans-
lation is to make the material available to a broad
international audience. The translation is an achieve-
ment in its own right, since a one-to-one corre-
spondence between modern languages is not always
possible and the original wording often has to be
recast for the sake of idiomatic clarity. In cases of
doubt, the German source text (Karrer/Gerke/
Seliger) should be consulted.

The end of the volume is followed by appendices
to the complete edition, consisting of the project
outline (which lists the contributions to the project
by individuals) and a complete bibliography.

The Studienband is edited by the team responsi-
ble for developing the punctuation and outline of
Rev.

Martin Karrer, 09/30/2023
(English translation by Juan Herndndez Jr.)



Note on the Online Edition

The online publication includes corrections and additions to the printed version (published in 2024). Among
other things, it takes into account findings from the research project on the book history of Rev, which is
ongoing in Munich and Wuppertal until 2026 (funded by the Fritz Thyssen Foundation).

Martin Karrer, November 2025



I. Editorischer Bericht / Editorial report



Die Teile des editorischen Berichtes zur Herstellung des
Leittextes, zum Bezeugungsapparat und zum Paratext-
apparat befinden sich im Band der Studien zum Text der
Apk. Der vierte Teil des Berichts, die Erlduterung des
Verfahrens zur Interpunktion und Gliederung der Apk,
erdffnet den vorliegenden Band. Der Kommentar zur

Interpunktion und Textstruktur schliefit sich unmittelbar
an; er konkretisiert die durch den editorischen Bericht
dargelegten Entscheidungen zur Interpunktion und Text-
struktur am fortlaufenden Text der Apk.

Martin Karrer



Interpunktion und Struktur der Apk in der Editio Critica Maior

Martin Karrer

1. Einleitung

1.1 Leitsatz: Die Orientierung der Interpunktion und
Gliederung der Apk an den Handschriften

Die ECM Apk orientiert die Interpunktion und
Strukturierung der Apk an der Hauptlinie der grie-
chischen Handschriften aus dem 1. Jahrtausend
unter besonderer Beachtung der alten Zeugen. Das
ist ein editorisch konsequentes und in sich stimmi-
ges Verfahren. Alle Teile der Edition und nicht nur
der Variantentext im engeren Sinn orientieren sich
bei diesem Ansatz ndmlich an den Quellen mit
Schwerpunkt auf den Zeugen des 1. Jahrtausends;
und innerhalb des 1. Jahrtausends verlangen die
dltest erreichbaren Zeugen, die das zu entscheiden-
de Textmerkmal enthalten, besonderes Gewicht.

1.2 Die Innovation innerhalb der ECM

Das gerade definierte Verfahren der ECM Apk bei
Interpunktion und Textstruktur stellt eine Innova-
tion innerhalb der ECM dar. Denn die durch NA28
(den mafBigeblichen Vergleichstext der ECM) ver-
traute Interpunktion und Gliederung der neutesta-
mentlichen Schriften vereint Referenzen auf die Hand-
schriften und editorische Zeichensetzung in nicht
klar definierter Weise.

Diese Eigentiimlichkeit resultierte aus der Edi-
tionsgeschichte: Die interpungierenden Zeichen und
strukturierenden Merkmale der Handschriften wa-
ren mit den Mitteln des frithen Drucks nur unter
Einschrankungen erfassbar. Daher war trotz der Be-
miithungen des Erasmus und des die Complutensi-
sche Polyglotte erstellenden Teams in Alcald um eine
Wahrnehmung der Zeichen aus den Handschriften
ein Freiraum fiir editorisches Handeln unabdingbar.

Dieser Freiraum wuchs vom 16.-19. Jh. Lach-
mann, Westcott und Hort wiesen die Verantwort-
lichkeit fiir die Strukturierung des Textes schliefllich
grundsitzlich den Editor:innen zu. Das fiihrte aber
nicht zu einer Einheitlichkeit des Verfahrens in den
jingeren Editionen. Die Unterschiede in der Inter-
punktion und Gestaltung des Textes, deren Auspra-
gung schon in der Ara des Textus receptus begon-
nen hatte, vermehrten sich vielmehr.

Da Einfliisse der Handschriften nie ganz verloren
gingen und alte Interpunktionen nie vollig aufgege-
ben wurden, mischten sich Inkonsistenzen in diese
Vielfalt (Details in §§ 2—4).

Die internationalen Drucke in der Geschichte von Karl
Lachmann (Neues Testament 1831) bis zum friihen 21. Jh.
(NA28, SBL Greek New Testament, Tyndale New Testa-
ment) sind, was Gliederung und Interpunktion der Apk
angeht, weniger einheitlich, als weithin bekannt ist.

Die Interpunktion und Strukturierung des Apk-
Textes in NA28 ist deswegen mit erheblichen Unsi-
cherheiten belastet. Eine durchgéngige — und nicht
nur punktuelle — Verbesserung ist unerlédsslich. Die
ECM Apk wihlt dazu einen konsequenten Ansatz.
Sie stellt die Konsistenz der Edition aus Varianten-
text und Interpunktion durch Orientierung an den
Handschriften her.

Das hdufige Siglum NIP (= ,neue Interpunktion”) im
— Kommentar zur Interpunktion und Textstruktur verrét,
wie umfangreich die erforderlichen Anderungen gegen-
iiber NA28 ausfallen. Nach elektronischer Berechnung
andert die ECM Apk 710mal die Interpunktion und 124mal
einen Teilbereich der Interpunktion bzw. Textgliederung
(falls ein Teilbereich betroffen ist, wird das Siglum NIP in
Klammern gesetzt).

Der vorliegende Teil des editorischen Berichtes be-
griindet und erldutert die Innovation. Er stellt zu-
nédchst die Genese der derzeitigen Gliederung und
Interpunktion der Apk dar (§§ 2—4).

Wie sich zeigen wird, beruht der gegenwartige Text der
Apk auf einem Substrat, das sich fiir wichtige Aspekte der
Interpunktion an den Handschriften orientierte. Genauer-
hin interessierten sich die Editionen des frithen 16. Jh.
nach Mafigabe ihrer Moglichkeiten fiir die griechische
Strukturierung von Handschriften durch Punkt- und Kom-
mazeichen, d.h. fiir die Pungierung. Aber die griechische
Gliederung der biblischen Schriften, die in Konkurrenz zur
lateinischen Gliederung in Werkteile, Kapitel und Lemma-
ta getreten wire, d.h. die griechischen Logoi, Kephalaia
und Keimena fanden editorisch kaum Beachtung (§ 2).
Eine solch teils unmittelbar an den Quellen orientierte,
teilweise editorisch frei hergestellte Strukturierung des
Textes fiihrte zu unabdingbaren Fortschreibungen (§ 3).
Schon in der Ara des Textus receptus begannen die Wie-
dergaben der Textstruktur auseinanderzudriften. Die er-
wahnte Mafigabe des 19. Jh. (nach dem Zusammenbruch
des Textus receptus), den Wortlaut neutestamentlicher
Schriften nach den Quellen herzustellen, Interpunktion
und Gliederung jedoch den Editor:innen freizustellen
(§4) fiihrte allerdings nicht zu der im 19. Jh. wohl still-
schweigend erwarteten Einheitlichkeit in der Segmentie-
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rung und Strukturierung des neutestamentlichen Textes.
Vielmehr resultierten die angedeuteten Unterschiede in
der Textgestaltung.

Die Unterschiede in Interpunktion und Strukturie-
rung erreichten — wie sich zeigen wird — in der Mitte
des 20. Jh. solchen Umfang, dass das Greek New
Testament von 1966 mit einem eigenen Apparat zur
Interpunktion reagierte (§ 5.1.1). Zu einer Umstel-
lung im System aber kam es damals noch nicht, da
die Forschungsgrundlagen zur griechischen Seg-
mentierung zu unsicher waren.

Diese Situation hat sich inzwischen gedndert. Die
Umstellung ist mit nur geringen Eingriffen ins Zei-
chenspektrum der ECM durchfiihrbar, da die Edito-
ren des 16. Jh. bei der Einfithrung der vorhandenen
Interpunktionszeichen bereits eine Korrelation zu
den griechischen Handschriften initiierten (§ 5.2).

Die Forschung zu den Segmentierungsmarkern
der Handschriften und zu den Grundlagen der grie-
chischen Interpunktion machte zudem nach 1966
(dem Jahr des Greek New Testament) solche Fort-
schritte, dass die Uberarbeitung gewagt werden
kann (§§ 6-7).

Die Uberarbeitung betrifft die Zeichensetzung im
Text und die Gliederung der Apk: §§ 8-9 (Bereich
Zeichensetzung) erldutern wichtige Aspekte fiir die
Interpunktion in der ECM. §§ 10-11 (Bereich Glie-
derung) wenden sich den Angaben von Keimena
(kleinen Textabschnitten), Kephalaia (griechischen
Kapiteln) und Logoi (grofieren Textabschnitten) in
der griechischen Uberlieferung der Apk zu.

§ 12 beschliefit die Abhandlung mit einem kur-
zen Hinweis auf den Lesetext der Apk.

1.3 Grundlagen: Text, Zeichen und Strukturierung
des Raums in den Quellen

Vergegenwirtigen wir vorab die sachliche Grundlage:

Die antiken Textzeugen enthalten

— geschriebenen Text im engeren Sinn: die aus Zei-
chen bestehenden Worte und Syntagmata;

— den leeren Raum um diese Worte, der die Struk-
turierung des Textes durch Spatien, Absitze,
Leerzeilen etc. erméglicht;

— und Zusatzzeichen, die zum Verstindnis des
Textes beitragen: die diakritischen und segmen-
tierenden Zeichen.'

Vgl. J.-L. Fournet, Les signes diacritiques dans les pa-
pyrus documentaires grecs, in: N. Carlig/G. Lescuyer/
Aur. Motte/N. Sojic (Hg.), Signes dans les textes. Con-
tinuités et ruptures des pratiques scribales en Egypte
pharaonique, gréco-romaine et byzantine, Collection

Der geschriebene Text und die diakritischen Zeichen
wurden zur Basis der Textedition.”

Die Strukturierung des Raums um die Schriftzei-
chen (Spatien, Absdtze, Leerzeilen etc.) und die
segmentierenden Hilfszeichen (Punkt, Komma etc.)
bilden die wesentliche Grundlage fiir Interpunktion
und Gliederung der Apk.

Alle Mittel, die Textteile voneinander trennen, lassen sich
als ,segmentierende Merkmale” bezeichnen.? Punkte be-
gegnen griechisch in verschiedener Hohe (Hochpunkt,
Punkt mittlerer Hohe, Tiefpunkt), dazu das Komma. Die
Anwendung dieser Zeichen wird im Folgenden als ,, Pun-
gierung” bezeichnet. 4

Aber auch die Zeichen, aus denen Worte und Syn-
tagmata bestehen, konnen besonders gestaltet oder
verwendet werden, um auf die Textstruktur hinzu-
weisen.

Zum einen signalisieren ,highlighted letters”
(hervorgehobene Buchstaben) Texteinschnitte.

Der aus dem Kontext hervorgehobene Buchstabe begegnet
in den griechischen Handschriften als Initiale am Anfang
des Buches und als ,highlighted letter” bei Umbriichen.
Zur Hervorhebung dient in den Minuskeln die Grofs-
schreibung (der Grofibuchstabe hebt sich von den Klein-
buchstaben des fortlaufenden Textes ab).

Der hervorgehobene Buchstabe steht bei Umbriichen
im Text in der Regel nicht unmittelbar beim Texteinschnitt
(der in der Regel nach einem Spatium in der Zeile liegt),

Papyrologica Leodiensia, Liege 2021, 145-166, hier 146.
Konstitutive Elemente von Schrift/, écriture” sind nach
seiner Terminologie ,, (1) les lettres proprement dites,
(2) les espaces [...] et (3) les signes qui aident le lec-
teur [...]” (146).

Der Konflikt, ob die diakritischen Zeichen nach Maf3-
gabe der griechischen Tradition (so die Option des
Erasmus) oder nach einem aktualisierten editorischen
System (so die Option der Complutensischen Poly-
glotte) zu setzen seien, wurde in der ersten Hélfte des
16. Jahrhunderts (bis Stephanus) zugunsten einer Ori-
entierung an den Handschriften entschieden (d.h. zu-
gunsten des Erasmus). Als Majuskeln ohne diakri-
tische Zeichen bekannt wurden, wandelte sich das zur
Orientierung an der klassischen griechischen Gram-
matik (— Karrer, Der Text der Apk in der Editio Critica
Maior der Apk [Band Studien zum Text] § 11.2).

Vgl. die Definition bei J. Ahn, Segmentation Features in
New Testament Manuscripts: An Overlooked Resource
for Editors and Translators, Diss. New Orleans Baptist
Theological Seminary 2012 (www.proquest.com/open
view /f3cb4d8e890670f79059fe0b89ddf192 /1?pg-origsite
=gscholar&cbl=18750, abgerufen am 07.06.2023), 2:
“Punctuation and segmentation are the marks of sepa-
ration in the MSS that indicate breaks in the flow of
the text.”

Der Terminus ,Pungierung” leitet sich von den Punk-
ten ab, doch im weiteren Sinn zur Pungierung gehort
auch das griechische Komma, das dem Tiefpunkt na-
hesteht.
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sondern zu Beginn der ersten Zeile, die auf den Textein-
schnitt folgt. Hinzu kommt je nach Handschrift gegebe-
nenfalls eine farbliche Gestaltung (meist Rubrizierung).

Zum zweiten dienen Buchstaben oder Zahlzeichen
(griechisch in der Regel Buchstaben, die als Zahlzei-
chen angewandt werden) zur Markierung von Ver-
weisen im Text und zur Ordnung bzw. Zdhlung von
Texteinheiten. Die Ordnung und Zihlung sind fiir
die Eruierung der Textstruktur relevant.

Buchstaben, die als Zahlzeichen verwendet werden, die-
nen in den griechischen Handschriften der Apk zur Glie-
derung des Textes in Logoi, Kephalaia und Keimena. In
vielen Handschriften treten Beitexte zu einzelnen Zeichen
(Kapiteltiberschriften etc.). Diese Beitexte interessieren
bei der Erorterung der Textsegmentierung nicht, fallen
jedoch unter die Paratexte und werden daher tiber den
dritten Apparat der ECM Apk (Paratextapparat) doku-
mentiert.

2.1 Das Novum Instrumentum des Erasmus (1516)

2. Entscheidungen zu Interpunktion und
Struktur der Apk in den ersten Jahren des
Drucks

Die strukturierenden Signale der neutestamentli-
chen Textzeugen wurden in der Druckgeschichte
durchaus wahrgenommen. Indes verlief die Druck-
geschichte so komplex, dass die Zusammenhinge
der Entschliisselung bediirfen. Zu beginnen ist mit
den ersten Drucken der Apk im friithen 16. Jh. Bin-
nen weniger Jahre fiel damals eine keineswegs
selbstverstandliche, doch tiberaus wirkungsvolle
Entscheidung: Die segmentierenden Merkmale der
Handschriften seien als Referenz fiir die Interpunk-
tion zu beachten, so gewiss der Editor Freiheiten in
der Transposition besitze; die Gliederung des Apk-
Textes dagegen sei der Edition im Wesentlichen
freigestellt. Zeichnen wir diese Weichenstellung an
den ersten Drucken des Neuen Testaments nach.

(+)

Tabelle 1: Beispiele der Segmentierung und Interpunktion — die Erasmusedition.
Grau hinterlegt sind Aquivalenzen der Segmentierung bis heute,
einfach unterstrichen zusitzliche Ubereinstimmungen zwischen Erasmus und GA 2814,
doppelt unterstrichen von der Edition nicht aufgenommene Segmentierungen der Handschrift:
markiert eine zusétzliche Interpunktion in der Edition.

Minuskel GA 2814 Erasmus, Novum Instrumentum NA28
(Vorlage des Erasmus) 1516°
Apk1,1-3

[Initiale] AmoxoAvyic v yv: NV
edwkev owTm 0 B¢ der&at Tolg
dovloig outov, o deL yevesBa v
toet’ kon” eonuavey amosTAog
d10. ToV aYYEAOL CLVTOV, TW SOVAM
OLTOV 1O 0G ELUPTUPTIOE TOV AOYOV
70V BV: KO TNV LOPTLPLOLY 1V XL:
0G0, T€ E10€° KOl OTLVXL E101, KO
OTIVOL YPT| YEVESOOU LETCL TOWTOL
LLOKOPIOC. O OVOLYIVOGK®Y KO O
O0KOVOVTEG TOUG AOYOUG TNG
TPOYNTELOG, KOL TNPOVVTEG TO. EV
OLUTN YEYPOLEVOL O YOP KOLPOG
EYYyve

Anoxdivyig IHEOY XPIZTOY,
v €8wkev avT@d 6 Bedg dei&an toig
dovrolg adtoD, & SeT yeveoBou €v
TOYEL KOl ECUAVEV GOoTEINNG
Su toD dyyelov 0vToD, T@ S0VAM
00100 Todvvn, 6¢ Euaptipnoe OV
Aoyov 10D B0 Kol TV popTuplov
[HZOY XPIZTOY, 00, 1€ €10€.
nocdiplog 6 dvoryvaokmv, ™ kol
01 &koVOVTEG TOVG AOYOVG THG
wpodnteiog, Kol tnpodvTeg T0 £V
QTR YEYPOUUEVD, O YOP KOUPOG
eyyvg, (sic)

' Amoxéuyic Incod Xpiotod fiv
£dwrev adT@® 0 Be0c deTéon Toicg
dovAo1g ohToD O ST yeveoBou €v
TaYEL, KOl ECUAVEV AMOOTEINOG
S ToD &yyELoL 00ToD 1@ 60VAM
adtod Todvwn, * g
£uopTOpNoeY 1OV Adyov 100 Be0D
Kol v poptupioy Incod
Xpio10D So0. €18ev. > Moxdptog 6
VO VOOK®V Kol 01 GKOVOVTEG
T0Ug AOY0VG Tiig TpodMTELCS KOl
mpoVVIES TO £V CLUTH
YEYPOUUEVDL, O YO KapOg £yy¥G.

Erasmus von Rotterdam, Novum Instrumentum (Basel 1516), Faksimile-Neudruck mit einer historischen, textkriti-

schen und bibliographischen Einleitung von Heinz Holeczek, Stuttgart/Bad Cannstatt 1986.

Die Handschrift enthilt die Lemmata der Apk zusammen mit dem Kommentar des Andreas von Caesarea. Der Ab-
schluss des Lemmas ist an dieser Stelle durch : markiert.

Das « aus ko ist rubriziert. Es ist der erste Buchstabe des neuen Lemmas.

Min. 2814 enthélt die Texterweiterung ko ativo €161, Ko otvor xpn yevesHo peta tovto. Diese Erweiterung ist

typisch fiir die Andreas- und Complutense-Tradition. Erasmus nahm sie, obwohl er keine andere griechische Hand-
schrift kannte, nicht in die Edition auf; d.h., er folgte an dieser Stelle der kiirzeren lateinischen Uberlieferung (vgl.
seine ,,annotatio” zur Stelle im Novum Instrumentum, 671) — wie sich spéter zeigte, zu Recht.

Das paus poxopiog ist rubriziert, da der erste Buchstabe des neuen Lemmas (heute Apk 1,3).
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Apk 5,2

KoL €180V ayYEAOV 10 LPOV
KTPUOGOVTO, GV LEYOAN TG
eotwv a&log avotEon 1o Biiov
Kol Avcou 105 dparytdog, ovTov!

Ko €18ov &yyelov ioyvupov
Knpvocovto povii peydn. Tig
oty G&og avoi&o 10 Biiiov,
Kol AMDooit TG 6oporyidag avto;

xod €180V &yyelov ioyupov
KNPUGGovTo £V GOV LEYOAN® TiG
G&rog avoi&on 10 Bipriov ko
Adoou oG ohpoyidag ovToD;

Apk 9,12-14

1N ovoL M Lo amnABeY: 180V
€PYOVTOL HVO OVOL LETOL TOVTOL!
xon' o s OYYEAOG EGOATICE” KL
NKOLOO, GOVIV ULV €K TMV &
KEPOTWV TOL BUGLHGTNPLOV TOV
XPLOOV TOV EVOTIOV TOV O,
AEYOVLOOY TM EXTO OYYEA®: O
EX®V TNV COATLYYO AVCOV TOVG &
QYYEAOVG: TOVG SESEUEVOVG ETL
TM TOTOYD TM LEYOAD EVHPOTN’

‘H ovai 1 pio arijABev, 1800

€pyovtor €11 800 oVl peto TobTorL.

Kai 6 €xtog dyyerog €cGATLOE,
Kol fikovoo dwvny piov €k tdv
TECGHP WV KEPATMOV TOD
Buoloetnpiov 0D YpuGoD,
gvoniov 10D 00D Aéyovoov 1@
€kt dyyEédw Og elxev v

GOATLY YO ADGOV TOVG TEGCOPOIG
Ay y€houg ToG dedepévoug Eml Q)
TOTOU® 1@ neydAw Edopdn,

12 *H ovod 1 pio ariit0ev: 1800
€pyetan €11 800 oval peTd TobToL
B Kai 6 &xtog dryyerog
£6GATIoEV: KO TKOVGO, GOVIV
ulov €k 1oV [tecodpwv] KephTy
100 Bustloctnpiov T0D xpvood
100 évoniov 100 00D,

" Aéyovia 1@ Exte dyyéhm, O

€y ov Vv odAnryyo: ADoov Toug
TEGCUPOG AYYEALOVG TOVG
dedepévoug £ml 1@ TOTOUD TM

(sic)

peyoro Evopaty.

Erasmus verwendete fiir die Apk in seinem Novum
Instrumentum von 1516, dem ersten veroffentlichen
Druck des griechischen Textes, eine einzige Hand-
schrift, die heutige Minuskel GA 2814 aus dem spé-
ten 12. Jh. Sie enthielt den Text der Apk zusammen
mit der Kommentierung des Andreas von Caesarea,
war somit in Lemmata — die in margine durch die An-
gabe ,keimenon” (= der Auslegung ,zugrundelie-
gender” Text) gekennzeichnet wurden (1,1b usw.) —
und Auslegungsabschnitte (Marginalie ,,hermeneia”)
eingeteilt. Zur Gliederung der Apk dienten in der
Handschrift Abschnitts- (= Logos-) und Kapitel- (=
Kephalaion-) Angaben (letztere bestehend aus Kepha-
laionnummer und Kephalaiontitel). Der Apk-Text
war somit tibersichtlich strukturiert; Rubrizierungen
wiesen auf die Gliederung hin. Die Lemmata waren
im Sinne der byzantinischen Interpunktion (Stixis)
pungiert (s. die Wiedergabe der Pungierung in Ta-
belle 1).

2.1.1 Die zweisprachige Ausgabe und ihre
Gliederung

Erasmus nahm eine zweisprachige Edition vor. Den
griechischen Text wies er der linken, den lateini-
schen Text (Vulgata, von ihm an einzelnen Stellen
verbessert) der rechten Spalte zu; die lateinische
Kapitelangabe liefs er rechts neben dem lateinischen
Text setzen, so dass der lateinische Text in der Lek-

10 Die Rubrizierung des x erfolgt in diesem Fall als Beginn
des neuen Kephalaion.

tire zur Orientierung diente."" Um die vergleichen-
de Lektiire der griechischen und lateinischen Zeilen
zu erleichtern, schuf er einen parallelen Satzlauf."?
Durch diese Gestaltung legte sich ein editorisches
Anliegen tiber die Gliederung der Apk in der Hand-
schrift. Die lateinische Gliederung war zwar nicht un-
mittelbar in den griechischen Text eingetragen, aber
Leser:innen fiel (und fillt bis heute) nicht auf, dass
die Erasmus-Edition die Logoi und Kephalaia der
Apk nicht notierte; sie schuf einen fliissigen fortlau-
fenden Text fiir Leser:innen im lateinischen Westen.

Innerhalb der Edition bildet das einen nicht geringen
Unterschied zu den Paulusbriefen. Was letztere angeht,
notiert die Erasmus-Edition ndmlich in margine die Num-
mern der griechischen Kephalaia, die aus den fiir die
Edition benutzten Handschriften (ndherhin GA 2817 und
GA 1) erhebbar waren. Bei den Paulusbriefen steht im
Novum Instrumentum also links in margine das Kepha-
laion (s. paradigmatisch xedddarov devtepov bei Rém 1,8)
und rechts in margine das lateinische Capitulum (bei

"' Zum Ziel des Erasmus (Verbesserung des lateinischen

Textes) s. H.J. de Jonge, Novum Testamentum a nobis
versum: The Essence of Erasmus” Edition of the New
Testament, JThS 35 (1984), 394-413; ebd., Erasmus’s
Translation of the New Testament: Aim and Method,
Bible Translator 67 (2016), 29—41; ebd., Erasmus’ Uber-
setzung des Neuen Testaments: Ziel und Methode,
ThZ 73 (2017), 207-221.

Um die Parallelisierung zu erreichen, verwendete Eras-
mus Ligaturen oder dehnte erforderlichenfalls den Text
in der griechischen Spalte; Néheres bei O. Humberg, Ty-
pographische Beobachtungen am >Novum instru-
mentum omne« des Erasmus, gedruckt 1516 von Johann
Froben, in: M. Karrer (Hg.), Der Codex Reuchlins zur
Apokalypse: Byzanz — Basler Konzil — Erasmus, Manu-
scripta Biblica 5, Berlin/Boston 2020, 203-215.

12
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R6m 2,1 mithin links ¢ [Kephalaion 6] und rechts II [Capi-
tulum]). Das Kephalaion € [5], das beim Druck 1516 wohl
versehentlich ausfiel, trug Erasmus in der zweiten Auflage
nach (Novum Testamentum omne 1519, € in margine bei
Rém 1,24).7

Der Unterschied zwischen den Paulinen und der Apk
kann mit dem Arbeitsprozess bei der Vorbereitung des
Drucks zusammenhédngen. Erasmus transkribierte die
Handschriften ndmlich nicht selbst, sondern tiberlies die
Transkription Mitgliedern des Teams, die in der Offizin
Frobens titig waren. Die wichtigsten Mitwirkenden waren
die Humanisten Oekolampad, den Erasmus hochschitzte
und der das Nachwort der Edition schrieb, sowie Nikolaus
Gerbel, der das Team vor Vollendung der Drucklegung
verliefl (wohl nach einem Konflikt). Die Vermutung liegt
nahe, dass Erasmus und der Drucker Froben die Vor-
bereitung der Paulusbriefe Oekolampad anvertrauten, die
der von Erasmus gering geachteten Apk dagegen Gerbel
zuwiesen.

Der Eingriff der Edition beschrdnkte sich nicht auf
die Logoi und Kephalaia der Apk. Auch die Wieder-
gabe der weiteren Gliederungsmerkmale aus der
Handschrift schriankte Erasmus (wahrscheinlich der
Vorlage aus dem Team in der Werkstatt Frobens
folgend) wesentlich ein. Spatien sind in seiner Edi-
tion selten, Absdtze noch seltener. Nur bei genauer
Betrachtung lassen sich einzelne Einfliisse der Hand-

schrift, ihrer Kephalaia und Keimena auf die Struk-

. 15
turierung des Textes ausmachen.

— Beginnen wir bei den Kephalaia (1516 Grofbuchstabe
1,10 u.6.; 7.9, aber nicht 7,4): Der Parallelsatz erlaubte,
Kapitalanfinge in der griechischen Spalte leicht zu
verschieben, wenn die griechische Gliederung nicht
der lateinischen entsprach. Im Novum Instrumentum
1516 ist das schwer erkennbar (zum verschobenen

3 Digitalisat des Novum Testamentum omne von 1519

unter urn:nbn:de:bvb:12-bsb10196289-3; kritische Edi-
tion des Erasmustextes unter Berticksichtigung der ver-
schiedenen Auflagen bei AJ. Brown (Hg.), Novum Testa-
mentum ab Erasmo recognitum IV Epistolae Catholi-
cae (secunda pars) et Apocalypsis Iohannis, Leiden/
Boston 2013.

Finen guten Uberblick iiber den Arbeitsprozess in
Basel gibt U. Dill, Das Novum Instrumentum von 1516,
in: Das bessere Bild Christi. Das Neue Testament in der
Ausgabe des Erasmus von Rotterdam, hg. v. U. Dill/P.
Schierl, Publikationen der Universitatsbibliothek Basel
44, Basel 2016, 67-97. Zur Vermutung, dass Gerbel den
Druck der Apk im Team vorbereitete, vgl. M. Karrer,
Der ,,Codex Reuchlin” zur Apk (min. GA 2814): seine
Geschichte und Bedeutung, in: ders. (Hg.), Der Codex
Reuchlins zur Apokalypse, 2020 (s. Anm. 12), 17-136,
hier 105-106.

Gelegentlich findet sich ein Spatium beim Kephalaion-
Einschnitt, z.B. zwischen 1,20 und 2,1 (in 2,1 beginnt
Kephalaion 3 der Handschrift). Allerdings steht das
Spatium zugleich parallel zum lateinischen Absatz
und ist damit auch als Referenz auf die lateinische Ka-
pitelgrenze deutbar. Spatien des Novum Instrumen-
tum diirfen demnach nicht uneingeschréankt als Reflex
der griechischen Handschrift gelten.
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Text kommt dort in der Regel kein zusatzliches Merk-
rnal).16 Aber in der Zweitauflage seiner Edition, dem
Novum Testamentum omne von 1519, verdeutlichte
Erasmus die Differenz an einzelnen Stellen durch Spa-
tium oder Absatz.!” Dort, wo griechischer und lateini-
scher Text bei Erasmus nicht parallel laufen, ist das
daher fiir die Geschichte der Gliederung des Werks
von Interesse.

— Was die Keimena angeht, berticksichtigte der Transkri-
bent an einzelnen Stellen (oder vielleicht sogar durch-
gingig) die Einschnitte der Handschrift; jedenfalls
entspricht die Segmentierung der Edition in 1,7-12
und 22,13-16 der Handschrift: Wo diese ein Textzitat
der Handschrift (Keimenon/Lemma) beginnt (130v
1,7; eyo 1,8; eyo 1,9; eyevauny [fir eyevounv]1,10; ko
1,12; eyw 22,13; poxoplot 22,14; e€w 22,15; eyw 22,16),
setzt die Edition einen Punkt und nach dem Punkt ei-
nen Grofsbuchstaben.

Doch dieses System ist nicht systematisch durchge-
fuhrt; die Edition beachtet die grofSle Mehrheit der
Keimena nicht. Demnach arbeitete entweder der
Transkribent nachlédssig oder verlangte Erasmus, die
meisten Grofbuchstaben® im Korrekturprozess zu
Minuskeln zu dndern. So oder so sind die Einfliisse
der Keimena im Gesamttext gering (und gleichwohl,
wie oben am Beispiel gezeigt) vorhanden.

2.1.2 Die Interpunktion unter Beriicksichtigung der
Segmentierungsmarker in der Handschrift

Von der Gliederung zu unterscheiden ist die Inter-
punktion: Innerhalb des Lemmatextes beachteten

1 Die Differenzierung wird dadurch erschwert, dass die

Kephalaia der Apk in der Regel mit xoi beginnen,
Erasmus aber bei kai fast durchwegs die Minuskel set-
zen lief3.

Ein Beispiel jenseits der Apk zeigt allerdings einen
hoéchst komplexen Vorgang: Minuskel 1 GA, eine der
Handschriften, die in der Offizin Frobens fiir den Hebr
beigezogen wurden wurde, begann in 12,28 Abschnitt
A = 36 des Hebr. Der Beginn des Verses mit einem
Groflbuchstaben (A10) konnte ein Reflex dessen in der
Erasmusedition sein. Doch Erasmus setzte nicht 12,28,
sondern 12,29 (heutige Verszahlung) in der griechi-
schen Spalte des Novum Instrumentum (1516) parallel
zum Beginn des lateinischen Capitulum XIII. Im No-
vum Testamentum 1521, S. 491 verdeutlichte er den
Einschnitt durch Einfligung eines Absatzes; aufSerdem
verschob er die lateinische Kapitelzahl (XIII) in der
Marginalie zu 12,28. D.h. er war nicht unmittelbar an
einer Wiedergabe des griechischen Kephalaion, sondern
vorrangig an der Korrektur der lateinischen Kapitel-
grenze interessiert (in vorliegendem Fall ergibt sich
durch die Korrektur eine Begriindung der Ethik im
Blick auf den im Gerichtsfeuer geschauten Gott).
Erasmus wahlte die Grofischreibung nach Punkt jen-
seits der Gliederungscluster selten, aber editorisch be-
wusst an ihm wichtigen Stellen. Grofs schrieb er z.B.
das Eyd ¢yt in 1,11 (heute varia lectio) und das Aunv
am Schluss der Apk (22,21), das er wegen einer Be-
schadigung der Handschrift aus der lateinischen Uber-
lieferung rekonstruierte (Schreibung der griechischen
Worte sic; Erasmus verwendete bei GrofSbuchstaben
keine Spiritus).

17
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Erasmus und das Team, das ihn in der Offizin
Frobens unterstiitzte, die den Text segmentierenden
Merkmale; d.h. Erasmus verfuhr bei den segmentie-
renden Zeichen dokument-orientiert (analog zum
Verfahren bei den Diakritika).

Naherhin fanden er und sein Team in der Hand-
schrift Punkte verschiedener Hohe und andere Seg-
mentierungszeichen (etwa den Doppelpunkt) vor.
Als Aquivalente wihlten sie unter Anlehnung an
das humanistische Verstindnis griechischer Inter-
punktion, das sich seit dem 15. Jh. entwickelt hatte,
aber noch relativ am Anfang stand," drei Zeichen:
den Punkt, das Komma und das Fragezeichen (;).

Die Beispiele des Erasmustextes in Tabelle 1
transponieren also die griechische Pungierung in die
humanistischen Interpunktionszeichen, die zum
Ausgangspunkt der heutigen Satzzeichen wurden.
Die Grundstruktur der Zeichensetzung durch Eras-
mus korrespondiert dabei zur Segmentierung der
Handschrift.

Der Transkribent und der Editor Erasmus filigten nur

selten ein Zeichen zusitzlich ein; etwas haufiger redu-

zierten sie gliedernde Zeichen (s. die Markierungen in der

Tabelle).

Das Komma gebrauchten sie gemdfs der humanisti-
schen Regelung gern fiir den Punkt mittlerer Hohe. Da die
Wertigkeit des Kommas relativ unbestimmt war, beach-
teten sie zusatzlich den Akzent:

— Im Beispiel von 1,3 (nach €yybg) setzt die Edition vor
dem Komma den Akut als Signal, dass es syntaktisch
relevant sei.

— An anderen Stellen transponiert das editorische Kom-
ma das griechische Komma (erstmals hinter 3t 10
ayyélov avtod in 1,1). Es war bekannt, dass dieses grie-
chische Komma Satzglieder nur sehr gering voneinan-
der trennte. In 1,7 (nicht in der Tabelle wiedergege-
ben) etwa schrieb die Handschrift vor einem Komma
den Gravis (0¢0oAu0g,), ebenso in 2,10 (gig dvrokny,
iva), ignorierte also das Satzzeichen in der Akzent-
setzung. Die Erasmusedition folgte dem; in den frithen
Druckeditionen war von da an der Gravis vor dem
schwachen Komma gestattet (vgl. d¢8adpog, in Apk
1,7 und €ig pvraxny, tva in 2,10 bei Stephanus 1551).

Die Akzentsetzung unterschied demnach in der Edition,

einer Anregung der Handschrift folgend, den syntaktisch

relevanten vom allein rhetorisch zu beachtenden kleinen

Texteinschnitt.

'* Die Forschung zur Frage hat begonnen, welche Aqui-
valente die Humanisten zu Ende des 15. Jh. fiir die
griechische Stixis verwendeten. Chr. Gastgeber, Grie-
chischstudium in der Renaissance: eine Textiibung aus
dem italienisch-transalpinen Griechischhumanismus
(Wien, ONB, Cod. 3138), Estudios bizantinos 3 (2015),
135-165, ercrtert exemplarisch die Interpunktion von
Vaterunser und Ave-Maria (159-160). Am relevantes-
ten fiir die humanistische Diskussion war die Gram-
matik von Konstantinos Laskaris, auf die unter § 6 zu-
riickzukommen ist.

Die Wahl des Symbols ; durch Erasmus fiir das Fra-
gezeichen war humanistisch geprégt, interpretierte
allerdings die Pungierungen der Minuskel 2814.
Denn in griechischen Handschriften kam das Zei-
chen ; erst relativ spdt auf und trug dann vielerlei
Funktionen. Als Fragezeichen wurde es zuerst nach
dpo und pn gesetzt;” &po: aber fehlt in der der Apk,
und das fragende un kommt nur in der Phrase o0 un
vor (154). Daher spielte das griechische Fragezei-
chen in GA 2814, der Vorlage des Erasmus (wie den
Apk-Handschriften insgesamt), keine Rolle. Die Ein-
fihrung des Zeichens ; ist also, was den Apk-Text
angeht, eine — sachlich gut nachvollziehbare — Neue-
rung des Erasmus.

Blicken wir kurz auf einen zweiten Text bei Erasmus, um
die geschilderten Beobachtungen zu verbreitern. Er be-
vorzugte fiir seine Edition des Hebr GA 2817; bei den
Korrekturen in der Werkstatt zog sein Team GA 2815 hin-
zu”! Folgende Interpunktion von Hebr 1,1-3b resultierte
im Novum Instrumentum von 1516: TToAvuep®dg Kol
TOAVTPOTWG oot 6 Be0g AoANcog 101G TOTPACLY €V TOlG
npoontoug, [Komma fiir einen relativ tief gesetzten Mittel-
Punkt von GA 2817] én €oydtov t®v NUEPDV TOVTOV.
[kein Zeichen in 2817, aber Tiefpunkt in 2815] €éAdAncev
Nuiv €v vi®, [Komma fiir einen relativ hoch gesetzten
Mittel-Punkt von GA 2817] 6v €8nkev kAnpovopov Tévimv.
[Punkt fiir einen relativ hoch gesetzten Mittel-Punkt von
GA 2817] & ob kol tovg aidvog énoincev, [Komma fiir
einen Mittel-Punkt von GA 2817] 6¢ &v dnavyoouo g
86Eng. [Tiefpunkt in 2815, Mittel-Punkt in 2817] xoi
xopoktp Thg vnootdcewg ovtod. [Tiefpunkt in 2817,
Mittel-Punkt in 2815] ¢épwv te 0 TAVTO T PAUATL TG
duvauewg ovtod. [Tiefpunkt in 2815, Mittel-Punkt in 2817].

Dieser zweite Text bestétigt, dass das editorische Kom-
ma vorzugsweise dem griechischen Punkt mittlerer Hohe
entspricht. Zugleich zeigt der Text eine grofie Bandbreite
fir die Anwendung des editorischen Punktes; er tritt ein,
wenn eine der beiden griechischen Handschriften den
Tiefpunkt setzt, und ist in diesen Fallen (nach €n €oyditmv
AV Nuep®dV ToVTOV etc.) kein syntaktischer Trenner, bege-
gnet aber auch mit syntaktischer Relevanz (nach névtov).
Das erklart sich dadurch, dass der editorische Punkt den
griechischen hohen Punkt (griechisch einen deutlichen
Trenner) und den griechischen tiefen Punkt (die Trennung
von Worten) vertreten musste.

% R. Tocdi, Kopist vs. Verfasser: zur Interpunktion im

Codex Vatic. gr. 1889 (13. Jh.), Parekbolai 1 (2011), 61—
86, hier 77 Anm. 26; vgl. Ch.B. Randolph, The Sign of
Interrogation in Greek Minuscule Manuscripts, CP 5
(1910), 309-319.

Ubersicht iiber die von Erasmus benutzten Hand-
schriften bei A.J. Brown, The Manuscript Sources and
Textual Character of Erasmus’ 1516 Greek New Testa-
ment, in: M. Wallraff/S. Seidel Menchi/K. von Greyerz
(Hg.), Basel 1516. Erasmus’ Edition of the New Testa-
ment (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation 91),
Tubingen 2016, 125-144.

21



Interpunktion und Struktur der Apk in der Editio Critica Maior 9

2.1.3 Zusammenfassung

Die Interpunktion und Strukturierung der Apk in
der Druckgeschichte beginnt mithin — wenn wir den
Druck von 1516 zum Mafistab nehmen — mit beidem,
einer Bemiithung um Treue zur Handschrift und edi-
torischen Modernisierungen. Die Modernisierungen
sind bei der Textgliederung umfangreich, bei der
Interpunktion im wiedergegebenen Text nach dama-
ligem Mafistab gering. Zugleich wirkt sich der friihe
Stand der Edition griechischer Texte bei der Wieder-
gabe der Merkmale aus der Handschrift aus:
— Der editorische Punkt wird mit grofSem Spiel-
raum fiir die griechischen Punkte unterschiedli-

cher Hohe (und gegebenenfalls weitere Marker
der Handschriften) gesetzt; unter anderem dient
der Punkt auch zur Markierung der Redeeinlei-
tung (nach Aeyovong 1,11 usw.).

bei
Komma den Gravis und einem stdrkeren Komma

- Die Differenzierung, einem schwachen
den Akut zu setzen, greift nur bei Stellen mit ent-
sprechender Akzentsetzung und ist daher von
begrenzter Bedeutung.

— Spatium und Absatz werden sehr wenig, die

Grofischreibung nach Punkt inkonsequent benutzt.

Trotz dieser Einschrankungen entsteht ein gut lesba-

rer Text.

2.2 Die Complutensische Polyglotte (Neues Testament gedruckt 1514, ausgeliefert nach 1521)

Q)

Tabelle 2: Beispiele der Segmentierung und Interpunktion — die Complutensische Polyglotte.
Grau hinterlegt sind Aquivalenzen der Segmentierung bis heute,
doppelt unterstrichen zusétzliche Korrespondenzen zwischen der Polyglotte und der ausgewéhlten Hand-
schrift aus der Complutensis-Gruppe;
markiert das Fehlen einer Segmentierung aus der Handschrift in der Edition.

Minuskel GA 1637 (14. Jh.) aus

der Gruppe von Handschriften,
zu der die verlorene Vorlage der
Complutensis gehort

Complutensische Polyglotte22

NA28

Apk 1,1-3

ATOKOAVYIS 1V V- MV EQWKEV
ot o Bg, det&ou to1g dovAoig
OVTOV, O OEL YEVEGHOL EV TOYET
KOl ECTULOVEV OMOGTEIAOG S0t
TOL QYYEAOV OLUTOV, TM SOVA®
OVTOV 1T’ 0G ELLOPTLPTCE TOV
A0YoV 10V BV’ Ko TNV LoPTLPLOY
0 (VL° 000, EOE’ KOL OLTLVOL ELGL
KoL 0L YpT YEVEGOHOUL LETOL TOVTOL
LOKOPLOG O OVOLYLVOSKMV' KOl Ol
0KOVOVTEG TOUG AOYOUG TNG
TPOYTTELOG. KOL TNPOVVIES TOL EV
VTN YEYPOLEVOL O YO KOLPOG
EYyve

AmokdAvyig G0 YPLeTOoV, NV
£dmkev ot / 0 Be6g dei&on / To1g
d0VA01G VTOV, O dEL YEVvESOUL EV
TA(EL, KOL ECHUOVEV OTOGTEINOG
S8 / tov aryyglov owtol / 1 S0VAM
OVTOV IWAVVT, 0G ELOPTUPNGE / TOV
Adyov / Tov 800, Ko / TNV
popTupiov teov yprotov doo £10g,
Ko GTvo €161, KoL o xp1 YEVESOaL
pnetd tovToL” podplog / o
avoywvookov” kot / ot axovovieg /
Toug AdYoVg / TG TPOodNTIOG, Kot
MPOVVTES / TOL EV OLVTN
YEYPOUUEVOL. / 0 YO KOPOG EYYVG.

! Amoxdivyig Tncod Xpiotod fv
£dmkev o0T@® 0 B0 deT&au o1
dovroig ordtoD G el yevéoOa €v
TAYEL, KOL ECUAVEV GOoTEINNG
S10 toD ayyglov vTtoD 1@ S0VAM
a010D Todvvn, 2 dc gpoptipnoey
Tov Adyov 10U B0 Kol TV
paptopiov Incod Xpiotod oo
18ev. > Makdplog 6 dvoryveokov
Kol 0l AKOVOVTES TOVG AOYOUGS Thg
TPOYNTELOG KO TNPODVTES TOL £V
QOTH YEYPOUUEVD, O YOP KOLPOG
€yyvg.

Apk 5,2

KoL €180V Oy YEAOV 1O LPOV”
KTPUGCOVTO. GV LEYOAN, TiG
o&log ovotgat To Piiov: Ko

Avoou Tog GHPayLd0S OVTOL!

ko €18ov dyyerov 1oyupov”
Knpvocovto dwvh neydin. Tig
¢&rog avoion / to Prpriov® ko

Avoon / TG adparyidog ovtov.

ko €i8ov &yyelov ioyvpov
Knpvooovio €V Govij LEYOAN® Tig
G&rog avoi&on o BipAiov kol

Ao TG 6oparyidog orvTo;

22
23

Text im Internet unter http://digital. wib-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht/?no_.
Die Editoren der Complutensischen Polyglotte fanden ko ottvar €161 ko ottvor xpn yevesBou peto torvto wie Eras-

mus in ihrer Vorlage vor, entschlossen sich aber anders als Erasmus fiir die Integration der Erweiterung in die Editi-
on. In der lateinischen Spalte verzichteten sie auf ein Aquivalent.
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Apk 9,12-14

N ovoiL M Lo, omnABey: 180V
EPYETOL ETL BVO OVOL: UETAL
TOVTOL, KOL O EKTOG OLYYEAOG
ECOATICE! KO KOUGO OMVNV
How, €K TOV TEGCOPOY KEPOTMY
0V HLUGLHGTNPLOV TOV XPVCOV
TOV EVOTIOV T0V Bv° AEYOVoOV TM
EKTO OYYEA®! O EXWV TNV
GOATLYYOl, AVGOV TOVG TECOUPUG
OYYEAOVC, TOVG BESEUEVOLG ETL
TM TOTOULD TM LEYOAD EVOHPOTN’

N ovad / n pio” amhiBev, 1800
€pyeToL £T1 30O 0V LETA TOVTOL
Ko / 0 €K10¢ GryYeEAOG ECOATIOE,
Ko fikovoa dovny piovt gk / Tov
TECGEP®V KEPATMOV / TOV
Bucoetpiov / T0L YPLGOV TOV
evonov / 1ov B0, Aéyovoay / Tm
éxto ayyedo 1 o exwv / v
GOATLY YO AVGOV / TOVG TECCUPOG
aryyéhoug” / toug dedepévoug ent /
TM TOTOUD / T® LEYEA® EVOPATN.

12 'H ovad 1 plo riidBev: 1800
€pyeton €11 800 oVl peto ToToL
B Koi 6 &ktog dyyehog
£0GATIGEY" KOl TIKOVGO, GOVI|V
piav €x v [teccbpav] xepdrwv
100 Bucloetpiov 10T xpLooD
700 évamiov tod 0o,

4 Aéyovta 1@ £kt dyyéhm, O

€y ov v odAmyyo: Aboov tovg
TECGUPOG BYYELOVG TOVG
dedepévoug €mi 1@ Totoud T

peydw Evopdrn.

2.2.1 Interpunktion

Die wenige Jahre vor dem Novum Instrumentum
des Erasmus unter Leitung von Kardinal Cisneros in
Alcald de Henares (bei Madrid) entstandene, aber
erst in den 1520er Jahren ausgelieferte Complutensi-
sche Polyglotte bestdtigt den humanistischen Kon-
sens dariiber, die Pungierungen der Handschriften
in der Interpunktion der Edition zu berticksichtigen:

Die Zeichensetzung der Edition beachtet die Seg-
mentierungsmerkmale der beigezogenen Handschrif-
ten und verwendet wie Erasmus Punkt und Komma
als Aquivalenzen (s. Tabelle 2; die grauen Hinterle-
gungen zeigen das Gertist der Ubereinstimmung).

Da die Complutensis die sog. monotonische Schrei-
bung verwendet (die heute im Griechischen domi-
niert), entfdllt allerdings die Differenzierung zwi-
schen Akut und Gravis vor dem Komma. Die Editi-
on reagiert darauf mit dem Verzicht auf ein Satzzei-
chen an den Stellen, an denen die griechische Pun-
gierung ihrer Beobachtung nach schwicher ist als
das editorische Komma (die entsprechenden Stellen
sind in Tabelle 2 durch markiert).

Die wenigen (wahrscheinlich nicht mehr als zwei) Hand-
schriften, die der spanischen Edition zur Vorlage fiir die
Apk dienten, sind nicht sicher identifiziert. Da aber zahl-
reiche Handschriften erhalten blieben, die zur gleichen
Handschriften-Gruppe gehoren (die wegen der Relation zur
spanischen Edition spdter Computensegruppe genannt
wird), ist ein Vergleich der Edition mit den in der ECM Apk
ausgewdhlten Handschriften dieser Gruppe (1637 und
2723) moglich. Tabelle 2 wahlt GA 1637 fiir die Wiedergabe.
Aus Raumgriinden nicht zusitzlich in der Tabelle wie-
dergebbar ist GA 432, eine Complutensehandschrift, die
nicht zu den stindigen Zeugen der ECM gehort, jedoch
nach dem Vorschlag Markus Lembkes bei der Texther-
stellung in Madrid beigezogen wurde.** Sie hilft dabei,

%M Lembke, Der Apokalypsetext der Complutensischen

Polyglotte und sein Verhiltnis zur handschriftlichen

den Verzicht der spanischen Edition auf eine Interpunk-
tion an den mit ) markierten Stellen zu erklaren: GA 432
bietet in 1,3 hinter avaywwokov lediglich ein Komma,
und in 5,2 hinter woxvpov einen Tiefpunkt, also eine sehr
geringe Segmentierung. Hinter ¢ovnv piov in 9,12 und
TOVG TECGOPOG aryyeAovg in 9,14 hat sie keinerlei Segmen-
tierungsmarker.

Betrachten wir diese Befunde und das Komma in GA
1637 bei n o in 9,12, so liegen an allen Stellen, an denen
die Complutensische Polyglotte auf ein Satzzeichen ver-
zichtet, in einer zum Text vergleichbaren Handschrift ent-
weder keine Pungierung oder ein griechisches Komma
oder ein Tiefpunkt vor. Anders gesagt:

Mit hoher Wahrscheinlichkeit betrachtete das spani-
sche Editionsteam, das sich von einem griechischen
Gelehrten beraten lief3, das griechische Komma und
den griechischen Tiefpunkt in den von ihr beigezo-
genen Handschriften als eine so geringe Segmentie-
rung, dass die Wiedergabe unterbleiben konnte, und
das auch, wenn eine heute bekannte, aber fiir die
Edition nicht unmittelbar benutzte andere Hand-
schrift der Complutensegruppe einen Punkt mittle-
rer Hohe vorschlug (s. die Pungierung hinter oy vpov
5,2 in GA 1637).

Uberlieferung, in: M. Sigismund/M. Karrer/U.B.
Schmid (Hg.), Studien zum Text der Apokalypse
(ANTF 47), Berlin 2015, 33-134 schldgt vor, die spani-
schen Herausgeber hitten mindestens zwei Hand-
schriften benutzt, und eine dieser Handschriften sei
GA 432 gewesen (bes. 121-127). Der Nachweis ist we-
gen der grofien Ubereinstimmungen zwischen den
Complutense-Handschriften nicht leicht. Was die Stixis
angeht, stimmt GA 432 im Text der Tabelle mit der
Pungierung von 1637 im Allgemeinen tiiberein. Die
kleinen Differenzen sind aber durchaus interessant:
Z.B. verzichtet 432 auf eine Pungierung nach ko
otwvoe ot (1,2 langerer Text); die Complutensis folgt
dem nicht, zieht also an dieser Stelle eine andere
Handschrift vor.
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Tabelle 2 Erganzung: Hebr 1,1-3 in der Complutensischen Polyglotte
Abweichungen der Zeichensetzung sind in der Spalte zur Handschrift grau hinterlegt

Complutensische Polyglotte

GA 432

[MoAvpepag Kot TOAVTPOTMS TEAOL / 0 BEGG AUANGOG
/ T01g TATPAGLY £V / TOIG TPOONTOULS, ETT EGYATOV /
TOV NUEP®Y TOVTOV EAAANCEV MUV EV VW, OV £0NKE
KANPOVOUOV TEvTeV, SU 0V KOt / TOVG 0LLOVOLG
enoinoev. [Zeilenumbruch] og @v amovyooua / tg
S6ENG Ko YopoKTAP / TG VTOGTACE®WS CVTOV, OEPWV
T€ T, TAVTOL / T® PAULOTL / TNG SUVELEMS OLVTOV,

IMoAvuep@s kol ToALTPOTMG Thdon O B(£0)g Aadncog
101g m(oT)pdov €v 101G TPOPNTONS,

Enecy GOV TRV NUEPBY TOVTOV, EAGANCEV NUTV €V
vi@. Ov €0nKe KAnpovouov mévtmv. St oV Kol Tovg
ai@vag énoinoeyv. [ Zeilenumbruch] 6¢ v
aratyoouo thg 86ENg, Kol xopoKtnp Thg
VIOOTACEMG VTOD, GEPWY TE T TAVTOL TH PAULTL
THg duvapEemg 0vTo,

Ziehen wir, um diesen Befund zu bestitigen, wieder Hebr
1,1-3 bei, nun verglichen mit der gerade erwdhnten Mi-
nuskel 432 (Tabelle 2 Ergénzung): Auch in Hebr 1,1-3
vernachldssigt die Polyglotte das Komma der handschrift-
lichen Tradition, wenn es ein geringer Trenner ist (s. die
grauen Hinterlegungen in der Tabelle), und wie bei Eras-
mus begegnet das editorische Komma gerne als Aquivalenz
zum griechischen Punkt mittlerer Hohe (z.B. hinter vi®).

Interessanterweise ldsst sich diese Einschidtzung von
Tiefpunkt, Komma und Punkt mittlerer Hohe durch-
aus mit der heutigen Diskussion iiber Aquivalente
vergleichen (vgl. §§ 6.4 und 8.8).

2.2.2 Strukturierung des Textes

Begeben wir uns zur Gestaltung des Textes im Raum
und zur Gliederung: Die Complutensische Polyglotte
bietet wie Erasmus einen zweisprachigen Text der Apk,
stellt die lateinische Spalte zur Rechten und paralleli-
siert lateinische und griechische Zeilen” In einem
Schritt aber geht die Complutensische Polyglotte iiber
Erasmus hinaus. Sie schreibt die lateinische Kapitel-
angabe (Cap. bzw. Ca. 1 usw.) nicht mehr in die Mar-
ginalie zum lateinischen Text, sondern direkt in die la-
teinische und parallel in die griechische Spalte (Grofs-
buchstaben in 2,1 usw. sind daher lat. gepragt). Au-
Berdem gliedert sie die Kapitel in der Marginalie zur
lateinischen Spalte in Binnenabschnitte (A B C D E),
die die Auffindung von Stellen im Text erleichtern.

Zu verstehen ist dieses nichtgriechische System angesichts
eines Charakteristikums der Complutensehandschriften:
Sie erfassen ausschliefflich den Apk-Text und gliedern
diesen wenig. Die Vorlage der Complutensischen Poly-
glotte enthielt also aller Wahrscheinlichkeit nach (wie die
fur die ECM Apk ausgewihlten Complutensehandschrif-
ten 1637 und 2723) keine Kephalaia und Keimena. Die
spanischen Editoren nutzten diesen Freiraum und priori-
sierten die lateinische Gliederung.

® Da die Complutensische Polyglotte die griechischen
Drucktypen standardisiert, kann sie den Text nicht wie
Erasmus dehnen oder stauchen. Daher entstehen Leer-
rdume in den parallelen Zeilen, die durch ein Zusatz-
zeichen gefiillt werden.

2.2.3 Besonderheiten

Zwei aufféllige Unterschiede bei den Zeichen kom-

men hinzu.

— Zum einen vermied das spanische Team anders
als Erasmus das Fragezeichen (;). Das ist grie-
chisch gut nachvollziehbar: Das Fragezeichen
kam zwar punktuell ab dem 9. Jh. auf, verbreitete
sich aber wenig und diirfte in der Vorlage der
Complutensischen Polyglotte wie in GA 2814
(der Vorlage des Erasmus) gefehlt haben.”®

— Zum anderen fiihrte das spanische Team die Vir-
gel (den Vorldufer des neuzeitlichen Kommas)
ein und loste die Verwendung dieses Zeichens von
Merkmalen in den griechischen Handschriften.”

Die Praefatio der Edition , Ad lectorem” begriindete das
damit, dass antike Texte im Altertum zunichst ohne Hilfs-
zeichen geschrieben worden seien; das gestatte, eine be-
sondere Struktur tiber den Text um dessen Majestét willen
zu legen.28

Der Verzicht aufs Fragezeichen steht fiir die Beach-
tung der Handschriften, die Einfiihrung der Virgel
fiir die Modernisierung des edierten Textes.

% GA 2814, begniigte sich — wie erwdhnt — mit einem

Punkt-Zeichen nach dem Fragepronomen: s. Apk 5,2
in Tabelle 1.

Schon in 1,1 verschiebt sich der rhetorische Einschnitt
(von 6edg zu deiton usw,; — Tabelle 2). Aquivalenzen
zum griechischen Komma entstehen gelegentlich, sind
aber als zufallig, nicht absichtlich einzuschétzen (s. als
Beispiel die Virgel hinter tov aryyehov ovtov in 1,1, wo
die Complutensis-Handschriften 1637 und 2723 ein
Komma schreiben).

Praefatio zum Neuen Testament der Edition (unmittel-
bar an das Titelblatt zum Neuen Testament anschlie-
Bend); vgl. ,Prologus in nouum testamentum [...] Ad
lectorem” (fiinfte bedruckte Seite des ersten Bands,
d.h. vor dem Pentateuch). Die Complutensis verwen-
det die Virgel (die der rhythmisch-intonatorischen Glie-
derung von Texten entstammt, die im lateinischen Mit-
telalter hohes Gewicht hatte) ihren Angaben nach nicht
in der Septuaginta, da das Griechische dort nur Uber-
setzungstext, nicht der mafigebliche Ausgangstext ist.
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Zuletzt zu notieren ist eine editorisch-kritische
Mafinahme: Die spanische Edition markierte syntak-
tische Sol6zismen in besonderer (heute nicht mehr
geldufiger) Weise durch das Zeichen | (s. als Bei-
spiel 9,14 in Tabelle 2: Ubergang zum Nominativ bei
0 Exwv).

Nehmen wir die Modernisierung der diakriti-
schen Zeichen hinzu (die Complutensische Polyglot-
te wahlte das monotonische System, das heute neu-
griechischer Standard ist, und beschrankte die Ak-
zente auf den Akut™), so bot die Complutensische
Polyglotte eine ausgefeilte und durchdachte Edition
fiirs 16. Jahrhundert, entfernte sich um dieses Anlie-
gens willen indessen weiter von den griechische
Handschriften und wurde schwerer zu lesen als der
Erasmustext.

2.3 Die Aldina (1518) und die Edition Nikolaus
Gerbels (1521)

Noch vor der Auslieferung der Complutensischen
Polyglotte erfolgten zwei Editionen, die den Eras-
mustext aufgriffen:

— Die venezianische Aldina tibernahm 1518 den
Text aus dem Novum Instrumentum (1516) mit
einzelnen Anderungen aufgrund venezianischer
Handschriften.*

Durch die kleinen Anderungen war formal das Druck-
privileg gewahrt, das Maximilian dem Erasmus laut
dem Titelblatt des Novum Instrumentum fiir vier Jah-
re gewdhrt hatte.

— Nikolaus Gerbel, der 1515 an der Vorbereitung
der Erasmus-Edition in Basel mitgewirkt hatte,
druckte 1521 den griechischen Text aus der zwei-
ten Auflage des Erasmustextes, dem Novum
Testamentum von 1519, nach.*!

Die beiden Editionen sind weniger bekannt, doch in
einem wichtigen Aspekt von Bedeutung. Beide Edi-
tionen gaben ausschlieSlich den griechischen Text

¥ Das griechische Vorwort zum Neuen Testament be-

griindete das Verfahren; Néheres bei — Karrer, Der
Text der Apk in der Editio Critica Maior (in Studien
zum Text) § 11.2.

Digitalisat unter https://collections.thulb.uni-jena.de/
receive/HisBest_cbu_00002923?&derivate=HisBest_de
rivate_00000965, abgerufen am 15.05.2021. Fiir die Re-
lation zum Erasmustext s. Brown, Novum Testamen-
tum IV, 11-17 u.6.

Gerbelius (Nikolaus Gerbel), Novum Testamentum
Graece, Hagenau 1521; benutztes Exemplar: Univer-
sitit Jena (urn:nbn:de:urmel-a24fec80-fadf-4ec9-b73f-
d77083fe8e859, abgerufen am 30.09.2023).
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wieder. Damit entfiel die Orientierung an der Vulga-
ta. Weder in der Aldina noch bei Gerbel finden sich
die lateinischen Capitula (nebenbei ein Beweis da-
fiir, dass die Angaben der Capitula bei Erasmus tat-
sdchlich auf die Vulgata-Spalte zu beziehen waren).

Damit wire an dieser Stelle der Editionsgeschich-
te moglich gewesen, zur griechischen Gliederung zu
wechseln. Doch waren die Kephalaionangaben aus
GA 2814 in der Zeit, in der Gerbel in der Basler Offi-
zin Frobens arbeitete, unbeachtet geblieben (wo-
moglich hatte Gerbel sie sogar selbst bei der Trans-
kription der Apk vernachldssigt; vgl. § 2.1.1). Bei der
Vorbereitung seines Nachdrucks stand ihm weder
diese noch eine andere griechische Handschrift mit
Apk zur Verfiigung; er konnte das Segmentierungs-
verfahren deshalb nicht weiterentwickeln.

Minuskel 2814 war in Basel verblieben. Spéter kam die
Handschrift durch Schenkung des Druckhauses Froben an
den Pfalzgrafen Ottheinrich (Besitzeintrag in GA 2814, fol.
1v).

Das Druckhaus des Aldus Manutius in Venedig an-
dererseits hitte Kephalaionangaben aus dem Schatz
der venezianischen Handschriften entnehmen und
eintragen kénnen.

In Venedig lagen zahlreiche griechische Handschriften,
unter anderem zwei Vollbibeln, die Bessarion in Auftrag
gegeben hatte (der neutestamentliche Teil tragt die Num-
mern GA 250 und GA 1228). Lateinische Capitula waren
in diesen griechischen Handschriften von vornherein nicht
vorgesehen. Beide sollten aber die griechischen Kephalaia
enthalten. In GA 250 wurde diese Arbeit vollendet (die
Kephalaia stehen in den Marginalia dieses Kodex, d.h.
auch beim Hebr), in GA 2886 nicht abgeschlossen;32 die
Eintragung der Kephalaia in margine brach beim 1Petr ab
(bei der Apk, die nach dem Jud und vor dem Rom steht,
fehlen deshalb Angaben).

Tatsdchlich enthilt die Aldina an vielen Stellen der
Apk, an denen ein neues Kephalaion begénne, einen
Groflbuchstaben nach Punkt (1,10; 4,1 usw.) und oft
zusétzlich ein Spatium (z.B. vor 3,14; 5,1). An ande-
ren Stellen ist die Gliederung vielleicht nur dadurch
tiberdeckt, dass xoi nach Pungierung gerne klein ge-
schrieben wird.*® Aber an dritten Stellen zeigen sich
auffallige Abweichungen von den Kephalaia.34 Die-
ser Befund erklart sich am einfachsten, wenn Kepha-

52 Bei den Evangelien sind die Kephalaia vorangestellt

und in margine angegeben: vgl. A.S. Welsby, A Textual
Study of Family 1 in the Gospel of John, Diss. Birming-
ham 2011, (https://etheses.bham.ac.uk/id/eprint/3338/
1/Welsby12PhD.pdf, abgerufen am 18.06.2023), 73.
Vgl. Anm. 15 und 16 zu Erasmus.

Der Einschnitt bei 3,7 ist in der Aldina nicht erkennbar.
Dem Drucker ist der Einschnitt nach 3,8 wichtiger:
Dort macht er einen Absatz.
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laionangaben aus venezianischen Handschriften bei
der Druckvorbereitung auffielen, aber in der Fertig-
stellung des Druckes nicht konsequent berticksich-
tigt wurden.

Warum das Druckhaus so verfuhr, ist unbekannt.
Die Folgen sind umso sinnfélliger: Die griechischen
Kephalaia erhielten keine Chance dazu, als Alterna-
tive zu den lateinischen Capitula oder wenigstens in
deren Ergdnzung wahrgenommen zu werden. Schon
Gerbel, der die Aldina zu Rate zog, schien der grie-
chische Text nicht eigens gegliedert zu sein. Den
weiteren Nutzer:innen ging es ebenso.

Halten wir somit als grundlegende Weichenstellung

der Jahre von 1514 bis 1521 zweierlei fest:

- Die griechische Kephalaion- und Keimena-Glie-
derung verlor die Chance, gegeniiber der Kapi-
teleinteilung der Vulgata bestehen zu kénnen.*

— Die griechische Interpunktion im fortlaufenden
Text der Handschriften (Pungierungen und grie-
chische Kommata) dagegen galt als so wichtiger
Teil der Uberlieferung, dass sie im Druck beriick-
sichtigt wurde, obwohl schon zu Beginn des 16.
Jh. bekannt war, dass es auch antike Zeugnisse
ohne segmentierende Hilfszeichen gibt.

3. Entwicklungen in der neutestamentlichen
Edition von Stephanus bis Griesbach

Erasmus berticksichtigte einige Lesarten der Com-
plutensis in den Auflagen seiner Edition ab 1527,%°
nicht aber deren Virgeln und Sonderzeichen. Sein
Vorschlag, der die Segmentierung der griechischen
Handschriften weniger iiberlagerte, als das die teil-
weise Modernisierung von diakritischen und seg-
mentierenden Zeichen in der Complutensis tat, war
erfolgreicher als die Complutensis. Punkt, Komma
und Fragezeichen (letzteres ein Proprium des Eras-
mus gegeniiber der Complutensischen Polyglotte)
beheimateten sich so selbstverstindlich in der Druck-
edition, dass ihre frithe Genese heute nicht mehr ins
Auge fillt; die Virgel umgekehrt entfiel.

Die Wertigkeit der Satzzeichen war allerdings in
den Editionen aus der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts noch schwach definiert, wie wir sahen. Die
Strukturierung des Textes konzentrierte sich auf die

* Die Kapiteleinteilung der Vulgata konkurrierte im frii-

hen 16. Jh. im Ubrigen zwischen 11,15 und 13,1 noch zu
einem anderen Gliederungssystem der Vetus-Latina-
Tradition: — § 11.4 und Kommentar zur Interpunktion
und Textstruktur zu 11,15/0; 11,19/0 und 12,18-13,1.

%6 Vgl. Brown, Novum Testamentum IV, 4.11-13.

lateinischen Capitula; Spatium und Absatz spielten
eine geringe Rolle (was nur in der Complutensis
durch fomalisierte Binnenabschnitte A B C... partiell
ausgeglichen wurde). Deshalb war eine Weiterent-
wicklung unabdingbar.

3.1 Stephanus (Etienne) und sein Druck von 1551

Stephanus (Robert Estienne/ Etienne; Editionen von
1550 und 1551) trieb die Entwicklung sowohl bei der
Interpunktion als auch bei der tibergreifenden Text-
strukturierung wesentlich voran, allerdings in hochst
unterschiedlicher Weise:

3.1.1 Die Einfiihrung des Kolons

Was die Interpunktion angeht, beobachtete Stepha-
nus ein Problem der griechischen Aquivalenz, das
Erasmus nicht gelost hatte: Erasmus verwendete fiir
vier unterschiedliche Zeichen — den Hochpunkt,
Tiefpunkt und Punkt mittlerer Hohe sowie das grie-
chische Komma — nur zwei Zeichen, den Punkt und
das Komma (und zuziiglich das Fragezeichen). Das
korrelierte zu ungenau zu den differenzierten grie-
chischen Segmentierungsmerkmalen. Daher erwei-
terte Stephanus37 das Zeichenrepertoire um den
hochgestellten Punkt, das Kolon -
unterscheiden vom Doppelpunkt : der neuzeitlichen

(als Zeichen zu

Sprachen, der gleichfalls Kolon / ,colon” genannt
wird).

Durch die grofiere Zahl der Zeichen konnte Ste-
phanus eine Unschérfe des Erasmustextes bewalti-
gen: Die erasmische Wiedergabe der griechischen
Redeeinleitung durch den Punkt wurde dem nicht
gerecht, dass die griechische Rhetorik vor dem Be-
ginn einer Rede im Text variabel verfahrt; oft ent-
spricht der griechische Einschnitt eher dem editori-
schen Komma als dem Punkt, manchmal verlangt er
ein Zeichen von der Stiarke zwischen Komma und
Punkt (das neue Kolon). Stephanus beriicksichtigte
diese Moglichkeiten.

Ein Komma setzte Stephanus z.B. nach der Redeeinleitung
in 1,17, das Kolon nach dem Schreibbefehl 2,1 usw. So-
wohl nach dem Komma (1,17) als auch nach dem Kolon
(2,1) verwendete er gerne die Grofischreibung, um die
Lektiire zu erleichtern (alle Beispiele gemafi der Edition
von 1551).%

% Vielleicht nach Vorldufern; Detailforschungen zur Ge-

schichte des frithen Drucks sind zu wiinschen.

Robert Estienne (Stephanus), (H)apanta ta tés kainés
diathékés. Novum Jesu Christi D. N. Testamentum.
Cum duplici interpretatione, D. Erasmi, et veteris in-
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Insofern kam mit Stephanus (Etienne) die Ermogli-
chung einer den griechischen Zeugen nahen Inter-
punktion einen betrachtlichen Schritt voran.

3.1.2 Die Einfiihrung von Versen

Weit von griechischen Handschriften entfernt, schuf
Stephanus (Estienne) die Strukturierung des Textes
in Verse.

Erste Verszdhlungen fiir Abschnitte der Bibel entstanden
in Drucken ab 1509,39 verbreiteten sich aber zunichst nur
punktuell. Auch Stephanus verwendete in der Editio
Regia von 1550 noch das vereinfachte Gliederungsschema
mit Binnenabschnitten (B C ...; vgl. oben zur Complu-
tensis) in den lateinischen Capitula (in margine notierte er
1550 sub verbo Ke¢. lateinische Alternativen).

1550 verliefs er Paris und siedelte ins calvinistische Genf
uber. Dort druckte er 1551 das Neue Testament mit dem
Erasmustext und zwei lateinischen Parallelspalten; die
Versziahlung gab er zwischen lateinischer Hauptspalte und
griechischer Spalte wieder.”’ 1552 schloss er einen fran-
zosisch-lateinischen Druck mit seiner Verseinteilung ant!

Der Sohn Roberts, Henri Estienne, berichtete eine Ge-
neration spéter, Robert habe die Verseinteilung auf dem
Weg von Paris nach Lyon und teilweise zu Pferde ent-
worfen (mithin, als er Paris verlie3, weil er sich dem Cal-
vinismus angeschlossen hatte). Als Namen fiir die neue
Kleineinteilung hatte Robert Estienne seinem Sohn zufol-
ge am liebsten das Diminutiv von ,tmema“” (tunuo), mit-
hin die Bezeichnung ,tmemation” (tunuatiov) / lateinisch
,sectiuncula” gewdhlt. Doch sei , Versiculus” durch andere
(,,ab aliis”) als Bezeichnung bevorzugt worden und habe
sich durchgesetzt.42

Beide Aspekte der Schilderung konvergieren in einem
wichtigen Punkt: Robert Estienne (Stephanus) benutzte
keine griechische Handschrift und keine griechischen
,Keimena”-Angaben, als er seine Verszdhlung entwarf (der
Riickblick des Sohnes weist weder auf die griechischen

terpretis: Harmonia item evangelica, et copioso indice
[...], Genf 1551 (Bibliotheque de Genéve Bb 2299;
https://doi.org/10.3931/e-rara-6036).

Sie begannen beim Psalter: Iacobus Faber Stapulensis
ed., Quincuplex Psalterium, Paris 1509. Nachweise bei
E. Zwink, Erste Versnummerierungen in gedruckten
Bibelausgaben des 16. Jahrhunderts, Wiirttembergi-
sche Landesbibliothek Stuttgart 2011 (www.wlb-stutt
gart.de/referate/theologie/versnummerierung/VERS
NUM.HTM, abgerufen am 24.5.2023).

R. Estienne (Stephanus), (H)apanta ta tés kainés dia-
thékés 1551.

R. Estienne (Stephanus), Le Nouveau Testament: Les
Epistres S. Paul. Les Epistres Catholiques, de S. Iaques,
S. Pierre, & S. Jehan. L'Apocalypse ov Reuelation de S.
Jehan, ohne Ort 1552 (www.digitale-sammlun gen.de/
de/view /bsb11284337?page=,1, abgerufen 24.05.2023).
Schilderung des Vorgangs in H. Estienne, Concor-
dantiae Testamenti Novi Graecolatinae: nunc primum
plenae editae ... Jn his quid praestitum sit, praefixa ad
lectorem epistola docet, Genf 1594, fol. 1v—2r; lat. Text
mit Ubersetzung unter www.wlb-stuttgart.de/referate/
theologie/versnummerierung/stephanus1594.htm (ab-
gerufen am 24.05.2023).
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Kephalaia noch auf die Keimena hin). Seine Verszahlung
verband den lateinischen Humanismus, Druckerinteres-
sen und das protestantische Anliegen an der volkssprach-
lichen Vermittlung der Bibel miteinander.*’ War schon die
Kapitelgliederung der ersten Drucke tiber die griechischen
Handschriften gelegt, so kam durch Stephanus also inner-
halb der Kapitel ein zweites iiber die Handschriften ge-
legtes Strukturschema hinzu.

Die Einfithrung der Versgliederung war aufleror-
dentlich erfolgreich, verstirkte aber die Entfernung
der gedruckten Neuen Testamente von den griechi-
schen Zeugen aus der Zeit vor dem Druck. Das Lay-
out des Bibeltextes folgte nun ndmlich einem eige-
nen editorischen Schema: Stephanus widmete jedem
Vers einen eigenen Absatz. Er begann den Vers mit
einem Satzzeichen und schloss den Absatz (Vers)
mit einem Satzzeichen (Punkt, Kolon oder Komma),
selbst wenn das zur griechischen Textstruktur kolli-
dierte.

Nehmen wir den Ubergang von 1,10 zu 1,11 als Beispiel:
Stephanus zog die Versgrenze hinter céAmtyyog und
musste deshalb dort wenigstens das schwéchste ihm
zuhandene Gliederungsmerkmal, das Komma einfiigen
(gegen die groBe Linie der griechischen Uberlieferung).
Agyovong am Anfang von Vers 11 musste er grofischrei-
ben. Der fliissige Text der griechischen Handschriften
ging verloren.

3.1.3 Die Ausweitung der Grofischreibung

Die griechischen Handschriften zum Neuen Testa-
ment, die in der Zeit des Stephanus bekannt waren,
boten den Text (auch Eigennamen etc.) in Minuskel-
schrift dar; nur bei grofieren Gliederungseinschnit-
ten (Umbriichen) griffen sie zur Majuskel. Diese alte
Verwendung der Majuskel wurde durch die Ande-
rung des Gliederungsschemas obsolet.

Stephanus erweiterte die seit Erasmus bekannte,
doch vor 1550 sparsame Mischschreibung (An-
fangsbuchstabe grofs, {ibriges Wort klein) zudem
nicht nur bei Satzzeichen erheblich. Eigennamen
(1,1.9 usw.), Stadtenamen (1,11) samt zugehorigen
Ableitungen (2,1.8 usw. in damaliger Textform) und
hervorgehobene Aussagen (z.B. Eyd €yt 10 A kol 10
Qin 1,11, eine heute in den Apparat verbannte Text-
fassung) finden sich bei ihm in dieser Schreibweise.

Die Unterscheidung von Grof8- und Kleinschrei-
bung eignete sich daher ab Stephanus nur noch mit
unscharfen Konturen als Gliederungshilfe. Diese
Weichenstellung wirkte bis in jlingste Zeit. Erst mit

® Das ist fiir mitteleuropdische Druck- und Kulturge-
schichte von hoher Relevanz. In der griechischen Editio
Critica Maior allerdings ertibrigt sich eine editorische
Erorterung von Details der Versentwicklung.
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der Entscheidung der ECM (getroffen anldsslich der
Edition des Mk), die Grofischreibung in den allmah-
lich gewachsenen Fillen (am Satzanfang, bei Eigen-
namen etc.) aufzugeben, ist die Schreibung eines
Wortes mit anfianglichem Grofibuchstaben wieder
frei dafiir, den hervorgehobenen Buchstaben (,high-
lighted letter”) wiederzugeben, den die griechische
Uberlieferung bei grofleren Texteinschnitten ver-
wendet.

3.2 Die Entwicklung der interpungierenden Zeichen
von Aldus Manutius d.]. bis Griesbach (1796)

Zwischen Erasmus und Stephanus (Etienne) bilde-
ten sich die mafigeblichen Zeichen aus, die in der
griechischen Edition zu verwenden waren: Punkt,
Kolon, Komma und Fragezeichen. Doch die Wertig-
keit von Punkt, Kolon und Komma war noch wenig
definiert. Das war in die Zeit eingebettet; die Inter-
punktion formte sich auch fiir die neuzeitlichen
Sprachen erst.*

Kurz nach den Editionen des Stephanus kam es
zu einem wichtigen Schritt auf dem Weg zur Stan-
dardisierung der Interpunktion fiir das Lateinische
und die neuzeitlichen Sprachen. 1561 veroffentlichte
Aldus Manutius d.J. seine Orthographia, 1579 eine
Epitome dazu. Aldus Manutius d.J. unterschied im
lateinischen und neuzeitlichen Text Komma, Strich-
punkt, Doppelpunkt, Punkt und Fra;:;ezeichen.45

Nicht alle diese Zeichen waren fiir die griechi-
sche Druck-Edition relevant (der Doppelpunkt sollte
sich in ihr nicht mehr beheimaten, und der Strich-
punkt kollidierte im Siglum zum griechischen Fra-
gezeichen); und es brauchte Zeit, bis sich die Ver-
wendung dieser Zeichen in den neuzeitlichen Spra-
chen genauer klirte. Doch parallel dazu vollzog sich
nun der Prozess der Auslotung fiir die Aquivalen-
zen der editorischen Zeichen in altsprachlichen Tex-
ten. Die griechische Edition partizipierte an der Aus-
lotung dieser Wertigkeiten (nicht zuletzt dank der
beliebten griechisch-lateinischen Bilinguen). Das
neuzeitliche Komma beeinflusste die Setzung des

4 7ur deutschen Interpunktion sind die Translationes

des Niklas von Wyle (Inkunabel von 1478 oder 1479),
fol. 8v das wichtigste frithe Zeugnis; s. M.R. Ott,
»Virgel¢, >Punckt« und >Unterschaid« Niklas von Wyle
erklart seine Satzzeichen, MTK & HCCH Online-
publikation 5300 Jahre Schrift, o.J. (2017), 122-125
(https://5300jahreschrift.materiale-textkulturen.de/ott_
wyles_satzzeichen/#artikel, abgerufen am 20.01.2022).
Aldus Manutius (der Jiingere), Orthographiae ratio,
Venedig 1561; ders., Epitome orthographiae, Antwer-
pen 1579 (dort 121-125 zu den Interpunktionszeichen).

45

griechischen Kommas, der Strichpunkt (dessen Wer-
tigkeit auf andere Zeichen transponiert werden
musste) das Komma und Kolon, der neuzeitliche
Punkt den griechischen Punkt. Betrachten wir die
Zeichen im Einzelnen:

3.2.1 Punkt, Komma und Fragezeichen

Der griechische Punkt hatte je nach Hohe unter-
schiedliche Wertigkeit (der griechische Tiefpunkt
trennte Worte nur gering usw.). Doch schon Eras-
mus setzte den Tiefpunkt bevorzugt als Satzab-
schluss. Nun definierte Aldus Manutius d.]. fiir die
nichtgriechischen Sprachen ausdriicklich, durch den
Punkt werde der Satz abgeschlossen (, punctum,
quo sententia concluditur, ac terminatur”46). Die
Tendenz, den Punkt als Satzschluss zu verstehen,
gewann an Breite und Strenge.

Als Konsequenz entsprachen etliche Punkte des Erasmus
spadter nicht dem Punkt (,full stop”). Diese Punkte wur-
den in der neutestamentlichen Editionsgeschichte allméah-
lich durch ein anderes editorisches Zeichen ersetzt (Apk
1,1/56 usw.). Viele Pungiermgen des Erasmus blieben
aber auch einfach stehen.

Das Komma besafs in der Zeit von Aldus Manutius
d.J. auch in den nichtgriechischen Sprachen noch sehr
geringe Distinktionskraft (,minimam [...] distinctio-

w48

nem”™). Die Definition des Aldus fiirs Komma

stand der griechischen Tradition daher noch nahe.

Das griechische Komma trennt Worte, in der Regel unter-
halb der Wertigkeit eines heutigen Kommas. Vergleichbar
ist im Werk von Aldus Manutius die Kommasetzung in
der eben zitierten Definition des Punktes: ,[...] sententia
concluditur, ac terminatur”; heute wiirde vor ,ac” kein
Komma mehr gesetzt.

Die Definition des Kommas als minimales Distinkti-
onsmerkmal gestattete dariiber hinaus den beschriebe-
nen Gebrauch bei der Versgliederung des Stephanus.

Das Komma am Ende von 1,10 markierte bei Stephanus
also keinen syntaktischen, sondern einen editorischen
Einschnitt. Solange dies bewusst war oder nachwirkte,
hielt sich das Komma am Ende von 1,10 in den Editionen;
erst Bengel wird es aufgeben.

Allerdings konnten die Editionen griechischer Wer-
ke den Strichpunkt nicht neben dem Komma ver-
wenden, den Aldus Manutius als etwas stirkere
Markierung einfiihrte (der Strichpunkt war seit
Erasmus als Siglum fiir das Fragezeichen besetzt).
Daher zog das Komma im 17. und 18. Jh. allmé&hlich

46 Epitome 124 (dort zur Hervorhebung kursiviert).
& Vgl. Tabelle 6 (§ 5.1) zum Ende von Apk 1,19.
8 Epitome 122 (dort zur Hervorhebung kursiviert).
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die Funktion an sich, die nach Aldus Manutius d.].
eher dem Strichpunkt zuzuweisen war: die Tren-
nung von Syntagmata und die Aquivalenz zur Vir-
gel. Das Komma wurde allméhlich zum Trenner von
Teilsitzen.

Komplementdr dazu verloren die Kommata geringster
Wertigkeit ihre Relevanz, wie gerade angedeutet. Diese
Kommata wurden ab Beginn des 18. Jh. in der Regel nicht
mehr angegeben. Das Komma des Erasmus-Textes hinter
1,1/48 findet sich daher bei Mill 1707 nicht mehr usw.

Als Konsequenz der allméahlichen Verdnderung verlor
sich auflerdem die Schreibung eines Gravis vor dem
Komma, wenn dieses editorisch als Komma geringster
Wertigkeit galt (der Gravis vor dem Komma ist bis Wal-
ton verfolgbar; Beispiele in Tabelle 3).

Das Fragezeichen wurde in den griechischen Hand-
schriften des Neuen Testaments — wie geschildert —
kaum gebraucht. Doch die Definition durch den
Fragesatz war klar. Die Analogie des Gebrauchs zum
neuzeitlichen Fragezeichen erleichterte deshalb in den
Editionen griechischer Texte die Durchsetzung des
Siglums ; (das Siglum wurde nicht durch ? ersetzt).

Aldus Manutius lie8 den Punkt in den nichtgriechischen
Sprachen noch fiir einen Teil der Fragesdtze zu; ndherhin
schlug er vor, beim Punkt am Ende des Satzes zu bleiben,
wenn eine Frage in Schmerz oder Bewunderung gespro-
chen sei.”® Auch das neuzeitliche Fragezeichen (?) war in der
Mitte des 16. Jahrhunderts also noch nicht allgemein {tiblich.

Das Ausrufezeichen, das sich bis zur Erstausgabe der
Orthographia von Aldus Manutius (1561) noch
nicht ausgebildet hatte, fand ab dem Ende des 16. Jh.
in neusprachliche Texte Eingang. In Antiken Editio-
nen wurde es nicht mehr tibernommen; dort vertritt
der Punkt das Ausrufezeichen mit.

3.2.2 Das Kolon

Das griechische Kolon war durch die Editionen des
Stephanus (Estienne) als Zeichen zwischen Komma
und Punkt bestimmt. Daher war es einerseits dem
starksten Gebrauch des frithneuzeitlichen Strich-
punktes, andererseits dem Doppelpunkt zu verglei-
chen. Laut der Definition von Aldus Minutius d.].
trennte der Doppelpunkt grofiere syntaktische Ein-
heiten; er war zu gebrauchen, wenn ein Satz aus in
sich sprachrichtigen Teilen (,ex integris partibus”)
bestand (bei langeren Perioden etc.) Jt

9 Vgl. E. Kirchhoff, Von der Virgel zum Komma: Die Ent-

wicklung der Interpunktion im Deutschen (Germanis-
tische Bibliothek 61), Heidelberg 2017.

Epitome 124.

Epitome 123f (Zitat 123, dort zur Hervorhebung kursi-
viert).
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Betrachten wir ein Beispiel: Erasmus hatte nach Pooctéoon
kakovg in Apk 2,2 noch kein Satzzeichen, Stephanus ein
Komma gesetzt. Walton (17. Jh.) aber beobachtet im Vers
zwei Teilsdtze (,du konntest nicht ertragen / du prif-
test”). Er trennt die Teilsdtze in der griechischen Zeile
seiner Polyglotte durch das Kolon, in der lateinischen
Interlinearversion durch den Doppelpunkt (,non potes
sustinere malos: & tentasti”) 2

Der Doppelpunkt war durch die Definition des Aldus
Minutius also nicht auf die Redeeinleitung fixiert,
und analog gab es Gestaltungsraum beim Komma /
Kolon / Strichpunkt.

Auch das ist in der griechisch-lateinischen Interlinear-
edition von Walton’s Polyglotte zu beobachten. Walton
setzt z.B. nach dem Schreibbefehl in Apk 2,1 (ypéyov) ein
Komma mit nachfolgender Grofischreibung (starkes Kom-
ma der Redeeinleitung) und im lateinischen Paralleltext
den Strichpunkt (,,scribe;”) 3

Zwei selbstindige Einheiten eines Satzes ergeben
sich bei systematischer Reflexion der Syntax aber in
charakteristischer Weise dann, wenn ein Satz eine
Redeeinleitung und eine direkte Rede nach dieser
Einleitung enthilt. Deshalb 16ste das Kolon allmé&h-
lich die vielfiltige Redeeinleitung (Tiefpunkt und
Komma der frithen Editionen) ab. Bei Griesbach war
diese Entwicklung abgeschlossen: er setzte das Kolon
1796 konsequent zur Redeeinleitung nach Aeyovong
1,11, Aéyov 1,17 usw. (bis Aéyel 6 poptupdv tobTor
in 22,20).

3.2.3 Chance und Problematik der Standardisierung

Bis zum friithen 19. Jh. standardisierten sich die Wer-
tigkeiten der Zeichensetzung in den griechischen
Editionen:

— Das Komma trennt Syntagmata.

— Das Kolon trennt Teilsitze (vergleichbar zum
Strichpunkt in modernen Sprachen) und mar-
kierte den Einschnitt zwischen Redeeinleitung
und Rede (vergleichbar zum heutigen Gebrauch
des Doppelpunktes).

— Der Punkt beendet Sitze.

Diese Standardisierung der Interpunktion war, syn-

taktisch betrachtet, ein grofser Gewinn. Zugleich trat

das rhetorische Proprium der griechischen Uberlie-
ferung in den Hintergrund:

52 - , . . .
Zu erwégen ist nebenbei, ob auch seine Kenntnis des

Codex Alexandrinus auf die Verstirkung der Inter-
punktion Einfluss nimmt; 02 bietet an dieser Stelle ei-
nen Punkt mittlerer HGohe.

B. Walton (Hg.), Biblia sacra polyglotta, 6 Vol., London
1654-1657 (Nachdruck Graz 1986), 934.

J.J. Griesbach, Novum Testamentum Graece I. Editio
Secunda, London 1796.
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Die griechische Uberlieferung beriicksichtigte,
dass Redepausen, Senkungen und Hebungen der
Stimme bei syntaktisch gleichen Wortfolgen unter-
schiedlich vorgenommen werden konnten. Die friih-
neuzeitlichen Sprachen besafien anfangs gleichfalls
wesentliche Elemente einer rhetorischen Struktur.
Die frithen Druckeditionen wahrten insofern in ihrer
variablen Zeichensetzung eine dem Griechischen na-
here Flexibilitdt (freilich belastet durch Inkonsequen-
zen aufgrund der unklaren Aquivalenzbildungen).

Die rhetorische Flexibilitit wurde bis zum Ende
des 18. Jh. durch die systematische Interpunktion
sukzessive eingeschria'nkt.55 Die rhetorisch variable
Interpunktion wich einer systematisch-syntaktischen
Vereinheitlichung des geschriebenen Textes.

Unmittelbar sichtbar wird dieser Unterschied bei
der Redeeinleitung; denn die wiedergegebene Rede
kann griechisch von der Redeeinleitung durch eine
kurze oder lingere Pause getrennt werden, im Ex-
tremfall sogar ohne Pause anschlieffen. Die Editio-
nen des 16. Jh. rangen, wie in § 2 dargestellt, darum,
die unterschiedlichen griechischen Segmentierungen
wiederzugeben.

Diese Differenzierung hielt sich bis Bengel. Er beachtete
wie seine Vorgénger, dass die griechische Abhebung einer
Rede in vielen Fillen nicht die Aquivalenz zu einem
Komma {ibersteigt. Er setzte in seiner Edition daher das
Komma nach Aeyovong 1,11, Aéywv 1,17 usw. (und begann
die direkte Rede nach dem Komma mit einem Grof$buch-
staben), was Bentley in seinen Proposals for Printing a
New Edition of the Greek Testament 1721, p.5f. anhand
von Apk 22 vorgeschlagen hatte.

Bei Griesbach ist die Differenzierung dagegen nicht
mehr erkennbar. Das Kolon steht unterschiedslos vor
jeder direkten Rede (s. exemplarisch die genannten
Stellen 1,11.17 und 22,20). Die rhetorische Vielschich-
tigkeit des neutestamentlichen Textes ist verloren.

3.3 Impulse zur Strukturierung des Textes von
Morel bis Mill und Walton bis Bengel

Die Apk war im frithen Textus receptus durch Capi-
tula und Verse strukturiert, aber ansonsten wenig
gegliedert. Zwei Impulse brachten das in Bewegung:

* Der Vorgang vollzog sich in den modernen Sprachen

unterschiedlich schnell. Zum Englischen vgl. TJ.
Brown, Punctuation, Encyclopaedia Britannica online
(https://www.britannica.com/topic/punctuation, ab-
gerufen am 16.06.2023), zum Deutschen S. Hochli, Zur
Geschichte der Interpunktion im Deutschen. Eine kriti-
sche Darstellung der Lehrschriften von der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts, Berlin/New York 1981 und B. Garbe (Hg.),
Texte zur Geschichte der deutschen Interpunktion und
ihrer Reform 1462-1983, Hildesheim u.a. 1984.

3.3.1 Die Edition der byzantinischen Kommentare
und die Wahrnehmung der Kephalaia

Arethas (geboren wohl im 9., tdtig vor allem im
frithen 10. ]h.)56 galt im 16. Jh. als einer der grofien
griechischen Gelehrten. Deshalb kam es bald zu
ersten Editionen seines Apokalypse-Kommentars in
Verona (1532, griechische Edition),57 Antwerpen
(Henten 15415)58 und Basel (ca. 1555;” die Antwer-
pener und Basler Ausgaben boten nur lateinische
Wiedergaben). Die Edition des Kommentars von
Andreas Caes. folgte 1596.% Beide Kommentare ent-
hielten die griechische Kephalaia-Gliederung, And-
reas in der von heute aus gesehen élteren Gestalt,
Arethas in einer leichten Fortentwicklung.

Die jiingere Form der Kephalaia (Arethas) wur-
de editionsgeschichtlich wirksamer. Denn Morel
besorgte 1631 eine zweisprachige Neuausgabe des
Arethas. Seiner Einleitung nach stiitzte er sich auf
die erwdhnte Veroneser Edition und die lateinische

Ubersetzung durch Henten. Sein Riickgriff auf

diese beiden nicht ganz tibereinstimmenden Editio-
nen des 16. Jh. 16ste eine Besonderheit aus, die er-
wiahnt werden muss:

% Zum Forschungsstand tiber Arethas s. bes. M. Sigis-

mund, Quaestiones Arethae I, in: M. Sigismund/D.
Miiller (Hg.), Studien zum Text der Apokalypse II
(ANTF 50), Berlin 2017, 411-432 und A.C. Pirtea,
Manuscripts, Paratexts, and the NT Canon: Arethas of
Caesarea and the Reception of St John's Apocalypse in
Byzantium, in: I. Biliarsky/M. Mitrea/A. Timotin (Hg.),
Religious Rhetoric of Power in Byzantium and South-
Eastern Europe. Proceedings of the session held at the
12th International Congress of South-East European
Studies, Braila 2021, 37-61.

Donatus Veronensis, Exegéseis palaiai [...] / Exposi-
tiones antiquae ac valde utiles [...] ex diuersis sancto-
rum patrum commentariis ab Oecumenio et Aretha
collectae [...], Verona 1532. Laut Pinakes diktyon 49790
benutzte Donatus Veronensis die Handschrift GA 91.
Johannes Hentenius, Enarrationes vetustissimorum
theologorum, in acta quidem apostolorum et in omnes
D. Pauli ac catholicas epistolas ab Oecumenio, apoca-
lypsim vero, ab Aretha Caesareae Cappadociae episco-
po magna cura collectae, Antwerpen 1545.

Aretae Caesareae Cappadociae Episcopi In D. Ioannis
Apocalypsim compendiaria explanatio [...] Maximo
Florentino, Monacho Cassinensi, interprete, Basel o.].
(ca. 1555).

F. Sylburg, Tou en hagiois ontos patros hémén An-
dreou archepiskopou Kaisareias Kappadokias herme-
neia eis tén Apokalypsin. [...], Heidelberg 1596. Sylburg
benutzte vor allem GA 2067; vgl. Karrer, Codex Reuch-
lins 26.

K. Morel, Oecumenii Commentariorum in Novum
Testamentum pars altera: Accesserunt Arethae Caesa-
reae Cappadciae Episcopi explanationes in Apocalyp-
sin, Paris 1631, Vorrede an den Leser / die Leserin
(. Lectori”, o.p.).
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Der Grofsteil von Morels Kephalaia-Angaben ent-
spricht den bekannten Arethas-Handschriften.

An folgenden Stellen weicht die Gliederung des Arethas
in der Edition Morels von der Hauptiiberlieferung der
Kephalaia (Andreas Caes.) ab: keph. 2 beginnt bei 1,9;
keph. 19 bei 7,4; keph. 46 bei 16,1; keph. 54 bei 17,7b (€yd
€p® oov); keph. 57 bei 19,7; keph. 59 bei 19,20; keph. 71 bei
22,10; keph. 72 bei 22,18. Die Angaben entsprechen weit-
hin GA 91, der wahrscheinlich schon von der Veroneser
Ausgabe benutzten Arethashandschrift.”

Zwei Angaben Morels jedoch differieren von der
Arethas-Uberlieferung (GA 91) und allen fiir die
ECM beigezogenen Handschriften: die Kephalaion-
Einschnitte bei 16,1 und 17,7b. Diese Abweichungen
erkldaren sich iiber die lateinische Edition Hentens.
Henten nadmlich hatte das Kephalaion (bei ihm
,caput”) 46 des Arethas parallel zum lateinischen
Kapitel 16 und Kephalaion 54 des Arethas parallel
zu ,Ego dicam tibi” in Apk 17,7 (Wortadresse 16
griechischer Text) beginnen lassen (Henten fol. 242v.
und 244r.). Morel koordinierte die griechische Spalte
seiner Edition zum lateinischen Text und perennierte
Hentens ungewohnliche Fassung der Kephalaia.

Das ist festzuhalten, weil Morels Gliederung in
die Marginalien der neutestamentlichen Edition
einging. Mill griff auf Morels Edition zuriick,” als er
1707 die griechischen Kephalaia in die Marginalia
der Apk-Edition eintrug; seine Angaben bieten da-
her die Kephalaion-Einschnitte bei 16,1 und 17,7b.

Das machte Schule. Die Forschung ab dem spiten 19. Jh.,
die sich wieder (wenn auch zundchst begrenzt) fiir
Arethas und die Kephalaia interessieren wird, wird an die
alten Editionen ankniipfen. Die Arethas-Edition Mignes
wird Hentens lateinischen Text beiziehen und deshalb in
der kirchengeschichtlichen Edition die Kephalaion-Ein-
schnitte vor 16,1 und 17,7/16 festschreiben.®* Die neutesta-
mentliche Forschung wird Mill’s Angaben aufgreifen und
nur teilweise korrigieren (— § 4.2.2).

Mill hielt trotz der griechischen Kephalaionangaben
im Leittext an der lateinischen Kapitelgliederung fest.
Auf eine Binnengliederung der lateinischen Kapitel
durch Absétze oder Spatien verzichtete er. Die klei-

%2 Die kleine Abweichung von GA 91 in 22,10 kann re-
daktionell bedingt sein (GA 91 notiert das Kephalaion
bei 22,10/8).

Mill nennt die benutzte Edition im Novum Testamen-
tum von 1707 nicht (die Notiz bei der Kephalaia-Liste
S. 764 ist sehr allgemein gehalten). Doch ergibt sich
der Bezug auf die Edition Morels aus der Uberein-
stimmung der Kephalaion-Angaben.

J.P. Migne (Hg.), SPN. Andreae, Caesareae Cappa-
dociae Archiepiscopi et Arethae, Discipuli ejus et
Successoris, Opera Omnia (PG 106), Paris 1863 (praefatio
Hentens ab 487).
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neren griechischen Gliederungseinheiten (Keimena)
ignorierte er. Insofern blieb die Erweiterung des
Horizonts auf die griechischen Quellen begrenzt.
Dennoch ist der Vorgang hoch zu schitzen:

Seit Mill stellt sich die Aufgabe, die griechischen
Kephalaia zu erforschen und in der Edition zu be-
riicksichtigen.

3.3.2 Die Impulse zur Gliederung des Textes bis Bengel

1627 gelangte der Codex Alexandrinus (02) nach
London. Eine Majuskel-Handschrift, die sehr alt war
und Pungierungen enthielt, wurde der Offentlich-
keit bekannt.

Gebrauchsspuren beweisen, wie stark dieser Codex in den
néchsten Jahrhunderten zu Rate gezogen wurde. Einige
Nutzer:innen interessierten sich auch fiir die Segmen-
tierung des Textes.”’ Trotzdem sind die Auswirkungen
der Forschungen am Alexandrinus auf die Edition der
Interpunktion schwer zu ermessen; denn aufierhalb von
London waren vor 1786 (Woide) lediglich Kollationen
von 02 zugénglich, und die segmentierenden Markierun-
gen tiberschneiden sich meist mit anderen Handschriften.

Die Forschung zur Bibel blithte im England der
nichsten Jahrzehnte. Neben dem griechischen Text
wurden die Versionen erschlossen (lateinisch, sy-
risch, dthiopisch, arabisch). Brian Walton fasste die
Erkenntnisse in einer grofien Polyglotte zusammen
(1654-1657). Er koordinierte die verschiedenen Ver-
sionen auf Doppelseiten zum griechischen Text; die
Varianten des Alexandrinus dokumentierte er in
einem eigenen Apparat (fiir den er das bis heute
geldufige Siglum A = Alexandrinus schuf).

Die Gestaltung der Doppelseite verlangte eine
Binnengliederung der Apk. Walton bemiihte sich,
Sinnabschnitte nicht zu sehr zu zerreifien. So ent-
stand ein Ineinander von Ausschépfung des Raums
pro Seite und partieller Gliederung der Apk nach
Sinn; die Seiten der Polyglotte enthielten nacheinan-
der 1,1-8; 1,9-20; 2,1-4; 2,5-19; 2,20-29; 3,1-7; 3,8-22
usw. Schon bei den Sendschreiben (Apk 2-3) zeigt
sich freilich, dass die buchtechnischen Notwendig-
keiten tiberwogen; der Einschnitt zwischen 2,4 und
2,5 ist im Alexandrinus geringer als der nach 2,7,
den Walton nicht berticksichtigen konnte, usw.

% Diese trugen Pungierungen an Stellen nach, an denen

der urspriingliche Produktionsprozess noch keine
Hilfszeichen vorgesehen hatte. Erkennbar sind die se-
kundéren Eintragungen weniger an den Tintenfarben
als daran, dass der die urspriingliche Produktionsein-
heit keinen Raum fiir sie vorsah, sie also sehr eng zwi-
schen Buchstaben eingefiigt sind.
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Tabelle 3: Apk 21,1 bei Stephanus, im Codex Alexandrinus und bei Walton

Stephanus 1551

Codex Alexandrinus

Walton, Polyglotte

Kai £180v 00povov kouvov kol
Yiiv xovAv* (6 Yop Tp@dTOg
00poVOg Kol 1) TP Y1

TopAAOE,) KOod...

KOl 130V 0UPOVOV KOLVOV® KOl
ynv xouvny [Zeilenumbruch]

0 Yop TPMTOG OV(POYVOS” KL M
TPWTIN YN omNABaV” KOL...

Koi €idov odpovov kouvov, koi yHv

L ~ , .67 .
KOvnyv: O yop Tp@dtog ovpovog, Kol
N Tpw Y TopTAbe: Kol...

Ahnlich ambivalent verlief Walton’s Rezeption der Pun-
gierungen aus dem Alexandrinus. Gut vergleichen ldsst
sich Apk 21,1 (Tabelle 3). Denn dort ergdnzte Walton
nach xouvov und ovpovog Kommata, die bei Stephanus
(seiner Vorlage)68 fehlen; in 02 steht je ein Punkt mitt-
lerer Hohe. Um das Gesamtgefiige des Stephanus-Textes
zu erhalten, verstiarkte Walton aber zugleich die Zeichen-
setzung nach mopnAbe (02 omnABav); Stephanus schlug
dort ein Komma vor, 02 bot wieder einen Punkt mittlerer
Hohe. Walton setzte nun ein Kolon. Zur Wahrnehmun
der Handschrift kam demnach die editorische Abwégung.
Sein Verfahren tiberzeugte nicht. Mill 16schte eines der
zusétzlichen Kommata in 21,1, und Bengel nahm die
beiden zusitzlichen Kommata in 21,1 nicht mehr auf.

Zu einem grofien Fortschritt in der Gliederung kam
es erst durch Bengel, allerdings verbunden mit Frei-
rdumen fiir den Editor und einer Riicknahme der
Kephalaionangaben (letzteres gegen Mill).

Bengel kannte die vorangehenden Editionen und schitzte
Mill sehr, tibernahm aber dessen Seitengestaltung nicht:

Mill hatte die Versangaben gegen Stephanus in den fort-
laufenden Text integriert und die Marginalien so fiir die
erwadhnten Kephalaionangaben freigehalten. Bengel dage-
gen blieb bei der Angabe der Verse in margine; zugleich
verzichtete er auf die Wiedergabe der griechischen
Kephalaia. Die Kephalaiaforschung sollte nach Mill — wie
oben angesprochen — lange stagnieren.

Bengels grofles Interesse galt der guten Lesbarkeit
der Bibel. Interpunktionen und diakritische Zeichen
aber dienen dieser Lesbarkeit. Bengel hielt daraufhin
fest, es habe ein Uberlieferungsstadium der Bibel ohne
diakritische und segmentierende Zeichen gegeben,70
doch habe er beide Arten der Merkmale aus fritheren
Editionen tibernommen und sorgfaltig durchgesehen.
Wo er etwas gedndert habe, habe er ,alte Autoritédten”
— ,auctoritates ... priscas”, was alte Textzeugen und
wertgeschitzte Vorldufer meinen kann — beigezogen.
Von den Leser:innen erwarte er vor allem Achtsam-
keit fiir sachliche S’cringenz.71

Umbriiche im Codex Alexandrinus

Tabelle 4: Abschnitte in der Edition Bengels und

zum Vergleich:

Bengel 02 Tyndale New Testament 2017
Absatz vor 1,4 Zeilenumbruch Absatz vor 1,4 (01 und 04 haben einen gro-
Ben Umbruch)
- grofier Umbruch vor 1,7 Absatz vor 1,7 (Punkt mittlerer Héhe in 01
und 04)
- grofier Umbruch vor 1,8 Absatz vor 1,8 (04 hat einen grofien Um-

bruch, 01 einen Umbruch)

Absatz vor 1,9 Hochpunkt Absatz vor 1,9 (01 und 04 haben einen gro-
Ben Umbruch)

Absatz vor 1,12 Pungierung und grofSes Spatium Absatz vor 1,12 (01 hat einen Zeilenum-
bruch)

grofleres Spatium Pungierung und grofSes Spatium Absatz vor 1,17 (01 und 02 haben keine

vor 1,17 Segmentierung)

6 Estienne (Stephanus), (H)apanta ta tés kainés diathé-

kés 1551 z.5t.

Akzente bei kovov und oOpovog sic.

Walton folgt Stephanus im Leittext seiner Polyglotte: s.
Punkt 16 seiner Editionshinweise in der praefatio (an-
gehdangt ans Neue Testament). In den beigefiigten Zei-
chen setzt er eigene Akzente.

Zur editorischen Abwéagung gehort auch die Wahl des
Gravis vor den Kommata; das Komma tritt damit in
die Tradition des schwachen Kommas ein, das kleine
Textglieder (nicht Haupt- und Nebensatz) trennt.

67
68

69

70 J.A. Bengel, Novum Testamentum Graecum, Tiibingen
1734, praefatio (ohne Paginierung, nachpaginiert 2):
,Interpunctiones, quas vetustissimi codices ignorarunt
[..]"

' Ebd.
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Umbriiche im Codex Alexandrinus

Tabelle 4: Abschnitte in der Edition Bengels und

zum Vergleich:

Bengel 02 Tyndale New Testament 2017

grofieres Spatium Umbruch -

vor 1,19

Absatz vor 2,1 unauffilliger Zeilenumbruch (spa- | Absatz vor 2,1 (grofler Umbruch in 01, Punkt
ter von einem Nutzer des Codex mittlerer Hohe in 04)
verstarkt) &

kleineres Spatium Punkt mittlerer Hohe -

vor 2,2

kleineres Spatium unauffilliger Zeilenumbruch -

vor 2,4

kleineres Spatium Punkt mittlerer Hohe -

vor 2,6

grofleres Spatium Umbruch -

vor 2,7

Absatz vor 2,8 grofier Umbruch Absatz vor 2,8 (01 und 04 haben keine aus-

wertbaren Segmentierungen)

Diese Aussage aus Bengels praefatio definiert nicht
genau, wie streng der Editor den alten Autoritdten
zu folgen habe und wie frei er agieren diirfe. Doch
ein Beispiel legt die Tendenz offen.

Wiéhlen wir Apk 1,1-2,8 (Auszug in Tabelle 4): Bengel
schuf einen fortlaufenden Text tiber Versgrenzen hinweg
(was Kleinschreibung am Versanfang erforderte, wenn
die griechische Syntax das gebot,) und kennzeichnete den
Versbeginn durch ein eigenes Siglum (den hochgestellten
senkrechten Strich = Pesik l), wenn der Versanfang in eine
Zeile fiel (so 1,10f.). AuBlerdem unterteilte er die Kapitel
in Absitze und innerhalb der Absitze in Teilabschnitte,
die er durch groflere oder kleinere Spatien voneinander
absetzte. Keiner dieser Absitze und Teilabschnitte wider-
spricht der Gliederung der zur Zeit Bengels beriihmtesten
Handschrift, des Codex Alexandrinus. Doch nicht minder
festzuhalten ist, dass Bengel Absidtze bzw. Spatien fiir
verschiedene Merkmale des Alexandrinus verwendete und
einige Umbriiche des Alexandrinus ignorierte (s. die Zeilen
in Tabelle 4).

Die Autoritdt der alten Textzeugen - in unserem
Beispiel des Alexandrinus — war demnach wertzu-
schitzen und dennoch die sachliche Stringenz der
Gliederung aus der Textkenntnis des Editors her-
aus zu erstellen. Der Editor nimmt nach Ansicht
Bengels — pointiert gesagt — die segmentierenden
Merkmale der Handschriften wahr, trifft aber die
mafigeblichen Entscheidungen zur Interpunktion
und Strukturierung des Textes in eigener souvera-
ner Sachkenntnis.

2 Die ECM notiert solche unauffilligen Zeilenumbriiche

im Kommentar, wo sie fiir die Interpunktion relevant
sein konnten, nimmt sie aber nicht in den Apparat auf.

3.3.3 Zwischenergebnis

Uberblicken wir die Entwicklungen von Erasmus bis
Mill, Bengel und Griesbach, so ist festzuhalten: Die
Druckedition des Neuen Testaments nahm von ihren
Anfingen an die segmentierenden Merkmale der
Handschriften wahr; aber die Editoren beanspruch-
ten von Anfang an auch Freirdume, und die Frei-
rdume editorischer Gestaltung nahmen bis zum
Ende des 18. Jh. erheblich zu. Die Verpflichtung an
die griechischen Handschriften blieb dabei in der
Interpunktion etwas grofier als bei der Textstruktu-
rierung.

Was die Interpunktion angeht,

— nahmen die ersten Editionen (Erasmus, Complu-
tensische Polyglotte) Pungierungen der Hand-
schriften auf. Im 16.-18. Jh. beheimateten sich
Editionszeichen (Punkt, Kolon, Komma, Frage-
zeichen), die das griechische Pungierungssystem
vereinfachten, grundsitzlich jedoch geeignet wa-
ren, griechische Texte zu erfassen.

— Allerdings war die Aquivalenzbildung zwischen
Textzeichen und editorischen Zeichen nicht leicht
und {iberlagerte sukzessive eine syntaktische Sys-
tematisierung der Zeichen deren rhetorischen
und daher syntaktisch freieren Gebrauch. Die
syntaktisch-systematische Interpunktion setzte
sich am Ende des 18. Jh. durch; sie dominiert in
der Antikenedition und den modernen Sprachen
seit nunmehr tiber 200 Jahren.
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Die Gliederung des Textes

— orientierte sich im 16. Jh. an der lateinischen Tra-
dition. Dass das nicht unproblematisch war, zeigte
sich im voriibergehenden Verzicht auf die lateini-
schen Capitula (Aldina, Gerbel). Doch die Bertick-
sichtigung griechischer Merkmale zur Textstruk-
turierung fiel den Editoren durchgingig schwer.

— Die griechischen Kephalaia (nach Arethas) wur-
den in einem Teil der Editionen seit Mill doku-
mentiert. Andere Merkmale wie die Keimena (die
kleinen Abschnitte des Textes fiir die Auslegung)
blieben im gesamten Berichtsraum unbeachtet.

- Die Binnengliederung der lateinischen Kapitel er-
hielt durch Bengel mafigebliche Impulse. Er fiihrte
das kleinere und grofiere Spatium zusédtzlich zum
Absatz in die Edition ein und er&ffnete dadurch
Mobglichkeiten zur genaueren Strukturierung des
Textes.”” Er definierte die erforderliche Achtsam-
keit auf die segmentierenden Merkmale der grie-
chischen Handschriften nur unscharf und gewahr-
te dem Editor Raum, die Referenz auf die alten
Autoritdten bei der Textstrukturierung frei auszu-
gestalten, um einen gut lesbaren Text zu schaffen.

Die Propria von Bengels Strukturierung des Textes

zeigen sich gut im Vergleich mit einer Edition des

frithen 21. Jh. (Tabelle 4): Es bestétigt sich, dass die

Spatien Bengel zusitzliche Gliederungsmoglichkei-

ten gaben (Spatien vor 1,19 usw.). Aber das besage

keinen Primat der Handschriften; die Korrelate zu
den Segmentierungsmerkmalen der Handschriften
wihlte er sehr frei.

Tabelle 4 dokumentiert die Strukturierung der Apk im
2017 erschienenen Tyndale New Testament zum Vergleich
mit Bengel. Die Editoren der neuen Ausgabe (Dirk Jong-
kind, Peter Williams u.a.) entschieden sich dafiir, die
Absdtze im Neuen Testament nach Mafigabe der alten
Handschriften (,informed by manuscripts”) festzulegen.
In der Apk folgten sie dem Prinzip, einen Absatz dann zu
setzen, wenn eine der Unzialen aus dem 4.-5. Jh. (01. 02.
04) das durch einen grofSen Umbruch vorgibt. Auf Spatien
verzichteten sie.

4. Der kritisch hergestellte Text des Neuen
Testaments von Lachmann bis zu den
jiingsten Editionen

Die Dynamik dazu, Interpunktion und Gliederung
in die Verantwortung der Editor:iinnen zu legen,
setzte sich im 19. und 20. Jh. fort.

> Vgl. das Lob Bengels in E. Nestle, Bengel als Gelehrter.
Ein Bild fiir unsere Tage, 43f. mit Anm. 2 (benutzt
nach dem Druck in: E. Nestle, Marginalien und Mate-
rialien, Tiibingen 1893).

4.1 Lachmann, Westcott/Hort und die Gestaltungs-
freiheit der Editor:innen

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war eine Vielzahl
von Handschriften bekannt. Zwei editionsgeschicht-
lich mafigebende Zeugen aber waren verschollen,
die Vorlage der Complutensis und die Vorlage des
Erasmus zur Apokalypse (die Vorlage fiir den Eras-
mustext wurde erst 1850 wiedergefunden74). Daher
lief sich nicht feststellen, in welchem Umfang die
Ersteditionen des Neuen Testaments auf segmentie-
rende Merkmale ihrer Vorlagen referiert hatten und
wie das bis zu Mill und Bengel nachgewirkt hatte.
Als Lachmann den Umbruch der Forschung zum
neuen kritischen Bibeltext vollzog, schien die Frei-
heit der Editor:innen von Anfang an souverdn ge-
handhabt worden zu sein.

Karl Lachmann spitzte daraufhin die Verantwort-
lichkeit des Editors/der Editorin zu. In der Rechen-
schaft tiber seine Ausgabe des Neuen Testaments
hielt er 1830 — vorsichtiger als Bengel auf die These
eines Uberlieferungsstadiums ohne segmentierende
Merkmale verzichtend — zur Zeichensetzung fest:
,Den alten Handschriften fehlt sie nicht ganz: aber
wie sie zu allen Zeiten zur Interpretation gerechnet
und vollig frei ohne Ansehn der Vorgéinger gehand-
habt worden ist, habe auch ich geglaubt, sie, so gut
ich konnte, anordnen zu miissen. Es soll niemand
vergessen, dafs er hierin eben so viel Recht hat als
ich."”

Die Freiheit des Editors verlangte laut Lachmann
keinen Bruch zu édlteren Editionen. Vielmehr schétz-
te Lachmann Bengels Leistung.

Lachmann bewertete die Zeichensetzung Bengels hcher
als die Griesbachs.”® Einen eigenen Weg schlug er bei der
Redeeinleitung ein:

Da Griesbach die Redeeinleitung dem Kolon subsum-
miert hatte, vereinte das Kolon nun die Funktion des neu-
zeitlichen Strichpunktes (der an Starke zwischen Komma
und Punkt liegt) und des Doppelpunktes vor der direkten
Rede, die unterschiedlich stark vom vorangehenden Text
getrennt sein kann (— § 3.2.3). Lachmann versuchte diese
Doppelfunktion des Kolons zu vermeiden. Allerdings er-
neuerte er das Verfahren Bengels (Komma und Grof3-
schreibung) nicht unmittelbar. Stattdessen schuf er eine

' Der Fund erfolgte durch Th.F. Karrer (Antiquarisches,

in: Zeitschrift fiir die gesammte lutherische Theologie
und Kirche 11 [1850], 121-124), die Identifikation der
Handschrift durch F. Delitzsch (Handschriftliche Fun-
de 1. Die Erasmischen Entstellungen des Textes der
Apokalypse, nachgewiesen aus dem verloren geglaub-
ten Codex Reuchlins, Leipzig 1861) .

K. Lachmann, Rechenschaft {iber seine Ausgabe des
Neuen Testaments, TSK 3 (1830), 817-845, hier: 828.
Lachmann ebd.
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neue Konvention; er verzichtete auf eine Pungierung vor
direkter Rede und markierte den Redeanfang allein durch
GroBschreibung (z.B. 1,17 Aéywv Mn ¢ofod).

Tregelles tibernahm dieses Verfahren nicht, sondern
wahlte zur Redeeinleitung die Kombination von Hoch-
punkt und Grofischreibung (1,11.17 usw.),77 so dass das
Kolon trotz Lachmann in der Bibeledition bewahrt blieb.

Nach Lachmann wurden weitere Handschriften
bekannt. Franz Delitzsch machte 1861 auf die Pun-
gierung der wiedergefundenen Vorlage des Erasmus
(GA 2814) aufmerksam.”® Scrivener verglich in den
Fassungen seiner Introduction ab 1861 die griechi-

schen Segmentierungen reflektiert mit den neuzeit-

lichen Zeichen.”

Scrivener korrelierte den griechischen Hochpunkt in aus-
gewdhlten, von ihm gepriiften Handschriften zum neu-
zeitlichen Punkt (,,full-stop”), den griechischen Punkt mitt-
lerer Hohe zum ,half stop”, den Tiefpunkt zum Komma %’

Die These Bengels, es habe eine Uberlieferungsphase
ohne Interpunktion gegeben (— § 3.3.2), bedurfte
durch die immer grofier werdenden Handschriften-
kenntnisse endgiiltig der Prazisierung: Auch die
Handschriften, die keine interpungierenden Zeichen
verwendeten, gestalteten den biblischen Text im
Raum und enthielten insofern Segmentierungsmar-
ker (Spatien u.d.).

Westcott und Hort registrierten diesen Erkennt-
nisfortschritt in ihrer prominenten , Introduction”.

Sie begannen die Behandlung der Interpunktion mit dem
Hinweis, Interpunktion miisse im Grundsatz nicht nur
interpungierende Zeichen, sondern auch Spatien und die
Ordnung von Syntagmen in den Handschriften beachten.
,In this sense probably no MSS [= manuscripts] are with-
out punctuation, though in the earlier biblical MSS it is
[...] comparatively infrequent. 81

7 SPp Tregelles, AnoxoAvyig Incov Xpiotov, £k apy oy

aviypadwv exdobeice, The Book of Revelation in
Greek, Edited from Ancient Authorities, with a New
English Version, and Various Readings, London 1844,
6.8 usw.
78 Delitzsch, Handschriftliche Funde 1, S. 9. Delitzsch
hielt zugleich — wohl unter dem Einfluss Lachmanns -
daran fest, dass den Handschriften ,,ein wirklich nach-
ahmungswertes Vorbild gerade fiir die Interpunktion
nicht zu entnehmen” sei (a.a.O. VI).
Grundsitzlich hielt EH.A. Scrivener, A Plain Introduc-
tion to the Criticism of the New Testament, London
41894, 16 fest: ,as the earliest manuscripts have few
marks of punctuation, breathing or accent, these points
(often far from indifferent) must be left in a great
measure to an editor’s taste and judgement.”
Hier wiedergegeben nach Scrivener, Plain Introduc-
tion, 48.
B.FE. Westcott/F.J.A. Hort, The New Testament in the
Original Greek, vol.2: Introduction. Appendix, London
1896, 318.
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Westcott und Hort konzedierten dariiber hinaus, dass
nach dem Stand der Textbeobachtungen ,in some
places breaks or stops occur with fair constancy”.
Doch dies wog ihrer Ansicht nach das Hauptprob-
lem nicht auf: Keine Interpunktion geht auf die Au-
tographen zurtick.

Mit ihren Worten gesagt: ,there has been no transmission
of punctuation of any kind from the autographs; so that
whatever punctuation is found is merely a record of an-
cient interpretations of unknown authori’cy.“82

Die Distanz zum Autographen und die Pragung je-
der Interpunktion in Handschriften durch je indivi-
duelle Akte der Textstrukturierung rechtfertigte, nein:
verlangte ihrer Ansicht nach die Tatigkeit der Editoren.

Wieder mit den Worten Westcotts und Horts gesagt:
,Modern editors have therefore (= wegen des Abstands der
Segmentierung in den Handschriften zum Autographen)
no option but to punctuate in accordance with the best
interpretation that they are themselves able to arrive at”

Aus heutiger Sicht {iberrascht, dass auf Westcott und
Hort keine groflere Diskussion folgte, obwohl ihre Argu-
mentation mit der Differenz zum Autographen eigentlich
alle Aspekte des Textes (nicht nur die Interpunktion) be-
traf.

In der Edition schopften Westcott und Hort die
durch ihre Theoriebildung erdffneten Moglichkeiten
nicht aus. Sie fiihrten vielmehr — wie Lachmann vor
ihnen — den Grofsteil der vorhandenen Interpunkti-
onen fort (weshalb im heutigen kritischen Text das
Substrat der Ersteditionen noch zu erkennen ist, wie
in § 2 geschildert). Den Gebrauch der Spatien redu-
zierten sie gegen Bengel, gaben ihn aber nicht auf
(grofie Spatien z.B. vor 12,7; 13,11). Auffallige Neue-
rungen brachten sie nur in die Redeeinleitung und
die zitierte Rede (ein Problemfeld der Edition seit
Stephanus) ein.

Im Kern tibernahmen sie das Verfahren Lachmanns, den
Verzicht auf ein Satzzeichen vor direkter Rede und den
Beginn der direkten Rede mit Grofsbuchstaben (z.B.
Aeyovong “O 1,11). Doch bei einem Teil der Reden in der
Apk verstarkten sie den Einschnitt durch einen Absatz der
zitierten Reden und die Einrtickung der Rede. Besonders
wichtige Worte hoben sie auSerdem typographisch hervor:

In 1,17 schrieben sie Aéywv (Absatz) MH ®OBOY...,
in 4,9 Aéyovteg (Absatz) ATIOZ; in 4,11 riickten sie nach
Aéyovieg den ganzen Vers ein (nun ohne zusdtzliche
Hervorhebung) usw.** Das war unfraglich leser:innen-
freundlich, aber ein zusétzlicher Schritt von der griechi-
schen Uberlieferung weg (Ein- und Ausriickungen mar-
kieren in der griechischen Uberlieferung Umbriiche, nicht
speziell zitierte Rede).

82 Westcott/Hort ebd. (Abschnitt 417 auf S. 318).

8 Weiterhin ebd. (Abschnitt 417 auf S. 318).
¥ Das analoge Verfahren gilt nach ,es ist geschrieben”
19,16: yeypappévov (kleines Spatium) BAXIAEYX....
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4.2 Entwicklungen von Antoniades bis zur Gegenwart
4.2.1 Antoniades

Lachmann, Westcott und Hort gelang nicht, das
Kolon Griesbachs vor Redeeinleitungen zu verdran-
gen. Aber selbst die konservativste Edition um 1900,
die fiir die orthodoxen Kirchen bis heute mafigebli-
che Edition des Patriarchats von Konstantinopel
(Antoniades 1904),% widersprach der freien editori-
schen Gestaltung von Gliederung und Interpunktion
der Apk nicht.

Antoniades verzichtete auf Spatien und die elaborierte
Redeeinleitung Lachmanns bzw. Westcotts und Horts
(wiéhlte also zur Redeeinleitung wie Griesbach und Tre-
gelles das Kolon). Ansonsten tibernahm er die Interpunk-
tionsregeln, die sich fiir griechische Editionen entwickelt
hatten. In der Einleitung zur Edition benannte er die Ab-
weichung: Die Stixis (Interpunktion) sei (wie die Or-
thographie) von der strikten Autoritdt des Handschriften-
textes ausgenommen.

Der Fortgang der Entwicklung sei thematisch skiz-
ziert:

4.2.2 Logoi und Kephalaia

Scrivener und von Soden machten im spéten 19. Jh.
im Anschluss an die éaltere Forschung auf die Glie-
derung der Apk in griechischen Handschriften auf-
merksam. Aber sie korrigierten den bis Mill erreich-
ten Forschungsstand nur begrenzt.

Scrivener und von Soden verschoben den Anfang von
Kephalaion 54 (bei Mill 17,7b) zu 17,7/0.87 Den Ort von
Kephalaion 46 bei 16,1 tasteten sie nicht an.

% Zur Einordnung der Edition s. J. Stanojevic, Orthodox

New Testament Textual Scholarship: Antoniades, Lec-
tionaries, and the Catholic Epistles, Texts and Studies
Il 26, Piscataway 2021 (Ubersetzung der Antoniades-
Einleitung 179-185).

Antoniades, Vasileios, Hé Kainé Diathéké, Patriarchal
Edition, Konstantinopel 1904, 6.

Scrivener, Novum Testamentum, 585 z.St.; H. v. Soden,
Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer &dltesten
erreichbaren Textgestalt hergestellt aufgrund ihrer Text-
geschichte. I Untersuchungen. 1 Die Textzeugen, Got-
tingen “1911, 475.

Da die Kephalaiongrenze von 17,7/0 in den griechi-
schen Handschriften lediglich durch eine Nebentiber-
lieferung begegnet (— Segmentierungsapparat der
ECM Apk z.St.), ist nicht ganz auszuschliefen, dass
Scrivener die Verschiebung von 17,7b (€y® €p@d cot) zu
17,7a durch eine (womdglich unabsichtliche) Anpas-
sung an die Versgrenze initiierte; der Beginn von Vers
7b (éyw) steht bei Scrivener jedenfalls in derselben Zei-
le wie Vers 7a, so dass die Kephalaionangabe NA” in
der Marginalie zu dieser Zeile sich streng besehen auf
7a (Koi €iné pot) oder 7b (bei Scrivener €y® cot £p@d)
beziehen kann.
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Auffilligerweise zog Antoniades die Hinweise
Scriveners und von Sodens zu den Kephalaia in
seiner eben genannten Edition nicht heran. Vielleicht
ist das dadurch zu erkldren, dass seine Arbeit an der
Edition schon zu weit fortgeschritten war, als die
Listung von Sodens 1902 erschien. Jedenfalls glie-
derte Antoniades den fortlaufenden Text der Apk
nicht nach den alten griechischen Kephalaia, son-
dern nach den Kapiteln der neuzeitlichen Edition®
und innerhalb dieser Kapitel durch die Absétze, die
um 1900 internationaler Konsens waren.

Angesichts dieser Forschungslage erstaunt nicht,
dass Nestle in seiner Handedition des Neuen Testa-
ments anfangs auf Kephalaia-Angaben verzichtete.
Spétere Auflagen fithrten den Nachweis der Kepha-
laia gemédfl der im 19. Jh. ausgebildeten Form ein
(—§11.2.2).

Eine neue Erforschung der handschriftlichen
Zeugnisse zu den griechischen Logoi und Kephalaia
unterblieb noch weit ins 20. Jh. hinein. Erst nach
dessen Mitte kam es durch die kritischen Editionen
der Kommentare des Oecumenius (Edition: M. De
Groote) und Andreas von Caesarea (Edition: ]J.
Schmid) zu einem wesentlichen Fortschritt. Denn
auf diesen beiden Kommentaren fufiten die Haupt-
linien der Logoi- und Kephalaia-Angaben noch vor-
rangig vor Arethas, dem Referenzautor der dlteren
Druckgeschichte.

Eine kritische Edition des Arethas-Kommentars fehlt.
Erst nach ihr wird die Relation zwischen Gliederungs-
und Auslegungsgeschichte der Apk vollstindig erkennbar
sein.

Die neutestamentliche Handedition (zuletzt NA28)
rezipierte daraufhin die Kephalaionangaben Schmids
zusdtzlich zu den élteren Angaben und ohne die
Dominanz der lateinischen Kapitelgliederung anzu-
tasten. Eine Erneuerung ist erforderlich, wie in § 11.2
darzustellen sein wird.

4.2.3 Die Interpunktion in wichtigen Editionen

4.2.3.1 Uberblick

Das ganze 20. Jh. iiber hielt der Konsens, in puncto

Interpunktion seien die kritischen Weichenstellun-

gen des 19. Jahrhunderts mafigeblich.
Unterschiedliche Losungen von Details (nament-

lich bei der Redeeinleitung) schloss das nicht aus.

8 Da die Kapitel der neuzeitlichen Edition griechisch
gleichfalls ,Kephalaia” genannt werden, fdllt das in
der Kopfzeile der Edition nicht unmittelbar auf.
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Exemplifizieren wir das an zwei Editionen der Ge-
genwart:

Das von Michael Holmes herausgegebene SBL
Greek New Testament (Internetfassung) nimmt aus-
driicklich die Interpunktion von Westcott und Hort
auf”’ Gegen Westcott und Hort priferiert es aller-
dings bei der Redeeinleitung das Kolon™ und ver-
zichtet auf gliedernde Spatien sowie Einrtickungen.

NA28 préferiert gleichfalls das Kolon bei der Re-
deeinleitung gegen Westcott und Hort. Zugleich
aber greift diese Edition die Gliederungsmerkmale
des Spatiums (Bengel, Westcott/Hort) und der Ein-
rickung (Westcott/Hort) auf. Das verstirkt den
Einschnitt zu Reden im Text; das Trishagion in 4,8
und der Wiirdig-Ruf von 4,11 etwa sind in NA28
(der Referenzedition fiir die ECM Apk) durch Ko-
lon, Absatz und Einrtickung hervorgehoben.

Interessanterweise geht das Greek New Testament (GNT
5 Internetversion) diesen Schritt bislang nur modifiziert
mit: statt des Kolons bevorzugt es das Komma bei der
Redeeinleitung (vgl. die Editionstradition bis Bengel). In
NA28 ist also die Abweichung zu den kleinen rheto-
rischen Einschnitten der griechischen Uberlieferung be-
sonders grof3.

4.2.3.2 Die punktuelle Dokumentation von
Handschriften zur Interpunktion

Das Wissen um die Relevanz der griechischen Hand-
schriften fiir die Segmentierung des Textes ging un-
beschadet der editorischen Freiheiten nie ganz verlo-
ren. Bei kritischen Entscheidungen blieb es vielmehr
moglich und im Einzelfall tiblich, die Handschriften
zu Rate zu ziehen. Wieder seien zwei Beispiele ge-
nannt:

- Legg zog die Majuskeln des Mt, ausgewdhlte
Minuskeln und Versionen bei, um zu klidren, ob
néAwv in Mt 4,7 zur Redeeinleitung gehdre €¢n
[...] m&dwv) oder die Rede Jesu im Vers ertffne.
Legg entschied sich fiir Letzteres und schrieb €¢n
o0T® 6 'Incodg IdAv (die Redeeinleitung markier-
te er durch den GrofSbuchstaben, ohne Kolon).91

8 MW. Holmes, The Greek New Testament. SBL Edition,

Atlanta 2010, Introduction (https://sblgnt.com/about/

introduction/, aufgerufen am 27.06.2023).

Der Grofbuchstabe am Redebeginn aus Westcott/Hort

bleibt.

o Legg, S.C.E. (ed.), Novum Testamentum Graece,
Secundum Textum Westcotto-Hortianum: Euangelium
Secundum Mattheaeum, Oxford 1940, ad Mt 4,7. D.
Herbison, As it is Copied: Textual Transmission of the
New Testament Quotations of the Old Testament in
Codex Washingtonianus, Diss. Universitit Wuppertal,
2019, 129-131 (mit Anm. 171) korrigiert Leggs Beur-
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— NAZ28 sieht bei Mt 4,7 keinen Dokumentations-
bedarf, nennt aber die Handschriften zur Frage,
ob vor oder nach 6 yé¢yovev in Joh 1,3 ein Punkt zu
setzen sei. Der Leittext von NA28 setzt den Punkt
vor 0 y€yovev (wihrend die 1. Auflage Nestles
den Ort hinter 0 yéyovev bevorzugt hatte™).

Beide Male entschied der Editor bzw. der Edi-

tor:innen-Kreis die Interpunktion des Leittextes,

doch unter Beeinflussung durch die Handschriften.

Nehmen wir hinzu, dass dem gedruckten Neuen

Testament seit dem 16. Jh. durchgéngig ein Substrat

der Segmentierung aus byzantinischen Handschrif-

ten zugrundeliegt (§ 2), gibt es gute Griinde dafiir,
die neutestamentliche Interpunktion der jiingeren

Zeit als hybrid — namlich editorisch und handschrift-

lich geprdgt — zu bezeichnen, allerdings ohne dass

editorisches Handeln und handschriftliche Orientie-
rung konsequent abgeglichen wiirden.

4.2 4 Vers, Absatz, Spatium, Leerzeile und Stichen

Die Anordnung des Textes im Raum, die die Inter-
punktion ergénzt und vervollstindigt (zu den Grund-
lagen vgl. § 1.3), fand, obwohl stets gehandhabt,
wenig Aufmerksamkeit in der Theoriebildung des
20. Jh. Real kam es zu grofien Freiheiten gegentiber
den Handschriften und betrichtlichen Differenzen
zwischen den Editionen:

Die Verse waren von solchen Differenzen am wenigsten
betroffen. Sie wurden im 20. Jahrhundert in der Regel in
den fortlaufenden Text eingebettet (wie sich das in der
Auseinandersetzung mit der Versgliederung des Stepha-
nus schon im 18. Jahrhundert abzeichnete). Dass es eine
griechische Alternative geben konnte — die kleinen Ausle-
gungsabschnitte (Keimena) aus griechischen Auslegungs-
traditionen, war bis in jiingste Zeit fast unbekannt (Wei-
teres > § 10).

Beim Absatz gab es je nach Edition und Zeit™ unter-
schiedlich tiefe Eingriffe in die Editionstradition.

An einer zentralen Stelle wird das besonders sichtbar: In
Apk 12,18/13,1 kollidieren alte Kapitelsysteme; denn in
einem Strang der Vetus Latina begann das neue Kapitel

teilung des Codex Washingtonianus: W zieht noAtv zur
Redeeinleitung.

Eb. Nestle, Novum Testamentum Graece cum apparatu
critico ex editionibus et libris manu scriptis, Stuttgart
1898, 230 z.St.

Erwin Nestle begann 1914 mit der Durchsicht der
Sinnabschnitte aus den é&lteren Auflagen der Hand-
edition und dnderte sie an einzelnen Stellen, wie er in
den Erlduterungen am Anfang der Edition mitteilte:
Eb. Nestle, Novum Testamentum Graece, novis curis
elaboraverunt Erw. Nestle et K. Aland, London/Stutt-
gart 1963, 7*-8*.
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bei 12,18. In NA28 wirkt das noch nach; die Edition macht
Absitze nach 13,17 (vgl. Vetus Latina Capitula Series A)
und 13,18. Das SBL Greek New Testament dagegen 16st
den Absatz nach 12,17 auf. Es berticksichtigt, dass das
Narrativ von 12,17-18 in der Textfassung des 20. Jahr-
hunderts in der dritten Person gehalten war (wpyicon ...
onfABeV ... €0100M); bei dieser Textfassung liegt erst hin-
ter 12,18 ein starker Einschnitt vor.>*

Das Verfahren bei Spatien und Leerzeilen driftete (wie
in § 4.2.3 anklang) weit auseinander.

— Das SBL Greek New Testament (Internetfassung) ver-
zichtet auf Spatien und auf Leerzeilen, die Unterbre-
chungen des Textes zusétzlich zur Kapitelgliederung
anzeigen.

— Die Handedition von Nestle/spater Nestle-Aland da-
gegen macht von diesen Merkmalen Gebrauch (Leer-
zeile in NA28 z.B. zwischen 19,10 und 19,11).

Die Arbeit am Layout (Stichen, Einrtickungen etc.)
setzt sich bis in die jiingsten Auflagen des Nestle-
Aland fort.

Die dlteren Auflagen verzichteten noch auf eine Stichen-
bildung innerhalb eingeriickter Reden (so bis einschliefs-
lich NA25; zur Einrtickung s. § 4.2.3). Die jlingsten Auf-
lagen fithren zusitzliche Einrtickungen (Apk 14), Sti-
chen (1,7 usw.) und eine Feingliederung der Alleluja-
Rufe von Apk 19 ein (dAAniovid 19,1 usw. steht in NA28
je in einer eigenen Zeile).”

NA28 besitzt durch die Weiterentwicklung des Lay-
outs eine editorisch besonders tibersichtliche Gestal-
tung des Textes. Allerdings ist zugleich die Entfernung
von den griechischen Handschriften besonders grofs.

4.2.5 Der Beginn des Wandels und das Tyndale New
Testament

Im beginnenden 21. Jh. wurde fraglich, ob Editor:in-
nen Merkmale der Edition so frei gestalten diirften,
wie das die Programmatik des 19. und 20. Jahrhun-
derts gestattete. Wo sich Bedenken an der seit dem
19. Jh. dominierenden Interpunktion erhoben, wer-
den derzeit vor allem Interpunktionszeichen redu-
ziert. Das mindert die Festlegung der Leser:innen
durch editorische Vorgaben.

Das Tyndale New Testament (2017) nimmt an
dieser Tendenz teil”® und geht doch noch einen

94 : . .
Weiteres im — Kommentar zur Interpunktion und

Textstruktur z.St.

Erwéhnt sei noch, dass sich die Grofischreibung ein-

zelner Motive (vgl. Westcott/Hort) bis zur 25. Auflage

findet (19,16).

% D. Jongkind/PJ. Williams/PM. Head/P. James (Hg.),
The Greek New Testament, produced at the Tyndale
House, Cambridge 2017, 515: ,our revisions to
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Schritt weiter. Es wendet sich ndmlich programma-
tisch den &ltesten Handschriften und deren Merk-
malen zu.

— Zur Gliederung benutzt es Absitze, die zu den
grofien Umbriichen (Ektheseis) in den Unzialen
korrespondieren.97 Stichen und Einrtickungen
von Rede entfallen (sie sind Propria von NA28).

— Die Editoren (D. Jongkind e.a.) verzichten zwar
noch auf eine durchgingige Priifung der Inter-
punktion. Die Edition nimmt indes auch dort ein-
zelne Eingriffe vor, wo griechische Handschriften
zur eingebtirgerten Zeichensetzung divergieren98
(z.B. 16scht sie gegen NA28 das Komma zwischen
voil oy am Ende von Apk 1,7).

— Bei der Redeeinleitung verwendet das Tyndale
New Testament in der Regel das Kolon. Wo die
griechischen Handschriften das verlangen, ge-
stattet es aber auch den Verzicht auf jedes Inter-
punktionszeichen.

Die Moglichkeit, einen Paradigmenwechsel zu wa-

gen, zeichnet sich ab.

5. Der Vorschlag eines Paradigmenwechsels
in der ECM

5.1 Forschungsstand und Vorschlag

Betrachten wir die Entwicklung seit dem 19. Jh., so
ist die Akzeptanz fiir einen Freiraum beim editori-
sche Handeln in Bezug auf Gliederung und Inter-
punktion bis in die letzten Jahre grofi. Doch wird
der Konsens in jiingster Zeit briichig.

5.1.1 Die Unterschiede der Editionen und der
Interpunktionsapparat im Greek New
Testament von 1966

Fir Dritte sichtbar wird die Problematik vor allem
durch die Unterschiede, die sich zwischen dem 16.
und 18. Jh. langsam in die Interpunktion und Text-
strukturierung der Editionen einschlichen und ab
dem 19. Jh. rapide vermehrten (Beispiele fiir einen
kleinen Textausschnitt in Tabelle 5).

Tregelles’s text have generally been in the direction of
removing punctuation”.

Begriindung bei Jongkind e.a., New Testament, 512;
vgl. oben § 3.3.2 mit Tabelle 4.

Jongkind e.a., New Testament, 515: ,Various punctua-
tion marks that seemed particularly at odds with
Greek manuscripts have been removed”.

97
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Tabelle 5: Kolon, Punkt, Spatium und Absatz in verschiedenen Editionen von Apk 2,10-13

&y wv 00g AKOVGET® Tt TO
Ve AEYEL TG
éxkinoioig (Kolon und
Spatium ca. 2 Buchsta-
ben'®) O vikdv 00 pn
ad1kn O €x 10D Bavditov
100 devTéPOV.
(Absat2104)

12 Kol @ dryyelg Tiig €v
TEPYOU® EKKANGLOG
ypbyov.,'” Téde (Rede-
einleitung durch Punkt,
Komma, GrofSbuchsta-
ben) Aéyet 6 Exwv TtV
poudoioy Ty dictopov

v 0&elov- (Spatium ca. 2
Buchstaben'®) 13 O150. ...

‘0 &ywv obg dxovodtm Ti
70 TVEDUX AEYEL TOG
€xkAnoioig. (Satzende)
‘O vik@®v 00 ur adkndf
€k 100 Bavdtov 100
devtepov.

(Absatz)

12 Ko 1@ &y yelw tiig €v
TEPYOU® EKKANGIOG
Ypdayov

(Absatz, kein Kolon)
T6de Aéyet 6 Exwv v
poudoioy v dictopov
v 6&elov (Spatium der
Redeeinleitung, kein
Kolon)

13 Oida ...

11 °0 &yov olg
AKoVoAT® Ti TO TVEDUOL
Aéyer taic ExkkAnoiong:
(Kolon) 6 (klein ge-
schrieben) vik@®v o0 un
ad1kn O €x 10D Bovdtov
700 BEVTEPOV.

(Absatz)

12 Ko 1@ Gryy€édm Tig €v
IMepydum ékkAnoiog
vpdwyov- (Kolon) Tdde
(groBigeschrieben) Aéyet
0 &y v TV poudaiov Ty
dlotopov v 0&eTav-
(Kolon) 13 Oido. (grof-
geschrieben)

Bengel”’ Westcott/Hort'" Tre gelles101 NA28
10 ...Lofic. (Spatium 4 10 L. 10 ...CoRgs.
Buchstabenloz) 110 10 ... ofc. (Satzende) 11 | (Absatz) (Absatz)

110 &ywv 0vg KoVehTe
71 10 mvedpo AEYEL TG
gxkAnciong. (Spatium
ca. 3 Buchstaben) ‘O
VK@V 00 un adikn o £x
10 Bovdtov 100
devtépov.

(Absatz)

12 Kol @ dryyerg Tiig €v
ITepybdum éxkkAnoiog
vypdyov- (Kolon und Ab-
satz) Tade Aéyel 0 Exwv
™V poudoiov Thv
Slotopov v oEetav-
(Spatium ca. 2 Buchsta-
ben)

13 0ida ...

Diese Unterschiede wurden nach der Mitte des 20.
Jh. zu einer Herausforderung fiir die Bibeliiberset-
zung, zumal auch die klassischen europdischen
Ubersetzungen in der Interpunktion divergierten.
Das Greek New Testament (GNT der UBS) konstru-
ierte darauf in der Auflage von 1966 einen eigenen
Apparat, um die Positionen wichtiger Editionen und
Ubersetzungen in einer Ubersicht darzustellen.

Dieser ,Punctuation Apparatus” (2. Apparat, unter dem
Variantenapparat) wurde bei der Apokalypse, wie nach
obigen Darlegungen zu erwarten ist, umfangreich (Eintra-
gungen zu 1,1;1,5-6; 1,8 usw.).107

5.1.2 Grenzen einer Modernisierung der
Interpunktion

Nach dem Geschilderten ist zwingend mehr Klarheit
in der Interpunktion zu fordern.'” Die editorischen

9 Bengel, Novum Testamentum, 346.

100 Westcott/Hort, New Testament, 504-505.

101 Tregelles, Book of Revelation in Greek, 12.

102 )2 hat an dieser Stelle einen Punkt mittlerer Hohe.

103 02 hat an dieser Stelle einen Punkt mittlerer Hohe.

* 02 hat an dieser Stelle einen Umbruch mit Ekthesis.

% 02 hat an dieser Stelle ein Spatium von der Breite eines

Buchstaben.

106 ()2 an dieser Stelle einen Punkt mittlerer Hohe.

197 The Greek New Testament (UBS), K. Aland/M. Black/
B.M. Metzger/A. Wikgren (Hg.), London 1966 (1st edi-
tion), Erlduterung des Apparats XXXV-XXXIX, Text
der Apokalypse 836-895.

18 The Greek New Testament, 4"edition (UBS 1983), B.
Aland/K. Aland/]. Karavidopoulos/C.M. Martini/B.M.

Bemiihungen um eine nachvollziehbare, konsensfa-

109

hige Interpunktion des Textes ~ unter Prioritdt mo-

derner sprachlicher Gesichtspunkte stieffen aller-
dings seit dem 19. Jh. vielfach an ihre Grenzen.
Tatsdchlich verhindern zwei Aspekte unaus-
weichlich Eindeutigkeit und Konsens. Zum einen ist
textseitig zu beachten, dass an vielen Stellen des
Neuen Testaments unterschiedliche Positionen mog-
lich und inhaltlich relevant sind.""" Zum zweiten —

Metzger (Hg.), Stuttgart prints 1993-2009 ersetzte den
,punctuation apparatus” durch eine knappere Form
des ,,segmentation apparatus” (Zitate VIII, Kursivierung
dort; vgl. www.die-bibel.de/media/articles/pdf/5110_
dokument.pdf, abgerufen am 14.09.2023).

S. den Bericht tiber die Arbeit an der Interpunktion des
Greek New Testament der UBS (3. und 4. Auflage) auf
der Homepage der Deutschen Bibelgesellschaft:
www.academic-bible.com/en/bible-society-and-biblical-
studies/greek-new-testament/greek-new-testament/, ab-
gerufen am 14.09.2023.

Das gilt selbstredend nicht nur fiir die Apk. Deshalb sei
ein Beispiel jenseits ihrer genannt, bei dem die Hand-
schriften Relevanz gewinnen diirften: R.M. Calhoun,
Christological Punctuation, NT 61 (2019), 409422 schlagt
vor, in Phil 2,7 von der eindeutigen Interpunktion, die
NA26-28 nach yevopevog schuf (Kolon), zur offenen
Position von NA25 zurtickzukehren (dort Angabe un-
terschiedlicher Interpunktionsmoglichkeiten). Tatséch-
lich hat 01 nach yevouevog einen Punkt mittlerer Hohe,
02 keine Segmentierung; das eréffnet (vorbehaltlich der
Priifung weiterer Zeugen) die Moglichkeit, ein Komma
bzw. kein Satzzeichen zu setzen (Punkte mittlerer Hohe
stehen in 02 nach Aofwv und avBpomnog, so dass ev
OLLOLMULOTL OVOPOTMV YEVOUEVOS KOl GYMUOTL EVPEDELG
g ovBponog ein Aussageglied bildet).
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und noch relevanter — dienten européisch-nordameri-
kanische Sprachen (englisch, deutsch, franzosisch) im
19.-20. Jh. als Orientierungshilfe fiir editorische In-
terpunktionen. Eine Dominanz einzelner Sprachre-
gionen ist heute aber nicht mehr aufrecht zu erhalten.

Fiir sich genommen, taugt die Differenz der Edi-
tionen gleichwohl nur begrenzt zum Einwand gegen
die Gestaltungsrechte des Editors/der Editorin; denn
seit Lachmann koénnen Differenzen zwischen den
Editionen als Impuls an die Leserin/den Leser ver-
standen werden, die Interpunktion selbst zu verbes-
sern. Was freilich soll den MafSstab solcher Verbesse-
rungen bilden?

Seit Lachmann, Westcott und Hort bilden die
philologische Kenntnis und die sachliche Durch-
dringung des Textes durch die Editor:innen und
Leser:innen diesen Mafistab. Das ist hoch zu schit-
zen, und doch stellt sich die Frage: Ist nicht auch die
Segmentierung der Apk in alten Handschriften ein
Zeugnis fiir eine sachliche Durchdringung des Tex-
tes? Ich komme zu

5.1.3 Das Ziel einer konsistenten Edition durch
Orientierung an den Handschriften

Die Theoriebildung des 19. Jh. fiihrte zu einer unter-
schiedlichen Behandlung des Variantentextes (der
methodisch reflektiert aus den griechischen Text-
zeugen zu erheben ist) und der Interpunktion/Text-
strukturierung von biblischen Schriften (die laut
Lachmann und Westcott/Hort den Editor:innen ob-
liegt; — § 4.1). Dieser Spagat ist beim heutigen Stand
der Editionswissenschaft, der eine strikte Orientie-
rung an den Quellen verlangt, nicht leicht zu be-
griinden.

Westcott/Hort verwiesen zu Recht darauf, dass ein Auto-
graph mit Segmentierungsmerkmalen fiir alle neutesta-
mentlichen Schriften fehle (— § 4.1). Gleichwohl birgt
dieses Argument eine Schwierigkeit in sich; denn das
Autograph fehlt auch fiir den Variantentext, bei dem sie
editorische Eingriffe methodisch streng kontrollieren.

Immerhin ist die Unterscheidung von Variantentext
und Interpunktion insofern nachvollziehbar, als die Seg-
mentierungsmerkmale sich im Lauf der griechischen
Uberlieferung stirker entwickelten als der Variantentext:
Die alten Handschriften enthalten weniger und teils an-
dere Segmentierungs-Merkmale als die jiingeren Hand-
schriften.

Das relativiert die Bedeutung der handschriftlichen
Merkmale, stellt ihre Beachtung jedoch nicht grundsitz-
lich in Frage. Denn Entwicklungen sind in einer Edition
reflektiert handhabbar.

Die Waage neigt sich also zur Orientierung an den
Handschriften. Zugleich verlangt der Befund, die

aus den Handschriften rekonstruierte Textform und
ihre Segmentierung scharf vom Autorentext zu un-
terscheiden.

Schon beim Variantentext ist es lediglich unter grofien
Bedenken mdglich, den rekonstruierten Text als Autortext
zu bezeichnen."! Solche Bedenken verstirken sich in
puncto Textstruktur und Interpunktion. Unabdingbar ist
festzuhalten, dass Aussagen iiber den Autorentext metho-
disch die Perspektive wechseln.

Das allerdings gilt eo ipso fiir jede und allemal nicht
minder fiir eine moderne Interpunktion. Es taugt daher
nur begrenzt zum Einwand gegen die Orientierung der
Interpunktion und Textgliederung an den Handschriften.

Das stidrkste Argument fiir einen Paradigmenwech-
sel ist und bleibt das in der Editionsgeschichte auf-
gewiesene Dilemma:

Die Teams des Erasmus und der Complutensi-
schen Polyglotte berticksichtigten die segmentieren-
den Hilfszeichen ihrer Vorlagen. Daher enthilt die
Editionsgeschichte des Neuen Testaments an ihrem
Anfang wesentliche Beziige auf die Handschriften.

Gewiss, schon die Teams des Erasmus und der
Complutensischen Polyglotte kombinierten dies mit
erheblichen editorischen Eingriffen (— § 2), und die
editorischen Eingriffe vermehrten sich vom 17. bis
20. Jh. Die Theoriebildung des 19. Jh. priorisierte die
editorische Freiheit. Trotzdem gerieten die Hand-
schriften nie ganz aus dem Blick.

Die vorhandene Edition der Apk bewahrt daher
unbeschadet der editorischen Eingriffe in die Inter-
punktion und Textstruktur unverdndert ein Substrat
mit Referenz auf die Handschriften. Pointiert gesagt,
ist die derzeitige kritische Edition der Apk, auf die
die ECM als Gegentiber referiert, ein Hybrid; NA28
tiberformt Referenzen auf den griechischen Text
durch neuzeitliche — anfédnglich humanistische, spa-
ter sprachsystematische und aus moderner Sicht
leser:innenfreundliche — Eingriffe der Editor:innen.

Ein solches Hybrid ist, editionswissenschaftlich
betrachtet, problematisch. Fiir die Benutzer:innen ist
namlich nicht unmittelbar erkennbar, ob ein struktu-
rierendes Merkmal des Textes (Gliederung, Inter-
punktion) der griechischen Uberlieferung entnom-
men ist oder auf einen Vorschlag des Editors/der
Editorin zurtickgeht. Sogar irrefithrende Deutungen
der Hilfszeichen konnen entstehen, da die Wertig-
keit von Satzzeichen sich zwischen griechischem
Text, der Rezeption im 16. Jahrhundert und der mo-
dernen Edition verdnderte.

n_, Karrer, Der Text der Apk in der Editio Critica Maior

(in Studien zum Text) § 1.4.
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Tabelle 6: Die Interpunktion am Ende von Apk 1,19 (nach ... peta todto, vor 1,20 10 puotipiov ...)

nes Zeichen fiir den
Punkt mittlerer Hohe
zur Verfiigung steht)

GA 2814 Erasmus Tregelles | Tischendorf'"> | Westcott/Hort | NA28 | Tyndale
(Vorlage des New Testa-
Erasmus) ment
Punkt mitt- | Tiefpunkt (gewdhlt, Kolon Komma Punkt Punkt | Komma
lerer Hohe | da Erasmus kein eige-

Verdeutlichen wir diesen Vorgang an einem kleinen Bei-

spiel (Tabelle 6):

— Erasmus fand in GA 2814, seiner Vorlage fiir die Edi-
tion der Apokalypse, nach Apk 1,19/26 einen Punkt
mittlerer Hohe vor. Er transponierte das griechische
Zeichen im Novum Instrumentum von 1516 in den
Tiefpunkt, da der Tiefpunkt in seiner Zeit noch nicht
so eng wie spéter festgelegt war und sich im Huma-
nismus vor ihm kein eigenes Zeichen fiir den Punkt
mittlerer Hohe ausgebildet hatte. Die Complutensische
Polyglotte (die nicht in die Tabelle aufgenommen ist)
diirfte in ihrer Vorlage ein noch schwécheres Zeichen
vorgefunden haben (den griechischen Tiefpunkt und
das griechische Komma); sie schreibt ndmlich ein
Komma (und fiigt dem aus Interesse am Rhythmus
die Virgel bei).

— Im 19. Jh. entsprdche dem so skizzierten griechischen,
damals bekannten Befund die Wahl eines Kommas
(vgl. die in § 4.1. erwdhnte Schematisierung der Zei-
chen durch Scrivener). Doch nur Tischendorf wéhlte
dieses Zeichen in seiner Edition, und er verrit nicht,
ob der Blick in Handschriften ihn dabei beeinflusste.'"
Tregelles bevorzugte das Kolon. Westcott und Hort
blieben sogar beim Punkt, obwohl dieser gegentiber
Erasmus seinen abgrenzenden Charakter verstarkt hatte.

— NAZ28 folgt Westcott/Hort, mit einer schwierigen Fol-
ge: Vers 20a wird zu einem Teilsatz ohne Pradikat und
daher mit schwebendem Akkusativ. Aune, der in sei-
nem textkritisch sehr achtsamen Kommentar beim
Punkt blieb, musste iibersetzen: , As for the secret
meaning of the seven stars [...] and the seven golden
menorahs [...]". "

— Sehr viel leichter ist, den rhetorischen Hinweis der
Handschriften und die philologische Betrachtung zu
kombinjeren: Das Syntagma 10 pvotiplov... Kol T0g
€nto. Avyviag (1,20) ist rhetorisch (so die griechische
Pungierung) und grammatisch (so die philologische
Erkenntnis) von ypéwov (1,19) abhdngig; zu tiberset-
zen ist ,schreibe / beschreibe, was du sahst [...], (ndm-
lich) das Geheimnis der sieben Sterne [...] und die sie-
ben Leuchter”. Diesen Vorschlag macht das Tyndale
New Testament. Es setzt nach petd todto ein Komma.
Die ECM Apk unterstiitzt diese Option aufgrund der
Handschriften.

2 g v Tischendorf, Novum Testamentum Graece II, Leip-

zig 1859, 602. — Die anderen Editionen sind in voran-
gehenden Anmerkungen angegeben.

K. (bzw. C.) v. Tischendorf, Novum Testamentum
Graece I, Leipzig 1859, LXII-LXIII geht nur sehr kurz
auf die Interpunktion ein (vor allem auf die strittige
Redeeinleitung).

D.E. Aune, Revelation I (WBC 52 A), Grand Rapids
1997, 63.

113
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Betrachten wir den Bogen von den Handschriften des
Erasmus und der Complutensischen Polyglotte zur neu-
esten Edition, so spricht viel dafiir, dass der Punkt von
NA28 letztlich auf eine unkontrollierte Fortschreibung der
Erstedition des Erasmus zuriickgeht.115

Die editionswissenschaftliche Priifung rdt mithin
dazu, die Mischung zwischen einem Bezug auf die
Handschriften und neuzeitlichen Modernisierungen
nicht fortzufithren, die in NA28 (der Bezugsedition
der ECM) vorliegt. Der Versuch ist zu wagen, die
Interpunktion und Textstruktur der Apk durchgan-
gig an der Hauptlinie der alten griechischen Zeugen
zu orientieren. Das gednderte Verfahren stellt eine
quellenbezogene Konsistenz zwischen Wortbestand
und Segmentierung in der Edition her.

5.2 Kontinuitédt der Zeichen trotz des Paradigmen-
wechsels und zwei neue Konventionen

Das gednderte Verfahren muss nur geringfligig in
den Zeichenbestand eingreifen, der anldsslich der
vorangehenden Bande der ECM festgelegt wurde und
auf eine lange editorische Tradition zuriickgreift.

5.2.1 Die Fortfiihrung der Interpunktionszeichen
und graphischen Segmentierungsmerkmale

Blicken wir kurz zurtiick. In 500 Jahren Editionsge-
schichte haben sich die mafigeblichen Hilfszeichen
und graphischen Merkmale ausgebildet, die den
neutestamentlichen Text interpungieren und struk-
turieren:

Komma,

Kolon,

Punkt,

Fragezeichen,

Stichos,

Umbruch zum Absatz und

Leerzeile bei grofien Einschnitten.

15 Ein weiteres Beispiel fiir die problematische Entwick-

lung der Satzzeichen zwischen dem 16. Jh. und NA28
spricht § 9.1 an: das Komma von NA28 nach 1,5/12.
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Der Kern dieser Zeichen — Punkt, Komma, Kolon
(Hochpunkt) und Fragezeichen — geht auf die Friih-
zeit der neuzeitlichen Edition zuriick, in der sich
rhetorische und sprachsystematische Interpunktion
noch nicht zu einem Gegeneinander entwickelt hat-
ten. Punkt, Komma, Hochpunkt, Stichos, Umbriiche
und leerer Raum zur Gliederung oder Trennung von
Texten/Textteilen finden sich in den Handschriften,
wenn auch gegebenenfalls anders verteilt als in den
klassischen Druckeditionen.

All diese eingefiihrten Merkmale der neutesta-
mentlichen Edition sind deshalb unbeschadet der
geschilderten Verwerfungen fiir die ECM Apk ge-
eignet. Der Perspektivwechsel zur Interpunktion
nach den griechischen Handschriften fiihrt nicht zu
einem Bruch in der Editionsgeschichte.

Das ist nicht nur editions- und textgeschichtlich, sondern
auch sachlich kein Zufall. Vielmehr bestehen Briicken
zwischen rhetorischer und sprachsystematisch-syntakti-
scher Interpunktion: Ein rhetorisch strukturierter Text
braucht eine gewisse Syntax, und vice versa ging die sprach-
systematisch-syntaktische Interpunktion der Neuzeit aus
einer dlteren, rhetorisch beeinflussten Interpunktion her-
vor (das beobachteten wir an den Editionen des 16.-18.
Jahrhunderts). Jeder falsche Gegensatz ist daher zu ver-
meiden.

Nur in zwei Bereichen bedarf es der Weiterentwick-
lung von segmentierenden Merkmalen, beim Kolon
und beim Spatium/Absatz:

5.2.2 Das Kolon in Klammern

Das Kolon wurde bis Griesbach als Zeichen der Re-
deeinleitung so konsequent standardisiert, dass das
die Vielfalt der rhetorischen Redeeinleitung zunichte-
machte (— §§ 3.2.2/3.2.3). Griesbachs Kolon vor
jeder Rede im Text (dem kurzen Ausruf ebenso wie
komplexen Syntagmata) wurde dem griechischen
Text nicht gerecht, wie schon die grofien Editoren
des 19. Jahrhunderts feststellten. Zwei Losungsan-
sédtze schilten sich heraus:

— Eine Linie der Edition versuchte, das Komma der
Redeeinleitung zu bewahren, dass sich in Drucken
zwischen Stephanus (Etienne) und Bengel beheimatet
hatte (Scrivener zu Apk 1,11 etc.; letzte Spuren dieser
Linie finden sich in GNT 5).

— Eine zweite Linie schlug den Verzicht auf jedes Hilfs-
zeichen (Komma und Kolon) vor. Stattdessen machte
sie die Rede im Text durch Grofischreibung nach ei-
nem (kleinen oder grofleren) Spatium kenntlich
(Lachmann; elaboriert Westcott/Hort). Diese Konven-
tion ging im 20. Jh. in die Mt-Edition Leggs (§ 4.2.3)
und die Septuaginta-Edition ein. 6

116

Rahlfs, Rahlfs-Hanhart Gottinger Ausgabe

Septuaginta und Septuaginta
bieten Redeeinleitungen, nach denen sie den Beginn

Beide Optionen wurden bei den Arbeiten an der
ECM Apk gepriift.

— Der Gebrauch des Kommas vor einer Rede begegnet in
der jiingeren Edition griechischer Texte trotz der oben
genannten Beispiele so selten, dass das Kolon nicht
leicht aufgebbar ist.

- Die Option Lachmanns (Verzicht auf Hilfszeichen vor
der Rede und Grofischreibung am Beginn der Rede)
entfiel, weil sie eine wichtige Differenzierung nicht ge-
stattet hatte: Es gibt im Neuen Testament kurze Ausru-
fe, die laut Mehrheit der griechischen Zeugen kein
Hilfszeichen nach dem Verb des Redens bentj’cigen.117
Der Verzicht auf jede Interpunktion ist Stellen wie
€leyov aunv Apk 5,14 vorzubehalten.

Schliefilich beschloss das Main Editorial Board der
ECM, ein neues Siglum in die Edition einzufiihren.
Die ECM Apk schreibt

() = ein Kolon in Klammern an den Stellen, an
denen die Hauptlinie der griechischen Uberliefe-
rung als Aquivalenz die Setzung eines Kommas
in der Edition verlangen wiirde."®

Dieses Siglum kntipft an das Kolon der Redeeinlei-
tung an, korrigiert das Kolon aber durch die Ein-
klammerung.119

5.2.3 Der Verzicht aufs Spatium

Das Spatium ist ein wichtiges Strukturierungsmittel
in griechischen Handschriften.'” Bengel {ibertrug
die Konvention mit Erfolg in die neuzeitliche Edition
(Spatien bis NA28). Allerdings handhabte schon
Bengel die Spatien relativ frei (— §§ 3.3.2 und 3.3.3).
Derzeitige Editionen verwenden sie nur noch teil-
weise. Hinzu kommt ein besonderes Problem der
ECM: Sie kann Spatien in der Druckversion nicht wie-
dergeben, da die Seite mit den umfangreichen Appa-

der Rede nicht durch ein Satzzeichen, sondern durch
GrofSbuchstaben markieren (Gen 19,15 usw.).
Jongkind e.a. stiefen an anderen Stellen des Neuen
Testaments auf dieses Phianomen: s. ihre Introduction
zum Tyndale New Testament (S. 515) und die dortige
Wiedergabe von Lk 5,14 .

Das Siglum wurde im Main Editorial Board der ECM
Apk am 7.4.2022 beschlossen.

Dieses Zeichen besticht nicht durch Eleganz. Falls sich
die Umstellung der Interpunktion auf die Hauptlinie
der griechischen Handschriften in Editionen antiker
Schriften tiber die Apk hinaus durchsetzen wird, ist
daher zu tiberlegen, ob heutigen Leser:innen das Kom-
ma vor Beispielen direkter Rede doch zumutbar wire.
K. Sandmeier, Interpunktion im Vergleich: Untersu-
chungen an ausgewahlten griechischen und koptischen
Handschriften des Johannesevangeliums, Diss. Miinster
2023 (derzeit im Abschluss befindlich) widmet den
Spatien besondere Aufmerksamkeit.
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raten oft nur fiir eine einzige Textzeile Raum l&sst.
So ergab sich bei den Vorarbeiten der Beschluss:
Das Spatium ist in den vorangehenden Bidnden
der ECM nicht eingefiihrt. Die ECM Apk muss
daher auf das Spatium verzichten.

5.2.4 Die Grofischreibung am Beginn eines Absatzes

Der Absatz kann im Druck der ECM lediglich indi-
rekt abgebildet werden; durch den schmalen Be-
stand an Leitzeilen pro Seite muss der Umbruch
beim Absatz entfallen. Aber die indirekte Abbildung
ist moglich, da die ECM im Fortgang zum Mk und
zur Apk eine wichtige Konvention des fortlaufenden
Textes schrittweise gedndert hat:

Anders als in NA28 und in den ersten Banden
der ECM wurden in der ECM Mk die Grofischrei-
bungen von Namen und Satzanfingen aufgegeben
(vgl. »> Martin Karrer, Der Text der Apk in der
Editio Critica Maior § 5). Die ECM Apk folgt dem.

Damit ist der Grofsbuchstabe nun in der ECM
Apk dafiir frei, den Anfang des Absatzes zu markie-
ren (ein Aquivalent zur Ekthesis und den hervorge-
hobenen Buchstaben in griechischen Handschriften).

Die ECM Apk schreibt also

Grofibuchstaben in der Leitzeile der ECM (Edi-
tionsband), wenn den Strukturierungsmerkma-
len der griechischen Uberlieferung zufolge ein
neuer Absatz beginnt.

6. Die Erforschung der griechischen
Segmentierung

Voraussetzung fiir die Implementierung der Seg-
mentierung aus den griechischen Zeugen sind die
grofien Fortschritte in der Erforschung der segmen-
tierenden Merkmale und der Interpunktion/Stixis in
griechischen Handschriften, die sich sukzessive ab
dem 19. Jh. vollzogen.

6.1 Die Grammatiken von Laskaris bis Lipsius

Wie oben angesprochen, gab es bereits zur Zeit der
ersten Drucke des Neuen Testaments Kenntnisse

tiber die griechische Stixis. Die wichtigste damalige

. . . 121
Grammatik stammte von Konstantin Laskaris.

121 . , )
Constantinus Lascaris, Greek Grammar, Mailand

(Mediolanum) 1476; Facsimile Edition, ed. J[ozua]
J[ohan] Fraenkel, Amsterdam 1966. Zu diesem Werk
vgl. A. Pertusi, Per la storia e le fonti delle prime gram-
matiche greche a stampa, Italia Medioevale e Uma-
nistica 5 (1962), 321-351, 323f. und 326. Laskaris

Laskaris beschrieb in seinem kurzen Abschnitt tiber
die Stixis die drei Formen des Punktes, die teieio
(ein Zeichen des Abschlusses), néon (Zeichen des
noch weitergehenden, an dieser Stelle strukturierten
Gedankens) und vnootypn (Zeichen des noch an-
héngenden, weitergehenden Gedankens).'” Die
Verbreitung dieser Grammatik und weiterer Lehr-
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biicher' = erklirt die im Ansatz sinnvolle Ubertra-

gung der griechischen Stixis in den humanistischen
Bibeleditionen (vgl. oben § 2).

Allerdings war der Einfluss der griechischen Grammati-
ker nicht stark genug, um in die westlichen Editionen
unterschiedliche Zeichen fiir die 3 Punkthdhen einzufiih-
ren. Deshalb verwendeten Erasmus und die Complutensi-
sche Polyglotte den Tiefpunkt relativ undifferenziert. Die
Einfithrung des Kolons erfolgte wenig spater, doch wurde
der Text des Erasmus den dadurch genaueren Moglichkei-
ten der Aquivalenz nur unzureichend angepasst, wie oben
(in § 3) zu schildern war.

Ab dem Ende des 16. Jh. wurden Majuskeln bekannt
und ab dem 17. Jh. allmé&hlich erforscht. Beim gro-
len Umbruch der Forschung im 19. Jh. schienen
ausreichend alte Handschriften vorhanden, um
stabile Schlussfolgerungen zu ziehen. Zugleich fiel
der Unterschied der Textgestaltung zwischen den
alten Majuskeln (Vorzug fiir die scriptio continua)
und den byzantinischen Minuskeln (zahlreiche
pungierende Zeichen) auf.

K.H.A. Lipsius benutzte daraufthin 1863 die Stu-
dien tiber die grofien Unzialen (bekannt waren die
Apk-Handschriften 01, 02 und 04) und stellte fest,
die dltesten Handschriften wiirden das alexandrini-
sche System (die Grundlage der geschilderten Pun-
gierungen) nicht oder nur eingeschriankt anwenden
(was dem umfangreichen Zeichengebrauch von 02
nicht ganz gerecht wurde, aber der allgemeinen
Meinung seiner Zeit entsprach). Eine ausgebildete
Interpunktion gebe es erst ab dem 9. Jh.'*

Das unterstiitzte und bestédrkte die Position der
Editoren, die nach Lachmann vertraten, die segmen-

(1434-1501) gelangte nach dem Fall Konstantinopels
1453 iiber Rhodos nach Italien, wo er mehrere Lehr-
tatigkeiten austiibte. Seine Grammatik schrieb er als
Lehrer fiir Hippolyta, die Tochter Francesco Sforzas in
Mailand. Erasmus z&hlte zu ihren Bewunderern.

Die Grammatik des Laskaris ist unpaginiert. Im Rep-
rint Fraenkels konnen die Seiten durchgezahlt werden;
dort findet sich der Abschnitt dann auf S. 123.

Am bekanntesten ist Theodori Gazae Thessalonicensis
Grammaticae institutionis libri duo, nempe Primus &
Secundus, sic translati per Erasmum Roterodamum
[...] Johann Froben, Basel 1516. Dort findet sich aller-
dings kein weiterfithrender Abschnitt zur Stixis.
K.H.A. Lipsius, Grammatische Untersuchungen {iiber
die biblische Grécitat, Leipzig 1863, 72-77 und 81f.
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tierenden Merkmale der Handschriften seien fiir die
Edition bedeutungslos (vgl. §4.1).

6.2 Der Streit um die theologische Relevanz von
Segmentierungen in den 1920er Jahren

Eine Beunruhigung durch die griechischen Hand-
schriften blieb. Denn je mehr Handschriften bekannt
wurden, umso mehr zeigte sich auch das hohe Alter
von Segmentierungen und die Moglichkeit, frithe
Weisen der Segmentierung (Spatien, Zeilenum-
briiche etc.) zu jiingeren Pungierungen zu korrelie-
ren. Noch bevor valide Korrelationen hergestellt
werden konnten, kam es allerdings in den spéten
1920er Jahren tiber eine berithmte Stelle zum Streit:

Die Debatte galt der Frage, ob die Eulogie von
Ro6m 9,5 auf Christus zu beziehen sei.

Cuthbert Lattey schlug vor, die Segmentierung in den
Handschriften zur Klarung beizuziehen, konnte aber auf-
grund der unbefriedigenden Forschungssituation nur mit
wenigen Details aufwarten.'” Francis Crawford Burkitt
hielt ihm entgegen, die Zeichen in den Handschriften
seien zu inkonsistent, um Aussagen zu erlauben.'?

Die Diskussion machte darauf aufmerksam, dass die
Strukturierung eines Textes nicht nur eine philolo-
gische Aufgabe darstellt, sondern auch erhebliche
theologische Auswirkungen zeitigt. Entscheidbar war
der Sachverhalt damals nicht.

Spéter zeigte sich, dass sich in den Codices des
5.]h. eine Zeichensetzung bildete, die durchaus
konsistent genannt werden kann: Die Syntagmata o
¥(p1o7t0)c 10 KortaL copKae und 0 WV XL TOVTOV B(£0)G
£VAOYNTOG €1 TOVG ailwvog ouny sind den alten Zeu-
gen nach zu trennen. Wenn die frithbyzantinische
Segmentierung berticksichtigt wird, gilt die Eulogie
Gott, der tiber allem ist, und nicht Christus.

Grofle Bedeutung kommt dem Codex Vaticanus zu, des-
sen Apk-Text verloren ist'?” In ihm konnte der Punkt
nachtréglich gesetzt sein, der die Syntagmata o ¥g to koto
copko und 0 @V ETL TOVTOV 8_q E£VAOYNTOG €1G TOVG OLLOVOLG
opny in Rom 9,5 trennt. Dieser Punkt wird aber vom Co-
dex Alexandrinus und vom Codex Ephraemi rescriptus,

125 ¢ Lattey, The Punctuation of New Testament Manu-

scripts, JThS 29 (1928), 396-397.

F.C. Burkitt schrieb in seiner Stellungnahme zu Lattey
(ohne eigenen Titel, JThS 29 [1928], 397-398) zum Seg-
mentierungssystem der damals bekannten Hand-
schriften: ,how irregular and inconsistent it almost
always is!” (397).

In P27 und P46 blieb die Stelle, die das Segmentie-
rungsmerkmal enthalten muiisste, nicht erhalten (der
tibrige Vers ist in P46 gut lesbar); und der Sinaiticus
gebraucht den segmentierenden Punkt an dieser Stelle
noch nicht.
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der inzwischen in Spektralaufnahmen vorliegt, be-
statigt.'®

Die friihbyzantinischen Schreiber hatten keinen
Anlass, die Wiirde Christi zu mindern. Das spricht
dafiir, dass sie eine alte (wahrscheinlich die &lteste)
Lesetradition wiedergeben.

Die Mehrheit der gegenwértigen Auslegungen teilt die
Auffassung des 5. Jh., obwohl die Kommentator:innen in
der Regel nicht wie hier vorgetragen mit den Handschrif-
ten, sondern syntaktisch und formgeschichtlich argumen-
’cierten.129

Gleichwohl bleibt die Frage, ob die Pungierung des
5.]h. die paulinische Intention trifft. Die Interpreta-
tion muss um dieses Problem wissen — allerdings
nicht nur bei der Bewertung der erkennbaren grie-
chischen, sondern bei jeder Textsegmentierung.

Methodisch verschiebt sich mithin die Frage. Zu
diskutieren ist:

— Soll die Edition die Zeichensetzung offenlassen?
Dann muss der Leser / die Leserin die Frage nach
der Deutung ohne einen Impuls angehen.

— Oder soll die Edition die erkennbare Hauptlinie
der alten Textgliederung angeben? Dann erhalten
Leser/Leserin einen Deutungsimpuls und haben zu
entscheiden, ob sie diesem Impuls folgen.

Da die neutestamentliche Edition grundsétzlich
Satzzeichen verwendet, fillt der Verzicht auf ein
Satzzeichen schwer; der Rekurs auf die Segmentie-
rung der alten Handschriften ergibt die stringentere
Position.

Weil zur kritischen Edition Apparat und Interpunktions-

kommentar gehoren, gehen aus diesen zusitzlichen Mate-

rialien zudem die Alternativen der Interpunktion her-
130

vor.

6.3 Die Auswirkung der Papyrusfunde und
Ausgrabungen

Ab dem 19. Jh. wurden mehr und mehr Papyri
ediert. Sie enthalten eine ganze Reihe von Zeichen.

'% Falls der trennende Punkt im Vaticanus spédter einge-

fugt wurde, ergibt sich daher ein seinerseits interessan-
ter Hinweis: Der jiingere Nachtrag setzte die Segmen-
tierungstradition fort, die in diesem Fall ab dem 5. Jh.
nachzuweisen ist. Er dnderte sie nicht zugunsten eines
Lobpreises, der Christus als Gott (8¢) versteht (d.h.,
das zweite Syntagma unmittelbar auf Christus riickbe-
zieht).

Vgl. beispielhaft M. Wolter, Der Brief an die Romer II:
Rom 9-16, EKK 6/2, Gottingen/Ostfildern 2019 37-42.
Zu den Alternativen gehort bei Rom 9,5 auch der Vor-
schlag einer Konjektur (wv o statt o wv); er wird ver-
treten durch K. Haacker, Der Brief des Paulus an die
Romer, ThHK 6, Leipzig 1999, 185-187.
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Die Erforschung bildet eine komplexe Aufgabe.131

Doch die Erfassung der Segmentierungsmerkmale
schreitet voran.

Die Internet-Datenbank https://papyri.info nimmt suk-
zessive vorhandene Papyrus-Editionen auf. Sie registriert
Segmentierungsmerkmale, darunter die verschiedenen
Arten der Punkte bis hin zum Dikolon und Trikolon.'*?

Bei allen Textzeugen ist allerdings zu beachten, dass
die Abgrenzung von Hoch- und Tiefpunkt gegeniiber dem
Punkt mittlerer Hohe nicht trennscharf ist. Im Zweifelsfall
miissen die Papyri selbst gepriift werden.

Papyri zur Septuaginta reichen zeitlich bis vor die
Entstehung des Christentums zuriick.'® Sie benut-
zen schon vorneutestamentlich das Spatium und
andere Mittel zur Textgliederung."* Auch der hoch-
135 (g

fangreicher werden die Pungierungen (meist hochge-

gestellte Punkt begegnet im Einzelfall friih.

stellte Punkte; daneben Dikola zur Abgrenzung von

kleinen Texteinheiten und Stichen bzw. Versenl36)

freilich erst in der Spatantike (2.-5. Jh. n.Chr.) e

131 714 den dokumentarischen Papyri s. Fournet, Les signes

diacritiques; bes. interessant sind seine Hinweise zu
P.Oxy. XLIX 3454 und PAmh. 1121 (a.a.O. 147 u.6.).
Ubersicht in https://github.com/papyri/site-docs /blob/
master/gtypes.md, abgerufen am 01.06.2023. High-
punctus und low-punctus sind tiber punctus zu finden.
Auch in den Rollen bzw. Fragmenten zur hebréischen
Bibel, die in der Judiischen Wiiste gefunden wurden,
gibt es Segmentierungen (E. Tov, Textual Criticism of
the Hebrew Bible, Minneapolis 32011, 195-202; vgl.
auch Beitrdge in M. Korpel/].M. Oesch [Hg.], Unit
Delimitation in Biblical Hebrew and Northwest Semitic
Literature [Pericope: Scripture as Written and Read in
Antiquity 4], Assen 2003 und in M. Korpel/J.M. Oesch,
[Hg.], Layout Markers in Biblical Manuscripts and
Ugaritic Tables [Pericope: Scripture as Written and
Read in Antiquity 5], Assen 2005). Fiir die Forschung
stellt sich daher die Frage, ob griechische und hebra-
ische Segmentierungen korrespondieren.

E. Tov, Scribal Features of Early Witnesses of Greek
Scripture, in: R.J.V. Hiebert/C.E. Cox/P]J. Gentry (Hg.),
The Old Greek Psalter: Studies in Honour of Albert
Pietersma, JSOT.SS 332, Sheffield 2001, 125-148, be-
obachtete Spatien (136), Absdtze und Ektheseis (143)
in der Rolle des Dodekapropheton aus Nahal Hever
8HevXII gr, die mehrheitlich auf das Ende des 1. Jh.
v.Chr. datiert wird; z.B. hebt die Ekthesis den Beginn
der bertihmten Verheiffung von Mi 5,1 (LXXGO: 5,2 xoil
o [...]) hervor.

%5 Tov nennt als Beleg PRylands Greek 458 (= Ra. 957)
aus dem 2. Jh. v.Chr. Tov zufolge finden sich Spatium
und Punkt nach Dtn 24,1 (Tov, Scribal Features, hier
136 und 138). Die Pungierung ist allerdings schwer er-
kennbar.

Dikola und Spatien haben in pBodmer 24 besonderes
Gewicht.

Tov stellte fest, dass Punkte hdufig nachtrdglich in
Septuaginta-Handschriften eingeftigt wurden (Scribal
Features, 140f.). Die Anwendung des griechischen
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Die neutestamentlichen Papyri und ihre Segmen-
tierungsmarker sind Vielféil’fig.138 Pungierungen sind
in den Papyri selten. Trotzdem ist das antike System
von Hoch-, Mittel- und Tiefpunkt immerhin in P45
zu Evangelien und Acta (nach tiblicher Datierung
3.]Jh.) dokumentiert.'”

Eine kleine Eigenheit dieses Papyrus sei genannt, weil sie
ein Phanomen betrifft, auf das bei der Apk (dort anhand
jungerer Zeugen) zurtickzukommen ist: Die antike Rheto-
rik erlaubt Pausen zwischen den einzelnen Gliedern einer
Aufzihlung zur Hervorhebung der einzelnen Glieder. Das
wirkt sich auf die Pungierung des P45 aus. Eine wohl
zweite Hand (denn die Tinte ist stirker) fligt Hochpunkte
zwischen die Glieder des sog. Aposteldekrets (Act 15,20;
P45 fol. 28v.) ein, obwohl eine syndetische Reihung (Ver-
bindung durch koi) vorliegt. Die neuzeitliche Interpunk-
tion sieht so starke Trennungen bei syndetischen Reihun-
gen nicht vor.

Nach gegenwirtigem Stand ist festzuhalten: Pun-
gierungen treten in den Papyri nur allmédhlich her-
vor; insofern bestitigt sich die Skepsis der &lteren
Forschung gegeniiber der frithen Verbreitung eines
griechischen Interpunktionssystems in den Zeugen
des biblischen Schrifttums. Andererseits finden sich
neben einzelnen Pungierungen so viele frithe leser-
lenkende Signale dritter Art," dass die These ge-

Punktsystems ist also jlinger als die Gliederung durch
Spatien etc.

Die Erforschung erfuhr nach 2000 neue Impulse.
Genannt seien D. Trobisch, Structural Markers in New
Testament Manuscripts with Special Attention to Ob-
servations in Codex Boernerianus (G 012) and Papy-
rus 46 of the Letters of Paul, in: M. Korpel/J.M. Oesch
(Hg.), Layout Markers in Biblical Manuscripts and
Ugaritic Tablets (Pericope 5), Assen 2005, 177-190; J.R.
Royse, Scribal Habits in Early Greek New Testament
Papyri (NTTSD 36), Leiden 2008 (er stellte die inter-
pungierenden Merkmale ,in order to reduce the mate-
rial” zurtick [81]. Gleichwohl nennt Royse das Vorhan-
densein von ,punctuation marks” in einzelnen Papyri
[s. z.B. 147 zu P45 und 207 zu P46]); Ahn, Segmen-
tation Features (er ordnete Segmentierungsmerkmale
von Handschriften bestimmten Kontexten zu; zu den
Papyri 85-91) und Sandmeier, Interpunktion (im Er-
scheinen). Sandmeier greift Impulse von Ahn auf, er-
weitert die Untersuchung aber erheblich; sie findet
Ektheseis, Spatien, Hochpunkte, Punkte mittlerer Hohe
etc. in griechischen und koptischen Papyri zum Joh.
Schon P.-L. Couchoud, Notes sur le texte de St Marc
dans le codex Chester Beatty, JThS 35 (1934), 3-22 wies
darauf hin, dass P45 gelegentlich das System von
Punkten und segmentierenden Schrégstrichen verwen-
det (a.a.0. 20-22).

Beispiele aus Papyri zum Hebr werden behandelt in M.
Karrer, Die Schriftzitate im Hebraerbrief. Beobachtun-
gen zu den Papyri und der alten Uberlieferung, in: M.
Sigismund/S. Kreuzer (Hg.), Die Schriftzitate im Hebra-
erbrief als Zeugen fiir die Uberlieferung der Septua-
ginta, WUNT II 580, Tiibingen 2022, 105-63. Vgl. auch
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wagt werden kann, ein Interesse an Segmentierung
sei grundsitzlich gegeben, um das (leise oder laute)
Lesen des Textes vorzubereiten. Durch das Ziel einer
thetorischen Wahrnehmung des Textes und Aquiva-
lenzen von Segmentierungsmerkmalen ergeben sich
deshalb tiber den Wandel der Zeiten und Merkmale

hinweg Kontinuitdten und Linien der Segmentie-

141
rung.

Eine Ausgrabung warf zusétzliches Licht auf die
Geschichte. 2006 wurden an der Wand eines Raumes
in Trimithis (Amheida, Oase Dakhkleh, Agypten),
der im 4. Jh. offenbar als Schule diente, Verse mit
Akzenten, Spiritus, Pungierungen und weiteren
Hilfszeichen (Diplai etc.) entdeckt.'” Demnach
bestand in dieser Zeit nachweislich das Interesse, die
Hilfszeichen zu lehren und zu lernen. Verbinden wir
diese Entdeckung und die Beobachtungen an den
Papyri, so prazisiert sich das Bild zur geschichtlichen
Entwicklung noch etwas:

— FEinige segmentierende Merkmale wie das Spa-
tium entwickelten sich in weit vorneutestamentli-
cher Zeit und behielten iiber lange Zeit Relevanz.

— Die Anwendung von Punkten und Kommata zur
Segmentierung reicht gleichfalls in vorneutesta-
mentliche Zeit zuriick, verbreitete sich aber nur
langsam. In den ersten Jahrhunderten der neutes-
tamentlichen Uberlieferung waren unterschiedli-
che ,reading marks” verbreitet.'*?

E. Gerke, Addendum zum Beitrag ,Die Schriftzitate im
Hebréerbrief” (Martin Karrer). Segmentierungen in
ausgewdhlten Psalmzitaten der Papyri 13 und 46 zum
Hebréerbrief und die Uberlieferung des Septuaginta-
textes in PBodmer 24, in: Sigismund/Kreuzer (Hg.),
Schriftzitate im Hebraerbrief (a.a.0.) 165-177.

Die Forschung iiber Traditionen, die von den Papyri zu
den Unzialen reichen, hat begonnen. Charles Hill,
Textual Division in the Early Gospel Manuscripts: An
Unexplored Correspondence between P75 and B be-
fasste sich auf dem SBL Annual Meeting 2014 mit die-
ser Frage fiir die Evangelien (sein Paper war lingere
Zeit online zugénglich).

R. Ast, Signs of Learning in Greek Documents: the
Case of Spiritus Asper, in: G. Nocchi Macedo/M.Ch.
Scappaticcio ed., Signes dans les textes, textes sur les
signes. Frudition, lecture et écriture dans le monde
gréco-romain. Actes du colloque international (Liege,
6-7 septembre 2013), Liege 2017, 143-157, hier bes.
143-145 (144 Foto der Wand mit den Versen).

Ein bekanntes Beispiel bildet P46 (paulinische Ge-
meindebriefe und Hebr; um 200 oder wahrscheinlicher
3.Jh.). Dort steuern hochgestellte Zeichen, die unserem
Akzent oder Schragstrich dhneln, die Verlesung des
Textes (und nicht nur Worttrennungen); s. die For-
schung seit der Publikation des Papyrus durch H.A.
Sanders, A Third Century Papyrus Codex of the
Epistles of Paul, Ann Arbor 1935, 17. — In P13 (Hebr)
kommt als segmentierendes Zeichen der doppelte
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— Ab dem 4. Jh. (6rtlich etwas friither, anderswo
spdter) wurden Diakritika und Segmentierungs-
zeichen zum Unterrichtsgegenstand. Unter den
Segmentierungszeichen erhielten Pungierungen
besonderen Rang. Deshalb ist ab dem 4. und vor
allem 5. Jh. mit einer wachsenden Bedeutung der
Pungierung zu rechnen.

Interessanterweise korreliert dieses aus den materialen
Funden gewonnene Bild mit den Drittquellen zur antiken
Zeichensetzung, auf die in § 7 einzugehen ist.

Indirekt fiir die Apk wichtig ist schliefilich Emanuel
Tovs Identifikation eines stichographischen Arran-
gements in Psalmenpapyri der Spéitantike.144 Denn
die Forschung identifiziert herkémmlich etliche
Stiicke der Apk als Hymnen bzw. Doxologien, Ak-
klamationen, kurze Lieder u.4. Die Apk-Handschrif-
ten konnten die entsprechenden Stellen durch stichi-
sche Merkmale (z.B. Zeilenumbriiche) in Analogie
zu Psalmen oder lyrischen Texten setzen. Dies ge-
schieht aber interessanterweise in der alten Apk-
Uberlieferung fiir die stichisch markierten Passagen
aus NA28 (4,8.11; 59-10.12.13; 11,17-18; 12,10-12
usw.) nicht (vgl. § 9.5).

Die hymnisch-liturgische Lektiire der Apk besitzt dem-
nach im Westen (vermittelt iiber die lateinische Tradition)
grofiere Relevanz als in der griechischsprachigen Uberlie-
ferung. Der stichische Satz der genannten Passagen in
NA28 gehort zu den editorischen Uberformungen der
griechischen Uberlieferung.

6.4 Die Zuwendung der Byzantinistik zu den
griechischen Segmentierungsmerkmalen

Die Apk wird auf griechischen Inschriften der by-
zantinischen Ara nicht zitiert. Daher sind Besonder-
heiten von Inschriften im vorliegenden Rahmen
zurickstellbar.

Griechische Inschriften verwenden in byzantinischer Zeit
Pungierungen und Schmuckzeichen. Die Markierung von
Texteinheiten besitzt oft eine , dekorative” und nur weni-
ger gewichtig eine ,,syntaktisch-rhythmische” Funktion.'*

Punkt hinzu (:). — Vergleichbare Zeichen finden sich
auch in Papyri der Septuaginta (bes. pBodmer 24 zu
den Psalmen).

Er nennt in seiner Ubersicht iiber die Schreibmerkmale
der Papyri (Tov, Scribal Features, 127-135) P. Vindob.
G. 35781 aus dem 4.Jh. zu Ps 77 LXX und mehrere
weitere Beispiele.

Nachweise bei A. Rhoby, Interpunktionszeichen in by-
zantinischen Versinschriften, in: Chr. Brockmann/D.
Deckers/D. Harlfinger/St. Valente (Hg.), Griechisch-
byzantinische Handschriftenforschung. Traditionen,
Entwicklungen, neue Wege, Boston 2020, 293-302.808—
810; Zitate 300.
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Die Erforschung der Minuskeln aber hat hohen Be-
lang. Sehr hilfreich sind daher die Erkenntnisse der
Byzantinistik, sie sich ab den 1990er Jahren'* ver-
mehrt der griechischen Segmentierung von Texten
und Stixis (Interpunktion) zuwandte:

Diether Roderich Reinsch pladierte 2003 (verof-
fentlicht 2009) dafiir, die byzantinische Interpunk-
tion in den Editionen zu berticksichtigen; sie sei
gut verstindlich, wenn man die Quellen als zu ho-

rende Texte (mithin im lauten Lesen) wahrnehme.'*’

Seither entstanden eine ganze Reihe von Studien'*®

und Editionen.'*

Die Diskussion, wie strikt sich eine heutige Edi-
tion von der systematischen Interpunktion, die in
den Drucken der Neuzeit Vorrang gewann, abwen-
den und auf die Segmentierung der griechischen

146 Genannt seien fiir die 1990er Jahre J. Noret, Notes de

ponctuation et d’accentuation byzantines, Byz. 65
(1995), 69-88; E. Maltese, Per 1'edizione di autografi
bizantini, in: Roberto Romano, Problemi di ecdotica e
esegesi di testi bizantini e grecomedievali, Neapel 1993,
81-94; AL. Gaffuri, La teoria grammaticale antica
sull’interpunzione dei testi greci e la prassi di alcuni
codici medievali, in: Aevum 68 (1994), 95-115; C.M.
Mazzucchi, Per una punteggiatura non anacronistica,
e piu effiace, dei testi greci, in: BBGG 51 (1997), 129-
143. (Ich danke Marcus Sigismund, Wuppertal, fir Hin-
weise zur Sekundarliteratur und zu den Quellen.)

D.R. Reinsch, Stixis und Horen, in: Basile Atsalos/Niki
Tsironi (Hg.), Actes du VIe Colloque International de
Paléographie Grecque (Drama, 21-27 septembre 2003),
Athen 2008, 259-270. Vgl. ders., Palinodien eines Edi-
tors (Matthaios von Ephesos, Kritobulos von Imbros,
Anna Komnene), in: A. Giannouli (Hg.), From manu-
scripts to book: proceedings of the International Work-
shop on Textual Criticism and Editorial Practice for
Byzantine Texts (Vienna, 10-11 December 2009), Wien
2011, 175-184, hier 175 u.06.

Genannt seien die Beitrdge in A. Giannouli/E. Schiffer
(Hg.), Vom Codex zur Edition. Akten des internatio-
nalen Arbeitstreffens zu Fragen der Textkritik und Edi-
tionspraxis byzantinischer Texte (Veroffentlichungen
zur Byzanzforschung 29), Wien 2011, z.B. S.
Panteghini, La prassi interpuntiva del Cod. Vind. Hist.
gr. 8 (Nicephorus Callisti Xanthopulus. Historia
Ecclesiastica): un tentativo di descrizione (a.a.O. 127-
174) und R. Tocci, Zur Interpunktion in Codices der
Palaiologenzeit (a.a.O. 193-206). Aufierdem genannt
sei L. Benedetti, L'interpunzione di Philippica III, 28—
40; 59-68 nei manoscritti Par. gr. 2934, Par. gr. 2935,
Monac. gr. 485, Marc. gr. 416 15.40-16.20, in: J.
Gruskovd/H. Bannert (Hg.), Demosthenica libris ma-
nu scriptis tradita. Studien zur Textiiberlieferung des
Corpus Demosthenicum (Wiener Studien. Beiheft 36),
Wien 2014, 227-238.

D.R. Reinsch, Michaelis Pselli Chronographia (Millen-
nium-Studien 51), Berlin/Miinchen/Boston 2014 (zur
Interpunktion XXXIVf.); R. Tocci (Hg.), Theodori Scu-
tariotae Chronica (CFHB 46), Berlin 2015 (zur Inter-
punktion 141*-149*).
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Uberlieferung umstellen solle, dauert allerdings an.
Denn die spétbyzantinische Vielfalt von Zeichen
und Differenzen in der Segmentierung von Hand-

schriften des gleichen Werkes sind nicht leicht zu

bewéltigen.150

Trotzdem ist die Tendenz unverkennbar, die
,audience relevance” und Interpunktion (Stixis) der
byzantinischen Handschriften aufzuwerten.'”' Als
Konsequenz dessen ist die byzantinische Segmentie-
rung in Editionen soweit wie moglich abzubilden.

Die mittel- und spétbyzantinischen Handschriften ver-
wenden das Pungierungssystem, das uns auch in der neu-
testamentlich-byzantinischen Uberlieferung begegnet (s.
die Hinweise zu den Vorlagen des Erasmus und der Com-
plutensischen Polyglotte in § 1), aulerdem aber zusatzli-
che Zeichen. Die Abgrenzung zwischen Hochpunkt und
Punkt mittlerer Héhe (und manchmal auch die zwischen
Punkt mittlerer Hohe und Komma) ist nicht immer ein-
deutig. Unterschiedlich gute Kenntnisse der Schreibkon-
ventionen durch die Schreiber:innen und Eigenheiten
jedes Werkes miissen in Rechnung gestellt werden.'”

Die Edition begegnet stets zwei Problemen. Zum

einen sind die Aquivalenzen der spdtmittelbyzanti-

nischen und spitbyzantinischen Zeichen zur mo-
dernen Interpunktion nicht ganz strikt zu fixieren.

Grob feststellen lasst sich,

— dass der Hochpunkt die stirkste der Punkt-
Segmentierungen darstellt (vgl. das heutige Ko-
lon und vor allem den heutigen Punkt);

— dass der Punkt mittlerer Hohe oft dem heutigen
Komma entspricht

— und dass die Zeichen unten an der Zeile (Tief-
punkt, Komma) oft schwacher als das heutige
Komma sind (also in der Edition entweder zum
Komma zu transponieren oder zu ignorieren

150 5 die Hinweise bei B. Bydén, Imprimatur? Unconven-

tional Punctuation and Diacritics in manuscripts of
Medieval Greek Philosophical Works, in: A. Bucossi/E.
Kihlman (Hg.), Ars Edendi Lecture Series 2, Stock-
holm 2012, 155-172.

Vgl. beispielhaft die Byzanzforschung der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften; aus der
Homepage www.oeaw.ac.at/byzanz/sprache-text-und-
schrift (abgerufen am 30.12.23) entnehme ich den Be-
griff ,,audience relevance”.

Vgl. die Feststellung von Chr. Gastgeber: ,Bei diplo-
matischen Editionen [...] ist die Beibehaltung der
handschriftlichen Interpunktion [...] eine Hilfe zur Be-
stimmung des Bildungsgrades des Schreibers.” (Das
Patriarchatsregister von Konstantinopel. Aspekte der
Interpunktion und Satzstrukturgliederung, in: A.
Giannouli/E. Schiffer (Hg.), Vom Codex zur Edition.
Akten des internationalen Arbeitstreffens zu Fragen
der Textkritik und Editionspraxis byzantinischer Texte
[ Veroffentlichungen zur Byzanzforschung 29], Wien
2011, 55-78, hier 65).
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sind, wenn die Edition die neuzeitlichen Zeichen
verwendet) 198
Zum zweiten divergiert die Zeichensetzung in
Handschriften ein- und desselben Werkes; d.h. die
Pungierung besitzt einen gewissen Spielraum und
die Edition muss eine mittlere Linie schaffen, worauf
bei der Anwendung auf die neutestamentlichen
Zeugen zurtickzukommen sein wird.

Wie eine Edition die Zeichen der Quellen je wie-
dergibt, wird aufgrund dieser Sachlage in der By-
zantinistik derzeit von Text zu Text entschieden.

Moglich ist, beides wiederzugeben, die byzantinische
Zeichensetzung und den Vorschlag der modernen Aqui-
valenz.!**

Aus der Perspektive des geschilderten byzantinisti-
schen Forschungswandels betrachtet, ist die Neue-
rung der ECM Apk nicht radikal. Denn die ECM
Apk versucht keine unmittelbare Erneuerung der
byzantinischen Zeichen. Sie bleibt bei den eingefiihr-
ten, neuzeitlichen Interpunktionszeichen, und sie
lotet Aquivalenzen durch den Vergleich mehrerer
Handschriften aus.

6.5 Impulse zur Erfassung der Segmentierung in
biblischen Schriften

Die Forschung zu biblischen Texten griff die neuen
Impulse ab dem Ende des 20. Jahrhundert auf. 1999
begann das Pericope Project (www.pericope.net/
index.htm), das Segmentierungen der Uberlieferung
in Betracht zieht.

Relevante Anregungen folgten im Bereich der
Septuaginta (und der hebrdischen Bibel) nach der
]ahrtausendwende.155 Editorische VorstofSe blieben
aber die Ausnahme.

Wright, der die Orientierung an den griechischen Zeugen
2007 (bes. Rahlfs 253) in die Edition der PsSal einbrachte,

153 Je nach Editor konnen die Aquivalenzen etwas unter-

schiedlich bestimmt werden. AM. Cuomo (Hg.),
Ioannis Canani De Constantinopolitana obsidione rela-
tio (ByA 30), Boston/Berlin 2016 korreliert den Hoch-
punkt der Handschriften zum heutigen Punkt (,full-
stop”) und die Mese (den Punkt mittlerer Hohe) zum
Komma (a.a.O. S. L-LI). Bei Reinsch, Michaelis Pselli
Chronographia entspricht der griechische Hochpunkt
dem heutigen Punkt und der ,schwache Tiefpunkt”
(XXXV) maximal dem Komma; héufig ist er nicht
wiederzugeben.

Diesen Weg wihlt Tocci, Theodori Scutariotae Chroni-
ca (Exemplifizierung 147*-149*).

S. bes. W. Schiitte, Die Interpunktion in Septuaginta-
handschriften. Beispiele fiir eine Korrektur editorischer
Praxis, RB 121 (2014), 574-590.
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fand durch die Besonderheit seines Ansatzes keine allge-
meine Akzep’car1z.156

In jlingster Zeit wichst vor allem die Achtsamkeit
fuir Aspekte der Stichometrie / Kolometrie aus zent-
ralen Handschriften." Eine grolere Umstellung der
editorischen Praxis zeichnet sich in der Septuaginta-
forschung jedoch (noch?) nicht ab.

Ob die Forschungen zur byzantinischen Psalmenrezeption
(die auf rhythmische und syntaktische Markierungen
etwa in Psalmenmetaphrasen stofSen) Einfliisse auf die In-
terpunktion der Psalmen in der Septuaginta-Edition haben
wird, wird sich erst im ndchsten Jahrzehnt erweisen.'>

In der neutestamentlichen Forschung der letzten Jahr-
zehnte entstanden wichtige Untersuchungen zu
einzelnen Handschriften, die das Wissen iiber die
segmentierenden Merkmale erweitern.'™ 2007 for-
mulierte Ahn die These ,that the Greek MSS of the
NT contain a sufficiently uniform witness related to
segmentation and punctuation such that their evi-
dence can help determine the best segmentation and
punctuation of many of the problematic punctuation

1% R B. Wright, The Psalms of Solomon. A Critical Edition

of the Greek Text (Jewish and Christian Texts in Con-
texts and Related Studies 1), New York u.a. 2007
orientierte sich fiir die Interpunktion der PsSal an der
Handschrift Rahlfs 253. F. Albrecht, Zur Notwendig-
keit einer Neuedition der Psalmen Salomos, in: W.
Kraus/S. Kreuzer/M. Meiser/M. Sigismund (Hg.), Die
Septuaginta — Text, Wirkung, Rezeption. 4. internatio-
nale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch
(LXX. D), Wuppertal 19.-22. Juli 2012 (WUNT 325),
Tibingen 2014, 110-123, hier 116-119 kritisierte das
Verfahren Wrights.

Gentry, Peter J., Text History of the Greek Ecclesiastes.
Introduction to the Gottingen Septuagint Edition of
Ecclesiastes (DSI 17), Gottingen 2022, bes. 256ff.

Mit der Psalmenrezeption befasst sich ein Wiener
Forschungsprojekt. Textbeispiele finden sich in A.
Gioffreda/A. Rhoby, Die metrische Psalmenmeta-
phrase des Manuel Philes. Praliminarien zu einer kriti-
schen Edition. Medioevo Greco 20 (2020) 119-141, hier
132-138. Die Homepage (www.oeaw.ac.at/byzanz/
sprache-text-und-schrift/editionen-und-editorik /die-re
zeption-der-psalmen-in-der-byzantinischen-dichtung-
buchepigramme-und-metrische-paraphrasen, abgerufen
am 30.12.2023) nennt die Gottinger Psalmenedition (F.
Albrecht) als Kooperationspartner.

Genannt seien D. Jongkind, Scribal Habits of Codex
Sinaiticus (Texts and Studies III 5), Piscataway 2007
(98 zu den auffillig wenigen Umbriichen von 01 bei
den Sendschreiben der Apk) und W.A. Smith, A Study
of the Gospels in Codex Alexandrinus. Codicology,
Palaeography, and Scribal Hands (NTTDS 48), Leiden
2014, 190-219. Weitere Untersuchungen zu Hand-
schriften erwdhnt E. Hixson, Scribal Habits in Sixth-
Century Greek Purple Codices, New Testament Tools,
Studies and Documents 61, Leiden/Boston 2019, 88f.
Einen aktuellen Forschungsbericht bietet Sandmeier,
Interpunktion (Diss., derzeit im Abschluss befindlich).
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passages in the Greek MSS”.' Der Damm ist also
gebrochen.

Studien zu einzelnen neutestamentlichen Stellen folgten.
Genannt sei die Forschung an 1Kor 14,33, die die Vers-
teilung von NA28 in Frage stellt und aufgrund der Beob-
achtungen an den Handschriften und der paulinischen
Syntax vorschligt, dg €v méoog toig EkkAnciong tdv aryiov
von Vers 34 (ol yuvoikeg €v 1oig €kkAnciong orydtooav) zu
trennen.'®! Tatsichlich nahm schon Erasmus 1516 auf-
grund der von ihm benutzten Handschriften den Haupt-
einschnitt am Ende von Vers 33 vor. Ob diese Korrektur
der Interpunktion in NA29 eingetragen wird, steht offen.

Erste, noch begrenzte Auswirkungen der Beachtung

von Segmentierungsmerkmalen auf die neutestament-

liche Edition werden immerhin ab 2017 sichtbar.'®*

Neben der Interpunktion im engeren Sinn (den
Hilfszeichen und segmentierenden Merkmalen in
Handschriften) findet derzeit die Kolometrie beson-
dere Aufmerksamkeit.

Sowohl die antike Segmentierung eines Textes durch
Hilfszeichen (die Interpunktion) als auch die kolometri-
sche Tradition, ndherhin die Einteilung des Redevortrags
in Kola (Sinneinheiten) und Kommata (Satzglieder inner-
halb der Kola),163 fallen in den Bereich der antiken Rhe-
torik. Die kolometrische Forschung hat zweifellos Relevanz
(s.0. zur Septuaginta). Ihre Anwendung aufs Neue Testa-
ment schléét vor, in der Edition Kola und Kommata zu
markieren.** Da die kolometrische Rekonstruktion sich
von den segmentierenden Zeichen in den Handschriften
partiell 16sen kann, entgeht dieses Verfahren Einwénden,
die gegen eine Orientierung an der Pungierung erhoben
werden kénnen.'® Allerdings sind dann zusétzlich Pe-

160 Ahn, Segmentation Features, Abstract S. XIX.

161 Warren, Bill, A Text-Critical Approach to Punctuation
in the New Testament: 1 Corinthians 14:33, in: The New
Testament in Antiquity and Byzantium. Festschrift for
Klaus Wachtel, hg. v. H.A. Houghton u.a., ANTF 52,
Berlin 2019, 415-427.

Tyndale New Testament; s. die Hinweise oben in § 4.2.5.
Lateinisches Aquivalent zum Kolon ist das ,mem-
brum”, d.h. das semantisch relevante Glied eines Sat-
zes, das man in eine Zeile schreiben konnte (wie das
spiter bei den Zeilen der Psalmen geschieht); Aquiva-
lent zum Komma ist der ,articulus”, das kurze Satz-
glied, das, obwohl nur aus einem oder wenigen Wor-
ten bestehend, bei der Rede durch kleine Intervalle ab-
gegrenzt wird. Die Rhetorica ad Herennium IV 227
nennt fiir letzteres eine Aufzdhlung als Beispiel.

P. Marschall, Punctuating Paul’s Letters in Light of the
Ancient Theory of Cola and Periods: The Example of 2
Corinthians 10:8-11, Biblical Interpretation 28 (2020),
100-125; dies., Colometric Analysis of Paul’s Letters:
Methodological Foundations and Application to 2 Co-
rinthians 10-13, WUNT 1I, erscheint Tiibingen 2024;
dies., The Question of Punctuation in Critical Editions of
the New Testament, Paper auf dem Kongress der eabs
Wuppertal 2021 (Versffentlichung in Vorbereitung).
Das Verfahren der Vulgataedition ist zu vergleichen: R.
Weber/R. Gryson, Biblia Sacra Vulgata (Stuttgarter Vul-
gata), Stuttgart 2017 geben die Bibeltexte in geglieder-

162
163

164

165

riode (eine grofle syntaktische Struktur, die kompliziert
gegliedert sein kann) und Kolon in Relation zueinander
zu setzen.

6.6 Konsequenzen
6.6.1 Zusammenfassung

Blicken wir zuriick, so wurden die wichtigsten grie-
chischen Segmentierungsmarker schon am Beginn
der humanistischen Edition beobachtet. Doch die
Erforschung und die Kldrung des editorischen Ver-
fahrens vollzog sich langsam. Erst in der Papyrus-
forschung des 20. Jh. setzte sich die grofitmogliche
Genauigkeit der Edition durch; die Papyrusedition
verlangt standardméfig, jedes Merkmal des Textes
und damit auch die Segmentierungsmarker zu be-
riicksichtigen.

Die byzantinistische Edition wandelte sich ab den
1990er Jahren und differenzierte die Verfahren. Die
griechischen Zeichen verlangen in der Edition Be-
achtung; das ist byzantinistisch Konsens. Aber ob
die Segmentierungsmarker unmittelbar wiederzu-
geben sind, ist von Werk zu Werk differenziert zu
entscheiden.

Wenn von einem Werk mehrere Handschriften vorhanden
sind, ist die diplomatische Edition eo ipso nur fiir je einzel-
ne Handschriften moglich; die kritische Edition verlangt
von vornherein Abstraktion und die Suche nach der wich-
tigsten Linie der Strukturierung in den Zeugen. Wenn die
Abstraktion unabdingbar ist, darf die Edition auch stan-
dardisierte neuzeitliche Interpunktionszeichen verwen-
den.

In der beschriebenen Vielfalt der Forschung tiber die
griechischen Quellen von den Papyri bis zum Aus-
gang der byzantinischen Epoche zeichnet sich eines
freilich eindeutig ab: Die Segmentierung der Hand-
schriften ist entweder unmittelbar wiederzugeben
oder in abstrahierenden Aquivalenten zu beachten.
Eine Freiheit der editorischen Interpunktion, die die
Merkmale der Zeugen programmatisch vernachlds-
sigt, ist editorisch nicht mehr zuléssig.

Die Edition der biblischen Texte schloss sich die-
ser Forschungsentwicklung in den letzten Jahrzehn-

ten Zeilen mit Ekthesis usw. wieder und vermeiden da-
durch die neuzeitliche Punkt-Komma-Interpunktion.
Allerdings maf8 Hieronymus den ,,cola [...] et commata”
den hohen Rang in seiner Gestaltung des lateinischen
Textes bei (prol. Is.; Weber/Gryson, Vulgata, 1096 Z. 1-
6). Eine Ubertragung seines Verfahrens auf griechische
Handschriften ist nicht ohne Weiteres erlaubt.

Zu ,periodos” und ,kolon” (colon) vgl. M.E. Lee/B.B.
Scott, Sound Mapping the New Testament, Salem 2009,
108-111. Lee und Scott pldadieren 136-141 ihrerseits fiir
eine Aufwertung der Kolometrie.
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ten nur zogerlich an. Die ersten Binde der ECM
tasteten die Interpunktion nicht an, die sich bis
NAZ28 entwickelt hatte.

In der Diskussion und in einzelnen Arbeiten getestet
wurden neben der Aufnahme der Segmentierungsmarker
aus den griechischen Handschriften auch sticho- bzw.
kolometrische Editionen.

6.6.2 Der Ort der ECM Apk im Paradigmenwechsel

Die ECM Apk verlangt in dieser Vielfalt des For-
schungsumbruchs den Paradigmenwechsel und
vertritt ihn in einer mittleren Position:

Die ECM Apk folgt dem Forschungswandel der
letzten Jahrzehnte, indem sie die Segmentierungs-
merkmale der Textzeugen erhebt und in der Edition

beachtet.

Sie korrigiert entsprechend alle Interpunktionszeichen
und Strukturierungen des Textes aus NA28, die einen un-
zureichenden Anhalt an den griechischen Zeugen haben.

Néherhin orientiert die ECM Apk sich fiir die Inter-
punktion an den Handschriften des 1. Jahrtausends
mit Schwerpunkt auf den frithen Zeugen.

Das entspricht dem Grundsatz der ECM bei der Text-
herstellung (vgl. - Martin Karrer, Der Text der Apk in
der Editio Critica Maior der Apk [Band Studien zum Text]

§1).

Zugleich hilt die ECM Apk mit den vorangehenden
Druckeditionen des Neuen Testaments daran fest,
die Zeichen der Handschriften nicht unmittelbar
wiederzugeben, sondern in diejenigen Interpunk-
tionszeichen zu transformieren, die sich in der neu-
zeitlichen Edition antiker Texte einbiirgerten und be-

.. 167
wihrten. '®

Das ist auch nach dem Forschungswandel in der Byzan-
tinistik der letzten Jahrzehnte die beste Option, da die
Interpunktion aus einer Vielzahl von Zeugen zu erheben
und insofern zu abstrahieren ist.

Die Abstraktion und Transposition der Segmentie-
rungsmerkmale der Handschriften in die eingebiir-
gerten Druckzeichen sorgt fiir gute Lesbarkeit und
bietet einen weiteren Vorteil: Die ECM Apk kann
den Wandel in der Aquivalenzbildung fiir die Seg-
mentierungsmerkmale berticksichtigen, der sich im
Lauf der Zeit ereignete, ohne die vertrauten Zeichen
im Text wesentlich vermehren zu miissen. Denn

167 Lediglich zwei Merkmale in der Edition waren auf-

grund der Verdnderungen von Zeichen in der Druck-
geschichte neu zu definieren: das Kolon in Klammern
in der Redeeinleitung und die Grofischreibung am Be-
ginn eines Absatzes; — § 5.2.

mafigeblich fiir die Erstellung der Interpunktion ist
nicht die unmittelbare Ubertragung der Merkmale
aus den Handschriften in den Druck, sondern die
Korrelation der Wertigkeit der Merkmale aus den
Handschriften und der Zeichen im Druck.

Der griechische Hochpunkt darf also durch den editori-

schen Tiefpunkt (den heutigen Satztrenner) ersetzt wer-

den, wenn er diesem Tiefpunkt an Wertigkeit entspricht

(was bes. dann der Fall ist, wenn ein Teil der Uberliefe-
. . . 168

rung auch ein Spatium bietet) usw.

6.7 Fragen der Standardisierung

Damit gelangen wir zu Fragen der Standardisierung.
Kollationen und Transkriptionen der Quellen haben
ja eine lange Geschichte. Trotzdem sind einzelne
Standardisierungen von Zeichen immer noch nicht
vollstandig und interdisziplindr gekldrt. Zwei Berei-
che sind davon betroffen:

6.7.1 Die ,reading marks” von Papyri

Viele Papyri enthalten , reading marks”, deren Schreib-
weise etwas variiert und deren Wertigkeit je nach
Papyrus flexibel ist. Da diese ,reading marks” nicht
mit Pungierungen o.4. gleichzusetzen sind, ist denk-
bar, sie im Apparat konkret anzugeben oder ein ge-
meinsames Siglum fiir die verschiedenen ,reading
marks” einzufiithren. Die Wahl eines {ibergreifenden
Siglums, z.B. des in der ECM noch nicht vergebenen
Siglums

§ = reading mark (das in den Papyri unterschied-

lich gestaltet sein kann)
wire in der ECM gut m()‘ghch.169
Eine Entscheidung tiber die Einfithrung dieses Zei-
chens oder alternativ die Festlegung von Aquivalen-
zen fiir die ,reading marks” in ihrem jeweiligen
Kontext bzw. ihrer jeweiligen Eigenart ist allerdings
fir die ECM Apk nicht erforderlich. Denn die Papyri
zur Apk sind arm an Hilfszeichen; kein undefinier-
tes ,,reading mark” ist sicher zu identifizieren.

168 Fine Ordnung der Merkmale und Hinweise zu ihrer
Wertigkeit finden sich in der — Einleitung zum Kom-
mentar zur Interpunktion und Textstruktur §§ 1.2.2.2,
1.4 und 1.6.

Wichtige Gespréache zwischen Vertretern der Papyro-
logie Heidelberg (zustindig fiir papyri.info) und dem
Autor dieses Beitrags fanden im Herbst 2022 in Heidel-
berg statt. Wir verglichen den Gebrauch der Siglen in
aufSerneutestamentlichen und neutestamentlichen Papyri.
Eine Abstimmung zum NTVMR erwies sich als drin-
gend wiinschenswert. Das Main Editorial Board der
ECM besprach Ende 2022 und 2023 die erforderlichen
ersten Schritte. Das weitere Prozedere obliegt dem
INTF Miinster.
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Die ,reading marks” (Lesehilfen), die in neutestamentli-
chen Papyri frith aufkommen, fehlen auffillig im bester-
haltenen Papyrus der Apk, P47."7° Aus anderen Papyri
waren 11,9/36 und 14,15/32 in P115 (— Kommentar zur
Interpunktion und Textstruktur zu den Stellen) sowie
1,6/66 in P18 zu priifen.171 Aber auch an diesen Stellen
zerfallt bei genauerer Untersuchung die Evidenz fiir ein
,reading mark”.

Die Einftigung von Punkten kommt in Zeugen der
Apk punktuell im 3./4. Jh. auf, gewinnt indes gleich-
falls keine grofiere Relevanz (erste Nachweise in P18
und P115).

Die Zeichen von Koronis und Paragraphos, die in der grie-
chischen Tradition (bes. bei Lyrik und Dramatik) Ab-
schnitts-, Strophen- oder Textgrenzen markieren wiir-
dem,172 fehlen in den Papyri zur Apk.173 Die Liicke betreffs
dieser Zeichen kann zufillig sein; denn Abschnitts-
grenzen, an denen die Zeichen zu erwarten wiren, sind in
den Papyri (auch in P47 und P115) sehr schlecht erhalten.

Die geringe Relevanz von ,reading marks” und rhe-
torischen Pungierungen fiir die frithe Uberlieferung
der Apk kann damit zusammenhdngen, dass die
Apk in Gottesdiensten von sehr friiher Zeit an selte-
ner als Briefe und Evangelien gelesen wurde und
sich im griechischen Gemeindegottesdienst nicht
behauptete.

Zu den ,reading marks” verwandte Zeichen be-
gegnen im Ubrigen auch nach der Zeit der Papyri,
sind dann aber Entwicklungen unterworfen.

Durch die lange Geschichte der Segmentierung kann ein-
und dasselbe Zeichen in der Uberlieferung verschiedene
Nuancen annehmen. Das Zeichen : etwa signalisiert in
allen Stadien der Uberlieferung einen Einschnitt. Doch
die Art des Signals und Einschnitts hat in den Papyri
(,reading mark”), Kommentarhandschriften (7Abschluss
eines Abschnitts) und jiingeren Lektionaren'”* (Gliede-
rung des Lesetextes) je eigene Propria.

70 Die Seiten des P47, des bedeutendsten Papyrus zur

Apk, sind generell ,bare text devoid of [...] intralinear
punctuation”, wie P. Malik in seiner Untersuchung des
Papyrus feststellte: P. Malik, P.Beatty III (P47): The Co-
dex, its Scribe, and its Text (NTTSD 52), Leiden 2017,
31.

Zu priifen waren 11,9/36 und 14,15/32 (je P115; - Kom-
mentar zur Interpunktion und Textstruktur zu den
Stellen sowie Kommentar zur Interpunktion und Text-
struktur Einleitung Anm. 33).

Hephaistion, Peri Semeion 1 (nach anderer Zihlung
73-75).

J. Heilmann, Lesen in Antike und frithem Christentum.
Kulturgeschichtliche, philologische sowie kognitions-
wissenschaftliche Perspektiven und deren Bedeutung
fiir die neutestamentliche Exegese (TANZ 66), Tiibin-
gen 2021, 253-257 identifiziert Paragraphoi in anderen
neutestamentlichen Papyri.

Die Interpunktion von Lektionaren verdient eigenes
Interesse; vgl. unten § 6.8.3.
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6.7.2 Die Entwicklung des Pungierungssystems und
die Auswirkung auf Aquivalenzen

Das griechische Pungierungssystem unterscheidet,
wie mehrfach angesprochen, Hochpunkte, Punkte
mittlerer Hohe, Tiefpunkte und Kommata. Die Hohe
dieser drei Punktarten im Text wurde in den griechi-
schen Grammatiken, die die Pungierung formulier-
ten (— § 7.1), nicht genau definiert. Daher gibt es
kleine Varianzen der Handschriften tiber die Hohe
der Zeichen.

Diese Varianzen sind nicht leicht zu erheben, da
viele Handschriften zwar eine Linierung haben, die
Relation der Punkte zu diesen Linien aber auf Fotos
in der Regel nicht unmittelbar erkennbar ist.

Ein Forschungsprojekt ist anzuregen, das die Relation der
Punkthéhen zu den Linien in einem reprasentativen (und
daher notwendigerweise umfangreichen) Sample fiir die
Zeugen der neutestamentlichen Schriften insgesamt er-
hebt. Das Forschungsprojekt ist auf Autopsie angewiesen
und daher aufwéndig. Mangels erfolgreicher Beispiele fiir
die Relevanz der Erhebung war ein solches Projekt bislang
nicht beantragbar. Es ist zu hoffen, dass sich diese Situa-
tion nun dndert.

Aufierdem sind Entwicklungen innerhalb der langen
Uberlieferungszeit der biblischen Quellen zu beach-
ten.

Mithin ist einerseits festzulegen, ab welcher Hohe
eines Punktes neben dem vorangehenden Buchsta-
ben von einem Hochpunkt zu sprechen ist, und wie
tief ein Tiefpunkt im Vergleich zum vorangehenden
Schriftzeichen liegen soll. Andererseits ist die Gren-
ze der moglichen Festlegung zu beachten. Es ist gut
nachvollziehbar, dass die in den letzten Jahrzehnten
vorgenommenen Transkriptionen zum Neuen Tes-
tament das Verfahren leicht flexibel handhaben,
soweit sie tiberhaupt Pungierungen wiedergaben.

Die ECM Apk traf daraufhin folgende Entschei-
dung:

Die herkémmliche Flexibilitdt ist bei den Trans-
kriptionen der nach 1000 entstandenen Handschrif-
ten aus dem Sample der Zeugen fiir die ECM Apk
beizubehalten.

Die methodisch strengste Alternative, eine Untersuchung
der ,scribal habits” in jeder einzelnen Handschrift, war
vom Aufwand her nicht durchfithrbar. Aufierdem stellte
sich die Frage, ob eine zusitzliche Differenzierung den
Apparat nicht tiberlaste; die Notierung im Apparat muss
fuir die Nutzer:innen leicht nachvollziehbar sein.

Die Angabe im Apparat aber, die auf den Hand-
schriften des 1. Jahrtausends fufst, bedarf einer ein-
deutigen Bestimmung. Nach einem Priifungsprozess
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hielten die Gremien der ECM Apk folgende Konven-
tion fest:'”

Die Handschriften der Apk, die im Apparat Be-
riicksichtigung finden, fallen ins 1. Jahrtausend
(Datierung nach der Kurzgefassten Liste im
NTVMR). In dieser Zeit orientiert sich der Hoch-
punkt relativ konsequent am oberen Ende, der
Tiefpunkt am unteren Ende der Zeichen. Die
Transkription der fiir die Interpunktion der ECM
Apk ausgewdhlten Handschriften im NTVMR
wird aufgrund dieser Beobachtung standardi-
siert.””® Der Ort der Punkthohen wird fiir die
Wiedergabe im Apparat nach folgendem Schema
definiert (als Beispiel dient die Abbreviatur fiir

177
oVPOV):
LIPS
hd L J
[ ]

[ ]
Hoch- Mittel- Tief-
punkt punkt punkt

Eine Aktualisierung dieser Konvention und der Tran-
skripte der ECM Apk zu den jiingeren Handschriften ist
wiinschenswert, sobald die angesprochene Erhebung {iber
die Relation der Zeichen zu den Linierungen in einer
Modelluntersuchung fiir weitere neutestamentliche Schrif-
ten erfolgt und die Forschung tiber die spatbyzantinischen
Entwicklungen in neutestamentlichen Handschriften fort-
geschritten ist.

6.8 Ausblick

6.8.1 Die Beriicksichtigung zusétzlicher Zeichen

Jede Epoche der Schriftiiberlieferung kennt neben
dem Kernbestand der Hilfszeichen zusitzliche Zei-
chen. Uber ihre Wiedergabe ist weiter zu diskutie-
ren.

Z.B. bedarf die Entwicklung des Paragraphos-Zeichens
und begleitender Zeichen fiir das Ende lingerer Ab-

'75 Die Konvention wurde unter Kenntnisgabe an das
Main Editorial Board in Wuppertal entwickelt. Sie
wurde von 2021 bis Anfang 2023 vom Wuppertaler
Segmentierungsteam (M. Karrer, E. Gerke, N. Seliger)
im Durchgang durch die ganze Apk erprobt. Die ab-
schlieSende Vorlage an das Main Editorial Board er-
folgte durch M. Karrer am 21.03.2023 fiir die Sitzung
am 30.03.2023.

Diese Beobachtung wurde vom Projektleiter (M.K.) in
die erwdhnten Gesprache tiber die Verfahren bei
Handschriften- und Papyruseditionen (Heidelberg
Herbst 2022) einbezogen. Eine Verstandigung tiber die
vorgeschlagene Standardisierung scheint interdiszipli-
nér moglich zu sein.

In Zweifelsfdllen — Hochpunkt oder Punkt mittlerer
Hohe bzw. Tiefpunkt oder Punkt mittlerer Hohe — ist
der Punkt mittlerer Hohe zu wahlen.
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schnitte zusatzlicher Erforschung: Die Paragraphos gehort
zu den alten Zeichen der Philologie, aber mit einer langen
Entwicklung und Anderungen (einschlieSlich Anderun-
gen der Form). Belege sind in alten Handschriften der
Apk selten.'”® Die Texteinschnitte, die diese Belege beglei-
ten, sind zudem auch durch andere Merkmale (Absatz,
Spatium usw.) klar erkennbar, und vielleicht ist das die
Ursache fiir die karge Verwendung. Byzantinisch diirften
Lemma- und Kephalaia-Angaben zu einem betrachtlichen
Teil die Funktion der Paragraphos iibernehmen.'”’ Vor-
laufig sind die ,Paragraphoi”-Zeichen daher nicht in die
elektronische Wiedergabe der Apk-Handschriften (NTVMR)
implementiert. Soweit erforderlich, kann der Kommentar
zur Interpunktion und Textstruktur in Text oder Anmer-
kung auf sie hinweisen.

Manche Schreibkonventionen finden in einzelnen
Zeugen eine Sondergestalt, und das auch schon in
der durch die Edition zu beriicksichtigenden Zeit
(spdtes 1. Jahrtausend).

So fallen 1424 und 2351 unter den Zeugen des Segmentie-
rungsapparats dadurch auf, dass die Schreiber gerne Mar-
kierungen vor und nach dem Relativpronomen setzen,'®

Keine dieser Beobachtungen verlangt bislang ein
zusitzliches Zeichen oder eine Anderung der Zei-
chen in der ECM. Die Beobachtungen sind aber bei
den Aquivalenzen in der Durchfiihrung der Inter-
punktion und Textstrukturierung zu beachten.

178 1ch nenne als Beispiel 01 und 02. Das Paragraphos-
Zeichen findet sich dort auflerordentlich selten, in 01
erstmals bei 4,1 (nachtréglich eingefiigt?), in den ers-
ten Kapiteln der Apk von 02 nur unterhalb von 2,7 (in
der Form einer 7 dhnelnd). Das Zeichen, das bei 2,7
womoglich im Skriptorium des Codex Alexandrinus
eingefiigt wurde, unterstreicht das Ende des ersten
Sendschreibens, das durch den Umbruch im Text (am
Seitenende von fol. 150r) ohnehin gut erkennbar ist.
Bei 2,11 usw. wiederholt sich das Zeichen nicht.

Das in der letzten Anmerkung erwdhnte Zeichen des
Alexandrinus steht an der Stelle, an der spéater Kepha-
laion 4 beginnt. Die Minuskel 1424, ein wichtiger Zeu-
ge fiir das 9./10. Jh., verwendet eine schéne Form des
Paragraphos-Zeichens bei 8,7, dem Beginn des Ke-
phalaion 25 nach der Andreastradition. Da das Zei-
chen in der Handschrift nur an dieser einen Stelle steht
und sie keine Kephalaia-Nummern enthilt, bestand
wohl ein besonderes Interesse, gerade diese eine Stelle
zu finden.

In 1424 gibt es beim Relativpronomen 4 Schreibweisen
(die Orte sind in den folgenden Beispielen durch T
markiert): Tiefpunkte vor und nach dem Pronomen,
z.B. 2,13 0 motog T og T anextovdn , Tiefpunkt nach
dem Pronomen, z.B. 10,5 o ayyehog ov T dov, Tief-
punkt vor dem Pronomen, z.B. 5,8 Buvpiopatov T on
etoy, und tiberhaupt keinen Tiefpunkt, z.B. 14,2 1 ¢wvn
MV NKOVGOL.
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6.8.2 Mittel- bzw. spatbyzantinische Fortschrei-
bungen

Die ECM Apk braucht die byzantinische Entwick-
lung nach dem Ende des 1. Jahrtausends nur zu
streifen; denn die spate Uberlieferung fallt nicht
unter ihren Schwerpunkt. Aber die Erfassung der
Textgeschichte wird sich in der Zukunft vielleicht
ausweiten. Einige Nachweise in der ECM Apk regen
das an (s. die Ausblicke in der — Liste zur Inter-
punktion jiingerer Handschriften).

Derzeit ist nicht absehbar, ob dann ein oder mehr
zusédtzliche Sigla erforderlich sein werden. Nach
gegenwirtigem Wissensstand verfahrt die neutesta-
mentliche Uberlieferung in der spatbyzantinischen
Zeit relativ konservativ; d.h., die Schreiber:innen
vermehren die Hilfszeichen im Text der biblischen
Texte weniger stark, als sie das bei Niederschriften
aktueller zeitgenossischer Dokumente tun. Doch der
Befund bedarf der genauen Priifung und Differen-
zierung.

Auf folgende Aspekte sei vorldufig hingewiesen:

— GStellen, die in den Handschriften des 9./10.]h.
(GA 1424. 456 und 920) einheitlich durch einen Tief-
punkt markiert sind, bleiben — wie exemplarische Prii-
fungen ergeben — in den Handschriften des 12. und
14. JTh. markiert. Allerdings wird oft eine etwas starke-
re Pungierung gewdhlt, statt des Tiefpunktes also der
Punkt mittlerer Hohe oder sogar (selten) der Hoch-
punkt (— die Liste zur Interpunktion jiingerer Hand-
schriften, dort z.B. 2,13 nach poptug [...] motog, 3,9
nach nodwv cov, 10,10 nach ote eparyov av10).

— Die ,hypodiastolé” (VvmodioctoAn), urspriinglich ein
kleiner Worttrenner, zeigt in den spéteren Jahrhunder-
ten (dhnlich der vnootiypn) oft an, dass Textelemente
zusammengehoren.

6.8.3 Markierungen fiir die Lesung

Wie erwidhnt, fand die Apk im byzantinischen Ge-
meindegottesdienst in der Regel keine Verwendung.
Doch mancherorts wurde sie zum Studium und in
Klostern auch liturgisch gelesen. Das wirkte sich aus:

Die Forschungen fiir die ECM identifizierten
zwei Lektionare, die den liturgischen Gebrauch in
Klostern aus dem griechisch-lateinischen Kulturkon-
takt bestdtigen, L475 (13. Jh.) und L546 (Eintragung
zur Apk spidtes 11./frithes 12. Jh.; vgl. — Karrer,
Nachweis der Paratexte in der ECM Apk § 3.2 [Band
Studien zum Text]).

Aber nicht nur Lektionare wurden fiir Lesungen
verwendet. Auch Bibelhandschriften sowie Sam-

1 Das gilt auch in den nichtbiblischen Texten: s. (mit

Beispielen) Cuomo, Ioannis Canani relatio, XLIXf.

melhandschriften mit biblischen Texten wurden fiir
Lektiiregemeinschaften innerhalb und aufierhalb von
Klostern aufbereitet, manchmal liturgisch, manch-
mal zur auferliturgischen Lektiire. In diesem Zu-
sammenhang entstanden gliedernde Angaben, die
dem Text beigefiigt wurden. Zu nennen ist die Ein-
tragung der Angaben apyn (,Anfang”) und telog
(,Ende”) in den Rand von Handschriften oder in
Spatien des fortlaufenden Textes (oft gebraucht fiir
,Anfang” und , Ende” einer liturgischen Lesung).

Interessanterweise gibt es auch daftir in der
Uberlieferung der Apk ein Beispiel: den Eintrag von
opyn und terog fiir Anfang und Ende der Lesung
von Apk 4,1/0 bis 4,10/41 in GA 2057 aus dem 15.
evtl. spaten 14. Jh. Die Handschrift wird in Rom
aufbewahrt, und ihre Geschichte bedarf noch der
Erschliefung; moglich ist, dass die Gemeinschaft,
auf die die Eintragung zuriickgeht, nur an der Le-
sung dieses berithmten Abschnitts aus der Apk inte-
ressiert war (wéhrend bei den Agrypnien nach dem
sabaitischen Ritus die Lesung des gesamten Apk-
Textes vorgesehen ist).

Anderer Art sind die Eintragungen von apyn vor
1,4 in GA 1876 und GA 2043 (jeweils ist der Anfang
der Kephalaia gemeint und 1,1-3 als Abschnitt ab-
gehoben) sowie die Eintragung von opyn in einer
Vollbibel vor Apk 1,17 (GA 218, 13. Jh.; - Kommentar
zur Interpunktion und Textstruktur zu den Stellen).

Um kiinftige Forschungen tiber diese Phdnomene
anzuregen, entschlossen wir uns dazu, in der ECM
Apk auf die Stellen mit apyn und tedog aufmerksam
zu machen; ab der Online-Ausgabe 2025 erfolgen
Nachtrédge im Segmentierungsapparat zu 1,4 (0); 1,16
(60); 4,1 (0) und 4,10 (41). Die Angabe dvéyvoouo.
(,Lesung”), die sich in L546 vor Apk 7,1 und in
L475 fol. 149v vor Apk 20,4 findet, wird dagegen in
der ECM nicht dokumentiert.

Das Sample fiir die liturgische Lesung der Apk
bleibt auch nach diesen Neuerkenntnissen schmal.
Dennoch verdient die Frage, wie sich die gottes-
dienstliche Lesung auf die Segmentierung innerhalb
des Textes — die Interpunktion — auswirkt, eigene Auf-
merksamkeit: Ein Blick auf L475 zeigt, dass die Lek-
tionare sehr gut an die griechisch-rhetorische Inter-
punktion ankniipfen kénnen, aber mehr Lesehilfen
einfiigen; es finden sich mehr Kommata zur Beto-
nung je einzelner Worte und der doppelte bzw. drei-
fache Punkt zur Gliederung. In der Edition der Apk
geniigt es, dieses Phanomen beschreibend zu erwéah-
nen; in der Forschung zu den Evangelien und Brie-
fen des Neuen Testaments, die liturgisch umfang-
reich rezipiert wurden, sollte es aufgewertet werden.
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7. Die antike und byzantinische Reflexion
von Pungierungen und anderen
segmentierenden Merkmalen

Der NTVMR, in den die ECM elektronisch eingetra-
gen wird, ermoglicht die Wiedergabe von Kephalaia-
Nummern, Absétzen, Aus- und Einrtickungen, Initi-
alen (mit und ohne Rubrizierung), Spatien, Punkten
(die in verschiedener Hohe des Textes stehen), dop-
pelten Punkten, Multi-Kola, Kommata und weiteren
strichformigen Segmentierungen sowie von Orna-
mentierungen.

Viele Merkmale sind allgemein bekannt (Ekthe-
seis, Initialen, Spatien etc.); andere sind in ihrer Be-
deutung fiir die Interpunktion zu erkldren. Einer Er-
lauterung bediirfen vor allem die Zeichen, die die
grofite Rolle in den Handschriften spielen: der Hoch-
punkt (tedeio bzw. spater dvew teleio), Mittelpunkt

(néom bzw. spéter péon tereio), Tiefpunkt (dmootiypmn)

182

und das Komma (vmodioictorn). ~ Wenden wir uns

dieser Erlduterung nun unter Bertiicksichtigung der
alexandrinischen Grammatiker zu.

Bei der Planung der vorliegenden Abhandlung war zu
iiberlegen, ob der Abschnitt zu den Grammatikern (§ 7.1)
nicht vor die Beobachtungen zu den Pungierungen (die in
§ 6 erfolgten) gestellt werden sollte. Doch hitte dies mog-
licherweise verdeckt, dass die Grammatiken zwar die
vorneutestamentliche Theoriebildung nachweisen, die
Handhabung der grammatischen Zeichen aber erst verzo-
gert einsetzt. Die Handhabung der Zeichen spiegelt inso-
fern nicht unmittelbar die alexandrinische Grammatik.

7.1 Die Grundlagen der Pungierung

Die Einfiihrung der Punkt-Zeichen reicht in die hel-
lenistisch-alexandrinische Philologie zurtick (Aristo-
phanes von Byzanz, um 200 v.Chr.)."® Fiir uns am

interessantesten ist die Téyvn ypappotikn des Dio-
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nysios Thrax, die samt ihren Kommentierun-

82 In den uns betreffenden Handschriften begegnet das

Komma seltener als die Punktzeichen, aber durchaus
auch mit Relevanz; GA 1611 aus dem 10. Jh. ist ein
wichtiger Zeuge des Kommas.

Vom Werk des Aristophanes von Byzanz blieben nur

Fragmente erhalten: W.]J. Slater (Hg.), Aristophanis

Byzantii fragmenta, Berlin 1986 .

184 Kritische Edition: G. Uhlig (Hg.), Dionysii Thracis Ars
grammatica; qualem exemplaria vetustissima exhibent
subscriptis discrepantiis et testimoniis quae in codici-
bus recentioribus scholiis erotematis apud alios scrip-
tores interpretem Armenium reperiuntur (Grammatici
Graeci I/1 et 3), Leipzig 1883 (repr. Hildesheim
1965/1979). Zu Dionysios Thrax ist nach wie vor le-
senswert M. Schmidt, Dionys der Thraker, Ph. 7 (1852),
360-382; 8 (1853), 231-253.510-520.
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gen  erhebliche Wirkung in der spétrémischen

Zeit'® und der byzantinischen Epoche gewann.

Die in § 6.1 angesprochene Grammatik von Konstantinos
Laskaris, die in Mailand 1476 als Lehrbuch fiir den lateini-
schen Raum gedruckt wurde und deshalb fiir die Vermitt-
lung der Pungierungen in den Westen wesentlich ist,
bezog sich auf die alten Regeln. Das bestatigt, dass die
Regeln bis ins 15. Jh. unbeschadet aller inzwischen einge-
tretenen Fortentwicklungen zur Orientierung dienten.

Dionysios Thrax duflert sich nur kurz, aber hinrei-
chend deutlich zu den Gestalten des Punktes
(Grammatica §4; ed. Uhlig 1,7,3-8,2): Ztiypod eiot
1peilc telelo, péom, vmooTypn. kol M pEv teleio
otypn €0t Sovolag annpTicuEvng onueiov, péor 8
onuelov mvevpotog €vekev  mopoAopfovopevov,
vrootypn 8€ Slovoiog undEm® annpticpévng GAL” €1t
évdeovong onueiov. [Absatz] Tivi Swpépet otiypn
vmooTiypiic; Xpove: €v pEv yop T oTypf] ToAL TO
oo, €v 8¢ Tf) VrooTYRf] TAVTEADS OALYOV.

,Es gibt drei Gestalten des Punktes: oberer bzw. End-
punkt (teleia stigmé), mittlerer Punkt (mesé stigmé) und
unterer Punkt (hypostigmé). Der teleia genannte Punkt
(Hochpunkt) ist das Zeichen, das einen abgeschlossenen
Gedanken markiert; die mesé (der Punkt mittlerer Hohe
und Gewichts) ist das Zeichen, das gesetzt wird, um Atem
zu holen; die hypostigmé (der untere Punkt) ist das Zei-
chen, dass ein Gedankengang noch nicht abgeschlossen
ist, vielmehr noch beendet werden muss. Worin un-
terscheiden sich die Angaben des Punktes (der teleia
und mesé stigmé) und des tief gesetzten Punktes (der
hypostigmé)? In der Zeit (die der Redefluss pausieren
darf). Im Punkt liegt der Hinweis auf viel Abstand, in der
hypostigmé (dem unten gesetzten Punkt) der Hinweis auf
einen ganz geringen Abstand (des Gedankens in der Re-
de)” (Ubersetzung M.K.).

Manches spricht dafiir, dass die Grammatik des
Dionysios Thrax in der byzantinischen Zeit auf-
grund ihres fortgesetzten Gebrauchs sukzessive
revidiert wurde."” So ldsst sich iiber ihren Aus-
gangstext streiten. Doch die Grundentscheidung ist
eindeutig erkennbar:

8 Texte bei A. Hilgard, Scholia in Dionysii Thracis

Artem Grammaticam (Grammatici Graeci 1/3), Leipzig
1901 (repr. Hildesheim 1965/1979).

Ein Grundunterricht, der dem heutigen Unterricht in
Grammatik, Lesen und Horen vergleichbar wére, be-
gann frith (vgl. Quintilian, Inst. II 4,5). Soweit Inter-
punktion zum Thema wurde, wiirde sie in die sog.
praelatio-Phase der Ausbildung gehéren. Vgl. hierzu
Gaffuri, La teoria grammaticale, 98 Anm. 15 und M.B.
Parkes, Pause and Effect: An Introduction to the Histo-
ry of Punctuation in the West, Berkeley/Los Angeles
1993, 11f.

S. die Beitrdge in V. Law/I. Sluiter (Hg.), Dionysius
Thrax and the Techné Gramatiké, Miinster 1995.
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— Die teleio (ein Punkt an der gedachten Oberlinie
des Buchstabens oder iiber dieser Linie, z.B. o)
entspricht in etwa dem modernen Punkt am
Satzende (,full-stop”). Der Gedanke (heute: der
Satz) ist komple’f’f.188 Die Leserin/der Leser kann
eine lingere Atempause machen.

— Die péon (ein Punkt in der ,Mitte” des Buchsta-
bens, z.B. a-) ist bei aufeinander folgenden Satz-
gliedern zu verwenden. Der Spielraum reicht von
kurzen Syntagmata bis zu unabhéngigen Teilsit-
zen und Angaben, die in etwa der deutschen
Klammer im Satz oder der Parenthese entspre-
chen. Grob kann eine Aquivalenz der Funktion
zum modernen Komma gezogen werden.'®’

— Die vmoouypny (ein Punkt an der gedachten
Grundlinie des Buchstabens und unterhalb von
ihr, z.B. o) schlieSlich zeigt an, dass der Satz

N

noch unvollstindig ist. Die ,hypostigmé” trennt
also nicht eigentlich Satzglieder, sondern weist
darauf hin, dass sich ein Gedanke mit einem
neuen Akzent fortsetzt. In der Moderne bedarf es
an solchen Stellen oftmals keines Satzzeichens.

Folgt man den Scholien zur Grammatik, so soll die Le-
serin / der Leser die Stimme vor der vmootiypun absen-
ken, um sie dann mit Erreichen des Hauptgedankens
(der gegebenenfalls auf die ,,hg/opostigmé“ folgt) em-
phatisch anheben zu kénnen."” Quintilian adaptiert
den Aspekt des Innehaltens in einem zusam-
me?ﬁehérigen Gedanken an die lateinische Rheto-

rik.

— Die Ydmodwoctodn (hypodiastolé”, graphisch ur-
spriinglich ein Halbkreis, spiter ein Komma un-
ten an der Zeile) besafl in der alexandrinischen
Philologie den Zweck, Worte voneinander zu
trennen, die angesichts der tiblichen Schreibung

ohne Wortzwischenrdaume sonst zu schwer er-

192

kennbar wiren. In der Moderne wire bei

188 Vgl. auch den aus dem 13. Jh. stammenden Commen-

tarius Melampodis seu Diomedis (Hilgard, Scholia,
67-106, dort: 24,26f., hier entnommen aus: Cuomo,
Ioannis Canani relatio, XLIX Anm. 75).

Vgl. zur péon auch Cuomo, Ioannis Canani relatio, XLXf.
Vgl. Scholia Marciana (14. Jh.; Hilgard, Scholia, 292-
442): 313,24-32 (mit Verweis auf Heliodor).

Quintilian, Inst. XI 3,35 exemplifiziert ,quo loco susti-
nendus et quasi suspendendus sermo sit, quod Graeci
vrodiactolny vel vmootiypfv vocant”, d.h., “an wel-
cher Stelle die Rede innezuhalten hat und gleichsam in
der Schwebe zu halten ist, was die Griechen mit
Yrodloctods) oder vmootiynm bezeichnen” (Uberset-
zung H. Rahn, Quintilian II 621), durch die Wendung
,arma virumque cano” aus Vergils Aen. 1,1.

Vgl. K. Houston, Shady Characters. The Secret Life of
Punctuation, Symbols & Other Typographical Marks,
New York/London 2013, bes. 122f.; dort auch Hinweise
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Ubertragung der alten Regel an diesen Stellen

kein Satzzeichen zu setzen; doch wurde das

in der Geschichte der
Pungierung allméhlich etwas an Wertigkeit ver-
starkt.

Die Formulierung nvetpotog &vekev (,um Atem zu

griechische Komma

holen”) bei Dionysius Thrax verrdt den zum Ver-
stdndnis wesentlichen Bezugsrahmen: Der Gramma-
tiker stellt sich nicht wie die Moderne den oder die
Schreibende bei der Arbeit vor, sondern Leser:innen,

die beim Lesen innehalten — und konkret an mar-

kierten Stellen innehalten sollen, um Luft zu holen.'”®

Wenn sie einen Text laut lesen, regelt das Pungie-
rungszeichen auflerdem Hebung und Senkung der
Stimme (s. Dionysius Thrax zur Umootiypn).

Die Relevanz der Stimme, des Lesens und des
mitgedachten Horens (die in § 6.4 erwédhnte ,audience
relevance”) durchzieht die Vorstellung, Gestaltung

und Wiedergabe von Literatur in der gesamten by-

- (194 o I . )
zantinischen Zeit.” Ubertragen wir einen Hinweis

der Byzantinistik (Roderich Reinsch, — § 6.4) auf
die neutestamentliche Uberlieferung, so ist die grie-
chische Interpunktion (Stixis) auch heute am leich-
testen zu erfassen, wenn die Nutzer:innen der Edi-
tion den Bibeltext laut lesen.

Das bedeutet nicht, dass alle biblischen Schriften eo ipso
zum lauten Vorlesen gedacht waren.'” Die rhetorische
Perspektive auf Zeichensetzung, Atempausen und Hebung/
Senkung der Stimme'* gilt in der Antike und byzantini-

zum Gegenstiick, dem verbindenden Strich unter der
Zeile.

Die Antike kannte verschiedene Weisen des Lesens.
Lautes Lesen ist nicht gleichzusetzen mit dem o6ffent-
lichen Lesen bzw. dem Vorlesen vor Dritten: vgl. Cuo-
mo, Ioannis Canani relatio, XLVII Anm. 73 (Lit.).

S. bes. G. Cavallo, Le pratiche di lettura, in: ders.
(Hg.), Lo spazio letterario del medioevo 3. Le culture
circostanti. Vol. I: La cultura bizantina, Rom 2004, 569—
603, bes. 573-579 (und passim). Vgl. H. Hunger, Schrei-
ben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkul-
tur (Beck’s archdologische Bibliothek), Miinchen 1989,
bes. 77 und 125-129.

Ahn, Segmentation Features, 90 priorisiert das laute
Lesen biblischer Texte. Heilmann dagegen wertet den
Usus leisen Lesens im antiken Christentum auf: J.
Heilmann, Reading Early New Testament Manuscripts.
Scriptio continua, “Reading Aids” and other Charac-
teristic Features, in: A. Krauf3/]. Leipziger/F. Schiick-
ing-Jungblut (Hg.), Material Aspects of Reading in
Ancient and Medieval Cultures. Materiality, Presence
and Performance (Materiale Textkulturen 26), Berlin
2020, 177-196, bes. 190 sowie Heilmann, Lesen, bes.
483-486 (Ergebnis).

Dem Leser / der Leserin wird gegebenenfalls auch
angezeigt, wie ein Satz zu intonieren ist, damit er als
Fragesatz erkannt oder als abhingiger Nebensatz dem
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schen Epoche grundsétzlich und ist auch nachvollziehbar,

wenn ein Text leise gelesen wird. In der Apk verdient das

laute Lesen freilich wegen der Selig?reisung fur Vorle-
. N . 97

ser:in und Horer:innen in 1,3 Vorrang.

Die Grundstruktur der Pungierungs-Zeichen bleibt,
wie erwdhnt, bis zur spétbyzantinischen Zeit be-
wahrt (vgl. die Hinweise zu Scrivener in § 4.1 und
zur spéatbyzantinischen Pungierung in § 6.4). Die
Funktion der Pungierungen ist dank der humanisti-
schen Beschiftigung mit der griechischen Gramma-
tik in Grundziigen ab dem Ende des 15. Jahrhun-
derts bekannt.

7.2 Entwicklungen in der Segmentierung

Die Pungierung besafl in den verschiedenen Epo-
chen der Textiiberlieferung unterschiedliche Rele-
vanz, wie schon angesprochen (vgl. §§ 6.3 bis 6.5):

In der Zeit der Papyri wurde die Pungierung nur
begrenzt gehandhabt. Manche Papyri verzichteten
weithin auf Hilfszeichen, andere benutzten konkur-
rierende Systeme, so dass der alexandrinisch-gram-
matische Einfluss nicht zu hoch eingeschétzt werden
darf (vgl. die Hinweise in § 6.3).

In dieser Epoche (der Anfangszeit neutestamentlicher
Uberlieferung) bildeten sich spezifische Hilfszeichen fiir
die Uberlieferung einzelner, besonders geschétzter Auto-
ren. Diogenes Laertios schildert in seinen Vitae (III 65-66)
das System der Hilfszeichen aus der Platotiberlieferung
(x, < usw.).

Im 4.Jh. wuchs das Interesse an der klaren, das
Textverstindnis erleichternden Strukturierung christ-
licher' und nicht-christlicher Texte.'” Die Pungie-
rung drang vor.

In diese Zeit fallen die Papyri der Apk mit gelegentlichen
Pungierungen. Zu nennen ist auflerdem der Schreiber der
Apk in 01, der die Punktzeichen kannte, sie aber nur spo-
radisch verwendete (1,6/44 u.0.); etwas hdufiger werden
die Pungierungen in 01 immerhin ab Apk 18.

Hauptsatz untergeordnet werden kann. Vgl. Photios,
Amphilochia 1, 402—405.

Anders Heilmann, der die Variante o avaywvmokov kot
okovwv bevorzugt und versucht, auch Apk 1,3 aus der
Perspektive des leisen Lesens zu betrachten (Lesen
464-482) — Textkritischer Kommentar zu 1,3.

Aus der nichtbiblisch-christlichen Uberlieferung sei
Rufins praefatio zu seiner Ausgabe von Origenes, de
principiis zitiert: Abschriften des Origenes bzw. von
Rufins Wiedergabe des Origenes sollen demnach so
ausgefiihrt werden, dass niemand einen unkorrigierten
und nicht interpungierten Codex (,inemendatum vel
non distinctum codicem”) benutze (praef, Rufini 4).
Das bestitigt die Vergiliiberlieferung: s. die Interpun-
gierung im Vergilius Mediceus (Ausschnitt mit kurzer
Besprechung bei Parkes, Pause, 162f. mit Plate 2).
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Das griechische System begegnete zugleich lateini-
schen Traditionen, die vorab eine eigene Geschichte
hatten.”” Das griechische System (das sich in den
Zeugen ab dem 5. Jh. starker verbreitete; s. 02. 04)
bewdhrte seine Kraft in dieser Begegnung.

Die lateinische Rezeption wurde dadurch erleich-
tert, dass auch die lateinische Textgliederung rheto-
risch dachte.””"

trauten Einschnittsmarkierungen (lateinisch distinc-

Donatus tibertrug darauthin die ver-

tiones) im 4. Jh. in seine wirkungsreiche lateinische
Grammatik.

Er tibernahm die (Hypo-)Diastole (das kommaghnliche
Zeichen bzw. den Halbkreis unter den Lautzeichen) als
Markierung von Worttrennungen (§ 1.5.4.9). Den Hoch-
punkt definierte er als Verlangen nach einer Atempause
am Satzende (,,ubi finitur plena sententia”; § 1.6.1.1), den
Punkt mittlerer Hohe als Einschnitt im Satz, an dem Luft
zu holen sei (,respirandum sit”; § 1.6.1.3), den Tiefpunkt
als geringe Trennung (,,subdistinctio”; § 1.6.1.2). Die gro-
feren Teile einer Satzperiode nannte er ,cola”, die Kklei-
neren ,commata” (§1.6.2); die lateinischen Lehnworte
verraten seine Orientierung an der griechischen Tradition
(Kola, Kommata etc.).

Hieronymus schlug laut der kirchlichen Erinnerung
vor, die lateinischen Bibeltexte mafigeblich per cola et
commata zu strukturieren.”® Das hitte die griechischen

20 7ur Geschichte der lateinischen Segmentierung s. bes.
R.W. Miiller, Rhetorische und syntaktische Interpunk-
tion: Untersuchungen zur Pausenbezeichnung im anti-
ken Latein, Diss. Tiibingen 1964 und E.O. Wingo, Latin
Punctuation in the Classical Age (Janua Linguarum
Series Practica 133), Den Haag/Paris 1972 (repr. 2011).
Eine Besprechung der Segmentierung in den alten la-
teinischen Papyri bietet auch B. Hoffmann, Antike und
moderne Strategien der Texterschliefung: Eine Unter-
suchung in der Lektiirephase des gymnasialen Latein-
unterrichts auf der Grundlage von Originalquellen,
Diss. Kassel 2012, 40-72 (file:///C:/Users/mkarrer/
Downloads/DissertationBeateHoffmann.pdf, abgerufen
am 30.12.2023).

Zu Quintilian vgl. die Hinweise in § 7.1 (mit Anmer-
kungen).

Die Ars maior des Aelius Donatus. Lateinischer Text
und kommentierte deutsche Ubersetzung, Axel Donatus-
Schonberger (Hg.), Frankfurt a.M. 2009, 36-40 (Diasto-
le und § 1.6.1.1 auf S. 36, 33 1.6.1.2 bis 1.6.2 auf S. 38,
auf S. 37 und 39 deutsche Ubersetzungen).
Auflerungen des Hieronymus sind knapp; der Aus-
druck ,per cola [...] et commata” verselbstindigte sich
in der Rezeption oft. Er ist vor allem fiir die lateinische
Bibel relevant: vgl. P. Petitmengin, Les plus anciens
manuscrits de la Bible latine, in: J. Fontaine/Ch. Piétri
(Hg.), Le monde latin antique et la Bible (BiTole 2),
Paris 1985, 89-127, bes. 103-107; P. McGurk, The Oldest
Manuscripts of the Latin Bible, in: R. Gameson (Hg.),
The Early Medieval Bible. Its Production, Decoration
and Use (Cambridge Studies in Palaeography and Co-
dicology 2), Cambridge 1994, 1-23, hier 13f.); S.-Chr.
Holland, Studien zur lateinischen Sapientia Salomonis,
Diss. theol. Humboldt-Universitit Berlin 2020, 100-106
(https:/ /edoc.hu-berlin.de/bitstream /handle/18452 /22
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Punkte zugunsten einer Bildung von Abschnitten und
Zeilen (verbunden mit Ekthesis bzw. Einriickung) min-
dern kénnen.”™ Doch blieb das Punkt—S%lstem daneben
und in Verbindung mit den Kola bewahrt. ™

Cassiodor (ca. 485 bis 580), der griechische und
lateinische Bibelhandschriften besafl, gab den For-
men des Punktes lateinische Namen (,,media”, ,sub-
distinctio” und , plena”; Inst. I 15, 12), ohne die grie-
chischen Beziige zu vergessen.

Er charakterisierte den Vorgang in plastischen Bildern
und wahrte zugleich die Kontinuitdt der Betrachtungs-
weise: , Istae siquidem positurae seu puncta quasi quaedam
viae sunt sensuum et lumina dictionum, quae sic lectores
dociles faciunt tamquam si clarissimis expositoribus
imbuantur. Prima est media, secunda subdistinctio, tertia
plena; quas a maioribus nostris ideo constat inventas, ut
spiritus longa dictione fatigatus vires suas per spatia
discreta resumeret.” / , Diese Satz- und Interpunktionszei-
chen sind gewissermassen Pfade der Gedanken und Licht-
zeichen fiir Worter; sie machen den Leser fiir Belehrung so
empfinglich, als wiirde er von den beriihmtesten Erkla-
rern unterwiesen. [Absatz] Das erste Satzzeichen ist der
>halbe Punkt< (media), das zweite ist der >Viertel-
punkt< (subdistinctio) und das dritte ist der >volle
Punkt< (plena). — Bekanntlich wurden diese Zeichen von
unseren Vorfahren erdacht, damit der Atem, wenn er von
langem Sprechen ermiidet ist, — in festgelegten Intervallen
unterbrochen — seine Kraft wiedergewinnt.” (Ubersetzung
Pronay).zo6

Isidor von Sevilla (um 560-636) schlieSlich vermit-
telte die lateinische Tradition der Satzzeichen (,,po-
siturae”) ins Mittelalter.

Besonderes Interesse verdient er dadurch, dass er die
Gliederung von Texten in ,cola et commata” und die
Tradition der Pungierung kombiniert. Die Kola (Teilsétze)
korreliert er zur ,media distinctio”, die dadurch gekenn-
zeichnet sei, dass ,wir den Punkt zur Buchstabenmitte
setzen” (,punctum ad mediam litteram ponimus”). Den
Hochpunkt definiert er, wie nun schon umfangreich ver-
traut, als Satzende (,ubi [..] pronuntiando plenam
sententiae clausulam facimus, fit periodus, punctumque
ad caput litterae ponimus”; alle Zitate Isidor I 20).207 Aus

553 /dissertation_holland_sophie-christin.pdf?sequence
=3, abgerufen am 06.07.2023).

S. den Hinweis auf die Vulgataedition oben in Anm.
165.

Das Punkt-System gewann auch in den lateinischen
Handschriften des 5./6. Jh. an Bedeutung (ohne dort
zur Regel zu werden): Miiller, Interpunktion, 36-45.

A. Pronay, Cassiodorus Senator, Einfithrung in die
geistlichen und weltlichen Wissenschaften, Hildes-
heim 2014, 69. Zur Bedeutung Cassiodors vgl. Parkes,
Pause, 17.

Isidor zitiert Hieronymus nicht zum Idiom ,cola et
commata”. Deshalb ist seine Schilderung nicht un-
mittelbar in die Rezeption des Hieronymus zu stellen.
Das ,,comma” definiert Isidor mit der rhetorischen
Tradition als schwachen Segmentierer (Impuls zum
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der Perspektive Isidors wiren die aktuellen Versuche,
biblische Texte nach Kola zu strukturieren (vgl. § 6.5),
und die Einfligung der griechischen Interpunktion kein
Gegensatz, sondern zu koordinieren.

Hintergrund der Bemiihungen um die Interpunk-
tion war stets, eine falsche Sinngebung fiir den Text
zu vermeiden. Der griechische Osten und der latei-
nische Westen konnten fiir diese Intention auf grofie

. . . 208
Autorititen verweisen, auf Photios
§.209

und Augusti-
nu

7.3 Die notwendige Abwédgung der Segmen-
tierungsmerkmale

In der Ara der Majuskeln (spétestens ab dem 5. Jh.)
und der Minuskeln ist daher eine Korrelation zur
Geschichte der Grammatik moglich. Trotzdem sollte
sie nicht tberzogen werden. Denn alle wichtigen
Segmentierungsmerkmale erhielten und behielten in
den Handschriften zur Apk Bedeutung. Sowohl
Pungierungen als auch Drittmerkmale sind bei der
Strukturierung des biblischen Textes zu beachten.

Die Papyri zur Apk sind dabei, wie geschildert, noch
wenig aussagekraftig. Daher kommt den grofien Unzialen
besondere Bedeutung zu. Josef Oesch legte 2014 eine erste
Untersuchung der Gliederung der Apk in 01. 02 und 04
durch Ektheseis, Spatien sowie die schwieriger zu beur-
teilenden Zeilenumbriiche vor.”'’ Die Setzung der Punkte

kleinen Atemholen); er ordnet ihm den Tiefpunkt zu

(a.a.0.).
2% Photios, Amphilochia I 747 — 750: [...] o010 10 mévimv
Bpoydrortov, 1) GTIYT, KAKOUPYOUUEVOV T| TOPOPDOUEVOV
Kol TG olkelog petatdépevov ANEEMS, TOVTOdOmiG
pev kol peydrog oipéoelg ométekev [...] (Text ent-
nommen aus B. Laourdas/L.G. Westerink, Photii
patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphi-
lochia, 6 vol. (Teubneriana), Leipzig 1983-1988.), in
der Ubertragung durch M.K.: ,,Selbst das kleinste Zei-
chen von allen, das Piinktchen, gebar — falsch gesetzt
oder tibersehen oder von seinem angemessenen Platz
verschoben —jedwede und grofSe Haresien [...].”
Vgl. die Beschiftigung mit der Zeichensetzung im
Johannesprolog bei Erasmus von Rotterdam, Apologia,
in: ders., Ausgewahlte Schriften Bd. 3: In Novum Testa-
mentum Praefationes. Ubers., eingel. u. mit Anmer-
kungen versehen von G.B. Winkler, Darmstadt 21995,
78-115, hier 110. Erasmus bezieht sich dort auf Augus-
tin, der darlegte, dass im Johannesprolog an der Set-
zung des Kommas hinge, ob das Wort Gottes mit Gott
identisch sei (doct. christ. IIT 2,3 = PL 34,66). Das
kommentiert Erasmus: ,Quid minutius hypostigma?
At tantula res haereticum gignit sensum, quemadmo-
dum docet Aurelius Augustinus”.
J.M. QOesch, Die grafischen Textgliederungen der Jo-
hannesoffenbarung in den dltesten griechischen Bibel-
handschriften, in: K. Huber/R. Klotz/Ch. Winterer
(Hg.), Tot sacramenta quot verba. Die Kommentierung
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berticksichtigte er noch nicht. Doch ist die Koordination
der Segmentierungsmerkmale durch die geschilderte anti-
ke Diskussion vorgezeichnet:

Der Tiefpunkt steht — das ist durchgéngig erkennbar —
fir die schwichste beim Lesen zu beachtende Seg-
mentierung, der Punkt mittlerer Hohe fiir ein Inne-
halten im Satzgefiige, der Hochpunkt fiir ein Ende
des Satzgefiiges.

Begeben wir uns zu den anderen Segemtierungs-
markern, so verstirken Ektheseis und Spatien den
Einschnitt; wir bewegen uns vom heutigen Satz in
Richtung des heutigen Absatzes. Der Zeilenum-
bruch ist von anderer Art; die Starke des von ihm ge-
bildeten Einschnitts ergibt sich je aus dem Kontext.

Zeilenumbriiche, die sich unauffallig in den Text einftigen,
sind fiir die Interpunktion nicht relevant, Zeilenende mit
zuséatzlichem Merkmal wie Stauchung oder Uberschreiten
des normalen Zeilenendes dagegen zu beachten.

In der spatmittel- und spétbyzantinischen Zeit ver-

dndern sich nicht nur manche Pungierungen. Auch

Spatien steigern teils ihr Gewicht, teilweise mindern

sie es. Vor allem aber wird die Textgliederung suk-

zessive detaillierter (— Liste zur Interpunktion jiin-
gerer Handschriften).”"!

Diese Vielschichtigkeit verbietet, die Differenzie-
rung des Dionysios Thrax starr anzuwenden. Stets
ist neben den Pungierungen auf die weiteren seg-
mentierenden Merkmale zu achten.

— Bei Spatien ist zusétzlich zwischen der groferen
und der kleineren Unterbrechung des Textes zu
unterscheiden (die Breite eines Spatiums kann
von einem bis zu mehreren Buchstaben reichen).

— Der Zeilenumbruch, der in den Transkriptionen
stets ersichtlich ist, wird — wie schon erwadhnt —
erst zusammen mit zusétzlichen Gesichtspunkten
(Spatium oder Stauchung des Textes am Ende
der Zeile, Dehnung in der Zeile, Kombination
mit einem Kolumnenumbruch, Abstimmung zu
Parallelaussagen) aussagekriftig, da Zeilenenden
auch zufillig mit Segmentierungen zusammen-
fallen konnen.

der Apokalypse des Johannes von den Anfingen bis
ins 12. Jahrhundert, Miinster 2014, 59-97, passim.

Zu den genannten Komplikationen kommt hinzu, dass
es durch die Jahrhunderte auch einen - teils groferen,
teils kleineren — Austausch zwischen Ost und West
gab. Eine knappe Ubersicht iiber die lateinische Ent-
wicklung gibt B. Bischoff, Paldaographie des rémischen
Altertums und lateinischen Mittelalters (Grundlagen
der Germanistik 24), Berlin 21986, 224-229.
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8. Die Erstellung der Interpunktion in der
ECM Apk

8.1 Die Aufgabe

Die Aufgabe der gegenwiértigen Edition ist nunmehr
genau bestimmt: Die Editio Critica Maior der Apk
stellt die Interpunktion gemifS der Hauptlinie der
segmentierenden Merkmale her, die sich in den
Handschriften des 1. Jahrtausends findet.

Néaherhin berticksichtigt die Edition alle Hand-
schriften bis ca. 800 im Segmentierungsapparat und
bei den Entscheidungen, sofern diese Handschriften
einen fiir den betreffenden Vers im Wesentlichen
vollstandigen, d.h. nicht fragmentierten Apk-Text
bieten (Datierung gemdfs der Kurzgefassten Liste,
die im NTVMR abrufbar ist). Die Handschriften des
9.-10. Jh. zieht sie in einer signifikanten Auswahl bei.

Berticksichtigt werden mithin P18. P24. P43. P47. P85. P98.
P115. 01. 02. 04. 046. 0163. 0169. 0207. 0308. 82. 1424. 1611.
2329. 2351 und mit gewisser Einschrankung 051. 052212
Die Handschriften des 9.-10. Jh. (vgl. § 8.4) sind so aus-
gewdhlt, dass sie die Breite der Apk—Uberlieferung aus
dieser Epoche reprasentieren (bei jiingerer Datierung von
051 und 052 mit einem kleinen Ausblick tiber die Jahr-
tausendwende hinaus). Die Auswahl beschriankt ihre
Zahl, damit die jiingeren Handschriften das Gewicht der
dlteren Handschriften nicht dadurch einschridnken, dass
sie in groflerer Zahl erhalten blieben.

Wenn das Sample aufgrund der Varianten im
Leittext fiir eine Entscheidung zur Interpunktion
sehr schmal wird, werden zusatzlich weitere Hand-
schriften des 9.-10. Jh. und notfalls noch jiingerer
Zeit beigezogen, um die Befunde zu kontextualisie-
ren (zu Details des Verfahrens — Einleitung zum
Kommentar zur Interpunktion und Textstruktur).

8.2 Hinweise zu den Papyri

Die Papyri der Apk sind fiir die Segmentierung, wie
bereits angesprochen, wenig aussagekraftig.

P98 (um 200 oder 1. Hilfte 3. ]h.213), einer der &ltesten
Papyri zum Neuen Testament {iberhaupt, enthélt immer-
hin einen aussagekréftigen Zeilenumbruch hinter Aéywov
1,17/38. Das bestitigt die strukturierende Relevanz gra-
phischer Signale vom Anfang der Apk—Uberlieferung an.

*12 Die zeitliche Einordnung von 051 und 052 bedarf der

Priifung (— Liste der Handschriften fiir die Entschei-
dungen zur Interpunktion im Begleitband).

1 zur Datierung vgl. P. Orsini/W. Clarysse, Early New
Testament Manuscripts and Their Dates: A Critique of
Theological Palaeography, EThL 88 (2012), 443-474,
hier 471.
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Das alexandrinische System von Hoch-, Mittel- und
Tiefpunkt nimmt nur punktuell und in Verbindung
mit anderen graphischen Merkmalen (Spatium, her-
vorgehobenen Buchstaben) auf die friihe Uberliefe-
rung der Apk Einfluss.

P18 (3. oder friihes 4. Jh.) setzt Punkte (1,4 und 1,6a) und
gebraucht das Spatium, verbunden mit der nachfolgenden
Auszeichnung eines Buchstabens (,highlighted letter”
am Ubergang von Apk 1,6 zu 1,7).

P115 (zwischen 250 und 350) verwendet Pungierun-
gen (9,8 Ende; 11,10 Ende) und das Spatium (8,3/66;
8,5/12 u.6.) zur Strukturierung des Textes, ist fiir genaue
Erkenntnisse zur Segmentierung aber leider zu zerstort.2!*
Wegen der Zerstérung ist auch unklar, ob zusitzliche
,reading marks” verwendet wurden (11,9/36; 14,15/32).
Die wenigen klar erkennbaren Merkmale werden von der
ECM Apk berticksichtigt.

Weder in P18 noch in P115 spielen Zeilenumbriiche
eine nachweisliche segmentierende Rolle. Denn zwar
fallen in P115 gelegentlich Zeilenumbriiche und Segmen-
tierungseinschnitte zusammen.””® Doch die scriptio
continua ist so ausgeprégt, dass sich eine Bewertung dieser
Zeilenumbriiche fiir die Interpunktion verbietet.

P47 (zwischen 250 und 325),%" der Papyrus mit dem
meisten erhaltenen Text, verzichtet auf die segmen-
tierenden Merkmale der Pungierung, des Spatiums
und des hervorgehobenen Buchstabens, die in den
anderen alten Papyri zur Apk begegnen. Dieser Be-
fund ist so auffdllig, dass vermutet werden muss,
der Papyrus sei in privatem Kontext angefertigt wor-
den (was einen zusitzlichen gemeindlichen Gebrauch
nicht ausschlieft) 218

In P47 herrscht die scriptio continua vor, die den Lautwert
des Textes festhéilt,219 nicht aber seine Gliederung mar-

24 Die Pungierung kann unabhingig von der alexandri-

nischen Tradition nur als Worttrennung gedacht sein.
25 Ich nenne 11,13/28 (Zeilenende é€mecev), 11,18/76
(Zeilenende peydilovg), 14,7/22 (Zeilenende 86Eav).
Daher werden auch die Zeilenumbriiche des Papyrus,
die mit heutigen Vers-Enden tibereinstimmen, nicht im
Segmentierungsapparat dokumentiert. Hinweise erfol-
gen gegebenenfalls im Kommentar zur Interpunktion
und Textstruktur (s. die Umbriiche von 12,3 zu 124,
von 13,6 zu 13,7, von 13,18 zu 13,19 und von 14,19 zu
14,20).
So die Datierung bei Malik, P.Beatty III (P47), 58.
Die Unterscheidung zwischen ,privat” und ,6ffentlich”
fallt bei neutestamentlichen Papyri nicht leicht; zur
Diskussion s. G. Bazzana, “Write in a Book What You
See and Send It to the Seven Assemblies”: Ancient
Reading Practices and the Earliest Papyri of Revelation,
in: Th.J. Kraus/M. Sommer (Hg.), Book of Seven Seals:
The Peculiarity of Revelation, its Manuscripts, Attesta-
tion, and Transmission (WUNT 1 363), Tiibingen 2016,
11-31, bes. 18; Malik, a.a.O., 71.
Der Lautwert ist durch die Konsonanten und Vokale
des griechischen Alphabets erkennbar. Lee/Scott,
Sound Mapping, 91-134 reflektieren die Ausbildung
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kiert.?® Zeilenbriiche treffen gelegentlich auf Stellen, die
von den Unzialen an Segmentierungsmerkmale enthalten,
und stimmen manchmal auch mit den heutigen Versgren-
zen tliberein. Aber ein begleitendes Merkmal ist nur im
Ausnahmefall zu erkennen,221 und die Héaufigkeit von
Zeilenumbriichen ist nur in 12,15-12,17 und 15,2-15,7
grofler als nach Wahrscheinlichkeitsregeln zu erwarten.
Im Apparat werden daher nur die eben genannten Verse
notiert, und selbst ihre Indizien sind gering zu gewichten.

Aus den jlingeren Papyri ist gelegentlich, doch ins-
gesamt selten ein Detail zu beachten.

Der fragmentarische P24 (4. Jh.) ldsst hinter 5,6/64 ein
kleines Spatium frei, das im Apparat zu dokumentieren ist.

P85 (4./5.]h.) weist einen relevanten Zeilenumbruch
bzw. Absatz zum Beginn von 10,1 auf. Doch der Text von
9,21 ist zu zerstort, um den Einschnitt genau angeben zu
konnen (Teile der Reihung mit ovte miissen entfallen
sein).

Der spéte P43 (6./7.Jh.) enthdlt im kurzen, fragmen-
tarischen Text ein segmentierendes Spatium (2,12/36). Ein
Zeilenumbruch ist nach 15,8/30 rekonstruierbar.

Der Befund bestétigt einen schon genannten, unbe-
dingt zu beachtenden Sachverhalt: Auswertbare Seg-
mentierungsmerkmale setzen in erhaltenen Hand-
schriften erst mit erheblichem zeitlichem Abstand
zur Abfassung der Apk ein. Ob das verlorene Auto-
graph segmentierende Merkmale enthielt, ist un-
moglich zu sagen. Die Interpunktion ist daher, auch
wenn sie, wie hier vorgeschlagen, an den Hand-
schriften kontrolliert und erstellt wird, ein editori-
sches Werk. Sie kann und darf nicht beanspruchen,
unmittelbar in die Ndhe des Autors der Apk zu fiih-
ren (vgl. §§ 4.1 und 5.1).

8.3 Hinweise zu den Unzialen des 4. und
5. Jahrhunderts

Die Unzialen des 4. und 5. Jahrhunderts (bzw. bei
Spédtdatierung von 04 bis zum beginnenden 6. Jh.)
sind je in ihrer Eigenheit zu betrachten:

Der Codex Sinaiticus (01), die &lteste Vollbibel
mit Apk-Text, fithrt Abschnitte in den Text ein** Zu

der griechischen Grammatik daraufhin aus der Pers-
pektive des Sprachklanges.

*0 Auch Merkmale der Segmentierung in grofiere Ab-
schnitte (Umbruch, Ekthesis etc.) fehlen.

2! Der Umbruch in 11,5 nach adiknoot owtovg (Variante
zu Wortadressen 44-46) fallt auf, da awtovg trotz leich-
ter Stauchung tiber das Ende der vorangehenden und
folgende Zeile hinausragt.

2 Daher ist keine Nennung im Apparat moglich; im
Segmentierungskommentar ist das Merkmal aber zu
berticksichtigen.

23 Der Seitenrand ist beschddigt, doch durch die folgen-
den Zeilen ist rekonstruierbar, dass auf owtov ein Spa-
tium von mindestens zwei Buchstaben folgte.
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den Abschnittsmarkern gehort dabei neben Absatz,

Spatium und Ekthesis vielleicht auch der Schriag-
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strich.

Untergliederungen innerhalb der Absitze, die mit den
heutigen Teilsdtzen vergleichbar wiéren, fehlen.” Eine
Pungierung begegnet nur selten (1,6/44; 18,2/30 u.6.).

Bemerkenswert wichtig ist dem Schreiber der Apk in
01 die Strukturierung von Polysyndeta: Teils als Liste, teils
mit Pungierung sind z.B. die Waren in Apk 18,12-13 ge-
schrieben; in 18,13/4 verbindet sich die Pungierung mit
einer Textvariante, aufgrund derer die Reihung von Vers
12 bis zu dieser Stelle reicht.”?’

Der Codex Alexandrinus (02) verwendet das antike
System der Punkte erstmals unter den Handschrif-
ten der Apk in gréflerem Umfang.

Andrew Smith untersuchte die segmentierenden Merk-
male in den Evangelien der Handschrift (Absatz, Ekthesis,
Punkte gemif der antiken Philologie usw.).”*® Obwohl in
der Apk ein anderer Schreiber titig ist, ist das Verfahren
dhnlich; das Skriptorium sorgte offenkundig fiir eine ge-
wisse Einheitlichkeit.

Der Alexandrinus ist insofern fiir die Erhebung der
Syntax der Apk von herausragender Bedeutung. Al-
lerdings gehen nach gegenwartigem Erkenntnisstand
nicht alle Eintragungen von Punkten auf die ur-
spriingliche Produktionseinheit zuriick,”” weshalb
die ECM Apk bei der Auswertung vorsichtig verfahrt.

Die Pungierung von 02 erfolgt normalerweise in schma-
len, dafiir vorgesehenen Spatien. Daher werden Zeichen,
die nicht zu einem kleinen Spatium korrespondieren und
daher als jiingere Nachtrdge einzuschétzen sind, in der

24 Jongkind, Scribal Habits, 95-109.

2 Aulffallig ist der Schrégstrich bei Apk 4,1 gesetzt; da
die Tintenfarbe sich dort vom Text leicht unterscheidet,
gehort der Schragstrich aber vielleicht nicht zur ur-
spriinglichen Produktionseinheit. Die elektronische
Edition datiert das Zeichen bei 4,1 nicht (X Lage 20, fol.
2v). Besprochen wird auf der Homepage allerdings die
Abschnittsmarkierung von Threni; auch dort findet
sich der Schragstrich (www.ub.uni-leipzig.de:9000/
54d8b146f3e91b134c000038 /apps/54d8b28ef3e91b134c
00003e/en.html, abgerufen am 26.07.2021).

Vgl. die Untersuchung durch Oesch, Textgliederungen,
Ergebnis 80f., Tabellen 82-91.

Das Interesse an Listen gilt auch fiir die anderen
Schreiber des Sinaiticus. PM. Head, The Gospel of
Mark in Codex Sinaiticus: Textual and Reception-
Historical Considerations, TC 13 (2008), 1-38, 18-23
erortert das anhand des Mk.

Smith, Study 190-219; vgl. oben § 6.5 mit Anm. 159.

In diesem Punkt ist die Beschreibung Scrivener’s zu
korrigieren, der iiberzeugt war, keine spatere Hand
habe in die ,punctuation” von A eingegriffen (,,which
no later hand has meddled with”; plain introduction
100). Eine genaue Untersuchung zur Unterpungierung
der Apk in A steht aus.
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ECM Apk nicht beriicksichtigt.230 Desgleichen werden
kleine Spatien, die nicht von einem weiteren Merkmal
begleitet sind, in der Regel nicht fiir die Interpunktion
gewertet. Zeichen unklarer Wertigkeit, die alt sein diirf-
ten, werden dagegen im Apparat notiert.

Der Codex Ephraemi rescriptus (04) verwendete das
antike Segmentierungssystem von der Ekthesis bis
zu verschiedenen Gestalten des Punktes nicht min-
der markant als Codex Alexandrinus (02).

Die Identifikation der Zeichen im Text wird durch die
Uberschreibung des biblischen Textes im Palimpsest er-
schwert, und der Codex ist nicht vollstindig. Andererseits
sind die separierenden Punkte in der Regel in kleine Spa-
tien eingestellt, was ihre Erkennbarkeit auf den Spektral-
und Digitalaufnahmen erleichtert,”" und die Frage nach
nachtrédglichen Zeichen in der Apk stellt sich weniger als
bei 02.

Bei der Auswertung des Segmentierungsapparats
kommt den Codices 02 und 04 (bei der Beobachtung
von Umbriichen 01. 02 und 04)232
tung zu. Da die Schreibkonvention sich aber noch

besondere Bedeu-

entwickelt und in beiden Handschriften Einschran-
kungen begegnet, ist auf die gréfleren Zusammen-
hédnge zu achten. Wo 01. 02 oder 04 alleine stehen, ist
ihr Segmentierungsvorschlag in der Regel nicht in
der Interpunktion abzubilden.

8.4 Hinweise zu den weiteren im Apparat
verzeichneten Handschriften

Die Majuskeln 0163. 0169. 0207. 0229. 0308 aus dem
5.—.8. Jh. helfen nur eingeschriankt, um offene Fragen
zur Segmentierung zu losen; denn sie sind unvoll-
staindig. Zudem wirkt in den Majuskelfragmenten
des 4.-5. Jh. (0163. 0207 und 0308) noch die scriptio
continua nach.

0169 (4. Jh.) verwendet im kurzen erhaltenen Text immer-
hin Spatien zur Segmentierung (3,19/22 u.6.), und an

Y Die Farbaufnahmen der British Library helfen bei die-

ser Beurteilung: Die alte Segmentierung setzt die glie-
dernden Punkte gerne in kleine oder manchmal auch
etwas grofsere Spatien, wie oben notiert. Von diesen 4l-
teren Zeichen heben sich Zeichen in etwas anderer Tin-
te ab, die sehr klein und ohne Spatium zwischen Worte
gesetzt sind. Diese unserer Einschiatzung nach sekun-
dédren Zeichen beriicksichtigt der Segmentierungs-
apparat der ECM Apk nicht.

Das Team fiir die ECM Apk konnte die Transkription
von 04, wo erforderlich, an Spektralaufnahmen {tiber-
priifen, die das Graduiertenkolleg Dokument-Text-
Edition (BUW und Kirchliche Hochschule Wuppertal)
erwarb.

Vgl. das Verfahren des Tyndale New Testament zur
Entscheidung tiber Absitze in der Edition (oben §§
3.3.2 Tabelle 4 und 4.2.5).
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einer Stelle ist auch ein Zeilenende segmentierungs-
relevant (4,1/66). 0229 (8.Jh.) enthilt nur wenige Punkte
(Ende von 19,5 und 19,6a hinter oyAov moAlov).

Deshalb verlangen die Handschriften des 9.-10. Jh.
Beachtung. Sie sind so ausgewdhlt, dass sowohl Grup-
pen der Uberlieferung als auch gruppenlose Hand-
schriften mit alten Lesarten zur Geltung kommen.

Ausgewdéhlt sind 046 (ein Vorldufer der Koine-Tradition).
82 (Vertreter der I(oine-Traclition).233 051. 052 (je alte
Fragmente des Andreas-Kommentars). 1424 (ein Koine-
Zeuge, der aber in der Interpunktion oft von der Koine
abweicht). 1611 (ein hervorragend ordentlich interpunk-
tiertes Manuskript der Referenz-Epoche) sowie 2329 (als
eigenstindiger Zeuge). Die Handschrift 2351 dient bis
Apk 14 als Substitut fiir 051; beide Handschriften dienen
als Reprasentanten fiir die Interpunktion in einer Kom-
mentartradition.

Wenn erforderlich, werden — wie notiert — zusatzli-
che Handschriften des spdten 1. Jahrtausends kon-
sultiert: 025. 93. 456. 2074. Diese Handschriften er-
scheinen aber nicht im Apparat; ihr Befund wird im
Kommentar wiedergegeben.

Die bedeutendste dieser Handschriften, 025, kann nicht
unter die stdndigen Zeugen der Interpunktion gerechnet
werden, da der Text des Palimpsests auf den neuen Fotos
trotz deren hoher Auflésung kaum lesbar ist. Aber die
Edition Tischendorfs®** kann dank ihrer Qualitat fir die
zusétzlichen Angaben benutzt werden.

8.5 Signale im Text der Apk als Voraussetzung
fur die Segmentierung

Die Merkmale der Zeugen in der handschriftlichen
Uberlieferung und die verlorene ,urspriingliche
Textsegmentierung”235 der Apk sind zu unterschei-
den; denn alle Handschriften sind weit vom Auto-
graph entfernt. Wie aber gelangten die Schreiber zu
ihren Markierungen, wenn das Autograph womog-
lich noch keine Markierungen enthielt™®? Maf3geb-
lich waren Signale, die sie in der Syntax des Textes
wahrnahmen.

3 In GA 82 ist ein Rubrizierer tatig. Die ECM Apk unter-
scheidet die erste Hand und den Rubrizierer. Mafigeb-
lich fiir Entscheidungen ist die erste Hand.

K. (C.) von Tischendorf, Monumenta sacra inedita.
Nova Collectio VI: Apocalypsis et Actus Apostolorum
cum quarti Maccabaeorum libri fragmento item
quattuor Evangeliorum reliquiae: ex duobus codicibus
palimpsestis octavi fere et sexti saeculi altero Porphyrii
episcopi, altero Guelferbytano, Leipzig 1869, 1-88.

So ein Terminus, den Oesch, Textgliederungen, 81 ver-
wendet.

Ob das Autograph der Apk Segmentierungen enthielt,
ist unbekannt. Dass es der Fall war, ist m.E. aber (ab-
gesehen von Spatien und Umbriichen) unwahr-
scheinlich, da wir uns in der Ara der Papyri befinden.
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Holen wir dazu kurz aus: Schrift galt in der grie-
chischen Antike als Mittel, die in der miindlichen
Rede enthaltene Aussage in Zeichen eigener Art (die
geschriebenen Zeichen) umzusetzen.

Die Schrift diente, wie ab Aristoteles artikuliert wurde,
der Wiedergabe des Gesprochenen in schriftlichen Zei-
chen. Diese schriftlichen Zeichen (cVppoAo... ypodpopevo)
sind von den miindlichen Zeichen (Zeichen in der Stim-
me) zu unterscheiden. Nach der heutigen Interpretation
von Aristoteles, herm. 16a (Zitat) verstand Aristoteles
dabei die Schrift nicht als unmittelbare Abbildung der
Laute (phonographisch), sondern beachtete er von vorn-
herein die Ei§7enart der schriftlichen Zeichen, eine Struktur
zu schaffen

Folgen wir diesem Ansatz, dann ist in der Analyse an-
tiker Texte ein Doppeltes zu beachten: Die geschriebenen
Texte referieren einerseits auf die miindliche Sprache und
konstituieren andererseits mit Hilfe des Schriftzeichen-
satzes (der ausgeweitet werden kann) ein eigenes Text-
bild. Miindliche Sprache und Textbild sind offen fiir die
Bildungen einer Textstruktur, die miindliche Sprache
durch Modulation (die sich schriftlich spiegeln kann), die
schriftliche Sprache zusitzlich durch niedergeschriebene
syntaktische Signale.

In diesem Spannungsraum verlangte die antike Rhe-
torik seit alters, Texte in sich zu strukturieren und
den Textrhythmus so auf Abschliisse zulaufen zu
lassen, dass diese schon beim Héren und Sprechen
(und nicht erst aufgrund von Markierungen durch
einen Schreiber) erkennbar seien.”® Und die antike
Grammatik befasste sich mit den Syntagmata, die
einen Text strukturieren (nominalen und pradikati-

ven Redeweisen, Konjunktionen, Fragepartikeln, Re-
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lativpronomen etc.).

7 Vgl. U. Maas, ,Die Schrift ist ein Zeichen fiir das, was

in dem Gesprochenen ist.” Zur Frithgeschichte der
sprachwissenschaftlichen Schriftauffassung: das aristo-
telische und nacharistotelische (phonographische)
Schriftverstindnis, in: Kodikas/Code — Ars semiotica 9
(1986), 247-291; S. Kramer, ,Operationsraum Schrift’.
Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung
der Schrift, in: G. Grube/W. Kogge/S. Kramer (Hg.),
Schrift: Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Ma-
schine, Miinchen 2005, 23-57, §§ 1 und 3.
Aristoteles artikulierte das in seiner Rhetorik im An-
schluss an die Behandlung des Pdans. Er verlangte,
,der Textabschluss solle nicht durch den Schreiber und
nicht durch das geschriebene Schlusszeichen, sondern
aufgrund des Rhythmus offenkundig sein” (dnAnv
elvon Ty tedevty pn S 1OV ypopéo, pmdeE S v
nopoypodny, OAAG St TOv pubpodv; Rhet. 1409b = I
8,7). Folgen wir dieser Linie, schufen die antiken
Schreiber nicht die Struktur der Texte, sondern hatten
die vorhandene Struktur aufzuspiiren, um sie durch
die segmentierenden Merkmale in der schriftlichen
Wiedergabe zu spiegeln.
29 Vgl. Plato, Soph. 261e-262a; Aristoteles, Rhet. 1404b =
III 2,5; Aristoteles, poet. 1456b-1457a = 20,6-9 usw.
Lee/Scott, Sound Mapping, 102-105 skizzieren die Re-
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Autoren der Antike bauten daraufhin, da sie um
die Grenzen der Moglichkeit zur Erstangabe und
um die sprode Uberlieferung von Segmentierungen
wussten, von vornherein Textelemente ein, um eine
Gliederung beim Lesen zu erleichtern und zu steu-
ern. Antike und byzantinische Schreiber wiederum
waren geschult darin, solche Elemente zu erkennen.
Ihre Ausbildung und ihre Erfahrung halfen ihnen,
den Text zu erfassen.

Der Autor der Apk partizipierte an solchem Wis-
sen (Strukturbildung durch Syndese/Asyndese und
Konjunktionen; Aufbau von Sdtzen gemifl der Va-
lenz von Verben etc.).

Die Akklamation der Altesten in Apk 4,11 diene als Bei-
spiel. Der Autor der Apk verwendet dort mehrere Gliede-
rungssignale: Konjunktionen (671, xot), den Wechsel von
finitem Verb und Infinitiv (1 / Aapeiv), den Wechsel des
Tempus (¢xticog / foav) und Genus (Wechsel zum Pas-
siv beim Schlussakzent €xticbnoov). Der Schreiber von
GA 1611 nimmt alle diese Signale wahr. Er gliedert seinen
Text, falls wir das Zeilenende nach fu@v als Segmen-
tierung deuten diirfen, in Sinneinheiten, die sich stichisch
darstellen lassen:

0106 €1 0 K(vp1o)g kou B(eo0)g nuwv (keine Pungierung,

aber Zeilenende)

AaBetv Tnv do&ov Ko TV TNV KO TNy Suvopty:

0TL GV EKTIOOG TOL TTOVTOL

Kot 8o 6oV €U

Ko St To BeAnpoL Gov Mo Ko EKTIGONoOV
Eine dieser Zeilen (xou 8o 6ov e1ov') ist eine Sonderlesart,
und das Zeilenende hinter 8¢ nuwv ist in seiner segmen-
tierenden Kraft schwer bemessbar. Die Handschrift 1611
ist daher — wie alle anderen Handschriften — nur in Ver-
bindung mit weiteren Handschriften fiir die Interpunktion
der Apk auszuwerten (der stichische Satz findet in ande-
ren Zeugen keine zureichende Unterstiitzung, wird daher
nicht in die ECM Apk eingefiihrt). Aber der Impuls vom
Text zur Segmentierung in der Rezeption ist gut nachvoll-
ziehbar.

Der Text der Apk ist also auch ohne Eintragung von
Hilfszeichen erkennbar strukturiert. Die Segmentie-
rung der Handschriften referiert auf die Signale im
fortlaufenden Text und besitzt insofern, auch wenn
sie sekundar entstand, hohen Wert.

17,7 verdeutliche den Vorgang an einem zweiten Beispiel:
17,7/2-10 sind eine Redeeinleitung, rhetorisch aufgebaut
in der Abfolge Pradikat — Objekt — Subjekt (koi €inév pot
0 diyyelog). Das Ende der Redeeinleitung ist durch den
Einschnitt zum Fragepronomen dwoti (17,7/12) eindeutig
markiert.

Der Fragesatz seinerseits ist sehr kurz (Swoeti €8ovopacog)
und wird durch einen Subjektwechsel abgeschlossen; der
Text schliefit an die zweite Person der Frage (€6oropocog
17,7/14) unmittelbar das betonte Pronomen erster Person
an (¢yd 17,7/14).

flexion tiber die strukturbildenden Textmerkmale bis
Dionysius Thrax und Quintilian.

Diese eindeutige rhetorisch-syntaktische Struktur ver-
langt segmentierende Einschnitte hinter 17,7/10 und
17,7/14. Spielraum aber besteht im Urteil tiber die Starke
der Einschnitte.

— Nach 17,7/10 ist dieser Spielraum klein; die Rede-
einleitung vor einer kurzen Frage bedarf nur einer ge-
ringen (und in manchen Handschriften gar keiner)
Markierung. In mittlerer Linie ergibt sich das Komma
bzw. nach der Konvention der ECM — weil es sich um
eine Redeeinleitung handelt — das Kolon in Klammern.

— Nach 17,7/14 ist der Spielraum griechisch betréchtlich;
denn der Leser / die Leserin kann nach der rhetorischen
Frage betont innehalten und die Stimme stark modu-
lieren (1611) oder umgekehrt moglichst schnell die Ant-
wort zur Geltung bringen. In letzterem Fall ist nicht
mehr als der Punkt mittlerer Hohe erlaubt (02 etc.).

Der Text der Edition kann diesen Spielraum nicht abbil-
den. Er ist durch das von den griechischen Handschriften
vermiedene Fragezeichen auf eine Entscheidung festge-
legt. Doch der Segmentierungsapparat halt den Spielraum
fest. Der Segmentierungsapparat ist deshalb nicht allein
fiir die Eruierung der mittleren Linie der Uberlieferung
von Wert; er regt dariiber hinaus in der heutigen Rezep-
tion einen Spielraum in der Modulation des Textes an.

Die Segmentierung der Handschriften ist mithin
sowohl im Ansatz als auch in ihren Besonderheiten
nachvollziehbar und nicht gegentiber der Textkennt-
nis der neuzeitlichen Editor:innen abzuwerten. Al-
lerdings bedarf es, um die Impulse des Textes und
ihre Rezeption durch die Schreiber:innen unbefan-
gen wahrzunehmen, einer Anderung von Lesege-
wohnheiten, die sich in den Jahrhunderten systema-
tisch-syntaktischer Interpunktion ausbildeten.

Nehmen wir 1,8 als Beispiel. Der Text beginnt in der ers-
ten Person (¢y® eipt) und wechselt in 1,8/16 (Aéyel) zur
dritten Person. Die Mehrheit der Schreiber:innen von
Handschriften des 1. Jahrtausends hielt diesen Einschnitt
fiir so sinnfallig und den kontinuierlichen Textfluss fiir so
wesentlich, dass sie auf die Einfiigung eines Hilfszeichens
verzichtete. Eine Minderheit fiigte den Punkt mittlerer
Hohe oder den Tiefpunkt ein.

Diese Minderheit der Zeugen wiirde die Einfligung
eines Kommas nach 1,8/14 erlauben, wenn wir die Neben-
linie in den Vordergrund stellen diirften, die in 02 beginnt;
in spaterer byzantinischer Zeit bereitet sich die heutige
Konvention stark vor (— Kommentar zur Interpunktion
und Textstruktur z.St.). Doch die Edition hat der Haupt-
linie der dlteren Zeugen zu folgen; die ECM Apk ver-
zichtet daher gegen NA28 auf ein Komma an dieser Stelle.

Da die neuzeitliche Interpunktion ihrerseits rhetori-
sche Wurzeln hat und die strukturbildenden Text-
elemente beachtet, verbietet sich, die erforderliche
Anderung der Wahrnehmung zum Gegensatz zu
stilisieren. Die spatantik-byzantinische und die neu-
zeitliche Textsegmentierung sind zu unterscheiden,
aber nicht scharf zu kontrastieren.
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8.6 Die Sigla im Apparat

Die Sigla des Apparats werden in der Einfithrung des
Editionsbandes und der — Einleitung des Kommen-
tars zur Interpunktion und Textstruktur (in vorliegen-
dem Band) gelistet. Hier gentige eine gegeniiber dem
Interpunktionskommentar leicht gekiirzte Angabe:
init.: littera initialis (Initiale) am Textanfang

(zu unterscheiden von den hervorgehobenen Buchsta-
ben bei Umbriichen innerhalb des Textes)

I Grofder Umbruch

Der grofSe Umbruch ist durch einen hervorgehobenen
Buchstaben am Anfang oder innerhalb einer Zeile
und/oder Ekthesis sowie zusétzlich ein Spatium von
mindestens 3 Buchstaben markiert.

g Umbruch

Die Markierung erfolgt wie beim grolen Umbruch
durch einen hervorgehobenen Buchstaben am Anfang
oder innerhalb einer Zeile und/oder Ekthesis, jedoch
ohne Spatium oder mit einem Spatium kleiner als 3
Buchstaben.

+ grofles Spatium (in den Handschriften, abgese-

hen von Papyri, mindestens 3 Buchstaben breit)**

Papyri enthalten kaum Segmentierungsmerkmale. An-
gesichts dessen wird in Papyri schon das Spatium von
der Breite eines Buchstabens als Merkmal gewertet. Es
gehort dann dort allerdings nicht zu den divisiones
maiores, sondern ist an Stirke eher zum Punkt mittle-
rer Hohe vergleichbar.

=T Trennung syntaktischer Einheiten durch einen
Hochpunkt / otiypn teAeio

M Trennung syntaktischer Einheiten durch einen
Punkt in mittlerer Hohe / otiypm néon

Doppelpunkt oder Doppelpunkt mit Strich :-

(Merkmal in Papyri und oft Abschluss eines Ab-
schnitts in Kommentarhandschriften)241

[ fiir die Segmentierung relevanter Zeilenumbruch

Der Zeilenumbruch ist vor allem in den dlteren Hand-
schriften relevant, weil die Pungierung zwar seit dem
2. Jh. v.Chr. bekannt ist, ihr Gebrauch sich aber erst ab
dem 5. Jh. n.Chr. allgemein verbreitet. Die Zeilenum-
briiche in Papyri und Unzialen (01 bis 04) werden
dann als relevant gewertet, wenn

0 In Minuskeln ist dieses Spatium gelegentlich mit ei-

nem ,,colon dash” verbunden, den wir in diesem Fall
nicht gesondert angeben; unter den Handschriften im
Segmentierungsapparat betrifft das GA 1424.

,Colon” bzw. ,colon-dash” ohne folgendes Spatium
findet sich besonders in Kommentarhandschriften;
falls sich ein Spatium mit dem Zeichen verbindet, wird
nur das Spatium (Zeichen +) im Apparat angegeben.
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— der Text iiber den mittleren Zeilenrand deutlich
hinausgeschrieben ist oder umgekehrt ein entspre-
chend grofles Spatium bleibt;

— wenn der Text erheblich gestaucht ist, um den mitt-
leren Zeilenrand einzuhalten;

— oder wenn eine Zeile zum Zeilenumbruch hin ge-
dehnt wird.?*?

Tz Tiefpunkt / Onootiypn
YA griechisches Komma / vmodioctodn

< Trenner unklarer Wertigkeit zwischen syntakti-
schen Einheiten; dieses Zeichen wird mdoglichst
selten verwendet.

Ein Beispiel sei genannt: Schreiber:innen verwenden
gelegentlich ein akzent- oder kommaédhnliches Zeichen
nicht nur als Silben- oder I(onsonan’cen’crenner,243 son-
dern auch zur Segmentierung. In 02 findet sich das
Zeichen in letzterem Sinn wiederholt an Stellen, die
der alten Produktionseinheit zugehoren konnten. Die
Wertigkeit gegentiber dem griechischen Punkt ist beim
gegenwartigen Stand der Forschung nicht genau zu
bestimmen. Die ECM Apk notiert das Merkmal dann,
wenn es ein Spatium oder ein Zeilenende begleitet
oder in eigener Weise als segmentierender Impuls ge-
wertet werden konnte (z.B. hinter 3,13/6; 3,16/8).

Wenn an einer Stelle mehrere Segmentierungsmar-
ker begegnen, verzeichnet der Apparat das stirkste
der Merkmale.

8.7 Die Wortadressen im Segmentierungsapparat

Der Segmentierungsapparat hat die Aufgabe, die
Interpunktion im Obertext der Edition zu begriinden.
Deshalb nennt der Apparat je die Wortadresse, die
dem Interpunktionszeichen im Leittext vorangeht.

In einem Fall, ndmlich wenn ein Wort mit einem hervor-
gehobenen Buchstaben (,highlighted letter”; vergleichbar
einer Initiale) beginnt, ist dieses Schema nicht durchfiihr-
bar; in diesem Fall wird das Wort gezédhlt, zu dem der
hervorgehobene Buchstabe gehort.

Varianten werden im Segmentierungsapparat be-
riicksichtigt, soweit sie fiir die Interpunktion rele-

242 . ) . .
Die Relevanz eines Zeilenumbruchs kann sich aufler-

dem dadurch ergeben, dass der Zeilenumbruch

— mit analogen Zeilenumbriichen in derselben Hand-
schrift korreliert,

— auf ein Kolumnenende fillt,

— oder mit dem Zeilenumbruch in einem anderen der
groflen Codices zusammenfallt.

Diese Aspekte sind allerdings mit Vorsicht zu hand-

haben. Wo ein Zeilenumbruch der Unzialen nicht zu

einem Segmentierungsmerkmal in anderen Hand-

schriften korreliert, wird er daher nicht im Apparat der

ECM Apk notiert.

Vgl. die Genese von ,apostrophé” und , diastolé”; da-

zu erste Hinweise bei Smith, Study, 200 mit Anm. 54.
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vant sind. Wo notwendig, erfolgen entsprechende
Angaben in Klammern; diese Angaben konnen ge-
geniiber dem Variantenapparat verknappt werden.

8.8 Die Korrelation von Segmentierungsmerkmalen
(Apparat) und Interpunktion der Edition
(Leittext)

Die — Einleitung zum Kommentar zur Interpunk-
tion und Textstruktur beschreibt die Korrelation der
Merkmale aus den Handschriften zur Interpunktion
im Leittext der Edition. Diese Korrelation wurde in
den vorangehenden Paragraphen (ab § 7) begriin-
det. Hier gentigt die kurze Angabe:

I o und + sind Merkmale starker Segmentierung
(divisiones maiores). Wo sich diese Merkmale und
Hochpunkte hdufen, ist ein Punkt, Absatz und im
stirksten Fall ein Absatz mit zusitzlicher Leerzeile
gefordert.

=M (die otiypm péon) ist ein Merkmal mittlerer Seg-
mentierung. Wo dieses Zeichen dominiert, ergibt
sich ein Komma, wo es mit Merkmalen stirkerer
Segmentierung kombiniert wird, ein Kolon.

[ (der fiir die Segmentierung relevante Zeilenum-
bruch) und : (colon / colon dash) sind in der Regel
wie ein Punkt mittlerer Hohe zu bewerten.

T und YA (tiefgestellter Punkt und griechisches
Komma) sind Merkmale geringer Trennung. In Ver-
bindung mit anderen Markern indizieren sie die
Setzung eines Kommas, alleinstehend sprechen sie
fiir den Verzicht auf eine Interpunktion.

Um eine Kontrolle des gewédhlten Verfahrens zu erleich-
tern, erstellte E. Gerke eine Ubersicht iiber die in Apk 12
gewdhlten Aquivalenzen (— E. Gerke, Segmentierungs-
apparat und Interpunktion — Listung der Entscheidungen
zu Apk 1 und 2).

9. Konkreta

9.1 Kontinuitdt und Differenz zur Interpunktion
von NA28

Die vorgeschlagene Interpunktion besitzt viele Konti-
nuitdten zu NA28 und den vorangehenden Bénden
der ECM. Das tiberrascht nicht, denn nicht nur die
Nachwirkungen der Anfiange der Druckgeschichte mit
ihrer Achtsamkeit auf die Handschriften sind zu be-
achten. Grundsétzlich sind rhetorische (griechische)
und syntaktisch-systematische (neuzeitliche) Inter-

punktion keine Gegensitze: Der Punkt dient rheto-

risch und syntaktisch zur Abgrenzung von Sitzen,

das Komma zur Strukturierung des Textes innerhalb
von Sitzen, der hochgestellte Punkt (bzw. neuzeitli-
che Strichpunkt) zur Trennung von Teilsdtzen, das

Zeichen ; (bzw. ?) nachvollziehbar als Fragezeichen.
Dennoch ergeben sich grofe Anderungen, die

rasch ins Auge fallen:

- Die ECM Apk verdndert oder 16scht Satzzeichen
der jiingeren Druckedition (NA28), wenn sie
nicht durch Handschriften des 1.]Jahrtausends
gestlitzt werden.

Oft schlichen sich diese Zeichen gegen Erasmus in den
Text ein. Ein interessantes Beispiel bildet das Komma
hinter péptug 1,5/12: Weder Erasmus noch die Com-
plutensische Polyglotte schlugen an dieser Stelle ein
Satzzeichen griechischer Tradition vor. Aber die Com-
plutensische Polyglotte lagerte tiber den griechischen
Text einen humanistischen Textrhythmus aus Virgeln
(vgl. § 2.2.3); sie schrieb / o pdptug / 0 moTdg / O
npwtétoKog. Stephanus folgte der Complutensischen
Polyglotte nicht; deshalb schreibt der Textus receptus
mit den griechischen Handschriften 6 péptug 6 miotog
(so auch Bengel). Trotzdem koénnte im neuzeitlichen
Sprachrhythmus (abgebildet in der Virgel der Com-
plutensischen Polyglotte) die Wurzel fiir die Genese
des Kommas liegen; denn anders ist schwer zu erkla-
ren, warum sich die Interpunktion nach dem Zusam-
menbruch des Textus receptus dnderte und NA28 ein
Komma hinter 1,5/12 bietet.?**

— Die ECM Apk unterlédsst eine Vereinheitlichung
der Interpunktion in Féllen, in denen die Hand-
schriften ersichtlich auf eine solche Vereinheitli-
chung verzichteten.

Nehmen wir den Relativsatz als Paradigma: Bei syn-
taktisch einfachen Relativsidtzen unterbleibt mit der
Hauptlinie der Handschriften ein Satzzeichen vor dem
Relativpronomen (s. z.B. ECM 2,8/30 gegen NA28). An-
derswo gehen Relativsatz und relativer Satzanschluss
flieBend ineinander tiber; in diesen Féllen benoétigt es
ein Satzzeichen. Stellt sich die Rhetorik einen relativen
Satzanschluss vor, wahlt sie gegebenenfalls sogar ei-
nen so starken Einschnitt, dass das Kolon zu wihlen
ist (s. z.B. ECM 1,1/56 gegen das Komma von NA28).

Die Interpunktion in der ECM ist also flexibler als in
NA28. Das entspricht der Flexibilitit rhetorischer
Impulse und gesprochener Sprache.

9.2 Die Segmentierung bei Redeeinleitungen

Auf die Segmentierung der Redeeinleitung war ver-
schiedentlich einzugehen. Wie in der gesprochenen
Sprache und in nicht syntaktisch tiberformten rheto-

24 Der Befund von NA2S zu 1,5/12 fillt umso mehr auf,

da NA28 in Apk 3,14 anders verfahrt.
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rischen Texten bis heute ist die Flexibilitédt in ihrem
Falle besonders grof3:

Bei 61t braucht es keine Interpunktion (z.B.
18,7/34). Ein Ausruf kann nahtlos an die Redeein-
leitung anschlieflen, eine kurze Frage fast nahtlos
(—§§3.2.2/3.2.3 bis 5.2.2 und § 8.5).

Umgekehrt sind eine Redepause und starke An-
derung der Stimmlage moglich, wenn die Rede ge-
sondert zur Geltung gebracht werden soll. Ein Kolon
ist deshalb in der Edition z.B. nach 18,4/16 zu set-
zen, und vor der Mahnung von 22,18, die Apk text-
lich nicht anzutasten, wére sogar der Punkt erlaubt
(— Kommentar zur Interpunktion und Textstruktur
22,18/24).

9.3 Die Segmentierung im Satz und bei Konjunktionen

Konjunktionen sind Satzverbinder, gliedern aber
Sétze auch, so dass einer Sprecherin / einem Sprecher
gegebenenfalls zu empfehlen ist, innezuhalten. Die
Rhetorik und die antiken bzw. byzantinischen Schrei-
ber:innen wigen daraufhin trennende und verbin-
dende Aspekte ab. Der Spielraum dazu, Satzzeichen
zu setzen oder auf sie zu verzichten, ist erheblich.

9.3.1 Syndetische Syntagmata

Beginnen wir bei der Syndese: Vor xoi begegnet das
Komma, falls beide Teilsitze fiir sich Gewicht erhal-
ten, auch wenn das Subjekt bleibt. Andererseits be-
darf es im Einzelfall keiner Segmentierung, wenn
der Zusammenhang der Aussage betont werden soll,
obwohl Subjekte und Verbform sich dndern (10,9/36).

Komplex ist die Situation, wenn Syntagmata in einer lan-
geren Satzkonstruktion von einem gemeinsamen Pradikat
abhdngig sind. Dann heben griechische Schreiber:innen
gegebenenfalls grofiere Texteinschnitte, die diesem Pradi-
kat untergeordnet sind, durch eine ins Kolon umzusetzen-
de Segmentierung voneinander ab (das geschieht nach
3,18/22 und 48). Das Lesen solcher syntaktischen Struktu-
ren ist neuzeitlich ungewohnt; es muss eine Wiederholung
der Leitaussage (im geschilderten Fall 3,18 eine Wiederho-
lung von cupPouviedm cot dryopdioon) gedacht werden.

9.3.2 Konditionalsitze, Adversativa und 0te

Nehmen wir die Konstruktion von &av als Beispiel
des Konditionalsatzes: Das kurze Syntagma €av un
petavonong am Ende von 2,5 verlangt nach der
Hauptlinie der Handschriften kein Innehalten im
Sprachfluss vor dem £év (d.h. nach 2,5/50).** Die
erweiterte Wendung €ov pn petovonowowy €k v

25 Das Komma aus NA28 hinter der Wortadresse 2,5/50
ist zu 16schen.

€pyov ovtiig in Apk 2,22 dagegen veranlasst ein
Innehalten; dort (hinter 2,22/26) ist das Komma vor
€av in der Edition zu setzen.

Furs Adversativ diene aAAd: Diese Konjunktion
signalisiert einen starken Widerspruch. Um den Wi-
derspruch herauszustellen, vertritt die Hauptlinie der
Handschriften auch an Stellen, an denen NA28 kein
Satzzeichen bietet, eine rhetorische Segmentierung,
die in etwa dem heutigen Komma entspricht (2,9/44).
Umgekehrt kann die Segmentierung vor dALG entfal-
len, wenn der durch die Konjunktion erdffnete Satz-
teil sehr kurz ist, z.B. nur aus einem Verb besteht
(3,9/32-34). Denn dann tiberbietet das rhetorische
Interesse am Textfluss das Innehalten zur Antithese.

Die Konjunktion 6te schliellich begegnet in der
Apk meist in der Wendung kot 6te (1,17 usw.). Die-
se xoi 6te-Nebensitze stehen in der Regel vor dem
Hauptsatz; das Komma ist manchmal vor dem nach-
folgenden Hauptsatz zu setzen, manchmal dort aber
auch verzichtbar (1,17/8). Wenn der Konjunktion
ein kurzer Hauptsatz vorangeht, bedarf es vor dte in
der Regel keiner Interpunktion (6,1/4).

9.3.3 61

Die Grundstruktur der griechischen Syntax erfordert

vor 0t1-Sétzen keine Interpunktion (Apk 2,4/8 usw.).

Aber wieder wégen die griechischen Schreiber:innen

das zu anderen Gesichtspunkten ab:

Wenn rhetorische Emphase das erfordert, ent-
steht in den Handschriften eine Segmentierung.

— Wo sie klein ist, ist das in der heutigen Inter-
punktion nicht zu spiegeln; nach 2,20/8 ist kein
Komma zu setzen.

— Doch wenn die Emphase sich steigert, erreicht
der rhetorische Einschnitt die Stirke eines heuti-
gen Kommas; das Komma ist bei 11 vor dem &y®
eimin 2,23 zu setzen.**

Lange syntaktische Strukturen erfordern eine Glie-

derung. Deshalb gewinnt die Segmentierung in der

Hauptlinie der Handschriften die Stirke eines Satz-

zeichens, wenn

— die vorangehende syntaktische Struktur adverbi-
al oder durch ein Akkusativobjekt erweitert wird;

246 Wandlungen von Jahrhundert zu Jahrhundert sind

dabei zu beachten. 2 der 3 Handschriften vom 9./10. Jh.
haben nicht nur in 2,4, sondern auch in 2,23 noch kein
Segmentierungszeichen; ab dem 12. Jh. haben die Hand-
schriften dagegen nahezu durchgéngig Markierungen.
Da die ECM Apk den élteren Handschriften Vorrang
gibt, setzt sie in den genannten Féllen einschliefSlich
2,23 /24 keine Interpunktion.
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z.B. ist nach €yo xotd oD OAiyo vor 0Tl ein
Komma einzufiigen (bei Wortadresse 2,14/10) ;247
— und wenn der §t1-Satz in sich erweitert wird bzw.

eine Aussagenreihe erdffnet (s. z.B. das Komma

nach 3,8/30).
9.3.4 iva.

Nur begrenzt wirkt sich die Konstruktion von iva
mit Konjunktiv bzw. Futur auf die Pungierung aus.

Wenn die Konstruktion mit Futur bis in die Unzialen
zuriickreicht, begegnet in der Regel kein Segmentierungs-
zeichen (3,9/40). Eine leichte Pungierung (vergleichbar
mit dem heutigen Komma) erhilt dagegen gelegentlich
Vorrang, wenn die Konstruktion von den Unzialen an mit
Konjunktiv erfolgt (2,10/28). Aber in vielen Fillen ist
schwerlich ein Unterschied zwischen den Konstruktionen
zu erkennen (z.B. 6,11/18).

Etwas deutlicher scheint die Rhetorik wie bei den
anderen dargestellten Konjunktionen die Atmung
und Modulation der Stimme zu beachten: Die alten
Handschriften sehen keinen Einschnitt vor iva vor,
wenn der iva-Satz kurz und rhetorisch eng mit dem
Hauptsatz verbunden ist. Umgekehrt setzen sie ei-
nen Einschnitt, wenn der ivo-Satz zu betonen ist
(z.B. 13,13/8) und/oder ldngeren Atem verlangt,
d.h. die durch iva eingeleitete rhetorische Einheit
eine umfangreichere Aussage — und gegebenenfalls
mehr als ein Satzglied — umfasst (z.B. 19,17/60).

9.4 Die Segmentierung bei Reihungen

Komplex verfahren die alten Schreiber:innen im Fall
von Reihungen:

Das neuzeitliche Interpunktionssystem unter-
scheidet bekanntlich syndetische und asyndetische
Reihungen und gibt erstere in der Regel ohne, letzte-
re mit Satzzeichen wieder. In der Antike spielt diese
Unterscheidung dagegen keine wesentliche Rolle. Im
griechischen Usus sind in syndetischen Reihungen
vielmehr segmentierende Zeichen geldufig, wo zum
Luftholen oder zur Betonung des nichsten Glieds
kurz innegehalten werden soll;248 umgekehrt entfal-
len segmentierende Zeichen bei einer Asyndese,
wenn kurze Aussagen aufeinander folgen.

27 Vgl. auch GA 35. 2019. 2050 und andere Handschriften,

die in Apk2,20/9 ein moAv ergdnzen: diese Handschrif-
ten fiigen nach moAv ein Segmentierungszeichen ein.

28 Dag beginnt frith und verdichtet sich in spatbyzan-
tinischer Zeit. In ihr steht nach jedem Glied der Rei-
hung in der Regel ein Mittelpunkt oder vergleichbares
Zeichen. Besonders viele Reihungen gibt es vom Codex
Sinaiticus an (den ich oben zu Apk 18,13 erwiahnte, s.
§ 5.2) in den klagenden Rufen von Apk 18.

Da die Rhetorik der Handschriften nicht einfach zu
tibertragen ist, ist verstindlich, dass die ECM in den
bisherigen Banden das einfachere neuzeitliche Sys-
tem préiferiert.249 Trotzdem sind auch in diesem Falle
Linien erkennbar, die sich neuzeitlich nachvollziehen
lassen. Die ECM Apk modifiziert insofern das System
der ECM durch die Umstellung der Interpunktion
auf die Handschriften, ohne den durch die Leitlinien
der ECM ermoglichten Spielraum zu verlassen:

9.4.1 Eine uiberschaubare Zahl von Gliedern

Beginnen wir mit der Situation, dass die Zahl und der
Umfang der Glieder rhetorisch tiberschaubar bleiben.
In diesem Fall wird eine syndetische Angabe von
Subjekten (z.B. 6 dvoywvaokev kol ol dkovovteg 1,3)
und Objekten (tov Adyov 10T Be0D Kol Thv poptupioy
‘Incod Xpioto 1,2) in der Mehrzahl der &lteren grie-
chischen Handschriften nicht segmentiert. Das ent-
spricht der modernen Zeichensetzung.

Heute gilt es als rhetorisch tiberschaubar, wenn von einem
Subjekt mehrere Handlungen ausgesagt werden (Subjekt
+ Préadikatreihe). Das Griechische entscheidet dies von
Fall zu Fall. Es nimmt oft Segmentierungen vor, wenn das
Verb wechselt (auch bei gleichbleibendem Subjekt, z.B.
2,2b-3). Aber es verfihrt nicht so streng einheitlich wie
die Neuzeit.

9.4.2 Polysyndeta

Polysyndeta werden in den griechischen Hand-
schriften gerne segmentiert, weil beim Lesen auf-
grund der lingeren Reihe Luft zu holen ist und/oder
weil das einzelne Glied trotz der langen Reihe Be-
achtung finden soll. Das ist antik-rhetorisch konse-
quent. Doch es tritt zum neuzeitlichen Usus in
Spannung, gereihte Glieder, die durch ,und” (xod)
verbunden sind, nicht durch Kommata zu trennen,
wenn kein zusdtzliches Merkmal (Subjekt- oder
Pradikatwechsel) hinzutritt.

9 Als Beispiel sei die Apostelliste in Act 1,13 genannt:

Die ECM Act unterscheidet Syndese (kein Komma)
und Asyndese (Komma). Der Codex Alexandrinus
wihlt dagegen eine rhetorische Gliederung, die nach
vielen Namen — aber nicht nach allen (nicht nach
Philippos und Bartholomaios) — innehélt und ein be-
tonendes Segmentierungszeichen selbst dort setzt, wo
das neuzeitlich nicht mehr moglich ist, ndmlich bei der
ndheren Bestimmung des zweiten Jakobus als Sohn
des Alphaios (vor Alphaios): o Te TETPOG" KO LOOVYNG'
Kol okoBog Kol ovdpeos oummog kot Oopog
BopBoroponog kor potbotog ok®Bog aAdoov Kot
ooV 0 nketg kot 10vdog tk®Bov.
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Tabelle 7: Die Waren in Apk 18,12-13

ECM

01 (prima manus):
teils Pungierungen,
teils Liste

02: interpungiert

04: interpungiert

ovdeig dryopalel ovKETL
12y6pov xpvood kot apyvpov

Kol AlBov Tyiov [kol

popyoprt®dyv | kol popyopitov,]
kol uocivov, Kol Tophupog Kol
o1pkod Kol KOKKIvOy® Kol oy
Evlov Bvivov, Kol Ty okeDog
€ledavtivov, kol oy okedog €k
Evlov TieTdTov, Kol YoAkoD
Kol 618Mpov, Kol noppépov,

[ab hier Stichen]
13kod xvvapwopov, /

Kol dpmpov, kol Bupidporo, /
Kol popov, kol Aipovov: /
Kol oivov Kol EAotov, Kol

oepidoly, /

Kol 6110V Kol KTV, Kol

npoPartor /
Kol Itnwv Kol Ped@®v, /

Kol COPATOV KOl Yoy oG
avOponwv, [nun nicht mehr

stichisch]

[...] ovdelc
oyopalel OvKETL
YOHOV YPLCOL KO
opYLPOL KoL ABov
TIPILOV KO popyo
prtov kot fuccivo
KoL Tophupoc Ko
CLPLKOV KOl KOKKL
vou kot oy Euiov
Ovivov Kou wov
CKEVOC EAEHOLVTL
VOV KOl TOLV CKEVOC
ex Euhov TyeTo,
TOV * KOl Y OAKOV
KoL cidnpov Ko Kt
VO ®UOV * KoL O
popov kot fupt
OpoTaL KOl HUpOV
Ko APovov -

KOl OLVOV

KoL €Aoiiov

KOl CEPLOOALY

KOlL CLTOV

KoL KTnvn

Ko Tpofarto

Ko innov

KoL pEd®V

Kol copotov © k(o)
youyoc ovev Kot |...]

[...] ovderg ayopaler
OVKETL / yopov
XPL/GOV Ko opyVpOL
KoL ABov Tyov: / ko
POPYOPLTOLS” KO
Bveovou ko /
G1PIKOV KOl KOKKIVOV"
KOl TTOV GKEV/0G
Buvov' Kou oy
GKEVOG

EAEDOLV/TIVOV" KOl TV
oKEVOG €K ABov Tt/
WTOTOV" KO YOAKOL®
KoL 613npov” / Ko
popUOpOV” KO
KLYVOImpov / Ko
OOPOV’ KO
Buplopotor / Ko
popov: kat APovov:
KoL owvov / kot
gloov Ko
oepdoAy: Ko oltov /
KOL KTNvN® Kol
mpofotor Kol mnwv /
KoL pES®V* KoL
COUOTOV" KOL YU/Y oG
avov: kot [...]

[...] ovderg ayopaler
OVKETL YOUOV

/ xpvoouvv Kot
opyvpouvy Ko Abovg
TIOVG" KO
pop/yopitoc: Kot
Bvooivov ko
TOPOLPUG KOL GLPLKOV
Ko / KOKKIVOU* Ko
o Evdov Buvov Ko
OV OKEVOG
€LE/DOVTIVOV" KOl TRV
okevog Eviov
TIOTOTOV" KOl

/ KOAKOL Kol 618Mpov”
KO HOPUOPOV” KOl
Kwvopopov / kot
oOEOV" KO
Ouplopata ko
MPBovov: ko owvov: /
KoL EAEOV" KOl
GEPISOALY" KO OLTOV
KOLL KTV Kol
po/Botor Kol ROV
KoL ped®V* KoL
COUOTOV" KOL YU/Y oG
avov kot [...]

Besonders auffillig ist der Vorgang, wenn ein Poly-
syndeton so viele Glieder enthilt, dass es keinesfalls
mehr in einem Atemzug gesprochen werden kann.
In diesem Falle begegnet in der Apk beides, die syn-
detische Listung und die Strukturierung des Textes
durch Zeichen. Die Schreiber:innen haben dabei
Spielraum, wie 18,12-13 zeige: Der élteste Zeuge, 01,
gliedert den Anfang der Aufzdhlung (v. 12) gering;
der Schreiber stellt sich vor, der Atem reiche fiir eine
erste Reihe von Waren (s. Tabelle 7). Dann folgen

Liste und Segmentierungen durch Punkte; die durch
Punkte umgrenzten Syntagmata kombinieren bis zu
vier Giiter. Die jiingeren Codices gliedern starker (s.
02 und 04 in Tabelle 8), aber auch sie trennen noch
nicht jede Warenangabe durch den Punkt. Ziehen
wir daraus die Konsequenz, muss die Edition das
Polysyndeton gliedern, kann dies aber unter sehr
genauer Abwigung jeder einzelnen Position in der
Reihe tun. In der ECM ergeben sich unterschiedliche
Satzzeichen und in einem kleinen Abschnitt Stichen.
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Tabelle 8: Die Adressen in Apk 1,11

ECM

01 (prima manus): Liste

02: interpungiert 04: interpungiert

[...] kol mépwov toig ente | [...] mep

YOV TOUC ETTOL EKKAN
clouc €1c epecov

KOl E1C TEPYUIOV
Ko e1c Buotelpa

xo e1c {pupvoy

€xkAnoioug €ig €pecov,
Kol €1g opopvoay,

Kol €lg TéEPyopoV,

Kol €1g Budtepa,

Kol €1g 6Gpdets,

Kol €lg prhadérpioy,
Kol €1g Aoodikeo.

Ko €1¢ Graoderoto
KOl £1C A0L0dIK1OV

TEPYOV TOUG ETTOL [...] xou mepyov taig

EKKANCLOUG E1C EOEGOV" | EMTA EKKANGLOUG E1G
KOl €1 IVPVOV* KOL €1 | EPECOV KO E1G GHVPVOV®
TEPYOLOV" KO E1G KOl €1G TEPYOLOV" KO
BuoTpov: Kot €1
COPOELS KO E1G
OLLoBELDLOV® KO €16

ACOSLKLOV®

€1 BuaTipav: Ko €1¢
GOPOELS” KO E1G
OLoBE DLV KO €16
Aooducioy

Der grofite Unterschied zur neuzeitlichen Interpunk-
tion liegt vor, wenn die Segmentierung des syndeti-
schen Polysyndetons zwischen jedem Glied in einer
Reihe parallel gebauter Syntagmata erfolgt. Betrach-
ten wir die Adressatenreihe in Apk 1,11: Der Sinaiti-
cus (der dlteste Zeuge der Stelle) stellt dort eine
Liste mit Zeilenumbruch her; bis €ic epecov reicht
der fortlaufende Text, dann erhdlt jede Adresse eine
eigene Zeile. Um Platz zu sparen, geben die jiinge-
ren Unzialen die Zeilenumbriiche auf und trennen
die einzelnen Adressen stattdessen durch Pungie-
rung (02 und 04 in Tabelle 8).250 Die ECM wihlt die
Struktur der Liste (01), verbunden mit Kommata
(als Hinweis auf die Pun;:;ierung).ZS1 Im fortlaufen-
den Text (der Edition der Apk mit Apparat) entfal-
len die Zeilenumbriiche, doch der Lesetext (der am
Ende der Edition wiedergegeben ist) macht auf den
Sachverhalt aufmerksam.

9.4.3 Asyndeta

Die Behandlung der Asyndeta schliefit sich gut an:
Eng verbundene asyndetische Angaben werden im
griechischen Text nicht getrennt, wenn die Rede ihre
Zusammengehorigkeit herausstellen soll (z.B. 1,5/10-
24); eine lidngere asyndetische Reihung dagegen er-
fordert eine Segmentierung. 3,7 verbindet beides: 0
&ylog (kein Satzzeichen in der Edition) 0 &AnOwog, 6
€xav ™mv kAelv 100 dovid (kein Satzzeichen in der
Edition) 6 &voiyov ...

0 In 04 ist hinter edgcov kein Punkt vorgesehen. Ob das

ein Irrtum des Schreibers ist oder eine Sondererschei-
nung in der Entwicklung von der Liste zum fortlau-
fenden Text darstellt, muss offenbleiben.

Bl Da der Text mit Apparat wegen seiner Kleinteiligkeit
die Darstellung der Liste nicht erlaubt, seien Nutzer:in-
nen der ECM Apk ausdriicklich auf den beigegebenen
Lesetext hingewiesen.

9.5 Die Strukturierung von Liedern, Jubelrufen
und Ahnlichem

Bei den als poetisch oder hymnisch geltenden Sprach-
formen legt sich die Frage nach einer stichischen
oder kolometrischen Gliederung nahe. Wir stiefien
allerdings schon darauf, dass die alte Uberlieferung
der Apk die Erwartung der Nutzer:innen von NA28
auf eine besondere Gestaltung ,hymnischer” Texte
enttduscht (— § 6.3).

Die Papyri bevorzugen die scriptio continua und sind bei
Schliisselstellen (z.B. Apk 19) zerstort. So konnen Beob-
achtungen erst beim Sinaiticus (01) beginnen und auch
dort nur unter Vorbehalt, da der Schreiber noch stark von
der scriptio continua beeinflusst ist.

Zeilenumbriiche, die sich auf die Gestaltung der
ECM auswirken, finden sich in 01 (z.B. 1,11). Aber
sie betreffen nicht die in § 6.3 erwdhnten hymni-
schen oder doxologischen Stiicke (4,8.11 usw.).

Dass der Befund komplex ist, sei an 19,1.5 ge-
Zeigt:252
— In 19,1 zieht der Schreiber von 01 das aAiAnAovic

eng mit der Redeeinleitung zusammen. Er setzt

nach Aeyoviwv keinen Punkt mittlerer Hohe,
wohl aber nach oAAniovio (wenn der Punkt
nicht auf eine jiingere Hand zuriickgeht). Den

Jubelruf bis zum Ende von v. 2 gliedert er nicht.
— In 19,5 behandelt er die Redeeinleitung (heute

v.5a) als einen eigenen Absatz (Ekthesis/Zei-

lenumbruch). Den Jubelruf selbst gliedert er nicht.
— Weder nach dem Jubelruf von v.2 noch nach
dem von v. 5 setzt er einen Punkt.

Der Sinaiticus eignet sich daher nicht dazu, eine
stichische bzw. kolometrische Gliederung der Jubel-
rufe in Apk 19 zu forcieren.

»2 Apk 19 wurde im katholischen Stundengebet nach

dem 2. Vaticanum aufgewertet.
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Tabelle 9: Die Segmentierung des Hallelujarufes in Apk 19,1-2

ECM

02 (Zeilenumbruch und Pungierung)

04: Pungierung (Zeilenumbruch
nicht relevant)

1[...] [...]
aAAnAovia, 1 cotnpio Kol
N 86&a kol 1) dvvoptg 1o
0(e0)D Mudv, 2611 dAndwvail
kol dikouon ol kpicelg
o0toD* 1L Ekpvey v
TOpVNY TV peYEANY, ftig
£€o0e1pev Vv YAV €V 11
nopvely odTiG, Kol
gEedixnoev 10 aipo 1V
dovAwv atod €K YEPOG

TG,

25 ev 10 ov(po)vew AEYOVTOV OAANAOVLOL
26 n cotpio kot n do&a Ko 1 duvopig
27 T0v 6v NuEV 0Tt ANBeVOL Kou St

28 K010 Ol KPIGELG QUTOV” OTL EKPLVEV
29 v mopvNV TV HEYOANV' NTLG

30 ekpVEV TNV YNV EV TN TOPVIO. OLVTNG
31 xou eEESKNGEV TO O TV S0V

32 AV 00TOV EK XEPOG QLLTNG'

[...] Aeyoviwv: aAAniovio n cwtplo
Koum

32 do&a ko ) duvopig Tov OV Nuev:
0Tl aAnOvort Kot dukoit

33 ol oL KPIGELG UTOV” OTL EKPLVEV
TNV TOPVNV TNV JEYO.

34 Anv nuic edpOepev TNV YNV €V
TOPVELDL OLLTNG KOL €

35 Eediknoey 10 oo TV SOVA®Y
OVTOV €K XEPOG CVUTNG'

36 Kou devtepoV emay aAAnAovIaL

Ein Sttick weit dndert sich das in den beiden Unzia-
len des 5. Jh. (Tabelle 9). Der Alexandrinus benutzt
die Pungierung und den Zeilenwechsel (ohne
Ekthesis, daher leicht iibersehbar), um den Text zu
gliedern. Wenn Punkte und die Zeilenumbriiche, die
semantisch relevant sind, berticksichtigt werden,
ergibt sich in 19,1-2 der Text (ZU = Zeilenumbruch;
Orthographie normalisiert)

fixovoa. [...] &v 1@ ovpovd Aeyovtov [kein Ein-

schnitt] cAnrovia (ZU)

N cwtnpia xoi 1 d6&a kol 1 dvvopig (ZU)

100 0(0)0 Mudv OtL dAnBvol kol dikoon ol

Kpiloelg oo

0Tl EKPLVEV THV TTOPVNV THV HEYOANY

Mg €00e1pev v yiv €v 1)) Topveia avtiig (ZU)

kol €Eediknoev 10 oipa @V SovAmv awtol éx

YXEWPOG aUTHG.
Der Codex Ephraemi rescriptus hat langere Zeilen
und nutzt deren Umfang voll aus. Einen Beginn des
neuen Abschnitts durch Ekthesis markiert er am
Anfang von 19,1. Innerhalb des Verses ergibt sich
durch seine Pungierung folgende Gliederung (Or-
thographie normalisiert)

fikovod [...] &v 1@ oVpoav®d Aeyoviwy:

OAANAOVIG N cwtnpic kol N 80&a kol 1 dvvopg

70D 0(€0)D NGV *

6t dAnOwval xod dikoon ol kpioglg ovtod:

011 Ekplvey TNV TOPYNV TNV PEYAANY fTic £00e1pev

™mv YAV €v 1§ Topveiy avtig kol €€ediknoev 10

aipo 1@V S0VAMV 0ToU €K XEPOG OVTHC.
Die Textgliederung durch die Pungierung unter-
scheidet sich erheblich von der des Alexandrinus;
und die Festlegung von Zeilen setzt sich in 04 nicht
durch. Davon, dass im 5. Jh. festgelegte Kola zur
Gliederung der ,hymnischen” Texte der Apk ge-
dient hitten, kann daher keine Rede sein.

Stellen wir dem eine Handschrift des ausgehen-
den ersten Jahrtausends zur Seite, 046. Wie in 04 nutzt
der Schreiber keine Zeilenumbriiche zur Gliede-
rung. Aus seiner Pungierung ergibt sich die Abfolge

fikovoa [...] €v 1@ o0 (pa)vd Aeyovimv:

OAANAOLIG 1) cwpio kol 1 dOvoplg Kol 1 80Ea

10D 6(£0)D TudVv

1L dAnOwval kol dikoon ol kpioglg ovtod:

0Tl EKPLVEV THV TTOPVNV THV NEYOANY

fitig Siéobepev v YA €v i mopvely avtig:

kol €Eediknoey 10 adpa @V Sovlwv odToD €K

YEPOG QOTHG'

Die Textgliederung wird, veranlasst durch syntakti-
sche Merkmale im Text, detaillierter. Doch auch jetzt
unterscheidet sich die Kolon-Ldnge noch deutlich. ™
Das Gefille der Textgeschichte spricht daher fiir Ein-
fliisse, indes nicht fiir eine Prioritidt der Kolometrie
bei der Gliederung des Hallelujarufes und ver-
gleichbarer Texte.

Auf 4,11 in GA 1611 war oben unter § 8.5 hinzuweisen.
Eine Behandlung der weiteren Stellen aus der Apk, die in
NA28 stichisch gesetzt wurden, erfolgt im — Kommentar
zur Interpunktion und Textstruktur (Zusammenfassung
in der Einleitung des Kommentars § 1.4.3).

Alles in allem ergeben sich aus den handschriftli-
chen Befunden Stichen in der ECM Apk bei Aufzih-
lungen (1,11; 7,6-8; 18,13; 19,18 und 21,13; in Uber-
einstimmung mit NA28 nur bei 7,6-8), nicht bei den
herkémmlich hymnisch genannten Versen. Der Bei-
zug kolometrischer Aspekte ist an einzelnen Stellen
durchaus reizvoll, aber nicht isoliert, sondern in
Verbindung mit der Segmentierung der Apk durch
Marker wie die Pungierung.

23 Vgl. als weiteres Beispiel aus dem 10.]h. die unter-
schiedliche Lange der Zeilen in Apk 4,11 nach GA 1611,
wiedergegeben oben unter § 5.1.2.
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9.6 Segmentierung und Textgeschichte

Die Zeichensetzung in der ECM Apk referiert, wie
beschrieben, auf die griechische Uberlieferung des
1. Jahrtausends. Segmentierungen der Apk-Hand-
schriften aus spéteren Jahrhunderten werden jedoch
an exemplarischen Beispielen in der — Liste zur
Interpunktion jiingerer Handschriften (in vorliegen-
dem Band) nachgewiesen. Gelegentlich ergeben sich
durch gednderte Segmentierungen Sinnverschiebun-
gen. Darauf macht der Kommentar zur Interpunk-
tion und Textstruktur vor allem dann aufmerksam,
wenn diese Sinnverschiebung frith beginnt (z.B.
Kommentar zu 22,16/40).

10. Keimena

Sowohl in sich interessant als auch fiir die Entschei-
dungen {iber die kleinteilige Textstruktur und Zei-
chensetzung in der Edition aufschlussreich ist ein
Phanomen der byzantinischen Uberheferung, das
von der Interpunktion zur Gliederung des Werks
tiberleitet:

Etliche Handschriften markieren kleine Sinnein-
heiten der Apk als , Keimenon” (xeipevov), d.h. als
der Auslegung zugrunde ,liegenden” Text.

Der Begriff keipevov (Partizip von xeipot) hat einen wei-
ten Bedeutungsspielraum. In literarischen Texten und
Handschriften antiker Quellen signalisiert er die verschie-
denen Weisen, in denen ein Text ,vorliegt”. keipevov ist
daher auch im Sinne von ,,Zitat”254 oder , Text, der durch
andere Handschriften bekannt ist und von den Leser:in-
nen wahrgenommen werden sollte”, belegt.255 In der
Uberlieferung der Apk treten diese Nuancen gegeniiber
der Bedeutung ,Lemma bzw. kleiner Abschnitt des Bibel-
textes” zuriick (vgl. den einfithrenden Hinweis in § 1 und
die Besprechung der Minuskel 2814 in § 2.1.1).

Die Markierung benutzt in der Regel das Siglum
kewy(evov) und in einigen Handschriften zusitzlich
Zahlbuchstaben, letztere in der Regel nach dem
milesischen System; das System der Thesis begegnet
nur im Ausnahmefall und eingeschrankt (GA 1934).

»hg lexikographisch z.B. F. Montanari, Franco (e.a.), The

Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden/Boston
2015, s.v. (1109).

Christian Thomé, Wuppertal, beobachtet diese Ver-
wendung des Siglums xe(evov) in seiner Wupperta-
ler Dissertation iiber Euklids Phaenomena. Uberliefe-
rungsgeschichte, Textkritik, Ubersetzung, Erlauterung,
die kurz vor dem Abschluss steht, an Euklid-Hand-
schriften. Neugriechisch steht xeipevo allgemein fiir
JText”. Ich danke Herrn Thomé fiir seine Hinweise
zum Thema (27.12.2023).

255

Aufgrund ihrer textlichen Form koénnte die Markierung
unter die Paratexte gezdhlt werden. Doch sie entsteht fiir
eine funktionale Aufgabe — den Verweis zwischen Text
und Auslegung der Apk in Kommentarhandschriften —
und formuliert nicht in sich Inhalte (,paracontent” zum
Text). Daher sind die Keimenon-Angaben nicht unter den
Paratexten zu behandeln, sondern hier.*® Die Handschrif-
ten, die Zahlbuchstaben verwenden, sind unten in den
Einfithrenden Hinweisen zum Abschnitt ,Keimena,
Kephalaia und Logoi in den Handschriften GA 250 etc.”
(E. Gerke) nach dem Kenntnisstand von August 2025 ge-
listet.

10.1 Keimena und Binnengliederung der Apk

Die Einfiihrung der Keimenon-Markierung in die
Handschriften der Apk setzt die antiken Kommenta-
re voraus, die einen kleinen Textabschnitt des Werks
nach dem anderen auslegten (eine formale Gestal-
tung, die in Kommentaren bis heute {iblich blieb).

Diese Kommentarform ist fiir die Apk durch die
beiden Kommentare der frithbyzantinischen Ara,
durch Oecumenius (6. Jh.) und Andreas von Caesa-
rea (tdtig vor 614) zundchst als alternierender Kom-
mentar belegt. Auf das Lemma (in Apk-Handschrif-
ten: Keimenon) folgt dort je die Auslegung. Bei
Oecumenius ist das Lemma (das in 2053 durch ein
Zeichen in margine markiert wird) nicht immer klar
abgegrenzt. Bei Andreas sind Keimenon und Ausle-
gung (in den Handschriften meist ,Hermeneia”,
manchmal ,,Exegesis”257 genannt) vorziiglich unter-
schieden.

Es steht zu vermuten, dass Oecumenius und Andreas auf
schon etwas &ltere Lesegewohnheiten zuriickgriffen. Aber
die frithe Auslegung der Apk durch Victorin von Pettau,
der moglicherweise griechische Materialien benutzte,
blieb allein auf Lateinisch erhalten und ist deshalb hier
nicht beizuziehen. Griechische Auslegungen zur Apk vor
Oecumenius sind — falls sie existierten — verloren. Gesichert
festzuhalten ist daher nur, dass das Interesse an Keimena
der Apk mindestens bis ins 6. Jh. zurtickreicht.

Die Strukturierung des Textes durch Keimena ist
mithin fiir die Apk genetisch etwas jiinger als die
Textiiberlieferung in den Unzialen (01. 02. 04). Aber
ab der frithbyzantinischen Zeit wird die Abgren-
zung der Keimena zu einem zusitzlichen gliedern-
den Merkmal.

Das ist bedeutsam, weil das kleinteilige Gliede-
rungsschema grofie Verbreitung in der Weite der
Apk-Uberlieferung gewann. Vor allem der Andreas-
kommentar wurde hédufig abgeschrieben.

26 Vgl. — Karrer, Der Nachweis der Paratexte in der Editio

Critica Maior der Apk § 5 (Band Studien zum Text).
>7 €ENynotg ist charakteristisch fiir die junge Handschrift
GA 2051.
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Der Ausgangstext des besonders wichtigen Andreaskom-
mentars wurde in der kritischen Edition durch J. Schmid®®
rekonstruiert. Demnach schuf Andreas in seiner fortlau-
fenden Kommentierung Keimena von tiberschaubarem
Umfang, um Text und Auslegung engmaschig aufeinan-
der beziehen zu kénnen. Gleichwohl variiert der Umfang
des zitierten Textes in den verschiedenen Kommentar-
Uberheferungen und innerhalb der Andreasiiberliefe-
rung. » Daher sind fiir die kleinteilige Strukturierung
der Apk sowohl die Hauptlinie nach Andreas als auch
die Abweichungen belangreich.

!'M(r raie Qe O s
W e s Py

------

-

—
Km‘uQny-mu ,.,..*-"- b e
J\nn lﬁil%&wd:p-n"ktuml
wcrﬂp-r Evmro « Ko g yuy
'wrtu.u-ou '! mm‘\m-untu
h'nnpéun 1Bun v s Felte crma L

J&-.—-rq Arwormer 4

Abb. 1: Apk 1,15b-16a mit Rahmenkommentar in min. 250
(Bnf Coislin Gr. 224; 11. Jh.), fol. 335v (Ausschnitt). Die Ein-
tragungen o und B stellen die Referenz zwischen Kom-
mentar und ausgelegtem Text her (o referiert auf 15b, B
auf 16).

Im 10. Jh. kam der Kommentar des Arethas hinzu,
und in einer Handschrift des 11. Jh. findet sich erst-
mals eine Markierung kleinteiliger Abschnitte im
Text der Apk, ohne dass ein Kommentar beigefiigt
wurde (GA 517).

Die Strukturierung von GA 517 ist ungewohnlich und
findet keine Nachfolge. Sie ist nach derzeitigem Stand als
Solitdr zu betrachten (eine Tabelle mit der Strukturierung
der Handschrift wird fiir das Projekt , Buchgeschichte der
Apk” 2025 erstellt).

Um die Genese der zusitzlichen Verweiszeichen
(Buchstaben, die eine Zdhlung gestatten) nachzu-
vollziehen, ist das Layout der byzantinischen Kom-
mentare zu vergegenwartigen: Wenn ein Kommentar
im Wechsel von Lemma (Keimenon) und Ausle-
gung abgeschrieben wurde (dem Layout, das heute
in Kommentaren so gut wie ausschlieSlich gebraucht
wird), war die Abgrenzung des Lemmas stets unmit-
telbar zu erkennen. Der Oecumenius- und Andreas-
kommentar diirften nach ihrer Abfassung zunéchst

8 7. Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen

Apokalypse-Textes I Der Apokalypse-Kommentar des
Andreas von Kaisareia. Text (MThS.HE I 1), Miinchen
1955, passim.

Die gerade genannte Handschrift GA 2051 hat relativ
lange Abschnitte des Bibeltextes. Eine kleinteiligere
Gliederung wiirde die dortigen (nicht nummerierten)
Abschnitte je in mehrere Keimena auflosen; z.B. zer-
fallt 2,8-11 (fol. 309r dieser Handschrift) in anderen
Handschriften in 5 Keimena (Nachweise in der Liste
— Keimena, Kephalaia und Logoi in den Handschrif-
ten GA 250. 1888. 2015. 2031. 2056. 2063).

259

in dieser Form der alternierenden Kommentierung
tiberliefert worden sein.

Doch ab der mittelbyzantinischen Ara wurde ei-
ne zweite Kommentarform nicht minder beliebt: der
Rahmenkommentar. In dieser Kommentarform um-
gab die Auslegung den Text in der Regel von drei
Seiten (ein Beispiel in Abb. 1). Das erlaubte, den Text
der ausgelegten Schrift graphisch hervorzuheben
(z.B. durch grofere Schrift) und ohne Unterbrechung
durch den Kommentar zu schreiben. Fiir die Apk ist
der Rahmenkommentar ab dem 10./11. Jh. belegt.

Der Arethaskommentar (10. Jh.) wird in den &ltesten
Zeugen (GA 314. 617. 1934) als Rahmenkommentar tiber-
liefert und wurde daher mit einiger Wahrscheinlichkeit als
Rahmenkommentar verfasst. Aber auch die Andreasiiber-
lieferung geht im 10./11. Jh. in den Rahmenkommentar
tber (1835 in zwei Produktionsschrtten, auflerdem 250.
2917 usw.).

Im Rahmenkommentar ging das plastische Nach-
einander von Text und Auslegung verloren. Es be-
durfte einer Markierung, um die Auslegung zu den
kleinen Abschnitten des fortlaufenden Textes zu fin-
den. Auf diese Weise entstand der Usus von Quer-
verweisen: Buchstaben — die als Zahlbuchstaben ver-
standen wurden — wurden in die Handschriften ein-
geftigt, um den Text des Keimenon und die korres-
pondierende Hermeneia zu korrelieren; Abb. 1 zeigt
ein frithes Beispiel, Minuskel 250.%

Die Verweise wurden in die Uberlieferung ent-
weder beim Produktionsprozess oder nachtraglich

sehr konsequent eingeftigt.

Klar erkennbar ist die Zugehorigkeit der Zahlung zum
Produktionsprozess dann, wenn die Nummern in den
fortlaufenden Text eingetragen werden. Das geschieht in
keiner Handschrift durchgéngig, ist jedoch gelegentlich in
Abschnitten von Handschriften nachweisbar (z.B. 1y in
GA 911 aus dem 12. Jh. bei Apk 1,15; vy bis 1 in GA 2018
um 1300 bei Apk 17,6-17,9). Umgekehrt ist die nachtragli-
che Einfligung etwa in GA 1678, einem Rahmenkommen-
tar mit Auslegungen aus Andreas und Nachweisen fiir die
Kommentierung des Andreas- und des Oecumenius,
nachweisbar.

Zum Verzicht auf einen Querverweis konnte es
kommen, wenn eine Auslegung sehr kurz war (wohl
weil im Rahmenkommentar Markierungen dann zu
eng aufeinander gefolgt wiren). Im wegweisenden
Andreaskommentar ist davon aber nur eine einzige
Stelle betroffen, Apk 5,4-5.

260 Taut J. Schmid, Studien zur Geschichte des griechi-

schen Apokalypse-Textes I. Der Apokalypse-Kommen-
tar des Andreas von Kaisereia. Einleitung (MThS.HE
I1), Miinchen 1956, 80f. mit Anm. 2 S. 80f. (Lit.) bietet
GA 250 eine gekiirzte Gestalt des Andreastextes, die
etwas durch die Arethas-Uberlieferung beeinflusst ist.
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An dieser Stelle schuf Andreas eine so dichte Abfolge von
zwei Keimena bzw. zwei Auslegungen, dass die Schrei-
ber:innen sich im Rahmenkommentar mit einem einzigen
Verweis begntigten. Diese Konvention hielt sich in den
Andreaskommentaren die ganze byzantinische Zeit hin-
durch (— Kommentar zur Interpunktion und Textstruk-
tur z.St.) und ist bis in den Lesetext hinein von Relevanz,
der am Ende des vorliegenden Bandes geboten wird (— Ein-
leitung zu diesem Lesetext).

Interessant ist der Vergleich mit Arethas: Arethas
kannte den Andreaskommentar, legte 5,4 jedoch etwas
langer aus. Daraufhin findet sich in der Arethas-Hand-
schrift GA 617%! die Trennung von 5,4 und 5,5: Der heuti-
ge Vers 5,4 ist in 617 (xou eyw exAaiov...) Keimenon 6,
und mit xou £1G €x... (5,5) beginnt Keimenon t.

e et T
“'nuuullu-ruap.,mu.y 1
) %0 RN Y B ) aq
7 | 4
o 2 lmn&pmnhuau 1
e Y Y TG B
n*unu-nr.-n&uluw:‘r l
ana P ﬂ-.._._..

Abb. 2: Logos & (in margine), Kephalaion 1" (Nummerie-
rung in margine, Uberschrift im Text)*** und Keimenon v0
(links neben dem Text von Apk 4,1) in min. 2056 (Rom,
Bibl. Angel. 57), fol. 14r aus dem 14. Jh.

In der frithen Geschichte der Markierung wurden
die Verweise gerne von Seite zu Seite neu gezahlt (c,
B usw.; so in der genannten min. 250).263 Daneben
gab es die fortlaufende Zahlung bis zum Ende des
Alphabets (GA 1934; System der Thesis) oder bis
100 (p~; z.B. GA 617.911. 1835).

Allmahlich schien eine durchgangig fortlaufende
Zihlung besser geeignet zu sein, um eine Stelle im
Werk aufzufinden. Sie verbreitete sich selbst dann,
wenn der fortlaufende Wechsel von Keimenon und
Auslegung gewidhlt wurde (GA 2031 und 2056).

Abb. 2 zeigt Logos 4, Kapitel 10, Schriftabschnitt (Kei-
menon) 59 in der spitbyzantinischen Minuskel 2056, die
die Keimena z&dhlt, obwohl sie Text und Kommentar hin-
tereinander ordnet.”**

Tabelle 10: Die abweichende Keimenonzidhlung von Arethas- und Andreastradition am Beispiel von Apk 22

Beginn der
Referenz Keimena im 617 (Arethastradition) ( Auswiri(l)f)r}é %iiiéAi(fias tradition)
Lesetext der ECM
Beginn der abwei- Zih- Nummer
chimden Keimena lung  imGe- 2031 2056 2063 L ommerim
. Gesamttext
in der ECM samttext
22,1 Kol £8e1&€v pot o 411 lac. () ( ) ((x)) (300)
22,2b Kol 100 Totopod 1B 412 lac. () () ((m)) (301)
22,2¢ Kol T GUANOL C )y )y ( ) ((B))(302)
22.3a Ko oV () () () ((xy)) (303)
22,3b Ko 0 Bpovog 100 vy 413 C )y () ()  ((d)) (304)
22,5 Kol vO& ovK ) C ) () ((ze)) (305)
22,5b o 8 414
Baciievsovoty
22,6a Kol einév pot e 415 ( ) ( ) () ((w)) (306)
22,6b Kol 0 K(0p10)g O () () () ((=§)) (307)
22,7 RCARTIO () ) ) ((m)(308)
22,7b HOKGPIo6 0 w©c 416
mMpoV

22,8 KAYy® lmdvvng ) ((6)) (309)
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Zur Handschrift s. J. Schmid, Die handschriftliche Uberlieferung des Apokalypse-Kommentars des Arethas, BNGJ 17

(1939-1943), 72-81, hier 73f: Es handelt sich um einen Rahmenkommentar des 11. Jh. Nach der Zahlung Schmids hat
der Apk-Text durchschnittlich 20, der Kommentartext 59 Zeilen. Ein Pinax fehlt. Fol. 2r. vermerkt eine Schenkung des

]ahres 1481 an ein Kloster in Konstantinopel.

? Die Uberschrlft lautet mept g opaetong Bupog ev T ovpave kTA. / , Uber die Tiire, die am Himmel gesehen wurde,

usw.”

23 GA 250 setzt daher nach Abschnitten von drei oder vier bis sechs Zahlen neu mit o ein, was beim Nachschlagen in
der Handschrift eine zusétzliche Beachtung der Blatter verlangt.
* Kurze Beschreibung der Handschrift bei J. Schmid, a.a.O., 30.
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22,9b 10 O 16 417

22,10 Kol AEYEL pot () ( ) ((w)) (310)
22,10b um coporylong m 418

22,11a 0 &dik®dv 10 419 ( )y )y () ({(uw)(311)
22,11b kol 0 dikoiog

22,13 €Y 10 GAdOL K 420 () C )y () ((up)(312)
22,14 HOKOP10L Ol lac. () ( )  ((my)) (313)
22,14b emt 10 Evdov KO 421

22,15 £Ew ol kUveg kP 422 lac. () () ((wd)) (314)
22,16a  £y® i(nood)c lac. () () ((me)) (315)
22,16b  éyweimn pilo lac. () () ((t))(316)
22,16c O domp O Ky 423 lac. () ( ) () (317)
22,17a kol 10 Tv(edp)o lac. ( ) () ((mm)) (318)
22,17b kol O Suyddv lac. () () ((mB)) (319)
22,18a  poptup® £Ym KO 424 () )y () () (320)
22,18b  £mbnoel 6 0(€0)g KE 425

22,20 AEYELO KG 426 C )y () ( ) ((xa)) (321)

Die Gliederung nach Andreas behielt in der Breite
der Uberlieferung stets Vorrang. Deshalb konzen-
triert sich die Arbeit fiir die ECM Apk auf Zeugen,
die unter Einfluss des Andreastextes stehen. Doch
im 10./11. Jh. hatte Arethas kaum geringere Bedeu-
tung. Tabelle 4 dokumentiert paradigmatisch einen
Abschnitt aus der schon erwdhnten Arethashand-
schrift GA 617.

Die Emtra%ung der Keimena-Markierungen in diese
Handschrift’® zahlt die Keimena nach Hundertern. Die
Zahlung reicht — wie Tabelle 10 zeigt — bis 426 (Apk
22,20). Der Text wird aber nicht kontinuierlich kleinteili-
ger gegliedert als in der Hauptiiberlieferung nach Andre-
as. Vielmehr ist jedes Kapitel fiir sich zu betrachten. 266

Innerhalb der Hauptiiberlieferung der Markierung
(Uberlieferung nach Andreas) sticht eine Hand-
schriftengruppe des 14.-16. Jh. hervor (GA 2031, der
dlteste Zeuge stammt aus dem Jahr 1301). In ihr
stimmt die Keimena-Zdhlung fast vollstindig tiber-
ein (GA 2031 und 2056 aus dem 14. Jh., 2063 aus
dem 16.]h.). Alle Mitglieder dieser Gruppe tiber-

%% 7. Schmid, Die handschriftliche Uberlieferung des Apo-
kalypse-Kommentars des Arethas geht nicht auf die
Eintragung der Keimena-Verweise ein. Sie stammen
von einer zweiten Hand. Da die Keimenazéhung je von
1 bis 100 reicht, setzt die Gestalt der Zahlung schon ei-
ne gewisse Entwicklung voraus. Angesichts dessen ist
nicht auszuschliefSen, dass die Keimenabuchstaben erst
einige Zeit nach Niederschrift des Kommentars nach-
getragen wurden.

Eine Autopsie der Handschrift erfolgte durch Martin
Karrer im September 2022, eine projektinterne Listung
der Keimena durch Edmund Gerke 2022/23. Eine voll-
standige Veroffentlichung des Befundes ist im Rahmen
der ECM Apk nicht méglich.

266

springen zudem das Keimenon 147 (— Keimena,
Kephalaia und Logoi in den Handschriften GA 250,
1888, 2015, 2031, 2056, 2063) und haben einen ge-
meinsamen Fehler bei 22,6.267 Demnach hat diese
herausragende Fassung der Keimenazdhlung einen
gemeinsamen Vorfahren, der wahrscheinlich noch
dem 13. Jh. angehort, und erreicht sie erhebliche
Stabilitdt; sie tiberdauert sogar den Zusammenbruch

Konstantinopels.

Rile
P

W}swwma o
‘W' @l o;;w;mr,wﬁr‘.'ﬂ:;'
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Abb. 3: Keimena v6 und & in Minuskel 2015 (Bodl. Libr.
Barocci 48), fol. 51r aus dem 15. Jh. Nachzeichnung durch
Darius Miiller.

Nennen wir schliefillich noch Minuskel 2015. Diese
Handschrift gliedert am Ende der byzantinischen
Zeit den fortlaufenden Text der Apk durch die Zahl-
zeichen, ohne den Kommentar zusitzlich zu bieten
(Abb. 3). Nur dadurch, dass der fortlaufende Text
der Apk Eigenheiten der Andreastiberlieferung auf-
weist, ldsst sich noch der einstige Zusammenhang
mit der Uberlieferung des Andreaskommentars er-

27 Der Fehler wird in der erwihnten Liste der Keimena

z.St. beschrieben.
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ahnen.”*® Die Keimenazédhlung gewinnt also im Ein-
zelfall Selbstindigkeit gegentiber der Kommentar-
form; sie hat funktionalen Wert in sich. Ein Pendant
bildet 2063 (Andreaskommentar mit Zahlung der
auslegenden Abschnitte, aber ohne Lemmata).

Die Zahlung der Keimena in Minuskel 2015 weicht von
den dlteren Zeugen etwas ab. Das Keimenon v6 (59) etwa
bezeichnet in dieser Handschrift Apk 4,2 (vB = 52 aus GA
1888269), € (60) Apk 44. Die Abweichungen der Zdhlung
zu den anderen Zeugen der spét- und frithnachbyzantini-
schen Zeit sind geringer.

Uberblicken wir diese Befunde, so reicht die Zih-
lung der Keimena ins 10. Jh. (GA 314) bzw. 11. Jh.
(GA 250. 1888. 2917) zuriick, ist also Jahrhunderte
dlter als die westeuropdische Verszdhlung.

Bei der Datierung ist, wie schon angedeutet, eine gewisse
Vorsicht geboten, da die Eintragung der Verweiszeichen
nicht zwingend mit dem Produktionsprozess der ersten
Hand zu verbinden ist. Schrifttext und rahmender Kom-
mentar konnen in zwei Schritten geschrieben (GA 1835)
und Verweiszeichen durch eine dritte Hand gesetzt wer-
den. Die Priifung ist im Einzelfall schwierig, wenn ein-
und dieselbe Hand den Referenz-Text und die Verweis-
zeichen durchaus unterschiedlich gestalten (so scheint
trotz Differenzen des Schriftbildes von Text und Verweis-
zeichen in 911 nur eine Hand titig).

Die Struktur und Zahlung der Keimena verrdt We-
sentliches tiber den Gebrauch des Textes: Die Apk
wurde gerne gegliedert gelesen und unter der Zuhil-
fenahme von Auslegungen studiert. Die Lektiire
erlaubte Variationen in der kleinteiligen Gliederung.
Trotzdem gab es wegen der grofien Bedeutung des
Andreaskommentars eine sich durchziehende Haupt-
linie, die sich gegen Ende der spitbyzantinischen
Zeit nochmals verdichtete.

Einschrankend ist der derzeitige Forschungsstand zu
beachten. In den Arbeiten fiir die ECM wurde das Sample
der Auswahl von Handschriften fiir die ECM Apk ein
erstes Mal durchgesehen und wurden vor allem die Kei-
mena der Andreastradition erhoben, wie beschrieben.?””
Die Forschungen zur Buchgeschichte der Apk, die in ei-
nem die ECM ergdnzenden Projekt von 2022 bis 2025
vorangetrieben wurden, erweiterten das Sample der Apk.
Die wesentlichen Befunde zur Apk sind damit erhoben
(was im vorliegenden Beitrag in Auswahl berticksichtigt
werden konnte). Doch Priifungen zu anderen neutesta-
mentlichen Schriften stehen noch aus. In Anbetracht des-
sen war darauf zu verzichten, den Ort von Keimena-
markierungen im Segmentierungsapparat zu notieren.

68 Kurze Beschreibung der Handschrift bei ]J. Schmid

Uberlieferung, 53.

269 Kurzbeschreibung von GA 1888 bei J. Schmid Uberlie-
ferung, 82.

70 In byzantinischen Oecumeniushandschriften (angefan-
gen bei 2053) spielen Keimena-Zdhlungen nach gegen-
wirtigem Wissensstand keine vergleichbare Rolle.

Zur Apk sind auch beim jetzigen Forschungstand die
folgenden weitergehenden Erwagungen moglich:

10.2 Keimena, Segmentierung und Interpunktion
der Apk

Die Bildung der Keimena spiegelt — was fiir unseren

Zusammenhang wichtig ist — nicht nur alte Lesege-

wohnheiten, sondern nimmt ihrerseits auf die Seg-

mentierung Einfluss. Denn Sinneinheiten veranlas-
sen Redepausen, und die Zdhlung von Sinneinheiten
verstiarkt diese Pausen. Wo Keimena markiert sind,

— ist also einerseits der Riickschluss auf alte Lese-
traditionen erlaubt,

— und ist andererseits auf eine wesentliche Diffe-
renzierung zu achten: Das Ende eines Keimenon
in einer Kommentarhandschrift bzw. eines ge-
zdhlten Abschnitts in Handschriften mit Margi-
nalnummerierung ist das Ende einer ausgelegten
Einheit, die nicht zwingend mit einem Satz oder
Teilsatz identisch sein muss.

Die Konvergenz dieser Einheit zu anderen segmentie-
renden Merkmalen ist stets zu priifen, bevor daraus ein
Schluss auf die Interpunktion gezogen wird. Erst im
Nachhinein wirkt das Ende eines Keimenon wie eine
starke Sinneinheit, im heutigen Sinne wie ein Satz; in der
Apk kann der Einschnitt geringer sein.””!

Beachten wir diese Besonderheiten und die begrenz-
te Bestandsaufnahme von Keimena fiir die ECM Apk,
so sind die Keimena nur zusétzlich zu den beschrie-
benen Merkmalen fiir die Kldrung der Interpunktion
in der Apk zu benutzen, eignen sich jedoch fiir einen
wichtigen unterstiitzenden Vorgang. Sie erlauben,
die beobachteten Segmentierungseinschnitte zu prii-
fen und zu kontextualisieren. Sogar die kleinen Dif-
ferenzen in der Keimenabildung sind hier interes-
sant:

— Starke Texteinschnitte, in der heutigen Interpunk-
tion Absidtze, korrespondieren fast immer zu
Keimena. Die Keimenazdhlung der Handschrif-
ten weicht in diesem Fall relativ wenig voneinan-
der ab.

71 An einem Beispiel gesagt: Fiir die Auslegung sind die

heutigen Verse 1,1a und 1b der Apk je fiir sich von ho-
her Bedeutung. Mit dem heutigen Vers 1b und nicht 2a
beginnt deshalb in den griechischen Handschriften der
Apk mit Marginalzdhlung in der Regel das Kei-
menon B. Vergleichen wir die Segmentierungsmar-
ker ab 02 (dort Punkt mittlerer Hohe: ... ev toyetrkon
eonuavev ...), so erreichen diese Merkmale aber nicht
die Stdrke eines heutigen Punktes. Die Auslegungsein-
heiten betreffen in diesem Fall also Teilsdtze; die ECM
Apk schreibt (mit NA28) ein Komma.
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— Satzeinschnitte korrespondieren sehr hiufig zu
Keimena; doch weichen Handschriften in der Ab-
grenzung der Keimena héufiger voneinander ab.

- Kommata korrespondieren hiufig zu Keimena in
einzelnen Handschriften.

— Ein Keimenon begegnet selten, wenn der Text der
Handschriften ununterbrochen fortlauft und
deshalb Satzzeichen aus NA28 zu lgschen sind.

Die Beobachtung der Keimena taugt mithin dazu,

Interpunktionsentscheidungen zu kontrollieren. Sie

stiitzt die Segmentierung, die sich aus den weiteren

Merkmalen der Handschriften ergibt.

Im Einzelfall kann die Keimenon-Gliederung nach Andreas
auch unmittelbar zur Klarung einer Interpunktion helfen.2’?

10.3 Die Wiedergabe der Keimena in einem
Lesetext der Apk

Angesichts der Relevanz der Keimena-Gliederung
ist zu tiberlegen, ob sich ihre Hauptlinie als Binnen-
gliederung des griechischen Apk-Textes eignet und
ein idealtypisches Gegeniiber zur textgeschichtlich
spateren westlichen Verszdhlung darzustellen ver-
mag. Allerdings widersprechen einer zu hohen Wer-
tung der Keimena drei sachliche Gesichtspunkte.

2 Nehmen wir die Beschreibung des Menschensohn-

dhnlichen aus Apk 1 als Beispiel: Die Apk beschreibt

das Haupt (Haar, Augen; heutiger v. 14), dann die Fii-

Be (heutiger v.15a), schliellich die Stimme (v. 15b)

und die rechte Hand (v. 16a).

— 02 setzt Segmentierungszeichen allein nach der Be-
schreibung der Augen (Ende des heutigen v. 14) und
der rechten Hand (hinter dotépeg [sic] entd 16a),

— 04 nach den Details von v. 14 (hinter Aeviod, hinter
xwv und hinter mupdg) und nach dotépog [sic]
£€ntd 16a.

Keine der beiden grofien Unzialen unterteilt v. 15, ob-

wohl wir auch dort die Reihung erheblich erweiterter

Glieder finden (vgl. den Hinweis zur Reihung unter

§5.4.2).

— Die Keimena des Andreas dagegen trennen fiir die
Auslegung die heutigen Verse 14, 15a, 15b und 16
(Edition: Schmid S. 20-21).

— Spiter erhalten die Keimena je eine eigene Zahl (in
GA 2031/2056/2063 1a. bis 13).

Die alten Codices verbieten, die gezdhlten Abschnitte

als je eigene Sdtze aufzufassen. Umgekehrt freilich be-

weist 02, dass am Ende von v. 14, und beweisen die

Keimena des Andreas, dass in der Mitte von v. 15 (hin-

ter memvpopévng / memvpopévor) ein Einschnitt ge-

rechtfertigt ist.

NAZ28 verzichtete demnach in der Reihung der Verse

14-15 zu strikt auf alle Satzzeichen. Nach einer ,mitt-

leren” Linie der beschriebenen alten Evidenz empfiehlt

sich ein Kolon am Ende von v. 14 und ein Komma in
der Mitte von v. 15 (hinter nervpopévng / tenupwpévol).

— Zum einen hat die Keimena-Zahlung eine andere
Genese als der Vers in den Drucken des 16. Jh. Sie
stellt sich den kommentierten Bibeltext vor, nicht
den fortlaufenden Text der humanistischen Bi-
belausgaben.

— Zum zweiten stehen am Anfang der Keimena-
Zahlung fiir die Apk zwei Kommentare mit je ei-
genen Propria (Arethas- und Andreaskommen-
tar). In den &ltesten (fiir die ECM prioritdren)
Handschriften unterscheiden sich die Zdhlungen
von Zeuge zu Zeuge (detaillierte Nachweise im
Veroffentlichungsband Book History of Rev, der
2026 in den ManBib erscheinen soll).

—- Zum dritten gibt es zwar eine Verdichtung der
wichtigsten Kommentar-Uberlieferung (Andreas-
kommentar) bis hin zu der auffilligen spétby-
zantinischen Keimena-Reihe von 2031. 2056 und
2063. Aber es handelt sich hier um eine einzelne
Handschriftengruppe, und die Unabgeschlossen-
heit des Vorgangs ist uniibersehbar.

Mithin ist auf eine Wiedergabe der Keimena im

Textband der Edition zu verzichten. Die Editions-

gremien beschlossen aber, die Keimenagliederung

nach 2031. 2056. 2063 als heuristisches Instrument in
den — Lesetext am Ende des vorliegenden Studien-
bandes zu Textstruktur und Interpunktion zu integ-

. 273
rieren.

Der griechische Modelltext orientiert sich dort ndherhin
an der Keimena-Gliederung von min. 2056, soweit er-
forderlich, erweitert durch die Befunde in 2031 und 2063.
Auf die ndheren Angaben in der Einleitung zum Lesetext
kann hier verwiesen werden.

11. Logoi, Kephalaia und Capitula

Beschlieflen wir die Erorterung mit der Betrachtung
der Einteilung der Apk in Hauptteile. Wir kommen
damit zur griechischen Gliederung des Textes in
,Logoi” (Redeteile; § 11.1) und ,Kephalaia” (Kapi-
tel; § 11.2) und zu den lateinischen Capitula (§§ 11.3
und 11.4).

Die Logoi fanden in der Editionsgeschichte der Apk we-
nig Aufmerksamkeit. Die Kephalaia werden seit Mill in
einem Teil der Editionen dokumentiert (— §§ 3.3 und
4.2.2). Die Capitula sind in die Abhandlung einzubezie-

*73 Der Beschluss iiber den Lesetext erfolgte im Segmen-

tierungsteam der ECM Apk (M. Karrer, E. Gerke, N.
Seliger; Sitzungen bis Juni 2023). Der Lesetext wurde
dem Main Editorial Board zur Kenntnis gegeben. Es
beschloss den Ort des Lesetextes am Ende des Studien-
bandes am 06.07.2023.
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hen, weil die Kapitelangaben der Druckeditionen auf der
Tradition der Vulgata fuflen.

11.1 Logoi

Die Gliederung des griechischen Apk-Textes in die
grofien Abschnitte der Logoi entwickelte sich in der
frithen byzantinischen Zeit (6. bis Anfang 7.]Jh.).
Der Kommentar des Oecumenius nahm eine Eintei-
lung in 12, der des Andreas von Caesarea eine sol-
che in 24 Logoi vor.

Diese Logoi sind durch die Editionsarbeit an Oecumenius
und Andreas gut erfasst. Sie werden in den Handschriften
nicht mit einem titularen Text versehen und sind in der
ECM daher nicht als Paratexte zu dokumentieren, sondern
als gliedernde Merkmale im Segmentierungsapparat zu
verzeichnen (— Karrer, Der Nachweis der Paratexte in der
Editio Critica Maior der Apk [Band Studien zum Text]

§5.1).

Die ECM Apk gibt die Zdhlung der Logoi geméf3
den kritischen Editionen De Grootes (Oecumeni-
us)274 und Schmids (Andreas Caes.) wieder.””” Als
Siglum dient
2oy. (= Logos) nach Oec (= Oecumenius) bzw.
AndrCaes (= Andreas von Caesarea)
Die Uberlieferung des Oecumeniuskommentars ist
schmal. Was die Logoi angeht, ist nur min. 2053
vollstindig. Die Angaben im Apparat folgen also
mafigeblich dieser Handschrift.

Der zweite relevante Zeuge, min. 2350, unterstiitzt die
Angaben von 2053. Denn zwar ist min. 2350 lakunés (lac.
Apk 2,2-14,20), doch die erhaltenen Logoi stimmen mit
denen aus 2053 tiiberein. Die Angaben zu Oecumenius
konnen deshalb trotz der schmalen Bezeugung als verldss-
lich und von langer Uberlieferungsdauer gelten.

Die Logoi des Andreas begegnen in vielen Hand-
schriften. Deshalb ist fiir Einzelheiten auf Schmid zu
verweisen.

Gelegentlich gibt es Abweichungen im Ort (und ent-
sprechend in der Zdhlung) der Logoi nach Andreas. Doch
das resultiert meist aus Schreibfehlern. Genannt sei der
Beginn des Logos 1 bei Apk 2,1 statt 1,1 in GA 2064, der
durch den Logos-Hinweis ,in margine” zu 1,1 relativiert
wird. Solche Abweichungen sind in der Andreas-Edition
durch J. Schmid (Abweichungen zu Logos 1 p. 11, zu
Logos 2 p. 24 und 27) gelistet. Die ECM Apk weist sie
nicht im Einzelnen nach, um den Segmentierungsapparat
zu entlasten.

74 J. Schmid, Andreas. Text, 1-5.

7 ,Conspectus capitum”, in: M. De Groote (Hg.),
Oecumenii Commentarius in Apocalypsin (TEG 8),
Leuven 1999, 60.

Da Andreas zusétzlich zu den Logoi die gleich zu
besprechende Gliederung nach Kephalaia einfiihrte,
standen die Skriptorien vor der Frage, wie Logoi
und Kephalaia zu koordinieren seien. Teils nennen
sie die Kephalaia zuerst (die fiir Zwischentiber-
schriften mafigeblich sind; 2031 etc.), teils die Logoi
(als Gliederung der grofieren Abschnitte; z.B. 2814).
Die ECM Apk folgt letzterem Usus, der den heuti-
gen Lesegewohnheiten besser entspricht.

Tabelle 11 bietet einen Uberblick iiber den Ort der Logoi
in den Kommentaren des Oecumenius und Andreas (je
Hauptiiberlieferung = Text der kritischen Edition).

Tabelle 11: Die Logoi des Oecumenius und
Andreas im Vergleich
Logos des Logos des
Oecumenius”® Andreas””
1 Prologund Apk1 |1 1,1/0
2,1/0
2 2,8/0
3 3,1/0
3 3,14/0
4 4,1/0
4 5,8/0
5 6,1/0
6 6,7/0
7 7,1/0
5 7,9/0
8 8,7/0
9 8,12/0
6 10,1/0 10 10,1/0
11 11,11/0
7 12,3/0
12 12,7/0
8 13,11/0 13 13,11/0
14 14,6/0
15 14,14/0
16 16,2/0
9 16,8/0 17 16,8/0
18 16,17/0
19 18,1/0
10 | 18,9/0
20 19,11/0
11 1204/0 21 20,4/0
22 20,11/0
23 21,9/0
12 | 21,15/0
24 22,8/0

276 Logoi nach der Edition durch De Groote.

77 Logoi nach der Edition durch J. Schmid.
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11.2 Kephalaia
11.2.1 Die Konvention der ECM Apk

Andreas von Caesarea schuf zusitzlich zu seiner
Logos-Struktur die detailliertere Gliederung des
Apk-Textes und seiner Kommentierung in 72 Kepha-
laia. Auf jeden Logos entfielen drei Kephalaia (An-
dreas, prol. ed. Schmid p. 10 Z. 4-7).

De facto erhielt die Kephalaia-Gliederung im
Kommentar des Andreas Vorrang. Denn die Linge
der Logoi richtet sich nach der Lange der (jeweils
drei im Logos zusammengefassten) Kephalaia. Die
Liange der Logoi bei Andreas schwankt daher, wah-
rend die Logoi des Oecumeniuskommentars in etwa
gleich lang sind; Tabelle 11).

Die Kephalaia des Andreaskommentars wurden
sehr frith (womdglich durch Andreas selbst) mit
Uberschriften (Titloi) versehen. Thre Zahlung setzte
sich tiber die Logos-Grenzen hin fort und eignete
sich daher zum selbstidndigen Gliederungssystem.

Dieses Gliederungssystem begegnet in Zeugen ab
dem spiten 1. Jahrtausend und wurde hochst wirk-
sam. Der erwédhnte Arethas fiihrte die Zahl der 72
Kephalaia und die Titloi leicht modifiziert fort.

Die Uberlieferung des Andreaskommentars beginnt mit
Fragmenten (051 und 052, herkémmlich ins 10. Jh. da-
tiert). 051 weist Kephalaia mit Titelangabe fiir das jeweili-
ge Kephalaion (Titlos) bei 11,15.19; 12,7.13 usw. nach, 052
bei 8,7. Demnach sind nicht nur die Kephalaianummern,
sondern auch die Titloi mit ihren kurzen Inhaltshinweisen
im fortlaufenden Text der Apk alt; die kritische Edition (J.
Schmid) gibt die Kephalaia mit den Titloi gut nachvoll-
ziehbar als Bestandteil des Ausgangstextes des Andreas-
kommentars wieder.

Aus den Kephalaia wurde das Inhaltsverzeichnis des
Andreas-Kommentars bzw. des Apk-Textes geformt (Se-
rie der Kephalaia-Nummern und Titloi), das sich in etli-
chen Handschriften findet (in der Regel dem Text voran-
gestellt). Das élteste erhaltene Beispiel findet sich in 025,
einem herausragenden Zeugen fiir den Text der Apk und
wird wie der Text der Apk in der Handschrift von der
Mehrheit der Forschung ins 9. Jh. datiert; spatestens ge-
hort er ins 10. Jh.

025 enthdlt den Pinax der Apk und notiert die
Kephalaion-Nummern beim fortlaufenden Text der Apk
in margine (ohne Wiederholung des Titlos aus dem Pinax).
Die Kommentierung des Andreas fehlt. Demnach verselb-
standigte sich die Kephalaion-Struktur der Apk schon im
spaten 1. Jahrtausend punktuell gegentiber dem Andreas-
kommentar. Ein Pinax mit Andreaskommentar ist als
vorangehendes Uberlieferungsglied zu vermuten (und
wird in der Edition des Andreaskommentars durch J.
Schmid aus jiingeren Zeugen rekonstruiert).

Die Formulierung der Titloi im Pinax von 025 steht
textgeschichtlich zwischen Andreas- und Arethas-Uberlie-
ferung. Die Nummerierung der Kephalaia in margine beim
fortlaufenden Text von 025 entspricht dort, wo Andreas-

und Arethasiiberlieferung voneinander abweichen, mehr-
heitlich dem Andreaskommentar (Kephalaion B’ beginnt
mit 1,10, 10" mit 7,1, k8" mit 10,8, ps’ mit 16,2, v8" mit
17,6). Die eine Ausnahme in 025 — die Angabe von v6’ bei
19,19 — unterscheidet sich vom Hauptstrom der Andreas-
tiberlieferung, differiert aber nicht minder zu Arethas.
Zugleich wird sie von einem Drittzeugen (506, Koine)
unterstiitzt.

Demnach verbreitete sich die Kephalaia—Uberlieferung
des Andreas (Titloi des Pinax, Nummerierung beim fort-
laufenden Text der Apk) mit einer gewissen Flexibilitit.
Die Fortschreibung der Struktur durch Arethas vollzieht
einen ndchsten Schritt. GA 314, eine besonders wichtige
Handschrift fiir den Kommentar des Arethas,278 zahlt
dabei nicht zu den stindigen Zeugen fiir den Text der
Apk in der ECM. Da sie von den Kephalaia der Andreas-
tiberlieferung geringfiigig abweicht, werden relevante
Befunde der Handschrift zur Kapitelgliederung aber im
Interpunktionskommentar erwahnt; eine Stelle wird sogar
als Zusatzlesart in den Segmentierungsapparat aufge-
nommen (das Kephalaion v&" steht bei 17,8/0). Die ande-
ren Arethashandschriften enthalten weitere Abweichun-
gen bei der Abgrenzung der Kephalaia. Demnach trat in
die Arethastiberlieferung rasch eine betrachtliche Vielfalt
ein.

Die ECM Apk beriicksichtigt die inhaltlichen Uber-
schriften der Kephalaia — die sogenannten Titloi —
und die Angaben der Kephalaia (Kephalaion-Num-
mer und Titlos) im Pinax (Inhaltsverzeichnis) von
Handschriften bei den Paratexten.””

Die Zahlung der Kephalaia ist auch ohne die
Titloi benutzbar und funktional relevant. Denn die
Strukturierung der Apk durch Kephalaia ist so breit
und so klar tiberliefert und so gut erschlossen, dass
die Wiedergabe der Kephalaion-Nummer bei der
Konstitution des Leittextes moglich ist.

Die ECM Apk verzeichnet daher die Zahlbuch-
staben, die zur Nummerierung der Kephalaia die-
nen, im Segmentierungsapparat und verwendet die
Kephalaia zur Gliederung des Leittextes. Als Kon-
vention legten die Gremien fest:

Die ECM Apk bietet in der Mitte der Kopfzeile

die Kapitel- und Versangabe nach der bisherigen

Drucktradition (die auf die Vulgata zuriickgeht).

Am inneren Rand der Kopfzeile gibt sie die Zah-

lung der Kephalaia nach dem Hauptstrom der

griechischen Uberlieferung wieder. Als Siglum

78 Vgl. Pirtea, Manuscripts und — Karrer, Der Text der

Apk in der Editio Critica Maior § 3.1.3 (Band Studien
zum Text).

Die Titloi und der Pinax sind somit nicht im Segmen-
tierungsapparat zu bertiicksichtigen, sondern {iber den
Verweis- = Paratext-Apparat zu erschlieffen. — Karrer,
Der Nachweis der Paratexte in der Editio Critica Maior
der Apk §§ 5.2 und 5.3 (Band Studien zum Text). Eine
detaillierte Erhebung von Kephalaia, Titloi und Pinakes
erfolgt 2024/25 fiir das Projekt Buchgeschichte der
Apk (und ist bei Abschluss des vorliegenden Beitrags
noch nicht vollendet).
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dienen ke¢. (= Kephalaion) und der griechische
Zahlbuchstabe (ke¢. o usw.).”*
Da die Angabe in der Kopfzeile eine editorische
Neuerung darstellt, erfolgt der Nachweis im Appa-
rat durch die Handschriften.

Der Segmentierungsapparat der ECM Apk verzeichnet
diejenigen der stindigen Zeugen der Apk (Auswahl der
Zeugen fiir die ECM insgesamt), die die Kephalaion-
Angaben in grofien Teilen des Apk-Textes oder im gesam-
ten Apk-Text enthalten.”! Zeugen fiir die Gliederung der
Apk in Kephalaia sind mithin: 025. 051 (ab 11,15). 91°*%
254. 367. 506. 1611°%. 1637. 1773. 2019°%*. 2026. 2028. 2037.
2056. 2067. 2071. 2073. 2074. 2077. 2080. 2081. 2286. 2429°%°.
2432, 2595. 2814. 2919%.

Die Kopfzeile der ECM folgt der Hauptlinie der
Handschriften.

0 Die Grundentscheidung zur Wiedergabe der Kepha-

laia in der Kopfzeile der Edition fiel in der Sitzung des

Main Editorial Board vom 05.11.2020.

Das bedeutet zugleich eine Beschrankung: Wenn eine

Handschrift nur an einzelnen Stellen Kephalaia notiert,

wurde das nicht berticksichtigt.

M. Lembke, der die Kephalaia der Handschrift fiir die

ECM Apk erhob, macht auf zwei Besonderheiten der

Handschrift aufmerksam (Mitteilung 28.06.2023):

a. Zwar hat die Handschrift durchgingig die Titloi
am Seitenrand stehen. Diese erlauben jedoch nur
dann eine Lokalisierung im Text, wenn zusétzlich
die zugehorige Kephalaion-Nummer in Hohe einer
Zeile steht. Wo dies nicht der Fall ist, konnte die
Hs. nicht verzeichnet werden.

b. Aufgrund des anders aufgeteilten Kommentars
(Arethas) beginnt das Lemma manchmal (bei Keo.
e, ', &) schon ein oder zwei Zeilen vor der
Kephalaion-Markierung durch die Nummer. Da
letztere aber mit der {iiblichen Position tiberein-
stimmt und wahrscheinlich auch vom Schreiber ge-
meint ist, ist sie als mafigeblich zu erachten. Wer
von dieser Entscheidung abweicht, muss den Ein-
trag an den Lemmabeginn anpassen.

1611 ist ab 21,27 (motovv Bdelvypa) supplementiert.

Der Text bis zu dieser Stelle enthélt zwei Kephalaion-

zdhlungen. Die ECM Apk berticksichtigt beide (vgl.

die Angaben zu 1611 in den — Begleitenden Materia-
lien [Markus Lembke]).

284 1 acuna ab 22,1.

25 Die Handschrift reicht bis Kap. 21. M. Lembke, der die

Kephalaia der Handschrift fiir die ECM Apk erhob,

macht auBlerdem auf folgende Besonderheit aufmerk-

sam (Mitteilung 28.6.2023): ,Aufgrund der hdufigen

Beschadigungen am Seitenrand kann eine Kephalaion-

Nummer oft nicht gelesen werden (bzw. es kann nicht

tiberpriift werden, ob eine existiert hat). Doch auf-

grund des in den Text integrierten Kephalaion-Textes

(Titlos) steht die Einteilung an den angegebenen Posi-

tionen fest, und die Nummer kann aufgrund der vor-

laufenden und nachfolgenden, lesbaren Kephalaion-

Nummern rekonstruiert werden; daher sind diese Fille

als videlicet zu markieren.”

Min. 2919 nennt die Kephalaia nur bis 2,18.
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Abweichende Orte der Kephalaia werden im Apparat
dokumentiert. Wo erforderlich, erfolgen kurze Hinweise
zur alternativen Setzung des Kephalaion-Einschnitts im
— Kommentar zur Interpunktion und Textstruktur. Ein
Kommentar ist an allen Stellen unabdingbar, an denen die
ECM von den Marginalangaben aus NA28 abweicht (mit-
hin an allen Stellen, an denen NA28 zwei Kephalaiareihen
nennt; vgl. § 11.2.2).

Interessanterweise entspricht die Hauptlinie der Ge-
samtiiberlieferung je dem Andreastext. Die grofie
Bedeutung dieses Kommentars fiir die Uberliefe-
rung der Apk tritt also bei der Gliederung in Kepha-
laia besonders hervor.

Abweichungen zur kritischen Ausgabe des Andreaskom-
mentars durch J. Schmid ergeben sich nur dort, wo der
Andreaskommentar vom Ausgangstext der Apk in der
ECM abweicht. Das ist in 20,5 der Fall; Andreas ordnete
das Kephalaion £B" dem liangeren Text von 20,5/1 (Les-
arten d/f/i/j/k/1/m) zu. AuBerdem wiirde der Andreas-
text den Ubergang von 9,12 zu 9,13 anders interpungieren
als die ECM; das Kephalaion «{’ nach Andreas beginnt in
9,13/0.

11.2.2 Forschungsgeschichtlicher Hinweis

Die Aufwertung der Kephalaionzdhlung ist gut be-
griindet. Denn die Verwendung der westlichen Ka-
pitel- und Verszdhlung ist zwar wegen der Druckge-
schichte seit Erasmus und der Complutensischen
Polyglotte unvermeidbar. Die griechische Kephalaion-
zdhlung aber ist einer griechischen Edition angemes-
sener.

Zu vergleichen ist das Verfahren des Erasmus bei den
Paulinen, das in § 2.1.1 zu skizzieren war, sich jedoch bei
der Apk vom Anfang der Drucke an (d.h. schon bei Eras-
mus 1516) nicht durchsetzte.

Die Aufnahme der Kephalaia in die Kopfzeile der
Edition bildet einen nicht unerheblichen Eingriff in
die Drucktradition. Deren Handhabung der Kepha-
laia bis Mill war in § 3.3.1 zu skizzieren. Vergegen-
waértigen wir nun kurz die jingere Entwicklung:

Die Editionen des 19. Jh. kniipften an die Kepha-
laia-Dokumentation Mills an. Allerdings standen im
19. Jh. noch keine kritischen Ausgaben des Andreas-
kommentars und des byzantinischen Apokalypsetex-
tes mit einer Kephalaiongliederung zur Verfiigung.

Die englische Bibeledition benutzte deshalb die Vorar-
beiten der é&lteren Editionsgeschichte, wie Scrivener in
seiner ,plain introduction” thematisierte.”” Scrivener gab
die lateinischen Kapitel ndherhin in der Kopfzeile seiner
Edition von 1887 und die griechischen Kephalaia in der

7 Scrivener, plain introduction 64 nennt die Editionen

Mills und Matthaeis; von eigener Forschung an den
Zeugen fiir die Kephalaia berichtet er nicht.
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ihm zuganglichen Form in der Randspalte der Edition (in
margine) wieder (Keph. A”in 1,1, B"in 1,9).288

In der Spezialforschung zu den Handschriften ver-
zogerte sich die Priifung der alten Angaben. In sei-
nen Untersuchungen (*1911) hielt sich von Soden an
die seit Mill eingebtirgerte Zdhlung (auch bei ihm ist
Keph.B 1,9 etc.).?®

Nestle verzichtete daraufhin in seiner Handedi-
tion des Neuen Testaments anfangs auf Kephalaia-
Angaben. Spatere Auflagen der Handedition fithrten

den Nachweis gemafi der im 19. Jh. ausgebildeten

. . . .\ 290
Form ein (Kephalaia-Nummern in margine).

Bis zur 25. Aufl. (Nestle-Aland) finden sich also die Anga-
ben aus der Forschung des 19. Jh., die ihrerseits auf Edi-
tionen des 18. bzw. noch weiter zuriick des 16./17. Jh.
fulen.

Dieser Forschungsstand veraltete mit der Andreas-
edition Josef Schmids (— § 4.2.2). K. Aland bemerk-
te das Desiderat und initiierte eine Aktualisierung
der Angaben. In den jlingeren Auflagen des Nestle-
Aland findet sich daher in margine auch die Kepha-
laiongliederung Schmids, die der Mehrzahl der grie-
chischen Handschriften entspricht. Die dlteren An-
gaben wurden aber nicht aus den Marginalien ge-
16scht.

Das ist ein schones Beispiel fiir die lange Forschungs-
tradition in der neutestamentlichen Edition (vgl. § 3.3.1).
Schwer nachzuvollziehen ist freilich, dass die Handaus-
gabe die Zdhlung von Sodens (und seiner Vorldufer)
priorisierte; noch in NA28 steht die Zdhlung Schmids in
Klammern, wo sie von der Zahlung von Sodens abweicht,
so dass bis NA28 der Eindruck entsteht, die veraltete
Zéhlung (Kephalaion 2 in 1,9 statt 1,10 etc.) gebe die
Hauptlinie der griechischen Uberlieferung wieder.”’!

Die ECM aktualisiert die Kephalaiongliederung mit-
hin konsequenter, als NA28 das tat. Sie gibt die ver-
altete Rekonstruktion Mill’s und des 19.Jh. nicht

288 F.H.A., Scrivener, Hé Kainé Diathéké. Novum Testa-
mentum Textus Stephanici A.D. 1550 cum variis lectio-
nibus [...], Cambridge/London 1887, IX (Verweis auf
die Oxforder Ausgabe von 1827) und Seiten mit der
Edition der Apk.

von Soden, Untersuchungen, Bd. I/1: Die Textzeugen,
472-475.

Anders als bei Scrivener erfolgte die Marginalangabe
im Neuen Testament Nestles nicht bei den Versanga-
ben, sondern am inneren Rand. Wahrscheinlich diente
von Soden, nicht Scrivener zur Vorlage; diese Unter-
scheidung ist allerdings nur von sekunddrem Belang,
da die Angaben Scriveners und von Sodens sich ent-
sprechen.

Die Einfithrung in die Handausgabe (NA28, 42*) klart
iiber dieses Problem nicht auf.
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mehr wieder (weder in der Kopfzeile noch in
margine).

Betroffen sind die Angaben der veralteten Kephalaia bei
1,9;7,4;10,10; 16,1; 17,7; 19,7a; 19,20; 22,7 und 22, 18.

Andere aktuelle Editionen des griechischen Textes
stellen die Kephalaia wohl wegen der schwierigen
Forschungslage zurtick (z.B. GNT, SBL Greek New
Testament, Tyndale New Testament). Ein solches
Zogern ist angesichts des jetzt erreichten Editions-
standes nicht mehr erforderlich.

11.3 Die Vielfalt der Gliederung und die lateinische
Tradition

Der dlteste Kommentar zur Apk, der Victorins von
Pettau, ist in lateinischer Sprache geschrieben, aber in
einer Region, die gute Griechischkenntnisse Victorins
erwarten lasst. Daher warf Josef Oesch (— § 7.3) die
Frage auf, ob sich alte lateinische und alte griechi-
sche Uberlieferung in Segmentierungsfragen korre-
lieren lassen.”” Die Durchfiihrung dessen erweist
sich sowohl fiir Victorin (dessen Kommentar in der
Rezeption stark {iberarbeitet wurde) als auch fiir die
jingere Uberlieferung als schwierig:

Im Umbkreis der Vetus Latina bildeten sich zwei
grofle Reihen von Capitula heraus, Series A mit 48
Kapiteln und Series B mit 25 Kapiteln (dazu Neben-
linien, die hier vernachlédssigt werden kénnen).*”
Diese lateinischen Reihen verbinden Zahl- und In-
haltsangabe wie die griechischen Kephalaia, und
héufig beginnt die Inhaltsangabe mit de (,liber”);
die Form ist daher zu den griechischen Titloi mit
nepi (,,tiber”) strukturell gut vergleichbar.

Das spricht fiir eine vergleichbare inhaltliche
Wahrnehmung der Apk und fiir einen lange anhal-
tenden lateinisch-griechischen Austausch {iber dem
Bibeltext.””* Doch eine genauere Betrachtung stoft
nicht minder auf grofie Unterschiede:

2 Qesch, Die grafischen Textgliederungen 77-78.

% Genauere Angaben bei R. Gryson (Hg.), Apocalypsis
Johannis (VL 26/2), Freiburg/Breisgau 2003, 62-77
und D. de Bruyne, Sommaires, divisions et rubriques
de la Bible latine, Namur 1914, 392-399.

24 Fiir einen solchen Austausch sprechen auch Einzelhei-
ten der Segmentierung: — 2,15/20 im Kommentar zur
Interpunktion und Textstruktur.
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Tabelle 12: Gliederungssysteme der Apk
In Doppelspalten steht jeweils links die Nummer von Logos, Hypothesis oder Capitulum, rechts der Ort im Text mit
der heutigen Kapitel- und Versangabe, die auf die Vulgata zurtickgeht

Logoi, Hypotheseis und lateinische Capitula zum Vergleich
Logoi (ohne Uberschriften) Hypotheseis (mit Lateinische Kapitel- Kephalaia mit Titloi
Uberschriften) gliederung mit Kapitel-
iberschriften
Logos des Logos des Paraphrase des VL ser. B*” cf. VL | Kephalaion | Kephalaion
Oecumenius®” Andreas Neophytos gnach ser. A*® nach nach einzel-
1204)29 Andreas nen Hand-
schriften
1 Prologund |1 | 1,1/0* 1(1,1/0)°%| x
Apk 1
1| 14/0 1,4/0
(GA 1876. 2074
ohne Titlos)
1 |19/0(1,1-8 [1,8/0 1,9/0
werden nicht ist 2]
paraphrasier’c)302
2 11,19/0
2 2,1/0 X
2 128/0 3 X
3 [31/0 6 X
3 3,14/0 8 X
4 [41/0 2 [41/0 3 141/0 9 X
4 5,8/0 3 [51/0 4 |51/0 X
5 16,1/0 5 161/0 X
6 |67/0 X
7 171/0 6 |71/0 16 X
5 7,9/0 17 X
8 181/0 19 X
4 |86/0 X
8 187/0 20 X
9 [812/0 21 X
6 10,1/0 10 | 10,1/0 |5 [ 10,1/0 9 |101/0 |23 X
10 | 10,8/0 | 24 X
11 | 11,11/0 25 X
11 | 11,15/0 | [11,12/0 | x
ist 26]
12 | 11,19/0 | 27 X
6 |12,1/0(11,15-19 X
sind im Kom-
mentar nicht
paraphrasiert)
7 12,3/0 X
12 | 12,7/0 13| 12,7/0 | 28 X
[12,18/0
ist 30]
8 13,11/0 13 | 13,11/0 | 7 | 13,11/0 14 | 13,11/0 | 31 X
8 |141/0 15 141/0 | 32 X

zzz Logoi nach der Edition durch De Groote.

Der kleine Kommentar des Zyprers Neophytos blieb in der Handschrift BnF Parisinus Grec 1189 fol. 57v-77r
(https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b105072201/f13) erhalten. Ediert ist er bei B. Englezakis, An Unpublished
Commentary by St Neophytos The Recluse on the Apocalypse, in: ders., Studies on the History of the Church of Cy-
prus, 4th-20th Centuries, Aldershot 1995, 105-145 (Uberblick iiber die Hypotheseis 106-107, Edition 120-145). Vgl.
Karrer, Paratexte (Band Studien zum Text) § 5.1.

Capitula nach R. Gryson (Hg.), Apocalypsis Johannis (VL 26/2), Freiburg/Breisgau 2003, 68—69.

2% Capitula nach Gryson, Apocalypsis (VL), 63-64.

299 Logoi nach der Edition durch J. Schmid. In GA 2074 beginnt Logos a.in 1,4/0.

30 Die lateinische Uberlieferung versieht die Gliederung mit Titloi: , De ecclesiis septem et salvatoris adventu” usw.

% Die lateinische Uberlieferung versieht die Gliederung mit Titloi: ,Iohannes septem ecclesiis quae sunt in Asia” usw.
%2 Die Neophytos-Handschrift versieht die Gliederung mit Titloi: TTept t@v v 1) Acia €ntd £kkAnciov usw.
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14 | 14,6/0 33 X
15| 14,14/0 | 9 | 14,14/0 X
16 | 15,5/0 X
16 | 16,2/0 10 | 16,2/0 (19,11-21 [16,1/0 X
kommen durch ist 36]
Textumstellung
in diesen Ab-
schnitt)
9 16,8/0 17 | 16,8/0 X
18 | 16,17/0 X
11 | 17,1/0 17 1 17,1/0 38 X
19 | 18,1/0 18 | 18,1/0 40 X
10 18,9/0
19 119,1/0 42 X
20 | 19,11/0 20 | 19,11/0 | 43 X
12 | 20,1/0 (zu 44 X
19,11-21 s.0.)
11 20,4/0 21 1 20,4/0 X
21 | 20,5/0 | [20,6/0 X
ist 45]
22 | 20,11/0 X
13 | 21,1/0 X
23 1219/0 22 1219/0 46 X
12 21,15/0
14 | 22,1/0 23 1 22,1/0 47 X
24 | 22,6/0 X
24 | 22,8/0 [22,10/0 | x(22,8/0
ist 48] und 22,10/0)
251 22,16/0 X

Die lateinischen Zahlungen von Capitula entsprechen im
Umfang weder den 72 griechischen Kephalaia noch den
kiirzeren griechischen Reihen der Logoi. Die Orte der
Logoi und Capitula stimmen nicht so signifikant {iberein,
dass die Analogien nicht zuféllig entstanden sein kénnten
(Tabelle 12). Zu den Kephalaia (rechteste Spalten von
Tabelle 12) gibt es zwar beim Ort mehr Ubereinstimmun-
gen; aber das ist in Anbetracht der kleinteiligeren Gliede-
rung weithin gleichfalls durch voneinander unabhéngige
Beobachtungen am Text erkldrbar.

Fiir eine gewisse Unabhéngigkeit spricht ein auffil-
liges Detail. Viele Anfange von Capitula der lateini-
schen Series A stimmen mit den Anfingen griechi-
scher Kephalaia tiberein; genannt seien die Anfinge
der Sendschreiben ab 2,8 und 4,1; 5,6; 6,9 usw. Gleich-
wohl differiert die Beschreibung in der zugehorigen
Inhaltsangabe; die griechische Uberlieferung bevor-
zugt Formulierungen mit Verbformen (10 yeypoppévo./
& Snhobévto 1@...),°" die lateinische Serie A die

Abstraktion mit Nomina (,,de instructione...”) 30

Tabelle 13: Beispiele fiir griechische Kephalaia und Capitula ohne Korrespondenz im Logos nach Mafigabe
von Vetus Latina Series B

Kephalaion-Titel Andreas GA 2028

Vetus Latina Series B*” vgl. Vetus Latina

. 306
Series A

TV TPOTEPWVY* KO TAV €Tl 10D
avTypictov

11,15/0 AB Ilepi thg eB6OING GEATLYYOS" KO Et septimus angelus tuba
TV LEVOUVTOV TOV B(€0)Vv Grylov €rl T | cecinit, et factae sunt voces
peAloton kpioet magnae in caelo dicentes
11,19/0 Ay Tlepl w@dv Swwypdv tig €kkAno(toc) | Et aperturn est templum dei | De bello mulieris et

in caelo, et visa est arca testa- | draconis

menti eius in templo

33 5 die Angaben der griechischen Kephalaiareihen bei den Pinakes in den Begleitenden Materialien.

304

305 Wiedergabe nach Gryson, Apocalypsis VL, 68-69.

306 Wiedergabe nach Gryson, Apocalypsis VL, 63-64.

S. die Listung der Serie A bei Gryson, Apocalypsis (VL) 63f.



Interpunktion und Textstruktur der Apk 69

nv(edp)a, TPOSKOAOTVTOL THY
X(proto)v €vdoov Empdiverloy: Kol
nepi tiig dpdig f YmoBdAlovTon 1) TV
Biprov TopoyopbTTovTeS

19,1/0 ve Tlepi tiig tdv dyimv dpvediog koi | Post haec audivi quasi vocem | De vindicta
70D "pit(ov) dAini(oviw), bmep €m magnam turbarum multarum | meretricis et agni
kaboupéoel Bofuldvog ddovoty in caelo dicentium cenae convivio
alleluia
22,16/0 oB "Ornmg M €xxkAnoio kol 10 €v ot Ego Iesus misi angelum

meum testificari vobis haec
in ecclesiis

Betrachten wir angesichts dessen Stellen, an denen
eine Relation zwischen lateinischen Capitula und
Logoi entféllt. An diesen Stellen liegen, aus Sicht der
Textgliederung betrachtet, Sonderiibereinstimmun-
gen zwischen Kephalaia der Andreastradition und
Capitula der Vetus Latina vor (Tabelle 13). Dennoch
driften die lateinischen und griechischen Uberschrif-
ten auch in diesen Fillen starker auseinander, als bei
einem engen Kulturkontakt zu werten wére.

Dennoch bleibt eine hochst auffdllige Gemein-
samkeit negativer Art: Weder die lateinische Uberlie-
ferung vor 1200 noch die griechische Uberlieferung
bieten Einschnitte bei den heutigen Anfdngen von
Kapitel 12 und Kapitel 13; beide Uberlieferungs-
strange ziehen die Kapitelgrenzen vielmehr bei 11,19
(und zuvor 11,15) sowie 12,18.

Erst um 1200 setzt sich im lateinischen Westen
eine neue Betrachtung von Apk 12 durch. 12,1 wird
zum Kapitelanfang der Vulgata, und die mariologi-
sche Deutung der Himmelsfrau gewinnt Ober-
hand.*”” Zugleich vollzieht sich eine politische Um-
wilzung. 1191 wird Zypern von den Kreuzrittern
erobert, 1204 Byzanz. Es scheint daher kein Zufall zu
sein, dass die kleine Auslegung der Apk durch den
zypriotischen Moch Neophytos, die kurz nach 1204
entsteht, den Kapiteleinschnitt bei 12,1 {ibernimmt
(Tabelle 12). Freilich geschieht das in hochster Po-
lemik: Neophytos lehnt die Deutung der Himmels-
frau auf die Gottesgebarerin ausdriicklich ab. Im
Gegenteil, die Himmelsfrau ist fiir ihn — weil sie im
Himmel und nicht wie einst Maria auf Erden, zu-
dem in Schmerzen gebdre — die Antitheotokos, die
Mutter des Antichristen. Die Berithrung mit der
westlichen Gliederung veranlasst eine beispiellos

07 Vgl. J. van Banning, Die Auslegung von Offenbarung

12 bis ins 12. Jahrhundert, in: K. Huber /R. Klotz/ Chr.
Winterer (Hg.), Tot sacramenta quot verba. Zur Kom-
mentierung der Apokalypse des Johannes von den An-
fangen bis ins 12. Jahrhundert, Miinster 2014, 219-258
und M. Karrer, Rupert von Deutz und die Textge-
schichte der Apokalypse, a.a.0. (Huber u.a., Tot sacra-
menta quot verba); 259-288.

kritische, antilateinische Interpretation des Kapi-
tels.*®

Summieren wir diesen Uberblick, so ist der grie-
chisch-lateinische Kulturaustausch tiber den Bibel-
text nicht zu tiberschitzen. Aber er verdient im Posi-
tiven und im Negativen — als Geschichte von theolo-
gischer Gemeinsamkeit des Bibeltextes und von schwe-

309

ren Konflikten — hohe Aufmerksamkeit.”” Weitere

Forschungen sind zu wiinschen.
11.4 Die lateinischen Capitula in der ECM

Die ECM gibt in der Mitte der Kopfzeile — wie in §
11.2.1 angegeben — die Gliederung der Apk aus der
Geschichte des Druckes wieder, die in der Tradition
der lateinischen Capitula steht. Bleiben wir deshalb
einen Augenblick bei diesen Capitula:

Ab ca. 1200 gewann im lateinischen Raum die
(heutige) Gliederung der Vulgata Vorrang, wie ge-
rade angesprochen. Doch verdriangte die Vulgata die
Gliederungen aus dem Umfeld der Vetus Latina
(Series A und B) nicht ganz. Zudem gab es auch in
der Vulgataiiberlieferung noch eine Entwicklung:
Der Einschnitt zu Kap. 8 lag zuerst bei 8,2, der zu
Apk 12 selbst in einem Teil der Vulgata-Zeugen bei
11,19.310 Die ECM muss daher die Vielfalt der latei-
nischen Gliederung beriicksichtigen, wo sie sich bis
ins frihe 16. Jh. auswirkt:

3% Griechischer Text bei Englezakis a.a.O. 131-132.
Englezakis zeigt sich a.a.O. 114f. tiber die Pointe der
Auslegung (die in der Auslegungsgeschichte der Apk
keine Parallele hat) irritiert, stellt aber nicht den hier
vertretenen Kontrast zur Vulgata und lateinischen Aus-
legung her.

309 Vgl. auch die Hinweise § 11.5.

310 Die Kapiteleinschnitte bei 8,2 statt 8,1 und 11,19 statt
12,1 werden gerne mit Stephan Langton verbunden,
miissen aber nicht allein auf ihn zurtickgefiihrt wer-
den. Vgl. O. Schmid, Uber verschiedene Eintheilungen
der Heiligen Schrift, insbesondere {iber die Capitel-
Eintheilung Stephan Langtons im XIII. Jahrhunderte,
Graz 1892, 90 und 103; von Soden, Untersuchungen 1
Die Textzeugen, 482.
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Die Entwicklung zur heutigen Kapitelgrenze war,
was Kap. 8 angeht, zu dieser Zeit abgeschlossen. Die
Gutenbergbibel wihlte den heute vertrauten Beginn
des Kapitels 8 mit 8,1 (,et cum aperuisset sigillum
septimum...”), und dieser Beginn wurde danach
nicht mehr in Frage gestellt.

Doch die Grenze zwischen Kapitel 11 und 12 war

311 Der berithmteste Druck

um 1500 noch im Fluss.
der Apk vom Ende des 15. Jh., Diirers Apokalypse,
machte die Kapitelgrenze in der volkstiimlichen
deutschen Ausgabe bei 11,19: ,,und der tempel gotts
ward auffgetan L1

Auflerdem gelang der Vulgata an einer dritten
Stelle nicht, die alternativen Traditionen der Vetus
Latina ganz zu verdrangen. Am Ubergang zwischen
Kap. 12 und Kap. 13 machten Series A und B der
alten Gliederung den Kapiteleinschnitt bei 12,18; die
Vulgata setzte ihn bei 13,1 (heutige Verszdhlung).
Erasmus schwankte; in der ersten und vierten Auf-
lage seines Neuen Testaments deutete er einen Vor-
zug fur 12,18 an. Luther wihlte darauthin ab 1534
die Kapitelgrenze bei 12,18 (obwohl er lateinisch
den Vulgatadruck von Lyon mit der Kapitelgrenze
bei 13,1 kannte).313

Die ECM Apk trifft angesichts dessen folgende
Entscheidung: Sie setzt neben 11,19 in der Kopfzeile
in Klammern die Angabe vel (= ,,oder”, varia lectio)
12,1 und neben 12,18 in der Kopfzeile in Klammern
die Angabe vel 13,1 (— je den Kommentar zur Inter-
punktion und Textstruktur z.5t.).

Diese Entscheidung verdient im Vergleich zur
griechischen Uberlieferung Beachtung. In 11,19 (nicht
12,1) beginnt ndmlich — wie oben angesprochen (§
11.2.3) — das griechische Kephalaion 33 und in 12,18
(nicht 13,1) das griechische Kephalaion 36. An bei-
den Schliisselstellen in der Mitte der Apk entfernt
sich die Gliederung des Werks, die in der Druckge-
schichte den Vorrang erhielt, mithin gegen das im
frithen 16. Jh. noch vorhandene Gliederungspoten-
tial von der griechischen Uberlieferung.

311 Neben dem Einschnitt bei 11,19 lief8 sich ein Einschnitt

schon bei 11,15 vertreten (— Kommentar zur Inter-
punktion und Textstruktur zu 11,15/0, Luthers Sep-
tembertestament und Froschauerbibel).
Vgl. L. Grote (Hg.), Albrecht Diirer. Die Apokalypse.
Faksimile der deutschen Urausgabe von 1498 >Die
heimlich Offenbarung Johannis<, Miinchen 1999, z.St.
313 Als Digitalisat des Drucks aus Lyon von 1519 sei die
sog. Stuttgarter Vulgata genannt: https://www.wlb-
stuttgart.de/bibel/44_APOCA /1050_051.JPG, abgerufen
am 21.05.2023.
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11.5 Die , Kephalaia” im Leicester-Codex

Kehren wir von dieser Beobachtung zu einer grie-
chischen Handschrift zuriick: Nach der ottomani-
schen Eroberung emigrierten Gelehrte aus Konstan-
tinopel. Einige Emigrant:innen pflegten den griechi-
schen Bibeltext. Die Minuskel GA 69 (der Leicester-
Codex zum Neuen Testament)’™* bezeugt das. Sie
wurde von einem solchen exilierten Gelehrten aus
Konstantinopel wahrscheinlich nach seiner Ankunft
in England geschrieben (nachgewiesen ist sie ab
1472).%" Er gab den Bibeltext sorgfaltig wieder, ver-
zichtete freilich auf den Eintrag der griechischen
Logoi und Kephalaia. Der griechische Gelehrte war
offenbar schon in der Generation vor Erasmus skep-
tisch, ob die griechische Gliederung im lateinischen
Westen vermittelbar sei.

Werfen wir einen Seitenblick auf GA 2035, eine Hand-
schrift, die gleichfalls im 15. Jh. entstand, nun wahrschein-
lich auf dem damals venezianischen Kreta. Diese Hand-
schrift enthélt eine griechische Ubersetzung des friihitalie-
nischen Kommentars von Federico Renoldo da Venezia
(1393/94), verbunden mit den Lemmata der Apk in der
Uberlieferungsform der Complutensegruppe. Der Text von
GA 2035 ist also vollstindig griechisch und dennoch Zeug-
nis des griechisch-lateinischen Kulturkontaktes.*"® Zugleich
verzichtet er wie GA 69 auf die Angabe von Kapiteln.

Genauerhin ist festzustellen, dass GA 2035 und die
erste Hand von GA 69 nicht nur die Kephalaia unerwahnt
lassen, sondern ebenso die lateinischen Capitula. Das
spricht dafiir, dass der Verzicht auf die griechischen und
lateinischen Gliederungsangaben im 15. Jh. eine Losung
fur das Problem bot, dass lateinische und griechische
Gliederung konkurrierten. Die Losung tiibersah freilich,
dass im lateinischen Kontext auf diese Weise realiter die
Kephalaia in Vergessenheit gerieten.
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Abb. 4: Apk 18,1 in Minuskel GA 69, fol. 212v (Aus-
schnitt); links Kephalaion-Angabe (1 = 18), rechts Kor-
rektur des Versbeginns zu ko peto.

314 7ur Handschrift und ihrer Geschichte s. J.R. Harris,

The Origin of the Leicester Codex of the New Testa-

ment, London 1887 und die weitere Literatur in

https://ntvmr.uni-muenster.de/liste?docID=30069 (ab-
gerufen am 17.09.2023) sowie unter der Diktyon-Num-
mer 37622 in Pinakes (https://pinakes.irht.cnrs.fr/

notices/cote/37622/, abgerufen am 17.09.2023).

Als Schreiber des Leicester-Codex zum Neuen Testa-

ment gilt Emmanuel von Konstantinopel. M.R. James,

Two More Manuscripts Written by the Scribe of the

Leicester Codex, JThS 11 (1910), 291-292, wies ihm

weitere, in England erhaltene Handschriften zu.

3165, die Analyse der Handschrift durch A.-E. Beron fiir
das Projekt Buchgeschichte der Apk, die 2024/25 ver-
offentlicht werden soll (ich danke Frau Beron, Miin-
chen, fiir die Mitteilung ihrer Analyse am 25.10.2023).
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Eine zweite, etwas jiingere Hand im Leicester-Codex
legte daraufhin die lateinische iiber die griechische
Gliederung. Sie fligte dem fortlaufenden Text der
Apk genauerhin die lateinische Kapitelzdhlung in
griechischer Umschrift bei. Sie benutzte die griechi-
sche Abkiirzung xe¢. fiir das Capitulum und die
griechischen Zahlbuchstaben fiir die Kapitelzahlen
der Vulgata.

Das gilt auch fiir die gerade genannten Kap. 12 und 13;
Kephalaion 1B (= 12) beginnt im Leicester Codex mit 12,1
(ko onpetov peyo ©o6n), Kephalaion vy (= 13) mit 13,1
(ko Wov ex g Bodooong). Abb. 4 zeigt ein drittes Bei-
spiel, ke¢. 1~ (= 18) in margine neben dem Beginn von
Kap. 18 des heutigen kritischen Textes (peto. towtor 160v
oYYEAOV...) 37

Der Schreiber dieser Eintrdge war kein Grieche
mehr, sondern ein Humanist, der Griechisch gelernt
hatte.”™ Zur Datierung seiner Titigkeit helfen zwei
Details. Zum einen beschrankt sich der Nachtrag auf
die Capitula; die Verszdhlung des Stephanus (No-
vum Testamentum 1551) ist dem Annotator noch
unbekannt. Zum zweiten glich der Annotator (oder
eine nochmals andere Person) die Kapitelanfinge
zum griechischen Druck seiner Zeit ab:

— Im abgebildeten Beispiel findet sich rechts in margine
die Korrektur xou peto, sodass 18,1 ko peto tovto
wov ayyerov katafovovia kTA. lautet (die erste Hand
enthielt das kot nicht).

— Eine erste signifikante Vervollstindigung des Textes
ging dem schon am Ubergang von Kap.1 zu Kap. 2
voraus. Dort fehlte der ersten Hand der Schluss von
1,19; der Korrektor trug ihn nach (fol. 202v in mar-
gine): KOl Ol EXTOL AVYVIOL OG E0EG EMTOL EKKANGLOL
glowW).

— Eine dritte Ergdnzung erfolgt in 5,14 (vor 6,1; fol. 205r),
dort zum Text xou ot €woocitesoopes npes(Putepot
[...] tpocexvynoay) LoVTL €£1g TOVG CLLOVOS TOV CLOVOV.

— Eine kleine Korrektur in 7,1 von peto tTovto zu peto
tovto (fol. 205v) vervollstandigt das Bild.

Alle Korrekturen entsprechen der 5. Auflage des
Erasmustextes (1535).319 An der Apk des Codex

317 gelbstredend ist demnach die Kephalaion-Zahlung der

min. 69 aus dem Segmentierungsapparat der ECM
Apk auszuschlieSen; dorthin gehort allein die griechi-
sche Kephalaia-Tradition.

Paradigmatisch fiir die humanistische Bildung im 16.
Jh. trug William Chark, dem der Codex in der zweiten
Halfte des Jahrhunderts gehorte, seinen Namen in ele-
ganter griechischer Umschrift oben auf fol. 1r ein. Die
Kephalaionangaben in der Handschrift verraten nicht
die Eleganz der Hand William Charks. Daher diirften
sie von einer dritten Person kurz vor ihm stammen.
Nur in dieser Auflage findet sich die Fassung von 18,1
ohne &Alov vor &yyehov: s. A]J. Brown, (Hg.), Novum
Testamentum ab Erasmo recognitum IV Epistolae
Catholicae (secunda pars) et Apocalypsis Iohannis,
Leiden/Boston 2013, 624.
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Leicester wurde demnach zwischen 1535 und 1550
(bzw. in einem ersten Schritt vor und einem ersten
Schritt nach 1535) eine humanistische Bearbeitung
durchgefiihrt. Zum einen wurden die lateinischen
Kapitel nach der Vulgata eingetragen, zum anderen
der Text zur Erasmusedition von 1535 abgeglichen.
Beides erleichterte die Benutzung der Handschrift,
allerdings in einem eigenttimlichen Gefille: Die hu-
manistische Lesegewohnheit gewann Prioritdt. Die
Kapitelzahlung war nur noch vordergriindig grie-
chisch formuliert, in der Sache lateinisch geprégt,
und der Druck diente zur Korrektur der Hand-
schrift, nicht umgekehrt (mehrfach gegen den heuti-
gen kritischen Text) 320

Damit schliefst sich der Kreis zum Anfang: Als
Erasmus das Neue Testament edierte, benutzte er eine
Handschrift mit griechischer Gliederung (Kephalaia
und Keimena nach Andreas). Doch die Uberzeu-
gung, die griechische Gliederung sei international
vermittelbar, war schon zuvor zusammengebrochen.
Erasmus verfuhr, am damaligen MafSsstab bemessen,
bemerkenswert vorsichtig. Er bemiihte sich um die
griechische Interpunktion und trug die lateinischen
Capitula nicht in die griechische Spalte seines Textes
ein. Kephalaia und Keimena freilich erneuerte er im
Apk-Text nicht (— § 2.1). Auf diese Weise trug er
dazu bei, die griechische Gliederung in Vergessen-
heit geraten zu lassen (obwohl er sich bei den Pauli-
nen um die Dokumentation der Kephalaia bemiih-
te). Die heutige kritische Edition muss ein Gegen-
gewicht setzen und alle Aspekte der griechischen
Segmentierung — die Interpunktion und die Textglie-
derung — aus der Vergessenheit heben.

12. Der Lesetext der Apk mit der griechischen
Strukturierung

Die Editio critica maior des Neuen Testaments er-
laubt im fortlaufenden Text mit Variantenapparat
nicht, Absitze, Zeilenumbriiche u.d. sichtbar zu
machen. Damit die Benutzer:innen trotzdem einen

0 Die Korrektur des Codex Leicester entlang des ge-
druckten Textes des Neuen Testaments steht in ihrer
Zeit nicht allein. Der Codex Montfortianus (min.
GA 61) bietet ein zweites Beispiel des 16.Jh.; Rand-
korrekturen erfolgten dort unter Anlehnung an wahr-
scheinlich die erste Auflage des Erasmustextes: s. D.
Miiller, Abschriften des Erasmischen Textes im Hand-
schriftenmaterial der Johannesapokalypse, in: M. Sigis-
mund/M. Karrer/U. Schmid (Hg.), Studien zum Text
der Apokalypse (ANTF 47), Berlin 2015, 165-268, hier
242-245.
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raschen Uberblick tiber den Gesamttext erhalten,
wird der Edition am Ende des vorliegenden Bandes
ein — Lesetext mit der griechischen Strukturierung
beigegeben. Die Hauptlinie der Kephalaia aus der
griechischen Uberlieferung und die wichtigste, spét-
byzantinische Zdhlung der Keimena ist in diesen
Lesetext integriert, wie oben erlautert.”? Er sum-
miert in kiirzester Form die Ergebnisse der Edition.
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