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Mut ist der Tat Anfang, doch das Gliick entscheidet iiber das Ende.
(Demokrit, 470-380)

Nichts ist so ermiidend, wie das ewige Verharren
in einer unvollendeten Aufgabe.
(William James, 1842-1910)
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Zusammenfassung

Prokrastination als der freiwilliger Aufschub intendierter Tatigkeiten trotz des Wis-
sens um mogliche negative Konsequenzen wird mit negativen Auswirkungen auf
verschiedene Lebensbereiche assoziiert, besonders im akademischen Kontext (Steel,
2007), wobei die potentielle Leistungsrelevanz im schulischen Kontext noch zu prii-
fen ist. Dabei ist Prokrastination ungepriift iiberwiegend als habituelles Merkmal
(Trait) und mit ein (Tuckman, 1991) bis finf (Li et al., 2021) zugrundeliegenden
Dimensionen konzipiert und nicht eindeutig definiert.

In Studie 1 wurde bei geringer Reliabilitat der Nachweis der iiberwiegenden Kon-
sistenz des Traits anhand eines aggregierten Messinstruments erbracht. Aufgrund
einer Uberlegenheit der TPSD in Studie 2 iiber die anderen verwendeten Instru-
mente wurde diese in Studie 3 als Basis fiir einen innovativen Prokrastinationstest
zur simultanen Erfassung von States und Traits verwendet. Wegen Schatzproble-
men konnte die Quantifizierung von verlasslichen Spezifitdten und Konsistenzen in
Studie 4 nicht erfolgen. Die Korrelation der State- und Traitskala war bei guter
psychometrischer Qualitdt und Validitatsevidenz nahezu perfekt, sodass die Unab-
hangigkeit der Testsituationen nicht angenommen werden konnte. Eine Validierung
des gemeinsamen Kerns der Prokrastination (TPSD, API und APSI) stellte aufgrund
sehr hohe Zusammenhange zu C, insbesondere C5, die Differenzierbarkeit in Frage.
Eine Betonung der Abweichung des Verhaltens von der Verhaltensintention im Rah-
men der Instruktion kénnte zukiinftig die Uberschussbedeutung im Vergleich zu C5
herausstellen, die in dieser Studie nicht offenbar wurde. Eine Leistungsrelevanz der
Prokrastination im hierarchischen Regressionsmodell konnte nur tendenziell fiir die
vom Konstruktkern zu separierenden konstruktnegativen Anteile konstatiert werden.

Es werden weitere Studien zur Untersuchung der potentiellen Unterschiede von
Traits und States und der konstruktnegativen Komponente benotigt. Groflere Stich-
proben und mehr (mindestens drei) und starker variierende Messzeitpunkte (z. B.
zu verschiedenen Zeitpunkten vor und nach einer Klausur) sind erforderlich, um
mogliche Verhaltensvariation im Rahmen eines LST-Modells, ggf. mit Schatzern fiir

ordinalskalierte Variablen, weiter priifen zu konnen.
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1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Interesse der westlichen Bevolkerung auf Pro-
krastinationsverhalten gerichtet. Uber die Datenbank PsycINFO der amerikanischen
Fachgesellschaft der Psychologie finden sich 1,716 Treffer fiir ,,procrastination®, dar-
unter 1,315 Beitrdge in Fachzeitschriften und 185 Biicher, sowie 211 Dissertationen,
wovon rund ein Drittel in den letzten funf Jahren verdffentlicht wurden (Daten-
banksuche iiber PsycINFO am 12.03.2022). Daneben zeigt auch die Einrichtung von
spezifischen Angeboten fir Studierende, dass Prokrastination vor allem im akademi-
schen Umfeld ein ernst zu nehmendes Problem darstellt. Verschiedene Universititen
bieten besondere Schreibangebote wie die ,lange Nacht der aufgeschobenen Haus-
arbeiten und Beratungseinrichtungen fiir Hilfsangebote zur Prokrastinationsminde-
rung, etwa Ambulanzen in Bielefeld und Miunster. Zuletzt wurden auch Mittel einer
Krankenkasse bereitgestellt, um ein umfassendes Praventionsangebot in einem tiber
drei Jahre angelegten Projekt fiir Studierende der Universitit in Paderborn zu entwi-
ckeln (,,ProGRess — Leichtfilig und nachhaltig gegen akademische Prokrastination®,
2021).

Das aus dem Lateinischen stammende Wort Prokrastination ist aus zwei Worten
zusammengesetzt, der Praposition pro, die mit , fiir, auf“ iibersetzt wird und dem Ad-
verb cras, das ,,morgen, kiinftig“ bedeutet, zusammen also ,,Aufschub, Verzogerung".
Der Begriff Prokrastination ist in verschiedenen Lexika der deutschen und englischen
Sprache enthalten, die ihm zum Teil eine negative Konnotation zuschreiben.

Die erste dokumentierte Verwendung erfolgte im Romischen Reich, wo der Begriff
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in dieser Zeit die kluge Verhaltensweise bezeichnete, in kriegerischen Handlungen
mit Geduld und Ausdauer Strategien griindlich zu durchdenken, um dadurch unno-
tige Risiken bei der Kriegsfithrung zu vermeiden Steel, 2007. Derartige funktionale
Aspekte werden als positive Prokrastination in wenigen Studien behandelt (Sabini
& Silver, 1982; Schiefele & Urhahne, 2000). Hsin et al. (2005) differenzierten zwi-
schen passiven und aktiven Prokrastinatoren, wobei Letztere bewusst aufschoben,
um unter Druck leistungsfahiger zu sein — und das mithilfe von Planungskompeten-
zen und effektivem Zeitmanagement auch schafften. Aufschub kénnte demnach zum
eigenen Vorteil eingesetzt werden. Neben einer angenehmeren Téatigkeit wiahrend der
Prokrastination wiirde so ein effizienteres Arbeiten ermoglicht, wenn eigene Ziele in
einer verkiirzten Arbeitsdauer erreicht werden kénnten. Fiir den Forschungsstrang
aktive Prokrastination wurde die Verwendung eines abgrenzbaren Begriffs empfoh-
len, z. B. strategischer Aufschub (Choi & Moran, 2009; Chu & Choi, 2005; Lindt
et al., 2011; Seo, 2013). Diese nachdriickliche Forderung wurde aufgrund eines seit
dem 5. Jahrhundert v. Chr. durch den Athener Historiker Thucydides eingeleiteten
Bedeutungswandels gestellt, der bis heute anhélt: Prokrastination wird mit verschie-
denen nachteiligen Konsequenzen belegt (Briody, 1980).

Prokrastination als grundloses Aufschiebeverhalten in Bezug auf eine intendier-
te Handlung ist ein weit verbreitetes Phanomen (Ellis & Knaus, 1977; O’Brien,
2002; Potts, 1987; Solomon & Rothblum, 1984), insbesondere im akademischen Kon-
text (Day et al., 2000; Goroshit, 2018; Pychyl et al., 2000; Steel, 2007). Vor dem
Hintergrund der Feststellung , Jeder schiebt von Zeit zu Zeit etwas auf* (Dewitte
(2002), S. 369) wird Prokrastination als Gegensatz von Punktlichkeit mit in starkem
AusmaB, regelméaflig und situationsunabhéngig aufschieben beschrieben (Dewitte &
Schouwenburg, 2002). Aus einer Stichprobe der Allgemeinbevilkerung berichten 25%
der Teilnehmenden, dass sie selbst Prokrastinationsverhalten zeigen (Ferrari et al.,
2007). Untersuchungen bei Collegestudierenden ergaben, dass 50% (Onwuegbuzie,
2000), 70% (Schouwenburg, 2004) oder 80% der Studierenden regelméBig prokras-
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tinieren bzw. 95% sich als Procrastinator bezeichnen (Ellis & Knaus, 1977). 50%
der Befragten gaben an, dass sie regelméaflig und in einem problematischen Ausmaf
prokrastinierten (Day et al., 2000; Solomon & Rothblum, 1984) und tiber 95% gaben
an, dass sie ihr Prokrastinationsverhalten reduzieren wollten (O’Brien, 2002).

Zu Semesterbeginn zeigten Studierende geringere Stresslevel und weniger Krank-
heiten, was sich zum Semesterende umkehrte, bei insgesamt schlechterer Gesundheit
der Prokrastinatoren (Tice & Baumeister, 1997). Hinsichtlich Gesundheit und Ge-
sundheitsvorsorge sind Zusammenhange zu sportlicher Betéatigung, Zahnarzttermi-
nen, Grippeimpfungen und Darmspiegelungen (Sirois & Pychyl, 2016; Sirois et al.,
2003) sowie zu Bewegung und gesunder Erndhrung (Haghbin & Pychyl, 2016) un-
tersucht. In Bezug auf Schlaf sind kiirzere Schlafdauern bei schlechter Schlafqualitéat
und ein hoherer sozialer Jetlag mit Prokrastination assoziiert (Li et al., 2020). Im
akademischen Kontext wurden langere Studiendauern und hohere Studiumskosten
belegt (Grunschel et al., 2013; Patrzek et al., 2012).

Prokrastination ist mit kurzfristigem Gewinn durch eine angenehmeren Alterna-
tivhandlung aber langfristigen Kosten assoziiert (Tice & Baumeister, 1997). Das ist
plausibel, denn Aufschieben vermindert die fiir eine intendierte Handlung aufwendba-
re Zeit, da zwischen Intentionsbildung und Handlungsbeginn Zeit ungenutzt vergeht
und damit potentiell den Erfolg. Konsistent damit trat experimentell untersucht eine
bei Prokrastination geringere Leistung tiber verschiedene Aufgaben hinweg auf (Lay,
1986).

Im Folgenden werden nach einer kurzen Darstellung der Forschungsstriange die in
der Forschung verwendeten definitorischen Elemente aufgelistet, bewertet und fiir ei-
ne umfassende Definition selektiert. Danach werden die Messinstrumente dargestellt
und kritisiert und Ansétze zur Konstruktklarung préasentiert. Auch Hintergriinde zur
vermeintlichen Stabilitdt und Leistungsrelevanz der Prokrastination werden darge-

stellt, bevor der Untersuchungsgegenstand prasentiert wird.
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1.1. Forschungsstrange

Je nach Forschungsdisziplin wird ein anderer Fokus auf das Aufschiebeverhalten ge-
wahlt. In der Motivationspsychologie ist Prokrastination ein Selbstregulationsdefizit
bei der Uberfiihrung von Intentionen in Handlung, entgegen angestrebter Ziele und
gef. sogar entgegen aller Vernunft. Es zeigt sich als Problem bei der Umsetzung
und/oder Aufrechterhaltung der intendierten Handlung. Geméa$ klinischer Psycholo-
gie ist Prokrastination eine psychische Stérung bei der Umsetzung von Intentionen
in Handlungen, mit dem Resultat von Depressionen oder Angstzustanden bis hin zur
Handlungsunfahigkeit. In der Padagogischen Psychologie ist Prokrastination ein Hin-
dernis beim Erreichen von Lernzielen, das sich in einer verminderten Leistung und
gef. hoherem Zeitbedarf fiir Abschliisse oder in einem Studienabbruch zeigen kann.
Die Personlichkeits- und Differentielle Psychologie betrachtet Prokrastination eher
neutral als einen Wesenszug, der die interindividuell verschiedene Neigung beschreibt,
intendiertes Verhalten aufzuschieben, obwohl es als irrational erkannt wird. Dabei
wird das Verhalten im Bereich der mangelnden Gewissenhaftigkeit/Selbstdisziplin
verortet, wobei auch mit Neurotizismus und der zugeordneten Facette Impulsivitat
Zusammenhénge gefunden wurden.

Die Motivationspsychologie bietet Theorien, die es ermoglichen, Handlungen zu
verstehen und Prokrastination darin einzuordnen. Da erst verhaltensbezogene Ope-
rationalisierungen das Konstrukt in Selbstberichten beurteilbar machen, ist ein Ver-
stdandnis des mit einem Merkmal verbundenen Verhaltens nétig. In der Klinischen
und Padagogischen Psychologie, z. B. in Prokrastinationsambulanzen fiir Studieren-
de, werden neben Konsequenzen individuelle Griinde und die Wirksamkeit therapeu-
tischer Interventionen untersucht. Dabei bestehen die Stichproben aus Studierenden,
die aufgrund extremer Prokrastinationsneigung selbst Hilfe erbitten sowie aus Stu-
dierenden, die praventiv oder grundséitzlich ein Interesse am Thema haben. Griinde

fiir und Konsequenzen von Prokrastinationsverhalten sind Ansatzpunkte, um in Be-
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ratungsangeboten praventiv und reaktiv Studierende unterstiitzen zu kénnen, bevor
eine klinisch relevante Auspragung von Prokrastinationsverhalten erreicht ist. In die-
sen Forschungsbereichen sind Studierende als Merkmalstragende der Prokrastinati-
onsforschung mit weitem Abstand am héufigsten erforscht. Im Rahmen der Differen-
tiellen Psychologie wird ein Versténdnis des Merkmals und der interindividuellen und
intraindividuellen Unterschiede vor dem Hintergrund der Einordnung in ein Person-
lichkeitsmodell angestrebt. Dieser Ansatz generiert grundlegende Erkenntnisse, die
in besonderem Mafle zum Verstindnis des Konstrukts beitragen und Ansatzpunkte
fiir Pravention identifizieren. Daher wird neben dem motivationspsychologischen Fo-
kus auf Intentionen und ausbleibende Handlung vor allem die Forschung in diesem

Bereich dargestellt.

1.1.1. Motivationspsychologie

Intentionen beschreiben als mentale Reprasentation die bis zur Zielerreichung beste-
hende, verbindliche Absicht, eine bestimmte Handlung auszufithren. Damit sind sie
als Zielintention auf den Endpunkt einer Handlung ausgerichtet oder als Durchfiih-
rungsintention in konkrete Handlungsschritte aufgegliedert, (vgl. Gollwitzer, 1999).
Eine Zielintention, bspw. Ich mdchte am Ende des Schuljahres versetzt werden kann
analog Gollwitzer (1999) mithilfe konkreter Handlungsschritte zur Durchfiihrungsin-
tention aufgegliedert werden, z. B. Um am Ende des Schuljahres versetzt zu werden,
werde ich ab sofort taglich mindestens je 15 Minuten und am Wochenende eine halbe
Stunde lernen.

Geméafl Handlungskontrolltheorie kénnen mithilfe einer konkreten Handlungsin-
tention, die durch Akteur, auszufithrende Handlungsschritte, zeitlichen und rdum-
lichen Rahmen sowie die Art der Zielbindung genau definiert ist, Kontrollprozesse
zur Zielerreichung mittels Aufmerksamkeitssteuerung zur Abschirmung der geplan-
ten Handlungsschritte adiaquat gesteuert werden (z. B. Kuhl, 1983, 1985; Kuhl &

Goschke, 1994), was Handlungskontrollprozesse begiinstigt (vgl. Wiedemann, 2021).
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Im akademischen Kontext hat sich Prozessfokus im Vergleich zu Zielfokus als for-
derlicher zur Zielerreichung erwiesen (Krause & Freund, 2016), aufgrund der aus
der unmittelbaren Bediirfnisbefriedigung resultierenden Prokrastinationsminderung
(Kaftan & Freund, 2019).

Ein anspruchsvoll, herausfordernd und spezifisch formuliertes Ziel wirkt motivie-
rend (Locke & Latham, 1990). Zudem hat die Zielforschung im Rahmen der betriebli-
chen Gesundheitsforderung gezeigt, dass die Realisationswahrscheinlichkeit von Zie-
len in Abhéngigkeit von genauer Definition von Zeit und Ort, Wichtigkeit und Selbst-
bestimmtheit sowie des Grades der Selbstwirksamkeit ansteigt (Kleinbeck & Wegge,
1996).

Das Rubikonmodell

Zum Verstédndnis des Handlungsverlaufs definieren Schneider und Schmalt (2000)

nach Heckhausen et al. (1987) im Rubikonmodell vier Phasen einer Handlung;:
1. Intentionsbildung: Abwigen durch Sammeln und Bewerten von Handlungsop-
tionen auf Basis der Motivlage

2. Planungsphase: Formung der Implementierungsintention durch optionale Hand-

lungsplane oder Zieldefinition durch Bewusstseinssteuerung (Volition)
optional: Rubikon als Intentions-Verhaltens-Liicke

3. Handlungsphase: Handlungsinitiierung und durch handlungsférderliche Aus-

richtung der Aufmerksamkeit angestrebte Aufrechterhaltung (Volition)

4. Bewertungsphase: Handlungsabschluss und Soll-Ist-Vergleich mit Intentionslo-

schung bei Erfolg und Nachbesserung oder Zielmodifikationen bei Misserfolg.

Diese Phasen sind laut Schneider und Schmalt (2000) gekennzeichnet durch syste-
matisch verschiedene Bewusstseinslagen, die in der Auswahlphase offen und durch

Motivation gepragt sind und in der Handlungsphase konzentriert und zielgerichtet
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moglichst alle irrelevanten Einfliisse abschirmen sollen. Die unterschiedlichen Be-
wusstseinslagen konnten mittels verschiedener Experimente nachgewiesen werden
(Goschke, 2017). Dabei scheinen Dispositionen wie das Leistungsmotiv (Puca, 2001)
oder soziale Angstlichkeit (Hiemisch et al., 2002) bzw. Misserfolgsmotivation und
Hochéngstlichkeit (Achtziger & Gollwitzer, 2010) systematisch Einfluss auf die Aus-
pragung der Bewusstseinslage zu nehmen.

Die erste Phase beinhaltet eine motivational geprigte Entscheidung, die durch Be-
wertungs- und Abwégungsprozesse gekennzeichnet ist und mit der Intentionsbildung
abschliefit. Motivation als dispositionelle Neigung ist dabei eine Funktion von Erwar-
tung und Wert (Schneider & Schmalt, 2000), wobei sich Erwartung auf die subjek-
tiv eingeschétzte Erfolgswahrscheinlichkeit bezieht, Wert ein individuell gewichteter
Anreiz ist und das Zusammenspiel dieser beiden Faktoren auf Nutzen-Maximierung
ausgerichtet sein soll (Shafir, 1995). Die als zweite Phase folgende Planungsphase
ist optional, da Zielintentionen teilweise ohne verkniipfte Handlungspléane verfolgt
werden. Darauf folgt der Rubikon, der in diesem Modell die durch verspatetete oder
ausbleibende Handlungsinitiierung auftretende teils uniiberwindbare Liicke zwischen
Intention und Handlung bezeichnet (Heckhausen et al., 1987), die auch bei Prokras-
tination auftritt (z. B. Lay, 1986; Lay & Burns, 1991; Owens et al., 2008; Steel, 2007;
Van Hooft et al., 2005). Die folgenden Phasen (Handlungs- und Bewertungsphase)
sind durch Volition gekennzeichnet, die zielorientiert durch Verhindern von Abwé-
gungsprozessen und Griibeln die Umsetzung der Intention sicherstellen soll (Heck-
hausen et al., 1987).

Kuhl (1983) identifizierte sechs Phasen der Handlungskontrolle: Aufmerksamkeits-
steuerung, Sparsamkeit der Informationsverarbeitung, Emotionskontrolle, Motivati-
onsaufschaukelung, Enkodierungskontrolle und Umweltkontrolle, die z. B. von Schnei-
der und Schmalt (2000) umfassend beschrieben werden, allerdings weder in zeitlicher
Abfolge noch tiberschneidungsfrei zu verstehen sind. Auch deren Rationalitat wur-

de kritisiert (Geen, 1995). Zusdtzlich unterschied Kuhl bezogen auf die Aufmerk-
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samkeitssteuerung zwei Bewusstseinslagen: Handlungs- bzw. Lageorientierung, die
entweder auf die Handlung selbst fokussiert ist oder die Befindlichkeit (=Lage) des
Handelnden in den Fokus riickt (Kuhl & Goschke, 1994) und damit die Informati-
onsverarbeitung beeinflusst. Der Fokus auf die Handlung tiberwacht und erméglicht
ein Adjustieren, wenn ein Scheitern droht und ist daher anzustreben (Brunstein,
1990; Kuhl, 1996), wozu die Kontrollprozesse als Umweltkontrolle durch ein Verhin-
dern auftretender Reize (z. B. Ausschalten des Handys wéahrend einer Lernphase)
oder Enkodierungskontrolle (z. B. die bewusste Entscheidung, auch einen Benach-
richtigungston des Handys als irrelevant auszublenden) die Anzahl der auftretenden
Ablenkungen reduzieren kénnen. Der Fokus auf die Lage lasst potentiell Aufmerk-
samkeit beanspruchende Kognitionen und Emotionen zu, was als kiinstlich verstér-
kender Prozess der Anreizaufschaukelung positiver und handlungsférderlicher Emo-
tionen genutzt (Kuhl, 1983; Kuhl & Goschke, 1994) und in einer Extremauspriagung
rauschartig als Flowerleben (Csikszentmihalyi, 1990) erlebt werden kann.

Beziiglich der Einordnung von Prokrastination in die Handlungsphasen gibt es kon-
troverse Ansichten. Alle Phasen (Auswahl, Planung und Verfolgung des Ziels) seien
anfillig fiir Prokrastination (Krause & Freund, 2014; Steel, 2007). Dabei ist Ent-
scheidungsprokrastination (Orellana-Damacela et al., 2000) als Verbleiben zwischen
alternativen Handlungsmoglichkeiten in der ersten Handlungsphase einzuordnen und
damit vor der Intentionsbildung. Steel (2010) forderte auf Basis von faktorenanaly-
tischen Ergebnissen, bei denen Entscheidungsprokrastination weder eindeutig noch
substantiell lud, eine Abgrenzung der Entscheidungsprokrastination. Die Definition
(vgl. Kapitel 1.2, S. 30) setzt mit Aufschub einer intendierten Handlung (vgl. Steel,
2007) eine abgeschlossene Intentionsbildung voraus, sodass die Abgrenzung plausibel
ist.

Gruppen von Personen mit anhand des Selbstberichts als hoch, mittelstark und
niedrig klassifizierter Prokrastinationsneigung zeigten Unterschiede im Hinblick auf

das tatsachliche Lernverhalten, nicht aber auf allgemeine Motivation oder Empfang-
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lichkeit fiir Versuchungen (Schouwenburg & Groenewoud, 2001), wobei die Erfas-
sung einer spezifischen Motivation einen Unterschied bedingen kénnte. Im Kontext
der Theorie des geplanten Verhaltens zeigte sich, dass Prokrastinatoren nach Sicher-
stellen der auf das Lernen bezogenen Intentionen spéter als Nicht-Prokrastinatoren
mit dem Lernen begannen und dass Traitprokrastination sowie deren Interaktion mit
State-Optimismus die Vorhersage von intentionsgemafiem Lernverhalten signifikant
verbesserten (Lay & Burns, 1991). Prokrastination ist vor allem mit der Initiierung
der Handlung, die zur Erreichung eines Ziels dient, verkniipft. Das Ziel ist dabei
an eine bewusste Reprisentationsform (Brunstein & Gollwitzer, 1996) und an einen
Willensakt (Schneider & Schmalt, 2000) gebunden.

Wiéhrend der Prokrastination versagt die Volition beim Umsetzen der Intention
in die Handlung, was auch durch die Bezeichnung als Versagen der Selbstregulation
verdeutlicht wird (Ferrari, 2001; Senecal et al., 1995). Gemafl der Rubikontheorie wé-
re Prokrastination durch erfolgreiche Handlungsinitiierung tiberwunden (Van Eerde,
2000). Demnach wére aufgrund des automatischen Durchlaufens der Phasen das Auf-
schieben der Vollendung einer Handlung wie von Svartdal et al. (2020) vorgeschlagen
nicht moglich.

Im Kontext der Zielerreichung werden inzwischen eher kognitive Prozesse heraus-
gestellt (Van Eerde, 2000). Dabei ist die Zielverfolgung abhangig von der Motivlage,
die entweder Schmerzvermeidung oder Vergniigungsstreben unterliegt (McClelland,
1985) und bei Prokrastination durch ein Vermeiden der Verfolgung des intendierten
Ziels gekennzeichnet ist (Van Eerde, 2000). In diesem Zusammenhang ist Prokrasti-

nation als Folge einer Vermeiden-Motivlage zu betrachten (Ferrari et al., 1995).

Erwartung-Wert-Modelle

Zur Vorhersage von Zielerreichung wurden Erwartung-Wert-Modelle entwickelt, die
erstens die Erreichbarkeit von Zielen und zweitens deren Valenz als Folge individuell

empfundener oder external vermittelter Bedeutsamkeit bewerten (vgl. z. B. Schneider
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& Schmalt, 2000).

Ursachenzuschreibungen, sogenannte Attribuierungen (Weiner, 1972), konnen die
Wirksamkeit verschiedener Anreize erhohen und damit die Intentionsbildung beein-
flussen (Weiner, 1974, 1985). Dabei kann die Ursache eines Handlungsergebnisses
anhand von zwei Dimensionen bewertet werden: internal (selbst verursacht) versus
external (durch d4uBere Umsténde herbeigefithrt) und stabil (immer auf dieselbe Art
eintretend) versus variabel (mit unterschiedlichem Ausgang). Wenn als Ergebnis ei-
ner Klausur die Note sehr gut resultiert, sind geméfl des Schemas vier verschiedene
Arten von Attributionen moglich. Beispiel-Formulierungen sind Tabelle 1.1 zu ent-

nehmen.

Tabelle 1.1
Attribuierungsbeispiele fiir schulischen Erfolg

KU ST
Nr. Attribution i e s v
1 Dieses Mal hatte ich zufallig einmal Gliick. X X
2 Ich kann mich auf mein Gliick verlassen. X X
3 Wenn ich mich anstrenge, dann bekomme ich gute Noten. X X
4 Ich kann mich auf meine Féhigkeit (auch ohne Lernen) verlassen. x X

Anmerkungen. Eigene Beispiele in Anlehnung an Weiner, 1972, 1985; KU =
Kontrolliiberzeugung, ST = Stabilitatserwartung, i = internal, e = external, s =
stabil, v = variabel

Potentiell leistungssteigernd wirkt eine internal variable Attribuierung bei Erfol-
gen, die die Anstrengungsbereitschaft erhélt und eine external variable Attribuie-
rung bei Misserfolgen, die zusatzlich den Selbstwert schiitzt. Eher leistungsmindernd
wirken Attribuierungen, wenn Misserfolge als stabil internal durch mangelnde ei-
gene Kompetenz oder stabil external durch permanent auftretendes Pech bewertet
werden. Auf Basis von Erfahrungen bilden sich Attribuierungsmuster, die die grund-
sitzliche Beurteilung eigener Erlebnisse priagen und damit die Erfolgserwartungen

und Motivation sowie begleitende Kognitionen und Emotionen beeinflussen (Weiner
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et al., 1979).

Dieses Konzept ist mit der Selbstwirksamkeitserwartung nach Bandura (1977) als
subjektive Uberzeugung der eigenen Kompetenz verkniipft (Schwarzer et al., 2000):
resultiert nach fleiligem Lernen eine gute Leistung, folgt daraus die Motivation, fiir
spiatere Priifungen wieder zu lernen. Aus der wiederholten Erfahrung, dass Miss-
erfolg und Erfolg variabel und unabhéngig des Lernaufwands eintreten, resultiert
Demotivation. Diese kann auch zu erlernter Hilflosigkeit fithren (Seligman, 1979),
die sich in Ruminierungsschleifen, dem Festhdngen in immer wiederkehrenden nega-
tiven Gedanken des Griibelns, Depression und Handlungsunfahigkeit manifestieren
kann. Die Erfahrung, dass der eigene Einsatz Erfolg bedingt, ist demnach besonders
motivierend.

Auch hyperbolische bzw. zeitliche Diskontierung (Steel & Konig, 2006) wird im
Rahmen von Erwartung-Wert-Modellen als Erklarung fiir Prokrastination angebo-
ten. Nach diesem Konzept wird der einem Ziel beigemessene Wert in Abhangigkeit
der zeitlichen Entfernung unverhaltnismaflig hoch bzw. herab gesetzt. Folglich wer-
den kurzfristig erreichbare aber objektiv geringwertige Verlockungen hoher bewertet
als zeitlich weiter entfernte, objektiv héher zu bewertende Ziele und diesen vorgezo-
gen (Steel & Konig, 2006). Dies konnte auch fir z. B. Introversion/Extraversion und
Impulsivitat aber nicht fir Sensation Seeking nachgewiesen werden (Ostaszewski,
1997). Prokrastination kann als Ausdruck einer zeitlichen Diskontierung verstanden
werden, da eine kurzfristig wenig attraktive Handlungsalternative anstelle des dis-
talen, sehr viel attraktiveren Ziels verfolgt wird (Konig & Kleinmann, 2005, 2007;

Steel, 2007), bzw. als deren Resultat (Schouwenburg & Groenewoud, 2001).

Implikationen aus der motivationspsychologischen Forschung

Zum Verstandnis der Prokrastination tragt die Einordung in den Handlungsverlauf
bei: trotz Intentionsbildung erfolgt die Handlungsimplementierung nicht unmittelbar.

Mangelnde Selbstwirksamkeitserfahrung und -erwartung, schédliche Attributionen,
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geringe erwartete Erreichenswahrscheinlichkeit, eine aversive auszufiihrende Aufga-
be, ein zu geringer dem Handlungsziel beigemessener Wert und eine mangelnde Ka-
nalisierung der Aufmerksamkeit auf téatigkeitsbezogene Aspekte bieten Erklarungen
an. Alle diese konnten diese Storung in der Handlungsabfolge verursachen, in de-
ren Folge es nicht gelingt, die Motivation in eine starke Volition umzuwandeln, die
durch eine Beschrénkung der handlungsbehindernden Kognitionen und Emotionen
auch den weiteren Handlungsverlauf und die Zielerreichung sicherstellt, wobei die
Zielerreichung kein Kriterium der Prokrastination selbst ist. Ob die fehlschlagende
Aufrechterhaltung der Handlung Prokrastination ist, ist bislang nicht geklart. Der
Abbruch einer Handlung zugunsten einer Alternativhandlung ist nach dem Rubi-
konmodell als Ausdruck mangelnder Volition oder Motivation und fehlschlagender
Abschirmungsprozesse zu bewerten, sodass dies von Prokrastination abzugrenzen ist.

Insbesondere Ablenkung, Aversivitat der auszufiithrenden Handlung, Perfektionis-
mus und die damit verbundene Einschétzung der Erfolgswahrscheinlichkeiten wurden
mit Prokrastination verkniipft (Van Eerde, 2004). Auch Erwartungen, Wert und Ziel-
orientierung wurden im Zusammenhang mit Prokrastination betrachtet (Kaftan &
Freund, 2019; Krause & Freund, 2014).

Intrinsische Motivation ist als Moderator und Mediator des Zusammenhangs von
Selbstwirksamkeit und Prokrastination bei der Hausaufgabenerledigung identifiziert
worden (Katz & Cohen, 2014). Demnach konnte Motivation entgegen der voliti-
onszentrierten Annahme (vgl. Kuhl & Goschke, 1994) vielversprechend eingesetzt
werden, insbesondere wenn dies bereits in der Adoleszenz erlernt wird (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000).

Da Prokrastination besonders im Kontext von akademischer Leistung untersucht
wurde, konnte besonders Leistungsmotivation relevant sein, die anhand der Auswahl
eines auf Leistung mehr oder weniger fokussierten Umfelds und der Internalisierung
des Leistungsstrebens fiir eigene Aufgaben und Ziele offenbar werden kann (Weiner,

1985).
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Aktuelle Leistungsmotivation (Ein Fragebogen zur Erfassung aktueller Motivati-
on in Lern- und Leistungssituationen (FAM) nach Rheinberg et al. (2001)) wurde
als State-dhnlicher Faktor im Zusammenhang mit den vier Einflussgrofien Angst,
Herausforderung, Interesse und Erfolgswahrscheinlichkeit untersucht, von denen sich
mittels Latent-State-Trait-Theorie (LST-Theorie)-Modellen Interesse und Erfolgs-
wahrscheinlichkeit als variabel und Angst und Herausforderung als eher stabil her-
ausstellten (Hennecke & Freund, 2017).

Die durch das hyperbolische Diskontieren vermeintlich unterschiedliche Wertigkeit
des Ziels (Ainslie, 1975; Ainslie & Haslam, 1992) bedingt die aktuelle Motivation und
damit die Intentionsbildung. Auch auf neuronaler Ebene wurden Belege zeitlicher
Diskontierung identifiziert (Shan et al., 2009).

Intentionen sind als Beweggriinde fiir Verhalten bedeutsam und kénnen als An-
satzpunkt identifiziert werden, wenn es nicht gelingt, Handlungen zu initiieren. Dabei
sind sie umso hilfreicher fiir die Initiierung, je klarer und handlungsbezogener sie for-
muliert werden und je mehr Kontrollmechanismen damit verkniipft werden koénnen.

Die Umsetzung der Intention in eine Initiierung der Handlung kann gestort werden,
wenn das Ziel bzw. die zur Erreichung auszufithrende Tatigkeit aversiv oder nicht
motivierend genug sind und/oder die Volition als willentliche Handlungssteuerung
mit Fokussierung und Unterdriickung schédlicher Impulse nicht greift. Die Stérungs-
anfélligkeit von Volition als Prozess kann durch Techniken wie Ausblenden mog-
licher Ablenkungen oder mittels Emotionsaufschaukelung gemindert werden. Spafl
und Hoffnung auf Erfolg und Furcht vor Misserfolg kénnen dabei durch Belohnung
oder Sanktionen verstarkt werden und die Zielerreichungswahrscheinlichkeit erhohen

(Schouwenburg & Groenewoud, 2001).

1.1.2. Padagogische, Beratungs- und Klinische Psychologie

In diesen Disziplinen stehen Griinde fiir die Entstehung und Ansétze zur Reduzie-

rung von Prokrastination zur Beratung im akademischen Kontext oder zur thera-
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peutischen Behandlung problematischen bzw. im Sinne einer psychischen Storung
ausgepragten Prokrastinationsverhaltens im Fokus.

Grunschel und Patrzek (2013) fanden im Rahmen von n=36 Interviews an Studie-
renden iiber deren bis zu drei verschiedene Prokrastinationsepisoden, dass Griinde
fiir Prokrastination sowohl internal als auch external und vielfiltig sind: auf der
internalen Ebene wurden affektive Prozesse, wie Angstlichkeit oder Frustration, psy-
chische oder physische Zustinde wie Erschopfung oder Erkrankung, kognitive wie
Ruminieren, personliche Glaubenssétze (z. B. Ich kann am besten mit etwas Druck
arbeiten oder Mir ist es wichtig, dass die Work-Life-Balance ausgewogen ist), Person-
lichkeitsfaktoren wie ein negatives Selbstkonzept oder Faulheit, Kompetenzmangel
(z. B. Selbstregulation oder Lernfahigkeit), frithere Lernerfahrungen wie Vermeidung
oder negative Erfahrungen und/oder wahrgenommene Aufgabencharakteristika wie
Aversivitat oder Komplexitiat genannt. Externale Griinde waren individuelle Arbeits-
umstiande wie hohe Belastung oder Probleme in der Lerngruppe, Eigenarten der
oder des Lehrenden wie zu wenig unterstiitzend oder zu locker oder organisatorische
Bedingungen wie zu wenig Vorgaben beziiglich des Studiums und schlechte Studien-
gangsorganisation (Grunschel & Patrzek, 2013). Dabei waren die berichteten Griinde
schwerwiegender fiir diejenigen, die im Rahmen von Beratungsgruppen befragt wur-
den (Grunschel & Patrzek, 2013).

Als Konsequenzen wurden schlechte Arbeitsqualitiat, Wiederholung einer Leis-
tungserbringung, negative Leistungsbeurteilung und ein verlingertes Studium bei je
einem Drittel der Personen benannt, wovon wenige diese Konsequenzen in mehreren
Situationen erlebt hatten; ein Fiinftel nannte auch einen Abbruch der entsprechenden
Leistung, davon eine Person mehrfach (Grunschel & Patrzek, 2013). Ein Drittel der
Befragten gaben an, in insgesamt durchschnittlich 1.62 Fallen durch das Aufschie-
ben Probleme in sozialen Beziehungen gehabt zu haben und sogar ein Viertel der
befragten Personen berichtete von finanziellen Kosten bedingt durch Prokrastinati-

on (Grunschel & Patrzek, 2013). Auch von positiven Folgen wie etwa effizienterem
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Arbeiten, Zufriedenheit und Erfolg anstelle negativer Konsequenzen berichten mehr
als die Halfte der Personen iiber je eine Situation (Grunschel & Patrzek, 2013).

Neben dem Fiinffaktorenmodell wurden die psychische Belastung, die Zufrieden-
heit mit Fach und Studienbedingungen, die Motivation sich zu &ndern, die studi-
umsbezogenen und Selbstmanagementkompetenzen, die Praferenz fiir Zeitdruck und
vergangene Erfolge untersucht (Grunschel et al., 2013). Eine Profilanalyse zeigte
vier Typen von Aufschiebenden: 1. den unauffilligen (inconspicious) Typ, 2. den
erfolgreichen, Druck-erzeugenden Typ, 3. den besorgten, dngstlichen Typ und 4. den
studiumsunzufriedenen Typ (Grunschel et al., 2013).

Die ersten beiden Typen miissten als strategischer und daher funktionaler Auf-
schub zur Vereinheitlichung der Prokrastinationsforschung von Prokrastination ab-
gegrenzt werden (vgl. Lindt et al., 2011; Simpson & Pychyl, 2009; Steel, 2010). Dem-
nach blieben nur zwei Typen von Prokrastinatoren, auf die ein Stichprobenanteil von
217 (39.17%) der 554 Personen entfiel: der besorgte, dngstliche und der studiumsun-
zufriedene Aufschiebende. Bei insgesamt geringer Gewissenhaftigkeit zeigte sich die
héchste Auspragung bei Typ 3, auch im Hinblick auf die psychische Belastung, die
Zufriedenheit mit dem Fach und den Studienbedingungen sowie die Motivation sich
zu andern waren besorgt-dngstliche den studiumsunzufriedenen Personen tiberlegen
(Grunschel et al., 2013), was mit einem hoheren emotionsbedingten Leidensdruck er-
klarbar ist. Eine hohere Gewissenhaftigkeit kann sich etwa in Leistungsstreben oder
Besonnenheit duflern, was neben dem Wunsch erfolgreich zu sein auch Zielfindung
einschlieflen kann.

Grunschel et al. (2013) berichten bei diesen beiden Typen deutlich iber dem Mit-
telwert der Skala liegende Prokrastinationsauspragungen bei gleichwertigem Mangel
an Studier- und Selbstmanagementkompetenzen sowie keiner Vorliebe fiir Zeitdruck
und vergangenen Erfolg. Aus ihren Ergebnissen folgerten Grunschel et al. (2013),
dass beide Typen von Trainings bezogen auf Selbstregulation und verbesserte Auf-

merksamkeitssteuerung profitieren konnten: von Methoden der kognitiven Selbst-
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strukturierung, Selbstinstruktion und Entspannung konne Typ 3 profitieren, Typ 4
hingegen von einer allgemeinen, ressourcenorientierten Beratung. Insbesondere bei
Typ 3 konnte als Strategie der in Kapitel 1.1.1 (S. 5) beschriebene Fokus auf den
Handlungsprozess helfen, wodurch Sorgen und Angste in den Hintergrund treten
konnten. Besteht die Intention das Studium fortzusetzen bei Typ 4 nicht fort, wire
das gezeigte Verhalten von Prokrastination abzugrenzen.

Schouwenburg (2004) bietet eine Ubersicht iiber mogliche Interventionen zur Pro-
krastinationsminderung. Eine dauerhafte Minderung von Prokrastinationsverhalten
kann v. a. mithilfe kognitiver Verhaltenstherapie erzielt werden, mit mittlerer bis
hoher Effektstarke (Van Eerde & Venus, 2018). Verhaltenstherapeutische Interven-
tionen allgemein (Glick & Orsillo, 2015) oder durch Arbeitszeitrestriktionen (Ho-
cker et al., 2008), mittels Interventionszuweisung anhand verschiedener Typologien
(Grunschel et al., 2013; McCown et al., 1987; McCown et al., 1989) und angeleitete
versus selbststéndig durchgefiithrte Coachings (Losch et al., 2016) wurden untersucht.
Mit einem verhaltenstherapeutischen Fokus auf piinktliches Beginnen und realisti-
sches Planen hat sich im Rahmen einer iiber fiinf Wochen stattfindenden Intervention
das Prokrastinationsverhalten signifikant verringert, wiahrend Zeitmanagementkom-
petenzen zunahmen (Hocker et al., 2008). Demnach kann gutes Zeitmanagement
Prokrastinationsverhalten verringern, indem eine konkrete Planung die Umsetzung
der Intention in eine Handlung ermoglicht.

Universitatseinrichtungen zielen beispielsweise als Préventionsleistung einer ge-
setzlichen Krankenkasse an der Universitat Paderborn mit Hilfe von Interventio-
nen in einer Kombination aus studentischem Gesundheitsmanagement mit Ressour-
cenaktivierung, auf eine Reduzierung von Prokrastinationsverhalten (,,ProGRess —
Leichtfiiig und nachhaltig gegen akademische Prokrastination®, 2021). Prokrasti-
nation wird mit verschiedenen negativen Konsequenzen in Verbindung gebracht, die
sich auf internale psychologische Prozesse beziehen oder als externale Konsequenzen

des Prokrastinationsverhaltens manifestieren, was aber in deutlich hoherem Ausmaf
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fiir Personen gilt, die aufgrund von personlichem Leidensdruck Beratung oder Be-

handlung suchen (Grunschel & Patrzek, 2013).

1.1.3. Differentielle und Personlichkeitspsychologie

Auch in der Differentiellen bzw. Personlichkeitspsychologie wurde Prokrastination
erforscht (Steel & Klingsieck, 2016). In einer Metaanalyse fand Steel (2007) starke
Evidenz fir die Klassifizierung von Prokrastination als Personlichkeitseigenschaft:
Test-Retest-Reliabilitdten waren nach durchschnittlich 43 Tagen bei r = .73 und
22% der Variation konnte mithilfe genetischer Faktoren erklart werden. Auflerdem
sind mittelhohe bis hohe Korrelationen mit Gewissenhaftigkeit und Impulsivitét
nachgewiesen (Steel, 2007). Gleichzeitig gibt es eine Konzeptualisierung von State-
Prokrastination als ,aktuelles Aufschiebeverhalten“ (Schouwenburg, 1995b), das bei
der Messung in verschiedenen Situationen von der stabilen Prokrastinationsneigung
abweichen konnte.

Dabei ist zu erwarten, dass die Effekte interindividuell geméfl der mit den situa-
tiven Reizen korrespondierenden Pradispositionen unterschiedlich wirken. Welcher
Einfluss der Situation in Bezug auf Personlichkeitsmerkmale zukommt, ist nicht allge-
mein zu beantworten, da das Konzept des situativen Zustands noch nicht fiir alle Per-
sonlichkeitsvariablen untersucht wurde (siche Kapitel 1.4.1, S. 55). Fiir Emotionen
wie Angstlichkeit und Argerausdruck zeigen sich mittelhohe Test-Retest-Reliabilitét
fiir die States, fiir die Traits hingegen sehr hohe, sodass keine perfekten Korrelationen
zwischen der State- und Traitskala zu erwarten sind (siehe z. B. Spielberger et al.,
1970).

Nach Milgram et al. (1988) ist die aktuelle Aufgabe fiir Prokrastination besonders
im Fokus, wie durch bspw. die Operationalisierungen in der Procrastination Assess-
ment Scale Students (PASS) deutlich wird, die Prokrastination bei verschiedenen
akademischen Aufgaben wie Hausarbeiten, Lernen, Referaten und auch organisatori-

schen Aufgaben erfasst (Solomon & Rothblum, 1984). Dabei wird neben der Frequenz
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des Auftretens auch erfragt, in welchem Ausmafl der jeweilige Aspekt der Prokras-
tination als belastend erlebt wird. Der Anteil der Aufschiebenden kann je nach Art
der auszufiihrender Aufgabe variieren (Solomon & Rothblum, 1984). In den spéter
entwickelten Instrumenten werden im Gegensatz dazu eher allgemeine Aufgaben, zu
erledigende Dinge oder beabsichtigte Handlungen erfasst, ohne spezielle Aufgabenty-
pen zu beschreiben (siehe Kapitel 1.3, S. 37). Dabei wird das typische Selbstberichts-
Format fir Personlichkeits-Items verwendet. Die Aufgaben werden zum Teil durch
Attribute wie schwere, wichtige oder langweilige Aufgaben néher beschrieben (vgl.

z. B. Tuckman Procrastination Scale deutsch (TPS-d); Stoeber, 1995).

Das Fiuinffaktorenmodell und Prokrastination

Zur Beschreibung der Personlichkeit gibt es verschiedene Modelle, die Faktoren héhe-
rer und untergeordneter Facetten als Faktoren niederer Ordnung enthalten (Eysenck,
1947). Das bekannteste und tiber viele Studien replizierte Modell ist das Fiinffakto-
renmodell. Zur Generierung des Personlichkeitsmodells wurden mittels lexikalischen
Ansatzes faktorenanalytisch aus der Datenbasis von Eigenschaftswortern zur Be-
schreibung der Personlichkeit fiinf Hauptfaktoren extrahiert(Allport, 1937a). Das
resultierende Modell ist bis heute als ein fithrendes Personlichkeitsmodell anerkannt
und umfasst die Faktoren Neurotizismus (Faktor im NEO-Modell) (N), Extraver-
sion (Faktor im NEO-Modell) (E), Offenheit fir Erfahrungen (Faktor im NEO-
Modell (O), Gewissenhaftigkeit (Faktor im NEO-Modell) (C) und Vertréglichkeit
Faktor im NEO-Modell (A), was vielfach repliziert wurde Digman, 1990. Anstelle
der Erfassung einzelner Eigenschaftsworter werden in den heute verwendeten Test-
verfahren Aussagen zur Erfassung der Personlichkeit verwendet (z. B. Ostendorf &
Angleitner, 2003).

Metaanalytisch wurden Zusammenhange von Prokrastination zu zwei Faktoren
des Fiinffaktorenmodells belegt: Gewissenhaftigkeit korreliert vielfach repliziert hoch

negativ und Neurotizismus mit teils widerspriichlichen Ergebnissen zumeist gering
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(Klingsieck, 2013b; Schouwenburg & Lay, 1995; Steel, 2007). Prokrastinatoren wur-
den durch einen Mangel an Gewissenhaftigkeit beschrieben, besonders beziiglich
Selbstdisziplin, Pflichtbewusstsein und starker Zielverbundenheit (Lay et al., 1998).
Als Personlichkeitseigenschaft ist Prokrastination selbst in das Funffaktorenmodell
einzuordnen (z. B. Steel, 2007).

Demnach werden im Folgenden die beiden Faktoren Gewissenhaftigkeit und Neuro-
tizismus auf Facettenebene ausfiihrlich und die anderen drei Hauptfaktoren nur kurz
beschrieben. Verwendet wird dazu das als besonders umfassendes und verbreitetes
Instrument geltende Neurotizismus Extraversion Offenheit-Personlichkeitsinventar
(NEO-PI-R), das das Fiinffaktorenmodell mit jeweils sechs Facetten erfasst. Von
den Autoren wurde schon zuvor ein Fiinffaktorenmodell-Test auf Hauptfaktorenebe-
ne, das NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) entwickelt, das als kiirzere Versi-
on jeweils zwolf Items je Hauptfaktor beinhaltet (Costa et al., 1991; Ostendorf &
Angleitner, 2003). Damit kann ein Teil der Facetten des Facettentests abgebildet
werden, wenngleich die Zuordnung der Items zu den Facetten teilweise nicht der im

NEO-PI-R verwendeten Zuordnung entspricht (Saucier, 1998).

Gewissenhaftigkeit Die Facettenstruktur der Gewissenhaftigkeit des NEO-PI-R ist
Abbildung A.1 (s. Anhang, S. 179) zu entnehmen. Auch wenn der Hautpfaktoren-
test nicht mit dem Ziel der Erhebung der Facetten konstruiert wurde, bildet der
Hauptfaktor u. a. die folgenden Gewissenhaftigkeitsfacetten ab: Ordnungsliebe (mit
den Items aus Ordentlichkeit und Selbstdisziplin), Zielstreben, und Verlasslichkeit
als Kombination von Pflichtbewusstsein und Selbstdisziplin (Saucier, 1998). Fiir die
Facettenstruktur der Gewissenhaftigkeit wurden weitere, bis zu acht Facetten um-
fassende Modelle prasentiert (z. B. Roberts et al., 2005).

Fiir den Zusammenhang von Prokrastination und Gewissenhaftigkeit liegen Kor-
relationskoeffizienten im Bereich r = [—.57; —.81] (Costa et al., 1991; Johnson &

Bloom, 1995; Lay et al., 1998; Schouwenburg, 1995a), auch bei fremd berichteter
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Gewissenhaftigkeit bei Schiilerinnen und Schiilern (Scher & Osterman, 2002), so-
wie metaanalytisch r = —.62 (k = 20, Steel, 2007). Das deutet auf substantielle
Gemeinsamkeiten (Scher & Osterman, 2002; Van Eerde, 2003a), sodass Prokrasti-
nation als Gewissenhaftigkeitsfacette betrachtet wurde (Lay, 1997; Schouwenburg,
1995a). Gewissenhaftigkeit war als einziger Faktor des Fiinffaktorenmodells in der
Lage, Prokrastinationsverhalten signifikant vorherzusagen (Schouwenburg, 1995a).
In einer Metaanalyse von 121 Studien zeigten sich die hochsten Effektstérken fiir
den Zusammenhang von Prokrastination zu Gewissenhaftigkeit und Selbstwirksam-
keit und der hochste positive Zusammenhang zu Selbst-Beeintrachtigung als mogliche
Moderatorvariable (Beck et al., 2000; Ferrari, 1991; Ferrari, 1992b).

Im Modell des NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2003) ist Prokrastination in
der Facette Selbstdisziplin enthalten, der ,,Fahigkeit, begonnene Aufgaben trotz Lan-
geweile und anderer Ablenkungen zu Ende zu bringen. Personen mit einer hohen
Auspragung konnen sich selbst motivieren, eine Arbeit zu beenden.* (Ostendorf &
Angleitner, 2003). Prokrastination steht im Gegensatz zu Selbstdisziplin (C5), die
unter anderem durch ein Ausbleiben von Trodeleien vor Arbeitsbeginn, zu Ende
bringen begonnener Tétigkeiten, dran bleiben entgegen aller Schwierigkeiten und in
der konstruktnegativen Komponente durch ein Liegenlassen aller Aufgaben, wenn es
einfach zu viele sind beschrieben wird. Sie enthélt auch die von Svartdal et al. (2020)
als Prokrastination beschriebene, (gestorte) nachhaltige Zielverfolgung, die ebenfalls
die Schwierigkeiten des dran Bleibens beschreibt. Ein sehr verwandter Aspekt wird
auch mit dem Konstrukt Grit erfasst, das Durchhaltevermogen und Leidenschaft
fir Langzeit-Ziele beschreibt (Duckworth, 2007; Duckworth & Quinn, 2009). Die-
ses wird von ausdauerndem Durchhaltevermogen, Widerstandsfahigkeit, Resilienz,
Ambition und Leistungsmotiv abgegrenzt und als von Intelligenz unabhéangiger Pré-
diktor von Leistung und Erfolg eingefiihrt, der einzig aus intrinsischer Motivation
gespeist sei und unabhéngig von Intelligenz mit Gewissenhaftigkeit hoch positiv kor-

relierte (Duckworth, 2006). Korrelationen mit Gewissenhaftigkeit sind fiir Grit in der
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Kurz- und Langform und Prokrastination identisch sehr hoch, mit gegenséatzlicher
Polung (Duckworth & Quinn, 2009). In Zwillingsstudien wurde sowohl fiir Gewis-
senhaftigkeit als auch fiir Grit eine genetische Komponente nachgewiesen (r = .86,
Rimfield et al., 2016). Inwieweit Grit wirklich von Gewissenhaftigkeit abgrenzbar ist,
ist nicht abschlieSlend geklart.

Das Item C502, das auch im NEO-FFT enthalten ist, erfasst mit Trodeleien vor Ar-
beitsbeginn einen wesentlichen definitorischen Aspekt von Prokrastination. Die zwolf
Items des NEO-FFTI sind fir die Facetten C2 Ordnungsliebe, C3 Pflichtbewusstsein,
C4 Leistungsstreben, C5 Selbstdisziplin iibernommen und jeweils auf acht Items je
Facette erganzt worden. Fiir die Facetten Kompetenz (C1) Kompetenz und Beson-
nenheit (C6) Besonnenheit wurden alle Items neu konstruiert. Diese beiden Facetten
beinhalten Aspekte der Gewissenhaftigkeit, die wenig mit Prokrastination gemein-
sam haben. Aspekte von Vorbereitung und zielstrebigem Arbeiten wurden teilweise
fiir Operationalisierungen der Prokrastination verwendet. So wurde in Mangelnder
Vorausschau, dem zweiten Faktor des Aitken Procrastination Inventory (API), das
Herauslegen von Dingen fiir den néchsten Tag beschrieben, das eine sorgsame Vorbe-
reitung kennzeichnen kann (Aitken, 1982). Auch Spontaneitét als Ausdruck mangeln-
der Impulskontrolle (Ainslie, 1975) wurde als Ursache fiir Prokrastination benannt
(Ariely & Wertembroch, 2002; Van Eerde & Venus, 2018). Besonders im Kontext
der Theorie des geplanten Verhaltens spielt die Selbstkontrolle bei der Umsetzung
der Intention in Handlung eine zentrale Rolle (Armitage & Conner, 2001; Schifter
& Ajzen, 1985). Bei der Untersuchung von Prokrastination im Zusammenhang von
ausbleibender Selbstkontrolle (Van Hooft et al., 2005) und der Theorie des geplanten
Verhaltens trat Prokrastinationsverhalten bei Personen mit einer positiven Einstel-
lung, einer starker wahrgenommenen Verhaltenskontrolle, starker empfundenen sub-
jektiven Normen und gezielten verhaltensbezogenen Intentionen weniger héufig auf
(Lin & Bai, 2014).

Die Korrelation von Prokrastination (gemessen mit API) mit den Facetten der
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Gewissenhaftigkeit an n = 202 Personen war bei fiinf der sechs Facetten hoch ausge-
pragt r = [—.52; —.75], wobei der hochste Wert erwartungsgeméaf bei Selbstdisziplin
und der funfthochste bei Kompetenz auftrat und Besonnenheit nur mit » = .38 korre-
lierte (Johnson & Bloom, 1995). Dabei entspricht die Korrelation der Selbstdisziplin
mit dem Hauptfaktor Gewissenhaftigkeit der Korrelation zwischen Prokrastination
und Selbstdisziplin (r = .76; Griffin & Hesketh, 2001).

Eine gemeinsame Analyse von sieben als wichtig eingestuften Personlichkeitsfra-
gebogen ergab, dass Gewissenhaftigkeit aus sechs Facetten besteht (Roberts et al.,
2005). Uberdies wurde anhand des International Personality Item Pool (IPIP) inner-
halb eines acht-Facetten-Modells der Gewissenhaftigkeit, welches nach Einschatzung
von Rikoon et al. (2016) als mogliche Folge der Itemselektion dem sechs-Facetten-
Modell tiiberlegen war eine eigene Prokrastinationsfacette sowie eine fiir Durchhalte-
vermoégen bestéatigt (MacCann et al., 2009; Rikoon et al., 2016). Dabei beinhalteten
die am hochsten ladenden Items von Unterlassung von Prokrastination die Aspekte
Zeitverschwendung (Q112), Initiierungsschwierigkeiten (Q55) und Unverziiglichkeit
(Q51) und (Q97). Fiinf der sieben Items im Sinne der Prokrastination gepolt, ohne
dass sich die konstruktpositiven und konstruktnegativen Inhalte faktorenanalytisch
voneinander separierten. Die [tems sind zwar gangige Konzeptualisierungen, sie stim-
men aber nicht mit der in dieser Arbeit verwendeten Definition tiberein: ,Ich ver-
schwende meine Zeit“ (Q112) erinnert sehr an Tuckmans (1981) , Zeitverschwender*
(TPSD 8), ,,Ich bin leicht abzulenken.* (Q9) ist vergleichbar mit Operationalisierun-
gen im Academic Procrastination State Inventory (APSI), bei denen in Tagtrdume
abdriften (APSD 4) oder Konzentrationsprobleme abgefragt werden. Die hochsten
Ladungen traten bei den Items ,Ich verschwende meine Zeit“ (Q112), ,Ich habe
Schwierigkeiten, Aufgaben zu beginnen.“ (Q55), ,,Ich mache mich sofort ans Werk“
(Q51) und ,Ich beginne mit Aufgaben sofort (Q97) auf. Das Item ,Ich mach’s
mir gern leicht (Q65) lud weder in der Entwicklungsstichprobe bei MacCann et al.
(2009) noch in der Replikation substantiell (Rikoon et al., 2016). Anhand des IPIP
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wurde der Nachweis erbracht, dass Unterlassung von Prokrastination neben Durch-
haltevermogen anstelle der Selbstdisziplin im richtig ausbalancierten Itempool als

eigenstandige Facette im Funffaktorenmodell bestehen kann (Rikoon et al., 2016).

Neurotizismus Abbildung A.2 (s. Seite 180 im Anhang) zeigt die Konzeptualisie-
rung des Neurotizismus im NEO-PI-R. Eine hohe Auspragung von Neurotizismus
steht fiir empfindliches, emotionales Verhalten und die Tendenz, sich leicht aufzure-
gen. In der niedrigen Auspriagung auflert sich diese Eigenschaft dadurch, dass Perso-
nen sicher und robust sind und auch in Stresssituationen ruhiges Verhalten zeigen.
Falls ein Zusammenhang gefunden wird, stehen Neurotizismus und Prokrastination
mit Koeffizienten im Bereich von r = [.18;.42] zumeist in einem positiven korrelati-
ven Zusammenhang (Johnson & Bloom, 1995; Milgram et al., 1993; Schouwenburg,
1995a; Watson, 2001), metaanalytisch 7 = .24 (k = 59; siehe Steel, 2007). Dieser wird
insbesondere auf den Zusammenhang zu N5 Impulsivitat als der spontanen Neigung
Impulsen ohne Konsequenzen abzuwégen nachzugeben, zuriickgefithrt (Johnson &
Bloom, 1995; Schouwenburg & Lay, 1995). Die metaanalytische Korrelation von Im-
pulsivitdt mit Prokrastination ist mit r[.95KI] = .41[.37;.46], k = 22; N = 4005
(Steel, 2007) als mittelhoch bis hoch zu bewerten.

Im Gegensatz dazu stehen die Befunde eines kurvilinearen Zusammenhangs, der
auf geringen Neurotizismus als Ursache geringer Handlungsmotivation und hohen
Neurotizismus als Bedingungsfaktor fiir Vermeidungsverhalten zurtickgefithrt wurde
(McCown et al., 1989). Dieser Effekt war nicht replizierbar, was ggf. durch die Art
der Operationalisierung oder am Leistungslevel der Teilnehmenden gelegen haben
konnte (Knogler et al., 2015). Einige Studien fanden nur sehr geringe (Johnson &
Bloom, 1995; Lay, 1995; Milgram et al., 1993) und andere keine Zusammenhénge
(Lay, 1986, 1994).

Unterschiede in der Héhe und Richtung der Korrelation kénnten auf unterschied-

liche Operationalisierungen von Prokrastination in den verwendeten Instrumenten
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zurlickzufithren sein (z. B. Knogler et al., 2015). Sowohl Griinde fir Prokrasti-
nationsverhalten als auch Konsequenzen daraus konnen sich auf emotionaler Ebe-
ne zeigen, z. B. als Angste und Selbstzweifel (Grunschel & Patrzek, 2013). Daraus
konnten Zusammenhinge zwischen Prokrastination und Angstlichkeit (N1), Depres-
sion (N3), Verletzlichkeit (N6) und ggf. Reizbarkeit (N2) resultieren. Fiir Soziale Be-
fangenheit (N4) sind keine Zusammenhénge zu erwarten. Bei Prokrastinationstests,
die auch eine emotionale Befindlichkeit erfassen, wie z. B. der PASS oder Versa-
gensangst Fear of Failure, sind eher Zusammenhénge zu erwarten als bei Tests, die
eher Aufgabencharakteristika in den Vordergrund stellen. Im TPS-d ist mit ,,Auch
wenn ich mich dafiir hasse [...] “ (TPSD 13) eine konzeptuelle Verkniipfung ersicht-
lich. Eine hohe Ausprigung von Versagensingsten konnte dabei kennzeichnend fiir
jemanden sein, der sich lange schon mit Prokrastinationsverhalten herumschlagt und
psychische Auswirkungen fiihlt, die sich als Verletzlichkeit, Depression oder in Form
von Angsten manifestiert haben. In einer Studierendenstichprobe, die nicht aktiv
ein Zeitmanagement- oder Prokrastinations-Coaching oder sonstige Einrichtungen
zur Hilfe bei Studiumsproblemen aufgesucht hat, ist daher ein héchstens geringer
Zusammenhang zu erwarten.

Impulsivitéit als die Neigung spontan und unmittelbar zu Handeln &uflert sich dar-
in, dass ein Handeln so unmittelbar geschieht, dass es nicht iiberdacht werden kann.
Demnach konnen kurzfristige Verlockungen unmittelbar aus dem Impuls heraus lang-
fristigen Belohnungen vorgezogen werden — ohne dass sie gegeneinander abgewogen
wiirden, wie mit dem Konzept der zeitlichen Diskontierung unterstellt wurde. Unab-
héngig von der Zeitspanne bis zur Falligkeit der Aufgabe sollten impulsive Personen
spontan angenchme Handlungsalternativen zu Lasten einer intendierten Handlung
verfolgen. Demnach kann Prokrastinationsverhalten definiert als von einer Intention
abweichendes Verhalten durch Impulsivitat beglinstigt werden, sofern keine Strategi-
en erlernt wurden, die Impulsivitdt zu begrenzen. Prokrastinatoren neigten ebenfalls

dazu, alternativen Handlungsoptionen nachzugeben. Die gegenteilige Auspriagung,
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die durch die Fahigkeit, Belohnungen aufzuschieben reprasentiert wird, wird mit zu-
nehmendem Alter in der Kindheit erworben (Mischel et al., 1988). In dem bekannten
Experiment wurden Kinder mit einem Bonbon in einem Raum alleine gelassen, mit
der Anweisung es nicht zu essen, wofiir bei Riickkehr ein zweites Bonbon in Aus-
sicht gestellt wurde (Mischel et al., 1988). Fiir das oft beobachtete Scheitern der
Kinder bietet die zeitliche Diskontierung (vgl. Steel & Konig, 2006) eine logische
Begriindung. Das verfiighare Bonbon wird im Vergleich zu der unkontrollierbaren,
fiir unbestimmt spéater in Aussicht gestellte Verdopplung als deutlich attraktiver be-
wertet, obwohl es nur die Hélfte des moglichen Gewinns ist.

Komplexe Tatigkeiten mit Freiheitsgraden kénnen im Berufskontext bei gut aus-
gepragter Planungsfahigkeit, analytischer Kompetenz sowie Motivation oder Volition
erfolgreich bearbeitet werden (Van Eerde, 2000). Auf Basis des infolge mangelnder
Impulskontrolle geminderten Tatigkeitsfortschritts bei Tieren und Menschen (Ains-
lie, 1975; Loewenstein, 1992) ist zu erwarten, dass Tétigkeiten mit Freiheitsgraden
insbesondere bei mangelnden Kompetenzen anfallig fiir Prokrastinationsverhalten
sind. Schatzungen der Dauer einer Wartezeit waren bei Personen mit experimentell
induzierter Angstlichkeit erhoht (Lay, 1995). Demnach kénnte zeitliche Diskontie-
rung bei dngstlichen Personen in Abhéngigkeit von Freiheitsgraden wéahrend der
Tatigkeitserledigung in hoherem Ausmaf} auftreten und Prokrastination bedingen
(Steel & Konig, 2006). Bei der Vorhersage von Prokrastinationsverhalten wurde ein
geringer inkrementeller Varianzanteil fiir Neurotizismus tiber Gewissenhaftigkeit hin-
aus gefunden, der vor allem auf Impulsivitat (N5) zuriickgefithrt wurde (Johnson &
Bloom, 1995). Die Korrelation mit Neurotizismus als Hauptfaktor war mit r = .18
insgesamt gering ausgepragt. Die in dieser Untersuchung berichteten Korrelationser-
gebnisse hatten die Besonderheit, dass entgegen der im Testhandbuch postulierten
Orthogonalitét der Personlichkeitsdimensionen (Costa et al., 1991) eine mittelhohe,
negative Korrelation von Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit auf Hauptfaktore-

nebene aufgetreten ist (r = —.28,p < .001; Schouwenburg & Lay, 1995). Nach
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Schouwenburg und Lay (1995) konnte eine schlechte Organisationsfédhigkeit im Stu-
dium als Manifestation einer geringen Ausprigung von Gewissenhaftigkeit zu ei-
nem Anstieg der Angstlichkeit fithren und damit auch eine erhéhte Ausprigung von
Neurotizismus begiinstigen, was ihrer Einschidtzung nach anhand von ldngsschnittli-
chen Untersuchungen von Gewissenhaftigkeit im Kontext akademischer Anforderun-
gen weitergehend untersucht werden sollte. Neurotizismus und Angstlichkeit fithrten
vor Leistungssituationen zu einer mittels Prokrastination umgesetzten Vermeidung
von als bedrohlich erlebten Reizen, wobei aus dem nicht replizierbaren Befund ein
moglicher Mediatoreffekt von dispositioneller Selbstbeeintriachtigung gefolgert wur-
de (Ross, 2002). Lee und Ashton (2004) kritisierten analog Frazier et al. (2004) die
Annahme eines Mediatonseffektes einer Personlichkeitsfacette auf das Verhaltnis der
Hauptfaktoren und konstatierten den Bedarf eines Nachweises anhand von Struktur-
gleichungsmodellen.

Der Nachweis einer Interaktion von Prokrastination auf den Zusammenhang zwi-
schen State-Angstlichkeit und Impulsivitit konnte unter Verwendung des API nicht
erbracht werden (Xu et al., 2016). Trotz der internen Konsistenz von o = .82, die fiir
ein 19 Items umfassenden Test deutlich zu niedrig ist, hatten Xu et al. (2016) dabei
zur Auswertung des API eine Summierung iiber alle Items vorgenommen.

Prokrastinationsmessinstrumente unterscheiden sich unter anderem im Hinblick
darauf, ob emotionale Aspekte wie beispielsweise die Angst vor Misserfolg oder aufga-
benbezogene, negative Emotionen bei der Verfolgung der angestrebten Handlung mit
abgefragt werden. Der Einbezug dieser inhaltlich eng mit Neurotizismus verkniipften
Aspekte ist strittig und wird vor allem in der Klinischen Psychologie bzw. bei Bera-
tungseinrichtungen vorgenommen. Als Stichproben der in diesem Forschungsbereich
durchgefiithrten Erhebungen dienen oftmals Personen, die stark unter ihrer Prokras-
tinationsneigung leiden und deshalb beispielsweise die Hilfe von Universitédtsambu-
lanzen oder dhnlichen Beratungsstellen aufgesucht haben. Wird eine iiberwiegend

klinisch auffallige Stichprobe mithilfe von Messinstrumenten untersucht, die auch mit
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der Prokrastination einhergehenden Emotionen erfassen, so ist ein starkerer Zusam-
menhang mit Neurotizismus zu erwarten (Van Eerde, 2004) als etwa im schulischen
Kontext, wo kaum prokrastinationsbedingter Leidensdruck auftritt oder handelt es
sich um eine klinisch unauffillige Stichprobe, so ist kein bzw. lediglich ein geringer
Zusammenhang zu erwarten. Solange die Inkonsistenz der Prokrastinationsmessin-
strumente in Bezug auf diesen inhaltlich eng mit Neurotizismus verkniipften Aspekt
besteht, sind widerspriichliche Befunde fiir die Korrelation von Prokrastination und
Neurotizismus zu erwarten.

Aufgrund der empirisch gefundenen Zusammenhénge einzelner Facetten zu meh-
reren Hauptfaktoren wurden interstitidre Konstrukte eingefiihrt, z. B. von Durch-
haltevermogen als Teil der Facette C5 zu Neurotizismus (Roberts et al., 2005). Die
Konzeptualisierung von Doménen als zehn kontrastierende Aspekte des Fiinffakto-
renmodells separiert die Facettenstruktur der Gewissenhaftigkeit in die zwei hoch
korrelierten Aspekte Fleifl und Ordentlichkeit, wobei die Facetten als Mixtur von
verschiedenen Hauptfaktoren betrachtet werden (DeYoung et al., 2007). Vor diesem
Hintergrund sind auch Zusammenhénge von Prokrastination als Gewissenhaftigkeits-

facette mit Neurotizismus plausibel.

Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen und Vertraglichkeit

Extraversion, die sich in einer hohen Auspréagung durch Mitteilsamkeit und dem star-
ken Beditirfnis nach sozialen Kontakten manifestiert (Borkenau & Ostendorf, 1993),
kann sich bei geringer Auspragung in Form von Inaktivitdt oder Lethargie duflern.
Metaanalytisch wurde ein geringer Zusammenhang mit Prokrastination gefunden
(r=—.12, k = 27), z. B. auch zu Inaktivitit (Schouwenburg & Lay, 1995).
Vertraglichkeit Faktor im NEO-Modell als die Tendenz mitfithlend, gutmiitig, ko-
operationsbereit und konfliktscheuend bzw. in der niedrigen Auspragung starrkop-
fisch, skeptisch, stolz und kompetitiv zu sein (Borkenau & Ostendorf, 1993), ist

ein Wesenszug, der inhaltlich keine Schnittmenge mit Prokrastinationsverhalten auf-
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weist. Schouwenburg und Lay (1995) fanden nur geringe Zusammenhénge: r = —.12
(k= 24).

Die hohe Ausprégung von Offenheit fiir Erfahrungen zeigt sich in einem breiten
Interessensspektrum und hohem Einfallsreichtum und die niedrige Auspragung in
Sachlichkeit, Pragmatismus und der Tendenz sich traditionell und sehr festgelegt zu
verhalten (Borkenau & Ostendorf, 1993). Sachlichkeit und Pragmatismus konnten es
beglinstigen, gemachte Plane konsequent zu verfolgen und nicht kurzfristigen Ver-
lockungen nachzugeben. Zusammenhénge zu Prokrastination fanden Schouwenburg
und Lay (1995) weder fiir Offenheit fir Erfahrungen (r = .03, x = 16) noch fiir Intel-
ligenz/Eignung (r = .03, k = 14). Diese Zusammenhénge zu den anderen Hauptfak-
toren konnten sowohl in dieser Studie als auch bei Johnson und Bloom (1995) durch

Auspartialisieren der Gewissenhaftigkeit aus der Prokrastination entfernt werden.

Zeitmanagement

Definiert als ,Verhaltensweisen, die darauf abzielen, die Zeit bei der Durchfithrung
bestimmter zielgerichteter Aktivitaten effektiv zu nutzen“ (Claessens et al., 2007),
steht Zeitmanagement in einem konzeptuellen Zusammenhang zu Prokrastination,
bei der diese effektive Zeitnutzung nicht erreicht wird. Prokrastination ist dabei nicht
nur ein Problem von Zeitmanagement (Chu & Choi, 2005), auch wenn gezeigt wurde,
dass Prokrastination durch Erlernen eines besseren Zeitmanagements vermindert
werden kann (Hocker et al., 2008).

Der Abbreviated Time Management Index german (ATMIg) erfasst als aus dem
englischen iibersetztes Instrument Zeitmanagement anhand von sechs Skalen (Schul-
ze & Roberts, 2022). Analog des Modells von Lakein (1973) sind neben Einstellun-
gen liber Zeit auch verhaltensbezogene Aspekte enthalten. Somit ist der ATMIg ein
umfassender Test des Zeitmanagements, der zur konvergenten und diskriminanten
Validierung einer Prokrastinationsskala verwendet werden kann. Tabelle A.1, S. 181

im Anhang beschreibt die Inhalte der Skalen und prasentiert neben beispielhaften
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Items, wie sie in der Skala enthalten sein konnten, deutsche Skalenbezeichnungen.

Uberschneidungen mit Fleifl, Verlasslichkeit und ggf. Selbstdisziplin liegen nach
Einschatzung der Autoren vor (Roberts et al., 2005). Reliabilitdtsschitzungen lie-
gen fiir drei verschiedene Stichproben im Bereich o = [.66 (MD); .90 (MTM)],
bei insgesamt N = 2006 Teilnehmenden (Schulze & Roberts, 2022). Mithilfe des
OCEAN-Index Condensed (OCEANIC) (englisches Acronym fir das Fiinffaktoren-
modell (OCEAN) ist) wurden hohe Zusammenhéinge zwischen Gewissenhaftigkeit
und puristische Organisiertheit Effective Organization (EO) etwas geringer mit ter-
mingerechte Zeitplanung Meeting Deadlines (MD), mittelhohe mit Impulsverschlos-
senheit Propensitiy to Plan (PP), Erinnerungshilfen Mechanics of Time Manage-
ment (MTM) und Zielstrebigkeit Sense of Purpose (SP) und nahe Null mit hadern-
de Angespanntheit Coping with Temporal Flow (CTF) berichtet, die eher mittelhoch
mit Neurotizismus korrelierte (Schulze & Roberts, 2022).

Alle Skalen zeigten Zusammenhdnge zum standardisierter, amerikanischer Test
zur Erfassung der Studierfahigkeit (SAT) im Bereich r = [.38(SP); .16(MTM)], zum
Grade Point Average (amerikan. Notendurchschnitt: 4.0 = Bestnote; 0.0 = ungenti-
gend) deutlich geringer » = [.09(MTM); .01(PP)]. In einem Regressionsmodell zur
Vorhersage der GPA zeigten sich Wortschatz (Voc) als Untertest des SAT und CTF
als signifikante Pradiktoren mit 14.7% Varianzaufklarung einem Modell mit Voc
und Gewissenhaftigkeit mit 12.3% Varianzaufkldrung iiberlegen (Schulze & Roberts,
2022).

Die Faktorstruktur der Skala ist in verschiedenen Studien konfirmatorisch (DWLS-
Schétzung unter Berticksichtigung der ordinal skalierten Daten) bestétigt worden
(Schulze & Roberts, 2022).

Zu konstatieren ist, dass Prokrastination und Zeitmanagement konzeptuell iiber-
lappen, da sich Prokrastination als Ausdruck eines schlechten Zeitmanagements du-
Bern kann. Nach Helmke und Schrader (2000, S. 21) ist Zeitmanagement v. a. durch

die nicht vorhandene pathologische Komponente von Prokrastination abzugrenzen.
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Zusammenhange zwischen Zeitmanagement, Zielsetzen und Prokrastination sind
in verschiedenen Studien aufgetreten (Steel et al., 2001), wobei Prokrastinations-
tests in unterschiedlichem Ausmaf selbst Zeitmanagement, Zielcharakteristiken und
Selbstkontrolle thematisieren. In Steels Studie wurde mit nur zwei I[tems Aufschubs-
Prokrastination (als irrational und aufschiebend) erfasst.

Schouwenburg (2004) fand bei Prokrastinierenden bei im Vergleich zu Nicht-Pro-
krastinierenden signifikant schlechterem Zeitmanagement keinen Nachweis, dass Zeit-
management den Zusammenhang zwischen Traitprokrastination und Aufschiebever-
halten moderieren konnte. Lay und Schouwenburg (1993) fanden zwischen Prokras-
tination und Zeitmanagement mittlere bis hohe Korrelationen, wobei sie die Items
im Zeitmanagementfragebogen ausschlossen, die ihrer Ansicht nach Prokrastination
messen. Wahrgenommene Kontrolle iiber die Zeit korrelierte sehr hoch, Setzen von
Zielen und Prioritdten hoch und Techniken — Planung und Terminierung mittelhoch

(Lay & Schouwenburg, 1993, S. 652).

1.2. Definition

Prokrastination wurde als komplexes, nicht mit eindeutigem Verhaltensmuster ver-
kntipftes Konstrukt beschrieben (Flett et al., 2004). Deswegen ist die tibliche Opera-
tionalisierung von Konstrukten durch Verhaltensbeschreibungen bei Prokrastination
durch die Wortbedeutung als Aufschieben einer bestimmten, durch die Intention ge-
kennzeichneten Handlung erschwert, da das zentrale Element das ,,Nicht- Ausfithren*
einer Handlung ist. Die Art der Alternativhandlung ist fiir das Konstrukt nicht re-
levant. Zur Operationalisierung wurden dennoch Beschreibungen der alternativen
Handlungen oder begleitenden Kognitionen verwendet (Schouwenburg, 1995b). Das

ist eine plausible Erklarung fiir die so uneindeutige Forschungs- und Befundlage.
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1.2.1. Definitorische Elemente

Aufschub als Wortbedeutung wird in den verschiedenen Definitionen ergénzt, wobei
Klingsieck (2013a) sieben Elemente identifizierte, von denen zwei die aufgeschobene
Handlung als (1) notwendig und oder von personlicher Wichtigkeit (Lay, 1986) bzw.
(2) offen oder verborgen (Ferrari, 1998) beschreiben. Das erste Element ist als Ur-
sache der handlungsbegriindenden Intention wesentlich. Das zweite Element ist fiir
eine Erfassung des Konstrukts per Selbstbericht obsolet, da die Operationalisierung
das zugrundeliegende Konstrukt unabhéangig von seiner Offensichtlichkeit beurteilbar
macht.

Vier Elemente beziehen sich auf das Aufschieben an sich und klassifizieren es als
(3) unnotig oder unverniinftig (Lay, 1986; Steel, 2007, 2010), als (4) freiwillig und
nicht durch externale Umstinde aufgezwungen (Lay, 1986; Milgram et al., 1998;
Solomon & Rothblum, 1984), als (5) trotz Erwartung negativer Konsequenzen aus-
gefiihrt (Steel, 2007) und als (6) von subjektivem Unbehagen (Ferrari, 1998; Solo-
mon & Rothblum, 1984) oder anderen negativen Konsequenzen begleitet (Klingsieck,
2013a; Simpson & Pychyl, 2009). Ob unnétig als objektiver Mafistab (3) oder frei-
willig als subjektive Entscheidung (4) urséchlich ist, ist irrelevant. Auch wenn die
Freiwilligkeit als external verursacht beschrieben wird (Klingsieck, 2013a), ist ledig-
lich die Abgrenzung von erzwungenem Aufschub zentral, der gleichwohl durch eine
eigene Krankheit, also internal, verursacht sein konnte. Das Wort freiwillig ist inso-
fern ungiinstig, als Studierende berichten, ihr Prokrastinationsverhalten reduzieren
zu wollen, aber daran scheitern. Ist es unausweichlich, die Handlung aufzuschieben,
so ist es nicht Prokrastination, ein gewisses Mafl an Handlungsspielraum ist erfor-
derlich. Bei der Interpretation des Handlungsspielraums ist eine inter- und auch in-
traindividuell variierende Komponente enthalten: Belastungen durch sozialen Druck,
korperliche und geistige Einschrankungen wirken individuell — in Abhéngigkeit der

Personlichkeitsvariablen und Motive — unterschiedlich stark, sodass ein unabhangi-
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ger Beobachter bei der Beurteilung der Bedingungen Fehlschliisse ziehen kénnte. Die
negative Konnotation des Wortes unnotig ist im Sprachgebrauch passend zur Konno-
tation des Aufschubs. Irrationalitit (Lay & Schouwenburg, 1993) ist als Begriff aber
noch passender, da es die potentiell negativen Konsequenzen schon mit umfasst, im
Gegensatz zur Freiwilligkeit als positiv konnotiertem Begriff. Die Beurteilung der
[rrationalitit ist komplex, kann aber beim Selbstbericht in der Riickschau treffend
beurteilt werden, aber je nachdem, ob das Handlungsziel schon erreicht wurde, auch
von nachtriglichen Verzerrungen verfélscht sein (z. B. Riickschaufehler, Fischhoff
(1945), zitiert nach Pennington, 1981).

Von besonderer Bedeutung zum Verstandnis von Prokrastination sind die mit Pro-
krastinationsverhalten verkniipften negative Konsequenzen (Hewitt & Dyck, 1986;
Mann, 2016), wie z. B. Depressivitit, Angste und Schuld (Burka, 1983; Flett et al.,
1995), Verzug (Van Eerde, 2000), Uberfilligkeitsgebiihren (Burka, 1983) und Leis-
tungseinbuflen (Steel et al., 2001; Van Eerde, 2000), die bis zum Studienabbruch
fithren kénnen (Grunschel & Patrzek, 2013). Es bestehen Zusammenhénge zu physi-
scher Gesundheit (Sirois & Pychyl, 2016; Sirois et al., 2003, 2015; Tice & Baumeister,
1997), Sport (Klingsieck & Weigelt, 2016) und politischen sowie 6konomischen Ent-
scheidungen (Kegley, 1989). Auch Aufschub des Schlafengehens (Bernecker & Job,
2020), der auch zum Teil mit Internetsucht und Schlafstérungen in Verbindung ge-
bracht wird (You et al., 2020), wird als Schlafengehens-Prokrastination untersucht.
Inwieweit die Antizipation der negativen Konsequenzen vorausgesetzt werden kann
und muss ist offen. Dabei kann die Perspektive der Motivationspsychologie zur Auf-
klarung beitragen (s. Kapitel 1.1.1, S. 5), wobei nach kognitiven Kapazitaten und
Féahigkeiten der Aufmerksamkeitssteuerung interindividuelle Unterschiede zu erwar-
ten sind.

Prokrastination ist als chronisches Selbstzerstorungsverhalten von Bedeutung fiir
die klinisch-psychologische Forschung (McCown et al., 1989). Bei extremer Auspré-

gung konnen nachhaltige und praktisch zunéchst uniiberwindbare Konsequenzen ent-
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stehen, sodass der Begriff Freiwilligkeit des Aufschiebens nicht mehr zutreffend ist.
Als letztes Element wird die (7) Unterscheidung von Aufschub der Initiierung oder
Vollendung einer Tétigkeit (Lay & Schouwenburg, 1993; Silver & Sabini, 1981) be-
nannt, die von Svartdal et al. (2020) aufgegriffen wurde. Dabei wurden verschiedene
Instrumente auf die Erfassung dieser beiden potentiellen Facetten des Handlungsauf-
schubs untersucht. Vor allem bei Items des APSI wurde Aufschub des nachhaltigen
Zielverfolgens identifiziert, der Aspekte wie Ablenkungen beim Lernen und Unter-
brechung des Lernens nach erfolgreichem Beginn erfasst. Einige Items, z. B. ,In
Vorbereitung auf ein Fristende vergeude ich oft Zeit mit anderen Dingen®“ (GPS
12) seien nicht eindeutig einzuordnen, ebenso wie ,Wenn ich eine Sache tun sollte,
tue ich eine andere* (IPS 5). Die Autoren folgerten, dass beide Facetten Teil von
Prokrastination seien, Probleme der Handlungsinitiierung gravierender seien und in
starkerem Ausmafl bei stark Prokrastinierenden auftriaten und diskutierten, dass
das nachhaltige Zielverfolgen messbar zu machen ggf. schwieriger sei, etwa weil der
Selbstbericht aufgrund mangelnder Offensichtlichkeit fiir den Prokrastinierenden er-
schwert sein konnte (Svartdal et al., 2020). Dabei ist nachhaltige Zielverfolgung bei
umfassenden Aufgaben, deren Erledigung allein aus menschlichen Bediirfnissen nicht
unterbrechungslos erfolgen kann, aufgrund des nach jeder Unterbrechung erforder-
lichen Neustarts nicht von Handlungsinitiierungen zu trennen. Die Abgrenzung der
nachhaltigen Zielverfolgung von Prokrastination griinden Svartdal et al. (2020) auf
die zeitlichen Einordnung der Verhaltensweise in den Handlungsverlauf. Demnach
ist sie nicht als zentral fiir Prokrastination insgesamt zu werten, da Prokrastinati-
on Startschwierigkeiten bei der Umsetzung von Intention in Handlung beschreibt.
Tréte ein Aufschieben erst im Handlungsverlauf auf, so konnten Misserfolge, Rumi-
nierungen oder Konzentrationsschwierigkeiten ursichlich sein. Komplexe Aufgaben,
die iiber einen langen Zeitraum verfolgt werden, werden notwendigerweise kurz un-
terbrochen, um Obligationen zu erfiillen (Notdurft, Nahrungsaufnahme, Schlaf etc.)

oder aufgrund duBerer Reize (Klingel, Telefon). Wahrend der Handlungsausfithrung
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sinkt die Konzentrationsfahigkeit nach einer gewissen Zeit. Auch sind Pausen, in de-
nen ein bei sitzender Tatigkeit und mentaler Anstrengung eher korperlicher Ausgleich
geschaffen wird, sinnvoll und effizient (Bosch et al., 2018; Hahn et al., 2011; Sonnen-
tag & Fritz, 2015). Probleme bei der nachhaltigen Verfolgung eines Ziels konnten
demnach Ausdruck einer schlechten Arbeitsplanung sein, die die menschlichen Be-
diirfnisse tibergeht. Bessere Zieldefinitionen, detaillierte Arbeitsplane und Zeit- oder
Projektmanagementstrategien, die auch Pausen einbeziehen, konnten dahingehend
helfen.

Der Aufschub der Vollendung einer Tétigkeit durch vorzeitigen Abbruch oder Ab-
gelenktsein ist kein Prokrastinationsverhalten. Es kann Anzeichen dafiir sein, dass
anstatt einer Initiierung eine Pseudoinitiierung ausgefithrt wurde, die nur vorbe-
reitende Tétigkeiten umfasste, aber nicht in die eigentliche Aufgabenausfiihrung
iiberging. Oder dass die Aufgabe zwar initiiert wurde, die Aufgabenausfithrung und
Umgebung dabei aber nicht bediirfniskonform auf das Handlungsziel ausgerichtet
wurden. Zur Beurteilung, ob Prokrastination bei einer Unterbrechung vorliegt, ist
der Grund der Unterbrechung bzw. des Abbruchs mafigeblich: Ablenkung, Bediirfnis
nach Pause und oder festgestellte Produktivitatseinbufle. Ablenkung wéare Ausdruck
einer nicht erfolgreichen Volition, etwa durch falsche Reize wihrend der Ausfithrung.
Ein Bediirfnis nach Pause wére eine physische Befindlichkeit, die durch Fehlplanung
bedingt sein konnte. Produktivitatseinbufien konnten die Notwendigkeit einer Pause
anzeigen oder auf Adjustierungsbedarf bei der Arbeitsausfithrung deuten. Es gilt als
erwiesen, dass Pausen im Kontext von Arbeit, v. a. Kurzpausen, sogar leistungs-
steigernd sind (Henning et al., 1997; Taylor, 2011). Demnach ist durchaus sinnvoll,
eine Arbeit zu unterbrechen, sobald man nicht mehr produktiv ist und Aufschub
der Beginnvollendung ist als entweder strategischer Aufschub oder Ausdruck von
Zeit- bzw. Selbstmanagement von Prokrastination abzugrenzen. Ist in der Planung
der Handlungsausfithrung schon eine Pufferzeit einbezogen, kénnen derartige Un-

terbrechungen ohne Gefdhrdung der mit der intendierten Handlung angestrebten
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Zielerreichung moglich sein.

Aus weiteren Studien koénnen noch drei Elemente hinzugefiigt werden: Eine (8)
Frist als Bezugsrahmen des Aufschubs (Schouwenburg, 2004) wird v. a. in Verhal-
tensbeobachtungen beriicksichtigt, mit geringen bis mittelstarken Zusammenhéangen
zu mit Selbstberichten ermittelter Prokrastinationsneigung. Eine mittels Durchfiih-
rungszeit oder Falligkeitszeitpunkt definierte Aufgabe kann bei Fertigstellung gut
bezogen auf ein vorher definiertes Fristende ausgewertet werden. Als Definitionsele-
ment fiir Prokrastination ist es nur geeignet, wenn die zu erledigende Aufgabe eine
tatsdchliche Frist hat, die in die Intention einflieft, was nicht immer gegeben ist.
Innerhalb eines Abgabezeitraums willktrlich frither gesetzte Zeitpunkte konnen bei
Uberschreitung nicht als Fristverletzung gezihlt werden, solange das natiirliche Fris-
tende eingehalten wird. Es wére mindestens zu priifen, ob das freiwillig gewéahlte
frithere Fristende im Sinne einer verbindlichen Intention gewéahlt wurde. Eine selbst
gewahlte Fristverlangerung kann z. B. bei Vorliegen eines unerwarteten freien Zeit-
fensters fiir notwendige oder erwiinschte Verbesserungen erfolgen. Zusatzlich zum
Zeitpunkt der Handlungsvollendung muss abgeglichen werden, ob die Frist im Hand-
lungsverlauf modifiziert wurde oder ob eine etwaige Abweichung notwendig war.

Die Bezeichnung als (9) Selbstregulationsstil (Ferrari, 2000) kniipft an den Versuch
an, Prokrastinationstypen zu unterscheiden, die Prokrastination entweder unfreiwil-
lig aus einer Handlungsunféhigkeit zeigen oder aber gezielt einsetzen, um durch einen
erhohten Druck die Effizienz zu erhéhen und sogar die Leistung zu steigern (vermei-
dende vs. erregende Prokrastination, vgl. Chu & Choi, 2005; Lay, 1987). Aufgrund
der Pravalenzen und der damit verbundenen negativen Auswirkungen ist diese Un-
terscheidung fiir die in dieser Arbeit betrachtete Prokrastination nicht relevant. Es
ist notig, das zielgerichtete Aufschieben von Prokrastination abzugrenzen, da es einer
vollig anderen Systematik folgt und andere Konsequenzen hat (Steel, 2007).

Die Bezeichnung von Prokrastination als (10) Strategie zur Vermeidung der Im-

plementierung einer Handlung (Van Eerde, 2000) ist irrefithrend, da Strategie eine
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positive Konnotation suggeriert und die Vermeidung der Implementierung das imma-
nente Problem der Prokrastination ist und nicht ihr Ziel. Diese Auflistung ist detail-
lierter als fiir eine Definition erforderlich. Damit das Verhalten identifiziert werden
kann, ist es notig, eine Diskrepanz zwischen Intention und Handlung(sergebnis) fest-
zustellen, die nicht erzwungen herbeigefiihrt wurde und eine Irrationalitat hat, weil
sie negative Konsequenzen bedingt bzw. mindestens bedingen konnte, die dem oder
der Aufschiebenden wahrenddessen bewusst sind.

Auch tber die von Klingsieck (2013a) genannten hinaus wurden Aspekte hinzuge-
fiigt: Unentschlossenheit bezogen auf Entscheidungen, Unpiinktlichkeit und Mangel
an Planung (Diaz-Morales et al., 2006), Motivationsmangel und Versagensiangste
(Schouwenburg, 1995a) und allgemeine Belastung durch Prokrastinationsverhalten
(Solomon & Rothblum, 1984). Diese sind eher Ausdruck von Antezedenzen des statt
der intendierten Handlung gezeigten Verhaltens, dessen Begleiterscheinungen oder
konkreten Konsequenzen und demnach nur als hilfsweise Operationalisierungen mit

starkem Stichprobenbezug tauglich.

1.2.2. Kernaspekte und umfassende Definition

Steel (2007) integrierte die verschiedenen Definitionen in seiner Metaanalyse, indem
er Prokrastination als ,freiwilliges Aufschieben einer beabsichtigten Tétigkeit, trotz
der Erwartung durch den Aufschub schlechter dran zu sein to voluntarily delay an
intended course of action despite expecting to be worse off for the delay“ (Steel, 2007,
S. 66) kennzeichnete. Andere Autoren ergénzten noch eine Kosten-Nutzen-Rechnung
von kurzfristigen positiven und langfristigen negativen Konsequenzen durch den Auf-
schub (Klingsieck, 2013a), einen Bezug auf fristgebundene Aufgaben (Schouwenburg,
2004), eine zeitliche Stabilitdt des Merkmals (Milgram et al., 1998) und als modus
operandi Handlungs- oder Kognitionsebene (Dewitte & Lens, 2000). Als Definiti-
on ergibt sich der mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit irrationale Aufschub einer

intendierten Tétigkeit (vgl. Klingsieck, 2013a; Steel, 2007).
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Prokrastination wird demnach neben dem in der Wortbedeutung erfassten Auf-

schub gekennzeichnet durch

1. eine von der Intention abweichende, verzogerte Verhaltensrealisation,

2. dessen Kennzeichnung als irrational, d. h. nicht zwingend notwendig und poten-

tiell schadlich fiir Befinden und/oder Ergebnisse der auszufithrenden Handlung,

3. die mehr oder weniger bewussten Annahme, dass negative Konsequenzen durch
den Aufschub zu erwarten sind oder sein konnten, deren subjektiv eingeschétzte
Wahrscheinlichkeit auf Basis von Selbstwirksamkeitserfahrungen und Attribu-

ierungen getroffen wird.

Relevant fiir diese Arbeit ist die Definition als freiwilliger Aufschub intendierter
Téatigkeiten trotz des Wissens um mégliche negative Konsequenzen (vgl. Day et al.,
2000; Klingsieck, 2013a; Steel, 2007; Svartdal & Steel, 2017). Auf Basis der psycho-
metrischen Gilite und Faktorstruktur sowie der Befundlage kann die Auswahl eines
fiir den akademischen Kontext geeigneten Messinstruments erfolgen. In dem folgen-
den Kapitel werden die verschiedenen Moglichkeiten, Prokrastination zu erfassen,

vorgestellt.

1.3. Erfassung von Prokrastination

Neben Selbstberichtsskalen wird auch Verhaltensbeobachtung zur Erfassung von Pro-
krastination eingesetzt. Die Herausforderungen der Beobachtung von Prokrastination
sind, dass das Aufschieben der Handlung zu einer nicht beobachtbaren Intention aus
dem alternativ stattfindenden Verhalten erschlossen werden muss. Abhédngig von der
zugrunde gelegten Definition missten dabei zusédtzlich z. B. kaum beobachtbare Be-
weggriinde fiir die Nichtumsetzung der Intention und antizipierte Konsequenzen mit

berticksichtigt werden.
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1.3.1. Verhaltensbeobachtung

Bei den Versuchen, Selbstberichte der Prokrastination verhaltensbasiert zu validie-
ren, traten nur geringe bis mittelhohe Korrelationen auf (Milgram et al., 1992; Senecal
et al., 1997). Die in den letzten 24 Stunden geplante versus tatsichlich investierte
Lernzeit wurden félschlicherweise als Verhaltensindikatoren der Prokrastination er-
fasst, ohne die Griinde fiir Abweichungen zu erfragen (Dewitte & Schouwenburg,
2002; Krause & Freund, 2014).

De Paola und Scoppa (2015) erfassten die benétigte Zeit zur innerhalb eines Zeit-
fensters von sieben Tagen nach Benachrichtigung tiber die Studienzulassung erforder-
lichen Einschreibung, wobei ein Ausreizen der Frist aufgrund beschrinkter zeitlicher
Kapazitaten des Biiros tatséchlich das Risiko beinhaltete, sich nicht mehr einschrei-
ben zu konnen. Der Einschreibetag lag bei einem Mittelwert von M=1.7 (SD=1.65,
Schiefe=1.7) tiberwiegend am ersten Tag ohne dazu den intendierten Tag der Ein-
schreibung und potentielle Griinde fiir eine Verspitung zu erfassen. Der Einschrei-
bezeitpunkt korrelierte kaum mittelhoch mit der Prokrastinationsskala (De Paola &
Scoppa, 2015). Eine Erfassung der genauen Uhrzeit der Einschreibung wére ratsam
gewesen. Auch die Griinde fiir einen spateren Einschreibetermin (z. B. Verpflich-
tungen, Krankheit oder alternative Studienplidtze) und dass das Risiko der Kapa-
zitdtsgrenze aufgrund der Haufung der Einschreibung am ersten Tag nicht realiter
bestand, wurden nicht beriicksichtigt. Die valide Beobachtung von Prokrastination
bedarf einer zusétzlichen Befragung von Intention, Begriindung etwaiger Abweichung

und ggf. weiterer Faktoren.

1.3.2. Messverfahren

Die verbreiteten Instrumente zur Erfassung von Prokrastination sind Selbstberichts-
fragebogen. Sie erfassen entweder die Haufigkeit konkreter Verhaltensweisen, Gedan-

ken und/oder Gefiihle oder das Ausmafl des Zutreffens spezifischer Aussagen auf



1. Einleitung 39

die eigene Person. Dabei bietet die Instruktion die Moglichkeit, vor der Befragung
wichtige Hintergriinde des zu erfassenden Verhaltens mitzuteilen. Gleichwohl sind
Fehlerquellen durch nachlassiges Lesen, sozial erwiinschtes Antwortverhalten, eigene
Fehleinschétzungen oder sonstige Antwortverzerrungen auch bei diesen Tests mog-
lich. Die Validierung erfolgt mithilfe anderer Fragebogen oder mit anhand der bereits
kritisierten Verhaltensbeobachtung gewonnenen Kriterien.

Zur Erfassung von Prokrastination liegt eine Vielzahl von Fragebogen vor, die mit
unterschiedlichen Hintergriinden, Stichproben und Zielen konstruiert wurden. Eine
Ubersicht zeigt Tabelle 1.2.

Tabelle 1.2

Testverfahren zur Erfassung von allgemeiner und akademischer Prokrastination

Kiirzel Name Autorinnen/Autoren

API Aitken Procrastination Inventory Aitken (1982)*

PASS  Procrastination Assessment Scale Students — Solomon und Rothblum (1984)
GPS General Procrastination Scale Lay (1986)

TAPI  Tel-Aviv Procrastination Scale Milgram et al. (1988)

ATP Adult Inventory of Procrastination McCown et al. (1989)
TPS Tuckman Procrastination Scale Tuckman (1991)

APSI  Academic Procrastination State Inventory — Schouwenburg (1995a)
PCST  Procrastination Checklist Study Tasks Schouwenburg (1995b)
DPS Decisional Procrastination Scale Mann et al. (1997)

10P Procrastination Scale Schwarzer et al. (2000)
PCI Procrastination Cognitions Inventory Stainton et al. (2000)

APS Active Procrastination Scale Choi und Moran (2009)
PPS Pure Procrastination Scale Steel (2010)

GPSK  General Procrastination Scale-Kurz Klingsieck und Fries (2012)
P£S Prokrastinationsfragebogen fiir Studierende Glockner-Rist et al. (2014)
APS-S  Academic Procrastination Scale-short Yockey (2016)

UPS Unintentional Procrastination Scale Fernie et al. (2017)

IPS Irrational Procrastination Scale Svartdal und Steel (2017)
GPS-S  General Procrastination Scale-Short Klein et al. (2019)

MPS Multidimensional Procrastination Scale Li et al. (2021)

Anmerkungen. *) zitiert nach Ferrari et al. (1995); die unterhalb der Trennlinie geliste-
ten Testverfahren konnten mangels Verfiigbarkeit bei der Auswahl fiir die empirischen
Erhebungen nicht beriicksichtigt werden. grau Testverfahren zur Erfassung allgemeiner
Prokrastination

Bei den Prokrastinationstests werden neben der Testlinge Unterschiede in der

Konzeptualisierung in drei Aspekten deutlich: Erstens des Geltungsbereichs (akade-
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misch versus allgemeine Prokrastination), zweitens der die zugrundeliegenden Fak-
toren bzw. Teildimensionen bedingenden Inhalte (Aufschiebeverhalten, alternative
Tétigkeiten, Gedanken und Gefithle wahrend des Prokrastinierens und Charakte-
ristiken der aufgeschobenen Tétigkeiten) und drittens hinsichtlich der unterstellten
Stabilitat, wobei dies nur ein Testverfahren betrifft: der Academic Procrastination
State Inventory hat zudem aufgrund des Testlet-Formats eine grundsétzlich andere
Form als die Trait-Tests. Auflerdem werden zu unterschiedlichen Anteilen konstrukt-
negative Items verwendet. Fiir die in dieser Studie angestrebten Untersuchungen war
der akademische Fokus erforderlich, sodass General Procrastination Scale (GPS), Tel-
Aviv Procrastination Scale (TAPI), Adult Inventory of Procrastination (AIP), Pro-
crastination Checklist Study Tasks (PCST), Decisional Procrastination Scale (DPS),
Procrastination Scale (10P), Procrastination Cognitions Inventory (PCI), DPS und
Pure Procrastination Scale (PPS) nicht in Frage kamen. Die PASS (Solomon &
Rothblum, 1994) ist aufgrund des Testformats und der zu stark auf die Befindlich-
keit bezogenen Inhalte und der berticksichtigten intendierten Verhaltensweisen, die
eher auf den akademischen Kontext an Universitidten zutreffen, ungeeignet zur Er-
fassung bei Schiilerinnen und Schiilern. Der PCI (Stainton et al., 2000) und die DPS
(Mann et al., 1997) sind aufgrund ihres Fokus auf die begleitenden Kognitionen und
auf Entscheidungen nicht passend fiir den schulischen Kontext und das Ziel dieser
Dissertation. Die PCST (Schouwenburg, 1995b) ist als Checkliste der Lernaufgaben
aufgrund des Formats unpassend. Die Active Procrastination Scale (APS) konnte auf-
grund ihres Fokus auf Aktive Prokrastination, also die funktionellen Aspekte, nicht
verwendet werden. Der Prokrastinationsfragebogen fiir Studierende (P£S) (Glockner-
Rist et al., 2014) und der Multidimensional Procrastination Scale (MPS) (Li et al.,
2021) konnten aufgrund des Veréffentlichungszeitpunktes fiir diese Dissertation nicht
beriicksichtigt werden, was auch die bereits aufgrund des nicht akademischen Fokus
auszuschlieBenden Testverfahren Academic Procrastination Scale-short (APS-S), Un-

intentional Procrastination Scale (UPS), Irrational Procrastination Scale (IPS) und
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General Procrastination Scale-Short (GPS-S) gilt. Demnach kamen fir die zu pla-

nenden empirischen Erhebungen die drei im Folgenden dargestellten Tests in Frage.

Erfassung akademischer Traitprokrastination

Aitken Procrastination Inventory Aitkens Skala API (Aitken (1982), zitiert nach
Ferrari et al., 1995), bzw. die deutschen Ubersetzungen (Helmke & Schrader, 2000;
Patzelt, 2004), erfassen akademische Prokrastination als habituelles Merkmal mit 19
Selbstberichts-Items auf einer fiinfstufigen Héufigkeitsskala (Balkis, 2011; McCown
et al., 1987). Insgesamt erfassen nur 6 der 16 Items iiberhaupt Prokrastination gemafl
der Definition. Unverziigliches Beginnen (API 5), Beeilen um rechtzeitig fertigzustel-
len (API 6), mit einem wichtigen Problem rechtzeitig anfangen (API 7), einen Kurs
zum Abbauen von Anlaufschwierigkeiten besuchen wollen (API 8), frither als nétig
mit Arbeiten fertig sein (API 10), vor einer Priifung noch kurzfristig andere Din-
ge fertigstellen miissen (API 12), bei Terminen reichliche Zeitpuffer einplanen (API
13), Freistunden fiir Hausaufgaben nutzen (API 14), wichtige Verabredungen am
Vorabend vorbereiten (API 15), sorgfiltig darauf achten, Biicher rechtzeitig zurtick-
bringen (API 16), zu spét zu Verabredungen und Treffen (API 17) bzw. rechtzeitig zu
Lehrveranstaltungen sein (API 18) und schaffbare Arbeitsmenge iiberschatzen (API
19).

Prifungen der Faktorstruktur resultierten in nicht eindeutigen Losungen von drei
bis vier Faktoren. Im Unterschied zur dreifaktoriellen Struktur (Helmke & Schrader,
2000; Patzelt & Opitz, 2014b) gruppierten sich die auf wichtige Aufgaben bezogenen
Items in der vierfaktoriellen Struktur separat (Opitz, 2004).

In der dreifaktoriellen Losung mit gering bis mittelhoch korrelierten Faktoren er-
klarte der erste Faktor Hinauszogern (API-AHI) 29.8 %, der zweite Mangelnde Vor-
ausschau (API-MV) 21.5% und der dritte Unptinktlichkeit (API-UP) 9.0 % der Va-
rianz der rotierten Matrix. Bei zwei Items (API 11 und API 19) lagen substantielle

(definiert als > .44, geringere Nebenladungen wurden nicht berichtet) Nebenladun-
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gen vor, wobei die genaue Zuordnung der Items aufgrund geringer Unterschiede nicht
eindeutig war. Fiinf der konstruktnegativen Items aber kein konstruktpositives, luden
substantiell auf den zweiten Faktor Mangelnde Vorausschau als ,,Probleme wie Zeit-
druck und Unpiinktlichkeit durch iiberlegtes und vorausschauendes Handeln sowie
effizientes Zeitmanagement vermeiden; dazu zéhlten das Bereitlegen von bendotig-
ten Sachen am Vorabend, das Einplanen von Zeitreserven fiir Termine, das Beginnen
mit Hausaufgaben in Freistunden und das sorgfaltige Achtgeben auf das rechtzeitige
Zurtuckbringen von Biicherei-Biichern. Nichts davon ist nach der Definition als das
Gegenteil von Prokrastination zu bewerten. Es sind eher Uberschneidungen mit Pla-
nung/Zeitmanagement (API 1, APT 2), Selbstdisziplin oder Effizienz (API 3) oder
auch Disziplin/Organisiertheit (API 4). Auch Unpiinktlichkeit als das rechtzeitig
sein bei Verabredungen oder zu spat kommen bei Veranstaltungen erfasst nicht Pro-
krastination. Zur Auswertung sollen die Items aller drei Facetten gleichwertig zum
Score Prokrastination addiert werden (Helmke & Schrader, 2000), was angesichts der
Faktorstruktur als kritisch zu bewerten ist.

Die psychometrische Qualitidt wurde — trotz Aufsummierens tiber die drei Fak-
toren — mit guter Validitdt (Aitken (1982) zitiert nach Ferrari et al., 1995) und
Reliabilitdt von o = .82 (chinesische Studierende, Chen et al., 2008) und o = .91
(deutsche Studierende, Helmke & Schrader, 2000) belegt. Aufgrund der widerspriich-
lichen Befunde zur Faktorstruktur und der nicht Prokrastination erfassenden Items

sollte dieser Test einer erneuten Strukturpriifung unterzogen werden.

Tuckman Procrastination Scale - deutsch Als in tiber vierzig publizierten Stu-
dien in verschiedenen Landern und Sprachrdumen (in u. a. brasilianisch, tirkisch,
spanisch iibersetzt) verwendete Skala ist die Tuckman Procrastination Scale (TPS)
die am meisten verwendete Skala (McCloskey, 2011). Auf Grundlage ihrer Defini-
tion ,Das Fehlen oder Nichtvorhandensein von selbstregulierter Leistung wurde als

Prokrastination bezeichnet, die Tendenz, eine Aktivitdt unter eigener Kontrolle auf-
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zuschieben oder ganz zu vermeiden* (Tuckman & Sexton, 1989, S.474) wurde fakto-
renanalytisch, mit zu geringer Stichprobe (McCloskey, 2011) ein Selbstbericht ent-
wickelt. Als zentrale Annahmen gaben die Autoren Zweifel an der Selbstwirksamkeit
(Bandura (1986), zitiert nach (Tuckman, 1990)), Belohnungen nicht aufschieben kon-
nen (Mischel, 1984) und eine Préferenz fur Schuldzuweisung an externe Quellen (Ellis
& Knaus, 1977; Tuckman & Sexton, 1989) an.

Die TPS-d ist einfaktoriell als Skala zur Erfassung der ,Tendenz, Zeit zu ver-
schwenden, zu verzogern und etwas, das getan werden sollte, absichtlich aufzuschie-
ben“ (Tuckman, 1991, S. 479) und wird mithilfe einer vierstufigen Skala zum Ab-
gleich mit der eigenen Person mit den Polen Das bin ich nicht wirklich. (1) und Das
bin ich ganz sicher (4) erfasst. Mit 16 Items, davon vier konstruktnegativen, liegen
Schétzungen der internen Konsistenz im Bereich o = [.81;.92] vor (Klassen & Ku-
zucu, 2009; Tuckman, 1991; Xu et al., 2016), wobei die geringere interne Konsistenz
aus einer Studie mit adoleszenten Personen stammte. Es wurden Zusammenhéange
mit anderen Inventaren der Traitprokrastination zwischen r=.63 und r=.72 und mit
Stateprokrastination von r=.63 berichtet (Patzelt, 2004).

In der TPS-d wird auch das Aufschieben bei Entscheidungen erfasst. Gemaf der
Definition, die eine Intention voraussetzt, ist Entscheidungsprokrastination ein absur-
des Konstrukt: Kann eine Entscheidung fiir eine von zwei oder mehreren alternativen
Handlungsmoglichkeiten nicht getroffen werden, schlégt die Intentionsbildung im ers-
ten Schritt eines potentiellen Handlungsablaufs fehl. Damit ist der Aufschub einer
Intentionsbildung von Prokrastination abzugrenzen. Mit der Intentionsbildung (vgl.

Gollwitzer, 1999) werden Prozesse der Abschirmung der Handlung von méglichen
Alternativen eingeleitet, die auch im Kontext der Rubikontheorie beschrieben wer-
den. Treten Entscheidungsoptionen nach Vorliegen der Intention auf, waren sie als
Probleme der Handlungssteuerung und -abschirmung von Prokrastination abzugren-
zen. Bei Reanalysen an einer tiirkischen Stichprobe wurde passend dazu das Item 4

(Entscheidungsprokrastination bei schwierigen Entscheidungen) entfernt, sowie auch
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10 (Aufschub bei zu schwierigen Aufgaben), mit resultierenden Skalenparametern
von M=41.83 (SD=1.18), internen Konsistenzen von a4 = .85 (Seferian & Arre-
gui, 2020), ay = .90/.85 (Ozer et al., 2013) und einer Test-Retest-Reliabilitit von
ry = .80, bei vier Wochen Abstand zwischen beiden Testungen (n=22, Ozer et al.,
2013). Validitatsbelege sind Korrelationen zu Selbstregulation (r = —.54, Tuckman
(1991)) und zum APS-S (r = .79, Yockey (2016)). Das Instrument ist faktorenana-
lytisch gepriift worden, nach Ausschluss einzelner Items mit Evidenz fir die ein-
faktorielle Struktur (Svartdal et al., 2016). Fur die deutsche Version liegen keine
Strukturpriifungen vor, wenngleich die TPS-d mehrfach als konvergentes Validitats-
kriterium verwendet wurde. Die Korrelation mit der GPS r = .71/.89 (unkorrigiert/
minderungskorrigiert) zeigt die konvergente Validitéit zur allgemeinen Prokrastinati-
on, die diskriminante Validitdt wurde anhand der Korrelation von r = .46/.57 mit der
DPS belegt (Steel, 2010). Zur Reliabilitat liegen Befunde zwischen wyy jo,i5 = [.95;.96]
(Ozer et al., 2013) im Vergleich zu a = .86 (Tuckman, 1991) bzw. a = .92 (Stoeber,

1995) fiir die deutsche Ubersetzung vor.

Erfassung akademischer State-Prokrastination

Academic Procrastination State Inventory Schouwenburg und Lay (1995) lei-
teten aus verschiedenen Definitionen aus Lexika der englischen Sprache ab, dass
Prokrastination sowohl als Verhalten als auch als generalisierte Gewohnheit auf-
gabenspezifischen Vermeidungsverhaltens und damit als Personlichkeitseigenschaft
beurteilt werden kann. Mit ihrem Instrument APSI sollen Beginnverschiebung und
das Vorziehen alternativer Handlungen als Verhalten erfasst werden (Schouwenburg,
1995b). Sie identifizierten vier Teilbereiche von Prokrastination: Aufschieben der In-
tentionsbildung, Aufschieben der Handlungsinitiierung, Diskrepanz zwischen Lern-
Intention und Verhalten und etwas anderes tun als Lernen (Schouwenburg & Lay,
1995, S. 82).

Da Prokrastination immer in Bezug auf intendierte Aufgaben auftritt, kann sie
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verhaltensbezogen durch Zeitmanagementfahigkeiten und iiber Arbeitsgewohnheiten
verbessert werden (Milgram et al., 1988; Schouwenburg & Lay, 1995). Geméa$ dieser
Annahme wurde das APSI als verhaltensorientiertes Messverfahren ,,zur Identifizie-
rung des aktuellen Levels von aufschiebendem Verhalten® (Schouwenburg & Lay,
1995) entwickelt und enthélt verschiedene Verhaltensweisen, etwa ,beim Lernen in
Tagtraume abdriften (APSI 1.1) oder ,keine Energie zum Lernen gehabt“ (APSI
1.3), ,das Thema langweilig gefunden“ (APSI 3.1) oder , gedacht, dass du noch so
viel Zeit tibrig hast, dass du noch nicht mit dem Lernen beginnen musst“ (APSI 2.6).
Diese Verhaltensweisen sind ihrer Ansicht nach moglicherweise mit Prokrastination
verkniipft (Schouwenburg & Lay, 1995). Mit dieser Aussage wird schon deutlich,
was sich im Instrument zeigt: die dreifaktorielle Struktur bildet eher Lernverhal-
ten allgemein als Prokrastination ab, sodass der Titel des ersten Faktors (zentrale
Prokrastination) nicht zutreffend ist. Lediglich ,Ich schiebe die Fertigstellung einer
Aufgabe auf* (APSI 1.7) beinhaltet das Aufschieben; alle anderen Items enthalten
Beschreibungen des Lernens, bei denen nicht beurteilt werden kann, ob das gezeigte
Verhalten Prokrastination operationalisiert.

Die Aussagen im APSI werden auf die vergangene Woche vor der Testdurchfiih-
rung bezogen, sodass die Konzeptualisierung als ein weiter gefasster State erfolgt.
Im Gegensatz zu anderen State-Fragebogen wird nicht der aktuelle Moment, son-
dern eine verhaltnismafig grofle Zeitspanne erfasst, da im Gegensatz zu bspw. der
empfundenen Angstlichkeit (vgl. STAI, Spielberger et al., 1970) das aktuelle Pro-
krastinationsverhalten nicht in der Testsituation beurteilbar ist.

Fir den APSI ist eine dreifaktorielle Struktur mit den Faktoren zentrale Pro-
krastination mit einer internen Konsistenz a = .93, Versagensangst Fear of Fui-
lure (APSI-FF) und Motivationsmangel Lack of Motivation (APSI-LM) postuliert
(Schouwenburg, 1995b) und fiir die deutsche Ubersetzung repliziert (z. B. Helmke
& Schrader, 2000), wobei die beiden nachrangigen Faktoren Misserfolgsangst (16.7%

Varianzaufklarung) und Motivationsdefizit (10.9 %) von Prokrastination abgegrenzt
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wurden. Damit konnen sie als diskriminante Validitatsevidenz dienen.

An einer Stichprobe von n=177 Studierenden wurde faktorenanalytisch (PCA mit
Varimax-Rotation) eine dreifaktorielle Struktur bestétigt, durch die 54% der Varianz
erklart wurden. Die Skalen Prokrastination (13 Items, o = .90), Versagensangst (6
Items, o = .85) und Motivationsmangel (4 Items, a = .79) korrelierten mit r =
.60/.19/.20 mit Traitprokrastination und mit r = .19/.66/.18 mit Testéngstlichkeit,
was die Abgrenzung des zweiten und dritten Faktors von Prokrastination belegt (z.
B. Helmke & Schrader, 2000).

Die Korrelation dieser Skala mit der GPS als Mafl der allgemeinen Prokrasti-
nation betrug r = .60 (Lay, 1986). Aus dieser seiner Einschéitzung nach zu niedri-
gen Korrelation folgert er, dass dieser Fragebogen auch in Abhéngigkeit zu anderen
Konstrukten stehen miisse (Lay, 1986). Das ist als Fehlschluss zu werten: aktuel-
les Aufschiebeverhalten sollte durch bestimmte Reize der Situation, der intendierten
Aufgabe und der Interaktion dieser Faktoren mit der grundsétzlichen Neigung zu

Prokrastinationsverhalten von der allgemeinen Neigung abweichen.

Dimensionen und Kern akademischer Prokrastination

Die drei fiir die folgenden Studien ausgewédhlten Instrumente beinhalten insgesamt
funf Prokrastinationsdimensionen: 1. Prokrastination (TPS-d und APSI), bzw. Hin-
auszogern (API), 2. Mangelnde Vorausschau, 3. Unptinktlichkeit, 4. Motivationsman-
gel Lack of Motivation und 5. Versagensangst Fear of Failure.

Abgesehen von dem als Kern der Prokrastination identifizierten Aufschub, der in
allen Instrumenten den ersten Faktor bildet, werden starke Unterschiede zwischen
den Tests akademischer Prokrastination deutlich. Mangelnde Vorausschau ist voraus-
sichtlich von Prokrastination abzugrenzen, da darunter mit ausschlieSlich zu reko-
dierenden Items Handlungen und Strategien erfasst werden, mit denen Aufschieben
vermieden wird. Unpiinktlichkeit im Sinne einer Verspdtung bei Terminen oder Ver-

abredungen ist Ausdruck einer Planungsschwéache bzw. einer mangelnden Motivation
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und muss weder durch Prokrastination bedingt sein noch als Folge von Prokrastina-
tionsverhalten auftreten, da Strategien wie eine Verringerung der Bearbeitungszeit
oder ein effizienteres Arbeiten trotz Prokrastination ein piinktliches Handlungsende
herbeifithren kénnen.

Aktuelles Lernverhalten, Unpiinktlichkeit, Motivationsmangel und Versagensangst
sind vermeintlich lediglich verkniipfte Konstrukte. Auch die von Svartdal et al. (2020)
spater identifizierte gestorte nachhaltige Zielverfolgung ist aufgrund der Positionie-
rung im Handlungsverlauf von Prokrastination abzugrenzen. Versagensingste wur-
den mit vermeidender/passiver Prokrastination in Verbindung gebracht. Motivati-
onsmangel kann eine Erklarung fiir das Vorliegen von Prokrastination sein, kenn-
zeichnend ist aber viel mehr, dass die Motivation, etwas anderes zu tun, noch héher
ist, sodass die intendierte Handlung nicht initiiert werden kann.

Gemein ist allen Vorstellungen des Konstrukts Prokrastination, dass eine Intention
nicht erfolgreich in eine Handlung umgesetzt wird. Dabei ist die negative Konnota-
tion ansatzweise in der Perspektive der Motivationspsychologie und extrem in der
der Klinischen Psychologie enthalten. In Letzterer werden vor allem klinisch auffil-
lige Personen betrachtet, die aufgrund von Problemen infolge ihres zum Teil extre-
men Prokrastinationsverhaltens Experten konsultieren. Untersucht man Prokrasti-
nationsverhalten im schulischen Kontext, wo verglichen mit einem Studium weniger
Freiheitsgrade aufgrund der hoheren Strukturierung bestehen, ist der Fokus der Diffe-
rentiellen und Personlichkeitspsychologie passend: Unterricht und Hausaufgaben sind
zeitlich strukturiert, Lernziele sind in Teilziele aufgeteilt und separat gepriift, sodass
Lernzeitraume und Inhalte klar aufeinander abgestimmt und definiert sind. Elterli-
che Kontrolle besteht in einem héheren Ausmafl als beispielsweise an Universititen
und aufgrund identischer Stundenpléne ist die verfiighare Lernzeit bei Schiilerinnen
und Schiilern sehr dhnlich. Demnach ist es zielfiihrend, die negativen Konsequenzen
nicht in den Fokus zu setzen, aber definitorisch darauf hinzuweisen, dass negative

Konsequenzen als Folge von Prokrastinationsverhalten auftreten konnen. Ob Schii-
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lerinnen und Schiiler in gleichem Ausmafl prokrastinieren wie etwa Studierende ist
nicht geklart. Die im Verhéaltnis bessere Strukturierung des zu lernenden Pensums,
der geringere Anteil aus eigener Motivation zu erbringenden Lernens und die hohere
Kontrolle durch Eltern und Lehrende konnte das Ausmafl der Prokrastination bei
Schiilerinnen und Schiilern verringern.

Steel integrierte die verschiedenen Definitionen aus der Literatur in seiner Meta-
analyse, indem er Prokrastination als ,freiwillige[n] Aufschub einer beabsichtigten
Téatigkeit — trotz der Erwartung durch den Aufschub schlechter dran zu sein“ (2007,
S. 66) kennzeichnete. Damit wird Prokrastinationsverhalten von erzwungenem Auf-
schub abgegrenzt. Andererseits wird bewusst benannt, dass mogliche negative Konse-
quenzen schon bei der Handlung akzeptiert werden. Letzteres bedingt die wesentliche
Irrationalitidt des Verhaltens, die in einer Gefahrdung der psychischen Gesundheit
von bis zu 50% der Prokrastinierenden resultiert (Ferrari et al., 2005; Steel, 2007).

Als gemeinsames Verstdndnis der Prokrastination wurde unnotiger, unerwiinschter
und nachteiliger Aufschub bezeichnet (Svartdal & Steel, 2017). Dabei sind Nachteile
in ihrer Bedeutsamkeit variierend, von sich beeilen miissen, unnétigen Stress empfin-
den bis hin zu Fristversaumnissen, monetiren Konsequenzen oder nicht wieder nach-
holbaren Versdaumnissen und sind gerade in Bezug auf akademische Prokrastination
nicht sicher, da aufgrund von Gliick und guter Tagesform trotz Prokrastination gute
Prifungsergebnisse auftreten kénnen. Die subjektive Erwartung der Erfolgswahr-
scheinlichkeit kann auf Basis von Selbstwirksamkeitserwartung, Attributionsmuster

und vergangener Erfahrungen stark von einer objektiven Bewertung abweichen.

1.3.3. Ansatze zur Konstruktklarung

Prokrastination wurde sowohl als eindimensionaler als auch mehrdimensionaler Trait
betrachtet (Ferrari & Pychyl, 2000; Ferrari et al., 1995), wobei aufgrund geringer
konvergenter Validitiat der Skalen AIP und GPS von (r = .07) auf verschiedene Arten

des Aufschubs, vermeidender und aufsuchender, geschlossen wurde (Ferrari, 1992a),
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was nicht bestétigt werden konnte (Steel, 2010). Zur Konstruktklarung wurden zwei
verschiedene Ansétze mit faktorenanalytischen Methoden verfolgt, die jeweils darauf

zielten, ein fiir den Konstruktionszweck ékonomisches Instrument zu erschaffen:

1. die umfassende Erfassung aller mit dem Konstrukt verkniipften Ursachen, Ver-

haltensweisen und Konsequenzen und relevanten Aspekte (Li et al., 2021)

2. die Erfassung eines gemeinsamen Konstruktkerns (Steel, 2010) tber verschie-

dene Messinstrumente hinweg.

Erfassung aller fiir das Konstrukt wesentlichen Aspekte

Ein gegensétzlicher Ansatz wurde im Rahmen einer umfassenden qualitativen Unter-
suchung mittels Grounded Theory verfolgt, bei dem aufgrund mangelhaftem Konsens
iiber die zu integrierenden Aspekte und die Konsequenzen des Prokrastinationsver-
haltens bedeutsame Konstruktbestandteile empirisch identifiziert und mit dem Ziel
der Konstruktion eines multifaktoriellen Fragebogens faktorenanalytisch untersucht
werden sollten (Li et al., 2021).

Die Basis zur Erstellung des Fragebogens war eine umfassend angelegte qualitati-
ve Studie gemafl der Grounded Theory, die laut Li et al. gemafl des von Yanow und
Schwartz-Shea 2015 vorgeschlagenen Vorgehens durch Befragung mittels Fragebogen
und Tiefeninterviews mit Teilnehmendenvalidierung der erhobenen Daten (n=106)
durchgefiithrt wurde, um die Fundierung der Ergebnisse durch die Fragebogendaten
abzusichern (Li et al., 2021). Dieser umfassende Ansatz ist als kritisch zu bewerten.
Unter Einbezug von Laienaussagen iiber Prokrastinationsverhalten konnen indivi-
duelle Erfahrungswerte gesammelt werden, die gerade bei offenen Erhebungen weit
streuen, was anhand von Interviewstudien gezeigt wurde (z. B. Grunschel & Patrzek,
2013). Dieses Vorgehen ist hilfreich zur Exploration eines neues Forschungsgebietes.
In einem Themenfeld, in dem fast vierzig Jahre intensive Forschung betrieben wurde

und das metaanalytisch erschlossen wurde, ist es ein ineffizientes Vorgehen und dient
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v. a. nicht der Entwicklung einer stringenten, einheitlichen Forschungslinie. Das ent-
wickelte Instrument enthalt ohne die notwendige Klarung der Wortbedeutung oder
zugrunde gelegten Definition in den einzigen vier Prokrastination erfassenden Items
das Wort Prokrastination. In die multidimensionale Prokrastinationsskala mit einer
zugrundeliegenden flinffaktoriellen Struktur wurden sogar die funktionalen Aspekte
von Prokrastination integriert, deren Abgrenzung mehrfach nachdriicklich gefordert

wurde (vgl. Steel, 2010).

Erfassung eines Konstruktkerns

Ubergreifend iiber verschiedene Prokrastinationstests wurden verschiedene Faktoren-
analysen durchgefiihrt: Eine gemeinsame Analyse der GPS, AIP, und DPS ergab die
vier Komponenten 1. Aufschiebeverhalten (24.84% Varianzaufkldrung), 2. Unent-
schiedenheit (7.12%), 3. Mangel an Piinktlichkeit (5.39%) und 4. Planungsmangel
(4.52%) (Diaz-Morales et al., 2006). Sie diskutierten, dass der erste Faktor eine ,rei-
nere* Komponente der Prokrastination beinhalten kénnte (Diaz-Morales et al., 2006,
S. 135).

Bei einem Replikationsversuch extrahierte Steel (2010) gemé8 des Screeplots an
einem halben Datensatz eine dreifaktorielle Faktorstruktur mittels Hauptkomponen-
tenfaktorenanalyse (PCA). Dabei resultierten die Faktoren allgemeine Prokrastina-
tion (36% Varianzaufkliarung), Hetzen und Termine einhalten (7%) und Unverziig-
lichkeit (6%), die er anhand des zweiten Datensatz konfirmatorisch gegen die von
Diaz-Morales et al. (2006) gefundene vierfaktorielle und seine dreifaktorielle Struk-
tur priifte, wobei die zweite bei insgesamt nicht akzeptablem Fit tiberlegen war. Aus
den auf den ersten Faktor ladenden Items generierte er die PPS mit drei Items der
DPS, finf Items der GPS und vier Items der AIP (a = .92), wobei er zwei Items
aufgrund starker inhaltlicher Uberschneidungen entfernt hatte. Die Skala korrelierte
mit der IPS nach Minderungskorrekturen mit sogar r=.96.

Auch bei dieser Skala luden die konstruktnegativen Items als Nebenladung mit
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deutlich geringeren Ladungen auf den ersten Faktor, aber tiberwiegend auf die nach-
rangigen Faktoren. Der letzte Faktor enthielt ausschliellich konstruktnegative Items
und Doppelladungen, z. B. , Normalerweise kaufe ich sogar einen wichtigen Artikel
in letzter Minute (GPS 17)“ und ,Ich scheine immer in letzter Minute Geburtstags-
geschenke einkaufen zu miissen (GPS 16)“

Auch Svartdal et al. (2016) replizierten die dreifaktorielle Faktorstruktur in meh-
reren FErhebungen, wobei der zweite Faktor — ausschlielich alle enthaltenen GPS-
Items — iiber verschiedenen Nationalitdten und Subgruppen von Studierende und
Arbeitnehmenden stabil war und ihm damit , Kernaspekte problematischer Prokras-
tination® zugeschrieben wurden (Svartdal & Steel, 2017, S. 1). Die Autoren fiithren
inhaltliche Griinde fiir die Abgrenzung an: auflere Umsténde beeinflussen nur einzel-
ne Skalen und nicht alle gleichermafien, etwa eine allgemeine Belastungssituation, die
durch viele notwendige Pflichten gekennzeichnet ist, wirkt sich nur auf die nachrangi-
gen Faktoren aus und verandert nicht die Tendenz zur Prokrastination. Prokrastina-
toren handelten qua definitionem zwar nicht unverziiglich, eine der Unverziiglichkeit
entgegen stehende, geplant spatere Ausfithrung sei aber nicht Prokrastination. Die
PPS, die einfaktoriell konstruiert wurde, enthéilt — im Gegensatz zu den zur Kon-
struktion beriicksichtigten Skalen — kein konstruktnegatives Item.

Svartdal und Steel (2017) fiihrten weitere Strukturprifungen durch, wobei sie ne-
ben den fiir die PPS verwendeten Skalen die IPS in ihren Fragebogen inkludierten
und nachwiesen, dass mit 12 statt 39 Items die Bandbreite der Skalen bei besserer
Modellpassung abbildbar ist. Die dreifaktorielle Struktur mit den drei Faktoren der
in der PPS enthaltenen Skalen wies die beste Modellpassung auf, weswegen die Au-
toren aufgrund des sonst resultierenden Informationsverlustes von der Auswertung
per Gesamtscore abrieten (Svartdal & Steel, 2017). Die Implementierungsaufschubs-
Items aus der GPS, die in der Pure Procrastination Scale enthalten sind, erfassen
die Inhalte der zwanzig Items der GPS pure, d. h. auf eine reinere Art und koénn-

ten demnach zur Erfassung gentigen (Svartdal et al., 2016). Es zeigte sich auch bei
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der IPS eine Kiirzungsmoglichkeit der drei enthaltenen konstruktnegativen Items oh-
ne signifikanten Informationsverlust. Auch Klingsieck und Fries (2012) verfolgte den
Ansatz einer moglichst inhaltsvaliden, spezifischen aber iiberschneidungsfreien Erfas-
sung. Das ist sinnvoll, um ein 6konomisches Messinstrument zu entwickeln, was auch
ihr Ziel war. Die in der Konstruktbedeutung enthaltenen moéglichen — im Sinne von
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintretenden — negativen Konsequenzen
sind notwendig zur Abgrenzung des Konstrukts von Selbstdisziplin.

Aus diesem Ansatz konnen wichtige Grundlagen fiir die Forschung im Sinne einer
gemeinsamen, flir die Population geltenden Basis abgeleitet werden. Ein Fokus auf
den Konstruktkern (vgl. Diaz-Morales et al., 2006; Steel, 2010) ermoglicht einheit-
liche und widerspruchsfreie Ergebnisse und damit ein umfassendes Verstdndnis des
Konstrukts. Was fiir den Bereich der allgemeinen Prokrastination mit der PPS bzw.
ihrem den irrationalen Anteil der Prokrastination erfassenden Teil gelang, steht fiir

die akademische Prokrastination noch aus.

Kiirzung und Prazisierung der GPS

Klingsieck und Fries (2012) kritisierten Inhaltsvaliditat, zu spezifische Operationali-
sierung, eine nur teilweise Inkludierung negativer Konsequenzen im Itemwortlaut und
inhaltliche Uberlappung der Items der GPS. Sie verinderten den Wortlaut und kiirz-
ten auf Basis der Inhalte sowie per deskriptiver bzw. Inhalts- und Faktorenanalysen
die GPS zur General Procrastination Scale-Kurz (GPSK). Die General Procrastina-
tion Scale-Studierendenversion (GPSSV) wurde als gekiirzte Version zur Erfassung
von akademischer Prokrastination vorgestellt (Klingsieck & Fries, 2012). Dabei ist
die Kritik der Autoren an der Inhaltsvaliditat begriindet, wenngleich eine logische
Konsequenz des Konstrukts an sich: es wird definiert als das Aufschieben, also nicht
tun, eines intendierten Verhaltens. Prokrastinationsverhalten manifestiert sich dem-
nach in Verhaltensspuren, die nicht mit dem Konstrukt verbunden sind. Damit ist

die Operationalisierung besonderen Herausforderungen unterworfen, da zur Opera-
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tionalisierung eines Merkmals variierende Verhaltensspuren benotigt werden. Auch
die Kritik an der Spezifizierung ist sinnvoll: Wenn es ein fiir eine grofie Zielgruppe
addquater Test sein soll, bedarf es alltdglicher Situationen und Merkmale, die auch
eine Differenzierung zwischen den Merkmalstragern mit extremer Auspriagung des
Konstruktes ermoglichen. Thr dritter Kritikpunkt betrifft die negativen Konsequen-
zen als das bedeutendste Merkmal von Prokrastinationsverhalten (Hewitt & Dyck,
1986; Mann, 2016), das aus der Abgrenzung strategischen Aufschubs folgt (Lindt et
al., 2011). Die Bandbreite moglicher negativer Konsequenzen ist hoch (Grunschel &
Patrzek, 2013) und ihre Bedeutung im Zusammenhang mit Prokrastinationsverhal-
ten ist in vielen Bereichen nachgewiesen (z. B. Burka, 1983; Flett et al., 1995; Kegley,
1989; Klingsieck & Weigelt, 2016; Sirois & Pychyl, 2016; Sirois et al., 2003; Tice &
Baumeister, 1997). Auch Klingsiecks (2013a) Definition von Prokrastination enthalt
die negativen Konsequenzen, deren Beriicksichtigung bei der angestrebten Generali-
sierung eines Messinstruments herausfordernd ist. Dennoch kénnen auch mit hoher
Wahrscheinlichkeit eintretende negative Konsequenzen aufgrund subjektiver Erfah-
rungen und Ursachenzuschreibungen als weniger wahrscheinlich eingeschatzt werden.
Die Bezeichnung als chronisches Selbstzerstorungsverhalten (McCown et al., 1989)

ist demnach nur fiir einen geringen Anteil der Prokrastinierenden giiltig.

Konstruktnegative Prokrastination

Beziiglich der konstruktnegativen Items zur Erfassung der Prokrastination treten
systematische Effekte auf: sie separieren sich in Faktorenanalysen auf nachrangige
Faktoren und lassen sich ohne Informationsverluste aus den Skalen entfernen, z.
B. bei einer Reanalyse des GPSK (Klein et al., 2019). Rozental et al. (2014) und
Steel (2010) schlossen auf eindimensionale Faktoren, die ein Artefakt beziiglich der
konstruktnegativ formulierten Items enthalten. Als potentielles Resultat von z. B.
Nachléssigkeit (Schmitt & Stuits, 1985) oder Akquieszenz (Rammstedt & Farmer,

2013) wurden die auftretenden Separierungen der konstruktnegativen Items in Fak-
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torenanalysen diskutiert. Demnach kénnen inhaltliche Unterschiede und/oder Ant-
wortverzerrungen die Separierung bedingen. Ersteres betrafe die Konstruktvaliditat,
zweiteres die Reliabilitat der Messung.

Bei der GPSK waren die Items ,Normalerweise beginne ich einen Auftrag kurz nach
seiner Erteilung (GPS-k 5)“, ,Ich habe eine Aufgabe oft schneller erledigt als notig
(GPS-k 6)¢, ,,Normalerweise schaffe ich an einem Tag alle Dinge, die ich mir vorge-
nommen habe (GPS-k 7)* und ,Normalerweise kiimmere ich mich um alle anfallenden
Aufgaben, bevor ich mich abends zur Ruhe begebe und entspanne (GPS-k 8)* betrof-
fen. Sie beinhalten als Operationalisierung von nicht aufschieben, promptes Beginnen
(Unverziiglichkeit), schneller sein als nétig (Zeitplanung mit Sicherheit/Puffer), alles
Vorgenommene schaffen (gute Zeitplanungsumsetzung) und alles erledigt haben vor
dem Ausruhen (Pflichtbewusstsein). Derartige Operationalisierung von Prokrastina-
tion konnen die wesentlichen Konstruktmerkmale verschleiern. Sie entsprechen nicht
der Definition konnten aber zur Identifizierung von Prokrastinatoren hilfreich sein,
da sie mit deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit von Prokrastinatoren als zutreffend
beurteilt werden.

Auch die vier konstruktnegativen Items der TPS-d (siche Beschreibung in Ab-
schnitt 1.3.2; S. 42) beinhalten notwendige Zeit auch bei langweilige Aufgaben (TPSD
7), In/-tentions-Um /-setzung (TPSD 12), wichtige Arbeiten erledigen und Zeit tibrig
haben (TPSD 14) und nicht verschieben (TPSD 16). Dabei sind die Items (TPSD 12)
und (TPSD 16) ohne die Klassifizierung des Aufschubs als unnotig nicht hinreichend,
um Prokrastinationsverhalten zu beschreiben. Die drei konstruktnegativen Items der
IPS beinhalten die Operationalisierungen Aufgaben nach Prioritét erledigen (IPS 2),
Zeit weise verbringen (IPS 6) und ,Ich tue alles, wenn ich glaube, dass es getan wer-
den muss“ (IPS 9). Auch in der gekiirzten GPSK erfassen die konstruktnegativen
Formulierungen andere Konstrukte: Selbstdisziplin, Zeitmanagement, Piinktlichkeit
und Angste. Die GPS-S kann als besseres MaB8 der Kernprokrastination identifiziert

werden.
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In der AIP zeigten sich ebenfalls zwei Faktoren (Diaz-Morales et al., 2006), wobei
der zweite Piinktlichkeit bei der Erledigung wichtiger Dinge (AIP 8), bei der Steuer-
zahlung (AIP 1), bei routineméfigen Wartungsarbeiten (AIP 13), das Herauslegen
benoétigter Kleidung am Vorabend (AIP 3), Arzttermine ohne Verzégerung zu ver-
abreden (AIP 11) und Dinge bis zur letzten Minute aufzuschieben auf den zweiten
Faktor biindelte und Nebenladungen von Items der von anderen zugeschriebenen
Unpiinktlichkeit (AIP 7) und Unverziiglichkeit und Piinktlichkeit bei der Aufgabe-
nerledigung (AIP 2) enthielt.

Fiir eine valide Kurzskala ist eine Kiirzung auf Bestandteile des Konstrukts notig.
Zur Vermeidung von Akquieszenz werden dennoch konstruktnegative Items beno-
tigt. Ob beide Anforderungen in einem Test zur Erfassung von Kern-Prokrastination

berticksichtigt werden konnen, ist zu priifen.

1.4. Stabilitat von Personlichkeitsmerkmalen

1.4.1. Die Unterscheidung States und Traits

Die Personlichkeitspsychologie ist gepragt von der Vorstellung des Traits als der weit-
gehend unverénderlichen Eigenschaft, die als personliche Disposition das Verhalten
bestimmt (Magnusson, 1977). Dabei wird das Verhalten in einer durch unterschied-
liche Bedingungen, Erwartungen und Moglichkeiten gekennzeichneten Situation of-
fenbar.

Zum Verstandnis des Verhaltens sind neben Personlichkeitseigenschaften die Si-
tuation und die Umwelt zu berticksichtigen (Lewin, 1946). Der in einem bestimmten
Zeitpunkt (in einer spezifischen Situation) manifestierte, aktivierte Zustand ist nach
Cattell (1961) ein State und Verhalten ist das Ergebnis der Interaktion von Person-
lichkeitsvariablen und der Situation und damit ein situatives Merkmal: ein State.

Psychologische Konstrukte haben grundsétzlich State- und Trait-Anteile (Hertzog &
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Nesselroade, 1987). Gleichwohl besteht Konsens iiber die Annahme, dass die Traits
interindividuelle Unterschiede von konsistenten Gedanken-, Gefiihls- und Verhaltens-
mustern reflektieren (Costa & McCrae, 1990).

Im Situationismus wurde die Bedeutung der Situation iiber die der Personlich-
keitseigenschaften gestellt, da experimentell &uflerst hohe Verhaltensvarianz auftrat
(Mischel, 1968). Die Konsistenz des Verhaltens konnte durch eine relative Stabilitét
trotz starker Variation der absoluten Werte iiber verschiedene Situationen hinweg
belegt werden (Mischel, 1984). Dass Variabilitét oft nur vermeintlich ist, wurde an-
hand verschiedener systematischer Anderungen Urban und Mayerl (z. B. von 2014,
S.165) beschrieben.

Personlichkeitsmerkmale wurden als Dichteverteilung der korrespondierenden States
konzeptualisiert (Fleeson, 2001), sodass der Einfluss von Kontextfaktoren auf die in
einer Situation gezeigte habituelle Verhaltenskomponente variabel sein kann (Mischel
et al., 1988). Situative Gegebenheiten und Kontextfaktoren beeinflussen die Motiva-
tion zur Handlungsinitiierung und gefdhrden die volitionale Handlungssteuerung bei
der Ausfithrung, sodass sie begrenzen, in welchem Ausmaf sich Traits im Verhalten
manifestieren (konnen).

Bei Emotionen, insbesondere Angstlichkeit und Arger-Ausdruck, wird zwischen
States und Traits differenziert. Es liegen fiinf Inventare zur differenzierten Erfas-
sung von States und Traits vor, die alle aus dem Kontext von Emotionen kommen:
Angst/Angstlichkeit STAT-G (Spielberger, 2004), Arger-Ausdruck STAXT (Miiller et
al., 2001), Angst-Depression STADI (Laux et al., 2013) und spezifisch State-Trait-
Operations-Angst (Krohne et al., 2005).

Zur Erfassung von States und Traits kommen beim STAI auf zwei verschiedenen
Seiten des Fragebogens dieselben Adjektive zum Einsatz, anhand derer die Selbst-
bewertung vorgenommen wird. Dabei wird mit einem einleitenden Satz erst auf die
aktuelle Situation und dann auf die allgemeine Eigenschaft Bezug genommen (Laux

et al., 1981). Die State-Angst wird ,als vortibergehende[r] emotionale[r] Zustand, der
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in seiner Intensitat iiber Zeit und Situation variiert“ konzeptualisiert und von der
Eigenschaft abgegrenzt, die ,individuelle Unterschiede in der Neigung zu Angstreak-
tionen* abbildet (Laux et al., 1981). Der Selbstbericht erfolgt per Testlet (Wainer &
Kiely, 1987), bei dem die Itemfragmente ihre State- oder Traitpragung durch einen
einleitenden Satz erhalten und in thematischer Abfolge erfragt werden. Damit sind
die Items nicht unabhéngig voneinander zu verwenden.

Waéhrend individuelle Abweichungen anhand von Mittelwertvergleichen berech-
net werden, wird fiir Testverfahren die Test-Retest-Korrelation als Maf3 der zeitli-
chen Stabilitidt berechnet, die die Zuverlassigkeit einer Wiederholungsmessung be-
schreibt. Fir die Facetten der Gewissenhaftigkeit wurden im Funffaktorenmodell
Retest-Reliabilitaten im Bereich ry =[.75 (Pflichtbewusstsein (C3)); .88 (Ordnungs-
liebe (C2)/ Selbstdisziplin (C5))] auf Facettenebene und ry; =.91 fir Gewissenhaf-
tigkeit als Hauptfaktor fiir Messungen im Abstand von einem Monat berichtet (Os-
tendorf & Angleitner, 2003, S.104-106).

Bei einer internen Konsistenz zwischen oo = [.79; .91] zeigen sich anhand der Retest-
Reliabilitéten die Variabilitat der STAI-States, die mit ry; = [.22;.53] deutlich gerin-
ger ausfallen als die der Traitangst mit r;; = [.77;.90], bei einem Abstand der beiden
Testungen von 63 Tagen (Laux et al., 1981).

Bei den State- und Trait-Arger-Skalen des STAXI ist der Unterschied sogar noch
groer: ryy = .14 und 7y = .29 im Vergleich zu ry = .67 und ry = .78 (Rohrmann
et al., 2013).

Das State-Trait-Argerausdrucks-Inventar — 2 (STAXI-2) erfasst Emotionen in dem
jeweiligen Moment, indem auf die State-Instruktion folgend kurze Satze wie z. B. | Ich
konnte jemanden anschreien® auf einer vierstufigen Skala zwischen iiberhaupt nicht
bis sehr beurteilt werden sollen. Der Trait wird nach der Instruktion, die auf ,wie Sie
sich im Allgemeinen fiithlen oder handeln* verweist, mit Sitzen wie z. B. , Es argert
mich, wenn ich ungerecht behandelt werde® mit einer vierstufigen Skala der Haufig-

keit mit den Polen fast nie und fast immer erfasst. Die Test-Retest-Korrelationen der
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verschiedenen Skalen wurden tiber drei Messzeitpunkte im Intervall von sechs bzw.
zwOlf Wochen untersucht. Dabei zeigen sich fiir die States geringe bis mittelhohe
Korrelationen im Bereich von ry = [.14;.29] fur die Traits r,; = [.67;.78]. Demnach
ist anhand der Stabilitdt gut erkennbar, dass die Traits tatsiachlich eher stabile und
die States eher variable Eigenschaften messen.

Bei einer Untersuchung mit der State- und Traitskala des The Inventory State-
Trait Operation Anxiety (STOA) (STOA), die die Angstlichkeit bezogen auf anste-
hende Operationen erfasst, war die Retestreliabilitdt des Traits mit einem Messzeit-
punkt einen Tag vor der Operation und einige Wochen nachher bei ry; = .64 im
Gegensatz zu einer Retestreliabilitat unabhéngig von anstehenden Operationen von
ry = .88 (Krohne et al., 2005). Die Befindlichkeit kurz vor der Operation hatte in

dieser Studie auch die habituelle Angstlichkeit beeinflusst.

1.4.2. Prokrastination als Trait und State

Die Situation, in der sich Prokrastinationsverhalten manifestiert, ist gekennzeichnet
durch den aktuellen Zustand der Person (Gesundheit, Leistungsfédhigkeit, Motivlage
bzw. Volition) sowie die Reize der Umgebung, die je nach Bewusstseinslage mehr
oder weniger bewusst wahrgenommen oder unbewusst registriert werden und da-
mit den Grad der Prokrastination bei der Handlungsausfithrung beeinflussen. Wenn
Prokrastination auftritt, erfolgt ein irrationaler Aufschub einer intendierten Tatig-
keit trotz potentieller negativer Konsequenzen (Steel, 2007). Damit ist nicht nur die
aktuelle Situation, sondern auch der breitere Kontext der auszufithrenden Aufgabe
fiir die Auspriagung und damit auch zum Versténdnis von Prokrastination und der
zugeschriebenen Irrationalitiat in einer spezifischen Situation relevant. Der breite-
re Kontext ist u. a. gekennzeichnet durch Charakteristiken der Aufgabe, Umfang,
Schwierigkeit und selbst eingeschatzte Erfolgswahrscheinlichkeit sowie Operationali-
sierung und affektive Bewertung der Handlungsausfithrung und des Handlungsziels

(Erreichenswahrscheinlichkeit, Bedeutung, Valenz) bzw. etwaiger nachgelagerter Fol-
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geziele, die v. a. die Handlungsinitiierung unmittelbar beeinflussen. Weiterhin beein-
flussen die Moglichkeiten der Aufrechterhaltung der Handlung die Wahrscheinlichkeit
der Erreichung des Handlungsziels.

Relevant fir das Auftreten von Prokrastinationsverhalten ist deswegen besonders,
wie viele und welche Reize parallel angeboten werden, mit welchem Nachdruck sie
durch wen prasentiert werden und wie gut der Handelnde bei der Initiierung und
wahrend seiner Handlung von den aufleren Reizen abgeschirmt ist und sein will.
Aufgrund dieser Vielfalt ist in einer spezifischen Prokrastinationsepisode nicht un-
mittelbar ersichtlich, welche Situations- und Kontextfaktoren wirksam sind.

Fiir Prokrastination, gemessen mit der GPS, wurde eine moderate Heritabilitét
von 46% nachgewiesen (Gustavson et al., 2014). Die aufgeworfene Frage, ob es sich
bei Prokrastination um eine Personlichkeitseigenschaft handelt (Milgram et al., 1998)
wurde mit Evidenz fir den Trait belegt (Steel, 2007). Im Rahmen von Léngsschnitt-
modellen, mit u. a. der TPS-d fand Grunschel et al. (2018) hohe zeitliche Stabilitét,
belegt anhand positiver signifikanter und starker autoregressiver Effekte. Die Korre-
lationen der Messwerte zu den drei Messzeitpunkten waren mit ry = .79%(n=326),
Ty = .73%(n=266) und ry = .84*(n=236) hoch.

Fiir eine 11-Item-Version des APSI (1. Faktor) wurde mit r,; = .39 fiir den State
und r; = .69 fiir den mit der PPS gemessenen Trait Belege fiir die Stabilitit des
Traits und die Variabilitdt der Messwerte gefunden (Krause & Freund, 2014).

Ein adaptierter 6-Item-Fragebogen des APSI verwendet worden, der u. a. die
Aspekte Vorbereiten aber nicht weiter kommen, Lernen authéren, um Angenehmeres
zu tun und Fernsehen oder Musikhoren statt Lernens enthielt (Lay & Schouwenburg,
1993). Dieses korrelierte mit » = .40 mit der GPS bei der Vorbereitung auf einen For-
schungsantrag und mit » = .65 bei der Anfertigung eines Artikelreviews, was als Indiz
eines auf spezifische Aufgaben bezogenen States sein kénnte. Noch nicht angewen-
det wurde bislang der Latent-State-Trait-Ansatz, um die Stabilitdt des potentiellen

Personlichkeitsmerkmals Prokrastination zu untersuchen.
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Das Prokrastinationsverhalten im Schulkontext ist also durch den Trait (Prokras-
tination oder die latente Prokrastinationsneigung) und durch die aktuelle Situation
beeinflusst. Die Bewertung innerhalb eines Selbstberichts findet vor dem Hintergrund
der aktuellen Situation statt, die etwa durch Leistungsdruck, Erwartungen Dritter,
zeitlichen Abstand zum und Valenz des Ziels etc. gekennzeichnet sein kann. Das Test-
urteil ist demnach von der aktuellen Situation und von der grundsatzlichen Tendenz

beeinflusst.

1.4.3. Latent-State-Trait-Ansatz

Zur Quantifizierung von variablen und stabilen Verhaltensanteilen wird die Latent-
State-Trait-Theorie (Schmitt & Steyer, 1993; Steyer & Schmitt, 1990; Steyer et al.,
1999; Steyer et al., 2015) als Erweiterung der Klassische Testtheorie (KTT) (Lord
& Novick, 1968) insbesondere im Personlichkeitsbereich (Deinzer et al., 1995; Eid,
1997; Kelava & Schermelleh-Engel, 2012; Schmukle & Egloff, 2005) angewendet. Der
Feststellung zufolge, dass der gemessene Messwert innerhalb einer Situation erfasst
wird und deren Einfluss unterliegt, wird per Dreifachindizierung des Messwertes
mithilfe von vit eine Unterscheidung der Messgelegenheiten ermoglicht (Kelava &
Schermelleh-Engel, 2012). In einem langsschnittlichen Ansatz wird so die Quantifi-
zierung des Einflusses der Testsituationen auf die Messung der latenten Traits ermog-
licht, sofern ein Variablenset tiber mehrere Messzeitpunkte an derselben Stichprobe
erfasst wurde. Als Messwert konnen sich demnach Anteile der Personlichkeitseigen-
schaft (latente Traits), Situationseinfliisse (latente States) und Anteile der Interakti-
on der beiden Komponenten (Interaktion aus latenten Traits und latenten States) in
variierendem Ausmaf} biindeln. Indem die Varianz der wahren Werte in die auf die
Person und auf die Situation bzw. deren Interaktion zurtickfithrbaren Anteile aufge-
spalten wird, konnen die stabilen und variablen Anteile an der Varianz der Messwerte
quantifiziert werden (Schmitt & Steyer, 1993).

Demzufolge wird der wahre Wert in der LST-Theorie aufgesplittet in die situations-
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unabhéngige latente Trait-Variable &,; und die latente State-Variable (,;;, die neben
den Situationseinfliissen auch von der Interaktion von Person als Zusammenspiel der
jeweils in der Situation relevanten Personlichkeitseigenschaften und Situation beein-
flusst wird.

Folglich ergibt sich fiir das erste Axiom der LST-Theorie folgende Gleichung;:

Xm't = Tuit T €vit (1 1)

—_——
- Cvit + gvi +€vit
Aufbauend auf die Varianzzerlegung lassen sich drei Mafle errechnen:

1. die Konsistenz als das Verhiltnis der Varianz der latenten Traitvariable zur

Gesamtvarianz

Con(Xy) = 7‘/(17“(5#)

" Var(Xy) (1.2)

2. und die Spezifitat als das Verhéltnis der Varianz der latenten Statevariablen

zur Gesamtvarianz

Spe(Xy) = LGt

C Var(Xy) (1.3)

3. und analog zur KTT die Reliabilitit als das Verhaltnis der Summe aus den
Varianzen der latenten Trait- und der latenten State-Variablen (der Varianz

der wahren Werte) zur Gesamtvarianz.

Rel(Xy) = Var(7i) _ Var(&i) + Var(G)

= Var(Xy) Var(Xy) = Con(X;;) + Spe(Xi)  (1.4)

Die Reliabilitat ergibt sich in diesem Kontext als Summe der Konsistenzen und
Spezifitdten (Geiser & Lockhart, 2012). Zur Untersuchung eines Merkmals mithilfe
der LST-Theorie ist der erste von Steyer et al. (1999) erlduterte Ansatz relevant:
Dabei geht es um die Frage, welche Varianzanteile durch 1. Eigenschaftseffekte, 2.

Situations- und oder Interaktionseffekte und 3. Messfehler erklart werden koénnen.
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Anhand dieser Mafle lassen sich iiber eine Erhebung derselben Variablen an dersel-
ben Personengruppe zu zwei verschiedenen Messzeitpunkten (in zwei verschiedenen
Situationen) drei Anteile am Testwert bestimmen: 1. Die Konsistenz, die auf die Per-
son, also die stabile Personlichkeitseigenschaft im Sinne eines Traits zuriickgeht, 2.
die Spezifitat, die aus der Situation und der Interaktion aus beiden resultiert und 3.
der Messfehler. Der Test bzw. der Score eines einzelnen Items kann voéllig der stabi-
len Personlichkeitseigenschaft, vollig dem situativ schwankenden State oder anteilig
beiden zugeordnet werden. Durch Anwendung der LST-Theorie kann also fiir einen
verwendeten Test bestimmt werden, zu welchen Anteilen er Konsistenzen und Spe-
zifitdten erfasst (Hagemann, 2008). Damit lasst sich eine prazise Aussage treffen, in
welchem Ausmafl die gemessene Personlichkeitseigenschaft ein Trait ist.

Bei einer umfassenden Untersuchung von 21 Personlichkeitskonstrukten (z. B. Ex-
traversion, Trait-Angst, Soziale Erwiinschtheit) im Kontext der LST-Theorie ergaben
sich Konsistenzen von mindestens Con = .90, fiir States deutlich geringere (Geiser
& Simmons, 2021). Fir Prokrastinationsverhalten liegen bislang keine auf Basis der

LST-Theorie gewonnenen Belege fiir Konsistenz und Stabilitat vor.

1.5. Leistungsrelevanz von Prokrastination

Prokrastination, besonders akademische Prokrastination, wurde mit einer potenti-
ellen Leistungsminderung verkniipft. Diese kann — neben negativen Gedanken und
Gefiithlen — ein messbarer Ausdruck der negativen Konsequenz sein, die Prokrastina-
tion als wesentliches definitorisches Merkmal kennzeichnet (Steel, 2007). Akademi-
sche Leistung wurde im Zusammenhang mit Prokrastination hinsichtlich verschiede-
ner Leistungsmafle untersucht: Grade Point Average (amerikan. Notendurchschnitt:
4.0 = Bestnote; 0.0 = ungeniigend) (GPA), benoteter Aufgaben, Zensuren unange-
kiindigter Tests oder Abschlussnoten (Kim & Seo, 2015; Steel et al., 2001). Dabei

erfolgte die Messung von Prokrastinationsverhalten in unterschiedlichem zeitlichen
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Abstand zur Messung der Leistungsindikatoren. Der Vorstellung von Prokrastina-
tion als Trait liegt eine konsistente Verhaltensmanifestation zugrunde. Ware diese
Annahme korrekt, wéire Prokrastinationsverhalten immer gleich. Damit wére der Er-
fassungszeitraum von Prokrastination irrelevant und die Messung zu verschiedenen

Zeitpunkten sollte nicht unsystematisch variieren (vgl. Kapitel 1.4.1, S. 55).

1.5.1. Prokrastination im schulischen Kontext

Im schulischen Kontext liegen kaum Befunde zur Pravalenz vor. Im akademischen
Kontext wurden diese aus Anlass eines therapeutischen Interesses untersucht, mit
dem Ergebnis einer hohen Prévalenz (z. B. Solomon & Rothblum, 1984). Vor dem
Studium steht die Schulzeit, in der sich Prokrastinationsverhalten bereits heraus
priagen konnte. Im Vergleich zur Schule ist das Studium gekennzeichnet durch ei-
ne grofle Heterogenitéat: viele Altersklassen und verschiedene Lebensumstdnde und
Verbindlichkeiten, viele Freiheiten, Anonymitéit, kaum Kontakt zu den Lehrenden
und nicht notwendigerweise zu den Mitstudierenden, Anwesenheitspflichten beste-
hen nicht durchgingig, Verlaufspldne sind Vorschlige und weder verbindlich noch
automatisch greifend, Veranstaltungs- und Priifungsanmeldungen sind selbststandig
durchzufithren, Voraussetzungen miissen selbst erbracht und nachgewiesen werden,
um die Zulassungen zu erfiillen.

Die Schule dagegen verlduft beinahe ohne Planungsaufwand fiir die Schiilerinnen
und Schiiler und mit beschrankten Freiheiten. Der Unterricht und die Hausaufgaben
sind verpflichtend und werden kontrolliert, Priifungen werden angesetzt und durch-
gefithrt und im Bedarfsfall wiederholt, die Lehrenden stehen in engem Kontakt zu
den Schiilerinnen und Schiiler. Eine Kontinuierliche Leistungsbewertung ermoglicht
eine Verlaufskontrolle und notwendige Verbesserungen zu Erreichung des Klassenziels
werden bei einer etwaigen Gefdhrdung mitgeteilt. Erziehungsberechtigte iiberwachen
den Verlauf zuséatzlich und werden ,,iiber wesentliche, das Schulverhéltnis betreffende

Sachverhalte, insbesondere iiber Versetzungsgefahrdungen und Nichtversetzungen®
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(§72 Abs. 4 HSchG) oder Piadagogische Mafinahmen und Ordnungsmafinahmen (§82
Abs. 1, 2 HSchG) zusétzlich informiert, sogar tiber die Volljahrigkeit hinaus. Lehrpla-
ne sind verbindlich vorgeschrieben. Priifungen werden teilweise als Zentralpriifungen
durchgefiihrt, bei denen Bewertungskriterien und Bepunktungsschemata vorgegeben
sind. Bei den iibrigen Priifungen werden ebenfalls Inhalte und Bewertungskriterien
durch den Lehrenden im Vorhinein kriterienorientiert bestimmt. Die Grundbediirf-
nisse und deren Versorgung sind durch die Erziehungsberechtigten sichergestellt und
missen nicht parallel zum Unterricht selbst organisiert werden. Die Peergroup ist in
der Regel altersgleich und ebenfalls von schulischen Verpflichtungen betroffen, sodass
der Tagesverlauf fiir alle gleich und klar ist.

Prokrastination kann nur auftreten, wenn die Freiheit besteht, Dinge aufzuschie-
ben. Diese Freiheit haben Schiilerinnen und Schiiler im Gegensatz zu Studierenden
deutlich beschrankt, da ihnen téglich bei der Hausaufgaben- oder der Lernerfolgskon-
trolle Konsequenzen drohen. Aber auch Hausaufgaben kénnen noch unmittelbar vor
der Unterrichtsstunde abgeschrieben werden. Zuséatzliches Lernen kann systematisch
und fleiflig erfolgen oder ginzlich ausbleiben. Als Spezialfall einer selbststiandigen,
grofferen Arbeit kann die Facharbeit gelten, die in der 12. Jahrgangsstufe von allen
Schiilerinnen und Schiilern als Ersatz fiir eine schriftliche Klausur eines selbst gewéhl-
ten Faches anzufertigen ist. Dabei kann ein Aufschieben tatséchlich relativ unbeob-
achtet erfolgen und die Prifungsleistung gefihrden. Auch dabei ist eine Betreuung
in Zwischengesprachen vorgesehen, bei der starker Verzug auffallen und beeinflusst
werden kann.

Vergleicht man die in der Interviewstudie von Grunschel und Patrzek (2013) ge-
nannten Griinde der Studierenden mit den potentiellen Problemen von Schiilerin-
nen und Schiilern, sind internale affektive, psychische und physische, kognitive und
glaubenssatz- und personlichkeitsbezogene Griinde gleichermafien moglich. Beztiglich
der Kompetenzen ist ein Mangel an organisatorischen Fahigkeiten deutlich weniger

relevant, da Lehrplane durch die Lehrenden in kleine Schritte herunter gebrochen
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werden und eine Aktivierung der Lernenden in der Schule und durch schriftliche
Hausaufgaben erfolgt. Ein Mangel an Wissen ist aufgrund eines im Vergleich zu
Studierenden in vielen Studienfichern weniger heterogenen Wissensstands in Klas-
sen ebenfalls unwahrscheinlicher und die Fahigkeit zu Lernen kann durch ein aktives
Teilnehmen am Unterricht und ein Ausfiihren der Hausaufgaben kompensiert werden,
was an der Universitat kaum gelingen kann, da Wiederholungen und Wissensiiberprii-
fungen nicht im anndhernd dhnlichen Ausmafl Bestandteil der Prifungsvorbereitung

sind.

1.5.2. Zensuren als Leistungsindikatoren

Die Note beziffert den im Rahmen von Leistungstiberpriifungen erfassten Erfolg eines
Lernprozesses durch Unterricht, Hausaufgaben und optional selbstandiges Lernen.
Dazu wird sie als in der Regel gewichteter Mittelwert der Benotung verschiedener
Teilbereiche gebildet. Schon durch die Teilnahme am Unterricht konnen je nach Auf-
merksamkeitssteuerung und Auffassungsgabe unterschiedlich hohe Lernerfolge erzielt
werden. Bei fairen und validen Priifungen ist die Note die objektive Bewertungen der
gezeigten Leistung, was nicht immer der Fall ist, wie die Kritik an der Note zeigt (z.
B. Ingenkamp, 1995). Die Notengebung wurde aber auch verteidigt (Koller, 2002).
Die Schulnote ist durch zu 50% kognitive Voraussetzungen und je 25% affek-
tiv-motivationale Bereitschaft und Unterrichtsqualitit erklarbar (Bloom, 1974). Da-
mit kdme Prokrastination als einer moglichen Verhaltensrealisation nicht vorhande-
ner affektiv-motivationaler Bereitschaft nur ein geringer Anteil zu. Bei kognitiven Be-
eintrachtigungen wurde eine vollstandige Mediation des hohen Zusammenhangs zwi-
schen Intelligenz und Deutschnote durch Lernverhalten belegt (Weber et al., 2015).
Metaanalysen belegen absteigende Einfliisse von Intelligenz, Klassenfithrung durch
die Lehrenden, hausliche Umwelt, Unterstiitzung durch die Eltern und der Person-
lichkeiten der Lernenden auf die schulische Leistung (Fraser et al., 1987; Wang et

al., 1993). Auch Einfliissse der sozialen Beziehungen zu Peers und Lehrenden wur-
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den im Zusammenhang mit Stresserleben in der Schule untersucht (Griitzmacher &
Raufelder, 2019).

Zwischen akademischem Erfolg und Prokrastination wurde metaanalytisch ein
niedriger Zusammenhang gefunden (r = —.17, Steel, 2007). Schlechtere Noten traten
bei einer hoheren Neigung zu Prokrastination auf. Dabei wurde weder zwischen aka-
demischer und allgemeiner Prokrastination noch spezifischen Skalen unterschieden.

Die Befundlage zeigt eine Variation, die auf die unterschiedlichen Inhaltsbereiche
der verwendeten Messinstrumente zurtickzufithren sein koénnte (vgl. Kapitel 1.3, S.
37). r = —.43 (Kim et al., 2017). Zusammenhéange zu der durchschnittlichen Note
(gemessen als selbst berichteter GPA) traten in unterschiedlicher Hohe auf: bei GPS
und PASS wurde kein Zusammenhang gefunden (Lay, 1986), fiir die TPS-d ein nied-
riger (Klassen & Kuzucu, 2009). Die Korrelation der TPS mit iibermittelten GPA
lag sogar bei r = —.43 (Kim et al., 2017). Der stérkere Zusammenhang zu offiziell
iibermittelten Zensuren kann mit Erinnerungsfehlern und sonstigen Verféilschungen
bei selbst berichteten Zensuren zusammenhéngen (Kuncel et al., 2005), wobei r = .84
als durchschnittliche Korrelation selbst berichteter und tatsidchlicher Noten, fiir Stu-
dierende am College r = .90 (N=12,908) und r = .82 fiir Schiilerinnen und Schiiler
der Highschool (N=44,176) berichtet wurde. Fur die Mathematiknote bei deutschen
Schiilerinnen und Schiiler wurden systematische Uberschétzungen berichtet, die un-
abhangig von Geschlecht, auf Mathematik bezogenes Fahigkeitsselbstkonzept und
Leistungsniveau auftraten (Dickhéuser & Plenter, 2006).

Auch fiir das Funffaktorenmodell wurden Zusammenhénge zu akademischer Leis-
tung berichtet (z. B. McCrae & Costa, 1987), insbesondere fiir Gewissenhaftigkeit
(Furnham et al., 2005; Poropat, 2009; Schmidt & Hunter, 1998), mit teils héherer
Vorhersagekraft fiir akademische Leistungen als fiir Féhigkeiten nachgewiesen wurde
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003; O’Connor & Paunonen, 2007; Roberts et al.,
2007).

Fiir Gewissenhaftigkeit wurden insgesamt geringe Effektstiarken gefunden (Noft-
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le & Robins, 2007), die dennoch relevante Unterschiede in der resultierenden Note
bedingen kénnen (Conard, 2006). Auf Facettenebene wurden stérkere inkrementelle
Varianzanteile bei der Vorhersage spezifischer Kriterien berichtet als auf Ebene des
Hauptfaktors (Paunonen & Ashton, 2001), z. B. bei Leistungsstreben Leistungsstre-
ben (C4), bei der Vorhersage allgemeiner Kriterien hingegen nicht (z. B. Noftle &
Robins, 2007). Auf allgemeine Leistungsmafe, z. B. Leistung am Arbeitsplatz, hat ein
Hauptfaktor die bessere Vorhersagekraft (Dudley et al., 2006; Ones & Viswesvaran,
1996).

Der Zusammenhang zwischen iibermitteltem GPA und Gewissenhaftigkeit war mit
r = —.45 unwesentlich hoher als der zwischen GPA und Prokrastination, woraus Steel
(2007) schloss, dass Prokrastination den hochsten Anteil der Korrelation zwischen
Gewissenhaftigkeit und Leistung erklaren konne (Steel, 2007). Der Einfluss von Ge-
wissenhaftigkeit auf schulische Leistung (GPA) ist als stabiler und starker Pradiktor
(Dumfart & Neubauer, 2016; Poropat, 2009) allgemein gering (Noftle & Robins,
2007).

Bei 361 Gesamtschiilerinnen und -schiilern im Alter von 14.09 Jahren (SD=.48) in
Osterreich zeigte sich fiir einen GPA (als arithmetisches Mittel der selbst berichte-
ten Schulnoten mit doppelter Gewichtung von Deutsch, Englisch, Mathematik und
einfacher Gewichtung von Physik, Biologie, Erdkunde und Geschichte) bei einer Re-
gression mittels Intelligenz, Fiinffaktorenmodell und u. a. Selbstdisziplin ohne Mul-
tikollinearitat der einbezogenen Variablen bei 45% Varianzaufklarung lediglich eine
signifikante Vorhersagekraft fiir Intelligenz und Gewissenhaftigkeit (Dumfart & Neu-
bauer, 2016). Dabei wurden die drei Intelligenzskalen , Intelligenz-Struktur-Analyse*
(Blum et al., 1998, ISA, verbal: Gemeinsamkeiten finden, numerisch: Zahlenreihen
fortsetzen und visuelle Raumvorstellung: Figuren zusammensetzen), das Funffakto-
renmodell mit der deutschen Version des im Jahre 2002 entwickelten HiPIC (nach
Mervielde und De Fruyt (2002), zitiert nach Bleidorn & Ostendorf, 2009) und se-

paraten Skalen fiir Selbstdisziplin und allgemeine Selbstwirksamkeit, die auf Basis
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verschiedener Inventare in leichterer Sprache zielgruppenspezifisch entwickelt wur-
den, sowie Grit, intrinsische Motivation und Testangst verwendet. Fiir eine Teilnote
der Naturwissenschaften, die das arithmetische Mittel von Mathematik (doppelt),
Biologie und Physik umfasste, ergab sich ein inkrementeller Varianzanteil fiir Selbst-
disziplin, der die Vorhersage um 2% verbesserte (Dumfart & Neubauer, 2016).

Befunde fiir die Facetten im NEO-Modell weisen den hochsten Zusammenhang zur
Schulnote fiir Leistungsstreben und nicht Selbstdisziplin aus: Leistungsstreben mo-
derierte den Zusammenhang zwischen Intelligenz und schulischer Leistung je nach In-
telligenzniveau, als verstarkender Effekt bei niedriger Intelligenz und als vermindern-
der Effekt bei hoherer, wobei bei der Gesamtstichprobe Studierender im Numerus-
Clausus-beschriankten Studiengang Psychologie eine starke Verzerrung hinsichtlich
des Notenspiegels, Intelligenzfaktoren und von Personlichkeitsmerkmalen vorlag (Zieg-
ler, 2009).

Leistungsstreben ist mit dem Zielsetzungsprozess verkniipft (Elliot et al., 1997)
und damit ein eher motivationaler Aspekt, der die Intentionsbildung beeinflusst.
Selbstdisziplin ist dagegen mit der Initiierung und Aufrechterhaltung der Handlung
verkniipft und somit erst fiir das Uberschreiten des Rubikon und die Aufrechterhal-
tung der Handlung verantwortlich. Je andauernder und misserfolgstrachtiger die Ziel-
verfolgung ist, umso eher ist die Handlungsfortfiihrung auch eine Frage von Durch-
haltevermogen.

Auf Facettenebene wurde ein auch nach Auspartialisieren von Geschlecht und In-
telligenz bestehender, mittelstarker Zusammenhang der Gewissenhaftigkeit (bei den
fremd beobachteten Facetten Leistungsstreben (C4), Pflichtbewusstsein (C3) und
Selbstdisziplin (C5)) mit inkrementellem Varianzanteil an der Vorhersage schulischer
Leistung nachgewiesen (Ziegler et al., 2009). Kompetenz (C1) und Gewissenhaftigkeit
auf Faktorenebene hatten nach Auspartialisierung nur noch geringe Zusammenhénge
zu den Schulnoten und beim Selbstbericht wurde nur ein geringer Zusammenhang

fiir Ordnung (C2) konstatiert; dabei konnte das Performanzlevel ausschlaggebend fiir
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die Hohe und Richtung der Effekte sein, wobei auch in dieser Stichprobe die Befunde
aus den o. g. Grinden nur sehr eingeschréankt generalisierbar sind (Ziegler et al.,
2009).

Die Autoren regten dabei auch an, dass ein Training von allgemeinen Arbeits-
kompetenzen und Zeitmanagement diese Effekte ausgleichen konnte (Ziegler et al.,
2009).

Verzicht auf Aufschub als vierte der acht Gewissenhaftigkeitsfacetten des IPIP
(MacCann et al., 2009) hatte sich als negativ korreliert mit den selbst berichteten
GPAs College-Studierender und mit allen Gruppenfaktoren kognitiver Fahigkeiten
erwiesen (Rikoon et al., 2016).

Auch der Erfassungszeitpunkt scheint den Zusammenhang zu beeinflussen: In einer
Studie zu Beginn des Semesters wurde ein Zusammenhang zwischen den Schulnoten
und der Prokrastination gefunden, der zu einem spéteren Zeitpunkt im Semester
nicht repliziert werden konnte (Beck et al., 2000). Das konnte auf situative Schwan-
kungen von Prokrastination im Sinne eines States deuten. Dabei wurden keine Stich-
probenunterschiede z. B. im Leistungsniveau berichtet.

Obwohl Prokrastination durch eine zeitliche Verschiebung des Beginns der inten-
dierten Handlung die dafiir zur Verfiigung stehende Zeit mindert (Van Eerde, 2004),
stand die fiir das Lernen aufgewendete Zeit in keinem signifikanten Zusammenhang
zu der gezeigten Priifungsleistung (Pychyl et al., 2000). Die fiir das Lernen eines
bestimmten Sachverhalts benotigte Zeit variiert in Abhéangigkeit von Fahigkeit, Auf-
merksamkeit und Bemiithen und das Verhéltnis der dazu aufgewendeten Zeit zu der
bendtigten Zeit ist relevant fiir den Lernerfolg (Carroll, 1963). Folglich kann eine Re-
duzierung der Gesamtzeit durch eine Erhéhung von Aufmerksamkeit und Bemiihen
kompensiert werden oder durch hohe Fahigkeiten bereits hinreichend sein. Selbst be-
richtetes Cramming, ein kurzfristiges auf maximale Effektivitat zielendes Pauken, je
eine Woche vor drei Priifungen erfasst, resultierte nur bei einer von drei Priifungen

in Leistungsunterschiede zu Lasten der ,Crammer®, bei statisch signifikanten Un-
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terschieden fiir das Kursformat (Distanz vs. Blended Learning, sowie in Bezug auf
Leistung und Einstellung (Romano et al., 2005). Demnach wird das Priifungsergebnis

selten von der Vorbereitungszeit beeinflusst.

1.5.3. Zensuren, Intelligenz und Gewissenhaftigkeit

Die durchschnittliche Korrelation zwischen Intelligenz und Schulnoten ist » = .50
(Gustafsson & Undheim, 1996; Laidra et al., 2007). Akademische Leistung kann
mithilfe kognitiver Féahigkeiten vorhergesagt werden (Kuncel et al., 2004), mit me-
taanalytischen Korrelationskoeffizienten um r = [.50;.56] (Schmidt & Hunter, 1998;
Strenze, 2007).

Unabhangig von Fach und Lernaufwand ist die Erfolgswahrscheinlichkeit bei ei-
ner Priifung fiir Personen mit hoheren Féhigkeiten hoch und fiir Personen niedriger
Fahigkeit niedrig. Hoherer Lernaufwand erhoht die Erfolgswahrscheinlichkeit, fiir
Personen mit niedrigen Féhigkeiten in hoherem Ausmaf}; da ein hoéheres Verbes-
serungspotential vorliegt. Damit Lernen tiberhaupt erfolgreich sein kann, ist eine
gewisse Fahigkeitsgrundlage erforderlich. Das heift, dass Personen auf niedrigem
Fahigkeitsniveau ein hoheres Risiko haben, eine Leistungsminderung aufgrund von
Prokrastination zu erleben, als Personen hoher Fahigkeit. Stichprobencharakteristi-
ka, insbesondere die Fahigkeiten, konnen das Auftreten von Zusammenhéngen be-
einflussen (vgl. Ziegler, 2009; Ziegler et al., 2009). Ein Ausgleich von Intelligenzde-
fiziten ist durch Gewissenhaftigkeit, insbesondere durch Ordentlichkeit und Aufga-
benplanung, moglich, sodass eine Verbesserung der Gewissenhaftigkeit als Coping-
Strategie (Intelligenz-Kompensations-Theorie (ICT); Wood & Englert, 2009) dienen
kann. Welche Strategien dazu erforderlich sind, wurde nicht untersucht.

Ein zur ICT ahnlicher Gedanke liegt der Vorstellung zugrunde, dass Prokrastina-
tion aus Angstlichkeit instrumentalisiert werden kénnte, um Versagen zu vermeiden
oder zu kompensieren (Owens & Newbegin, 1997; Schouwenburg, 1992). Diese Zu-

sammenhénge sind fiir diese Studie nicht relevant, da Prokrastination nur in seltenen
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Féllen mit Angstlichkeit einhergeht (vgl. Grunschel & Patrzek, 2013) und der Anteil
bei Schiilerinnen und Schiilern aufgrund der weniger beeintrachtigenden negativen

Konsequenzen in Folge ihres Prokrastinationsverhaltens noch geringer sein sollte.

1.5.4. Prokrastination und schulische Leistung

Personlichkeitseigenschaften beeinflussen die in der Schule oder der Universitét durch
die Lehrenden erfasste Leistung (Furnham & Chamorro-Premuzic, 2004). Dabei tre-
ten hohere Zusammenhénge zwischen Facetten und Universitatsleistungen auf als
zwischen den Hauptfaktoren und Universitatsleistungen (O’Connor & Paunonen,
2007). Es gibt auch Zusammenhénge zwischen Personlichkeitsdimensionen und einer
Préferenz fiir in Abgrenzung zu der maximalen Performanz typische Performanz, die
das tbliche intellektuelle Engagement in Bezug auf kristalline und fluide Intelligenz-
bereiche beschreibt (Goff & Ackerman, 1992).

Die akademische Leistung ergibt sich aus Lernzielen, wobei Evidenz fiir einen ver-
mittelnden Einfluss von Leistungszielen auf Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir Er-
fahrungen gefunden wurde (Steinmayr et al., 2011). Dabei kann Leistungsmotivation
sowohl aufsuchend als auch vermeidend motiviert sein (z. B. Elliot et al., 1997), wie
etwa durch eine Tendenz zur Arbeitsvermeidung (Nicholls, 1984). Bei der Beurtei-
lung der eigenen Leistung hat die Referenzgruppe anderer Lernender einen Einfluss
auf die wahrgenommene eigene Kompetenz, die bei vergleichsweise geringem Einsatz
im Vergleich zu anderen als hoher und bei vergleichsweise hohem Einsatz verringert
wahrgenommen wurde. Bezogen auf eigene Referenzwerte zeigte sich ein Zusammen-
hang zwischen Einsatz und eingeschatzter Fahigkeit unabhéngig des Leistungsnive-
aus (Jagacinski & Nicholls, 1984). Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen
Prokrastination und Gewissenhaftigkeit sind auch bei Prokrastination vermittelnde

Einfliisse der Leistungsmotivation zu erwarten.
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1.6. Untersuchungsgegenstand der Arbeit

Prokrastination wurde vielfach definiert und operationalisiert indem je nach For-
schungsinteresse Dimensionen ergianzt wurden, deren Zusammenhang zu Prokrasti-
nation teils nur gering ist. Es liegen deutschsprachige Messinstrumente mit unter-
schiedlicher Faktorzahl vor, zum Teil zuséatzlich als Kurzform. Umfassend psycho-
metrisch untersucht wurden Fragebogen zur Erfassung allgemeiner Prokrastination,
die aber fiir den schulischen Kontext nur sehr eingeschrankt brauchbar sind. Sie er-
fassen alltégliche Erledigungen wie etwa das Bezahlen von Rechnungen, Riickrufe,
Partyplanung oder das Aufschieben von Entscheidungen.

Anhand einer tiber verschiedene Prokrastinationstests durchgefithrten Faktoren-
analyse wurde die zugrundeliegende gemeinsame Faktorstruktur gepriift, auf deren
Basis ein eindimensionales Instrument der Kernprokrastination entwickelt wurde.
Untersucht man Prokrastination im schulischen Kontext, so ist besonders interessant,
wie sich Prokrastination im Kontext schulischer Aufgaben auswirkt. Es ist also gebo-
ten, den Kern der akademischen Prokrastination zu definieren und ein 6konomisches
Messinstrument fiir diesen Zweck zu prasentieren, das bei uneindeutigen Befund-
lagen klarende Evidenz anbieten konnte, z. B. hinsichtlich des Zusammenhangs zu
Neurotizismus und Intelligenz. Dabei wird die Definition von Prokrastination als frei-
williger Aufschub intendierter Téatigkeiten trotz des Wissens um mogliche negative
Konsequenzen verwendet.

Daran anschliefend stellt sich die Frage, inwieweit Prokrastination im schulischen
Kontext verringerte Leistungen bedingt. Weder fiir Prokrastination als Trait noch
fiir den State ist die zeitliche Stabilitdt bzw. Variabilitat mit angemessener Metho-
de, d. h. tber die Erfassung von Retestreliabilitaten hinaus im Kontext der LST
gepriift. Die Konsistenz der Traitprokrastination und Spezifitdt des States ist erst
nachzuweisen.

Die vier Studien wurden mit den Zielen durchgefiihrt, die Faktorstruktur (1), Sta-
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bilitat (2) und Leistungsrelevanz (3) der State- und Traitprokrastination im schuli-
schen Kontext zu untersuchen.

Dabei wurden in den Studien 2 und 3 zu je einem Messzeitpunkt, in den Studien 1
und 4 tber jeweils zwei Messzeitpunkte Daten erhoben, wobei der Abstand ca. fiinf
Monate betrug. Abbildung 1.1 zeigt neben dem Studiendesign die jeweils verfolgten

Fragestellungen und die Schnittmengen der in den vier Studien erfassten Konstrukte.

Abbildung 1.1

Studiendesign: erhobene Konstrukte und Fragestellungen dieser Arbeit
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In allen Studien wurde akademische Prokrastination als Trait mit variierenden

[temsets erfasst, deren Kern inhaltliche Schnittmengen aufwies, s. Abbildung ?7.
Dazu wurden Items der TPS-d, der in Studie 1 teilweise, in Studie 2 komplett und
in Studie 3 und 4 in einer modifizierten Version mit au eine innovative Weise si-
multan zu erfassenden State- und Traititems verwendet. Auch der API wurde in
den ersten beiden Studien, dabei in Studie 1 nur auszugsweise, verwendet. Uber die
Studien 2 bis 4 wurde das Fiinffaktorenmodell mithilfe des NEO-Modells erhoben.
Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus wurden immer erfasst, wobei in Studie 3 Ge-

wissenhaftigkeit und Neurotizismus auf Facettenebene erfasst, in Studie 4 lediglich
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Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir Ideen (O5). Die anderen Hauptfaktoren wur-
den nur in den Studien 3 und 4 erhoben. Zeitmanagement wurde immer identisch
erfasst und State-Prokrastination ab Studie 2 mit einer einheitlichen Basis. Auch die
Zusammenhéange zu Intelligenz wurden in zwei Studien (Studie 2 und Studie 4) erho-
ben. Jede der drei Fragestellungen wurde in mindestens zwei verschiedenen Studien

behandelt, um umfassende Evidenz anzubieten.



2. Studie 1

2.1. Hintergrund und Ziele

Anhand eines aggregierten Messinstruments zur Erfassung der Prokrastination soll-
ten erstens die zugrundeliegende Faktorstruktur der Prokrastination und zweitens
die zeitliche Stabilitdt im Kontext der LST-Theorie gepriift werden. Zur Erfassung
im schulischen Kontext in der Eingangsstufe der Hauptschule bedarf es eines fiir die-
se Stichprobe angepassten Tests akademischer Prokrastination. Fiir diesen Kontext
haben sich die beiden Instrumente Aitken Procrastination Inventory Ferrari et al.
(zitiert nach 1995) und Tuckman Procrastination Scale deutsch (Tuckman, 1990),
der in der deutschen Version von Stoeber (1995) vorliegt, bewéhrt.

Der deutschen Ubersetzung des API wird eine dreifaktorielle Struktur zugeschrie-
ben (Helmke & Schrader, 2000). Bei Reanalysen war die Faktorlosung uneindeutig
und es mussten fiir eine akzeptable Modellpassung diverse zuséatzliche Spezifikatio-
nen (Anderung des Antwortformats und Zulassen einiger Nebenladungen und Re-
sidualkorrelationen) vorgenommen werden, ohne dass eine iiberzeugende Passung
prasentiert werden konnte (Patzelt, 2004).

Die TPSD wurde einfaktoriell konstruiert (Tuckman, 1991). Die Instrumente ha-
ben demnach unterschiedliche Faktorstrukturen. Forschungsarbeiten beziiglich der
GPS (Klein et al., 2019; Klingsieck et al., 2012), die mit dem Ziel ein 6konomisches
Instrument zur Erfassung der Prokrastination zu prasentieren wesentliche inhaltliche

Prézisierungen angestofien haben, konnen auf diese Studie iibertragen werden. Die
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bei einer gemeinsamen Analyse substantiell auf den ersten Faktor ladenden Items
kénnen als Kernmerkmale der Prokrastination (vgl. Steel, 2010) angesehen werden.
Aus der gemeinsamen Analyse der Items beider Instrumente TPS-d und API resul-
tieren konzeptionell drei zugrundeliegende Faktoren: (1) Hinauszogern und Aufschie-
betendenz mit den Items des TPS-d und des ersten Faktors des API (2) mangelnde
Vorausschau und (3) Unpiinktlichkeit, jeweils nur aus dem API. Es ist anzunehmen,
dass sich bei einer gemeinsamen Faktorenanalyse der erste Faktor des API und TPS-d
auf einen gemeinsamen Faktor gruppieren. Der zweite Faktor Mangelnde Voraus-
schau, definiert als ,,Probleme wie Zeitdruck und Unpiinktlichkeit durch iiberlegtes
und vorausschauendes Handeln sowie effizientes Zeitmanagement vermeiden* (Helm-
ke & Schrader, 2000, S. 83), ist schon durch die Benennung von Prokrastination zu
trennen und eher mit Zeitmanagementkompetenzen verkntiipftund sollte deshalb auf
einem separaten Faktor laden. Da er nur konstruktnegative Items umfasst, wére eine
methodisch bedingte Abspaltung der Items ebenfalls moglich. Der dritte Faktor soll-
te sich ebenfalls separieren: Unpiinktlichkeit ist ohne Bezug auf Aufschiebeverhalten
allgemein operationalisiert, als zu spat kommen oder piinktlich erscheinen zu Termi-
nen oder Veranstaltungen, sodass es nicht als Indikator fiir Prokrastination gewertet
werden kann. Es wurde nur von wenigen Personen als Konsequenz von Prokrastina-
tion angefiihrt (Grunschel & Patrzek, 2013), da Zeitverzug durch Planungsanderung
kompensierbar ist. Unpiinktlichkeit resultiert auch aus Fehlplanungen, unvorhergese-
henen Verzogerungen oder als Ausdruck eines Zeitmanagements, das Termine flexibel
interpretiert und ist damit insgesamt ein Konstrukt, das der Prokrastination nicht
zugeordnet werden sollte (vgl. Abschnitt 1.3). In Bezug auf Unpiinktlichkeit sind
zudem starke kulturelle Unterschiede zu erwarten (Van Eerde & Azar, 2020).
Zudem soll die zeitliche Stabilitdat von Prokrastination tiber drei Messzeitpunkte
auf ihre Konsistenz und Spezifitdt im Rahmen der LST-Theorie (Steyer & Schmitt,
1990; Steyer et al., 1999) untersucht werden. Anhand der Test-Retest-Reliabilitét

konnen die Ergebnisse in Relation zu den bislang vorhandenen Stabilitatskennwerten
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im Bereich von r; = .73 bei einem durchschnittlichen Abstand der Testungen von
durchschnittlich 42 Tagen (K=9, n=915) und fiir den AIP (n=281) im Abstand von

zehn Jahren ry; = .77 eingeordnet werden (Steel, 2007).

2.2. Methoden

2.2.1. Stichprobe

Die Erhebungen erfolgten zu drei Testzeitpunkten bei etwa 160 teilnehmenden Schul-
kindern der flinften und sechsten Klassen zweier Hauptschulen. Die Stichprobe be-
stand tiber die ersten beiden Messzeitpunkte hinweg aus n = 100 Personen, davon
45 weiblich und 50 ménnlich (5 ohne Angabe) im Altersbereich zwischen 10 und 13
Jahren (M = 11.24, SD = .78), bei einem Anteil von fehlender Altersangabe bei na-
hezu 50%, was durch die Umstande bei der Testdurchfithrung teilweise zu erklaren ist
(siehe Abschnitt 2.2.3). Dabei hatten etwa zwei Drittel einen Migrationshintergrund
und nicht Deutsch als Muttersprache. Unter Einbezug des dritten Messzeitpunkts
ware die Stichprobe auf dreilig Personen beschrankt, deren Prokrastinations-Tests
richtig ausgefiillt und codiert waren, sodass dieser Messzeitpunkt nicht berticksichtigt

wurde.

2.2.2. Messinstrumente

Zur Konstruktion des Fragebogens wurden die Items beider Fragebogen durch Ver-
meidung von Fremdwortern (,warten“ statt ,hinaus zégern“), Metaphern (,,dann las-
se ich es doch schleifen” wurde zu ,dann vergesse ich es doch“), Verneinungen (,,Es
ist nicht meine Art, etwas auf morgen zu verschieben TPS-d 20“, wurde zu ,,Ich ver-
schiebe Dinge gern auf den nichsten Tag“) und komplizierten Satzkonstruktionen
(,Selbst wenn ich weifl; dass eine Arbeit unbedingt erledigt werden muss, kann ich

mich nur schwer dazu durchringen, gleich damit anzufangen® (API 1) wurde zu ,Mit
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Arbeiten, die unbedingt getan werden missen, fange ich sofort an®) verbal an die
Zielgruppe angepasst.

Zudem wurden Items, die nicht altersgemafl waren, ausgeschlossen und allgemeine
Aufgaben zu schulischen umgewandelt (Verabredungen und Treffen, API 15, um-
formuliert in Unterricht). Items mit unpassenden Verhaltensoperationalisierungen
wurden umformuliert (Pausen anstelle von Freistunden, API 9) oder nicht bertick-
sichtigt (,Wenn ein Kurs angeboten wiirde, der mir dabei helfen wiirde, zu lernen,
meine Arbeiten nicht immer aufzuschieben, wiirde ich daran teilnehmen, APT 5).
Der resultierende Fragebogen bestand aus fiinfzehn Items aus API Hinauszogern bzw.
aus dem TPS, drei Items aus dem zweiten Faktor Mangelnde Vorausschau und dem
kompletten Unpiinktlichkeitsfaktor des API mit zwei Items. Drei Items waren nach
der Umformulierung entgegengesetzt zu ihrer urspriinglichen Polung gepolt (Item 6,
20 und 10). Wie in beiden zugrunde gelegten Skalen sollte die Auftretenshaufigkeit
mithilfe einer fiinfstufige Skala eingeschitzt werden. Dabei wurden die Abstufun-
gen mit ,niemals”, ,selten“, ,manchmal®, ,meistens” und ,immer* gekennzeichnet,

deren Bedeutung mithilfe der Zeichen (——, —, o, 4+, ++) veranschaulicht wurde.

2.2.3. Durchfiihrung

Diese Erhebung war Teil der Evaluation eines universitaren Projektes, das spielerisch,
losgelost vom iiblichen Schulalltag, Strategien zum besseren Lernen etc. vermitteln
sollte, um so die Schulmotivation und Eigenverantwortung der Schiilerinnen und
Schiiler zu stirken. Es wurde mit Lehramtsanwértern und Psychologiestudierenden
innerhalb eines Schuljahres durchgefiihrt. Daher standen insgesamt drei Messzeit-
punkte im Abstand von ca. vier Monaten und drei Monaten im Januar/Februar, Juni
und September fiir Testungen im Rahmen der Projektevaluation zur Verfiigung. Zu
diesen wurde in klassenweisen Testungen tiber eine Dauer von zwei Schulstunden als

letztes Prokrastination erfasst.
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2.2.4. Auswertung

Neben deskriptiven Auswertungen inkl. Reliabilitdtsanalysen beider Messzeitpunkte
werden Verteilungspriifungen durchgefithrt. Geméafl Parallelanalysen nach O’Connor
(2000), unter Beriicksichtigung des Mindesteigenwerts von 1 (Kaiser, 1960) und ggf.
Scree-Test (Cattell, 1966) wird die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren ermittelt.
Bei Ubereinstimmung mit der postulierten Anzahl wird aufgrund des Stichproben-
umfangs die Comprehensive Factor Analysis mit dem Programm CEFApak (Browne
et al., 1998) anstelle einer konfirmatorischen Strukturpriifung verwendet. Als hypo-
thesenpriifendes, exploratorisches Verfahren gleicht sie das Ergebnis der Faktoren-
analyse moglichst eng an eine zuvor spezifizierten Zielmatrix an. Dazu werden mit
dem Ziel der Einfachstruktur mithilfe des Varimaxkriteriums zunéchst orthogonale
und anschliefend oblique Rotationen durchgefiihrt. Die Modellpassung wird mithilfe
des géngigen Fitindizes RMSEA und der RMS deviation from target als Ma8 fiir die
Annédherung der empirischen Schitzung an das spezifizierte Modell bewertet (Brow-
ne, 1972a, 1972b), wobei geringere Werte fiir geringere Abweichungen stehen.

Mit dem durch die Klassenstarken im Rahmen des Projektes vorgegebenen Stich-
probenumfang ist der Mindestumfang fiir Faktorenanalysen von 200 Personen knapp
unterschritten (Boomsma, 1985). Bei funf- bis siebenstufig ordinalskalierten Varia-
blen haben sich sowohl die robusten Schétzer fiir kontinulierliche Daten als auch
die Schétzer fiir kategoriale Daten bewédhrt, sodass Stichprobengrofie, Umfang des
spezifiziertes Modells sowie die Verteilung der beobachteten Variablen und latenten
Konstrukte bei der Schétzerauswahl zu berticksichtigen sind (Rhemtulla et al., 2012).
Die fiir ordinalen Daten bevorzugt zu verwendende WLSMV-Schatzung war aufgrund
des Stichprobenumfangs nicht empfehlenswert. Aufgrund des geringen Stichproben-
umfangs wird statt der Grenze von RMSEA < .08 (Hu & Bentler, 1999), die Grenze
von RMSEA< .10 fiir einen akzeptablen Fit verwendet, bei deren Uberschreitung auf

Fehlspezifizierungen im Modell geschlossen werden kann (Browne & Cudeck, 1993).
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Zur Beurteilung der Items innerhalb der Faktorenanalysen kann A = .32 als Unter-
grenze substantieller Ladungen und damit auch als Obergrenze fiir Nebenladungen

festgelegt werden (Costello & Osborne, 2005).

Priifung der zeitlichen Stabilitat

Nach deskriptiven Analysen und Berechnungen der Test-Retest-Reliabilitéit fiir die
einzelnen Skalen und den Gesamtscore werden die Konsistenzen und Spezifitaten
sowie die Reliabilitaten der verschiedenen Parcelsets werden anhand der geschatzten
Modellparameter berechnet. Dazu werden aufgrund der gravierenden Abweichungen
von der Normalverteilung bei dem vergleichsweise geringen Stichprobenumfang zur
Schatzung der Modellparameter jeweils Parcels iiber die Items gebildet (Bandalos &
Finney, 2001), indem der arithmetische Mittelwert tiber zuféllig ausgewéhlte Items
innerhalb der eindimensionalen Faktorstruktur gebildet wird. Zum Fir und Wider
der Verwendung von Parceln in Strukturgleichungsmodellen Little et al. (s. 2002).
Zur Abschétzung der Stabilitat der Losung werden drei verschiedene Parcelsets mit
jeweils zufalliger Zuordnung der Items zu den Parcels berechnet, mit iiber beide
Messzeitpunkte hinweg identischer Aufteilung der Items.

Auf Basis des Faktormodells (s. Abbildung 2.1) wird das LST-Modell mithilfe der
jeweils drei Parcels je Faktor spezifiziert. Dabei werden die latenten Variablen jedes
Zeitpunktes durch je eine der beiden korrelierten latenten Traitvariablen (&, oder
€viz) und eine der unabhingigen Statevariablen jedes Messzeitpunktes (1 oder
Coit2) erklart.

Die Ladungen des jeweils ersten Parcels und der latenten Variablen auf die latenten
States und Traits wurden zur Modellidentifikation auf 1 fixiert (vgl. Steyer & Schmitt,
1990). Fiir die LST-Analysen wurde SPSS AMOS (Arbuckle, 2014) verwendet. Die
Konsistenzen und Spezifitaten sowie die Reliabilitaten der verschiedenen Parcelsets

wurden anhand der geschéatzten Modellparameter berechnet.



Abbildung 2.1

Bivariates LST-Modell mit je drei Indikatoren zu zwei Messzeitpunkten
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Anmerkungen. Pkp = konstruktpositive Prokrastination, Pkn = konstruktnegative
Prokrastination, Modellspezifikationen nach (Steyer & Schmitt, 1990)

2.3. Ergebnisse

2.3.1. Deskriptive Statistiken

Tabelle A.4 (s. Anhang S. 183) zeigt die deskriptiven Kennzahlen der Items fir die
beiden Messzeitpunkte. Geringe interne Konsistenz o = .75/.73 und Trennschérfen
deuten auf eine mehrfaktorielle Faktorstruktur.

Die beiden Unpiinktlichkeitsitems (11,15) und die Items, die sich konstruktnegativ
auf leichte Arbeiten (5) bzw. das Lieblingsfach (2) beziehen, fallen durch sehr geringe

Streuung auf, Item 2 ist zu beiden Zeitpunkten aufféllig.
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2.3.2. Priifung der Faktorstruktur

Die Eigenwertverlaufe der Parallelanalysen (s. Tabelle A.2 im Anhang) deuten auf
eine jeweils zweifaktorielle Faktorstruktur. Diese wurde kongruent mit den postu-
lierten Faktoren spezifiziert und faktorenanalytisch fiir beide Messzeitpunkte mit-
tels CEFApak Version 3.04 (Browne et al., 1998) gepriift. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 2.1 dargestellt. Das Ladungsmuster bildet bei akzeptabler Modellpassung
(x}s = 172.716, RMSEA[.90-KI]=.06[.04;.08]) nicht die spezifizierte Struktur ab.
Es treten Ladungen entgegen der Zielmatrix, Doppelladungen und kaum substanti-
elle Ladungen auf. Zudem sind die Faktoren mit jeweils r = .10 nur gering korreliert.
Aufgrund dieser nicht hinreichenden Ergebnisse wird die Faktorstruktur im Folgen-
den zunéchst exploriert und dann konfirmatorisch geprift.

Aus der exploratorischen Hauptachsenanalyse resultieren als stabile Losung auf
Basis hundert verschiedener Startwerte nach orthogonaler und obliquer Varimax-
rotation zwei mittelhoch korrelierte Faktoren (r = .25), bei akzeptablem Modellfit
(x}s = 172.72, RMSEA [.90—KI]=.06][.04; .08]), siche Tabelle 2.1.

Der erste Faktor beinhaltet sofortiges Beginnen, regelméafliges tégliches Erledigen
von Arbeiten um spéter nicht viel auf einmal machen zu miissen, frither mit Auf-
gaben bzw. leichten Aufgaben fertig sein als notig und das so schnell wie moglich
Anfangen mit dem Lernen fiur wichtige Arbeiten (Items 1, 8, 7, 2, 4). Damit sind
die rekodierten Items auf diesem Faktor gebiindelt, der sinnvolles Planen und Erle-
digen von anstehenden Arbeiten, kurz Planungsumsetzung durch Nicht-Aufschieben
erfasst.

Der zweite Faktor beinhaltet einen Beginnaufschub mit mangelnder Fertigstellung
(13), es mit festem Vorsatz der Besserung dann doch zu vergessen (19) und das
Beginn-Verschieben bei zu schwierigen Arbeiten (18). Vergessen passiert unfreiwillig
und Verschieben ist ein bewusster Vorgang, der von freiwilligem, intentionswidri-

gem Verhalten abzugrenzen ist, da er eine konkrete Planungsidnderung impliziert.
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Bendtigen von mehr Zeit als geschétzt wurde (Item 12), hat Doppelladungen und
verbindet damit Planungsumsetzung und Aufschieben. Anstrengen bei langweiligen
Aufgaben (16), gerne aufschieben (20), leicht eine Entschuldigung fiir Aufschieben
zu finden (14), zurtickbringen vergessen (10), Pausen schon fiir Hausaufgaben nut-
zen (9), Aufgaben auch bei dringendem Erledigungsbedarf aufschieben (6), mit dem

Tabelle 2.1

Studie 1: Fxploratorische Faktorenanalysen mit und ohne Zielrotationen

postulierte Struktur EFA polungsbezogene Struktur
Faktor 1 Faktor 2 t1 Faktor 1 Faktor 2
I Z A A2 7 A Al Ao Z M1 M2 LA A
1(-) 7 44 59 0 45 42 .65 .02 0o .01 .11 ?7 .65 .71
2-) 7 13 38 0 49 .24 b3 -.23 0 -24 10 ? b4 43
3 ?7 .33 38 0 -05 -.48 13 .27 72T 61 0 .12 -.27
4-) 7 52 31 0 21 44 A7 .24 0 .24 -10 ? 46 .59
5 7 .12 28 0 .20 .45 25 -.04 0 -05 -13 ? .25 .58
6 ? .09 15 0 -48 -.37 -40 .38 ? .39 37T 0 -42 -.28
7(-) 7 44 52 0 36 .49 57 .09 0 0% .01 ? 57 .75
8-) 0 55 .60 7 31 .30 b8 .19 o .19 20 ? .57 .61
9-) 0 -01 10 7 .31 .22 28 -.21 0o -22 -09 7?7 29 .27
10 0 .18 43 7 -27 -12 -.15 .31 ?7 31 39 0 -17 .11
11
12 ?7 63 .43 0 .05 .05 38 42 ?7 42 27 0 .36 .27
13 ?7 .52 61 0 -25 -27 .04 .55 ? 55 62 0 .01 .06
14 ?7 34 31 0 -21 -19 -.02 .39 ?7 39 35 0 -.03 -.02
15
16(-) 7 42 -08 0 .17 .04 .38 .19 o .19 -09 ? .37 .00
17 ?7 .59 48 0 -.23 -.02 .09 .58 ? 59 3 0 .07 .23
18 ? 47 47 0 -23 -25 .03 .49 ? .50 51 0 .00 .01
19 ?7 41 53 0 -28 -28 -.04 48 ?7 49 57 0 -.06 .01
20 ?7 54 B3 0 -.01 -.15 28 .39 7 40 48 0 26 .13

Anmerkungen. n=100; I= Items; Z= Zielmatrix; (-) konstruktnegativ gepolte Items;
standardisierte Ladungen der postulierten vs. polungsbezogenen Faktorstruktur mit
= (t1):172.72%*% /(¢1):170.55** und RMSEA[.90-KI]=.06[.04;.08]/.06[.04;.07], Faktor-
korrelationen von r = .10 (postulierte Struktur), » = .25 (EFA), » = .31/.32 und
RMS (Zielabweichungskoeffizient RMS deviation from target) von .29/.34 (postulierte
Struktur) und .19/.18 (polungsbezogene Strukturin Zielrotationen zu ¢; und ts; erwartete
Faktorladungen sind schwarz, nicht erwartete grau gekennzeichnet.
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Lieblingsfach sofort beginnen (5) und sich sehr beeilen miissen, um fertig zu werden
(3) haben keine substantiellen Ladungen.

Zur Prifung der auf Basis der Itempolung spezifizierten Faktorstruktur wurden
Exploratorische Faktorenanalysen mit Zielrotation durchgefiihrt (s. Tabelle 2.1). Da-
bei zeigt sich bei leicht verbessertem RMSEA im Vergleich zur ersten Strukturprii-
fung eine deutlich bessere Passung im vermindertem RMS von .19/18 (gegeniiber
.29/.34). Das Ladungsmuster zeigt weniger substantielle Nebenladungen und kaum
der Zielmatrix zuwider ladenden Items, bei fast mittelhoch korrelierten Faktoren
(vgl. Cohen, 1988). Demnach lisst sich eine Uberlegenheit des gemifl der Polung der

Items spezifizierten Modells feststellen.

2.3.3. Zeitliche Stabilitat

Die Test-Retest-Reliabilitat betréagt iiber alle Items hinweg o = .60*™*, mit o = .61**
fir die konstruktpositiven und o = .49** fiir die konstruktnegativen und ist damit
als gering zu bewerten.

Mithilfe drei verschiedener innerhalb der polungsbasierten Struktur gebildeten
Parcelsets wurde analog dazu das Messmodell mit je drei Indikatoren je latenter
Variable spezifiziert und gepriift. Modellfit und LST-Theorie-Parameter der polungs-

basierten Faktorstruktur sind je Parcelset Tabelle 2.2 zu entnehmen. Es zeigt sich

Tabelle 2.2
Deskriptive Statistiken der LST-Parameter dreier Parcel-Sets

LST-Parameter Modellfitindizes
Set Kon[Min;Max| Spe[Min;Max] Rel[Min;Max] X34 CFI RMSEA[.90-KI]
1 38].23:.50] 08[.013.20]  .46[27:.68]  56.71** .92 .08[.04;.12]
2 38.09;.70]  .05[.00.12]  .43[.09,.74]  49.35% .94  .07[.11:.12]
3 38[.15.57]  .05[.01.12]  .43[.16,.64] 7211 86  .11[.07:.14]

Anmerkungen. n=100, Kon = Konsistenz, Spe = Spezifitiat, Rel = Reliabilitat; *p <.05;
*ok
p <.01
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bei akzeptablem Modellfit fiir die Sets 1 und 2, dass die Konsistenzen in allen drei
Parcelsets die Spezifitdten mit Anteilen von 83 und 88 Prozent an der Reliabilitét
bei Weitem iibersteigen. Mit der internen Konsistenz von a = [.43;.46] sind die

Reliabilitdten als zu gering einzustufen.

2.4. Diskussion

Mit besserer Passung als zu der von Helmke und Schrader (2000) postulierten Struk-
tur wurde Evidenz fiir eine polungsbasierte Struktur gefunden. Zur Testkonstruktion
waren die Items stark verandert worden, zum Teil beziiglich der Polung, was die
Struktur beeinflusst haben kénnte. Diese Trennung von rekodierten Items in Fakto-
renanalysen wurde mehrfach beobachtet, bei Prokrastination (siehe Kapitel 1.3) und
bei anderen Konstrukten. Akquieszenz (Jackson & Messick, 1958; Tellegen, 1965)
wird mit einer verminderten psychometrischen Qualitdat von Messinstrumenten dis-
kutiert (z. B. Rammstedt et al., 2010), sodass die Verwendung umzupolender Items
empfohlen ist. Insbesondere bei Menschen mit geringerer Bildung (z. B. Ayidiya &
McClendon, 1990), durch eine geringere Auspragung des Selbstkonzepts bei Jiin-
geren mit einhergehender Unsicherheit beziiglich allgemeiner Selbsteinschatzungen
(Soto et al., 2008) und im Zusammenhang mit kulturellen bzw. Herkunft bezogenen
Faktoren (Bachman & O’Malley, 1984). Alle drei Faktoren kénnten hier kombiniert
gewirkt haben. Die Stichprobe war jung und hinsichtlich der kognitiven Kapazitaten
und Konzentrationsfihigkeit, auch aufgrund eines groflen Anteils mit Migrationshin-
tergrund, weniger gut aufgestellt, was sich in der geringen Reliabilitat der Messwerte
zeigte. Fine geringere Reliabilitdt der TPS-d hatte sich bei einer Stichprobe von
Schiilerinnen und Schiilern im Vergleich zu der der Studierenden gezeigt (vgl. Kapi-
tel 1.3, S. 37). Zudem erfolgte zwischen den Testungen Methodentrainingswochen,
die auf besseres Zeitmanagement und Motivation der Schiilerinnen und Schiiler ziel-

ten, sodass eine Auswirkung auf die im Test abgefragten Konstrukte moglich ist.
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Das wiére eine mogliche Erklarung fiir die geringeren Test-Retestreliabilitat der kon-
struktnegativen Items.

Bei den beiden Faktoren konnte es sich um unterschiedliche Konstrukte handeln:
Der erste Faktor erfasst eher Planungsumsetzung, die geméfl Definition von Prokras-
tination zu separieren ist. Der zweite Faktor, der weniger Varianz aufklért, erfasst
Prokrastination. Es ist daher notig, Prokrastination und insbesondere die konstrukt-
negative Komponente genauer zu untersuchen.

Trotz dieser Limitationen wurde bei akzeptablem Modellfit der Traitnachweis
fir das aggregierte Messinstrument erbracht. Darauf aufbauend ist zu untersuchen,
inwieweit konstruktnegative Items zur Erfassung der Prokrastination formulierbar
sind, die nicht Operationalisierungen anderer Konstrukte sind. Dazu sind Nachweise
konvergenter und diskriminanter Validitdt erforderlich, die v. a. mithilfe von Zeit-
management erbracht werden sollten, um die Abgrenzung der Prokrastination von

planerischen Aspekten und von reiner Fristeinhaltung/Piinktlichkeit zu ermdglichen.
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3.1. Hintergrund und Ziele

Die Testverfahren zur Erfassung akademischer Prokrastination sind weniger umfas-
send analysiert als die zur Erfassung der allgemeinen Prokrastination, inshesondere
bezogen auf die zugrundeliegende Faktorstruktur. Bei der allgemeinen Prokrasti-
nation wurden Faktorenanalysen iiber die Items eines oder mehrerer Instrumente
durchgefithrt, um entweder ein multifaktorielles Instrument zu entwickeln (Svartdal
& Steel, 2017), den gemeinsamen Kern zu identifizieren (Steel, 2010) bzw. ein un-
idimensionales Instrument zu entwickeln (Klingsieck & Fries, 2012). Diese Anséitze
wurden in Kapitel 1.3, S. 37 dargestellt.

Gemaf der in dieser Arbeit verwendeten spezifischen Definition ist der gemeinsame
Kern der akademischen Prokrastination von Interesse. Wahrend die Instrumente zur
Erfassung der allgemeinen Prokrastination ausschliellich auf die Messung als habitu-
elles Merkmal abzielen, wird bei akademischer Prokrastination zwischen Traits und
States unterschieden (Schouwenburg, 1995b), wobei die Konzeptualisierung dabei
nicht den aktuellen Moment betrifft, sondern eine Zeitspanne von der unmittelbaren
Vergangenheit, der letzten Woche, bis zur Gegenwart. Damit ist die Zeitspanne gro-
Ber als bei Messungen von States iiblich (Helmke & Schrader, 2000). Es wird durch
die Bezeichnung als State unterstellt, dass die aktuelle Auspragung des Prokrastina-
tionsverhaltens variiert, weil sie situativen Einfliissen unterliegt. Dabei sind neben

Charakteristiken der auszufithrenden Handlung und des Ziels die aktuelle Motivation,
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potentielle Handlungsalternativen und aktuelle physische und psychische Verfassung
mogliche Einflussfaktoren (vgl. Abschnitt 1.4.1, S. 55).

In Studie 1 zeigte sich, dass zwei Instrumente zur Messung der akademischen
Traitprokrastination zwei zu Grunde liegende Konstrukte messen: Prokrastination
und einen zweiten Faktor, der bei Helmke und Schrader (2000) mit mangelnder Vor-
ausschau iiberschrieben wurde. Dabei wichen die zugeordneten Items von der postu-
lierten Struktur ab, da eine ausschliellich polungsbasierte Struktur gefunden wurde.
Durch Umformulierungen bei der Konstruktion des Fragebogens war die Polung von
drei Items verandert worden, sodass die Stabilitdt der Faktorstruktur dadurch ge-
mindert worden sein kénnte. Der zweite Faktor enthielt mehr Items und erkléarte bei
einer mittelhohen Korrelation mehr Varianz als der Prokrastinationsfaktor. Dabei
umfasste er unmittelbares Beginnen (1,4,7,5), frither als notig fertig sein (7), sich
auch bei langweiligen Aufgaben anstrengen (16), regelméflig arbeiten, um Anstau-
en von Arbeiten zu verhindern (8) und Hausaufgaben schon in Pausen zu erledigen
(9). Aus den zu beiden Messzeitpunkten am hochsten ladenden Items ergab sich die
besondere Bedeutung von Unverziiglichkeit, insbesondere bei als wichtig bewerteten
Aufgaben fiir diesen Faktor.

Der erste Faktor, der mit Prokrastination bezeichnet werden konnte, umfasste
dabei iiber beide Messzeitpunkte am hochsten ladend: Zu lange aufschieben und
nicht rechtzeitig fertig werden (13), aufgrund der Schwierigkeit aufschieben (18), fest
zu lernen vornehmen und es doch vergessen (19) und gerne auf den néchsten Tag
verschieben (20). Damit sind affektive Komponenten enthalten: gerne aufschieben
und schwierige Aufgaben als Ursache von vermeidender Motivation, die auch mit
Affekten einhergeht. Das Ladungsmuster des zweiten Faktors variierte zwischen den
Messzeitpunkten starker als das des ersten Faktors. Der Aspekt des Vergessens ist
geméf der in dieser Arbeit verwendeten Definition von Prokrastination abzugrenzen,
da es sich dabei nicht um ein bewusst und freiwillig ausgefiihrtes Aufschieben handelt.

Aufgrund der Trennung der Faktoren anhand der Polung der Items ist zu prii-
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fen, inwieweit iiberhaupt konstruktnegative Items zur Erfassung der Prokrastination
sinnvoll sind.

Auch Rozental et al. (2014) berichten von einer zweifaktoriellen Faktorlosung der
IPS, mit ebenfalls ausschliellich negativ gepolten Items auf dem zweiten Faktor, was
sie mit einem potentiellen Methodenartefakt diskutierten. Dabei wurde eine ortho-
gonale Varimaxrotation in einer PCA durchgefiihrt, was angesichts der erwarteten
und in vielen Studien gezeigten Korrelationen der beiden Faktoren nicht adaquat
ist. Die Items der IPS beinhalten eine Priorisierung wichtiger Dinge (IPS 2), wei-
sen Zeitvertreib (IPS 6) und Erledigungen nach Bedarf (IPS 9). Damit sind auch in
diesem Instrument andere Konstrukte als Operationalisierungen von Prokrastinati-
onsverhalten verwendet worden. In den Analysen von Rozental et al. (2014) lud Item
IPS 6 in gleicher Hohe auf beide Faktoren, was die per definitionem dem Konstrukt
zugeschriebene Irrationalitat verdeutlicht.

Aufgrund der auch in weiteren Instrumenten (z. B. beim STAI, Vigneau & Cor-
mier, 2008) auftretenden Einfliisse der Itempolung auf die Faktorstrukturen (Hin-
kin, 1995) ist zu priifen, inwieweit eine inhaltliche Trennung gerechtfertigt ist und
falls ja, ob mit dem zweiten Faktor nicht ein anderes Konstrukt gemessen wird. Im
Sinne diskriminanter Validitatsbelege kann die Korrelation zu Neurotizismus (r =
24, k = 59, Steel, 2007) oder z. B. zu den verschiedenen Zeitmanagement-Facetten
herangezogen werden. Die metaanalytisch hohen Korrelationen zwischen verschiede-
nen Prokrastinationstests und Gewissenhaftigkeit zeigen einen einen hohen Grad der
konzeptuellen Uberlappung auf, der die Trennbarkeit der beiden Konstrukte in Frage
stellt (r = —.62, K = 20 Steel, 2007).

Es liegen heterogene Befunde bzgl. der Korrelationen zwischen Prokrastination
und Leistungsmaflen vor, die auf Unterschiede in den Prokrastinationstests, geringe
Validitdt der Leistungsmafle sowie Alterseffekte zuriickfiihrbar sein kénnten. Um
Schulnoten vorherzusagen, ist Intelligenz als bester Préadiktor identifiziert worden

(Kuncel et al., 2004; Laidra et al., 2007), gefolgt von Gewissenhaftigkeit (Chamorro-
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Premuzic & Furnham, 2003).

Aufgrund der hohen Zusammenhénge zwischen Gewissenhaftigkeit und Noten so-
wie zwischen Gewissenhaftigkeit und Prokrastination ist zu erwarten, dass auch Pro-
krastination hohe Zusammenhénge mit den Schulnoten aufweist.

Die psychometrische Qualitat und postulierte Faktorstrukturen der Instrumente
sollen erst getrennt gepriift werden und die Entwicklung 6konomischer Kurzformen
ermoglichen. Eine gemeinsame Analyse dieser soll den gemeinsamen Kern extrahie-
ren, der anhand der Zusammenhénge zu C und N sowie Intelligenz validiert werden
soll. Zur Beurteilung der Relevanz von Prokrastination fiir Leistung im schulischen
Kontext soll anhand eines hierarchischen Regressionsmodells der inkrementelle Va-
rianzanteil der Prokrastination iiber Intelligenz und Gewissenhaftigkeit hinaus be-

rechnet werden. Als Leistungsindikator sollen selbst berichtete Schulnoten dienen.

3.2. Methoden

3.2.1. Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 416 Schiilerinnen und Schiilern der 10. — 12. Klassen des
Gymnasiums im Altersbereich zwischen dreizehn udn zwanzig Jahren (M = 16.5,
SD = 1.03), davon 120 in der 10. Klasse und 167 bzw. 116 in den Jahrgangsstufen
11 und 12. Von der Gesamtstichprobe waren 54.07% (219) weiblich, bei einer feh-
lenden Angabe. 88.4% der Personen hatten Deutsch als Muttersprache angegeben.
Vierzehn aufféllige Testhefte wurden von den Analysen ausgeschlossen. Die Griinde
dafiir lagen in nicht ernsthaft ausgefiillten Testheften mit vielen fehlenden Werten
(5% als Untergrenze) und augenscheinlich systematisch gekreuzten Mustern sowie

unzureichenden Deutschkenntnissen (definiert als Deutschkenntnisse seit unter finf

Jahren).
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3.2.2. Messinstrumente

Prokrastination Die TPS-d misst als einfaktoriell konstruierte Skala mit sechzehn
Items, davon vier konstruktnegative, Prokrastination, bei einer internen Konsistenz
von a = .92 (Stoeber, 1995).

Die API (Aitken (1982), zitiert nach Ferrari et al., 1995) liegt in einer ins Deutsche
iibersetzten Version vor (APId, Helmke & Schrader, 2000). Eine weitere Ubersetzung
wurde nach den empirischen Untersuchungen in dieser Dissertation vorgelegt (Patzelt
& Opitz, 2014a). Diese neunzehn Items messen der Faktorenanalyse zufolge die drei
Faktoren Hinauszogern mit zwolf Items, von denen finf konstruktnegativ erfasst
werden (a = .91), mangelnde Vorausschau mit funf konstruktnegativen Items (o =
.55) und Unpiinktlichkeit als Folge tiberméafiigen Aufschiebens mit zwei Items, von
denen eines konstruktnegativ formuliert ist (r = .70) (Patzelt & Opitz, 2014a), mit
unzureichender Reliabilitat vor allem bei Mangelnde Vorausschau.

Der APSI (Schouwenburg, 1995b) erfasst mit 23 Items, davon eines konstrukt-
negativ (Patzelt & Opitz, 2014b), bei einer internen Konsistenz von Cronbachs
a = [.82—.92] State-Prokrastination mit den Faktoren Prokrastination (APSI-P) (12
Items), Versagensangst (6 Items) und Motivationsmangel (5 Items). Mit der Skala
sollen Beginnverschiebung und das Vorziehen alternativer Handlungen erfasst wer-
den (Schouwenburg, 1995b). Dabei wird der State-Bezug durch einen vorangestellten
Instruktionstext hergestellt, indem auf die Gedanken und Gefiihle der letzten Woche
Bezug genommen wird, bevor die Satzfragmente abgefragt werden. Sowohl Helmke
und Schrader (2000) als auch Patzelt und Opitz (2014b) konnten die Faktorstruktur

bei Studierenden replizieren.

Fiinffaktorenmodell und Zeitmanagement Gewissenhaftigkeit (C) und Neuroti-
zismus wurden mit dem NEO-FFI (Ostendorf & Angleitner, 2003) anhand von zwolf
bzw. elf Items erfasst, da bei der Zusammenfiigung des Fragebogens ein Item der

Skala Neurotizismus tiberschrieben wurde.
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Anhand der sechs Skalen des ATMIg (Schulze & Roberts, 2022), wurde Zeitma-
nagement mit je sechs Items erfasst, dabei wiesen die Skalen eine Reliabilitiat (Cron-
bachs «) im Bereich a = [.66 (MD); .90 (MTM)]) auf. Eine Beschreibung des Instru-

ments mit Beispielitems ist Kapitel 1.1.3, S. 28 zu entnehmen.

Intelligenz Die zwei Generalfaktoren der Intelligenz (Cattell, 1966) wurden mit
dem spater als Berliner Test zur Erfassung fluider und kristalliner Intelligenz (BEFKI
8-10, Wilhelm et al., 2014) bzw. BEFKI 11-124 (Schipolowski et al., 2020) verof-
fentlichten Test erfasst, der in je zwei Pseudo-Parallelversionen fiir die 8.-10. Klassen
und 11.-12. Klassen vorlag. Dieser beinhaltet 64 Items aus sechzehn Wissensberei-
chen zur Erfassung deklarativen Wissens, als vierstufige, ausschliefflich textbasierte
Mehrfachwahlaufgaben, fiir die eine nicht zeitlich beschrénkte Dauer von ca. zwanzig
Minuten angegeben ist. Diese sind in die drei Bereiche Naturwissenschaften (g. Na-
wi), Geisteswissenschaften (g. Geist) und Sozialwissenschaften (g. Sozial) gegliedert.

Die fluide Intelligenz wird in drei Teilbereichen verbal, numerisch und figural je-
weils anhand von sechzehn Multiple-Choice-Aufgaben aufsteigender Schwierigkeit
mit Zeitbeschrankung auf 14 Minuten Bearbeitungszeit nach Instruktion erfasst.
Zur Erfassung verbalen schlussfolgernden Denkens gy, werden Aufgaben zum re-
lationalen Schlieflen verwendet, bei denen nach Vorgabe verschiedener Pramissen die
einzig logische aus drei oder vier Antwortalternativen auszuwéhlen ist. Numerische
g¢n wird anhand mathematischer Textaufgaben mit jeweils vier Antwortalternativen
abgefragt, bei denen mathematische Modellierung anzuwenden ist. Figurale Intelli-
genz gy wird gemessen, indem eine Reihe geometrischer Formen vorgegeben wird,
bei denen zwei fehlende Glieder aus jeweils drei moglichen Elementen identifiziert

werden sollen.

Demografie und Leistung Neben Geschlecht, Jahrgangsstufe und Alter wurden

auf freiwilliger Basis die selbstberichteten Schulnoten der Facher Deutsch, Englisch,
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Franzosisch, Latein, Spanisch, Mathematik, Physik und Chemie in Punkten oder No-

ten erfasst. Aus den verfiigharen Angaben wurde eine Durchschnittsnote berechnet.

Testhefte und Antwortformat des Selbstberichts Intelligenz wurde mit separa-
ten Testheften erfasst, um ein spateres Zuriickbldattern zu verhindern, das bei den
Selbstberichten erlaubt war. Das Testheft der Selbstberichte enthielt nach der Ab-
frage der demographischen Daten die Instruktion (s. Abbildung 3.1), die den Begriff
Prokrastination erkléirte und v. a. auch auf die definitorisch bedeutsame Freiwilligkeit
und die moglichen negativen Konsequenzen verwies, die in den Items nicht immer
erkennbar sind. Die Antworten auf die durchmischt préasentierten Items des API,
TPS-d, ATMIg, C und N und die en block présentierten Items des APSI wurden mit
einer sechsstufigen Skala zur Erfassung der Haufigkeiten mit den Polen (1) niemals

und (6) immer erfasst.

Abbildung 3.1
Instruktion des Selbstbericht-Testhefts

Ihre Aufgabe ist es, die folgenden Aussagen daraufthin zu beurteilen, inwiefern sie sich
zur Beschreibung Ihrer Person eignen. Dabei geht es unter anderem um ein Merkmal,
das mit ,,Aufschiebeverhalten® bezeichnet werden kann. Es bezeichnet ein Verhalten,
bei dem

- Aufgaben, Handlungen oder Entscheidungen hinausgezogert (,vor sich hergescho-
ben*) werden

- fiir das Aufschieben kein verniinftiger Grund vorliegt

- Sie sich dartiber bewusst sind, dass der Aufschub negative Auswirkungen haben

konnte bzw. wird

Vielleicht haben Sie hierfiir auch schon die Begriffe ,,Aufschieberitis®, , Prokrastina-
tion“ oder Ahnliches gehort. Es ist wichtig, dass Sie verstehen worum es hier geht.
Bitte fragen Sie nach, falls nicht vollig klar ist, welches Verhalten gemeint ist.
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3.2.3. Durchfiihrung

Die Testung fand im Rahmen des Unterrichts getrennt nach Jahrgangsstufen in je-
weils zwei Schulstunden einschliefflich der folgenden Pause in einer Art Horsaal statt.
Dieser war mit abschiissigen, konzentrisch um eine Biihne ausgerichteten Sitzreihen
steinerner Banke ausgestattet, sodass Klemmbretter als Platzmarkierung dienten
und ein ergonomisches Ausfiillen der Testhefte ermoglichen. Als Gegenleistung fiir
die Teilnahme waren Riickmeldungen iiber die Féhigkeiten angeboten, deren Anfor-
derung auf der letzten Fragebogenseite erfolgte. Obwohl etwa 50% der Schiilerinnen
und Schiiler den Wunsch nach Riickmeldung angegeben hatten, waren nur etwa 17%
zum Abholen der Riickmeldung erschienen.

Wihrend der Testungen waren fiinf Testleitende zur Sicherstellung der Zeit- und
Abstandeinhaltung und Ruhe sowie fiir Einsammeln und Aushandigen der Testhef-
te und das Klaren von Fragen anwesend. Das erste Testheft enthielt den zeitlich
beschrankten Intelligenztest Berliner Test zur Erfassung fluider und kristalliner In-
telligenz (BEFKI), dessen Testinstruktionen standardisiert verlesen wurden und das
nach der Durchfiithrung eingesammelt wurde. Das zweite Testheft enthielt den Test-
teil der kristallinen Intelligenz, dessen Bearbeitung laut Instruktion notfalls durch
Raten in der dazu notwendigen Zeit erfolgen sollte. Die Bearbeitung wurde aufgrund
aufkommender Unruhe bei der Testung in der 11. Jahrgangsstufe instruktionswid-
rig nach zwanzig Minuten vorzeitig beendet, weil das selbststdndige Ausfiillen der
Testhefte nicht mehr gewahrleistet werden konnte. Das dritte Testheft enthielt die

Selbstberichtsitems mit selbststéindig zu lesender Instruktion.

3.2.4. Auswertung

Priifungen der psychometrischen Qualitat und Faktorstruktur Die Priifung er-
folgte zunachst separat fiir jeden Test. Neben deskriptiven Kennzahlen wurde dabei

auch die Voraussetzung der multivariaten Normalverteilungen der Items gepriift.
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Bei Verletzungen der Multivariaten Normalverteilung wurden die konfirmatorische
Faktorenanalysen mithilfe der Maximum Likelihood Schitzung mit robusten (Huber-
White) Standardfehlern und einer skalierten Teststatistik, die (anndhernd) der Yuan-
Bentler Test-Statistik folgt, durchgefiihrt (MLR, Asparouhov & Muthen, 2005), die
auch bei unvollstandigen Datensétzen eine Full Information Maximum-Likelihood-
Schatzung auf Basis aller Fille ermoglicht (Maydeu-Olivares, 2017). Dabei kann
bei ordinalskaliert erfassten Daten mit mindestens fiinf Antwortkategorien von ei-
ner kontinuierlichen Verteilung ausgegangen werden, sodass sie mittels Maximum-
Likelihood-Schatzung modelliert werden kénnen (z. B. DiStefano & Morgan, 2014;
Muthen & Kaplan, 1985).

Fiir die konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden die Modelle mit Cran R (Team,
2013) sperzifiziert. Zur Bewertung der Modellgiite werden verschiedene Kriterien dis-
kutiert (West et al., 2012). Ergdnzend zu Beauducel und Wittmann (2005), der
Comparative Fit Index (CFI), Root Mean Square Residual (SRMR) und Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) empfiehlt, wurde der Tucker-Lewis Index
(TLI) ausgewahlt, der in der Kombination mit dem RMSEA die geringsten Fehlein-
schiatzungen verursachte (Hu & Bentler, 1999).

Danach wurde eine gemeinsame Faktorenanalyse tiber alle gekiirzten Prokrastina-
tionstests durchgefiihrt, um die Kernprokrastination zu identifizieren. Dabei sollte
Uberschneidungsfreiheit bei Aufrechterhaltung der wesentlichen Inhalte angestrebt
werden (vgl. Klingsieck & Fries, 2012). Aufierdem wurde die Kernprokrastination
einer gemeinsamen Analyse mit der Gewissenhaftigkeit unterzogen, um die Trenn-

barkeit der Konstrukte zu priifen.

Konstruktbestandteile und ihre Validierung Zur Bestimmung der konvergenten
und diskriminanten Validitat der gekiirzten Skalen wurden minderungskorrigierte
Pearsons Produkt-Moment-Korrelationen mit Bonferroni-Korrektur mit den anderen

verwendeten Skalen berechnet.
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Vorhersage der schulischen Leistung Zur Ermittlung der Leistungsrelevanz von
Prokrastination wurden hierarchische Regressionsanalysen berechnet. Neben Alter
und Geschlecht (Baseline-Modell), Intelligenz (Step 1) und Gewissenhaftigkeit (Step
2), wurden zunéchst die etablierten Prokrastinationstests (Step 3a), dann die ver-

besserten Kurztests (Step 3b) einbezogen.

3.3. Ergebnisse

TPS-d Tabelle A.5 im Anhang zeigt die deskriptiven Kennzahlen der TPS-d und
die Ergebnisse der Faktorenanalysen fiir den Gesamttest kontrastiert zu den von
Tuckman, 1991 prasentierten Ladungen bei der Testentwicklung und zwei Kurzver-
sionen mit neun und sechs Items. Die interne Konsistenz ist gut (o = .90[.88;.91]),
bei ebenfalls hinreichend bis guten Trennschéarfen r;,_;) = [.42;.73].

Bei eher homogenen Standardabweichungen zeigten sich teils extreme Verteilun-
gen, die signifikant von der Normalverteilung abweichen, sodass die konfirmatorische
Faktorenanalyse (CFA) mit MLR-Schéitzung durchgefithrt wurde. Bei standardisier-
ten Ladungen von mindestens A = .44 (“Ich finde leicht eine Entschuldigung dafiir,
etwas nicht zu erledigen“ TPSD 16) ist der Modellfit als akzeptabel bis gut zu be-
werten (x3p, = 2568.21%%; SRMR = .04; TLI(r) = .93; CFI(r) = .94; RMSEA[.90-KT]
= .06[.04;.07]).

Die Items 8, 10, 16, 7, 12, 4 und 6 wiesen geringe Trennschérfen und Faktorla-
dungen auf. Item 8 und 9 beziehen sich auf Zeitverschwender sein, wobei Item 9
zusatzlich Machtlosigkeit beinhaltet. Demnach kann Item 8 gestrichen werden. Auf-
gabencharakteristiken mit zu schwierig (10), langweilig (7) liefern nachvollziehbare
Griinde fiir ein Aufschieben aufgrund mangelnder Motivation und haben einen ge-
ringeren Geltungsbereich. Nicht auf Morgen verschieben (16) impliziert eher eine
notwendige Umplanung als einen irrationalen Aufschub.

Einhalten von Planen (12) lasst durch die Formulierung im Konjunktiv offen, ob
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der Plan wirklich gemacht wird und schlieffit auch begriindete Verschiebungen aus.
Aufschieben bei Entscheidungen (4) wurden im Zusammenhang mit der PPS (z. B.
Steel, 2010) von Prokrastination abgegrenzt und Entschuldigungen finden fiir Un-
erledigtes (6) erfasst statt freiwilligem Aufschub eher die Fahigkeit, sich selbst zu
beliigen. Damit konnten alle diese Items auch inhaltlich von Prokrastination abge-
grenzt werden.

Affektiv priagende Attribute wie Wichtige Arbeiten (14) und Dinge, die ich nicht
mag (2) kénnten von Antwortverzerrungen durch soziale Erwiinschtheit in besonde-
rem Mafle beeinflusst sein. Es Aufzuschieben, die eigenen Arbeitsgewohnheiten zu
verbessern (5) erfragt weder Verbesserungsbedarf noch eine darauf bezogene Inten-
tion und ist damit nicht prazise genug. Auch dieses Items wurde entfernt.

Der Modellfit der auf sechs Items reduzierten TPSdk6 ist als akzeptabel bis gut zu
bewerten (x2 = 48.47*, SRMR = .04, TLI(r) = .93; CFI(r) = .96; RMSEA[.90-KI]
= .10[.06; .14]) bei guter Reliabilitdt (o = .83[.81;.86]). Der Gesamtscore des resul-
tierenden TPSd-k6 korreliert mit » = .98** (n = 380) mit dem gesamten Testscore,

wobei die Skalenmittelwerte etwas geringer und die Streuungen etwas héher sind.

APl Ausgewéihlte deskriptive Kennzahlen, Trennschéarfen und Faktorladungen
der CFA sind Tabelle A.6 im Anhang zu entnehmen. Es zeigten sich univariate Ab-
weichungen von der Normalverteilung, sowohl hinsichtlich Schiefe als auch Woélbung,
die mit Mardias Test der Multivariaten Normalverteilung als signifikant abweichend
klassifiziert wurden. Demnach waren in den CFAn robuste Schétzverfahren zu ver-
wenden.

Der API hat bei der zweifaktoriellen Losung, bei Faktorstuktur der ersten beiden
Faktoren in Anlehnung an Helmke und Schrader (2000) spezifiziert wurde, wobei die
beiden Unpiinktlichkeitsitems inhaltlich begriindet und wegen der geringen Itemzahl
nicht beriicksichtigt wurden, mit standardisierten Ladungen zwischen A = .07 bei

dem Item ,,Gébe es einen Kurs, der mir helfen wiirde, meine Arbeitsgewohnheiten
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zu verbessern, wiirde ich ihn besuchen® (Item 10) und A = .71 bei dem Item ,Ich
erledige meine Aufgaben regelméfiig jeden Tag, damit ich spéater nicht so viel auf
einmal machen muss“ (Item 13 keine gute Modellpassung (x2,5 = 388.75**; SRMR
= .06; TLI(r) = .84; CFI(r) = .86; RMSEA[.90-KI] = .07[.06; .08]).

Auch eine Beschrankung auf den ersten Faktor verbesserte den Modellfit nicht
hinreichend. Eine Parallelanalyse (O’Connor, 2000), die den empirischen Eigenwert-
verlauf mit denen von Zufallsfaktoren aus 10.000 Randomisierungen des Datensets
verglich (n = 373, Perzentil = 95), deutete auf drei Faktoren, von denen nur der
erste den Eigenwert von 1 (Kaiser, 1960) iiberschritt (siche Tabelle A.3).

Ein analog der zu in Studie 1 gefundenen polungsbasierten Struktur spezifiziertes
Modell zeigte keinen hinreichenden Modellfit (RMSR = .05; TLI = .90; RMSEA[.90-
KI] = .06[.05;.07]) bei uneindeutiger Faktorstruktur und teils nicht substantiellen
Ladungen. Die Items 1, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16 und 17 des API sind als
Operationalisierung verwandter Konstrukte von Prokrastination abzugrenzen.

Eine CFA der verbleibenden sechs Items ist nebst ausgewéahlter deskriptiver Sta-
tistiken in Tabelle 3.1 abgebildet. Mittels polungsbasierter Spezifizierung resultierte
ein sehr guter Modellfit (x2 = 16.75; p < .05, SRMR = .02,; TLI(r) = .98 und CFI(r)
= .99; RMSEA[.90-KI| = .05[.00;.09]).

Die beiden Faktoren Aitken Procrastination Inventory-konstruktpositiv (APIkp)
und Aitken Procrastination Inventory-konstruktnegativ (APIkn) sind bei je drei
Items von guter interner Konsistenz (ap; = .77[.74;.80] und ape = .72[.67;.77])
und korrelieren hoch (r = .80). Aufgrund der zudem hohen internen Konsistenz tiber
alle Items (o = 84[.81;.86]) wurde auch die einfaktorielle Faktorlésung berechnet,
die mit x2 = 50.54,p < .01, SRMR = .04, TLI(r) = .90 und CFI(r) = .94, RMSEA =
10[.07;.14], A = [.57;69]; o = .80].77; .83] keinen hinreichenden Fit zeigt. Nach Elimi-
nierung des konstruktnegativen Aspekts unverziigliches Beginnen (Items 6, 9) ergibt
sich ein eindimensionaler Test mit hervorragendem Fit (x3 = 3.69,p = .16, SRMR
= .02, TLI(r) = .99 und CFI(r) = 1.00, RMSEA[.90-KI] = .04[.00;.12]), bei sehr
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Tabelle 3.1
Deskriptive Statistiken API-k bei zweifaktorieller CFA

Nr Text M(SD) T A
konstruktpositive Items (APIkp)

2 Ich zbgere den Beginn von Aufgaben bis zur letzten 3.03(1.29) .56 .67
Minute heraus.

3 Selbst wenn ich weif}, dass etwas unbedingt erledigt 2.98(1.37) .54 .75

werden muss, kann ich mich nur schwer dazu durch-
ringen, gleich damit anzufangen.

5 Ich zoégere den Beginn von Aufgaben so lange heraus, 2.14(1.11) .60 .59
dass ich nicht rechtzeitig damit fertig werde.

konstruktnegative Items (APIkn)

6(-) Mit Arbeiten, die unbedingt getan werden missen, 3.57(1.30) .62 .74
fange ich sofort an.

9(-) Wenn ein wichtiges Problem anstehen wirde, wirde 2.76(1.30) .54 .65
ich so schnell wie moglich damit anfangen.

11(-)  Ich schiebe Aufgaben nicht auf, wenn ich weifl, dass 3.25(1.49) .49 .67
sie unbedingt erledigt werden miissen.

Anmerkungen. N = 400-402, T = Trennschérfe, A\ = standardisierte Faktorladung (CFA:
MLR-Schétzung und fiml, lavaan, Cran R) bei einer Faktorkorrelation von .79; Modell-
Fit: x3 = 16.75,p < .05, SRMR = .02, TLI(r) = .98 und CFI(r) = .99, RMSEA[.90-KI]
= .05[.00;.09]; (-) kennzeichnet konstruktnegativ gepolte Items; die grau gekennzeichnete
Ladung war auf 1 fixiert.

guten Faktorladungen zwischen A = .54(11) und .78(3), wobei das rekodierte Item
die niedrigste Faktorladung hat. Die interne Konsistenz ist sehr gut o« = .73[.68;.77],

bei Trennschérfen im Bereich 7;,_1) = [.46;.61].

APSI Aufgrund von Verletzungen der Normalverteilungsannahme wurden CFAn
mit MLR-~Schitzung durchgefithrt. Die dreifaktorielle Faktorstruktur des APSI konn-
te nicht repliziert werden (x3,; = 981.58,p < .01; SRMR = .11; TLI(r) = .80 und
CFI(r) = .83; RMSEA[.90-KI] = .08[.06;.09]).

Ein auf den ersten Faktor zentrale Prokrastination beschrianktes Modell, das Tabel-
le 3.2 zu entnehmen ist, hatte einen allenfalls akzeptablen Fit (y2; = 238.69,p < .01;

SRMR = .05, TLI(r) = .91; CFI(r) = .92; RMSEA[.90-KI] = .08 [.06:.09], der auch
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nach Eliminierung des 13. Items, das bei Helmke und Schrader (2000) bereits Doppel-
ladungen auf den zweiten Faktor aufwies, nicht hinreichend verbessert werden konnte
(X%, = 221.54;p < .01; SRMR(r)= .05; TLI(r) = .90; CFI(r) = .92; RMSEA[.90-
KI] = .08[.07;.09]). Die Reliabilitdten der Faktoren sind mit a; = .89[.88;.91];
g = .81[.78;.84]; ag = .77[.74;.81] v. a. fiir den ersten Faktor mit 13 Items nicht
zufriedenstellend. Nur sechs Items erfassen Aufschieben bzw. eng verkniipfte Verhal-
tensweisen, wie auch den Aufschub des nachhaltigen Zielstrebens (Svartdal et al.,
2020). Die tibrigen Items erfassen eher akut auftretende Schwierigkeiten der konkre-
ten Lernsituation und alternative Handlungen. Das Item mit der hochsten Trenn-
scharfe ist ,,Dir selbst erlaubt, Dich von der Arbeit ablenken zu lassen“ (Item 8,
rit—1) = .71), gefolgt von ,Das Lernen fiir eine Weile aufgegeben, um andere Din-
ge zu machen“ (Item 10, 7;;—1) = .68). Somit ist eine Kiirzung geboten, wobei die
Itemselektion inhaltsbezogen, unabhéngig der Trennscharfen und Faktorladungen
erfolgen sollte.

Die Tabelle 3.2 zu entnehmende Beschrankung der Analyse auf die Items, die am
ehesten Prokrastination oder Prokrastination ausdriickendes Verhalten einschliellich
des Aufschubs des nachhaltigen Zielstrebens (Svartdal et al., 2020) erfassen, ergibt
einen guten Modellfit mit y3 = 28.96,p < .01, SRMR = .03, TLI(r) = .97, CFI(r) =
.98 und RMSEA[.90-KI] = .07[.03;.11]. Modifikationsidizes deuten auf hohe Fehler-
korrelationen zwischen den Items 7 und 8 sowie 6 und 10, die auf Basis der Inhalte
konzeptuell vertretbar sind. Unter Einbezug dieser ist der Modellfit ausgezeichnet
(x3 =9.13,p = .24, SRMR = .02, TLI(r) = 1.00 und CFI(r) = 1.00, RMSEA[.90-KI]
= .01[.00;.07].

3.3.1. Modellpassung der verwendeten Tests und Kurzformen

Tabelle A.9 (s. Anhang S. 188) ist der Modellfit der konfirmatorischen Faktorenana-
lysen der verwendeten Tests zu entnehmen. Nur der TPS-d hatte in der urspriingli-

chen Version eine gute Modellpassung. Die Passung der iibrigen Modelle verbesserte
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Tabelle 3.2
Deskriptive Statistiken des APSI und APSI-k und einfaktorielle CFA des APSI-k

Nr S Item M (SD) T T X
1 S Waéhrend der Hausaufgaben in Tagtrdume abgedriftet. 3.08(1.31) .51
2- S Das gelernt, was du dir vorgenommen hattest, zu lernen 3.10(1.30) .53
3 S Keine Energie zum Lernen gehabt. 3.14(1.27) .62
4 P Aufs Lernen vorbereitet, Unterlagen rausgesucht 2.60(1.22) .58 .51 .54
und bin doch nicht weiter gekommen.
S Aufgegeben, wenn das Lernen nicht so gut geklappt hat. 2.25(1.15) .63
O Friither mit dem Lernen aufgehort, um andere, sché-  3.17(1.32) .64 .64 .73
nere Dinge zu machen.
S Die Fertigstellung einer Aufgabe aufgeschoben. 2.95(1.26) .66 .60 .69
8 O Dir selbst erlaubt, dich von der Arbeit ablenken zu 3.14(1.26) .71 .73 .82
lassen.
9 S Konzentrationsprobleme beim Lernen gehabt. 2.75(1.29) .60

10 O Das Lernen fiir eine Weile aufgegeben, um andere 3.31(1.22) .67 .68 .76
Dinge zu machen.

11 Vergessen, Dich auf das Lernen vorzubereiten. 2.49(1.40) .54

12 P So viele andere Dinge erledigt, dass keine Zeit mehr 3.08(1.38) .56 .51 .54
fiir das Lernen blieb.

13 S Geglaubt, dass noch genug Zeit tbrig ist, dass Du noch 3.38(1.36) .47

nicht mit dem Lernen anfangen brauchst.

wn

Anmerkungen: N = 402, S = Skala, T = r;;_1), A = standardisierte Faktorladung (CFA
der Kurzversion : MLR-Schétzung und fiml, lavaan, Cran R); XS = 28.96; p < .01; SRMR
= .03; TLI(r) = .97, CFI(r) = .98; RMSEA[.90-KI] = .07;].03;.07]; a(6) = .84[.81; .86];

fettgedruckt sind die sechs Items der Kurzversion.

sich bei den Kurzversionen. Die Ergebnisse der CFAn der beiden Hauptfaktoren
des NEO-FFT sind von akzeptablem Fit (N = 402, MLR~Schitzung mit FIML fiir
Neurotizismus: x2, = 162.81, p < .01, SRMR = .05, TLI(r) = .91, CFI(r) = .93,
RMSEA[.90-KI] = .08].06;.09], fiir Gewissenhaftigkeit: (2, = 232.96, p < .01, SRMR
= .06, TLI(r) = .83, CFI(r) = .86, RMSEA[.90-KI] = .09][.08;.10]), wobei einzelne
Items beider Skalen keine substantielle Ladung aufweisen. Die Reliabilitidt der Skalen
ist mit a = .83/.84 gemessen an der Itemzahl gering. Da es sich um ein etabliertes
Messinstrument handelt, wurde es trotzdem geméafl der Auswertungsvorschrift ver-

wendet.
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Die Interkorrelationen der Prokrastinationstests sind in Tabelle A.10 im Anhang
gebildet. Es zeigt sich, dass dass die Kurzformen aufler der des APSI insgesamt hohere
Korrelationen mit Gewissenhaftigkeit und geringere mit Neurotizismus aufweisen.

Der ATMIg hat tiber die sechs Faktoren einen unzureichenden Fit, aufgrund der
Facetten PP und CTF, die auch durch eine schlechte Reliabilitét auffallen (o = .74
[.60 CTF; .90 MTM]). Der Fit eines Messmodells tiber die iibrigen vier Faktoren ist
als akzeptabel zu bewerten, bei guter Reliabilitat (o = .79 [.74 SP; .90 MTM]).

Zur Prifung der gemeinsamen Faktorstruktur wurde ein Variablenset aus je sechs
Items der Tuckman Procrastination Scale deutsch kurz (TPS-dk), des Aitken Pro-
crastination Inventory-kurz (APIk) und des APSI sowie zwolf Items der Gewissen-
haftigkeit (Faktor im NEO-Modell) gebildet.

Aus der Parallelanalyse (O’Connor, 2000), die als Hauptachsenanalyse berech-
net wurde, ergab sich die Empfehlung der Extraktion dreier Faktoren (386 Fille,
30 Variablen, 10.000 Datensets, 99. Perzentile: 1. Faktor: 9.40 (Perzentil 1.70), 2.
Faktor 2.88 (1.58), 3. Faktor 1.97 (1.51)). Das Ergebnis der Hauptachsenanalyse
mit Promax-Rotation ist der Tabelle A.11 im Anhang zu entnehmen, mit als ak-
zeptabel bis gut zu bewertendem Modellfit (TLI= .90; RMSEA[.90KI]= .05[.05; .06];
RMSR=.04; x20s = 552.36, p< .01). Die Varianzaufklirung der drei Faktoren betréigt
fiir Traitprokrastination 19%, Gewissenhaftigkeit 13% und Stateprokrastination 10%.
Die Korrelation der Faktoren Prokrastination und Gewissenhaftigkeit ist sehr hoch
negativ r = —.69, Prokrastination und State (r = .36) und Gewissenhaftigkeit und
State sind r = —.32 sind mittelhoch korreliert, wobei die States im Vergleich zu den
Traits geringer korrelieren.

Die hochste Ladung entfiel auf das Item ,Ich schiebe die Erledigung von Arbeiten
unnoétigerweise auf, auch dann, wenn sie wichtig sind“ (TPS-d 7, A = .87), das die
in dieser Arbeit verwendeten Definition gut abbildet, da es neben der Freiwilligkeit
die Irrationalitat und anhand der Bewertung als wichtig eine bestehende Intention

implizieren konnte.
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mittelbar tiber die Wichtigkeit ein Attribut, das zu einer Intention gefithrt haben
konnte, erfasst. Die geringste Ladung entfiel auf ,Ich schiebe es immer wieder auf,
meine Arbeitsgewohnheiten zu verbessern“ (TPS-d 9, A = .56). Es laden alle Items
der TPS-d-K, zwei Items des API-K sowie das Item ,Ich vertrodle eine Menge Zeit,
bevor ich mit der Arbeit beginne“ (C6, A = .80) auf diesen Faktor. Damit erfasst
dieser Faktor inhaltlich Prokrastination.

Der zweite Faktor enthéalt vornehmlich die C-Items, wobei ,Perfektionsstreben*
(C12, A = .80) die hochste Ladung und ,Mangel an Verlésslichkeit (C9, A = .46)
die niedrigste Ladung hat. Ein Prokrastinationsitem ladt negativ auf diesen Faktor
,Wenn ein wichtiges Problem anstehen wiirde, wiirde ich so schnell wie moglich damit
anfangen“ (API 9, A = —.54).

Der dritte Faktor umfasst ausschliefilich Ladungen der APSI-K-Items, wobei das
Item ,Dir selbst erlaubt, dich von der Arbeit ablenken zu lassen“ (APSI 8, A = .80)
die hochste und ,,aufs Lernen vorbereitet, Unterlagen rausgesucht und bin doch nicht
weitergekommen® (APSI 4, A = .53) die niedrigste Ladung hat.

Drei Items des API-K haben in dieser Analyse keine substantiellen Ladungen bzw.
Doppelladungen (A = [.29;.39]) auf die Faktoren 1 und 2: ,Ich schiebe Aufgaben auch
dann auf, wenn ich weif}, dass sie unbedingt erledigt werden miissen (API 11)“, ,Ich
zogere den Beginn von Aufgaben so lange hinaus, dass ich nicht rechtzeitig damit fer-
tig werde (API 5)“ und ,,Mit Arbeiten, die unbedingt erledigt werden miissen, fange
ich sofort an (API 6)“ Die ersten beiden Items sind besonders extrem und damit sehr
sozial unerwiinscht bzw. besonders wider die Vernunft formuliert. Tabelle A.11 zeigt
das Ergebnis nach der Kiirzung um die drei Items resultierenden Hauptachsenanaly-
se. Auch vier Gewissenhaftigkeitsitems sind ohne substantielle Ladungen: Ordnung
und Sauberkeit (C1), erfolgreiche fristgerechte Zeiteinteilung (C2), Schwierigkeiten,

das Leben zu ordnen (C11) und kein systematisches Vorgehen (C3).
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3.3.2. Konstruktvaliditat

Die Korrelationen der gekiirzten Prokrastinationstests und mit C, N und ATMIg sind
Tabelle A.12 im Anhang zu entnehmen. Die Korrelationen der Prokrastinationstests
sind untereinander sehr hoch, wobei die Korrelationen mit der konstruktnegativen
Skala des APIk deutlich geringer sind. Die Korrelationen mit Gewissenhaftigkeit
r = [—.83; —.90] sind auf demselben Niveau wie die der konstruktpositiven Prokras-
tinationsskalen untereinander und deuten auf eine kaum mdgliche Differenzierung
der beiden Konstrukte.

Bei EO und MTM sind die Korrelationen fiir die verschiedenen Mafle der Traitpro-
krastination ahnlich, bei Neurotizismus, SP und vor allem MD gibt es Unterschiede.
Stateprokrastination korreliert erwartungsgeméfl deutlich geringer, nur mittelhoch,
etwas hoher mit Gewissenhaftigkeit und etwas geringer mit der APIkn. Die Zusam-
menhéange zu den Zeitmanagementskalen sind geringer als die der anderen Prokrasti-
nationstests. Die Facette MD korreliert am hochsten mit den Prokrastinationsskalen
(r = .50). Die Kurzversionen haben einen geringeren Zusammenhang mit N als die
kompletten Skalen, aber jeweils hohere zu EO, SP und MTM sowie Gewissenhaftig-
keit.

Die Korrelationsmuster der gekiirzten Skalen APIk und TPSk sind nahezu iden-
tisch. Die beiden polungsbasierten Skalen des APIk weisen ein unterschiedlichen
Korrelationsmuster in Bezug auf N, MD und SP auf und beinhalten gleichermafien
Aspekte von C und MTM. Die konstruktnegativen Anteile hingen starker mit N zu-
sammen, vermutlich insbesondere aufgrund von Impulsivitat oder den mit Prokrasti-
nation einhergehenden, negativen Konsequenzen, die konstruktpositiven stérker mit
SP. die Planungskomponenten beinhaltet.

Die Stateprokrastination korreliert deutlich geringer, wobei die Kurzskala die Kor-
relationen der Gesamtskala hinsichtlich der fiir die konvergenten Validitat verwend-

baren Skalen EO und MD abbildet, sodass sie als gute Kurzversion der Gesamtskala
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verstanden werden kann. Das Korrelationsmuster variiert im Hinblick auf die ande-
ren Skalen. Die minderungskorrigierten Korrelationen zwischen N und C sind gering
negativ r = —.22.

Es zeigt sich eine Uberlegenheit der weiblichen Personen in den verbalen und
figuralen Aufgaben der g7, der mannlichen im numerischen Bereich und bei den Wis-
sensbereichen Staat und Naturwissenschaft mit mittelstarkem Effekt. Hinsichtlich
der Noten gab es Geschlechtseffekte mit besseren Noten fiir weibliche Personen fiir
die Gesamtnote (r = —.13) und spezifisch der Durchschnittsnote aus Deutsch und
den Fremdsprachen (r = —.19) und einer leichten Tendenz bei den ménnlichen Per-
sonen zu einer besseren Durchschnittsnote bei den naturwissenschaftlichen Féachern
(r =.03).

Tabelle A.8 im Anhang zeigt die Korrelationen der Prokrastination mit den In-
telligenzfaktoren und den Schulnoten. Ohne signifikante Zusammenhénge zwischen
den Intelligenzfaktoren und Prokrastination traten zwischen Prokrastination und
den Schulnoten (1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend kodiert) moderate Korrelationen
auf. Der Notendurchschnitt korreliert mit dem TPS-d-K sowie mit den konstrukt-
positiven Items des API negativ, mit den konstruktnegativen Items geringer. Die
Korrelationen mit Intelligenz sind sehr gering. Die Korrelationen des TPS-dk sind
dabei etwas hoher als die des APIk. Die Korrelationen von kp und kn sind fiir g. und

gy gegenlaufig.

3.3.3. Leistungsrelevanz von Prokrastination

Die Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalyse sind in Tabelle 3.3 abgebildet.
Nur die Variable Geschlecht wurde aufgrund des Haupteffektes im ersten Schritt
mit 2% Varianzaufklarung in den weiteren Schritten einbezogen. Nur die Variable
Geschlecht wurde aufgrund des Haupteffektes im ersten Schritt mit 2% Varianzauf-
klarung in den weiteren Schritten einbezogen. Ein moderater Haupteffekt zeigte sich

im zweiten Schritt fiir allgemeine kristalline und fluide numerische Intelligenz (mit
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zusatzlich 21% Varianzaufklarung) sowie im dritten Schritt fir Gewissenhaftigkeit
mit weiteren 10% Varianzaufklarung. Fir keine der etablierten Prokrastinationsska-
len gab es Haupteffekte. Fiir die konstruktnegativen Anteile des gekiirzten API gab

es einen tendenziell signifikanten Haupteffekt mit 1% zusatzlicher Varianzaufklarung.

Tabelle 3.3

Hierarchische Regressionsanalyse der durchschnittlichen Schulnote

Schnitt B SE R? Adj.R®> AR?> A Adj.R? F df
Baseline .02 .02 447 ** (2;392)
Geschlecht -.56 ** .20

Alter -15ns. .10

Step 1 23 .22 21 .20 23.08%F*  (5;390)
gc 10 0% .00

gfv .00 n.s. .10

gfn A2 €00

gff .0l ns. .00

Step 2 33 .32 .10 .10 38.80**F*  (5;390)
C 91 k10

N .08 n.s. .10

Step 3a 34 .32 .01 .00 28.03***  (7,388)
API-HI -.09 n.s. .20

TPSD -.06 n.s. .20

APSI-P A6 n.s. .10

Step 3b .35 .34 .02 .02 25.24%F%  (8;377)
TPSD-k -.03ns. .20

API-kn 9 . 10

API-kp -16 n.s. .20

APSI-k .02 n.s. .00

Anmerkungen. (n=[398;402]), Schnitt = Mittelwert der selbst berichteten Noten der F&-
cher Mathematik, Deutsch, Physik, Chemie und der Fremdsprachen (Englisch, Lateinisch,
Spanisch und/oder Franzosisch), f = standardisiertes Regressionsgewicht, SE = Standard-
fehler, R? = erklirter Varianzanteil, AR? = inkrementeller Varianzanteil der hinzugefiigten
Pradiktoren; ***p < .001, **p < .01,* p < .05, . p < .10, pr.10 n.s.; Regression auf Basis
von Geschlecht und Alter (Baseline), Intelligenz (Step 1), Gewissenhaftigkeit und Neuro-
tizismus (Step 2) und Prokrastination (Step 3a und 3b)
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3.4. Diskussion

Die postulierte Struktur des API (Helmke & Schrader, 2000) wurde nicht bestéatigt,
wobei zur Priifung ein um zwei Items der Unpiinktlichkeit gekiirzter Test verwendet
wurde. Die rekodierten Items gruppierten sich analog zu Studie 1 auf dem nach-
rangigen Faktor und/oder zeigen kaum substantielle Faktorladungen, sodass sie zu-
gunsten eines 6konomischen und reliablen Messinstruments zu entfernen waren (vgl.
GPS-S Klein et al., 2019). Auch trotz Ausbalancierung kénnen Verzerrungen und
Akquieszenz auftreten (Ware et al., 1978), z. B. auch als Effekte verschieden-stufiger
Antwortskalen (Hui & Triandis, 1989).

Das Korrelationsmuster der beiden hoch negativ korrelierten Faktoren der gekiirz-
ten Skala APIkp und APIkn zeigt Unterschiede hinsichtlich MD und N, EO so-
wie der Hilfsmittelkomponente des Zeitmanagements MTM. (r = .03)VerneiDie in
APIkn operationalisierten Aspekte sind besonders irrational: unverziigliches Begin-
nen bei wichtigen und notwendigen Aufgaben und verniinftige Selbstmanagement-
strategien/organisatorische Praferenzen bei durchzufithrenden Handlungen. Damit
ist konstruktnegative Prokrastination konzeptuell verschieden zur konstruktpositi-
ven Prokrastination. Prokrastination konstruktnegativ zu erfassen fithrte zu einer
Mehrdimensionalitiat des Konstrukts und einer Validitdtsminderung.

Die Strukturpriiffung der TPS-d zeigte einen guten Fit. Die erwarteten Korrelatio-
nen zu Gewissenhaftigkeit und sowie zu den Zeitmanagementfaktoren traten auf.

Alle Tests konnten auf Basis der deskriptiven Kennzahlen, ihres Ladungsmusters
in Faktorenanalysen sowie inhaltlicher Uberlegungen zu optimierten, ckonomischen
Kurzversionen komprimiert werden, die mit sechs bis neun Items dem fiir Facetten im
Personlichkeitsmodell tiblichen Umfang entsprechen (vgl. z. B. MacCann et al., 2009;
Ostendorf & Angleitner, 2003). Bei hohen Zusammenhéngen zwischen Kurzformen
und Originalversionen, zeigte sich anhand hoherer Korrelationen zu Gewissenhaftig-

keit und geringerer zu Neurotizismus die inhaltliche Prézisierung.
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Die Validitatsevidenz deutet daraufhin, dass der Kern der Trait-Tests ein einheit-
licheres Korrelationsmuster zu den Referenzkonstrukten aufweist, mit Ausnahme der
konstruktnegativen APIkn. Die Kernprokrastination bildet weniger Impulsivitat und
Angstlichkeit ab, als als die urspriinglichen Skalen und ist enger mit Gewissenhaftig-
keit korreliert. Die hinsichtlich Trennschéarfen und auf Basis der Faktorladungen in
der CFA sowie inhaltlichen Scharfungen gekiirzten Tests APIk und TPS-dk messen
in Bezug auf die Referenzkonstrukte unterschiedliche Aspekte von Prokrastination,
trotz perfekter Korrelation.

Die in dieser Arbeit verwendete spezifische Definition, die Aufschub, dessen Anlass
und Intentionsabweichungen erfasst und dabei auch potentielle negative Konsequen-
zen mit einbezieht, ist umfassend. Daher kann sie nicht mit jedem Aspekt in jedem
[tem erfasst werden.

Aus der gemeinsamen EFA von Prokrastination und Gewissenhaftigkeit ergibt sich
Evidenz fiir Steels Aussage ,,Prokrastination kann als zentraler Aspekt der Gewissen-
haftigkeit angesehen werden, aber sie ist nicht die Gewissenhaftigkeit selbst* (Steel,
2007, S. 67): Bei zwei hoch negativ korrelierten Faktoren biindelt der erste die Pro-
krastinationsitems und das Item C6, die anderen Items der Selbstdisziplin verbleiben
bei einer Nebenladung des Perfektionismus-Items, die angesichts frither berichteter
Zusammenhéange (Flett et al., 1992; Patzelt, 2004; Stoeber & Jorrmann, 2001) nicht
iiberrascht, auf dem Gewissenhaftigkeitsfaktor.

Die postulierte Struktur des APSI konnte aufgrund mangelhafter Werte in allen
Fitindizes nicht bestétigt werden, auch nicht bei einer Beschrankung der Analyse auf
den ersten Faktor, die schon zuvor empfohlen wurde (Helmke & Schrader, 2000). Die
sechs Items, die am ehesten konstruktnahe Operationalisierung erfassen, wie etwa
den Aufschub der nachhaltigen Zielverfolgung (Svartdal et al., 2020), weisen eine gu-
te Modellpassung auf das theoretisch spezifizierte, eindimensionale Modell auf. Der
hohe Zusammenhang zum Gesamtscore des ersten Faktors belegt eine gute Repra-

sentation durch die Kurzskala. Die Korrelationen dieser Kurzskala zu Traitprokras-
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tination und Gewissenhaftigkeit sind nur geringfiigig hoher, sodass das Konstrukt
weiterhin inhaltlich zu separieren ist. Daher scheint auch die Kurzskala beim Ler-
nen auftretende Schwierigkeiten, kurz Lernschwierigkeiten zu erfassen. Ob dabei ein
State erfasst wird, kann iiber die Test-Retestreliabilitit als erste Evidenz und vor
allem mittels LST-Theorie nachgewiesen werden.

Die sogenannte akademische State-Prokrastination (APSI) zeigt eine frappierende
Diskrepanz zwischen Operationalisierung und Titel bzw. Konstruktionsziel des Tests:
der mit Prokrastination tiberschriebener Test erfasst negative Gedanken und Gefiihle
wahrend Lernverhaltens und alternative Tatigkeiten. Nur ein Item erfasst Aufschub
der Fertigstellung einer Aufgabe (Item 7), was eher Versagen der Aufmerksamkeits-
steuerung als Prokrastination beschreibt. Da Fertigstellung bereits einen sehr hohen
Fortschritt verbalisiert, ist ein Aufschub falls noch gentigend Zeit iibrig ist nicht
irrational.

Im hierarchischen Regressionsmodell zur Vorhersage der durchschnittlichen Schul-
note zeigt sich fiir keinen der Prokrastinationstests ein inkrementeller Varianzanteil
iiber Geschlecht, Intelligenz und Gewissenhaftigkeit hinaus. Dabei ist Prokrastinati-
on inhaltlich mit einem Item in dem NEO-FFI-Faktor Gewissenhaftigkeit enthalten:
slch vertrodle eine Menge Zeit, bevor ich mit der Arbeit beginne (C6)“ und die
Korrelationen der beiden Faktoren belegte die erhebliche Schnittmenge. APIkn fiig-
te tendenziell einen geringen Varianzanteil hinzu: die planerischen Aspekte kénnten,
z. B. im Sinne der Intelligenz-Kompensationstheorie (Wood & Englert, 2009) bes-
sere Noten bedingen. Da es sich dabei aber um von Prokrastination abzugrenzende
Aspekte handelt, wurde das in dieser Studie nicht weiter verfolgt. Mithilfe einer per
Median-Split anhand der Féahigkeiten getrennten Gruppe konnte dieser Einfluss né-
her untersucht werden, wie es auch fir Leistungsstreben erfolgte (vgl. Ziegler et al.,
2009).

Mithilfe eines Regressionsmodells auf Facettenebene kénnte der inkrementelle Va-

rianzanteil der Facette Selbstdisziplin im Vergleich zu Prokrastination ermittelt wer-
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den. Allerdings ist Prokrastination auch ein wesentlicher Anteil der Facette Selbst-
disziplin. Dass Prokrastination je nach Itemauswahl als eigene Facette der Gewissen-
haftigkeit neben Durchhaltevermogen, dem zweiten in der Selbstdisziplin enthaltenen
Anteil, eingeordnet werden kann, wurde bereits belegt (vgl. MacCann et al., 2009;
Rikoon et al., 2016).

Gerade wenn die Versetzung bzw. die angestrebte Abschlussnote gefahrdet ist,
kann erhohte Motivation Prokrastination reduzieren. Prokrastination kénnte dem-
nach mit den vergangenen Noten zusammenhéangen, sollte aber eher die nachfolgende
als die retrospektiv berichtete Note erklaren. Aufgrund der bekannten Verzerrungen
selbst berichteter Noten wére eine langsschnittliche Untersuchung zu empfehlen, die
im Nachgang zur Erfassung des Prokrastinationsverhaltens die folgenden Noten iiber
eine Abschrift des Zeugnisses erfasst, um zuséitzlich Erinnerungsfehler und sonstige
Verzerrungen auszuschlieBen. Auch dabei ist die grundsétzliche Kritik an der Ob-
jektivitat der Noten zu bedenken, nach der sie als Leistungsindikator teilweise auch

umstritten sind, siche Abschnitt 1.5.3, S. 70.
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4.1. Hintergrund und Ziele

Der Debatte um situative und Persénlichkeitsdeterminanten des Verhaltens (z. B.
Cattell, 1966; Spielberger, 1972) ist zu entnehmen, dass Verhalten einer Person in
einer spezifischen Situation offenbar wird. Die Situation als einzige Verhaltensde-
terminante wurde nach Adjustierung der Analysemethoden zugunsten der Traits
verworfen (Mischel, 1968). Sowohl die Persénlichkeitseigenschaften der Person als
auch die Situation mit ihren Kontextfaktoren beeinflussen potentiell das Verhalten.
Demnach ist Verhalten nicht vollig durch eines der beiden Konstrukte erklérbar.
Personlichkeitsmerkmale werden als habituelle Eigenschaften definiert, die das Ver-
halten bedingen. Damit ist die Personlichkeitspsychologie gepragt von der Vorstel-
lung des Traits als der weitgehend unverdnderlichen Eigenschaft, die als personliche
Disposition das Verhalten in verschiedenen Situationen bestimmt. Die Traitvarianz
wurde als Ausdruck einer stabilen Person-Umwelt-Interaktion interpretiert (Kenny
& Zautra, 2001). Heritabilitat, also genetische Erklarbarkeit, wurde fiir verschie-
dene Personlichkeitseigenschaften anhand von Zwillingsstudien nachgewiesen (z. B.
fir den NEO-PI-R, siche Mottus, Rene et al., 2017). Inzwischen besteht Konsens
iiber Verhalten als Manifestation eines Aggregats wechselnder Anteile von States
und Traits (Anusic & Schimmack, 2016). Zudem sind geringe Verdnderungen von
Personlichkeitsmerkmalen tiber die Lebensspanne moglich (Specht et al., 2014).

Prokrastination wird obwohl nicht explizit deklariert in der Mehrzahl der Instru-
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mente als Trait verstanden und operationalisiert (Milgram et al., 1998; Van Eerde,
2003a; Van Eerde, 2000). Um Erkenntnisse tiber die Persénlichkeit zu gewinnen wur-
den Eigenschaftsworter zur Beschreibung der Personlichkeit aus verschiedenen Lexika
extrahiert (Allport, 1937a, 1937b). Anhand von in groBen Stichproben ermittelten
Selbsteinschatzungen wurden faktorenanalytisch fiinf zugrundeliegende Dimensionen
identifiziert. Das Fiinffaktorenmodell (McCrae & Costa, 1987; McCrae & John, 1992)
ist als Weiterentwicklung dieses Ansatzes etabliert und hat sich als kulturtibergrei-
fend stabil erwiesen (z. B. Narayanan et al., 1995). Verhaltensvariation zeigt sich
hinsichtlich der Intensitdt oder der Auftretenshaufigkeit. Personlichkeitseigenschaf-
ten werden demnach per Selbstbericht erfasst, in dem Aussagen iiber das eigene
Verhalten oder die eigene Person wie ,Ich erledige die mir iibertragenen Aufgaben
gewissenhaft” mithilfe einer Antwortskala der Zustimmung bzw. Ablehnung oder
Héaufigkeitsskalen beurteilt werden.

Auch ohne einen Verweis auf die Stabilitdt werden Aussagen zur Personenbeschrei-
bung als stabil und zeitlich iberdauernd interpretiert. Im NEO-PI-R wird bei einigen
Items mithilfe von Temporaladverben die Intensitdt bzw. Stabilitdt der Traits vari-
iert, z. B. ,Manchmal bin ich nicht so verlasslich oder zuverlassig wie ich sein sollte
(C45, C3)“, ,Ich fithle mich selten einsam oder traurig® (NO11, N3), | Gelegentlich
handele ich zuerst und denke dann erst dartiber nach“(C90, C6), ,Ich fithle mich
oft angespannt und nervos“(N091, N1; Ostendorf & Angleitner, 2003). Im TPS-d
enthalten zwei der sechzehn Items (grundsatzlich TPSD 2; immer TPSD 5), im API
eines der neunzehn Items (Im Allgemeinen API19) je ein Temporaladverb.

Demgegeniiber steht die Idee des States, die den in einem bestimmten Zeitpunkt
manifestierten Zustand eines Menschen beschreibt (Cattell, 1961). Die Konzeptuali-
sierung von Merkmalen als State und Trait erfolgt vor allem bei affektiven Reaktio-
nen, wie Angstlichkeit (Spielberger, 2004) oder Arger-Ausdruck (Miiller et al., 2001;
Schwenkmetzger et al., 1992). Zusatzlich zur Personlichkeitseigenschaft wird ein in

der aktuellen Situation von der allgemeinen Disposition bzw. habituellen Neigung
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abweichendes Verhalten angenommen.

Die Idee eines State-Trait-Tests geht auf Spielberger et al. (1970) zurtick. In dieser
Testart werden Sétze oder Satzfragmente mittels eines einleitenden Bezugs auf die
aktuelle Situation bezogen, wie es auch im APSI erfolgt. Danach erfolgt eine Abfrage
von Verhaltensspuren und emotionalen Reaktionen. AnschlieBend wird mithilfe eines
einleitenden Satzes Bezug auf die habituelle Neigung genommen. Dann werden die
oft identischen Items erneut abgefragt, sodass die Fehleranfalligkeit hoher ist, wenn
die Instruktion iiberlesen oder im Verlauf der Testung vergessen wird. Durch die
Einbettung innerhalb eines Testlets konnen die Items nicht mit Items anderer Tests
durchmischt prasentiert werden, was bei gemeinsamen Untersuchungen verschiedener
Tests geboten ist, um die Wahrscheinlichkeit einer unabhéangigen Itembeantwortung
zu erhohen. Stateskalen haben geringere Test-Retestrealiabilitaten als Traitskalen,
da sie eine geringere zeitliche Stabilitat aufweisen und die Werte stéirkerer Variation
unterworfen sind (s. Abschnitt 1.4.2, S. 58). Schouwenburg (1995b) hat zur Erfassung
von Prokrastination als State ein separates Testverfahren entwickelt (s. Abschnitt
1.3.2, S. 44). Dieses erzeugt mithilfe eines einleitenden Satzes ein State-Setting und
soll mithilfe von Itemfragmenten den Zustand des Prokrastinierens erfassen. Dabei
werden statt Prokrastination Gedanken und Gefiihle beim Lernen erfasst und der
aktuelle Zustand wird als Bezugspunkt Zeitraum der letzten Woche im Vergleich
weiter gefasst als beim State iiblich.

Diese Erhebung diente der Entwicklung eines neuartigen Messinstruments, das so-
wohl Traits als auch States der Prokrastination simultan, d. h. untereinander und
mit anderen Items durchmischt erfassen soll. Dazu sollte ein Itempool generiert wer-
den, der alle relevanten Aspekte der Kernprokrastination abdeckt und zusétzlich
zur habituellen Neigung auch das aktuelle Prokrastinationsverhalten abfragt. Fiir
erste Validierungsevidenz wurden State-Prokrastination, Zeitmanagement, Gewis-
senhaftigkeit und Neurotizismus auf Facettenebene, die anderen Hauptfaktoren des

Funffaktorenmodells sowie Schulnoten erfasst.
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4.2. Methoden

4.2.1. Stichprobe

Die Stichprobe umfasste nach Ausschluss der Testhefte mit mehr als 5% fehlen-
den Werten 172 Schiilerinnen und Schiiler einer Berufsschule im Bereich Gesundheit
und Soziales mit mehr als 91% weiblichen Personen (156 der 171 Personen, die ihr
Geschlecht angegeben hatten) im Altersbereich zwischen 16 und 47 (M = 19.60;
SD = 4.27) Jahren.

4.2.2. Messinstrumente

Itempool zur Simultanerfassung von States und Traits Da der TPS-d dem
API in Studie 2 hinsichtlich der Modellpassung deutlich iiberlegen war, wurden sei-
ne Items als Grundlage genommen und mit anderen wichtigen Aspekten zu einem
Itempool ergénzt, fiir den State-Zwillinge generiert wurden. Beispiele sind Tabelle

4.1 zu entnehmen.

Tabelle 4.1
Trait-/State-Itemzwillinge angelehnt an die TPSD (Tuckman, 1991)

Nr. Item

PT18 Im Allgemeinen schiebe ich Dinge auf, die ich eigentlich erledigen sollte.

PS01 Ich schiebe aktuell etwas auf, das ich eigentlich erledigen sollte.

PT04 Auch wenn ich mich dafiir hasse, dass ich nicht anfange, hilft mir das nicht
in Gang zu kommen.

PS21  Obwohl ich mich dafiir hasse, meine Aufgaben noch nicht erledigt zu haben,
weif3 ich, dass ich sie trotzdem heute nicht beginnen werde.

Anmerkungen. PT = Prokrastination-Trait-Item, PS= Prokrastination-State-Item

Von den 16 Items wurden drei (TPSd1, TPSd5, TPSd6) nicht in den Pool aufge-
nommen. Jeweils ein Weiteres passte nicht nah am Wortlaut zum State bzw. Trait
(TPSd8, TPSd13) und wurde nicht einbezogen. Auflerdem wurden die Items des

ersten Faktors der APSI in State-Items umformuliert, indem Temporaladverben ein-
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gefligt wurden. Dazu wurde z. B. das Item ,weniger gelernt, als ich mir zu lernen
vorgenommen hatte” zu dem Item ,Ich lerne im Moment weniger, als ich mir vorge-
nommen hatte, zu lernen® (PS07). Von der Konstruktdefinition ausgehend wurden
Indikatoren zur Erfassung von Prokrastinationsverhalten entwickelt. Inhaltlich stark
iiberlappende Items wurden entfernt, wobei stets die verstdndlichere Formulierung
beibehalten wurde, sodass der Itempool aus 76 Items bestand: 32 State-Items, 32

Trait-Items und zwolf APSI-Items als eigenstiandige, zu Sétzen ausformulierte Items.

Fiinffaktorenmodell: Die Erfassung erfolgte fiir Gewissenhaftigkeit und Neuroti-
zismus auf Facettenebene mittels NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2003), wobei
das jeweils letzte Item der Facetten versehentlich nicht mit erfasst wurde. Fiir die-
sen werden internen Konsistenzen zwischen o = [.65 (C1);.85 (C5)] und o = [.62
(N4);.85 (N3)] berichtet (Berth et al., 2006). Die drei Hauptfaktoren Extraversion,
Offenheit fir Erfahrungen und Vertriglichkeit wurden mit dem NEO-FFI erfasst, fiir
das die interne Konsistenzen im Bereich a = [.87(A);.89 (E,O)] liegen (Borkenau &
Ostendorf, 1993).

Zeitmanagement: Anhand der sechs Skalen des ATMIg, mit internen Konsisten-
zen im Bereich a =[.66 (MD); .90 (MTM)], wurde Zeitmanagement mit je sechs
Items erfasst (Schulze & Roberts, 2022). Eine Beschreibung des Test ist Tabelle A.1,

S. 181 zu entnehmen.

State-Prokrastination: Mithilfe der drei Skalen Prokrastination, Versagensangste
und Motivationsmangel des APSI mit insgesamt 23 Items, wurde die State-Prokras-
tination zusétzlich en bloc mit der vorgeschalteten Einbettung mit Bezug auf die

vergangenen zwei Wochen erfasst.
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Testheft

Die 232 Items bis auf den APSI wurden durchmischt, sodass die States, bei denen
es moglich war, mit den Traits simultan erfasst wurden. Enthielt ein Item eine Ver-
neinung mittels nicht, war das Wort wie im NEO-PI-R fett gedruckt hervorgehoben.
Uber alle Items hinweg wurde eine sechsstufige Antwortskala mit je drei Antwortop-
tionen leicht, mittel und stark fiir Ablehnung und Zustimmung verwendet. Aufgrund
der mangelnden Passung zum einleitenden Satz des APSI wurde miindlich darauf
verwiesen, dass es um die Einschatzung geht, ob das Verhalten innerhalb der letz-
ten zwei Wochen auf sie zutraf und das entsprechend mit starker, mittlerer, leichter

Zustimmung oder leichter, mittlerer oder starker Ablehnung zu bewerten.

4.2.3. Durchfiihrung

Im Rahmen des reguldren Unterrichts wurden tiber die Dauer von zwei Schulstunden
und der anschlieSenden Pause im Klassenverband Testverfahren fiir zwei verschiede-
ne Studien durchgefiihrt. Bei der ersten Testung wurde nach einer vorgeschalteten
Manipulation der Selbsteinschitzung der eigenen Fahigkeit ein Wissenstest durch-
gefithrt sowie die Interessen in Bezug auf Wissensbereiche abgefragt. Aufgrund der
Manipulation wurden diese Variablen nicht mit in diese Studie aufgenommen. Es
wurden getrennte Testhefte verwendet, deren Instruktionen durch unterschiedliche

Personen verlesen wurden, um die Trennung zu verdeutlichen.

4.2.4. Auswertung

Zur Auswertung wurde der Itempool deskriptiv und psychometrisch ausgewertet.
Zudem wurde er mit dem Ziel ein 6konomisches Messinstrument der Kernprokrasti-
nation zu entwickeln geprift.

Fiir die Berechnungen wird Cran R (Team, 2013) verwendet, Parallelanalysen nach

O’Connor (2000) wurden mittels SPSS 17 programmiert. Die deskriptiven Statisti-
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ken der State- und Trait-Items wurden ausgewertet, inkl. Reliabilitatsanalysen und
Priifung der Verteilung fiir die folgenden Faktorenanalysen. Auf Basis einer Paral-
lelanalyse (Horn, 1965; O’Connor, 2000) wurde die Anzahl der zu extrahierenden
Faktoren identifiziert und eine exploratorische Faktorenanalyse gerechnet, mit obli-
quer Hauptachsenrotation um die Faktoren geméafl ihrer Anteile an der gemeinsamen
Varianz zu gruppieren (Tabachnick & Fidell, 2005).

Auf Basis der deskriptiven Kennzahlen und der Faktorenanalysen wurden die bes-
ten Items aus dem ProST-Pool identifiziert und als Paarlinge in den finalen ProST
aufgenommen. Die Auswahl der Items wurde wurde einer konfirmatorischen Fakto-
renanalyse unterzogen, um die Struktur tiber die Items zu priifen. Aufgrund der zu
erwartenden Verletzungen der Annahme der Multivariaten Normalverteilung, soll-
ten auch diese Analysen mit dem robusten MLR-Schétzer durchgefithrt werden (s.
Abschnitt 3.2, S. 90).

Fiir erste Validierungsevidenz wurde der reduzierte Fragebogen mit den beiden
Versionen des APSI korreliert und hinsichtlich der Korrelationen mit Funffaktoren-
modell, Zeitmanagement und Note verglichen.

Es wird erwartet, dass die Faktorstruktur die Trait-Items separat von den State-
Items und ggf. ein dritter Faktor die rekodierten Items biindelt. Fiir die Zusam-
menhange zu Gewissenhaftigkeit wird erwartet, dass sie hoch negativ sind und im
Betrag hoher als die positiven Zusammenhéange zu Neurotizismus. Dabei sollte die
héchste und sehr hohe Korrelation mit C5 auftreten und innerhalb der N-Facetten
sollte Impulsivitat am hochsten mit mittelhoher Auspragung korrelieren. Geringere
Korrelationen sollten mit Depression und ggf. Verletzlichkeit auftreten. Die anderen
drei Facetten sollten geringe bis keine Zusammenhéange zu Prokrastination aufweisen.
Die Faktorstruktur des APSI wurde in Studie 2 nicht bestétigt, sollte aber auch in
dieser Studie einer Priifung unterzogen werden. Der zweite Faktor, Versagensédngste
sollte hoher mit Angstlichkeit korrelieren, was als Indikator der konvergenten Vali-

ditéat fiir diese Skala dienen konnte. Extraversion, Vertraglichkeit und Offenheit fiir
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Erfahrungen sollten geringe bis keine Korrelationen zeigen.

Die Korrelationen mit dem ATMIg sollten insbesondere mit MD und dann gerin-
ger mit SP, EO und eventuell mit MTM auftreten. Im Gegensatz zu der Stichprobe
aus Studie 2 sind die Berufsschiilerinnen und Berufschiiler eine heterogenere Stich-
probe hinsichtlich des Alters und hinsichtlich von Wissen und Féhigkeiten. Demzu-
folge konnten die Zusammenhénge zu MTM anders ausfallen, da mit steigendem Al-
ter, mit steigender Selbststandigkeit und Eigenverantwortung ein hoherer Bedarf an
Selbstmanagement und Zeitmanagement besteht, der z. B. durch Erinnerungshilfen
kompensiert werden konnte. Eine Verbesserung von Zeitmanagement und Planungs-
kompetenzen kann zu einer Minderung von Prokrastinationsverhalten fithren (Hoéfner
et al., 2014), auch im Arbeitskontext (Van Eerde, 2003b) und Leistungen verbessern
(Britton & Tesser, 1991; Macan et al., 1990). Prokrastination korreliert hoch mit
MD, geringer mit MTM und noch geringer mit EO. Insgesamt werden hohere Kor-
relationen bei den Traits der Prokrastination erwartet als bei den States, wobei der
APSI deutlich geringer korrelieren sollten als die State- und Traitskalen des selbst
entwickelten Itempools. Fiir Prokrastination und Gewissenhaftigkeit werden insge-
samt hohe Korrelationen erwartet, mit der hochsten bei C5 Selbstdisziplin. Vor dem
Hintergrund der heterogenen Befundlage werden aufgrund der Reduzierung auf die
Kernprokrastination bei dem selbst entwickelten Prokrastination-Itempool fiir Trait
und State der Prokrastination deutlich geringere Zusammenhénge mit Neurotizismus
erwartet als fiir den APSI. Der héchste Zusammenhang wird bei N5 Impulsivitét, ein
geringerer bei N1 Angstlichkeit und bei den iibrigen noch geringere Zusammenhénge

erwartet. Mit den iibrigen Hauptfaktoren sind keine Zusammenhéange zu erwarten.
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4.3. Ergebnisse

4.3.1. Traitprokrastination

Die deskriptiven Statistiken sind Tabelle A.14 im Anhang, S. 193 zu entnehmen.
Cronbachs Alpha betrigt tiber alle Trait-Items ase =.95[.94;.96]. Die Trennschérfen
sind bei einer mittleren Auspriagung von 7,1y =.29 bzw. r;,_1)=.25 gering. Die
Korrelationen der Itempaarlinge liegen im Bereich r = [.34;.66], bei tiberwiegend
signifikanten Mittelwertunterschieden der Paarlinge (mit Ausnahme der Items 4, 5,
10).

GeméB Parallelanalyse (Hauptachsenanalyse mit 20.000 Datensets, 99. Perzentil
nach Horn, 1965; O’Connor, 2000) sind drei Faktoren zu extrahieren, mit Eigen-
werten von 26.85, 2.89 und 2.30. Aufgrund des zwischen dem zweiten und dritten
Faktor kaum abfallenden Anteils der erklarten Varianz ist auch eine zweifaktorielle
Lésung in Betracht zu ziehen (Cattell, 1966). Demzufolge wird eine exploratorische
Faktorenanalyse (ML-Schitzung mit obliquer Oblimin-Rotation) spezifiziert.

Auch die Ergebnisse der dreifaktoriellen EFA sind Tabelle A.14 im Anhang zu
entnehmen. Die Losung erklart 41% der Varianz, wobei auf den ersten Faktor 25%,
auf den zweiten 11% und auf den dritten 4% entfallen. Die Faktoren sind mit 7y po =
61, rp1 p3 = .25 und rpo p3 = .12 sehr hoch bis gering korreliert (vgl. Cohen, 1988).
Die Faktorstruktur ist durch viele nicht substantielle Ladungen und Nebenladungen
gekennzeichnet (vgl. Guadagnoli & Velicer, 1988). Die im Sinne der Prokrastination
formulierten Paarlinge laden gemeinsam auf den ersten Faktor substantiell, der State
ladt zusatzlich auf den zweiten Faktor. Konstruktnegative Paare laden gemeinsam
auf den dritten Faktor bei Nebenladung der Trait-Items auf den ersten Faktor und
der State-Items auf den zweiten. Damit scheinen sowohl die Polung als auch die
Konsistenzdimension (State versus Trait) die Faktorstruktur zu bedingen.

Aufgrund des ungiinstigen Verhéltnisses der Anzahl der Variablen zur Stichpro-

bengréfle wurden zusatzliche Parallelanalysen fiir die Subsets des Itempools gerech-
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net, separat fiir Traits, fiir States (ohne die in Anlehnung an den APSI formulierten
Items). Fur die States und Traits ergaben sich jeweils zwei zu extrahierende Faktoren.

Nach Abgleich mit der Definition bzw. der fiir die Kernprokrastination gewtinsch-
ten Aspekte (vgl. Svartdal & Steel, 2017) und unter Einbezug der Trennschéarfen der
Items bleiben achtzehn State-Items finfzehn Trait-Items iibrig (Itempool33). Gemafl
Parallelanalysen und deutlich absteigender Varianzaufkldrung bei dem dritten Fak-
tor werden Faktorenanalysen mit 2 und 3 Faktoren als Hauptachsenanalyse unter
minres-Schiatzung mit Promax-Rotation spezifiziert.

Die dreifaktorielle Losung des Itempool33 erklart insgesamt 49% der Varianz, wo-
von 21 und 20 % auf die ersten beiden Faktoren entfallen. Der dritte Faktor enthélt
bei 8% Varianzaufklarung nur vier tiberhaupt substantielle Ladungen, von denen
zwei Nebenladungen sind. Damit ist der Faktor nicht hinreichend identifiziert.

Die zweifaktorielle Losung erklart 45% der Varianz, davon 23% bei Faktor 1, bei ei-
ner Faktorkorrelation von r = .68. Bei kaum akzeptabler Modellpassung (x%,;=518,
p< .04, TLI=.89, RMSEA[.90-KI]=.06[.05;.07] und RMSR*=.06) zeigt sich eine un-
eindeutige Faktorstruktur, die durch Items mit Nebenladungen und nicht substan-
tiell landende Items gekennzeichnet ist. Aufbauend auf die EFA und unter Einbe-
zug der Inhalte werden sieben State- und fiinf Trait-Items der verbleibenden Items
ausgewahlt und einer CFA unterzogen, die mit der robusten Maximum-Likelihood-
Schétzung und FIML-Behandlung der fehlenden Werte (siehe Kapitel 3.2, S. 90)
durchgefiihrt wurde. Abbildung A.15 zeigt das Ergebnis, das eine gute Modellpas-
sung aufweist (Xég) = 100.43, p< .01,CFI, = 0.97, RMSEA = .06[.03;.09], TLI, =
.96, SRMR = .04; AIC 6649.70). Reliabilitdten und Faktorladungen sind als sehr gut
zu bewerten. Die Faktorkorrelationen weisen allerdings auf eine sehr starke Uber-
lappung der gemessenen Inhalte (empirische Korrelation r = .86, latente r = .92).
Das eindimensionale Modell wurde auch berechnet, allerdings folgt aus dem State-
Konstrukt die Annahme, dass aufgrund einer héheren Variation des States tiber

mindestens zwei Messzeitpunkte hinweg eine Separierung beider Faktoren nétig und
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richtig ist.

Aufgrund der sehr hohen Korrelation zwischen den beiden Faktoren und um die
Itemauswahl nicht stichprobenbasiert zu sehr einzuschranken, wurde ein je dreizehn
Items umfassender Prokrastinationsfragebogen State Trait (ProST)26 erstellt. Dieser
wurde geméaf der Ergebnisse aus Studie 2, die fiir den TPS-d eine gute Modellpas-
sung ergeben hatten, aus den verflighbaren State- und Trait-Items der auf der Grund-
lage dieses Tests entwickelten Items zusammen gestellt und einer exploratorischen
Analyse unterzogen. Die dreifaktorielle Losung (PAF mit Promax-Rotation) erklart
41% der Varianz, davon 25% des ersten und 11% des zweiten Faktors. Bei einem
Xir3 = 2645.09, p = .39 RMSR = .05, RMSEA = .04, TLI= .83 ist der Modellfit
teilweise ungeniigend, was sich in der nicht eindeutigen Faktorstruktur zeigt, bei der
zudem zwei [tems keinerlei substantielle Ladungen aufweisen. Bei insgesamt hohen
Interkorrelationen der drei Faktoren resultierte die schon vorher gefundene Struk-
tur mit tiberwiegend Trait-Items auf dem ersten, State-Items auf dem zweiten und
konstruktnegativen Items auf dem dritten Faktor. Die hohen Korrelationen auch mit
dem dritten Faktor deuten in diesem Fall daraufhin, dass auch die konstruktnegati-
ven Items das Konstrukt abbilden.

Die héchsten Ladungen des ersten Faktors sind (A = .95) bei ,,Immerzu schiebe
ich wichtige Aufgaben auf, um etwas Unterhaltsames zu machen® und (A = .88)
“Ich nehme mir fest vor, etwas Bestimmtes zu erledigen und dann lasse ich es doch
schleifen®. Auch Entscheidungsprokrastination hat eine substantielle Ladung (A =
.63), die nicht fiir eine inhaltliche Separierung von Prokrastination spricht. Auch der
korrespondierende State-Zwilling S03 und zwei weitere State-Items (S13, S21) laden
ohne substantielle Nebenladungen auf den ersten Faktor. Der zweite Faktor bezieht
substantielle Ladungen ausschliellich von den tibrigen State-Items, mit der héchsten
Ladung bei ,,Ich bin zwar ein Zeitverschwender, kann aber anscheinend nichts dagegen
tun® (T29). Der dritte Faktor enthélt Ladungen der konstruktnegativ gepolten Items.

Das dreifaktorielle Modell, das zwischen den konstruktnegativen Items, den State-
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und Trait-Items trennt, wurde zusatzlich konfirmatorisch spezifiziert und mit dem
zweifaktoriellen State-Trait-Modell des 26-Item-Prost verglichen. Insbesondere der
CFI, =(.902 vs. .869) deutet bei dem Modell ohne den konstruktnegativen Faktor auf
eine Fehlspezifikation. Der RMSEA auf einen akzeptablen Fit fiir beide Modelle (.06
vs. .07). Hinsichtlich des AIC (14792.46 vs. 14846.62) ist das Modell mit negativem
Faktor als besser zu bewerten.

Anhand der Modifikationsindizes (siehe Tabelle A.16 im Anhang S.198), lassen
sich Modellspezifikationen identifizieren, die die Modellpassung verbessern wiirden,
v. a. Fehlerkorrelation zwischen den Paarlingen, die aufgrund der wortlich sehr &hn-
lichen Formulierungen sinnvoll sind. Dabei ware die wirksamste Modellanderung die
Korrelation zwischen den Fehlertermen der Items ,Ich investiere die notige Zeit in
meine Aufgaben, auch wenn sie langweilig sind“ (PT15) und ,Ich investiere momen-
tan die notige Zeit in meine Aufgaben, obwohl sie langweilig sind“ (PS43), die den
Modellfit auf (x3q9s = 509.74, p< 01, CFL, = .91, RMSEA = .06, AIC = 14767.59)

verbessert.

4.3.2. Stateprokrastination

Cronbachs Alpha tiber alle State-Items ist ciyq =.94 (ohne den APSI ai35 =.92[.90;.94]).
Die Gegeniiberstellung der deskriptiven Kennzahlen des APSI und des in Studie 2
prasentierten Academic Procrastination State Inventory-kurz (APSIk) ist Tabelle 4.2
zu entnehmen. Bei hohen Korrelationen zwischen den Testscores der verschiedenen
Modi liegt bei dem Test im neuen Format eine schlechtere interne Konsistenz vor, die
allerdings bei Trennscharfen von mindestens r;;—1) = .42 als akzeptabel zu bewerten
ist (Lienert & Raatz, 1998).

Tabelle 4.3 zeigt die Korrelationsmuster beider Skalen in der Kurz und Lang-
version mit Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus. Es zeigen sich fiir den PSAPSI
sowohl in der Lang- als auch in der Kurzversion verringerte Zusammenhénge zu

den Facetten der Gewissenhaftigkeit und kaum verringerte Zusammenhéange zu den



4. Studie 3 123

Tabelle 4.2
Deskriptive Statistiken des ersten Faktors des APSI beider Modi

k M(SD) T a Korrelation
min max .90-KI 1 2 3 4

APSI (Testlet) 12 3.32(1.05) .06 .81 90[88 92] 1 85 .93 .80
PS APSI 12 3.40(1.04) 44 .70 [84 90] 85 1 .80 .94
APSIk (Testlet) 6 3.60(1.25) .60 .79 89[87:.92] 93 80 1 .81
PS APSIk 6 353(1.12) 42 64 7707283 80 94 81 1

Anmerkungen. n=162-174, k = Anzahl der Items, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, T = Trennscharfe, « =Cronbachs Alpha, Korrelation = Pearsons
Produkt-Moment-Korrelationen; alle ** p < .01; min = Untergrenze, max = Obergrenze

Neurotizismus-Facetten. Offenheit fiir neue Erfahrungen korreliert gering negativ mit
dem APSIk (r = —.16%). Vertraglichkeit korreliert gering mit den neu konstruierten
Skalen (rpsapsr = —.18* und rpgapsiy = —.16). Zu Extraversion weist keine der
Skalen einen signifikanten Zusammenhang auf.

Analog der Ergebnisse in Studie 2 wurde in dieser Studie eine Faktorenanalyse iiber
eine zweifaktorielle Losung des APSIk, die auch drei Items des Faktors Motivations-

Tabelle 4.3
Zusammenhang von Stateprokrastination mit Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus

Gewissenhaftigkeit — C1 C2 C3 C4 Ch C6

APSI Y G BTo L VS £ CY.C Y VE LD R C
PSAPSI Langversion _ gp#k  _opkx | ggkx 3ok _ 73k _ g%
APSIk C3FRE L 4ORE J36%k 4%k - 81Fx 93Kk
PSAPSIk Kurzversion _ogx  _ ook _ gk _ggkx  _ggak | 1g%

Neurotizismus N1 N2 N3 N4 N5 N6
APSI 24Kk ofxk 0%k gk 3qkk gk
PSAPSI Langversion — ygx  ogkx  ggek (g% 3okk  3gkx
APSIk 20%%  10%  9gwk 7k 33kk ggk
PSAPSIk Kurzversion 1% 1g%  og#* 13 Q7*K ggkk

Anmerkungen. n = 161-172, Pearsons Produkt-Moment-Korrelationen; *p < .05,
s,k
p < .01
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mangel einschlielt, berechnet: ,Ich finde das Thema des Lernstoffs langweilig* (APSI
301), ,Ich fiithle, dass ich Lernen wirklich hasse“ (APSI 302) und ,,Ich zweifle an, ob ich
das Abitur iiberhaupt hatte anfangen sollen (APSI 303) verwendet. Per CFA (MLR-
Schiatzung mit FIML) wurde die Struktur mit sehr gutem Fit (x3, = 30.38, p = .25,
CFI, = 1.00, RMSEA= .01[.00; .07], TLI, = 1.00, SRMR= .03) bestétigt. Die beiden
Faktoren korrelieren mit r = .68 hoch, wobei hinsichtlich des Ladungsmusters eine
Optimierung moglich ware, indem ,Ich lerne, was ich mir zu lernen vorgenommen
hatte “ (A = .07; APSI102) entfernt wiirde. Mit Ladungen von Aps.t3 = [.55;.88] und
Apros = [.07; .84].

Die Faktorstruktur des simultan erfassten PSAPSIk6 wies analog dazu eine eben-
falls sehr gute Passung auf (xy2 = 7.94, p = .50 n.s., CFI, = 1.00, RMSEA=
.00[.00;.07], TLL. = 1.03, SRMR= .03), bei hinreichenden bis guten Faktorladun-
gen A = [.48;.76].

4.3.3. Validierungsevidenz fiir die Prokrastinationsskalen

Die deskriptiven Statistiken der neben dem ProST-Pool erhobenen Skalen sind in
Anhang in Tabelle A.18, S. 205 abgebildet. Hohe Varianz der Mittelwerte und geringe
interne Konsistenz treten auch bei den etablierten Personlichkeitstests auf.

Tabelle 4.4 zeigt erste Validierungsevidenz fiir die jeweils neun Items umfassende
Kurzversion des Prost-State und Trait. Bei hohen Zusammenhéngen zu den Facetten
der Gewissenhaftigkeit mit Ausnahme von C6 zeigen sich die hochsten Zusammen-
héange fiir alle Prokrastinationsskalen bei C5. Die Korrelation der Traitprokrastina-
tion ist hoher als die der States. Alle Prokrastinationsskalen korrelieren hoch mit N5
und etwas geringer mit N6. Mit der Facette N3 gibt es mittelhohe Korrelationen mit
den Prost-Skalen, aber keine signifikante zum APSIk. Fiir Vertrédglichkeit, Offenheit

und Extraversion lagen keine signifikanten Korrelationen vor.
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Tabelle 4.4

Konvergente und diskriminante Validitdt der Prokrastinationsskalen

PT9 PS9 APSIk  Mot3 «

ProST Trait (PT9) 1 80**  84%*F  48%* 90
ProST State (PS9) 91 1 TR B2¥ 86
APSI Prokrastination (APSIk) O4%% 88 1 H8** 89
APSI Motivationsdefizit (Mot3) O1FF68%* Tk 1 .68
C1 Kompetenz - 49%K 43k _46%* - 58%*F 5T
C2 Ordnungsliebe L . s 1 N 1 SR o 15
C3 Pflichtbewusstsein -.62%% 63k _56%*F - 501F 49
C4 Leistungsstreben 02 R o Sl 15 N 1 SN o 1)
C5 Selbstdisziplin (ohne C52) -99Fk  _g0*k L o5*x TR 78
C6 Besonnenheit -.31 -.31 -.30 -.29 .65
Extraversion (E) -.05 -.09 04 .05 78
Offenheit fir Erfahrungen (O) -.20 -.16 -.23 -.34 .69
Vertriiglichkeit (V) 15 =26 11 -13 .69
N1 Angstlichkeit .24 .26 28 18 .69
N2 Reizbarkeit .19 .28 .26 27 .60
N3 Depression 367%* A3 31 .28 81
N4 Soziale Befangenheit A8 24 21 28 .67
N5 Impulsivitat HIHH 53 53 BH3F* AT
N6 Verletzlichkeit .39% A5FE49%% 2] .58
SP Zielstrebigkeit -61%*  -60%F  -50%* 54K 68
MD termingerechte Planung  -.91** -86** -80** -51** .69
MTM Erinnerungshilfen -.02 .04 -.03 -.12 .85
EO puristische Organisiertheit Rt SN S 1 R 1 | .76

Anmerkungen. n=174, Anhand der Prokrastinationsskalen minderungskorrigierte
Pearsons Produkt-Moment-Korrelationen, unterhalb der Diagonalen fiir die
Prokrastinationsskalen doppelt minderungskorrigiert; konvergente Validitatsbelege
sind fett gedruckt; a= Cronbachs Alpha, *p < .05, **p < .01

4.4. Diskussion

Die Faktorstruktur des Pools ergab drei Faktoren: Trait, State und den konstrukt-
negativen Faktor, der erneut die Frage aufwirft, ob die Trennung der konstruktne-
gativen Items inhaltlich oder rein methodisch begriindet ist. Die Korrelationen des

Traits mit Gewissenhaftigkeit und MD sind hoher als die des States. Das konnte als
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Evidenz gewertet werden, dass der State wirklich variabler Prokrastination erfasst.
Hohere Korrelationen des States mit Neurotizismus und den APSI-Skalen deuten
auf inhaltliche Unterschiede. Aufgrund der hohen Faktorkorrelation des State- und
Trait-Faktors wird langsschnittliche Evidenz im Rahmen eines LST-Modells (Steyer
et al., 1999) als Nachweis der Trennbarkeit benotigt.

Der Itempool konnte durch die Analysen zu einem jeweils 13 Items fiir State und
Trait umfassenden Test ProST gekiirzt werden, dessen Items in Anlehnung an die
bewéihrte TPS-d entwickelt worden waren. Dabei ist die bei anderen Autoren abge-
grenzte Einscheidungsprokrastination (Svartdal & Steel, 2017) weiterhin enthalten,
da die beiden Items in diesen Analysen gute psychometrische Kennwerte aufwiesen,
wenngleich das als State konstruierte Entscheidungsprokrastinations-Item auf den
Trait lud. Der TPS-d hatte sich in der zweiten Studie im Vergleich zu den anderen
Tests in der Langform als von guter psychometrischer Qualitdt und Faktorstruk-
tur erwiesen und die auf seiner Basis entwickelten Paarlinge wiesen in dieser Studie
gute psychometrische Kennwerte auf, mit weiterer Verbesserungsoption durch weite-
re Kiirzungen. Der in ein durchmischt prasentierbares Format iiberfithrte PSAPSIk
zeigte bei etwas verschlechterter Reliabilitdt und stabilem Korrelationsmuster zu
den Referenzskalen gute psychometrische Kennwerte. Damit war die Uberfithrung
des APSI in einen Test unabhéngiger Items erfolgreich. Trotz insbesondere fiir die
Faktorenanalysen zu geringem Stichprobenumfang resultierten teilweise sehr gute
Modellpassungen. Gleichwohl wird v. a. fiir die langsschnittliche Analyse des ProST

ein groflerer Stichprobenumfang angestrebt.
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5.1. Hintergrund und Ziele

Ob Traitprokrastination einen wirklich stabilen Trait erfasst wurde bislang nur mit-
tels Retestreliabilitdten und anhand von Zwillingsstudien belegt. Eine Analyse mit-
tels Latent-State-Trait-Theorie steht fiir alle Prokrastinationstests noch aus. In Stu-
die 1 deuteten die Ergebnisse auf ein Uberwiegen der Traitanteile, wobei die Relia-
bilitdt angesichts einer eher lernschwachen Stichprobe sehr junger Hauptschulkinder
mit einem hohen Anteil mit Migrationshintergrund sehr gering war.

Der in Studie 3 aus dem Itempool entwickelten ProST ist psychometrisch zu priifen
und einer Kreuzvalidierung zu unterziehen. Dabei soll mithilfe der Gewissenhaftig-
keitsfacetten gepriift werden, ob sich der neu entwickelte Trait in die Faktorstruktur
der Gewissenhaftigkeit einfiigt und inwiefern eine Uberschussbedeutung gegeniiber
Selbstdisziplin vorliegen konnte. Analog zu Studie 2 soll die Leistungsrelevanz des
ProST in einem hierarchischen Regressionsmodell bestimmt werden Auflerdem wird
anhand der selbst berichteten Schulnote die Leistungsrelevanz des ProST im hier-
archischen Regressionsmodell berechnet, in das wie in Studie 2 zunéchst Geschlecht
und Alter, dann fluide und kristallisierte Intelligenz und das Fiunffaktorenmodell
einbezogen werden. Beziiglich der Leistungsrelevanz von Prokrastination deuten die
Ergebnisse von Studie 2 daraufhin, dass hochstens die konstruktnegativen Anteile
der Prokrastination, die eher Unverziiglichkeit oder Zeitmanagement erfassen, einen

inkrementellen Varianzanteil haben konnten. Diese Anteile wurden aber aus den Pro-
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krastinationstests entfernt, da sie eher andere Konstrukte reprasentierten. Die mit
den anderen Tests gemessene Prokrastination schien in Bezug auf ihre Leistungs-
relevanz gut in der Gewissenhaftigkeit reprasentiert zu sein. Prokrastination konnte
aber den entscheidenden Teil der Selbstdisziplin ausmachen (siehe Kapitel 3.4, Steel,
2007, S. 67), da fur den schulischen Kontext an einem Gymnasium fiir die meisten
weniger Durchhaltevermogen als vielmehr das Umsetzen der Lernintention relevant
sein konnte. Auch wenn dies analog zur ICT-Hypothese (siehe Abschnitt 1.5.3; S.
70) vermehrt fiir die lernschwécheren Schiilerinnen und Schiiler gelten kénnte (siehe
Ziegler et al., 2009).

Der LST-Theorie-Prifung wird auch der APSI unterzogen, dem seinem Namen
nach unterstellt wird, er wiirde akademische State-Prokrastination erfassen. Dies
wurde mithilfe geringerer Korrelationen zu Trait-Inventaren der Prokrastination so-
wie anderen Konstrukten und mithilfe einer geringeren Test-Retest-Korrelation im
Vergleich zu Traitprokrastination belegt. Eine Untersuchung im Kontext der LST-
Theorie steht auch fiir diesen Test noch aus. Befunde aus Studie 2 (siche Abschnitt
3.4, S. 107) und 3 (siche Abschnitt 4.4, S. 125) legten nahe, dass die geringeren
Korrelationen Abweichungen vom Konstrukt aufzeigen und nicht oder nicht nur die
hohere Sensitivitat fiir situative Variabilitat. Die deutlich gekiirzte 6-Item-Version
zeigte in Studie 2 und 3 hohere Korrelationen zu den Traits. Die erwartete geringere
Korrelation der anderen (Trait-)Faktoren mit den States trat nicht konsistent auf,

sodass inhaltliche Griinde vorliegen kénnten.

Ziele Diese Studie wurde mit drei Zielen durchgefiihrt:

1. Der in Studie 3 entwickelte ProST soll auch hinsichtlich der Faktorstruktur
psychometrisch gepriift und kreuzvalidiert werden. Befunde zu konvergenter
und diskriminanter Validitét sollen dabei anhand von Fiinffaktorenmodell (be-
sonders Gewissenhaftigkeit) sowie Zeitmanagement (insbesondere zu Meeting

Deadlines) und Intelligenz erbracht werden. Dabei soll auch die Frage beant-
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wortet werden, ob Prokrastination ein Teil der Gewissenhaftigkeit bzw. der

Facette Selbstdisziplin ist.

2. Der ProST soll langsschnittlich iiber zwei Messzeitpunkte in einem Latent-
State-Trait-Modell iiberpriift werden. Dabei wird die Messung von States bzw.
Traits im ProST mit dem etablierten State-Prokrastinationsfragebogen vergli-
chen, der nicht wie postuliert Prokrastination, sondern Lernverhalten allgemein
erfasst und sich nur in einer Kurzversion als psychometrisch tauglich erwiesen

hat.

3. Auch die Leistungsrelevanz des ProST soll als die inkrementelle Validitat im
Hinblick auf die Schulnote in einem linearen Modell zur Vorhersage der Schul-
noten durch allgemeine Intelligenz und die Facetten der Gewissenhaftigkeit

bestimmt werden.

5.2. Methode

5.2.1. Stichprobe

Obwohl insgesamt 203 Schiilerinnen und Schiiler bei mindestens einer der beiden Tes-
tungen anwesend waren, bestand der Datensatz iiber beide Messzeitpunkte lediglich
aus 162 Personen, von denen 92 weiblich und 70 méannlich waren. Die Altersvertei-
lung reicht von 16 bis 20 Jahren (M= 16.69, SD= .78), davon 101 Schiilerinnen und
Schiiler (62,35%) in der Q1 und 61 in der Q2. Den Schiilerinnen und Schiiler des
kooperierenden Nachbargymnasiums war zum zweiten Zeitpunkt die Teilnahme an
der Testung freigestellt worden. Auch konnten einzelne Tests aufgrund fehlerhafter
Codes nicht einander zugeordnet werden und einige wurden wegen eines hohen An-
teils fehlender Werte (Obergrenze 5%) ausgeschlossen, sodass die Stichprobe deutlich

verringert war.
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5.2.2. Messinstrumente

Neben dem ProST wurde zur Erfassung der Prokrastination der APSI mit 23 Items
(Helmke & Schrader, 2000; Schouwenburg, 1995b) verwendet. Zeitmanagement wur-
de mit den sechs Faktoren mit je sechs Items des ATMIg erfasst. Die sechs Facetten
der Gewissenhaftigkeit wurden mittels NEO-PI-R mit je acht Items und die vier
anderen Hauptfaktoren mit den je zwolf Items des NEO-FFI (Borkenau & Osten-
dorf, 1993) erfasst, wobei drei Items des NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2003)
erganzt wurden, um die Facette O5 Offenheit fiir Ideen vollstandig abzubilden. In-
telligenz wurde mit einer Vorversion des BEFKI (Schipolowski et al., 2020) erfasst.
Dabei wurden fiir die Strukturpriifungen nach dem LST-Modell die Items des ProST,
ATMIg und C5 zu beiden Messzeitpunkten durchmischt erfasst, gefolgt vom APSI

mit einer sechsstufigen Skala der Ablehnung und Zustimmung, siehe Abbildung 5.1.

Abbildung 5.1

Beispielitem und Antwortskala des ProST
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5.2.3. Durchfiihrung

Die Erhebung fand an einem Gymnasium im Rahmen des Grundkursunterrichts der
Oberstufe (Klassen Q1 und Q2) statt, zum Teil im Kursverband im reguldren Klas-
senraum, zum Teil kursiibergreifend in zwei grofleren Klausurraumen. Beide Mess-
zeitpunkte lagen innerhalb desselben Schuljahres vier Monate auseinander. Die erste
Testung fand im September in der flinften bzw. sechsten Stunde, die zweite im Januar
in den ersten beiden Stunden statt.

Zum ersten Messzeitpunkt wurde das Test-Set ergénzt durch den Wissensteil des

BEFKI, der als Leistungstest mit 6 [tems instruktionsgeméafl ohne Zeitbeschrankung
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bearbeitet wurde. Im Anschluss wurde der Personlichkeitsfragebogen im Austausch
mit dem ersten Testheft einzeln ausgehandigt.

Zum zweiten Messzeitpunkt wurden zunéchst zeitbeschréankt fluide Intelligenz mit-
tels der drei Untertests verbaler, numerischer und figuraler Intelligenz des BEFKI
erfasst; danach wurde das wiederholt gemessene Itemset im zweiten Testheft aus-
gehandigt, erganzt um die anderen fiinf Facetten der Gewissenhaftigkeit und Neu-
rotizismus, Extraversion und Offenheit fiir Ideen Offenheit fiir Erfahrungen sowie

demographischen Angaben und selbst berichteten Schulnoten.

5.2.4. Auswertung

Psychometrische Priifung, Strukturpriifungen und LST-Analyse Die Analysen
wurden mittels cran R (Team, 2013) mit den Paketen psych (Revelle, 2021), lavaan
(Rosseel, 2012) und MVN (Korkmaz et al., 2014) durchgefiihrt.

Zur Beurteilung der psychometrischen Qualitiat der Items wurden neben den Item-
mittelwerten auch die Trennschéirfen herangezogen. Auf Skalenebene wurden Mit-
telwerte und Reliabilitaten (interne Konsistenz, Retestreliabilitdt) sowie die nach
Moglichkeit minderungskorrigierten Interkorrelationen mit den anderen Skalen ver-
wendet.

Die postulierten Strukturen der Messinstrumente wurden mithilfe von Konfirma-
torischen Faktorenanalysen gepriift. Zur Bewertung der Modellgiite wurden verschie-
dene Kriterien diskutiert (Marsh et al., 2004; West et al., 2012). Erginzend zu Be-
auducel und Wittmann (2005), die Comparative Fit Index (CFI), root mean square
residual (SRMR) und root mean square error of approximation (RMSEA) empfeh-
len, wurde der Tucker-Lewis Index (TLI) in dieser Studie ausgewéhlt, der in der
Kombination mit dem RMSEA die geringsten Fehleinschatzungen verursachte (Hu
& Bentler, 1999). Fiir Modellvergleiche wird im Bedarfsfall das AIC (Cavanaugh &
Neath, 2019) verwendet und/oder ein y*-Differenztest durchgefiihrt (Yuan, 2004).

Das LST-Modell wurde mittels lavaan (Rosseel, 2012) berechnet.
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Die Modellpassung wurde anhand der Cut-off-Werte CFI bzw. TLI > .90 oder .95
fir akzeptablen oder ,close fit* SRMR < .08 oder .10 und RMSEA < .05 oder .06 fiir
einen engen oder akzeptablen Fit bzw. aufgrund der geringen Stichprobegrofie eher
.08 fiir einen akzeptablen Fit bewertet. Weiterhin kann auch der yo-Wert zur Beur-
teilung der Modellgiite herangezogen werden, der aufgrund des zum Teil schlechten
Fits bei Modellschétzungen bei Fragebogenitems aussagekriftiger ist (Marsh et al.,
2004).

Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersage der Leistung Im Rahmen ei-
nes hierarchischen Regressionsmodells soll der inkrementelle Varianzanteil von Pro-
krastination und Zeitmanagement ermittelt werden. Nach der Priifung von Alter und
Geschlecht wurden Intelligenz und Gewissenhaftigkeit ins Modell aufgenommen, be-
vor Prokrastination und Zeitmanagement eingefiigt wurden.

Als abhéngige Variable wurde die gemittelte Schulnote aus allen freiwillig ange-
gebenen Schulnoten der Facher Deutsch, Englisch, Mathematik, Franzosisch, Latei-
nisch, Physik, Chemie und Biologie berechnet. Der Anteil fehlender Angaben war
gerade in den Féachern Chemie, Physik, Lateinisch, Franzosisch und Spanisch sehr
hoch, was zum Teil durch die Kursabwahl erklart werden kann aber zum Teil auch

selektivem Auslassen geschuldet sein konnte.

5.3. Ergebnisse

Angesichts der Verletzungen der univariaten Normalverteilung der Variablen, von
denen auf Verletzungen der multivariaten Normalverteilungen geschlossen werden
kann, ergibt sich die Notwendigkeit einer robusten Schatzmethode. Der Maximum-
Likelihood-Schéatzer mit der zur Yuan-Bentler asymptotischen ys-Teststatistik ist
einerseits robust gegentiber Verletzungen der Normalverteilungen und erméglicht an-

dererseits die Behandlung fehlender Werte mithilfe der Full Information Maximum-
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Likelihood-Methode (FIML), wodurch eine Maximierung des fiir die vorgesehenen
Analysen sonst zu geringen Stichprobenumfangs ermoglicht wird. Dieses Vorgehen
ist empfehlenswert, wenn die Verteilung der fehlenden Werte mindestens zufallig

(MAR) ist (Browne & Cudeck, 1993).

5.3.1. Prokrastination als State und Trait (ProST)

Die deskriptiven Statistiken des zu beiden Messzeitpunkten verwendeten ProST sind
Tabelle A.21 (S. 208) zu entnehmen. Die inhaltlich gut das Konstrukt Kernprokras-
tination abbildenden Items sind fettgedruckt hervorgehoben. Die Messwerte tiberde-
cken zu beiden Zeitpunkten das gesamte Antwortspektrum, Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen sind zum zweiten Messzeitpunkt durchschnittlich hoher.

Die interne Konsistenz lag tiber alle State- und Trait-Items des jeweiligen Messzeit-
punktes hinweg bei o [.95-KI]= .84[.80;.88], mit Trennscharfen zwischen r;;_1)=.36
(,Obwohl ich schon eine Gelegenheit dazu gehabt hitte, muss ich noch eine schwe-
re Entscheidung treffen* S2) und r;;_1)=.79 (,Ich schiebe die Erledigung von Ar-
beiten unnétigerweise auf, auch dann, wenn sie wichtig sind“ T11) und «s[.95-
KI]= .88[.85;.91], mit Trennscharfen im Bereich r;,_1)=[.29 (S2); .87 (T11)]. Da-
bei zeigten sich die hochsten und niedrigsten Trennschérfen tiber beide Zeitpunkte
hinweg bei denselben Items.

Die analog der Ergebnisse aus Studie 3 dreifaktoriell mit je einem State- und
Traitfaktor und einem konstruktnegativen Faktor spezifizierte CFA ist in Tabel-
le A.22 (s. Anhang) abgebildet. Es resultierte bei zugelassenen Fehlerkovariatio-
nen der Paarlinge bei beiden Messzeitpunkten ein teilweise nur akzeptabler Fit
(x? = 462.90%*%/437.97**%; CFI= .92/.95, RMSEA, = .05/.05; TLI, = .90/.93).
Demzufolge werden in der folgenden Analyse zwei Faktoren fiir fiir State- und Trait-
Items spezifiziert. Die Ergebnisse der Analysen sind Tabelle 5.1 zu entnehmen. Bei
teils nur akzeptabler Passung trat zwischen den beiden Faktoren jeweils eine beinahe

perfekte Korrelation auf, sodass jeweils zusatzlich das einfaktorielle Modell berech-
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Tabelle 5.1
Zwei- und Einfaktorielle CFAn des ProST und ProSTk

t F 2 df CFI RMSEA' SRMR TLI Alminymax| 7pp po)
a1 2 447.53%F 284 929 [.042;068]  .055 .919  [.349;.826] 961
2 1 457.30%* 285 .925 [.044;.069] .056  .914 [.338;.818]

g, 2 447.68%* 284 937 [482;073] .050  .928  [.288;.892] 976
1 484.86** 285 .935 [.049:;.074] .050 .925 [.272;.885]

< 2 124599 69 951 [.042;.090]  .049  .935 [.559;.844] .966

& 1 127.37% 70  .948 [.043;.091] .051  .934 [.506;.838]

Q% 5 2 117.86** 69 .972 [.033;.085] .037  .964 [.439;.894] 981
1 119.85%* 70 .972 [.032;.085] .037  .963 [.437;.891]

Anmerkungen. n=166; **p < .01 adjustierte Fitindizes der CFA mit MLR-Schétzung unter
FIML und korrelierten Fehlervarianzen der Paarlinge, t= Messzeitpunkt, ! = [.90-KI], F
= Faktorzahl, F1 = Faktor 1, F2 = Faktor 2

net wurde, das einen unzureichenden Fit und teils nicht substantiellen Ladungen
aufwies. Einfaktoriell spezifizierte CFAn eines auf die sechs Items der Kernprokras-
tination reduzierten Itemsets ProSTk zeigten fiir beide Messzeitpunkte einen ver-
besserten Fit und insgesamt hohere Ladungen sowie eine hohere interne Konsistenz
(Traits: ay[.95-KI]= .80[.74;.86] und ay[.95-KI|= .88[.82;.90], die der States a;[.95-
KI]= .63[.53;.7] und ay[.95-KI]= .70[.62;.79]. Daher wurde das LST-Modell mit
einer latenten Traitvariable spezifiziert (s. Abbildung 5.2), wobei die beiden latenten
Faktoren je Messzeitpunkt jeweils die States oder Traits biindelten, sodass anhand
der Ladungen auf die latenten State- und Traitvariablen die Anteile fiir die State-
und Trait-Faktoren separat identifiziert werden kénnen. Aufgrund von Schéatzproble-
men wurden die Varianzen der latenten Traitvariablen auf Null fixiert, da dies bei nur
geringen Abweichungen als ein empfehlenswertes Vorgehen identifiziert wurde, das
die in der Néhe der Restriktion zu schitzenden Parameter auch wenn der Modellfit
insgesamt unbeeintrichtigt scheint stark beeinflussen kénnte (Bollen & Long, 1993;
Urban & Mayerl, 2014). Insgesamt ist dieses Vorgehen aufgrund moglicher Ursachen
der Schétzfehler, die durch die Restriktionen ignoriert und tiberdeckt werden, als kri-

tisch zu betrachten (Chen et al., 2001). Potentielle Fehlspezifikationen oder bedingt
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Abbildung 5.2
LST des ProST7 mit Paarlingen
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Messzeitpunkt 2 Variable, deren hé chste und niedrigste der standardisierten Ladungen hier angeben ist, korrelierte

Fehlervarianzen der Paarlinge und ausgewahlter Variablen tiber beide Messzeitpunkte

durch einen zu geringen Stichprobenumfang zu gravierenden Verteilungsabweichun-
gen konnten beispielsweise die Ursache der Schétzprobleme sein. Das resultierende
Modell hatte einen guten Modellfit (x2,; = 466.41, p < .01, CFI, = .95, TLI, = .95,
RMSEA,.[.90-KI]= .05[.04;.06], SRMR = .07, AIC = 12740.13). Die latente Trait-
variable erkldrte bei Faktorladungen im Bereich A = [.89;.95] den gréfiten Anteil,
zwischen 80 und 90%, der latenten Variablen der beiden Messzeitpunkte. Die State-
Variablen erklaren mit Ladungen zwischen A = .30 zum ersten und A = .40 zum
zweiten Messzeitpunkt nur einen vergleichsweise geringen Anteil, rund 10 bis 16%
der Varianz.

Aufgrund der so hohen Faktorkorrelationen bei Verwendung von Paarlingen wurde
mit der Pramisse einer moglichst heterogenen Auswahl der Items iiber die beiden
Skalen hinweg ein alternatives Modell mit je drei Items pro Faktor spezifiziert, das
Abbildung A.3 (s. Anhang) zu entnehmen ist. Bei durchweg als gut zu bewertenden

Faktorladungen ist der Modellfit als sehr gut zu bewerten (xZ; = 56.79, p = .34,
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CFI, = .00, TLI, = 1.00, RMSEA,[.90-KI] = .00[.00;.05], SRMR = .04, AIC =
5469.29), mit der Einschrankung, dass aufgrund von Schétzproblemen erneut eine
Fixierung der Varianzen des Traitfaktors auf Null zu beiden Messzeitpunkten erfolgen
musste. Es traten sehr hohe Fehler bei den Schatzungen der Pfade zwischen dem
latenten State des ersten Messzeitpunktes und der latenten State- und Traitvariable
von SE = .32 auf. Es zeigt sich mit 98% ein noch hoherer erklarter Varianzanteil
durch den Trait. Fir den zweiten Messzeitpunkt ergibt sich ein durch den State

erklarter Varianzanteil von etwa 20%.

5.3.2. Leistungsrelevanz von Prokrastination

Deskriptive Kennzahlen der verwendeten Skalen und Interkorrelationen zu Geschlecht,
Alter und den Mittelwerten iiber die selbst berichteten Schulnoten und Teilmengen
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher bzw. sprachlichen Facher sind in
Tabelle A.19 im Anhang abgebildet. Der Auszug, der sich auf die Korrelationen der
Intelligenzskalen und deren Zusammenhénge mit den demografischen Angaben be-
zieht, ist in Tabelle 5.2 abgebildet. Die Skalen korrelieren mittelhoch bis hoch mit
den Schulnoten.

Tabelle 5.3 zeigt die Ergebnisse der hierarchischen multiplen Regressionsanalysen.
Dabei wurden im ersten Schritt zur Ermittlung des Baseline-Modells Alter und Ge-
schlecht hinzugefiigt, die mit standardisierten Regressionsgewichten von g = —.33
und f = —.71 nicht signifikant waren (t = —.137 n.s. und ¢t = —1.90, p < .10, bei
R? = 3.45 (Adj. 2.11) und F(2,144) = 2.572**. In Schritt I wurden die Intelligenz-
faktoren eingebunden, von denen sich zunachst zwar alle bis auf die verbale figurale
Intelligenz mit einer Varianzaufklarung von 19.80 % als signifikante Pradiktoren er-
wiesen. In Schritt II blieb nach Hinzufligen des Fiinffaktorenmodells nur noch Wissen
als signifikanter Pradiktor tibrig. Trotzdem stieg der durch das Modell erklarte Va-
rianzanteil auf 46.08 (40.81)%, mit verbleibenden 42.53 (40.49)% nach Eliminierung

der nicht signifikanten Pradiktoren.
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Tabelle 5.2

Interkorrelationen der Intelligenzskalen mit Alter, Geschlecht und Schulnoten

M Noten (in Punkten)

Alter Geschl. Gesamt Natur Sprach

kristalline Intelligenz (gc) .08 .23 .38 .38 31
Geisteswissenschaften (gc geist) 07 -.02 43 .38 .39
Naturwissenschaften (gc nat) .03 31 .26 .30 17
Staatswissenschaften (gc staat) .09 23 24 .25 20
figurale fluide Intelligenz (gff) -.10 .16 22 .30 11
numerische fluide Intelligenz (gfn) .02 .30 .08 18 -.02
verbale fluide Intelligenz (gfv) -.18 .06 20 24 13
Alter 1 -.08 10 -.10 -.12
Geschlecht -.08 1 15 .03 28

Anmerkungen. n=148, Natur = Durchschnittsnote der Naturwissenschaften inkl.
Mathematik, Sprach = Durchschnittsnote der sprachlichen Fécher, Gesamt =
Durchschnittsnote aller selbst berichteten Noten

Aufgrund des sehr hohen Zusammenhangs zwischen Selbstdisziplin und Prokras-
tination, wurde Prokrastination nicht zuséitzlich, sondern alternativ ins Modell auf-
genommen. Dabei war der inkrementelle Varianzanteil von State- oder Traitpro-
krastination des ProST26 zu beiden Messzeitpunkten um 4%-Punkte geringer als
der von Cb, gemessen zum ersten Zeitpunkt. Auch die State- und Traitskala des
ProSTk6, die im LST-Modell verwendet wurden, erklarten zu beiden Messzeitpunk-
ten einen insgesamt mindestens 7%-Punkte geringeren inkrementellen Varianzanteil
als C5 (Messung zum ersten Zeitpunkt), wie Tabelle A.23 zu entnehmen ist. Demnach
kann der Prokrastination trotz Prazisierung der Messung auf den Konstruktkern kein

inkrementeller Varianzanteil zur Vorhersage der Leistung zugesprochen werden.

5.3.3. Priifung der Faktorstruktur der verwendeten Skalen

Die CFA der Gewissenhaftigkeitsfacettenscores mit dem ProSTk zur Identifikation

eines gemeinsamen Faktors zeigte einen guten Fit (y3; = 25.15,p < .05, CFI= .98,
TLI= .97, RMSEA(.90-KI) = .08].03;.13]). Bei der Modellspezifikation wurde eine
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Tabelle 5.3
Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersage der schulischen Leistung
Baseline Step 1 Step 11 Step Illa Step I1Ib
gt B t B t p t B t
Age -.33 -1.37
Sex -.71 -1.90.
gcl 120 4.71%* 15 6.65%* 15 6.87F* 14 5.94%*
ofv 15 1.83.
ofn 16 -2.20%
gff 13 07*
(e .03 .95
05 -.07 -2.15* -.04 -2.11* -.03 -1.60
C1 .02 .49
C2 .00 -.06
C3 .02 .58
C4 07 1.94.
C5 .01 .20
C6 -.03 -1.13
Cst A1 2.94% 15 7.06%*
E -.01 -.40
A .04 2.24%* .04 2.69*%* .05  3.06*%*
N .04 2.12% 03 2.62*%* .02 149
T! -.06 -5.13**
R? 3.45(2.11)  19.80(17.54)  46.08(40.81)  42.53(40.49)  38.64(36.47)
F  (2,144)=2572 (4,142)=8.76 (13,133)=8.74 (5,141)=20.87 (5,141)=17.76

Anmerkungen. ! kennzeichnet die zum ersten Messzeitpunkt gemessenen
Konstrukte; ** p < .01; * p < .05; . p < .10;

Korrelation der Residuen der Items C5.5 und ProSTk zugelassen, da die Facette

Selbstdisziplin mit vier ihrer acht Items der Prokrastination entsprechende Verhal-

tensweisen erfasst. Die Korrelation ist mit » = —.62 sehr hoch. Die Faktorladungen

der Facetten betragen A = .78[.58 (C6); .86 (C5)], die des ProST betragt A = —.68.

Ein Modellvergleich auf Itemebene wurde bedingt durch den Stichprobenumfang

n=166 auf die Facette C5 Selbstdisziplin und den ProSTk beschrinkt, die zu beiden

Messzeit erfasst wurden. Die Ergebnisse sind Tabelle A.24 im Anhang zu entnehmen.

Auch hier trennen sich bei der zweifaktoriellen Losung die konstruktpositiven und
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konstruktnegativen Items. Auf Itemebene ergibt ein Modellvergleich der je ein- bzw.
zweifaktoriellen Modelle tiber das Itemset (C5-Items und ProSTk) nur zum ersten
Messzeitpunkt einen signifikanten Unterschied. Die latenten Faktorkorrelationen von
r =.95/.97 deuten auf eine einfaktorielle Losung.

Der APSIk hat bei der in zuvor prasentierten zweifaktoriellen Losung mit sechs
Items fiir den ersten und drei Items fiir den zweiten Faktor bei einer Faktorkor-
relation von r = .68 einen akzeptablen bis guten Fit (x3, = 56.97, p < .01, CFI
- = .94, TLI, = .92, RMSEA,[.90-KI]= .09[.05;.12], SRMR = .06). Nach der laut
Modifikationsidizes aufgrund hoher Korrelationen zu A07 und AO8 gebotenen Eli-
minierung des Items A10 ist der Fit als gut zu bewerten (x%, = 28.61, p = .07,
CFI, = .98, TLI, = .97, RMSEA,[.90-KI]= .06[.00;.10], SRMR= .05). Die beiden
Faktoren APSI-Prokrastination und APSI-Motivation (M) sind mit » = .71 hoch
korreliert.

Die interne Konsistenz von APSI-Prokrastination betragt «[.95-KI| = .82[.78;.87]
und von APSI-Motivation «a[.95-KI] = .66[.56;.75], bei einer sehr guten Modellpas-
sung des zweifaktoriellen Modells (x?, = 20.89, p = .34, CFIL, = 1.00, TLI, = 1.00,
RMSEA, [.90-KI]= .03[.00;.08], SRMR = .04). Die einfaktorielle CFA der Selbst-
disziplin hat einen akzeptablen bis guten Modellfit (x%,; = 175,21, p = .00, CFI
»=.94, TLI , = .93, RMSEA,[.90-KI]= .06].04; .08], SRMR = .06).

Die Retestreliabilitaten der zu beiden Messzeitpunkten erhobenen Skalen betragen
im arithmetischen Mittel r, = .70[.51 (CTF); .81(C5)], s. Abbildung A.19. Trait-
Prokrastination aus dem ProST ist mit 71,0 = .79 dabei auf dem Niveau der
Selbstdisziplin mit 7(;1,0) = .81 und etwas stabiler als der State mit r,9) = .72.
Auch die Retestreliabilitidt des APSI mit 7149y = .78 sind damit nicht systematisch
geringer als die der Trait-Skalen. Die Zeitmanagementskalen weisen mit r(;.0) = [.65]
MD, 7@i9) = [69] EO, 1142y = [.65] MD, 73149 = [[76] MTM die geringsten

Stabilitaten auf.
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5.4. Diskussion

Gewissenhaftigkeitsfacetten und Prokrastination Zur Frage der Einordnung von
Prokrastination in die Facettenstruktur der Gewissenhaftigkeit wurde anhand der
CFA der Scores der sechs Facetten und des Prokrastinationstests (Zeitpunkt B) ge-
zeigt, dass Prokrastination als eigene Facette separiert von C5 Selbstdisziplin beste-
hen kann, obwohl in C5 inhaltlich sehr dhnliche Items enthalten sind.

Bei Faktorenanalysen auf Itemebene allerdings zeigt sich bei Faktorkorrelationen
nahe 1 in der zweifaktoriellen Losung eine Uberlegenheit der einfaktorielle Losung,
wobei der Unterschied nur zum ersten Zeitpunkt signifikant war. Demzufolge ist
Prokrastination im Sinne der in dieser Arbeit verwendeten Definition nicht von den
in der NEO-PI-R-C5 enthaltenen Aspekten zu trennen. Befunde mit Gewissenhaf-
tigkeitsitems aus dem IPIP zeigten, dass die Auswahl der Items die resultierende
Facettenstruktur beeinflussten kann (MacCann et al., 2009; Rikoon et al., 2016).
Allerdings enthélt die IPIP-Facette Procrastination Refrainment auch Anteile, die
mit der in dieser Arbeit verwendeten Definition nicht iibereinstimmen, da auch dort
z. B. Unverziiglichkeit beriicksichtigt wird. Obwohl die negativen Konsequenzen in
der Definition per Instruktion akzentuiert wurden, konnte in dieser Arbeit nicht ge-
zeigt werden, dass Prokrastination von Gewissenhaftigkeit abgegrenzt werden kann.
Sowohl ein Mangel an Selbstdisziplin oder Zeitmanagement negative Konsequen-
zen im schulischen Kontext haben. Demnach ist dieser Aspekt zur Abgrenzung von
Selbstdisziplin nicht hilfreich. Aussichtsreicher wére es vielleicht, die Diskrepanz zwi-
schen der Durchfithrungsabsicht und der aufgeschobenen Handlung hervorzuheben,
die bei Prokrastination definitorisches Merkmal ist. Auch die spezifische Untersu-
chung des Prokrastinationsverhaltens bei einer besonderen Arbeit, beispielsweise
wahrend der Erstellung einer Facharbeit, konnte aufgrund der im Vergleich zum nor-
malen Schulalltag hoheren Freiheitsgrade einen Unterschied zwischen Selbstdisziplin

und Prokrastination bedingen.
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Stabilitdat In dieser LST-Theorie-Analyse waren aufgrund negativer Varianzen kei-
ne verlasslichen Aussagen tiber die tatséchliche Stabilitdt und Variabilitidt der Varia-
blen moglich. Bei der Modellschatzung auftretende negative Varianzen (Haywood-
Cases) deuten auf Stichprobenvarianzen nahe Null (Chen et al., 2001) und wurden
daher auf Null fixiert, wodurch die Aussagekraft dieser Analyse nur eingeschrankt ist.
Der Stichprobenumfang war in Anbetracht der Abweichung von der Normalvertei-
lung auf univariater Ebene, insbesondere bei den Prokrastinationsitems tendenziell
zu gering. Empfehlungen beziehen sich auf einen im Vergleich zu einem auf normal-
verteilten Variablen basierten Modell verdoppelten Stichprobenumfang (Muthen &
Muthen, 2002) bis einen auf die zehnfache Anzahl der Freiheitsgrade erhohten Stich-
probenumfang (Hoogland & Boomsma, 1998), sodass nach Schermelleh-Engel et al.
(2004) ein minimaler Stichprobenumfang von 250 bis 300 Personen adéquat gewesen
ware.

Ob eine Fehlspezifikation vorlag, kann nur spekuliert werden. Neben der durch den
hohen Dropout verursachten zu geringen Stichprobengréfie und der damit potenti-
ell schadlicheren Verletzungen der Normalverteilungsannahme bei den einbezogenen
Variablen liegt eine mégliche Ursache in einer Verletzung der im Modell spezifizierten
Unabhéngigkeit der Messzeitpunkte. Aus organisatorischen Griinden wurden durch
die Schule zwei Messzeitpunkte vorgegeben, in denen nicht unmittelbar Klausuren
anstanden und daher potentiell sehr ahnliche Rahmenbedingungen vorlagen. Es war
trotz Nachfrage und Erklarung der Hintergriinde nicht moglich, in Phasen kurz vor
den Klausuren eine Erhebung zu machen, da der damit einher gehende Zeitverlust
potentiell zu Lasten der Vorbereitung der Schiilerinnen und Schiiler gegangen wére.
Um Subgruppen gegeneinander zu testen, war der Stichprobenumfang deutlich zu
gering. Korrelation zwischen Alter und MTM deuten auf eine mit zunehmendem Al-
ter erhohte Verwendung von Techniken zur Verbesserung des Zeitmanagements, was
mit einer Umsetzung von Strategien zur Verbesserung der eigenen Arbeitsweisen, z.

B. als Kompensation des ansteigenden Leistungsdrucks, erklart werden konnte.
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Die Probleme bei der Modellschétzung tauchten in dieser Studie bei Trait- und
State-Prokrastination, Selbstdisziplin und den Zeitmanagementfacetten auf. Dies
deutet auf ein grundsétzliches Problem der Testung hin, z. B. den zu geringen Stich-
probenumfang. Der hohe Zusammenhang zwischen der Trait- und State-Skala ist

frappierend.

Leistungsrelevanz Die Leistungsrelevanz von Prokrastination zur Vorhersage der
Schulnote konnte nach Einbezug von Intelligenz und Finffaktorenmodell nicht be-
statigt werden. Im Vergleich zu Selbstdisziplin war der inkrementelle Varianzanteil
der Prokrastination deutlich geringer, wobei die inhaltliche Uberlappung bei mindes-
tens zwei C5-Items gegeben ist. Auch Zeitmanagement konnte die Vorhersage nicht
verbessern. Analog zu (Ziegler et al., 2009) wére zu prifen, inwieweit ein Unterschied
zwischen verschiedenen Leistungsniveaus bestehen konnte. Auch Interaktionen ein-
zelner Variablen mit dem Geschlecht wéren zu priifen, da ein tendenziell signifikanter
Effekt fiir die Note bestand und zu einigen Variablen, u. a. auch Prokrastinations-
verhalten Geschlechtsunterschiede nachgewiesen wurden, worauf in dieser Studie auf-
grund des zu geringen Stichprobenumfangs verzichtet wurde.

Zur Beurteilung der Leistungsrelevanz sind Facetten voraussichtlich effektiver als
die Hauptfaktoren, insbesondere Leistungsstreben (Lounsbury et al., 2002). Aller-
dings wurde Leistungsstreben eher mit der Zielsetzung verkniipft. Bezogen auf ein
langer zu verfolgendes Ziel, wie etwa bei einer Note, konnte Selbstdisziplin und je
nach Fahigkeitsniveau auch Durchhaltevermogen eine wesentliche Rolle spielen. Pro-
krastination konnte vor allem bei geringer ausgepragtem Leistungsstreben relevant
werden, weil dann Spielraum fiir den bei der Umsetzung von Intention in Handlung

potentiell entstehenden Intention-Action-Gap auftreten kénnte.



6. Gesamtergebnisse und

Diskussion

6.1. Faktorstruktur und Konstruktkern

Die erste Fragestellung bezog sich auf die Faktorstruktur der Prokrastination, die
in der ersten Studie mit einem Aggregat aus zwei Messinstrumenten adressiert wur-
de. Nachdem die beiden Items zur Unpiinktlichkeit inhaltlich ausgeschlossen waren,
wurde nicht die erwartete potentiell zweifaktorielle, sondern eine polungsbasierte
Struktur gefunden. Aufbauend darauf wurden in Studie 2 drei prominente Tests
verwendet, die sich zur Erfassung von Prokrastination im akademischen Kontext
bewahrt hatten. Darunter waren zwei Tests zur Erfassung der Traitprokrastination
und einer, der als State-Prokrastinationstest deklariert stattdessen Lernschwierigkei-
ten erfasst. Nur der TPS-d erwies sich hinsichtlich des Modellfits auch als kompletter
Test als gut passend, die anderen beiden Tests zeigten hinsichtlich der Faktorstruk-
tur eine mangelnde Passung, die sich auch in unzureichender Reliabilitat zeigte. Ge-
méf der Definition des irrationalen Aufschiebens von intendierten Tétigkeiten trotz
der Erwartung mit gewisser Wahrscheinlichkeit schlechter dran zu sein, wurden alle
Tests auf Kiirzungsbedarfe gepriift. Es zeigte sich, dass einige Aspekte vom Kern ab-
weichen: Prokrastination bei Entscheidungen ist widersinnig, sofern die Abweichung
von einer intendierten Handlung als fiir Prokrastination relevant definiert wird, denn

Entscheidungen sind Voraussetzung fiir eine Intentionsbildung. Neben redundanten
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Items waren weitere Aspekte in den Items enthalten, die durch Beschreibungen der
intendierten Handlung oder darauf bezogenen Affekten die wahrgenommene Nach-
vollziehbarkeit oder Irrationalitidt von Prokrastination erhéhten und damit entfernt
werden mussten, um den Geltungsbereich nicht zu stark einzuschranken. Das be-
traf etwa Aufschieben bei wichtigen oder langweiligen und eigentlich unnétigen ver-
sus wichtigen und dringenden Aufgaben. Auch falschliche Operationalisierungen von
Prokrastination durch das Beschreiben alternativer Handlungen waren von Prokras-
tination zu trennen, besonders im APSI. Anhand des Korrelationsmusters zeigte sich
auch bei einer Kurzform mit den vergleichsweise konstruktnahen Operationalisie-
rungen, dass dieser weiterhin v. a. Probleme des Lernens allgemein beschreibt, etwa
Konzentrationsprobleme, das Verharren in vorbereitenden Tétigkeiten oder das frii-
here Aufhoéren zugunsten angenehmerer Alternativen, ohne dabei zu thematisieren,
dass die intendierte Tétigkeit aufgeschoben wird.

Von besonderer Bedeutung sind die konstruktnegativen Items, die anstelle von
nicht aufschieben alternative Verhaltensweisen zur Operationalisierung nutzen, aus
denen nicht sicher auf ein freiwilliger Aufschub geméfi der Definition geschlossen

werden kann

1. Unverziiglichkeit als das sofortige Erledigen anstehender Aufgaben,
2. Vorausschauendes Planen oder

3. deutlich vor Fristende oder rechtzeitig Fertigwerden bzw. Einhalten von Fristen.

Zu 1.) Eine Handlungsinitiierung kann aufgrund notwendiger Alternativhandlun-
gen fiir einen spéateren Zeitpunkt geplant werden. Die zeitliche Depriorisierung bei der
Handlungsplanung erklart den Zeitverzug und grenzt somit Nicht-Unverziiglichkeit
von Prokrastination ab. Die im Intentions-Handlungs-Modell vorgesehene zeitlich
unmittelbare Umsetzung zeigt eine Grenze der Modellbildung auf: es reduziert die
Komplexitat und berticksichtigt nicht, dass realiter gleichzeitig mehrere Ziele geplant

werden mussen.
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Zu 2.) Vorausschauendes Planen kann die Intentionsbildung verbessern und da-
durch die Auftretenswahrscheinlichkeit von Prokrastination verringern, indem mog-
lichst viele — auch unnétige — Alternativhandlungen bereits mitgeplant werden. Das
verhindert nur bedingt den einer Intention zum Trotz vorgenommenen freiwilligen,
d. h. nicht notwendigen Aufschub. Das vorziehen notwendiger Alternativhandlungen
ist ohnehin bereits von Prokrastination abgegrenzt, da es nicht freiwillig geschieht.
Vorausschauendes Planen ist somit allenfalls verkntipft.

Zu 3.) Auch wenn das intendierte Verhalten im Zusammenhang mit Fristen stehen
kann, ist die Intention nicht notwendigerweise auf klar definierte Fristen bezogen.
Aus einem zu frithen oder rechtzeitig Fertigwerden kann nicht darauf geschlossen
werden, ob Prokrastinationsverhalten vorlag. Eine Aufwandsverringerung oder ein
schnelleres Arbeiten konnen den Zeitbedarf verringern und so eine frithere Abgabe
und oder eine Kompensation von Prokrastinationszeiten ermoglichen. Ein fritheres
Fertigwerden kann Ausdruck einer — unter Einbezug von Pufferzeiten bewusst oder
auch unbeabsichtigt — schlechten Zeitschitzung fiir die zu erledigenden Aufgaben
sein, kann aus einer durch Motivationsmangel oder Unlust bedingten Verringerung
des Aufwands resultieren oder kann trotz Initiierungsverzogerung durch Prokrasti-
nation zu Handlungsbeginn auftreten. Auch wenn diese Verhaltensweisen durch Pro-
krastinatoren als Ausdruck ihrer Prokrastination beschrieben werden, kann anhand
dieser nicht allgemeingiiltig auf Prokrastinationsverhalten geschlossen werden, da sie
durch andere Faktoren verursacht werden konnen. Mafigeblich fiir Prokrastination
ist allein die unnotige Abweichung von der Intention.

Alle drei Instrumente wurden in prézisere Kurzformen iiberfiihrt, die gute psycho-
metrische Qualitdt und Modellpassung aufwiesen: TPS-dk, APTk und APSIk. Dabei
zeigte sich fiir den APIk, dass die konstruktpositiven und konstruktnegativen Items
auf separate Faktoren laden und unterschiedliche Korrelationen zu anderen Kon-
strukten aufweisen, sodass sie voneinander abzugrenzen sind. Inwieweit konstrukt-

negative Aspekte notwendig sind, ist abhéngig vom individuell gewiinschten Umgang
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mit Akquieszenz (Bentler et al., 1971; Danner et al., 2015; Rammstedt & Farmer,
2013; Soto et al., 2008) und anderen Antworttendenzen, deren Bias durch ausba-
lancierte Inventare minimiert werden kann. Allerdings kann sich durch die Nutzung
konstruktnegativer Items auch die Fehleranfilligkeit erhéhen. Nach Schmalbach et
al. ware eine Faktorenanalyse mittels Random Intercept-Modellen eine vielverspre-
chende methodische Herangehensweise, um durch Akquieszenz bedingte Verhalten-
seinfliisse zu berticksichtigen (Schmalbach et al., 2021).

TPS-dk, APIk und APSIk wurden einer gemeinsamen Faktorenanalyse unterzo-
gen. Dabei zeigte sich in der resultierenden vierfaktoriellen Losung bei Separierung
von Traitprokrastination, Stateprokrastination, konstruktnegativen Items und dem
iiberwiegenden Anteil der Gewissenhaftigkeit, dass das Prokrastination erfassende
Gewissenhaftigkeitsitem dem Prokrastinationsfaktor zuzuordnen ist und das Perfek-
tionismus-Item eine substantielle Nebenladung auf diesen Faktor hat.

Eine gemeinsame Faktorenanalyse der Prokrastinationsitems zeigte, dass die kon-
struktnegativen Items in den Faktorenanalysen aufgrund schlechterer Ladungen je-
weils zugunsten eines 0konomischen Messinstruments zu kiirzen waren.

In Studie 3 wurde als auf Grundlage der Items des TPSD ein Itempool entwi-
ckelt, der States und Traits simultan erfassen sollte. Es zeigte sich, dass die State-
und Traitskala beinahe perfekt miteinander korrelieren. Anhand der Facettenscores
der Gewissenhaftigkeit konnte gezeigt werden, dass Prokrastination als eine Facette
im Gewissenhaftigkeitsmodell hinzugefiigt werden konnte, allerdings mit einer ho-
hen Residualkorrelation zwischen C5 und Prokrastination. Damit ist bestéatigt, dass
Prokrastination in einem hohen Zusammenhang zur Facette Selbstdisziplin steht.

In Studie 4 zeigte sich, dass die Korrelationen sowohl zwischen den States und
Traits als auch mit C5 sehr hoch, nahezu perfekt waren. Eine gemeinsame Analyse der
Items der Facette C5 mit den Items der Gewissenhaftigkeit deutete bei einer nahezu
perfekten Faktorkorrelation in der zweifaktoriellen Losung auf einen gemeinsamen

Kern, auch wenn der y2-Differenztest nur zu einem Messzeitpunkt einen signifikanten
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Unterschied in der Modellpassung aufzeigte.

Der mithilfe der Instruktion auf die drohenden Konsequenzen des Aufschiebens
gerichtete Fokus hat nicht zu der erwiinschten Trennung des Konstrukts von Gewis-
senhaftigkeit gefithrt. Das ist insofern plausibel, als auch durch mangelnde Gewis-
senhaftigkeit, also zu wenig Leistungsstreben und Selbstdisziplin, negative Konse-
quenzen im schulischen Kontext zu erwarten sind. Auch schlechtem Zeitmanagement
konnen negative Konsequenzen zugeschrieben werden. Die Uberschussbedeutung der
Prokrastination muss demnach auf einen anderen Aspekt zielen: die Unfahigkeit, die
Intentionen in Handlung umzusetzen, was als Problem mangelnder Motivation oder
gemaf} der Motivationspsychologie auf unzureichend geformte Handlungsintentionen,
ausbleibende Volition und mangelhafte Prozesse der Handlungsabschirmung zurtick-
fithrbar ist. Um Prokrastination besser zu verstehen und von Gewissenhaftigkeit bes-
ser abzugrenzen, miissen diese Zielsetzungs-, motivationalen und aufmerksamkeits-
steuernden Prozesse in den Fokus geriickt werden. Die in 6konomischen Theorien
(z. B. Steel & Konig, 2006) unterstellte handlungstreibende Nutzenmaximierungsab-
sicht (Konig & Kleinmann, 2007) scheint dabei aber keine Giiltigkeit zu haben. Die
Verwendung eines neueren motivationale Aspekte einschlieBenden Personlichkeits-
modells zur Uberpriifung wire dazu empfehlenswert. Fiir Prokrastination relevant
ist Motivation im Kontext der Handlung, etwa als intrinsische Motivation, die auf
Kompetenzerfahrung und Autonomie aufbauen (Deci, 1975). Allerdings haben Studi-
en gezeigt, dass sowohl Bewertungen als auch Termindruck und aufgezwungene Ziele
intrinsische Motivation zerstéren konnten, Wahlmoglichkeiten und Anerkennung hin-
gegen steigern intrinsische Motivation (Deci & Ryan, 1993). Dabei konnte bezogen
auf schulische Prokrastination selbstbestimmtem Lernen eine Schliisselrolle zukom-
men, das im Prozessmodell von (Schmitz (2001), zit. nach Otto et al., 2011) ebenfalls
bezogen auf die praaktionale, aktionale und postaktionale Phase untergliedert wird
und so die Erkenntnisse der Motivationspsychologie integriert. Bemerkenswert ist,

dass in der préaktionalen Phase neben der Aufgabe auch die Situation beriicksich-
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tigt wird, die Emotionen, Ziele und Motivation beeinflusst und damit den geplanten
Strategieeinsatz bedingt (Otto et al., 2011). Allerdings scheint die Erfassung selbstre-
gulierten Lernens beziiglich ihres Einflusses auf die erzielte Leistung zu unterschied-
lichen Ergebnissen zu kommen, sodass mindestens die Verwendung unterschiedlicher

Inventare empfohlen wurde (Brunstein & Sporer, 2001).

6.2. Stabilitat

Die zweite Fragestellung zielte auf die Konsistenz des Traits und die Spezifitdt der
States, die vor dieser Arbeit nur anhand von Retestreliabilitidten belegt wurden. In
Studie 1 wurde bei insgesamt geringer Reliabilitat, fiir die das geringe Alter und
vergleichsweise geringe Leistungsniveau der teilnehmenden Hauptschulkinder eine
plausible Erklarung anbietet, eine tiberwiegende Stabilitat der Traitprokrastination
nachgewiesen. In Studie 4 sollten der APSI und der ProST, der mit einer innova-
tiven Erfassung der Modi State und Trait innerhalb einzelner, unabhéngiger Items
in Studie 3 entwickelt worden war, ebenfalls einer LST-Analyse unterzogen werden.
Schétzfehler im Modell konnten mit einer Fixierung der latenten Variable der Trait-
Prokrastination zu beiden Messzeitpunkten umgangen werden. Auch wenn das Mo-
dell fiir eine tiberwiegende Stabilitdt der Traits spricht, konnte eine durch die Fixie-
rung verursachte Verzerrung der Parameterschatzungen nicht ausgeschlossen werden.
Demnach konnte auch nicht nachgewiesen werden, dass die innovative Erfassung der
States die gewlinschte Sensitivitat fiir situative Variabilitat erzeugt und dadurch im
Vergleich zum APSI iiberlegen ist. Analysen des APSI, der in Studie 3 ebenfalls in
das innovative Format iiberfithrt wurde, hatten gezeigt, dass bei zwar etwas geringe-
rer Variabilitat die psychometrische Qualitat des Instruments die iiblichen Standards
erfilllt und dass zumindest die Kurzversion trotz Durchmischung mit den anderen
Trait-Items auf einen gemeinsamen Faktor in einer EFA ladt. Allerdings war dieser

schon aufgrund seiner Inhalte als State-Prokrastinationstest disqualifiziert.
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Uber die Ursache der Schitzprobleme kann nur spekuliert werden. Da diese auch
bei APSI, Gewissenhaftigkeit und Zeitmanagement auftraten, ist eine potentielle
Erklarung der zu geringe Stichprobenumfang, der in dieser Studie durch einen uner-
wartet hohen Dropout durch organisatorische Griinde verursacht wurde. Weiterhin
waren die beiden Messzeitpunkte durch die Schulleitung unter der Pramisse, in der
Abiturvorbereitung keine wesentliche Unterrichtszeit zu verwenden, vorgegeben wor-
den und dadurch gekennzeichnet, dass die relevanten Klausuren geschrieben und noch
reichlich Zeit bis zur nichsten Leistungsiiberpriifung war. Demnach war die Unab-
hangigkeit der Situationen in dieser Studie im Gegensatz zu den beiden Testungen

in Studie 1 potentiell verletzt.

6.3. Prokrastination als State und Trait (ProST)

Der in Studie 3 entwickelte und in Studie 4 validierte ProST zeigt sich als von gu-
ter psychometrischer Qualitidt und Faktorstruktur, allerdings konnte der wesentliche
Nachweis der Konsistenz des Traits und der Spezifitit des States nicht erbracht wer-
den. Die Validitat als Prokrastinationstest konnte anhand des erwarteten Korrelati-
onsmusters fiir verschiedene Itemsets belegt werden. Die Retest-Reliabilitaten weisen
bei einem eher geringen Unterschied auf eine leicht hohere Spezifitat der States. Es
ist notig, weiterfithrende Analysen vorzunehmen. In spezifischeren Episoden, etwa
im Verlauf der anzufertigenden Facharbeit und zu mehreren Zeitpunkten der Ober-
stufe, vor, wihrend und nach Klausurphasen, auch unmittelbar vor der Zulassung
zu den Abiturprifungen und im Verlauf der Vorbereitung, kénnte genug situative
Varianz vorliegen, um Unterschiede zwischen den beiden Skalen zu offenbaren. Erst
mithilfe dieser Evidenz ist der Nachweis zu erbringen, dass die innovative Erfassung
der States innerhalb unabhéngiger Items gelingt.

Es ist empfehlenswert den Test mit mehreren Messzeitpunkten an einer gréfferen

Stichprobe zu priifen, bei denen die Erfassung der aktuellen Prokrastinationsnei-
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gung mittels eines sehr kurzen Itemsets geniigen wiirde, um ein LST-Modell ohne
diese Schatzprobleme rechnen zu kénnen. Dabei sollte auch die Verwendung von fiir

ordinale Daten adédquaten Schétzverfahren angestrebt werden.

6.4. Leistungsrelevanz

In Studie 2 und 4 wurden hierarchische Modelle zur Erfassung der Leistungsrelevanz
von Prokrastination gerechnet. Damit ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf
die schulische Prokrastination und die Schulnote als Leistungsindikator beschrankt.
Dabei wurde die durchschnittliche Note von bis zu acht Fachern der Facher Deutsch,
Englisch, Mathematik, Franzosisch, Physik, Chemie, Biologie, Lateinisch (in Studie
2 als weitere Alternative von maximal drei Fremdsprachen Spanisch) als Leistungsin-
dikator erfasst. Neben Intelligenz, Fiinffaktorenmodell mit Gewissenhaftigkeit (und
in Studie 2 zusétzlich Neurotizismus) auf Facettenebene wurde Zeitmanagement und
Prokrastination im dritten Schritt hinzugefiigt, mit keinerlei inkrementeller Varianz,
auBer in Studie 2 tendenziell fiir die konstruktnegativen Anteile des API. Analog
zur ICT konnte Prokrastination eingesetzt werden, wenn die Aussicht auf Erfolg
im Vorhinein unabhéngig des Lernens besteht, etwa bei hoher Auffassungsgabe. Fi-
ne Selektion der Stichprobe auf Basis der Intelligenz konnte zeigen, dass gerade im
mittleren Fahigkeitsbereich die Leistungsrelevanz von Prokrastinationsverhalten ge-
geben ist, wo durch ein fleifiges Lernen iiber Routinen und Ubung bessere Leistung
erzielt werden konnte. Auch dazu ist allerdings eine grofiere Stichprobe nétig, wenn
die anderen Facetten der Gewissenhaftigkeit und Zeitmanagement einbezogen werden
sollen. Zusétzlich sollte die Ubermittlung der Noten anstelle der selbst berichteten
Noten praferiert werden, wenn unter Einhaltung von Datenschutzrichtlinien dazu

eine Moglichkeit geschaffen werden kann.
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