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Zusammenfassung

GroRstadtische Ballungszentren erfahren einen unaufhaltsamen sozialen und ékonomischen Bedeu-
tungsgewinn, der sich neben einer zunehmenden Urbanisierung in einer neuen Anspruchshaltung ge-
genuber den stadtebaulichen Qualitaten einer groftenteils veralteten Infrastruktur ausdriickt. Mit dem
Ziel den profitablen Bedarf nach Wohn- und Geschéftsraumen zu bedienen, erfahren innenstadtnahe
Lagen besondere Aufmerksamkeit. Die Aufbruchsstimmung verdeutlicht sich rund um den Bahnhof
einer Stadt besonders deutlich, da durch den Wegfall ehemaliger Bahnanlagen umfangreiches Potential
freigesetzt wird, um ein neues und attraktives Tor zur Stadt zu erschaffen. Als loser und dezentraler
Zusammenschluss verschiedenster Lebensentwirfe steht das Bahnhofsquartier damit vor grundlegenden

Veranderungen.

Um die Folgen der Aufwertung der Bahnhofsumgebung fir den Sozialraum und die dortige Sicherheit
zu analysieren, widmet sich die vorliegende Arbeit einer dichten Beschreibung des Dusseldorfer Bahn-
hofsviertels nach Clifford Geertz. Im Besonderen beleuchtet die Analyse die Folgen der Aufwertung im
Zusammenspiel verschiedener HandlungsmalRnahmen (Umbau-, Praventions- und Repressionsmafnah-
men), die intendierte und nicht intendierte Folgen hervorrufen kénnen. Unter der Verwendung verschie-
dener quantitativer und qualitativer Daten verhilft die Untersuchung zu einem tiefergehenden Verstand-

nis von den sicherheitsbedingten Aufwertungsfolgen im Bahnhofsviertel.
Abstract

Due to a tremendous increase in social and economic importance, metropolitan areas are experiencing
urban agglomeration. That process is accompanied by new expectations towards the urban planning
qualities of a largely outdated infrastructure in German cities. To satisfy the profitable demand for
residential and commercial space, locations close to the city center are receiving great attention. This
development is particularly visible around central stations districts in Germany, as the removal of for-
mer railroad facilities arouse extensive potential to create an attractive gateway to the city. As a loose
and decentralized amalgamation of different lifestyles and social groups, central station districts in

German cities thus face fundamental changes.

To analyze the development related consequences, this study offers a dense description of the central
station district in Dusseldorf according to Clifford Geertz. In particular, the analysis sheds light on the
consequences of the renovating process in the interplay of various measures (conversive, preventative
and repressive measures), which can cause intended and unintended social and safety related conse-
guences. Using various quantitative and qualitative data, the study helps to gain a deeper understanding

of the safety-related consequences of the urban development of the central station district.



Einleitung

1.1 Aufwertungsdynamiken moderner Bahnhofsviertel

Seit Jahrzenten erfahrt die GroRstadt als Sozialraum einen unaufhaltsamen 6konomischen und sozialen
Bedeutungsgewinn, den Brake und Herfert unter der Bezeichnung ,,Reurbanisierung® zu beschreiben
versuchen (Brake & Herfert 2012: 14f). Demnach konzentrieren sich Chancen und Potentiale im urba-
nen Raum und bilden das Fundament eines bislang ungebremsten Wachstums und einer zunehmenden
Attraktivitat groRerer Stadte. Diese Entwicklung stellt die Stadte vor neue Herausforderungen und setzt
inshbesondere die innerstadtischen Quartiere zunehmend unter Druck. Mit dem wachsenden Zuzug in die
Ballungszentren nimmt auch die Anzahl von Bauprojekten zu, um den profitablen Bedarf nach Wohn-
raum zu decken. Durch den Wegfall ehemaliger Bahnanlagen bieten Hauptbahnhofe und ihr fiir lange
Zeit vernachldssigtes Umfeld viel Raum flr groRere Bauvorhaben und Investitionen. Dieser Entwick-
lungsspielraum macht das Bahnhofsviertel ,,0konomisch wie auch aus stadtebaulicher Perspektive inte-
ressant® (Graf et al. 2018: 8). Vorteilig ist auBerdem gegeniiber dem restlichen Stadtgebiet, dass auf den
ehemaligen Flachen der Deutschen Bahn keine kleinteilige Eigentumsstruktur groRere Projekte er-
schwert. Im Zentrum dieser Entwicklung werden Hauptbahnhtfe und ihr Umfeld vielerorts als Mobili-
tatshub neugestaltet, um dabei neben der Modernisierung veralteter Infrastruktur auch ein neues und

attraktives ,Tor zur Innenstadt zu erschaffen.

Mit der Neugestaltung von Hauptbahnhdfen unterliegen auch die sie umgebenden Stadtviertel haufig
einem Bedeutungswandel, mit dem das ,,Stigma des Industriellen und Proletarischen* (Schivelbusch
2015: 152) durch neue Konsum- und Wohnfunktionen abgeldst werden. Durch diesen Bedeutungswan-
del wird das Bahnhofsviertel nicht mehr als verrufener Ort, furr den sich Geringverdienende und Kreative
interessieren, sondern vielmehr als ,,unrealisiertes Potential wahrgenommen* (Graf et. al 2018: 291).
Seit jeher treffen kontrére Nutzungsinteressen und Lebensentwirfe im Bahnhofsviertel aufeinander, was
zugleich ,[...] den Ruf des Bahnhofsviertels begriindet — ein Ort des Ubergangs von Milieus und Mo-
ralen* (Neckel 1999: 180) zu sein. Die Entwicklung deutscher Innenstédte 1dsst sich auch als ,,fortschrei-
tende Privatisierung und Funktionalisierung des 6ffentlichen Raums* (Treemer 2010: 246) bezeichnen,
da exkludierende und mit einer bestimmten Nutzung verbundene Zugangsberechtigungen zunehmend
auch im offentlichen bzw. halb-6ffentlichen Raum gelten. Verstarkend kdnnen exkludierende Struktu-
ren und Fremdartigkeit jedoch auch einen negativen Einfluss auf das Sicherheitsempfinden ausiiben, da
Fremdes in groBstadtischen Raumen als ,,Bedrohung und Konkurrenz der eignen Rang- und Machtpo-

sition im Wohnquartier* (Rolfes 2015: 125) wahrgenommen werden kann.

Private Eigentumerschaften erzeugen neue Sicherheitsverantwortlichkeiten, die eine komplexer wer-
dende Sicherheitsarchitektur moderner Grof3stadte markieren. Mit dem Bedeutungsgewinn innerstadti-
schen Wohnens und der baulichen Aufwertung einzelner Stadtquartiere steigt auch das Beddiirfnis nach

einem verbesserten/verdnderten Sicherheitsempfinden, da neue Erwartungen von Sicherheit und
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Ordnung an den Standort Bahnhofsviertel gerichtet werden. Erwartungshaltungen beziiglich derzeitiger
oder zukinftig beabsichtigter Nutzungsweisen spielen insbesondere im Zusammenhang mit Stadtent-
wicklungsprozessen eine herausgehobene Rolle. Als ,, Teil der Lebensqualitit von Stiddten™ (Floeting
2013: 8) kann Sicherheit auch als bedeutsamer Faktor im Wettbewerb um Standortattraktivitat mit an-
deren Stadten gewertet werden. Teil dieser Entwicklung sind innerstadtische Aufwertungsprozesse, die
sich in den 1990er-Jahren zunachst auf einzelne Quartiere begrenzten, heutzutage jedoch immer starker
zu einem flachendeckenden Phdnomen in deutschen Stadten entwickeln (Déring & Ulbricht 2016; Holm
2014a; Holm & Schulz 2016; Wallasch 2016; Warmelink & Zehner 1996). In zahlreichen deutschen
Stadten, darunter Frankfurt, Dusseldorf, Leipzig, Hannover, Miinchen, Stuttgart und Hamburg markie-
ren umfangreiche Vorhaben zur Neugestaltung des Bahnhofquartiers grof3es Interesse an der Erneuerung

groRtenteils veralteter Infrastruktur.

Neben einem erheblichen Ressourceneinsatz erfordern derartige Bauprojekte viel Zeit, wie das 2009
beschlossene und noch immer im Bau befindliche Vorhaben ,Stuttgart21 demonstriert (Bahnprojekt
Stuttgart-Ulm 2025). Hohe Kosten, aufwéndige Bauarbeiten und lange Planungsverfahren verdeutlichen
zudem, dass die Entwicklung neuer Innenstadtquartiere vor teilweise erheblichen Herausforderungen
steht (Murr et al 2025). Zwar bieten die zumeist groRziigigen Bauflachen weitreichendes Entwicklungs-
potential, zugleich limitieren stetig steigende Bau- und Grundstiickskosten jedoch die Chancen flir eine
sozial ausgeglichene Quartiersentwicklung. Aufgrund ihrer Bebauung, Lage und vielféltigen Nutzungs-
weisen verfligen Bahnhofsareale meist ber ein stadtspezifisches Entwicklungspotential. Strukturell
kann die Bahnhofsumgebung durch Wohnbebauung, Einzelhandel oder aber auch durch eine periphere
Lage wie der Berliner Hauptbahnhof geprégt sein. Folglich lassen sich die Aufwertungsbemiihungen im
Bahnhofsviertel mit ihren quartiersbezogenen und sozialen Folgen nicht unmittelbar als Gentrifizierung
beschreiben, die den ,,Austausch von statusniederen durch statushéhere Bevolkerungsgruppen® zumeist
in ,,heruntergewirtschafteten Arbeiterquartieren (Holm 2014b: 277) impliziert. Dieser Veranderungs-
prozess wird von umfangreichen Investitionen, einer sich verdndernden Nachbarschaft sowie damit ein-
hergehenden Verdréngungsprozessen begleitet (Davidson & Lees 2005: 1187). Fir den Kontext des
Diisseldorfer Bahnhofsviertels ist eine Ubertragung des Begriffs Gentrifizierung aufgrund der dortigen
baulichen, nutzungsbedingten und sozialen Besonderheiten nicht ohne Limitationen mdglich. Anders
als im Rahmen einer umfangreichen Aufwertung von Bestandsbauten entstehen im Bahnhofsviertel zu-
meist ganzlich neue Quartiere. Um diese Veranderungen sowie die damit verbundene urbane Verdich-
tung mit ihren Folgen fir das gesamte Viertel dennoch begrifflich zu erfassen, verwenden die folgenden

Ausfithrungen den Begriff , Aufwertungsquartier*.

Um das Sicherheitsempfinden zu verbessern, sollen vielerorts MaRnahmen der verstarkten Sozialkon-
trolle dazu fuhren, dass der 6ffentliche Raum als ordentlicher und sicherer wahrgenommen wird. Bereits
2006 wurde in Dusseldorf eine Straenordnung verabschiedet, die ,,ein vertragliches Zusammenleben

der Menschen in unserer Stadt gewihrleisten soll” (Landeshauptstadt Diisseldorf 0.A.1). Der Einzug



neuer Nutzungsweisen mit einer haufig einhergehenden Erwartungshaltung beztglich der Sicherheit
und Ordnung im Quartier beeinflusst durch ihren konkreten Raumbezug auch stadtebauliche und stadt-
planerische Aspekte. Im gesellschaftspolitischen Diskurs werden Unsicherheit und Kriminalitat haufig
konkreten Raumen zugeordnet, die dann wie bspw. das Bahnhofsviertel zu einem Synonym der raumli-
chen Verunsicherung werden (Rolfes 2015: 10). Noch drastischer kénnen spezifische Raume jedoch
auch als ,,Kriminalitdtsbrennpunkt, Ghetto, Angstraum oder no-go-Area“ (Glasze et al 2005: 13) be-
zeichnet werden, um mit einer begrifflichen Entschiedenheit die Gefahren rdumlich zuzuordnen. In
Form von Angstraumen werden héaufig soziale Probleme mit Unsicherheit verknipft, was folglich ,,sehr
komplexe soziale Gegebenheiten auf eingéingige und gut kommunizierbare Raumsemantiken projiziert*
(Rolfes 2015: 129). Gleichzeitig wird die Wahrnehmung gesellschaftlicher (sozialer) Probleme damit
auch starker mit Geféhrdungs- und Risikopotentialen verbunden (Frevel & Schulze 2012: 220). Folglich
stellt der Raumbezug den Ausgangspunkt fiir stadtebauliche Bestrebungen dar, bestimmte Quartiere
grundlegend neu zu inszenieren, was auch zu einem héheren MaR an Sicherheit flihren soll. Eingliedernd
in den zuvor skizzierten Entwicklungsprozess sollen im Rahmen eines umfangreichen Planungsvorha-
bens der Diisseldorfer ,,Hauptbahnhof und seine Umgebung zu einem attraktiven Stadtportal“ umgestal-
tet werden, um neben einer Neugliederung des Bahnhofsvorplatzes die ,,Mobilitatsangebote mit Blick
auf Barrierefreiheit, Sicherheit oder Umsteigebeziehungen zu verbessern und die Aufenthaltsqualitét

auf dem Platz zu erhéhen (Landeshauptstadt Disseldorf 2020b).

Doch wie passen die neuen, an den Stadtraum Bahnhofsviertel gerichteten Sicherheitserwartungen und
seine bisherigen Nutzungsstrukturen zusammen? Wie werden neue/ gednderte Sicherheitserwartungen
verhandelt? Wer ,gewinnt‘ und wer ,verliert* durch die Aufwertung welche Form von Sicherheit? Um
den Wandel des Bahnhofsviertels und seine Auswirkungen auf die soziale Wirklichkeit im Quartier
genauer zu verstehen und exemplarisch zu analysieren, stellt die vorliegende Arbeit die Ergebnisse einer
dichten Beschreibung des Dusseldorfer Bahnhofsviertels vor. Auf der Grundlage von leitfadengestitz-
ten Expert*inneninterviews, Gruppendiskussionen, strukturierten Ortsbegehungen, teilnehmenden Be-
obachtungen und einer schriftlich-postalischen Haushaltsbefragung wird ein detailliertes Bild des Dis-

seldorfer Bahnhofsviertels gezeichnet. Forschungsleitend sind dabei die folgenden Fragestellungen:

e Wie verandert sich das Dusseldorfer Bahnhofsviertel im Zuge aktueller Stadtentwick-
lungsprozesse?

o Welche Einflisse auf das Sicherheitsempfinden werden identifizierbar? (Warum) gibt es
personen- und gruppenbezogene Unterschiede?

e Welchen Einfluss hat die Aufwertungsdynamik im Bahnhofsviertel auf die Arbeit der
kriminalpréventiven Akteure vor Ort? Inwieweit vermischen sich Aufwertungsdynami-
ken und Préventionsziele?

e Welche (intendierten und nicht-intendierten) Folgen haben die Entwicklungsprozesse fur

die soziale Wirklichkeit im Quartier?



Das methodische Vorgehen basiert auf der Grundlage einer dichten Beschreibung, die durch das Ein-
tauchen ins Forschungsfeld umfangreiche Mdglichkeiten bietet, den Wandel des Dusseldorfer Bahn-
hofsviertels zu analysieren. Neben den in bestimmten Raumen identifizierbaren und an bestimmte Hand-
lungen gekniipften Folgen fur die soziale Wirklichkeit im Wandel, liegt ein herausgehobenes Interesse
in der Analyse der aus den Aufwertungsbemuhungen resultierenden Folgen flr die stddtebauliche und
kommunale Kriminalprévention. Diese Folgen konnen im Zusammenspiel verschiedener Handlungs-
malRnahmen (Umbau-, Praventions- und Repressionsmanahmen sowie Sicherheitswahrnehmungen)
Interaktionsdynamiken verdeutlichen, die auch von jlngsten und geplanten Wandlungsprozessen im

Untersuchungsgebiet beeinflusst sein kénnen.

1.2 Zum Aufbau der Arbeit

Methodisch stitzt sich die vorliegende Arbeit auf die Grundlage einer ,,dichten Beschreibung* (Geertz
1987), um sozialrdumliche Einflussfaktoren auf die subjektive Sicherheit, ebenso wie Alltagspraktiken,
die sich an die soziale Wirklichkeit im Wandel anpassen, zu erfassen. Die Ergebnisse der dichten Be-
schreibung werden vor dem Hintergrund von in der Kriminologie verorteten Theorien zur stadtebauli-
chen Kriminalpravention reflektiert, um Interaktionsprozesse von Malinahmen sowie intendierte und
nicht intendierte Folgen der kommunalen Kriminalpravention naher zu betrachten. Moderne Stadtent-
wicklungsprozesse laufen hiufig Gefahr, mit einer ,,Versicherheitlichung™ (Frevel 2012: 607) stadti-
scher Quartiere einherzugehen, die von der Konkretisierung neoliberaler Stadtentwicklung befordert
wird (Topfer 2007: 195f). Um diese Verquickung von stadtebaulicher Aufwertung und Prévention néher
zu bestimmen, analysiert die vorliegende Arbeit die im Dusseldorfer Bahnhofsviertel stattfindenden

Entwicklungsprozesse.

Aufbauend auf den derzeitigen Forschungsstand zur stadtebaulichen Kriminalpravention werden quali-
tative und quantitative Befunde vorgestellt, um den strukturellen Wandel des Diisseldorfer Bahnhofs-
viertels mit seinen lebensweltlichen Folgen fiir die Menschen im Quartier ,,dicht™ zu beschreiben. Frei
gewordener Raum durch abgewanderte Industrie ermdglicht die Errichtung von Schulen, Buroflachen
und hochpreisigem Wohnraum ,,im Glanz verspiegelter Fassaden [...], wo einmal Schuppen und Werk-
stitten standen* (Graf et al. 2018:7). Neben dem sichtbar werdenden Kontrast zwischen den im Bahn-
hofsviertel aufeinandertreffenden Unterschieden verdeutlicht sich ein Spannungsfeld konfligierender
Interessen, das zwischen den lebensweltlichen Folgen der Aufwertung und der 6konomischen und stadt-
planerischen Nutzung zentral gelegener Raumreserven entsteht (Graf et al. 2019: 8). Mit dem Wandel
andern sich neben dem Flair auch die an das Viertel gerichteten Bedurfnisse und Vorstellungen von
Sicherheit und Ordnung. Um diesen Wandel mit seinen Auswirkungen auf kommunale und stadtebau-
liche Sicherheitsbestrebungen detailliert zu betrachten, werden die oben dargestellten Untersuchungs-
methoden genutzt. Neben einer soziodemografischen Analyse des Untersuchungsgebiets wird das Si-
cherheitsempfinden der Bevolkerung anhand einer schriftlich-postalischen Befragung ablesbar. Stadt-

weit erhobene Daten erméglichen Vergleiche zwischen einzelnen Stadtteilen, um kleinteilige lokale
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Abweichungen subjektiver Sicherheit zu identifizieren. Lokale Unterschiede verdeutlichen und kontex-
tualisieren die Auswirkungen von Aufwertungsdynamiken durch die Differenzierung zwischen ver-
schiedenen Perspektiven auf das Quartier. Zusatzlich werden die Wahrnehmung und Produktion von
Sicherheit mafigeblich beeinflusst, wenn bauliche Veranderungen zu Verlagerungs- und Konzentrati-
onsprozessen fuhren. In der Folge kdnnen spezifische Problemlagen verstarkt sichtbar werden und einen
relevanten Einfluss auf das Sicherheitsempfinden sowie die Produktion von Sicherheit austben. Ein
detaillierter Blick auf das Untersuchungsgebiet ermdglicht es, ein Bild lokaler Problem- und Handlungs-
bedarfe zu zeichnen. Als Konsequenz lokaler Interventionen kdnnen intendierte und nicht intendierte
Folgen auftreten. Zu den intendierten Folgen zahlen bspw. die Aufwertung von Aufenthaltsqualitat fur
verschiedene Nutzungsgruppen, soziale Durchmischung oder die Entspannung von Konflikten. Nicht-
intendierte Folgen erschaffen einen Raum, der bspw. Teile der Bevdlkerung exkludiert, Konflikte und
Kriminalitat im Umfeld verstérkt oder die soziale Sicherheit bedroht. Mittels der vorgestellten Methodik
wird es moglich, das Untersuchungsgebiet kleinteilig zu betrachten, um in einem zweiten Schritt die
Auswirkungen der eingangs beschriebenen Entwicklung auf sechs Ebenen zu reflektieren und vor dem

Hintergrund intendierter sowie nicht intendierter Folgen zu analysieren:
Folgen fiir die Handlungsebene der kriminalpraventiven Praxis
1. Erwartungshaltung der Bevolkerung (Sicherheitsbediirfnis und Beschwerdelage)
2. Folgen firr die Handlungsebene der interviewten Expert*innen
3. Folgen fiir praventive und repressive SicherheitsmalRnahmen
4. Folgen fir die wahrgenommenen Problemlagen in verschiedenen Bereichen
5. Folgen fiir die stadtebauliche Kriminalpravention
6. Folgen fiir das Sicherheitsempfinden im Bahnhofsviertel

Neben den aufgefiihrten Konsequenzen fur die kriminalprdventive Praxis und die Wahrnehmung von
Sicherheit ist es auch maglich, soziale, kriminalitats- oder sicherheitsbezogene Folgen fir bestimmte
Ortlichkeiten im Diisseldorfer Untersuchungsgebiet zu identifizieren. Einen herausgehobenen Stellen-
wert fur die beobachtbaren sicherheitsrelevanten Dynamiken bekleiden die raumlichen Schwerpunkte

am Platz am Immermannhof, am nah gelegenen Worringer Platz sowie am Konrad-Adenauer-Platz.

Das Kapitel ,,Das Bahnhofsviertel als Aufwertungsquartier* bildet das theoretische Fundament der Ar-
beit und fasst den aktuellen Stand der Forschung zu der Entwicklung moderner Bahnhofsviertel pragnant
zusammen. Zunachst bietet das Kapitel ,,Methodischer Zugang* einen Uberblick iiber die im Rahmen
der Arbeit verwendeten Methoden der Datenerhebung, die aus einem Set aus qualitativen und quantita-

tiven Daten bestehen.



Die Symbiose aus der Analyse moderner Entwicklungsprozesse mit der Engfiihrung von kriminologi-
scher Forschung und dichter Beschreibung eines Aufwertungsquartiers liefert einen Beitrag zur metho-

dischen Weiterentwicklung der zivilen Sicherheitsforschung.
2. Das Bahnhofsviertel als Aufwertungsquartier

Fur die vorliegende Analyse dient das Dusseldorfer Bahnhofsviertel als Untersuchungsgebiet. Im Jahr
2017 ist Disseldorf mit 639.407 Einwohner*innen, einem positiven Wanderungssaldo und vermehrten
Migrationsbewegungen die sechstgroRte Stadt Deutschlands. Als politisches Zentrum und Sitz zahlrei-
cher Unternehmen ist die Landeshauptstadt Nordrhein-Westfalens eine prosperierende und international
vernetzte Metropole. Das enorme wirtschaftliche Potential verdeutlichen neben zahlreichen vor Ort an-
gesiedelten Unternehmen auch die rund 260.000 Pendler*innen im gesamten Stadtgebiet (Arbeitsagen-
tur 2018). Sudostlich des Zentrums verbindet der taglich von 250.000 Personen frequentierte Haupt-
bahnhof das ehemalige Arbeiterquartier Oberbilk mit der wohlhabenden Innenstadt (Rheinische Post
2017). An der taglich hohen Personenfrequenz ablesbar, treffen im Bahnhofsviertel unterschiedlichste
Menschen mit voneinander abweichenden Ordnungsvorstellungen aufeinander. Die Vielschichtigkeit
des besonders dicht bewohnten Bahnhofsareals verdeutlicht sich auch in sehr heterogenen Nutzungs-
strukturen. Riickseitig des Bahnhofs befinden sich das Internationale Handelszentrum (IHZ) sowie zahl-
reiche Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor (Hotels, Finanzinstitute, Versicherungen). Hinge-
gen ist der Konrad-Adenauer-Platz als zentraler Bahnhofsvorplatz von kleinteiligem Einzelhandel ge-
pragt und bildet gemeinsam mit dem angrenzenden Sozialraum ,,Am Bahnhof“ den Ubergang zur In-
nenstadt. Die vielfaltigen Nutzungsweisen sind fur die Analyse wichtig, da sie verdeutlichen, wie vielen

unterschiedlichen Anforderungen der intensiv genutzte Bereich gerecht werden muss.



Die Grenzen des Bahnhofsviertels wurden im Rahmen des SiBa-Projekts zusammen mit der Stadt Dus-
seldorf festgelegt, da das Untersuchungsgebiet keine amtlich definierte raumliche Einheit bildet und die
Stadtbezirke Oberbilk, Friedrichstadt und Stadtmitte miteinander verbindet. Mit einer Flache von 1,7
km? stellt das fiir den Kontext der Arbeit bezeichnete Bahnhofsviertel etwa 0,8% des gesamten Stadt-
gebiets dar (Landeshauptstadt Disseldorf 2018).

Abbildung 1 Bahnhofsviertel mit Sozialraumgrenzen

Am Bahnhof""

Bahnhof und Handelszentum

0308

K Mintropplatz

Oberbilk
nordwestlich der Kruppstrafie

D
Oberbil!
Quelle: Landeshauptstadt Dusseldorf, Amt fur Statistik, (Ann-Kathrin Langerfeld)

Legende Abb. 1:

Das als ,, Bahnhofsviertel “ definierte Untersuchungsgebiet erstreckt sich entlang des farblich in Lila umrandeten Stadt-be-
reichs. Der Bereich erstreckt sich damit entlang der fiinf in Rot eingezeichneten und durch das Amt fiir Statistik und Wahlen
der Stadt Dusseldorf definierten Sozialréume.

Wie an den roten Linien in Abbildung 1 zu erkennen ist, orientiert sich das Untersuchungsgebiet in
seiner raumlichen Auspragung an den fiinf durch das Amt fur Statistik und Wahlen der Stadt Duisseldorf
definierten und ringférmig um den Bahnhof liegenden Sozialrdumen: Am Bahnhof, Mintropplatz, Bahn-

hof und Handelszentrum, Am Bahndamm und Oberbilk nordwestlich der KruppstralRe. In der Abbildung



ist die Nummer des Stadtbezirks gemeinsam mit der jeweiligen Sozialraumnummer in roter Farbe ein-

gefiigt.

Anteilig steht 1 fir den ersten und 3 fiir den dritten Stadtteil und die folgende Nummer fir den jeweiligen
Sozialraum, von denen im gesamten Stadtgebiet insgesamt 179 existieren. Die Aufteilung in verschie-
dene Sozialraume ermdglicht eine von Stadtteilen losgeldste soziodemographische Analyse, um die
Wohnsituation, Bebauungsstruktur und Entstehungsgeschichte zu vergleichen. Der vorliegenden Ana-
lyse dienen die administrativen Grenzen des Bahnhofsviertels als rdumliche Orientierung zur Erhebung
der im Folgenden prasentierten Daten. Zwar dienen die physischen Grenzen damit als Bezugseinheit,
fur die vorliegende Analyse ist jedoch das Rdumliche in seiner sozialen Verfasstheit bedeutsamer, um
die (soziale) Konstruktion des Viertels tiefergehend zu verstehen.

Wahrend des Zweiten Weltkriegs wurde die Bahnhofsumgebung stark zerstort, weshalb die Baustruktur
von dem Stil der Nachkriegszeit gepragt ist. Zusétzlich ist der Gebaudebestand aufgrund jahrelanger
Vernachlassigung von stadtebaulicher Stagnation und Leerstand gezeichnet, die dem betrachteten Be-
reich ein geringes MaR an Attraktivitat verleihen. Punktuelle Interventionen im gesamten Untersu-
chungsgebiet sowie umfangreiche Renovierungsarbeiten am Konrad-Adenauer-Platz sollen jedoch ei-
nen Wandel in das Bahnhofsviertel bringen, da der Bereich in seiner gegenwartigen Form ,,weder zeit-
gemifBe noch reprasentative Qualitdten™ (Landeshauptstadt Diisseldorf 0.A.2: 7) bietet. Verschiedene
Mafnahmen sollen ein neues Verkehrs- und Nutzungskonzept verwirklichen, das mit mehr Freiflachen
und Attraktivitdt einen ,,Bahnhof der Zukunft™ (Landeshauptstadt Diisseldorf 0.A.3) erschafft und die
groRtenteils veraltete Infrastruktur erneuert. Im Rahmen eines europaweiten und (teil-)6ffentlichen
Wettbewerbs wurde dazu ein Planungsverfahren zur Neugestaltung des Bahnhofsgebdudes sowie des
Vorplatzes (insg. 27.500 gm) ausgeschrieben, um das direkte Bahnhofsumfeld grundlegend neu zu ge-
stalten. Um Input bevolkerungsbezogener Bedarfe zu implementieren, wurden im Planungsvorhaben
auch ,,Biirgerworkshops, Onlinebeteiligung, Aufsuchende Beteiligung sowie Zielgruppengesprache*
(Landeshauptstadt Dusseldorf 0.A.3) durchgefiihrt. Derzeit soll im Zuge von Machbarkeitsstudien er-
mittelt werden, ob die Plane baulich, wirtschaftlich und eigentumsrechtlich umsetzbar sind. Folglich
existiert bisher noch keine zeitliche Rahmenplanung, die Auskunft iiber den Start bzw. die geplante

Fertigstellung der Bauarbeiten gibt.

Neben einem groRziigig angelegten Bereich fiir den StraRenbahnverkehr sollen mehr FuBlaufigkeit und
bereichsweise Begriinung einen neuen Charakter erzeugen. Unter Beteiligung der Deutschen Bahn AG
soll das Bahnhofsgebdude umfassend renoviert werden. Zusatzlich sehen die Plane vor, direkt neben
dem Bahnhofsgebaude ein 100 Meter hohes Gebaude mit 31 Uberirdischen Stockwerken zu errichten.
Als Entgegenkommen wurde das Hochhaus seitens der Stadtverwaltung fur die Beteiligung der DB an
den Neugestaltungsplanen genehmigt. Dort sollen auf 28 Etagen Blroflachen entstehen. Die restliche
Flache wird fiir ein Foyer, Einzelhandel, Betriebs- sowie Lagerflachen genutzt. Zusétzlich sind der Zu-

gang zu einem neuen RRX-Bahnsteig sowie ein unterirdisches Parkhaus geplant (Stadt Disseldorf
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0.A.3). GemaR der Planung wird auch das Bahnhofsgeb&ude umfangreich renoviert. Die denkmalge-
schitzte Fassade des Bahnhofsgebaudes aus den 1930er Jahren wird durch einen angegliederten Neubau
erweitert, um zusatzlichen Raum fiir Einzelhandel, Hotellerie, eine DB-Lounge, Co-Working-Spaces
und Raumlichkeiten fiir die Bundespolizei anzubieten. Stilistisch orientieren sich der Bau des Hochhau-
ses ebenso wie die Renovierung des Bahnhofsgebdudes an seiner noch erhaltenen historischen Auen-

fassade.

In der Wettbewerbsdokumentation der Stadt Dusseldorf lautet die Gbergeordnete Zielsetzung, dass mit
dem Planungsvorhaben neben einer ,,Verbesserung der Funktionalitdt™ der angebotenen Mobilitit auch
eine ,,qualitative Sicherung des Verkehrsstandortes, insbesondere eine Steigerung der Attraktivitét als
Orientierungs-, Aufenthalts- und Begegnungsraum* (Stadt Diisseldorf 0.A.2: 9) erreicht werden soll.
Zwar soll der 6ffentliche Raum mit der ,,Integration aller Nutzungsgruppen® (Stadt Diisseldorf 0.A.2:
9) aktiviert werden, dennoch kann als sicher gelten, dass der Wandel nicht folgenlos fiir den gesamten
Sozialraum bleiben wird. Einen mdglichen Ausblick bietet in dieser Hinsicht der Immermannhof (siehe
Kapitel 4.1), der ehemalig als Riickzugsraum von marginalisierten Strallenszenen diente, jedoch im
Zuge einer umfangreichen Beschwerdelage neugestaltet wurde. Der zentral zwischen dem Konrad-A-
denauer-Platz und der Innenstadt gelegene Platz stellt heute eine weitgehend karge und unbelebte Flache
dar, die zwischenzeitig als Standort fur ein Corona-Testzentrum genutzt wurde (Rheinische Post,
10.08.2020). Problematisch ist dabei, wie in Kapitel 2.5 skizziert, dass Verlagerungstendenzen riskiert
und deviantes bzw. delinquentes Verhalten an anderen Stellen im Nahbereich verstarkt werden. Damit
steht das umfangreiche Neubauvorhaben vor der Herausforderung, den tber lange Zeit zwischen unter-
schiedlichen Akteuren ausgehandelten Interaktionsraum ,Bahnhofsviertel® als etabliertes Akteur-Netz-
werk neu zu bilden (siehe Kapitel 4). Zahlreiche bereits existierende Verbindungen ebenso wie neu
verkniipfte Relationen miissen im Zuge des grundlegenden Wandels berticksichtigt und integriert wer-
den.

Vor dem Hintergrund aktueller und noch zu erwartender Entwicklungen kann das Dusseldorfer Bahn-
hofsviertel als Case Study fiir die Analyse von Sicherheitsdynamiken dienen. Im Kontext der Analyse
als ,Aufwertungsquartier® bezeichnet, bietet das Bahnhofsviertel groBes Potential fiir neue Stadtent-
wicklungsprojekte, die auf einen vulnerablen Sozialraum treffen. Mit teilweise dynamischen Verande-
rungen treffen rdumliche Aneignungsprozesse auf eine zunehmende urbane Verdichtung, die Immobi-

lien und Grundstticken immer hdhere Preise zurechnet.
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2.1 Methodischer Zugang

Als Untersuchungsgrundlage dienen qualitative und quantitative Daten, die im Rahmen des von 2017
bis 2020 durch das BMBF geforderten Verbundprojekts ,,Sicherheit im Bahnhofsviertel* (SiBa)* erho-
ben wurden. Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurde die Sicherheit in den Bahnhofsarealen der
deutschen Grofstadte Dusseldorf, Leipzig und Munchen untersucht. Neben jeweiligen Zusammenhan-
gen zwischen objektiver und subjektiver Sicherheit wurde dabei auch der in den Bahnhofsvierteln iden-
tifizierbare stadtebauliche und soziale Wandel erforscht. Ziel des Projekts war es, wissenschaftlich fun-
dierte und lokal-spezifische Handlungsempfehlungen sowie generalisierte Strategien flr sichere und le-
benswerte Bahnhofsviertel zu erarbeiten. Als Verbundprojekt angelegt, agierten die Universitaten von
Tibingen und Wuppertal eng zusammen mit den assoziierten Partnern der Stadte Dusseldorf, Leipzig
und Minchen sowie dem Deutsch-Européischen Forum fur Urbane Sicherheit (DEFUS), dem Deut-

schen Préaventionstag (DPT) und dem Deutschen Forum flir Kriminalpravention (DFK).

Die Forschungsergebnisse wurden neben einer Reihe verschiedener Publikationen und Fachvortréage
auch mit Hilfe einer Webinarreihe als Fortbildungsmalinahme présentiert, mit der das Préventions- und
Handlungskonzept den Akteuren der Stadtentwicklung und Kriminalpravention ebenso wie einer inte-
ressierten Offentlichkeit zuganglich gemacht werden konnte. Neben einem generalisierten Handlungs-
konzept entstanden aus den Forschungsergebnissen stadtspezifische Praventionskonzepte, die als Mal3-
nahmen- und Losungsvorschlége einen Beitrag zur Kriminalprévention in den Untersuchungsstadten
leisten konnen. Als generalisiertes Handlungskonzept liefert der ,,Werkzeugkasten der (Kriminal-)Pra-
vention (WZK)“ eine Sammlung anwendungsbezogener Mafinahmenvorschliage fiir Kommunen, um
Bahnhdfe und ihr Umfeld unter der Berlicksichtigung urbaner Charakteristika sicherer zu gestalten. Die
stadtspezifischen Praventionskonzepte sollen Anreize und Verbesserungsvorschlage fiir Malinahmen
der Kriminalpravention geben, die sich an lokalen Bedarfen orientieren. In Leipzig fligt sich das Pré-
ventionskonzept in den Planungsprozess zur Umgestaltung des Promenadenrings ein. In Disseldorf
schlielen die vorgeschlagenen MalRnahmen an das inzwischen verabschiedete Konzept zur integrierten
Quartiersentwicklung an, mit dem rund um den Hauptbahnhof zwei Handlungsraume festgelegt wurden,
in denen konkrete Schritte entwickelt und umgesetzt werden sollen. Auch in Miinchen soll im Rahmen
eines von der Deutschen Bahn getragenen umfangreichen Neubauvorhabens der Hauptbahnhof einen

neuen Charakter erhalten (Deutsche Bahn 0.A.1).

Im Zuge der Forschungsarbeiten wurden fiir die Analyse der Untersuchungsgebiete verschiedene For-
men der wissenschaftlichen Datenerhebung durchgefiihrt. Die Triangulation von qualitativen und quan-
titativen Daten (Denzin 1989: 237ff) validiert die Aussagekraft der Analyse und ermdglicht eine um-

fangreiche Erfassung der sozialen Prozesse im Bahnhofsviertel durch die methodische Offenheit der

! Aufgrund der theoretischen und konzeptionellen Nahe zu den Arbeiten im Forschungsprojekt SiBa enthalten
die Abschnitte 2.1, 2.2.1, 2,5 und 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 teilweise Inhalte aus bereits verdffentlichten Artikeln und
Buchbeitragen, die jedoch inhaltlich ergénzt, erweitert und umstrukturiert wurden (Lukas & Coomann 2021;
Coomann & Kretschmer 2021).

11



Forschung. Die dezidierte Betrachtung des registrierten Kriminalitatsgeschehens im Untersuchungsge-
biet ermdglicht neben der Zuordnung von bestimmten Straftatbestdnden eine quantitative Bewertung
der Kriminalitatsbelastung. Entlang der Analyse soziodemographischer Daten werden soziale Zusam-
menhange deutlich, die einen Einfluss auf die Sozialstruktur im Bahnhofsquartier ausiiben. Neben quan-
titativen Daten stiitzt sich die Untersuchung auch auf qualitative Daten, die im Rahmen von teilnehmen-
den Beobachtungen mit der Polizei und dem Ordnungs- und Servicedienst, leitfadengestitzten Ex-
pert*inneninterviews, Gruppendiskussionen sowie strukturierten Begehungen im Disseldorfer Bahn-

hofsviertel erhoben wurden.

Die im Verbund durchgefiihrten strukturierten Begehungen verfolgten das Ziel, 6ffentliche Platze im
Umfeld des Hauptbahnhofs mit Hilfe eines standardisierten Beobachtungsschemas zu begutachten. Von
Interesse waren in diesem Zusammenhang die subjektiven Eindriicke der Begehenden von den vor Ort
wahrnehmbaren physischen und sozialen Merkmalen des Raums. Bewertet wurden folglich die raumli-
che Anordnung (vorhandenes Stadtmobiliar, Begriinung oder Beleuchtung etc.), die Aufenthaltsqualitat
sowie die unterschiedlichen Nutzungsweisen eines Ortes. Schliel3lich sollte auch das wahrgenommene
Ausmal? an Disorder sowie die vor Ort wahrnehmbare formelle und informelle Sozialkontrolle bewertet
werden. Die strukturierten Begehungen wurden unter Beteiligung der Polizei, des Ordnungsamtes sowie
Expert*innen aus dem Bereich der Sozialarbeit durchgefiihrt. Die wahrend der Projektarbeit erhobenen
Daten ermdglichen es, Bereiche der Aufwertung im Untersuchungsgebiet zu identifizieren und die dort
auftretenden Folgen stadtebaulicher und kommunaler Kriminalpravention genauer zu beschreiben. Zu-
sétzlich wird es maoglich, ein Bild der verdnderten radumlichen Nutzungsweisen zu zeichnen, um diese

besser bewerten zu kdnnen.

Leitfadengestitzte Expert*inneninterviews und teilnehmende Beobachtungen ermdglichen durch den
Abruf von routinierten Wissensbestanden einen besonderen Blick auf die soziale Realitat im Bahnhofs-
viertel. Um ein detailliertes Bild aus verschiedenen Perspektiven auf das Dusseldorfer Bahnhofsviertel
zu zeichnen, wurden insgesamt 30 Interviews geflhrt. Aus verschiedenen Bereichen (Soziale Arbeit,
Sicherheits- und stédtische Akteure, Blirger*innen, Architekt*innen, Marginalisierte und Gewerbetrei-
bende) wurde Expert*innenwissen zusammengetragen und analysiert. Die durchschnittlich anderthalb-
stiindigen leitfadengestiitzten Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und anonymisiert. Inhalt-
liche Themenschwerpunkte der Interviews bildeten das Sicherheitsempfinden, Kriminalitat, (alltagli-
che) Prévention sowie im Bahnhofsviertel wahrgenommene Problemlagen. Fir eine qualitative Inhalts-
analyse nach Mayring (2019) wurde das Software-Tool MAXQDA verwendet. Auf diese Weise wurde
es mdglich, thematisch relevante Textpassagen, die inhaltliche Beziige zueinander und zum Interview-
leitfaden aufweisen, in verschiedene Kategorien zu unterteilen (Coding) (Bogner, Littig & Menz 2014:
78). In einem Folgeschritt diente der dabei entwickelte Code-Baum als Analysegrundlage fur das Ex-
pert*innenwissen uiber das Diisseldorfer Bahnhofsviertel. Zusétzlich wurden mit Hilfe der auf dem Kon-

zept der ,,grounded theory* basierenden ,In-Vivo-Coding” Methode, die in den Interviews verwendeten
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Fachbegriffe als eigenstandige Codes betrachtet (MAXQDA 2020). Die direkte Codierung von spezifi-
schen Ausdriicken ermdglicht es, die Aussagen der Expert*innen ungefiltert zu betrachten und aus dem
Interviewmaterial theoretische Konzepte abzuleiten. Das Interviewmaterial veranschaulicht neben der
Expert*innensicht auf das Bahnhofsviertel auch die berufliche Alltagspraxis. Mit Hilfe der gewonnenen
Expertise konnen lokale Spezifika und Herausforderungen beschrieben werden, um eine detaillierte In-
nenansicht des Untersuchungsgebiets zu erzeugen. Im Folgenden sind die verwendeten Interviewse-
guenzen verschiedenen Berufsgruppen zugeteilt und neben einem Zeitstempel auch nummeriert und mit
einem D fir Dusseldorf versehen. Die verwendete Struktur (Beispiel: Interview Sicherheitsakteure D3;
00:17:14) wurde aus dem SiBa-Projekt tbernommen. Eine tabellarische Auflistung der insgesamt 30

Interviews befindet sich im Anhang.

Neben der grundlegenden Informationsgewinnung dient die Auswertung der Interviewdaten anhand ei-
ner qualitativen Inhaltsanalyse dem Ziel, das erhobene Wissen der Expert*innen als Ausgangspunkt ftr
eine tiefergehende Analyse von Kausal- und Sinnzusammenhéngen zu nutzen. Die leitfadengestiitzten
Interviews wurden mit Menschen gefiihrt, die ,,in einer spezifischen Funktion und mit einem bestimmten
(professionellen) Erfahrungswissen® (Flick 2019: 215) auch als Expert*innen ihrer Lebenswelt bezeich-
net werden kénnen. Somit wurde es maglich, personliche Deutungsmuster der Entwicklungen im Bahn-
hofsviertel sowie ,,Praxis- und Handlungswissen, in das verschiedene und durchaus disparate Hand-
lungsmaximen und individuelle Entscheidungsregeln, kollektive Orientierungen und soziale Deutungs-
muster einflieBen* (Bogner et al. 2002: 46), genauer zu verstehen. Dieses im Rahmen der Interviews
gewonnene Wissen dient als Kontextualisierung von Praktiken auf der ,,Hinterbiihne, um die Phino-
mene auf der ,,Vorderbiithne* (Goffman 2003) zu erkldren und deren Wandel in einem groéferen Ent-
wicklungszusammenhang zu betrachten. Das Interview-Sample wurde auf Grundlange der ,,Verkniip-
fung von Auswahlentscheidungen mit der Datenerhebung und der Verknipfung mit der Interpretation
der erhobenen Daten* (Flick 2019: 126) konzipiert. Neben der Relevanz ihrer Handlungen fir das Un-
tersuchungsgebiet war also auch die Interpretation der erhobenen Daten die Grundlage flr die Auswahl
weiterer Interviewpartner*innen. Die durch den Projektkontext vorliegenden Interviews bieten die Mdg-
lichkeit, auf Verdrangungs- bzw. Verlagerungsprozesse einzugehen und deren Einfliisse auf das Sicher-

heitsempfinden und die Kriminalprdvention zu identifizieren.

Strukturierte Begehungen und teilnehmende Beobachtungen erméglichen es, ein Bild der Alltagspraxis
im Quartier zu zeichnen und das Forschungsfeld detailliert zu beschreiben. Beide Beobachtungsformen
verfuigen Uber einen Prozesscharakter, bei dem durch den spezifischen Feldzugang eine verbesserte Ori-
entierung im Untersuchungsgebiet ermdglicht wird, die zugleich die Komplexitat der Untersuchung ge-
nauer erfasst. Das ,,going native® bei der teilnehmenden Beobachtung ermoglicht den ,,Blick auf das
Besondere im Alltaglichen* und in die ,,Routinen im Feld* (Flick 2019: 291). Als Feldstrategie kombi-
niert die teilnehmende Beobachtung eine Innenansicht des Untersuchungsgebiets mit Interviews, Doku-

mentenanalyse und einer direkten Teilnahme (Denzin 1989: 157-158). In einer starker an
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ethnographischen Ansétzen orientierten Herangehensweise wurden Beobachtungen durchgefiihrt, die
einen groBeren Akzent auf die Erkundung des Untersuchungsgebiets legen, um den ,,Weg in die unter-
suchte Lebenswelt“ (Flick 2019: 300) zu finden. Mittels der im SiBa-Projekt durchgeflhrten Bevélke-
rungsbefragung (n= 1.362) wird es moglich, die Einstellungen der Disseldorfer Wohnbevélkerung in
Hinblick auf das Bahnhofsviertel genauer zu betrachten. Die raumliche Gliederung der Daten nach ver-
schiedenen Stadtteilen ermdglicht es zudem, Vergleiche zwischen den Einstellungen der Wohnbevol-
kerung im Bahnhofsviertel und dem Ubrigen Stadtgebiet anzustellen. Neben der Betrachtung der emp-
fundenen Sicherheit wird es maglich, das von den Befragten empfundene Bedirfnis nach Sicherheits-
und Kontrollhandlungen genauer zu untersuchen, da verschiedene Einschatzungen auch einen relevan-
ten Einfluss auf die Praxis der im Quartier tatigen Akteure haben kdnnen. Ein Vergleich von unter-
schiedlichen Sichtweisen ermdglicht die Analyse von Zusammenhdangen und Ursachen, Ereignissen und
Entwicklungen, die aktuell den Takt des Bahnhofsviertels bestimmen.

Im Folgenden verschafft Abbildung 2 einen Uberblick Gber den methodischen Zugang zur Untersu-
chung der eingangs vorgestellten Forschungsfragen, die anhand eines Sets aus finf qualitativen und
guantitativen Erhebungsmethoden untersucht werden. Neben einer Sozialstruktur- und Kriminalitats-
analyse werden Inhalte aus Expert*inneninterviews, Erkenntnisse aus teilnehmenden Beobachtungen
und strukturierten Begehungen sowie Ergebnisse einer schriftlich-postalischen Bevdlkerungsbefragung

prasentiert.

Abbildung 2 Der methodische Zugang der Untersuchung

«Strukturelle Analyse des Untersuchungsgebiets
* Analyse der registrierten Kriminalitat (PKS-Daten)
* Analyse soziodemographischer Daten

Sozialstruktur- und
Kriminalitatsanalyse

 Abbildung beruflicher Alltagspraktiken
Expert*inneninterviews «Expert*innensicht auf das Bahnhofsviertel
* Abzeichnung von Problem- und Handlungsfeldern

«Innenansicht des Untersuchungsgebiets
Teilnehmende Beobachtung «Einblicke in den Alltag im Quartier
*Beobachtung von Alltagspraktiken

« ldentifikation von Raumen der Aufwertung (Hot-Spots)
Strukturierte Begehungen - Identifikation von raumliche Faktoren
+ Indentifikation von baulichen Faktoren

*Betrachtung des Sicherheitsempfindens
Bevolkerungsbefragung - Vergleiche zwischen verschiedenen Stadtbereichen
* Analyse von versch. Sichtweisen auf das Bahnhofsviertel

Anhand einer stadteigenen ,,Strukturlogik® (Léw 2008: 17), die sowohl das kommunale als auch das
individuelle Handeln institutionalisiert, konnen Stddte durch unterschiedliche ,,Handlungs- Wahrneh-

mungs- und Erlebensmuster (Frank 2012: 299) geprégt sein. Mit einer stadtischen Eigenlogik kénnen
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Entwicklungszusammenhénge entstehen, die sich von anderen Stadten stark unterscheiden. In einer ver-
gleichenden Betrachtung ermdglicht der Blick auf die Stadte Leipzig und Minchen die Einbettung in
den eingangs beschriebenen gréReren Zusammenhang der Entwicklung moderner Bahnhofsviertel. Da-
mit greift die Untersuchung auf das methodische Vorgehen des Forschungsprojekts SiBa zurtick und
erweitert den Gegenstand um die Analyse von Praktiken der Kriminalprévention, die sich im Kontext
von Aufwertungsdynamiken stetig wandeln. Anstelle einer Generalisierung der Ergebnisse sichert die
Ubertragbarkeit (transferabiliy) der gewonnenen Erkenntnisse auf die beiden weiteren, iber den Kontext
des Dusseldorfer Bahnhofsviertels hinausgehenden Stadtebeispiele Leipzig und Munchen (fittingness)

die Verallgemeinbarkeit der qualitativen Forschungsergebnisse (Lincoln et al. 1985).

Fir die dichte Beschreibung von Sicherheitsdynamiken im Aufwertungsquartier standen vielseitige qua-
litative und quantitative Daten zur Verfligung, die im Rahmen des BMFTR (ehemals BMBF) geforder-
ten Forschungsprojekts SiBa erhoben wurden. Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit basiert so-
wohl auf Sekundardaten, die urspringlich fir die Zielstellung des Forschungsprojekts erhoben wurden,
als auch Primérdaten, die wéhrend der Erhebungsphase eigenstandig an den Untersuchungsgegenstand
angepasst werden konnten. Zu den Sekundé&rdaten z&hlen neben den Befunden zur Soziodemographi-
schen Analyse der Bevolkerungsstruktur (siehe Kapitel 3.1) und den Befragungsdaten (siehe Kapitel
3.2) auch die Daten zur Kriminalitatsanalyse (siehe Kapitel 3.3), die erhoben wurden, um die Sicherheit
im Bahnhofsviertel n&her zu untersuchen. Fir Kontext der dichten Beschreibung des Untersuchungsge-
biets und zur Analyse des dortigen Kriminalitatsgeschehens konnte die vorliegende Informationsgrund-
lage verwertet und einer weiterfilhrenden Analyse zugefiihrt werden. Zwar wurden die Interviews mit
Expert*innen, die teilnehmenden Beobachtungen und strukturierten Begehungen ebenfalls im Projekt-
kontext erhoben, jedoch konnte wéhrend der Durchfiihrung dieser Erhebungsmethoden ein individueller
Zuschnitt auf den Untersuchungsgegenstand erfolgen. Fir die dichte Beschreibung von Sicherheitsdy-
namiken im Aufwertungsquartier waren insbesondere die Primardaten relevant, da diese einen detail-
lierten Blick auf die alltdgliche Lebenswelt im Bahnhofsquartier ermdglichen. Basierend auf den im
Projektzusammenhang SiBa entwickelten Strukturen, wurden die Forschungsergebnisse um eigene me-

thodologische Entscheidungen sowie konzeptionelle Uberlegungen erweitert.

2.2 Die dichte Beschreibung

Die vorliegende Untersuchung orientiert sich methodisch an einer ,dichten Beschreibung‘ nach Clifford
Geertz (1987), um moglichst nah am Untersuchungsgegenstand in das ,Forschungsfeld einzutauchen®.
Als zur Analyse kultureller Systeme konzipierte Forschungsperspektive bietet dieser theoretische An-
satz die Grundlage zahlreicher Untersuchungen zu alltdglichen Lebenswelten (Bust-Bartels 2021; Genz
2020; Berding 2018; Tornaghi & Van Dyck 2015; Vicino & Fahlberg 2017; Litscher 2015; Becker
2009). Im Fokus stehen dabei Deutungsmuster, die als Teil der Logik des untersuchten Raums die All-
tagspraktiken einer bestimmten Lebenswelt pragen. Bezogen auf das Dusseldorfer Bahnhofsviertel wer-

den die ,,Alltage und Anliegen stddtischer Akteursgruppen und die komplexen und mehrdimensionalen
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Prozesse stédtischer Raumproduktion® (Genz 2020: 11) zum Untersuchungsgegenstand. Fiir die Ana-
lyse stadtischer Raumproduktion sind alltagliche und quartiersbezogene Lebenswelten relevant, da der
stadtische Raum aus zwei konstitutiven Elementen besteht: ,,Stadte zeichnen sich durch das Zusammen-
spiel von gebauter und sozialer Welt aus* (Eckardt 2021: 363). Demnach entfaltet sich der stddtische
Raum entlang zweier Welten, die in ihrem Zusammenwirken einen Einfluss auf soziale Praktiken und
den Raum selbst ausliben. Ausgehend von einem semiotischen Kulturbegriff, der ,,Sinn in Differenz,
Unterscheidung und Relation‘ unterteilt, um Sinnzuschreibungen anhand der ,,differentiellen Beziehun-
gen der Zeichen in einem Zeichensystem* (Belliger & Krieger 2006: 33) zu erkennen, kann die Bedeu-
tung dieser sozialen Praktiken néher untersucht werden. Folglich kénnen einzelne soziale Praktiken als
»symbols that somehow represented the particular social process®, durch ihre gegenseitige Interdepen-
denz Aufschluss Uber das soziale Ganze als ,,the nature of the social whole* (Luhrmann 2015: 292)
geben. Sozialrdumliche Mehrdimensionalitét spielt dabei eine entscheidende Rolle, die insbesondere fiir
die stadtische Raumproduktion im Transformationsprozess bedeutsam ist, da die komplex gelagerten
raumlichen Praktiken ohne Aushandlungsprozesse zu Konflikten fiuhren kénnen. Limitationen dieser
forschungstheoretischen Perspektive liegen allerdings in ihren unspezifischen VVorgaben, die zwar vari-
able Einsatzmdglichkeiten zulassen, jedoch weitere Spezifikation bendtigen.

Um begriffliche Schérfe zu erzeugen, entwickelt das folgende Kapitel unter Berlicksichtigung der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie und eines relationalen Raumbegriffs einen individuellen Zugang. Die vorge-
stellte Methodik wird zuséatzlich durch theoretische Annahmen zu Sicherheit und Raum erweitert, um
einen analytischen Blick auf die sicherheitsbezogene Themenstellung zu ermdglichen. In dieser Hinsicht
blickt der zugrundeliegende Forschungszusammenhang auf den raumlichen Bezugsrahmen Bahnhofs-
viertel, der die dortigen sozialen Handlungen als ,,selbstgesponnene Bedeutungsgewebe* (Geertz 1987:
9) umgibt und damit den Kontext fiir mogliche Sicherheitsdynamiken im Aufwertungsquartier bildet.
Dabei werden die triangulierten Daten vor dem Hintergrund der Aufwertungsbemihungen im Dissel-
dorfer Bahnhofsviertel reflektiert und in einen grofieren gesellschaftstheoretischen Analyserahmen ein-
gebettet. Im Sinne einer dichten Analyse als ,,Herausarbeiten von Bedeutungsstrukturen* und ,,Bestim-
men ihrer gesellschaftlichen Grundlage und Tragweite* (Geertz 1987: 15) interpretiert die vorliegende
Untersuchung die stadtebaulichen Veranderungs- und Aufwertungsmafinahmen im Dusseldorfer Bahn-

hofsviertel als eine Intervention, die:

1. beabsichtigte oder unbeabsichtigte Aspekte der kommunalen und stadtebaulichen Kriminalpré-

vention tangiert, damit
2. den Handlungsrahmen lokaler Sicherheitsproduzenten beeinflusst und schlieRlich

3. intendierte und nicht-intendierte Folgen fir die subjektive Sicherheit unterschiedlicher Akteure

und Beteiligte nach sich zieht.
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Dabei ermdglicht der ,verdichtete Blick’, ,,die Vielfalt komplexer, oft iibereinander gelagerter oder in-
einander verwobener Vorstellungsstrukturen, die fremdartig und zugleich ungeordnet und verborgen
sind“ (Geertz 1987: 15), zu identifizieren und zu beschreiben. Anhand dieser Identifizierung und Be-
schreibung der Gedankenwelt der im Bahnhofsviertel interagierenden Personen wird eine genauere Ana-
lyse der zu untersuchenden sozialen Situation méglich (Bust-Bartels 2021: 132). Mit Betonung des sym-
bolischen Charakters von Interaktionen verschafft die dichte Beschreibung, die urspriinglich aus der
interpretativen Ethnographie stammt, Zugang zu der Gedankenwelt als ,,reconstructing the actor’s own
world view* (Rock 2001: 30). Fiir den Zugang zur Gedankenwelt sicht die dichte Beschreibung eine
Neudeutung von bereits gedeutetem Wissen vor, da geméf Geertz die zu analysierenden ,,Daten‘ eine
»Auslegung davon sind, wie andere Menschen ihr Tun und das ihrer Mitmenschen auslegen® (1987: 14).
Die Neudeutung bereits gedeuteten Wissens sieht vor, dass subjektive Sinnzuschreibungen rekonstru-
iert, akteursiibergreifend verglichen und analysiert werden (Hagemann 2016: 289). Individuelle Deu-
tungen erfahren somit eine neue Interpretation, um in einem Bedeutungssystem Sinnstrukturen mitei-
nander zu verknupfen und deren Interaktion zu reflektieren. Besonders aufschlussreich sind dabei Kon-
flikte, die aufgrund der Uberschneidung unterschiedlicher Sinnmuster und Interpretationsrahmen ent-
stehen (Hagemann 2016: 291). In diesem Sinne werden soziokulturelle Bedeutungen als gemeinschaft-
liche, in einer Kultur oder Gruppe geteilte Definitionen interpretiert, die eine Situation oder Handlung
uberhaupt als solche qualifizieren (Thomas 2019: 25).

Sowohl in einem kollektiven (Makro-Ebene) als auch individuellen (Mikro-Ebene) Sinn- und Interpre-
tationsrahmen formen die im Aufwertungsquartier getétigten Handlungen die soziale Realitat. Beson-
ders die auf der Makroebene angesiedelten Interpretationsrahmen sind fiir die Gesellschaft pragend. In
einem sozialen Konstruktionsprozess werden sowohl identifizierbare soziale Probleme als auch ihre ge-
sellschaftliche Antwort gedeutet und gerahmt. Um soziale Handlungen im Bahnhofsviertel mit ihren
Folgen fir das gesellschaftliche Zusammenleben besser verstehen zu kdnnen, ist es erforderlich, die
zugrundeliegenden Bedeutungs- und Vorstellungsstrukturen als Kontext fir die soziale Wirklichkeit
,dicht® zu beschreiben. Vorstellungs- und Bedeutungsstrukturen konnen als auf der Makro- und Mikro-
ebene geformte soziale Deutungsmuster verstanden werden, die von verschiedenen Akteuren reprodu-
ziert und modifiziert werden. Soziale Deutungsmuster bekleiden damit eine Strukturfunktion, die es
,»gesellschaftlichen Akteuren erméglicht, ihre Wahrnehmungen, Emotionen, Bewertungen und Hand-
lungen gegeniiber sozialen Phdnomenen sinnhaft zu strukturieren und zu typisieren” (Becker 2009: 15).
Strukturgebendes Alltagswissen bietet damit insbesondere fir soziale Gruppen und Individuen eine
Handlungs- und Orientierungshilfe. In ihrer Summe bilden die verschiedenen sozialen Deutungsmuster
den Bezugsrahmen einer dichten Beschreibung, da sie soziale Interaktionen durch ihre Ordnungs- und

Strukturfunktion entscheidend beeinflussen.

Bei einer dichten Beschreibung geht es also ,,nicht um die Reduktion von Komplexitit durch Zerlegung

in Variablen, sondern um die Verdichtung von Komplexitit durch Einbeziechung von Kontext* (Flick
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2019: 124). Die ,Verdichtung von Komplexitit* ist dabei als ein ,,mimetischer Prozess* (Flick 2019:
114) zu verstehen, der in wechselseitiger Beeinflussung die alltagliche und subjektive Raumkonstruk-
tion ebenso wie Erfahrungswerte Uber das Bahnhofsviertel erfasst und verstehend interpretiert. Erfah-
rungswerte, die als Teil einer Erzahlung den Rahmen fir eine Wirklichkeitskonstruktion bilden, werden
somit in einem wissenschaftlichen Interpretationsprozess vor dem Hintergrund der zugrundeliegenden
Fragestellung neu interpretiert (Gebaurer et al. 1992: 433). Nach Geertz (1987: 12 ff.) bilden Bedeu-
tungsstrukturen als Rahmung des Geschehens ein hierarchisches Geflige aus Bedingungen, die in ihrer
Summe als Situationsdefinition dienen und damit eine entscheidende Rolle fur die Interpretation spielen.
Handlungsleitend fur die beobachtete Situation sind Vorstellungsstrukturen, fiir welche die dichte Be-
schreibung ,,ein analytisches Begriffssystem® zu entwickeln versucht, ,,das geeignet ist, die typischen
Eigenschaften dieser Strukturen (das, was sie zu dem macht, was sie sind) gegentiber anderen Determi-
nanten menschlichen Verhaltens herauszustellen” (Geertz 1987: 39). Eine dichte Beschreibung stellt die
Determinanten menschlichen Handelns heraus, um die Summe aus Erfahrungen darzustellen, die als
Rahmung fur den Zustand dient, in dem sie erlebt werden (Flick 2019: 116). Mittels der Rekonstruktion
von Bedeutungs- und Sinnzusammenhangen wird es mdglich, die Folgen stadtebaulicher und kommu-

naler Kriminalprévention im Disseldorfer Bahnhofsviertel prézise und detailliert zu analysieren.
2.2.1 Der relationale Raumbegriff

Der Raum erhilt im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen Bedeutung, wenn das ,,Wo in der
Welt*“ (Low & Weidenhaus 2018: 209) eine gehaltvolle Analysedimension darstellt. Meist als geogra-
phische Beobachtungseinheit genutzt, ermdglicht eine (soziologische) Analyse des Raumes, bestimmte
Phédnomene zu lokalisieren, einzuordnen oder zu begrenzen. Um den vom Raum ausgehenden Erkla-
rungsgehalt zu bewerten, gilt es zundchst zu kléren, wie der betrachtete Raum theoretisch konstituiert
wird und welche Funktion er fur das zu analysierende Phédnomen besitzt. Insbesondere soziologische
und humangeographische Analysen gehen dabei der Frage nach, ob ,,raumliche Strukturen — das heif3t
naturrdumliche Gegebenheiten ebenso wie gebaute Umwelt — gesellschaftliche Strukturen sind* und
folglich ,,erklarungsrelevante Ursachen sozialer Phinomene* (Steets 2008: 393) darstellen. Fiir die so-
ziologische Forschung erdffnet sich damit eine Perspektive, die iber die geographische Dimensionie-
rung der zu untersuchenden Ph&dnomene hinausgeht, da der Raum neben seinen physischen Gegeben-
heiten auch ,,das Medium menschlichen Handelns* (Low et al 2021: 27) darstellt. Da soziales Handeln
immer auch raumlich erfolgt, ist der Raum in seiner ,,praktischen Produktion oder Aneignung™ als Ana-
lysedimension jedoch immer nur dann relevant, wenn er ,.tatsachlich etwas beitrigt™ (Belina 2017: 77f).
Der im Raum stattfindenden sozialen Interaktion kommt eine Bedeutung zu, wenn die Praktiken und
Prozesse, in deren Zusammenhang Réume ,,angeeignet und dabei praktisch wahr gemacht werden®
(Belina 2017: 25), gehaltvoll fir die Erforschung gesellschaftlicher Verhéltnisse sind. Raumsoziologi-
sche Untersuchungen gehen in diesem Zusammenhang der Frage nach, wie ,,aus der sozialen Praxis eine

rdumliche Praxis wird” (Belina 2017: 24) und welche Bedeutung dabei dem Raum zukommt.
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Fir die Analyse sicherheitsbezogener Aufwertungsfolgen im Bahnhofsviertel ist der verwendete Raum-
begriff von zentraler Bedeutung, da die soziale Realitdt in dem besonders urbanen Stadtbereich von
dynamischen Veranderungen beeinflusst wird. Auf unterschiedlichen Ebenen werden dabei sowohl so-
ziale als auch bauliche Folgen deutlich, fir die der Raum eine substanzielle Analysekategorie darstellt.
Mit Bezug zum Raumbegriff geht die vorliegende Untersuchung hierbei der Frage nach, ob die umfang-
reichen raumlichen Verénderungen im Bahnhofsviertel Reibungspunkte erzeugen, die zwischen neuen
und bisherigen Nutzungsweisen und im Zusammenhang mit raumlichen Aneignungsprozessen entste-

hen.

Lange Zeit blickte die Forschung auf einen ontologisch definierten und als absolut betrachteten ,Con-
tainerraum‘, in dem ,,Raum und Materie unabhingig voneinander (Steets 2008: 393) existieren. Der
Raum als ,,discrete and autonomous container” (Jones 2010: 244) existiert gemaf dieser Auffassung
unabhangig von allen im Raum befindlichen Subjekten und Objekten. Folglich strukturiert der Raum
als physikalische Rahmenbedingung unveranderlich die soziale Realitdt und kann im Umkehrschluss
nicht durch soziales Handeln konstituiert oder veréandert werden. Im Gegensatz dazu basiert ein relatio-
nales Raumverstindnis auf der Betonung der ,,Lagerelation” (Low & Weidenhaus 2018: 210) der im
Raum befindlichen Subjekte und Objekte zueinander, bzw. anderen Raumen gegeniiber. Demnach ver-
dndern sich Raume, wenn die ,,raumkonstituierenden Elemente (soziale Giiter oder Lebewesen) ihren
Ort wechseln* (Low & Weidenhaus 2018: 210). Aus verschiedenen Elementen konstituiert, betont der
relationale Raum einen Prozess aus sich konstant verdndernden Relationen: ,,continuously being made
and remade by the incessant shuffling of heterogeneous relations” (Jones 2010: 243). Pointiert mit den
Worten: ,,what counts is connectivity™ (Thrift 2004: 59) ist das Zusammenwirken verschiedener Ele-
mente, die sich verbinden, 16sen und neu anordnen konnen, bedeutsam fiir die Raumkonstitution. Im
Prozess der rdumlichen ,,(An)Ordnung® (Low 2019: 166) sind die durch Rdume geschaffene Ordnung,
ebenso wie die Handlungsdimension als Prozess der Anordnung, konstituierende Merkmale von R&u-
men. Folglich werden Rdume als ,,Synthese von sozialen Giitern, anderen Menschen und Orten in Vor-
stellungen, durch Wahrnehmungen und Erinnerungen, aber auch im Spacing durch Platzierung (Bauen,
Vermessen, Errichten) jener Giiter und Menschen* (LOw 2019: 263) betrachtet. Damit erzeugen wan-
delbare und dynamische Handlungen einen Interaktions- und Kommunikationsbezug flr einen stati-
schen Ort. In einem Zusammenhang stehend, verfligt der Raum uber einen Netzwerkcharakter, der umso

deutlicher wird, je enger die Synthese der zusammengefiigten Elemente ist.

Zwar kann sich der relationale Raum nicht vollends von den Strukturelementen eines (physischen) Con-
tainerraums und der Zeit distanzieren, durch die Betonung der Konnektivitét wird jedoch eine weitere
Analysedimension generiert (Jones 2010: 247). Fir eine wissenschaftliche Untersuchung wird eine re-
lationale Raumkonstitution relevant, wenn der Raum einen Prozesscharakter erhalt und durch verschie-
denartige Relationen charakterisierbar ist. Damit wird es mdglich, die h&ufig von sozialen Gruppen oder

Individuen ausgehenden dynamischen Interaktionen (bspw. verfolgte Strategien, Taktiken oder
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Umgangsweisen) néher zu betrachten, sowie die davon ausgehenden Einflusse auf den Raum zu bestim-
men. Im Rahmen dieser Betrachtungsweise erhalten raumliche Kontexte einen Prozesscharakter, der
zeitgleich den statischen (absoluten) Raum keineswegs negiert. So kann ein geographischer Ort existie-
ren und doch erst von dem gesellschaftlichen Kontext seine zentralen Definitionsmerkmale erhalten.
Kesteloot, Loopmans und Decker halten diesbeziiglich fest: ,,it turns out that every social relation is in
space and that space becomes relational as soon these relations give rise to practices, institutions and
memories, like the history and the local identity of places” (2009: 130). Anhand der Lagerelation ver-
schiedener Elemente unterscheidet sich der relationale Raumbegriff von einem ,,Raum an sich* (Belina
2006:34). Von Individuen und sozialen Gruppen ausgehende raumliche Aneignungsprozesse werden in
diesem Verstindnis zu entscheidenden Komponenten der ,,Raumkonstitution und -konstruktion ver-
schiedenster Akteure™ (Schroer 2007: 43). Mit Betonung der ,,sozialen Praxis als Prozess der Relatio-
nierung von Objekten, Orten, Menschen(gruppen)* (Low & Weidenhaus 2018: 208) wird ,das was im
Raum geschieht* zum Gegenstand der Betrachtung rdumlicher Zusammenhinge. In dieser Perspektive
stellt der Raum einen Rahmen dar, in dem Gesellschaftliches stattfindet, was den Raum als bedeutsam
fiir die soziologische Forschung gestaltet (Schroer 2007: 37).

Mit dem relationalen Raum verandert sich die seit der Antike vorherrschende Raumvorstellung als einen
»Behilter, in dem Dinge und Menschen aufgenommen werden kénnen und ihren festen Platz haben*
(Schroer 2007: 42). Als ein wichtiger Vorlaufer moderner Raumanalysen kann Edmund Husserl gelten,
der bereits 1907 in seinen Vorlesungen iiber ,,Ding und Raum* eine phinomenologische Theorie der
Raumkonstitution entwickelt hat. Die soziale Dimension der Raumerfahrung bleibt bei ihm allerdings
noch weitgehend ausgeblendet, da sein Hauptinteresse einer Wahrnehmungstheorie raumlicher Gegen-
stiande gilt. Der Bedeutungswandel durch Betonung der sozialen neben der physischen Dimension von
Réaumen wird als ,spatial turn‘ bezeichnet. Zwar betrachteten Simmel (1992) und Durkheim (1965) be-
reits zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Raum als soziales Ph&nomen, das Forschungsfeld der Raum-
soziologie entwickelte sich jedoch erst deutlich spater. In den frilhen Anfangen der soziologischen For-
schung stellte der Raum insbesondere in stadtsoziologischen Analysen weniger eine Erklarungs- als
vielmehr eine Beobachtungseinheit dar, um soziale-, sozialstrukturelle oder kriminalitatsrelevante Ph&-
nomene zu untersuchen, wie unter anderem durch die Chicago-School. Auch als ,,Stadtteilforschung®
(Steets 2008: 391) bezeichnet, befassten sich die Analysen mit der Alltagswelt verschiedener Commu-
nities im groBstddtischen Kontext. Ebenfalls in der spéteren ,,new urban sociology* (Zukin 1980, Héu-
Rermann & Kemper 2005) verfiigte der verwendete Raumbegriff Uber keine Erklarungskraft fiir gesell-
schaftliche Phdnomene. Erst in den 1970er Jahren wurde das absolute Raumverstdndnis im Rahmen
theoretischer Ausfuihrungen infrage gestellt (Bourdieu 1979; Lefébvre 1974; Rémy 1975; Harvey 1973).
Im Rahmen einer Kapitalismuskritik wandelte sich dabei die auf stadtische Kontexte gerichtete Perspek-
tive von einer rdumlichen Beobachtungseinheit zu einer betrachteten Funktionslogik (Steets 2008: 392).
An gesellschaftlichen Entwicklungen orientiert, wurde dabei der vom kapitalistischen Wirtschaftsmo-
dell ausgelbte Einfluss auf die erkladrende Funktion von Raumen in den Fokus geriickt (Harvey 1990;
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Jameson 1990; Castells 2001). Einen der bedeutsamsten Beitrdge zu einer relationalen Raumanalyse
lieferte Lefébvre bereits 1974 mit seinem Werk ,,La production de 1’espace®, in dem er pointiert:
,(social) space is a (social) product* (englische Ubersetzung von 1991: 30). In Auseinandersetzung mit
raumlicher Praxis beschreibt Lefébvre, wie gesellschaftliche Verhéltnisse anhand von alltéglich-routi-
niertem Handeln produziert oder reproduziert werden. In den 1980er Jahren schlielich erhielt der
Raumbegriff zunehmende Relevanz fir soziologische Analysen. Die Abkehr vom Raum als statische
Konstante, der ohne soziale Prozesse existiert, wird unter anderem auch damit begriindet, dass sich im
Zuge der Globalisierung und des technologischen Fortschritts rdumliche Grenzen verschieben (Léw
2001: 10). Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung veranschaulichen auch virtuelle Raume, dass raum-

liche Kontexte von zeitgeschichtlicher und gesellschaftlicher Entwicklung beeinflusst werden.

Durch soziale Prozesse hervorgebrachte R4ume kdnnen vor dem Hintergrund eines relationalen Raum-
begriffs analysiert werden, da sie, anders als der Container-Raum neben baulichen Elementen auch so-
ziale und veranderbare materielle Giiter integrieren. An Sozialitdt gebunden ist der Raum damit eine
,historische Situation und eine gesellschaftliche Form*, die ihre Bedeutung durch gesellschaftliche Pro-
zesse erhalten und sich wechselseitig beeinflussen (Castells 1977: 243). Untrennbar mit sozialem Han-
deln verbunden, konnen Raume folglich nicht auBerhalb einer Gesellschaft existieren (Smith 1981: 115).
Als Ergebnis sozialer Praktiken kann ,ein Raum an sich‘ nicht existieren, da er an gesellschaftliche
Prozesse gebunden hergestellt wird. R&ume verfuigen tber eine auf Handlungen bezogene Strukturfunk-
tion, da sie menschliches Handeln pragen, d.h. bestimmte Interaktionsverlaufe ermdglicht, erschwert
oder verstetigt werden (Schroer 2007: 41, 46). Von Subjekten ausgehende und an bestimmte Raume
gebundene soziale Praktiken bilden einen essentiellen Bestandteil der Raumkonstitution. Im Umkehr-
schluss kann der Raum fir bestimmte soziale Praktiken ein notwendiges Mittel darstellen, um einen
bestimmten Zweck zu erfiillen (Belina 2006: 28). Zu verstehen ist darunter die ,,aktive Nutzung“ von
bestehenden Raumen, ,,die zuvor produziert wurden* (Belina 2017: 80). Raumproduktion, also die Er-
schaffung oder Verdnderung von Raumen, erfolgt immer in Hinblick auf die Verfolgung bestimmter
Zwecke oder die Erreichung bestimmter Ziele. In ihrer Nutzung unterschiedlich interpretierbar, bietet
bspw. eine Theaterbiihne andere Nutzungsfunktionen als eine Turnhalle. Fir die Analyse bedarf der
Raum einer Bezugseinheit, die ihm Bedeutung verleiht und flr die er zweckgebunden ist. Auf Basis
dieser Bedeutungszuschreibung werden verschiedene rdumliche Praktiken mdglich, durch die neue
Raume hervorgebracht, kontrolliert und angeeignet werden kénnen (Belina 2015). Diese Aneignungs-
prozesse sind an disparate Macht- und Hierarchiepositionen gebunden, die in Bezug auf die Aneignung
des Raums in einem Konkurrenzverhaltnis zueinanderstehen. Entlang rdumlicher Praktiken wird auch
die im Raum gedulRerte Kontrolle wie bspw. MalRnahmen der Kriminalprévention in einen strategischen
Bezug gesetzt (Belina 2006: 81). Folglich ist der Raum eine fur kriminalpraventive Malinahmen wich-
tige BezugsgroBe, die in einem Folgeschritt dann das Vorgehen in ,kriminogenen Orten‘ oder ,Gefah-

renorten‘ rechtfertigt.
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Als soziales Phanomen stellen Rdume ein Produkt gesellschaftlicher Entwicklungen dar und geben Auf-
schluss Ober die Ordnung einer Gesellschaft. Sowohl die rdumliche Wahrnehmung in Form einer
»Sytheseleistung* als auch die rdumliche Anordnung in Form von ,,Platzierungspraktiken* (Low & Wei-
denhaus 2018: 212) kdnnen sozial vorstrukturiert sein. So geben Normen und Gesetze bspw. vor, wo
und wie gebaut werden kann, ebenso wie soziale Normen die Wahrnehmung eines raumlichen Arran-
gements beeinflussen. AuBerdem kénnen Kontextvariablen wie Schichtzugehérigkeit, Herkunft oder
Geschlecht unterschiedliche Zugangsvoraussetzungen oder Entfaltungsmdéglichkeiten im Raum erwir-
ken (Cochrane 2003). Ebenfalls verfiigen Raume Uber eine Strukturfunktion, da neben der Ermdgli-
chung oder Verhinderung bestimmter Handlungen auch die Platzierung von Subjekten und Objekten
vorgegeben sein kann (L6éw & Weidenhaus 2018: 213). Eine ¢ffentliche Parkanlage ist beispielsweise

meist derart angeordnet, dass bestimmte Bereiche nicht zugénglich fiir Autos sind.

Die an den Raum gekniipften sozialen Realitaten konnen als Komplex verschiedener Handlungsprozesse
verstanden werden, die auch in mehrdimensionaler Auslegung Rdume Kkonstituieren. Ein offentlicher
Platz kann so zugleich als Ort zum Verweilen, als Wartebereich fur den 6ffentlichen Nahverkehr oder
als Ruckzugs- und Kommunikationsraum genutzt werden. Die Mehrdimensionalitat von Raumen ver-
deutlicht sich durch die Verknipfung verschiedenartiger Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Hand-
lungsmuster, die durch ein relationales Gebilde mit anderen Raumen verbunden sind (Léw 2019: 109).
Von unterschiedlichen sozialen Realitdten gepragt, kénnen an einem Ort folglich mehrere Raume ent-
stehen, die durch ihre mangelnde Intersubjektivitat moglicherweise Konflikte erzeugen. Im éffentlichen
Raum konnen unterschiedliche oder teilweise nur schwer zu vereinbarende Handlungsweisen und Nut-
zungsinteressen aufeinandertreffen. Im Zuge dieses ,,Aufeinandertreffens® kénnen Konflikte entstehen,
da sich Nutzende beispielsweise durch die Anwesenheit anderer Gruppen oder Individuen gestort flihlen
oder begrenzte Raumressourcen keine simultane Nutzung ermdglichen. Dieses Aufeinandertreffen in
Form von Interaktion lasst sich als Kommunikationsprozess beschreiben, der sich naturgeman zwischen
verschiedenen Akteuren oder Raumeinheiten unterscheiden kann. Raumbezogenes Handeln und rdum-
liche Strukturen stehen in wechselseitiger Beeinflussung, die in einem Prozesscharakter konstituierende
Elemente von sozialem Handeln und Raumen sind (Knoblauch & Steets 2022: 22). Kommunikations-
prozesse Uben einen Einfluss auf die gesellschaftliche Wahrnehmung und Konstruktion von Raumen
aus. Einerseits werden 6ffentliche Platze im Vorfeld eines Bauvorhabens intensiv diskutiert, geplant und
vor dem Hintergrund der spateren Nutzungserwartung konzipiert. Andererseits werden raumbezogene
Handlungen in direkter oder indirekter Interaktion (individuell) wahrgenommen und interpretiert. In
einem Aushandlungsprozess schlielich werden bestimmte Praktiken sozial akzeptiert oder abgelehnt
und in den raumbezogenen sozialen Kontext integriert (Christmann 2022: 96). Konsolidierung erfahren
R&ume durch einen routinierten raumbezogenen sozialen Kontext, der wiederum reproduziert, verstetigt
oder verandert werden kann. Damit unterliegt die Raumkonstitution einem stetigen Wandel, der durch
gesamtgesellschaftliche Entwicklungen verstarkt oder beeinflusst werden kann. Gesellschaftliche Rele-
vanz erfahren rdumliche Arrangements durch die im Rahmen von Kommunikationsprozessen
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erfolgende Objektivierung in Form bestimmter rdumlicher Anordnung, Platzierungen sowie Relationen,
die in objektiviert interpretierbaren Bedeutungen manifestiert werden (L6w & Marguin 2022: 115). So-
mit bedingen und beeinflussen die soziale Konstitution von Raumen und deren 6ffentliche Wahrneh-
mung sich gegenseitig (Christmann et al 2022). Der Stellenwert der sozialen Konstruktion von (6ffent-
lichen) Rdumen wird auch durch Assoziationen deutlich, die bspw. mit dem ,Bahnhofsviertel‘, dem

,Worringer Platz‘ oder der ,Rheinuferpromenade‘ verbunden werden.

Gesellschaftliche Prozesse, die individuell aber auch gruppenspezifisch einen Einfluss auf die Raum-
konstitution austiben, werden durch Betonungen der Relationalitdt von Rdumen sichtbar. Die Relation
von Raumen nimmt damit eine Funktion flr die Analyse an, die Aufschluss tiber Zusammenhénge,
Identitaten, Abhangigkeiten, Konkurrenzen etc. gibt, die sich insbesondere im Zusammenhang gesell-
schaftlichen Wandels verandern. Um die aus den verschiedenartigen Relationen resultierende Prozess-
haftigkeit theoretisch zu implementieren, pragen Low und Knoblauch den Begriff der ,,Refiguration*
(2021: 31) von Raumen. Zwar konnen rdumliche BezugsgroRen in vielfacher Hinsicht charakterisiert
werden, wie bspw. ,, Territorium, Place, Scale und Netzwerk (Belina 2017: 86), jedoch ist diesen Cha-
rakterisierungen gemein, dass die Relation der betrachteten Elemente zueinander bedeutsam flr die
Raumkonstitution ist. Unterschiedliche Raumformen bieten eine Differenzierungsmaglichkeit zwischen
der Lagerelation von Subjekten und Objekten zueinander. Ebenfalls geben sie Aufschluss tber die raum-
gebundenen sozialen Praxen und Prozesse, in deren Zusammenhang verschiedene Arten der Produktion
und Aneignung von Raum geltend werden (Belina 2017: 86). Entlang rdumlicher Praxen der bereits
erwahnten Raumformen (Territorialisierung, Scaling, Place-Making, Networking) werden Raume im
Hinblick auf die Verfolgung bestimmter Zwecke produziert und angeeignet. Sowohl die rdumlich ge-
bundene Interaktion als auch die Raumkonstitution wandeln sich vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
und globaler Entwicklungen, deren Vielschichtigkeit Low et al mit dem Begriff ,,Globalisierungen*
(2021: 10) zu fassen versuchen. Zusétzlich zu globalen Interdependenzgeflechten zeichnen sich auch
Stadtentwicklungsprozesse ab, die ein Stadt-Land-Gefalle in Form einer ungleichen Entwicklung ber-

wirken.

Mit Betonung der Prozesshaftigkeit von rdumlicher Figuration wird es moglich, ,,multiple und iiberla-
gernde Raumanordnungen® zu beschreiben und ihre ,,Herausbildung, Verdnderung und Aufldsung®
(Low et al 2021: 13) zu charakterisieren. Unter dem Einfluss globaler gesellschaftlicher Entwicklungen
veréndern sich Raumlogiken, rdumliches Handeln sowie Raumwissen verschiedener Subjekte, die ge-
meinsam mit anderen Raumelementen in wechselseitiger Angewiesenheit und Beeinflussung stehen.
Raumbezogenes Wissen kann einen situationsbezogenen Einfluss auf die Interaktionen im Raum ausu-
ben und bestimmte raumbezogene Handlungszusammenhé&nge institutionalisieren (Knoblauch & Steets
2022: 28). Institutionalisiert kann Raumwissen vorgeben, welche mit einem Ort verbundenen Kontroll-
und Zugriffsrechte Sicherheitskrafte haben oder Aufschluss uber die situationsbezogenen Hierarchien,

Machtstrukturen, Rollen etc. geben (Belina 2017: 84). Den im Raum identifizierbaren
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Machtverhéltnissen kommt eine herausgehobene Bedeutung fir die Erforschung der sozialen Realitét
zu, da raumsoziologische Analysen immer auch den Fragen nachgehen: ,,Wer produziert welchen Raum
zu welchem Zweck? Was leistet dabei speziell die Produktion von Raum? Welche Rdume entstehen als
Resultat aufeinandertreffender Strategien der Raumproduktion und wie verdndern sie sich?* (Belina

2017: 85).

Von Interaktion und Interdependenz geprégt, stellt der relationale Raumbegriff fur die Auseinanderset-
zung mit dem Dusseldorfer Bahnhofsviertel einen unverzichtbaren Argumentationsschritt dar. Mit Be-
tonung vielféltiger akteurs- und raumbezogener Verbindungen lasst sich das Bahnhofsviertel als um-
fangreiches Netzwerk beschreiben, das sich im Zuge neuer gesellschaftlicher Aufmerksamkeit grundle-
gend verandert. Wéhrend dieses Wandlungsprozesses verandern sich die raumbezogenen Relationen
ebenso wie die vielféltigen Bedeutungszusammenhénge, die neue und alte Nutzungsweisen und Funk-
tionszusammenhdange rdumlich miteinander verbinden. Ebenfalls ermdéglicht die Betonung der Hand-
lungsdimension von R&umen eine Analyse von intendierten und nicht-intendierten (sozialen) Folgen,
die mit kommunalen Strategien der Kriminalpravention einhergehen. Um den Komplex aus Relationen
tiefergreifend analysieren zu kénnen, kombiniert der vorliegende Forschungszusammenhang den rela-

tionalen Raumbegriff mit der im Folgenden thematisierten Akteur-Netzwerk-Theorie.

2.2.2 Die Akteur-Netzwerk-Theorie

Fur die Erforschung des Netzwerkcharakters von Rdumen bietet die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
ein begriffliches Instrumentarium, mit dem neben der Handlungsdimension von Raumen auch die von
Akteuren und Elementen hergestellten Verbindungen durch die Erweiterung des Kreises der Bedeu-
tungstrager identifizierbar werden (Latour 2010: 245). Fiir die Analyse werden dabei insbesondere die
Zusammenhénge zwischen verschiedenen Elementen einer Interaktion beleuchtet, die gemeinsam ein
Netzwerk bilden. Dieses Netzwerk beschreibt Latour als ,,a type of connection between things that are
not themselves social”, das in ihrer Verbindung den Kontext einer Interaktion als ,,what is glued together
by many other types of connectors” (2005: 5) bildet. In diesem Zusammenhang wird ein Netzwerk aus
verschiedenen Verbindungen geknipft, die in ihrem Zusammenwirken den Kontext einer Interaktion
darstellen. Um diesen Kontext als das ,Soziale® einer Interaktion zu analysieren, betrachtet die ANT
insbesondere das Zusammenwirken der Akteure: ,,to learn from them what the collective existence has
come in their hands” (Latour 2005: 12). Soziale Interaktion, fiir die verschiedene Verbindungen einen
notwendigen Interpretationsrahmen darstellen, ldsst sich damit durch die ,,Praxis des Zusammenziehens,
des Verkniipfens von allem mit allem®, also letztlich durch die Verkniipfung von ,,heterogenen Kompo-
nenten* (Wilde 2021: 76), analysieren. Bei der Analyse wird dabei das Untersuchungsobjekt ,,in ein
weit verzweigtes Akteursnetzwerk verwandelt, dessen genaue Zusammensetzung empirisch erkundet
werden muss* (Wilde 2021: 15). Mit dieser neuartigen analytischen Perspektive auf soziale Interaktio-
nen begriindet Latour ein Soziologieverstandnis, das es ermdglicht, 6ffentliche Platze, Quartiere oder

Stadte als Netzwerke zu betrachten. Fir die Raumkonstitution stehen demnach verschiedene
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Teilelemente in einer oder mehreren Verbindungen zueinander, die einen Zusammenhang bilden, der

tber die Handlungsdimension von Raumen hinausgeht.

Akteur-Netzwerke beschreiben einen Komplex aus Raumen, Objekten und Subjekten, die in wechsel-
seitiger Beeinflussung das ,Soziale* bedingen: ,,In Akteur-Netzwerken aktiviert ein Akteur andere Ma-
terialien und Gegenstande, die ihrerseits andere Akteure aktivieren” (Rauer 2012: 75). Objekte ,,machen
etwas® (Latour 2001: 245), weshalb sie nach Latour fiir eine soziologische Analyse unverzichtbar sind.
Das ,Soziale‘ einer Interaktion wird immer auch durch ,,Lokales (durch Kanalisierung, Unterteilung,
Fokussierung, Reduzierung) und Globales (durch Instrumentalisierung, Zusammenstellung, Zuspitzung,
Verdichtung)“ (Latour 2001: 242) gerahmt. Diese Rahmenstruktur verhilft dazu, ein ,,recht ungewohn-
liches Netzwerk zu zeichnen, das Zeiten, Orte und heterogene Akteure vermischt* (Latour 2001: 241),
ohne das eine Interaktion nicht analysierbar ist. Objekte spielen in diesem Zusammenhang eine ent-
scheidende Rolle fiir das Netzwerk, da sie als ,,unsichtbares und treues Werkzeug, als determinierende
Superstruktur und als Projektionsflache* entweder die sozialen Intentionen iibersetzen (Werkzeug) und
eine ,,materielle Basis“ bilden, ,,iiber die sich die soziale Welt der Reprisentationen und der Zeichen
ergieBt” (Struktur) oder den sozialen Status widerspiegeln (Projektionsfliche) (Latour 2001: 244).
Dinge oder Gegenstéinde, die Latour als ,,nicht-menschliche Wesen (non-humans)* (2010: 124) bezeich-
net, stehen in einer Wechselwirkung mit den im Raum befindlichen Akteuren, da sie durch ihre Einbin-
dung in das Netzwerk einen Einfluss auf das Handeln ausiiben bzw. Handlungen erst ermdglichen. Eine
soziale Interaktion konstituiert sich nicht nur durch Orte und interagierende Menschen, sondern eben-
falls durch die dort befindlichen Gegensténde. Folglich kann ,,[...] jedes Ding, das eine gegebene Situ-
ation veréndert, indem es einen Unterschied macht* als Akteur (oder sofern es (noch) keine Figuration
hat als Aktant) bezeichnet werden, der am Handlungsverlauf als ,,vollwertiger Mittler beteiligt ist (La-
tour 2010: 123f). Mit Betonung des von Rdumen ausgehenden Einfluss lasst sich ein klarer Bezug zu
Stadtplanung und Architektur ziehen, wie Fallan pointiert: ,,the notion of artefacts as actants will find

more fertile soil in the study of architecture than it has elsewhere* (2008: 92).

Im Sinne der ANT gilt ein Akteur als ,,jede Entitdt, die fahig ist, Texte, Menschen, Nicht-Menschen und
Geld zu assoziieren (Callon 2006: 318). Akteuren wird also in einem Interaktionszusammenhang eine
aktiv gestaltende Rolle zuteil, mit der sie Netzwerke pragen. Andersherum wird jedoch ebenso Aktanten
eine beeinflussende Position zuteil, da die rdumliche Konfiguration sowohl einen Einfluss auf mensch-
liche Verhaltensweisen und Interaktionen hat als auch auf das soziale Gefiige (Wilde 2021: 64). Bedeut-
sam filir die Analyse im Kontext der ANT ist, dass ,,multiple Typen von Handlungstrigern* (Latour
2010: 333) existieren, auf die sich die betrachtete Handlung aufteilt. Subjekt und Objekt bilden in einem
Interaktionszusammenhang ,relationale Effektzusammenhinge (Rauer 2012: 79), die ein konstituie-
rendes Merkmal von Rdumen darstellen. Demzufolge kénnen Interaktionen nicht nur als intersubjekti-
ves ,Menschen zu Mensch Handeln® betrachtet werden, sondern auch als ,Objekt zu Mensch®, also als

minterobjektives Handeln“ (Rauer 2012: 74). Relationale Effekte bestehen somit auch zwischen
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Objekten, die in ihrem Zusammenhang ein Netzwerk im ¢ffentlichen Raum bilden und mittels der ANT
analysierbar werden. So konnte Kim (2019) im Zuge einer Nutzungsanalyse des Kingston Ancient Mar-
ket und des Fortune Street Park in London anhand von Begehungen, Interviews und einer Befragung
feststellen, dass Objekten in ihrer Anordnung, Lokalisierung und Relation zueinander eine Schlussel-

funktion fir die Nutzung des 6ffentlichen Raums zukommt.

Objekte nehmen in der ANT einen zentralen Stellenwert ein, da jedes Objekt ,,von einfachen Werkzeu-
gen bis hin zu Supercomputern® in seiner ,,Entstehungsgeschichte [...] Organisation und in seinem Ope-
rieren in irgendeiner Form menschliche und soziale Eigenschaften” (Belliger & Krieger 2006:15) be-
sitzt. Designt und konzipiert nach spezifischen Vorstellungen erfiillen Gegenstédnde unterschiedliche
Anforderungen in einer bestimmten Situation. Sie spiegeln damit auch menschliche (akteurshezogene,
gesellschaftliche etc.) Vorstellungen und Eigenschaften wider, entlang derer sie konzipiert wurden. Eine
Ampel versendet beispielsweise Signale, die das Handeln von Verkehrsteilnehmenden beeinflussen
(warten, fahren, (iber die StraRe gehen etc.), was als wertvolle SchutzmalRnahme aber auch als lastige
Zeitverschwendung interpretiert werden kann. Damit formalisiert eine Ampel als technisches Werkzeug
eine sonst durch Menschen durchzusetzende Verkehrsiiberwachung in Form von Ge- und Verboten.
Gleichzeitig kann die durch die Ampelphasen vorgenommene zeitliche Priorisierung einen gesellschaft-
lichen Stellenwert von Verkehrsmitteln (Fahrrad, zu Full, Auto etc.) widerspiegeln. Zusatzlich kénnen
Objekte in einem geteilten Interaktionszusammenhang einen Einfluss auf der Handlungsebene entfalten.
Innerhalb eines Netzwerks kann ein Akteur auch aus ,,heterogenen Elementen* bestehen und damit zu
einem ,,Hybrid-Akteur* (Belliger & Krieger 2006:43) werden, der in einer Situation einzig in seinem
Zusammenschluss handlungsfahig ist. Diese Handlungsfahigkeit driickt sich darin aus, dass bspw. ein
Akteur je nach Situation nur durch bestimmte Gegenstande (Streifenwagen, Dienstbekleidung etc.) flr
einen Interaktionszusammenhang relevant ist. Folglich wird Objekten eine anthropomorphe Kompo-
nente zuteil, da sie menschlichem Handeln Gestalt geben, ebenso wie eine anthropogene Komponente,
da Objekte menschlichen Akteuren bestimmte Eigenschaften zuschreiben (Wilde 2021: 38). Besonders
relevant ist dabei, dass die Initiierung einer Interaktion im Falle eines Hybrid-Akteurs nicht auf ein
Subjekt oder Objekt allein zuriickzuflhren ist, sondern auf das symbiotische Zusammenwirken beider
Instanzen. Ebenso wie sich der Stadtraum &ndert, andern sich auch die Nutzungsgruppen und Indivi-
duen, die durch das Nutzen oder Aneignen von Offentlichen Platzen Verbindungen eingehen und sich
damit schliellich auch definieren (Wilde 2021: 69).

Mit dem Eintritt eines Akteurs in ein Netzwerk entstehen ,,Relationen, Verbindungen und Beziehungen,
die durch Prozesse verschiedener Art eingegangen, aufgeldst, transformiert und fixiert werden* (Belli-
ger & Krieger 2006: 24). Die Konfiguration eines Netzwerks wird durch die Summe der Zusammen-
hange zwischen den jeweiligen Akteuren und ihrer Gruppierung definiert. In einem Ubersetzungspro-
zess wird Komponente A in Komponente B und/oder C ubersetzt, was zugleich als Kausalzusammen-

hang ein Netzwerk bildet. Wie erfolgreich ein Netzwerk gruppiert ist, bemisst sich an dem Erfolg der
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Ubersetzung von Kausalitiit zwischen den einzelnen Akteuren. Ein ,stark gruppiertes Netzwerk* ist
demnach von erfolgreichen Ubersetzungsprozessen geprigt und ein ,,schwach gruppiertes Netzwerk
(Callon 2006: 326) von nicht erfolgreichen Ubersetzungsprozessen, was wiederum zu Konflikten fiihren
kann. Durch die Verflechtung mehrerer Ebenen und einer Erweiterung des Kreises der Bedeutungstrager
wird eine Analyse auf der Akteurs-, der Netzwerk- und der Prozessebene maglich. Wechselseitig aufei-
nander bezogene Sinnzuschreibungen sind ein zentraler Bestandteil der Netzwerkbildung, da sie als ak-
teursbezogene ,,Ubersetzung** (Belliger & Krieger 2006: 38) die Rollenverteilung im jeweiligen Inter-
aktionszusammenhang bestimmen. Akteure (ibersetzen ihre Intentionen (Ansichten, Einstellungen etc.)

in ein Netzwerk, das im Rahmen der Analyse erkennbar wird.

Wie Belliger und Krieger (2006:45) beschreiben, konnen durch Akteure auch spezifische Informationen
in ein Objekt ,,inskribiert™ werden, um ein bestimmtes Verhalten von anderen Akteuren zu praskribieren.
Im Vokabular der ANT wird eine Préskription, also eine bestimmte ,,Rollenerwartung® (Johnson 2006:
252) in ein Objekt inskribiert, die von den Akteuren im Raum mit unterschiedlichen Folgen fir die
Handlungsdimension deskribiert wird. Die Begriffe Inskription, Praskription und Deskription ermagli-
chen eine detaillierte Analyse von Interaktionszusammenhangen. Im Rahmen der Konzipierung eines
Objekts werden bestimmte Rollenerwartungen (Nutzungsform, Verhaltenserwartung etc.) in den Ge-
genstand inskribiert. Der Gegenstand bringt die inskribierten Regeln dann zum Ausdruck und préskri-
biert bestimmte Rollenerwartungen bei den Akteuren. Die daraus folgenden Handlungen kénnen dann
schlielich deskribiert also dargestellt, beschrieben und analysiert werden. Objekte (non-humans) kén-
nen somit moralische oder ethische Entscheidungen formalisieren und Menschen davon befreien, diese
an bestimmten Orten zu kontrollieren. Wenn bestimmte Objekte (Ampel) Rollenerwartungen ausdru-
cken, nehmen sie persdnliche Entscheidungen ab (schauen, ob die Kreuzung frei ist). In Objekte Uber-
setzte Entscheidungen haben den Vorteil, ,,dass man nun nur einen Nicht-menschen disziplinieren muss*
(Johnson 2006: 242), der Entscheidungen entpersonalisiert und als zuverlassiger gelten kann. Diese
Ubersetzten Entscheidungen liber Zugangs- und Nutzungsrechte kénnen dabei strikt oder weniger strikt
und je nach rdumlicher Bezugsebene unterschiedlich geartet sein. Objekte spiegeln in einem Raum ge-
wisse fiir die Funktion eines Netzwerks relevante Intentionen (Ubersetzungen) wider. Entscheidend fiir
das Akteur-Netzwerk ist fiir Latour nicht die Bedeutung oder Assoziation, die das Objekt bei den Akt-
euren auslost, sondern die aktive Beeinflussung von Handlungen (Wilde 2021: 52). Gebundelt kann die
Summe aller Ubersetzungen in einem Netzwerk als ,,Handlungsprogramm* (Belliger & Krieger 2006:
42) bezeichnet werden, das die beteiligten Akteure und Aktanten in ihrer Rolle, Position bzw. Funktion
verandert oder beeinflusst. Handlungsprogramme sollen mittels Ubersetzungen und Rollenzuweisungen
gewisse Verhaltens- und Handlungsanweisungen sicherstellen, um das Antiprogramm als zuwiderlau-
fende Reaktionen oder Handlungen zu unterbinden (Latour 2006: 373). Ein Antiprogramm oder auch
»aegenprogramm® ist ein gegensitzliches Handlungsprogramm, dass Akteure verfolgen und dabei die
Handlungserwartungen willentlich oder unwillentlich nicht erfiillen, umgehen oder unterminieren wol-
len (Latour 1996: 47). Handlungsprogramme institutionalisieren gewisse fiir einen Kontext relevante
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Verhaltenserwartungen. Nach diesem Verstandnis kann eine Stadt oder rdumliche Anordnungen als
»programmiert™ (Wilde 2021: 53) gelten, was gleichzeitig ermoglicht, strukturelle Eigenschaften, die
einen Einfluss auf das Handeln ausiiben, genauer zu untersuchen. In diesem Verstandnis lassen sich
»stadtebauliche Eingriffe und GestaltungsmaBBnahmen als Aktionsprogramme begreifen, die auf Gegen-
programme antworten™ (Wilde 2021: 57). So werden bspw. Parkanlagen in einer gewissen Hinsicht
angeordnet, die bestimmte Nutzungsweisen ermdglichen oder andere verhindern sollen. Eine Parkan-
lage verfolgt ein spezifisches Handlungsprogramm, bei dem Banke, Lampen, Begrenzungen, Wege und
deren Anordnung bestimmte Nutzungsweisen wie bspw. Spazieren, Verweilen etc. vorsehen. Andere
Verhaltensweisen, die nicht fur die Parkanlage vorgesehen sind bspw. Giberméafiger Alkohol- oder Dro-

genkonsum, stellen das zuwiderlaufende Antiprogramm dar.

Die in Akteur-Netzwerken erfolgende wechselseitige Beeinflussung offenbart die aus einem umfang-
reichen Geflecht aus Akteuren, Aktanten, Ubersetzungen und Vermittlungsinstanzen resultierende
Komplexitat. Wahrend der Interaktion zwischen Akteuren findet ein Austausch statt, bei dem ,,Vermitt-
lungsinstanzen® (Belliger & Krieger 2006: 41) bspw. in Form von Dienstleistungen, Gespréichen etc.
miteinander ausgetauscht werden. Anhand dieser gemeinsamen und von den Vermittlungsinstanzen fi-
xierten Interaktion werden die Rollen der Akteure innerhalb eines Netzwerks stabilisiert. Neben der
Stabilisierung von Rollen ermdéglichen Vermittlungsinstanzen auch eine Institutionalisierung von Uber-
setzten Intentionen. Wie Callon zusammenfasst, definieren Vermittlungsinstanzen die Beziehung zwi-
schen Akteuren, da sie als Bindeglied auch die gegenseitige Rollenzuschreibung (Skript) manifestieren:
»Akteure definieren einander in der Interaktion — in den Vermittlern, die sie in Umlauf bringen® (2006:
312). Mit Texten, technischen Artefakten, menschlichen Wesen und Geld existieren vier Arten von Ver-
mittlungsinstanzen, die das ,,Medium* eines Netzwerks ,,ordnen und formen* (Callon 2006: 313). Ab-
hangig von dem betrachteten Netzwerk konnen Vermittler auch Akteure bzw. Akteure auch Vermittler
sein. Ein Akteur kann von zentraler Bedeutung fiir einen Interaktionszusammenhang sein oder nur das

Bindeglied in einem groReren Zusammenhang darstellen.

Diese Form der wechselseitigen Beeinflussung ermdglicht einen differenzierten Blick auf die raumli-
chen und sozialen Veranderungen im Dusseldorfer Bahnhofsviertel. In Form von Aspekten der stadte-
baulichen Kriminalpréavention kdnnen Objekte als materialisierte Handlungskomponenten mit sicher-
heitshezogenem Handeln in Verbindung stehen und einen Einfluss auf die Akteursebene ausiiben (La-
tour 2010: 134). Offentliche Platze erfullen fiir verschiedene Handlungsprogramme wichtige Funktio-
nen, weshalb sie fur die Analyse mittels der ANT als soziologisch relevante Handlungstrager auftreten
(Wilde 2021: 64). So kann eine Parkbank, die ein l&ngeres Verweilen oder Liegen verhindert, Handlun-
gen im Raum beeinflussen und zugleich bestimmte als unerwiinscht markierte VVerhaltensweisen ver-
hindern. Bauliche oder technische (objektbasierte) MaBnahmen ermdglichen ,,bereits praventiv interob-
jektive Situationen zu konstruieren, die Menschen dazu bringen, sich an die Normen zu halten* (Rauer

2012: 83). Gesellschaftliche Normen und Werte dienen als (ibergeordnete Rahmung des Sozialen, da sie
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als Handlungs- und Verhaltenserwartungen in der jeweiligen Situation gelten. Die in einem Netzwerk
geltenden Regeln kdnnen Aufschluss dariiber geben, wie stark oder schwach ein Netzwerk koordiniert
ist. Schwach koordinierte Netzwerke kénnen Konflikte hervorrufen, da bspw. Uneinigkeit, Dissens oder
Mehrdeutigkeit iiber Regeln und Normen herrscht. Folglich lieBe sich pointieren: ,,Je hoher der Grad
der Gruppierung und Koordination eines Netzwerkes ist, desto mehr arbeiten seine Akteure zusammen
und desto weniger wird ihr eigentlicher Status als Akteur in Zweifel gezogen® (Callon 2006: 329). Kon-
vergenz der Aktivitaten kann nur dann herrschen, wenn die beteiligten Akteure ihre jeweilige Rollenzu-
teilung und die damit verbundenen Ubersetzungen anwenden und akzeptieren. Eine immer gleiche Si-
tuationsdefinition mit einer hohen Vorhersehbarkeit der Aktivitaten und greifenden Ubersetzungen fiihrt
zu hoher Irreversibilitit und Konvergenz von Netzwerken, die dann als ,,Black Box* (Callon 2006: 335)
bezeichnet werden. Alltaglichkeit kann also weitgehend konfliktfrei stattfinden, wenn gewisse Verhal-
tensweisen und Rollenerwartungen allgemein bekannt und akzeptiert sind. Irreversibilitat von Interak-
tionszusammenhdngen wird insbesondere dann geschaffen, wenn das objektbezogene Skript durch
Technik stabilisiert wird. In Objekte inskribierte Skripte dienen als ,,strukturierte Schablonen®, die durch
»auffindbare Kanéle zirkulieren und die am offensichtlichsten in Techniken materialisiert werden® (La-
tour 2012: 337). Damit werden gesellschaftliche Strukturen durch ihre Inskription in Techniken oder
Objekte einerseits widergespiegelt und andererseits bestarkt bzw. verstetigt. Neben ihrer vorgesehenen
Nutzungsweise und Anordnung kann Irreversibilitat auch durch die Beschaffenheit und die verwendeten
Materialien hergestellt werden (Wilde 2021: 59).

Das Bahnhofsviertel lasst sich als Netzwerk mit zwar irreversiblen Ubersetzungen, jedoch auch mit
geringer Konvergenz der beteiligten Akteure beschreiben. Mehrdeutigkeit von Situationsdefinitionen
und Inkongruenz von Ubersetzungsprozessen erschaffen ein Netzwerk, das durch seine Mehrdeutigkeit
Konflikte hervorbringt. Ubersetzungsprozesse erzeugen durch inre Mehrdeutigkeit eine gewisse Form
der ,,Unberechenbarkeit und der Freiheitsgrade® (Wilde 2021: 56) von Reaktionen, die besonders in

Bahnhofsvierteln zu Konflikten fiihren konnen.

2.2.3 Der Begriff der Sicherheitskultur

In Abhangigkeit von der Situationsdefinition kénnen raumbezogene Verhaltenserwartungen in gesell-
schaftlicher Beeinflussung auch dynamischen Wandlungsprozessen unterliegen. Wenn sich die gesell-
schaftliche Deutung des Raums &ndert, kdnnen neue und alte mit dem Raum verbundene Verhaltenser-
wartungen konflikthaft aufeinandertreffen. Dieses konflikthafte Aufeinandertreffen von Verhaltenser-
wartungen kann dazu fihren, dass sich der sicherheitsbezogene gesellschaftliche Blick auf einen Ort
veréndert. Unter Einbezug eines konstruktivistischen Kulturbegriffs, der Kultur primér als Kommuni-
kation betrachtet (Gusy & Kapitza 2012: 48), lasst sich die gesellschaftspolitische Positionierung auch
als ,Sicherheitskultur® bezeichnen. Thematische Relevanz besitzt der im Folgenden néher ausgefiihrte
Begriff der Sicherheitskultur, da er die gesellschaftliche Definition von Sicherheit betont und es gleich-

zeitig ermaglicht, gesellschaftliches und akteursbezogenes Sicherheitshandeln zu kontextualisieren. Im
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Zuge des Reaktorungliicks in Tschernobyl von 1986 wurde der Begriff ,Sicherheitskultur® zum ersten
Mal von der IAEA verwendet, um zu erklaren, dass das Ungluick nicht durch mangelndes technisches
Wissen, sondern durch ,eine gewisse Kultur® verursacht wurde (Rauer 2012: 69). Sicherheitskultur be-
schreibt die ,,Summe der Uberzeugungen, Werte und Praktiken von Institutionen und Individuen, die
dariber entscheiden, was als eine Gefahr anzusehen ist und wie und mit welchen Mitteln dieser Gefahr
begegnet werden soll” (Daase 2012: 40). Aus der Summe von Einstellungen, Praktiken und Werten
lassen sich schlieflich Referenzpunkte identifizieren, die Rlckschllsse auf das Sicherheitsempfinden

und -handeln von sozialen Gruppen zulassen.

Aus Perspektive der Sicherheitskultur wird es mdoglich, die ,,Verdnderung von Ideen, Diskursen und
Praktiken der Sicherheit zu erfassen®, um damit ein ,,umfassendes Bild des sozialen Wandels* (Daase
2011: 59f) zu zeichnen. Sozialer Wandel wird erkennbar, da Praktiken und Diskurse in einem komple-
xen Geflecht aufeinander bezogen sind und durch ihre Veranderung Folgen fir die Handlungsdimension
von sozialen Akteuren haben. Daase nutzt den Kulturbegriff nicht als oberflachlich konzeptualisierte
»Residualkategorie®, um ,,alle die Dinge zu erkliren, die andere Theorien nicht erkldren konnen* (2011:
62). Vielmehr geht der Begriff der Sicherheitskultur auf einen ,,bedeutungsorientierten Kulturbegrift™
zuriick, der einerseits in einem textualistischen Ansatz die ,,Rekonstruktion der symbolischen Organi-
sation von Wirklichkeit durch Sprache und Text* beinhaltet bzw. andererseits in einem praxistheoreti-
schen Ansatz Kultur als Grundlage sozialer Praktiken begreift (2011: 63). Damit bezeichnet der praxis-
theoretische Ansatz folglich die Bedeutungsebene als Sinnbezug fur kollektives und individuelles si-
cherheitsbezogenes Handeln. Auf der Bedeutungsebene werden verschiedene Ansichten und Vorstel-
lungen kommuniziert/diskutiert, die einen Einfluss auf die Ausrichtung von sicherheitshezogenem Han-
deln und der Wahrnehmung von Sicherheit ausiiben. Interessant ist die ,,soziale Bedeutung von Sicher-
heit™ (Daase 2012: 33), weil sie offenbart, dass die kommunizierten Ansichten und Situationsdefinitio-
nen der jeweiligen Diskutanten auch vollig unterschiedlich und teilweise nur schwer miteinander ver-
einbar sein konnen. Die individuelle Ebene von Ansichten und Sichtweisen ist fiir den betrachteten
Kontext der Aufwertung im Bahnhofsviertel relevant, da wie das Thomas-Theorem [,,If men define
situations as real, they are real in their consequences* (Thomas & Thomas 1928: 572)] zeigt, mit der
wahrgenommenen Situationsdefinition auch die Handlungsebene entschieden beeinflusst wird. Sowohl
die Summe der Normen, Werte und Praktiken als auch deren Interpretation konnen folglich inkongruent
sein und noch viel entscheidender einem Wandel unterliegen. Im Sinne des begrifflichen Instrumenta-
riums der ANT verdndern Wandlungsprozesse die Summe der Ubersetzungen, die das Soziale konstru-
ieren und die in einem dynamischen Prozess sogar in ,.konkurrierende Handlungsprogramme aufgenom-
men oder im Laufe der Netzwerkbildung vollig ausgeschaltet werden konnen (Belliger & Krieger 2006
:39).

Im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gehen Sicherheitsdynamiken darauf zurlick, dass sich die

Bezugspunkte von sicherheitspolitischen oder -strategischen Malnahmen verdndern. Flr diese
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Betrachtungsweise ist eine Unterteilung von Daase hilfreich, um die Referenzpunkte des Sicherheitsbe-
griffs im gesellschaftlichen Diskurs zu systematisieren. Entlang vier unterschiedlicher Dimensionen
dient die Analyse des Sicherheitsbegriffs dazu, den Nutzen und die Interessen von sicherheitsférdernden
MaRnahmen genauer einzuordnen. Die Raumdimension als Bezugspunkt gibt zunachst Aufschluss Uber
die geographische Einheit, in der Sicherheit angestrebt wird. Die Gefahrendimension kategorisiert die
identifizierbaren systemischen Schwachen (Risiko, Verwundbarkeit und Bedrohung). Einem erweiter-
ten Sicherheitsbegriff folgend, bezieht sich die Gefahrendimension auf die ,,natiirlichen und gesell-
schaftlichen funktionszusammenhénge, in die jedes Individuum existentiell eingebunden ist* (Daase
2010: 148). Die Referenzdimension umfasst das Ziel angestrebter oder notwendiger Sicherheitsmal3-
nahmen auf individueller, gesellschaftlicher oder staatlicher Ebene. Eingeteilt in Oberkategorien gibt
die Sachdimension dariiber Aufschluss, in welchem Politikbereich Gefahren oder Sicherheitsrisiken
identifiziert werden. Dartber hinaus ermdéglicht das Dimensionierungsmodell eine Einordnung von ge-
sellschaftspolitischen Veranderungen, um deren Einfluss auf den Wandel der Sicherheitskultur zu be-
werten. Fir die auf Kommunikation basierende Kultur sind im Sinne der ANT neben der Interaktion
zwischen Subjekten auch die Interaktionen zwischen Subjekten und Objekten relevante Bedeutungstra-
ger. Aus diesem Grund wird der Wandel von Sicherheitskulturen zusétzlich durch die ,,vernetzten In-

teraktionen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren® (Rauer 2012:71) beeinflusst.

Die Sicherheitskultur bildet den Kontext fur bedeutungsorientiertes Handeln, da Handlungen und Prak-
tiken in einem Quartier grundsatzlich auch verdeutlichen, was im Kontext der jeweiligen Sicherheits-
kultur als ,Gefahr angesehen wird und wie darauf reagiert werden soll. Als semantisches Werkzeug
erfilllt die Sicherheitskultur fiir die Analyse eine ,,vergleichende Funktion* unterschiedlicher sozialer
Gruppen sowie eine ,,operative Funktion® (Rauer 2012: 69) in Form der subjekt-objektbasierten Inter-
aktion. Damit ldsst sich die Sicherheitskultur verschiedener sozialer Gruppen sowie die ,,Art und Weise,
wie Menschen mit Technik und Dingen interagieren* (Rauer 2012: 69) voneinander unterscheiden. Im
Sinne der ANT werden mit dem Konzept der Sicherheitskultur ,,Praktiken der Verlagerung und Vernet-
zung von Dingen und Situationen sichtbar gemacht, die die Stabilitat von Interaktionssituationen erho-
hen sollen* (Rauer 2012: 88). Stabilitat von Interaktionssituationen soll insbesondere dann erhoht wer-
den, wenn die Vorstellungen unterschiedlicher sozialer Gruppen (sozialer Organisationsformen) mit ei-
ner voneinander abweichenden Sicherheitskultur zusammentreffen. Anhand der Engfiihrung beider
Theorieansétze wird der Kausalschluss zugelassen, dass Veranderungsprozesse den sozialen und sicher-
heitspolitischen Bezugsrahmen wandeln und bedeutende Folgen auf der Akteursebene bewirken kon-

nen.

Bezogen auf die Ausrichtung der Sicherheitspolitik formuliert Daase (2012: 27) Kritik an der ,,Strategie,
immer neuen Problemen durch eine Verbindung zum Sicherheitsbegriff politische Aufmerksamkeit und
die Moglichkeit zu auBerordentlichen Malinahmen zu verschaffen®, da diese sich negativ auf die M6g-

lichkeit auswirke, ,,sicherheitspolitische Priorititen zu setzen“. In diesem Negativ-Zusammenhang
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begriindet Daase (2012: 27) den ,,Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Sicherheitsbediirfnis
und der Fahigkeit staatlicher, internationaler und transnationaler Akteure, dieses Bedirfnis zu befriedi-
gen.” Unter der Ausweitung von Interventionsrechten bei gleichzeitig zunehmendem Erfolgsdruck sei-
tens der Gesellschaft gerat die Sicherheitspolitik in einen Widerspruch aus Erwartungen und staatlichen
Fahigkeiten, diesem Bedirfnis gerecht zu werden. Die Erweiterung des Sicherheitsbegriffs offenbart,
wie unterschiedlich sowohl die ,,Gefahrenwahrnehmung* als auch die ,,Wahl sicherheitspolitischer Stra-
tegien (Daase 2010: 153) bewertet werden kann. Aus dieser Diskrepanz resultierend kdnne zwar eine
durch dhnliche Risiken verbundene ,,Bedrohungsgemeinschaft® (Daase 2010: 151) entstehen, jedoch
falle die Reaktion aufgrund verschiedener Betroffenheitsgrade unterschiedlich aus. Die Umdeutung von
sozialen zu sicherheitsrelevanten Problemen fihrt je geographischem Bezugspunkt dazu, dass die An-
forderungen bspw. an die kommunale Sicherheitsarchitektur hoher werden. Fragen der Sicherheit im
Bahnhofsviertel flihren immer wieder zu politischer Aufmerksamkeit, Aktionismus und kommunalen
Interventionen, welche die damit verbundenen Erwartungen oftmals nicht erfiillen. Die Ursache man-
gelnden Erfolgs liegt hdufig in einem eindimensionalen VVorgehen, das die unterschiedlichen Aspekte,
deren Zusammenspiel die vorliegende Untersuchung zu analysieren versucht, nicht oder nicht ausrei-

chend in Beziehung setzt.

GemalR der Akteur-Netzwerk-Theorie ist das ,Bahnhofsviertel‘ als ein Interaktionsraum charakterisier-
bar, der ein Netzwerk aus Verbindungen zwischen Bewohner*innen, Pendelnden, Platzen, Gebauden,
Sinnzuschreibungen etc. bildet. Fur die Analyse dieser Verbindungen, die sich im Kontext des Wandels
verandern, ist die Akteur-Netzwerk-Theorie hilfreich, da diese Forschungsperspektive es ermdglicht,
»die Liste zu erweitern, die Umrisse und Gestalten derer zu verdndern, die als Beteiligte versammelt
werden und einen Weg aufzeigen, wie sie als dauerhaftes Ganzes handeln kénnen® (Latour 2010: 125).
Netzwerke entstehen anhand von ,,Interaktion, Transaktion, Aushandlungen und Vermittlung zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren, die im Laufe dieser Prozesse bestimmte Rollen und
Funktionen annehmen und ausfiithren* (Belliger & Krieger 2006: 38). Die Verbindungen zwischen ei-
nem dynamischen Wandlungsprozess und raumlichen Verénderungen erscheinen insbesondere im Kon-
text der Neugestaltungs- und Aufwertungsmafinahmen im Dusseldorfer Bahnhofsviertel aufschluss-

reich.

Neugestaltungsmalinahmen 6ffentlicher Raume kdnnen Konflikte hervorbringen, wenn die sonst ge-
wohnten Alltagsroutinen und sozialen Realitdten als Folge des Wandels in ein Konkurrenzverhéltnis
zueinander treten. Das Aufwertungsquartier ist Gegenstand sozialer Auseinandersetzungen, da in der
raumlichen Struktur auch eine gesellschaftliche Struktur ersichtlich werden kann (Léw 2019: 167), die
durch unterschiedliche Zugangs- und Nutzungsméglichkeiten charakterisiert wird und entlang staatli-
cher Kontrolle und alltaglicher Routinen reproduziert wird. Alltagsroutinen kénnen sich bei der Auf-
wertung von Bahnhofsvierteln hinderlich auswirken. Alltagsroutinen zu verandern, ist eine Herausfor-

derung, weil sie trdge und handlungsentlastend sind. Anthony Giddens betont den von Routinen
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ausgehenden Einfluss auf individueller und institutioneller Ebene: ,,Routinen sind konstitutiv sowohl
fiir die kontinuierliche Reproduktion der Personlichkeitsstrukturen der Akteure in ihrem Alltagshandeln,
wie auch fir die sozialen Institutionen; Institutionen sind solche ndmlich nur kraft ihrer fortwéahrenden
Reproduktion* (Giddens 1988: 111f). Aufgrund der Reproduktion von Personlichkeitsstrukturen auf der
Handlungs- und institutionellen Ebene (iben Routinen einen Einfluss auf die Raumkonstitution aus. Re-
produktion von Alltagshandeln schafft einerseits Handlungssicherheit und Legitimation fur Institutio-
nen, kann jedoch andererseits durch die Beeinflussung von Persdnlichkeitsstrukturen auch die soziale
Realitat und damit schlielich die Wahrnehmung und Struktur des Raums verandern. Die Reproduktion
von gesellschaftlichen Strukturen kann insbesondere fiir benachteiligte Stadtteile, also ,,[...] stidtische
Quartiere, die im Verhaltnis zum gesamtstadtischen Durchschnitt einen hohen Anteil an baulichen und
sozialen Problemlagen sowie hiufig ein negatives Image aufweisen® (Masson 2016: 19), problematisch
sein. Mit einer zunehmenden rdumlichen Segregation kénnen sich neue Ungleichheitsstrukturen etab-
lieren, die durch neue Entwicklungstendenzen moderner Stadte verstarkt werden (H&uRermann 2006:
294). Sozial benachteiligte Stadtteile konnen Gefahr laufen, einer Negativspirale zu verfallen, da ihr
héufig schlechtes Image durch mediale Berichterstattung oder bspw. die Markierung als ,geféhrlicher
Ort* weitere Stigmatisierung beférdern kann (Rinn & Wehrheim 2021). In diesem Zusammenhang wird
deutlich, wie intensiv individuelle und kollektive Sinnzuschreibungen in rdumlichen Kontexten mitei-
nander verwoben sein kdnnen. Vorstellungsstrukturen und Deutungsmuster kénnen sich immer auf die

Handlungsdimension auswirken und in einem weiteren Schritt raumliche Bezugsrahmen pragen.

Das methodische Vorgehen der vorliegenden Untersuchung kombiniert die Ansatze einer dichten Be-
schreibung und einer handlungsorientierten Raumkonstitution unter Rickgriff auf die Akteur-Netzwerk-
Theorie und den Begriff der Sicherheitskultur. In ihrer Zusammenfiihrung helfen diese theoretischen
Ansétze dabei, Sinn- und Bedeutungsstrukturen mit ihren lebensweltlichen Folgen fur bestimmte Ak-
teure und Raume zu identifizieren. Die Interdependenz zwischen Bedeutungszusammenhéangen und so-
zialer Lebenswelt formt einen zyklischen Prozess (Abbildung 3), der eine tiefergreifende Analyse des
Zusammenhangs zwischen Quartiersaufwertung und Kriminalprévention vor Ort ermdglicht. Dazu wird
zwischen vier verschiedenen Analyseebenen differenziert, die moglicherweise in einem urséchlichen
Zusammenhang stehen und deren Interdependenz (iberprift werden soll. Anhand dieser vier Dimensio-
nen wird es moglich, Sicherheitsdynamiken im Untersuchungsgebiet auf ihre rdumlichen Faktoren (1),
ihre daraus folgenden Einflisse fur die subjektive Sicherheit (2) sowie ihre Folgen fiir die Alltagsprak-
tiken im Quartier (3) und schlielich ihre Einflisse auf die soziale Wirklichkeit (4) zu untersuchen.
Folglich, so die theoretische Annahme der Untersuchung, finden zunéchst rdumliche Entwicklungen
statt, die einen Einfluss auf die Sichtweisen auf das Quartier ausiiben, die in einem weiteren Schritt zu
neuen Alltagspraktiken und verénderten Handlungen im Raum fiihren, welche wiederum lebensweltli-

che Folgen fiir das Quartier bewirken.
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Abbildung 3 Der Zyklus der dichten Beschreibung
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Im Rahmen einer generellen Entwicklungstendenz erfahrt das Untersuchungsgebiet erhéhte Aufmerk-
samkeit, die sich auch in einer (baulichen) Neuinszenierung des Bahnhofsviertels ausdriickt. Gemein-
sam mit neuen Formaten der Nutzung wandelt sich der sicherheitsrelevante Blick auf das Quartier, da
mit der neuen Nutzung auch neue Erwartungshaltungen und Praktiken mit dem Ort verknupft werden,
die einen Einfluss auf die lokale Lebenswelt ausiiben. Wie der Wandel der Sicherheitskultur verdeut-
licht, kann eine lokale Sicherheitsarchitektur im Zuge der Aufwertung des Bahnhofsviertels mit der
Herausforderung konfrontiert sein, einem dynamisch steigenden Sicherheitsbediirfnis gerecht zu wer-
den. In letzter Konsequenz kénnen rdumliche Folgen flr benachbarte Orte oder Platze den Eintritt in
eine Fortfiihrung des Kreislaufs beinhalten.

2.3 Raumbezogene (Un-)Sicherheit: Kriminalitat, Disorder und Incivilities

Sicherheit und Ordnung verfligen tUber einen Raumbezug, der sowohl fiir die Sicherheitspolitik als auch
fiir die gesellschaftliche Perspektive auf (Un-)Sicherheit bedeutsam ist. In wechselseitiger Beeinflus-
sung kénnen Sicherheit und Raum kaum voneinander unabhéngig betrachtet, bewertet und analysiert
werden. Anhand ihrer raumlichen Bezugseinheit kdnnen bspw. polizeiliche MaRnahmen klar zugeord-
net, der Ruf bestimmter Stadtbereiche informell transportiert oder ausgewahlte 6ffentliche Platze ent-
lang kriminalpréventiver Leitlinien umgestaltet werden. Fir den Kontext der vorliegenden Untersu-
chung bildet der Raum damit einen Bezugsrahmen, der es ermdglicht, die fur das Bahnhofsquartier ent-
stehenden Folgen von sicherheits- und quartiersbezogenen Veranderungen zu analysieren. Dazu wird
im Folgenden zwischen sicherheitsrelevanter Kriminalitat und ordnungsrechtlichen VerstéRen (Disor-

der oder Incivilities) ebenso wie zwischen subjektiver und objektiver Sicherheit differenziert.
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Ph&nomene wie (Un-)Sicherheit, Kriminalitat, Disorder und Incivilities verfiigen tber einen Raumbe-
zug, der in verschiedener Hinsicht relevant wird. In der kriminologischen Forschung dient der Raum
héufig als Bezugsrahmen, um Kriminalitat und damit assoziierte Phanomene (Disorder und Incivilities)
zu analysieren. Der forschungstheoretische Blick betrachtet dabei raumlich-geographische Eigenschaf-
ten als hinreichende Bedingung, um sicherheitsrelevante Probleme zu untersuchen. So sind in GroRstad-
ten beispielsweise einzelne Bereiche identifizierbar, in denen sich bestimmte Delikte massieren und die
aufgrund verschiedener raumlicher Eigenschaften Unsicherheitsgefiihle beférdern (Frevel 2012: 596).
Geographische Raumeinheiten erhalten nach dieser Forschungsperspektive eine ,,eigenstindige kausale
Bedeutung®, die es ermdglicht, in meist stddtischen Rdumen ,,kollektive Merkmale* (Oberwittler 2013:
46) als Produkt zwischenmenschlicher Beziehungen oder raumlicher Qualitaten zu identifizieren. Vor
diesem Hintergrund werden die Eigenschaften spezifischer Raumeinheiten in einer wechselseitigen Be-
ziehung von Mensch und Raum betrachtet und auf ihre lebensweltlichen Folgen fiir das Quartier geprift.
Réaumliche Aspekte stellen ebenfalls eine ,,wichtige Rolle als Strukturierungs- und Orientierungshilfe
fiir soziales Handeln und Kommunizieren“ dar und dienen der Komplexitétsreduktion in Form einer
,Ubersetzung von nicht-riumlichen Phinomenen in riumliche Entitéiten* (Rolfes 2015: 37f). In dieser
Hinsicht wird der Raum zu einer greifbaren Beobachtungseinheit, um Kriminalitat, Sicherheit bzw. di-
vergierende Normen- und Wertevorstellungen zu analysieren und bestimmten Raumeinheiten zuzuord-
nen. Diese Form der Charakterisierung einer Beobachtungseinheit verdeutlicht die Relationalitdt von
R&umen, die lediglich durch ihre Handlungsdimension erkennbar wird. In einem statisch konstanten
Containerraum ware die Betonung der auf Handlungen beruhenden Charakterisierung von raumlichen
Bezugseinheiten in Form einer Strukturierungs- und Orientierungshilfe nicht méglich. Schlieflich wer-
den bestimmte Raume als besonders gefahrlich wahrgenommen und erhalten ein kollektiv zugeschrie-
benes Merkmal, das grundsétzlich das Produkt zwischenmenschlicher Beziehungen ist. Damit verdeut-
lichen sich sowohl die Handlungsdimension als auch die Mehrdeutigkeit von Raumen, die zu teilweise

sehr unterschiedlichen Zuschreibungen fuhren.

Pionierarbeit in diesem Forschungsbereich hat die Chicago School (of Sociology) geleistet, die heraus-
gehobene Bekanntheit erlangt und den Grundstein fir die moderne Kriminologie und Stadtsoziologie
gelegt hat. Zwischen 1915 und 1935 erforschte ein Zusammenschluss verschiedenster Wissenschaft-
ler*innen die Stadt Chicago mit Sozialraumanalysen im Stile ethnografischer Feldforschung. In der zu
Beginn des 20. Jahrhunderts wachsenden Metropole hatten sich soziale Mobilitit und Diversitat ebenso
wie erhebliche soziale Probleme konzentriert. Anhand ihrer Studien untersuchte die Chicago School,
welche gesellschaftlichen, rdumlichen oder sozialen Bedingungen als Erklarung fir die im Stadtgebiet
identifizierbaren Probleme gelten kdnnen. Der analytische Blick auf die Stadt als Sozialraum und rdum-
liche BezugsgroRe fiir soziale Probleme erschuf dabei ein neues Forschungsfeld. Ebenso basieren kri-
minalpolitische Forderungen zumeist auch auf einer Verkniipfung von rdumlichen Annahmen und Si-
cherheit. 1994 fiihrte der New Yorker Birgermeister Rudy Guliani gemeinsam mit Polizeiprésident
William Bratton die ,Zero-Tolerance-Strategie® als MalBinahme gegen eine damals besonders hohe
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Kriminalitatsrate in bestimmten Stadtbereichen ein. Fortan wurden jegliche ordnungsrechtlichen Ver-
stoBe und Kriminalitat aulerst scharf verfolgt. Die in den USA der 1970er und 1980er Jahre entstande-
nen Theorien zur Kriminalitat im 6ffentlichen Raum halten in den 1990er Jahren auch in Deutschland
Einzug in die kriminalpolitische Debatte um (un-)sichere Innenstédte. In Deutschland werden zu jener
Zeit insbesondere Probleme stadtischer Kriminalitatsschwerpunkte, der Jugend- und Betaubungsmittel-
kriminalitit sowie Anzeichen o6ffentlicher Verwahrlosung diskutiert und vielerorts auch ein ,hérteres
Durchgreifen gefordert (Dreher & Feltes 1998; Ortner et al. 1998; Hess 2004). Neben der rdumlichen
Dimension werden kriminalpolitische Strategien und Manahmen immer auch vor dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Perspektive auf Sicherheit diskutiert. Im 6ffentlichen Diskurs steht dabei weniger die

behordlich registrierte als vielmehr die individuell empfundene Sicherheit im Mittelpunkt.

Fur die Analyse von Sicherheit gilt es, neben der grundlegenden Differenzierung zwischen empfundener
Sicherheit und polizeilich registrierter Kriminalitat einige Besonderheiten zu beriicksichtigen. Eingeteilt
in einen ,sichtbaren‘ Bereich behordlich registrierter Kriminalitdt und einem ,unsichtbaren® nicht re-
gistrierten Bereich geht die kriminologische Forschung von einem ,,Eisberg der Unsicherheit* (Schubert
2014) aus. Wie bei einem Eisberg liegt der deutlich groBere Bereich der ,Unsicherheit® im Verborgenen.
Die ,tatsdchliche® Sicherheit, also das Hellfeld der Kriminalitat wird objektiviert in z.B. Verfassungs-
schutzberichten, Lagebildern sowie der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS). Daten der PKS liegen
sowohl fiir die Landes- als auch fir die Bundesebene vor. Die PKS enthélt eine Eingangs- und eine
Ausgangsstatistik. Erstere erfasst die zum Zeitpunkt der Anzeigenaufnahme gesammelten Informatio-
nen. Wohingegen die Ausgangsstatistik die Delikte nach Abschluss der Ermittlungen umfasst. Die Aus-
gangsstatistik ist damit die bereinigte und aussagekraftigere Datenquelle, da hier lediglich Delikte auf-
gelistet werden, die einen bestimmten Straftatbestand erfullen. Der nicht behordlich registrierte, im Ver-
borgenen liegende Abschnitt des Eisbergs kann zusétzlich in zwei Bereiche unterteilt werden. Als Dun-
kelfeld wird die nicht offiziell registrierte Kriminalitdt bezeichnet. Dass Kriminalitat behdrdlich nicht
registriert wird, kann verschiedene Ursachen haben, bspw. verringerte polizeiliche Kontrolltatigkeiten
oder geringe Anzeigebereitschaft. Der zweite Abschnitt des verborgenen Bereichs ist die gefihlte Si-
cherheit, die nicht an objektivierte Daten gebunden, den individuell wahrgenommenen Grad der Bedro-
hung durch Kriminalitat umfasst. Fir das Entstehen von Kriminalitatsfurcht existieren unterschiedliche
Erklarungsansatze, die das Individuum auf der Mikroebene, die Nachbarschaft oder das Quartier auf der

Mesoebene oder die Gesamtgesellschaft auf der Makroebene betreffen kdnnen:

e Mikroebene - (Individuum):

— Viktimisierungsthese: Kriminalitatsfurcht entsteht als Produkt aus direkten oder indi-
rekten Erfahrungen mit Kriminalitat (eigene Erlebnisse, Erlebnisberichte aus dem per-
sonlichen Umfeld, Geriichte).

— Vulnerabilitatsansatz: Kriminalitatsfurcht entwickelt sich aus als mangelhaft angesehe-

nen Verteidigungs-, Vermeidungs- oder Bewaltigungsstrategien.
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e Mesoebene — (Nachbarschaft/ Stadtraum):

— Soziale-Kontroll-Perspektive: Als Reaktion auf einen Mangel wahrgenommener (for-
meller oder informeller) sozialer Kontrolle entsteht Kriminalitatsfurcht.

— Disorder-Modell: ,,Verfallserscheinungen der sozialen Ordnung oder der materiellen
Umwelt* (Hohage 2004) fithren zu Kriminalitatsfurcht.

¢ Makroebene — (Gesellschaft):

— Soziale-Problem-Perspektive: Die Instrumentalisierung und Skandalisierung von Kri-
minalitat durch Politik und Medien fordern die Kriminalitatsfurcht innerhalb einer Ge-
sellschaft.

— Generalisierungsthese: Kriminalitatsfurcht kann durch eine Projektion existentieller
Angste auf Kriminalitat entstehen (Modernisierungsangste, gesellschaftliche Verande-

rungsprozesse etc.).

Neben registrierter Kriminalitat dient insbesondere das Disorder-Modell als Grundlage zahlreicher kri-
minologischer Untersuchungen. In dem 1978 erschienen Artikel ,,Symbols of Incivility: Social Disorder
and Fear of Crime in Urban Neighborhoods* definiert Hunter Incivilities als 6ffentlich wahrnehmbare
NormverstoRe und physische Anzeichen der Verwahrlosung/des Verfalls (physical incivilities and
social disorder). Als Folge sozialer Unordnung/Desorganisation (social disorder) einer Nachbarschaft
kdnnen Incivilities von Teilen der Bevolkerung als Gefahrdung der allgemeinen Sicherheit und Ordnung
empfunden werden: ,, They may call into question the very basic idea that one as a citizen is living within
the protection and security of ordered civil society* (Hunter 1978: 8). Zwar verdeutlichen sowohl Inici-
vilities als auch Kriminalitat den Bruch mit der sozialen Ordnung (social order), da Incivilities im Alltag
jedoch haufiger wahrgenommen wiirden, iiben sie so Hunter (1978: 9), einen gréReren Einfluss auf das
Sicherheitsempfinden aus. Als ,,Verfallserscheinung der sozialen Ordnung oder der materiellen Umwelt
in einem stidtischen Quartier” konnen Incivilities beispielsweise ,,Betrunkene, Jugendliche, die die
Nachbarschaft unsicher machen oder einfach nur herumstehen, Hausierer, heruntergekommene Hauser,
Autowracks, offener Konsum illegaler Drogen, Alkoholkonsum auf offener StralRe, Graffiti, zerstorte
Telefonzellen oder Bushaltestellen etc.” (Hohage 2004: 79) sein. Der wahrgenommene quartiersbezo-
gene ,Verfall* kann durch NormverstoRe ausgeldst werden, die von menschlichem Verhalten (Social
Incivilities: Szenebildung, 6ffentliches Urinieren etc.) oder dem physischen Zustand des Raumes aus-
gehen (Physical Incivilities: Verschmutzung, Vermillung etc.). Skogan betont dazu neben Social und
Physical Incivilities auch ,,critical triggering events and conditions®, die einen ,,cycle of decline®, eine
Abwértsspirale im Stadtquartier ausldsen kdnnen (1986: 222). Zunehmende Kriminalitatsfurcht, ein
Ruckzug aus der Nachbarschaft und damit sinkende informelle Sozialkontrolle kénnen im Zuge wirt-
schaftlichen Rickgangs und sich daraus verdndernder Zukunftsperspektiven entstehen. Verschiedene
Aspekte dieser negativen Entwicklung (wirtschaftlicher Riickgang, sinkende informelle Sozialkontrolle

etc.) kénnen sich sogar gegenseitig potenzieren. Darlber hinaus entfalten demographische Aspekte in

37



dem skizzierten Kreislauf eine Wirkung, da der Wegzug aus dem Viertel von denjenigen, die es sich

leisten kdnnen, eine bereits bestehende Abwaértsspirale verstarken kann (Oberwittler 2013: 51).

Auch in der umstrittenen ,Broken-Windows-Theorie (BWT)‘ von Wilson und Kelling (1982) erschaffen
kriminalgeographische Annahmen das Fundament einer der wohl bekanntesten kriminologischen The-
orien. Gemall der BWT fiihren bereits kleinste Storungen der 6ffentlichen Ordnung, die als Zeichen
mangelnder Sozialkontrolle gedeutet werden, zu einer Steigerung des Kriminalitdtsaufkommens. Kleine
NormverstoRe und Stérungen der 6ffentlichen Ordnung, so die Annahme, filhren zu dem Eindruck, dass
die Nachbarschaft nicht ausreichend bewacht wird. Der Zusammenhang zwischen abnehmender Sozi-
alkontrolle und zunehmender Kriminalitidt ende folglich in einer Abwartsspirale, dem ,,urban decay*
(Wilson et al 1982: 4). Als Reaktion auf diesen Zusammenhang musste gemal der BWT bereits auf
kleinste NormverstoR3e reagiert werden, damit neben der ,,zerbrochenen Fensterscheibe nicht noch wei-
tere Fensterscheiben® zerbrochen werden und die Verwahrlosung sowie Kriminalitat im Viertel zuneh-
men. In der kriminologischen Forschung wird der im Rahmen der BWT behauptete Zusammenhang
zwischen Inicivilities und Kriminalitat jedoch aufgrund simplifizierter Kausalbeziehungen und man-
gelnder empirischer Belastbarkeit umfangreich kritisiert (O’Brien et al. 2019; Weisburd 2015; Skogan
& Frydl 2004). In einer bibliometrischen Studie kommt Hafele zu dem Fazit, dass fur Deutschland
,keine empirischen Ergebnisse fiir den Zusammenhang von Incivilities und Kriminalitat* (Héfele 2006:
106) vorliegen. Andere Studien zur empirischen Uberpriifung der BWT kommen zu dem Schluss, dass
die Verhinderung von Disorder-Phdanomenen zwar Kleinere oder gleich geartete NormverstoRe redu-
ziere, jedoch kein Einfluss auf Kriminalitat identifizierbar sei (Keuschnigg 2015; Keizer et al 2008).
Grundlegend lasst sich festhalten, dass Incivilities eine ,,nachweisbare, wenn auch insgesamt schwache
Bedeutung fiir die Entstehung von Kriminalititsfurcht** (Hohage 2004: 92) haben. Uber die Intensitit
der von Physical und Social Incivilities ausgehenden Beeinflussung der empfundenen Sicherheit wird

in der kriminologischen Forschung jedoch noch diskutiert.

Bereits in den 1990er Jahren deuteten die Ergebnisse einer Studie von LaGrange zum Unsicherheits-
empfinden und zur kriminalitatsbezogenen Risikowahrnehmung auf einen insgesamt begrenzten sowie
von Social und Physical Incivilities in unterschiedlicher Intensitéat ausgehenden Einfluss hin (LaGrange
et. al 1992). Mittels Telefoninterviews konnte im Rahmen dieser Studie ermittelt werden, dass neben
guartiersbezogenen und soziodemographischen Faktoren, Incivilities insbesondere dann einen Einfluss
auf die Kriminalitatsfurcht austiben, wenn gleichzeitig auch eine erhéhte Risikowahrnehmung identifi-
zierbar ist. Social Incivilities wird dabei ein groRerer Einfluss auf das Sicherheitsempfinden beigemes-
sen als Physical Incivilities. Unter Riickgriff auf die BWT schlussfolgern LaGrange et al daher: ,,unten-
ded people are bigger ,broken windows* than untended property* (1992: 329). Zahlreiche Untersuchun-
gen weisen darauf hin, dass Kriminalitatsfurcht von facettenreichen Faktoren auf individueller und stadt-
teilbezogener Ebene (Ditton & Farrall 2000; Farrall et al 2009; Héfele 2013a; Oberwittler 2008; Hafele

2013b; Skogan 1993), aber auch von interpersonalem Vertrauen und wohlfahrtsstaatlicher Absicherung
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beeinflusst werden kann (Hummelsheim et al 2012). Zudem kann Kriminalitatsfurcht auf drei Ebenen
angesiedelt sein und unterschiedliche Wirkungsweisen auf das Individuum entfalten. In jeweils subjek-
tiver Auspragung kann Kriminalitatsfurcht auf der kognitiven Ebene als individuelle Risikoeinschét-
zung, auf der affektiven Ebene als Furcht vor Kriminalitat und auf der behavioralen Ebene als Vermei-
dungsverhalten angesiedelt sein (Hohage 2004). Insbesondere die empfundene Furcht vor Kriminalitat
(,,people’s concern about crime*) auf der affektiven Ebene sowie die personliche Risikoeinschétzung,
Opfer zu werden (,,assessments of personal risk of victimization”), bzw. die empfundene Bedrohung
durch Kriminalitdt im unmittelbaren Umfeld (,,the perceived threat of crime in their environment™) auf
der kognitiven Ebene stehen in zahlreichen Definitionsansétzen im Vordergrund (Skogan 1993: 131).
Die konative Ebene bezeichnet hingegen Vermeidungsverhalten (“what people do in response” (Skogan
1993: 137)) als Bewaltigungsstrategien gegen Kriminalitatsfurcht.

Empfundene Sicherheit hat eine raumliche Komponente, die sich insbesondere auf der Mikroebene an-
hand der Viktimisierungsthese oder auf der Makroebene anhand der Generalisierungsthese verdeutlicht.
Zugetragenes Erfahrungswissen (teilweise auch im Zusammenhang mit einer generellen Verunsiche-
rung) entfaltet seine gesellschaftliche Wirkung durch Kommunikationsprozesse. Da der Raum auch ein
Produkt ,,diskursiver Wissensproduktion® (Schreiber 2005: 86) ist, erhalt der rdumliche Bezugsrahmen
von Unsicherheit, Kriminalitdt und Disorder bzw. Incivilities eine herausgehobene Bedeutung, da. Ne-
ben objektivierten Kriminalitdtsdaten préagt auch subjektives und im gesellschaftlichen Diskurs repro-
duziertes Raumwissen die Wahrnehmungen von ,unsicheren Orten‘. Die Reproduktion von Kontext-
wissen Uber einen Ort, der als unsicher gilt, kann den gesellschaftlichen Blick entschieden beeinflussen,
da Unsicherheitsgefiihle schnell und informell transportiert werden. Nicht objektivierbar kénnen sub-
jektive Eindriicke auch nur schwer widerlegt werden. Insbesondere im Rahmen von Transformations-
und Modernisierungsprozessen wird die Verknupfung von empfundener Unsicherheit und spezifischen
Raumeinheiten diskursiv beférdert (Schreiber 2005: 61f). Die gesellschaftliche Perspektive auf unsi-
chere Raume ist dulerst einflussreich, da Unsicherheitsgefiihle hufig mit Unordnung oder subjektiv
unerwiinschten Verhaltensweisen assoziiert werden, die nicht unbedingt in Zusammenhang mit Krimi-
nalitdt stehen mussen (Frevel 2012: 606; Gusy 2009: 284). Von gesellschaftlichen Normen und Werten
geprégt, wird im gesellschaftlichen Diskurs zudem festgelegt, welche Verhaltensweisen als ,richtig’
oder ,falsch® wahrgenommen werden. Der gesellschaftliche Blick auf den 6ffentlichen Raum beeinflusst

folglich den Umgang mit Disorder und Kriminalitat.

Gesellschaftliche Narrative konnen durch rdumliche Bezugseinheiten ,,als zentrale Erklarungsvariable
von Unsicherheit, Bedrohung und Kriminalitidt* (Schreiber 2005: 60) zu Stigmatisierung und Ungleich-
heit beitragen. Im Stadtgebiet besonders ungleich verteilt, beeinflussen Kriminalitat und Disorder-Pha-
nomene quartiersbezogene Lebenswelten, da sie hdufig als Rechtfertigungsgrundlage fiir polizeiliche,
politische, stadtebauliche sowie préventive/repressive MalRnahmen dienen (Oberwittler 2013: 45). Ei-

genschaften bestimmter rdumlicher Einheiten werden in Zusammenhang mit ,,physischen und sozialen
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Tatbestdnden betrachtet und analysiert, die vorwiegend in schlechter gestellten Bereichen der Stadt
wahrnehmbar sind und ursichlich fiir bspw. ein ,,hohes Potential an sozialen Unruhen, ein néchtliches
Unsicherheitsrisiko, eine hohe Anzahl an Diebstéhlen, Drogendelikten oder Korperverletzungen® (Rol-
fes 2015: 35) angeflihrt werden. Raumliche Verortung finden die mit einer erhdhten Kriminalitatsfurcht
verbundenen Anzeichen sozialer Desorganisation als ,,sichtbare Escheinungsformen von Armut* (Ha-
fele 2013a: 180) haufig in benachteiligten Quartieren. Als ,benachteiligt® gelten Quartiere, wenn sie ,,im
Verhaltnis zum gesamtstadtischen Durchschnitt einen hohen Anteil an baulichen und sozialen Problem-
lagen sowie ein negatives Image aufweisen‘ (Masson 2016: 19). Insbesondere in benachteiligten Stadt-
quartieren zeichnet sich eine rdumliche Konzentration von sozialen Problemen und sicherheitspoliti-
scher Aufmerksamkeit ab, da ,,Phdnomene der rdumlichen Konzentration von Armut und Exklusion
haufig mit einer hohen Kriminalitatsbelastung und einem hohen Ausmal3 an Kriminalitatsfurcht einher-
gehen (Wurtzbacher 2020: 59).

Aus diesem Grund kann die von der Chicago School der 1920er und 1930er Jahre begonnene Sozial-
raumanalyse wichtige Erkenntnisse flr die Analyse von Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht liefern.
Wie im Kapitel ,3.2 Sicherheit im Diisseldorfer Bahnhofsviertel ndher ausgefthrt, stellen auch in dem
hier analysierten Zusammenhang sozialrdumliche Faktoren einen relevanten Bezug fiir die wahrgenom-
mene Sicherheit im Aufwertungsquartier dar. Die meist vom Zweiten Weltkrieg gezeichneten Bahn-
hofsviertel verbinden in Deutschland verschiedene stadtebauliche und soziale Aspekte, die das Bild ei-
nes benachteiligten Stadtteils zeichnen (hohes Verkehrsaufkommen, Lautstarke, hohe SGBII etc.). Pre-
kére soziale Lagen laufen demnach Gefahr kriminalisiert und aus dem &ffentlichen Raum, insbesondere
aus der Innenstadt, verdrangt zu werden. Besonders problematisch wirkt dabei, dass eine Stadt Gefahr
lauft, ihre Offenheit, Urbanitat und Toleranz zu verlieren (Frevel 2012: 607), da neue und alte Nutzungs-
erwartungen im Zuge derzeitiger Aufwertungsbemiihungen im Bahnhofsareal (konfliktbehaftet) aufei-

nandertreffen.

Fir die Analyse von Aufwertungsdynamiken im Bahnhofsviertel erhdlt der Raumbezug also einen her-

ausgehobenen Stellenwert durch:

1. Die kleinteilige Beobachtung eines zentralen und begrenzten Bereichs der Stadt.

2. Urbane Phanomene und soziale Probleme, die sich besonders in Bahnhofsvierteln verdeutli-
chen.

3. Den dort stattfindenden dynamischen Aufwertungs- und damit auch einhergehenden Verdrén-

gungsprozess (Ublacker & Lukas 2019).

2.4 Raumbezogene Sicherheitsproduktion

Mit begrifflicher Offenheit umfasst die ,Sicherheitsproduktion® in den folgenden Ausfiihrungen das pro-
fessionelle Agieren verschiedener Akteure im Bahnhofsviertel, die zum Erhalt und zur Forderung der

dortigen Sicherheit und Ordnung beitragen. Neben den Sicherheits- und Ordnungsbehdrden gehort eine
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Vielfalt zivilgesellschaftlicher Akteure zu der fir die Sicherheitsproduktion im Bahnhofsviertel relevan-
ten Akteurslandschaft (Floeting 2013: 8). Als notwendiger Bezugsrahmen besitzt der Raum fir die Si-
cherheitsproduktion einen herausgehobenen Stellenwert, da Sicherheit und Kriminalitét ,,zwangslaufig
in enger Wechselwirkung mit raumbezogenen Praventionspolitiken und den dazugehdrigen Kontroll-
mechanismen* (Rolfes 2015: 87) stehen. Ausgangspunkt fiir die Herstellung von Sicherheit und Ord-
nung sind verschiedene geographische Bezugspunkte, die als Grundlage fiir Strategien und MaBnahmen
dienen. Die Sicherheitsproduktion im 6ffentlichen Raum tangiert verschiedene gesellschaftliche Teilbe-
reiche, die in einem veranderbaren, sich standig entwickelnden Zusammenhang stehen. Fragen der Si-
cherheit 6ffentlicher Rdume werden insbesondere dort relevant, wo sich ,,Vielfalt, Differenzierung und
Beschleunigung wie unter einem Brennglas zeigen™ (Wurtzbacher 2020: 59). Aus diesem Grund ist die
raumbezogene Sicherheitsproduktion bedeutsam fir die Analyse von Sicherheitsdynamiken im Aufwer-
tungsquartier, da mit dem stédtebaulichen Wandel auch die Grundlage der ortsbezogenen Sicherheits-
produktion verandert wird. Die dabei einsetzenden Veranderungen beeinflussen das Akteursnetzwerk
Bahnhofsviertel in mehrdimensionaler Hinsicht und zwingen etablierte Strukturen und damit auch die
Sicherheitsproduktion zu einer Neuausrichtung. Um diese Neuausrichtung im Kontext der Analyse tie-
fergehend zu beleuchten, liefern folgende Ausfiihrungen einen Uberblick Gber verschiedene Ansatze der
raumbezogenen Sicherheitsproduktion.

Grundsatzlich treffen im 6ffentlichen Raum als Bereich ,,individueller kommunikativer und sozialer
Freiheit™ (Gusy 2009: 281) ebenso korrespondierende wie auch konfligierende Nutzungsweisen aufei-
nander. Moderne Rechtsstaaten stehen dadurch vor der Herausforderung, Strukturen zu entwickeln, die
einerseits Freiheits- und Zugangsrechte wahren und andererseits Sicherheit gewahrleisten. Unterschied-
lich geartete Protestkulturen um behdérdliche Zugriffs- und Kontrollrechte verdeutlichen jedoch, dass
ein Kompromiss zwischen beiden Rechtsbegriffen nicht immer konfliktfrei funktioniert. Im Zuge eines
gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses entsteht dabei eine Sicherheitskultur, die nach westlicher
Priagung in folgender Aussage miindet: ,,Freiheit braucht Sicherheit — und Sicherheit braucht Freiheit*
(Gusy & Kapitza 2012: 45). Verschiedene an die Nutzung des ¢ffentlichen Raums gerichtete Erwartun-
gen betreffen damit auch die Sicherheitsproduktion, die in einer Anpassung an den lokalen Kontext stets
dazu verpflichtet ist, die Balance zwischen Freiheitsrechten und der Herstellung von Sicherheit und

Ordnung zu wahren.

Von verschiedenen sozialen Gruppen oder Einzelpersonen individuell interpretiert, genutzt und ange-
eignet, konnen o6ffentliche Rdume als ,,Netz aus Orten mit je unterschiedlicher sozialer Nutzung und
Bedeutung® (Frevel & Howe 2020: 77) bezeichnet werden. Die Vielseitigkeit 6ffentlicher Rdume ver-
deutlicht sich neben unterschiedlichen Nutzungsweisen auch in ihrer rdumlichen Dimension. Rdume
verfugen sowohl Uber einen inklusiven als auch einen exklusiven Charakter, der sich in seiner Anord-
nung, Gestaltung und Materialitét erfahrbar und sinnlich wahrnehmbar manifestiert (Low 2001: 204).

Sinnlich wahrnehmbar kdnnen sowohl unterschiedliche soziale Realitaten sein, die einem Raum
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Bedeutung und Nutzung beimessen, als auch die bloRe rdumliche Abgrenzung von einem zum anderen
Raum. In dieser Hinsicht lassen sich St&dte durch ein Netzwerk aus verschiedenen sozialen Funktions-
zusammenhingen charakterisieren, in dem zahlreiche Raume eine heterogene Offentlichkeit erzeugen.
Ausgehend von stédtischer Heterogenitit erschweren verschiedene ,,Teiloffentlichkeiten™ (Frevel &
Howe 2020: 78) die Sicherheitsarbeit. Heterogene Teildffentlichkeiten stellen die Sicherheitsproduktion
insbesondere dann vor Herausforderungen, wenn Stadtentwicklungsprozesse dynamische Veranderun-
gen hervorrufen und ein etabliertes Akteursnetzwerk auflésen. Zu diesen dynamischen Veranderungen
zahlen stadtische Expansionsdynamiken, eine Pluralisierung der Lebensstile, soziale Ungleichheit und
Segregationsprozesse, die gemeinsam sowohl einen Einfluss auf die gefuhlte (Kriminalitatsfurcht) als
auch die objektive (Kriminalitat) Sicherheit ausiiben (Wurtzbacher 2020: 67). Je sozial polarisierter und
heterogener moderne Stadte werden, desto gréRer werden auch die Herausforderungen fiir die Sicher-
heitsproduktion.

Sicherheitshandeln im urbanen Raum basiert auf raumbezogenem Erfahrungswissen, da jeder Sozial-
raum iiber quartiersbezogene Besonderheiten verfiigt. Spezifisches ,,anwendungsorientiertes, fachliches
oder/und inhaltliches Wissen (Frevel & Howe 2020: 78) ist dabei sowohl fur die im Quartier Lebenden
als auch fiir die sicherheitsbezogen Handelnden von hoher Bedeutung. Lokales Kontextwissen beein-
flusst die soziale Realitdt im Quartier und manifestiert damit auch die raumlich strukturierte Ordnung,
die von der Gesamtheit der sozialen Praktiken hergestellt wird. Rdumliches Wissen beeinflusst die so-
ziale Realitat als Handlungsrahmen, da alltdgliche Routinen an bestimmte Raumabschnitte geknipft
sind. Anhand der Gesamtheit verschiedener Interaktionszusammenhinge etabliert sich folglich eine Of-
fentlichkeit, die mit ihrer Struktur implizite und explizite Ordnungsvorstellungen vorgibt. Zwar bietet
der stadtische Raum viele individuelle Freiheiten, zeitgleich jedoch kann die Individualisierung zu einer
empfundenen Erosion von Gemeinschaft, einem kulturellen Zerfall und Regellosigkeit beitragen
(Wurtzbacher 2020: 60). Ein verénderter gesellschaftlicher Blick auf Sicherheit, Herausforderungen und
Risiken wandelt folglich auch die burgerlichen Erwartungen an die Sicherheitsproduktion, die zuneh-
mend in Form von kooperativen Formaten und Zusammenschliissen verschiedener Akteure agiert (Fre-
vel & Schulze 2012: 222). Urbane Sicherheit ist nicht ausschlieBlich ein Thema der Politik innerer Si-
cherheit, sondern speist sich aus einem vielféltigen Bereich aus sozialen, 6konomischen, stadtplaneri-
schen und integrationspolitischen Faktoren (Wurtzbacher 2020: 70). Um diesem Komplex aus unter-
schiedlichen Faktoren gerecht zu werden, gelten in Deutschland kooperative Formate der Sicherheitsar-
beit, die Informationsaustausch und Vernetzung als entscheidende Faktoren ansehen, seit den 1990er

Jahren als anerkannter Standard.

Formate einer kooperativen und lokal verankerten Sicherheitsarchitektur gehen auf das Konzept der
,Community safety‘ zuriick, das zunéchst im UK der 1980er Jahre entstand. Grundlegend sieht der An-
satz vor, dass neben Kklassischer Polizeiarbeit auch weitere (insbesondere kommunale) Akteure in die

Sicherheitsarbeit integriert werden sollen: “[Community safety is a] multiagency partnership approach
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to the reduction of crime and disorder alongside the fear of crime and disorder, and, more expansively,
the promotion and achievement of public safety both for and by communities” (Hughes 2006: 47). Der
stark auf Inklusion und geteilte Verantwortung ausgelegte Ansatz beteiligt ,,eine Vielzahl von staatli-
chen, kommunalen, privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren dabei direkt oder indi-
rekt” (Floeting 2014: 8), um urbane Sicherheit problemzentriert und ursachenbekdmpfend zu gewéhr-
leisten. Institutionalisierte Kooperationsbeziehungen (kriminalpraventive Réate oder Ordnungspartner-
schaften etc.) versprechen, durch verteilte Kompetenzen und Beteiligung verschiedener Akteure einen
effektiven Beitrag zu der stadtischen Sicherheitsarchitektur zu leisten (Floeting 2014: 63). Als eine Wei-
terentwicklung des community safety Konzepts ldsst sich der spéter entstandene ,Community (oriented)
Policing Ansatz* als Versuch einer stirkeren Hinwendung polizeilicher Arbeit zur Bevolkerung und
»gelebten Verantwortung fiir den Raum® (Frevel 2012: 601) beschreiben. Ein Spezifikum hierbei ist die
Integration und stérkere Einbindung von zivilgesellschaftlichen Perspektiven in die Sicherheitsarbeit.
In den USA wurden seit den 1990er Jahren staatliche Forderprogramme initiiert, um Community (ori-
entated) Policing zu fordern, was schliellich in einer Gber die USA hinausgehenden Anwendung resul-
tierte (Rolfes 2015: 93).

Auf Bundes- und Landesebene verteilte Kompetenzen erzeugen in Deutschland regionale Unterschiede
in der Ausgestaltung kooperativer Sicherheitsarbeit (vgl. Frevel & Miesner 2012). Verschiedene auf
kommunaler Ebene verteilte Kompetenzen sollen dabei helfen, Aufgaben zur Gewéhrleistung von Si-
cherheit und Ordnung gemeinsam wahrzunehmen und die Polizeiarbeit in einem ganzheitlichen Ansatz
zu unterstiitzen (Floeting 2014: 63). Ein lokaler Bezug der Sicherheitsarbeit im Sinne von “community-
based problem-solving strategies (Fleming 2006: 38) ermdglicht eine stérkere Orientierung an lokalen
Problemstellungen durch mehr polizeiliche und kommunale Zusammenarbeit. Unter anderem soll der
kooperative Charakter zu einem agileren Sicherheitshandeln fiihren. Mit einer Vielzahl von kriminal-
praventiven Programmen werden netzwerkartig Kooperationsbeziehungen zwischen zivilgesellschaftli-
chen und staatlichen Akteuren unterhalten, die proaktiv und dezentralisiert auf lokaler Ebene agieren
(Fleming 2006: 38). Entlang der Vorstellung, dass Sicherheit und Ordnung eine gesamtgesellschaftliche
Herausforderung darstellen, bilden sich so ,,lokale Netzwerke, in denen die Polizei mit staatlichen und
kommunalen Behdrden, Institutionen, Verbanden und Einrichtungen aus Wirtschaft und Gesellschaft
sowie Biirgerinnen und Biirgern zusammenarbeitet™ (Schiimchen 2006: 207). Aus diesem Grund kann
auch gelten, dass eine ,,raum- und themenorientierte Arbeit in lokalen Kooperationsbeziehungen* die
Grundlage dafiir schafft, dass die ,,Polizei als relevanter Akteur in der lokalen Sicherheitsproduktion in
Erscheinung treten kann* (Ohder 2014:153). Meist auf der Quartiersebene implementiert, wird somit
versucht, eine an ,,lokalen Problemlagen ausgerichtete, 16sungsorientierte Polizei- und Praventionsar-
beit“ (Rolfes 2015: 93) zu fordern. In diesem Zuge wurden seit den 1990er Jahren in Deutschland kri-
minalpréventive Rate bzw. Ordnungspartnerschaften nach dem Beispiel skandinavischer Lander gebil-
det, um das Community Policing zu institutionalisieren (Frevel 2012: 603). So wurde 2001 das Deutsche
Forum fir Kriminalprévention gegrindet, das seither als Schnittstelle verschiedener kriminalpréventiver
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Gremien und Ubergeordnetes Netzwerk agiert (Schreiber 2005: 59). Kernelement der kooperativen Si-
cherheitsproduktion ist neben der Zusammenarbeit verschiedener Akteure auch das Potential spezifi-

scher Problemdeutungen und breit aufgestellter Handlungsansétze.

Bereits in mehreren Léndern stérker verankert (Devroe/ Terpstra 2015; Frevel/ Rogers 2016) kdnnen
kooperative Formate der Sicherheitsproduktion auch auf operativer Ebene, in Form von ,Plural Policing*
organisiert sein. Der Pural Policing Ansatz betont sehr stark ,,the expanding role of non-police providers
in policing, and the variety of different public, private and voluntary bodies now engaged in the activity”
(Wakefield 2009: 227). Gemal3 diesem Ansatz werden unterschiedliche Akteure intensiver in die Pra-
ventionsarbeit und Sicherheitsproduktion eingebunden (Frevel 2017b: 268). Im Rahmen pluralisierter
Streifentétigkeit agieren so bspw. polizeiliche und kommunale Akteure in bestimmten Bereichen der
Stadt gemeinsam und abgestimmt. Mit diesem Strategiewechsel werden neben der Polizei auch weitere
Akteure relevant flr die Sicherheitsproduktion. Ebenfalls kann eine serviceorientierte Sichtbar- und An-
sprechbarkeit von Einsatzkréften der Polizei und des Ordnungsamts das Vertrauen in die Sicherheitsak-
teure positiv beeinflussen (Wurtzbacher 2020: 75; Kreissl 2017: 180).

Immer haufiger werden auch private Sicherheitsfirmen Teil der lokalen Sicherheitsarchitektur. Als Ur-
sache flr den intensiveren Einbezug privater Sicherheitsanbieter kénnen steigende 6ffentliche Ausgaben
ebenso wie ein genereller Wandel von offentlichen und privaten Zustandigkeitsbereichen angesehen
werden. Jones und Newburn (2006: 6) fuhren den Bedeutungsgewinn privater Sicherheitsfirmen auf
folgende drei Ursachen zurtick:

1. Eine starkere Beschrankung offentlicher Ausgaben, die im Zuge steigender Kosten zu Einspa-
rungen zwingt,
2. eine politisch intendierte Verlagerung von 6ffentlichen zu privaten Zustandigkeiten,

3. ein struktureller Wandel o6ffentlicher Raume.

Zunehmend obliegt privaten Akteuren damit die Kontrolle von Hausrechtshestimmungen bspw. in Ein-
kaufszentren oder in bestimmten Bereichen, in denen Aufenthalte an Konsum gebunden sind. Die Aus-
weitung privater Zustédndigkeitsbereiche verkleinert die innerstadtischen Flachen, die von der gesamten
Bevolkerung uneingeschrankt zuganglich und nutzbar sind. Eine Reduzierung von uneingeschrénkt zu-
ganglichen und nutzbaren stadtischen Raumen kann Konflikte hervorrufen, da diese kleiner werdenden
Flachen von einer immer grofReren Anzahl von Personen genutzt werden (Lukas & Coomann 2021).
Konflikte entstehen insbesondere dann, wenn die Nutzungsweisen/-interessen deutlich voneinander ab-
weichen. So verbinden bspw. Familien und Rentner*innen andere Vorstellungen mit der Nutzung 0f-
fentlicher Platze als Jugendliche. Dieser Strukturwandel 6ffentlicher Rdume beeinflusst indirekt auch
das Sicherheitsempfinden. Mit der Zunahme individueller Freiheiten kénnen traditionelle Vertrauens-
und Stabilitatsstrukturen destabilisiert werden, die zu einer erh6hten individuellen VVerunsicherung fiih-

ren (Jones & Newburn 2006: 9). Dies alles, insbesondere bei einer direkten Konfrontation verschiedener
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sozialer Milieus im offentlichen Raum, hat Folgen fiir das Sicherheitsempfinden und die Sicherheits-

produktion.

Ansdatze einer starkeren Integration von kommunalen Akteuren in die Sicherheitsproduktion werden sei-
tens der kriminologischen Forschung teilweise kritisiert, da sie Gefahr laufen, die Kosten flr die Sicher-
heitsproduktion von Bund und Land durch eine Mehrbelastung der Kommunen zu reduzieren (Schreiber
2005: 82). Auch wird die Integration von zivilgesellschaftlichen Akteuren in die Sicherheitsproduktion
als “criminalization of social policy” (Hughes 2006: 48) kritisiert, da in der Folge Aufgaben der Sicher-
heitsproduktion Bereichen zugerechnet werden, die im Kern andere Funktionen verfolgen (bspw. Stra-
Rensozialarbeit, Tagescafés etc.). MalRnahmen der sozialen Arbeit verfolgen zwar nebenséchlich auch
eine Ordnungsfunktion wie bspw. Konsumraume. In erster Linie sollen sie jedoch Hilfeleistungen an-
bieten und die Nutzenden unterstitzen. Ein weiterer prominenter Kritikpunkt lautet, dass die (ver-
schérfte) Verfolgung von ,,disorder-Phdanomenen, Alltagsirritationen oder sogenannter Incivilities [...]
vielfach eine Vorfeldkriminalisierung™ (Rolfes 2015: 103) beinhaltet, da insbesondere marginalisierte

Gruppen in den Fokus der Sicherheitsarbeit geraten.

2.5 Sicherheit im Bahnhofsviertel

Mit dem Bedeutungsgewinn innerstadtischer Zentralitat entstehen derzeit zentrumsnahe Bereiche flr
Gastronomie, Gewerbe und Wohnbebauung, die ,,als punktuelle Interventionen auch zu einer Revitali-
sierung der Bahnhofsviertel fiihren sollen (Lukas 2020: 26). Den baulichen Wandel zu mehr Aufent-
haltsqualitat und Attraktivitat begleitet dabei ein neuer Blick auf die Sicherheit im &ffentlichen Raum.
Im Rahmen dieser Entwicklung sollen innerstadtische Bereiche entstehen, die zum Verweilen einladen
sowie als ordentlich und sicher wahrgenommen werden. Dazu werden im Planungsprozess immer hau-
figer Prinzipien der stadtebaulichen Kriminalprévention angewendet (Schreiber 2011: 25), um ,,sicher-
heitsrelevante Ereignisse frithzeitig vermeiden oder minimieren [zu konnen]“ (Kanton Basel-Stadt &
Basler Fonds 2018: 29). Diese Verschmelzung von stadtebaulichen und kriminalpréaventiven Mafnah-
men beeinflusst die Sicherheit und den Sozialraum Bahnhofsviertel stérker als andere Stadtteile. Als
stadtischer Schmelztiegel verbindet das Bahnhofsquartier verschiedenste Lebensentwiirfe miteinander,
was sicherheitsstrategische MalRnahmen vor grof3e Herausforderungen stellt, da bestehende Zusammen-
hange neu interpretiert und verandert werden. Um diese Herausforderungen und quartierbedingten Ver-
anderungen tiefergehend zu analysieren, werden die fiir eine Auseinandersetzung mit der Sicherheit im
Bahnhofsviertel notwendigen theoretischen Ansétze im Folgenden dargestellt. Dabei soll auch der Frage
nachgegangen werden, inwieweit bei der Quartiersaufwertung im Bahnhofsviertel gleichzeitig Prinzi-
pien stadtebaulicher Kriminalpravention gefolgt wird. Dabei ist es mdglich, dass bei stddtebaulichen
MafRnahmen eine stadtebaulich-kriminalpréventive Logik implizit oder unbeabsichtigt mitschwingt.
Durch ihren Einfluss auf die soziale Wirklichkeit vor Ort erscheint dieser Aspekt besonders relevant, da
sowohl intendierte als auch nicht intendierte Folgen bzw. Nebenfolgen aus sicherheitsstrategischen

Malnahmen und einer Quartiersaufwertung resultieren kdnnen.
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Da Kriminalitét hdufig spezifischen ,,Raumeinheiten (Kommunen, Bezirken, Wohnblocken)* zugeord-
net und iiber diese ,,rAumlichen Bezugsebenen in einen ursidchlichen Zusammenhang® (Glasze et al
2005: 22) betrachtet werden kann, verfolgt der Ansatz der stadtebaulichen Kriminalpravention verschie-
dene Mallnahmen als Bestandteil einer raumlich verorteten Praventionsstrategie (Kohl 2012; Stolle
2015). Ausgangspunkt ist die gezielte Umsetzung baulich-gestalterischer MaRnahmen, um die Tatgele-
genheitsstrukturen an einem bestimmten Ort zu beeinflussen und auf diese Weise die Intensitét der re-
gistrierten Kriminalitat zu reduzieren. Mit Hilfe architektonisch/baulicher Manahmen das Ausmaf von
Kriminalitit zu reduzieren, geht auf Uberlegungen zuriick, die ihren Ursprung im Zusammenhang ,.einer
wachsenden Zahl von Kriminalitéts-, Unsicherheits- und Vandalismuserfahrungen in stadtischen GroR-
wohnsiedlungen® (Rolfes 2015: 105) fanden. Die systematische Reduktion von Tatgelegenheitsstruktu-
ren verfolgt nach einem situationsbezogenen Ansatz das Ziel, das Risiko des Scheiterns einer Tatbege-
hung durch erschwerten Zugang zu Tatmitteln als auch Tatobjekten zu erhdhen (Clarke 1997: 4). An-
hand der Analyse von Gelegenheitsstrukturen sollen 6ffentliche Rdume derart umgestaltet werden, dass
die Begehung von Delikten quantitativ reduziert, qualitativ gemindert oder zumindest in ihren unmittel-
baren Folgen geringgehalten werden kénnen. Dariber hinaus sollen auch kriminalitatsbezogene Unsi-
cherheitsgefiihle reduziert werden, die besonders hiufig in ,,urbanen Angstraumen‘ (Ruhne 2020) wahr-
genommen werden. Als Angstraum werden (meist innerstidtische) Bereiche bezeichnet, die den ,,Ein-
druck vermitteln, dass soziale Desorganisation in Form von Verwahrlosung, Vandalismus oder Unsau-
berkeit beobachtet wird und dies scheinbar den Verlust oder die Abwesenheit einer formellen oder in-
formellen sozialen Kontrolle dokumentiert™ (Rolfes 2015: 126). Als Angstriume lassen sich Orte oder
Pldtze bezeichnen, ,,die aufgrund ihrer Baustruktur, Lage und Nutzung von der Bevolkerung geflrchtet
und gemieden werden* (Schwind 2011: 382). Angstraume verfiigen iiber spezifische Eigenschaften, die
Unsicherheitsgefiihle oder tatsachliche Unsicherheit beférdern, wie beispielsweise: mangelhafte Orien-
tierungsmoglichkeiten, unzureichende Beleuchtung, Leerstand in Erdgeschosszonen oder auch Incivili-
ties (social and physical). Um Unsicherheit bereits préaventiv zu entgegnen, existieren verschiedene An-
sétze, die auf der priméren (Reduktion der allgemeinen Entstehungsbedingungen von Kriminalitat), se-
kundéaren (Reduktion von Tatgelegenheiten durch bspw. technische MalRnahmen) oder tertiaren Ebene
(Resozialisierung von Straffalligen) angesiedelt sind und flr Tater*innen, Situationen oder Opfer von
Kriminalitat eine Wirkung erzielen sollen (Bundesministerium der Innern und fir Heimat 2025). Die
primére Pravention sieht vor, bereits die allgemeinen Entstehungsbedingungen von Kriminalitat zu re-

duzieren.

MaRnahmen der stadtebaulichen Kriminalprévention zielen darauf ab, einen situativen und ortsbezoge-

nen Zusammenhang derart zu veréndern, dass die Rahmenbedingungen fir Kriminalitat zugunsten mehr

Sicherheit veréndert werden. Prinzipien der stadtebaulichen Kriminalprdavention betrachten kriminelles

Verhalten als Ergebnis einer Interaktion zwischen Individuum und (gebauter) Umwelt. Folglich kénnen

gestalterische und bauliche MaBBnahmen ,,direkte Auswirkungen auf die soziale Kontrolle und das nach-

barschaftliche Miteinander haben” (Rolfes 2015: 107). Um die Sicherheit vor Ort zu fordern,
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ermoglichen Sanierungsmalinahmen, so die Annahme, Kriminalitit begilinstigende Gelegenheitsstruk-
turen derart zu verandern, dass die Begehung strafbarer Handlungen risikoreicher, schwieriger und we-
nig lohnend erscheint. Als Mafinahmen zur ,,Behebung stadtebaulicher Missstidnde™ (BauGB § 136 Abs.
2) kdnnen Sanierungsmalinahmen einen Beitrag dabei dazu leisten, ortshezogene Tatgelegenheitsstruk-
turen zu reduzieren. Nach ihrer préaventiven Logik basieren Leitlinien der stadtebaulichen Kriminalpra-
vention auf Kriminalitatstheorien, die einem Rational Choice-Ansatz folgen, der Kriminalitét als Pro-
dukt individueller Nutzlichkeitserwagungen und situativer Umstande betrachtet. Demnach liegt dem
,,Routine Activities*-Ansatz (Cohen & Felson 1979) die Annahme zugrunde, dass kriminelle Handlun-
gen immer dann begangen werden, wenn ein/eine motivierte Tater*in, eine Tatgelegenheit und die Ab-
wesenheit informeller oder formeller Sozialkontrolle rdumlich und zeitlich zusammenfallen. In Kombi-
nation mit einem Modell kausaler Rationalitét wird folglich angenommen, dass ein ,,Reasoning Crimi-
nal“ (Cornish & Clarke 1986) die Kosten und Nutzen der kriminellen Handlung vor der Tatbegehung
kalkuliert und sich in einem Folgeschritt fiir oder gegen die Ausfiihrung der Tat entscheidet.

Fir die Analyse von Kriminalitat in ihren verschiedenen Auspragungen existieren zahlreiche Theorien,
die haufig in enger Verbindung zu den Prinzipien der stadtebaulichen Kriminalpravention stehen. Unter
anderem zahlt dazu die auf der Individualebene angesiedelte ,,General Theory of Crime* (Gottfredson
& Hirschi 1990), die auch als ,Theorie der niedrigen Selbstkontrolle® bezeichnet werden kann und kri-
minelles Verhalten als Produkt einer niedrigen Selbstkontrolle und der Mdglichkeit ein Delikt zu bege-
hen bezeichnet. Ebenso identifiziert die auf einem Rational Choice Ansatz beruhende Theorie des
»Reasoning Criminal“ (Cornish & Clarke 1986) personliche Faktoren als erklérend fiir Kriminalitét, in
dem der Tataustibung eine personliche Nutzlichkeitsabwagung vorausgeht. Auf der situativen Ebene
angesiedelt, betrachtet der Ansatz der ,,Routine Activities” (Cohen & Felson 1979) situationsbezogene
Faktoren als erklarend fir Kriminalitat, in dem Raum und Zeit, motivierte Tater*innen, Gelegenheiten
zur Tatausubung und schlieRlich die Abwesenheit einer Kontrollinstanz zusammenfallen. Auf sozialer
Ebene angesiedelt, betrachtet die ,,Social Bonds Theory* (Hirschi 1969) das Ausmal der auf eine Person
ausgetibten Sozialkontrolle ebenso wie deren soziale Einbindung als Einflussfaktoren fir die Krimina-
litdtsneigung. Auf der sozialen Ebene angesiedelt, beschreibt die ,,Collective Efficacy* (Sampson et al
1997) die Intensitat der nachbarschaftlichen Vernetzung und Verhaltnisse im Quartier, von der mehr
bzw. weniger Sozialkontrolle und sozialer Zusammenhalt ausgehen kann. In einem argumentativen Fol-
geschritt wird das Ausmal? der Kriminalitét von der Intensitat der nachbarschaftlichen Vernetzung und

der ausgelibten Sozialkontrolle gehemmt oder beférdert.

Fiir die Analyse der Sicherheit im Bahnhofsviertel ist insbesondere die ,Situational Action Theory
(SAT)‘ von Bedeutung, die individuelle (titerspezifische) und situative (umweltbezogene) Faktoren
miteinander kombiniert. Demnach resultiert kriminelles Verhalten zum einen aus der Wertorientierung
und Selbstkontrollfahigkeit des Individuums (je starker die Kriminalitatsneigung bzw. je schwécher die

Wertorientierung) und zum anderen aus dem situationsbezogenen Umfeld, das bestimmte
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Tatgelegenheiten bietet (Streng 2017: 341). Folglich ist der situative Charakter dafiir ausschlaggebend,
wer wann kriminelle Handlungen ausfuhrt (Vetter et al. 2013: 80). Ansitze wie der ,,Defensible Space*
(Newman 1972) oder ,,Crime Prevention Through Environmental Design/CPTED* (Jeffery 1971;
Crowe 2013) sehen unter der Beriicksichtigung raumbezogener Handlungsoptionen Strategien vor, die
den Tataufwand und das Entdeckungsrisikos erhéhen sollen, um den Nutzen der Tatbegehung zu redu-
zieren. Raumliche Merkmale wie physische Barrieren, vandalismusresistentes Mobiliar, Zugangsbe-
grenzungen (z.B. Z&une) oder die Ausweisung von Parkflachen sollen so den Aufwand der Tatbegehung

erhdhen und potentielle Tater*innen von den entsprechenden Orten verdréngen.

Neben baulichen MaRnahmen kann auch der Einsatz von Videokameras, Polizeistreifen und Personen-
kontrollen den Grad der formellen Uberwachung steigern. Zugleich kdnnen neu implementierte Bewirt-
schaftungsstrategien in bspw. besser ausgeleuchteten Raumen dazu beitragen, die informelle Sozialkon-
trolle und das Entdeckungsrisiko zu erhdhen. In kommunalen Satzungen festgehalten, sollen institutio-
nalisierte Regeln fur die Nutzung 6ffentlicher Rdume bewirken, dass etablierte Szenetreffpunkte nicht

mehr in der gleichen Weise genutzt werden kénnen.

Die folgenden sieben Grundprinzipien verdeutlichen die erstrebte Wirkung von Malinahmen der stadte-

baulichen Kriminalprévention (Cozens & Love 2015):

= Territoriality: Die Unterstiitzung klar abgegrenzter und definierter Rdume in private,
teiloffentliche oder offentliche Bereiche schafft die rechtliche Grundlage zur Bestim-
mung berechtigter oder unberechtigter Aufenthalte.

= Access Control: Zugangsbeschrankungen legen fest, welche Bereiche unter welchen Vo-
raussetzungen genutzt werden kénnen (z.B. Einzaunungen, Barrieren an Hauseinfahrten,

an Konsum gebundener Aufenthalt).

= Surveillance: Uberwachung im Sinne einer vor Ort prasenten Sozialkontrolle kann ei-
nerseits von der Bevolkerung ausgehen, die mit ihrer Anwesenheit das Ausmal? devianten
Verhaltens reduziert. Andererseits geht formelle Sozialkontrolle von Sicherheitsakteuren

aus, die auch Uber Sanktionsmacht verfiigen.

= Target Hardening: Der gezielte Einsatz physischer Barrieren kann einen Beitrag dazu

leisten, die Tatbegehung zu erschweren.

= Legitimate Activity Support: Reglementierung der Nutzung 6ffentlicher R&ume kann
auch gestalterisch implementiert werden, um sozial akzeptiertes Verhalten zu férdern. So
kdnnen Bénke bspw. durch ihr Design lediglich sitzend (nicht aber liegend) genutzt wer-

den.

= Image Management: Offentliche Raume werden insbesondere dann intensiv genutzt,
wenn der Ort Gber ein positives Image verfiigt, sauber und einladend wirkt.
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= Geographical Juxtaposition: Um mogliche negative Einfllsse auf die Sicherheit eines
Platzes zu vermeiden, wird auch die ndhere Umgebung beriicksichtigt, da die Nutzungs-

weise benachbarter Bereiche einen Einfluss auf die Sicherheit ausiiben kann.

Derartige Gestaltungsmdglichkeiten konnen durch ,,die Erh6hung der informellen sozialen Kontrolle im
Sinne natiirlicher Uberwachung sowie der territorialen Verantwortungsiibernahme* ebenso wie anhand
der ,,Trennung nicht kompatibler und Konflikte induzierender Nutzungen* (Schubert 2016: 56) einen
Beitrag dazu leisten, die Tatgelegenheitsstrukturen vor Ort zu reduzieren. Zu den besonders hdufig an-
gewendeten Methoden fir mehr Sicherheit z&hlen eine verbesserte Beleuchtungssituation und die Schaf-
fung einer groRziigigen Raumaufteilung fiir mehr Ausweich- und Fluchtméglichkeiten. Die Uberschau-
barkeit von offentlichen Platzen ist ein relevanter Faktor, da schwer einsehbare Ecken Angst vor uner-
warteten Begegnungen erzeugen konnen. Auch gestalterische MaRnahmen fir mehr Attraktivitat kon-
nen bewirken, dass offentliche Platze durch erhohte Aufenthaltsqualitat intensivere Nutzung erfahren.
Soziale Belebung fiihrt in einem Folgeschritt zu einer verbesserten informellen Sozialkontrolle, die von
einer aufmerksamen Aufenthaltsbevélkerung (Anwesende, Anwohner*innen etc.) ausgehend das Aus-
mal devianten Verhaltens verringert. Im Gegensatz dazu dient die Prasenz formeller Sozialkontrolle der
Verhinderung abweichenden Verhaltens. Uber die dazu notwendigen Manahmen wird durch eine Be-
zugsgruppe entschieden, ,,die liber die Angemessenheit der Handlung wacht und die die Macht hat,

diesen Vorstellungen Geltung zu verschaffen* (Peters 2002: 115).

Neuere CPTED Ansatze nehmen jedoch Abstand von der bloRen Fokussierung auf repressive und bau-
liche MalRnahmen und betonen soziale Aspekte der Kriminalpravention. Ein bedeutender Kritikpunkt
ist dabei, dass die Logik der Praventions- und Kriminalpolitik nicht das primére Ziel verfolgt, Straffal-
lige oder Menschen mit abweichendem Verhalten gesellschaftlich zu (re-)integrieren, als vielmehr ,,von
der Norm abweichende Personen oder Gruppen zu identifizieren und deren Verhaltensweisen zu sank-
tionieren (Rolfes 2015:105). Wenn es nicht nur um die rdumliche Verlagerung von Problemen oder um
Interventionsmalnahmen mit symbolischer Wirkung gehen soll, sind daher ,,Konzepte erforderlich, die

bauliche, soziale und regulatorische Aspekte gleichermafen einbeziehen (Abt & Schroder 2017: 42).

Mit dem ,,ISAN-Modell“ (Schubert & Veil 2011) wurde der als ,,Architektur der Ausgrenzung® (Wehr-
heim 2012: 108 ff.) kritisierte CPTED-Ansatz weiterentwickelt und durch zusétzliche Handlungsebenen
erweitert. Zusétzlich zu infrastrukturellen (1) und architektonischen (A) Aspekten werden so auch un-
terschiedliche Bereiche der sozialen Integration und Organisation verknipft, in deren Zusammenhang
Sozialmanagement (S) ebenso wie Fragen der Nachtbarschaft (N) Berticksichtigung finden. Sozialraum-
orientierte Ansatze der Kriminalpravention verfolgen durch Ricksichtnahme auf den sozialen Kontext
nicht mehr nur das Ziel, als storend empfundene Elemente, wie Szenetreffpunkte von Marginalisierten
zu beseitigen. Derartige Ansétze beriicksichtigen vielmehr auch MaRnahmen zur Forderung sozialer
Kohasion sowie der interorganisationalen Zusammenarbeit verschiedener (institutioneller) Akteure.

Folglich konnen durch Partnerschaften von Sicherheits- und Ordnungsbehdrden mit lokalen
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Stakeholdern gemeinsam Rahmenbedingungen geschaffen werden, in denen bauliche, soziale und regu-
latorische Aspekte im Rahmen einer kommunalen Praventionsstrategie Berlcksichtigung finden. Nach
dieser Perspektive werden die folgenden vier Aspekte zur Foérderung der Sicherheit im &ffentlichen

Raum betont:

= Beleuchtung von Wegen und Platzen: Ausreichende Beleuchtung von Ubergangsberei-
chen und Durchquerungsstrecken im offentlichen Raum.

= Verweilbereiche und Aufenthaltsqualitat: Erhdhung der sozialen Kontrolle durch An-

ordnung von Verweilmdglichkeiten und Anregung zum Aufenthalt.

= Soziale Infrastruktureinrichtungen: Belebung des Raumes durch Einrichtungen, die
Gemeinschaft ermdglichen/férdern (wie z.B. soziale Hilfeeinrichtungen, Treffpunkte,
Laden, Cafés, Markte etc.).

» Transparenz und Sichtbeziehungen: Nischen, Gebusche u.a. schwer einsehbare Berei-
che sollen planerisch ausgeschlossen werden, um wéhrend des Passierens rechtzeitig ein-

sehbar zu sein.

Verschiedene PraventionsmaBBnahmen konnen als Teil einer Strategie zu einem ,,kommunalen Risiko-
management™ (Rolfes 2015: 96) beitragen, um deviantes oder delinquentes Verhalten (Straftaten, Ord-
nungswidrigkeiten) vor dem potenziellen Schadenseintritt zu verhindern. Zentral sind dabei die Forde-
rung von Vernetzung zwischen verschiedenen Akteuren, die Beteiligung der Bevolkerung sowie ein
enger raumlicher Bezugsrahmen (meist auf Quartiersebene). Bereits in den 1960igern wurde durch Kon-
zepte wie dem ,Community Planning® versucht, Nachbarschaftsverhiltnisse zu fordern und dabei zu-
séatzlich Aspekte der Sicherheit im Quartier zu verbessern (Héfele et al 2017: 55). Vernetzung und Aus-
tausch zwischen verschiedenen Akteuren im Quartier werden héaufig im Rahmen von ,kriminalpraven-
tiven Raten* institutionalisiert. Mit einem Quartiersbezug und der Biindelung von sozialen und stidte-
baulichen Fordermoglichkeiten konnen gezielte Praventionsprojekte entwickelt werden (Floeting 2013:
10). Integriert in ein Konzept kommunaler Kriminalpravention sollen auf diese Weise neben der Bele-
bung und Attraktivierung bestimmter Stadtbereiche auch andere sicherheitsférdernde MaBnahmen ge-
fordert werden. Gemeinschaftseinrichtungen kénnen durch die Bildung einer Infrastruktur sozialer Hil-
femaBBnahmen dazu beitragen, auch die Nutzungsinteressen marginalisierter Personengruppen zu be-
ricksichtigen. In einem akzeptierenden Ansatz kann marginalisierten Strallenszenen auf diese Weise
mit sozialen Hilfeleistungen begegnet werden (z.B. Tagescafés, Uberlebenshilfe, Notschlafstellen), um
soziale Probleme zu behandeln. Ebenfalls kdnnen kulturelle Angebote und die Férderung von Gemein-
schaftlichkeit sowohl den quartiersbezogenen Zusammenhalt als auch die Identifikation mit dem Viertel

positiv bestérken.

Kriminalpraventive InterventionsmalRnahmen erfahren innerhalb der kriminologischen Forschung den-

noch haufig Kritik. Zwar wenden sowohl Kommunen als auch private Immobilienunternehmen bauliche
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Aspekte der Kriminalpravention an, jedoch ist die praventive Logik haufig nicht unbedingt das zentrale
Anliegen des Bauvorhabens. In einer bundesweiten Befragung von Immobilienunternehmen (n= 2.263)
stellten Pltz, Schreiber und Schwedes fest, dass eine explizite Thematisierung kriminalpréventiv-bauli-
cher Aspekte negative Rickschlisse auf das Wohnumfeld ermdglichen kdnnte, weshalb diese héaufig
vermieden werde (PUtz et al. 2009: 82). Ansatze der stadtebaulichen Kriminalpravention erfahren auch
wiederholte Kritik, da sie Gefahr laufen, ,,nur eine rdumliche oder zeitliche Verlagerung von Straftaten
oder abweichendem Verhalten® (Rolfes 2015: 115) zu bewirken. Aufwertungsmaflinahmen koénnten
demnach umfangreiche raumliche und soziale Folgen bewirken. Zudem harmonieren neue, im Rahmen
einer Umgestaltung geférderte Nutzungsweisen nicht immer mit den bisher vor Ort vertretenen Nut-

zungsinteressen.

Mit einer hauptséchlich auf repressive Malinahmen fokussierten Préventionsstrategie wie erhhtem
Kontrolldruck, Platzverweisen etc. kdnnen bestimmte Effekte von Unsicherheit oder Kriminalitat rdum-
lich verdrangt bzw. in Privatraume verschoben werden (Rolfes 2015: 104). Kriminalpraventive Aufwer-
tungsmaBnahmen in bestimmten Stadtteilen kénnen so dazu beitragen, dass soziale Probleme von einem
zum anderen 6ffentlichen Platz verlagert werden. Neben sozialen Problemen kann dabei auch die Ver-
lagerung von Strafdelikten einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Sicherheit sowie die alltagliche
Sicherheitsproduktion austuiben. Deliktsverlagerungen beschreiben eine lokale Veranderung des Krimi-
nalitatsaufkommens, die zumeist jedoch das Ausmal der Gesamtkriminalitat nur in geringem Mal3e be-
einflussen: “Displacement is the relocation of crime from one place, time, target, offense, or tactic to
another as a result of some crime prevention initiative” (Guerette & Bowers 2009: 1333). Morgan (2014:
1) differenziert insgesamt zwischen sechs verschiedenen Verlagerungsszenarien. Demnach kénnen sich
Delikte temporér, z.B. vom Tag in die Nacht (Temporal Displacement) oder raumlich (Spatial Displace-
ment) verlagern. Zusétzlich konnen sich Kriminalitdtsphanomene durch neue Taktiken (Tactical Dis-
placement), neue Ziele (Target Displacement) oder neue Kriminalitatsfelder (Functional Displacement)
wandeln und verlagern. SchlieBlich kdnnen potentielle Tater*innengruppen auch durch neue Gruppie-
rungen ersetzt oder aus ihrem bisherigen Aktionsraum verdréngt werden (Offender Displacement-Re-

placement).

Insgesamt ist es also moglich, dass Deliktsverlagerungen verschiedene Formen annehmen und von un-
terschiedlichen Entwicklungen hervorgerufen werden kénnen. Zwar ist nicht auszuschlieen, dass De-
liktsverlagerungen in unterschiedlichen Ausprdgungen wirksam werden, vor dem Hintergrund einer
,Kriminalpravention an Orten (Wulf 2014) werden im Rahmen der kriminologischen Forschung je-
doch hauptséchlich die rdumlichen Verlagerungstendenzen von Kriminalitat Gberprift (etwa Weisburd
et al. 2006). Repetto (1976: 169) wies bereits in den 1970er Jahren mit einer in New York durchgefihr-
ten Studie darauf hin, dass sich Kriminalitit im Zuge veranderter polizeilicher Kontrolltatigkeit lokal
verlagern kann: “A substantial increase in police manpower in one Manhattan precinct apparently pro-

duced a reduction in street robbery but may also have been responsible for an increase in the same crime
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in adjoining precincts.” Auf gesamtstédtischer Ebene konnten auch in einer kanadischen GrofBstadt Ver-
lagerungseffekte von Kriminalitdt anhand einer Studie identifiziert werden (Hodgkinson, Saville &
Andresen 2020). Fir die Analyse werteten die Forscher*innen bei der Polizei sowie dem kommunalen
Ordnungsdienst eingehende Serviceanrufe aus. Auf dieser Grundlage konnte beobachtet werden, dass
nach der Umgestaltung eines bekannten Hotspots fur Kriminalitat die Anzahl von Serviceanrufen in
anderen Stadtbereichen deutlich zunahm. Im Rahmen von Expert*inneninterviews konnte zudem iden-

tifiziert werden, dass die erfassten Kriminalitatsdelikte gewalttatiger ausfielen.

Aufwertungsmalinahmen in bestimmten Quartieren kdnnen Folgen fir das Sicherheitsempfinden und
die registrierte Kriminalitat in anderen Bereichen der Stadt haben. Zwar sind Verlagerungstendenzen
empirisch kaum eindeutig belegbar, dennoch sind sie fur die Evaluation von Mal3nahmen der situations-
bezogenen Kriminalprévention wichtige Anhaltspunkte. Durch eine Meta-Evaluation zu den Folgen ge-
legenheitsbasierter Praventionsansatze widerlegte Riedel (2003: 185), ,,dass eine Deliktsverlagerung
notwendige Konsequenz von Praventionsmafnahmen* ist. Dennoch konnte in lediglich 16 von 42 aus-
gewerteten Studien eine Deliktsverlagerung eindeutig falsifiziert werden. AuRerdem wurde in sechs der
analysierten Studien festgestellt, dass die verfolgten Praventionsmalinahmen sogar positive Effekte auf
Kontrollgebiete im nédheren Umfeld ausubten. Positive Folgen fir umliegende Bereiche des Untersu-
chungsgebiets (Diffusion of Benefits) kénnen auch durch direkte Folgen fur die Tatausiibung begriindet
werden. So kann einerseits ein erhdhtes Entdeckungs- und Bestrafungsrisiko die empfundene Unsicher-
heit unter Tater*innen erhdhen. Andererseits kann das subjektive Empfinden entstehen, dass Kosten und
Nutzen der Begehung von Straftaten in dem Gebiet nicht mehr ausbalanciert sind. Um die Folgen situ-
ationsbezogener Projekte der Kriminalpravention quantitativ zu bewerten, haben Guerette und Bowers
(2009: 16) im Rahmen eines bibliometrischen Verfahrens insgesamt 102 Studien zur rdumlichen Verla-
gerung von Kriminalitat analysiert, in denen 574 Szenarien beobachtet wurden. In 26% der Falle konn-
ten Effekte einer rdumlichen Verlagerung und in 27% der Félle vorteilhafte Effekte auf das benachbarte
Kontrollgebiet beobachtet werden.

Wie der Einblick in den Stand der Forschung verdeutlicht, sind Verlagerungstendenzen von Kriminalitat
keine zwangslaufige Folge von ortsbezogenen InterventionsmalShahmen. Fir eine genauere Bewertung
des Untersuchungsgegenstands ist es daher notwendig, weitere Analysen durchzuftihren (Johnson, Gue-
rette & Bowers 2014). Des Weiteren muss ein herausgehobener methodischer Kritikpunkt Beachtung
finden: im Rahmen verschiedener Forschungsvorhaben limitiert sich das Untersuchungsgebiet haufig
auf Bereiche in der direkten Umgebung, wohingegen Folgeeffekte durchaus im gesamten Stadtgebiet
sichtbar werden kénnen (Telep et al. 2014). Rdumliche Verénderungen erzeugen in dem Akteur-Netz-
werk Bahnhofsviertel Sicherheitsdynamiken, deren Folgen zwischen verschiedenen Platzen im Unter-
suchungsgebiet variieren kénnen. Verlagerungstendenzen von Kriminalitdt kénnen jedoch auch als
Kennzeichen einer effektiven Sicherheitsarbeit gewertet werden, da das Kriminalitdtsgeschehen lokal

reduziert wird (Farell et al. 2011: 151). Als mdglichen Anhaltspunkt fiir den Erfolg MaRnahmen der
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Kriminalprévention kann gelten, dass die registrierte Kriminalitit die des alten Ortes in Quantitdt und

Qualitat nicht tbersteigt.

Trotz insgesamt leicht rlicklaufiger Kriminalitatsdaten (wie unter 3.2 Kriminalitdtsanalyse dargestellt),
gelten Bahnhofsviertel als Orte der Desorganisation und Unsicherheit. Soziale Probleme und Konflikte
entstehen im urbanen Raum unter anderem dadurch, dass viele Menschen in unterschiedlichen Lebens-
situationen und -verhé&ltnissen, mit unterschiedlichen Lebenseinstellungen und -erfahrungen aufeinan-
dertreffen (Kilb 2011: 8). Demnach kann von dem Aufeinandertreffen verschiedener sozialer Milieus
im 6ffentlichen Raum auch ein Einfluss auf das Sicherheitsempfinden ausgehen. Anders als in anderen
Stadtbereichen werden im Bahnhofsviertel Erscheinungen von Armut und abweichendem Verhalten
sichtbar durch Menschen wie ,,Bettelnde, Arme, Suchtkranke, Obdach- oder Wohnungslose, Tagelth-
ner*innen und Sexarbeiter*innen® (Thurn 2021: 45) die den Bahnhof als alltiglichen Lebensmittelpunkt
nutzen. Im Rahmen einer vergleichenden Betrachtung verdeutlicht sich, dass das Ausmal? von Krimina-
litdt und Ordnungswidrigkeiten im Bahnhofsviertel héher ist als in anderen Stadtbereichen. Haufig daftr
aufgefuhrte Griinde sind, dass das Bahnhofsareal Uber spezifische soziale und rdumliche Eigenschaften

verfugt, die mehr Tatgelegenheiten bieten als andere Stadtbereiche.

Kriminalitatsbeglinstigend wirken insbesondere die Nutzungsweisen ebenso wie die dort gebotene Mo-
bilitat. Als Ort des Transits verzeichnet der Bahnhof jeden Tag eine hohe Personenfluktuation, die zu
einer gesteigerten Anonymitét fiihrt und potentielle Tater*innen bzw. Opfer schnell von A nach B be-
fordert. Zu einem gesteigerten Ausmal? polizeilich registrierter und 6ffentlich wahrnehmbarer Krimina-
litat tragt auch das dortige Drogenmilieu bei, das den Bahnhof als Riickzugs- und Kommunikationsraum
nutzt. Fir Drogenszenen erfiillt das Bahnhofsviertel damit verschiedene fiir den Alltag wichtige ,,0ko-
nomische und soziale Funktionen®, die fiir die ,,Bewiltigung des Szenealltags® (Bernard et al 2010: 126)
von hoher Bedeutung sind. In losen Netzwerken innerhalb der Szene kénnen Informationen tber Dro-
gen, polizeiliche Aktivitaten, Hilfeangebote etc. ausgetauscht werden. In ihrer AuRenwirkung beeinflus-
sen Drogenmilieus vor allem durch wahrnehmbaren Handel mit und Konsum von illegalen Drogen, aber
auch mit Verhaltensweisen unterhalb der Schwelle zur Strafbarkeit (bspw. 6ffentlicher Alkoholkonsum,
Gruppenbildung marginalisierter Personen) das Sicherheitsempfinden im 6ffentlichen Raum (Skogan
2015: 465ff.).

Zusammenfassend kann die Sicherheit im urbanen Raum auf der Grundlage des Sicherheitsempfindens
und der polizeilich registrierten Kriminalitat untersucht werden. Sowohl die empfundene Sicherheit als
auch die behordlich registrierte Kriminalitdt kdnnen von einem Zusammenhang vieler verschiedener
InterventionsmalRnahmen beeinflusst (unterbunden, verlagert, gesteigert etc.) werden. Um die Multikau-
salitat zu beriicksichtigen, sind die folgenden Ausfiihrungen in eine Kriminalitatsanalyse sowie eine
soziodemographische Analyse untergliedert. Die Perspektive der behordlich registrierten Kriminalitét
wird anhand der Polizeilichen Kriminalstatistik abgebildet. Zusatzlich werden die bevélkerungsbezoge-
nen Sichtweisen und Perspektiven auf die subjektive Sicherheit im Dusseldorfer Bahnhofsviertel durch
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eine im Forschungsprojekt SiBa durchgefiihrte schriftlich-postalische Bevélkerungsbefragung ablesbar.
Weitere Eindriicke bieten sich durch strukturierte Begehungen und teilnehmende Beobachtungen, in

deren Zusammenhang zusatzliche Eindriicke im Forschungsfeld gesammelt werden konnten.
3. Eine dichte Beschreibung des Dusseldorfer Bahnhofsviertels

Als pulsierender Verkehrsknotenpunkt ist das Diisseldorfer Bahnhofsviertel in vielfacher Hinsicht ein
besonderer Stadtraum, der sich baulich und sozial von dem restlichen Stadtgebiet unterscheidet. Im Ver-
héltnis zu anderen Stadtteilen ist das Bahnhofsviertel dichter bewohnt, verbindet sehr unterschiedliche
Lebensstile auf engem Raum und bietet ausgesprochen heterogene Angebots- und Nutzungsstrukturen.
Ebenfalls beeinflussen die im Viertel lebenden, arbeitenden und sich aufhaltenden Menschen die dortige
Lebenswelt. Als Akteure verbinden sie alltdgliche Sinn- und Bedeutungsstrukturen mit raumlichen Be-
zugspunkten und etablieren so Netzwerke, die in ihrer Gesamtheit einen Funktionszusammenhang (das
Bahnhofsviertel) bilden. Alltaglich-routinierte ebenso wie spontane Handlungen formen auf diese Weise
einen dynamischen Interaktionsraum, der heterogene Lebenswelten mit jeweils eigenen Sinnbezigen
und Handlungen an einem Ort verbindet. Auf begrenztem Raum aufeinandertreffend pragen diese ver-
schiedenen Lebenswelten und Sinnbeziige die soziale Realitét, die im Folgenden dicht beschrieben und

vor dem Hintergrund von Fragen der Sicherheit und Ordnung reflektiert werden soll.

Zur dichten Beschreibung des Dusseldorfer Bahnhofsviertels werden im Folgenden quantitative und
qualitative Daten préasentiert, um ein dezidiertes und vom restlichen Stadtgebiet abzugrenzendes Abbild
des Sozialraums zu zeichnen. Mit Hilfe einer soziodemographischen Analyse, einer Bevélkerungsbe-
fragung sowie einer empirischen Betrachtung der Kriminalitdtsbelastung der Quartiere um den Haupt-
bahnhof wird es somit mdglich, die strukturellen Merkmale des Untersuchungsgebiets quantitativ zu
skizzieren. Zusatzlich geben im Rahmen von Interviews und strukturierten Begehungen erhobene qua-
litative Eindriicke einen genaueren Einblick in die vor Ort agierenden Lebenswelten. Unverzichtbar fur
die Rekonstruktion verschiedener Lebenswelten formt die soziale Realitat den gesellschaftlichen Ent-
wicklungsrahmen des Bahnhofsviertels. Alltagliche Handlungsweisen pragen das Bahnhofsviertel als
Akteur-Netzwerk, da sie in Form von vielféltig gelagerten Interaktionen markieren, welche Verbindun-
gen zwischen Akteuren und Aktanten existieren. Auf diese Weise charakterisieren vielschichtige Rela-
tionen bspw. in Form von Beziehungen, Konflikten oder Kooperationen soziale ebenso wie rdumliche
Kontexte. Reziprok miteinander verbunden, liegt dem Verstdndnis von Interaktion eine Definition von
Handlung zugrunde nach der diese ,,[...] seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach

auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist“ (Weber 1980: 1).

Der Einzug neuer Akteure in das Bahnhofsviertel verédndert die dortige soziale Realitét, da neue Sinn-

beziige als Verbindung verschiedener Elemente des betrachteten Funktionszusammenhangs hergestellt

werden. Im Zuge dieser Entwicklung werden bspw. ehemals Offentliche Bereiche, die variable Nut-

zungsweisen ermdglichten, in ithrem Zugang begrenzt. Haufig werden so Platzabschnitte fir ein
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auflengastronomisches Angebot genutzt, fiir das konsumgebundene Zugangsrechte sowie Hausrecht gel-
ten. Polizeistreifen an bestimmten Platzen oder Cafés, die ihre Tische auf den Gehweg stellen, beein-
flussen den Raum und geben Aufschluss Uber die Sinnverflechtung aufeinander bezogener Handlungen.
In enger Anpassung an den Raum, der sich fir die verschiedenen Akteure auch als Buhne bezeichnen
liele, missen sich routinierte Alltagspraktiken stets wandeln oder neu justieren. Auf diese Weise ver-
deutlicht sich zugleich, wie vielfaltig die Anforderungen an die Sicherheit und Ordnung im Quartier
sind. Die lebensweltliche Perspektive der dichten Beschreibung verhilft dazu, die fur verschiedene Ak-
teur-Netzwerke pragenden Sinnbeziige zu identifizieren, um in einem Folgeschritt die soziale Rekon-
struktion des Untersuchungsgebiets vorzunehmen. Darauf aufbauend wird es mdéglich, die flr die dyna-
mischen Entwicklungen im Bahnhofsviertel pragenden Sinn- und Bedeutungsstrukturen herauszustellen
und diese vor dem Hintergrund des Zusammenspiels von gebauter und sozialer Umwelt tiefergehend zu

analysieren.

Als qualitative Datengrundlage dienen im Rahmen des SiBa-Projekts durchgefiihrte Expert*inneninter-
views sowie strukturierte Begehungen, deren zentrale Erkenntnisse zusammengefasst und im Sinne des
theoretischen Fundaments der Arbeit neu gedeutet werden. Den mittels dieses Feldzugangs identifizier-
ten raumlichen Schwerpunkten wird dabei besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Durch die Vielfalt
und Vielzahl der Interviewpartner*innen wird ein breites Meinungsspektrum abgedeckt, welches den-
noch teilweise Liicken aufweisen kann. Zur Analyse der sozialen Verfasstheit des Untersuchungsgebiets
werden zuséatzlich quantitative Daten herangezogen, um die Besonderheiten des Bahnhofsviertels ge-
genuber dem restlichen Stadtgebiet herauszustellen. Im Rahmen einer Kriminalitatsanalyse werden dazu
Daten aus der polizeilichen Kriminalstatistik vorgestellt, um die behordlich registrierte Kriminalitéatsbe-
lastung bewerten zu kdnnen. In einem weiteren Schritt werden soziodemographische Daten analysiert,
die dazu dienen, ein genaueres Bild der sozialen Zusammensetzung des Untersuchungsgebiets zu zeich-
nen. Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung lassen zudem Ruckschlisse auf das Sicherheitsempfin-

den sowie die bevolkerungsbezogenen Sichtweisen auf das Bahnhofsviertel zu.

Die dichte Beschreibung des Disseldorfer Bahnhofsviertels wird im Rahmen der vorliegenden Analyse
in zwei Abschnitte unterteilt. Im ersten Schritt beschreibt Kapitel 3 die sozialrdumlichen Besonderheiten
des Bahnhofsquartiers aus makrosoziologischer Perspektive. In einem Folgeschritt umfasst Kapitel 4
eine auf qualitativen Interviewdaten basierende Analyse von zwei ¢ffentlichen Platzen, um Sicherheits-
dynamiken durch die Betrachtung von Erfahrungen und Handlungsmustern im Sozialraum zu rekon-
struieren. Auf diese Weise kann aus mikrosoziologischer Perspektive ein spezifischer raumlicher Kon-
text von der Présentation und Einordnung empirischer Befunde losgel@st, als Akteur-Netzwerk beschrie-
ben und analysiert werden. In dem fiir die dichte Beschreibung letzten Schritt in Kapitel 4 werden die
konkreten Befunde einer geografischen Beobachtungseinheit zugeordnet und mit dem in Kapitel 2 dar-

gestellten theoretischen Fundament verwoben. Auf diese Weise wird es mdglich, rdumliche
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Aneignungsprozesse vor dem Hintergrund raumlicher Qualitdten bzw. raumlicher Gestaltung sowie de-

ren Wandel zu analysieren.

3.1 Soziodemographische Analyse der Bevolkerungsstruktur

Die im Folgenden présentierte soziodemographische Analyse stellt den Bezugsrahmen fir die soziale Di-
mension der Auseinandersetzung mit Sicherheitsdynamiken im Aufwertungsquartier dar. Anhand dieser Da-
tengrundlage wird es maoglich, sozialrdumliche Besonderheiten zu identifizieren und diese mit dem ubrigen
Stadtgebiet zu vergleichen. Schliel3lich ist die soziale Verfasstheit des Bahnhofsareals als Ballungsraum fir
die Art und Intensitat von Konflikten ausschlaggebend, die durch das Aufeinandertreffen verschiedener Ak-

teur-Netzwerke, die den gleichen Raum beanspruchen, entstehen.

Wie im Folgenden néher erldutert, kann das Bahnhofsviertel im Verhaltnis zum restlichen Stadtgebiet als
sozial benachteiligt gelten. Demnach bewirken die dort identifizierbaren AufwertungsmaBnahmen grundle-
gend andere Chancen und Herausforderungen fur private Haushalte und ansassige Geschéfte als in wohlha-
benderen Stadtbereichen. In dieser Hinsicht ziehen neue Biroflachen, Hotels und kommerzielle Nutzungs-
absichten in einen ehemaligen Arbeiterbezirk, der sich mit einem drohenden bzw. bereits stattfindenden Gen-
trifizierungsprozess konfrontiert sieht. Ein neuer und durch AufwertungsmalRnahmen begleiteter preislicher
Druck kann dazu fuhren, dass alte, etablierte Nutzungsweisen in ihrem Bestand bedroht werden. Auch kén-
nen soziale Einrichtungen, die Ublicherweise in Bahnhofsnéhe angesiedelt sind, fur einen direkten und nied-
rigschwelligen Zugang zur Klientel in preisliche Konkurrenz zu gewinnbringenderen Nutzungen geraten.
Jedoch bleiben Einrichtungen wie Notschlafstellen, Tagescafés etc. unverzichtbar, um Ublicherweise in

Bahnhofsnéhe prasenten sozialen Problemlagen zu begegnen.

Fir einen Einblick in derartige quartiersbezogene Herausforderungen werden im Folgenden ausgewéhlte
soziodemographische Daten fiir das Untersuchungsgebiet dargestellt. Sofern nicht anders angegeben, bezie-
hen sich alle Angaben auf das Jahr 2016. Die statistischen Daten wurden dem Forschungsprojekt SiBa durch
das Amt flr Statistik und Wahlen der Landeshauptstadt Dusseldorf zur Verfligung gestellt. Dazu zéhlen
Angaben zu der Bevolkerungsstruktur (Alter, Geschlecht, Familienstand), zu dem Auslander*innenanteil
und dem Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund, um Aufschluss Uber die soziale Diversitat des
Viertels zu geben. Zusétzlich geben die im Folgenden thematisierten Angaben zu der Flachennutzung, der
Zahl der Einwohner*innen ebenso wie der Grolie des Untersuchungsgebiets Hinweise auf die Entwicklungs-
perspektive des Areals. Schliellich geben der Arbeitslosenanteil, die SGBII-Quote sowie die Quote von So-

zialwohnungen Aufschluss tber den Grad der sozialen Benachteiligung des Viertels.

Die Dusseldorfer Stadtflache von ca. 217,3 km2ist in 10 Stadtbezirke, 50 Stadtteile und 179 Sozialrdaume
aufgeteilt. Im Zeitraum zwischen 2010 und 2016 ist die Bevdlkerung des Disseldorfer Bahnhofsviertels
stetig gewachsen (Abbildung 4). 2016 leben 28.453 Einwohner*innen auf einer Flache von 1,73 km2, Damit
liegt die Bevdlkerungsdichte bei 16.409 Einwohner*innen pro kmz2. Siebenfach geringer ausgeprégt liegt die
Bevolkerungsdichte auf gesamtstadtischer Ebene bei 2.925 Einwohner*innen pro kmz. Unter den Sozialréu-

men im Untersuchungsgebiet ist der Sozialraum Am Bahndamm mit einer Bevolkerungsdichte von 34.452
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Einwohner*innen pro km2 besonders dicht besiedelt. Der Sozialraum Bahnhof und Handelszentrum weist

mit 7.928 Einwohner*innen pro km2 die geringste Bevolkerungsdichte im Untersuchungsgebiet auf.

Abbildung 4 Bevdlkerungsentwicklung im Bahnhofsviertel
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Das Geschlechterverhaltnis im Bahnhofsviertel unterscheidet sich von dem der Gesamtstadt, da im Bahn-
hofsviertel mehr Manner als Frauen leben. Wéhrend auf der Gesamtstadtebene knapp unter 50% mannliche
Bewohner leben, liegt der Anteil ménnlicher Bewohner im Bahnhofsviertel bei 52,2%. Anteilig mit 55%
(2016) der gesamten Bewohner*innen des Bahnhofsviertels gehort eine knappe Mehrheit der Personen
zu der Altersgruppe der 18- bis 50-J&hrigen. Auf gesamtstédtischer Ebene liegt der Anteil der Alters-
gruppe bei 46%. Zusatzlich liegt der Jugendquotient mit 18,5% etwa 5,2 Prozentpunkte unter dem ge-
samtstadtischen Niveau (23,7%) und der Senior*innenanteil mit 17,65% sogar 11,3 Prozentpunkte unter
dem gesamtstadtischen Niveau (28,95%).
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Im Bahnhofsviertel ist der Auslander*innenanteil zwischen 2010 und 2016 von 35,1% auf 40,5% ge-
stiegen (Abbildung 5), wahrend er im gleichen Zeitraum im gesamten Stadtgebiet auf 22,7% angewach-
sen ist. Damit liegt der Auslander*innenanteil im betrachteten Zeitraum fast doppelt so hoch wie der

auf der Gesamtstadtebene.
Abbildung 5 Ausléander*innenanteil Stadt und Bahnhofsviertel
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Der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund liegt mit 58,4% deutlich ber dem gesamtstadti-
schen Durchschnitt von 40,9% (Abbildung 6). Interessanterweise gleichen sich die Werte beider Stadt-
bereiche im Jahr 2015 an. Der deutliche Unterschied beider Werte kann auf ein Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren zurlickgefuhrt werden. In den Jahren 2010 bis 2016 wéchst die Bevoélkerung der
Stadt Dusseldorf um 5,9%. Im gleichen Zeitraum betragt das natiirliche Bevolkerungswachstum? nur
etwa 0,15%. Im Bahnhofsviertel wachst die Bevdlkerung sogar um 6,6%. Ein Teil dieses starken Be-
volkerungswachstums geht auf den vermehrten Zuzug von Auslander*innen zurtick, fur die bereits etab-
lierte kulturelle Infrastrukturen (Freunde und Familie, Gemeindezentren, Supermarkte, etc.) haufig ein
wichtiges Kriterium bei der Wohnungssuche darstellen (Haussermann & Siebel 2004: 174). Als ehema-
lige Industriearbeiterviertel blicken die Sozialrdume Am Bahndamm und Oberbilk nordwestlich der
Kruppstralle auf eine lange diversitatsgepragte Geschichte, da die Jobs in den Industrieanlagen seit der
Industrialisierung viele Menschen aus den verschiedensten L&ndern anzogen. Die heutigen mehrge-
schossigen H&auserzeilen wurden in den 1960ern fur Gastarbeiter*innen errichtet und sind seither mig-

rantisch gepragt.

2 Saldo aus Geburten- und Sterbeféllen bezogen auf die gesamte Bevélkerung.
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Abbildung 6 Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund im Vergleich
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Gesamtstadt Bahnhofsviertel

Im Bahnhofsviertel finden sich vor allem im Bereich der Haushalts- und Familienformen typische Cha-
rakteristika moderner Innenstédte, die auf sich verandernde Lebensstile zurlickzufuhren sind (Brake
2012: 117 £.). Mit 67,4% ist der Anteil an Einpersonenhaushalten im Untersuchungsgebiet seit 2010 um
1,6 Prozentpunkte gestiegen und etwa 13 Prozentpunkte hoher als auf gesamtstadtischer Ebene (54,3%).
Analog dazu liegt der Anteil der Haushalte mit Kindern im Bahnhofsviertel mit 11,3% (11,5% im Jahr
2010) unterhalb des Niveaus auf der Gesamtstadtebene (16,6%). Gleichzeitig liegt der Anteil von Haus-
halten von Alleinerziehenden im Bahnhofsviertel mit 27,25% fast finf Prozentpunkte tber dem gesamt-
stadtischen Durchschnitt (22,4%).

Ein dynamischer Wandel im Bahnhofsviertel verdeutlicht sich auch an den Zu- und Fortziigen. Im Jahr
2016 betrug der Wanderungssaldo +119 bei einem Zuzug von 6.747 Personen und einem Fortzug von
6.628 Personen. Daraus ergibt sich ein Wanderungsvolumen von 13.375 Personen, was 47% der 28.453
Einwohner*innen ausmacht, die dort am Ende des Jahres 2016 anséssig waren. Es findet also ein dyna-
mischer Wechsel der Bewohnenden bei gleichzeitigem, durch Wanderung gestutztem Bevdlkerungs-
wachstum statt. Fir das Untersuchungsgebiet zeichnet sich zudem eine hohe Fluktuationsrate ab, die im
Jahr 2016 einen Wert von 46,9 betrug (Gesamtstadt: 30,3).
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Im Vergleich zur Gesamtstadt weist das Bahnhofsviertel eine groRere Anzahl von Bedarfsgemeinschaf-
ten sowie einen héheren Arbeitslosenanteil auf (Abbildung 7). Zwar ist der Arbeitslosenanteil zwischen
2010 und 2016 von 21,2% auf 14% gesunken, dennoch liegt er deutlich Uber dem gesamtstadtischen
(9,2%) sowie dem bundesweiten Durchschnitt von 5,8% (Bundesagentur fir Arbeit 2018). Im Zeitraum
zwischen 2010 und 2016 sinkt die SGB I1-Quote sowohl auf der Ebene der Gesamtstadt von 13% (2010)
auf rund 12,5% (2016), als auch im Bahnhofsviertel von 20,2% (2010) auf 19,1% (2016). Dennoch ist
die SGB I1-Quote im Untersuchungsgebiet bedeutend héher als auf der Ebene der Gesamtstadt. Mit
27,2% verzeichnet der Sozialraum Am Bahndamm die hochste SGB-11-Quote. Auch die Arbeitslosen-
quote ist hier mit 19,4% am hdchsten. In den Gbrigen Sozialraumen liegt die SGB I1-Quote knapp unter
20%.

Abbildung 7 SGB I1-Quote im Vergleich
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Im Bahnhofsviertel betrédgt der Wohnflachenanteil 34,2%. Damit ist der Anteil in etwa doppelt so hoch
wie der auf der Ebene der Gesamtstadt (18,1%). Mit 65% Wohnflache verfligt der Sozialraum Am
Bahndamm Uber die intensivste Wohnnutzung. Im Sozialraum Bahnhof und Handelszentrum werden
lediglich 18,8% der Flache flrs Wohnen genutzt. Die dichte Bebauung des Bahnhofsviertels geht zu
Lasten der Griinflachen, die im Bahnhofsviertel nur 5,4% der Flache ausmachen. Zwischen den ver-
schiedenen Sozialrdumen im Untersuchungsgebiet fallt der Griinflichenanteil geringer aus. Im Sozial-
raum Bahnhof und Handelszentrum werden rund 17,3% der Flache fiir Griinflachen genutzt, wohinge-
gen es in den Sozialrdumen Am Bahnhof lediglich 0,3% bzw. am Mintropplatz sogar 0% der Flache
sind. In etwa 4,7% der Wohnungen im Untersuchungsgebiet sind mit Mietpreis- oder Belegungshindung
versehen, was nahezu deckungsgleich mit dem gesamtstadtischen Schnitt von 4,9% ist. Ausgesprochen

gering sind die Anteile am Mintropplatz (0%) und Am Bahnhof (0,5%), welche von vergleichsweise
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hohen Anteilen am Bahnhof und Handelszentrum (10,5%) und Am Bahndamm (8,1%) aufgewogen

werden.
Zusammenfassung

2016 leben im Bahnhofsviertel 28.453 Menschen auf einer Flache von nur 1,73 km2. Daraus ergibt sich
eine Bevolkerungsdichte von 16.409 Einwohner*innen pro km?, weshalb das Untersuchungsgebiet als
besonders dicht besiedeltes Wohnviertel bezeichnet werden kann. Gleichzeitig ist auffallig, dass die
Fluktuation der Bewohner*innen im Bahnhofsviertel in etwa dreimal héher ist als auf der Gesamtstadt-
ebene. Bei einer steigenden Anzahl von Bewohner*innen wohnen dennoch viele Menschen lediglich
flr kurze Zeit in dem dicht bewohnten Stadtbereich. Das Untersuchungsgebiet ist mit einem steigenden
Jugendquotienten und einem sinkenden Altersquotienten ein relativ junges Viertel. In dem diversitéts-
gepréagten Bereich der Stadt wohnen weniger weibliche als ménnliche Bewohner*innen. Zudem verfugt
das Bahnhofsviertel Uber einen geringeren Anteil von Haushalten mit Kindern, einen héheren Anteil
von Einpersonenhaushalten sowie Haushalten von Alleinerziehenden als auf der Ebene der Gesamtstadt.
Grundsatzlich kann das Dusseldorfer Bahnhofsviertel als sozial benachteiligtes Viertel bezeichnet wer-
den. Im Jahr 2016 liegt der Arbeitslosenanteil mit 14% deutlich Gber dem der Gesamtstadt von 9,2%.
Auch wenn die SGBII-Quote leicht ricklaufig ist (2016: 19,1%), liegt sie dennoch tiber dem Niveau der
Gesamtstadt (12,5%).

3.2 Sichtweisen auf das Bahnhofsviertel

Urbane Lebensentwiirfe und groRstadtisches Wohnen erfahren seit langem einen nahezu ungebremsten
Bedeutungszuwachs. Neben Investitionen im Bau- und Mobilitatssektor agiert die gesellschaftliche Hin-
wendung zu urbanen Lebensweisen als zentraler Motor fur die Aufwertung des Bahnhofsviertels. Wie
auch andere GroRstédte profitiert Diisseldorf von einer wachsenden und relativ jungen Bevolkerung im
arbeitsfahigen Alter (siehe Kapitel 3.1). VerhaltnismalRig niedrige Mietpreise und eine hohe Anzahl von
Einpersonenhaushalten markieren, dass das Untersuchungsgebiet besondere Attraktivitat fir junge
Menschen ausstrahlt. Jedoch vermittelt die hohe Fluktuation unter den Bewohner*innen auch, dass das
Bahnhofsviertel seltener als langfristiges Wohnumfeld wahrgenommen wird. Kurzfristige Mietverhalt-
nisse ermaoglichen zudem, dass Mietpreise und -konditionen regelmaRiger angepasst werden kdénnen,
was Tendenzen einer schleichenden Gentrifizierung verstarkt. Wahrend der Wohndauer scheint sich
neben verénderten Lebensumstinden (bspw. Jobwechsel, Beendigung des Studiums, Orientierung in
einer neuen Stadt) auch der Wunsch nach einer anderen Wohnsituation einzustellen. Derartige Perspek-
tivwechsel haben Folgen fiir die Analyse von Sicherheitsdynamiken im Aufwertungsquartier und ver-
deutlichen den Stellenwert bevilkerungsbezogener Sichtweisen auf das Bahnhofsviertel und/oder das

eigene Quartier im Kontext der Analyse.

Fur die dichte Beschreibung des Akteur-Netzwerks Bahnhofsviertel bieten die Ergebnisse der Befra-

gung (neben denen der Sozialstrukturanalyse) Riickschliisse auf die soziale Realitat als Teil einer
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Innenansicht auf das Untersuchungsgebiet. Perspektiven aus dem Alltag als Bedeutungsstrukturen mit
ihrer gesellschaftlichen Tragweite veranschaulichen den gréReren Kontext, in dem die Aufwertung des
urbanen Raums erfolgt. Die Auswertung empirischer Befragungsdaten liefert niitzliches Kontextwissen,
das Hinweise darauf gibt, welche Erwartungen und Anforderungen an den Raum, dessen Gestaltung,
Nutzung und ErschlieBung gerichtet werden. Zudem geht aus den Befragungsdaten hervor, wie das Si-
cherheitsempfinden der Bevolkerung einzuordnen ist und von welchen Faktoren es beeinflusst wird
bzw. welche stadtteilbezogenen Unterschiede bestehen. Die gezielte Betrachtung von Einflussfaktoren
und Perspektiven erweitert das Bild der Sicherheitslage, da die bevélkerungsbezogenen Bedarfe sowohl
das behordliche Handeln als auch das soziale Klima im Quartier beeinflussen. Besonders aufschluss-
reich sind diese Angaben flr die Analyse der Sicherheit im Bahnhofsviertel, da die blof3e Betrachtung
behordlich registrierter Kriminalitat fir den gegenwartigen Kontext verkirzt wére. Ausgehend von dem
Sicherheitsempfinden werden auch Riickschlusse auf die Sicherheitskultur als regional unterschiedliche
Art und Weise, mit Fragen der Ordnung und Sicherheit umzugehen mdglich. Hieraus ergibt sich eine
Bewertung des Zusammenspiels von zivilgesellschaftlichen Forderungen nach mehr Sicherheit und
Ordnung und der behdrdlichen Fahigkeit, diesen Forderungen gerecht zu werden.

Als empirische Grundlage flr die Analyse bevélkerungsbezogener Sichtweisen auf das Dusseldorfer
Bahnhofsviertel dient eine im Rahmen des SiBa-Projekts durchgefihrte schriftlich-postalische Bevol-
kerungsbefragung. Die stadtweite Erhebung ermdglicht den Vergleich verschiedener Stadtbereiche und
liefert Einblicke in die AuBen- und Innenperspektive des Bahnhofsviertels. Aufschlussreich ist dabei
einerseits die Perspektive von anderen Stadtteilen auf das Bahnhofsviertel und andererseits die Perspek-
tive von in Bahnhofsnidhe wohnenden Menschen auf ihr eigenes Viertel. Dazu wurden Einschatzungen
beziiglich des Sicherheitsempfindens, der Furcht vor Kriminalitat, Viktimisierungserfahrungen und der

Wahrnehmung 6ffentlicher Ordnung auf Ebene des Wohngebiets und des Bahnhofsviertels abgefragt.

3.2.1 Datengrundlage und Erhebung

Im Rahmen der Forschungsarbeit des SiBa Projekts wurde eine schriftlich-postalische Bevélkerungsbe-
fragung durchgefihrt, um ein genaueres Bild der bevélkerungsbezogenen Sichtweisen zu zeichnen. Im
Sommer 2018 wurde dazu ein zwélfseitiger Fragebogen an 7.480 Personen in Dusseldorf, 7.500 Perso-
nen in Leipzig und 11.941 Personen in Miinchen versendet. Da immer nur ein Teil der Bevolkerung auf
diese Weise erreichbar ist, lag die Ricklaufquote bei 20%. Es wurden 1.476 Fragebdgen in Dusseldorf,
1.914 in Leipzig und 2.196 in Minchen ausgefullt und zuriickgesendet. Mit einer Zufallsstichprobe
wurden Personen im Alter ab 18 Jahren anhand ihrer Meldeadresse in Zusammenarbeit mit der Stadt
ausgewadhlt, die mit Erstwohnsitz in einer der drei Stadte gemeldet sind. In einem zweistufigen Zufalls-
verfahren wurde eine zuféllige Auswahl an Stadtteilen gezogen und aus dieser Auswahl anschlieRend
die Adressdaten fiir den Versand ermittelt. Die Bahnhofsgebiete wurden fir die Analyse iberreprasen-
tiert befragt, um eine bessere Untersuchungsgrundlage zu erhalten. Fir die spatere Auswertung wurden

die Befragungsdaten anonymisiert und quantifiziert den jeweiligen Wohngebieten zugeordnet. Auf diese
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Weise wurde es moglich, Fragen beziiglich der wahrgenommenen Lebensqualitat und Sicherheit mit

Perspektiven auf das Viertel abzufragen.

Ublicherweise ist die Fragebogenkonstruktion mit der Herausforderung konfrontiert, die soziale Wirk-
lichkeit mdoglichst realitatsgetreu und mit verstandlichen Fragestellungen abzuhandeln. Um eine maog-
lichst gute Allgemeinverstandlichkeit zu gewéhrleisten, wurden bewéahrte Fragen und Items aus anderen
guantitativen Befragungen verwendet. Nach einem ersten Pretest wurden die Fragen und Items noch-
mals Uberarbeitet. Fehlerhaft oder nicht ausgefullte Fragebdgen/Fragebogensequenzen wurden im Rah-
men der Analyse nicht berlicksichtigt. In der Folge kdnnen die Ergebnisse teilweise leichte quantitative
Schwankungen aufweisen, da nicht immer eine gleiche Anzahl von Antworten vorliegt. Aus diesem
Grund wird in den folgenden Darstellungen lediglich der Anteil der Zustimmungen abgebildet.

Unter dem Titel ,,Lebensqualitit und Sicherheit in der Stadt* gelang es, eine Vielzahl theoretischer Kon-

zepte zu implementieren und den Frageboden inhaltlich in sechs Abschnitte zu gliedern:

e Einleitende Fragen bezlglich der personlichen Wohnsituation (Wohndauer, Wohneigentum,
Haushaltsgrofie).

e Die Wahrnehmung der personlichen Nachbarschaft (gemeinsame Unternehmungen mit Nach-
bar*innen, Vertrauen, Veranderungsprozesse).

e Die Wahrnehmung des persénlichen Wohngebiets und des Bahnhofsviertels mit einer themati-
schen Uberleitung zur Sicherheit (Sicherheitsempfinden, Kriminalitatsfurcht, Viktimisierung,
Auffalligkeiten im o6ffentlichen Raum).

e Die Bewertung mdglicher Manahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Sicherheits-
handelns sowie Fragen zur personlichen Einstellung bzw. zum Lebensgefiihl (Zukunftssorgen,

Risikoneigung, Zugehorigkeitsgefihl).

Soziodemografische Merkmale (Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Wahlverhalten).

Von den 179 Sozialrdumen der Stadt Dusseldorf wurden 59 fiir die Befragung ausgewdhlt, von denen
fiinf dem Bahnhofsviertel zuzurechnen sind. Es wurden insgesamt 902 Fragebtgen verschickt, von de-
nen 142 ausgefullt zurlickkamen. Somit lasst sich die Riicklaufquote auf 16% beziffern. Etwas hoher
lag die Rucklaufquote im restlichen Stadtgebiet mit 22%. Mit 6.024 versendeten Fragebdgen liegt die
bereinigte Stichprobe somit bei 1.334 ausgefillten und zurlickgesendeten Fragebdgen. Wie auch in den
anderen untersuchten Stadten lag die Ricklaufquote im Disseldorfer Bahnhofsviertel sechs Prozent-

punkte niedriger als im restlichen Stadtgebiet.

Im Rahmen der Fragestellung wurde das Bahnhofsviertel folgendermafen ausgewiesen: ,,In vielen Fra-
gen geht es um Ihr Wohngebiet oder das Gebiet um den Hauptbahnhof. Damit meinen wir einen Umkreis
um Ihre Wohnung bzw. den Hauptbahnhof, den man zu Ful? in etwa 10 Minuten erreichen kann.* Mit
Hilfe dieser Differenzierung wurde es maéglich, Perspektiven auf das eigene Wohnviertel abzufragen.

Um eine Verfalschung der Aussagen zu vermeiden, wurden die im Bahnhofsviertel wohnenden
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Befragten gebeten, nur fir das Bahnhofsviertel zu antworten und die Fragen zum eigenen Wohngebiet

(in dem Fall das Bahnhofsviertel) auszulassen.

3.2.2 Perspektiven auf die Nachbarschaft

Die zentrale innerstadtische Lage des Bahnhofsviertels flihrt im Vergleich mit den anderen Stadtgebie-
ten zu einer hohen Fluktuation und groRerer Anonymitét in den Nachbarschaftsverhéltnissen. Weniger
enge nachbarschaftliche Kontakte hemmen auch die Mdglichkeit, Vertrauen innerhalb der Nachbar-
schaft aufzubauen. Wie in Abbildung 8 zu erkennen ist, weichen die Angaben beziiglich des Nachbar-
schaftsvertrauens im Bahnhofsviertel von der Gesamtstadtebene ab.

Abbildung 8 Nachbarschaftsvertrauen
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men Werte

Hier kennen sich die Leute gut

Die Leute hier haben keinen Respekt
vor Gesetz und Ordnung

Die Leute hier kommen nicht gut mit-
einander aus
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Mehrheitlich vertrauen die Befragten im Bahnhofsviertel (54%) ihren Nachbar*innen, wenn auch in
geringerem Ausmal als auf der Gesamtstadtebene (86%). Gegenseitige Hilfsbereitschaft wird im Bahn-
hofsviertel mit 45% Zustimmung als geringer ausgepragt eingeschatzt als auf der Ebene der Gesamtstadt
mit 79% Zustimmung. AulRerdem geben 42% der Befragten im Bahnhofsviertel an, dass die Menschen
keine gemeinsamen Werte teilen (26% in den anderen Stadtvierteln). Lediglich 30% der Befragten be-
schreiben, dass sich die Bewohner*innen in der Nachbarschaft gut kennen wiirden (64% in den anderen
Stadtvierteln). Aufféllig ist zudem, dass 30% der Befragten der Aussage zustimmen, dass die Menschen
im Bahnhofsviertel keinen Respekt vor Gesetz und Ordnung haben gegeniiber 19% Zustimmung fur das

restliche Stadtgebiet.
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Abbildung 9 Einschreiten bei Problemlagen in der Nachbarschaft

Leute in meinem Wohngebiet wiirden etwas dagegen unternehmen,
wenn ... (sehr) wahrscheinlich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kinder aus der Nachbarschaft die Schule

schwénzen und auf der StraRe herumhéngen I
Jugendliche Graffiti an ein Geb&aude sprihen I
jemand auf der StraRe Drogen verkauft
|
sich Jugendliche abends auf der Strafe treffen und
Larm oder Unfug machen |
ein Streit vor meinem Haus ausbricht und jemand
geschlagen oder bedroht wird I
jemand uberfallen und ausgeraubt wird s
jemand versucht, einen Einbruch zu begehen e
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Die nachbarschaftliche Bereitschaft, bei Problemlagen einzuschreiten, schétzen die Bewohner des
Bahnhofsviertels im Vergleich zu anderen Stadtteilen deutlich pessimistischer ein (Abbildung 9). So
lassen sich aus den Befragungsdaten deutlich geringere Zustimmungswerte fiir die Aussage identifizie-
ren, dass ein Einschreiten von Nachbarn (sehr) wahrscheinlich ware, wenn jemand auf der Stral3e Dro-
gen verkauft (BV 37%; andere Stadtviertel: 81%), Jugendliche Unfug treiben (BV 32%; andere Stadt-
viertel 74%) oder Graffiti sprihen (BV 46%; andere Stadtviertel 80%). Wenn auch weniger deutlich
ausgepragt, wird ein Einschreiten bei Schlagen gegen eine Person mit 58% gegeniiber 87% oder bei
einem Raub auf offener StraRe mit 63% gegeniber 89% in anderen Stadtvierteln eingeschatzt. Den An-
gaben lasst sich entnehmen, dass die Befragten weniger Vertrauen in ihr Wohnumfeld aufweisen als

Befragte in anderen Stadtvierteln.
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Abbildung 10 Verénderungsprozesse im Wohngebiet

Inwieweit stimmen Sie den einzelnen Aussagen zu Ihrem Wohngebiet zu?
(voll/eher zu)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Junge Leute sorgen in meinem Wohngebiet
fur Veranderung

Gut verdienende Leute gehen hier einkaufen oder
abends in die Kneipen, Bars und Restaurants

Die gut verdienenden Leute, die hier wohnen,
verandern mein Wohngebiet

In meinem Wohngebiet wurden in letzter Zeit
viele alte Hauser saniert

Alte Hauser werden in meinem Wohngebiet
deshalb saniert, damit die Miete erhoht werden kann

Nachbarn mussten schon in andere Stadtteile ziehen,
da sie sich die Miete nicht mehr leisten konnten

Abends kommen viele Leute aus anderen Stadtteilen hier-
her zum Ausgehen

In meinem Wohngebiet gibt es viele schicke Ge-
schafte

In meinem Wohngebiet gibt es viele neue Cafés, Bars und
Restaurants

Manchmal verlief die Entwicklung in meinem
Wohngebiet so schnell, dass ich mich nicht mehr zu-
rechtfand
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Im Zusammenhang von Verénderungs- und Aufwertungsprozessen (Abbildung 10) fallt den Befragten
im Bahnhofsviertel (45%) eher auf, dass die Sanierung von Altbauten zur Erhdhung von Mieten fuhrt
als den Befragten im restlichen Stadtgebiet (30%). Dennoch beobachten mehr Befragte im restlichen
Stadtgebiet (47%) SanierungsmalRnahmen an alten Geb&duden als im Bahnhofsviertel (26%). Zwar ge-
ring ausgepragt, dennoch identifizierbar stimmen 24% der Befragten im Bahnhofsviertel der Aussage
zu, dass Nachbarn aufgrund zu hoher Mieten bereits in andere Stadtteile ziehen mussten (19% in anderen
Stadtvierteln). Interessanterweise wird auf beiden Befragungsebenen angegeben, dass junge Menschen
im Wohngebiet fir Verénderung sorgen (44%). 6 % der Befragten geben an, dass die Verdnderungen

im Bahnhofsviertel manchmal so schnell verliefen, dass sie sich dort nicht mehr zurechtfanden.
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Nachbarschaftliche Beziehungen scheinen im restlichen Stadtgebiet tendenziell enger zu sein als im
Bahnhofsviertel. Grundséatzlich sind die Angaben der lediglich 142 Befragten im Bahnhofsgebiet vor-
sichtig zu interpretieren, jedoch fallen die Angaben stets in der Tendenz etwas negativer als in anderen

Stadtvierteln aus.

3.2.3 Sicherheitsempfinden und Viktimisierungserfahrungen

Abbildung 11 Sicherheitsempfinden am Tag

Wie sicher fuhlen Sie sich in Ihrem Wohngebiet, wenn Sie tagstiber
alleine auf die Strafie gehen?

Diisseldorf andere Stadtteile 4
% %
EB
Dusseldorf Bahnhofsviertel 8% % 0%
sehr sicher ehersicher  mteils/teils  meher unsicher m sehr unsicher m keine Angabe

Abbildung 11 veranschaulicht das Sicherheitsempfinden tagsiiber im eigenen Wohngebiet bzw. im
Bahnhofsviertel. Dabei fallt auf, dass das Sicherheitsempfinden der Befragten aus dem Bahnhofsviertel
mit 47% (,,ich fithle mich sehr sicher) geringer ist als das der Befragten aus dem restlichen Stadtgebiet
mit 65% Zustimmung. Jedoch geben 37% der Befragten aus dem Bahnhofsviertel an sich ,,eher sicher

zu fiihlen“, wohingegen 27% der Befragten aus dem restlichen Stadtgebiet dem zustimmen.

Abbildung 12 Sicherheitsempfinden in der Nacht

Wie sicher fahlen Sie sich in Ihrem Wohngebiet, wenn Sie bei
Dunkelheit alleine auf die Stral3e gehen?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dusseldorf andere Stadtteile 17%  10% 0% g
Dusseldorf Bahnhofsviertel 22% 22% 11%
sehr sicher eher sicher  mteils/teils  meher unsicher m sehr unsicher m keine Angabe
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Das Sicherheitsempfinden sinkt nachts in beiden Beobachtungseinheiten (Abbildung 12). Im Bahnhofs-
viertel fihlen sich nachts nur noch 13% der Befragten sehr sicher, gegenlber 26% der Befragten im

restlichen Stadtgebiet.

Abbildung 13 Viktimisierungserfahrungen im Wohngebiet

Wie oft ist Ihnen wéhrend der letzten 12 Monate so etwas in Ihrem Wohngebiet zuge-
stoRen? (1 mal und mehr)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ich wurde auf offener Strafe verbal beleidigt oder ange-

pobelt .|
Mir wurde ein Kraftfahrzeug (Auto, Motorrad,
Moped 0.4.) oder das Fahrrad gestohlen e
Mir wurde mit Gewalt oder unter Androhung von
Gewalt etwas weggenommen e
Mir wurde Geld oder eine Sache (Handtasche,
Rucksack, Koffer 0.4.) aestohlen ]
Ich wurde kérperlich verletzt (z.B. durch Schlége,
Tritte, Angriff mit Waffe) 1

Ich wurde auf offener Straf3e sexuell belastigt I
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Die Zustimmungswerte fir Viktimisierungserfahrungen in den vergangenen 12 Monaten liegen bei den
Befragten aus dem Bahnhofsviertel in allen Kategorien héher als im restlichen Stadtgebiet (Abbildung
13). Es kann davon ausgegangen werden, dass die Befragten im Bahnhofsviertel hdufiger Opfer von
strafbaren Handlungen werden als im restlichen Stadtgebiet. Besonders ausgepragt ist der Unterschied
bei minder schweren Vorkommnissen, wie bspw. Beleidigungen im Wohngebiet: 38% der Befragten im
Bahnhofsviertel geben an, mindestens einmal Opfer geworden zu sein, gegentiber 14% in anderen Stadt-
vierteln. Noch deutlicher sind die Unterschiede bei sexueller Beléstigung (15% der Befragten im Bahn-

hofsviertel gegentiber 2% in anderen Stadtvierteln).
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Abbildung 14 Vermeideverhalten

Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgende Malinahmen ergriffen, um
sich sicherer zu fuhlen? (sehr) haufig

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Ich habe es vermieden, das Haus bei

Dunkelhit zu verlasen e —

Ich habe es vermieden, abends

ofentiche Verkehrsmitel2u nutzen

Ich habe Reizgas, ein Messer oder eine

andere Waffe bei mir getragen I
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Abbildung 14 veranschaulicht, welche MaRnahmen die Befragten in den letzten 12 Monaten angewen-
det haben, um sich im 6ffentlichen Raum sicherer zu fuhlen. Auffallig ist, dass insgesamt ein kleiner
Anteil der Befragten angibt, derartige Malinahmen zu ergreifen. Besonders préagnant ist, dass 25% der
Befragten im Bahnhofsviertel erklaren, (sehr) haufig bei Dunkelheit nicht aus dem Haus zu gehen. In
anderen Stadtteilen sind es lediglich 17%. Zusatzlich gibt ein hoher Anteil der Befragten in beiden Un-
tersuchungseinheiten an, in den vergangenen 12 Monaten mdglichst keine 6ffentlichen Verkehrsmittel
am Abend genutzt zu haben (BV 24%; andere Stadtviertel 20%). Etwa 8% der Befragten in beiden

Untersuchungsbereichen machen die Angabe, sehr haufig Reizgas oder ein Messer bei sich zu tragen.

Fir das Gebiet um den Hauptbahnhof wiinschen sich die Befragten mit deutlichem Abstand die haufigste
Présenz des Ordnungs- und Servicedienstes (OSD) der Stadt Diisseldorf. So geben 74% der Befragten
aus dem Bahnhofsviertel und 72% aus anderen Stadtteilen an, dass der OSD in der Bahnhofsumgebung
besonders haufige Présenz zeigen soll. Ebenfalls hohe Zustimmungswerte erhdlt die verstérkte Présenz
an Offentlichen Platzen, die sich 57% der Befragten aus dem Bahnhofsviertel und 66% aus anderen
Stadtvierteln wiinschen. Weniger als die Hélfte der Befragten aus dem Bahnhofsviertel (41%) und 51%
aus anderen Stadtvierteln wiinschen sich mehr Prasenz des OSD in OPNV-Bereichen. Auffallig fiir alle
Angaben ist, dass der Zuspruch fir mehr Prasenz (mit Ausnahme fiir das Gebiet um den Hauptbahnhof)

aus dem restlichen Stadtgebiet stets hoher ist als aus dem Bahnhofsviertel.

Anders sieht es bei verstarkten Prasenzstreifen im eigenen Wohngebiet aus, die sich 56% der Befragten
aus dem Bahnhofsviertel und 39% aus anderen Stadtvierteln wiinschen. Dartiber hinaus ist auffallig,
dass sich die Befragten (79% im Bahnhofsviertel und 81% in anderen Stadtvierteln) verstarkte Kontrol-
len bei storendem Verhalten wiinschen. Beide Aussagen deuten darauf hin, dass stérendes Verhalten
unter den Befragten auf beiden Untersuchungsebenen als besonders unangenehm wahrgenommen wird.

MutmalBlich tragt stdrendes Verhalten in dieser Hinsicht zu einem geringeren Sicherheitsempfinden bei.
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Abbildung 15 PraventionsmaRnahmen

Welche MaRnahmen halten Sie flr das Gebiet um den Hauptbahnhof fur sinnvoll,
um das Sicherheitsgefuhl zu verbessern? (sehr/eher sinnvoll)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Beleuchtung e
Kommunaler Ord-
nungsdienst s —
Musik I
Notfalltelefon e ———

Polizeistreife

Privater Sicherheits-
dienst |

V/icle0TIDe rWACUING

Wi teTe VAN
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Wie Abbildung 15 verdeutlicht, wiinschen sich die Befragten als Manahmen fiir mehr Sicherheit im
Bahnhofsviertel mehr Beleuchtung sowie verstérkte Prasenz durch die Polizei und den Ordnungs- und
Servicedienst. Alle in der Abbildung aufgefiihrten repressiven Sicherheitsmanahmen erfahren deutli-
che Zustimmung. Dabei unterscheiden sich die Zustimmungswerte zwischen dem Bahnhofsviertel und
dem restlichen Stadtgebiet nur in geringem Male. Als MaRnahmen erfahren das Notfalltelefon, private
Sicherheitsdienste und insbesondere Videoiiberwachung von den Befragten anderer Stadtgebiete leicht
hohere Zustimmungswerte als von den Befragten aus dem Bahnhofsviertel. Private Sicherheitsdienste
werden von 56% der Befragten aus anderen Stadtteilen und von 48% der Befragten aus dem Bahnhofs-
viertel als (eher) sinnvolle MalRnahme erachtet, um das Sicherheitsempfinden zu starken. Dar(ber hinaus
geben die Befragten mehrheitlich einen Bedarf nach weiteren PraventionsmaRnahmen an (BV 62%;
andere Stadtviertel 58%).

70



Abbildung 16 Wahrnehmung von Auffalligkeiten

Wie oft haben Sie so etwas in den letzten 12 Monaten in Ihrem
Wohngebiet beobachtet? (sehr) haufig

0% 20% 40% 60% 80%
herumlungernde Jugendliche
Wohnungslose
Betrunkene auf der Stral3e
sexuelle Beléstigung
Drogenabhéngige/-handel
Gefliichtete
aggressive Bettler

StraBenprostitution

offentliches Urinieren

Streitereien oder Schlégereien
in der Offentlichkeit

bespriihte oder beschmierte Haus-
wande

Schmutz/Mull in den StraBen
oder Griinanlagen
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Im Bahnhofsviertel nehmen die Befragten mehrheitlich Auspragungen des urbanen Raums wabhr, die
mit Unordnung assoziiert werden. Abbildung 16 verdeutlicht, dass die Befragten im Bahnhofsviertel
deutlich haufiger Auffalligkeiten in den letzten 12 Monaten wahrgenommen haben als im restlichen
Stadtgebiet. Besonders deutlich wird Schmutz oder Mill mit 73% gegeniiber 27% in anderen Stadtvier-
teln bemerkt. Ebenfalls werden Wohnungslose (BV 61%; andere Stadtviertel 8%), Betrunkene auf der
Stralle (BV 56%; andere Stadtviertel 8%) und ,herumlungernde‘ Jugendliche (BV 51%; andere Stadt-
viertel 13%) im Bahnhofsviertel intensiver wahrgenommen als in anderen Stadtbereichen. Zudem fallen
den Befragten im Bahnhofsviertel bespriihte oder beschmierte Hauswénde (BV 46%; andere Stadtviertel
16%) sowie offentliches Urinieren auf (BV 37%; andere Stadtviertel 4%). Im Dusseldorfer Bahnhofs-
viertel wird die Drogenszene hdufiger bemerkt als in anderen Stadtbereichen (BV 40%; andere Stadt-
viertel 5%). Haufig mit Drogenszenen assoziiert, werden auch Streitereien oder Schldgereien (BV 20%;
andere Stadtviertel 2%), aggressives Betteln (BV 19%; andere Stadtviertel 3%) und Prostitution (BV

14%; andere Stadtviertel 0%) im Bahnhofsgebiet intensiver festgestellt als in anderen Stadtbereichen.
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Abbildung 17 Bewertung von Auffalligkeiten

Wie schlimm finden Sie personlich das Verhalten und die Dinge?
(eher/sehr schlimm)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

herumlungernde Jugendliche S

Wohnungslose —

Betrunkene auf der Strafie S ————

sexuelle Beldstigung I

Drogenabhangige/-handel I

Geflichtete ——

aggressive Bettler N
StraRienprostitution e ———

offentliches Urinieren e —
Streitereien oder Schlégereien

in der Offentlichkeit e
bespriihte oder beschmierte Haus-

winde I

Schmutz/Miill in den Straflen

. I ——
oder Grunanlagen
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Zwar nehmen die Befragten aus dem Bahnhofsviertel Auffalligkeiten hdufiger wahr, interessanterweise
ordnen sie die abgefragten Phdnomene jedoch als leicht weniger schlimm oder stérend ein (Abbildung
17). Einzig die Phanomene Mull oder Schmutz (BV 85%; andere Stadtviertel 83%), Streitereien oder
Schldgereien (BV 83%; andere Stadtviertel 81%) und offentliches Urinieren (BV 82%; andere Stadt-
viertel 75%) fallen den Befragten aus dem Bahnhofsviertel leicht negativer auf. Als leicht weniger sto-
rend wird die Drogenszene von den Befragten aus dem Bahnhofsgebiet wahrgenommen (BV 79%; an-
dere Stadtviertel 81%). Auch andere Phdnomene, die im Bahnhofsviertel hdufiger wahrgenommen wer-
den, bewerten die dortig Befragten geringfugig als weniger strend als die Befragten aus anderen Stadt-
teilen: aggressives Betteln (BV 72%; andere Stadtviertel 77%), besprihte oder beschmierte Hauswénde
(BV 63%; andere Stadtviertel 73%), StralRenprostitution (BV 61%; andere Stadtviertel 70%) und Be-
trunkene auf der StraRe (BV 65%; andere Stadtviertel 69%). Mdglicherweise kénnen Gewdhnungsef-

fekte gegeniiber den wahrgenommenen Phdnomenen zu einem geringeren Storgefuhl beitragen.
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Zusammenfassung

Mit 142 Befragten féllt die Anzahl der verwertbaren Fragebdgen flr das Bahnhofsviertel gering aus.
Dennoch bieten die Befragungsdaten interessante Einblicke in die bevélkerungsbezogenen Sichtweisen
auf das Bahnhofsviertel. Die Befragungsdaten deuten darauf hin, dass das nachbarschaftliche Geflige
des Bahnhofsviertels im Vergleich zum restlichen Stadtgebiet weniger eng ausgeprégt ist. So gehen
wenige Befragte davon aus, dass die Menschen in der Nachbarschaft vertrauenswirdig sind, gemein-
same Werte und Respekt vor dem Gesetz haben. Ebenfalls schatzen die Befragten im Bahnhofsviertel
die Hilfsbereitschaft innerhalb der Nachbarschaft als gering ein. Im Bahnhofsviertel nehmen die dort
Befragten Aufwertungsprozesse wahr. In dieser Hinsicht geben sie an, dass alte Hauser in der Bahn-
hofsumgebung zwecks Mieterhhungen renoviert werden und bereits einige Nachbarn aus diesem
Grund wegziehen mussten. Mit Blick auf das Sicherheitsempfinden geht aus den Befragungsdaten her-
vor, dass die Befragten aus dem Bahnhofsviertel ihr Wohnumfeld als unsicher wahrnehmen. Ein Viertel
der Befragten aus dem Bahnhofsviertel gibt an, bei Dunkelheit mdglichst nicht aus dem Haus zu gehen
sowie am Abend nicht den 6ffentlichen Nahverkehr zu nutzen. Im restlichen Stadtgebiet verbinden die
Befragten ihr Wohnumfeld mit einem leicht héheren Sicherheitsempfinden. Sowohl tagstiber als auch
nachts fuhlen sich die Befragten aus dem Bahnhofsviertel unsicherer als die Befragten aus anderen
Stadtgebieten. Ein insgesamt gering ausgepragter, dennoch héherer Anteil der Befragten aus dem Bahn-
hofsviertel gibt zudem an, in den vergangenen 12 Monaten Opfer von verbalen oder korperlichen An-

griffen gewesen zu sein.

Bei den Einstellungen zur Préventions- und Sicherheitsarbeit werden auf beiden Vergleichsebenen mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede erkennbar. Demnach erfahren nahezu alle Antwortmaoglichkeiten
hohe Zustimmungswerte. Auf beiden Untersuchungsebenen schétzt ein groRer Anteil von Befragten den
Ordnungs- und Servicedienst als sinnvolle Manahme fir ein besseres Sicherheitsempfinden ein. Bezo-
gen auf den Einsatzort geben mehr Befragte aus dem Bahnhofsviertel an, dass der Ordnungs- und Ser-
vicedienst das eigene Wohngebiet starker bestreifen sollte. Jedoch erfahren MalRnahmen, die tiber mehr
Beleuchtung sowie mehr Prasenz der Polizei und des Ordnungsdiensts hinausgehen, weniger Zustim-
mung von den Befragten aus dem Bahnhofsviertel als von denen aus dem restlichen Stadtgebiet. Auf-
falligkeiten und Storungen der offentlichen Ordnung nehmen die Befragten aus dem Bahnhofsviertel
zwar haufiger als die Befragten aus anderen Stadtbereichen wahr, jedoch werden derartige Phdnomene

des urbanen Lebens tendenziell als weniger schlimm eingestuft.

Die Befragungsdaten verdeutlichen, dass sich die Innenansicht (Befragte aus dem Bahnhofsviertel) von
der AufRenansicht (Befragte aus anderen Stadtteilen) auf das Bahnhofsviertel in einigen Punkten markant
voneinander unterscheidet. Die Befragten aus dem Bahnhofsviertel nehmen haufiger delinquentes und
deviantes Verhalten wahr und verfiigen tber ein geringeres Sicherheitsempfinden. Gleichzeitig blicken
sie jedoch sorgenvoller auf die Aufwertung ihres Quartiers und befiirchten weitere Gentrifizierungspro-

Zesse.
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3.3 Analyse der registrierten Kriminalitat

Zur Analyse des Kriminalitatsaufkommens im Disseldorfer Bahnhofsviertel werden im Folgenden
kleinrdumige Kriminalitatsdaten fiir den Zeitraum von 2012 bis 2017 dargestellt. Mit Hilfe der Daten
wird es moglich, ein genaueres Abbild der behdrdlich registrierten Sicherheitslage zu zeichnen und die-
ses im Lichte der mit den Angaben aus der Bevolkerungsbefragung bzw. den Expert*inneninterviews
zu reflektieren. Zudem tragt der Bericht zu der dichten Beschreibung des Bahnhofsviertels bei, da kri-
minalitdtsbezogene Problemlagen einen Einfluss auf die im Bahnhofsquartier identifizierbaren Aufwer-
tungsdynamiken austiben. Aufwertungsbemuhungen folgen neben ihrer Logik der Re-Strukturierung
raumlicher Elemente auch einer sicherheitsbezogenen Komponente, die Teil eines neuen Akteur-Netz-
werkes ist, das Einzug in das Bahnhofsareal erhalt. Flr neue Nutzungsweisen im Rahmen einer gesell-
schaftlichen Hinwendung zum Bahnhofsviertel ist es notwendig, dass sich die Menschen im besagten
Bereich sicher fihlen. Um diese zumeist subjektiven Eindriicke fundierter vor dem Hintergrund der
behordlich registrierten Sicherheitslage reflektieren zu kénnen, werden im Folgenden fur das Bahnhofs-
viertel typische Deliktgruppen prasentiert. Schlielich tragen die Angaben zu den furr den Bahnhofsbe-
reich typischen Deliktfeldern auch dazu bei, die Herausforderungen der dortigen Lebenswelt tieferge-

hend zu beschreiben.

Grundlage des Kriminalitatsberichts sind freizugangliche und durch das SiBa-Projekt verwertete Daten
der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) und des Bundeskriminalamtes. Die PKS beinhaltet alle der
Polizei bekannt gewordenen Straftaten, die nicht zu den Verkehrsdelikten, den Verstéen gegen straf-
rechtliche Landesgesetze oder zu den Staatsschutzdelikten zéhlen. Ebenfalls werden keine Angaben
tiber Vergehen aufgefihrt, fur deren Ermittlung andere Behdrden als die Polizei zusténdig sind, wie
bspw. Finanzbehérden im Bereich der Wirtschaftskriminalitat. In der PKS werden Informationen (ber
das Alter, Geschlecht und die Staatsangehdrigkeit der Tatverdachtigen bzw. der Opfer von Kriminalitat
gelistet. Diese Informationen sind im besonderen Mafe relevant, wenn Straftaten gegen die Freiheit und

korperliche Unversehrtheit veriibt werden.

Die Angaben der PKS werden in absoluten Zahlen, prozentualen Haufigkeiten sowie Haufigkeitszahlen
abgebildet. Gute Vergleichsmdglichkeiten bietet die Haufigkeitszahl (HZ), welche die Anzahl registrier-
ter Félle im Verhaltnis zur BevolkerungsgroBe (pro 100.000 Einwohner*innen) darstellt. Anhand der
HZ wird es einerseits moglich, das Kriminalitdtsaufkommen verschiedener Stadtbereiche miteinander
zu vergleichen und andererseits aus den Delikthdufigkeiten Riickschliisse auf die Kriminalitatsbelastung
zu ziehen. Auf diese Weise kdnnen jedoch lediglich amtlich gemeldete Personen berticksichtigt werden,
nicht aber die Aufenthaltsbevélkerung wie bspw. Berufspendelnde oder Besucher*innen. Da sich im
Bahnhofsviertel tagtéglich eine deutlich hdhere Personenanzahl aufhalt als amtlich registrierte Personen
dort wohnen, kann auch die HZ das Ausmal der Kriminalitatsbelastung nicht absolut deckungsgleich
abbilden.

74



Grundsétzlich dient die PKS als umfangreiche empirische Bewertungsgrundlage, die zugleich jedoch
einige Einschrankungen aufweist. Zwar werden etwa 81,8% der durch deutsche Staatsanwaltschaften
eroffneten Verfahren zuvor durch die Polizei eingeleitet (Bundesministerium des Innern und Bundes-
ministerium der Justiz 2012: 32), dennoch bildet die PKS lediglich das Hellfeld der Kriminalitat ab. Als
Hellfeld werden die polizeilich registrierten Straftaten, die mit Strafe geahndeten Versuche sowie die
durch den Zoll bearbeitete Betdubungsmittelkriminalitat (BtM) bezeichnet. Demgegeniber kann das
Dunkelfeld als Ausmal} strafbarer Handlungen bezeichnet werden, die behdrdlich nicht registriert wer-

den (Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz 2012: 14f).

Als Ausgangsstatistik werden Straftaten in der PKS nach Abschluss der Ermittlungen abgebildet. Da
der Tatzeitpunkt von einer Aufnahme in die Statistik abweichen kann, wird die erfasste Kriminalitat
zeitlich verzdgert abgebildet. Das Ausmal? der registrierten Kriminalitat ist abh&ngig von dem Anzeige-
verhalten der Bevolkerung, weshalb die abgebildeten Delikte durchaus haufiger vorkommen kdnnen als
empirisch belegbar ist. Ebenfalls kann von einer Uberbewertungstendenz ausgegangen werden, da
schwerwiegendere bspw. gewalttatige Delikte mit hoherer Wahrscheinlichkeit zur Anzeige gebracht
werden und damit tendenziell auch haufiger aufgefiihrt werden. Verzerrungen kénnen ebenfalls durch
Kontrolldelikte oder sog. ,,Holkriminalitat wie etwa Drogenbesitz entstehen, da derartige Straftaten in
ihrem AusmaR von polizeilicher Kontrollaktivitdt und intensivierter Ermittlungstatigkeit beeinflusst
werden. Insbesondere fiir das Bahnhofsumfeld erscheinen Kontrolldelikte relevant, da Betaubungsmit-
teldelikte aufgrund der dort oftmals etablierten Drogenszene besonders haufig feststellbar sind. Verzer-
rungen der in der PKS abgebildeten Kriminalitat kénnen auch durch die Ressourcenausstattung der je-
weiligen Polizeidienststelle, der politischen Aufmerksamkeit oder polizeiliche Schwerpunktsetzungen

im Stadtbereich auftreten.

Aus der PKS gehen auch Informationen tber Tatverddchtige hervor, die anhand verschiedener Anhalts-
punkte im Verdacht stehen, die Tat begangen zu haben (Bundeskriminalamt 2017c: 158). Abgebildet
werden Informationen zum Alter, Geschlecht und der Herkunft der Tatverdachtigen®. Die Angaben zu
den Tatverdachtigen werden neben absoluten und prozentualen Zahlen aber auch in Tatverdéachtigenbe-
lastungszahlen (TVBZ) dargestellt. Mit der TVBZ wird die Anzahl der Tatverdachtigen im Verhaltnis
pro 100.000 Einwohner*innen (ohne Kinder unter 8 Jahren) dargestellt. Mit der TVBZ wird die Anzahl
der Tatverdéachtigen im Verhaltnis pro 100.000 Einwohner*innen (ohne Kinder unter 8 Jahren) darge-
stellt. Eine TVBZ fur nichtdeutsche Tatverdéchtige wird nicht errechnet, da in der amtlichen Statistik
nicht gemeldete Auslander*innen, die sich im Bundesgebiet erlaubt oder unerlaubt aufhalten, nicht er-

fasst sind.

3 In der PKS wird zwischen Deutschen und Nichtdeutschen differenziert. Nichtdeutsche ,,sind Personen ausldandischer
Staatsangehorigkeit, Staatenlose und Personen, bei denen die Staatsangehorigkeit ungeklart ist oder keine Angaben zur
Staatsangehorigkeit vorliegen. Personen, die sowohl die deutsche als auch eine andere Staatsangehdrigkeit besitzen,
zdhlen als Deutsche (Bundeskriminalamt 2017c, 158).
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Eine vergleichende Betrachtung der Geschlechter verdeutlicht, dass weniger weibliche als mannliche
Tatverdachtige erfasst werden. Auf 100.000 weibliche Erwachsene fallen ca. 1.000 Tatverdachtige (Uber
21 Jahre), wohingegen auf 100.000 mannliche Erwachsene (uber 21 Jahre) ca. 3.000 Tatverdachtige
fallen (Bundeskriminalamt 2017c: 99). Die Gruppe der unter 21-Jahrigen wird in drei Altersgruppen
unterteilt: Kinder bis unter 14 Jahre, Jugendliche bis unter 18 Jahre und Heranwachsende bis unter 21
Jahre. Mit einem Wert von 8.151 fiir 2017 bildet die Gruppe der mannlichen Heranwachsenden die
hdchste TVBZ in Deutschland (Bundeskriminalamt 2017c). In der PKS wird auch die Opfergefahr-
dungszahl aufgefiihrt, die Auskunft Gber die Zahl der von Kriminalitat geschadigten Personen bezogen
auf 100.000 Einwohner*innen des entsprechenden Bevdlkerungsanteils gibt (Bundeskriminalamt
2017b, 36). Mit Hilfe dieser Kennziffer wird es mdglich, je nach Alter und Geschlecht das Gefahrdungs-
potential einer Person zu bestimmen. Heranwachsende (2017: 3.354) und Jugendliche (2017: 2.647)
sind demnach deutlich gefahrdeter, Opfer einer Straftat zu werden, als Erwachsene (1.154). Im direkten
Vergleich liegt die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, fur Mé&nner (2017: 1.485) hoher
als fir Frauen (2017: 966) (Bundeskriminalamt 2017b: 19 f.).

Die PKS fasst unterschiedliche Delikte in Summenschliisseln* zusammen, um durch die Darstellung
tibergeordneter Deliktgruppen bei einem System mit (iber 1000 Straftatbestanden Aussagen Uber spezi-
fische Bereiche und Entwicklungen der Kriminalitat treffen zu kénnen. Zu dem Summenschliissel Stra-
Renkriminalitat gehdren bspw. Delikte aus den Gruppen der Korperverletzung, des Diebstahls und der
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung. Daran ankniipfend wird im Folgenden zunéchst die im
Untersuchungsgebiet registrierte Gesamtkriminalitat dargestellt, um in einem weiteren Schritt dann aus-

gewahlte Delikte zu prasentieren, die besonders haufig registriert werden.

3.3.1 Gesamtkriminalitat

Im Jahr 2017 wurden in Diisseldorf auf gesamtstédtischer Ebene insgesamt 69.239 Straftaten polizeilich
erfasst. In Relation zur Einwohnerzahl (Stand 2017: 639.407 Einwohner) ergibt sich daraus eine Hau-
figkeitszahl® von 11.291 Fallen pro 100.000 Einwohner*innen. Damit befindet sich Dusseldorf auf dem
zehnten Platz der Stadte mit der hochsten Anzahl an erfassten Straftaten. Disseldorf befindet sich im
bundesweiten Stadtevergleich der deutschen Grof3stadte ab 500.000 Einwohner*innen damit im hinteren
Mittelfeld. Zur nachfolgenden Stadt Essen besteht mit 9.566 Straftaten pro 100.000 Einwohner*innen
ein deutlicher Abstand. Die Aufkl&rungsquote Diisseldorfs liegt bei knapp 48% und ist damit nur wenige

Prozentpunkte hoher als die niedrigste Aufklarungsquote deutscher Grof3stadte (Berlin 43%).

4 In den folgenden Ausfilhrungen wird Bezug auf die Deliktregister Taschendiebstahl, BtM-Delikte, Wohnungsein-
bruchsdiebstahl, Straenkriminalitat, Kérperverletzung und Diebstahl dargestellt.
® Die sozialraumliche Gliederung der Bewohnerzahl liegt lediglich fur das Jahr 2016 vor. Aus diesem Grund beziehen
sich die Abbildungen 8a und 8b zu den Haufigkeitszahlen im Bahnhofsviertel auf das Jahr 2016 mit der Deliktanzahl
von 2017.
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Um die im Bahnhofsviertel registrierte Kriminalitat® differenziert einordnen zu konnen, stellen die fol-
genden Abbildungen die im Untersuchungsgebiet registrierten Haufigkeitszahlen (HZ) dar. Abbildung
19 veranschaulicht die HZ fur die Gesamtkriminalitit im Untersuchungsgebiet, wohingegen Abbildung

20 selbiges aufgeteilt auf die Sozialrdume darstellt.

Von 2012 bis 2017 ist die Haufigkeitszahl der polizeilich registrierten Straftaten im gesamten Stadtge-
biet von 14.966 auf 11.291 gesunken, was bei einer gleichzeitig stetig wachsenden Bevolkerung einen
erkennbaren Riickgang bedeutet. Im Bahnhofsviertel sind die Haufigkeitszahlen im selben Zeitraum von
47.318 auf 35.652 gesunken (vgl. Abbildung 18). Damit befindet sich die Kriminalitat im Bahnhofs-
viertel trotz des Riickgangs deutlich Gber dem Niveau der Gesamtstadt. Im Dusseldorfer Bahnhofsviertel
wurden im Jahr 2017 insgesamt 10.144 Straftaten polizeilich erfasst. Das Bahnhofsviertel muss daher
als Schwerpunkt der registrierten Kriminalitat im Stadtgebiet betrachtet werden. Im Jahr 2017 konzent-
rieren sich auf rund einem Prozent der gesamten Dusseldorfer Flache knapp 15% der in Dusseldorf

registrierten Gesamtkriminalitét.

Abbildung 18 Gesamtkriminalitat im Bahnhofsviertel (HZ)
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6 Es gilt zu beachten, dass die Haufigkeitszahlen fiir das Jahr 2017 mit Kriminalititsdaten des Landeskriminalamtes
NRW und mit geschétzten Bevolkerungszahlen berechnet wurden.
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Abbildung 19 Gesamtkriminalitét nach Sozialraumen im
Bahnhofsviertel (HZ)

Abbildung 20 Gesamtkriminalitat im Bahnhofsviertel (HZ)
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Legende Abb. 19 und 20:
Abbildung 19 veranschaulicht die Hdufigkeitszahl fiir die Gesamtkriminalitdt fiir das Jahr 2017, aufgeteilt auf die durch

das Amt fiir Statistik und Wahlen der Stadt Diisseldorf definierten Sozialrdume. Abbildung 20 veranschaulicht die Hdu-
figkeitszahl fiir die im gesamten Untersuchungsgebiet registrierte Gesamtkriminalitdt fiir das Jahr 2017. Die Anzahl
der Bewohner*innen der einzelnen Sozialrdume beruht auf einer Zihlung von 2016. Folglich setzt sich die HZ beider
Abbildungen aus einer Deliktzahl von 2017 und einer Bevilkerungszdhlung von 2016 zusammen.

Ein Blick auf die einzelnen Sozialradume (Abbildung 20) gibt Aufschluss lber die unterschiedlich stark
ausgepragte Kriminalitatsbelastung innerhalb des Bahnhofsviertels. So sind (in absoluten Zahlen) mit
7.450 Straftaten die Mehrheit aller 2017 im Bahnhofsviertel (10.144) registrierten Delikte im Sozial-
raum ,,Am Bahnhof*“ zu verorten, welcher das Bahnhofsgebdude im Osten einschlieft. Auf die dort
wohnhafte Bevolkerung umgerechnet, welche etwa ein Finftel der Bevdlkerung im Untersuchungsge-
biet stellt, ergibt sich im Jahr 2017 eine Haufigkeitszahl, die mit 92.271 Straftaten pro 100.000 Einwoh-
ner*innen deutlich ber dem gesamtstadtischen Durchschnitt mit 11.291 liegt. Relativiert wird die tber-
durchschnittlich hohe H&ufigkeitszahl jedoch dadurch, dass die Bundespolizei alle im Bahnhof festge-
stellten Delikte dem Sozialraum ,,Am Bahnhof“ zuordnet. Darunter fallen bspw. auch in Ziigen festge-
stellte einfache Taschendiebstahlsdelikte, wodurch Riickschliisse auf den gesamten Sozialraum ver-
falscht werden. Auch im direkt an das Bahnhofsgebdude angrenzenden Sozialraum Bahnhofs- und Han-
delszentrum ist im Jahr 2017 eine uUberdurchschnittlich hohe Héaufigkeitszahl von 23.157 Delikten pro
100.000 Einwohner*innen zu verzeichnen. Darliber hinaus ist der Sozialraum Bahnhofs- und Handels-
zentrum der einzige Bereich, welcher in der Finf-Jahres-Entwicklung wachsende Haufigkeitszahlen
aufweist. Die sudwestlich gelegenen Sozialrdume des Untersuchungsgebiets kénnen im Hinblick auf
die Delikthaufigkeit im Vergleich zu den anderen als verhéltnisméaRig ,sicher® gelten.
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Um ein differenziertes Bild der im Bahnhofsviertel erfassten Kriminalitat zu zeichnen, werden in den
folgenden Ausfiihrungen die Haufigkeitszahlen ausgewahlter Delikte auf der Ebene des Bahnhofsvier-
tels denen der Gesamtstadt gegentbergestellt. Aufféllig ist dabei, dass die Haufigkeitszahlen fur alle
abgebildeten Deliktgruppen auf Ebene des Bahnhofsviertels héher ausfallen als auf der Ebene der Ge-

samtstadt. Die einzige Ausnahme bildet die Deliktgruppe der Wohnungseinbruchsdiebstahle.

3.3.2 Diebstahl

Grundsétzlich z&hlen Betrugs- und Diebstahlsdelikte (einfacher Diebstahl 19,5%, schwerer Diebstahl
15,4%, Betrug 15,1%) zu den am hdufigsten polizeilich registrierten Delikten (Bundeskriminalamt
2018a: 17). Die Anzahl der Diebstahlsdelikte pro 100.000 Einwohner*innen liegt im Bahnhofsviertel
(13.422) deutlich Gber dem Niveau der Gesamtstadt (4.896). Dennoch verzeichnet das Bahnhofsviertel
seit 2014 hier einen Riickgang der Haufigkeitszahlen, insbesondere im Sozialraum ,,Am Bahnhof* von
einem Spitzenwert von 68.479 (2014) auf 35.179 (2017).

Abbildung 21 Diebstahl im Bahnhofsviertel (HZ)
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3.3.3 Kdrperverletzung

Auch im Bereich der Korperverletzungsdelikte sind das Bahnhofsviertel und insbesondere der Sozial-
raum Am Bahnhof trotz sinkender Tendenzen ein belastetes Gebiet. Sowohl vorsatzliche leichte Kor-
perverletzungen (Bahnhofsviertel 2017: 1.566; Gesamtstadt 2017: 592), als auch geféhrliche und
schwere Kdérperverletzungen werden im Bahnhofsviertel haufiger als auf Ebene der Gesamtstadt began-
gen (Bahnhofsviertel 2017: 760; Gesamtstadt 2017: 234). Ein grofRer Anteil an dieser Differenz geht auf
den Sozialraum Am Bahnhof zurtick. Im Jahr 2017 konzentrieren sich dort 142 der 203 registrierten
Falle von gefahrlicher und schwerer Kérperverletzung und 295 der 458 registrierten Félle von vorsatz-
licher leichter Kdrperverletzung. Wahrend die Fallzahlen in der Flnf-Jahres-Entwicklung im Sozial-
raum Am Bahnhof riicklaufig sind, steigen sie im Sozialraum Bahnhof und Handelszentrum seit 2013
(leichte Korperverletzung) bzw. 2014 (schwere Kdrperverletzung) wieder an.

Abbildung 22 Vorsatzliche leichte Kérperverletzung im Bahnhofsviertel
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Abbildung 23 Geféahrliche und schwere Korperverletzung im Bahnhofsviertel (HZ)
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3.3.4 StralRenkriminalitét

Eine vergleichbare Entwicklung wie im Bereich der Korperverletzungsdelikte zeigt sich auch bei der
StraRenkriminalitat’. Wéhrend die Haufigkeitszahlen fiir den Sozialraum Am Bahnhof von 2016 auf
2017 stark gesunken sind, sind sie im Sozialraum Bahnhof und Handelszentrum leicht gestiegen. Auch
hier unterscheiden sich die Haufigkeitszahlen des Untersuchungsgebiets deutlich von dem gesamtstad-
tischen Niveau. Bei den Delikten, die der Straenkriminalitit zuzuordnen sind, liegen die sidlich im

Bahnhofsviertel gelegenen Sozialrdume mit ihren niedrigen Haufigkeitszahlen ebenfalls unter dem Ni-
veau des gesamten Untersuchungsgebiets.

Abbildung 24 StralRenkriminalitat im Bahnhofsviertel als Haufigkeitszahl
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7 Zur StraRenkriminalitat zahlen Diebstahl insgesamt, Taschendiebstahl, Sexuelle Belastigung, exhibitionistische Hand-
lungen und Erregung 6ffentlichen Argernisses, Raub, rauberische Erpressung, réduberischer Angriff auf Kraftfahrer,
Handtaschenraub, sonstige Raubtiberfalle, geféhrliche und schwere Kérperverletzung, erpresserischer Menschenraub,
Raububerfall auf Geld- und Werttransporte, Landfriedensbruch, Sachbeschadigung an Kfz sowie sonstige Sachbesché-
digung auf StraRen, Wegen oder Platzen (Bundeskriminalamt 2018b).
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3.3.5 Betaubungsmittelkriminalitat

Im Bereich der Betaubungsmitteldelikte liegt das Bahnhofsviertel mit Haufigkeitszahlen fiir 2017 von
4.300 Delikten pro 100.000 Einwohner*innen weit (iber dem gesamtstadtischen Wert von 535 Delikten
pro 100.000 Einwohner*innen. Erneut konzentrieren sich von den 1.257 Betdubungsmitteldelikten im
Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 anteilig die meisten Straftaten in den Sozialradumen ,,Am Bahnhof*
(849 Falle) sowie ,,Bahnhof und Handelszentrum* (133 Falle). Auch der ansonsten in den Fallzahlen
unauffallige Sozialraum ,,Am Bahndamm* weist fiir Betdubungsmitteldelikte hohe Fall- und Haufig-
keitszahlen auf. Das bedeutend héhere Ausmaf von Betaubungsmitteldelikten steht neben anderen Fak-
toren auch in Bezug zu der Lebenswelt marginalisierter Straienszenen, die das Bahnhofsareal als Riick-
zugs- und Kommunikationsraum nutzen. Angepasst an die Lebenswelt dieser Klientel ist die Infrastruk-
tur sozialer Hilfeeinrichtungen im Bahnhofsviertel breit aufgestellt. Neben zahlreichen Methadonverga-
bestellen befinden sich eine Diamorphinambulanz sowie ein Drogenkonsumraum in unmittelbarer N&he
zum Worringer Platz. Auch das Kontrollhandeln der Polizei und des Ordnungsamts kann das Ausmaf}
registrierter Delikte beeinflussen, da Betdubungsmitteldelikte auch als sogenannte ,,Holkriminalitat* be-
zeichnet werden kann und direkt durch das Kontrollaufkommen beeinflusst ist.

Abbildung 25 Betdubungsmittelkriminalitat im Bahnhofsviertel (HZ)
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3.3.6 Taschendiebstahl

Die Haufigkeitszahl fur Taschendiebstahlsdelikte im Untersuchungsgebiet liegt deutlich tiber dem Ni-
veau der Gesamtstadt. Die hohen Haufigkeitszahlen fiir das Untersuchungsgebiet kénnen auf die beson-
ders giinstigen Tatgelegenheiten im und um das Bahnhofsgebaude zuriickgefiihrt werden. Uber den Un-
tersuchungszeitraum hinweg scheint das Ausmal® von Taschendiebstahlsdelikten nahezu konstant zu
bleiben. Gute Tatgelegenheitsstrukturen in Form von gesteigerter Anonymitat, einer hohen Personen-
fluktuation sowie zahlreichen Mdglichkeiten den Bereich schnell wieder zu verlassen tragen zu dem
hohen Niveau von Taschendiebst&hlen bei.

Abbildung 26 Taschendiebstahl im Bahnhofsviertel als Haufigkeitszahl
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Zusammenfassung

Die im Rahmen der Kriminalitatsanalyse analysierten Daten der PKS bilden das Hellfeld der Kriminalitét
des Dusseldorfer Bahnhofsviertels ab. Eine Darstellung der Kriminalititsbelastung in Haufigkeitszahlen
(HZ) pro 100.000 Einwohner*innen ist im Verhaltnis zu der Betrachtung blofRer Haufigkeiten aussageféhi-
ger, da Tendenzen in der Kriminalitatsentwicklung ebenso wie deliktspezifische Ausprdgungen zwischen

verschiedenen Stadtbereichen besser verglichen werden kdnnen.

Grundsatzlich stellt das Bahnhofsviertel einen Kriminalitatsschwerpunkt in Diisseldorf dar. Die hdufigsten
Delikte, derer Personen verdéchtigt werden, sind im Jahr 2017 im Bahnhofsviertel Diebstahls- (3.924) vor
Strallenkriminalitats- (2.305) und Betdubungsmitteldelikte (1.257). Relativierend kommt jedoch hinzu, dass
eine taglich hohe Personenfluktuation sowie ein erhdhter Grad der Anonymitét Tatgelegenheitsstrukturen
fordern und Kriminalitat begiinstigen. Taglich frequentieren etwa 250.000 Personen den Diisseldorfer Haupt-
bahnhof, was zwangslaufig zu mehr Konflikten und Straftaten fiihrt. Insbesondere im Bereich des unmittel-
baren Bahnhofsumfelds konzentrieren sich Gelegenheiten zur Tatbegehung. In den Sozialrdumen Am
Mintropplatz, Am Bahndamm und Oberbilk sind derartige Rahmenbedingungen fir Kriminalitat auf Grund-

lage der préasentierten Daten in geringerem Ausmal feststellbar.

3.4 Kriminalitat aus qualitativer Perspektive

Neben positiven Eindriicken werden im vorliegenden Interviewmaterial von den Expert*innen auch
problematische Entwicklungen benannt, die sich insbesondere in der Wahrnehmung von Kriminalitat
destillieren. Bekannt ist, dass das Sicherheitsgefiihl nicht immer in einem direkten Zusammenhang mit
der tatséchlichen, objektiven Kriminalitatslage steht, sondern vielmehr auch Delikte unterhalb der Straf-
barkeitsgrenze und Ordnungswidrigkeiten einen Einfluss auf die subjektive Wahrnehmung von (Un-
)Sicherheit austiben. Auch zeigt sich, dass viele Unsicherheitsfaktoren im Dusseldorfer Bahnhofsviertel
nicht dem Feld der Kriminalitat, sondern dem der subjektiv unerwiinschten Verhaltensweisen zugeord-
net werden kénnen. Dennoch werden auch einige Kriminalitatsschwerpunkte beschrieben, die sich im
Hellfeld der Statistik wiederfinden.

Auf der Ebene der Gesamtstadt ist das Bahnhofsviertel neben der Altstadt und dem Flughafen ein
Schwerpunkt der registrierten Kriminalitat. Ein Sicherheitsakteur halt Gber das Bahnhofsviertel in einem
Interview fest: ,,Deswegen habe ich tatsdchlich mal tiberpriifen lassen, haben wir dort einen Kriminali-
tatsschwerpunkt? Und die Delikte, die fur uns interessant waren: Betdubungsmittelkonsum und -handel,
Raubdelikte, also Rohheitsdelikte, Verbrechenstatbestande, mit Haftbefehl gesuchte Personen und Per-
sonen, die gegen aufenthaltsrechtliche Bestimmungen - also lllegale - verstof3en. [...] Ich glaube, das
Bahnhofsumfeld oder der Bereich, den wir da Uberprift haben, machte - glaube ich - etwas Uber 1% des
bebauten und bewohnten Dusseldorfer Stadtgebietes aus und hatte dort aber in Relation dazu deutlich
hohere Prozentzahlen in diesen ausgewahlten Delikten. Ich glaube, bei Haftbefehlen und gesuchte Per-

sonen, da waren wir teilweise bei bis zu 40/50%" (Interview Sicherheitsakteure D3; 00:17:14). Die

85



Delikthédufigkeiten sind jedoch auch im téglichen Personenautkommen begriindet: ,,Natiirlich gibt es die
eine oder andere Kriminalitat, die wir hier haben, aber das ist auch dem Umstand geschuldet, dass wir
hier reichlich Menschen rumlaufen haben, die an anderer Stelle nicht sind. Und je mehr Menschen da
zusammenkommen, umso mehr Kriminalitit findet statt: Diebstahl, Korperverletzung und so weiter*

(Interview Sicherheitsakteure D1; 00:08:37).

Um die typischen Erscheinungsformen von Kriminalitat im Untersuchungsgebiet genauer zu analysie-
ren, werden im Folgenden ausgewéhlte Deliktgruppen, sowie die generelle Verteilung der Kriminalitat
im Untersuchungsgebiet dargestellt und kartiert. \Vordergriindig beziehen sich die Darstellungen auf die
im Untersuchungsgebiet besonders markanten Deliktgruppen.

3.4.1 BtM-Delikte

Zu den offentlich wahrnehmbaren Formen der organisierten Kriminalitat im Dusseldorfer Bahnhofs-
viertel gehort der Drogenhandel. Wie sich im Rahmen der strukturierten Begehung sowie der Expert*in-
neninterviews zeigte, ist inshesondere der U-Bahnhof Oststrale ebenso wie dessen nédheres Umfeld ein
lokaler Schwerpunkt des illegalen Drogenhandels. Mit hohem Organisationsgrad ist der Verkauf der
jeweiligen Substanzen auf unterschiedliche Stralenziige verteilt. Dazu erklért ein Sicherheitsakteur:
,»Wir haben ja Heroin, da haben wir Kokain, Haschisch, Marihuana. Das ist ja, wie gesagt, [...] in Ge-
biete aufgeteilt. Egal oder es ist immer abhéngig, von welcher oder auf welcher Stral3e man ist, da kriegt
man dann die bestimmte Droge [...]* (Interview Sicherheitsakteure D7; 00:05:37). Mehrheitlich geben
die interviewten Expert*innen an, dass ihnen der rdumlich aufgeteilte Verkauf von illegalen Suchtmit-
teln bekannt sei. So hélt eine engagierte Biirgerin dazu fest: ,,Wie gesagt, die Drogendealer unten in der
U-Bahn OststralRe. Das lauft da jetzt seit 5 Jahren. Das System ist bekannt. Also wenn mir das bekannt
ist, miisste das der Polizei auch bekannt sein® (Interview engagierte Bewohner*innen D1; 00:43:39[a]).
Dem hohen Organisationsgrad geschuldet werden festgenommene Verkdufer*innen zlgig ersetzt, was
eine nachhaltige Bekampfung der organisierten Kriminalitat erschwert. Aus den Interviews geht auch
hervor, dass in samtlichen Parkhausern im Untersuchungsgebiet Folgen des Offentlichen Drogenkon-
sums sichtbar seien, wie ein Sicherheitsakteur betont: ,,In jedem Parkhaus ist irgendwas vollgeschissen,
voll Blut, voll Dreck, voll Miill. In jedem Parkhaus hier* (Interview Sicherheitsakteure D5; 00:32:48).

Mit Blick auf den Einfluss der Drogenkriminalitat auf die empfundene Sicherheit gehen die Einschat-
zungen zwar auseinander, jedoch wird die Drogenkriminalitat im Bahnhofsviertel von den meisten in-
terviewten Expert*innen problematisiert. Sicherheitsakteure, aber auch Akteure der sozialen Arbeit er-
kennen im Drogenhandel und den damit einhergehenden Folgeerscheinungen verschiedene Problemla-
gen. Zwar werden die sozialen Folgen von 6ffentlichem Drogenkonsum und -handel einheitlich als Ein-
flussgrofe auf das Sicherheitsempfinden identifiziert, der Umgang wird jedoch unterschiedlich bewer-
tet. Soziale Einrichtungen kritisieren den hohen Kontroll- und Sanktionsdruck durch die Polizei sowie
den kommunalen Ordnungs- und Servicedienst. Sicherheitsakteure hingegen werten die Masse an

BtMG-Verstolen im Untersuchungsgebiet als zu hoch und begrinden dies teilweise durch die
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konzentrierte Ansiedlung von Substitutionspraxen in Bahnhofsnéhe. Somit sei das Bahnhofsviertel ein
besonders starker Anziehungspunkt fiir Drogenkonsument*innen. Betont wird dazu ebenfalls, dass sich
Konsum- und Verkaufsvorgange nicht ganzlich verhindern lieRen, wie ein Akteur der sozialen Arbeit
bekriftigt: ,,Es wird keine Moglichkeit geben, jemals zu verhindern, dass Substanzen in irgendeiner
GrofBstadt oder auch Kleinstadt in Deutschland fast rund um die Uhr verfiigbar sind. [...] egal in welcher
Stadt, in Deutschland kriegst du 24 Stunden, wenn du dich ein bisschen umhérst, immer alles* (Inter-

view soziale Einrichtungen D2; 01:42:44).

Deutlich wird auBerdem, dass im Rahmen der Verkaufsstrategie im Bahnhofsviertel meist keine grofe-
ren Mengen verkauft werden. Die Drogenkriminalitat im Bahnhofsviertel ist an verschiedenen Plétzen
wahrnehmbar. An der OststralRe werden vornehmlich harte Drogen (hauptséchlich Heroin) verkauft.
Unweit davon befindet sich der Worringer Platz, der stadtweit als Treffpunkt der offenen Drogenszene
bekannt ist. Haufig stehen Prostitution und Diebstahlsdelikte in Zusammenhang mit der Beschaffung
von Suchtmitteln. Aus der Drogenhilfe wird berichtet, dass einige Suchtkranke in den Geschéften im
Bahnhofsviertel Diebstahle begehen, um die Ware anschlieend auch im Untersuchungsgebiet weiter-
zuverkaufen. Dabei wird betont, dass der Verkauf von Hehlerware ebenso wie das stundenweise Mieten

von Hotelzimmern durch ein Netzwerk aus Beteiligten anteilig mitgetragen werde.

Abbildung 27 visualisiert die Verteilung der Drogenkriminalitat im Untersuchungsgebiet anteilig nach
den jeweilig registrierten Substanzen. Zur Drogenkriminalitat zdhlen neben dem Konsum auch der Han-
del und Besitz von illegalen Drogen. Dabei wird deutlich, dass im Untersuchungsgebiet Uiber-wiegend
BtM-Delikte im Zusammenhang mit Cannabis registriert werden. Neben der Konzentration an der Fried-
rich-Ebert-Stralle zwischen dem U-Bahnhof Oststrafle und dem Hauptbahnhofsgebéude ist das Gebiet
rund um den Worringer Platz besonders aufféllig. Durch ein erhdhtes Szeneaufkommen, welches vor
allem durch Verdrangungsbewegungen sowie eine fuBlaufige Erreichbarkeit von Diamorphinambulanz,
Drogenkonsumraum und den Drogenumschlagplatzen begrindet ist, werden dort Gberwiegend BtM-
Delikte im Zusammenhang mit Heroin registriert. Weiterhin aufféllig ist die Konzentration von BtM-
Delikten im Bereich des Stadtteils Oberbilk, wo die Disseldorfer Polizei im Jahr 2016 eine Reihe von

Schwerpunkteinsdtzen im Rahmen des Analyseprojekts ,,Casablanca* durchfiihrte.
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Abbildung 27 Verteilung der BtM-Delikte® nach Substanzen
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8 Betdaubungsmittelkriminalitat: Allgemeine VerstoRe, Besitz, Handel und Schmuggel sowie sonstige VerstoRe
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3.4.2 Diebstahlsdelikte

Diebstahlsdelikte® gehoren aufgrund der hohen Personenfluktuation und Anonymitét zu den haufigsten
Erscheinungsformen der Kriminalitat im Bahnhofsviertel. Einfache Diebstahlsdelikte werden dort we-
sentlich haufiger begangen als schwere Diebstahls- bzw. Raubdelikte. Teilweise stehen diese Delikte
mit der Beschaffungs- oder organisierten Kriminalitat im Zusammenhang. Im Rahmen eines Interviews
fasst ein Experte dazu zusammen: ,,Das heilit, die haben erst einmal das Bediirfnis iiberhaupt Gelder zu
beschaffen. Gelder fir die eigene Verpflegung und fiir den Betdubungsmittelkonsum. Das heif3t also,
wir haben von Diebstahldelikten, [...] Raubdelikten, die allerdings doch eher beschréinkt hier sind [alles
vertreten]“ (Interview Sicherheitsakteure D2; 00:18:32). Dariiber hinaus wird deutlich, dass der zwi-
schen Worringer und Konrad-Adenauer-Platz gelegene Fernbusbahnhof eine Haufung von Taschen-
diebstahlsdelikten aufweist. Auch einige der Expert*innen geben an, dort bereits bestohlen worden zu
sein. Grundsétzlich bietet der Busbahnhof giinstige Tatgelegenheitsstrukturen fiir Diebstahlsdelikte, ins-
besondere durch den schmalen Bereich zum Be- und Entladen der Busse.

,»Allerdings ist das hier tatsichlich ein Problem, was Fluktuation angeht. Der Busbahnhof ist eine
Katastrophe. [...]. Wobei Sie hier viele Diebstahldelikte haben, ja? Also hier kdnnten Sie tatséch-
lich eine kleine Prasenz aufbauen oder sowas und die Busse anders anfahren lassen, sodass die
Leute hier nicht so einfach an die Koffer kommen, um die wegzuholen.* Sicherheitsakteur (In-
terview Sicherheitsakteure D2; 00:33:15)

Detailanalysen zeigen, dass auch die im Untersuchungsgebiet gelegenen Supermérkte einen nicht zu
vernachldssigenden Anteil an Diebstahlsdelikten verzeichnen. So sind knapp die Halfte aller Delikte an
der ScheurenstralRe, stidlich des Stresemannplatzes, an der Adresse eines Lebensmitteleinzelhandlers
verortet. Von 82 Delikten sind dort 74 Delikte als (einfache) Ladendiebstéhle registriert, welche in Ab-
bildung 28 deutlich als ein lokaler Hotspot zu erkennen sind. Auch der Schwerpunkt im Kreuzungsbe-
reich von Eller- und Héhenstralle formiert sich hauptséchlich durch Ladendiebstahlsdelikte. VVon 66
Delikten erfolgten 41 an dieser Adresse, darunter 38 Diebstahlsdelikte, von denen wiederum 33 Laden-
diebstéhle sind.

9 GemaR §242 StGB zéhlt zum einfachen Diebstahl die Entwendung einer beweglichen Sache, mit der Absicht
diese sich selbst oder einem Dritten zuzueignen. Geméal §243 StGB zihlt zu einem ,besonders schweren Fall* von
Diebstahl, wenn dieser durch Einbruch in einem geschlossenen Raum entwenden von gesicherten/verschlossenen
Gegenstanden, oder gewerbsmaRiges Stehlen erfolgt.
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Abbildung 28 Verteilung einfacher und schwerer Diebstahlsdelikte
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Abbildung 28 visualisiert die Verteilung einfacher und schwerer Diebstahlsdelikte im Untersuchungs-

gebiet. Das Bahnhofsgebédude stellt einen deutlichen Schwerpunkt fir einfache Diebstahlsdelikte dar.

Grundlegend scheinen jedoch im gesamten Untersuchungsgebiet Diebstahlsdelikte vermehrt aufzutre-

ten. An der Bahnhofsriickseite, besonders im Nahbereich des IHZ-Parks, zeigt sich eine Haufung von

schweren Diebstahlsdelikten.
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Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet stellt neben der Altstadt einen Kriminalitatsschwerpunkt in Dusseldorf dar.
Anonymitat und hohe Personenfluktuation fuhren dazu, dass bestimmte Kriminalitatsformen deutlich
haufiger als im restlichen Stadtgebiet registriert werden. Rund um den Hauptbahnhof zéhlen einfache
Diebstahlsdelikte, gefolgt von Betdubungsmitteldelikten, zu der meistregistrierten Kriminalitat. Einfa-
che Taschendiebstahlsdelikte werden rund um den Hauptbahnhof besonders hdufig registriert, da groRe
Personenstrome, zahlreiche Laden und viele Fluchtwege die Tatbegehung erheblich erleichtern. Der
organisierte BtM-Handel erfolgt je nach Substanz auf verschiedene Strallenziige verteilt. Hartere Dro-
gen wie Heroin werden hauptsachlich an der Oststralle verkauft. Die tiberwiegende Mehrheit der re-
gistrierten BtM-Delikte im Untersuchungsgebiet steht jedoch mit Cannabis in Verbindung. Wie aus den
Interviews und teilnehmenden Beobachtungen hervorgeht, stehen einige der registrierten Deliktkatego-
rien im Zeichen der Beschaffungskriminalitt.

3.5 Subjektiv unerwiinschte Verhaltensweisen

Im Folgenden werden subjektiv unerwiinschte Verhaltensweisen im Dusseldorfer Bahnhofsviertel dicht
beschrieben, da neben Kriminalitdt auch Ordnungswidrigkeiten und Verhaltensweisen unterhalb der
Strafbarkeitsschwelle zu einem erhdhten Unsicherheitsempfinden beitragen. Aus den im Zusammen-
hang des SiBa-Projekts erhobenen Daten geht hervor, dass im Diisseldorfer Bahnhofsviertel diesbezlig-
lich insbesondere von Prostitution, Gruppen- und Szenebildung, Alkohol- und Drogenkonsum sowie
(aggressivem) Betteln ein Einfluss ausgeht. Wie groB der von der Wahrnehmung von Ordnungswidrig-
keiten ausgehende Einfluss ist, verdeutlicht sich an der Mehrheit der Befragten, die sich mehr Kontrollen
und Préasenz des Ordnungs- und Servicedienstes (OSD) wiinscht. Demnach wiinschen sich 79% der be-
fragten Bewohner*innen aus dem Bahnhofsvierte] mehr Kontrollen durch den OSD bei ,stérendem®
Verhalten. Unter den Befragten aus anderen Stadtteilen liegt die Zustimmung sogar bei 81%. Dariiber
hinaus wiinschen sich 74% der befragten Bewohner*innen aus dem Bahnhofsviertel mehr Prasenz des
OSD im Bereich um den Bahnhof. Die Befragten aus anderen Stadtteilen stimmen verstarkter Prasenz
im Bahnhofsviertel zu 72% zu. Subjektiv unerwiinschte Verhaltensweisen werden seitens der Mehr-
heitsgesellschaft haufig mit marginalisierten StraBenszenen in Verbindung gebracht und mit einem

Bruch allgemeiner Verhaltenserwartungen assoziiert.

3.5.1 Prostitution

Verhaltnismalig unauffallig findet Armuts- und Beschaffungsprostitution hauptsachlich im Bereich der
CharlottenstralRe statt. Als Reaktion auf einen verstarkten Kontrolldruck hat sich die Anbahnung der
Prostitution groftenteils auf das Internet und in den privaten Raum verlagert. Viele der sich prostituie-
renden Personen stammen aus Bulgarien und Ruménien. Aus einem Interview geht hervor: ,,Die wissen
auch, wie sie das machen mussen. Ich kenne die Frauen teilweise, aber teilweise weil ich auch, wenn

da Frauen stehen, die ich nicht kenne, dass die da der Prostitution nachgehen [...] Zum Beispiel sagen
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die dann, [...]: ,fahr mal hier zur néchsten Straenecke, dann komme ich dahin und dann steige ich in
dein Auto ein‘. Die haben dann Wege gefunden, wie es unauffilliger ist. Und das ist auch ein Problem,
dass da so viel kontrolliert wird, weil im Prinzip werden ja die Prostituierten bestraft und nicht unbedingt
die Freier. [...] Die merken dann natiirlich auch: ,Jetzt sind vermehrt Kontrollen‘ und dann verabreden
die sich vielleicht eher Ubers Internet. Dann werden die ja auch hier von der Straf3e vertrieben, sind fiir
uns nicht mehr greitbar, also fiir die sozialen Einrichtungen. [...] es gibt ja auch viele bulgarische, ru-
maénische Frauen, die dann irgendwo in Cafés sind und dann gar keinen Bezug mehr haben zu irgendei-
ner sozialen Einrichtung® (Interview soziale Einrichtungen D4; 00:56:02). Um die Prostitution im Bahn-
hofsviertel zu unterbinden, gehen Polizei und OSD vermehrt auch gegen die Freier vor, indem beispiels-
weise ,,unniitzes Fahren* (§ 30 StVO) geahndet wird. Demnach werden Freier, die auf der Suche nach
Prostituierten mehrmals mit dem Auto um den Block fahren, mit einem BufRgeld bestraft. Grundsétzlich
stoBen die Behdrden bei der Bekdmpfung von illegaler StraRenprostitution durch Sprachbarrieren auf
grolRe Herausforderungen. Zuséatzlich laufen zu stark repressive MalRnahmen Gefahr, den Zugang zu den
einschlagigen Personenkreisen fiir soziale Einrichtungen zu erschweren, da diese sich haufig in den

privaten Raum verlagern.

3.5.2 Gruppen- und Szenebildung

Der Bahnhof erfillt fur Menschen mit Lebensmittelpunkt StraRe viele fur den Alltag notwendige Funk-
tionen. Dazu gehoren einerseits die zahlreichen lebensnotwendigen Hilfeangebote rund um den Bahn-
hof. Andererseits dienen vereinzelte StraRenziige und Pléatze als Umschlagplatz fiir Betdubungsmittel
sowie als informeller Treffpunkt fiir die offene Drogenszene. Insbesondere am Worringer Platz treffen
verschiedene Szenen von Trinker*innen und Betdubungsmittelkonsument*innen aufeinander. Teilweise
existieren durch raumliche Enge und unterschiedliche Vorstellungen der Platznutzung erhebliche Span-

nungen zwischen den unterschiedlichen Gruppen.

Mit zahlreichen Sitzmoglichkeiten, einer gunstigen Nahversorgung und durch Verdrdngungsprozesse
im Untersuchungsgebiet bildet der Worringer Platz den gréten Szenetreffpunkt im Nahbereich des
Hauptbahnhofs. Wie ein Experte betont, ist der Worringer Platz auch ein Ort, der vor Einsamkeit schiitzt:
,[...] die wollen mit Leuten, die Ahnliches vereint, zusammen sein. Die wollen in der Masse irgendwo
untergehen. Das heiflt, es muss eine gewisse Lautstirke da sein. Das kann kein Stadtgarten sein, am
Rosenteich, wo Oma die Enten fittert. Da fallen die auf. Wo fallt unsere Klientel nicht auf? Wie auf
dem Volksfest. Da, wo es laut ist, da wo Verkehr ist und stdndiger Fluss ist. [..] Warum will der Trinker
nicht in den Trinkraum, sondern raus? Aus dem gleichen Grund, warum der Bayer nicht zuhause bleibt
und trinkt, sondern einfach in den Biergarten geht, weil es schén ist. Und bei schonem Wetter geht er
erst recht raus. Die wollen genauso draufen in der Sonne sitzen [...]* (Interview soziale Einrichtungen
D3; 00:12:11).

Jedoch erkennen manche Expert*innen Probleme in der vermehrten Szenebildung: ,,Was aber schon

eine Kritik ist, was die aber auch schon geéndert haben, ist halt diese Szenebildung durch die 150
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Substituierten, die nur versorgt werden unter der Woche von acht bis neun. Und dann sind die um halb
9 da, 70 Leute, dazu gesellen sich dann die Verkéaufer. Die kommen dann aus dem U-Bahnhof Charlot-
tenstralRe/Oststrale. Das ist wunderbar. Florierende Stunde, so, und dann gehen sie alle wieder ihrer
Wege. [...] Und dann ist natiirlich auch, dass der eine ein bisschen Beef mit dem anderen hat oder da ist
Frauenkram oder da ist ein bisschen Entzug. Und das hat schon Potenzial, dass es knallt (Interview
soziale Einrichtung D7; 00:26:46).

Zu einem gesteigerten Konfliktpotential tragen auch unterschiedliche Vorstellungen von Ordnung und
der Nutzung des Areals bei, wie ein Sicherheitsakteur beschreibt: ,,[...] Methadon-Patienten, Alkohol-
kranke, dann gibt es auch aus der Bahn geschmissene, geworfene oder noch mehr aus der Bahn gewor-
fene Gefliichtete, [...]. Die auch ein anderes Ordnungsempfinden von Zuhause aus mitgebracht haben
als wir das hier gewohnt sind. Da kommen schon Konflikte zusammen. Weil die sich untereinander auch
nicht zwangsléufig verstehen® (Interview Sicherheitsakteure D1; 00:20:41). Zusétzlich zu den sehr un-
terschiedlichen Gruppen mit jeweils unterschiedlichen Nutzungsvorstellungen auf dem Worringer Platz
kommt hinzu, dass Verdrangungsprozesse im Umfeld des Platzes dazu gefiihrt haben, dass kaum alter-
native Platze fur einen Aufenthalt dienen konnen. So beschreibt ein interviewter Suchtkranker, dass die
lokalen Sicherheitsakteure eine Gruppen- und Szenebildung zu verhindern versuchen: ,,Aber ich habe
es aber auch schon oft gemerkt, dass die Szene vom Bahnhof erst nach dahin verfrachtet worden ist.
Dann nach hierhin. Und es wird auch noch weitergehen. Das mit dem Jogging hat kein Ende* (Interview
Menschen mit Lebensmittelpunkt Strale D1; 00:14:07).

3.5.3 Alkohol- und Drogenkonsum

Verschiedene Platze im Untersuchungsgebiet (Mintropplatz, Worringer Platz, Bertha-von-Suttner-Platz,
Parkhaus Bendemannstralie) werden als Orte fiir Alkohol- und (teilweise harten) Drogenkonsum ge-
nutzt. Mit einem umfangreichen Substitutionsprogramm werden Teile der offenen Drogenszene behan-
delt. Durch die Substitution wird der Gebrauch von Stralenheroin deutlich reduziert, was jedoch den
Umgang mit anderen Suchtmitteln bislang nur geringfugig beeinflusst hat. Wie eine Expertin aus der
Drogenhilfe festhalt, leiden viele Patient*innen an Mehrfachabhangigkeit (Polytoxikomanie): ,,Also die
Leute, die hier sind, da hat ein ganz ganz geringer Anteil noch Beikonsum mit Stralenheroin. Weil, das
darf man auch nicht vergessen, wir behandeln hier nur eine Sucht. Und die meisten haben mehrere
Stichte. Wir kdnnen nicht mit dem Diamorphin die Kokainsucht beeinflussen zum Beispiel* (Interview
soziale Einrichtungen D4; 00:53:00).

Offentlicher Alkohol- und Drogenkonsum haben einen signifikanten Einfluss auf das Sicherheitsemp-
finden der Mehrheitsbevolkerung. So fasst ein Sicherheitsakteur zusammen: ,,Die beeinflussen natiirlich
das subjektive Sicherheitsempfinden ganz klar. Weil, wie gesagt, ich habe das ja schon ganz oft gesagt,
die Gesellschaft stort sich daran halt irgendwie, an so gescheiterten Existenzen, sage ich jetzt einfach
mal. Weil das irgendwie, es riecht unangenehm, es sieht komisch aus und irgendwie will man damit

nichts zu tun haben. Und ich glaube diese BTM-Konsumenten sind vielleicht noch mal ein Ticken
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schlimmer, weil sie einfach aufgrund der, jetzt sage ich nicht: kdrperlichen...doch, aufgrund des kor-
perlichen Verfalls, der einfach auch so eine Droge mit sich bringt, einfach viel schlimmer aussehen®
(Interview Sicherheitsakteure D7; 00:39:41). Der 6ffentliche Umgang mit Suchtmitteln und der teil-
weise lautstarke bzw. raue Umgangston untereinander wirken auf die Mehrheitsgesellschaft haufig ver-

unsichernd.

3.5.4 (Aggressives) Betteln und Lagern

Der Haltestellenbereich von Bussen und StralRenbahnen wird haufig als Unterstell- und Aufenthalts-
maglichkeit von Menschen mit Lebensmittelpunkt StraBe genutzt. § 3 (Schutz der OPNV-Anlage Abs.
2) bzw. § 6 (Storendes Verhalten auf Straen und Anlagen) der Dusseldorfer Stralenordnung werten
die Nutzung des Haltestellenbereichs als Aufenthaltsort ohne Fahrabsicht und Konsumort von Sucht-
mitteln als einen ordnungsrechtlichen Verstol3. Haufig entstehen dadurch Konflikte zwischen dem OSD
und der offenen Szene im Bahnhofsviertel. Aufgrund mangelnder Unterstellmdglichkeiten sind die Win-
ter- und Herbstmonate mit haufigem Regenwetter besonders konfliktreich. Durch die radumliche Enge
der Anlage im Haltestellenbereich und deren intensive Nutzung verschérft sich die Konfliktsituation
zusétzlich. In einem Interview gibt ein Suchtkranker an, dass die Konflikte hauptsachlich auf das Trin-
ken von Alkohol und Rauchen beschrénkt seien. ,,Aber das liegt auch eher daran, weil die ihre Pflicht
daran tun, uns daran zu erinnern, nicht in der Bahnhaltestelle zu rauchen oder dort Bier zu trinken. Und
das Ganze mit dem, ich habe zum Gliick kein Alkoholproblem, aber das Ganze mit dem Alkohol ein
bisschen runterzufahren. Nicht so offensichtlich hier sich die Wodka-Pulle an den Hals zu halten (In-
terview Menschen mit Lebensmittelpunkt Stralle D1; 00:04:17).

3.5.5 Mill

Verschiedene Bereiche des Untersuchungsgebiets weisen ein erhdhtes Aufkommen von Miill und Ver-
schmutzungen auf. Der Verschmutzungs- bzw. Vermillungsgrad tbt insbesondere auf die Aufenthalts-
qualitat und die Nutzungsvielfalt von 6ffentlichen Anlagen einen negativen Einfluss aus. Im Rahmen
der Bevolkerungsbefragung gab die Mehrheit der Befragten an, Schmutz und Miill (Bahnhofsviertel
85%, andere Stadtviertel 83%) als ,,eher oder sehr schlimm® wahrzunehmen. Neben Schmutz und Miill
tibt auch 6ffentliches Urinieren einen negativen Einfluss auf das Wohl- und Sicherheitsempfinden aus.
Ein hdufig thematisiertes Problem ist die Verunreinigung von 6¢ffentlichen Platzen im Umfeld des Dis-
seldorfer Hauptbahnhofs. Die physische Unordnung des Gebiets hat einen massiven Einfluss auf die
Aufenthaltsqualitat. Taglich groRe Personenstréme zumeist anonym bleibender Passant*innen steigern
die Intensitat der Verschmutzung. VVon einigen Expert*innen wird problematisiert, dass unter anderem
Sperrmiill auf der Stralle entsorgt wird. Vielfach wird jedoch betont, dass die stadteigene Gesellschaft
fiir Abfallwirtschaft und Stadtreinigung (AWISTA) gute Arbeit auch rund um den Hauptbahnhof leiste.
Aus der Befragung geht hervor, dass 85% der Bewohner*innen des Untersuchungsgebietes die Intensitét

der Vermiillung als besonders storend empfinden.
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»|--.] Es gibt hier Menschen, fiir die ist jeden Tag Sperrmiill. Und das ist echt dtzend hier. [...]
Die schmeiflen ihren Sperrmdill einfach auf die Strae und das sind dann so 50 Quadratmeter
grofle Haufen. [...].” Sicherheitsakteur (Interview Sicherheitsakteure D6; 01:26:05)

Zu der Verschmutzung der Platze und des Viertels tragt auch ein groBer Taubenbestand bei. Insbeson-
dere am Worringer Platz, am Bertha-von-Suttner-Platz sowie in der Unterfiihrung Ellerstrale sorgt Tau-
benkot fur eine starke Verunreinigung. Im Rahmen der strukturierten Begehung des Bahnhofsviertels
bemerken die Teilnehmenden daruber hinaus eine hohe Anzahl von Schrottradern. Die Vielzahl von
kaputten und verrosteten Fahrradern vermittelt das Bild einer schlecht gepflegten Anlage im unmittel-
baren Umfeld des Bahnhofs. Die teilweise wahllos abgestellten Fahrréder befinden sich hauptséchlich
auf dem Konrad-Adenauer-Platz und dem Bertha-von-Suttner-Platz.

3.5.6 Offentliches Urinieren

Ausgehend von der olfaktorischen Belastung bt 6ffentliches Urinieren einen gravierenden Einfluss auf
die Aufenthaltsqualitat aus. Als Folgeerscheinung starken Alkoholkonsums und des Mangels kosten-
freier Toilettenangebote erleichtern sich viele Menschen an unterschiedlichen Stellen im Disseldorfer
Bahnhofsviertel. Besonders intensiv wahrnehmbar ist der Uringestank am norddstlichen Teil des Bahn-
hofsgebaudes, an dem ein Parkplatz mit einer nahgelegen Packstation verortet ist, wie ein Experte be-
tont: ,,[...] wenn man da auch nur ansatzweise vorbeigeht, dann kriegt man einen Brechreiz vom Ge-
stank, der da ist. Dann haben die direkt daneben auch noch eine Paketstation von DHL hin gebaut. Also
eklig einfach® (Interview Sicherheitsakteure D1; 00:29:30). AuBBerdem sei ,,wildes Urinieren* (Inter-
view Sicherheitsakteure D1; 00:23:28) im Umfeld des Hauptbahnhofs deutlich h&ufiger wahrnehmbar
als andere Ordnungswidrigkeiten. Besonders hdufig werden dafur schlecht beleuchtete Orte wie etwa
die Unterflihrung an der EllerstralRe genutzt. Dennoch tritt das Problem auch am Worringer Platz sowie
an der Packstation auf dem Konrad-Adenauer-Platz besonders verstérkt auf. Ein Sicherheitsakteur gibt
dazu an: ,,[...] je nachdem, in welchem Zustand das ist, ist das ein Teil von Exhibitionismus. Das habe
ich hier vor der Haustur, wenn mir hier unten einer direkt vor der-, wir haben ja diese Baume hier, wenn
da einer steht und Hose runter und pinkelt den Baum an, das machen die nicht selten mit blankgezoge-
nem Gerit. [...] Aber hinter wildem Urinieren steckt ja oft auch eine Sachbeschiddigung hinter (Inter-

view Sicherheitsakteure D1; 00:29:30).
Zusammenfassung

Die subjektive Sicherheit wird neben dem Kriminalitdtsgeschehen auch durch Disorder und Social so-
wie Physical Incivilities beeinflusst. Ordnungswidrigkeiten und subjektiv unerwiinschte Verhaltenswei-
sen wie Prostitution, Gruppen- und Szenebildung, Alkohol- und Drogenkonsum sowie (aggressives)
Betteln tragen im Untersuchungsgebiet zu einem erhéhten Unsicherheitsempfinden bei. Zugleich tben
Schmutz, Mill und 6ffentliches Urinieren einen negativen Einfluss auf die Aufenthaltsqualitat und das

Wohlempfinden aus. Offentlicne Platze im Bahnhofsviertel erfillen fir Menschen mit
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Lebensmittelpunkt Stral3e als Treffpunkt, durch unterschiedliche soziale Hilfsangebote und die Verflig-
barkeit von Betdubungsmitteln zentrale Alltagsfunktionen. Zu diesen Platzen gehdren der Mintropplatz,
der Worringer Platz, der Bertha-von-Suttner-Platz und das Parkhaus Bendemannstral3e, die als Orte fiir
Alkohol- und (teilweise harten) Drogenkonsum genutzt werden. Der 6ffentliche Umgang mit Suchtmit-
teln und der teilweise lautstarke bzw. raue Umgangston untereinander konnen verunsichernd auf die
Mehrheitsgesellschaft wirken. Die davon ausgehende Verunsicherung wird durch rdumliche Enge, von-
einander abweichende Vorstellungen der Platznutzung, aber auch unterschiedliches Konsumverhalten
von BtM und Spannungen innerhalb marginalisierter Stralenszenen intensiviert. Der von Ordnungswid-
rigkeiten ausgehende Einfluss auf das Sicherheitsempfinden verdeutlicht sich durch eine Mehrheit der
Befragten, die sich mehr Kontrollen und Présenz des Ordnungs- und Servicedienstes (OSD) im Bahn-

hofsviertel wiinscht.

3.6 Raumbezogene Kriminalpravention

Das Bahnhofsviertel gehort zu den letzten innerstadtischen Gebieten, die Raum flir groRere Neubaupro-
jekte in zentraler Lage bieten. Rund um den Bahnhof zeichnen sich dadurch Prozesse der Stadtentwick-
lung besonders deutlich ab. Zugleich ist das dicht besiedelte Untersuchungsbiet eines der letzten zent-
rumsnahen Stadtgebiete mit vergleichsweise glinstigen Mieten und Raumen fir kulturelle und soziale
Initiativen, die im Kontext einer zunehmenden Aufwertung des Quartiers unter Druck geraten. Diese
Entwicklungen werden im néchsten Abschnitt problemzentriert beleuchtet.

Das Bahnhofsviertel bildet in der Innenstadt eines der letzten Gebiete flir verhaltnismaRig gunstigen
Wohnraum. Durch starkes gesamtstadtisches Wachstum werden viele Grundstiicke und Immobilien
(auch in Bahnhofsnahe) zu attraktiven Spekulationsobjekten. In verschiedenen Bereichen des Untersu-
chungsgebiets, wie dem postPost-Gelande, der Botschaft am Worringer Platz, oder dem Grundstiick
oOstlich der Harkortstralle werden Neubauvorhaben den Charakter des Bahnhofsviertels nachhaltig ver-
andern. Viele Expert*innen dullern Bedenken, dass eine nachhaltige Aufwertung bereits bestehende so-

ziale Konflikte verscharfen konnte.

»Wer findet es schlecht, wenn Stadtziige schoner werden, aufgewertet werden, wenn da alles ein
bisschen ordentlicher ist? [...]. Aber Verdrangung von Leuten, die weniger verdienen und dann

an die Stadtrinder ziehen, das will ich nicht.” (Interview soziale Einrichtungen D7; 00:16:22)

Besonders kritisch ist dabei, dass eine nachhaltige Aufwertung der Umgebung eine Preisspirale in Gang
setzen konnte, die sich auf das gesamte Viertel ausdehnt. In diesem Zusammenhang gibt ein Experte
tber den neu entstehenden Komplex auf dem alten postPost-Gelédnde an: ,,Es wird im Vergleich zu dem
restlichen Baukorper von Oberbilk eine hochpreisige Insel sein. Und das wird nattrlich Auswirkungen
haben® (Interview Kultur D4; 00:27:02). Starke Mietsteigerungen im Innenstadtbereich fiihren zu Ver-
dréangungsdruck und dynamischen Verdnderungen der Bevolkerungsstruktur: ,,Die Innenstadtviertel ge-

winnen an Bevolkerung. Gleichzeitig gibt es aber einen starken Wegzug aus den Innenstadtvierteln an
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den Rand der Stadt. Das kann man nur so erkléren, dass der Zuzug von auf3en in die Innenstadtbezirke

starker ist als der Wegzug von dort Wohnenden in die AuBenbezirke* (Interview Kultur D4; 00:50:02).

Im Dusseldorfer Bahnhofsviertel lasst sich der Wandel der Bevolkerungsstruktur an einer tberdurch-
schnittlichen Fluktuationsrate ablesen. Demnach gab es im Jahr 2016 bei einer Gesamtbevélkerung von
28.453 Bewohner*innen 47 Zu- und Fortziige pro 100 Einwohner*innen (Fluktuationsrate Dusseldorf
insgesamt: 30,3 je 100 Einwohner*innen) (Landeshauptstadt Dusseldorf 2017: 10). Die begrenzte
Wohndauer verringert auch die Chancen auf eine positive Identifikation mit dem Viertel, wie ein Ex-
perte bilanziert: ,,[...] es ist keine identitatsstiftende Situation hier. Und dann ist nattrlich der Wechsel
da auch dadurch. Wenn ich weil3, ich ziehe sowieso néchstes Jahr wieder weg, suche ich noch gerade
was, dann bin ich auch nicht gerade daran interessiert mich hier zu engagieren (Interview Gewebe und
Handel D1; 01:32:15).

Soziale und kulturelle Einrichtungen laufen ebenfalls Gefahr, durch Aufwertungsprozesse verdrangt zu
werden. Ein Experte erklart dazu in einem Interview: ,,Wir sind umgezogen. Also wir hatten frither im
Dusseldorfer Stuiden einen Standort, der wurde uns aber ehrlich gesagt unter dem Hintern weggekindigt.
Die Immobilie wurde verkauft und wir haben vor Ort nichts mehr gefunden, weil niemand will eigent-
lich eine Suchtpraxis im Haus haben* (Interview soziale Einrichtungen D3; 00:09:35). Raumliche Enge,
Verdrangung und soziale Unsicherheit verschérfen die bereits existierenden sozialen Konflikte im Un-
tersuchungsgebiet und erschweren damit auch die ErschlieBung von 6ffentlichen Bereichen.

Die soziale ErschlieRung von o6ffentlichen Platzen hat jedoch einen signifikanten Einfluss auf das Si-
cherheitsempfinden und die Aneignung des 6ffentlichen Raums durch diverse Nutzer*innen. Stabile
Sozialstrukturen im Umfeld kénnen das soziale Leben und das birgerschaftliche Engagement an Orten
und Platzen entscheidend prégen. GroRere Neubauvorhaben im gesamten Untersuchungsgebiet werden
den Charakter des Viertels nachhaltig verdndern und bestehende Engagement- und Beteiligungsstruktu-
ren vor neue Herausforderungen stellen. Zugleich lasst sich feststellen, dass lediglich 30% der befragten
Bewohner*innen aus dem Bahnhofsviertel angeben ihre Nachbar*innen gut zu kennen. In anderen
Stadtteilen ist der Anteil mit 64% mehr als doppelt so hoch. Neben dem Engagement der Bevélkerung
verdeutlicht das Datenmaterial unterschiedliche Vorstellungen der Zustandigkeit bezogen auf die Si-
cherheitsarbeit im Quartier. Demnach halten 96% der Befragten aus dem Bahnhofsviertel Prasenzstrei-
fen der Polizei und 89% Prasenzstreifen des OSD flr eine sinnvolle MalRnahme, um das Sicherheitsge-

fuhl zu verbessern.

Verantwortung und Zustandigkeiten fur den 6ffentlichen Raum sind bei der Umsetzung kriminalpra-
ventiver MalRnahmen h&ufig nicht klar definiert. Im Rahmen der Bewohnendenbefragung wurde deut-
lich, dass 96% der Befragten aus dem Bahnhofviertel ein verbessertes Sicherheitsempfinden mit einer
Bestreifung durch die Polizei und weitere 89% mit einer Bestreifung durch den AuRendienst des Ord-
nungsamtes verbinden (Bewohnendenbefragung: 90). Diese Angaben verdeutlichen, dass die Verant-

wortung flr ein verbessertes Sicherheitsempfinden durch die Befragten mehrheitlich bei Polizei und
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Ordnungsdienst verortet wird. Die Expert*inneninterviews offenbaren dagegen ein differenzierteres
Bild im Hinblick auf die Zustandigkeit und Praktikabilitat einzelner MalRnahmen. Grundlegend gibt die
Mehrheit der Expert*innen an, dass die Verantwortung fir ein héheres subjektives Sicherheitsempfin-
den nicht exklusiv einer Institution allein zugeschrieben werden kann. Durch verteilte Kompetenzen auf
verschiedenen Ebenen (Bund-, Lander- und Stadt-Ebene, Einzelakteure etc.) ergibt sich insbesondere

im Bahnhofsviertel ein kompliziertes Muster unterschiedlicher Zustandigkeiten.

,»Also, wir versuchen, die Leute zusammenzubringen. [...] wir mochten gerne, was weil3 ich, ei-
nen Fachtag machen, Poster, Plakate, Flyer, was auch immer. Dann gehen aber alle Leute wieder
zuriick in ihre Organisationen und machen das dann im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeit.*

Kriminalprévention (Interview Stadtverwaltung (Planung, KPR) D1; 00:08:52)

So ist die polizeiliche Kompetenz im Dusseldorfer Bahnhofsviertel zwischen Bundes- und Landespoli-
zei aufgeteilt, wie ein Sicherheitsakteur ausfiihrt: ,,Natiirlich wiirde es Sinn machen. Aber wir haben
dann halt die rechtlichen Bestimmungen. Die sind da ein bisschen im Weg. Weil wir haben ein foderales
System. Das ist Bundespolizei und wir sind Landespolizei. Das bricht schon an den Zusténdigkeiten.
Die haben eigentlich keine direkten Befugnisse in unserem Bereich (Interview Sicherheitsakteure D3;
00:20:44). Zusétzlich wird haufig thematisiert, dass auch die Zivilgesellschaft einen Einfluss auf das
subjektive Sicherheitsempfinden und die Gestaltung des ¢ffentlichen Raumes hat, zum Beispiel durch
Eigentumsverhéltnisse. Dazu stellt ein Experte im Interview fest: ,,Hauseigentimer haben auch eine
Verantwortung, der sie oft nicht gerecht werden. Also, wenn ich auf Teufel kommt raus meine Wohnung
an jeden vermiete, Hauptsache ich habe nicht einen Monat Leerstand, dann darf ich mich oft nicht Gber
das Ergebnis wundern® (Interview Sicherheitsakteure D5; 00:26:16). Einige Expert*innen regen zu ei-
ner Neuregelung von Schnittstellen und Kompetenzen an, um besser definierte Verantwortlichkeiten zu
schaffen. Daruiber hinaus wird der Stellenwert von Kooperationsbeziehungen im Bahnhofsviertel her-

vorgehoben, um ein friedliches Nebeneinander zu erreichen.

Die kriminalpraventive Arbeit im Bahnhofsviertel wird durch ein Netzwerk aus vielen verschiedenen
Akteuren getragen. Dabei spielen Beteiligungsformate fiir die Akzeptanz und den Erfolg einzelner MaR-
nahmen eine entscheidende Rolle. Die Beteiligung von Blrger*innen ermdglicht einen ldsungsorientie-
ren Austausch und verspricht eine groRere gesellschaftliche Akzeptanz, etwa in Fragen der Platzgestal-
tung. In den Interviews wird jedoch ein deutliches Verbesserungspotential flir bestehende Beteiligungs-
formate artikuliert. Grundsatzlich ist das Untersuchungsgebiet (mit Ausnahme von einigen Stralenzi-
gen) von einer hohen Fluktuation und Anonymitét geprégt. In diesem Zusammenhang gibt eine Bewoh-
nerin an: ,,Also wie gesagt ich hatte mal ein Picknick hier auf der gegeniiberliegenden Griinflache orga-
nisiert im letzten Sommer, habe plakatiert und geflyert und auch da war die Resonanz eigentlich die
gleiche. Dann hatte ich einen Stammtisch knapp uber ein Jahr. Einmal im Jahr haben wir uns hier im
benachbarten griechischen Restaurant getroffen. Das ging Uber nebenan.de, die Adressierung. Da waren

immer so zwischen 12 und 2 Personen und dann ist es auch eingeschlafen, also beim letzten Mal, wo
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nur 2 Personen da waren, das war unter anderem ich und noch jemand. Und ja, also ich gebe auf* (In-

terview engagierte Bewohner*innen D1; 00:04:55).

Ein Experte empfindet die Beteiligung von Blrgerinnen und Birgern im Kontext der Interessensartiku-
lation als deutlich ausbauféhig. ,,Diese ganze Hochhauskiste, die es da gibt, das finde ich gut[...], aber
diese groRen Blrgerbeteiligungen, ja, jedenfalls hier am Bahnhof, das war eine Farce. [...] Da waren
acht Blrger da, bei 120. Und 60 stadtische Bedienstete und dann war X vom Taxiverband da und vom
Fahrradverband. Und vom Umweltverband [...] ist ja alles richtig, sie sollen ja auch dabei sein. Und es
waren acht Biirger da, ja und da kann sie [man] doch nicht von Biirgerbeteiligung reden® (Interview
Gewerbe und Handel D1; 01:01:28). Nach Einschatzung einer anderen Anwohnerin sei die Bereitschaft
sich gesellschaftlich zu engagieren immer noch vorhanden, nur brduchte es modernere Engagement-
und Beteiligungsstrukturen, die nicht an klassische wéchentlich bindende ehrenamtliche Arbeit ankniip-
fen. ,,Ja, aber ich konnte mir vorstellen, dass gerade junge Menschen eine ganz spezifische Erwartung
haben daran, wie sowas aufgezogen wird. Also ich glaube, dass nach wie vor, dieser Wunsch, sich in
irgendeiner Form in einer sozialen Rolle auch zu artikulieren, dass der noch immer da ist [...].“ (Inter-

view (Landschafts-) Architektur D3; 00:30:20)
Zusammenfassung

Der Wegfall ehemaliger Bahnanlagen ert6ffnet Entwicklungsspielraum fiir gréRere Bauprojekte, wie
sich an verschiedenen Stellen im Bahnhofsviertel verdeutlicht. So bieten das Geldnde des ehemaligen
Postverteilerzentrums, die Botschaft am Worringer Platz oder das Grundstiick 6stlich der Harkortstralie
Raum fur gréRere Neubauvorhaben. Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung wird ein Aufwertungs-
prozess in Gang gesetzt, der Einzug in ein dicht besiedeltes und zentrumsnahes Stadtgebiet mit verhalt-
nismagig gunstigen Mieten erhalt. Raumliche Verdichtung, zunehmend héherpreisige Mieten und neue
Erwartungshaltungen an die Sicherheit und Ordnung im Bahnhofsquartier setzen die Bewohnenden und
Gewerbetreibenden aber auch kulturelle und soziale Initiativen vor Ort unter Druck. Wie die interview-
ten Expert*innen verdeutlichen, droht die nachhaltige Aufwertung des Bahnhofsviertels, bereits beste-
hende soziale Konflikte zu intensivieren. Ein grundlegender Wandel im Bahnhofsviertel setzt auch die
Umsetzung kriminalpraventiver Matnahmen vor neue Herausforderungen. Zwar wird die kriminalpra-
ventive Arbeit im Bahnhofsviertel durch ein breites Netzwerk aus Akteuren getragen, jedoch erschweren
die unterschiedlichen Erwartungshaltungen eine erfolgreiche Arbeit. Anonymitét sowie eine hohe Fluk-
tuation unter den Bewohnenden erschweren zudem Beteiligungsformate, die einen Igsungsorientierten

Austausch und gesellschaftliche Akzeptanz fur kriminalprdventive MalRnahmen versprechen.
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Zwischenfazit zu Kapitel 3

Anhand der soziodemographischen Analyse wurde deutlich, dass sich das Bahnhofsviertel als Sozial-
raum von dem restlichen Stadtgebiet unterscheidet. In dem dicht bewohnten Disseldorfer Bahnhofs-
viertel sind 2016 auf einer Flache von 1,73 km?2 insgesamt 28.453 Personen amtlich gemeldet. Mit einer
seit 2010 steigenden Anzahl von amtlich gemeldeten Personen und einer hohen Fluktuation der Bewoh-
ner*innen befindet sich das gesamte Quartier in einem stetigen Wandel. Gleichzeitig setzen auch bauli-
che und soziale Veranderungsprozesse eine dynamische Aufwertung in Gang, die ein im Verhaltnis zum
restlichen Stadtgebiet sozial benachteiligtes Stadtviertel beeinflusst. Die Wohnverhaltnisse im Untersu-
chungsgebiet zeichnen sich durch eine jiingere Bevolkerung, einen geringeren Anteil von Haushalten
mit Kindern und einen hoheren Anteil von Einpersonenhaushalten sowie Haushalten von Alleinerzie-

henden aus.

Die in Kapitel 3 prasentierten Befragungsdaten zeichnen das Bild eines heterogenen Stadtteils, der sich
durch voneinander abweichende Perspektiven auf das gesamte Quartier auszeichnet. Die Befragungs-
daten verdeutlichen, dass sich die Innenansicht (Befragte aus dem Bahnhofsviertel) von der AulRenan-
sicht (Befragte aus anderen Stadtteilen) auf das Bahnhofsviertel in einigen Punkten markant voneinan-
der unterscheidet. Demnach fiihlen sich die Befragten aus dem Bahnhofsviertel im eigenen Wohngebiet
sowohl tagstber als auch nachts unsicherer als die Befragten aus anderen Stadtbereichen. AufRerdem
gibt ein hoherer Anteil von Befragten aus dem Bahnhofsviertel an, in den vergangenen 12 Monaten
Opfer von verbalen oder kdrperlichen Angriffen gewesen zu sein. Wie die Befragungsdaten verdeutli-
chen, werden die nachbarschaftlichen Beziehungen als lose und die generelle Vertrauenswirdigkeit und
Hilfsbereitschaft innerhalb der Nachbarschaft als gering eingeschatzt. Interessanterweise nehmen die
Befragten aus dem Bahnhofsviertel Auffalligkeiten und Stérungen der 6ffentlichen Ordnung zwar héu-
figer wahr, dennoch werden diese, im Vergleich zu Befragten aus dem restlichen Stadtgebiet als tenden-
ziell weniger schlimm bewertet. Wahrnehmbare Aufwertungsprozesse beférdern, dass die Befragten aus

dem Bahnhofsviertel befirchten, aus dem Quartier verdréngt zu werden.

Mit Blick auf die Kriminalitatsanalyse kann festgestellt werden, dass das Bahnhofsviertel ein Kriminalitéts-
schwerpunkt im Dusseldorfer Stadtgebiet ist. Zu den im Bahnhofsviertel am haufigsten registrierten Delikten
zdhlen Diebstahls- (3.924), Stralenkriminalitats- (2.305) und Betdubungsmitteldelikte (1.257). Zugleich
muss der Blick auf das Bahnhofsquartier als Kriminalitdtsschwerpunkt dahingehend relativiert werden, dass
eine taglich hohe Personenfluktuation sowie ein erhéhter Grad der Anonymitét die Tatgelegenheitsstrukturen
vor Ort begunstigen. Taglich frequentieren ca. 250.000 Personen den Disseldorfer Hauptbahnhof, was auch
zu mehr Konflikten und Straftaten fihrt. Neben kriminalitatsbedingten Einfliissen tragen Ordnungswidrig-
keiten und subjektiv unerwiinschte Verhaltensweisen wie Prostitution, Gruppen- und Szenebildung, Al-
kohol- und Drogenkonsum sowie (aggressives) Betteln zu einem erhdhten Unsicherheitsempfinden bei.
In einigen Bereichen des Untersuchungsgebiets iben auch Schmutz, Mill und 6ffentliches Urinieren
einen negativen Einfluss auf die Aufenthaltsqualitat und das Wohlempfinden aus.
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4. Das Bahnhofsviertel als Akteur-Netzwerk im Wandel

Das Dusseldorfer Bahnhofsviertel ist ein facettenreiches und besonders urbanes Quartier im Zentrum
der Stadt. Wie in Kapitel 3 abgebildet, treffen in dem dicht bewohnten Knotenpunkt urbane Verdich-
tung, hohe Erwartungen und komplexe Anforderungen an die Nutzung des 6ffentlichen Raums aufei-
nander. In keinem anderen Stadtbereich offenbaren sich soziale und gesellschaftliche Unterschiede im
alltaglichen Miteinander so intensiv wie im Bahnhofsviertel. Soziale Interaktion findet an 6ffentlichen
Platzen statt, die durch ihre raumliche Anordnung eine Ermdglichungsgrundlage fir verschiedenste In-
teraktionsformen darstellen. Als Orte der Begegnung massieren sich dort unterschiedlichste mit dem
offentlichen Raum verbundene Perspektiven und Nutzungszusammenhénge, die netzwerkartig und in
Form von Zusammenhangen oder Gegensatzen miteinander verbunden sind. Als rdumlicher Bezugs-
punkt far die Interaktionsebene konnen stadtebauliche und kriminalpolitische Verénderungen dyna-
misch auf die Interaktionsebene wirken und multidimensionale Folgen erwirken. Um die in Reaktion
auf die Entwicklung des Bahnhofsquartiers entstehenden intendierten ebenso wie nicht-intendierten Fol-
gen zu analysieren, beschreibt Kapitel 4 das Dusseldorfer Bahnhofsviertel unter Einbezug der im 2.
Kapitel dargestellten Theoriekomponenten (Akteur-Netzwerk, relationaler Raum und Sicherheitskul-
tur).

In diesem zweiten Abschnitt der dichten Beschreibung widmet sich die Analyse konkreten éffentlichen
Raumen im Dusseldorfer Bahnhofsviertel, die durch ihre Nutzung, Eigenschaften und sozialen Gefiige
geeignet sind, tiefergehende Erkenntnisse (iber das Untersuchungsgebiet zu generieren. Die enge Ori-
entierung an spezifischen Raumen im Untersuchungsgebiet verhilft dazu, die teilweise dynamischen
stédtebaulichen und sozialen Verénderungen im Bahnhofsquartier detaillierter nachzuzeichnen. Auf
diese Weise werden die in Kapitel 3 prasentierten quantitativen Analyseergebnisse durch eine qualita-
tive Analyseebene erganzt. Entlang der in Kapitel 2.2 abgebildeten Grafik wird dabei ein Akzent auf
raumliche Faktoren, die (subjektive) Sicherheit sowie die mit dem Raum verbundenen Alltagspraktiken
gesetzt, um die Auswirkungen des dynamischen Wandels auf die soziale Wirklichkeit zu analysieren.
Unter Einbezug eines relationalen Raumbegriffs wird es méglich, das Bahnhofsviertel als Interaktions-

raum und Netzwerk aus raumlichen und lebensweltlichen Elementen zu betrachten und zu beschreiben.

Zur Veranschaulichung der Verbindung von theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden
dienen mit dem Platz am Immermannhof sowie dem nordwestlich gelegenen Worringer Platz zwei 6f-
fentliche Raume im Umfeld des Dusseldorfer Hauptbahnhofs. Beide Platze verhelfen dazu, das behérd-
liche Handeln, die Sicherheit bzw. das Sicherheitsempfinden und das rdumliche Re-Arrangement der
Platze im Lichte der Akteur-Netzwerk-Theorie zu reflektieren. VVor dem Hintergrund der Sicherheits-
kultur kdnnen dabei auch Ruckschlusse auf lokale Besonderheiten im Umgang mit sicherheitsbedingten
Herausforderungen gezogen werden. Zudem koénnen die ausgewdhlten Platze einen Ausblick auf mog-
liche Folgen der noch bevorstehenden umfassenden Bahnhofssanierung geben. Fir die dichte Beschrei-

bung des Dusseldorfer Bahnhofsviertels ist der zweite Teil der Analyse damit unverzichtbar, da die
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Rekonstruktion von Sinn- und Bedeutungsstrukturen neben einer makrosoziologischen auch eine mik-
rosoziologische Perspektive auf den Raum benétigt. Der folgende zweite Teil der dichten Beschreibung
verlasst die quantitative Analyseebene von Kapitel 3 und betrachtet das Untersuchungsgebiet aus einer
lebensweltlichen Perspektive. Unter Verwendung von qualitativen Daten, die im Rahmen des SiBa-
Projekts erhoben wurden, dient der zweite Analyseteil einer starker auf soziale Interaktion ausgerichte-
ten raumlichen Analyse. Von besonderem Interesse sind dabei Handlungs- und Interaktionszusammen-
hénge, die mit Hilfe des in Kapitel 2 dargestellten begrifflichen Instrumentariums erkennbar werden. In
beiden R&dumen treten verschiedene Akteure und Aktanten auf, die unterschiedlich geartete Zusammen-
hénge bilden und den Raum somit in bestimmter Weise charakterisieren. In stdndiger Anpassung anei-
nander agieren die Akteure im Raum mit voneinander abweichenden Interessenslagen. Auf bestimmte
Sinnzusammenhange ausgerichtet, formen Akteure und Aktanten, die der gleichen Sinnzuschreibung
zugerechnet werden kdnnen, ein gemeinsames Akteur-Netzwerk. Folglich kdnnen unterschiedliche Ak-
teur-Netzwerke den gleichen raumlichen Kontext beanspruchen und miteinander verwoben einen gro-

Reren Zusammenhang (ein Akteur-Netzwerk aus Akteur-Netzwerken) bilden.

Raumliche Veranderungen an 6ffentlichen Pléatzen unterliegen stetigen und dynamischen Veranderun-
gen, weshalb eine isolierte Betrachtung einzelner Platze zumeist wenig erkenntnisreich ist. Um den
komplexen Zusammenhang verschiedener Platze, ihrer raumlichen Eigenschaften, Nutzungsformen und
sozialen Relationen detailliert zu betrachten, geht die folgende Analyse in vier Schritten vor. Zunéchst
gibt Kapitel 4.1 einen Uberblick tiber die sozialraumlichen Eigenschaften von drei einschlagigen 6ffent-
lichen Platzen im Untersuchungsgebiet. Dazu werden die Ergebnisse von zu mehreren Zeitpunkten
durchgefiuhrten strukturierten Begehungen présentiert, die im Rahmen des SiBa-Projekts durchgefiihrt
wurden. Im Sinne einer sozialrdumlichen Bestandsaufnahme dient diese Erhebungsform dazu, die bau-
lichen ebenso wie sozialen Zusammenhé&nge von spezifischen Rdumen mit Hilfe eines standardisierten

Erhebungsbogens zu erfassen.

Kapitel 4.2 ,Wandel auf dem Platz am Immermanhof* und Kapitel 4.3 ,Szenetreff und Haltestelle: Wor-
ringer Platz‘ bieten einen detaillierten Blick auf zwei durch ahnliche Nutzungsformen und Beziige eng
miteinander verbundene Platze im Untersuchungsgebiet. Aufgrund ihrer direkten Nahe zueinander so-
wie zum Bahnhofsvorplatz verfiigen beide Platze tber dhnliche urbane Charakteristika. Als gemeinsa-
mes Einzugsgebiet verbinden sie dhnliche Lebenswelten miteinander, weshalb beide Raume fiir den
Kontext der Analyse gleichermalRen wichtig sind. Auch sind beide Platze bedeutsam, um Interaktions-
zusammenhange zwischen stadtebaulichen Interventionen und der sozialen Realitét vor Ort miteinander
abzugleichen. Kapitel 4.3 analysiert den Funktionszusammenhang ,Bahnhofsviertel* und betont den
Stellenwert von Aktanten, von denen ein bedeutsamer Einfluss auf die soziale Realitét in raumlichen
Kontexten ausgeht. Um zunéchst einen Uberblick tiber die verwendeten Begrifflichkeiten zu verschaf-

fen, stellt Abbildung 29 das fur die Analyse zentrale VVokabular vor.

102



Abbildung 29 Kurzdarstellung des begrifflichen Instrumentariums

Begriffsdefinition im Kontext der Analyse

Theorie
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tionierung von zogenes Handeln | jekten und Subjek- kollektive Bewer- Kontext verbundene gruppenbezogene In-

Objekten, Orten, -Konstituieren- ten, die einen Zu- tung der Bedeutung | Gedankenwelt und terpretation von wahr-

Menschen(grup- des Element von sammenhang im eines Objekts oder verkniipfte Wahrneh- genommener Umwelt

pen) (Low & Wei- | Raumen Sinne eines relatio- Subjekts fiir einen mung
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4.1 Einschlagige o6ffentliche Platze

Am 20. und 21.02.2019 flihrte das SiBa-Projekt gemeinsam mit den assoziierten Forschungs- und Stéd-
tepartnern, der Polizei, dem kommunalen Ordnungs- und Servicedienst (OSD) sowie der Stadtplanung
strukturierte Begehungen von einschlagigen 6ffentlichen Platzen im Bahnhofsviertel durch. Dazu wur-
den vier problematische Platze in Dusseldorf zu verschiedenen Uhrzeiten begutachtet und anhand eines
standardisierten Beobachtungsschemas analysiert. Unter Verwendung des standardisierten und an den
jeweiligen Platz angepassten Erhebungsinstruments konnten subjektive Eindriicke von verschiedenen
Raummerkmalen eines 6ffentlichen Platzes festgehalten werden. VVon Interesse waren dabei individuelle
Eindriicke von den physischen (Ubersichtlichkeit, Begriinung oder Beleuchtung etc.) und sozialen (an-
wesende soziale Personengruppen etc.) Merkmalen eines Platzes. Auf diese Weise konnte systematisch
erfasst werden, inwiefern repressive, aber auch praventive MaRnahmen der (stadtebaulichen) Kriminal-
pravention vor Ort wahrnehmbar waren. Die strukturierten Begehungen verhelfen somit zur Identifika-
tion von Bereichen im Untersuchungsgebiet, die sich im Kontext von Sicherheitsdynamiken im Auf-
wertungsquartier als Schwerpunktbereiche bezeichnen lassen. Von besonderem Interesse sind dabei
raumliche, bauliche und soziale Faktoren, die einen Einfluss auf die empfundene oder tatsachliche Si-

cherheit im Quartier austiben.

Zu den Platzen gehdren der Konrad-Adenauer-Platz, der Bertha-von-Suttner-Platz, der Mintropplatz so-
wie der Worringer Platz. Aufgrund seines fur die Analyse herausgehobenen Stellenwerts, werden die
Ergebnisse der strukturierten Begehung des Worringer Platzes in einem gesonderten Kapitel dargestellt.
Insgesamt haben 15 Teilnehmer*innen zu jedem der vier Platze einen Begehungsbogen ausgefiillt. Eine
Ausnahme bildet dabei der Konrad-Adenauer-Platz, der nachts von 10 Personen und tagsuber von 14
Personen bewertet wurde. Das Beobachtungsschema hélt in 12 Dimensionen positive und negative Auf-
falligkeiten fest, die wahrend der systematischen Begehung wahrgenommen werden konnten. Mit dem
Erhebungsinstrument wird es modglich, verschiedene im Rahmen der Begehung gewonnene Eindriicke
systematisch zu erheben. Die Analysefahigkeit wurde durch teilweise schwer zu entziffernde Schrift
limitiert. DarUber hinaus ist im Vorfeld scheinbar nicht klar geworden, dass der Bogen weniger auf die
blofRe Aufzahlung der vorhandenen Gegenstande bzw. anwesenden Personen, als mehr auf die wahrge-

nommenen Problemlagen oder Starken des Platzes zielt.

Konrad-Adenauer-Platz: Neben seiner Nutzung als Ort des Transits dient der von zahlreichen méch-
tigen Platanen gezierte Konrad-Adenauer-Platz als Umstiegs- und Halteplatz fiir zahlreiche Stralienbah-
nen sowie als Ubergang zur Innenstadt. Der zentrale Bahnhofsvorplatz verbindet als Hauptverkehrskno-
tenpunkt taglich groRe Personenstréme mit dem Rest der Stadt. So erstrecken sich auf der Westseite des
Platzes vier Plattformen fur Stralenbahnen. Am siidlichen Ende liegt ein kleiner Parkplatz mit Stellplét-
zen fur die Autos der ansdssigen Bundespolizei, Taxis und private PKW. Aufgrund des Mangels an
Stellplatzen werden Fahrrader entlang des Gelanders, welches den Platz von den Stralenbahnschienen

abtrennt, sowie um die nérdlich gelegene Baumbepflanzung herum abgestellt.
104



Im Zentrum des Platzes stehen drei mobile Verkaufsstande, die den Personenstrom zwischen Innenstadt
und Bahnhofsgebdude gemeinsam mit dem angrenzenden Parkplatz formen. Im Rahmen der struktu-
rierten Begehung wurden die mobilen Verkaufsstande und abgestellte Baufahrzeuge fir die Uniber-
sichtlichkeit des Platzes verantwortlich gemacht. Hohe Fahrgastzahlen wiirden die rdumliche Enge des
begrenzten Bereiches zusétzlich verstarken. Gleichzeitig entstiinde durch die hohe Personenfluktuation
und das mangelnde Aufenthaltsangebot ein besonders anonymer Ort. Das Bild des Platzes werde aulRer-
dem durch die physische Unordnung getribt. Herumliegender Papier- und Plastikmdill, Zigarettenkip-
pen, Spritzbesteck und wild abgestellte Fahrrader vermitteln einen unaufgerdumten Eindruck. Er wirke

grau, sei zu wenig begriint und biete durch seine Gestaltung keine Aufenthalts- oder Sitzmdglichkeiten.

,Ja, also der Konrad-Adenauer-Platz ist hasslich. Die Ubergange in dem Stadtviertel, was direkt

angrenzt sind schlecht. Also verkehrsplanerisch auch gar nicht.” (Interview Stadtverwaltung (Pla-

nung, KPR) D2; 00:08:05)

Aus stadtebaulicher Sicht werden im Rahmen der Interviews vor allem die komplexen Anforderungen
des Platzes mit einer komplizierten Eigentumsstruktur (Stadt, DB, private Eigentiimer) diskutiert. Als
Verkehrsknotenpunkt, Gewerbestandort und Aufenthaltsort erfullt der Bahnhofsvorplatz diverse Zwe-
cke, die durch unterschiedliche bauliche Auflagen gerahmt werden. Seitens der Bevolkerung wirden
jedoch andere Vorstellungen der Platznutzung formuliert, wie eine Expertin aus der sozialen Arbeit
festhdlt: ,,Die Leute haben sich gewiinscht Pliatze mit Griin, die Bdume sollen erhalten bleiben. Es soll
Platze geben, wo man sich aufhélt, sich begegnet, die nichts kosten. Und man soll alles bequem errei-
chen, den offentlichen Verkehr (Interview soziale Einrichtungen D1; 00:30:19). Insgesamt erscheint
eine Umgestaltung des Konrad-Adenauer-Platzes, aufgrund der komplexen Anforderungen, der hohen

Verkehrsdichte und der verteilten Eigentumsverhaltnisse, als duRRerst schwierig.

Bertha-von-Suttner-Platz: Der Bertha-von-Suttner-Platz ist der Ostliche Vorplatz des Disseldorfer
Hauptbahnhofs. In den 1980er Jahren wurde auf dem ehemaligen Gelédnde der Oberbilker Stahlwerke
AG ein FulRgangerbereich angelegt, der an zwei Stichstralen angeschlossen ist und im Osten in den
WGZ Bank-Park mindet. Der Platz wird durch Kunstinstallationen aus Edelstahl, die jeweils in einem
Wasserbecken stehen, sowie durch eine an der umrandenden Bebauung angebrachte Glastiberdachung
definiert. Wahrend der strukturierten Begehungen wurde der Aufenthaltsbereich mehrheitlich als iber-
frachtet beschrieben. AulRerdem seien die Skulpturen zu méchtig und lieBen den Platz dadurch kihl und
uniiberschaubar erscheinen. Hohe umliegende Geb&ude, Schrottrader und der graue Boden lieRen den
Platz kiihl und trostlos erscheinen. Die Begehenden merkten an, dass der Mill auf dem Boden sowie der

Uringeruch am hinteren Ausgang den ungepflegten Eindruck des Platzes verstarken.

»Im letzten Jahr im Sommer [...] konntest du am Bahnhof auf der Riickseite ohne Atemschutz-
maske kaum noch vorbeigehen. Aufgrund der Trockenheit auch, die haben da hingepinkelt, das

hat so krass nach Ammoniak gerochen. Und die waren einfach mega dicht und mega laut, neben
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der VHS auf diesen Steinbénken, also diesen Brunnen.* Soziale Einrichtungen (Interview soziale

Einrichtungen D6; 01:02:02)

Fir Menschen mit Lebensmittelpunkt StraRe ist der Bertha-von-Suttner-Platz durch die zahlreichen
dunklen und verwinkelten Ecken ein Ruckzugs- und Konsumort. Der Platz bietet durch die Rénder der
Wasserbecken Sitzmdglichkeiten, welche im Umfeld des Hauptbahnhofs nur spérlich vorhanden sind.
Ebenso bietet der Platz einen uberdachten Bereich, der vor schlechtem Wetter schiitzt. Eine Expertin
stellt dazu fest: ,,Wir haben am Bertha-von-Suttner-Platz ein bisschen [...] diesen Platz, wo die Haupt-
publikumsgruppe(n) sind - unserer Leute [...] Sind unsere schwierigen Leute* (Interview soziale Ein-
richtungen D1; 01:25:03).

In einem Interview Kritisiert eine Expertin auch den teilweise aggressiven Umgang der offenen Szene
untereinander: ,,Aber, wenn es Streit gibt, dann sind sie in Teilen auch so weit und unkoordiniert, dass
sie nicht mehr gucken, wo die Flaschen fliegen. Das ist mein Weg zur Kita und das kann ich auch
irgendwie nicht leiden, wenn irgendjemand eine Kanne Bier an den Kopf meines Kindes wirft™ (Inter-
view soziale Einrichtungen D6; 01:04:24). Die interviewten Expert*innen weisen deutlich auf beste-
hende soziale Konflikte hin, die durch die unterschiedlichen Nutzer*innen im Zusammenspiel mit der
raumlichen Enge entstiinden. Neben kleinen Gastronomiebetrieben umranden das griechische Konsulat,
die Stadtbibliothek, das Sozialgericht, das US-Generalkonsulat und die VVolkshochschule den verdich-
teten Platz. Konflikte in der Nutzungsstruktur werden durch die hohe Gerduschkulisse verscharft, wel-
che durch die ringférmige Hochhausbebauung verstarkt wird.

Mintropplatz: Der siidwestlich des Hauptbahnhofs gelegene Mintropplatz ist ein von fiinf stark genutz-
ten Strallen umgebenes Verkehrsdreieck. Dazu gehdren unter anderem die Mintrop- sowie die Eller-
strale, die dem Sozialraum ,,Am Bahnhof*“ zuzuordnen sind. Der kleine Platz besitzt eine Bus- und
Strallenbahnhaltestelle, ein Hochbeet mit angeschlossenen Fahrradstellplatzen und Container fiir die Pa-
piermill- und Glasentsorgung. Die drei darauf gepflanzten Platanen formen durch eine Baumreihe, die
sich zur Harkortstral3e erstreckt, eine kleine Allee. Die Ergebnisse der strukturierten Begehung zeichnen
ein liberwiegend tristes Bild. 14mal wurde ,,starke Verschmutzungen® protokolliert. Die aufgestellten
Container und die wenigen Milleimer wirden nicht oft genug entleert und tberquellen. Im Zusammen-
spiel mit dem lagebedingten dichten Verkehr wirke der Platz unibersichtlich. Angrenzende Immobilien
stehen zum Teil leer oder werden fur Gastronomie im unteren Preissegment genutzt. Weiterhin wurde

berichtet, dass der Platz ein Treffpunkt fir Wohnungslose und Suchtkranke sei.

,»Wir haben jetzt fiir uns den Mintropplatz stirker ins Blickfeld genommen. [...] Der ist nicht
besonders attraktiv. Aber trotzdem treffen sich verschiedene gesellschaftliche Gruppen dort.* (In-

terview Kultur D3; 00:52:48)

Das Café Pur, ein Tagestreff fiir Menschen ohne Wohnung, befindet sich in unmittelbarer Nahe zum

Platz und eine Substitutionspraxis ist in unmittelbarer Nahe angesiedelt. Insgesamt scheint der Platz den
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komplexen Anforderungen als Begegnungsstétte unterschiedlicher Personengruppen nicht gerecht zu
werden. Vielmehr hélt sich eine offene Drogenszene von Suchtkranken dauerhaft dort auf, wohingegen

er von anderen Personengruppen nur als Halte- oder Durchfahrtspunkt genutzt wird.

Unterfuhrung Ellerstraf3e: Sidlich des Bahnhofgebdudes schlieft die Unterfiihrung EllerstralRe un-
mittelbar an den Mintropplatz an und verbindet Oberbilk mit den angrenzenden Stadtteilen Fried-
richstadt und Stadtmitte. Auf der einen Seite liegt das enemalige Arbeiterviertel Oberbilk, dessen Be-
wohner*innen einst in der Werksanlage der Oberbilker Stahlwerke AG téatig waren. Auf der anderen
Seite liegt die Stadtmitte mit der Konigsallee und Friedrichstadt mit der ebenfalls umsatzstarken Ein-
kaufsmeile Friedrichstrafe.

,»Das heifdt, es gibt hier so eine richtige Barriere. Das schone Diisseldorf, die K6 und das Arbeiter-

Diisseldorf.“ (Interview (Landschafts-)Architektur D3; 00:38:50)

Der dunkle etwa 100 Meter lange Tunnel wird seit Jahren kiinstlerisch als legale Flache fur Graffitis
genutzt. Sowohl wéhrend der Begehungen als auch im Rahmen der Interviews wird der Tunnel als un-
zureichend beleuchtet und dunkel beschrieben. Weiterhin diene die Unterfiihrung als Riickzugsraum ftr
Tauben, die den unibersichtlichen Bereich zusétzlich stark verschmutzen. Als besonders notwendig
identifiziert ein Experte eine verbesserte Beleuchtungssituation: ,,[...] das ist ja auch so ein typischer
Angstraum. Also mit Beleuchtung kénnte man was machen. Und die Stadt kann es nicht, weil es nicht
ihr Eigentum ist* (Interview Kultur D4; 01:20:37). Da die Eigentumsrechte bei der Deutschen Bahn
liegen, sind die stadtischen Mdglichkeiten einer Umgestaltung begrenzt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Zustand der begutachteten Platze negativ wahrgenom-
men wird. Am haufigsten werden Miill sowie mangelnde bis gar keine Nutzungs- bzw. Aufenthaltsqua-
litdt angemerkt. Zudem weisen die inspizierten Bereiche jeweils eine unibersichtliche Platzgestaltung

auf, was eindeutig negativ bewertet wird.

4.2 Wandel auf dem Platz am Immermannhof

Als fuBlaufige Verbindung zwischen dem Hauptbahnhof und der Innenstadt liegt der Platz am Immer-
mannhof im Kreuzungsbereich zwischen der Karlstralle und der Friedrich-Ebert-StraRe. Angrenzend an
einen Blrokomplex, ist der Immermannhof durch vier Bushaltestellen mit dem (brigen Stadtgebiet ver-
bunden. Als Reaktion auf eine erhdhte Beschwerdelage wurde der Platz im Dezember 2016 aus einer
durch Bund und Land getragenen Forderung zur Entwicklung ,,aktiver Stadt- und Ortsteilzentren®
(BBSR 2017) fiir ca. 400.000 Euro umfassend neugestaltet. Zugleich war der Umbau Bestandteil des
~Entwicklungskonzepts Innenstadt-Siidost (EKISO)*, in dessen Zusammenhang zentrale Innenstadtbe-

reiche zwischen 2015 und 2018 modernisiert wurden (Landeshauptstadt Dusseldorf 2020a).

Im Zuge der Bauarbeiten wurde der ehemals begriinte Bereich durch eine gepflasterte Fl4che aus grauem
Naturstein mit in Metall eingelassenen Polygonen aus geschliffenem Gussasphaltestrich ersetzt
107



(Abbildung 30 und 31). Farbliche Akzente setzen in den Boden eingelassene LED-Lichtbénder, die auch
zu einer atmosphérischen Wirkung bei Nacht beitragen sollen. Die zuvor durch eine kleine Hecke um-
randete Rasenflache wurde gemeinsam mit der dortigen Baumbepflanzung durch vereinzelte hochstam-
mige und im Frihjahr bunt bliihende Judasbdaume ersetzt. Mit dem Riickbau der Griinanlage kann die

neue Raumgestaltung an warmen Sommertagen keine Schattenflachen bieten.

,,Die Architekten sind ganz schnell dabei, sich iiber dsthetische Qualititen zu erfreuen und zu
glauben, damit hitten sie die Aufgabe gelost. (Interview (Landschafts-)Architektur D3;
00:58:20)

Mit den an Prinzipien der stadtebaulichen Kriminalprévention orientierten Sanierung wurde ein offener
und einsehbarer, ebenso jedoch kihl wirkender Platz erschaffen. Seitens der Stadtverwaltung wurde
damit die Konfiguration des Raumes derart verandert, dass der Platz mit einer neuen Sinnzuschreibung

grundlegend andere Interaktionszusammenhéange zulésst als zuvor.

Abbildung 30 Platz am Immermannhof nach seiner Neugestaltung

Quelle: Aufnahme von Dr. Tim Lukas
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Abbildung 31 Platz am Immermannhof vor seiner Neugestaltung

Quelle: Google Street View

Vor seiner Neugestaltung wurde der heute seitens der Stadtverwaltung ausgewiesene ,,Schmuckplatz*
(Interview Stadtverwaltung (Planung, KPR) D3; 00:25:29) als Riickzugs- und Kommunikationsraum
von Menschen mit Lebensmittelpunkt Strafle genutzt: ,,Das war vorher auch nicht schon, weil es so eine
offene Szene war. Es hatte nach Urin gestunken, die Leute haben sich dann einen Druck gesetzt also
mitten-, ob da Leute vorbeigehen oder nicht [...]* (Interview Soziale Einrichtungen D5; 00:09:42).1°

Im Rahmen der Umgestaltung wurden auch die vorhandenen Sitzgelegenheiten reduziert, um das Aus-
maf der dortigen Szenebildung zu reduzieren. ,,[...] Sitzgelegenheiten sollten auch nur in dem Bereich
der Haltestellen angeboten werden. Auf der Friedrich-Ebert-Strae war die Idee Béanke aufzustellen.
Entlang der kompletten StraRe ist es runter gestockt worden auf vier Béanke und dann mehr Richtung
SteinstraBe und der Platz vor dem Immermannhof [...]* (Interview Stadtverwaltung (Planung, KPR)
D3; 00:26:10). Durch den Umbau sei die Szene zwar erfolgreich verlagert worden, jedoch halte sich
durch die Verminderung der Aufenthaltsqualitat auch sonst niemand auf dem Platz auf, wie ein Inter-

viewpartner feststellt: ,,[...] Aber natiirlich da ist keine Bank, da ist nichts, das ist eigentlich so eine Art

10 Das Zitat ist ein Auszug aus einem im Rahmen des Forschungsprojekts SiBa durchgefiihrten Interview und
wurde bereits in einem projektbezogenen Artikel verdffentlicht (Lukas & Coomann 2021).
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von, ja wie so ein Verhiiterli gegen soziale Interaktion. Also das ist so vollig steril gemacht™ (Interview

(Landschafts-)Architektur-D3; 00:56:33).1

Als Konsumort und Aufenthaltsbereich wurde die dichte Begriinung des Platzes zum Teil fir Drogen-
verstecke genutzt, was darauf schlielen lasst, dass der Bereich auch fiir den Handel mit Drogen wichtig
war. Entlang von Alltagsroutinen im Kontext des Drogenmilieus bildeten verschiedene Sinnbeziige ein
auf dem Platz verortetes Akteur-Netzwerk. Den Interaktionszusammenhang formten dabei sowohl in
unterschiedlichen Rollen miteinander verbundene Akteure (User, Dealer (wieder unterteilt in Laufer*in,
Beschaffung von Nachschub etc.), Trinker*innen etc.) als auch rdumlich gebundene Aktanten (Sitz-
bénke, in der Griinanlage gelegene Drogenverstecke, geschitzte Bereiche etc.).

Mit dem begrifflichen Instrumentarium der ANT wird es moéglich, die aus zahlreichen Relationen ent-
stehende Komplexitat innerhalb des Untersuchungsgebiets als Netzwerk zu betrachten. Im Zuge des
Wandels im Bahnhofsviertel treffen somit zwei Akteur-Netzwerke (ein bereits etabliertes und ein im
Aufbau befindliches) in einem begrenzten Raum aufeinander. Mit dem stadtebaulichen und sozialen
Wandel erhélt ein neuer und von Teilen der Stadtgesellschaft gewtinschter Funktionszusammenhang
Einzug in einen sehr heterogenen Stadtbereich, der bisher durch einen grundlegend anderen Funktions-
zusammenhang charakterisiert wurde. Der Transport neuer Deutungsmuster und raumlicher ebenso wie
sozialer Sinnbezilige gerdt damit in Konkurrenz zu bereits etablierten Sinnbeziigen, die Akteure und
Aktanten in Netzwerken miteinander verbinden und die einen gemeinsamen Funktionszusammenhang
bilden. Die Neugestaltung des Immermannhofs befdrdert damit, dass zwar neue Nutzungsweisen er-
mdglicht werden (neue Sinnbeziige), zeitgleich jedoch langjahrig dort verortete Nutzungsweisen (alte
Sinnbeziige) durch marginalisierte Stralenszenen nicht grundsatzlich verschwinden. In direkter Folge
treffen verschiedene Nutzungsgruppen in einem begrenzten Raum aufeinander, deren Interessen erheb-
lich voneinander abweichen. Die Konfrontation unterschiedlicher Sinnbeziige, die eingebettet in einem
Akteur-Netzwerk bestimmte Bereiche beanspruchen, kann auch wie in Kapitel 3.3 verdeutlicht, zu Kon-

flikten fiihren, die einen Einfluss auf die subjektive oder auch objektive Sicherheit austiben.

Objekte stehen mit dem Raum in einer Wechselwirkung und sind bspw. in Form von vor Ort verbautem
Stadtmobiliar ein fester Bestandteil des Akteur-Netzwerks. Nach einem relationalen Raumverstandnis
tiben Aktanten damit einen Uber die bloRe Bereitstellung von &duleren Rahmenbedingungen hinausge-
henden Einfluss auf die Handlungsdimension aus. Der rdumlichen Anordnung kommt eine Schliissel-
funktion zu, da sie Interaktionen ermdglicht bzw. beeinflusst, zugleich jedoch auch von der Stadtver-
waltung verandert werden kann. Die neue Gestaltung des Immermannhofs als Raum ohne jegliche Auf-
enthaltsqualitét spiegelt somit auch die von der problemzentrierten Wahrnehmung des Bereichs beein-
flussten Vorstellungen wider, entlang derer er konzipiert ist. Gleichzeitig formalisiert das Platzdesign

die sonst durch Sicherheitskréfte durchzusetzende Verdrangung der Drogenszene, die sich dort nicht

11 Sjehe FuBnote 10 auf Seite 109.
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aufhalten soll: B2: ,,Und ja, unsere Aufgabenstellung war es, einen Platz zu schaffen, wo kein Aufenthalt
ist.“ B3: ,,Keine Sitzmdglichkeit, keine Hochbeete mehr* (Interview Stadtplanung D3; 00:25:45).12 Die
an der Begriinung verorteten Sitzgelegenheiten wurden entfernt, um das Sitzen und Verweilen in dem
Bereich vorsorglich zu unterbinden. Zusatzlich sollen die gepflasterte Flache und reduzierte Begriinung
verhindern, dass Drogenverstecke angelegt werden: B1: ,,Auf jeden Fall sollten es hochstammige
Bédume sein, damit es eben keine Drogenversteck bietet™ (Interview Stadtplanung D3; 00:26:56). Die
weitreichende Reduktion von Aufenthaltsqualitidt gemaR den Leitlinien der stadtebaulichen Kriminal-

pravention geht auch auf Ratschlége der ortlichen Sicherheitsakteure zurlck:

»Auf der anderen Seite will man stadtebauliche Hohepunkte setzen, einen Platz gestalten, dass
die Aufenthaltsqualitét verbessert wird. Die verbessert sich dann aber auch gleich in jeder Hin-
sicht. [...] Wir haben im Zuge der Umbauarbeiten Karlstrae und Bismarckstra3e und so weiter,
haben wir vom X aus darauf hingewiesen, [da] so wenig Banke wie mdglich hinzusetzen. Was
weitestgehend auch beriicksichtigt worden ist. Denn vor allen Dingen dann, wenn man am Platz
herum sehr viele Banke schafft, dann hat man auch sehr viele Sitzgelegenheiten, die dann auch
sehr schnell okkupiert werden von Gruppen, die da nicht wirklich in der Massierung sein sollen.
[...] Dann sind da jetzt Hochbeete abgebaut worden, es sind nur noch ganz wenige Banke da [...]
Das fiihrt natiirlich dazu, dass sich manche Menschen dort gar nicht mehr niederlassen konnen*

(Interview Sicherheitsakteure D1; 00:34:37).1

Als Analysekategorie ist der Raum unverzichtbar, da der Wandel im Bahnhofsviertel eng an rdumliche
Aneignungsprozesse und Deutungsmuster gekniipft ist, die dariiber Aufschluss geben, welche Funktio-
nen der Raum erfillt bzw. wie er von den Nutzenden wahrgenommen wird. Mit Hilfe des relationalen
Raumbegriffs wird folglich die Handlungsebene betont, die Auskunft Uber die interpretierte Nutzungs-
weise und Zugénglichkeit raumlicher Arrangements gibt (fiir eine Abgrenzung zu anderen Perspektiven
auf den Raum siehe Kapitel 2.21). Eine Analyse der Handlungsebene erméglicht Riickschliisse auf ver-
schiedene soziale Gruppen, die sich mit dem Raum identifizieren und die zugleich in einem gemeinsa-
men Aushandlungsprozess ihre Interaktion stetig aneinander und an den Raum anpassen miissen. Aus-
gangspunkt fiir diesen Aushandlungsprozess sind von Akteuren ausgehende oder durch Aktanten beein-

flusste Handlungen, die von rdumlichen Arrangements gerahmt werden.

Strukturell wird die Handlungsebene zusitzlich durch stidtebauliche Maflnahmen beeinflusst, die ,so-
zial erwiinschte Nutzungsweisen férdern bzw. ,sozial unerwiinschte* Nutzungsweisen verhindern sol-
len. Aus diesem Grund finden die Nutzungsinteressen von vulnerablen Gruppen oder nicht monetari-
sierte Nutzungsweisen im Kontext von Neugestaltungsvorhaben in der Regel weniger Berticksichtigung.
Die zur Vermeidung ,sozial unerwiinschter Verhaltensweisen‘ verfolgten Manahmen (Hostile Archi-

tecture) stehen in der Kritik, marginalisierte Personengruppen zu verdrangen und lediglich neu im

12 Sjehe FuBnote 10 auf Seite 109.
13 Sjehe FuBnote 10 auf Seite 109.
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Stadtgebiet zu verteilen, ohne dabei jedoch die tiefergehenden Probleme (Suchterkrankung, psychische
Probleme, Armut etc.) zu I6sen (Wehrheim 2019: 336). In dieser Hinsicht wurde mit der Neugestaltung
des Immermannhofs ein Ort geschaffen, der asthetische Zwecke erfiillt und zugleich das Ausmal der
dort urspringlich wahrzunehmenden Disorder reduziert. Zwischenzeitlich zum Parken von E-Scootern
sowie in Zeiten der COVID-19-Pandemie als Standort fur ein Schnelltestzentrum genutzt (Rheinische
Post 10.08.2020), erzeugt die drastische Reduktion von Aufenthaltsqualitat jedoch einen zumeist unge-
nutzten Offentlichen Platz: ,,[...] Aber natiirlich da ist keine Bank, da ist nichts. Das ist eigentlich so
eine Art von, ja wie so ein Verhiterli gegen soziale Interaktion. Also das ist so véllig steril gemacht
[...]* (Interview (Landschafts-)Architektur D3; 00:56:33[b]).

In der neuen Platzgestaltung verdeutlichen sich neben der gesellschaftlichen Haltung gegeniiber margi-
nalisierten Stral3enszenen auch die im Design inskribierten VVerhaltenserwartungen. Das Design des Im-
mermannhofs formalisiert die moralisch-ethische Entscheidung, dass sich auf dem Platz niemand auf-
halten soll und befreit damit die Sicherheitsakteure von der Kontrolle dieser Verhaltenserwartung. Ge-
blindelt formen die fiir den neu geschaffenen Platz geltenden Verhaltenserwartungen gemat der ANT
ein Handlungsprogramm, das die dortigen Interaktionen mafgeblich beeinflusst. So stellt das Platzde-
sign durch entpersonalisierte Handlungsanweisungen sicher, dass das bisherige Akteur-Netzwerk der
Lebenswelt des Drogenmilieus als Gegenprogramm vor Ort weitgehend ersetzt wird. Befordert durch
eine zunehmende urbane Verdichtung unterliegt das Dusseldorfer Bahnhofsviertel einem fortschreiten-
den Wandel, in dessen Rahmen Platze, Nutzungsweisen und Verbindungen veréndert und in ein neues

Akteur-Netzwerk tberfihrt werden.

Wie der Wandel auf dem Platz am Immermannhof zeigt, erhalten auch neue Sicherheits- und Ordnungs-
vorstellungen Einzug in das Bahnhofsviertel. Ausgangspunkt fiir die dabei entstehenden Dissonanzen
sind voneinander abweichende Situationsdefinitionen, die abh&ngig von der zu betrachtenden Lebens-
welt, zu einer unterschiedlichen Raum- und Problemwahrnehmung fiihren, wie aus einem Interview mit
einem Sicherheitsakteur hervorgeht: ,,Mit den neuen Bauten ziehen Sie natiirlich auch wieder neue Leute
an. (...) Die nehmen das Ganze jetzt wahr und die rufen dann vielleicht eher an, sei es bei der Polizei,
weil sie dann wieder Beobachtungen haben, die fiir jeden hier vollkommen normal sind und in das stad-
tische, in das tégliche Leben gehoren. Fiir die Neuen: Nicht“ (Interview Sicherheitsakteure D2;
00:57:51). Mit dieser Aussage betont der Sicherheitsakteur, dass sich mit einem allméhlich steigenden
Mietpreis auch die Bewohnendenstruktur verandert. Die neu zugezogenen und besser situierten Bewoh-
nenden sind an das fur Bahnhofsviertel meist (bliche MaR an Urbanitét, im Verhaltnis zu den Alteinge-
sessenen, haufig nicht gewdhnt. Wie im Rahmen der Bevoélkerungsbefragung in Kapitel 3.2.2 und 3.2.3
dargestellt, entwickeln die langjahrig im Bahnhofsviertel Wohnenden Erfahrungswissen und verschie-
dene Strategien, um sich im eigenen Wohnviertel sicherer zu fiihlen. Zudem kénnen die ,Neuen’ im
Viertel ihren Forderungen nach mehr Sicherheitsarbeit mit einer h&ufig hoheren Beschwerdemacht mehr

Nachdruck verleihen.
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Von der baulichen Aufwertung des Immermannhofes sind marginalisierte Stral’enszenen besonders be-
troffen, da in der neuen rdumlichen Ordnung firr sie kein Platz vorgesehen ist. Mit der Etablierung einer
neuen raumlichen Ordnung sollen die Bezugspunkte der bisherigen Nutzungsweise reduziert werden.
Dazu werden durch die lokalen Sicherheitsakteure regelméBige Personenkontrollen und Schwerpunk-
teinsdtze durchgefiihrt, um ,,die Szene in Bewegung [zu] halten und somit eine ,,Verfestigung von Sze-
nen” (Beobachtungsprotokoll Polizei; 10.08.2018) in bestimmten Bereichen zu unterbinden. Die von
der Verdrangung betroffenen Menschen fiihlen sich haufig abgelehnt und unter Druck gesetzt, wie im

Rahmen einer Gruppendiskussion verdeutlicht wird:

,»Da kam die Polizei und hat gesagt: ,Alle stehen jetzt auf, nehmen ihre Bierflaschen mit und wir
wollen euch hier nicht haben.® Das waren die Worte. Mit Lautsprecher. ,Wir wollen euch hier
nicht haben‘. Und das ist so ein Ding — da fiihl‘ ich mich tiberhaupt nicht mehr wohl* (Gruppen-
diskussion Menschen mit Lebensmittelpunkt Strale; Z. 504-506).

Stetiges Kontrollhandeln gemiB der Handlungslogik ,,die [...] sollen sich hier nicht zu wohl fiithlen*
(Beobachtungsprotokoll Polizei; 10.08.2018) kann die Szenebildung punktuell zwar reduzieren, man-
gelnde Aufenthaltsmdglichkeiten in der Ndhe sowie die vorrangig im Bahnhofsumfeld angesiedelten
Hilfeangebote limitieren die Ausweichmoglichkeiten jedoch stark. Nicht zuletzt ist die rdumliche Néhe
zum Drogenkonsumraum auch mit Blick auf kommunale Sanktionsmechanismen sinnvoll. Teilweise
werden marginalisierte Personengruppen von Ort zu Ort verdrangt, um sie in Bewegung zu halten und
keine dauerhaften Aufenthalte an einem Ort zuzulassen. Umgangssprachlich wird diese sicherheitspoli-
tische Strategie als ,,sog. junkie jogging* (Thurn 2020: 343) bezeichnet. Die Verdrdngung von margi-
nalisierten Stral’enszenen aus bestimmten Stadtbereichen erféhrt im Rahmen der Interviewfiihrung Kri-
tik:

,,Aber das wire flir uns nichts Neues, dass wir wieder an einen anderen Ort vertrieben werden.
Und dieses beriihmte Junkie-Jogging. Das ist nicht schon® (Interview Menschen mit Lebensmit-
telpunkt StraRe D1; 00:03:19).

Prekare Lebensverhdltnisse, die Verdrangung aus anderen Stadtbereichen und die Konzentration von
unterschiedlichen Subszenen auf engem Raum fuhren teilweise zu physischer Gewalt auf dem Worrin-
ger Platz, wie ein interviewter Mensch mit Lebensmittelpunkt Strafle erklirt: ,,Seitdem ist die Platte
harter geworden. Hier wird viel geklaut. Abgezogen untereinander. Gepriigelt™ (Interview Menschen
mit Lebensmittelpunkt Strale D1; 00:03:40). Auch im Rahmen einer Gruppendiskussion mit Menschen,
die ihre Zeit auf dem Worringer Platz verbringen, wird deutlich, dass die derzeitige Situation in hohem

MaRe von Gewalt und Kriminalitit gepragt ist:

,Der Worringer Platz ist ehrlich gesagt der schlimmste Platz, den wir momentan hier in der In-

nenstadt haben. Ja, durch die ganzen Aggressionen, Drogen, die beklauen sich,
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Messerstechereien, die geben dir die Hand und gucken, ob du noch dein Handy und dein Porte-

monnaie hast (Gruppendiskussion Menschen mit Lebensmittelpunkt StraBe; Z. 297-301).%4

In einem netzwerkartigen Zusammenhang laufen ortsbezogene Veranderungen so zumeist Gefahr, so-
ziale Probleme ortlich zu verlagern. Wie im Folgenden dargestellt, stehen die Veranderungen auf dem
Immermannhof auch in Zusammenhang mit einer veranderten Situation auf dem nahgelegenen Worrin-

ger Platz, auf dem verschiedenste soziale Gruppen um begrenzt verfiigbaren Raum konkurrieren.

4.3 Szenetreff und Haltestelle: Worringer Platz

Der Worringer Platz ist eine nordlich des Hauptbahnhofs gelegene dreieckige Verkehrsinsel, die durch
eine StraRenbahnhaltestelle in eine West- und eine Osthélfte unterteilt ist. Beide Halften des Platzes
werden durch einen ,alten Baumbestand” und ,,viele Sitzmoglichkeiten* (Strukturierte Begehung;
22.02.2019)% aus griinen Glashausteinen umrandet. Mit hochgezogenen Riickwénden bieten die griinen
Sitzbé&nke einen optischen und zumindest teilweise akustischen Schutz vor dem tosenden Verkehrslarm
der umliegenden stark frequentierten Strallen. Im Zentrum des Platzes steht ein griner Metallstrahl, an
dem in alle Himmelsrichtungen ausgerichtete Leuchtmittel angebracht sind. Mit einem ebenfalls griinen
Boden verfugt das Farbkonzept des Platzes (ber verschiedene Griintdne, weshalb der Platz umgangs-

sprachlich auch als ,griine Insel‘ bezeichnet wird.

Das griine Platzdesign soll das gliickliche Leben symbolisieren, wie eine Expertin wéhrend eines Inter-
views erklart: ,,Da steckt ndmlich eine poetische Idee hinter [...] Der griine Strahl ist ja in der Physik
ein Phanomen, dass, wenn die Sonne untergeht, [...] das letzte Farbspektrum die griine Farbe ist [...]
Also ist eine ganz alte Legende, die sagt, wer diesen griinen Strahl sieht, der fiihrt ein gliickliches Leben*
(Interview (Landschafts-)Architektur D1; 00:05:05). Die Platzgestaltung geht auf ein im Jahr 2007 ab-
geschlossenes Neugestaltungsvorhaben zuriick, das dem Raum mehr Aufenthaltsqualitdt und soziale
Durchmischung verleihen sollte. In Anlehnung an Prinzipien der stddtebaulichen Kriminalpravention
verfligt der gesamte Platz seitdem iiber ausreichend Beleuchtung sowie eine ,klare Raumgliederung®,
die den Bereich ,,liberschaubar® strukturiert (Strukturierte Begehung; 22.02.2019).1® Die auch als ,,Stadt-
sofas“ (Rheinische Post 2017) bezeichneten griinen Sitzgelegenheiten sollten einen Ort der Begegnung
mit groRzugiger Aufenthaltsqualitét schaffen. Die mit diesen stadtebaulichen Interventionsmal3nahmen

verbundene Perspektive auf den Worringer Platz findet neben Zuspruch jedoch auch deutliche Kritik:

,Der Worringer Platz ist im Prinzip als Restfliche aus StraBenkreuzung entstanden und dann hat

man sich gefragt, was passiert darauf. Und haben diesen Platz, von einigen Menschen in

14 Sjehe FuBnote 10 auf Seite 109.
15 Siehe FuBnote 10 auf Seite 109.
16 Sjehe FuBnote 10 auf Seite 109.
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irgendeiner Form besiedelt worden. Und das war dann aber auch keinem recht, dass die dann da
sind.“ (Interview (Landschafts-)Architektur D3; 01:11:26)

In fuBlaufiger Distanz zum Worringer Platz befinden sich der Platz am Immermannhof, der Konrad-
Adenauer-Platz als Bahnhofsvorplatz, der Mintropplatz an der gleichnamigen Stral3e sowie der Bertha-
von-Suttner-Platz an der Riickseite des Hauptbahnhofs (Abbildung 32). Hellgrau in Abbildung 22 mar-
kiert und stidéstlich des Worringer Platzes hinter den Bahngleisen gelegen, befindet sich das Grand
Central (ehemals Postverteilerzentrum), das zuvor als ,,postPost* bezeichnet und fiir kulturelle Zwecke
zwischengenutzt wurde. Eingebettet in ein Netzwerk aus verschiedenen sozialen Hilfeeinrichtungen be-
findet sich der Drogenkonsumraum der Stadt Dusseldorf an der Erkrather StraRe in unmittelbarer N&he
zum Worringer Platz. Im n&heren Umfeld befindet sich ebenfalls eine Diamorphinambulanz, die in ei-
nem Innenhof gelegen Uber die Karlstralle erreichbar ist. Neben seiner hauptsachlichen Funktion als
Zubringerhaltestelle fir den Hauptbahnhof und Umsteigepunkt fiir den Fernbusbahnhof, ist der Worrin-
ger Platz aufgrund seiner guten Anbindung an verschiedene soziale Hilfeeinrichtungen und den U-Bahn-

hof Oststrale ein wichtiger Ankerpunkt fir die lokale Drogenszene.

Wie sich anhand der im Forschungsprojekt SiBa erhobenen Daten zeigen lasst, ist der U-Bahnhof Ost-
straBe sowie dessen naheres Umfeld ein Umschlagplatz fiir illegale Drogen. Mit einem hohen Organi-
sationsgrad ist der Verkauf der jeweiligen Substanzen auf unterschiedliche Stralenziige verteilt. Dazu
erklért ein Sicherheitsakteur: ,,Wir haben ja Heroin, da haben wir Kokain, Haschisch, Marihuana. Das
ist ja, wie gesagt, [...] in Gebiete aufgeteilt. Egal oder es ist immer abha&ngig von welcher oder auf
welcher Stralle man ist, da kriegt man dann die bestimmte Droge [...]* (Interview Sicherheitsakteure
D7; 00:05:37). Mehrheitlich geben die interviewten Expert*innen an, dass ihnen der raumlich aufge-
teilte Verkauf von illegalen Suchtmitteln bekannt sei. So fiihrt eine engagierte Birgerin dazu aus: ,,Wie
gesagt, die Drogendealer unten in der U-Bahn OststralRe. Das lauft da jetzt seit 5 Jahren. Das System ist
bekannt. Also wenn mir das bekannt ist, miisste das der Polizei auch bekannt sein (Interview engagierte
Burger*innen D1; 00:43:39[a]).

Befdrdert durch die enge Einbindung in ein der Lebenswelt marginalisierter Straenszenen zugehdoriges
Netzwerk, ist der Umgang mit Drogen- und Alkohol auf dem Worringer Platz allgemein wahrnehmbar.
Offener Handel und Konsum von Drogen konnen auf AuBenstehende abschreckend wirken und Unsi-
cherheitsgefiihle auslésen. Befordert wird die empfundene Unsicherheit ebenfalls durch Konflikte in-
nerhalb der Szene, da unterschiedliche Subgruppen marginalisierter StraRenszenen den Platz als Riick-
zugsraum beanspruchen. In diesem Zusammenhang ordnet ein interviewter Sicherheitsakteur ein, dass
derartige Ruckzugsrdume zwar existieren missten, ein stark frequentierter Verkehrsknotenpunkt dafur

jedoch eher ungeeignet sei:

17 Siehe FuBnote 10 auf Seite 109.
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,,Der Worringer Platz hat sich ja so ein bisschen etabliert in der Szene. So als Anlaufadresse und
als Verweilmoglichkeit. Und das finde ich im Prinzip auch gar nicht so schlimm. Weil die missen
halt irgendwo sein, die missen sich halt irgendwo aufhalten. Jetzt ist da natdrlich, dass da sehr
viele Bahnen auch lang fahren und sehr viele Pendler da vorbeilaufen, die Ortlichkeit immer re-
gelmalRig passieren...ist das ein bisschen ungiinstig, weil das halt natarlich auch sehr 6ffentlich-
keitswirksam ist, ne? Wenn die da sind und wir kriegen immer wieder Beschwerden, dass da sich

die Leute priigeln im Rausch* (Interview Sicherheitsakteure D7; 00:28:21).

Abbildung 32 Der Worringer Platz
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Quelle: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0)

Legende Abb. 32:

Abbildung 32 bietet einen Uberblick (iber die in der Néhe des Hauptbahnhofs befindlichen &ffentlichen Plétze. Neben dem
Konrad-Adenauer-Platz als Bahnhofsvorplatz werden auch der an der KarlstraRe gelegene Immermannhof sowie der in der
Néhe der Erkrather Strale gelegene Worringer Platz abgebildet. In Zusammenhang mit den rdumlichen Veranderungen auf
den einschlagigen Platzen sind zwei ausgegraute Flachen von besonderer Bedeutung fiir die Untersuchung. Stidwestlich des
Konrad-Adenauer-Platzes entstanden auf der ausgegrauten Flache neue Hotelanlagen, die auf einem Grundstiick gebaut wur-
den, das zuvor von der Bahn genutzt wurde. Ebenfalls auf der grof3en norddstlich des Worringer Platzes gelegenen, ausgerau-
ten Flache an der Erkrather Strale entsteht mit dem Grand Central ein neues Immobilienprojekt auf einer groRen Fléche, die
zuvor als Post-Verteilerzentrum von der Deutschen Post genutzt wurde. Im Zuge intensivierter Streifentatigkeit auf dem Wor-
ringer Platz wurde das Areal als alternativer Aufenthaltsort durch die Drogen- und Obdachlosenszene genutzt.
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Abbildung 33 Der Worringer Platz als Verkehrsknotenpunkt
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Quelle: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0)

Legende Abb. 33:
Abbildung 33 bietet einen Uberblick tiber die raumliche Dimensionierung des Worringer Platzes, die auf den Neubau im Jahr

1962 nach umfassenden Kriegsschaden im Zweiten Weltkrieg zuriickgeht. Der Worringer Platz ist eine grofe dreieckige Ver-
kehrsinsel, die 1906 aus der Kreuzung zwischen der Karls-, der Erkrather und der Worringerstrale entstand. Wie aus der
Abbildung hervorgeht, ist der Worringer Platz von einer kleinteiligen Bauungsstruktur umrandet, die auf eine stadtebauliche
Gliederung der Nachkriegszeit zuriickgeht.
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Abbildung 34 Die Stadtsofas auf dem Worringer Platz |

TS

Quelle: Aufnahme von Dr. Tim Lukas
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Abbildung 35 Die Stadtsofas auf dem Worringer Platz |1
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Quelle: Aufnahme von Dr. Tim Lukas

Seit den 1990er Jahren fiihrt das auf dem Platz wahrnehmbare Ausmal von Devianz und Delinquenz zu
einer erhéhten Beschwerdelage seitens der anliegenden Geschéfte. Im Zuge der strukturierten Begehung
des Worringer Platzes, als Teil der qualitativen Datenerhebung fir das Forschungsprojekt SiBa, nehmen
die Teilnehmenden den Ort mehrheitlich als verschmutzt und wenig einladend wahr (Abbildung 34 und
35). Zur Verschmutzung des Platzes tragen zahlreiche Graffitis und die Hinterlassenschaften von mas-
sivem Drogenkonsum ebenso bei wie die hohe Personenfluktuation und der von zahlreichen Tauben
hinterlassene Kot. Zur Steigerung der informellen Sozialkontrolle und Férderung der sozialen Durch-
mischung wurden auf der grofReren Westhélfte des Platzes ein fur kiinstlerische Zwecke genutzter Aus-
stellungspavillon unter dem Titel ,,Gasthof Worringer Platz* (Gasthof Worringer Platz 2024) sowie eine
Pizzeria verortet. Im Design eines Gewdchshauses wird der Ausstellungspavillon seit 2001 fiir verschie-
dene kreative Projekte (Ausstellungen, Performances und Rauminstallationen) genutzt. Zwar tragen
beide stadtebaulichen Interventionen zu einer sozialen Durchmischung bei, sie verkleinern jedoch den
verfuigbaren Freiraum. Der sehr enge Aufenthaltsbereich wird intensiv von Menschen mit teilweise stark
voneinander abweichenden Ordnungsvorstellungen genutzt, was ein insgesamt gesteigertes Konfliktpo-
tential zur Folge hat. Verdrangungseffekte im Umfeld des Hauptbahnhofs, meist im Zuge von BaumaR-
nahmen, verschérfen das Konfliktpotential zusatzlich:

119



,, Wir haben hier im Umfeld um den Bahnhof massive BaumaBBnahmen. Der 6ffentliche Raum, der
diesen Gruppen beziehungsweise auch unterschiedlichen Gruppen zur Verfligung steht, der wird
verengt, der wird kinstlich verknappt, sodass wir hier zum Beispiel am Worringer Platz das Prob-
lem haben, dass mehrere Gruppen aufeinandertreffen, die an sich niemals an diesem Platz zusam-

menlaufen wiirden (Interview Sicherheitsakteure D1; 00:19:34).

RegelméRig entstehen zwischen dem Betreiber der Pizzeria und den Menschen mit Lebensmittelpunkt
StralRe Auseinandersetzungen. Da der Haltestellenbereich hdufig auch als Regenschutz dient, fiihren die
sehr unterschiedlichen Nutzungsabsichten des Bereichs ebenfalls zu Konflikten, wie ein Sicherheitsak-

teur argumentiert:

»|---] in diesen Bereichen von offentlichen Haltestellen gilt ein Alkoholverbot. Das ist also auch
zuléssig, in solchen Bereichen Alkoholverbote zu veranlassen. Und es ist natiirlich sehr schwierig,
grade am Worringer Platz, [...] das ist ja einer der Verkehrsknotenpunkte hier in Dusseldorf,
wenn Passanten da warten und im Grunde die Bushaltestelle oder Bahnhaltestelle nicht mehr nut-
zen konnen, weil die voll mit Menschen sind, die sich entweder einen Schuss setzen oder die
einen Wodka an den Hals setzen, dann auch noch recht laut werden dabei. Das schafft natiirlich

auch massive Unsicherheitspunkte* (Interview Sicherheitsakteure D1; 00:22:00).

Zusatzlich kann die wachsende Anzahl der sich auf dem Platz sammelnden Personen auf AulRenstehende

verunsichernd wirken, wie im Rahmen eines Interviews deutlich wird:

,,Was aber schon eine Kritik ist [...] ist halt diese Szenebildung durch die 150 Substituierten, die
nur versorgt werden unter der Woche von acht bis neun. Und dann sind die um halb 9 da, 70
Leute, dazu gesellen sich dann die Verkaufer. Die kommen dann aus dem U-Bahnhof Charlotten-
strae/Oststrale. Das ist wunderbar. Florierende Stunde so und dann gehen sie alle wieder ihrer
Wege. [...] Und dann ist natiirlich auch, dass der eine ein bisschen Beef mit dem anderen hat oder
da ist Frauenkram oder da ist ein bisschen Entzug. Und das hat schon Potenzial, dass es knallt®

(Interview soziale Einrichtungen D7; 00:26:46).
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Abbildung 36 Die Ostseite des Worringer Platzes - Treffpunkt der Drogenszene

Quelle: Eigene Aufnahme

Intensiv von unterschiedlichen sozialen Gruppen genutzt, verdeutlichen sich deutliche Gebrauchsspuren
an den zahlreichen Sitzbénken aus grinem Glasbaustein (siehe Abbildung 34 und 35). Mit seiner durch
die Sitzb&nke hergestellten Aufenthaltsqualitat grenzt sich der Worringer Platz von den anderen 6ffent-
lichen Bereichen im Bahnhofsviertel ab, die durch ihre Beschaffenheit nur tiber begrenzte Attraktivitat
verfiigen. Als zentraler Ausgangspunkt fur soziale Zusammenkiinfte schaffen die Sitzbénke die Grund-
lage fir einen Rickzugsraum, weshalb ihnen im Rahmen der dichten Beschreibung des Worringer Platz-
tes ein herausgehobener Stellenwert zukommt. Ohne sie wiirde der Bereich kaum zum Verweilen ein-
laden. Die Sitzbanke fordern den sozialen Austausch, da sie Zusammenkiinfte erméglichen und einen
Anlaufpunkt bieten, der flr verschiedene soziale Gruppen wichtige Funktionen erflllt. Auf dieser
Grundlage werden die Sitzbénke zu einem Ausgangspunkt flr die Bildung eines Netzwerks zwischen
verschiedenen Akteuren und Sinnbeziigen.
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Die Bedeutung der Sitzbénke fiir das Akteur-Netzwerk des Worringer Platzes geht (iber ihre blof3e Funk-
tionalitat hinaus, da sie eine Handlungsgrundlage ohne kriminalpraventive oder bauliche Einschrankun-
gen darstellen. Sie erschaffen wertneutrale Rahmenbedingungen, die keine soziale Gruppe explizit aus-
schlielen. Seitens des Architekturbiiros bewusst zur Steigerung der Aufenthaltsqualitét integriert, wer-
den jedoch sowohl die zahlreichen Sitzmdglichkeiten als auch der durch die Rickenlehnen hergestellte

Sichtschutz von den interviewten Sicherheitsakteuren kritisch bewertet:

»Der Worringer Platz [...], der ist ja auch noch im Einzugsbereich Bahnhof. Das heifit, man hat
damals gesagt, das ist eine griine Oase. Man hat nicht damit gerechnet, dass das einfach griine
Steine sein wiirden. Man hat Bénke eingerichtet und dahinter quasi Wénde, also man war abge-
schottet, man konnte gesehen werden, dh nicht gesehen werden. Verzeihung! Und man konnte

sich da wunderbar verstecken® (Interview Sicherheitsakteure D2; 00:34:21).18

Um den Sichtschutz zu reduzieren und die informelle Sozialkontrolle zu steigern, lieR die Stadtverwal-
tung die Rickenlehnen an der Stidwestseite des Platzes zwischenzeitlich entfernen. Damit reagierte die
Stadt auf Forderungen der Sicherheits- und Ordnungsbehérden, die sich auch beim Passieren einen
freien Blick auf das Platzgeschehen winschten. Zwar ist die ,,Restflache aus Straenkreuzungen® (In-
terview (Landschafts-)Architektur D3; 01:11:27) bereits seit langer Zeit fester Bestandteil eines Akteur-
Netzwerks des Drogenmilieus, jedoch tragen Verdrangungseffekte aus dem gesamten Bahnhofsumfeld

dort zu einem zunehmenden Personenaufkommen bei, wie im Rahmen eines Interviews betont wird:

,[-..] weil diese Verdrangungseffekte total krass sind und Immermanhof war das erste Stichwort
und jetzt hier postPost-Geldnde. Dann ist doch klar, wo die Menschen sich sammeln. Namlich
irgendwo anders. Und wenn es immer weniger Orte gibt, aber mindestens die gleiche Menge an

Menschen — also werden es immer mehr* (Interview soziale Einrichtungen D2; 01:34:27).1°

Zwar diente der Worringer Platz aufgrund seiner fiir die lokale Drogenszene giinstigen Lage bereits seit
langer Zeit als Treffpunkt, jedoch betont ein Sicherheitsakteur, dass die dort zunehmende SzenegréRe
auch im Zusammenhang mit Verlagerungstendenzen vom Bahnhofsvorplatz bzw. dem Platz am Immer-
mannhof steht: ,,Das, was wir frither am Bahnhof hatten, haben wir jetzt am Worringer Platz* (Interview
Sicherheitsakteure D2; 00:59:43).2° Der zunehmende Wegfall von Riickzugsmadglichkeiten tragt dazu
bei, dass auf dem Worringer Platz verschiedene marginalisierte Personengruppen zusammenkommen.
Auffallig ist dabei, dass zwischen den heterogenen Szenen und Subszenen mit jeweils unterschiedlichen

Ordnungsvorstellungen teilweise auch Konflikte entstehen:

,»Also einmal gibt es die-, ich hatte die unterschiedlichen Gruppierungen genannt, teilweise Me-

thadon-Patienten, Alkoholkranke, dann gibt es auch aus der Bahn Geschmissene, Geworfene oder

18 Sjehe FuBnote 10 auf Seite 109.
19 Siehe FuBnote 10 auf Seite 109.
20 Sjehe FuBnote 10 auf Seite 109.
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noch mehr aus der Bahn geworfene Geflichtete, die ja auch. Die sind zwar noch nicht diese Rie-
sengruppe, aber sie sind da. Die auch ein anderes Ordnungsempfinden von zuhause aus mitge-
bracht haben, als wir das hier gewohnt sind. Da kommen schon Konflikte zusammen. Weil die
sich untereinander auch nicht zwangsldufig verstehen® (Interview Sicherheitsakteure D1;

00:40:20).

Innerhalb eines Akteur-Netzwerks konnen verschiedene Subgruppen in einer Art Mikro-Zusammen-
hang aufeinander abgestimmt interagieren. Wie im Zuge der Interviewflihrung bestarkt wird, treffen
so bspw. innerhalb der Gruppe der Menschen mit Lebensmittelpunkt Strale Trinker*innen, Drug
User, Wohnungslose etc. aufeinander. Hauptsachlich jedoch wird der Worringer Platz von zwei Ak-
teur-Netzwerken, dem Drogenmilieu und den Sicherheitsakteuren neben seiner Funktion als Ver-
kehrsknotenpunkt charakterisiert. Aufeinander abgestimmt sind diese unterschiedlichen Akteur-
Netzwerke in einem gemeinsamen Funktionszusammenhang eingebunden, dem Bahnhofsviertel, wie

im Folgenden naher ausgeftihrt wird.

4.4 Eine Sozialraumanalyse im Lichte der ANT

Im Folgenden widmet sich die Untersuchung einer Sozialraumanalyse des Worringer Platzes unter An-
wendung des begrifflichen Instrumentariums der ANT. Unterstiitzt wird die Analyse durch die in Kapi-
tel 2.2 préasentierte theoretisch-methodische Grundlage des relationalen Raumbegriffs und der Sicher-
heitskultur, die sich dem umtriebigen Platz im Stile einer dichten Beschreibung zuwendet. Im Fokus
steht die soziale Dynamik des dortigen Funktionszusammenhangs, der sich aus unterschiedlichen Ak-
teur-Netzwerken mit jeweils eigenen Sinn- und Bedeutungszusammenhangen etabliert und stetig wan-
delt. Zusatzlich geht die Sozialraumanalyse auf die sicherheitsbedingten Folgen von sozialen und bau-

lichen Veranderungen im Untersuchungsgebiet ein.

Taglich von einer grofRen Anzahl an Nutzer*innen in Anspruch genommen, verbindet der Worringer
Platz an einem zentralen Knotenpunkt unterschiedliche soziale Milieus und Nutzungsweisen. Flr den
Kontext der Analyse ist der Raum damit mehr als nur eine Bihne fur verschiedene Akteure, die aufei-
nandertreffen und interagieren. In der rhumlichen Anordnung offenbaren sich vielmehr Sinnbeziige als
Teil eines umfassenden Geflechts. Ein Sinnbezug zwischen verschiedenen, fir die Raumkonstitution
bedeutenden Komponenten wird dann hergestellt, wenn ein Akteur bspw. einem Objekt eine bestimmte
Bedeutung zuschreibt. So kann ein Ensemble aus Sitzmdglichkeiten fiir eine kurze Pause von der Arbeit,
fiir ein Picknick bei einem Spaziergang oder auch als Riickzugsraum fiir Obdachlose dienen. Die Kom-
ponenten eines Raums sind Bedeutungstréager fiir Interaktionszusammenhdnge, weil sie aus einem Raum

mehr als eine physikalische Grundkonstante machen.

Objekte sind eine Ermdglichungsgrundlage sozialen Handelns, da sie in verschiedene Handlungen ein-
gebunden, unterschiedlich gelesen, interpretiert und angeeignet werden kdnnen. Diese Offenheit fordert

mehrdeutige Aneignungsprozesse, die vielféaltig gelagert sind und insbesondere durch ihre
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Mehrdeutigkeit zu Konflikten beitragen kénnen. Ein 6ffentlicher Platz kann die stadtische Sinnzuschrei-
bung einer Naherholungs- und Griinanlage haben und zugleich von Jugendlichen die Bedeutungszu-
schreibung eines Partytreffs erhalten. Neben der nicht zwangslaufig deckungsgleichen Sinn- und Be-
deutungszuschreibung durch verschiedene Akteure stellt auch die grole Anzahl potenzieller Nutzer*in-
nen die Platzgestaltung und -nutzung vor grof’e Herausforderungen. Mit der Erweiterung des Kreises
der Bedeutungstréger wird das begriffliche Instrumentarium der ANT unverzichtbar fiir die dichte Be-
schreibung des Worringer Platzes, die auf diese Weise Uber die bloRe Analyse sozialer Gruppen hinaus-
geht. Die ANT erdffnet das Potential, ,zwischen den Zeilen® zu lesen, um die Interaktionsebene des
Raums mit ihren Rahmenbedingungen und EinflussgroRen fir die Situation des Worringer Platzes sicht-
bar werden zu lassen. In ihrer theoretischen Konzeption baut die dichte Beschreibung damit auf einem
relationalen Raumverstandnis auf, weil so auch die den Raum konstituierenden Elemente analysierbar
werden. Gegenstdnden im Raum kommt eine wichtige Bedeutung zu. Sie sind nicht nur Mittel zum
Zweck einer Handlung, da sie neben ihrer Lage und Relation zu anderen Objekten sowohl den Raum
als auch die dortigen Handlungen pragen. Nach spezifischen Werte- und Nutzungsvorstellungen gestal-
tet, geben Objekte Auskunft Giber die ideellen Hintergriinde ihrer Platzierung im Raum. Bewusst in einer
bestimmten Anordnung platziert, soll das Stadtmobiliar gewisse Handlungen ermdglichen oder verhin-
dern. Objekte représentieren eine Perspektive auf den Raum, die sowohl die dortige Interaktion als auch
die sozialen Zusténde beeinflusst. Dieser ideelle Hintergrund von Objekten, denen bestimmte Verhal-
tenserwartungen inskribiert werden, umfasst der durch die ANT bereitgestellte Begriff "Aktant”, wel-

cher fiir die Analyse unverzichtbar wird.

Aktanten sind fiir ein Akteur-Netzwerk bedeutsam, weil sie menschliches Verhalten erméglichen, for-
men und raumlich binden. Ein Aktant verandert eine Situation, da er eigenstandig interpretierbar in
verschiedene Handlungsverldufe eingebunden die soziale Realitat beeinflusst. Ausgehend von der In-
teraktionsebene markieren Aktanten die Relationalitt von Raumen. Sobald ein Aktant in einer bestimm-
ten Weise figuriert, also in einer spezifischen Lesart in ein Netzwerk eingebunden wird, entsteht ein
eigener Akteur, der in einem Netzwerk eine aktiv gestaltende Rolle einnimmt. So wird bspw. aus einem
Zaun ein Garant dafir, dass lediglich spezifische Nutzungserwartungen erfullt werden kénnen. Wie in
einer komplexen Gleichung geht von Aktanten ein Einfluss aus, ohne den ein rdumlich verorteter sozi-

aler Zusammenhang nicht analysierbar wére.

Die Berlcksichtigung dieser vielschichtigen Bedeutungsdimension von Objekten markiert das fiir die
vorliegende Arbeit unverzichtbare Potential der ANT, da mit diesem begrifflichen Instrumentarium der
Kreis der Bedeutungstréger einer Interaktion erweitert wird. Dadurch werden Interaktionen gruppiert
und einem lebensweltlichen Bezug zugeordnet, wodurch Riickschliisse auf die soziale Realitat im Raum
ermoglicht werden. In ihrer Summe formen Interaktionen ein Netzwerk aus Akteuren (Handelnden) und
Aktanten (Handlungen beeinflussende Objekte), in dem die wechselseitigen Relationen Aufschluss tber

die Sinnbeziige geben. Zusétzliche Relationalitat erhalt der Raum durch eine variable Anzahl von
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Akteur-Netzwerken, die als Sub-Netzwerke innerhalb eines grofieren Zusammenhangs existieren und in
dem gleichen Raum agieren. Die Variabilitat von Objekten in einem Raum offenbart sich an vielféltigen
Interpretationsmaglichkeiten oder Lesarten, wie das Objekt als Aktant in einen Sinnzusammenhang ein-

gebunden und beansprucht werden kann.

Das Akteur-Netzwerk der Lebenswelt des Drogenmilieus gerat durch die wachsende Szene unter Druck,
weil dort etablierte Sinnbeziige und Alltagsroutinen in Konkurrenz zu neuen Sinnbeziigen geraten. Als
Bezugspunkt fur unterschiedliche Lebenswelten mit voneinander abweichenden Situationsdefinitionen
umfasst der Worringer Platz verschiedene Akteur-Netzwerke. Unterschiedliche soziale Gruppen oder

Abbildung 37 Urinal auf dem Worringer Platz

Quelle: Eigene Aufnahme

Subgruppen mit jeweils eigenen Verhaltenserwartungen, Ordnungsvorstellungen und informellen Re-

geln beanspruchen damit einen unter zahlreichen Akteuren aufzuteilenden Bereich. Angepasst an die

jeweilige Lebenswelt verfolgen die Akteursgruppen nicht in allen Punkten deckungsgleiche Handlungs-

programme. Zusatzlich zu den Akteuren aus der Lebenswelt marginalisierter Stralenszenen tritt die

Stadtverwaltung als Akteur auf, der ein von der dortigen Lebenswelt abweichendes
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Handlungsprogramm mit jeweils eigenen Rollenzuweisungen und Sinnzuschreibungen verfolgt. Aus
Perspektive der Stadtverwaltung verfolgen die marginalisierten Stralenszenen mit der Nutzung des Are-
als als Szenetreffpunkt (Rickzugsraum, Drogenmarkt etc.) ein Gegenprogramm zu der seitens der Mehr-

heitsgesellschaft intendierten Nutzung als Haltestelle.

Stadtebauliche Interventionen wie die Pizzeria oder der Ausstellungspavillon sollen férdern, dass die
Aufenthaltsqualitat des Platzes andere Nutzer*innen anzieht als die der Lebenswelt marginalisierter
Strallenszenen. Demnach sollen in Objekten inskribierte Verhaltenserwartungen (wie auch auf dem
Platz am Immermannhof) bestimmte Formen von Devianz oder Delinquenz verhindern. Zum Beispiel
soll der Ruickbau des durch die Banke hergestellten Sichtschutzes zu einer Steigerung der durch Poli-
zeistreifen hergestellten Sozialkontrolle beitragen. Ein zwischenzeitlich auf der Sudseite installiertes
Urinal (siehe Abbildung 37) als formalisierte Verhaltenserwartung nicht 6ffentlich zu urinieren, wurde
nach kurzer Zeit wieder auller Betrieb genommen, da es zweckentfremdet als Ort zum Konsumieren von
Drogen genutzt wurde. Diese Umdeutung der Nutzung des Urinals verdeutlicht, dass ein Aktant eigen-
standig interpretiert und in verschiedene Akteur-Netzwerke eingebunden werden kann. Zwar kénnen
Verhaltenserwartungen in einen Aktanten inskribiert werden, sie sind jedoch kein Garant fur eine ex-
klusive Sinnzuschreibung. Zudem verdeutlicht das Urinal, dass stadtebauliche Malinahmen vor der Her-
ausforderung stehen, durch einen Komplex aus Sinnzuschreibungen vielseitig angeeignet werden zu

kénnen, was die gewlinschte Unterbindung bestimmter Sinnzuschreibungen erheblich erschwert.

Héufig im Abfluss entsorgte Spritzen verstopften das Urinal und fiihrten zu einem hygienisch desolaten
Zustand. Zwar wird der hochfrequentiert genutzte Platz t&glich von der Stadtreinigung und der Diissel-
dorfer Drogenhilfe gereinigt, dennoch erzeugt der Zustand des Platzes Irritationen. Offentliches Urinie-
ren ubt, ausgehend von der olfaktorischen Belastung, einen gravierenden Einfluss auf die Aufenthalts-
gualitat aus. Als Folgeerscheinung starken Alkoholkonsums und eines Mangels an kostenfreien Toilet-
tenangeboten erleichtern sich viele Menschen an unterschiedlichen Stellen im Dusseldorfer Bahnhofs-
viertel. Im Rahmen der schriftlich postalischen Befragung geben 83% der befragten Bewohner*innen
an, Schmutz und Mull bzw. 76% offentliches Urinieren im Bahnhofsviertel negativ wahrzunehmen.
Auch wihrend eines Interviews betont ein Sicherheitsakteur, dass er ,,wildes Urinieren* (Interview Si-
cherheitsakteure D1; 00:23:28) im Umfeld des Hauptbahnhofs deutlich haufiger wahrnehme als andere

Ordnungswidrigkeiten.

Vielfaltige Nutzungsweisen des verfiigbaren Stadtmobiliars sowie der rdumlichen Anordnung verdeut-
lichen die Optionalitdt des Raums als frei interpretierbare Handlungsgrundlage. Zwischen der rdumli-
chen und der sozialen Ordnung besteht eine Verbindung, da einerseits konkurrierende soziale Ordnun-
gen dem Raum einen jeweils eigenen Sinn verleihen und andererseits erst die rdumliche Ordnung diese
Mehrperspektivitit ermoglicht. Der Raum liele sich demnach als ,,Bedingungs- und Moglichkeitsform®
beschreiben, die in ,,verschiedene sozial relevante Grundqualititen® unterteilt, dariiber bestimmt, welche

,raumlichen Konfigurationen des sozialen Lebens* méglich sind (Glauser 2006: 257). Unterschiedliche
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mit dem Offentlichen Raum verkniipfte Perspektiven lassen erkennen, dass sich das Bahnhofsviertel als
»Produkt von Zuschreibungen, Praktiken und/oder rechtlichen Institutionalisierungen* (Wehrheim
2018: 338) charakterisieren lasst. Nicht zuletzt untermalt die Mehrdeutigkeit des Worringer Platzes, dass
unterschiedliche Einschatzungen davon existieren, welche Stadtbereiche als sicher gelten kénnen und

welche Qualitaten 6ffentliche Platze aufweisen sollten.

Ausgangspunkt dieser Mehrdeutigkeit ist die im Raum erfolgende Interaktion, die zugleich Aufschluss
tber die dort vorzufindenden Handlungsoptionen gibt. Mit der Interaktion als konstituierendem Element
von Raumen verleihen die Akteure aus dem Drogenmilieu dem Worringer Platz einen grundlegend an-
deren Sinn als die Nutzer*innen des Haltestellenbereichs oder die Géste der Pizzeria. Ausgehend von
der Mehrdeutigkeit des Raums wird so auch die Summe sozialer Interaktionen auf dem Platz zu einem
Aktanten, der neben der akteursbezogenen Perspektive auch das Handeln im Raum beeinflusst. Die
Summe der sozialen Interaktionen erzeugt so ein gewisses ,soziales Klima‘, welches das akteursbezo-
gene Verhalten auf dem Platz beeinflusst. Wahrnehmbar deviantes Verhalten, aber auch verstérkte for-
melle Sozialkontrolle der Sicherheitsakteure konnen die Situation im Raum derart beeinflussen, dass
individuelle Verhaltensweisen im Zuge eines gesteigerten Unsicherheitsempfindens verandert werden.
Dazu gehoren bspw. das Vermeideverhalten, um den Platz zu bestimmten Uhrzeiten nicht aufzusuchen,
sich nicht zu lange auf dem Platz aufzuhalten oder sich méglichst unaufféllig zu verhalten. VVorgelagert
kdnnen Gerlichte iber die Zustédnde auf dem Platz bestimmte Akteure bereits derart beeinflussen, dass

diese den Raum mdglichst gar nicht erst aufsuchen.

Einen herausgehobenen Bezugspunkt flr verschiedene Akteursgruppen stellen die zahlreichen Sitzge-
legenheiten des Worringer Platzes dar, der wie es seine Architektin hervorhebt: ,[...] bestimmte Men-
schen aufnimmt, die sonst nirgendwo einen Platz haben, also auch eine soziale Funktion iibernimmt‘
(Interview (Landschafts-)Architektur D1; 00:13:25). Fur unterschiedliche Lebenswelten sind die Sitz-
banke aus Glasbaustein ein zentraler Bestandteil konkurrierender Akteur-Netzwerke, weil sie als Aus-
gangspunkt der hergestellten Aufenthaltsqualitat frei interpretierbare Nutzungen ermdglichen. Als
Aktanten pragen die Sitzbanke sowohl die raumliche Konfiguration als auch die auf dem Platz wahrzu-
nehmenden Zustande. Zudem beeinflussen sie verschiedenste akteursbezogene Handlungen. Neben der
Nutzungsart bieten die Sitzgelegenheiten auch in zeitlicher Hinsicht variable Handlungsoptionen, da sie
sowohl als dauerhafter Treffpunkt als auch fiir kurze Pausen genutzt werden kénnen. Mit Blick auf die
Leitlinien der stddtebaulichen Kriminalpravention ist das bemerkenswert, da Aufenthaltsqualitat zu-
meist lediglich fur eine kurze Nutzungsdauer hergestellt werden soll (siehe Kapitel 2.3). Zeitlich tber-
schneidende Nutzungsabsichten werden insbesondere mit Blick auf die Nutzung des Areals als Aufent-
haltsort der lokalen Drogenszene und als zentraler Warte- und Haltepunkt fiir den 6ffentlichen Nahver-
kehr wirksam. Diese zwei Formen von zeitlichen Nutzungsintervallen laufen sich zuwider, weil eine
hohe Fluktuation an einem Verkehrsknotenpunkt lediglich eine kurze Verweildauer unter den Nutzen-

den zuldsst, wohingegen ein Szenetreffpunkt den verfligbaren Platz dauerhaft beansprucht. Vergleichbar
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mit einem Kurzzeit-Parkplatz, dessen Funktionalitdt am Flughafen lediglich hergestellt ist, wenn die
Fluktuation von Nutzenden dauerhaft aufrechtgehalten wird. Sobald jedoch langfristiges und kurzzeiti-
ges Nutzen der gleichen lediglich begrenzt vorhandenen Flache aufeinandertreffen, geraten die Nut-
zer*innen in ein Konkurrenzverhéltnis. Ein Sicherheitsakteur fiihrt dazu aus: ,,Wir haben ja Bénke, da
kannst du die Post zustellen, weil immer der Gleiche auf dieser Bank pennt [...] Da kann sich kein

normaler Mensch hinsetzen‘ (Interview Sicherheitsakteure D5; 00:46:06).

Die Sitzbanke auf dem Worringer Platz sind Aktanten, die durch ihre Beschaffenheit keine inskribierten
Verhaltenserwartungen bezuglich der Nutzungsart oder -dauer vorgeben. Sie sind zentraler Bestandteil
verschiedener Akteur-Netzwerke, weshalb ihre unterschiedlichsten Zwecken zurechnende Nutzung
Konflikte hervorruft. Durch ihre hohe Anzahl und Beschaffenheit lassen die Banke sowohl ein dauer-
haftes als auch ein kurzzeitiges Verweilen zu. Fur den Funktionszusammenhang Bahnhofsviertel sind
die Bénke auf dem Worringer Platz damit bedeutsame Aktanten, weil sie anders als der jedweder Auf-
enthaltsqualitit beraubte Immermannhof, umfassende Aufenthaltsqualitit bieten. Mittels hochgezoge-
ner Rickenlehnen schirmen die Banke von dem tosenden Verkehr rund um den Platz ab, was insbeson-
dere langere Aufenthalte angenehmer gestaltet. Breite und langgezogene Sitzflachen ermdglichen die
Banke liegend oder in Gruppen zu nutzen. Wie ein Experte betont, ist der Worringer Platz deshalb auch

ein Ort, der vor Einsamkeit schiitzt:

,[...] die wollen mit Leuten, die Ahnliches vereint, zusammen sein. Die wollen in der Masse
irgendwo untergehen. Das heilt, es muss eine gewisse Lautstdrke da sein. Das kann kein Stadt-
garten sein, am Rosenteich, wo Oma die Enten fiittert. Da fallen die auf. Wo fallt unsere Klientel
nicht auf? Wie auf dem Volksfest. Da wo es laut ist, da wo Verkehr ist, und standiger Fluss ist.
[..] Warum will der Trinker nicht in den Trinkraum, sondern raus? Aus dem gleichen Grund,
warum der Bayer nicht zuhause bleibt und trinkt, sondern einfach in den Biergarten geht, weil es
schon ist. Und bei schonem Wetter geht er erst recht raus. Die wollen genauso drauflen in der

Sonne sitzen [...]* (Interview soziale Einrichtungen D3; 00:12:11).

Wahrnehmung als sinnbezogene Syntheseleistung, Dinge in der Umgebung zu erkennen, zu kombinie-
ren, zu binden oder voneinander zu l6sen, erfolgt nach einem relationalen Raumverstandnis in enger
Anpassung an die jeweilige Lebenswelt. Vor diesem Hintergrund richten die verschiedenen Akteure
voneinander abweichende Erwartungen an den Worringer Platz und dessen Nutzung. Demnach soll der
Worringer Platz einerseits sicher und aufgeraumt sein sowie attraktive Nutzungsmaoglichkeiten bieten,
andererseits soll er als Ort ohne konsumgebundene Aufenthaltsqualitat, einer Gruppe von Menschen als
Ruckzugs- und Kommunikationsraum dienen. Sowohl der auf dem nordwestlich gelegenen Teil des
Platzes installierte Pavillon als auch die Pizzeria verdeutlichen den Anspruch, die Handlungsoptionen
marginalisierter StraRenszenen vor Ort zu limitieren. Insgesamt werden durch beide Installationen zwar
zusétzliche Handlungsoptionen geboten, diese betreffen jedoch nicht die Lebenswelt marginalisierter

Strallenszenen.
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Mit der Verortung spezifischer Nutzungsangebote, die fiir gewisse Raumabschnitte bestimmte Nut-
zungsweisen vorgeben, werden Handlungsoptionen auf dem Platz verankert, die explizit nicht Teil des
Drogenmilieus sind und somit die Verhaltenserwartung formalisieren, den Bereich nach den Regeln der
Mehrheitsgesellschaft zu nutzen. Neben ihrem Beitrag zur Steigerung der informellen Sozialkontrolle
kénnen beide Aktanten (Pavillon, Pizzeria) lediglich Teil bestimmter Akteur-Netzwerke sein und keine
eigenstandig interpretierbare Handlungsgrundlage darstellen. Es ist also nur in sehr begrenztem Ausmaf
mdoglich, die Pizzeria oder den Pavillon in einer anderen als der vorgegebenen Art zu nutzen. Vor diesem
Hintergrund markieren beide Aktanten den stadtischen Versuch, das Akteur-Netzwerk sowie die Platz-
nutzung auf flr die Stadtverwaltung kontrollierbare Nutzungen zu begrenzen. Zwar tragen die vorgege-
benen Nutzungsweisen zu einer Entlastung der Kontrolle devianten Verhaltens bei, sie konfrontieren
jedoch die Nutzer*innen des Platzes auf immer geringerer frei interpretierbarer Flache. Indem also der-
artige Nutzungsangebote die soziale Durchmischung des Platzes fordern, treffen zugleich sehr unter-
schiedliche soziale Milieus auf immer engerem Raum aufeinander. Als verschiedenen Akteur-Netzwer-
ken zugerechneter Aktant geraten insbesondere die Sitzbénke unter Druck, da im Kontext der baulichen
Aufwertung des Bahnhofsviertels Aufenthalts- und Riickzugsrdume im Umfeld des Worringer Platzes

reduziert werden.

Als Riickzugsraum flr marginalisierte Personengruppen gerét der Worringer Platz zunehmend auch
durch vermehrte Rufe nach harterem ordnungsrechtlichem Vorgehen unter Druck. Rdumliche Verande-
rungen auf dem Worringer Platz tangieren aufgrund zunehmend mangelnder alternativer Aufenthalts-
mdoglichkeiten ein fragiles Akteur-Netzwerk. Besonders dramatisch verdeutlichte sich dieser Mangel
durch eine von zwischenzeitlich bis zu 70 Personen aus dem Obdachlosen- und Drogenmilieu besetzte
Baugrube unweit des Hauptbahnhofs in Oberbilk, die am 27.11.2023 schlielich auf Veranlassung der
Stadtverwaltung gerdumt wurde (Rheinische Post 2023a). Fir den Bau des ,Grand Central® als zusam-
menhangendes Quartier wurde dort ein groRes ehemals durch die Deutsche Post und zwischenzeitlich
fiir kiinstlerische Zwecke (postPost) genutztes Areal abgerissen. Derartige Verdrangungseffekte ver-
deutlichen die zunehmende Konkurrenz um verfiigbare Freiflachen im gesamten Untersuchungsgebiet
und steigern die Konfliktsituation auf dem Worringer Platz als Kumulationsraum fiir soziale Problem-

lagen. Zugleich intensiviert sich auch die Problemwahrnehmung der Mehrheitsgesellschaft:

»Die Anwohner, aber auch die Pendler und Passanten, die dann auch einfach sagen: ,Das kann
doch nicht sein® Die kommen wahrscheinlich aus einer Diisseldorfer Ecke, da ist alles okay. Dann
fahren sie Richtung Hauptbahnhof, fahren sie daran vorbei. Und das ist fiir die dann Sodom und
Gomorra. Das ist fiir die einfach dann auch nicht hinnehmbar* (Interview Sicherheitsakteure D7;

00:28:54).24
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In Zusammenhang mit den Entwicklungen auf dem Worringer Platz bietet die Baugrube verschiedene
(Handlungs-)Optionen, weshalb sie ebenfalls als Aktant in das Akteur-Netzwerk des Drogenmilieus
eingebunden ist. Als Produkt einer zunehmenden Verdrangungstendenz von anderen Platzen im Bahn-
hofsumfeld, bietet die Baugrube Nutzungs- und Aufenthaltsmdglichkeiten, die von verschiedenen Akt-
euren genutzt und in ihre alltagliche Lebenswelt eingebunden werden. Als frei interpretierbare Hand-
lungsgrundlage werden Aktanten zu Bezugspunkten einer Lebenswelt, ohne die sie nicht dicht beschrie-
ben werden kann. Entlang verschiedener Faktoren, wie der Lage, den verfligbaren Handlungsoptionen
und wéhlbaren Alternativen kann eine raumliche Aneignung lediglich durch duRReren Zwang verhindert
werden. Um die rdumliche Aneignung der Westhélfte des Worringer Platzes zu verhindern, stellte ein
durch die Stadtverwaltung genehmigter Zaun eine zwanghafte Trennung her, den der Betreiber der Piz-
zeria aufgrund von wiederkehrenden Auseinandersetzungen mit der Drogenszene anbringen lie? (siehe
Abbildung 39 und 40). Begleitet wurde diese Malinahme von intensivierten Prasenzstreifen des OSD,
um das Sicherheitsempfinden der Gewerbetreibenden und Anwohner*innen zu verbessern (Rheinische
Post 2023b). Wie beide Fotoaufnahmen von Juli 2024 dokumentieren, beansprucht der umzaunte Ter-
rassenbereich eine grofle Aufenthaltsflache.

SchlieBlich sollte ein Gerichtsprozess klaren, ob die Installation des Zauns das Urheberrecht des Archi-
tekturbiros verletzt und entfernt werden muss (Ddorf-aktuell 2023; Dusseldorf aktuell 2021; WDR
2023; Rheinische Post 2023c). Am 11.01.2024 entschied das Oberlandesgericht Dusseldorf schlieBlich
in zweiter Instanz, dass der im Juni 2021 genehmigte Zaun auf dem Platz stehen bleiben darf (WDR
2024). Das Urteil des Oberlandesgerichts konnte jedoch nicht zu einer Beruhigung der insgesamt ange-
spannten Situation auf dem Platz beitragen, da sich die Auseinandersetzungen zwischen der Drogen-

szene und dem Betreiber der Pizzeria nach der Installation des Zauns weiter intensivierten.
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Abbildung 38 Die Pizzeria auf dem Worringer Platz

s =

Quelle: Eigene Aufnahme

Ende 2024 entschied sich der Betreiber schlieflich dazu das Ladenlokal zu verkaufen (NRZ 2025a). Im
gleichen Zeitraum startete das Kooperationsprojekt ,Sicherheit im Bahnhofsumfeld (SiBu)* zwischen
der Stadt Dusseldorf, dem Polizeiprasidium Dusseldorf und der Bundespolizei mit dem Ziel, durch ord-
nungspolitische MaBBnahmen die ,,Sicherheit, Sauberkeit und Ordnung im Diisseldorfer Bahnhofsviertel
zu erhohen® (Landeshauptstadt Diisseldorf 2025). Neben Bereichsvertretungsverboten und Priasenzstrei-
fen sehen die im Projekt beschlossenen Malinahmen vor, den Worringer Platz gemal3 den Leitlinien
stadtebaulicher Kriminalprévention neuzugestalten. In diesem Rahmen wurden am 17. Februar 2025
Abrissarbeiten begonnen, um das Ladenlokal, das Urinal sowie die griinen Sitzbanke von dem Platz zu
entfernen (NRZ 2025b). Der durch die Architektin scharf kritisierte Abriss der griinen Sitzbénke, soll
nach Angaben der Stadtverwaltung einen Beitrag zur Bekdmpfung von BTM-Kriminalitat leisten, da sie
als Drogenversteck dienen wirden (Rheinische Post 2025). Um die Neuentwicklung des Worringer Plat-
zes partizipativ und kinstlerisch zu begleiten, sollen ein Quartiersmanagement sowie der KreativRaum

D in leerstehende Ladenlokale unweit des Platzes ziehen (Landeshauptstadt Dusseldorf 2025).
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Abbildung 39 Umzéaunung auf dem Worringer Platz

Quelle: Eigene Aufnahme

Als Aktant versinnbildlicht der Zaun sowohl den gesellschaftlichen als auch stadtischen Umgang mit
den Konflikten auf dem Worringer Platz. Ebenfalls dokumentiert die Umz&unung von Teilen des Platzes
eine soziale Separierung, die den Raum ebenso wie die Nutzer*innen zwanghaft voneinander trennt. Als
physische Barriere sichert der Zaun die seitens der Stadtverwaltung gewiinschte Platznutzung. Massiv
verkleinert ist der Worringer Platz auch mit dem Zaun weiterhin Teil verschiedener Akteur-Netzwerke
und Bezugspunkt der gleichen sozialen Gruppen. Damit intensiviert der Zaun die Konfrontation von
heterogenen sozialen Gruppen, die mit unterschiedlichen Denk-, Bewertungs- und Handlungsmustern

tber einen jeweils eigenen Habitus verfiigen (Bourdieu 1987).
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Im Sinne der ANT formalisiert der Zaun als physische Barriere die Kontrolle der Zugangsvoraussetzun-
gen flr den groReren Teil des Worringer Platzes und schlie3t dabei bestimmte Menschen von der Nut-
zung des eigentlich 6ffentlichen Bereichs aus. Die durch den Zaun hergestellte zwanghafte Trennung
der Pizzeria von den anderen Nutzenden des Platzes steht damit in einem deutlichen Widerspruch zu
der urspriinglich gewinschten Férderung der sozialen Durchmischung. Ebenfalls symbolisiert der Zaun,
dass anderweitige (nicht monetére oder nicht mehrheitskonforme) Nutzungsweisen von dem Worringer
Platz verdréngt werden sollen. Fiir die Pizzeria als ,Schutz* aufgestellt, markiert der Zaun einen Bereich,
in dem die Zugangsvoraussetzungen und das Hausrecht des Betreibers gelten. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass mit der Umzaunung des Areals ein 6ffentlicher Platz in private Zustandig-
keit gegeben wird, um damit subtil bestimmte Akteure von dem Platz zu verdrangen. Niedrigschwellig
verdeutlicht die Errichtung des Zauns den stadtischen Versuch, Probleme im 6ffentlichen Raum durch
Zugangsbegrenzungen und Privatisierung zu losen. Dabei verkennen derartige kriminalpraventive Be-
muhungen im Bahnhofsviertel, dass in der Folge von Betdubungsmittelkriminalitét, einfache Diebstéhle
und Incivilities im ndheren Umfeld zunehmen (Bornewasser/ Kéhn 2014: 18; Kramer/ VVoigt 2013: 39),
so dass objektive Sicherheit am und im Bahnhof zu Lasten der umliegenden bahnhofsnahen Quartiere
geschaffen wird.

Bestarkt durch zivilgesellschaftliche und politisch-institutionelle Forderungen nach mehr Sicherheit und
Ordnung, kénnen derartige MaBnahmen der stadtebaulichen Kriminalpravention als Ausdruck einer be-
stimmten stadtspezifischen Sicherheitskultur gewertet werden. Damit setzt die Stadt Dusseldorf auf re-
pressive Manahmen, die mit einer Reduktion von Aufenthaltsqualitit sowie einer verstarkten informel-
len Sozialkontrolle die SzenengréBe auf dem Platz reduzieren sollen. Sinnbildlich fiir eine strikte raum-
liche Trennung von Zugangsbereichen formalisiert der Zaun die ihm inskribierte Verhaltenserwartung,
dass sich die Drogenszene nur auf begrenztem Raum aufhalt. Mit der durch den Zaun hergestellten
Zugangskontrolle werden zudem die Sicherheitsakteure entlastet, die mit einer stetigen Uberwachung
uberfordert waren. Niedrigschwellige Interventionen zur Steigerung der informellen Sozialkontrolle wie
die Pizzeria oder der Kunst-Pavillon formalisieren ebenso die moralische Entscheidung, dass der Wor-

ringer Platz nicht eindimensional genutzt werden soll.

Forderungen nach mehr Sicherheit und Ordnung sind nicht immer passgenau zu den staatlichen Fahig-
keiten, diesen Forderungen auch nachzukommen. Verunsicherungen im 6ffentlichen Raum unterliegen
einer rdumlichen Komponente, die sich im Kontext von dynamischen quartiersbezogenen Entwick-
lungsprozessen verdeutlicht. Aufwertungs- und Gentrifizierungsprozesse im Bahnhofsviertel fiihren
dazu, dass Bereiche, die zuvor mit Drogenkonsum und Prostitution in Verbindung gebracht wurden,
sich zu teuren und angesagten Vierteln entwickeln (Wehrheim 2019: 333). Zentralitdt und stadtisches
Wachstum tiben in diesem Entwicklungszusammenhang Druck auf einen in Relation zu anderen Vier-
teln sozial schwacheren Stadtteil aus (Kapitel 3.2). Die dortige Aufwertung bewirkt einen Wandel, der

im Lichte der ANT auf ein vielschichtiges Netzwerk aus Akteuren, Aktanten und Sinnzuschreibungen
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trifft, die einen gemeinsamen Funktionszusammenhang bilden, der sich wiederum auf die Veranderun-

gen einstellt und nicht zwangsweise verschwindet.

Der dynamischen Situation auf dem Worringer Platz begegnen die Polizei und der kommunale Ord-
nungs- und Servicedienst (OSD) mit intensivierten Streifengangen sowie der Drogenkonsumraum mit
verlangerten Offnungszeiten (Rheinische Post 2023d). Damit reagiert die Stadt Dusseldorf auf Be-
schwerden seitens der Anwohner*innen und Gewerbetreibenden im Umfeld des Platzes. Die stetige Re-
duktion von Aufenthaltsqualitdt im Bahnhofsumfeld hat dazu gefiihrt, dass ,,Riickzugsorte einfach ver-
schwinden® (Interview Kultur D1; 00:36:18). Im Nahbereich existieren folglich kaum alternative Auf-
enthaltsmdéglichkeiten auf Platzen, zu denen die Einsatzkréafte Personengruppen verweisen kdnnen. Das
fuhrt dazu, dass sich die Gruppen- und Szenebildung nicht einfach durch eine raumliche Entzerrung

unterbinden l&sst:

»Man kann natiirlich auch mal auf eine groere Gruppe auch mal einwirken, indem man sagt-.
Das machen wir auch, wenn die mit 40, 50 Mann zusammensitzen, wo das wirklich subjektiv fur
manche Menschen also Angste auslosen kann. Dass wir sagen: ,Leute, ihr verursacht bei den
Menschen Angste. Es wire nett, wenn ihr euch verteilen wiirdet.© Das machen die dann auch.
Wenn denn Platze da sind. Wenn ich dann aber jetzt am Worringer Platz da alle Leute habe und
hier am Immermannhof ist eine Baustelle, [...]. Dahinten ist eine StralRenbaustelle, wo alles ver-
engt ist. Was soll ich den Leuten denn fiir Tipps geben: ,Setzt euch auf den Rathausvorplatz?‘ Da
gehen die ja auch nicht hin. Da fahrt ja auch keine Bahn und da gibt es auch keine Drogen*
(Interview Sicherheitsakteure D1; 01:15:36).%

Aus der Analyse der Interviews geht hervor, dass die behérdliche Sicherheitsarbeit mit einem kaum zu
I6senden Spannungsfeld konfrontiert ist. So werden die Sicherheitsakteure angehalten, auf eine wach-
sende Beschwerdelage mit gesteigerten Kontrollmalinahmen zu reagieren und dabei auch das Vertrauen
der Stadtgesellschaft in die polizeiliche Arbeit aufrechtzuerhalten. Auf der anderen Seite bleiben immer
weniger alternative Aufenthaltsorte im naheren Umfeld tbrig, die zu einer Entzerrung der Szene beitra-
gen konnten. Aufwertungsdynamiken im Bahnhofsviertel drohen damit die durch den Drogenkonsum-
raum geleistete Arbeit zu torpedieren, da intensive Kontrolltatigkeit im naheren Umfeld Konsumvor-
gange auch in andere Stadtbereiche verlagern kann. Aus diesem Dilemma entsteht eine Mehrbelastung,

der sowohl die Stadt als auch die Sicherheitsakteure zunehmend kaum gerecht werden kénnen.
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Abbildung 40 Aktanten auf dem Worringer Platz

Auflistung wichtiger Aktanten auf dem Worringer Platz
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chen sowohl kurzzei-
tige als auch dauerhafte
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standteil des durch
die Stadtverwaltung
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schutz bieten die War-
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Aufenthaltsqualitat.
Eingebunden in die
Nutzung des offentli-
chen Nahverkehrs,
wurden den Uberdach-
ungen bestimmte Ver-
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inskribiert. Folglich
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Nutzungsweisen aus.
Als Aktant symbolisie-
ren die Wartehduschen
die Platzdeutung der
Mehrheitsgesellschaft.

schlieBt keine soziale
Gruppe aus und ist in
verschiedenste Nut-
zungsweisen und
Handlungspro-
gramme eingebun-
den. Als Aktant ver-
fugen die Baume
(iber keine inskri-
bierten Verhaltenser-
wartungen, da sie
kein exklusiver Be-
standteil eines be-
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nal jedoch auch fir Gruppen ausreichend Glashaus firr zahlreiche | Gaste bewirtet wer- nahme des Haltestel- | wirkt, dass die insge- | Strale den Bereich als Verkehrslarm ab. falls beeinflusst werden.
den Konsum von Sitzflache. Kunstprojekte genutzt. den. lenbereichs ist na- samt vier Haltestel- Ruckzugsraum nutzen.
Drogen genutzt. Nach mehrmaliger Zer- hezu die gesamte len auf dem Platz in-
stérung ist eine Fort- Westseite nur fir tensive Nutzung fin-
fuhrung des Angebots Gaéste der Pizzeria den.
ungewiss. zugénglich.
Bedeutung fir Als Aktant in ver- Mit zahlreichen Sitzge- | Seitens der Stadtver- Die groBRere West- Fur die Westseite Vier Gleiskorper Als Regen- und Kalte- Der Baumbestand Die Summe der auf dem

Worringer Platz erfolgen-
den sozialen Interaktionen
erzeugt ein fur alle Akteure
wahrnehmbaren, jedoch
unterschiedlich interpre-
tierten sozialen Zustand.
Ausgehend von diesem Zu-
stand werden verschiedene
stadtebauliche Interventio-
nen und Veranderungen
begriindet, die einen Ein-
fluss auf bestimmte Le-
benswelten und Interakti-
onszusammenhange ausi-
ben. Als Aktant beeinflusst
die Summe sozialer Inter-
aktionen sowohl das Ak-
teur-Netzwerk Worringer
Platz als auch die Perspek-
tive auf den Raum.
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5. Fazit und Ausblick

Als Tor zur Stadt stellt der Disseldorfer Hauptbahnhof rund um die Uhr innerstadtische, aber auch re-
gionale und Uberregionale Verbindungen her. An dem neuralgischen Knotenpunkt entstehen auf diese
Weise mannigfaltige Relationen, die einen Kosmos aus verschiedenen Lebenswelten formen, der sich
auf einer Flache von 1,73 km2 erstreckt. Im Jahr 2016 wohnen 28.453 amtlich gemeldete Bewohnende
in dem dicht besiedelten Bahnhofsviertel. Trotz einer steigenden Anzahl von Anwohnenden ist die Fluk-
tuation der Bewohner*innen in etwa dreimal hoher als auf der Gesamtstadtebene. Das Aufeinandertref-
fen unterschiedlicher sozialer Milieus mit jeweils eigenen Interessen und Absichten erschafft einen au-
Rergewohnlichen Sozialraum, der sich von dem restlichen Stadtgebiet unterscheidet. Im Verhéltnis zu
der Gesamtstadtebene ist das Bahnhofsviertel durch eine jlingere Bevolkerung, einen geringeren Anteil
von Haushalten mit Kindern, einem hoheren Anteil von Einpersonenhaushalten sowie Haushalten von

Alleinerziehenden geprégt (siehe Kapitel 3).

Im Zusammenhang einer gesellschaftlichen Hinwendung setzen bauliche und soziale Verénderungen
einen dynamischen Wandel in Gang, der das gesamte Bahnhofsviertel erfasst. Die dazu im Verlauf der
Arbeit prasentierten Daten zeichnen das Bild eines besonderen Stadtraums, der aus unterschiedlichen
Perspektiven betrachtet und mit einem sehr heterogenen Sicherheitsempfinden wahrgenommen wird.
Demnach fiihlen sich die Befragten aus dem Bahnhofsviertel sowohl tagstiber als auch nachts unsicherer
als die Befragten aus anderen Stadtgebieten. Ein insgesamt gering ausgepragter, dennoch héherer Anteil
der Befragten aus dem Bahnhofsviertel gibt zudem an, in den vergangenen 12 Monaten Opfer von ver-
balen oder korperlichen Angriffen gewesen zu sein. Im restlichen Stadtgebiet verbinden die Befragten
ihr Wohnumfeld mit einem leicht héheren Sicherheitsempfinden. Die Befragungsdaten deuten auf eher
lose nachbarschaftliche Bindungen hin, da nur wenige Befragte aus dem Bahnhofsviertel die Menschen
in ihrer Nachbarschaft als vertrauenswiirdig und hilfsbereit einschatzen. Interessanterweise nehmen die
Befragten aus dem Bahnhofsviertel zwar haufiger Auffalligkeiten und Stérungen der 6ffentlichen Ord-
nung wabhr, jedoch werden diese, im Vergleich zu Befragten aus dem restlichen Stadtgebiet, als weniger
schlimm eingestuft. Sorgenvoll blicken die Befragten eher auf die Aufwertung ihres Quartiers und be-
flirchten, dadurch verdrangt zu werden (siehe Kapitel 3.2). Zugleich massieren sich in den Sozialrdumen
Am Mintropplatz, Am Bahndamm und Oberbilk verschiedene soziale und kriminalitétsbedingte Prob-
lemlagen, die zu einem geringeren Sicherheitsempfinden als in anderen Stadtbereichen beitragen. Ein
hohes Mal3 an Anonymitét ebenso wie die zentrale Verkehrsanbindung begtinstigen die Tatgelegenhei-
ten vor Ort, was dazu 