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1 Begleitmanuskript zur Dissertation

Diese kumulative Dissertation setzt sich — gemid §9 (5) und §12 (4) der
Promotionsordnung — aus drei eigenstdndigen Forschungsbeitrigen zusammen, die
wihrend meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Finanzwirtschaft und Corporate Governance, an der Schumpeter School of Business and
Economics der Bergischen Universitdt Wuppertal, verfasst wurden. Die Reihenfolge der
Beitrdge entspricht der thematischen Einordnung und dem Kontext dieser Arbeit. Die
Verwendung der Beitrdge wurde im Vorfeld mit den jeweiligen Projektpartnern der
Drittmittelprojekte abgestimmt und einer Verdffentlichung wurde unter Angabe eines
Verweises auf die Abschlussberichte als Primérquelle zugestimmt. Im Einzelnen handelt

es sich um die folgenden drei Beitrége:

Forschungsbeitrag I: ,, Soziale Wirkungsmessung: Theoretische Grundlagen und

Anwendungspotenziale fiir KMU*

Der erste Beitrag ,, Soziale Wirkungsmessung: Theoretische Grundlagen und
Anwendungspotenziale fiir KMU” wurde als Methodenpapier unter der Rubrik ,,State of
the Art™ in der Zeitschrift fiir KMU und Entrepreneurship (ZfKE) im Jahr 2023 in der
Ausgabe Volume 71, Issue 4 auf den Seiten 289 bis 309 verdffentlicht. Dieser Beitrag
wurde gemeinsam mit Prof. Dr. André Betzer, Dr. Markus Doumet sowie Sylvie Doumet
entwickelt. Der Beitrag beinhaltet einen Literaturiiberblick mit praxisorientierten
Handlungsempfehlungen fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und fungiert damit
als wesentliche methodische Grundlage der zwei folgenden Beitrige und deren

Anwendungsfille im Forschungsbereich der sozialen Wirkungsmessung.

Forschungsbeitrag II: ,,Soziale Wirkungsmessung von Spenden-Aktivitdten *

Der zweite Beitrag ,, Soziale Wirkungsmessung von Spenden-Aktivitdten “ ist im Rahmen
eines Drittmittelprojekts entstanden und wurde von der Stiftung fiir Wissenschaft des
,Deutschen Sparkassen- und Giroverbands (DSGV)“ gefordert. Der Beitrag wurde
ebenfalls mit Prof. Dr. André Betzer und Dr. Markus Doumet erstellt und auf der

Internetseite der Stiftung flir die Wissenschaft sowie in der Universitdtsbibliothek der



Bergischen Universitit Wuppertal im Jahr 2024 online verodffentlicht. Aufgrund der
inhaltlichen Uberschneidungen mit dem ersten Forschungsbeitrag wurde nur ein
Ausschnitt des Abschlussberichts fiir diese Dissertation verwendet. Dabei handelt es sich
um den Abschnitt , Kritische Diskussion der fiinf Metriken* aus dem dritten Kapitel sowie
das gesamte vierte und fiinfte Kapitel des Abschlussberichts. Diese Ausfiihrungen
erginzen den bestehenden Literaturiiberblick des ersten Forschungsbeitrags um eine
weitere Metrik sowie eine kritische Diskussion und beschreiben die praktische
Anwendung der Methoden sozialer Wirkungsmessung anhand eines Fallbeispiels zur
,Lebensmittelversorgung durch die Tafel“: Konkret wurde eine Spende der
Stadtsparkasse Wuppertal an die Wuppertaler Tafel eingetragener Verein (e.V.), von der
ein Kiihlfahrzeug fiir den Lebensmittelbereich der Tafel angeschafft werden konnte,
hinsichtlich der sozialen Wirkung untersucht. Mit Hilfe von qualitativen Interviews und
Inhaltsanalysen konnten Wirkungen von direkt und indirekt betroffenen Stakeholdern
festgehalten werden, die anschlieBend monetarisiert und durch die MaBle sozialer
Wirkungsmessung anhand von Verteilungsfunktionen mit der Programmiersprache
,Python berechnet wurden. Die Ergebnisse wurden deskriptiv mit Hilfe einer Szenario-

Analyse dargestellt.

Forschungsbeitrag IlI: ,, Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Freien Wohlfahrtspflege

im Bergischen Stddtedreieck *

Der dritte Beitrag ,, Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Freien Wohlfahrtspflege im
Bergischen Stddtedreieck’ konnte innerhalb eines Drittmittelprojekts in Kooperation mit
der ,,Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (AGFW)* in Wuppertal verfasst
werden. Der Kooperationspartner der AGFW setzt sich aus der Arbeiterwohlfahrt, der
Diakonie, dem Caritasverband, dem Paritdtischen Wohlfahrtsverband, dem Deutschen
Roten Kreuz sowie der Jiidischen Gemeinde zusammen. Dieser Beitrag wurde mit Prof.
Dr. André Betzer, Dr. Markus Doumet und Sylvie Doumet erstellt und auf den Websites
der Mitglieder der AGFW sowie in der Universitétsbibliothek im Jahr 2025 publiziert.
Wie bereits beim zweiten Forschungsbeitrag wurde hier nur der ergidnzende und fiir die
soziale Wirkungsmessung relevante Ausschnitt des gesamten Abschlussberichts gewéhlt.

Hierbei handelt es sich um das Unterkapitel ,,Fallstudie Kindertagesstitten aus dem



vierten Kapitel des Abschlussberichts sowie dessen Schlusskapitel. Damit konzentriert
sich der Beitrag ebenfalls auf die praktische Anwendung der Methoden sozialer
Wirkungsmessung, die hier anhand eines Fallbeispiels fiir die ,Betreuung in der
Kindertagesstitte* eingesetzt werden. Anhand von Interviews, die mit den Eltern und
GroBeltern sowie den Erzieherinnen und Erziehern gefiihrt wurden, konnten Wirkungen
identifiziert werden, die mittels der Textanalyse-Software ,,MAXQDA® qualitativ
ausgewertet wurden. Durch eine induktive Kategorienbildung konnten so Wirkungen
festgehalten werden, die nachtrdglich monetarisiert wurden, um einen gesellschaftlichen

Mehrwert fiir das Bergische Stadtedreieck zu quantifizieren.

Als Quintessenz der Dissertation konnte im weiterfithrenden Anhang ein Leitfaden fiir
gemeinniitzige Organisationen, insbesondere Stiftungen, erstellt und konzeptioniert
werden. Dieser Leitfaden soll Entscheidungstrigern einen Uberblick iiber das Konzept
der sozialen Wirkungsmessung ermoglichen und die praxisnahe Anwendung bei der

Bewertung von gemeinniitzigen Aktivititen, wie Spenden, veranschaulichen.

1.1 Einordnung der Forschungsbeitrige

Alle drei Forschungsbeitrage fallen thematisch in den {ibergeordneten Forschungsbereich
der Nachhaltigkeit und fokussieren sich dabei speziell auf die Messung von Wirkungen
im Sozialbereich. Die damit verbundene Forschungsthematik der sozialen
Wirkungsmessung bietet in diesem Kontext effektive Methoden, die sich zur Evaluation
der o6konomischen Bedeutung von gemeinniitzigen Aktivititen eignen.! Diese
Indikatoren bzw. Methoden stammen urspriinglich von gemeinniitzigen Organisationen,
vorwiegend Stiftungen aus dem angloamerikanischen Raum, und wurden im Laufe der
Zeit auch in GroBbritannien und Kanada weiterentwickelt.? Indikatoren der sozialen
Wirkungsmessung haben den Fokus, konkrete Verdnderungen im Verhalten, Wissen,
Lebensqualitit oder anderen sozialen Indikatoren zu quantifizieren und monetdr in

Geldeinheiten darzustellen.® Der urspriingliche Entstehungsgrund der Methoden sozialer

''Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 186-200., Vgl. Nicholls, A., Measuring
social impact, 2015, S. 253-257.

2 Vgl. Emerson, J., Cabaj, M., Social Return on Investment, 2000, S. 10-13., Vgl. REDF, Analysing the
Value of Social Purpose Enterprises Within a Social Return on Investment Framework, 2001, S. 1-3.,Vgl.
Acumen Fund, The best available charitable option, 2007, S. 2-5., Vgl. Olsen, S., Galimidi, B., Catalog of
approaches to impact measurement, 2008, S. 58-59.,Vgl. Maldonado, M, Corbey, M., Social Return on
Investment, 2016, S. 81-82.

3 Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 186-200.



Wirkungsmessung war es, die Allokationsentscheidung von gemeinniitzigen Aktivititen
transparent zu gestalten sowie der Rechenschaftspflicht gegeniiber fordernden
Organisationen und Geldgebern nachzukommen.* In GroBbritannien werden Ansétze
sozialer Wirkungsmessung zudem bereits genutzt, um in der Kommunalpolitik

offentliche Mittel und Zuschiisse zu allokieren.’

Ein aktueller Bezug der sozialen Wirkungsmessung lédsst sich besonders durch die
Einfiihrung der EU-Richtlinie Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
herstellen.® Durch die neue Gesetzgebung der CSRD riickt — besonders durch die
Meldepflicht der ,,Double Materiality* — die Analyse sozialer Wirkungen im Bereich der
europdischen Nachhaltigkeitsstandards zunehmend in den Vordergrund. Die ,,Double
Materiality” verfolgt das Ziel, eine wirkungsorientierte Berichterstattung fiir alle
relevanten Stakeholder zu ermdglichen, sofern die Aktivitit wesentlich fiir das
Geschéaftsmodell ist und zum Kerngeschift des jeweiligen Unternehmens z&hlt. Konkret
miissen Unternehmen nicht nur dariiber berichten, welche finanziellen Risiken im
Kontext der Nachhaltigkeit existieren (Finanzperspektive), sondern auch welche

Auswirkungen diese fiir Mensch und Umwelt (Wirkungsperspektive) haben.’

Die soziale Wirkungsmessung eignet sich in diesem Kontext dazu, die gemeinniitzigen
Beitrdge bzw. Aktivitdten im Bereich der Corporate Social Responsibility (CSR) anhand
von rationalen Kriterien in monetiren Einheiten genauer zu evaluieren.® Diese Beitrige
sind hdufig Griindungszweck und ein zentraler Bestandteil des Geschéftsmodells von
gemeinniitzigen Organisationen.” Aber auch oOffentlich-rechtliche Kreditinstitute,

darunter Sparkassen, heben den Stellenwert der CSR bei der Geschiftstitigkeit — neben

4 Vgl. Arvidson, M., Lyon, F., Social Impact Measurement and Non-profit Organisations, 2013, S. 881-
884., Vgl. Epstein, M., Yuthas, K., Measuring and Improving Social Impact, 2014, S. 20-22.,Vgl. Grieco,
C. et al., Measuring Value Creation in Social Enterprises, 2015, S. 1175-1177.

5 Vgl. Nicholls, J. et al., A guide to social return on investment, 2012, S. 3-15., Vgl. Mishra, B., Social
Impact Measurement and Investment, 2018, S. 20-21.

® Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
<https://www.csr-in-deutschland.de/DE/CSR-Allgemein/CSR-Politik/CSR-in-der-EU/Corporate-
Sustainability-Reporting-Directive/corporate-sustainability-reporting-directive-art.html>

(Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-28]

" Vgl. Europdische Kommission, Draft supplementing Directive 2013/34/EU of the European Parliament
and of the Council as regards sustainability reporting standards, 2023, S. 1-10.

8 Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 172-174., Vgl. Haibach, M., Handbuch
Fundraising, 2012, S. 427-430.

° Vgl. Epstein, M., Yuthas, K., Measuring and Improving Social Impact, 2014, S. 12-45.



der Gewinnerzielung — hervor.! Diese Verpflichtung zur Forderung des
gesellschaftlichen Mehrwerts ldsst sich auf den offentlichen Auftrag der Sparkassen
zurlickfithren, der — je nach Bundesland — zudem gesetzlich im jeweiligen
Sparkassengesetz verankert ist.!! Aufgrund des Nachhaltigkeitstrends ist jedoch auch die
Bedeutung der CSR fiir private Organisation, die im Sozialbereich agieren, vermehrt
gestiegen. Die hier aufgezihlten Organisationen verbindet das Ziel, langfristige und vor
allen Dingen nachhaltige Wirkungen mit einem gesellschaftlichen Mehrwert zu
generieren. Dieser Mehrwert soll dazu fiihren, dass soziale sowie kulturelle Strukturen

gestiarkt werden und sich potenziell positiv auf die gesamte Gesellschaft auswirken.!?

Angesichts der wachsenden Bedeutung von Nachhaltigkeit steigt bei gemeinniitzigen
Aktivititen zudem der Druck und die Verantwortung, die finanziellen Mittel

3 Um die Effizienz und den langfristigen Nutzen des

wirkungsvoll einzusetzen.
gesellschaftlichen Engagements sicherzustellen und entsprechend zu kommunizieren,
kann eine systematische Bewertung der sozialen Wirkungen zu einem wichtigen

strategischen Werkzeug werden.!*

Haufig berichten Organisationen bereits {iber
gemeinniitzige Aktivititen in der Offentlichkeit. Diese Berichterstattung beschriinkt sich
jedoch aktuell auf die Hohe des gesellschaftlichen Engagements und teilweise nur auf die
resultierenden Aktivititen sowie Anschaffungen, nicht aber auf die resultierenden
Wirkungen fiir die Gesellschaft.!> Um dies zu verdndern und iiber die potenziellen
gesellschaftlichen Auswirkungen zu berichten, kdnnen Organisationen auf bewéhrte
Methoden der sozialen Wirkungsmessung zuriickgreifen.!® Diese Methoden haben das

Potenzial, das gesellschaftliche Engagement fiir alle Stakeholder, also die Gesamtheit der

10Vgl. Dirninger, C., Zur historischen Dimension der Corporate Social Responsibility (CSR) der
Sparkassen und Genossenschaftsbanken, 2005, S. 279-307.

' Vgl. Sparkassengesetz Nordrhein-Westfalen, § 2 Unternehmenszweck, éffentlicher Auftrag, Vom 18.
November 2008 (Fn 1), Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung aufsichtsrechtlicher, 2008, S. 1-36.

12Vgl. Schneider, A., CSR aus der KMU-Perspektive, 2012, S. 583-598., Vgl. Habisch, A., Schwarz, C.,
CSR als Investition in Human- und Sozialkapital, 2015, S. 113-132.

13 Vgl. Herzig, C., Schaltegger, S., Corporate Sustainability Reporting, 2006, S. 302-304.,Vgl. Arvidson,
M., Lyon, F., Social Impact Measurement and Non-profit Organisations, 2013, S. 881-884., Vgl. Jones,
K., Mucha, L., Sustainability Assessment and Reporting for Nonprofit Organizations, 2014, S. 1479—
1480.

4 Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 189.

15 Vgl. Herzig, C., Schaltegger, S., Corporate Sustainability Reporting, 2011, S. 151-158.

16 Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 174-175., Vgl. Tuan, M., Measuring
and/or estimating social value creation, 2008, S. 10-14., Vgl. Corvo, L. et al., Mapping Social Impact
Assessment Models, 2021, S. 4759-4763.



von einer Maflnahme betroffenen Personen, transparenter darzustellen und dessen kurz-

sowie langfristige Wirkungen intersubjektiv nachvollziehbar zu verdeutlichen.!’

Im Allgemeinen eignet sich das iibergeordnete Konzept der Wirkungsmessung zur
Evaluation von Verdnderungen und Auswirkungen, die durch Aktivititen auf
unterschiedliche Zielgruppen sowie die Gesellschaft entstehen konnen.!® Zudem kénnen
mittels des systematischen Prozesses der Wirkungsmessung Erfolge validiert, mogliche
Schwachstellen identifiziert sowie in der Folge Ressourcen effizienter allokiert werden.!®
Dies empfiehlt sich vornehmlich fiir Organisationen, die gegeniiber ihren Stakeholdern

Rechenschaft ablegen miissen.?”

Die soziale Wirkungsmessung fokussiert sich dabei speziell auf gemeinniitzige
Aktivititen und deren gesellschaftliche Effekte.?! Eine wesentliche Grundlage ist der
Einbezug aller relevanten Stakeholder, die von einer Aktivitdt direkt oder indirekt
betroffen sein konnen.?? Die soziale Wirkungsmessung nutzt dafiir quantitative MaBe, um
die sozialen Auswirkungen von Aktivititen quantifizierbar sowie im besten Fall fiir den
Anwender und den Adressaten replizierbar zu machen.?®* Die Quantifizierbarkeit von
sozialen Wirkungen gestaltet sich jedoch komplexer sowie vielschichtiger als die Analyse
von Okologischen und Okonomischen Faktoren.?* Ein moglicher Ansatz liegt in der
Zuordnung von monetiren Werten zu sozialen Effekten, welche sich durch die Analysen
von Auswirkungen auf Zielgruppen hiufig schétzen lassen.?> Hierfiir bestehen einige

Vorgehensweisen, die auf Studien, Marktpreise oder Expertenmeinungen zuriickgreifen

17Vgl. Arvidson, M., Lyon, F., Social Impact Measurement and Non-profit Organisations, 2013, S. 872-
878., Vgl. Costa, E., Pesci, C., Social impact measurement, 2016, S. 111-118.

18 Vgl. Kehl, K. et al., Wirkung und Wirkungsmessung von Innovationen in Organisationen des
Sozialwesens, 2018, S. 275-287.

Y Vgl. Hazenberg, R. Paterson-Young, C., The Development of Social Impact Measurement, 2022, S. 13-
25.

20'Vgl. Arvidson, M. et al., Valuing the social?, 2013, S. 6-8.

2'Vgl. Rawhouser, H. et al., Social Impact Measurement, 2019, S. 83-84.

22 Vgl. Repp, L., Forschungsstand: Hiirden sozialer Wirkungsmessung, 2013, S. 37-40., Vgl. Kehl, K. et
al., Wirkung und Wirkungsmessung von Innovationen in Organisationen des Sozialwesens, 2018, S. 277-
284.

2 Vgl. Cooney, K., Lynch-Cerullo, K., Measuring the Social Return of Nonprofits and Social Enterprises,
2014, S. 389-392., Vgl. Miinscher, R. et al., Wofiir sind soziale Wirkungsanalysen hilfreich?, 2015, S.
161-172.

24 Vgl. Repp, L., Forschungsstand: Hiirden sozialer Wirkungsmessung, 2013, S. 40-47., Vgl. OECD,
Europdische Kommission, Kurzdossier zur Messung der sozialen Wirkung fiir Sozialunternehmen:
Strategien fiir soziales Unternehmertum, 2015, S. 3-4.

% Vgl. Kehl, K. et al., Social Return on Investment, 2012, S. 320-330.



und diese im Kontext der Wirkungsmessung beriicksichtigen.?® Die Zielsetzung der
sozialen Wirkungsmessung ist die Ermittlung einer Kennzahl, ggf. in einer Verteilung,
die fiir alle Stakeholder verstindlich, intersubjektiv nachvollziehbar sowie replizierbar
ist. Faktoren wie Standardisierung der Methodik und Qualitdtssicherung der Daten, sind
dabei entscheidend, um die Zielsetzung gewihrleisten sowie das gesellschaftliche

Engagement entsprechend kommunizieren zu konnen.?’

Der theoretische Hintergrund der sozialen Wirkungsmessung basiert auf der
Konzeptionierung und Entwicklung von Wirkungsmodellen. Diese Wirkungsmodelle
eignen sich zur systematischen Erfassung aller Auswirkungen einer gemeinniitzigen
Aktivitdt. Konkret konnen so die Beziehungen zwischen Aktivititen und sozialen
Verdnderungen beschrieben und damit eine Kausalititskette zu den jeweiligen
Wirkungen gebildet werden. Im Allgemeinen konnen Wirkungsmodelle in verschiedenen
Kontexten und fiir unterschiedliche Verwendungszwecke eingesetzt werden, so auch zur
Messung der sozialen Wirkung. Besonders bei der Identifizierung der Stakeholder und
der Erfassung, der fiir die Wirkungsmessung erforderlichen Datenquellen, ist die Bildung
von Wirkungsmodellen hilfreich und eine essenzielle Grundlage.?® Ein bedeutendes und
fiir die Wirkungsmessung wesentliches Wirkungsmodell ist die ,,Theory of Change* nach
Carman.?’ Die ,,Theory of Change* fungiert als eine zentrale theoretische Grundlage der
sozialen Wirkungsmessung.>® Durch die konzeptionelle Erfassung von Mechanismen und
Ursachen fiir Auswirkungen sowie Verdnderungen konnen nicht-lineare Verbindungen
zwischen Ressourcen, Aktivititen, Ergebnissen und Wirkungen hergestellt werden.3!
Dariiber hinaus konnen dadurch komplexe Zusammenhidnge beschrieben und
Organisationen dabei geholfen werden, die Kohdrenz im Sozialbereich genauer
hinsichtlich der Wirkungen zu analysieren.?? Bei der ,,Theory of Change* handelt es sich

allerdings nur um ein Modell, das neben vielen weiteren zur Analyse sozialer Wirkungen

26 Vgl. Schober, C., Then, V., Praxishandbuch Social Return on Investment, 2015, S. 125-158.

27 Vgl. Maier, F. et al., SROI as Method for Evaluation Research, 2015, S. 1805-1830.

B Vgl. Kehl, K. et al., Wirkung und Wirkungsmessung von Innovationen in Organisationen des
Sozialwesens, 2018, S. 275-287.

2 Vgl. Carman, J., The accountability movement, 2010, S. 259-270.

30'Vgl. Jackson, E., Interrogating the theory of change, 2013, S. 95-110., Vgl. Repp, L., Soziale
Wirkungsmessung im Social Entrepreneurship, 2013, S. 26-36., Vgl. Wendt, K., Theory of Change, 2021,
S. 3-12.

31'Vgl. Carman, J., The accountability movement, 2010, S. 259-270.

32 Vgl. Repp, L., Soziale Wirkungsmessung im Social Entrepreneurship, 2013, S. 31-32.



herangezogen werden kann.’®* Die ,,Theory of Change“ wurde hier verwendet, da der
Regulator, die Europdische Kommission, auf dieses Wirkungsmodell zuriickgreift und

dieses fiir die praktische Anwendung sozialer Wirkungsmessung empfiehlt.>*

Um diese Verbindungen beurteilen zu konnen, ist es wichtig, die Bestandteile sozialer
Wirkungsmessung zu kennen. Auch die Europdische Union (EU) hat die
Begrifflichkeiten zur Messung der sozialen Wirkung einheitlich definiert.>> Diese
bestechen im Wesentlichen aus den ,Inputs“, den ,Activities, den ,,Outputs®,
,Outcomes* und ,,Impacts®. Die ,,Inputs“ beschreiben dabei die Ressourcen, die fiir eine
Aktivitdt aufgewendet werden miissen. ,,Activities® sind die damit verbundenen
Handlungen. Diese Handlungen haben unterschiedliche Wirkungen zufolge, die sich in
Wirkungsbereiche einteilen lassen: darunter (1) ,,Outputs®, als direkte Ergebnisse einer
Aktivitit, (2) ,,Outcomes®, als kurzfristige bzw. unmittelbar entstehende Wirkungen und
(3) ,,Impacts®, als langfristige, tiefgreifende Verdnderungen, die aus den kurzfristigen
Wirkungen resultieren und sich nachhaltig in der Gesellschaft etablieren konnen. Wichtig
bei der Unterscheidung ist, dass ,,Outcomes‘ kurzfristig und direkt messbar sind, wihrend
,Impacts® eher langfristig betrachtet werden und sich daher teilweise komplex
quantifizieren lassen.’® Um die ZielgroBe des ,,Social Impacts“ zu ermitteln, wird ein
Aggregat aller drei hier beschriebenen Wirkungsbereiche (,,Outputs®, ,,Outcomes* und
,Impacts®) gebildet, welches um externe Storfaktoren bereinigt werden muss, um die
sogenannten ,Nettowirkungen® zu erhalten.’” Die ,Nettowirkungen® sollen dem Anteil
des Gesamtergebnisses entsprechen, der rein durch die gemeinniitzige Aktivitét

entstanden ist und {iber das hinausgeht, was ohne exogene Einfliisse passiert wire.?8

Um die ,,Nettowirkungen®, der gemeinniitzigen Aktivitit zu ermitteln, miissen dabei drei
wichtige Bereinigungsfaktoren angewandt und beriicksichtigt werden. Zu den

Bereinigungsfaktoren zdhlt der ,,Deadweight-Faktor®, die ,,Alternative Attribution* und

3 Vgl. Then, V. et al., Soziale Investitionen, 2012, S. 7-14.

3 Vgl. Europdische Kommission, Measuring Social Impact <https://social-economy-
gateway.ec.europa.eu/topics-focus/measuring-social-impact-new-era-social-economy en>

(Keine Datumsangabe) [Zugriff 2024-12-22]

35 Vgl. Europdische Kommission, Proposed Approaches to Social Impact Measurement, 2014, S. 5-10.
36 Vgl. Ruff, K., How impact measurement devices act, 2021, S. 332-341., Vgl. Hazenberg, R., Paterson-
Young, C., The Development of Social Impact Measurement, 2022, S. 13-25.

37 Vgl. Kehl, K. et al., Wirkung und Wirkungsmessung von Innovationen in Organisationen des
Sozialwesens, 2018, S. 282-283.

3 Vgl. Clark, C. et al., Double bottom line project report, 2004, S. 7.



der ,,Drop-off-Faktor“.?° Der , Deadweight-Faktor* dient dazu, Mitnahmeeffekte zu
bereinigen. Damit soll eine Korrektur der Auswirkungen und Verdnderungen erfolgen,
die unabhédngig von der tatsdchlichen Intervention einer gemeinniitzigen Aktivitét
entstanden ist. Die ,,Alternative Attribution® bereinigt dagegen die Wirkungen, die durch
die Aktivititen dritter Parteien erzielt wurden. Hierbei wird dhnlich — wie bei der
Verzerrung durch ausgelassene Variablen (,,Omitted-variable bias*) — korrigiert, was dem
Einfluss externer GroBen unterliegt, um eine genaue Zurechnung der auf die
gemeinniitzige Aktivitidt zuriickzufiilhrenden Wirkungen zu ermitteln. Der ,,.Drop-off-
Faktor* beriicksichtigt mit der Zeit abnehmende bzw. nachlassende Effekte. Die in den
nachfolgenden Forschungsbeitridgen vorgestellten Methoden bzw. Malle basieren auf

diesen Nettowirkungen und wurden auf dieser Grundlage praktisch angewandt.*°

Diese Dissertation soll einen fundierten Uberblick iiber die Methoden sozialer
Wirkungsmessung geben und die praktische Anwendung durch Anwendungspotenziale
und empirische Analysen ndher verdeutlichen. Die Hauptbeitrige bestehen in der
kritischen Gegeniiberstellung kontextbezogener Metriken zur Messung der sozialen
Wirkung und transparenten Darstellung der fiir die Wirkungsmessung erforderlichen
Monetarisierung. Mittels der Mixed-Methods-Methodik erfolgt eine wissenschaftlich
fundierte Zuordnung von Wirkungen aus qualitativen Interviews mit quantitativen bzw.
monetédren GroBen. Dariiber hinaus wurde das Problem der Ermittlung der Kapitalkosten
sozialer Projekte erkannt und versucht, dieses anhand von Verteilungsfunktionen der
angewandten Ermittlung der Kapitalkosten fiir soziale Projekte mit Hilfe des Capital
Asset Pricing Modells (CAPM) umzusetzen. Als weiterfilhrenden Beitrag zur
Wissenschaft soll diese Arbeit daher Entscheidungstrigern in gemeinniitzigen
Organisationen, insbesondere Stiftungen, neben der kritischen Diskussion der Methoden
der sozialen Wirkungsmessung, die praktische Anwendung anhand von zwei

unterschiedlichen Fallbeispielen transparent darstellen.

3 Vgl. Europdische Kommission, Proposed Approaches to Social Impact Measurement, 2014, S. 5-10.
40 Vgl. Europdische Kommission, Proposed Approaches to Social Impact Measurement, 2014, S. 5-10.,
Vgl. Paterson-Young, C., Hazenberg, R., Transformative Outcomes, 2020. S. 5-10., Vgl. Paterson-
Young, C., Hazenberg, R., Ethical Issues with Social Impact Measurement, 2022, S. 301-315.
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Wesentliche Fragestellungen der Dissertation sind:

1.) Wie kann gesellschaftlicher Mehrwert durch wissenschaftliche Methoden bzw.

MaBe moglichst objektiv quantifiziert werden?

2.) Welche Malle der sozialen Wirkungsmessung gibt es und wie konnen diese zur

Evaluation von gemeinniitzigen Aktivititen praktisch angewandt werden?

3.) Welcher monetire und zeitliche Aufwand ist mit der Anwendung dieser Maf3e der

sozialen Wirkungsmessung verbunden und rechtfertigt dieser den Nutzen?

Die Forschungsbeitrige dieser Dissertation untersuchen daher diese und weitere
unterschiedliche  Fragestellungen aus dem Forschungsbereich der sozialen
Wirkungsmessung. Sie zeichnen sich durch die gemeinsame theoretische Fundierung der
,Theory of Change* und den theoretischen Uberlegungen des Forschungsbeitrags I
,,Soziale Wirkungsmessung: Theoretische Grundlagen und Anwendungspotentiale fiir
KMU* aus. Basierend auf diesem Methodenpapier wurde der Literaturiiberblick anhand
einer kritischen Diskussion der Methoden sozialer Wirkungsmessung weiterentwickelt
sowie ein konkreter Anwendungsfall im Forschungsbeitrag 11 ,, Soziale Wirkungsmessung
von Spenden-Aktivitditen “ praktisch durchgefiihrt. Als Ergebnis wurden fiinf Metriken zur
sozialen Wirkungsmessung identifiziert, miteinander verglichen und kritisch diskutiert.
Anschliefend wurden drei dieser Metriken an einem Fallbeispiel zur
,Lebensmittelversorgung durch die Tafel“ angewendet. In dieser praktischen
Anwendung wurde eine Spende der Stadtsparkasse Wuppertal an die Wuppertaler Tafel
e.V., hinsichtlich der sozialen Wirkung, untersucht. Im Forschungsbeitrag III , Die
volkswirtschaftliche Bedeutung der Freien Wohlfahrtspflege im Bergischen
Stadtedreieck” konnte die Datenerhebung sowie die Analyse der Wirkungen durch die
Erkenntnisse des Forschungsbeitrag II optimiert werden sowie auf ein anderes
Untersuchungsobjekt — innerhalb eines Fallbeispiels fiir die ,,Betreuung in der
Kindertagesstitte* — transferiert werden. Als Ergebnis konnte verdeutlicht werden, dass
die ,Freie Wohlfahrtspflege im Bergischen Stidtedreieck eine bedeutende
volkswirtschaftliche Rolle spielt und gleichzeitig einen gesellschaftlichen Mehrwert
generiert, der durch direkte und indirekte Effekte mittels der MaBe der sozialen
Wirkungsmessung ermittelt werden konnte. Zudem konnte die fiir die Identifikation der

Wirkungen erforderliche Inhaltsanalyse durch die Anwendung der Software
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»-MAXQDA* systematisiert werden. Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die

thematische Einordung der drei Beitrige in die bestehende Literatur:

Abbildung 1: Thematische Einordnung der Forschungsbeitrige in die Literatur

Soziale Wirkungsmessung

/

Forschungsbeitrag I:
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Spenden-Aktivitdten

Erginzung einer weiteren Methode
und Validierung der Methoden durch
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praktische Anwendung auf das
Fallbeispiel ,,Lebensmittelversorgung

\ durch die Tafel* j

Quelle: Eigene Darstellung

1.2 Kurzvorstellung der Forschungsbeitrige
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Der erste Forschungsbeitrag ,, Soziale Wirkungsmessung: Theoretische Grundlagen und

Anwendungspotenziale fiir KMU* konzentriert sich auf die Untersuchung der

gesellschaftlichen Verantwortung im Rahmen von Spenden- und Sponsoring-Aktivitéten

von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). In diesem Kontext betonen KMU hiufig
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ihre regionale Verbundenheit und verfolgen das Ziel, einen gesellschaftlichen Mehrwert
zu schaffen, um die Lebensqualitit vor Ort zu verbessern.*! Jedoch sind, aufgrund von
begrenzten Ressourcen und der Grof3e von KMU, strategische Entscheidungen in diesem
Bereich sowohl bei der Allokation als auch bei der Evaluation komplex sowie
mehrdimensional zu betrachten.*? Aus diesem Grund bietet sich zur Identifikation von
fundierten Entscheidungskriterien an, auf Methoden aus bereits etablierten
Nachhaltigkeitsstandards zuriickzugreifen. Diese Nachhaltigkeitsstandards stellen hiufig
auf 6konomische und 6kologische Aspekte ab, wihrend die sozialen Aspekte seltener
berticksichtigt werden und haufig nur einzelne Teilaspekte der sozialen Nachhaltigkeit
herangezogen werden. Hauptproblem ist dabei, dass die meisten aus den Methoden
resultierenden Mafe rein inputorientiert sind und nicht die tatsdchlichen Wirkungen fiir
die Gesellschaft erfassen. Diesem Defizit versucht auch die Europédische Kommission mit
der Einfilhrung der CSRD zu begegnen, indem sie den Bereich der sozialen
Nachhaltigkeit in der Berichterstattung erweitert und konkretisieren mochte. Eine der
grofiten Herausforderungen ist dabei, objektive und transparente Methoden zur Messung
der sozialen Wirkungen zu entwickeln, die intersubjektiv nachvollziehbar sowie
anwenderfreundlich sind. Der Artikel verdeutlicht in diesem Kontext bestehende Méngel
in gédngigen Nachhaltigkeitsstandards und legt nah, wie Methoden aus dem
angelsidchsischen Philanthropiebereich zur Evaluation sozialer Wirkungen verwendet
werden konnen. Eine Literaturrecherche ausgewihlter Methoden der sozialen
Wirkungsmessung wurde auf Basis der Taxonomie des Literaturiiberblicks nach Cooper
durchgefiihrt.> Neben diesem Literaturiiberblick der Methoden sozialer
Wirkungsmessung werden praktische Implikationen fiir die Anwendung bei der Spenden-
und Sponsoringvergabe von KMU gegeben. Als Ergebnis wird deutlich, dass Methoden
sozialer Wirkungsmessung das Potenzial haben, Entscheidungen hinsichtlich des sozialen
Engagements im Spenden- und Sponsoringbereich von KMU zu optimieren. Die
Auswahl der jeweiligen Methodik ist jedoch dabei abhéngig von dem Anlass und der

Zielsetzung der Wirkungsmessung. Dies fithrt zu dem Ergebnis, dass sich hdufig eine

41 Vgl. Schneider, A., CSR aus der KMU-Perspektive, 2012, S. 583-598., Vgl. Habisch, A., Schwarz, C.,
CSR als Investition in Human- und Sozialkapital, 2015, S. 113-121.

2 Vgl. Kleine-Kénig, C., Schmidtpeter, R., Gesellschaftliches Engagement von Unternehmen als Beitrag
zur Regionalentwicklung, 2012, S. 707-708., Vgl. Gelbmann, U., Baumgartner, R. Strategische
Implementierung von CSR im Unternehmen mit Schwerpunkt auf KMU, 2015, S. 427-430.

4 Vgl. Cooper, H., Organizing knowledge syntheses, 1988, S. 104-126.
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Kombination verschiedener Methoden sozialer Wirkungsmessung anbietet und die
Auswahl und Verwendung einer einzelnen Methode in der Praxis eher selten

empfehlenswert ist.**

¢

Der zweite Forschungsbeitrag ,,Soziale Wirkungsmessung von Spenden-Aktivitdten
fokussiert sich — neben der kritischen Diskussion der Methoden sozialer
Wirkungsmessung — auf die Anwendung bei dem Untersuchungsobjekt, der Sparkasse.
Zudem wird eine weitere fiinfte Methode, der Expected Return, ergénzt, da diese hédufig
in Verkniipfung und im Zusammenspiel mit den bereits vorgestellten Metriken
angewendet wird. Gemeinniitzige Aktivitdten spielen in Sparkassen eine libergeordnete
Rolle, da Sparkassen und ihre dazugehorigen Stiftungen bereits langjahrig zu den grofiten
Spendengebern innerhalb ihres Geschéftsgebiets zihlen. Diese Bedeutung ldsst sich auf
ihre ,,Unternehmens-DNA* und die gesetzliche Verankerung des offentlichen Auftrags
im Sparkassengesetz des jeweiligen Bundeslandes zuriickfithren.* Als 6ffentlich-
rechtliches Kreditinstitut sorgen Sparkassen dafiir, dass bei der Gewinnverwendung — in
Form von Spenden-Aktivitaten — Ertrége zurlick in die Region und damit in das jeweilige
Geschiftsgebiet flieBen. Demzufolge weisen Sparkassen ein starkes Eigeninteresse auf,
Spenden moglichst ,,wirkungsvoll“ fiir die Gesellschaft einzusetzen und ihre
Entscheidungen in diesem Bereich zu verbessern.*® Das Konzept der sozialen
Wirkungsmessung bietet dafiir eine Losung und kann auf der einen Seite dazu beitragen,
dass die Auswahl und Entscheidung bei der Spendenvergabe bewusster getroffen wird.*
Auf der anderen Seite konnen Spenden-Aktivitidten im Nachgang durch Anwendung der
sozialen Wirkungsmessung einheitlich evaluiert sowie zielgruppenorientierter
kommuniziert werden.*® In der Dissertation konnten innerhalb des ersten

Forschungsbeitrags vier Metriken sozialer Wirkungsmessung identifiziert werden. Neben

4 Vgl. Betzer, A. et al., Soziale Wirkungsmessung: Theoretische Grundlagen und -Anwendungspotentiale
fir KMU, 2023, S. 289-308.

4 Vgl. Sparkassengesetz Nordrhein-Westfalen, § 2 Unternehmenszweck, éffentlicher Auftrag, Vom 18.
November 2008 (Fn 1), Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung aufsichtsrechtlicher, 2008, S. 1-36.

46 Vgl. Dirninger, C., Sparkassen und Genossenschafiskassen als ,,soziale Innovation im

19. Jahrhundert, 2022, S. 177-182., Vgl. Gerlach, R., §53 b Geschiftstétigkeit und Geschiftspolitik der
Sparkassen, 2011, S. 525-553., Vgl. Wengler, M., Gemeinniitziges Engagement der Sparkassen, 2001, S.
298-301.

47 Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 174-175., Vgl. Arvidson, M., Lyon, F.,
Social Impact Measurement and Non-profit Organisations, 2013, S. 872-878.

*8 Vgl. Haibach, M., Handbuch Fundraising, 2012, S. 419-421., Vgl. Dirninger, C., Zur historischen
Dimension der Corporate Social Responsibility (CSR) der Sparkassen und Genossenschaftsbanken, 2005,
S. 279-307., Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 179-187.
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diesen vier Metriken wurde ebenfalls eine fiinfte Metrik, der Expected Return, fiir die
Untersuchung im zweiten Forschungsbeitrag erginzt. Die Metrik des Expected Returns
zahlt zu den neueren bzw. weiterentwickelten Mallen sozialer Wirkungsmessung. Der
Expected Return ist von besonderem Interesse fiir die vorliegende Untersuchung, da er
eine hohe praktische Relevanz dadurch aufweist, dass dieser hdufig in Kombination mit
den bereits vorgestellten Metriken angewendet wird. Alle fiinf Metriken wurden
anschlieBend anhand eines Literaturiiberblicks miteinander verglichen und kritisch
diskutiert. Im Anschluss konnten drei der fiinf Methoden an einem Fallbeispiel fiir eine
Spenden-Aktivitit der Sparkasse angewendet werden. Die praktische Anwendung im
Fallbeispiel ,,Lebensmittelversorgung durch die Tafel“ beinhaltete eine Spende der
Stadtsparkasse Wuppertal an die Wuppertaler Tafel e.V., die fiir die Anschaffung eines
Kiihlfahrzeugs genutzt wurde. Die Wirkungen der Spende wurden anhand von
qualitativen Interviews mit den betroffenen Stakeholder-Gruppen identifiziert.
Anschlieffend konnten durch Inhaltsanalysen Wirkungen fiir die einzelnen Stakeholder
festgehalten sowie monetarisiert werden. Auf dieser Basis wurden die Methoden sozialer
Wirkungsmessung angewendet und durch Verteilungsfunktionen mit der
Programmiersprache ,,Python* berechnet. Die Ergebnisse der jeweiligen Methoden
konnten deskriptiv mit Hilfe der Szenario-Analyse dargestellt werden. Neben der
praktischen Anwendung wurde auch der Aufwand, der mit der Wirkungsmessung
verbunden ist, untersucht und gleichzeitig analysiert, ob diesem Aufwand ein
Erkenntnisgewinn gegeniibersteht. Durch die Untersuchung wurde deutlich, dass der im
Fallbeispiel geschitzte Aufwand fiir den Prozess der Wirkungsmessung eine Bandbreite
von 80 bis 120 Arbeitsstunden betrdgt. Dadurch ergibt sich die vollstindige Bindung
einer Vollzeit-Arbeitskraft, die mit einer Arbeitskapazitit von einer ca. 40 Stunden-
Woche, allein zwei bis drei Wochen den Prozess der sozialen Wirkungsmessung
begleiten und betreuen muss. Als Handlungsempfehlung dieser Analyse wurde deutlich,
dass der mit der sozialen Wirkungsmessung verbundene Aufwand durch Optimierung
und Standardisierung bei der Datenbeschaffung und Methodik reduziert werden konnte.
Dies konnte den anfinglichen Aufwand, der mit der sozialen Wirkungsmessung

verbunden ist, auf ldngere Sicht, rechtfertigen.*’

4 Vgl. Betzer, A. et al., Soziale Wirkungsmessung von Spenden-Aktivititen, 2024, S. 26-106.
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Der dritte Forschungsbeitrag ,, Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Freien
Wohlfahrtspflege im Bergischen Stddtedreieck” untersucht die volkswirtschaftliche
Bedeutung der Freien Wohlfahrtspflege und den sozialen Mehrwert des
Leistungsangebots der AGFW in Wuppertal. Innerhalb dieses Beitrags wurde anhand der
Methode des Social Return on Investment (SROI) eine Wirkungsmessung exemplarisch
am Angebot der Kindertagesstitten durchgefiihrt. Innerhalb des Fallbeispiels ,,Betreuung
in der Kindertagesstétte® wurden qualitative Erhebungen in zwei Kindertagesstétten der
AGFW vorgenommen. Die Wirkungen des Betreuungsangebots konnten ebenfalls
anhand von Interviews mit den Stakeholdern, den Eltern und GrofBleltern sowie den
Erzieherinnen und Erziehern erfasst werden. Die Transkriptionen der Interviews sowie
die qualitative Inhaltsanalyse wurden mittels der Textanalyse-Software ,MAXQDA*
durchgefiihrt. Dadurch lieBen sich Wirkungen vereinfacht festhalten und damit der
Prozess der Datenerhebung systematisieren. Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen,
dass die Freie Wohlfahrtspflege eine bedeutende volkswirtschaftliche Rolle im
Bergischen Stédtedreieck hat und gleichzeitig durch direkte und indirekte Effekte fiir
einen erheblichen gesellschaftlichen Mehrwert sorgt. Im Kontext der sozialen
Wirkungsmessung flieBen Ausgaben der Beschiftigten der AGFW indirekt iiber Steuern
und Sozialversicherungsbeitrdge zuriick in den regionalen Wirtschaftskreislauf in
Wuppertal und Umgebung. Zusitzlich zeigt die Analyse der frithkindlichen Bildung am
Fallbeispiel der Kindertagesstitten, dass jeder investierte Euro durch Einkommens- und
Bildungseffekte einen Mehrwert von 4,7 bis 6,7 Euro generiert. Zur Ermittlung der
Einkommenseffekte wurde dafiir beim statistischen Bundesamt eine Sonderauswertung
des Mikrozensus beauftragt. Die Datenquelle des Mikrozensus zdhlt zu den groBten
jéhrlichen Haushaltsbefragungen in Deutschland und ermdglicht umfassende
Informationen zur Erwerbsbeteiligung, Haushaltsstruktur und Einkommenssituation.
Ergebnisse des dritten Forschungsbeitrags implizieren, dass mit der Investition in
Kindertagesstitten nicht nur direkte Effekte, wie die Schaffung von Betreuungsplétzen
und die Forderung der friihkindlichen Bildung verbunden werden. Vielmehr wirken sich
die Effekte im Bereich des Einkommens und der Bildung langfristig positiv filir die
Gesellschaft aus. Die Analyse verdeutlicht, dass Investitionen in die frithkindliche
Bildung einen mehrfachen gesellschaftlichen Nutzen schaffen konnen, der deutlich {iber

den unmittelbaren Betriebskosten einer Kindertagesstitte liegen kann. Zudem zeigt die
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Studie, dass eine rein kostenbasierte Betrachtung von Wohlfahrtsleistungen sich
suboptimal gestaltet, da der tatséchliche gesellschaftliche Mehrwert nicht vollstindig
erfasst werden kann. Als Handlungsempfehlung wird deutlich, dass die 6ffentliche Hand
bei der Haushaltsplanung eine umfassendere Perspektive einnehmen und so auch den
langfristigen Nutzen der Wohlfahrtsleistungen einbeziehen sollte. Investitionen in
gemeinniitzige Aktivititen, wie auch hier soziale Dienste, die die friihkindliche Bildung,
Integration und Unterstiitzung flir benachteiligte Gruppen fordern, miissen letztendlich
als Investitionen in die wirtschaftliche Stabilitit und die soziale Entwicklung einer

Region angesehen werden.*°

1.3 Implikationen und Ausblick

Die Forschungsbeitrige dieser Dissertation untersuchen theoretisch, wie auch praktisch
die  Methoden sozialer = Wirkungsmessung und priifen  unterschiedliche
Anwendungspotenziale im Kontext gemeinniitziger Aktivititen. Die Beitrdge bereichern
damit die Literatur zum einen durch die transparente Durchfiihrung innerhalb der
empirischen Analysen sowie durch die Anwendung von Verteilungsfunktionen bei der
Berechnung der einzelnen Metriken sozialer Wirkungsmessung. Dies fiihrt dazu, dass
nicht nur ein monetdres Einzelergebnis ermittelt wird, sondern die Ergebnisse anhand
einer Szenario-Analyse in Verteilungen dargestellt werden konnen. Dariiber hinaus
wurde das Problem der Ermittlung von Kapitalkosten gemeinniitziger Aktivititen bzw.
sozialer Projekte erkannt und versucht, dieses anhand von Verteilungsfunktionen mit
Hilfe des CAPMs zu losen. Diese Ermittlung ist jedoch — aufgrund der Heterogenitét und
einer fehlenden marktbasierten Benchmark gemeinniitziger Aktivititen — komplex sowie

schwer zu vereinheitlichen und bietet daher Potenzial fiir kiinftige Forschung.>!

Zum anderen wurden — innerhalb des Prozesses der Datenerhebung und Methodik —
Potenziale festgestellt, welche fortlaufend in den Forschungsbeitrdgen optimiert wurden,
jedoch noch weiter ausbaufahig sind. Um die Anwendbarkeit, Praktikabilitit und Qualitit

fiir die jeweiligen Anwender zu verbessern, ergibt sich weiteres Forschungspotential fiir

50 Vgl. Betzer, A. et al., Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Freien Wohlfahrtspflege im Bergischen
Stadtedreieck, 2024, S. 48-70.

SU'Vgl. Emerson, J., Cabaj, M., Social return on investment, 2000, S. 10-14., Vgl. Emerson, J. et al.,
Social return on investment, 2001, S. 149-153., Vgl. Nicholls, A., Patton, A., Projection, valuation, and
pricing in social finance, 2015, S. 319-320.
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die Zukunft. Beispielsweise kann durch den Einsatz von neuartigen KI-Systemen und Big
Data-Analysen die Durchfiihrung der sozialen Wirkungsmessung optimiert und fiir den
Anwender verschlankt werden. Dariiber hinaus kann auch die Auswahlentscheidung fiir
die Unterstlitzung gemeinniitziger ~Aktivititen verbessert werden und die
gesellschaftliche Ausrichtung einzelner Projekte mit beriicksichtigt werden. Dadurch
konnte die Allokation optimiert und der Erkenntnisgewinn gesteigert sowie besonders der

anféngliche Aufwand der Wirkungsmessung reduziert werden.>?

Im Hinblick auf die Regulatorik ldsst sich festhalten, dass die Forschungsbeitrige
wihrend der Konzeptionierungs- und Einfithrungsphase der CSRD in der EU verfasst
wurden. Im Kontext der Wirkungsmessung hat die European Financial Reporting
Advisory Group (EFRAG) als ausfiihrende Beratergruppe der EU in ihrem
verdffentlichten Set von Key Performance Indicators (KPIs) rein outputorientierte
Kennzahlen ver6ffentlicht, bei denen es an einer Outcome- sowie Impact-Orientierung
deutlich mangelt. Jedoch kann durch den Bereich ,,betroffene Gemeinschaft™ (ESRS S3)
ein Bezug zu gemeinniitzigen Aktivititen hergestellt werden, da diese primir einen
Mehrwert fiir die Gesellschaft erzeugen sollen. Dieser Bereich fokussiert sich zum
Veroftentlichungszeitpunkt der Dissertation, jedoch nur indirekt auf das Konzept der
sozialen Wirkungsmessung und kann daher keinen direkten Bezug zu einer geplanten

wirkungsorientieren Nachhaltigkeitsberichtspflicht herstellen.>?

Insgesamt konnte sich die zukiinftige Forschung damit beschiftigen, inwieweit die
soziale Wirkungsmessung ein fester Bestandteil der Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen werden kann und wie sich dabei die Anwendbarkeit fiir Unternehmen bei
der Evaluation ihres gesellschaftlichen Engagements vereinfachen und vereinheitlichen
lassen konnte. Zudem ist es denkbar, dass ein GroBteil der Organisationen, die sich durch
gemeinniitzige Aktivititen in der Gesellschaft engagieren, zukiinftig von der
Nachhaltigkeitsberichtspflicht und damit auch von einer moglichen Verpflichtung der
sozialen Wirkungsmessung betroffen sein konnten. In Hinblick darauf sowie in der Folge

des wachsenden Nachhaltigkeitsbewusstseins in der Gesellschaft ldsst sich eine

52 Vgl. Betzer, A. et al., Soziale Wirkungsmessung: Theoretische Grundlagen und -Anwendungspotentiale
fiir KMU, 2023, S. 289-308., Vgl. Betzer, A. et al., Soziale Wirkungsmessung von Spenden-Aktivitéten,
2024, S. 26-106.

53 Vgl. EFRAG, ESRS S3 Affected communities Exposure Draft, 2022, S. 1-21.
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freiwillige Durchfiihrung der sozialen Wirkungsmessung empfehlen. In Bezug auf die
steigende Anwendung und Etablierung der sozialen Wirkungsmessung werden dennoch
die regulatorischen Vorgaben und weitere Konkretisierung der EU in der Zukunft

richtungsweisend sein.
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Bergische Universitit Wuppertal,
Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaft,
Lehrstuhl fiir Finanzwirtschaft und Corporate Governance,

M-15.12, GauBstrafle 20, 42119 Wuppertal, Deutschland
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Einfithrung

Sparkassen und ihre dazugehdrigen Stiftungen zéhlen bereits langjdhrig in den Bereichen
der Bildung, Wissenschaft, Kultur, Sport, Soziales und Umwelt zu den groBten
Spendengebern innerhalb ihres Geschéftsgebiets. Dies ldsst sich auf ihre Unternehemens-
DNA und damit den Stellwert der ,,Corporate Social Responsibility (CSR)“ fiir ihr
Geschéaftsmodell zuriickfiihren. Primir verfolgen Sparkassen bei der Gewinnverwendung
—in Form von Spenden-Aktivititen — das Ziel, dass Ertrage zuriick in die Region flieen.
Daneben sollen Spenden moglichst ,,wirkungsvoll fiir die Bevolkerung eingesetzt
werden. Das Konzept der sozialen Wirkungsmessung eignet sich nicht nur dazu, die
Auswahl bei der Vergabe von Spenden — ex-ante — bewusster zu treffen. Vielmehr hilft
es Sparkassen die eigenen Entscheidungen besser — ex-post — zu bewerten und das
Engagement positiv zu kommunizieren. Im Rahmen eines 18-monatigen
Forschungsprojekts beschéftigte sich der Lehrstuhl von Prof. Betzer mit der ,,Sozialen
Wirkungsmessung von Spenden-Aktivititen. Das Projekt startete im Winter 2021 und
wurde von der Stiftung fiir Wissenschaft der Sparkassen-Finanzgruppe gefordert. Ziel des
Forschungsvorhabens war es, geeignete Verfahren zur Messung der sozialen Wirkung fiir
die Fordertitigkeit von Sparkassen zu identifizieren. Hierbei sollte kritisch hinterfragt
werden, ob der monetire und zeitliche Aufwand einer entsprechenden Analyse
gerechtfertigt ist. Selbstverstidndlich sind die Methoden auch auf andere Spender
iibertragungsfahig.

Neben den vier Metriken aus dem ersten Forschungsbeitrag wurde ebenfalls eine fiinfte
Metrik, der Expected Return, fiir die Untersuchung herangezogen. Der Expected Return
zahlt zu den neueren bzw. weiterentwickelten Maflen und wird haufig in Kombination
mit den bereits vorgestellten Metriken angewendet. Durch die verkniipfende Eigenschaft
des Expected Returns lésst sich eine besondere Eignung fiir eine praktische Anwendung
feststellen, die von groBem Interesse fiir die hier vorliegende Untersuchung ist. Als
Ergebnis dieses Beitrags wurden demzufolge fiinf Metriken zur sozialen

Wirkungsmessung identifiziert, miteinander verglichen und kritisch diskutiert.

AnschlieBend wurden drei dieser Metriken an einem Fallbeispiel angewendet. In dieser
praktischen Anwendung wurde eine Spende der Stadtsparkasse Wuppertal an die

Wuppertaler Tafel e.V., hinsichtlich der sozialen Wirkung, untersucht. Die Ergebnisse
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zeigen, dass die Anwendung der Metriken zur Wirkungsmessung von den jeweiligen
Anléssen und Zielen abhéngt, wodurch es dementsprechend kein universelles Maf} gibt.
Demnach ist eine Kombination verschiedener Mal3e in der Praxis oft empfehlenswert.
Der mit der sozialen Wirkungsmessung verbundene Aufwand kann durch Optimierung
und Standardisierung der Datenbeschaffung und Methodik reduziert werden, was damit

den anfinglichen Aufwand rechtfertigen kann.
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3.1 Kritische Diskussion der fiinf Metriken

Metriken-iibergreifend wird deutlich, dass die Validitit und die Umsetzung der sozialen
Wirkungsmessung stark vom gewéhlten Ansatz bzw. dem gewédhlten Mal3 und von der
Ausgestaltung durch die ,,umsetzenden Protagonisten abhingt.** Zu den drei

iibergreifenden Kritikpunkten aller sozialen WirkungsmaBe zihlt

I.  die fehlende Objektivitit
II.  die steigende Komplexitit und

III.  die hohen Kosten fiir die Wirkungsmessung.

Mit der fehlenden Objektivitdit werden individuelle Einschdtzungen iiber den Wert
verschiedener Ergebnisse und Annahmen assoziiert.>> Diese Einschitzungen konnen zu
Verzerrungen fithren und die Ergebnisse der sozialen Wirkungsmessung weniger
zuverldssig machen. Mit der steigenden Komplexitét ist eine erschwerte Umsetzung
verbunden, die fiir eine umfangreiche Datenerhebung und -analyse nétig ist und es sich
damit schwierig gestaltet, sozialen Ergebnissen einen monetiren Wert zuzuordnen.>® Der
Aspekt der Kosten fiir die Wirkungsmessung beschreibt den mit der Wirkungsmessung
verbundenen Aufwand.’’” Dieser technische Aufwand kann so hoch sein, dass dieser —
insbesondere fiir kleine Organisationen — schwer tragbar ist und damit eine Hiirde beim
Einsatz der Wirkungsmafe darstellt.® Dariiber hinaus lassen sich weitere Hindernisse
und Einschriankungen bei den ausgewdhlten fiinf Metriken feststellen, die nachfolgend

beschrieben werden.>
Grundlage der fiinf Metriken: die Benefit-Cost Ratio (BCR)

Als Grundlage dieser fiinf Mafle fungiert die BCR. Nach wirtschaftswissenschaftlichem
Verstindnis stammt die BCR, bzw. die Berechnung der ,,Kosten-Nutzen-Analyse®,
urspriinglich aus dem Bereich der Mikrodkonomik und wurde hier speziell im
Forschungsfeld der Wohlfahrtsokonomik angewandt, um O&ffentliche Giiter zu

bewerten.®® Die BCR verfolgt die Zielsetzung der vergleichenden Bewertung von

34 Vgl. Schober, C., Rauscher, O., Alle Macht der Wirkungsmessung, 2014, S. 274-275.

55 Vgl. Epstein, M., Yuthas, K., Measuring and Improving Social Impact, 2014, S. 145-147.

56 Vgl. Caspari, A., Rigorose Wirkungsevaluation, 2009, S. 207-209.

57 Vgl. Esteves, A. et al., Social Impact Assessment, 2012, S. 35-37.

8 Vgl. Europdiische Kommission, Vorschlige fiir Ansétze zur Messung sozialer Wirkung, 2014, S. 46-51.
59 Vgl. Repp, L., Soziale Wirkungsmessung im Social Entrepreneurship, 2013, S. 40-47.

80 Vgl. Jiang, W., Marggraf, R., The origin of cost-benefit analysis, 2021, S. 3-6.
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Investitionen, Projekten oder Handlungsalternativen. In der Vergangenheit wurden mit

der BCR haufig Investitionen im Bereich 6ffentlicher Infrastruktur evaluiert.®!

In der Berechnung der BCR wird der Kapitalwert der Nettowirkungen mit dem
Kapitalwert der zukiinftigen Kosten ins Verhéltnis gesetzt.> AnschlieBend wird das
Projekt mit der groBten Differenz zwischen dem Nutzen und dazugehorigen Kosten,

gewihlt.®?

Formel 1: Berechnung der Benefit-Cost Ratio (BCR)
Benfit — Cost — Ratio (BCR)

Net Present Value der erwarteten Nettowirkungen des Projekts

Net Present Value der Kosten des Projekts

Quelle: Campbell, H., Brown, R., Investment Appraisal, 2003, S. 18-35

3.1.1 Social Return on Investment (SROI)

Der SROI orientiert sich am BCR und fokussiert sich auf die Quantifizierung und damit
verbundene Evaluation eines Kosten-Nutzen-Verhiltnisses eines Projekts. Jedoch
handelt es sich beim SROI um ein weiterfiihrendes ,,Management- und Strategie-Tool*.
Dieses setzt den Einbezug von allen wesentlichen Stakeholdern voraus und mochte
gleichzeitig die Ressourcenallokation dahingehend optimieren, dass kiinftig eine
groBtmogliche Wirkung erzielt werden kann.®* Zusitzlich verfolgt der SROI das Ziel, die
Messung sozialer Wirkung in Unternehmen zu erleichtern und zu vereinheitlichen. Dabei
vergleicht der SROI mehrere Investitionsprojekte anhand einer aggregierten Kennzahl
miteinander.® Es gilt: ,,Je grofer die Social Return Ratio, desto groBer der Mehrwert®,

der durch eine investierte Geldeinheit, z.B. einen Euro, entsteht.®® Bei dieser Zielsetzung

8'Vgl. Schwab, B., Lusztig, P., A comparative analysis of the net present value and the benefit-cost ratio
as measures of the economic desirability of investments, 1969, S. 507-508.

2 Vgl. Robin Hood, Metrics <https://www.robinhood.org/what-we-do/metrics/> (Keine Datumsangabe)
[Zugriff 2022-06-02]

8 Vgl. Campbell, H., Brown, R., Investment Appraisal, 2003, S. 18-35.

4 Vgl. Arvidson, M. et al., Valuing the social?, 2013, S. 6-8.

% Vgl. Maier, F. et al., SROI as Method for Evaluation Research, 2015, S. 1818-1827.

8 Vgl. Epstein, M., Yuthas, K., Measuring and Improving Social Impact, 2014, S. 23-44.
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muss jedoch zwischen den Bewertungsanldssen unterschieden werden. In evaluativen und
retrospektiven Studien werden die bereits erzielten Ergebnisse und Resultate eines
Projekts oder einer Aktivitdt bewertet. Dagegen soll bei prognostizierenden oder
prospektiven Studien vorhergesagt werden, wie viel sozialer Wert geschaffen wird, wenn
die Aktivitdten die geplanten Ergebnisse erreichen. Dieses Vorgehen wird héufig in der

Planung, Strategieentwicklung und Auswahl von Projekten genutzt.%’

Der SROI wurde Ende der 90er von den gemeinniitzigen US-Stiftungen der ,,REDF*
sowie der ,,William and Flora Hewlett” entwickelt und von Praktikern in den USA,
GrofBbritannien und Kanada weiterentwickelt. In GroBbritannien wird dieser Ansatz
zudem bereits in der Kommunalpolitik daflir genutzt, um O&ffentliche Gelder zu
allokieren.®® Die Motivation der Stiftungen fiir die Entwicklung des SROIs war, dass die
tatsdchliche Wirkung der caritativen Arbeit fiir die Gesellschaft unterbewertet wurde.
Zudem gab es aus Sicht der ,,REDF* keine geeigneten Messgroen, um Wirkungen

philanthropischer und 6ffentlicher Investitionen zu bewerten. %

Die Zuordnung monetirer Einheiten im SROI erfolgt durch die Identifizierung und
Bewertung der sozialen Wirkungen einer Aktivitit oder eines Projekts. Dies geschieht
durch die Analyse der Verdnderungen, die durch die Aktivitit verursacht werden und
deren Auswirkungen auf die Zielgruppen und die Gesellschaft insgesamt. Dabei werden
unterschiedliche Methoden und Datenquellen verwendet, um die finanziellen Werte fiir
diese Wirkungen und damit die jeweiligen Cashflows zu schitzen. Dies kdnnen
beispielsweise  Vergleichswerte aus bestehenden Studien, Marktpreise oder
Expertenmeinungen sein. Die Cashflows werden anschlieBend aggregiert, um den
Gesamtwert der sozialen Wirkungen in monetiren Einheiten zu ermitteln, der im

Verhiltnis zu den investierten Ressourcen steht und den SROI darstellt.”°

Bei der konkreten Berechnung des SROIs werden die Cashflows der sozialen Wirkungen
mittels der Kapitalwertmethode berechnet. Sowohl die monetarisierten Wirkungen als
auch die Kosten der Investition werden dabei {liber den gesamten Investitionszeitraum

diskontiert. Der urspriingliche Zeithorizont, in von der ,,REDF* durchgefiihrten SROI-

7 Vgl. Maldonado, M, Corbey, M., Social Return on Investment, 2016, S. 81.

8 Vgl. Emerson, J., Cabaj, M., Social Return on Investment, 2000, S. 10-13., Vgl. REDF, Analysing the
Value of Social Purpose Enterprises Within a Social Return on Investment Framework, 2001, S. 1-3.

% Vgl. Emerson, J. et al., Social Return on Investment, 2001, S. 132-134.

0'Vgl. Maldonado, M, Corbey, M., Social Return on Investment, 2016, S. 81-82.
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Analysen, lag bei fiinf bis zehn Jahren. Dabei wurden nach Emerson (2001) die Cashflows
innerhalb der ersten zehn Jahre geschétzt und ab dem elften Jahr gleichbleibende
Zahlungen iiber einen unbegrenzten Zeitraum durch die ,,ewige Rente* beriicksichtigt.
Dieses Vorgehen ist — nach wie vor — gingige Praxis und wird analog zur
Unternehmensbewertung genutzt. Dabei bestehen auch zwei- und dreistufige Verfahren,

die die fachspezifische Diskontierung der Cashflows sicherstellen sollen.”!

In der SROI-Analyse wird der Kapitalwert anhand von Cashflows durch monetére
Riickfliisse definiert. Die Identifizierung der Cashflows erfolgt durch die fiinf

Dimensionen:

der direkten Netto-Riickflussquote an die 6ffentliche Hand
der Netto-Riickflussquote des Leistungsempfangers

1

2

3. den Alternativkosten der 6ffentlichen Hand
4. der direkten und induzierten Wirkungen und
5

der Lebensqualitit des Leistungsempféngers

Dementsprechend wird der Kapitalwert aus der Summe monetarisierter Nettowirkungen
mit den drei Bereichen der Nettowirkungen der Netto-Riickflussquoten, der
Alternativkosten und der direkten oder induzierten Wirkungen aggregiert. Unter der
Netto-Riickflussquote werden 6ffentliche Zufliisse und Riickfliisse zusammengefasst.”?
Zu den offentlichen Zufliissen zdhlen leistungsbezogene Entgelte, Kostenerstattungen,
Zuschiisse und Zuwendungen fiir die 6ffentliche Hand. Unter die Netto-Riickflussquote
des Leistungsempfingers fallen offentliche Riickfliisse durch
Sozialversicherungsbeitrdge, Lohnsteuer und Solidarititsbeitrag, Mehrwertsteuer fiir
konsumierte Giiter und Leistungen und andere Steuern. Mit den Alternativkosten werden
die gesellschaftlichen Kosten verbunden, die bei einem Wegfall der Investition bzw. des
Projekts entstehen und von der 6ffentlichen Hand getragen werden. So wéren ohne das
soziale Projekt ebenfalls kostenaufwindige Forderungen nétig, die durch die 6ffentliche
Hand getragen werden miissten. Direkte und induzierte Wirkungen beschreiben den
ausgelosten Primdrimpuls fiir die avisierte Zielgruppe sowie weitere Effekte, wie z.B.

Nachfrageeffekte, Einkommenseffekte, Beschiftigungseffekte oder fiskalische Effekte.

"' Vgl. Emerson, J. et al., Social Return on Investment, 2001, S. 139-140.
2 Vgl. Kehl, K. et al., Social Return on Investment, 2012, S. 315-317.
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Mit der Lebensqualitdt des Leistungsempfingers werden die objektiven Lebensumstinde,

die nach subjektiven MaBstiben der direkten Zielgruppe beurteilt werden, verbunden.”

Insgesamt werden alle monetarisierenden Nettowirkungen als zahlungswirksam
betrachtet. Nach einem Vorschlag der EU wird zwischen eng gefassten
zahlungswirksamen Einsparungen und weiter gefassten Einsparungen unterschieden. Eng
gefasste zahlungswirksame FEinsparungen beschreiben, wann Einsparungen bei der
Dienstleistungserbringung erzielt werden kdnnen. Weiter gefasste zahlungswirksame
Einsparungen werden {ibergreifend beriicksichtigt. Die Gesamtkosten entsprechen
schlussendlich der Investitionssumme, mit der in einem bestimmten Investitionszeitraum

die soziale MaBnahme gefordert wurde.”

In der Anwendung der SROI-Analyse bedeutet dies konkret, dass die Summe
monetarisierter Nettowirkungen mit dem projektbezogenen Risiko abgezinst wird. Da die
Risiken sozialer Projekte und damit die Kapitalkosten komplex zu ermitteln sind, werden
in der Literatur gestaffelte Abzinsungssitze von 0%, 3%, 9%, 15% und 24% empfohlen.
In gleicher Weise werden die Abzinsungssétze auch bei der Gesamtsumme der Kosten
beriicksichtigt.”” Ein alternativer Weg, um die Abzinsung des Risikos zu ermitteln,
stammt aus der finanzmathematischen Literatur des Discounted Cash Flow (DCF)-
Verfahrens. Dementsprechend wird nach dem Capital Asset Pricing Model (CAPM) das
Risiko, die risikolose Verzinsung, die Risikoprdmie und der Beta-Faktor der jeweiligen
Investition verwendet. In der Praxis kann die risikolose Verzinsung durch die Rendite
einer festverzinslichen Anlageform, z.B. durch eine Bundesanleihe, abgeleitet werden.
Die festverzinsliche Anlageform soll dabei moglichst langfristig gewéhlt werden, da bei
der Wirkungsmessung besonders die Impacts langfristig wirken und daher iiber einen
ldngeren Zeitraum betrachtet werden miissen.”® Die Risikopramie kann durchschnittlich
und ldnderspezifisch danach ausgewdhlt werden, wo das Projekt geographisch
durchgefiihrt wurde. Nach diesen Uberlegungen wurden im hier vorliegenden Fallbeispiel

die Risikoprimien gemiB Dimson et al. (2021) fiir Deutschland herangezogen.”” Die

3 Vgl. Schellberg, K., Wirkungsmessung mit dem Social Return on Investment (SROI) und Personal
Outcome Scale (POS), 2022, S. 201-209.

"4 Vgl. Europdische Kommission, Proposed Approaches to Social Impact Measurement, 2014, S. 63.
5 Vgl. Emerson, J. et al., Social Return on Investment, 2001, S. 147-148.

76 Vgl. Nestler, A., Kupke, T., Die Bewertung von Unternehmen mit dem Discounted Cash Flow-
Verfahren, 2003, S. 167-169.

"7 Vgl. Dimson, E. et al., Credite Suisse Global Investment Returns Yearbook 2021, 2021, S. 132.
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Auswahl des Beta Faktors gestaltet sich ebenfalls problematisch, da das Verhéltnis zum
vergleichbaren Index des Aktienmarktes im Sozialbereich schwer zu bestimmen ist und
wenig vergleichbare Investitionen dieser Art bestehen. Bei der Auswahl des Beta-Faktors
wird in der Literatur der sozialen Wirkungsmessung dafiir eine Bandbreite von Werten
vorgeschlagen, die das systematische Risiko in unterschiedlichen Szenarien
widerspiegeln soll.”® Der Beta-Faktor hat dabei einen Wert von 0,4, 1 oder 1,6. Obwohl
sich der Beta-Faktor an einem bestehenden Marktrisiko orientiert und dieses bei sozialen
Projekten — aufgrund der eingeschrinkten Vergleichbarkeit — schwer vergleichbar ist,
kann der Wert nicht gleich Null sein. Diese Schlussfolgerung lésst sich auf bestehende
systematische Risiken von sozialen Projekten sowie den Einfluss makrodkonomischer
GroBen begriinden. Die Empfehlung von Emerson et al. (2001) wurde daher in der
vorliegenden Untersuchung noch genauer dadurch betrachtet, dass kleinere Abstéinde von
0,1 anstatt 0,6 in der Bandbreite von 0,4 bis 1,6 angewandt wurden. Dieses Vorgehen
sollte — durch die granularere Auswahl der Faktoren von Kapitalkosten — den bestehenden
Ansatz noch weiter verbessern. AnschlieBend wird der diskontierte Wert der
Investitionssumme dem diskontierten Wert des Nutzens gegeniibergestellt, um eine

Kosten-Nutzen-Abwiégung des Projekts vorzunehmen.”

Formel 2: Berechnung des Social Return on Investment (SROI)

Social Return on Investment (SROI)

Net Present Value der Summe monetarisierter Nettowirkungen

Net Present Value der Investitionssumme

Quelle: Maldonado, M, Corbey, M., Social Return on Investment, 2016, S. 81-82

Damit dient der SROI zur Weiterentwicklung der traditionellen Finanzbewertung, wie
z.B. durch die Kosten-Nutzen-Analyse.’® Zudem erlaubt das SROI-Verfahren die

Betrachtung verschiedener Wirkungsebenen und die Beriicksichtigung unterschiedlicher

8 Vgl. Emerson, J. et al., Social Return on Investment, 2001, S. 149-153.
" Vgl. Maldonado, M, Corbey, M., Social Return on Investment, 2016, S. 81-82.
80 Vgl. Schellberg, K., Sozialen Nutzen belegen, 2010, S. 19-22.
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Stakeholder-Gruppen.®!  Grundsétzlich kann beim SROI ein ldngerfristiger
Betrachtungsansatz verfolgt werden als bei anderen Finanzkennzahlen.®? In der Praxis
wird die SROI-Analyse zur Untersuchung des gesellschaftlichen Beitrags von
Unternehmen unterschiedlicher Branchen =zahlreich angewendet und durch die

thematische Auseinandersetzung fortlaufend verbessert.®?
Kritische Diskussion des SROIs

Durch die fehlende Genauigkeit und dem subjektiven Einfluss hinsichtlich des
endgiiltigen SROI-Ergebnisses sowie der komplexen Beriicksichtigung bei der
Berechnung von Mitnahmeeffekten und weiteren Ausreilern weist der SROI dennoch ein
deutliches Optimierungspotenzial auf.®* Weitere Kritikpunkte betreffen den subjektiven
Einfluss — durch die Annahmen der Methode -, aber auch den
Implementierungsaufwand.®® Die Zurechnung von Wirkungen zu einem Programm und
Bewertungen ihrer Nachhaltigkeit werden zudem oft als problematisch angesehen.3¢
Tendenziell besteht die Gefahr, dass SROI-Analysen die soziale Wirkung eines Projekts
entweder unterschétzen, dadurch, dass zu wenige unterschiedliche Wirkungen aller
betroffenen Stakeholder beriicksichtigt werden. Jedoch konnen die Wirkungen auch
iiberschdtzt werden, indem zu viele Wirkungen einem Urheber allein zugeschrieben
sowie Projekte hiufig auch nicht auf ihre langfristige Wirkung hin getestet werden.?” So
kann beispielsweise eine Mallnahme zur Arbeitsmarktintegration nur einen kurzzeitigen
Beschiftigungseffekt haben, in einer Analyse jedoch positiv bewertet werden, da im
Betrachtungszeitraum alle Projektteilnehmer beschéftigt sind. Dieses Beispiel
verdeutlicht einen weiteren Kritikpunkt: Den der Vernachldssigung von Negativfolgen
eines Projekts. So impliziert die Definition sozialer Wirkung — als ,,Gemeinwohlbeitrag*
— einen Bewertungsansatz, der sowohl positive als auch negative Folgen einer sozialen
MaBnahme in den priméren Betrachtungsfokus integriert. Jedoch wird dieser Fokus

hiufig in der praktischen Anwendung der Mafle vernachldssigt und nur positive

81 Vgl. Jackson, E., Interrogating the theory of change, 2013, S. 103-108.

82 Vgl. Nielsen, J. et al., Challenges and boundaries in implementing social return on investment, 2021, S.
424-432.

8 Vgl. Maier, F. et al., SROI as Method for Evaluation Research, 2015, S. 1818-1827.

8 Vgl. Gibbon, J., Dey, C., Developments in social impact measurement in the third sector, 2011, S. 63-
72., Vgl. Arvidson, M. et al., Valuing the social?, 2013, S. 9-11.

85 Vgl. Arvidson, M. et al., The ambitions and challenges of SROI, 2010, S. 8-14.

8 Vgl. Yates, B., Marra, M., Introduction: Social Return on Investment, 2017, S. 96-103.

8 Vgl. Lingane, A., Olsen, S., Guidelines for Social Return on Investment, 2004, S. 127-129.
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Wirkungen werden erfasst, die wohlmdglich das Ergebnis der Wirkungsmessung
verfilschen.®® Bei einer kurzzeitigen BeschiftigungsmaBnahme, die zuriick in die
Arbeitslosigkeit fiihren kann, konnen aber auch negative Folgen durch psychische
Belastungen, wie z.B. Depressionen, entstehen. Demnach kénnen auf den ersten Blick
positive Wirkungen auch langfristig einen negativen Effekt haben, der in seiner Wirkung
den kurzfristigen und damit positiven Effekt iiberwiegt.®® So werden vielfach
Zusammenhdnge zwischen positiven sozialen Verdnderungen und MaBnahmen
hergestellt, deren Kausalitét nicht eindeutig ist. Im Falle einer erfolgreichen Langzeit-
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt stellt sich die Frage, inwieweit ein
Integrationsprojekt einen Beitrag hierzu geleistet hat. Die Problematik der Zurechnung
und Bewertung von sozialen Wirkungen ist ein vehement diskutierter Kritikpunkt.?® Dies
fithrt zu der Idee bzw. der Sichtweise, monetarisierte Wirkungseffekte komplett aus der
SROI-Analyse herauszunehmen.”! Dieser Fokus bietet sich in der hier vorliegenden
Gegeniiberstellung der Maf3e an, da dieser Opportunitéitskosten beriicksichtigt und nicht
nur auf abstraktere Konzepte, die nicht gemessen oder dem betreffenden Zeitraum
zugeordnet werden, abstellt. Gleichzeitig erscheint ein solcher Rahmen weniger
subjektiven Einfllissen zu unterliegen und einen geringeren Implementierungsaufwand

zu haben.??

Eines der wesentlichen Probleme bei der Implementierung und der Anwendung des
SROIs ist der Mangel an Daten, der sich auf die Datenbeschaffung, -management und der
-analyse zuriickfiihren ldsst.”> Zusitzlich handelt es sich bei der SROI-Berechnung, um
einen zeit- und ressourcenaufwéndigen Prozess, der weiteres Human- und Sachkapital
bindet.”* Die Berechnungen zahlreicher Kosten- und WirkungsgroBen muss anfangs — vor
der Prozessimplementierung der Wirkungsmessung — haufig manuell bzw. in hiandischer

Form durchgefiihrt werden. Diese Durchfiihrung fiihrt zu einem enormen Zeitaufwand

8 Vgl. Kehl, K. et al., Social Return on Investment, 2012, S. 320-325.

8 Vgl. Nielsen, J. et al., Challenges and boundaries in implementing social return on investment, 2021, S.
423-428.

0 Vgl. Arvidson, M. et al., The ambitions and challenges of SROI, 2010, S. 12-14.

91 Vgl. Schellberg, K., Wirkungsmessung mit dem Social Return on Investment (SROI) und Personal
Outcome Scale (POS), 2022, S. 202-207.

92 Vgl. Luke, B. et al., Measurement as legitimacy versus legitimacy of measures, 2013, S. 240-243.

9 Vgl. Lingane, A., Olsen, S., Guidelines for Social Return on Investment, 2004, S. 127-129., Vgl.
Pathak, P., Dattani, P., Social return on Investment, 2014, S. 102-103.

94 Vgl. Luke, B. et al., Measurement as legitimacy versus legitimacy of measures, 2013, S. 240-243.
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und ist damit schlieBlich — in der praktischen Anwendung der SROI-Analyse in der Praxis
—sowohl bei der Sammlung der Datenpunkte sowie bei der Monetarisierung der Nutzung
fir den Anwender herausfordernd.”> Die manuelle Operationalisierung der SROI-
Methodik kann allerdings bisweilen dazu fiihren, dass die gesamte Logik des
urspriinglichen Ansatzes, ndmlich sdmtliche vorliegende Kosten- und Nutzenwerte
gegeniiberzustellen, unterlaufen wird.”® Infolgedessen gestaltet sich die Erfassung des

sozialen Wertes in einer einzigen Zahl als operativ schwierig.®’

Dennoch zeigen die Kritikpunkte, dass eine Verstidndigung auf einen Standard in Hinblick
auf die Erhebung und Bewertung von sozialen Wirkungseffekten fiir kiinftige
Untersuchungen eine groe Bedeutung zukommt. Die Probleme des SROIs konnten
durch eine international-einheitliche Durchfiihrung oder weitere Unterstiitzungen bei der
Methodik durch beispielsweise externe Beratungsstellen beseitigt werden.”® Insgesamt ist
der SROI ein niitzlicher Ansatz zur Messung der sozialen Wirkung. Jedoch erfordert

dieser sorgfiltige Uberlegungen und Planung, um ihn effektiv umzusetzen.*

3.1.2 Best Available Charitable Option (BACO)

Die BACO und die dazugehdrige BACO-Ratio wurde Anfang der 2000er vom
amerikanischen gemeinniitzigen Investmentfonds ,,Acumen Fund“ entwickelt. Die
BACO soll iiberpriifen, ob es fiir eine geplante Zielerreichung eine bessere Verwendung
der Mittel gibt.!%° Die Metrik des BACOs verfolgt das Ziel, durch den Vergleich einer
Investition in ein soziales Projekt moglichst mit einem realen Alternativprojekt die
soziale Wirkung fiir die Gesellschaft zu untersuchen. Dieses Alternativprojekt muss aber
kein bereits gefordertes Projekt sein. Falls dieses Projekt nicht zur Verfligung steht, wird
eine hypothetische Alternative beriicksichtigt. Ahnlich, wie beim SROI werden —
zusammengefasst in einer Kennzahl — Riickschliisse auf den Output einer Investition
gegeben. Konkret wird in der Kennzahl des BACO-Ratios kumuliert, welche Kosten pro

Einheit sozialer Wirkung entstehen konnen. Die kumulierten Kosten der beiden

%5 Vgl. Cooney, K., Lynch-Cerullo, K., Measuring the Social Return of Nonprofits and Social Enterprises,
2014, S. 376-381.

% Vgl. Gair, C., SROI Act 11, 2009, S. 4-8.

97 Vgl. Millar, R., Hall, K., Social Return on Investment and Performance Measurement, 2012, S. 18-20.
% Vgl. Maier, F. et al., SROI as a Method for Evaluation Research, 2014, S. 1819-1820.

% Vgl. Luke, B. et al., Measurement as legitimacy versus legitimacy of measures, 2013, S. 18-21., Vgl.
Flockhart, A., Raising the profile of social enterprises, 2005, S. 37-39.

100V gl. Acumen Fund, The best available charitable option, 2007, S. 2-5.
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Alternativen werden anschlieBend zueinander in Bezug gesetzt, um diese monetér zu
vergleichen.!®! Meist ergibt sich daraus ein einfaches Input-Output-Verhiltnis, wie

beispielsweise bei einer Kosten-Nutzen-Analyse.!%?

In der Anwendung wird, wie die Abkiirzung BACO impliziert, die ,,beste existierende
gemeinniitzige Alternativinvestition® gesucht und diese in Bezug zu dem befindlichen
Projekt gesetzt. AnschlieBend kann — &hnlich wie beim SROI — eine monetére Evaluation
erfolgen, um zu quantifizieren, wie hoch die soziale Wirkung einer investierten
Geldeinheit in das Forderprojekt, verglichen mit der Alternativoption, ist.!®® Hierfiir
werden die Netto-Kosten pro wirkungsbetroffener Einheit durch den Gesamtwert der
sozialen Wirkung, der durch ein Wirkungsmodell erstellt wird, geteilt. Dabei werden auch
die Kosten pro Einheit sozialer Wirkung in den beiden verglichenen Alternativen
zueinander in Bezug gesetzt.!% Ein sinnvoller Vergleich entsteht, wenn dhnlich — wie bei
einer Kosten-Nutzen-Analyse — zur monetidren Evaluation die gleiche Anzahl von
Wirkungsebenen miteinbezogen werden und die Wirkungen bei einem unterschiedlichen

Input deckungsgleich ausfallen.!%®

Formel 3: Berechnung der Best Available Charitable Option (BACO)

Best Available Charitable Option (BACO)

Nettokosten
Social Impact der Investitionsalternative

Nettokosten
Social Impact der geplanten Investition

Quelle: Kirsch, T. et al., Verfahren zur Messung des Social Impacts, 2020, S. 70-71

11'Vel, Griinhaus, C., Rauscher, O., Impact und Wirkungsanalyse in Nonprofit Organisationen,
Unternehmen und Organisationen mit gesellschaftlichem Mehrwert, 2021, S. 70.

102 Vgl. Hall, M., Evaluation Logics in the Third sector, 2014, S. 320-327.

103 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 102-103.
104 Vgl. Kirsch, T. et al., Verfahren zur Messung des Social Impacts, 2020, S. 70-71.

105 Vgl, Mildenberger, G. et al., Dimensionen der Bewertung gemeinniitziger Organisationen und
Aktivitdten, 2012, S. 293-295.
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Berechnung der Best Available Charitable Option (BACO)

Anders als beim SROI eignet sich die BACO auch fiir den Vergleich nicht monetéirer
Einheiten, wie Key Performance Indicators (KPIs) im Sozialbereich, z.B. reduzierten
Krankheitstagen, Anzahl von Arbeitsunfillen etc. und es konnen auch einzelne
projektspezifische Optionen miteinander verglichen werden.!%® Zusitzlich werden
verschiedene Szenarien fiir die Berticksichtigung der finanziellen Hebelwirkung genutzt,
um eine moglichst realistische Vorhersage zur Kosteneffizienz ermitteln zu kdnnen. So
kann die Kennzahl des BACOs nach den drei Szenarien der vollstindigen Riickzahlung
der Investition (Kapital plus Zinsen), der Riickzahlung nur des Kapitals und dem
vollstdndigen Verlust unterschieden werden. AuBerdem wird auch die soziale Wirkung
anhand von drei Szenarien untersucht. Dabei konnen urspriingliche Projekte mit einem
urspriinglichen Investitionsplan, konservative Projekte, die vom ,,Acumen Fund* auf der
Grundlage moderater Wachstumspline entwickelt wurden und iiberarbeitete Projekte, die
auf der Grundlage der tatsdchlichen Auswirkungen in Echtzeit aktualisiert wurden,
genutzt werden. Durch diese doppelte Beriicksichtigung von Szenarien soll die Schétzung

des am besten geeigneten BACO-Ratios sichergestellt werden. !’
Kritische Diskussion des BACOs

Auch der Einsatz zur Ermittlung des BACO-Ratios gestaltet sich teilweise als
problematisch. In Puncto fehlender Objektivitit geht die BACO bei der Aggregation und
Vergleichbarkeit in der Bewertung von Kausalzusammenhéingen nicht so weit wie der
SROI, da die Berechnung von den Indikatoren der finanziellen Hebelwirkung im
Unternehmen nicht beriicksichtigt werden.!®® Dementsprechend erfasst die BACO nicht
die Auswirkungen in der Wertschopfungskette, sondern nur den erzeugten Output. Daher
ist dieser fiir die soziale Wirkungsmessung weniger geeignet als andere Methoden, wenn
es um die kausalen Zusammenhdnge geht, die die Entstehung des Endwertes

bestimmen.!'? Gleichzeitig werden im BACO-Ratio verschiedene Arten von Ergebnissen

106 Vgl. Acumen Fund, The best available charitable option, 2007, S. 2-5.

107 Vgl. Oncer, A., Performance Measurement in Social Enterprises, 2019, S. 221.
108 Vgl. O‘Flynn, P., Barnet, C., Evaluation and Impact Investing, 2017, S. 18.

199 Vgl. Perrini, F. et al., Measuring impact and creating a change, 2021, S. 247.
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aggregiert, was zu der Komplexitét dieses Wirkungsmafes und der hohen Abhingigkeit

von Daten beitrigt sowie den damit einhergehenden Implementierungsaufwand erhoht. !

Die BACO orientiert sich stark an den spezifischen Anforderungen der
Investmententscheidungen des Acumen Fonds und ldsst sich nur dann auf andere
Projektforderungskontexte libertragen, wenn eine Datengrundlage fiir eine komparative
Analyse gegeben ist.!!'! Der Acumen Fonds empfiehlt daher, die BACO auch nur als eine
Art Baustein zur Bewertung von sozialen Projekten zu verwenden und seine Ergebnisse
durch weitere quantitative und qualitative Daten zu erginzen.!'?> Auch die Anwendbarkeit
der Vergleichslogik auf Projekte mit einer singuldren sozialen Wirkung, welche in

direktem Bezug zu ihren relativen Kosten gesetzt werden kann, ist eingeschrankt.!!3

Dariiber hinaus ist die BACO in seinem Anwendungsbereich eingeschrinkt und es
konnen keine direkten Finanzierungsentscheidungen iiber verschiedene Arten von
Projekten vorgenommen werden. Die Erstellung eines mehrdimensionalen
Wirkungsmodells ist in diesem methodischen Ansatz nicht vorgesehen. Da die Einheit
des sozialen Outputs fiir alle betrachteten Investitionsmoglichkeiten gleich sein muss,
lassen sich selbst Vergleiche innerhalb eines Sektors schwierig herstellen.!!'* Somit ist die
Methode nicht einfach auf unterschiedliche Projektkontexte anwendbar, die mehrere
Indikatoren sozialer Wirkung beinhalten. Das BACO-Verfahren ermdglicht eine rein
okonomische Evaluation von sozialen Projekten, die ein stark vereinfachtes quantitatives
Input-Output-Verhéltnis zugrunde legt. Damit ist die Aussagekraft des BACO-Ratios
sehr restriktiv.''> Dadurch, dass die Untersuchungen eingeschrinkt einsetzbar sind und
die Interpretationsmdglichkeiten begrenzt sind, konnen Wirkungen schwer quantifiziert
werden.''® Dariiber hinaus wird deutlich, dass die BACO im Hinblick auf die

Kosteneffizienz eingeschrinkt ist und es an einem standardisierten Vorgehen mangelt.!!”

10Vel, Tuan, M., Measuring and/or estimating social value creation, 2008, S. 20-21.

11'Vgl. Acumen Fund, The best available charitable option, 2007, S. 2-5.

112'ygl. Brest, P. et al., Calculated Impact, 2009, S. 53-55.

113 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 102-103.

114 Vgl, Jiger, U., Impact tension areas, 2010, S. 119-120.

5 Vel. Griinhaus, C., Rauscher, O., Impact und Wirkungsanalyse in Nonprofit Organisationen,
Unternehmen und Organisationen mit gesellschaftlichem Mehrwert, 2021, S. 71-73.

116 vgl. Krlev, G. et al., Social return on investment, 2013, S. 11.

7'Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 102-103., Vgl.
Kirsch, T. et al., Verfahren zur Messung des Social Impacts, 2020, S. 73.
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Diese Problematik des BACO-Ratios kann den Vergleich der Ergebnisse zwischen
verschiedenen Anwendungsbereichen oder Interventionen erschweren. Insgesamt ist die
BACO — durch den direkten Vergleich mit einem Alternativprojekt — zwar vorteilhaft bei
der ex-ante Bewertung, aber die komplexe Anwendung und fehlende Ubertragbarkeit
konnen die damit verbundene Niitzlichkeit flir die Messung sozialer Wirkungen

einschrianken.!!8

3.1.3 Cost per Impact (CPI)

Der CPI wurde vom ,,Center fiir High Impact Philanthropy* (CHIP) der Universitit
Pennsylvania entwickelt, um die sozialen Auswirkungen einer Investition durch eine
verstédrkte Kostenbetrachtung zu ermitteln. Die 2006 gegriindete Einrichtung CHIP richtet
sich an private Mittelgeber, die — gemdB3 des Leitspruchs ,,think bang for buck® —
evaluieren mochten, in welchem Organisationskontext ihr gespendeter Geldbetrag am
meisten bewirken kann.!'? Die Zielsetzung der Berechnung des CPIs ist es, Philanthropen
eine Antwort auf die Frage zu geben, wie viel eine Verdnderung, die durch eine soziale

Investition erfolgt, kostet.!2

Die Berechnung des CPIs besteht aus drei wesentlichen Schritten: Im ersten Schritt
werden die zukiinftigen Kosten geschitzt oder die tatsdchlichen Kosten aus fritheren
Projekten herangezogen.!?! Im zweiten Schritt sollen empirische Ergebnisse aus fritheren
Implementierungen des Modells verwendet und diese auf die Auswirkungen der aktuellen
Intervention libertragen werden.'?? Im letzten Schritt werden die im ersten Schritt
ermittelten Kosten durch die im zweiten Schritt ermittelten Ergebnisse geteilt, um den

CPI zu erhalten.'??

118 Vgl Jiger, U., Impact tension areas, 2010, S. 120.

119 Vgl. The Center for High Impact Philanthropy, Who We Are <https://www.impact.upenn.edu/who-
we-are/> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-06-09]

120 Vgl. Tuan, M., Measuring and/or estimating social value creation, 2008, S. 13.

121 yVgl. Oncer, A., Performance Measurement in Social Enterprises, 2019, S. 222.

122 Vgl. The Center for High Impact Philanthropy, How we calculated cost per impact in Education,
2015, S. 1.

123 Vgl. Lim, T., Measuring the value of corporate philanthropy, 2010, S. 19-20.
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Formel 4: Berechnung des Cost per Impact (CPI)

Cost per Impact (CPI) =

Investitionssumme

Anzahl von der Wirkung betroffenen Begiinstigten x

Anzahl von der Wirkung betroffenen Begiinstigten

Anzahl Begilinstigter, bei denen Veranderungen enstanden sind
= Kosten pro Begiinstigten x Erfolgsquote

Quelle: The Center for High Impact Philanthropy, How we calculated cost per impact in
Education, 2015, S. 1

Insgesamt ermittelt der CPI durch den Vergleich der Kosten, welche Investitionen oder
Projekte am effektivsten sind, um die gewiinschte Wirkung zu erzielen. Im Wesentlichen
funktioniert die Berechnung des CPIs wie eine umgekehrte Kosten-Nutzen Analyse.
Diese Gegeniiberstellung soll dem Spender ermdglichen, angesichts seines zur Verfligung
stehenden Geldbetrags, eine wirkungsvolle Investitionsentscheidung zu treffen.!?*
Gleichzeitig kommt der CPI der Rechenschaftspflicht gegeniiber Organisationen und
Geldgebern nach.!'?® Durch die Anwendung des CPIs konnen Forderer die Fortschritte

ihrer Projekte verfolgen.!2¢
Kritische Diskussion des CPIs

Der CPI weist ebenfalls einige Problemfelder auf. Grundlegend ist der CPI eine an eine
Beratungsgesellschaft gekoppelte Evaluationsmetrik, deren zugrundliegenden Daten und
Operationalisierung nicht 6ffentlich zugénglich sind.'?’ Diese steht lediglich privaten
Mittelgebern zur Verfiigung, welche nach einem erfolgreichen Auswahlgesprich und
mittels einer Kostenpauschale von 7.500 Dollar an einem Workshop zur sozialen
Wirkungsmessung teilnehmen durften.!?® Diese Aufnahmehiirden belegen, dass sich der

CPI an eine wohlhabende Elite privater Spender richtet, welche sich eine philanthropische

124 Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 189.

125 Vgl. Grieco, C. et al., Measuring Value Creation in Social Enterprises, 2015, S. 1185-1191.

126 gl. Oncer, A., Performance Measurement in Social Enterprises, 2019, S. 222-224.

127Vgl. The Center for High Impact Philanthropy, 2023 High Impact Giving Toolkit, 2023, S. 3-5.

128 Vgl. Acumen Academy, Social Impact Analysis <https://acumenacademy.org/course/social-impact-
analysis-breadth-depth> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-06-10]
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Beratung oder sogar Spendervermittlung erhoffen, um ihr Geld evidenzbasiert investieren
zu konnen. Auflenstehende Interessenten erfahren iiber die genaue Datengrundlage und
Operationalisierung der Methode nichts Genaueres. Damit ist die Methode nicht als offen
zugdngliches, wissenschaftsbasiertes Instrumentarium einzustufen und in der Objektivitét
eingeschrinkt. Vielmehr kommt die Methodik einer ,,.Black Box* gleich, die vielfach im

Bereich der kommerzialisierten sozialen Wirkungsmessung anzutreffen ist.!?

Auch eine fehlende Aggregation iiber verschiedene Kategorien von Ergebnissen ldsst sich
bei dem MaB des CPIs kritisieren.!*® Zudem werden die Auswirkungen sozialer
Interventionen nur umsténdlich genau gemessen, da verldssliche Informationen {iber
soziale Leistungen oftmals fehlen. Dies gilt insbesondere fiir komplexe Projekte, an
denen mehrere Interessengruppen und Ergebnisse beteiligt sind. Dariiber hinaus kann der
CPI Anreize fiir soziale Organisationen schaffen, sich auf Interventionen zu
konzentrieren, die leichter zu messen sind oder kurzfristige Auswirkungen erzielen.!?!
Dies kann dazu fiihren, dass man sich auf schnelle Erfolge konzentriert anstatt auf
langerfristige und nachhaltigere Ergebnisse. Insgesamt kann der CPI in der Interpretation
zwar ein niitzliches Mal} flir die Messung sozialer Wirkung sein, jedoch sollte die
Anwendbarkeit durch Riickschliisse auf das wesentliche Parameter der Erfolgsquote
gewihrleistet werden, um so eine addquate Bewertung der sozialen Wirkung zu

ermdglichen.!?

3.1.4 Expected Return

Das Mal3 des Expected Returns wurde, wie der SROI, ebenfalls von der ,,William and
Flora Hewlett Foundation im Jahr 2007 verdffentlicht und anschlieBend von der
Stanford Graduate School weiterentwickelt.!** Auch die gemeinniitzige Robin Hood
Stiftung beriicksichtigt den Expected Return bei der Vergabe von Zuschiissen, verlésst
sich aber nicht ausschlieBlich auf dieses MaB.!3* Der Expected Return beschreibt ein

Konzept, das die Bewertung laufender sozialer Projekte mit der Vorhersage der Rendite

129 Vgl. Tuan, M., Measuring and/or estimating social value creation, 2008, S. 18-21.

139 Vgl Maas, K., Classifying Social Impact Measurement Frameworks, The Conference board initiative
on Corporate Philanthropy, 2014, S. 8-13.

B1'Vgl. Tuan, M., Measuring and/or estimating social value creation, 2008, S. 20-21.

132 Vgl. Duncan, B., A theory of impact philanthropy, 2004, S. 2160-2172., Vgl. Maas, K., Liket, K.,
Social Impact Measurement, 2011, S. 184-186.

133 Vgl. William and Flora Hewlett Foundation, Making every Dollar count, 2008, S. 3-4.

134 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 105.
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von sozialen Investitionen und vereint dieses mit der Planung langfristiger Strategien.
Konkret soll der Expected Return den prognostizierten Nutzen pro investierter
Geldeinheit messen.!*> Der Expected Return ermdglicht, implizite Annahmen {iber
soziale Wirkungen herzustellen und damit logische Modelle zu bilden. Dadurch sollte

auch die Grundlage fiir eine stirker formalisierte Projektevaluation gelegt werden. 3¢

Zentrales Element des Expected Returns liegt in der Beriicksichtigung der
Eintrittswahrscheinlichkeit in Hinblick auf die soziale Wirkung. Mit dem Einbezug der
Eintrittswahrscheinlichkeit soll konkret ein besseres Verstindnis iiber das Risiko eines
Projekts gewonnen werden. Bei der Berechnung des Expected Returns wird die soziale
Wirkung mit seiner Eintrittswahrscheinlichkeit und dem philanthropischen Beitrag bzw.
der Spende multipliziert sowie anschlieBend durch die Kosten des Projekts geteilt.!3’
Gemidll dem Ansatz der Stanford Graduate School kann der Expected Return auch in

Verbindung mit der BACO berechnet werden, um auch alternative Investitionen zu

beriicksichtigen.!'*8

Formel 5: Berechnung des Expected Returns

Soziale Wirkung x Eintrittswahrscheinlichkeit x Beitrag

Expected Return = —
Investitionssumme

Quelle: William and Flora Hewlett Foundation, Making every Dollar count, 2008, S. 3-
4

Zusammenfassend zdhlt der Expected Return zu den evidenzbasierten Ansétzen, da bei
der Berechnung die Hohe der Rendite auf Vergangenheitsdaten beruht. Als quantitatives
Instrument zum Vergleich potenzieller Investitionen greift der Expected Return auf
vorhandenes Wissen zuriick, um dadurch klarere Entscheidungen treffen zu konnen.!3°

Zu Beginn einer FoérdermaBBnahme sollten klar messbare Ziele fiir ein Projekt festgelegt

135 Vgl. Brest, P. et al., Calculated Impact, 2009, S. 52-55.

136 Vgl. Tuan, M., Measuring and/or estimating social value creation, 2008, S. 12-13.

37 Vgl. William and Flora Hewlett Foundation, Making every Dollar count, 2008, S. 3-4.

138 Vgl. Barkhorn, I. et al., Assessing advocacy, 2013, S. 62-63.

139 Vgl. Person, A. et al., Maximizing the value of philanthropic efforts through planned partnerships
between the US government and private foundations, 2009, S. 47-48.
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werden. Zudem der zeitliche und personelle Umfang definiert und ein Wirkungsmodell

erstellt werden, um darzulegen, wie das Projekt die gewiinschten Ergebnisse erzielen

soll.140
Kritische Diskussion des Expected Return

Das Mall des Expected Returns weist im methodischen Vorgehen sowie in der
praktischen Anwendung einige Limitationen auf. In der Anwendung wird deutlich, dass
die Berechnung des Expected Returns teilweise subjektiv und der Transfer auf andere
Programme sowie Bereiche dadurch eingeschrénkt ist.'*! Grund dafiir besteht darin, dass
jede Berechnung von komplexen und unsicheren empirischen Annahmen abhéngig ist.!*?
Damit basiert der Expected Return auf Annahmen {iiber die Auswirkungen einer
Intervention, die moglicherweise nicht in jedem Kontext zutrifft.!** Ein Problem ergibt
sich auBerdem aus der Annahme, dass Projekte anhand einer attribuierten Kennzahl
miteinander verglichen werden. Diese urspriinglich angedachte Funktion des Expected
Returns erfiillt die Methode in der Praxis nicht.!** So beurteilen beispielsweise
Mitarbeiter der ,,Hewlett Stiftung®, dass der Expected Return-Wert zu ungenau sei, um
als Entscheidungshilfe bei der Fordermittelvergabe der Stiftung eine entscheidende Rolle
zu spielen. Es sei vielmehr die der Berechnung zugrundeliegende Struktur, die einen
positiven Einfluss auf die Entscheidungsfindung habe. Dies kann die Messung weniger
zuverlédssig machen und zu Verzerrungen fithren. Die Ergebnisse des Maf3es sind nur so
genau, wie die Einschitzungen und Annahmen, die ihnen zugrunde liegen. Zudem
gestaltet sich die Ermittlung der Erfolgs- bzw. Eintrittswahrscheinlichkeit der sozialen
Investition als schwierig. Oftmals wird die Unterscheidung zwischen Erfolg oder
Misserfolg vereinfacht und kann weiteren subjektiven Einfliissen unterlegen. Damit
entspricht die in der Stiftung zum Tragen kommende Anwendung nicht der urspriinglich
erdachten Operationalisierung der Methode. Diese erwéchst in der Praxis aus der

Erkenntnis, dass zu viele subjektive, verzerrende Einflussfaktoren auf die

149 Vgl. Tuan, M., Measuring and/or estimating social value creation, 2008, S. 12-13.

141'Vgl, Person, A. et al., Maximizing the value of philanthropic efforts through planned partnerships
between the US government and private foundations, 2009, S. 47-48.

142 Vgl. Kirsch, T. et al., Verfahren zur Messung des Social Impacts, 2020, S. 73-74.

193 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 150-151.

144 Vgl. Brest, P. et al., Calculated Impact, 2009, S. 56.
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Datengrundlage der Berechnung wirken, um objektive Resultate zu erzielen, die eine

mathematische Vergleichbarkeit von Projekten ermdglicht.!4

Im Bereich der Implementierung wird die Anwendung des Expected Returns durch die
komplexen Elemente des Schitzungsprozesses erschwert, wie z.B. den Interdependenzen
zwischen Investitionen und der Diskontierung von Kosten und Nutzen.'#¢ Die Messung
der Auswirkungen sozialer Interventionen ist insgesamt problematisch operativ
durchfiihrbar und der Expected Return ldsst sich unter Umstéinden nur — aufgrund der
getroffenen Annahmen — schwer genau schitzen.'*’ Zusitzlich wird die Ubertragbarkeit
der Methode auf andere Institutionen als komplex angesehen. So sei ein angemessener
Einsatz der Methode in Einrichtungen mit stirker standardisierter und weniger
kommunikationsbasierter Arbeitsweise nur eingeschriankt méglich.!#® Die Intention des
Expected Returns war es nicht einen internationalen Evaluationsstandard zu bilden, aber
ein echtes Entscheidungsinstrument entwickeln, dass vielmehr einen Versuch sich einer
bestehenden Problematik bei der Vergabe von Stiftungsgeldern 16st. Insgesamt ist der
Expected Return zwar ein niitzlicher Ansatz zur Schitzung der potenziellen
Auswirkungen einer sozialen Intervention. Dieser sollte jedoch — dhnlich wie die anderen
Metriken — mit Vorsicht unter Beachtung anderer Messgroflen verwendet werden, um

eine umfassendere Bewertung der sozialen Auswirkungen zu ermdglichen. !4

3.1.5 Robin Hood Benefit-Cost Ratio (Robin Hood BCR)

Der Ansatz des BCRs nach der Robin Hood Stiftung verfolgt ebenfalls das Ziel, den
Nutzen von Investitionen mit einer Geldeinheit ins Verhiltnis zu setzen. Im Unterschied
zur allgemeinen BCR und dem SROI wird der konkrete Finanzierungsanteil des Investors
anstatt der gesamten Investitionssumme dabei beriicksichtigt. Die Robin Hood Stiftung
beschéftigt sich seit 2004 mit einer weiterentwickelten Form der Kosten-Nutzen-Analyse,

die jede getitigte Mittelvergabe auf ihren Erfolg hin tiberpriift. Als MaB fiir den Erfolg

145 Vgl. Tuan, M., Measuring and/or estimating social value creation, 2008, S. 13-17.

146 Vgl. William and Flora Hewlett Foundation, Making every Dollar count, 2008, S. 16-17.

147 Vgl. William and Flora Hewlett Foundation, Making every Dollar count, 2008, S. 3-4.

18 Vgl. Person, A. et al., Maximizing the Value of Philanthropic Efforts through Planned Partnerships
between the U.S. Government and Private Foundations, 2009, S. 47-48.

199 Vgl. Brest, P. et al., Calculated Impact, 2009, S. 56.
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eines Projekts wird dabei der Einkommenszuwachs und weitere quantifizierbare,

gesellschaftliche Verdnderungen zugrunde gelegt.!>°

Bei der abgewandelten Form des BCRs wird der Nutzen berechnet, indem die geschitzte
Gesamterlossteigerung mit dem sogenannten ,,Robin Hood Faktor* multipliziert wird.
Die Gesamterlossteigerung wird auf Grundlage von externen und internen
Untersuchungen, z.B. durch steigendes Einkommen bzw. steigenden Lebensstandard
jedes Teilnehmers, ex-post — nach Durchfiihrung des Projekts — geschitzt. Der
diskontierte monetdre Wert wird der Investitionssumme gegeniibergestellt, um ein
Kosten-Nutzen-Verhiltnis zu erhalten. Um den Anteil zu messen, den die
Investitionssumme zum Projekterfolg beigetragen hat, multipliziert man den erhaltenen
Nutzenwert mit dem ,,Robin Hood Faktor”. Der sogenannte ,,Robin Hood Faktor*
beschreibt den Finanzierungsanteil des jeweiligen Investors an dem Gesamtprojekt. Die
Berechnung des BCRs erfolgt durch die Division des Nutzens, multipliziert mit dem
,Robin Hood Faktor”, geteilt durch den Eigenanteil des Investors an der
Investitionssumme. Dementsprechend muss eine Auswahl des zu analysierenden
Investors erfolgen und anhand dessen der Zidhler der Formel durch den

Bruttospendenbeitrag des jeweiligen Investors geteilt werden.!>!

Formel 6: Berechnung der Robin Hood Benefit-Cost Ratio (Robin Hood BCR)

Robin Hood Benefit — Cost — Ratio (Robin Hood BCR)

_ Kumulierte Erl6ssteigerung x Robin Hood Faktor

Eigenanteil Investor an der Investitionssumme

Quelle: Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S.
131-133

130 Vgl. Cooney, K., Lynch-Cerullo, K., Measuring the Social Return of Nonprofits and Social
Enterprises, 2014, S. 371-373.
51'Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 131-133.
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Zusammenfassend ist die BCR ein quantitatives Mal}, das den Nutzen und die Kosten
einer MaBnahme oder eines Projekts aus monetédrer Sicht miteinander vergleicht.!>?
Gemal der Robin Hood Stiftung werden speziell soziale Mallnahmen oder Projekte {iber
die jeweiligen Zeitintervalle betrachtet.!>* Die BCR verfiigt ebenfalls — anders als andere
Finanzkennzahlen — iiber eine langfristige Ausrichtung. Zum Vergleich empfiehlt es sich,
Projekte mit &dhnlichen GroBen als alternative Investitionsobjekte miteinander zu

vergleichen.!>*
Kritische Diskussion des Robin Hood BCR

Die BCR ist ebenfalls in vielen Punkten kritisch zu sehen. So konnen die Kosten und der
Nutzen, der Umfang externer Effekte, die Wahl der relevanten Zeitperiode und damit
verbunden die Bestimmung des Diskontierungsfaktors sowie die Beriicksichtigung von
Nebenwirkungen nicht ,,objektiv* festgelegt werden.!>> Diese fehlende Objektivitit ist
der Grund dafiir, dass die BCR iiber ein klassisches Prinzipal-Agent-Problem verfiigt und
damit die kollektive Entscheidung erschwert wird.!>® Daher besteht die Gefahr, dass die
Kosten-Nutzen-Analyse manipulationsanfallig ist und fiir die jeweilige Zielsetzung des
Durchfiihrungsgrundes angepasst wird. Im Kontext der abgewandelten Form der Robin
Hood Stiftung, die eine Einkommensverbesserung als Ausgangslage fiir einen Vergleich
birgt, bestehen — durch die Berticksichtigung von Einflussfaktoren und deren Gewichtung
— weniger Risiken fiir eine personliche Einflussnahme auf die Nutzwertanalyse.!>” Diese
konnen das Ergebnis und damit die Empfehlung fiir den Entscheidungstriger fundamental
beeinflussen.!”® Wird allerdings eine Monetarisierung weiterer Projektwirkungen
hinzugenommen, ist dieser Vorteil der Methode nicht mehr gegeben. Dies gilt fiir
Auswertungen des Robin Hood Fonds, die sich vertiefter mit den Hintergriinden der
Kosten bzw. der Investitionssumme in der Berechnung befasst. Hier bergen sowohl die
Identifizierung als auch die Quantifizierung einzelner Nutzenaspekte die Mdglichkeit zur

Manipulation des Ergebnisses und sollten daher im Vergleich zu anderen bereits

152 Vgl. Cordes, J., Using a cost-benefit analysis and social return on investment to evaluate the impact of
social enterprise, 2017, S. 98-104.

153 Vgl. Jonides, J., Mack, R., On the Cost and Benefit of Cost and Benefit, 1984, S. 29-34.

154 Vgl. Edwards, R., Lawrence, C., ‘What You See is All There is?¢, 2021, S. 656-659.

155 Vgl. Nussbaum, M., The Cost of Tragedy, 2000, S. 1028-1036.

136 Vgl. Ergas, H., In Defence of Cost-Benefit-Analysis, 2009, S. 35-41.

157 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 76-85.

158 Vgl. Westermann, G., Finger, S., Kosten-Nutzen-Analyse, 2012, S. 50.
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getdtigten Analysen im gleichen Anwendungsbereich betrachtet werden, um Aufschluss
iiber ihre Verldsslichkeit zu erhalten. Durch diese Herangehensweise ldsst sich feststellen,
dass die verdffentlichten Nutzwertanalysen der Robin Hood Stiftung keine

Sensitivitdtsanalysen aufweisen.!>

Zudem gestaltet sich die Messung der Auswirkungen sozialer Interventionen aufwéndig
und der monetire Wert des Nutzens ldsst sich unter Umstdnden nur schwer genau
schitzen.'®® Der Implementierungsaufwand ist dementsprechend hoch, da dem
anwendenden Unternehmen keine Informationen vorliegen, welche Modifikationen in
den Annahmen zur Projektwirkung zu Verdnderungen in den Ergebnissen und
Empfehlungen fiihren konnen. Auch findet ein Ermessen von Wahrscheinlichkeiten fiir
das Eintreten von Wirkungen in dem Ansatz keine Beriicksichtigung.!¢! Ebenso werden
keine negativen Wirkungseffekte erfasst. Im Ergebnis verdeutlicht die BCR nach der
Abwandlung durch die Robin Hood Stiftung ein Prognoseverfahren, welches keine
nachhaltigen oder relativierenden Einfliisse auf den Nettogegenwartswert des Nutzens
ausweist. Neben dieser rein positiven Sicht auf die Projektwirkung erscheint ein weiterer
Punkt von Bedeutung. So werden Projektwirkungen nicht bei allen Betroffenen

gemessen. !

Weiterfiihrend verfiigt die BCR hédufig iiber einen engen Anwendungsbereich, da dieser
nur den monetiren Wert von Nutzen und Kosten beriicksichtigt.!** Es werden dagegen
nicht die umfassenderen sozialen wirtschaftlichen Auswirkungen einer Mallnahme fiir
weitere Stakeholder-Gruppen sowie Wirkungen fiir die gesamte Gesellschaft
berticksichtigt. Problem ist, dass der Methode damit aber auch ein Entscheidungsmodell
zugrunde liegt, welches vor allem auf einfache Sachverhalte — wie der
Allokationsentscheidung — anwendbar ist. Komplexere Managemententscheidungen, die
Wirkungsanalysen ebenfalls unterstiitzen sollen, konnen auf Basis der Robin Hood
Evaluierungen nicht getroffen werden. Auch stammen die den Detailanalysen

unterliegenden Daten zur Inanspruchnahme von Ressourcen, Skalen des

159 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 86-98.

160 Vgl. Hammond, R., Convention and Limitation in Benefit-cost analysis, 1966, S. 199-210.

161 Vgl. Cordes, J., Using a cost-benefit analysis and social return on investment to evaluate the impact of
social enterprise, 2017, S. 98-104.

162 Vgl. Hwang, K., Cost-benefit-analysis, 2016, S. 78-79.

163 Vgl. Tuan, M., Measuring and/or estimating social value creation, 2008, S. 10-11.
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Einkommenszuwachses, Bewertung von Gesundheitszustinden, Bildungsgrad etc. aus
zusétzlichen Quellen, ohne die eine Projektevaluation nicht durchfiihrbar wére, da
deshalb die Methode allenfalls als Datenmodellierungsansatz zu bewerten ist. Wie sehr
die Aussagekraft der Methode von sekundéren Daten abhéngt, zeigen die zahlreichen
Hintergrundanalysen der Robin Hood Stiftung, die jeder Anwendung zugrunde liegen. !¢
Obwohl es sich bei der BCR um einen aufschlussreichen und wissenschaftlich — fiir die
Wirkungsmessung relevanten — Ansatz handelt, ist dieser fiir Geldgeber und Praktiker nur
schwer umsetzbar und wird den vielfiltigeren Bediirfnissen der Stakeholder nicht
gerecht.!®> Insgesamt kann die BCR zwar ein niitzliches MaB fiir die sozialen
Auswirkungen sein. Dieses sollte auch jedoch nicht isoliert und in Kombination mit
anderen MessgroBBen verwendet werden, um eine umfassendere Evaluation der sozialen

Auswirkungen zu erméglichen. 66

3.1.6 Zusammenfassung des Uberblicks ausgewiihlter Metriken

Das vorliegende Kapitel untersuchte den Entstehungsprozess und Anwendung fiinf
grundlegender Methoden der sozialen Wirkungsmessung anhand der zwei fiir die
Beurteilung wesentlichen Kategorien der fehlenden Objektivitit der Analyseverfahren
und des steigenden Implementierungsaufwands. Die meisten Methoden sind in ihrer
Anwendung limitiert, da sie fiir die Losung eines spezifischen Problems (Benefit-Cost-
Analyse), den Kontext einer bestimmten Organisationsform (BACO), die Information
einer spezifischen Adressatengruppe (SROI) oder fiir einen bestimmten
Evaluationszeitpunkt (Expected Return) entwickelt wurden. Eine passgenaue Auswahl
und Adaptation auf einen spezifischen Untersuchungsgegenstand sind jedoch nur mit
Vorarbeit moglich.!®” Damit ist jedoch ein aufwéndiger und ressourcenintensiver Prozess
verbunden, der an Vorbedingungen gekniipft ist.!®® So entscheidet die Verfiigbarkeit von

Daten sowie personelle und finanzielle Ressourcen iiber die erfolgreiche Durchfiihrung

164 Vgl. Cooney, K., Lynch-Cerullo, K., Measuring the Social Return of Nonprofits and Social
Enterprises, 2014, S. 376-377.

165 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 101-102.

166 Vgl. Weinstein, M., Esposito Lamy, C., Measuring Success, 2009, S. 28-31.

167 Vgl. Gibbon, J., Dey, C., Developments in social impact measurement in the third sector, 2011, S. 63-
72.

168 Vgl. Mildenberger, G. et al., Dimensionen der Bewertung gemeinniitziger Organisationen und
Aktivitdten, 2012, S. 281-283.
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bei der sozialen Wirkungsmessung.'® Ein weiterer Faktor, der {iber die Aussagekraft
einer Analyse entscheidet, ist die Verbesserung bestehender methodischer
Schwachpunkte.!”” So miissen Verzerrungseffekte, die durch Annahmen,
Néherungswerte und Diskontierungsverfahren entstehen, in den Blick genommen
werden.!”! Auch muss der Aussagegehalt von monetarisierten Nutzen-Werten kritisch
gepriift werden.!”” Vor allem vor dem Hintergrund, dass vielfach Studien als
Auftragsarbeiten mit einer legitimierenden Zielsetzung erstellt werden. Zwei wesentliche
Aspekte fiir die Praxis sind dabei, vorliegende Studien kritisch zu hinterfragen, aber auch
selbstdurchgefiihrte Studien in ihrer Herangehensweise, Datenaufbereitung und -
operationalisierung von Anfang an transparent und nachvollziehbar zu
kommunizieren.!”® Auch mit einer grundsétzlichen Legitimationsfrage die Analyse zu
beginnen, scheint unter den genannten Gesichtspunkten gerechtfertigt.!’* Vor der
Durchfiihrung einer sozialen Wirkungsmessung, sollte also geklért sein, ob der Nutzen
den Aufwand und die damit verbundenen Kosten iiberwiegt und ob die eingesetzte
Methode fiir die Untersuchung sinnvoll ist.!'”> Hier ist eine Entscheidung grundlegend:
Eine klassische Kosten-Nutzen-Rechnung unter Verwendung gegebener monetérer
Werte durchzufiihren oder eine um soziale Wirkungsgrof3en erweiterte Methode, wie den

SROI, anzuwenden.'7®

169 Vgl. Rawhouser, H. et al., Social Impact Measurement, 2019, S. 100-101.

170 Vel Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 177-179.

"' Vgl. Emerson, J., Cabaj, M., Social Return on Investment, 2000, S. 10-13.

172 Vgl. Cordes, J., Using a cost-benefit analysis and social return on investment to evaluate the impact of
social enterprise, 2017, S. 98-104.

173 Vgl. Corvo, L. et al., Mapping Social Impact Assessment Models, 2021, S. 4759-4763.

174 Vgl. Luke, B. et al., Measurement as legitimacy versus legitimacy of measures, 2013, S. 240-243.

175 Vgl. Maier, F. et al., SROI as a Method for Evaluation Research, 2014, S. 1811-1824.

176 Vgl. Edwards, R., Lawrence, C., ‘What You See is All There is?¢, 2021, S. 656-659.
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Tabelle 1: Zusammenfassung der Kategorien bei der Bewertung der Wirkungsmafie

Ausgewihlte
soziale
WirkungsmaBle

Kategorie 1: Objektivitiit

Kategorie 2: Implementierungsaufwand

1. Social Return
on Investment

(SROT)

Stark eingeschrénkte Objektivitdt durch subjektive
Einfliisse aufgrund von Mitnahmeeffekten und
Ausreiflern sowie Probleme bei Zurechenbarkeit und
Kausalitdt der Wirkungen

Hoher Implementierungsaufwand aufgrund manueller
Berechnungen und komplexer Operationalisierbarkeit
durch fehlenden Automatisierungsgrad

2. Best Available
Charitable Option
(BACO-Ratio)

Stark eingeschréinkte Objektivitit in der Bewertung
von Kausalzusammenhdngen und dem
vergleichenden Projekt sowie reiner Fokus auf dem
Output anstatt auf der Wertschopfungskette

Mittlerer Implementierungsaufwand durch einheitliche
Orientierung am Acumen Fonds oder Vergleichsprojekt,
jedoch teilweise umsténdlich ein passendes Projekt als
Peer-Group zu finden

3. Cost per Impact
(CPI)

Stark eingeschréinkte Objektivitdt durch methodische
Koppelung an Beratungsgesellschaft sowie fehlende
Datenzuginglichkeit, da Anwendung eher im
kommerziellen Bereich

Mittlerer Implementierungsaufwand durch Unterstiitzung
der entwickelnden Beratungsgesellschaft, jedoch
umsténdliche Berechnung der Kosten pro Begiinstigten
sowie der Gesamtkosten, um die Kosten der Wirkung zu
bestimmen

4. Expected
Return

Stark eingeschriankte Objektivitét durch individuelle
Modellannahmen und komplexe Ermittlung der
Erfolgs- bzw. Eintrittswahrscheinlichkeit

Hoher Implementierungsaufwand durch komplexe
Elemente des Schitzungsprozesses sowie schwere
Findung der Annahmen

5. Benefit-Cost-
Ratio
(BCR) der Robin
Hood Stiftung

Stark eingeschrénkte Objektivitit durch variierende
Zielsetzung, Zeitperiode und Diskontierungsfaktor
der Kosten-Nutzen-Analyse fiir soziale Investitionen

Hoher Implementierungsaufwand durch begrenzte
Informationen zu Modifikationen in den Annahmen
sowie eigenes Ermessen von Wahrscheinlichkeiten fiir
das Eintreten von Wirkungen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kapitel 3.1
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3.2 Praktische Anwendung der Mal3e durch ein Pilotprojekt der Sparkasse

Anhand einer Spende, die von der Stadtsparkasse Wuppertal getdtigt wurde, soll in
diesem Kapitel verdeutlicht werden, wie die zuvor beschriebenen Metriken der sozialen
Wirkungsmessung praxisbezogen angewendet werden konnen. Diese Spende liegt —
gemil der sieben Forderbereiche der Sparkassen-Finanzgruppe — im Forderbereich
»oziales“. In der Analyse der sozialen Wirkungen wird dazu lediglich eine einzelne

Fordertdtigkeit der Sparkasse herangezogen.

3.2.1 Projektbeschreibung und -vorgehen

Grundsitzlich richtet sich die zu wahlende Methodik der sozialen Wirkungsmessung nach
dem Anlass und der Zielsetzung eines Projekts. Fiir die Bewertung der sozialen
Wirkungen spielt die Betrachtung der drei Zeitpunkte ,,vor, wihrend oder nach dem
Projekt“ eine maBgebliche Rolle, da diese den Ausgangszeitpunkt einer
Wirkungsmessung bestimmen. Im Wesentlichen ergeben sich — daraus resultierend —
zwei Entscheidungsformen, die sich zur Auswahl des Anlasses bzw. der Zielsetzung
eignen. Es handelt sich dabei um die Vorteilhaftigkeitsentscheidung und die
Wahlentscheidung. Die Vorteilhaftigkeitsentscheidung erfolgt vor dem Projekt — ex-ante
—, um zu beurteilen, ob ein Projekt durchgefiihrt werden soll. Aber auch wihrenddessen
kann bewertet werden, ob ein Projekt weitergefiihrt werden soll. Sollte jedoch das Projekt
gar nicht zustande kommen, existieren drei unterschiedliche Opportunitdten. Die erste
Opportunitét ist, dass ein Projekt — ohne einen Ausgleich — entfillt. Bezogen auf die
zweite Opportunitdt kann die Offentliche Hand — wie in Kapitel 3.1.1, bei den
Dimensionen des SROIs beschrieben — fiir den Ausfall autkommen und die jeweiligen
Leistungen iibernehmen. Im Rahmen der dritten Opportunitit wird dagegen ein anderes,
alternatives Projekt ausgewdhlt. Diese Entscheidung wiirde dann im direkten
Zusammenhang mit der zweiten Frage stehen, ndmlich die der Wahlentscheidung. Die
Wahlentscheidung erfolgt ausschlieBlich vor der Projektdurchfiihrung, also ex-ante.
Dadurch wird konkret entschieden, welches Projekt ausgewidhlt und auch durchgefiihrt

werden soll.!”’

177 Vgl. Repp, L., Soziale Wirkungsmessung im Social Entrepreneurship, 2013, S. 22-24., Vgl. Becker,
H., Social Impact Assessment, 2001, S. 311-321.
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In der hier vorliegenden Untersuchung wurde eine zweckgebundene Spende an die
Wuppertaler Tafel e.V., die durch die Stadtsparkasse Wuppertal — in Kooperation mit
Mercedes-Benz — im Jahr 2022 getdtigt wurde, analysiert. Mit Hilfe dieser Spende konnte
die Anschaffung eines neuen Kiihlfahrzeugs fiir den Lebensmittelbereich der
Wuppertaler Tafel e.V. realisiert werden. Bezogen auf den Zeitpunkt erfolgte die
Untersuchung der daraus resultierenden Wirkungen dementsprechend ,,wéhrenddessen®,
da die Spende im letzten Jahr getdtigt wurde und die Wirkungsanalyse nach Projektbeginn
durchgefiihrt wurde. Dennoch hélt der Nutzen der Spende und damit auch die Wirkungen

noch an.!”8
Vorbereitung und Ablauf der Untersuchung

Im ersten Schritt wurde der Kontakt mit dem Spendenempfanger, der Wuppertaler Tafel
e.V., hergestellt. Beim Erstkontakt wurde den Fiihrungskriften und Mitarbeitern das
Forschungsvorhaben erldutert. Auf Grundlage von weiteren Gesprachen mit dem direkten
Spendenempfanger wurde dann ein Wirkungsmodell aufgestellt. Ziel dabei war es, die
relevanten Stakeholder-Gruppen (direkt und indirekt), die vom neuen Kiihlfahrzeug und
damit dem Lebensmittelangebot der Tafel profitieren, zu identifizieren. Dieser
Forschungsprozess wurde moglichst iterativ und intuitiv gestaltet, um alle Wirkungen fiir
die Stakeholder-Gruppen, die als Begilinstigte von dem gespendeten Kiihlfahrzeug
profitieren, festzustellen. Wesentlich fiir die Untersuchung war es, dass keine kritischen
und personenbezogenen Daten festgehalten wurden. Lediglich die Wirkungen, die von
Interesse fiir die Wirkungsmessung und damit fiir das Forschungsprojekt waren, wurden

erfasst.!”?

Zu Beginn soll die Stadtsparkasse Wuppertal als Spendengeber in der Region kurz
eingeordnet werden. Allein im Jahr 2021 wurden etwa 230 Sponsorings ermdglicht und
knapp 350 Spenden in einer Gesamthohe von iiber 4,3 Millionen Euro zugesagt. Innerhalb

des hier untersuchten Projekts sollte konkret analysiert werden, was mit der Spende der

178 Vgl. Wuppertaler Tafel e.V., Neuer Transporter fiir die Wuppertaler Tafel <https://wuppertaler-
tafel.de/de-DE/news/Home/Aktuelles-Termine/Aktuelle-Termine/Neuer-Transporter-2022> (2022-09-10)
[Zugriff 2023-08-24]

179 Siehe Anhang 1: Kontaktaufnahme — Wuppertaler Tafel €.V.
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Stadtsparkasse Wuppertal unternommen wurde und wie die daraus resultierenden

Wirkungen fiir die Gesellschaft in Wuppertal sowie der Umgebung ausfielen. '8
Auswahl der Zuwendung — Spende

Fiir die Untersuchung wurde die Zuwendung durch eine Spende gewihlt, da dieser Form
der Zuwendung keine vertragliche Gegenleistung gegeniibersteht.'®! Durch diese
Auswabhl sollten Gegenleistungen und weitere exogene Einfliisse auf die Wirkungen der
Investition bewusst ausgeschlossen werden, damit die vielseitigen Wirkungen durch die
Spende des Kiihlwagens isoliert betrachtet werden konnen. Dagegen ist bei der
Zuwendung durch Sponsoring vertraglich eine Gegenleistung zu erbringen.
Dementsprechend stellt der Sponsoringgeber dem Sponsoringempféanger Fordermittel —

in Erwartung einer konkreten Gegenleistung — zur Verfiigung. '
Fallbeispiel Wuppertaler Tafel e.V.

Bei dem Untersuchungsobjekt bzw. der Spendenempfanger des Fallbeispiels handelt es
sich — wie bereits erwdhnt — um die Wuppertaler Tafel e.V.. Diese leistet seit dem Mirz
1995 einen wesentlichen Beitrag gegen die Erndhrungsunsicherheit im Bergischen Raum
und dem Umland. Im Schnitt arbeiten 160 ehrenamtliche Personen vor Ort in Wuppertal.
Das Leistungsangebot der Tafel besteht aus dem Lebensmittelbereich, den AuBBenstellen
der Wuppertaler Tafel, der Kleidung und héuslichen Einrichtung, wie dem Kaufhaus der

kleinen Preise und weiteren Angeboten, wie z.B. der Kindertafel und dem Sozialmobil.!®?

Die untersuchte Investition in das neue Kiihlfahrzeug fallt in den Lebensmittelbereich der
Tafel. Mit diesem Fahrzeug werden tdglich Lebensmittel von sédmtlichen
Lebensmittelhéndlern in Wuppertal sowie von Discountern, Backereien, Metzgereien und
weiteren Einrichtungen, wie dem Hochschulsozialwerk und GroBkantinen, von
regionalen Unternehmen abgeholt und gespendet. Die gespendeten Lebensmittel werden
anschlieBend in der Tafel sortiert und in der Kantine, im Tafelladen oder durch das
Sozialmobil an sozialen Brennpunkten ausgegeben. Im Tafelladen erhalten die

Bediirftigen — gegen Nachweis ihrer Bediirftigkeit — eine entsprechende Menge an

180 Vol Stadtsparkasse Wuppertal, DNK-Erklirung 2021, 2022, S. 64-66.

181 Vgl. Hiittemann, R., Gemeinniitzigkeitsrecht und Spendenrecht, 2021, S. 933-940.

182 Vgl. Haibach, M., Fundraising - Die Kunst, Spender und Sponsoren zu gewinnen, 2000, S. 80.
183 Vgl. Wuppertaler Tafel e.V., Wuppertaler Tafel: sittigend. Keiner wie wir <https://wuppertaler-
tafel.de/de-DE/page/Home/Uber-uns> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]
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Lebensmitteln. Je nach Anzahl der Haushaltsmitglieder erhalten sie dieses Angebot gegen
eine Gebiihr bzw. einen Obolus von einem Euro pro erwachsener Person. Zusétzlich
profitieren Kinder unentgeltlich von dem Angebot des Tafelladens. Die Kantine der Tafel
gibt verarbeitete Lebensmittel bzw. fertige Essensportionen direkt an Bediirftige heraus.
An 365 Tagen im Jahr konnen Bediirftige, Obdachlose und sozial schwache Menschen —
ohne Nachweis der Bediirftigkeit — drei Mal téglich eine kostenlose Mahlzeit vor Ort, am
Sitz der Tafel in Wuppertal, im Stadtteil Barmen, erhalten. Die Kantine ist zudem auch
fiir die Bereitstellung von Essensportionen zugunsten der Kindertafel verantwortlich.
Dabei werden kindgerechte Portionen in den Rdumen der Kindertafel an bediirftige
Kinder ausgeteilt. Dariiber hinaus werden an 365 Tagen im Jahr verarbeitete
Essensportionen im Sozialmobil an Bediirftige, an vier Brennpunkten in Wuppertal,
verteilt. Gemessen an der Gésteanzahl und dem sozialen Engagement im Bergischen
Einzugsgebiet handelt es sich bei der Wuppertaler Tafel um die grofite Tafel im
Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW).!84

Die Wuppertaler Tafel leistet demnach einen groBen gesellschaftlichen Beitrag in der
Region. Deutschlandweit gelten die Einrichtungen der Tafel als grofite Lebensmittelretter
und sind —neben dem groflen sozialen Engagement — dadurch auch ein wichtiger Forderer
fiir den Klimaschutz. Im Bereich der Nachhaltigkeit kommen Tafeln der Zielsetzung des
zwolften Nachhaltigkeitsziels — Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster
sicherstellen — dadurch nach, dass weniger Nahrungsmittel verschwendet werden.
Gleichzeitig kidmpfen Tafeln im Bereich sozialer Nachhaltigkeit gegen die
Erndhrungsunsicherheit in der Gesellschaft. Nach einer Studie des WWF Deutschland ist
die Lebensmittelvernichtung weltweit seit 1980 um 40 Prozent gestiegen. Weltweit
landen etwa 30 Prozent aller Lebensmittel im Miill. Das entspricht ca. 1,3 Mrd. Tonnen
pro Jahr.'® Nach dem dazugehorigen Dachverband, der ,, Tafel Deutschland e. V., retten
deutsche Tafeln etwa 265.000 Tonnen Lebensmittel pro Jahr und leisten in der
Gesellschaft Aufkldrungsarbeit durch Seminare zur Erndhrungsbildung, Kampagnen,
Tafel-Kochkurse und vielen weiteren Angeboten im Erndhrungsbereich. Zusétzlich

beliefern drei Viertel der Tafeln mit ihren Uberschiissen im Lebensmittelbereich auch die

134 Vgl. Wuppertaler Tafel e.V., Wuppertaler Tafel: Leistungen <https://wuppertaler-tafel.de/de-
DE/page/Home/Leistungen> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]
135 Vgl. Noleppa, S., Cartsburg, M., Das groBe WegschmeiBen, 2015, S. 60-63.
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Nachbartafeln, die {iber Lebensmittelengpisse verfligen. Zu den haufigsten Spendern der
Tafel zdhlen 82 Prozent regelméfBige Spender — wie Supermirkte, Héndler, Backereien,
Fleischereien, Hersteller, etc. —, acht Prozent erfolgen durch Spendenaktionen oder
Einmalspenden, weitere acht Prozent durch Landesverbidnde bezichungsweise
Dachverbénde und zwei Prozent von sonstigen Spendern. Zu den drei am héiufigsten
gespendeten Lebensmittelarten gehdren Obst und Gemiise, Backwaren und
Milchprodukte. Dadurch, dass die nicht verschwendeten Lebensmittel weiterverwendet
werden, konnen zudem Wasserverluste reduziert, CO2 fiir Herstellung und Transport

gemindert sowie Treibhausgase fiir Entsorgung eingespart werden. '8¢

Insgesamt ist die Nachfrage nach den Leistungsangeboten der Tafeln in der deutschen
Gesellschaft gestiegen. Grund dafiir ist, dass die Zahl der Géste sowie die zunehmende
Betroffenheit von Kindern und Jugendlichen, die auf die Unterstlitzung durch Tafeln
angewiesen sind, zugenommen hat. Neben steigender Altersarmut waren die
Fliichtlingsstrome, aufgrund des Ukraine-Kriegs, hiufiger Treiber beim Anstieg von
Bediirftigkeit auf kommunaler Ebene. AuBlerdem konnen die Spendenautkommen
regional bzw. saisonal stark variieren und immer weniger Tafeln wurden in den letzten
Jahren neugegriindet. Stattdessen 6ffnen vermehrt Ausgabestellen in kleinen Orten, die
ein eigenes Leistungsangebot der Lebensmittelausgabe besitzen und unabhéngig von der
ortsansdssigen Tafel agieren. Zudem wurden durch die wirtschaftlichen Probleme der
letzten drei Jahre weniger Lebensmittel im Allgemeinen gespendet, obwohl die
Nachfrage von bediirftigen Personenkreisen weiter steigt. Dies fithrt zu den aktuellen
Herausforderungen, dass die Gésteanzahl der Tafeln weiter ansteigt, gleichzeitig aber
Lebensmittelspenden zuriickgehen und die Helfer unter erhohten psychischen sowie
korperlichen Belastungen leiden. Dennoch werden immer mehr Gefliichtete auf die
jeweiligen Tafeln verwiesen. Dies erfolgt iiberwiegend auch durch die kommunalen
Behorden. Zusétzlich verfolgen einige Unternehmen, die vorher zu den Unterstiitzern der
Tafeln zdhlten und Lebensmittel spendeten — bedingt durch ihre eigene
Nachhaltigkeitsstrategie — den Ansatz, iibergebliebene Lebensmittel direkt an Betroffene
auszugeben. Dadurch konnen diese Unternehmen am Nachhaltigkeitstrend partizipieren

und durch ihr soziales Engagement weiter am eigenen Unternehmensimage arbeiten

186 Vgl. Tafel Deutschland e.V., Lebensmittel retten. Menschen helfen., 2022, S. 5-9.
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sowie dieses gegebenenfalls fiir Marketing-Zwecke verwenden. Insgesamt besteht das
Problem, dass die Nachfrage nach Unterstiitzung durch die Tafeln
deutschlandiibergreifend steigt, wihrend das Angebot gespendeter Lebensmittel aber
sinkt. Auf der anderen Seite besteht zudem die Gefahr, dass sich Armut auch verharten

kann, wenn das Angebot der Tafel von den ,,Gésten" als vorausgesetzt angesehen wird.'®’
Beriicksichtigte Stakeholder

Um die beschriebenen Hintergriinde und Riickschliisse auf die Wirkung der Spende
erdrtern zu konnen, wurden Interviews mit unterschiedlichen Stakeholder-Gruppen der
Wuppertaler Tafel e.V. gefiihrt. Bei der Stichprobenauswahl der gefiihrten Interviews mit
der Tafel wurde ein exploratives Untersuchungsdesign gewahlt. Nach einem einleitenden
Interview mit dem Vorstand und Verwaltungsleiter der Tafel wurden die Interviews
iiberwiegend mit Mitarbeitern aus dem Lebensmittelbereich der Tafel gefiihrt. Dabei
wurden weitere Interviewpartner fortlaufend durch die Stakeholder vorgeschlagen.
Neben dem Vorstand und dem Verwaltungsleiter wurden die Tourenplaner der
Fahrzeugflotte sowie der Leiter des Lebensmittelbereichs von der Wuppertaler Tafel
interviewt. Dadurch konnten Stakeholder mit langjdhriger Erfahrung und
Beriihrungspunkten mit der Investition des neuen Kiihlfahrzeugs sowie mit Wirkungen
auf den Lebensmittelbereich herangezogen werden. Bei der Auswahl der Stichproben fiir
die Untersuchung wurden nur Personen, die fiir die relevanten Stakeholder-Gruppen
stehen oder iiber diese verldssliche Aussagen treffen konnen, herangezogen. Dennoch
wurde nicht mit den Gésten der Tafel — als direkte Zielgruppe — gesprochen, da die
Wirkungen durch die bereits durchgefiihrten Interviews hinreichend festgehalten werden

konnten. '8
Leitfadenkonstruktion

Der hier vorliegende Interviewleitfaden orientiert sich an der ,,Theory of Change* und
sollte die damit verbundenen Parameter erfragen, um nachtraglich die Wirkungsmessung

exemplarisch am Fallbeispiel der Wuppertaler Tafel durchzufiihren. Vor der

187 Vgl. Tafel Deutschland e.V., Die Tafel in aktuellen Zahlen, 2022, S.1., Vgl. Tafel Deutschland e.V.,
Krieg in der Ukraine und Inflation werden fiir die Tafeln zur Belastungsprobe
<https://www.tafel.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilungen-2022/krieg-in-der-ukraine-und-
inflation-werden-fuer-die-tafel-zur-belastungsprobe> (2022-03-18) [Zugriff 2023-08-24]

138 Vgl. Kaiser, R., Qualitative Experteninterviews, 2014, S. 70-78.
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Durchfiihrung der Interviews und der weiteren Projektanalyse wurde dieser Leitfaden
entwickelt, um Riickschliisse auf die Wirkungen herstellen zu konnen und so eine
Grundlage fiir die praktische Anwendung der MaBle gewihrleisten zu konnen. Der
Leitfaden wurde in drei Themenbereiche eingeteilt, die moglichst alle Wirkungen fiir die
jeweiligen Stakeholder-Gruppen erfragen sollten. Gleichzeitig sollten sowohl positive als
auch negative Wirkungen der sozialen Investition festgehalten werden.!®® Eine
wesentliche Fragestellung war dabei, welche Wirkungen sich durch die Spende der
Stadtsparkasse Wuppertal bei der Wuppertaler Tafel e.V. ergeben hatten. Im ersten
Themenblock des Fragebogens, die ,,Spende®, sollte identifiziert werden, wie hoch die
Spende war und was mit dieser erzielt wurde. Der zweite Themenblock, die
»Stakeholder, untersuchte, wem die Spende zugutegekommen ist. Der letzte
Themenblock, die ,,Wirkungen®, sollte darstellen, welche Wirkungen sich durch die

Spende fiir einzelne Stakeholder und die Gesellschaft ergeben haben.!*?

Im Vorfeld der Untersuchung haben alle befragten Personen ihr Einverstindnis zur
Namensnennung und Datenbeschreibung, nach der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO), gegeben. Durch die DSGVO-Einwilligungserkldrung der Interviewpartner
wurden die Rahmenbedingungen fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
sichergestellt. Dabei wurden diese weitgehend anonymisiert, da nur Informationen zu den

Hintergriinden der Wirkungen der Spende von Interesse waren.!*!

3.2.2 Projektanalyse der Wirkungen und praktische Anwendung der Mafle

Als Parameter des Inputs ldsst sich im konkreten Anwendungsfall die Spende der
Stadtsparkasse Wuppertal und von Mercedes-Benz an die Wuppertaler Tafel deklarieren.
Mit der ,,Activity* werden die Lebensmittelabholungen mit dem neuen Kiihlfahrzeug bei
den Kooperationspartnern und die sich daran anschlieBende Nutzung der Lebensmittel
zur Zubereitung von Essensportionen verbunden. Daraus resultiert die dementsprechende
Intervention der Aufrechterhaltung des Lebensmittelbereichs bestehend aus Tafelladen,
Kantine und dem Sozialmobil. Um im weiteren Schritt die Wirkungen anhand der

Outputs, der Outcomes und der Impacts messen zu konnen, ist es wesentlich, sich einen

139 Vgl. Mahmoudi, H. et al., A framework for combining social impact assessment and risk assessment,
2013, S. 1-8.

190 Sijehe Anhang 2: Leitfaden - Wuppertaler Tafel e.V.

Y1'vgl. Voigt, P., Von dem Bussche, A., EU-Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), 2018, S. 104-106.
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Uberblick iiber die Stakeholder-Gruppen zu verschaffen, bevor — wie 3.1 beschrieben —
die Bereinigungsfaktoren des Deadweights, der Alternative Attribution und des Drop-

Offs berticksichtigt werden konnen. !

Die direkte Zielgruppe und die damit fiir die Wirkungsmessung wesentlichen Stakeholder
sind die ,,Kunden der Tafel®, die auch intern als ,,Géste* bezeichnet werden. Dazu zéhlen
in erster Linie Gefliichtete, Rentner, Erwerbslose (Biirgergeld-Empfanger),
Erwerbstétige mit geringen Einkommen sowie Auszubildende und Studierende. Diese
Personengruppen verfiigen finanziell nicht {iber die Moglichkeit der eigenstindigen
Lebensmittelversorgung und sind auf das Angebot der Tafel angewiesen. Neben dieser
direkten Zielgruppe spielen aber auch die Kooperationspartner der Tafel eine
iibergeordnete Rolle. Sie sind verantwortlich fiir die Versorgung der Lebensmittel im
Leistungsangebot des Tafelladens, der Kantine und des Sozialmobils. Nur durch diese
Lebensmittelspenden verfiigen die Tafeln iiberhaupt erst iiber die Moglichkeit, betroffene
Personen bei der Erndhrung zu unterstiitzen. Auch die Stakeholder-Gruppe der
Mitarbeiter der Tafel darf nicht vernachldssigt werden. Neben der Zubereitung und der
Ausgabe von Lebensmitteln ist auch die Koordination z.B. durch die ,,Tourenplaner* von
besonderer Bedeutung. Ohne effiziente Tourenplanung kénnen Lebensmittel nur mit
zeitlicher Verzogerung von Kooperationspartnern abgeholt werden und erreichen damit
moglicherweise zu spit den Lebensmittelbereich der Tafel, um dort weiterverarbeitet zu
werden. Neben diesen drei wesentlichen Stakeholder-Gruppen steht aber auch die interne
Tafel-Organisation, der Verein Wuppertaler Tafel e.V. und die Gesellschaft, also die
Menschen in der Umgebung im Fokus der Analyse. Das Angebot der Tafel ist
gesellschaftlich erforderlich und beim Wegtfall andernfalls mit vielen Nachteilen oder

Kompromissen verbunden. !

192 Vgl. Carman, J., The accountability movement, 2010, S. 259-270., Vgl. Europdische Kommission,
Proposed Approaches to Social Impact Measurement, 2014, S. 5-10.
193 Vgl. Tafel Deutschland e.V., 30 Jahre Tafeln in Deutschland, 2022, S. 1-5.
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Abbildung 2: Wesentliche Stakeholder-Gruppen des Fallbeispiels

Wesentliche Stakeholder-
Gruppen des Fallbeispiels

- |
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Erwerbslose spenden die und der Aus abeg Der Verein
(Biirgergeld- Versorgung der 8 Wauppertaler Tafel Menschen in der
Empfa Leb ittel i von Lebensmitteln V.. der d Umeebune bzw. i
mp! aFger), ) ebensmittel im Kiimmern, wie z.B. e.V.,, der den mgebung bzw. im
Erwerbstitige mit Leistungsangebot . Lebensmittelbereich Einzugsgebiet der
. des Tafelladens, d die Tourenplaner 1sO isati Tafel
. kgermgen ) e; a{e a e(l;;, er mit der al sf rgzzns:;;c{tn afe’
Auszubildende und Sozialmobils Koordination der e

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kapitel 3.2.2

Der hier beschriebene Output bezieht sich auf die vergiinstigten Mahlzeiten und
Lebensmittel, die im Lebensmittelbereich der Wuppertaler Tafel durch die Spende des
neuen Kiihlfahrzeugs ausgegeben werden konnen. Der damit verbundene Outcome
bezieht sich auf die Verdnderungen bei der Zielgruppe, der Gemeinschaft oder der
Gesellschaft, die durch die Aktivitdten des Lebensmittelbereichs beeinflusst werden. Der
wesentliche Outcome fir die Zielgruppe der Tafelgéste kann mit der
Erndhrungssicherheit verbunden werden. Zudem ergibt sich als Outcome, dass die Tafel
einen groBen Wert auf ausgewogene und gesunde Erndhrung legt, die viele positive
Nebeneffekte fiir die einzelnen Altersgruppen der Tafelgédste hat. Dabei achtet die Tafel
in Threm Lebensmittelangebot nicht nur auf ausgewogenes Essen und die Gesundheit
ihrer Géste, vielmehr wird durch einzelne Projekte auch die Erndhrungsbildung fiir
Kinder und Erwachsene gefordert. Aber auch der soziale Austausch steht im Fokus.
Neben dem Erwerb der Erndhrungskompetenz sollen auch mitmenschliche Kontakte
zwischen armutsbetroffenen Menschen entstehen, die sich gegenseitig sozial

unterstiitzen.!**

194 Vgl. Tafel Deutschland e.V., Tafel is(s)t gesund und nachhaltig
<https://www.tafel.de/themen/projekte/tafel-isst-gesund-1> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]
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Neben den eher kurzfristigen und direkten Resultaten des Outcomes auf die Erndhrung
der Tafelgdste wirkt sich der Impact eher langfristig und teilweise indirekt aus. Der
Impact — im konkreten Fallbeispiel — ldsst sich durch die alternative Sichtweise erkldren,
welche langfristigen Folgen ein nicht vorhandenes Lebensmittelangebot der Tafel auf die
Gesellschaft hitte. Im Anwendungsfall der Wuppertaler Tafel wiirde durch die fehlende
Spende der Stadtsparkasse Wuppertal und von Mercedes-Benz ein Kiihlfahrzeug von der
Gesamtflotte aus acht Fahrzeugen fehlen. Dadurch konnten in der Folge aber weniger
Lebensmittel bei Kooperationspartner abgeholt werden und so das Lebensmittelangebot
der Tafel gegebenenfalls anders sowie geringer ausfallen. Mit diesem moglichen Ausfall
verbunden, wéren direkte Gesundheitskosten der Gesellschaft, die es ndher zu

quantifizieren gilt.!>>

Abbildung 3: Anwendung der Theory of Change - Fallbeispiel Wuppertaler Tafel

Outputs
Vergiinstigte Mahlzeiten und

— L 1im

Lebensmittelbereich der
Inputs Tafel durch die Spende
Zweckgebundene T )
Spende von der SSK
Wauppertal und Mercedes-
Benz fiir ein Kiihlfahrzeug

L R I R S I P s

Intervention Outcomes Deadweight,
Aufrechterhaltung des Emihrungssicherheit, - Alternative Attribution
Let ittelanget bildung und -komp Social Impact ~ f-------- ;

der Tafel (Kantine, sowie sozialer Austausch &
Tafelladen, etc.) unter Tafelgé Drop-Off

Activitity !
Lebensmittelabholung bei
K i und
Weiterverarbeitung zu
Essensportionen der Tafel

Impacts
Gesundheitskosten durch
lernihrung und
Adipositas

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Carman, J., The accountability movement,

2010, S. 259-270

Studienbezug Gesundheitskosten durch Mangelernihrung und Adipositas

Nach der reprisentativen Studie ,,Arm abgehingt ausgehingt“ vom Deutschen

Paritdtischer Wohlfahrtsverband aus dem Jahr 2020, die durch Fragebogen des Sozio-

195 Vgl. Kehl, K. et al., Social Return on Investment, 2012, S. 315-317., Vgl. Yates, B., Marra, M., Social
Return on Investment (SROI), 2017, S. 136-144., Vgl. Europdische Kommission, Proposed Approaches
to Social Impact Measurement, 2014, S. 5-10.
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okonomischen Panels (SOEP) des Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW)
durchgefiihrt wurde, erschwert finanzielle sowie materielle Unterversorgung eine
gesunde Erndhrung. Demnach reichten damalige Hartz-IV-Leistungen nicht fiir eine
Erndhrung nach der Empfehlung der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung e.V.
(DGE).!"”® Damit verbunden sind die Probleme der Mangelernihrung und die
weitreichenden Folgen einer solchen Erndhrung, die auch durch weitere Studien bestétigt
werden kann.!®” Hiufig ist dabei das Ziel einkommensschwiécherer Bevolkerung, mit
wenig finanziellen Mitteln viel Kalorien aufzunehmen. Diese Kalorien sind aber héufig
nicht gesund und es entsteht ein Mangel an verhéltnismiBig ,,teurem* Obst und Gemiise.
Durch die Aufnahme von Lebensmitteln, die {iberenergetisch, fettreich mit ungiinstigem
Fettsdureverteilungsmuster, mit hochaufgeschliisselten Kohlenhydraten (Zuckerstoffen)
und relativ niedrigen Gehalt an Mikrondhrstoffen sowie wenig Ballaststoffe, folgt eine

adiposigene Mangelernidhrung.'*®

Besonders tiefgreifend sind dabei die Folgen von Mangelerndhrung fiir Kinder und
Jugendliche, die sich noch in einer korperlichen Entwicklungsphase befinden. Laut der
Studie ,,Ubergewicht und Adipositas im Kindes- und Jugendalter in Deutschland* vom
Robert-Koch-Institut (RKI) leiden Kinder aus Familien mit niedrigem Einkommen
wesentlich starker unter Mangelernédhrung und sind in der Folge drei- bis viermal hiufiger

tibergewichtig als Kinder besserverdienender Eltern.!”’

Diese Auswirkungen von Ubergewicht bzw. Adipositas wirken sich auf die Stakeholder-
Gruppe der Gesellschaft aus. So entstehen direkte Kosten im Gesundheitssystem fiir die
Gesellschaft, die durch erhohte Arztkosten fiir die Behandlung von Folgeerkrankungen
von Adipositas deutlich werden. Neben den direkten Kosten durch Produktivitétsverluste,
aufgrund von krankheitsbedingten Fehlzeiten und einem vorzeitigen Versterben als
indirekte Kosten, kdnnen psychische Probleme und Auswirkungen einer geringeren

Lebensqualitit sich in den immateriellen Kosten niederschlagen. Die

196 Vgl. Aust, A., Arm abgehéngt, ausgegrenzt, 2020, S. 9-12.

97 Vgl. Agarwal, E. et al., Malnutrition, poor food intake, and adverse healthcare outcomes in non-
critically i1l obese acute care hospital patients, 2019, S. 759-766., Vgl. Tanumihardjo, S. et al., Poverty,
obesity, and malnutrition: an international perspective recognizing the paradox, 2007, S. 1966-1972., Vgl.
Kobylinska, M. et al., Malnutrition in obesity: is it possible?, 2022, S. 19-25.

198 Vgl. Léser, C., Unter- und Mangelerndhrung, 2011, S. 333-340.

199 Vgl. Schienkiewitz, A. et al., Ubergewicht und Adipositas im Kindes- und Jugendalter in Deutschland,
2018, S. 16-23.
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Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat in einer Meta-Studie durch den Vergleich von
Krankheitskostenstudien in Industrielindern die direkten gesellschaftlichen Kosten
miteinander verglichen. Demnach betrugen die Gesundheitsausgaben in Folge von der
Adipositas pro Einwohner zwischen 13 und 285 US-Dollar. Die Ergebnisse der von der
WHO durchgefiihrten Studien in der européischen Region ergaben, dass die direkten
Gesundheitskosten  durch ~ Adipositas sogar 2-4  Prozent der nationalen
Gesundheitsausgaben ausmachen und damit die europédische Gesellschaft in den letzten
Jahren zunehmend finanziell belasten werden.?®® Konkret fiir Deutschland lagen die
direkten Gesundheitskosten nach Schmid et al. (2001), die auch in der WHO-Studie als

Referenz genannt wurden, bei 17 bis 35 Dollar pro Einwohner.2!
Datenerhebung und -auswertung

Auf Basis der durchgefiihrten Interviews konnten die Fragen der einzelnen

202 Der Prozess der

Themenblocke des Leitfadens hinreichend beantwortet werden.
Verschriftlichung durch eine Transkription bezweckt grundsétzlich, dass die Interview-
Protokolle dauerhaft zur Verfligung stehen, damit die Datengrundlage und Riickschliisse

auf die Wirkungen valide nachvollziehbar sind.?%3

200 Vgl. Branca, F. et al., Die Herausforderung Adipositas und Strategien zu ihrer Bekémpfung in der
Europiischen Region der WHO, 2007, S. 10-13.

201 ygl. Schmid, A. et al., Economic burden of obesity and its comorbidities for Switzerland, 2007, S. 87-
94.

202 Siehe Anhang 3-5: Transkription Interviews - Wuppertaler Tafel e.V.

203 Vgl. Hold, R., Zur Transkription von Audiodaten, 2009, S. 655-668.
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Tabelle 2: Antwortbogen der Interviews

Hauptfragen

Detailfragen

Antworten

1. Wie hoch war
die Spende und
was wird bzw.
wurde mit dieser

1.1 Wie hoch war die Spende der
Sparkasse?

48.944,58 Euro von der Stadtsparkasse Wuppertal im Jahr 2022

ergeben sich durch
die Spende?

durch die Spende erzielt?

unternommen? 1.2 Was wurde mit der Spende der Anschaffung eines neuen Kiihlfahrzeugs, Mercedes Sprinter, 3,5 Tonnen schwer, sowohl
Sparkasse gemacht? fuir Frisch- als auch Tiefkiihlung geeignet (Anschaffungspreis 80.000 Euro)
1.3 Welche alternative Verwendung | Nein, da zweckgebundene Spende
fiir die Spende gab es?
1.4 Wie wurde die getitigte Teilfinanzierung
Investition finanziert? 48.944,58 Euro durch Stadtsparkasse und Restbetrag Mercedes-Benz
1.5 Wie lange kann der Gegenstand | 5-6 Jahre Nutzung des Wagens, danach ist nur noch Schrottwert tibrig (Kein Personal
genutzt bzw. die Personalkraft mitfinanziert)
beschiftigt werden?
2. Welchen 2.1 Wem bzw. welchen Armutsbetroffenen Menschen der Stadt Wuppertal, z.B.
Personen kommt Interessengruppen kommt die . Sozialhilfeempfanger
die Spende Spende der Sparkasse direkt . Hartz-4 Empfanger
zugute? zugute? . Rentner
. Bediirftige Schiiler und Studenten
. Flichtlinge
. Weitere Menschen, die an der Armutsgrenze leben oder arbeiten gehen, aber
nicht genug verdienen.
2.2 Welche Stellen profitieren . Mitarbeiter der Tafel
intern von der Spende? = Fahrten, werden durch Ehrenamtler iibernommen, dementsprechend Fahrer und
Beifahrer, die ein neues Fahrzeug haben (Bezug Studie der Tafel Deutschland
aus 2020 20% der Ehrenamtler sind selber bediirftig)
2.3 Welche Personen haben indirekt e  Kooperationspartner der Tafel
bzw. extern einen Vorteil durch die e Stadt Wuppertal bzw. die Gesellschaft der umliegenden Region
Spende?
3. Welche 3.1 Welche kurzfristigen und Kurzfristig: Versorgung der 3 Leistungsangebote der Wuppertaler Tafel e.V als Beitrag zur
Wirkungen langfristigen Wirkungen werden Ernéhrungsunsicherheit:

. Tafelladen: Abholung der Lebensmittel gegen eine Spende von 1 Euro pro
Erwachsenen

e  Kantine: Fertiges Essen an Bediirftige und Géste der Kindertafel

. Sozialmobil: Auslieferung von fertigen Essen an 4 Standorten in Wuppertal

Langfristig:

. Beitrag gegen Altersarmut, Kinderarmut und Stigmatisierung von Armut

. Vermeidung von Lebensmittelverschwendung (130 Tonnen pro Monat mit
allen Fahrzeugen)

. Beitrag fiir die Gesellschaft durch Férderung von Erndhrungsbildung

3.2 Welche Wirkungen ergeben
sich innerhalb oder aulerhalb der
Wuppertaler Tafel e.V.?

. Einsparung der Entsorgungskosten von verpackten Lebensmitteln bei rund 90
Kooperationspartnern, wie Supermarkten, Metzgereien etc.

. Einsparung der Entsorgungskosten von zubereiteten Speisen, z.B. bei der
Sparkasse, Wuppertaler Stadtwerke etc.

3.3 Welche zusitzlichen Wirkungen
ergeben sich durch die Spende (z.B.
Einsatzanzahl/Mehrangebot
Kiithlwagen)?

. Niedrigere Reparatur- und Wartungskosten, da es sich um einen Neuwagen
handelt

0 Weniger Unfille durch die Assistenzsysteme, wie Riickfahrkamera und
Parkdistanz-Controll

. Dadurch niedrigerer Versicherungsbeitrag, da weniger Unfallrisiko. Beitrag
sinkt innerhalb der Flotten-Versicherung

. Hoherer Fahrkomfort, Zufriedenheit sowie Motivation bei Fahrer und Beifahrer
des neuen Kiihlwagens

3.4 Wie konnten dhnliche
Wirkungen auch ohne die Spende
erzielt werden?

. Ohne die Spende wire das alte Fahrzeug beibehalten worden und die Kosten
wiren hoher gewesen, da mit zunehmenden Gebrauch der Reparaturbedarf
ansteigt

. Bei einem Ausfall - ohne das neue Fahrzeug - kénnten weniger Lebensmittel
abgeholt werden, d.h.,. dass konkret 20 Touren pro Monat weniger gefahren
werden und in der Folge die Tafel weniger Lebensmittel hat

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kapitel 3.2.2

Die Antworten des ersten Themenblocks zur Spende ergaben, dass ein neues
Kiihlfahrzeug von der Marke Mercedes-Benz, vom Modelltyp Sprinter, mit einem

Gewicht von 3,5 Tonnen angeschafft wurde. Dieses Kiihlfahrzeug verfiigt sowohl {iber
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eine Frisch- als auch Tiefkiihlung. Das Kiihlfahrzeug wurde etwa zur Hélfte von der
Stadtsparkasse Wuppertal fiir die Wuppertaler Tafel — zweckgebunden fiir den
Lebensmittelbereich der Tafel — gespendet. Das Kiihlfahrzeug besal einen Brutto-
Anschaffungspreis von 80.000 Euro und wurde durch die Spende der Stadtsparkasse in
Kooperation mit Mercedes-Benz finanziert. Dabei stellte Mercedes-Benz — in Form einer
Sachspende — mit der finanziellen Unterstiitzung der Sparkasse den eigenproduzierten
Sprinter der Wuppertaler Tafel zur Verfiigung. Die zweckgebundene Spende der
Stadtsparkasse umfasste dabei eine Hohe von 48.944,58 Euro brutto. Die Nutzungsdauer
des neuen Kiihlfahrzeugs fiir die Wuppertaler Tafel e.V. liegt zwischen flinf und sechs
Jahren. Anschlieend bleibt — aufgrund der hohen Abnutzung im Stadtverkehr — kein

Restwert des Fahrzeugs iibrig.?%*

Die Antworten des zweiten Themenblocks zu den Stakeholdern machen deutlich, dass
die Anschaffung des Kiihlfahrzeugs und damit die Spende armutsbetroffenen Menschen
der Stadt Wuppertal und der umliegenden Region zugutekommt. Zu diesen
armutsbetroffenen Menschen zdhlen in erster Linie Sozialhilfeempfinger, Biirgergeld-
Empfinger und Rentner. Aber auch bediirftige Schiiler und Studierende, Fliichtlinge und
weitere Menschen, die an der Armutsgrenze leben oder arbeiten gehen, aber nicht genug
verdienen, profitieren vom Leistungsangebot der Tafel. Dementsprechend zieht die Stadt
Wuppertal bzw. die gesamte Gesellschaft einen Nutzen von den Wirkungen der Spende.
Auch die Mitarbeiter der Tafel sind indirekt betroffen und haben einen Vorteil von der
Anschaffung des neuen Kiihlfahrzeugs. Dabei sind besonders Fahrer und Beifahrer sowie
der gesamte Lebensmittelbereich von den positiven Wirkungen betroffen. Zudem fallen
die Wirkungen der Investition auch weitaus positiv fiir die Kooperationspartner der Tafel
aus. Die Anzahl und Umfang der Wirkungen fillt fiir die jeweiligen Stakeholder-Gruppen

grundliegend verschieden aus.?%?

Der letzte Themenblock zu den Wirkungen der Spende veranschaulicht sowohl
kurzfristige als auch langfristige Wirkungen. Kurzfristig dndert sich die Versorgung aller
drei Leistungsangebote im Lebensmittelbereich der Wuppertaler Tafel. Dieser lésst sich
als Beitrag gegen die Erndhrungsunsicherheit zusammenfassen. Das neue Kiihlfahrzeug

stellt die transportierten Lebensmittel dem Tafelladen, der Kantine und auch dem

204 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V.
205 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V.
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Sozialmobil zur Verfiigung. Langfristige Wirkungen sind das Vorgehen gegen
Altersarmut und Reduktion von Kinderarmut sowie die FEinsparung der
Lebensmittelverschwendung. Auch der Beitrag in puncto Erndhrungsbildung ldsst sich
als Wirkung festhalten, da durch ausgewogene Erndhrung zukiinftige Gesundheitskosten
fiir die Gesellschaft sinken konnen. Zusétzliche Wirkungen ergeben sich dadurch, dass
niedrigere Reparatur- und Wartungskosten bestehen, weil es sich bei dem gespendeten
Kiihlfahrzeug um einen Neuwagen handelt. Gleichzeitig entstehen weniger Unfille durch
die praventiven Assistenzsysteme, wie z.B. durch die Riickfahrkamera und die ,,Park
Distance Control®. Eine Folge daraus kdnnen dadurch niedrigere Versicherungsbeitrige
sein, da durch die niedrigere Unfallhdufigkeit der Beitrag innerhalb der Flotten-
Versicherung sinken kann. AuBlerdem ldsst sich bei den Mitarbeitern, besonders dem
Fahrer und dem Beifahrer des neuen Kiihlwagens, neben der hoheren Sicherheit, ein
gestiegener Fahrkomfort und damit steigende Zufriedenheit sowie Motivation feststellen.
Ohne die Spende miisste das alte Fahrzeug iibergangsweise weiter genutzt werden und
die Kosten wiren wesentlich hoher ausgefallen, da mit zunehmendem Gebrauch der
Reparaturbedarf ansteigt. Da das alte Fahrzeug bereits fiinf Jahre alt war, stand es jedoch
vor dem wirtschaftlichen Totalschaden und es war nicht klar, wie lange dieses noch fiir
die Lebensmittel-Flotte der Tafel zur Verfiigung stehen wiirde. Bei einem Ausfall des
alten Kiihlfahrzeugs konnten — ohne die Spende des neuen Fahrzeuges — weniger
Lebensmittel abgeholt werden. Das bedeutet konkret, dass 20 Touren pro Monat weniger
gefahren werden konnten und in der Folge die Wuppertaler Tafel weniger Lebensmittel

zur Verfliigung hitte.2%

Wirkungen des gespendeten Kiihlfahrzeugs

Durch die gefiihrten Interviews und den daraus resultierenden Wirkungen konnten wir
fiinf wesentliche Stakeholder-Gruppen identifizieren. Dabei handelt es sich um die Géste
bzw. die Kooperationspartner und die Mitarbeiter der Tafel, der Tafel-Organisation und
die Gesellschaft. Bei der Stakeholder-Gruppe ,,Géste* handelt es sich um die wesentliche
Zielgruppe der Investition des neuen Kiihlfahrzeugs der Wuppertaler Tafel. Zur
Stakeholder-Gruppe ,,Kooperationspartner* zdhlen Supermirkte, Lebensmittelgeschifte,

aber auch Unternehmen, die ein Lebensmittelangebot beispielsweise durch eine Kantine

206 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V.
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oder Mensa fiihren. Die Stakeholder-Gruppe ,,Mitarbeiter der Tafel* hat ebenfalls eine
essenzielle Bedeutung. Ohne Freiwillige und Ehrenamtler konnten gespendete
Lebensmittel von Kooperationspartnern nicht ausgegeben, verarbeitet oder gar abgeholt
werden. Die Stakeholdergruppe ,, Tafel-Organisation® beschreibt die interne Sichtweise
und die daraus resultierenden Wirkungen fiir den eingetragen Verein. Die Riickschliisse
auf die Wirkungen fiir die Gesellschaft kdnnen auch durch die alternative
Betrachtungsweise der gesellschaftlichen Alternativkosten von der Investition
miteinbezogen werden. Dabei soll konkret untersucht werden, welche Kosten fiir die
Gesellschaft entstehen konnten, wenn der Kiihlwagen und damit beispielsweise
Essensportionen fiir die Géste der Tafel nicht mehr zur Verfiigung stainden. Anhand der
Transkription der durchgefiihrten Interviews mit den aufgezihlten Stakeholder-Gruppen
konnte der Antwortbogen des Leitfadens der Wuppertaler Tafel vervollstindigt werden.
Durch die Auswertung des Fragebogens wurde deutlich, dass sich zehn unterschiedliche
Wirkungen aus der Investition ergeben, die sich auf die fiinf Stakeholder-Gruppen oder
auch auf die Tafel selber auswirken. Zu den Wirkungen zihlen die Riickflussquote durch
den Kauf des Kiihlwagens, die Alternativkosten, die offentlichen Zufliisse des
Tafelladens, der Beitrag zur Erndhrungsunsicherheit, die Reduktion von Kinderarmut, der
Beitrag fiir Altersarmut, der Beitrag in der Forderung von Erndhrungsbildung, die
Einsparung der Entsorgungskosten bei den Kooperationspartnern, die fehlende Initiative
zur eigenen Nachhaltigkeitsstrategie der Kooperationspartner, der hohere Fahrkomfort
und die steigende Zufriedenheit, der sinkende Versicherungsbeitrag Flottenversicherung
im Lebensmittelbereich, die sinkenden Reparatur- bzw. Instandhaltungskosten der
gesamten Flotte und die Gesundheitskosten durch ausgewogene Erndhrung. Diese
Wirkungen wurden in der nachfolgenden Tabelle den drei beschriebenen Stakeholder-

Gruppen zugeordnet.’

207 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V., Vgl. Tafel Deutschland e.V.,
Lebensmittel retten. Menschen helfen., 2022, S. 5-9.
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Tabelle 3: Aufteilung der Wirkungen nach den Stakeholder-Gruppen

‘Wirkungen ‘Wirkungen Wirkungen ‘Wirkungen Wirkungen
Stakeholder 1: Stakeholder 2: Stakeholder 3: Stakeholder 4: Stakeholder 5:
Giiste Kooperationspartner | Mitarbeiter der Tafel | Tafel-Organisation Gesellschaft
1 Beitmay veoon 6. Hoherer 7. Sinkender
e ELeE 4. Einsparung der Fahrkomfort, Versicherungsbeitrag 9. Riickflussquote
Erndhrungs- . . . . ..
ichorieit Entsorgungskosten Sicherheit und Flottenversicherung im | Kauf des Kiihlwagens
un Zufriedenheit Lebensmittelbereich

8. Sinkende Reparatur-
bzw.
Instandhaltungskosten
der gesamten Flotte

10. Gesundheitskosten

durch ausgewogene
Erndhrung

5. Fehlende Initiative
Zur eigenen
Nachhaltigkeitsstrategie

2. Reduktion von
Kinderarmut

3. Beitrag gegen
Altersarmut

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kapitel 3.2.2

Die Wirkungen beinhalten alle Wirkungsebenen, des Output, Outcome und Impact, da
sowohl kurz-, mittel- und langfristige Wirkungen zusammengefasst werden. Der Einfluss
von Deadweight, Alternative Attribution und Drop-Off wurde bewusst dabei

berticksichtigt und exogene Einfliisse weitgehend ausgeschlossen.2%®

In der Projektanalyse wurde deutlich, dass sich die Wirkungsmessungs-relevanten
Informationen in drei wesentliche Bereiche von Daten einteilen lassen. Dazu zdhlen
vorhandene Daten, fehlende Daten und schwer quantifizierbare Daten. Bei den
vorhandenen Daten handelt es sich um Informationen, die ohne weitere Annahmen fiir
die Untersuchung verwendet werden konnen. Konkret im Projekt werden damit die
Gisteanzahl und Portionenzahl, die jdhrlich im Bereich der Lebensmittelverarbeitung von
dem Leistungsangebot der Wuppertaler Tafel profitiert, verbunden. Dagegen miissen bei
fehlenden Daten — im Bereich des Outcomes und Impacts — Annahmen verwendet
werden, um zahlenméBige Riickschliisse auf die Wirkungen erst zu ermdglichen.
Besonders der Impact bendtigt Annahmen, um die indirekten Wirkungen quantifizieren
zu konnen. Diese Annahmen sind zwingend erforderlich, um die ausgewidhlten Mafle im

zweiten Schritt anwenden zu konnen. Dagegen sind Outputs hiufig direkt messbar, da

208 Vgl. Europdische Kommission, Proposed Approaches to Social Impact Measurement, 2014, S. 5-10.
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sich diese auf die unmittelbaren Produkte, Dienstleistungen oder Angebote, die durch ein
Projekt bereitgestellt werden, beziehen und dafiir Daten vorhanden sind. Zuséitzlich
beinhaltet die dritte Gruppe schwer quantifizierbare Daten. Diese lassen sich dadurch
beschreiben, dass einzelne Sachverhalte rein qualitativ betrachtet werden konnen und sich

daher in der Untersuchung nur schwer beriicksichtigen lassen.?%

Zu den vorhandenen Daten innerhalb des Projekts gehoren die aktuelle Gisteanzahl und
Portionenanzahl im Lebensmittelbereich der Tafel, die Bandbreite bei den Kosten bzw.
der Wareneinsatz fiir Strom und Mitarbeiter pro Essensportion, die Bandbreite beim
Verhiltnis der Verwendung gespendeter Lebensmittel, der erforderliche Zukauf von
Lebensmitteln ohne den Einbezug von Spenden, die eigene Hohe der Entsorgung von
Lebensmitteln, der Eigenanteil Géste im Tafelladen, den sinkenden Versicherungsbeitrag
bei der Flottenversicherung der Fahrzeuge im Lebensmittelbereich, die Reparatur- bzw.
Instandhaltungskosten der gesamten Flotte und die Riicklaufquote der Gesellschaft durch

die Zahlung der Umsatzsteuer von Mercedes-Benz bzw. Vorsteuer von der Tafel.?!?

Die fehlenden Daten, bei denen Annahmen fiir die Quantifizierung der Wirkung getroffen
werden miissen, werden bei der Auslastung der Fahrzeuge bei Lebensmittelabholung, den
Hintergriinden zum Einkauf im Tafelladen und den internen Entsorgungskosten der Tafel
deutlich. Durch getroffene Annahmen kann ein wesentliches Wirkungsmodell erstellt
werden. Die Auslastung der Fahrzeuge bei der Lebensmittelabholung kann durch eine
Approximation anhand des Laderaumvolumens des neuen Kiihlfahrzeugs vorgenommen
werden. Anschliefend kann beispielsweise mit der Annahme durch einen approximierten
Anteil der Gésteanzahl bzw. Essensportionen mit dem Laderaumvolumen erstellt werden.
Dabei wird konkret angenommen, dass die Fahrzeuge der gesamten Flotte gleich
ausgelastet und demnach immer gleich beladen sind. Dafiir wird die gesamte Gésteanzahl
bzw. Essensportionen des Leistungsangebots durch das Verhiltnis des
Laderaumvolumens des gespendeten Kiihlfahrzeugs mit dem Laderaumvolumen der
Gesamtflotte im Lebensmittelbereich der Tafel in Bezug gesetzt. Im Lebensmittelbereich
der Tafel werden aktuell acht Fahrzeuge genutzt, bestehend aus sechs 3,5 Tonner, einem
7,5 Tonner und einem Kangoo. Das neue Kiihlfahrzeug ist ein 3,5 Tonner, bei dem das

Laderaumvolumen 22,71 m? von insgesamt 176,86 m* in der Gesamtflotte ausmacht.

209 Siehe Anhang 8: Einteilung der Daten nach Bereichen
210 Siehe Anhang 8: Einteilung der Daten nach Bereichen
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Dementsprechend ergibt sich ein Verhéltnis bzw. Anteil von 12,84 Prozent. Daraus kann
ein approximierter Anteil der Giésteanzahl und Essensportionen im gesamten
Lebensmittelbereich von 10.868 Gisten und 21.723 Portionen jahrlich errechnet werden,

die auf das gespendete Kiihlfahrzeug zuriickzufiihren sind.?!!

Nachfolgend werden die einzelnen Wirkungen genauer beschrieben und die monetére
Quantifizierbarkeit der Wirkungen eingeschitzt. Die Riickflussquote beschreibt demnach
offentliche Riickfliisse, die durch Sozialversicherungsbeitrige, Lohnsteuer und den
Solidaritdtsbeitrag, Mehrwertsteuer fiir konsumierte Giiter und Leistungen und andere
Steuern anfallen. Im konkreten Fallbeispiel der Tafel wird die Spende der Stadtsparkasse
daflir genutzt, ein neues Kiihlfahrzeug bei Mercedes-Benz anzuschaffen. Da die
Wuppertaler Tafel e.V. — im Rahmen ihrer gemeinniitzigen Tétigkeit — nicht
vorsteuerabzugsberechtigt ist, fallt beim Kauf dieses Kiihlwagens fiir die Tafel Vorsteuer
an. Die Vorsteuer, als zusitzliche Kosten, der Tafel kommt im weiteren Sinne der
Gesellschaft zugute, da dieser Betrag der Gesellschaft indirekt zufliet. Weitere
offentliche Riickfliisse, wie z.B. durch Sozialversicherungsbeitréige oder weitere Steuern,
die durch die verantwortliche Personalkraft oder die Lebensmittelspenden entstehen
konnten, fallen nicht an. Das gespendete Kiihlfahrzeug hat einen Fahrer und einen
Beifahrer, jedoch sind beide ehrenamtlich beschéftigt. Daher sind keine
Sozialversicherungsbeitriige oder Ahnliches zu zahlen. Zudem sind Lebensmittelspenden
im Bundesland NRW steuerfrei und Tafeln miissen keine Umsatzsteuer fiir die
gespendeten Lebensmittel von Kooperationspartnern aufwenden. Die Riickflussquote
lasst sich in diesem Fall als Output deklarieren. Dementsprechend zéhlt die Erzielung von
Steuereinnahmen durch eine Regierung oder eine Steuerbehorde als direkte Aktivitét.
Steuern konnen sich prinzipiell aber auch als Outcome auswirken. Dabei konnen
langfristige positive Verdnderungen und Wirkungen auf die Gesellschaft erzielt werden,
die durch die effektive Verwendung von Steuereinnahmen ermoglicht werden, wie z.B.
die Bereitstellung von Dienstleistungen, die Stirkung der Infrastruktur oder die

Forderung des sozialen Wohlergehens. Die monetire Quantifizierbarkeit kann durch den

21 Siehe Anhang 8: Verhiltnis gespendetes Kiihlfahrzeug
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Betrag der Vorsteuer, der durch die Differenz des Brutto-Kaufpreises mit dem Netto-

Kaufpreis ermittelt werden kann, sichergestellt werden.?!2

Einen Beitrag gegen Erndhrungsunsicherheit leistet die Wuppertaler Tafel vor allem
durch ihr tdgliches Lebensmittelangebot, das vor Ort in der Kantine der Tafel oder im
Sozialmobil der Tafel ,,To-Go* ausgegeben wird. Dabei holt das gespendete
Kiihlfahrzeug die gespendeten Lebensmittel ab, die in der Kantine zu Essensportionen
weiterverarbeitet werden. Die Tafel produziert die Essensportionen allein durch die
Lebensmittelspenden und kauft nur im Sonderfall einzelne Lebensmittel dazu. Die
monetidre Quantifizierbarkeit kann durch den Gegenwert der Essensportionen fiir die
Kantine mit der Anzahl der Giste, die vom gespendeten Kiihlfahrzeug profitieren,
berechnet werden. AuBBerdem muss beriicksichtigt werden, dass nur etwa 30 Prozent der
gespendeten Lebensmittel in der Kantine weiterverarbeitet werden. Daher ist es
erforderlich, dieses Ergebnis mit 30 Prozent zu multiplizieren. Dagegen werden die
anderen 70 Prozent der Lebensmittelspenden den Tafelgdsten im Tafelladen in Form
einer Lebensmitteltiite zur Verfiigung gestellt. In dieser Lebensmitteltiite enthalten ist ein
Standardpaket mit haushaltsiiblichen Lebensmittel wie Teigwaren, Brot, Obst und
Gemiise. Hinzu kommen — bei Verfligbarkeit — auch Sonderwaren, wie
Molkereiprodukte, SiiBwaren, Pudding, Wurst und/oder Fleisch. Die Warenwerte von
Lebensmitteltiiten bei Tafeln konnen variieren. Es ist schwer, eine genaue Bandbreite
anzugeben, da diese von vielen Faktoren abhingt. Anhand unserer eigenen
Beobachtungen nehmen wir einen Warenwert von 10 bis 20 Euro an. Von diesem
Warenwert muss der ,,symbolische Obolus* von einem Euro fiir die Tafel abgezogen
werden, da dieser dem Lebensmittelbereich wieder zugute kommt. Dies ist jedoch nur
eine Schitzung und die tatsdchlichen Werte kdnnen sowohl niedriger als auch héher sein.
Nachfolgend kann die jdhrliche Anzahl der Giste im Tafelladen mit der Bandbreite des

Gegenwerts und dem Anteil des gespendeten Kiihlwagens multipliziert werden.?!?

212 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V., Vgl. Kehl, K. et al., Social
Return on Investment, 2012, S. 315-317., Vgl. Land NRW, Lebensmittelspenden an Tafeln steuerfrei
<https://www.land.nrw/pressemitteilung/lebensmittelspenden-tafeln-steuerfrei-bund-und-laender-einigen-
sich-auf-regelung/> (2012-10-18) [Zugriff 2023-08-24]

213 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V., Vgl. Wuppertaler Tafel e.V.,
Wuppertaler Tafel: Leistungen <https://wuppertaler-tafel.de/de-DE/page/Home/Leistungen>

(Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24], Siche Anhang 8: Verhéltnis gespendetes Kiihlfahrzeug
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Die Reduktion von Kinderarmut bezieht sich ebenfalls auf das Lebensmittelangebot der
Tafel. Allerdings werden diese Essensportionen speziell an Kindern, innerhalb der
Kindertafel, tdglich ausgegeben. Die monetidre Quantifizierbarkeit ldsst sich durch den
Gegenwert der Essensportionen, der Anzahl der Géste im minderjihrigen Alter und dem

Anteil der Giste, die vom gespendeten Kiihlfahrzeug profitieren, ermitteln.

Der Beitrag gegen Altersarmut bezieht sich auf die bediirftigen Géste des
Lebensmittelbereichs der Tafel, die sich im Rentenalter befinden. Als arm gilt, wer unter
60 Prozent des mittleren bedarfsgewichteten Haushaltseinkommens der Bevolkerung,
zum Leben hat. Dazu zihlt in NRW konkret jeder Einwohner, der mit seinem Einkommen
unter der Armutsgefihrdungsschwelle fiir einen Einpersonenhaushalt von 1.166 Euro
netto liegt. Die Wirkung ldsst sich als positiv beurteilen. Die monetére Quantifizierbarkeit

ist schwer zu gewéhrleisten, da keine Daten {iber die Altersstruktur der Giste vorliegen.!#

Der Beitrag in der Forderung von Erndhrungsbildung beschreibt das Leistungsangebot im
Lebensmittelbereich der Tafel. Damit trégt die Tafel mit ihrem Angebot dazu bei, dass
Menschen den Erndhrungsalltag selbstbestimmt, verantwortungsbewusst und genussvoll
gestalten. Dennoch ist der Beitrag der Forderung von Erndhrungsbildung schwer zu
ermitteln und damit die monetire Quantifizierbarkeit nicht ohne Weiteres

durchzufiihren.?!?

Mit der Einsparung der Entsorgungskosten bei den Kooperationspartnern werden die
Kosten fiir die Entsorgung, aber auch weiterfiilhrend die Verschwendung von
Lebensmitteln verbunden. Diese Lebensmittel werden an die Wuppertaler Tafel
gespendet, sodass Supermirkte, Béckereien oder weitere Geschéfte keine
Entsorgungskosten beim oOrtlichen Entsorgungsanbieter zahlen miissen. Die monetére

Quantifizierbarkeit kann durch die gesamten eingesparten Tonnen bei der

24 Vel. Landesbetrieb IT NRW, Wer in Nordrhein-Westfalen ist armutsgeféhrdet
<https://www.it.nrtw/wer-nordrhein-westfalen-ist-armutsgefachrdet> (Keine Datumsangabe)

[Zugriff 2023-08-24]

215 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V., Vgl. Wuppertaler Tafel e.V.,
Wauppertaler Tafel: Leistungen <https://wuppertaler-tafel.de/de-DE/page/Home/Leistungen>

(Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24], Vgl. Tafel Deutschland e.V., Tafel is(s)t gesund und
nachhaltig <https://www.tafel.de/themen/projekte/tafel-isst-gesund-1> (Keine Datumsangabe)

[Zugriff 2023-08-24]
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Lebensmittelverschwendung im Verhdltnis zum gespendeten Kiihlfahrzeug und den

Kosten pro Tonne Entsorgung in Wuppertal kalkuliert werden.?!¢

Der fehlende Initiative zur eigenen Nachhaltigkeitsstrategie der Kooperationspartner
kann dadurch begriindet werden, dass gespendete Lebensmittel extern weiterverarbeitet
und ausgegeben werden, statt ein eigenes ,,Angebot“ fiir Bediirftige zu schaffen. Eine
eigene Ausgabe durch den Kooperationspartner erfolgt nicht, sodass nur begrenzt das
Image des Kooperationspartners in der Gesellschaft gefordert werden kann. Die monetére
Quantifizierbarkeit ist schwer darstellbar, da Riickschliisse zur Nachhaltigkeitsstrategie
nicht nur durch Lebensmittelspenden hergestellt werden konnen und

unternehmensindividuell betrachtet werden muss.2!”

Von dem hoheren Fahrkomfort und der steigenden Zufriedenheit profitieren die Fahrer
des neuen Kiihlfahrzeugs. Dies lédsst sich auf die erweiterten Assistenzsysteme und
Riickfahrkamera des neuen Kiihlfahrzeugs zuriickfiilhren. Die  monetére
Quantifizierbarkeit gestaltet sich schwierig, da vermehrt qualitative Erhebungsmethoden,
wie beispielsweise Interviews mit den Mitarbeitern der Tafel, eingesetzt wurden. Die
Ergebnisse der Interviews sind dabei schwer zu quantifizieren und zu verallgemeinern,

da auch subjektive Einfliisse des Fahrers bestehen kénnen.?!8

Der sinkende Versicherungsbeitrag der ,,Flottenversicherung™ im Lebensmittelbereich
bezieht sich auf den gesamten Versicherungsbeitrag der Kfz-Versicherungen der
gesamten Flotte im Lebensmittelbereich der Tafel. Der anfallende Beitrag richtet sich
dabei nach der Anzahl der Fahrzeuge in der Flotte. Da das gespendete Fahrzeug als
Ersatzfahrzeug fiir das Vorginger-Fahrzeug dient, ist die Summe von acht Fahrzeugen
gleichgeblieben und damit auch der Versicherungsbeitrag gleich hoch. Wére das
Fahrzeug nicht gespendet worden, wire die Versicherung auf die einzelnen Fahrzeuge
der Flotte gerechnet signifikant teurer. Zusétzlich konnte durch ein geringeres
Unfallaufkommen der Beitrag reduziert werden. Dazu konnte es zu zeitlichen

Ersparnissen durch die Verhinderung geplatzter Touren kommen. Zusétzlich bestehen

216 Vgl. AWG Wuppertal, Gebiihren und Preise <https://awg-wuppertal.de/privatkunden/gebuehren-und-
preise.html> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24], Siche Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens
- Wuppertaler Tafel e.V.

217 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel .V., Siehe Anhang 8: Einteilung
der Daten nach Bereichen

213 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel .V., Siehe Anhang 8: Einteilung
der Daten nach Bereichen
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auch Einfliisse weiterer exogener Faktoren, wie z.B. durch das verschuldete
Fehlverhalten anderer Verkehrsteilnehmer, die individuellen Fahrentscheidungen des
Fahrers usw., die sich auf die Unfallhdufigkeit auswirken. Demnach ldsst sich die

Wirkung monetir schwer quantifizieren.?!”

Die sinkenden Reparatur- bzw. Instandhaltungskosten der gesamten Flotte beschreiben
die Kosten, die angefallen wéren, wenn das Vorgéngerfahrzeug weiter genutzt werden
wiirde. Durch die starke Abnutzung durch die regelmiBigen Fahrten zu den
Kooperationspartnern und dem héufigen ,,Stopp-and-Go* im Stadtverkehr des
Bergischen Stidtedreiecks ist die Abnutzung der Kiihlfahrzeuge der Wuppertaler Tafel
besonders hoch. Zudem steigt das Reparatur- bzw. Instandhaltungsaufkommen mit dem
Alter und der Fahrleistung des Fahrzeugs. Demnach wire das Vorgéingerfahrzeug
wesentlich anfdlliger flir Reparaturen und Instandhaltungen als ein neues Kiihlfahrzeug
gewesen oder andere éltere Fahrzeuge hétten stirker belastet werden miissen. Dadurch
lasst sich die Wirkung als positiv vermerken. Die monetére Quantifizierbarkeit gestaltet
sich aufwindig, da die jéhrlichen Instandhaltungskosten durch die Anzahl der Fahrzeuge

approximiert werden miisste, jedoch individuell unterschiedlich ausfallen kann.?2°

Neben den Outputs und Outcomes spielt die Erfassung des Impacts eine besondere Rolle.
Diese macht sich besonders bei der erfassten Wirkung der Gesundheitskosten durch
ausgewogene Erndhrung bemerkbar. Nach Kapitel 3.2.1 und der angewandten ,,Theory
of Change* in der Abbildung 3 sind dabei die Gesundheitskosten durch Mangelerndahrung
und Adipositas ndher zu beleuchten. Konkret wurden — als direkte Gesundheitskosten fiir
Deutschland — nach Schmid et al. (2001), eine Bandbreite von 17 bis 35 Dollar jahrlich
pro Person genannt.??! Ein US-Dollar hatte durchschnittlich im Jahr 2001 einen

Gegenwert von 0,9257 Euro. Daher machte die Bandbreite einen damaligen Gegenwert

219 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V., Vgl. Wuppertaler Tafel e.V.,
Wauppertaler Tafel: Leistungen <https://wuppertaler-tafel.de/de-DE/page/Home/Leistungen>

(Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24], Vgl. Tafel Deutschland e.V., Tafel is(s)t gesund und
nachhaltig <https://www.tafel.de/themen/projekte/tafel-isst-gesund-1> (Keine Datumsangabe)

[Zugriff 2023-08-24]

220 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V., Vgl. Wuppertaler Tafel e.V.,
Wauppertaler Tafel: Leistungen <https://wuppertaler-tafel.de/de-DE/page/Home/Leistungen>

(Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24], Vgl. Tafel Deutschland e.V., Tafel is(s)t gesund und
nachhaltig <https://www.tafel.de/themen/projekte/tafel-isst-gesund-1> (Keine Datumsangabe)

[Zugriff 2023-08-24]

21 Vgl. Schmid, A. et al., Economic burden of obesity and its comorbidities for Switzerland, 2007, S. 87-
94,
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von ca. 16 bis 32 Euro aus. Dieser Wert muss jedoch bis zum Projektjahr 2022 mit der
durchschnittlichen Inflation dieses Zeitraums verrechnet werden, um den monetiren
Gegenwert in der heutigen Zeit zu schitzen. Zur Berechnung der Gesundheitskosten und
damit des Impacts ist es auBerdem erforderlich die restliche Lebenszeit der Gesellschaft
zu berechnen. Dafiir wurde die durchschnittliche Lebenserwartung aus dem Jahr 2022
herangezogen und diese durch den Altersschnitt der Bevolkerung geteilt sowie eine
geschlechterspezifische Unterscheidung vorgenommen. Die Lebenserwartung lag
Destatis zufolge im Jahr 2022 beim Altersschnitt von Frauen bei 82,9 Jahren und von
Minnern bei 78,2 Jahren.??? Der Altersschnitt von Deutschland lag bei ménnlichen
Personen bei 43,4 Jahren und bei weiblichen Personen bei 44,7 Jahren.???
Dementsprechend wird eine Annuitét, die sich an der durchschnittlichen verbleibenden
Lebensdauer der erwachsenen Tafelgéste orientiert, berechnet. Dabei wird ein
Zeithorizont bei Ménnern iiber 35 Jahren und bei Frauen iiber 37 Jahren gewéhlt.
AuBerdem werden bei den Cashflows die Gesamtanzahl der Tafelkunden mit der
Geschlechterverteilung in Deutschland und dem Verhéltnis des gespendeten
Kiihlfahrzeugs beriicksichtigt. Das bedeutet, dass die Anzahl von 84.638 Gésten mit
einem Minner-Anteil von 49 Prozent oder Frauen-Anteil von 51 Prozent und dem
Verhiltnis des Kiihlfahrzeugs von ca. 12,84 Prozent multipliziert wird.??* Auch die
Gesundheitskosten durch das Angebot der Kindertafel wurden beriicksichtigt und sind
von besonderer Bedeutung. Jihrlich werden 3.270 Essensportionen an Kinder der
Wuppertaler Tafel e.V. ausgegeben. Diese Anzahl der Essensportionen wird ebenfalls mit
der Bandbreite fiir Gesundheitskosten von Schmid et al. (2001) und dem Verhéltnis des
Kiihlfahrzeugs multipliziert.??> Jedoch werden dabei die verbunden Gesundheitskosten
eher unterschétzt, da diese grundsitzlich flir Kinder wesentlich hoher ausfallen miissten.

Aus dem Grund wird fiir die korrekte Berticksichtigung der Annuitét bei den Kindern ein

222 Vgl. DESTATIS, Bevolkerung — Sterbefille und Lebenserwartung <https://wuppertaler-tafel.de/de-
DE/page/Home/Leistungen> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]

223 Vgl. Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung: Durchschnittsalter der Bevolkerung in Deutschland
(1871-2021) <https://www.bib.bund.de/DE/Fakten/Fakt/B19-Durchschnittsalter-Bevoelkerung-ab-
1871.html> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]

224 Vgl. DESTATIS, Bevilkerung nach Nationalitit und Geschlecht
<https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen/deutsche-nichtdeutsche-bevoelkerung-nach-
geschlecht-deutschland.html> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]

225 Vgl. Wuppertaler Tafel e.V., Wuppertaler Tafel: sittigend. Keiner wie wir <https://wuppertaler-
tafel.de/de-DE/page/Home/Uber-uns> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]
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weitaus langerer Zeithorizont mit 67 Jahren herangezogen, der einer Unterschitzung der

Wirkungen entgegenwirken kann.?2
Grundlagen und Anwendung der Metriken der Wirkungsmessung

Nachfolgend erfolgt die praktische Anwendung, der in Kapitel 3.1 ausgewdéhlten
Metriken der sozialen Wirkungsmessung auf das Fallbeispiel der Wuppertaler Tafel. In
der Anwendung wurden die Metriken des SROI, des BACOs und des BCRs nach der
Robin Hood Stiftung ndher durchgefiihrt. Dagegen fehlten im Fallbeispiel fiir die
Durchsetzung einzelne, fiir die Berechnung erforderliche Grundlagen zur Anwendung
aller fiinf identifizierten Metriken. Beim Expected Return lie sich das zentrale Element
der Eintrittswahrscheinlichkeit im Rahmen nicht sinnvoll darstellen. Die
Wahrscheinlichkeitsverteilung, in  Bezug auf die  Aufrechterhaltung des
Lebensmittelangebots der Tafel, ist dabei abhdngig von mehreren Variablen. Neben den
Lebensmittelspenden der Kooperationspartner spielt auch das soziale Engagement der
ehrenamtlichen Unterstiitzer der Tafel eine {ibergeordnete Rolle. Auch beim CPI
gestaltete sich die Differenzierung innerhalb des Fallbeispiels nicht sinnvoll. Da sich
weitere Hintergriinde, die Riickschliisse auf die Qualitdt der Erndhrung durch das
Lebensmittelangebot der Tafel geben, nicht genauer beurteilen lieen, war eine
Ermittlung der damit verbundenen Erfolgsquote ohne einen zusétzlichen
Erkenntnisgewinn. So konnte die Anzahl der Beglinstigten, bei denen Verdnderungen
entstanden sind, im Rahmen des Forschungsprojekts nicht adédquat quantifiziert werden.
Bei beiden Metriken war demnach die Datenlage leider eingeschrinkt, wodurch sich eine
genaue Berechnung der Eintrittswahrscheinlichkeit und Erfolgsquote nur schwer

darstellen lief3.

Erforderliche Bestandteile fiir die Anwendung der Metriken im Fallbeispiel waren
demnach der Anteil des gespendeten Kiihlfahrzeugs an der gesamten Fahrzeugflotte im
Lebensmittelbereich, die allgemeinen Kapitalkosten sozialer Projekte, die
Investitionssumme des Kiihlfahrzeugs, die Kosten der Leistungserstellung und die
Cashflows der Wirkungen des Lebensmittelangebots der Wuppertaler Tafel. Der bereits

beschriebene Anteil des gespendeten Kiihlfahrzeugs wurde sowohl bei den Kosten der

226 Vgl. Wuppertaler Tafel e.V., Wuppertaler Tafel: sittigend. Keiner wie wir <https://wuppertaler-
tafel.de/de-DE/page/Home/Uber-uns> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]
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Leistungserstellung und den Cashflows der Wirkungen beriicksichtigt. Dieser wurde
jéhrlich mit den Cashflows der Wirkungen multipliziert, um den Anteil des gespendeten
Kiihlfahrzeugs am gesamten Lebensmittelangebot zu approximieren. Gleichzeitig
wurden diese Ergebnisse mit den Kapitalkosten sozialer Projekte, jahrlich iiber einen
Zeitraum von finf Jahren, diskontiert. AnschlieBend wurden im Kontext der
Alternativkosten die Gesundheitskosten mit einer Annuitét berechnet, um Riickschliisse
auf den Impact des gespendeten Kiihlwagens einschitzen zu konnen. Die konkrete
Berechnung der Kapitalkosten erfolgte nach dem finanzmathematischen Ansatz des

DCFs (Discounted Cash Flows).??’

Dafiir wurde bei der Berechnung der Kapitalkosten mit Hilfe des CAPMs, die risikolose
Verzinsung, die Risikopramie und der Beta-Faktor speziell fiir den sozialen Sektor bzw.
fiir das soziale Projekt adaptiert und angewendet. Bei der risikolosen Verzinsung wurde
eine moglichst langfristige Laufzeit dafiir herangezogen. Die Rendite fiir Bundesanleihen
mit einer Restlaufzeit von dreiflig Jahren — geméf der zugehdrigen Zinsstrukturkurve —
betrug zum Anschaffungsdatum des Kiihlfahrzeugs Anfang Juli 2022 1,67 Prozent.??® Die
Risikoprdmie wurde in unserem Kontext dem ,,Credit Suisse Global Investment
Jahrbuch® von Dimson et al. (2021) entnommen. Dimson et al. (2021) ermitteln die
Marktrisikoprdmie in Deutschland basierend auf den durchschnittlichen historischen
Uberrenditen von deutschen Aktien gegeniiber langliufigen deutschen Bundesanleihen
iiber den Zeitraum von 1900 bis 2020. Die Risikopramie wurde fiir Deutschland, nach
Dimson et al. (2021), mit einer durchschnittlichen Hohe von 4,8 Prozent angenommen. >
Bei der Auswahl des Beta-Faktors wurde die — in der Literatur zur sozialen
Wirkungsmessung — vorgeschlagene Bandbreite fiir soziale Projekte, nach Emerson et al.
(2001), von 0,4 bis 1,6 ausgewdhlt. Diese wurde in den Abstidnden von 0,1 errechnet, um
noch granularere Ergebnisse und eine erweiterte Bandbreite bei den Kapitalkosten zu

erhalten.

227 Vgl. Nestler, A., Kupke, T., Die Bewertung von Unternehmen mit dem Discounted Cash Flow-
Verfahren, 2003, S. 167-169.

228 Vgl. Bundesbank, Tigliche Zinsstruktur fiir bérsennotierte Bundeswertpapiere
<https://www.bundesbank.de/de/statistiken/geld-und-kapitalmaerkte/zinssaetze-und-renditen/taegliche-
zinsstruktur-fuer-boersennotierte-bundeswertpapiere-650724> (Keine Datumsangabe)

[Zugriff 2023-08-24]

229 Vgl. Dimson, E. et al., Credit Suisse Global Investment Returns Yearbook 2021, 2021, S. 132.
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Durch eine granulare Bandbreite bei der Auswahl der Freiheitsgrade unterscheidet sich
das vorliegende Projekt von der bisherigen Literatur im Bereich der sozialen
Wirkungsmessung. Die Bandbreite ist fiir die Hohe der Beta-Faktoren im Bereich sozialer
Projekte relativ groB, da sich hier das systematische Risiko projektspezifisch doch
deutlich unterscheiden kann. Da es jedoch im Bereich sozialer Nachhaltigkeit an einer
marktbasierten Benchmark fiir Vergleichszwecke mangelt, bietet sich dieser Ansatz zur
Ermittlung der Kapitalkosten eher an als die Anwendung, der — in Kapitel 3.1 —

beschriebenen gestaffelten Zinssitze fiir soziale Projekte.?*°

Der Anschaffungspreis fiir ein neues Kiihlfahrzeug ,,3,5 Tonnen schweren Sprinter*
betriagt 80.000,00 Euro inklusive Umsatzsteuer. Dabei wurde die Investitionssumme mit
einem Brutto-Anteil von 48.944,58 Euro von der Sparkasse und der Restbetrag von
Mercedes-Benz zur Verfligung gestellt. Da die Steuern wieder der Gesellschaft zufliefen,
muss der Netto-Kaufpreis beachtet werden. Dabei betrdgt der Anteil der Sparkasse
41.129,58 Euro netto. Der genaue Anteil von Mercedes-Benz — zuriickzufiihren auf die
Produktionskosten des Sprinters — ist leider nicht bekannt, da es sich um eine Sachspende

handelt, die von der Sparkasse mitfinanziert wird.?*!

Im Bereich der Kosten der Leistungserstellung wurden kalkulatorische Kosten, die
Kosten des Kiihlfahrzeugs sowie die Kosten der Lebensmittel beriicksichtigt. Bei den
kalkulatorischen Kosten wurden Kosten fiir Miete, Strom und Personal des
Lebensmittelbereichs der Tafel angesetzt. Im Bereich der Miete wurde dafiir die
Quadratmeteranzahl von 1674,25 m? des Lebensmittelbereichs der Tafel am Firmensitz
in der Strafe ,,am kleinen Werth* in Barmen, mit der Bandbreite von 15-30 Euro/pro m?,
aus dem Gewerbemietpreisspiegel 2021 fiir Solingen und Remscheid, von der
Rheinischen Immobilienbdrse e. V. angesetzt. Diese kalkulatorischen Mietkosten wurden
beriicksichtigt, um die Ergebnisse der Wirkungen ebenfalls zu schéitzen und um ein
Beispiel der Berechnung bei den kalkulatorischen Kosten zu geben, da die Immobilie der
Wuppertaler Tafel eigentlich gespendet wurden und demnach keine tatsdchlichen

232

Mietkosten anfallen. Die kalkulatorischen Kosten fir Strom wurden von der

0 Vgl. Emerson, J. et al., Social Return on Investment, 2001, S. 149-153.

231 Siehe Anhang 6: Antwortbogen des Leitfadens — Wuppertaler Tafel e.V.

232 Vgl. Rheinische Immobilienbérse e. V., Mietiibersicht Wuppertal-Solingen-Remscheid 2021 /
gewerblich, 2021, S. 1-2.
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Wuppertaler Tafel mit einer Hohe von 30.455,64 Euro eigenstindig fiir das Jahr der
Anschaffung (2022) angegeben, werden jedoch im Wareneinsatz von zwei bis drei Euro
nicht beriicksichtigt. Im Bereich der kalkulatorischen Kosten fiir das Personal werden
fiinf Ehrenamtler, die fest im Lebensmittelbereich arbeiten, beriicksichtigt. Bei zwei
Personalkriften handelt es sich um den Fahrer und Beifahrer des neuen Kiihlfahrzeugs.
Die drei anderen Personalkréfte arbeiten in der Kantine. Sie verarbeiten Essensportionen
und unterstiitzen bei der Essensausgabe. Da es sich um ehrenamtliche Helfer der Tafel
handelt, wurden bei den Personalkosten Mini-Jobs mit Mindestlohn angesetzt. Da es bei
dem Verdienst von Mini-Jobs in Deutschland im Oktober 2022 zu einer Anpassung von
450 Euro auf 520 Euro kam, wurde fiir das Jahresgehalt der Durchschnitt von neun
Monaten 4 450 Euro und drei Monaten 4 520 Euro gebildet. Damit wurden fiir die 5
Ehrenamtler im Lebensmittelbereich kalkulatorische Personalkosten von 2.337,50 Euro

im Monat und 28.050,00 Euro im Jahr angesetzt.?*3

Neben den kalkulatorischen Kosten des Lebensmittelbereichs sind die Kosten der
Nutzung des Kiihlfahrzeugs von Relevanz. Dazu gehoren speziell die Kraftstoffkosten,
Instandhaltungskosten und Versicherungskosten des gespendeten Kiihlfahrzeugs. Bei den
Kraftstoffkosten werden die 240 Touren des neuen Kiihlfahrzeugs, die jahrlich anfallen
mit der durchschnittlichen Fahrlinge einer Tour von 50 Kilometern und dem
Durchschnittsverbrauch des Sprinters innerorts von 11,9 Liter pro 100 Kilometer und dem
durchschnittlichen Dieselpreis aus 2022 von 1,95 Euro nach dem ADAC berechnet.?**
Von dem durchschnittlichen Dieselpreis miissen die Steuern abgezogen werden, da diese
der Gesellschaft zugutekommen. Dementsprechend wird die Umsatzsteuer mit 19
Prozent, die Energiesteuer mit 0,47 Euro pro Liter und ca. 0,07 Euro pro Liter CO2-
Abgabe berechnet, sodass ca. 1,10 Euro netto iibrigbleiben, wobei eine Beriicksichtigung

des Tankrabatts entféllt.3> Dagegen wurden die jahrlichen Instandhaltungskosten der

23 Vgl. Deutsche Rentenversicherung, Minijob: Was ist neu ab Oktober 2022? <https://www.deutsche-
rentenversicherung.de/DRV/DE/Ueber-uns-und-

Presse/Presse/Meldungen/2022/220930 minijob_midijob_neuregelungen.html> (2022-09-30)

[Zugriff 2023-08-24]

234 Vgl. ADAC: Spritpreis-Entwicklung: Benzin- und Dieselpreise seit 1950
<https://www.adac.de/verkehr/tanken-kraftstoff-antrieb/deutschland/kraftstoffpreisentwicklung/>
(2023-08-01) [Zugriff 2023-08-24]

235 Vgl. ADAC: Benzin- und Dieselpreise: So entstehen die Spritpreise
<https://www.adac.de/verkehr/tanken-kraftstoff-antrieb/tipps-zum-tanken/7-fragen-zum-benzinpreis/>
(2023-06-21) [Zugriff 2023-08-24]
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gesamten Flotte im Lebensmittelbereich mit 50.000 Euro geschétzt und abziiglich der 19
Prozent Umsatzsteuer und mit dem Verhéltnis des gespendeten Kiihlfahrzeugs
approximiert. Auch der jahrliche Beitrag der Flottenversicherung betrégt 50.000 Euro und
wird abziiglich der Umsatzsteuer mit dem Verhéltnis des gespendeten Kiihlfahrzeugs
berechnet. Die Lebensmittelspenden der Kooperationspartner der Tafel werden jedoch
als steuerfrei in NRW betrachtet und sind daher nicht weiter zu beriicksichtigen. Dem
Leiter des Lebensmittelbereichs zufolge, wiirden die jdhrlichen Lebensmittelkosten —
beim eigenen Zukauf — etwa. 300.000 Euro betragen. Alle Kosten der Leistungserstellung
des Lebensmittelangebots werden jihrlich mit den beschriebenen Kapitalkosten iiber den

Zeitraum von fiinf Jahren diskontiert.23¢

Die Cashflows der Wirkungen des Lebensmittelangebots ergeben sich im Wesentlichen
durch die Zubereitung von Essensportionen und Einsparungen der Entsorgungskosten bei
Kooperationspartnern durch Lebensmittelspenden an die Tafel. Bei der Zubereitung von
Essensportionen werden die jdhrlichen Essensportionen des Lebensmittelangebots der
Tafel aus der Kantine, dem Sozialmobil und der Kindertafel mit 161.501 Portionen des
gesamten Lebensmittelbereichs herangezogen. Als konkreter Gegenwert wird eine von
der Tafel genannten Bandbreite fiir den Wareneinsatz von zwei bis drei Euro pro Portion
angesetzt. Die eingesparten externen Entsorgungen bei den Kooperationspartnern
betragen 1.560 Tonnen jdhrlich. Diese Gesamtanzahl muss mit dem Verhéltnis des
gespendeten Kiihlwagens multipliziert werden und mit den Ortlichen Entsorgungskosten
fiir Lebensmittel der AWG Wuppertal von 190,40 Euro pro Tonne. Dabei bleiben
Transportkosten fiir die Entsorgung unberiicksichtigt. Alle Cashflows der Wirkungen des
Lebensmittelangebots miissen ebenfalls jahrlich mit den beschriebenen Kapitalkosten

iiber den Zeitraum von fiinf Jahren diskontiert werden.23’

Insgesamt werden die diskontierten Cashflows des Lebensmittelbereichs abziiglich der
diskontierten Kosten der Leistungserstellung zusammengefasst. Dadurch, dass fiir die
Berechnung der Wirkungen sowohl Bandbreiten bei den Kapitalkosten als auch bei den

Cashflows anfallen und diese jahrlich iiber einen Zeitraum der Nutzungsdauer von flinf

236 Vgl. Land NRW, Lebensmittelspenden an Tafeln steuerfrei
<https://www.land.nrw/pressemitteilung/lebensmittelspenden-tafeln-steuerfrei-bund-und-laender-einigen-
sich-auf-regelung/> (2012-10-18) [Zugriff 2023-08-24]

7 Vgl. AWG Wuppertal, Gebiihren und Preise <https://awg-wuppertal.de/privatkunden/gebuehren-und-
preise.html> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2023-08-24]
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Jahren diskontiert wird, besteht eine grole Anzahl von Freiheitsgraden bei der
Berechnung der Wirkungen. Um diese Freiheitsgrade finanzmathematisch korrekt
umzusetzen, wird die Programmiersprache ,,Python* verwendet, um die Cashflows und
jeweiligen Kapitalkosten vor der Anwendung der Metriken der Wirkungsmessung
fachgerecht diskontieren zu kdnnen. Das Ziel der Untersuchung liegt in der Anwendung
passender Metriken der Wirkungsmessung, die mit Hilfe der Programmiersprache
,Python“ die Wirkungen des Fallbeispiels bei der Anschaffung eines Kiihlfahrzeugs bei
der Wuppertaler Tafel exemplarisch monetir quantifizieren kénnen.?*® Der Zugriff zum
,Python-Code* wird im Online-Anhang in einem GitHub-Link zur Verfiigung gestellt.
Zusitzlich wurde zur Visualisierung ein ,,Interaktiver-Rechner* programmiert, mit dem
die Modellannahmen bei der sozialen Wirkungsmessung vom Anwender individuell
angepasst und so beispielhaft berechnet werden konnen.?® Besonders durch die
Kombination der qualitativen Forschung — mittels durchgefiihrter Interviews — und
Aufstellung eines Wirkungsmodells — in Kombination mit der quantitativen Forschung
anhand der Analyse von Wirkungen mit dem DCF-Verfahren sowie der daraus
resultierenden Anwendung der Wirkungsmalle ldsst sich eine hohere Validitit im

Forschungsprojekt erzielen.*
Forschungsmethodik und Anwendung der Metriken

Methodisch wird neben dieser Mixed-Methods-Methodik bei der Anwendung aller drei
angewendeten Maf3e eine Szenario-Analyse verwandt. Die Szenario-Analyse eignet sich
als strategisches Analyse- und Prognoseinstrument in der Unternehmensbewertung
dadurch, dass unterschiedliche Handlungsoptionen und damit mehrere Ergebnisse
interpretiert sowie dargestellt werden konnen. Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften
wurde der Begriff durch die Forschung von Kahn und Wiener (1967) gepréigt und wird
als eine hypothetische Abfolge von Ereignissen, die zu dem Zweck, die Aufmerksamkeit
auf kausale Prozesse und Entscheidungspunkte zu lenken, definiert.>*! Das Szenario wird
héufig fiir die langfristige Planung — ex-ante — d.h. vor einem Projekt genutzt und bildet

mit ihrer Prognose einen bestimmten Zeithorizont ab. Jedoch beschreibt diese Prognose

B8 Vgl. Kuckartz, U., Mixed Methods, 2014, S. 99-101.

239 Siehe Anhang 11: Interaktiver Rechner — Soziale Wirkungsmessung
240 vgl. Kuckartz, U., Mixed Methods, 2014, S. 112-113.

21 Vgl. Kahn, H., Wiener, A. The Year 2000, 1967, S. 6-8.
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nicht eine reine Entwicklung oder zukiinftigen Status, vielmehr spielt die Planung
mehrerer Alternativen eine mafigebliche Rolle. Ziel dabei ist, den zukiinftigen Zustand
ausgehend von dem Ist-Zustand moglichst basierend auf einem Trendszenario abzubilden
und sowohl ein ,,Best-Case-Szenario* als auch ein ,,Worst-Case-Szenario vorhersagen
konnen. Das Trendszenario skizziert insgesamt — wie der Name bereits vermuten lasst —
die mogliche Zukunft basierend auf Trends, die aufgegriffen und fortgesetzt werden.
Innerhalb des ,,Best-Case-Szenarios* wird der Idealzustand beschrieben, bei dem jeder
Prozess und jede Entwicklung erfolgreich sowie aufeinander aufbauend ist. Dagegen
beschreibt das ,,Worst-Case-Szenario® das genaue Gegenteil, indem die Entwicklung
scheitert und Prozesse schiefgehen.?*? In der vorliegenden Untersuchung soll die
Szenario-Analyse angewandt werden, um die Bandbreiten bei den Kapitalkosten und den
Cashflows der Wirkungen durch die Freiheitsgrade abbilden und interpretieren zu
konnen. Dabei wird statistisch das Maximum als ,,Best-Case-Szenario*, das Minimum
als ,,Worst-Case-Szenario“ und das Trendszenario als Durchschnitt angesehen. Die
Szenario-Analyse wird in unterschiedlichen Bereichen bei der Bewertung nachhaltiger
Investitionen bereits angewandt. Besonders im Kontext der 6kologischen Nachhaltigkeit
werden Szenario-Analysen im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)
verwendet, jedoch noch selten im Kontext der sozialen Nachhaltigkeit. Die Methodik der
Szenario-Analyse wurde iibergreifend beim SROI, die BACO und der BCR von der

Robin Hood Stiftung angewandt, um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.?#?
Annahmen des SROIs

Der Ansatz des SROIs kann nach unterschiedlichen Sichtweisen erfolgen, die analog zu
dem Anlass bzw. der Fragestellung fiir die soziale Wirkungsmessung — aus Kapitel 3.2.1
—sind. Die Identifizierung der Cashflows kann — wie in Kapitel 3.1.1 beschrieben — durch
die fiinf Dimensionen, der direkten Netto-Riickflussquote an die 6ffentliche Hand, der
Netto-Riickflussquote des Leistungsempfingers, den Alternativkosten der 6ffentlichen
Hand, der direkten und induzierten Wirkungen und der Lebensqualitit des
Leistungsempfangers im Wesentlichen gewihrleistet werden. Dabei wurden die

Cashflows in den Dimensionen der direkten Netto-Riickflussquote an die 6ffentliche

22 Vgl. Postma, T, Liebl, F., How to improve scenario analysis as a strategic management tool, 2005, S.
161-173.
243 Vgl. Duinker, P., Greig, L., Scenario analysis in environmental impact assessment, 2007, S. 206-219.
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Hand, der Netto-Riickflussquote des Leistungsempfangers, der direkten und induzierten
Wirkungen, der Lebensqualitit des Leistungsempfingers sowie der Kosten der
Leistungserstellung iiber die flinf Jahre der Nutzungsdauer des Kiihlfahrzeugs mit der
Kapitalwertmethode jédhrlich diskontiert. Die Alternativkosten der im Fallbeispiel
eingesparten Gesundheitskosten werden als langfristige Effekte, mit einem konstanten
Cashflow, durch eine Annuitit fiir Erwachsene je nach Geschlecht und fiir Kinder

berticksichtigt.

Abbildung 4: Diskontierung der Cashflows der SROI-Dimension

Zeithorizont t (in Jahre)
1 2 3 4 5 6- ...

Dimension 1: Netto-Riickflussquote 6ffentlicher Hand

CF, CF, CF, CF, CFs X
Dimension 2: Netto-Riickflussquote der Leistungsempféanger

CF, CF, CF; CF, CF; X
Dimension 3: Direkte & induzierte Wirkung

CF, CF, CF, CF, CFs %
Dimension 4: Alternativkosten fiir 6ffentliche Hand

CF CF CF CF CF CF
Dimensionen 5: Lebensqualitdt der Leistungsempfanger

CF, CF, CF; CF, CF; X
Kosten der Leistungserstellung

CF]_ CFZ CF3 CF4 CFS X

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kapitel 3.2

Um die Vergleichbarkeit der Metriken zu gewihrleisten, wurde im Fallbeispiel der

Wuppertaler Tafel e.V. die erste Sichtweise des SROIs gewihlt. Dabei wurde versucht,
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durch die durchgefiihrten Interviews moglichst alle relevanten Wirkungen zu erfassen
und Steuern bei den Cashflows sowie bei den Kosten der Leistungserstellung zu

beriicksichtigen.?**
Annahmen der BACO

Bei der Anwendung und Auswahl der BACO sollte ein reales Alternativprojekt zur
Erreichung der gleichen Ziele herangezogen werden. Da die Spende eines Kiihlfahrzeugs
fiir den Lebensmittelbereich der Tafel die Reduktion von Mangelerndhrung und die
Bekdmpfung von Altersarmut in der Region verfolgt, wurde ein bereits durchgefiihrtes
Projekt bzw. die Investition einer Lebensmittelspende herangezogen. Dabei benannten
die Stakeholder der Wuppertaler Tafel einmalige zweckgebundene Lebensmittelspenden,
die von Kooperationspartnern oder Forderern der Tafel in der Vergangenheit getitigt
wurden. Dementsprechend wurde hypothetisch eine einmalige Lebensmittelspende in
gleicher Hohe, wie die Investitionssumme — mit 80.000 Euro — als Vergleichsobjekt fiir
die BACO angesetzt. Dabei werden die 80.000 Euro durch den Betrag des jihrlichen
eigenen Zukaufs von 300.000 Euro geteilt, um den Anteil der Spende am Gesamtvolumen
des Lebensmittelbereichs beurteilen zu konnen. Anschlieend wird die Bandbreite des
Wareneinsatzes von zwei bis drei Euro und der Gesamtanzahl der Essensportionen mit
161.501 Portionen multipliziert. Da es sich jedoch um eine einmalige Spende handelt,
muss das Ergebnis nicht iiber einen Zeithorizont diskontiert werden. Dieser Vergleich
eignet sich fiir die vorliegende Untersuchung, da die Lebensmittelspende ebenfalls in den
Untersuchungsbereich des Lebensmittelbereichs der Tafel féllt und von den Stakeholdern

eigenstindig vorgeschlagen wurde.?#®

Annahmen der BCR nach der Robin Hood Stiftung

Die BCR der Robin Hood Stiftung charakterisiert sich durch den sogenannten ,,Robin
Hood Faktor. Dieser Robin Hood Faktor beschreibt in diesem Fallbeispiel den
Finanzierungsanteil der Sparkasse an dem Gesamtprojekt des gespendeten
Kiihlfahrzeugs. Der Faktor kann dementsprechend eine Hohe von O bis 1 haben und

richtet sich nach dem prozentualen Anteil des Investors. Ein Wert von 0 bedeutet, dass

244 Siehe Anhang 3-5: Transkription Interviews - Wuppertaler Tafel e.V., Siche Anhang 6: Antwortbogen
des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V.
245 Siehe Anhang 3-5: Transkription Interviews - Wuppertaler Tafel e.V., Siche Anhang 6: Antwortbogen
des Leitfadens - Wuppertaler Tafel e.V.
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das Kiihlfahrzeug beispielsweise von der Stadtsparkasse Wuppertal alleine gespendet
bzw. finanziert wurde. Der Wert von 1 14sst darauf schlieBen, dass auf eine Spende durch
die Stadtsparkasse oder Mercedes-Benz verzichtet werden musste und so kein neues
Kiihlfahrzeug angeschafft werden konnte. In der Folge wiirde das Lebensmittelangebot
der Tafel geringer ausfallen und die Gesundheitskosten fiir die Gesellschaft vermutlich
steigen. Im Fallbeispiel der Wuppertaler Tafel wurde hierfiir der Spenden-Anteil der
Stadtsparkasse Wuppertal an der Gesamtinvestition des Kiihlfahrzeugs gewdhlt.
Dementsprechend wurde der Brutto-Anteil von 48.944,58 Euro durch die
Investitionssumme von 80.000 Euro geteilt, sodass sich ein Robin-Hood-Faktor von 0,61

bzw. 61 Prozent ergab.?*¢

Ergebnis-Darstellung der sozialen Wirkungsmessung

Im Ergebnis wurden Verteilungen fiir drei verschiedene Metriken ermittelt, die zwar alle
soziale Wirkungen messen, aber zur Beantwortung unterschiedlicher Fragestellungen
gedacht sind. Folglich sind diese nicht direkt vergleichbar. Die Berechnung der drei
Metriken basiert auf den unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen und Interpretationen
aus Kapitel 3.1 und den Annahmen aus Kapitel 3.2. Allgemein wurde die Summe
diskontierter Cashflows, abziiglich der Kosten der Leistungserstellung, mit der
Investitionssumme, bzw. bei der BCR mit dem Spendenanteil, ins Verhiltnis gesetzt. Da
jedoch dieselben Bestandteile fiir die Durchfithrung der Metriken im Fallbeispiel beim
Anteil des gespendeten Kiihlfahrzeugs an der gesamten Fahrzeugflotte im
Lebensmittelbereich, den Kapitalkosten sozialer Projekte, der Investitionssumme des
Kiihlfahrzeugs, der Kosten der Leistungserstellung und den Cashflows der Wirkungen
des Lebensmittelangebots der Wuppertaler Tafel verwandt wurden, konnen die
Ergebnisse zwar miteinander verglichen, sollten aber differenziert interpretiert werden.

Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht die Ergebnisse der sozialen Wirkungsmessung.

246 Siehe Anhang 3-5: Transkription Interviews — Wuppertaler Tafel €.V., Sieche Anhang 6: Antwortbogen
des Leitfadens — Wuppertaler Tafel e.V.
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Tabelle 4: Zusammenfassung der Ergebnisse der Wirkungsmessung

Angewendete
Metriken
sozialer
‘Wirkungs-
messung

Berechnung

Ergebnis

1. Social Return
on Investment
(SROI)

Net Present Value der Summe monetarisierter Nettowirkungen

Net Present Value der Investitionssumme

Investition-Nutzen-Verhiltnis (in Euro)
Maximum = 12,60
Minimum = 5,90
Durchschnitt = 9,01
Median ~ 8,99
Standardabweichung ~ 1,44

2. Best available

Nettokosten

Faktor der Kosteneffizienz
Maximum = 11,83

charitable Social Impact der Investitionsalternative Mmlmu@ =S5
. Durchschnitt = 7,89
option Nettokosten .
(BACO) Social Impact der geplanten Investition Median ~ 7,65
Standardabweichung ~ 1,59
3. Robin Hood Investition-Nutzen-Verhiltnis (in Euro)
. Robin Hoo Maximum = 13,90
Benefit-Cost Mini ~716
Ratio Kumulierte Erlossteigerung x Robin Hood Faktor = lﬁlmlllnr?n- 1’0 &
(Robin Hood Eigenanteil Investor an der Investitionssumme urensean =
BCR) Median ~ 10,27

Standardabweichung ~ 1,46

Quelle: Eigene Darstellung

Interpretation und Einordnung der Ergebnisse - Fallbeispiel Wuppertaler Tafel e.V.

Der SROI hat nach der Szenario-Analyse im ,,Best-Case-Szenario* durch das Maximum
einen Wert von ca. 12,60. Dagegen betrigt das ,,Worst-Case-Szenario® den Minimum-
Wert von ca. 5,90. Der Durchschnitt und damit das Trendszenario hat eine Hohe von ca.
9,01. Der Median betrégt ca. 8,99 und die Standardabweichung ca. 1,44. Der SROI und
damit der Social Return Ratio beschreibt in seinem Ergebnis, das monetire Verhéltnis
von der Investitionssumme zum sozialen Nutzen. Der monetire Gegenwert des sozialen
Nutzens wird konkret im Vergleich zu einem Euro Investition beschrieben. Je groBer der
Social Return Ratio ausfillt, desto grofer ist der Mehrwert des jeweiligen sozialen
Projekts. Im konkreten Fallbeispiel schafft die Investition von einem Euro einen sozialen

Nutzen von 5,90 bis 12,60 Euro fiir die Gesellschaft in Wuppertal und Umgebung.4’

247 Vgl. Maier, F. et al., SROI as Method for Evaluation Research, 2015, S. 1818-1827., Vgl. Epstein, M.,
Yuthas, K., Measuring and Improving Social Impact, 2014, S. 23-44., Vgl. Schellberg, K., Sozialen
Nutzen belegen, 2010, S. 19-22., Vgl. Jackson, E., Interrogating the theory of change, 2013, S. 103-108.,
Vgl. Nielsen, J. et al., Challenges and boundaries in implementing social return on investment, 2021, S.
424-432.
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Die BACO erreicht im ,,Best-Case-Szenario® durch das Maximum einen Wert von ca.
11,83. Im ,,Worst-Case-Szenario“ wird ein Wert von ca. 5,05 erzielt, sodass der
Durchschnitt bei ca. 7,89 liegt. Der Median hat einen Wert von ca. 7,65 und die
Standardabweichung betrégt ca. 1,59. Die BACO vergleicht die Investition in das neue
Kiihlfahrzeug mit dem Alternativprojekt der zweckgebunden Spende fiir den
Lebensmittelbereich. Die Kennzahl des BACO-Ratios zeigt konkret an, welche Kosten
pro Einheit sozialer Wirkung im Vergleich zur Investitionsalternative entstehen konnen.
Bei der BACO wird die Kosteneffizienz im Vergleich zur alternativen
Lebensmittelspende wiedergegeben. Demnach gestaltet sich die Investition in das neue
Kiihlfahrzeug ca. 5,05 bis 12,60 Mal kosteneffizienter als die alternative Spende fiir den
Lebensmittelbereich der Tafel. Dementsprechend sollte die Investition in das

Kiihlfahrzeug gegeniiber einer einmaligen Lebensmittelspende vorgezogen werden.?*8

Die BCR der Robin Hood Stiftung hat im ,,Best-Case-Szenario* einen Wert von ca. 13,90.
Dagegen hat das ,,Worst-Case-Szenario* ein Ergebnis von ca. 7,16 und das Trendszenario
10,30. Der Median betrédgt ca. 10,27 und die Standardabweichung ca. 1,51. Die BCR der
Robin Hood Stiftung setzt dhnlich, wie der SROI, den Nutzen ins Verhiltnis zu der
Summe der Investition. Dabei wird jedoch der Anteil des jeweiligen Investors an dem
Gesamtprojekt durch den ,,Robin Hood Faktor* gesondert bewertet. Im konkreten
Beispiel wurde — nach Annahme des Spenden-Anteils der Sparkasse — mit einem Robin
Hood Faktor von 0,61 bzw. 61 Prozent beriicksichtigt. Folglich ldsst sich interpretieren,
dass einem Euro Investition der Sparkasse 7,16 bis 13,90 Euro sozialen Nutzen
gegeniiberstehen. Diese monetire Bandbreite beim sozialen Nutzen ldsst sich jedoch
nicht mit der monetéren Bandbreite beim SROI vergleichen, da anders als beim SROI die
BCR im Bereich der Kosten nur durch den Spendenanteil der Stadtsparkasse Wuppertal
von 48.944,58 Euro brutto geteilt wird und nicht der gesamten Investitionssumme von

80.000,00 Euro.?*

248 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 102-103.,Vgl.
Acumen Fund, The best available charitable option, 2007, S. 2-5., Vgl. Kirsch, T. et al., Verfahren zur
Messung des Social Impacts, 2020, S. 70-71., Vgl. Perrini, F. et al., Measuring impact and creating a
change, 2021, S. 247., Vgl. Maas, K., Liket, K., Social Impact Measurement, 2011, S. 188-189., Vgl.
Oncer, A., Performance Measurement in Social Enterprises, 2019, S. 221-223.

249 Vgl. Weinstein, M., Bradburd, R., The Robin Hood rules for smart giving, 2013, S. 131-133., Vgl.
Cordes, J., Using a cost-benefit analysis and social return on investment to evaluate the impact of social
enterprise, 2017, S. 98-104., Vgl. Jonides, J., Mack, R., On the Cost and Benefit of Cost and Benefit,
1984, S. 29-34., Vgl. Edwards, R., Lawrence, C., “What You See is All There is?¢, 2021, S. 656-659.
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Zur Einordnung dieser Ergebnisse ist es erforderlich, den Anlass der Wirkungsmessung
im Vorfeld festzulegen, um ein zielgerichtetes und interpretierbares Ergebnis zu erhalten.
Ein direkter Vergleich der Metriken ist, hingegen — trotz der gemeinsamen
Datengrundlage und Annahmen — nicht zu empfehlen, da sich diese hinsichtlich des
Ansatzes und der Zielsetzung unterscheiden. In Bezug auf das dritte Kapitel kann
festgehalten werden, dass sich die hier angewendeten Metriken aufgrund ihrer
theoretischen Fundierung zur strategischen Bewertung von sozialen Engagements eignen,

in der Praxis jedoch schwer umzusetzen sind.?*°

3.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Ziel des Forschungsvorhabens war es, geeignete Verfahren zur Messung der sozialen
Wirkung der Fordertdtigkeit von Sparkassen zu identifizieren. Dabei wurden fiinf
praxisorientierte Metriken innerhalb des Berichts identifiziert, anschlieBend vorgestellt
und drei Metriken praktisch in einem Fallbeispiel angewandt. Bei den fiinf identifizierten
Mallen handelt es sich um den SROI, entwickelt von der ,,William and Flora Hewlett
Foundation®, der BACO von der Non-Profit-Organisation ,,Acumen®, dem CPI von dem
,,Center for High Impact Philanthropy*, dem Expected Return ebenfalls von der ,,William
and Flora Hewlett Foundation® und der BCR von der ,,Robin Hood Foundation®.
Praktisch angewandt wurde davon der SROI, der BACO und der BCR der Robin Hood
Foundation. Der Expected Return wurde nicht verwandt, da sich dieses Maf} fiir die
Anwendung im  Fallbeispiel der  Wuppertaler = Tafel  aufgrund  von
organisationspezifischen Faktoren der Tafel sowie der Art und Weise des sozialen

Projekts suboptimal fiir die Durchfiihrung geeignet hat.

Jedoch hédngt die Auswahl der Malle von dem jeweiligen Anlass bzw. der Zielsetzung der
Wirkungsmessung ab. Dementsprechend existiert nicht ,,das eine MaR} aller Dinge*.
Oftmals bietet sich eine Kombination mehrerer Mal3e an, wie es schon héiufig bei den
Begriindern der MaB3e der Fall war. Im Kontext der Spende an die Wuppertaler Tafel e.V.
und damit der Investition eines neuen Kiihlfahrzeugs fiir den Lebensmittelbereich der
Tafel wird bei den Metriken iibergreifend deutlich, dass der soziale Nutzen der Investition
ein Vielfaches des investierten Geldbetrags darstellt. Beim SROI machte dieser Nutzen

5,90 bis 12,60 Euro gegeniiber einen Euro Investition aus. Auch im Vergleich der BACO

230 Vgl. Europdiischer Rat, Pressemitteilung vom 21.06.2022, 2022, S. 1-2.



84

mit der alternativen Investition durch eine einmalige Lebensmittelspende wurde deutlich,
dass die Investition in das Kiihlfahrzeug 5,05 bis 11,83 mal kosteneffizienter als die
alternative Spende fiir den Lebensmittelbereich der Tafel ist. Zusétzlich zeigt die
Sichtweise des BCRs nach der Robin Hood Stiftung ebenfalls, dass auch dabei der Anteil
der Stadtsparkasse Wuppertal an der Spende sich mit einem sozialen Nutzen von 7,16 bis

13,90 Euro sehr positiv auswirkt.

Insgesamt konnten wesentliche Erkenntnisse durch die theoretische Auseinandersetzung
mit allen fiinf Mallen sowie die praktische Anwendung der drei Malle generiert werden.
Diese verdeutlichen, dass sich der SROI und die BCR im Fallbeispiel der Wuppertaler
Tafel besonders fiir die soziale Wirkung eignen. Dabei ist zu beachten, dass es sich beim
SROI und der BCR um eine konservative Kennzahl handelt, die tendenziell die Wirkung
unterschitzt. So bestanden im Fallbeispiel noch viele zusdtzliche Wirkungen, wie
beispielsweise im Bereich der Altersarmut, die nur schwer quantifizierbar waren,
wodurch Wirkungen in der Folge unterschitzt wurden. In der nachfolgenden Tabelle
werden die Erkenntnisse der Projektanalyse aus Kapitel 3.2 — auch auf Basis der
Bewertungskriterien aus Kapitel 3.1.6 — nochmals festgehalten und die Eignung fiir das

Fallbeispiel der Wuppertaler Tafel beurteilt.
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Tabelle S: Zusammenfassung der Erkenntnisse der sozialen Wirkungsmafle

1. Social Return
on Investment
(SROI)

Stark eingeschréankte Objektivitit
durch subjektive Einfliisse aufgrund
von Mitnahmeeffekten und
Ausreiflern sowie Probleme bei der
Zurechenbarkeit und Kausalitit der

‘Wirkungen

Hoher Implementierungsaufwand
aufgrund manueller Berechnungen
und komplexer
Operationalisierbarkeit durch
fehlenden Automatisierungsgrad

2. Best Available
charitable option
(BACO)

Stark eingeschrinkte Objektivitéit in
der Bewertung von
Kausalzusammenhéngen und dem
vergleichenden Projekt

Mittlerer Implementierungsaufwand
durch einheitliche Orientierung am
Acumen Fonds oder einem
Vergleichsobjekt, jedoch teilweise
umstédndlich ein passendes Projekt als
,,Peer-Group* zu finden

3. Cost per
Impact
(CPD)

Stark eingeschrénkte Objektivitit
durch methodische Koppelung an
Beratungsgesellschaft sowie fehlende
Datenzugénglichkeit, da Anwendung
eher im kommerziellen Bereich

Mittlerer Implementierungsaufwand
durch Unterstiitzung der
entwickelnden Beratungsgesellschaft,
jedoch umstindliche Berechnung der
Kosten pro Begiinstigten sowie der
der Gesamtkosten, um die Kosten der
Wirkungen zu bestimmen

4. Expected
Return

Stark eingeschrénkte Objektivitat
durch individuelle Modellannahmen
und komplexe Ermittlung der
Erfolgs- und
Eintrittswahrscheinlichkeit

Mittlerer Implementierungsaufwand
durch komplexe Elemente des
Schatzungsprozesses sowie schwere
Findung der Annahmen

5. Robin Hood
Benefit-Cost Ratio
(Robin Hood BCR)

Stark eingeschrénkte Objektivitit
durch variierende Zielsetzung und
Zeitperiode der Kosten-Nutzen-
Analyse fiir soziale Investitionen

Hoher Implementierungsaufwand
durch begrenzte Informationen zu
Modifikationen in den Annahmen
sowie eigenes Ermessen von
Wahrscheinlichkeiten fiir das
Eintreten von Wirkungen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kapitel 3.1 und 3.2
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Bezug zur Nachhaltigkeitsberichterstattung

Immer mehr deutsche Unternehmen sind  verpflichtet, innerhalb  der
Nachhaltigkeitsberichterstattung zu  dokumentieren, inwieweit die originédre
Geschiftstitigkeit verantwortungsbewusst mit der Umwelt, den Mitarbeitern und den
Geschiftspartnern in Einklang gebracht wird. Auch ohne die gesetzliche Berichtspflicht
ist die Nachhaltigkeitsberichterstattung oftmals sinnvoll, da Unternehmen hiermit ihre
Wettbewerbsfahigkeit stirken und das gesellschaftliche Engagement den jeweiligen
Interessengruppen kommunizieren konnen.?’! Wirtschaftlich stellt sich bei jedem
Unternehmen die Frage, wie das Verhéltnis zwischen Kosten und den entstehenden
Nutzen in der Nachhaltigkeitsberichterstattung ausféllt. Grundsétzlich wird eine
freiwillige Nachhaltigkeitsberichterstattung nur erfolgen, wenn der Nettonutzen fiir das
jeweilige Unternehmen ein positives Ergebnis hat. Priméres Ziel des
Nachhaltigkeitsberichts sollte es jedoch auch sein, die aktuelle Lage des Unternehmens
wahrheitsgetreu widerzuspiegeln. Eine solche Zielsetzung kann im Wesentlichen zur
Glaubwiirdigkeit des Unternehmens beitragen und in der Folge als
Entscheidungsgrundlage fiir eine wirtschaftliche Transaktion eines Stakeholders
dienen.?*? Zum Beispiel kann durch die freiwillige Bereitstellung von Informationen tiber
Nachhaltigkeit ein borsennotiertes Unternehmen auf sein soziales Engagement
aufmerksam machen und als Folge zur Stirkung des Aktienkurses sowie zur Reduzierung
von Kapitalkosten beitragen.?>® Dariiber hinaus kann ein Nachhaltigkeitsbericht auch zur
Senkung von Transaktionskosten beisteuern, da die Informationsbeschaffung durch

Finanzmarktakteure erleichtert wird.>>*

Die Folgenabschitzung der Europdischen Kommission zur Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) zeigt in der 2020 verdffentlichten Studie dem Centre for
European Policy Studies (CEPS), dass die Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten
wirtschaftlich erschwinglich ist. Zusitzlich betont das ,,Think Tanks* fiir die Debatte {iber
EU-Angelegenheiten, dass durch die Berichterstattung mittel- und langfristig Kosten fiir

Unternehmen gesenkt werden konnen. Der Studie zufolge betragen die durchschnittlichen

21 Vgl. Herzig, C., Schaltegger, S., Corporate Sustainability Reporting, 2006, S. 302-304.

252 Vgl. Kolk, A., A decade of sustainability reporting, 2004, S. 57-61.

233 Vgl. Buallay, A., Between cost and value, 2019, S. 484-492.

234 Vgl. Christensen, H. et al., Mandatory CSR and sustainability reporting, 2021, S. 1201-1202.
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Kosten in der erforderlichen Nachhaltigkeitsberichterstattung 30.897 Euro. Dieser
Aufwand fallt jedoch im Verhiltnis zu den Gesamtbetriebskosten eher gering aus, da sich
die zusatzlichen Kosten im Durchschnitt auf 0,005 Prozent des Umsatzes im ersten Jahr
nach Berichterstattung belaufen. Dariiber hinaus betragen die wiederkehrenden
Verwaltungskosten fiir die Erstellung der umfangreichen nichtfinanziellen Erkldrungen
im Rahmen der Non-Financial Reporting Directive (NFRD) durchschnittlich 82.000 Euro
pro Jahr. Dabei ldsst sich die Hohe des Aufwands um ungeféhr vierzig Prozent vollstindig
auf die rechtlichen Anforderungen der Nachhaltigkeitsberichterstattung zuriickfiihren.
Sobald jedoch die Prozesse etabliert sind, konnen in den folgenden Jahren
Kostensenkungen in der Berichterstattung erzielt werden. Zudem wird die
Kostenkalkulation und der damit verbundene Aufwand an der GroBe des Unternehmens
gemessen und kann nicht fiir die gesamte Wirtschaft pauschalisiert werden. Grof3ere
Unternehmen weisen tendenziell einen groBeren Aufwand fiir Priifungsleistungen im
Zusammenhang mit der nichtfinanziellen Erkldrung auf, da die Datenerhebung sowie -
aufbereitung umfangreicher und die Organisationsform komplexer ist. Im Kontext der
Banken und Finanzdienstleister konnen die Berichtskosten durch CSRD fast dreimal so
hoch ausfallen. Diese Kosten konnen in der Spanne zwischen 68.000 bis 212.000 Euro

liegen und sind damit vormals niedriger als bei anderen Unternehmen dieser GroBe.?>

In der Sparkassen-Finanzgruppe wurde die Nachhaltigkeitsberichterstattung in den
Jahren 2020 und 2021 am héufigsten durch die Initiative Deutscher Nachhaltigkeitskodex
(DNK) mit Hilfe einer DNK-Erkldrung durchgefiihrt. Auch der DNK unterstreicht den
hohen Stellenwert der Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir deutsche Unternehmen und
stellt den Aufwand bei der Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten als gerechtfertigt
heraus. Laut der DNK-Anwenderbefragung von 138 befragten Unternehmen aus dem
Jahr 2018 lag der Zeitaufwand bei der Erstellung der DNK-Erkldrung und der damit
verbundene Aufwand fiir die regulatorische Berichtspflicht im Kontext der
Nachhaltigkeit im Durchschnitt etwa bei einundzwanzig Tagen.?>® Dennoch zeigt die
aktuelle Anwenderumfrage aus dem Jahr 2021, dass der Zeitaufwand der DNK-Erklérung
stark variieren kann. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass sich die

Berichterstattung durch die Einfiihrung von CSRD noch einmal wesentlich aufwindiger

235 Vgl. Europdiische Kommission, Study on the Non-Financial Reporting Directive, 2020, S. 61-86.
236 Vgl. Deutscher Nachhaltigkeitskodex, DNK-Anwender und ihre Erfahrungen, 2018, S. 13.
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gestaltet wird. Eine zusétzliche Variation beim Aufwand entsteht tiberwiegend dadurch,
dass eine Berichterstattung vom Unternehmen erstmalig durchgefiihrt und sich Daten
erschwert abrufen sowie erfassen lieBen.?>” Vom hohen Zeitaufwand kann jedoch auch
das  Unternehmen profitieren, da es sich durch den Prozess der
Nachhaltigkeitsberichterstattung mit der Thematik Nachhaltigkeit beschéftigt und diesen
in die Konzeption der eigenen Unternehmensstrategie miteinbezieht. Zudem ist die
Anwendung des DNK kostenfrei und oftmals richten sich die internen Kosten des

Unternehmens nach dem Zeitaufwand in der Datenbeschaffung.?®

Auch im Jahr 2023 hat die EU die Nachhaltigkeitsberichterstattung zur Erreichung der
Klimaneutralitit und Bekdmpfung des Klimawandels weiterausgebaut. Diese
Erweiterung der Berichtspflichten hinsichtlich der 6kologischen und gesellschaftlichen
Aspekte des betrieblichen Handelns 16st fiir die betroffenen Unternehmen — nach dem
Entwurf der EU — durchschnittliche jéhrliche Kosten von etwa 100.000 Euro aus. Fiir
Sparkassen wird es bei der Umsetzung von CSRD eine Dreiteilung geben. So sind
kleinere Institute nicht von der neuen CSRD-Berichtspflicht betroffen, kénnen jedoch
unter die Dokumentationspflicht nicht-signifikanter Banken in der Risikobewertung von
Nachhaltigkeitsrisiken fallen. Mittelgroe Sparkassen mit einem Jahresdurchschnitt von
iiber 250 Mitarbeitern miissen dariiber hinaus nach dem KMU-Standard berichten und
die grof3en Institute werden vollumfanglich betroffen sein. Der KMU-Standard wird von
einer neu gegriindeten Pilotgruppe in Kooperation mit dem DRSC und dem RNE
entwickelt, um Bedingungen fiir eine moglichst praktikable sowie gleichzeitig
ambitionierte Nachhaltigkeitsberichterstattung in Deutschland zu schaffen und KMUs
dabei gezielt zu unterstiitzen.?>® GroBe Sparkassen mit einem Jahresdurchschnitt von {iber
250 Mitarbeitern miissen in zukiinftigen Nachhaltigkeitsberichten jedoch auch nach den
erweiterten Umfiangen der CSRD nachkommen. Ob die Spenden-Aktivitit unter die
,Double Materiality* fallt und damit wesentlich fiir das Geschéftsmodell und auch die

Berichterstattung der Sparkassen ist, ldsst sich jedoch kritisch bewerten. Der Hintergrund

257 Vgl. Deutscher Nachhaltigkeitskodex, Anwenderumfrage 2021, 2021, S. 12.

238 Vgl. Deutscher Nachhaltigkeitskodex, Nutzen des DNK<https://www.deutscher-
nachhaltigkeitskodex.de/de/ueber-den-dnk/nutzen-des-dnk/> (Keine Datumsangabe)

[Zugriff 2022-08-30]

29 Vgl. Miiller, S., Warnke, L., KMU erhalten Unterstiitzung bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung
<https://www.haufe.de/finance/jahresabschluss-bilanzierung/nachhaltigkeitsberichterstattung-
kmu_188 578964 .html> (2022-11-16) [Zugriff 2022-12-23]
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ist, dass Spenden der Gewinnverwendung zugeordnet werden und nicht direkt wie andere
gemeinniitzige Aktivititen der Sparkasse, wie z.B. der PS-Zweckertrag und damit die
Forderung des Sparsinns, unter den Offentlichen Auftrag fallen. Insgesamt wird die

Anpassung durch CSRD bei den Unternehmen mit Skepsis angesehen. 26
Aufwand der Wirkungsmessung - Fallbeispiel Wuppertaler Tafel e.V.

Zusitzlich sollte beurteilt werden, welcher monetidre und zeitliche Aufwand mit der
Anwendung der MaB3e der sozialen Wirkungsmessung verbunden ist und ob dieser den
Nutzen rechtfertigt. Da die soziale Wirkungsmessung nach CSRD noch nicht hinreichend
konkretisiert wurde, wird nachfolgend der zeitliche Aufwand der Wirkungsmessung im

Fallbeispiel der Wuppertaler Tafel e.V. beschrieben.?®!

Die Recherche- und Datenbeschaffungsphase erfordert geschitzt und abgeleitet vom
reinen operativen Aufwand des vorangegangenen Fallbeispiels einen zeitlichen Aufwand
von 20 bis 30 Arbeitsstunden eines qualifizierten Mitarbeitenden. In dieser Phase sollen
der Anlass und eine Fragestellung als Ausgangspunkt der Wirkungsmessung festgelegt
werden. AnschlieBend miissen Hintergriinde zum Leistungsempfianger gesammelt
werden. Dazu gehort ein Verstdndnis zum gesamten Geschiftsmodell, wie dem
Leistungsangebot, der Ertrags- und Kostenstruktur sowie dem Wertversprechen, bei dem
der Mehrwert des Unternehmens fiir den Kunden deutlich werden soll. Dieses
Verstindnis dient als Grundlage zur Beschreibung und Einordnung der sozialen
Investition. Dabei spielt die Hohe der Spende, der Spender und Spendenbereich eine
wesentliche Bedeutung. Danach erfolgt eine Konzeptionierung anhand der ,,Theory of
Change®, um moglichst alle Wirkungen zu erfassen. Daher empfiehlt sich eine
Stakeholder-Analyse, um die Wirkungen direkter Zielgruppen sowie weiterer
Stakeholder-Gruppen vollumfianglich zu umfassen. Als Vorbereitung auf die zweite
Phase kann die erste Kontaktaufnahme mit dem Leistungsempfanger erfolgen. Dabei

empfiehlt es sich einen mdoglicher Ablaufplan und einen rechtlicher Rahmen — unter

260 Vel. Kirchdorfer, R., EU-Berichtspflicht
<https://www.handelsblatt.com/meinung/gastbeitracge/gastkommentar-eu-berichtspflicht-mehr-
nachhaltigkeit-ja-mehr-buerokratie-nein/27909052.html> (2021-12-21) [Zugriff 2022-08-30]
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Beachtung der DSGVO — im Vorfeld mit dem Nachhaltigkeitsverantwortlichen,

Pressesprecher, Vorstand oder Geschiftsfithrer abzustecken.??

Bei der zweiten Phase, der Erhebungs- und Auswertungsphase, handelt es sich um die
aufwindigste Phase. Es wird in dieser Phase ein zeitlicher Aufwand von 40 bis 60
Arbeitsstunden bemessen. Konkret wird der Kontakt mit dem Leistungsempfianger
hergestellt, der — je nach Grofle durch Interviews oder Umfragen — auch umfangreicher
ausfallen kann. Dazu gehort eine ausreichende Vorbereitung des Leitfadens, die
Interviewdurchfithrung an sich sowie die anschlieBende Transkription, die fiir eine
Analyse das Fundament bildet. AnschlieBend kann auf dieser Grundlage eine Analyse
und eine Einordnung der Wirkungen vorgenommen werden. Dazu zdhlt eine Unterteilung
nach positiven und negativen Wirkungen sowie eine Zuordnung zu den jeweiligen
Stakeholder-Gruppen. Nachfolgend miissen Grundlagen und Hintergriinde fiir die
Quantifizierung der Wirkungen recherchiert und abgewogen werden. Damit sind konkret
Annahmen gemeint, die wesentlich fiir eine Monetarisierung sind. Aber es kdnnen auch
weitere Inhalte und Themen sein, die beim jeweiligen Praxispartner erfragt werden
miissen. Zum Abschluss der Phase kann eine Quantifizierung anhand von
Wirkungsmodellen erfolgen. Dafiir sind Studien, wie im konkreten Fallbeispiel z.B.
Studien zu den Gesundheitskosten, erforderlich, die thematisch den Bereich einer

Datenliicke abdecken und die den Ubergang zur Quantifizierung schaffen.?63

In der letzten Phase, der Anwendungs- und Interpretationsphase, kann der zeitliche
Aufwand mit 20 bis 30 Arbeitsstunden wieder etwas geringer bemessen werden. In dieser
Phase wird die Eignung der Malle zum Anlass der Wirkungsmessung gepriift.
Gleichzeitig hdngt diese Eignung oft von den Unternehmenszielen ab und ist abhéngig
von Rahmenbedingungen sowie Erfahrungen des Unternehmens auf dem Gebiet der
Wirkungsmessung. Danach erfolgt eine Durchfiihrung der Berechnungen mit den
Parametern der Wirkungen aus der zweiten Phase, der Erhebungs- und
Auswertungsphase. Als Abschluss kann eine Interpretation der Ergebnisse durchgefiihrt
werden, um das Verstindnis fiir den Leistungsempfanger oder den Investor zu verstirken.

Letzter Schritt ist es, innerhalb der Limitationen, einen Bezug zu den Annahmen der

262 Siehe Anhang 10: Aufwand der Wirkungsmessung im Fallbeispiel
263 Siehe Anhang 10: Aufwand der Wirkungsmessung im Fallbeispiel
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Wirkungsmodelle herzustellen, die die Ergebnisse der sozialen Wirkungsmessung im

konkreten Fall einschrinken.2%4

Insgesamt kann ein Aufwand im Fallbeispiel der Wuppertaler Tafel, ohne die Literatur-
und Methodenrecherche, mit einer Bandbreite von 80 bis 120 Arbeitsstunden geschitzt
werden. Dies ergibt bei einer qualifizierten Vollzeit-Arbeitskraft mit einer ca. 40
Stunden-Woche einen geschitzten Aufwand von zwei bis drei Wochen, in der allein ein
Fallbeispiel hinsichtlich der sozialen Wirkung untersucht werden kann. Demnach lésst
sich als Praxisimplikation festhalten, dass die soziale Wirkungsmessung und damit die
Analyse einzelner Projekte nicht fiir jede Fordertétigkeit sinnvoll und angemessen ist.?6®
Die nachfolgende Tabelle verdeutlich den Aufwand der sozialen Wirkungsmessung,

innerhalb des Fallbeispiels der Wuppertaler Tafel.

Tabelle 6: Zeitlicher Aufwand der sozialen Wirkungsmessung im Fallbeispiel

Arbeitswochen als Vollzeit-Angestellter (40 Stunden)

Aufwand: Soziale Wirkungsmessung im Fallbeispiel Wuppertaler Tafel e.V. 1. Woche 2 Woche 3. Woche
1. Recherche- und Datenbeschaffungsphase Recherche

Anlass und Fragestellung der Wirkungsmessung
Hintergriinde zum Leistungsempfanger sammeln
Beschreibung und Einordnung der sozialen Investition
Konzeptionierung anhand der Theory of Change
Stakeholder-Analyse
Vorbereitung der Kontaktaufnahme

2. Erhebungs- und Auswertungsphase Erheben/Auswerten
Vorbereitung und Durchfiihrung von Interviews mit den Stakeholdern
Analyse und Einordnung der Wirkungen
Bildung von Grundlagen fiir die Quantifizierung
Quantifizierung anhand von Wirkungsmodellen

3. Anwendungs- und Interpretationsphase Anwendung
Eignung der Mafe
Anwendung der MaRe
Interpretation und Vergleich der MaRe
Kritik und Limitationen der Wirkungsmessung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kapitel 3.2

3.2.4 Handlungsempfehlung fiir die praktische Umsetzung

Anhand der Erkenntnisse des Forschungsprojekts und speziell der praktischen
Anwendung im Fallbeispiel — der Wuppertaler Tafel — kann eine Handlungsempfehlung
abgeleitet werden. Dabei sollte iiberpriift werden, ob der Aufwand bei der Durchfiihrung

der sozialen Wirkungsmessung — im Gegenzug — einen zusitzlichen Erkenntnisgewinn

264 Siehe Anhang 10: Aufwand der Wirkungsmessung im Fallbeispiel
265 Siehe Anhang 10: Aufwand der Wirkungsmessung im Fallbeispiel
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bietet. Weiterfilhrend sollte dargelegt werden, wie dieser Aufwand zukiinftig reduziert
werden konnte. Zusammenfassend wurde deutlich, dass Spenden-Aktivititen und die
damit verbundene Berichterstattung bisher iiberwiegend durch inputorientierte
Kennzahlen beschrieben und analysiert wurde. Im Sparkassen-Umfeld wird die Zuteilung
von finanziellen Mitteln bei sozialen Engagement innerhalb einer nichtfinanziellen
Erklarung — durch den DNK — oder eines nichtfinanziellen Berichts dargelegt. Die
Einschrinkung bei dieser Darlegung besteht darin, dass diese ohne Riickschliisse auf eine
Leistungs- oder Zielorientierung gemacht wird und damit zum jetzigen Stand kein
Output-, Outcome- oder Impact-Bezug in der Berichterstattung besteht. Um die Wirkung
der Investitionen im Rahmen von Spenden-Aktivitéten in Sparkassen addquat beurteilen
zu konnen, miissen jedoch Riickschliisse der Wirkungen fiir alle betroffenen Stakeholder
ermoglicht werden. Der Perspektivwechsel zur Outputorientierung eignet sich, um

monetarisierte Effekte potenzieller Wirkungen zu erfassen.

Der Mehrwert der sozialen Wirkungsmessung besteht darin, dass diese als ,,Strategie-
Tool*“ fiir soziales Engagement von Unternehmen genutzt werden kann, um
Entscheidungen hinsichtlich der Spenden-Aktivititen effizienter treffen zu konnen.
Durch die Untersuchung wurde jedoch deutlich, dass sich der Einsatz der
Wirkungsmessung besonders fiir die — ex-post — Bewertung empfehlen ldsst, da dieser
deutlich einfacher praktisch durchzufiihren ist. Die vorliegenden Erkenntnisse kdnnten
gruppeniibergreifend genutzt werden, da sich Sparkassen hinsichtlich des

Geschiftsmodells dhneln.

Durch weitere Lernprozesse im Bereich der Methodik und der Datenbeschaffung kann
der zeitliche Aufwand noch erheblich verkiirzt werden. Im Bereich der Methodik kdnnten
Skaleneffekte durch die Verdffentlichung repridsentativer Beispiele sozialer Projekte
erzielt werden. Dabei kdnnten diese in einer Online-Datenbank zur Verfligung gestellt
werden und die Methodik, anhand darauf abgestimmter Fragebogen, transparent
interessierten Sparkassen dargelegt werden. Dadurch konnte das Vorgehen bei der
Wirkungsmessung bei gleichen oder thematisch #hnlichen Spenden-Aktivitdten
erleichtert sowie stetig optimiert werden. Auch eine zentral-standardisierte
Datenbeschaffung konnte zu einer Generalisierung der Wirkungsmessung beigetragen
und der konzeptionelle sowie operative Aufwand potenziell reduziert werden. Die

Beispiele unterschiedlicher sozialer Projekte in Sparkassen konnten als Vorlage bei der
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Anwendung der sozialen Wirkungsmessung dienen und den Prozess durch eine
einheitliche Methodik der Wirkungsmessung wesentlich effizienter gestalten. Insgesamt
lasst sich festhalten, dass sich der Einsatz zur — ex-post — Bewertung von Spenden

vorziehen lisst, da diese die Verfligbarkeit von Daten gewihrleisten kann.

In absehbarer Zukunft konnte zudem eine iibergreifende gesetzliche Verpflichtung zur
sozialen Wirkungsmessung erfolgen, da diese bereits durch die Einfithrung von CSRD
als ,,Vision* angestrebt wurde. Insgesamt rechtfertigt der Aufwand der sozialen
Wirkungsmessung nicht nur den Nutzen, sondern unterstiitzt auch die Unternehmen
dabei, ihre wesentlichen Stakeholder aktiv an der Nutzenmessung zu beteiligen. Eine
frithe Auseinandersetzung mit der sozialen Wirkungsmessung eignet sich daher, um
Entscheidungen und Berichterstattung im Rahmen des sozialen Engagements zukiinftig
besser durchfiihren zu konnen. Bei einer freiwilligen Durchfilhrung der sozialen
Wirkungsmessung besteht das Potenzial, dass Erkenntnisse auch fiir andere Formen der
Gewinnverwendung und fiir die strategische Positionierung im Kontext der
Nachhaltigkeit fiir das durchfiihrende Unternehmens genutzt werden koénnen. Dieser
Fokus spielt besonders im 21. Jahrhundert, im Kontext der Banken und
Finanzdienstleister, eine iibergeordnete Rolle und kann auch dazu genutzt werden, sich
vom Wettbewerb abzugrenzen. Mit der Einflihrung eines Messverfahrens der sozialen
Wirkungsanalyse kann ein Instrument geschaffen werden, das sowohl ,,ex-ante* als
unterstiitzendes Entscheidungskriterium, als auch ,,ex-post* zur Bewertung der sozialen
Wirkung der Fordertitigkeiten von Kreditinstituten genutzt werden kann. Neben einem
internen Steuerungs- und Controllinginstrument kdnnte somit auch ein objektiviertes
MaB zur Verfiigung stehen, das in der Kommunikation mit externen Stakeholdern im
Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung verwendet werden kann. Dieses Vorgehen
kann — neben der Erfiillung der Bediirfnisse und Erwartungen von Stakeholdern — auch
die interne Sicht und damit die eigene Ausrichtung im Kontext der Nachhaltigkeit

verbessern.

Besonders zwei Metriken sozialer Wirkungsmessung waren geeignet, um das Fallbeispiel
der Wuppertaler Tafel e.V. hinsichtlich der sozialen Wirkung treffend evaluieren zu
konnen. Dabei handelt es sich um den SROI und die BCR der Robin Hood Stiftung. Da
es sich im Fallbeispiel um eine bereits erfolgte Spende handelte, war die Eignung der

BACO nicht gegeben, da sich diese sich eher — ex-ante — fiir die Auswahlentscheidungen
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zwischen zwei Spenden-Aktivititen empfiehlt. Es sollte jedoch individuell — je nach
Projekt, Organisationsform und Geschéftsmodell — gepriift werden, welche Metriken sich
zur Durchfiihrung eignen und welche das Potenzial besitzen, den Anlass der
Wirkungsmessung zu erfiillen. Dennoch wurde iibergreifend viel Transparenz durch die
Anwendung einer Szenario-Analyse bzw. den Einbezug von Freiheitsgraden bei der
Anwendung der Metriken gewihrleistet. Da eine Bandbreite, anhand von
unterschiedlichen Szenarien und nicht nur ein Wert als Ergebnis der Wirkungsmessung
bestimmt wurde, konnen unterschiedliche Interpretationen fiir die Praxis generiert
werden. Diese richten sich nach den diskussionswiirdigen Annahmen, die im Prozess der
Wirkungsmessung getroffen wurden und als Folge auch Interpretationsspielraum bei den
einzelnen Wirkungen bieten konnen. Gleichwohl wird das Ziel verfolgt, Unschérfe
abzubauen und Werte intersubjektiv nachvollziehbar zu gestalten. Durch diesen
Forschungsbericht soll demnach eine erste Grundlage fiir die Entscheidungsfindung bei
der Auswahl von Metriken der sozialen Wirkungsmessung gebildet werden. Die
nachfolgende Abbildung fasst die Handlungsempfehlung des Forschungsberichts

zuSsammen.

Abbildung 5: Zusammenfassung der Handlungsempfehlung

Handlungs-
empfehlung
fiir die Sparkasse

Bereich der Bereich der
Datenbeschaffung Methodik

J N\
/ Auswahl der \
Metriken abhéngig
vom Zeitpunkt bzw.
dem Anlass und der

Zugriff auf Online- Erweiterung und

Datenbank mit Z.ielsetzung der Optimierung der
représentativen \ Wirkungsmessung ) Methodik anhand
Beispielen zu den darauf abgestimmter

Forderbereichen Fragebogen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kapitel 3.2.4
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3.2.5 Limitationen und Forschungsausblick

Die Einschrinkungen der Forschung werden in den Limitationen dargestellt. Diese
sollten in der zukiinftigen Forschung beriicksichtigt werden. Die Thematik der sozialen
Wirkungsmessung im Kontext der Nachhaltigkeitsberichterstattung weist — aufgrund der
Aktualitidt und der Annahmen innerhalb des methodischen Vorgehens bei der sozialen

Wirkungsmessung — viel Potenzial fiir weitere Forschung auf.

Hinsichtlich der Aktualitdt der sozialen Wirkungsmessung lésst sich festhalten, dass das
Forschungsprojekt wéhrend der Konzeptionierungsphase von CSRD in der EU
durchgefiihrt wurde. Dementsprechend gab es, wéihrend des Projektzeitraums, durch die
Arbeit der EU sowie der Beratungsgruppe der European Financial Reporting Advisory
Group (EFRAGQG) stetig Neuerungen, die in den Bericht eingeflossen sind. Da diese
Gesetzgebung ab 2025 fiir die Berichterstattung des Geschéftsjahrs 2024 in der gesamten
EU fiir Unternehmen sowie Banken und Finanzdienstleistern verpflichtend sein soll,
konnen Anpassungen hinsichtlich einer weiteren Konkretisierung bei der
Wirkungsmessung noch erfolgen und wurden demnach nicht in dem Forschungsbericht
beriicksichtigt. So stellt der Forschungsbericht nur den ,,Status-Quo* dar und kann nicht
gewihrleisten, inwieweit Kritikpunkte, wie die individuelle Bewertung des Schweregrads
und der Benchmarks bei den KPIs noch weiter zukiinftig konkretisiert werden. Da es sich
bei der sozialen Wirkungsmessung um ein fachlich sehr breit-gestreutes Themengebiet
handelt, konnten zudem auch nicht alle fachiibergreifenden Ansichten beriicksichtigt

werden.

Hinsichtlich des methodischen Vorgehens bei der sozialen Wirkungsmessung lisst sich
festhalten, dass die Auswahl der fiinf Metriken rein auf literaturbasierter Recherche,
iiberwiegend aus Methodenpapieren, erfolgt ist. Eine Beriicksichtigung der praktischen
Anwendungsfille im privatwirtschaftlichen Kontext ist nicht miteingeflossen. Auch die
kritische Auseinandersetzung der einzelnen Metriken bzw. MaBle — in Kapitel 3.1 —
basierte allein auf allgemeiner Fachliteratur. Bei den zwei Bewertungskriterien wurden
ebenfalls Aspekte gewédhlt, die im Zusammenhang mit der Kritik sozialer
Wirkungsmessung in der Literatur standen. So wurden die Bereiche der Objektivitit und

des Implementierungsaufwands gewéhlt.
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In der Auswahl der Stichproben innerhalb des Fallbeispiels — der Wuppertaler Tafel e.V.
— wurde ein exploratives Forschungsdesign gewidhlt. Dadurch bestand die Gefahr, dass
nicht alle Stakeholder-Gruppen, die von dem neuen Kiihlfahrzeug profitieren,
berticksichtigt wurden. Eine Untersuchung wurde lediglich mit sechs Interviewpartnern
der Tafel durchgefiihrt. Die weiteren Stakeholder-Gruppen, wie beispielsweise der Géste
oder Kooperationspartner der Tafel wurden nicht miteinbezogen. Um dennoch
Stakeholder-Gruppen zu beriicksichtigen, wurde das Geschéiftsmodell der Tafel, sowohl
in Wuppertal als auch deutschlandweit durch den Dachverband Tafel Deutschland e.V.
analysiert. Zudem besteht bei einer Nichtberiicksichtigung der positive Nebeneffekt, dass
Wirkungen unterschitzt werden und der soziale Nutzen der Spende im Fallbeispiel noch
grofler ausfillt. Dennoch bestand bei der Auswahl der einzelnen Interviewpartner das
Risiko eines ,,Receiver-Bias“. Dieser ,,Receiver-Bias® konnte sich dadurch duflern, dass
Interviewpartner die Wirkungen wesentlich positiver darstellen, als diese sind, um im
nichsten Jahr ebenfalls eine finanzielle Unterstiitzung vom Spendengeber zu erhalten.
Um diesem Bias entgegenzuwirken, wurden die einzelnen Wirkungen aus den Interviews
iiber den kiirzeren Zeitraum von fiinf Jahren und nicht von sechs Jahren diskontiert.
Zusitzlich gilt zu beachten, dass sich die langfristigen Wirkungen durch die
Diskontierung der Impacts anhand von Studien — aufgrund des Zinseszinseffektes {iber
eine lingere Laufzeit als die Nutzungsdauer des Kiihlwagens — auf die Hohe der
monetarisierten Wirkungen besonders stark auswirken konnen. Zudem wurden die
Wirkungen fiir die Sparkasse nicht erfasst, da sich bewusst auf die Stakeholdergruppen
in der umliegenden Gesellschaft und nicht wie beim Sponsoring auf einen mdglichen
Marketingeffekt des Spendengebers fokussiert werden sollte. Zusétzlich konnte eine
mogliche Wirkungen bei einer Fokussierung auf die Sparkasse, die Einsparung der
Korperschaftssteuer sein, da sich diese durch die Abzugsfdhigkeit gemeinniitziger
Spenden ergibt. Auch die ldngerfristige Betrachtung des Imageeffekts bei der fehlenden
Initiative zu der eigenen Nachhaltigkeitsstrategie konnte sich langfristig signifikanter
auswirken, wurde innerhalb der Studie — aufgrund der unterschiedlichen

Unternehmensgroflen der Kooperationspartner — jedoch vernachléssigt.

In der praktischen Anwendung der Wirkungsmessung wurde als wesentliche Grundlage,
das Laderaumvolumen der gesamten Flotte, bestehend aus acht Fahrzeugen,

approximiert. Da keine datenbasierten Angaben zur Auslastung des Laderaums, dem
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Gewicht und Art der Lebensmittel auf Seiten der Tafel gesammelt werden, besteht — in
der Annahme der gleichen Auslastung — einer der grofiten Kritikpunkte. Zudem wurden
wesentliche Annahmen aus den Interviews entnommen, die von den einzelnen
Interviewpartnern aus der Erfahrung der téglichen Arbeit bei der Tafel geschitzt wurden.
So lag dementsprechend der reine Wareneinsatz einer Essensportion in der Kantine
zwischen zwei bis drei Euro und wurde als Bandbreite fiir die Berechnung der Wirkungen
herangezogen. Auch die Kosten der Leistungserstellung wurden auf diesem Wege

geschitzt.

Da sich die Ermittlung der Kapitalkosten in sozialen Projekten durch gestaffelte Zinssitze
nach Emerson und Cabaj (2000) als sehr ungenau erweist, wurde auf die Variante der
Verwendung des CAPMs unter Beriicksichtigung der Beta-Faktoren fiir soziale Projekte,
nach Emerson et al. (2001), zuriickgegriffen. Da eine marktbasierte Benchmark fiir den
Vergleich von sozialen Projekten fehlt, fallt diese Bandbreite — im Vergleich zu den Beta-
Faktoren in anderen Bereichen bzw. Industrien — relativ gro3 aus. Durch die Variation
des Beta-Faktors — durch 0,1er Schritte — in der Bandbreite zwischen 0,4 und 1,6 ist es
lohnenswert, sich bei kiinftigen Untersuchungen damit zu beschiftigen, wie die
Kapitalkosten fiir soziale Projekte einheitlich ermittelt werden kdnnen. Zudem ldsst sich
im Kontext der Wirkungsmessung festhalten, dass langfristige Cashflows — zum Grofteil
resultierend aus den Impacts — wesentlich schwerer und damit unsicherer zu bewerten
sind. Aus diesem Grund verwenden wir Bandbreiten bei der Ermittlung der ausgewihlten

Metriken sozialer Wirkungsmessung.

Auch die Auswahl der Studien fiir die Wirkungsmodelle — bei fehlender Datenlage —
wurde eigenstindig und auf Basis von Fachliteratur gewihlt. In der konkreten
Berechnung wurden auBBerdem bei allen drei angewandten Metriken des SROIs, BACOs,
BCRs der Robin Hood Stiftung die gleichen monetéren Grundlagen fiir die Durchfiihrung
gewihlt. Aufgrund der optimierungsfdhigen Datenlage wurden zudem der Riickschluss
auf die reine Personenanzahl der Tafel geschétzt, da lediglich Daten zu der absoluten
Gisteanzahl und Essenportionen auf Seiten der Tafel vorlag. Da Géste die Angebote der
Tafel im Lebensmittelbereich drei Mal taglich und mehrmals wochentlich nutzen konnen,
besteht hier eine Einschrinkung, die durch plausible Annahmen gelost werden sollte.

Zusammenfassend ist durch die genannten Kritikpunkte sowie exemplarische
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Durchfiihrung, am Fallbeispiel der Wuppertaler Tafel e.V., eine vollumfingliche

Validitit im Forschungsprojekt eingeschréankt.

Um die Validitit der Ergebnisse von den Interviews und damit auch von der
Wirkungsmessung hinsichtlich der Validitdt zu priifen, eignet sich die kritische
Ergebnisbetrachtung der Gitekriterien nach Mayring (2001). Diese baut auf den drei
urspriinglichen Gitekriterien der Reliabilitét, der Validitidt und der Objektivitdt auf und
wurde im Laufe der Zeit weiterentwickelt. Daraus entwickelten sich dementsprechend die
sechs erweiterten Glitekriterien nach Mayring. Zu den sechs Giitekriterien zdhlen die
Verfahrensdokumentation, die  argumentative Interpretationsabsicherung, die
Regelgeleitheit, die Ndhe zum Gegenstand, die kommunikativen Validierung und die
Triangulation. Das  Giitekriterium der Verfahrensdokumentation konnte im
Forschungsprojekt durch die Projektbeschreibung in Kapitel 3.2 und dem einleitenden
Inhaltsverzeichnis gesichert werden. Dadurch konnte das Vorverstindnis und die
Sinnhaftigkeit des Forschungsprojekts hinreichend belegt werden. Die Mixed-Methods-
Methodik wird dadurch umgesetzt, dass ein qualitativer Literaturiiberblick nach Cooper
(1988) sowie qualitative Interviews durchgefiihrt wurden und gleichzeitig quantitative
Berechnung des CAPMs in der weiterfiilhrenden Anwendung des SROIs, BACOs und des
BCRs nach der Robin Hood Stiftung vorgenommen wurden. Dieses Vorgehen unterstiitzt
die wissenschaftliche Didaktik der Forschung und sorgt damit dafiir, dass das
Giitekriterium der argumentativen Absicherung erfiillt wird. Dementsprechend lassen
sich die Interpretationen durch die ,,Theory of Change* und die Parameter der sozialen
Wirkungsmessung begriinden, die in Kapitel 2, den Grundlagen und Konzept sozialer
Wirkungsmessung durch Theorien und Konzepte, dargestellt wurden. Die dazugehorige
Regelgeleitheit konnte durch den Ablauf der Mixed-Methods-Methodik und die Kriterien
der qualitativen Forschung sowohl im Kontext der regulatorischen Anforderungen als
auch bei der theoretischen sowie praktischen Auseinandersetzung der sozialen
Wirkungsmessung und durch quantitative Forschung anhand der Szenario-Analyse
mittels der Programmiersprache ,,Python“ eingehalten werden. Dadurch, dass sechs
Interviewpartner zu ihrem beruflichen Alltag, im Lebensmittelbereich der Wuppertaler
Tafel, interviewt wurden, konnte die Ndahe zum Gegenstand hergestellt werden. Durch
den Zusammenschluss qualitativer und quantitativer Analyseverfahren konnte auch die

Triangulation hinreichend erfiillt werden. Im Gegensatz dazu konnte das Giitekriterium
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der kommunikativen Validierung im Rahmen des Forschungsprojekts nicht realisiert
werden, da ergidnzende Interpretationen weiterer Forscher im Kontext der
Wirkungsmessung ausblieben. Dennoch wurden im Anhang und Literaturverzeichnis alle
wesentlichen Forschungsschritte der Analyse veranschaulicht, sodass sich ein
intersubjektives Verstdndnis der zentralen Ergebnisse vollstindig bilden lésst.
Zusammenfassend konnten, durch das beschriebene Vorgehen die Einhaltung der sechs
Giitekriterien, die Absicherung des Forschungsvorhabens und die Ergebnisse in der
praktischen Anwendung der sozialen Wirkungsmessung gesichert werden. Dennoch gibt
es zukiinftig viel Potenzial fiir die Forschung im Bereich der sozialen

Wirkungsmessung.26¢
Forschungsausblick

Dieser Forschungsbericht liefert eine erste Auseinandersetzung mit der sozialen
Wirkungsmessung im Kontext von Spenden-Aktivititen. Dabei wird exemplarisch das
Fallbeispiel der Anschaffung eines neuen Kiihlfahrzeugs bei der Wuppertaler Tafel e.V.
betrachtet. Aus den hier vorliegenden Limitationen des Forschungsberichts ergeben sich
dafiir viele Ankniipfungspunkte fiir die weitere Forschung im Kontext der sozialen
Wirkungsmessung. Bei der qualitativen Forschung bietet es sich in Zukunft an, die
Protagonisten, die Géste oder Kooperationspartner, direkt mit in die Untersuchung
einzubeziehen. So konnte der Aufwand in der Wirkungsmessung durch einen
quantitativen Fragebogen reduziert werden und nicht nur eine groflere Grundgesamtheit
erzielt werden, sondern auch allgemein differenzierte, fallbezogene Aussagen zu den

einzelnen Wirkungen der Stakeholder-Gruppen generiert werden.

Durch die Mixed-Methods-Methodik besteht das Potenzial, die vielseitigen Wirkungen
der Interviewpartner bei der Auswahl und Bestimmung relevanter quantitativer Daten zu
verbessern. Aulerdem gestaltet es sich — in Bezug auf das Fallbeispiel der Tafel — als
sinnvoll, Erkenntnisse von anderen Tafeln, zum Beispiel fiir die Anwendung der BACO
als Vergleichsobjekt heranzuziehen. Neben diesem Vergleich eignet es sich aber auch,
andere Anbieter im Bereich der Lebensmittelspenden, wie Hilfsorganisation oder
einzelne Restaurants oder Kantinen, mit in den Vergleich der Wirkungen fiir den

Lebensmittelbereich einzubeziehen, um einen Blick au8erhalb der Wuppertaler Tafel e.V.

266 Vgl. Mayring, P., Combination and integration of qualitative and quantitative analysis, 2001, S. 1-14.
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gewihrleisten zu konnen. Zusétzlich bietet es sich bei der quantitativen Forschung in
Zukunft an, durch andere standardisierte Datenbeschaffung, mit Hilfe einer gemeinsamen
Online-Datenbank die Objektivitit zu erhohen. So erweist sich insbesondere eine
automatisierte Datenbank als essentielle Option, um Annahmen und die damit
verbundenen Berechnungen der Wirkungen den Nutzern transparent darstellen zu
konnen. Diese Transparenz soll dazu fiithren, dass subjektive Einfliisse des Nutzers
ersichtlich sind und durch zentrale Auswertungen nachtrigliche Manipulationen

weitgehend ausgeschlossen werden konnen.

Insgesamt konnte sich die zukiinftige Forschung mit der Fragestellung beschéftigen,
inwieweit die soziale Dimension fester Bestandteil in der Wirkungsmessung von
Unternehmen werden kann und wie dabei die Diskrepanz zwischen der
wissenschaftlichen Literatur zu sozialer Nachhaltigkeit und den Aufforderungen
bisheriger EU-Berichtspflichten gelost werden kann. Dafiir sind die weiteren
Empfehlungen und das weitere Vorgehen des Regulators in der EU mafigeblich und
werden die Zukunft der sozialen Wirkungsmessung sowie auch der

Nachhaltigkeitsberichtserstattung entscheidend pragen.
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3.3 Fazit

Das Ziel des Forschungsprojekts war es, geeignete Verfahren zur Messung der sozialen
Wirkung fiir die Fordertdtigkeit von Sparkassen und damit bei Spenden-Aktivitéten zu
identifizieren. Hierbei sollte kritisch hinterfragt werden, ob der monetédre und zeitliche
Aufwand einer entsprechenden Analyse sozialer Wirkung gerechtfertigt ist. Als Ergebnis
wurde durch die theoretische, regulatorische und praktische Auseinandersetzung
erkennbar, dass sich die Anwendung der Metriken nach dem Anlass und Zielsetzung der
Wirkungsmessung richten. Dabei wird deutlich, dass sich der Einsatz zur — ex-post —
Bewertung von Spenden vorziehen ldsst, da diese die Verfiigbarkeit von Daten
gewihrleistet und gleichzeitig als Rechtfertigung bei einem  groBeren

Spendenaufkommens dienen kann.

Hinsichtlich der ersten Forschungsfrage, die sich mit den Metriken der sozialen
Wirkungsmessung befasst und deren praktischen Anwendung im Kontext einer
FordermaBBnahme durch die Sparkasse untersucht, ldsst sich folgendes konstatieren: In
der Literatur werden bereits mehrere Metriken der sozialen Wirkungsmessung benannt
aus denen im Forschungsprojekt speziell die fiinf Metriken des SROIs, BACOs, CPIs,
Expected Returns und BCRs nach der Robin Hood Stiftung genauer analysiert wurden.
Von diesen fiinf Metriken eignen sich drei Metriken zur Analyse und Bewertung von
Spenden-Aktivititen, da diese hinsichtlich sozialer Wirkung aussagekriftige Ergebnisse
erzielen konnen. Diese FEigenschaft unterscheidet sie grundsétzlich von den
Empfehlungen des Regulators, der rein inputorientierte KPIs in den Bereichen von ESG
empfiehlt und so nur die Kosten von nachhaltigen Projekten quantifiziert. Anders als bei
den vorgeschlagenen KPIs sind die Metriken jedoch in der Objektivitét eingeschrinkt.
Dieses Problem wirkt sich auch auf die Vergleichbarkeit der Mafle aus und fordert das
Risiko von subjektiven Einfliissen von aulen sowie von den durchfiihrenden Stellen der
Wirkungsmessung. Auch der anfangliche Implementierungsaufwand kann — Metriken-

iibergreifend — als umfangreich fiir das spendende Unternehmen angesehen werden.

Diese Einschitzung deckt sich auch mit der zeitlichen Prognose des Aufwands, die auf
Grundlage des Fallbeispiels — der Spende durch die Stadtsparkasse Wuppertal an die
Wuppertaler Tafel e.V. — durchgefiihrt wurde. Durch die theoretische

Auseinandersetzung mit allen fiinf Mallen sowie der praktischen Anwendung der drei
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Male konnten wesentliche Erkenntnisse im Hinblick auf die individuelle Eignung der
Metriken getroffen werden. Diese verdeutlichen, dass sich — nach theoretischen,
regulatorischen und praktischen Gesichtspunkten — der SROI und die BCR im
Fallbeispiel der Wuppertaler Tafel besonders fiir die Evaluation sozialer Wirkungen
eignen. Es ldsst sich jedoch festhalten, dass nicht ,,das MaB aller Dinge* existiert. Oftmals
bietet sich eine Kombination mehrerer Malle an. Diese Kombination sollte individuell —
je nach Projekt, Organisationsform und Geschéftsmodell — gepriift werden, um geeignete

Metriken zur Durchfiihrung und dem Anlass der Wirkungsmessung passgenau zu wihlen.

In Bezug auf die zweite Forschungsfrage, die den monetédren und zeitlichen Aufwand fiir
die Anwendung der Metriken sozialer Wirkungsmessung, in Verbindung mit
Fordermafinahmen durch die Sparkasse sowie die Frage nach der Rechtfertigung dieses
Aufwands im Verhiltnis zum erzielten Nutzen betrachtet, lasst sich Folgendes festhalten:
Der geschitzte Aufwand fiir den Prozess der Wirkungsmessung liegt — im Fallbeispiel —
bei einer Bandbreite von 80 bis 120 Arbeitsstunden. Mit dem Aufwand ergibt sich eine
vollstdndige Bindung von einer Vollzeit-Arbeitskraft mit einer ca. 40 Stunden-Woche

iiber zwei bis drei Wochen, die allein fiir die soziale Wirkungsmessung erforderlich ist.

Dennoch besteht das Potenzial, durch weitere Lernprozesse im Bereich der Methodik und
standardisierter Datenbeschaffung in verschiedenen Forderbereichen des offentlichen
Auftrags, den Aufwand erheblich zu reduzieren. Durch die Bereitstellung von
repriasentativen Beispielen sozialer Projekte in einer Online-Datenbank und darauf
abgestimmter Fragebogen konnten skalierbare Anwendungsfille anderen interessierten
Sparkassen zur Verfligung gestellt werden. Diese Datenbank konnte durch die
kontinuierliche = Erweiterung von  Wirkungsmessungen in  unterschiedlichen
Forderbereichen des 6ffentlichen Auftrags durch weitere engagierte Sparkassen ergénzt
werden, was zu einer effizienteren sozialen Wirkungsmessung innerhalb der Sparkassen-

Finanzgruppe fiihren kann.

Neben der methodischen Unterstiitzung und zentral-standardisierten Datenbeschaffung
der Fordertdtigkeit der Sparkassen ergibt sich daraus die Handlungsempfehlung, dass sich
eine frilhe Auseinandersetzung mit der sozialen Wirkungsmessung eignet, um
Entscheidungen und Berichterstattung von sozialen Engagement zukiinftig besser

durchfiihren zu konnen. Zusammenfassend rechtfertigt der Aufwand der
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Wirkungsmessung den Nutzen nicht nur, da es zukiinftig — abhdngig von der
Wesentlichkeit fiir das Geschéftsmodell — gesetzlich verpflichtend sein konnte, {iber
soziales Engagement wirkungsorientiert zu berichten. Vielmehr hilft es aber auch den
durchfiihrenden Unternehmen, die relevanten Stakeholder zu identifizieren, die fiir die
Beurteilung der Wirkung von Spenden-Aktivititen wesentlich sind. Bei einer freiwilligen
Durchfiihrung der sozialen Wirkungsmessung konnen zusétzlich Erkenntnisse auch zur
Kommunikation der Gewinnverwendung im Spenden-Bereich und zur strategischen
Positionierung im Kontext der Nachhaltigkeit des Unternehmens genutzt werden.
Besonders im 21. Jahrhundert spielt dieser Fokus bei Banken und Finanzdienstleistern
eine iibergeordnete Rolle und dient dazu, sich vom Wettbewerb abzugrenzen. Sparkassen
— als Untersuchungsobjekt — haben zudem den sozialen Ursprung in ihrer DNA und
konnen so den Forderanteil im Rahmen des umfassenderen ,,6ffentlichen Auftrags® nach

dem Motto ,,Tue Gutes und rede dariiber” noch stakeholderorientierter kommunizieren.

In Hinblick auf die Limitationen und dem Ausblick der Forschung ldsst sich folgende
Schlussfolgerung treffen: Aufgrund der Aktualitit der sozialen Wirkungsmessung und
den Annahmen innerhalb des methodischen Vorgehens gibt es viel Potenzial fiir die
zukiinftige Forschung. In Bezug auf die Aktualitdt der sozialen Wirkungsmessung ist zu
betonen, dass das Forschungsprojekt wihrend der Konzeptionierungsphase von CSRD in
der EU durchgefiihrt wurde und daher stetigen Neuerungen und Anpassungen unterlag.
Auflerdem basieren die Grundlagen der Metriken auf einer reiner Literaturrecherche.
Demnach sind fallbezogene Annahmen und ausgewéhlte Studien am Fallbeispiel der
Wuppertaler Tafel e.V. nur schwer libertragbar. Weiterfithrend konnte sich die zukiinftige
Entwicklung mit der Fragestellung beschéftigen, inwieweit die soziale Dimension fester
Bestandteil in der Wirkungsmessung von Unternehmen werden kann und wie dabei die
Diskrepanz zwischen der wissenschaftlichen Literatur zur sozialer Nachhaltigkeit und
den Aufforderungen kiinftiger Berichtspflichten gelost werden kann. Dafiir sind die
weiteren Empfehlungen und das weitere Vorgehen des Regulators in der EU maf3geblich.
Diese konnten die Zukunft der sozialen Wirkungsmessung sowie auch der

Nachhaltigkeitsberichtserstattung entscheidend pragen.
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Anhang — Forschungsbeitrag I1

Der Anhang steht online unter folgenden Link zur Verfiigung:

https://github.com/markusdoumet/SozialeWirkungsmessung



https://github.com/markusdoumet/SozialeWirkungsmessung
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4 Forschungsbeitrag III: Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Freien

Wohlfahrtspflege im Bergischen Stadtedreieck

Betzer, André, Doumet, Markus, Doumet, Sylvie und Herbrand, Marc (2024).

,Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Freien Wohlfahrtspflege im Bergischen
Stidtedreieck"

Bergische Universitit Wuppertal,

Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaft,

Lehrstuhl fiir Finanzwirtschaft und Corporate Governance,

M-15.12, GauBstraf3e 20, 42119 Wuppertal, Deutschland

Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (AGFW) in Wuppertal,
Abschlussbericht des Forschungsvorhabens: S. 48-70

https://www.wifop.uni-

wuppertal.de/fileadmin/wifop/Texte/250108 wohlfahrtspflege abschlussreport web.pd
f

https://elekpub.bib.uni-wuppertal.de/ubwhs/content/titleinfo/7797043



https://www.wifop.uni-wuppertal.de/fileadmin/wifop/Texte/250108_wohlfahrtspflege_abschlussreport_web.pdf
https://www.wifop.uni-wuppertal.de/fileadmin/wifop/Texte/250108_wohlfahrtspflege_abschlussreport_web.pdf
https://www.wifop.uni-wuppertal.de/fileadmin/wifop/Texte/250108_wohlfahrtspflege_abschlussreport_web.pdf
https://elekpub.bib.uni-wuppertal.de/ubwhs/content/titleinfo/7797043
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Einfithrung

Diese Untersuchung analysiert die volkswirtschaftliche Bedeutung der Freien
Wohlfahrtspflege und deren sozialen Mehrwert. Zentrale Forschungsfragen waren:
1. Welche direkten und indirekten gesellschaftlichen Wirkungen gehen von den
Leistungen der Freien Wohlfahrtspflege aus? 2. Wie ldsst sich dieser Mehrwert durch

wissenschaftliche Methoden moglichst objektiv quantifizieren?

Die zentralen Ergebnisse zeigen, dass die Freie Wohlfahrtspflege eine bedeutende
volkswirtschaftliche Rolle spielt und durch direkte und indirekte Effekte erheblichen

gesellschaftlichen Mehrwert generiert.

Als wichtiger Arbeitgeber im Bergischen Stidtedreieck sind in Wuppertal 88,1 % und in
Solingen 57 % der Beschéftigten im Bereich sozialer Dienstleistungen in Einrichtungen
der Freien Wohlfahrtspflege tdtig. Nach unserer Hochrechnung betrugen die gezahlten
Gehélter und Sozialabgaben der Freien Wohlfahrtspflege in Wuppertal rund 388

Millionen Euro und etwa 109 Millionen Euro in Solingen.?¢’

Diese Ausgaben flielen
direkt an die Beschiftigten und indirekt {iber Steuern und Sozialversicherungsbeitrige
zuriick in den regionalen Wirtschaftskreislauf. Dadurch wird nicht nur die Kaufkraft der
Beschiftigten gestirkt, sondern auch die regionale Wirtschaft durch Konsum und

Dienstleistungen unterstiitzt.

Exemplarisch wurde anhand von Kindertagesstitten im Bereich der friihkindlichen
Bildung analysiert, dass jeder investierte Euro durch Einkommens- und Bildungseftekte
einen Mehrwert von 4,7 bis 6,7 Euro schafft. Das bedeutet, dass die Investitionen in
Kindertagesstitten nicht nur direkte Effekte, wie die Schaffung von Betreuungsplédtzen
und die Forderung der frithkindlichen Bildung erzeugen, sondern auch eine Reihe
indirekter und langfristiger Vorteile fiir die Gesellschaft bewirken. Insgesamt zeigt diese
Analyse, dass Investitionen in die frithkindliche Bildung einen mehrfachen
gesellschaftlichen Nutzen generieren — weit liber die unmittelbaren Betriebskosten

hinaus.

Die Studie verdeutlicht, dass eine rein kostenbasierte Betrachtung der

Wohlfahrtsleistungen, deren tatsdchlichen gesellschaftlichen Mehrwert nicht vollstindig

267 Hochrechnung fiir das Kalenderjahr 2020
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erfasst. Bei der Haushaltsplanung sollte die 6ffentliche Hand daher eine umfassendere
Perspektive einnehmen, die den langfristigen Nutzen der Wohlfahrtsleistungen
einbezieht. Investitionen in soziale Dienste, wie frithkindliche Bildung, Integration und
Unterstiitzung fiir benachteiligte Gruppen sind letztlich auch Investitionen in die

wirtschaftliche Stabilitdt und die soziale Entwicklung einer Region.
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4.1 Fallstudie Kindertagesstitten

In dieser Fallstudie betrachten wir exemplarisch zwei Kindertagesstétten und analysieren
ihre soziale Wirkung durch die zuvor beschriebenen Methoden der sozialen
Wirkungsmessung. Die Wahl von Kindertagesstitten als Fallbeispiel ist bewusst
getroffen, da sie eine zentrale Rolle in der frithkindlichen Bildung und Betreuung spielen
und nachweislich positive Effekte auf die kindliche Entwicklung und die

Chancengleichheit entfalten.?%8

Gleichzeitig profitieren Familien und die Gesellschaft
durch entlastende Effekte und langfristige soziale und wirtschaftliche Vorteile.?° Die
Wirkungsmessung in Kindertagesstitten erlaubt somit nicht nur eine detaillierte Analyse
der direkten und indirekten positiven Effekte, sondern hilft auch zu verdeutlichen, welche

moglichen Folgekosten durch eine Reduktion dieser Angebote entstehen wiirden.

4.1.1 Untersuchungsgegenstand

In Wuppertal gibt es knapp 190 Kindertagesstitten, die fiir die Betreuung von Kindern
im Vorschulalter zustindig sind, von denen 70 stidtisch betrieben werden.?’ Anstelle
einer rein kommunalen Organisation kann die Stadt den Betrieb einer stddtischen

Einrichtung jedoch an freie Trager iibertragen.

Insgesamt gibt es in Wuppertal iiber 120 Kindertagesstitten, die von freien Trigern
betrieben werden. Die freien Trager machen damit einen groBen Teil des gesamten
Betreuungsangebots in Wuppertal aus und bieten iiber 50 % der verfligbaren
Betreuungspldtze an. Freie Tridger zeichnen sich durch unterschiedliche
Werteorientierungen und padagogische Ansédtze aus, so dass den betreuten Kindern eine
Vielfalt an Inhalten, Methoden und Arbeitsformen geboten wird. Eltern konnen sich
aullerdem gezielt fiir Kitas mit einer speziellen piddagogischen Ausrichtung, wie der
Montessori- oder Waldorfpddagogik, oder fiir Einrichtungen mit einem bestimmten

padagogischen Ansatz, etwa dem situationsorientierten Ansatz, entscheiden.

268 Vgl. Petanovitsch, A., Schmid, K., Zum Nutzen friihkindlicher Betreuung und Férderung, 2012, S. 1-
33.

269 Vgl. Biedinger, N., Becker, B., Der Einfluss des Vorschulbesuchs auf die Entwicklung und den
langfristigen Bildungserfolg von Kindern, 2006, S. 1-26.

270 Vgl. Stadt Wuppertal, Stidtische Tageseinrichtungen fiir Kinder
<https://www.wuppertal.de/microsite/kinderbetreuung/tageseinrichtungen/staedtische-tageseinrichtungen-
fuer-kinder.php> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2024-10-28]
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Um als Triager der freien Jugendhilfe von der Stadt Wuppertal anerkannt zu werden,
miissen jedoch bestimmte Voraussetzungen gemiBl § 75 SGB VIII erfiillt sein. Die
Anerkennung erfolgt grundsitzlich durch den stiddtischen Jugendhilfeausschuss und ist
Voraussetzung fiir eine 6ffentliche Férderung nach dem Kinderbildungsgesetz (KiBiz).
Nach der Anerkennung verfiigen die Trager der freien Jugendhilfe iiber die sogenannte
Tragerhoheit, die ihnen Flexibilitét bei der Gestaltung ihrer Konzepte und der Festlegung
eigener Aufnahmekriterien gewédhrt — im Rahmen der geltenden gesetzlichen

Bestimmungen.?7!

Die Auswahl der beiden Kindertagesstitten fiir die soziale Wirkungsmessung erfolgte
bewusst, um die Vielfalt padagogischer Ansitze und Organisationsformen innerhalb der
frithkindlichen Bildung abzubilden. Wihrend die Kita Génsebliimchen e.V. als
Elterninitiative eine familidre und individuell gepréigte Betreuung bietet, zeichnet sich die
evangelisch-konfessionelle Kita BeethovenstraBe durch ihr Reggio-inspiriertes
paddagogisches Konzept aus, das den Forschergeist der Kinder fordert. Diese
unterschiedlichen Ansétze ermoglichen es, die soziale Wirkung beider Einrichtungen zu
analysieren und deren jeweiligen Einfluss auf die friihkindliche Entwicklung und die

Bediirfnisse der Familien in der Region zu vergleichen.

Die Kita Génsebliimchen e.V.?72, gegriindet 1982 als ,,Elterninitiative Kindertagesstitte
Giénsebliimchen e. V., befindet sich im Wuppertaler Stadtteil Barmen auf der Riescheider
StraBBe. Die Einrichtung legt besonderen Wert auf eine individuelle, familidre Betreuung,
mit einem Fokus auf die ganzheitliche Entwicklung und ein ausgeprégtes
Umweltbewusstsein der Kinder. In der Kindertagesstitte werden insgesamt 30 Kinder
betreut, die in zwei Altersgruppen unterteilt sind. Die Gruppe der ,,Zwerge* umfasst 10
Kinder im Alter von 0 bis 3 Jahren, fiir die laut Kinderbildungsgesetz Nordrhein-
Westfalen (KiBiz NRW) eine maximale Betreuungszeit von 35 Stunden wdchentlich
vorgesehen ist. Die zweite Altersgruppe, die ,,Riesen®, umfasst 20 Kinder im Alter von 3

bis 6 Jahren mit einer maximalen Betreuungszeit von 45 Stunden pro Woche.?”?

2 Vgl. Stadt Wuppertal, Betreuung in Einrichtungen eines Triigers der freien Jugendhilfe
<https://www.wuppertal.de/microsite/kinderbetreuung/tageseinrichtungen/tageseinrichtungen-fuer-
kinder-freie-traeger.php> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2024-10-28]

272 Die Ginsebliimchen e.V. ist Mitglied im Paritétischen Wohlfahrtverband.

213 Vgl. Ginsebliimchen e.V., Kindertagesstitte Ginsebliimchen <https://www.die-
gaensebluemchen.de/kita/> (Keine Datumsangabe) [Zugriff 2024-10-28]
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Aktuell beschiftigt die Kita Génseblimchen e.V. insgesamt 7 pddagogische
Mitarbeitende, eine Alltagshelferin, eine Hauswirtschafterin und eine Reinigungskraft.
Zum piddagogischen Team gehdrten 5 Fachkrifte, eine Ergénzungskraft und eine

Berufspraktikantin.

Die Kita Beethovenstralle, eine evangelisch-konfessionelle Einrichtung im Wuppertaler
Stadtteil Elberfeld, liegt auf der Beethovenstra3e und betreut Kinder im Alter von vier
Monaten bis zur Einschulung. Die Kita orientiert sich an der Reggio-Pddagogik, die den
kindlichen Forschergeist und die individuelle Entwicklung der Kinder in den
Vordergrund stellt. Die Einrichtung betreut knapp 55 Kinder, die ebenfalls in zwei
Altersgruppen eingeteilt sind. In der ,,Nestgruppe* werden 15 Kinder im Alter von 1 bis
3 Jahren betreut. Die zweite Altersgruppe umfasst Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren, die
thre Stammgruppen anhand von drei Themenrdumen — dem Bauraum, der
Kiinstlerwerkstatt und dem Fantasieraum — wihlen konnen. Diese Rdume ermdglichen
es, die Kinder entsprechend des Reggio-inspirierten Konzepts und der kreativen

Raumgestaltung auch altersiibergreifend individuell zu fordern.?’*

Zur Betreuung der Kinder beschiftigt die Kita Beethovenstrale 9 Erzieher*innen,
darunter eine Leitung, sowie eine Auszubildende. Von den Fachkriften arbeiten 5 in

Vollzeit und 4 in Teilzeit.

4.1.2 Ablauf der Wirkungsanalyse

Im ersten Schritt wurde der Kontakt zur Kita-Leitung oder den fiir die Kita
verantwortlichen Mitarbeitenden des Wohlfahrtsverbands hergestellt. Beim Erstkontakt
wurde das Forschungsvorhaben eingehend erldutert. Anschlieend konnten auf Basis
weiterer Gesprache mit verschiedenen Stakeholder-Gruppen — darunter Eltern,
GroBeltern und Erzieher*innen — ein Wirkungsmodell entwickelt und die wesentlichen
Einflussfaktoren des Kita-Angebots identifiziert werden. Ziel war es, alle relevanten
Stakeholder-Gruppen (direkt und indirekt) zu erfassen, die durch das Betreuungsangebot

beeinflusst werden. Der gesamte Forschungsprozess wurde bewusst iterativ und flexibel

274 Vgl. Diakonie Wuppertal, Evangelische Kita Beethovenstrafie
<https://ekita.diakoniewuppertal . de/unsere-kindertagesstaetten/beethovenstrasse> (Keine Datumsangabe)
[Zugriff 2024-10-28]
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gestaltet, um die Ergebnisse im Dialog mit den Beteiligten zu verfeinern und Wirkungen

umfassend zu identifizieren.

Um die Wirkung des Kita-Angebots ganzheitlich abzubilden, wurden explorative
Interviews mit verschiedenen Stakeholder-Gruppen durchgefiihrt. Im ersten Schritt
wurden Eltern befragt, die sowohl fiir sich selbst als auch fiir ihre Kinder eine
Einschitzung geben konnten. Dabei kamen sowohl Alleinerziehende als auch Eltern in
Partnerschaften zu Wort, und einige Grofeltern wurden ebenfalls einbezogen. Da in
diesen Interviews hdufig die Beziechung zu den Betreuerinnen thematisiert wurde, folgte
im zweiten Schritt eine Interviewrunde mit den Erzieherinnen, um ihre Perspektive
einzubeziehen. Ein iibergreifender Einblick in die pddagogischen Konzepte der Kitas

konnte schlieBlich durch Interviews mit den Kita-Leitungen gewonnen werden.

Besonders wichtig war es, keine kritischen oder personenbezogenen Daten zu erheben.
Erfasst wurden ausschlieBlich die Wirkungen, die fiir die Wirkungsmessung relevant sind

und im Einklang mit den Zielen des Forschungsprojekts stehen.

4.1.3 Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden orientiert sich an zwei zentralen Fragen: (1) ,,Welche Wirkung
habe ich auf wen?“ und (2) ,,Wer hat einen Einfluss auf mich?“. Der Leitfaden wurde
zunichst fir Interviews mit den Eltern entwickelt, um Riickschliisse auf die erlebten
Wirkungen zu erméglichen und eine fundierte Basis fiir die praktische Anwendung der

Messgrofen zu schaffen.

Neben der Erhebung demografischer Daten wurden die Interviewleitfaden in zwei
Themenbereiche gegliedert, um mdglichst umfassend sowohl positive als auch negative
Wirkungen fiir die Stakeholder zu erfassen. Eine der wesentlichen Fragestellungen war
dabei, welche Effekte sich durch das Angebot der Kindertagesstitten der AGFW im
Bergischen Stiddtedreieck fiir die befragten Eltern und ihre Kinder ergeben.

Im Rahmen der demografischen Angaben wurden neben Alter, Nationalitit,
Bildungsstand und Berufstitigkeit auch Informationen zu den betreuten Kindern, deren
Alter und die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen erfasst. Der erste thematische
Block des Fragebogens, der ,,Bildungseffekt”, zielte darauf ab, die Bedeutung der

Kindertagesstitte im Bildungsprozess fiir Eltern und Kind zu erfassen. Der zweite
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Themenblock, der , Einkommenseffekt®, konzentrierte sich darauf, zu ermitteln, welche
Person im Haushalt auf eine Berufstatigkeit verzichten miisste, falls der Kita-Platz nicht

zur Verfiigung stlinde, und welches Einkommen dadurch entfallen wiirde.

Im Vorfeld der Befragung gaben alle Teilnehmenden ihr Einverstdndnis zur Erhebung
und Analyse der demografischen und weiteren Daten gemiBl der Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO). Die DSGVO-Einwilligungserkldrung der Interviewpartner
gewihrleistete den rechtlichen Rahmen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten.
Sdmtliche Daten wurden anonymisiert und werden in der Analyse nur aggregiert

dargestellt.

4.1.4 Wirkungsmodell

Zur Aufstellung des Wirkungsmodells miissen die einzelnen Elemente — Inputs,
Activities, Outputs, Outcomes und Impacts — erfasst und, soweit moglich, quantifiziert

werden.

Im konkreten Anwendungsfall sind sémtliche Betriebskosten der beiden
Kindertagesstitten als Inputs zu beriicksichtigen. Den groBten Kostenblock bilden hierbei
die Personalkosten, die etwa 70—80 % der Gesamtausgaben ausmachen, gefolgt von den

Gebiudekosten inklusive Nebenkosten.

Abhidngig von der Fragestellung und dem gewéhlten WirkungsmaB ist es zudem wichtig,
die Finanzierung zur Deckung der Kosten detailliert zu betrachten, insbesondere die
Unterscheidung zwischen dffentlicher und Eigenfinanzierung. Die Finanzierung der hier
betrachteten Kindertagesstitten wird im Wesentlichen durch das Kinderbildungsgesetz
(KiBiz) des Landes NRW geregelt. Nach dem KiBiz erhalten Kindertagesstitten zur
Deckung ihrer Kosten keine vollstindige Erstattung, sondern eine sogenannte
Kindpauschale. Die Hohe dieser Pauschale richtet sich nach der Gruppenform (U3/U3)

und dem wochentlichen Betreuungsumfang (25, 35 oder 45 Stunden).?’>

Je nach Trégerart miissen die Triger der Kindertagesstétten einen bestimmten Eigenanteil
zur Kindpauschale beisteuern. Bei kirchlichen freien Trigern betrdgt dieser Eigenanteil

10,3 %, bei Elterninitiativen 3,4 % und bei sonstigen freien Trigern 7,8 %.27¢ Der Anteil

275 Vgl. Anlage zum Kinderbildungsgesetz (KiBiz)
276 Vgl. § 36 Abs 2. Kinderbildungsgesetz (KiBiz)
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der offentlichen Hand an der Kindpauschale wird anteilig durch Landes- und kommunale
Mittel getragen, wobei der kommunale Beitrag héufig durch Elternbeitrige
gegenfinanziert wird.?”” So ist es auch in Wuppertal: Die Kommune legt die Hohe der
Elternbeitrige selbst fest und staffelt sie einkommensabhingig, um eine sozial gerechte

Finanzierung zu gewéhrleisten.

Fiir die Verpflegung der Kinder kann dariiber hinaus ein angemessenes Entgelt fiir
Mabhlzeiten erhoben werden. Neben der Kindpauschale konnen zusétzliche ffentliche
Zuschiisse, wie Mietzuschiisse, plusKITA-Forderung oder Mittel fiir Sprachférderung,

zur Unterstilitzung der Kindertagesstitten gewdhrt werden.

Der tatsdchliche Trédgeranteil zur Finanzierung der Kindertagesstétten iibersteigt
regelméBig den Eigenanteil der Kindpauschalen, da die von der offentlichen Hand
bereitgestellten Mittel regelmdBig nicht zur Deckung der tatsdchlichen Betriebskosten
ausreichen. Zudem fiangt die im KiBiz vorgesehene jdhrliche Dynamisierung der
Kindpauschalen am aktuellen Rand die tatsdchlichen Kostensteigerungen (insbesondere

Tarifabschliisse und gestiegene Energiekosten) nicht auf.?’®

In der Wirkungsmessung fiir die hier betrachteten Kindertagesstitten umfassen die
Activities alle Aktivititen und Maflnahmen, die zur Betreuung und Forderung der Kinder
sowie zur Unterstiitzung ihrer Familien durchgefiihrt werden. Zu den zentralen Activities
zdhlt die Betreuung und Versorgung der Kinder, einschlieBlich der Bereitstellung von
Mahlzeiten und Ruhezeiten. Erginzt wird dies durch ein breites Angebot padagogischer
Aktivitdten, die kognitive, motorische, sprachliche und soziale Fahigkeiten spielerisch
fordern —  beispielsweise durch kreative Projekte, Sprachférderung und

Bewegungsangebote.

Um die aus den Aktivititen resultierenden Wirkungen anhand der Outputs, Outcomes und
Impacts zu messen, ist es wichtig, einen Uberblick iiber die relevanten Stakeholder-
Gruppen zu gewinnen. Durch die gefiihrten Interviews konnten wir vier wesentliche
Stakeholder-Gruppen identifizieren: die Kinder, die Eltern, die GroBeltern und die

Erzicher*innen.

277 Vgl. § 51 Kinderbildungsgesetz (KiBiz)
28 Vgl. Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen, Bericht der Landesregierung gem. § 55 Kinderbildungsgesetz (KiBiz), S. 72-94.
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Die Kinder stellen die =zentrale Zielgruppe des Betreuungsangebots in der
Kindertagesstitte dar. Sie konnen bereits ab dem ersten Lebensjahr bis zum Alter von
sechs Jahren im Vorschulalter betreut werden und profitieren direkt von den

verschiedenen Bildungs- und Betreuungsangeboten der Einrichtung.

Die Stakeholder-Gruppe der Eltern umfasst unterschiedliche Familienkonstellationen,
darunter Alleinerzichende sowie verheiratete und unverheiratete Paare. Die
Kindertagesstitte unterstiitzt diese Eltern dabei, familidre Verpflichtungen mit
beruflichen Anforderungen in Einklang zu bringen, indem sie eine verléssliche Betreuung

bietet.

Die Grofeltern spielen ebenfalls eine wichtige Rolle, da sie hiufig die Betreuung der
Kinder auBlerhalb der Betreuungszeiten der Kindertagesstitte unterstiitzen. Sie leisten

damit einen wesentlichen Beitrag zur familieninternen Entlastung der Eltern.

Die vierte Gruppe, die Erzieher*innen, umfasst die geschulten Fachkréfte, welche die
Betreuung der Kinder iibernehmen. Thre interne Perspektive und die daraus resultierenden
Wirkungen sind entscheidend fiir die Analyse, da sie durch ihre Arbeit die Grundlage fiir

alle weiteren Wirkungen schaffen.

Insgesamt konnten durch die Datenerhebung 26 unterschiedliche Wirkungen identifiziert
werden, die sich auf die vier Stakeholder-Gruppen sowie auf die Kindertagesstétte selbst

auswirken.

Zu den identifizierten Wirkungen zéhlen die Stirkung des Selbstbewusstseins und
verschiedener Kompetenzen der Kinder, die Vorbereitung auf die Schule, neue
Perspektiven durch Projekte und Ausfliige, die allgemeine Bildung der Kinder sowie die
Forderung von Selbststindigkeit und die Wertevermittlung. Weiterhin werden die

Offenheit und Sozialkompetenz der Kinder gefordert.

Fiir die Eltern umfasst die Wirkung des Betreuungsangebots die Unterstiitzung und
Entlastung bei der Erziehung, den Stressabbau und ein besseres Sicherheitsgefiihl. Auch
Aspekte, wie die Forderung der elterlichen Zufriedenheit, die Moglichkeit zur eigenen
Freizeitgestaltung sowie Karriere- und Weiterbildungsmoglichkeiten werden begiinstigt.
Fir viele Eltern ermdglicht die Kindertagesstitte die Ausiibung einer beruflichen

Tétigkeit und fordert damit finanzielle Stabilitit und Riicklagenbildung. Dies hat positive
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Effekte auf das Einkommen und damit auf das Steueraufkommen sowie die

Sozialversicherungsbeitréige.

Die GrofBeltern profitieren indirekt durch mehr Zeit zur freien Verfligung und damit ggf.

auch zur Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit.

Fir die Erzieher*innen sind die Wirkungen vielschichtig. Sie umfassen die
Beziehungsarbeit und die Rolle als Vorbild, die Begleitung in der kindlichen
Entwicklung, reflektiertes Verhalten im Umgang mit Menschen und Geborgenheit im
Team. Gleichzeitig konnen jedoch auch Ermiidung durch hohe Erwartungen von Eltern

und Arbeitgebern auftreten.

Diese Wirkungen wurden in der nachfolgenden Tabelle den vier beschriebenen

Stakeholder-Gruppen zugeordnet.

Die ermittelten Wirkungen umfassen alle Ebenen — Output, Outcome und Impact — und
decken damit sowohl kurz-, mittel- als auch langfristige Effekte ab. Der Einfluss von
Deadweight, alternativer Attribution und Drop-Off wurde dabei bewusst beriicksichtigt,
und exogene Einfliisse wurden weitgehend ausgeschlossen. Da die 26 identifizierten
Wirkungen in einem wechselseitigen Verhéltnis zueinanderstehen und einen direkten
kausalen Bezug haben, wurden sie in drei Hauptbereiche unterteilt:
beschaftigungsbezogene Ertrige, bildungsspezifische Ertrdge und psychologische bzw.

sinnstiftende Ertrige.

Die bildungsspezifischen Ertrige (Wirkung 1 bis 7) umfassen alle Wirkungen, die den
Bereich Bildung betreffen. Hauptsichlich profitieren die betreuten Kinder von diesen
Effekten. Langfristig kann die padagogische Betreuung zu héheren Abschlussquoten
fihren und den Bedarf an schulischen UnterstiitzungsmaBBnahmen reduzieren.
Einsparungen ergeben sich durch weniger Klassenwiederholungen und hohere

Bildungsabschliisse.

Die beschéftigungsbezogenen Ertrige (Wirkung 8 bis 19) beziehen sich auf die
Steigerung der Beschéftigungsquoten der Eltern und GroBeltern. Die hdohere
Erwerbsbeteiligung wirkt sich zunichst unmittelbar positiv auf das Haushaltseinkommen
der Familien aus und stirkt damit ihre finanzielle Stabilitdt. Langfristig kann diese
gesteigerte Erwerbsbeteiligung auch positive Effekte auf die Erwerbschancen und das

spitere Einkommen der betreuten Kinder im Erwachsenenalter haben. Durch die
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zusitzlichen Einkommen und Beschéftigungen konnen langfristig auch positive

fiskalische Effekte in Form hoherer Steuerertrige entstehen.

Alle weiteren Wirkungen, die eher qualitativer Natur sind, fallen in den Bereich der
personlichen und zwischenmenschlichen Ertrige (Wirkung 20 bis 26). Dazu zdhlen
beispielsweise die Selbstverwirklichung durch Berufsausiibung, Beziehungsarbeit und

die Begleitung der kindlichen Entwicklung sowie das Gefiihl von Geborgenheit im Team.
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Abbildung 6: Ubersicht und Zuordnung der erfassten Wirkungen

1.
Stiarkung des Selbstbewusstseins
und von Kompetenzen

2.
Vorbereitung auf die Schule

3.
Perspektiven durch Projekte und
Ausfliige

4.
Bildung der Kinder

5.
Foérderung von Selbststandigkeit

6.
Wertevermittlung

7.
Foérderung der Offenheit/
Sozialkompetenz des Kindes

Quelle: Eigene Darstellung
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4.1.5 Wirkungsmessung

Bildungsspezifische Ertrige lassen sich durch Kennzahlen wie héhere Abschlussquoten,
bessere Schulnoten und einen geringeren Bedarf an schulischen Unterstiitzungsleistungen
quantifizieren. Langfristig resultieren daraus Einsparungen fiir die Gesellschaft, da
Bildungsabschliisse  in  kiirzerer ~ Zeit  erreicht ~werden und  weniger
Unterstiitzungsleistungen notwendig sind. Zudem konnen hdhere Bildungsabschliisse
erzielt werden, die wiederum zu einem héheren Lebenseinkommen der Absolvent*innen

fithren konnen.

Langsschnittstudien, wie das High/Scope Perry Preschool Project, die Carolina
Abecedarian Study und das Head Start-Programm aus den USA sowie die britische Studie
,Effective Provision of Preschool Education (EPPE) dokumentieren umfassend die
Wirkungen vorschulischer Programme. Diese Studien zeigen sowohl kurzfristige als auch
langfristige Effekte auf die kognitive Entwicklung, Mathematik- und Lesefdhigkeiten
sowie auf den Schulerfolg und das Sozialverhalten der Kinder. Hiufig werden in diesen
Studien, den Kosten eines Vorschulprogramms, die entsprechenden Nutzen
gegeniibergestellt, was eine Kosten-Nutzen-Analyse ermoglicht und den Vergleich der

Programme erleichtert.

Die 2012 verdffentlichte Kurzexpertise des Instituts fiir Bildungsforschung und
Wirtschaft (ibw) fasst zusammen, dass die positiven Ertrdge vieler untersuchter
Vorschulprogramme héufig die entstehenden Kosten iibersteigen und meist in einem
Verhéltnis von 1:2 oder hoher liegen. Im europdischen Raum zeigt sich beispielsweise in
der Schweiz ein volkswirtschaftlicher Nutzen von 3,5 bis 4 Franken pro investiertem
Franken in Kindertagesstitten, wihrend dieser in Osterreich bei 8 Euro pro investiertem
Euro liegt. Vergleichbare Studien aus den USA weisen ebenfalls eine hohe Kosten-
Nutzen-Relation auf, die sich in einer Bandbreite zwischen 3 und 7 Dollar pro

investiertem Dollar bewegt.?”

Die positiven Effekte vorschulischer Bildung sind allerdings nicht sofort sichtbar,
sondern entfalten ihre Wirkung iiber den gesamten Bildungsweg und das spitere

Berufsleben hinweg. Studien zeigen, dass Investitionen in friihkindliche Betreuung auf

279 Vgl. Petanovitsch, A., Schmid, K., Zum Nutzen friihkindlicher Betreuung und Forderung, 2012, S. 1-
33.
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lange Sicht eine hohere Rendite bieten als BildungsmafBnahmen, die erst im Schulalter

oder spéter beginnen.

Die Ergebnisse internationaler Studien lassen sich jedoch nicht eins zu eins auf das
deutsche Vorschul- und Schulsystem {ibertragen. Unterschiedliche Bildungsstrukturen,
gesetzliche Rahmenbedingungen und kulturelle Faktoren beeinflussen die Wirkung
frithkindlicher Bildungsprogramme und fiihren dazu, dass die Effekte in Deutschland
anders ausfallen konnen. Gleichzeitig mangelt es in Deutschland an Individualdaten und
experimentelle Studien, aus denen sich klare Kausaleffekte und Langzeitwirkungen der

Vorschulbildung ableiten lassen.?°

Studien zur Wirkung friihkindlicher Bildung in Deutschland greifen daher héufig auf
multidisziplindre Paneldaten, wie das ,,Sozio-oekonomische Panel“ (SOEP) zuriick.
Diese Studien belegen einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Besuch einer Kindertagesstitte und der spdteren Wahl der Schulform, insbesondere bei
Kindern mit Migrationshintergrund. Fiir Kinder ohne Migrationshintergrund ist dieser
Effekt hingegen nicht nachweisbar. Daraus ldsst sich schlielen, dass der Besuch einer
Kindertagesstitte die sprachliche und kulturelle Integration von Kindern aus
Einwandererfamilien fordert und ihnen hilft, sich besser an das Schulsystem anzupassen.
Dariiber hinaus zeigen Befunde, dass Kinder aus sozial benachteiligten Familien vom
Besuch einer Kindertagesstitte beim Ubergang in das Schulleben besonders

profitieren.?8!

Die Daten zur Zuwanderung und Integration aus dem Integrationsprofil Wuppertal 2023
verdeutlichen, dass der Anteil nichtdeutscher Kinder im Kindergartenalter in Wuppertal
deutlich liber dem Landesdurchschnitt von Nordrhein-Westfalen liegt. Im Jahr 2022
betrug der Anteil der unter 3-Jdhrigen ohne deutsche Staatsangehorigkeit in Wuppertal
17,9 Prozent, wiahrend der NRW-Durchschnitt bei 11,8 Prozent lag. Bei den 3- bis 6-
Jéhrigen ist der Unterschied noch ausgepragter: Hier liegt der Anteil in Wuppertal bei 27
Prozent, verglichen mit 17,7 Prozent im Landesdurchschnitt. Auch der Anteil der Kinder
in Kitas mit vorrangig nicht deutscher Sprache ist in Wuppertal mit 37 Prozent deutlich

hoher als der NRW-Durchschnitt von 28,9 Prozent. Diese Zahlen unterstreichen die

80 Vgl. Schmitz, S., Krdger, A., Effizienzanalysen friihkindlicher Bildungs-und Betreuungsangebote:
Mehr differenzierte Analysen fiir Deutschland erforderlich, 2017, S. 1-8.
81 Vgl. Spiess, C. K. et al., Children's School Placement in Germany, 2003, S. 255-270.
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zentrale Rolle der Kindertagesstétten in Wuppertal als Orte fiir die sprachliche und soziale
Integration von Kindern aus Familien mit Migrationshintergrund und betonen die

Bedeutung der Sprachbildung in diesen Einrichtungen.

Gleichzeitig liegt die Unterbeschéftigungsquote in Wuppertal deutlich {iber dem
landesweiten Durchschnitt, was auf einen tiberdurchschnittlichen Anteil von Haushalten
mit niedrigem soziodkonomischem Status schliefen ldsst. Vor diesem Hintergrund
diirften die positiven Effekte friihkindlicher Bildung, wie sie in deutschen Studien gezeigt

werden, in Wuppertal besonders stark zum Tragen kommen.

Um die beschiftigungsbezogenen Ertrige zu quantifizieren, haben wir den Mikrozensus
als Datenquelle herangezogen. Der Mikrozensus ist die grofite jdhrliche
Haushaltsbefragung in Deutschland und liefert umfassende Informationen zur
Erwerbsbeteiligung, Haushaltsstruktur und Einkommenssituation. Mit einem
repriasentativen Querschnitt der Bevolkerung ermdglicht der Mikrozensus detaillierte
Einblicke in die Lebenssituation von Familien und stellt eine zuverldssige Grundlage fiir
die Analyse des Einkommenseffekts dar. Fiir unsere Analyse haben wir die Mikrozensus-

Daten des Jahres 2023 verwendet.282

Im Rahmen dieser Analyse wurden alle Haushalte betrachtet, in denen mindestens ein
Kind lebt, das eine Kindertagesstitte besucht. Dabei wurde differenziert, ob beide
Elternteile (unabhéngig vom Familienstand) gemeinsam im Haushalt leben, oder ob es

sich um einen alleinerzichenden Elternteil handelt.

Zur Berechnung des Einkommensverlusts haben wir die Annahme getroffen, dass ohne
die Betreuung in einer Kindertagesstitte ein Erwerbseinkommen wegfallen wiirde. In
Haushalten mit zwei Erwachsenen unterstellen wir, dass der Partner mit dem niedrigeren
Einkommen — oder ohne Einkommen, falls er derzeit nicht berufstitig ist — seine
Beschiftigung aufgeben miisste. Bei Alleinerziechenden wiirde das alleinige

Erwerbseinkommen (sofern berufstétig) wegfallen.

Der so berechnete Einkommensverlust von 1.392 € netto pro Monat bedeutet aus Sicht
des Haushalts zunéchst eine direkte Einbufle, die zur Deckung der Lebenshaltungskosten

fehlen wiirde. Aus gesellschaftlicher Perspektive ist der negative Effekt jedoch

282 Sonderauswertung durch das statistische Bundesamt Wiesbaden, F33 Haushaltserhebungen -
Ergebnisse der Mikrozensus-Unterstichprobe, Einkommensreferenzjahr 2022, eigene Berechnungen.
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umfassender: Neben dem wegfallenden Nettoeinkommen, das normalerweise iiber
Konsumausgaben in den Wirtschaftskreislauf zuriickflieBen wiirde, gehen auch die damit
verbundenen Steuern und Sozialabgaben verloren. Zudem besteht die Moglichkeit, dass
insbesondere Alleinerziechende ohne Erwerbseinkommen auf zusitzliche staatliche
Unterstiitzungsleistungen angewiesen sind, was die offentlichen Haushalte zusétzlich

belasten konnte.

Ein weiterer Aspekt, der aus Sicht des betroffenen Haushalts und der Gesellschaft
unterschiedlich betrachtet werden muss, ist der Elternbeitrag fiir den Kitaplatz. Fillt der
Kitaplatz weg, entfillt im Haushalt moglicherweise ein Erwerbseinkommen, doch
gleichzeitig wiirden die Kosten fliir den Elternbeitrag eingespart. Aus
gesamtgesellschaftlicher Perspektive sind die Elternbeitrdge hingegen unerheblich, da sie
zur anteiligen Deckung der Betriebskosten der Kindertagesstétte dienen und somit nicht

zu einem finanziellen Gewinn oder Verlust fir die Gesellschaft fiihren.

Es gibt einige vereinfachende Annahmen und gesellschaftliche Effekte, die kritisch
betrachtet werden sollten. Zum einen betrifft dies die Annahmen zur Erwerbstitigkeit:
Die Vorstellung, dass stets der Partner mit dem niedrigeren Einkommen seine Tatigkeit
aufgibt, trifft nicht immer zu. Individuelle Praferenzen, Qualifikationen oder andere
personliche Faktoren konnen ebenfalls eine Rolle spielen und beeinflussen, welcher
Partner beruflich pausiert. Auch wurden moglicherweise alternative Betreuungsoptionen,
wie die Unterstiitzung durch GroBeltern oder eine Tagespflege nicht ausreichend
beriicksichtigt, die ebenfalls als Ersatz fiir den Kita-Platz dienen kdnnten. Dariiber hinaus
ist die Annahme, dass das gesamte Einkommen des aufhdrenden Partners wegtillt, eine
potenzielle Quelle fiir Uberschitzungen, insbesondere wenn der betreffende Elternteil in

Teilzeit arbeitet oder alternative Einkommensquellen nutzen konnte.

Daneben bestehen gesellschaftliche Auswirkungen, die ebenfalls in die Analyse
einbezogen werden sollten. Langfristige Effekte auf die Erwerbsbiografien der
betroffenen Personen, wie etwa Karriereunterbrechungen und deren Folgen, wurden nicht
vollstdndig beriicksichtigt, obwohl diese langfristig auch das gesamtwirtschaftliche
Potenzial beeinflussen konnten. Auch der Qualifikationsverlust durch einen
langerfristigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben kann die Produktivitit und

Arbeitsmarktchancen mindern. Schlieflich bleiben soziale Folgen unberiicksichtigt: Die
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Auswirkungen auf die soziale Integration und das Wohlbefinden der Kinder und Eltern
wurden in der Analyse nicht quantifiziert, konnten jedoch eine bedeutende Rolle fiir die

langfristige soziale Entwicklung spielen.

Diese Punkte verdeutlichen, dass die Analyse eine solide Grundlage bietet, jedoch auch
Einschrinkungen und Vereinfachungen aufweist, die bei der Interpretation der

Ergebnisse berticksichtigt werden sollten.

Fir die beiden betrachteten Kindertagesstitten haben wir den geschitzten
Einkommensverlust im Rahmen des Social Return on Investment (SROI) den
Betriebskosten gegeniibergestellt. Dabei wurde nicht pauschal die Anzahl der Kita-Plitze
mit der Anzahl der betroffenen Haushalte gleichgesetzt; stattdessen wurden
Geschwisterkinder  explizit  berlicksichtigt. ~ Zudem  wurde die  aktuelle
Beschiftigungssituation der Eltern erfasst, um die potenzielle Belastung der Gesellschaft
durch zusitzliche Sozialleistungen bei einem Wegfall des Kita-Platzes moglichst prézise

zu schéitzen.

Der so ermittelte SROI liegt in einem Bereich von 1,7 bis 2,2. Dies bedeutet, dass jeder
in die beiden Kitas investierte Euro einen Mehrwert in Form des Einkommenseffekts von

1,7 € bis 2,2 € generiert.

Beriicksichtigt man zusétzlich den zuvor beschriebenen Bildungseffekt und nimmt eine
konservative Schéitzung mit einem Nutzen-Kosten-Verhéltnis von 3 zu 1 an, so ergibt sich
fiir beide Effekte zusammen ein SROI von 4,7 bis 6,7. Dies bedeutet, dass jeder in die
beiden Kitas investierte Euro durch den kombinierten Einkommens- und Bildungseffekt
einen gesellschaftlichen Mehrwert von 4,7 € bis 6,7 € generiert. Da insbesondere die
langfristen Effekte der frithkindlichen Bildung fiir Deutschland schwer zu quantifizieren

sind, sollte dieser Wert den wahren Wert tendenziell unterschétzen.
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4.2 Fazit

Die sechs Spitzenverbidnde der Freien Wohlfahrtspflege im Bergischen Stddtedreieck
(AWO, Caritas, Der Paritdtische, Deutsches Rote Kreuz, Diakonie, Wohlfahrtsverband
der jiidischen Kultusgemeinde) sind politischer Mitgestalter einer an den Interessen der
Biirger*innen orientierten sozialen und solidarischen Region. Alle Einrichtungen und
Tréager sind gemeinniitzig und dem Gemeinwohl verpflichtet. Die Kommunen Wuppertal,
Solingen und Remscheid gestalten gemeinsam mit der Freien Wohlfahrtspflege
maflgeblich die soziale Infrastruktur im Bergischen Stiddtedreieck. Das Prinzip der
Subsidiaritdt raumt dabei der Freien Wohlfahrtspflege bei der Erfiillung sozialstaatlicher
Aufgaben eine Sonderstellung ein. Die Trigervielfalt der gemeinniitzigen Dienste, mit
thren unterschiedlichen historischen und weltanschaulichen Wurzeln und Profilen, bildet

die Basis interkultureller Toleranz und Weltoffenheit.

Neben der Wahrnehmung und Bearbeitung sozialer Bedarfs- und Notlagen und der
professionellen Erbringung gemeinwohlorientierter, sozialer und gesundheitsbezogener
Dienstleistungen sind die Vertretung von Interessen sozial benachteiligter Gruppen, die
Forderung demokratischer Prinzipien sowie die Mobilisierung und Koordinierung des

ehrenamtlichen Engagements zentrale Aufgaben der Freien Wohlfahrtspflege.

Neben der Bedeutung der Freien Wohlfahrtspflege in sozialen Fragen, ist sie einer der
groBBten Arbeitgeber und somit ein wesentlicher Faktor fiir die wirtschaftliche
Entwicklung der Region. Unsere empirische Untersuchung zeigt, dass die Freie
Wohlfahrtspflege hier nicht nur direkte Beschéftigungseffekte erzeugt, sondern durch
eine wichtige 6konomische Funktion {ibernimmt. In Wuppertal sind knapp 12.630
Personen im Bereich der sozialen Dienstleistungen titig, von denen etwa 88,1 % in
Einrichtungen der Freien Wohlfahrtspflege beschéftigt sind. In Solingen entfillt ein
dhnlich  hoher Anteil von 57 % der sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnisse in sozialen Dienstleistungen auf die Freie Wohlfahrtspflege.
Diese Beschiftigungseffekte erzeugen betrdchtliche monetdre Auswirkungen auf die
Region, wobei allein in Wuppertal jéhrlich ca. 388 Millionen Euro und in Solingen etwa
109 Millionen Euro an Personalausgaben in die regionale Wirtschaft flieBen. Zudem

leisten die Tréger der Freien Wohlfahrtspflege durch Sozialabgaben einen Riickfluss in
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den offentlichen Haushalt, was sich 2020 auf etwa 77,6 Millionen Euro in Wuppertal und

rund 21,8 Millionen Euro in Solingen belief.

Die Analyse des Social Return on Investment (SROI) und weiterer sozialer Wirkungen,
wie in der Fallstudie der Kindertagesstitten exemplarisch dargestellt, verdeutlicht, dass
jeder investierte Euro in die Tétigkeit der Freien Wohlfahrtspflege durch direkte und
indirekte gesellschaftliche Effekte vielfach zuriickflieBt. In die beiden Kindertagesstatten
investierte Mittel generieren durch Einkommens- und Bildungseffekte einen
gesellschaftlichen Mehrwert von 4,7 bis 6,7 Euro je investiertem Euro. Das Fallbeispiel
zeigt damit eindriicklich, dass eine rein kostenbasierte Darstellung des vielféltigen
Leistungsangebots der Freien Wohlfahrtspflege den tatsdchlichen gesellschaftlichen
Mehrwert dieser Institutionen nicht angemessen abbildet. Der Einkommenseffekt der
SROI-Analyse macht deutlich, dass die gesellschaftlichen Folgekosten eines Wegfalls
der Leistungen der Freien Wohlfahrtspflege nicht notwendigerweise erst in der Zukunft
entstechen. Im konkreten Beispiel zeigt sich, dass die unmittelbar eintretenden
Folgekosten — durch den Verlust des Einkommens — die kurzfristigen Einsparungen durch
den Wegfall der Leistungen der Kindertagesstitten bereits iibersteigen. Die
Opportunititsbetrachtung des SROI veranschaulicht damit, dass die gesellschaftlichen
Folgekosten den potenziellen Einsparungen im 6ffentlichen Haushalt um ein Vielfaches

gegeniiberstehen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Freie Wohlfahrtspflege einen
unverzichtbaren Bestandteil der sozialen Infrastruktur bildet. Die positiven Effekte ihrer
Arbeit gehen weit iiber die rein monetdren Leistungen hinaus und schaffen einen
wertvollen gesellschaftlichen Mehrwert, der die Bedeutung und den Wert dieser

Institutionen eindrucksvoll unterstreicht.
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Anhang — Forschungsbeitrag I11

Leitfaden: Elternbefragung — Kindertagesstiitten (AGFW-Projekt)

DSGVO-Hinweis: Im Vorfeld der Untersuchung sollen alle teilnehmenden Elternteile ihr Einverstandnis zur
Verarbeitung von personenbezogenen Daten, nach der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), auf der
~Einwilligungserklarung zur Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Interviewdaten™ geben. Diese Daten
sollen weitgehend anonymisiert werden, da nur Informationen zu den Hintergriinden der Wirkungen des Angebots
der Kindertagesstitte fiir die Wirkungsmessung von Interesse sind.

Forschungsfrage Themenblicke (TB) | Hauptfrag Detailfragen
Welche Wirkungen 1.) Allgemeine 1.1 Wie alt sind Sie? /
ergeben sich durch Angaben zu den
das Angebot der Elternteilen 1.2 Welche
Kindertagesstiitten (*Moglichst beide Nationalitat haben
gefordert von den Elternteile befragen, | Sie?
AGFW im Vermerk bei —
Bergischen Alleinerziehenden) 1.3 Was fiir einen
Stidtedreieck? Bildungsabschluss
haben Sie?
1.4 Was machen Sie
beruflich?
1.5 Wie viel Stunden
arbeiten Sie pro
Woche?
1.6 Wie viel Kinder
haben Sie bzw. wie
viele sind in dieser
Einrichtung?
1.7 Wie alt ist/sind
Thr/Thre Kinder?
TB (1) 2. Wie wichtig die 2.1 Wie erleben Sie die
2.) Bildungseffekt Kindertagesstitte? Interaktion und das
Spielverhalten Thres
Kindes mit anderen
Kindern in der
Kindertagesstatte?
2.2 Welche
Beobachtungen haben Sie
beziiglich des Erlernens
von Regeln und Normen
des Zusammenlebens
durch Ihr Kind in der
Kindertagesstatte
gemacht?
2.3 Welche Beispiele
konnen Sie nennen, bei
denen Sie festgestellt
haben, dass IThr Kind in der
Kindertagesstitte
Selbststandigkeit
entwickelt?
2.4 Welche Féhigkeiten im
Bildungsbereich hat IThr
Kind Ihrer Meinung nach
in der Kindertagesstitte
erworben?
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2.5 Auf welche Weise hat
die Kindertagesstitte
Threm Kind geholfen. mehr
iiber die Welt zu lernen?

2.6 Wie geht Ihr Kind mit
den nicht-familidren
Erwachsenen in der
Kindertagesstatte um. und
wie bewerten Sie diese
Interaktionen?

B (2)
3.) Einkommens-
effekt

3. Welche

Person konnte nicht
arbeiten gehen, wenn
die Kindertagesstitte
nicht existieren wiirde?

3.1 Wer in Ihrem Haushalt
konnte ohne das Angebot
von Kindertagesstétten
nicht arbeiten gehen?

3.2 Was wiren die
Konsequenzen, wenn diese
Person(en) keine
verfiigbare
Kinderbetreuung hétten?

3.3 Welche Auswirkungen
hatte das Wegfallen der
Kindertagesstatten sofort
und auf lange Sicht auf
Thren Beruf?

3.4 Welche Alternativen
zur Kinderbetreuung
mussten bzw. miissten Sie
nutzen, als die
Kindertagesstitten
geschlossen waren., und
welche Kosten sind dabei
entstanden?

3.5 Was denken Sie. wie
konnten die gleichen
Effekte wie in der
Kindertagesstitte auch
ohne diese erreicht
werden?

3.6 Welche Auswirkungen
hitte es auf Thr
Familienleben. wenn eine
Person aufgrund fehlender
Kindertagesstatten nicht
arbeiten konnte?
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Wuppertaler Institut fir Unternehmensforschung
und Organisationspsychologie (WIFOP)

Soziale Wirkungsmessung von Spenden:
Uberblick und Leitfaden zur Umsetzung

WUPPERTALER INSTITUT FOR
UNTERNEHMENSSFORSCHUNG UND
ORGANISATIONSPSYCHOLOGIE

D ie soziale Wirkungsmessung bietet eine effektive Methode zur Bewertung von Spenden, da der Schwerpunkt nicht
auf der Hohe der Spenden, sondern auf deren Auswirkungen bet den Stakeholdern und der Gesellschaft liegt.

Insbesondere durch die neue Gesetzgebung der CSRD gewinnt die Analyse sozialer Wirkungen im Bereich der Nachhal-
tigkeitsstandards in Europa zunehmend an Bedeutung. Im Gegensatz zu 6kologischen oder wirtschafilichen Aspekten
sind soziale Wirkungen jedoch schwieriger messbar und kénnen selten direkt in monetdren Einheiten gemessen werden.
Dieser Leitfaden soll Entscheidungstriiger*innen in gemeinniitzigen Organisationen, insbsondere Stifmgen, einen Uber-
blick tiber das Konzept der sozialen Wirkungsmessung verschaffen und die praxisnahe Anwendung bei der Bewertung

von Spenden veranschaulichen.

Relevanz fiir Stiftungen

Unter dem Begriff der Corporate Social
Responsibility (CSR) werden gemein-
nitzige und altruistische Beitrage fir
die Gesellschaft verbunden.' Diese
Beitrage bilden eine wesentliche Saule
des Engagements von gemeinnitzi-
gen Organisationen, u.a. Stiftungen.
Diese Organisationen teilen das Ziel,
nachhaltige und langfristige Wirkun-
gen mit gesellschaftlichen Mehrwert zu
erzielen. Potenzielle Mehrwerte sollen
dazu dienen, soziale und kulturelle
Strukturen zu starken."

Angesichts der wachsenden Bedeu-
tung von Nachhaltigkeit sehen sich ge-
meinn(tzige Organisationen und damit
auch Stiftungen zunehmend in der
Verantwortung, ihre Mittel wirkungsvoll
einzusetzen. Dabei wird die systemati-
sche Bewertung der sozialen Wirkun-
gen ihrer Spenden zu einem wichtigen
Instrument, um die Effizienz und den
langfristigen Nutzen des gesellschaftli-
chen Engagements sicherzustellen
und zu kommunizieren. Stiftungen be-
richten bereits Uber lhre Spenden.
Dies beschrankt sich jedoch aktuell auf
die Spendenhdhe und teilweise auf die
resultierenden Aktivitdten, aber nicht
auf die resultierenden Wirkungen."
Um uber diese Wirkungen zu berich-
ten, kénnen Stiftungen auf bewahrte
Methoden der sozialen Wirkungsmes-
sung zurlckgreifen, wie sie bereits in
groBen gemeinnitzigen Stiftungen,
vor allem in den USA, Anwendung fin-
den. Diese Ansatze ermdglichen es,
das gesellschaftliche Engagement fiir
alle Stakeholder, also die Gesamtheit
der von einer MalRnahme Betroffenen,
transparenter darzustellen und dessen

kurz- und langfristige Wirkungen nachvoll-
ziehbar zu machen."

Konzept der Wirkungsmessung

Das Konzept der Wirkungsmessung be-
schreibt einen systematischen Prozess
zur Bewertung von Veranderungen und
Auswirkungen, die durch verschiedene
MaRnahmen auf unterschiedliche Ziel-
gruppen sowie die Gesellschaft entste-
hen. Es dient dazu, den Erfolg zu liberpri-
fen, mogliche Schwachstellen zu identifi-
zieren und Ressourcen effizienter einzu-
setzen. Dies ist besonders relevant fiir
Unternehmen und Stiftungen, die gegen-
Gber ihren Stakeholdern Rechenschaft
ablegen mussen.”

Soziale Wirkungsmessung

Die soziale Wirkungsmessung kon-
zentriert sich speziell auf gesellschaftliche
Effekte. Ein zentraler Aspekt ist die Einbe-
ziehung aller relevanten Stakeholder, um
ein umfassendes Bild der Auswirkungen
zu erhalten. Die soziale Wirkungsmes-
sung nutzt quantitative MaRe, um die so-
zialen Auswirkungen von Projekten zu
messen.”

Diese MaRe basieren auf bereinigten Wir-
kungen, den Nettowirkungen (siehe In-
fobox ,Bereinigungsfaktoren sozialer Wir-
kungsmessung“) und kdénnen auch zur
Messung der sozialen Wirkung im Spen-
denbereich verwendet werden. Die Quan-
tifizierung sozialer Effekte ist jedoch kom-
plexer als in der Analyse der 6kologischen
und ©konomischen Nachhaltigkeit. Ein
Ansatz ist die Zuordnung von monetéren
Werten, die durch Analysen von Auswir-
kungen auf Zielgruppen geschéatzt wer-
den. Hierflr gibt es verschiedene Metho-
den, die auf Studien, Marktpreisen oder
Expertenmeinungen beruhen.""

Herausgeber: Wuppertaler Institut fiir U
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Bestandteile sozialer Wir-
kungsmessung am Beispiel

¢ einer Forderung des Jugend-
sports

< Input: Ressourcen, die in eine
MaBnahme investiert werden,
z.B. Zuschuss fir Trikots, Trai-
ningseinheiten und FuBballe.

= Activities: Handlungen, die mit
den Ressourcen durchgefiihrt
werden,
z.B. Ankauf von Trikots und Ful3-
ballen, Beschaftigung einer quali-
fizierten Trainerin.

* Output: Direkte Ergebnisse, die
durch die Aktivitaten erzielt wer-
den,

z.B. mehr und bessere Trainings-
einheiten, bessere Beteiligung
am Training und am Spielbetrieb.

+ Outcome: Kurzfristige Wirkun-
gen, die unmittelbar durch die Ak-
tivitaten und eingesetzten Res-
sourcen entstehen,

z.B. zusatzliches Einkommen der
Trainerin, zufriedenere Eltern und
Kinder sowie Sportvorstand.

+ Impact: Langfristige, tiefgreifende
Veranderungen, die aus den
kurzfristigen Wirkungen resultie-
ren und sich nachhaltig in der Ge-
sellschaft etablieren kénnen,

z.B. weniger Gesundheitskosten
durch gestindere Kinder, Vermei-
dung von Adipositas.

= Unterscheidung: Outcome ist
kurzfristig und direkt messbar;
Impact ist langfristig, komplex

und schwer zu quantifizieren.

Seite 1
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Zielsetzung der sozialen Wir- Wirkungen einer MaBnahme ermitteltwer- 1. Welche Wirkung habe ich auf wen?
kungsmessung den. Dabei lassen sich zwei wesentliche 2. Wer hat einen Einfluss auf mich?

. . . Formen unterscheiden:
Das Ziel der sozialen Wirkungsmes-

sung ist es, eine Kennzahl, ggf. in ei-
ner Bandbreite, zu ermitteln, die fur

Stakeholder-Management

1. Bruttowirkungen beschreiben alle Wir- 7y den Stakeholder-Gruppen zahlen
kungen einer MaRRnahme, ohne dass ex- nicht nur die unmittelbar begiinstigten
terne Stérfaktoren, wie Krisen, selbststdn- Stakeholder, sondern alle tatséchlich be-
dige Lernprozesse oder duBere Einflisse troffenen Stakeholder. Die Gruppe der
berlicksichtigt werden. beginstigten Stakeholder beschreibt die
Personen, die als direkte Zielgruppe aus-

gewahlt wurde und zentral von der Maf3-

sprechend kommunizieren zu kon- 2. Nettowirkungen stellen dagegen eine nahme bzw. Spende profitieren sollte.
nen. " um externe Faktoren bereinigte Variante pje tatsichlich betroffenen Stakeholder
dar. sind dagegen alle Personen, die einen

Nutzen von der MaBnahme haben. Ein
von vornherein offenes und exploratives
Untersuchungsdesign ist erforderlich, um
moglichst alle Stakeholder zu erfassen,
die durch die MaRnahme Veranderungen

alle Stakeholder verstandlich und
nachvollziehbar (replizierbar) ist. Stan-
dardisierung und Qualitatssicherung
sind dabei wichtige Faktoren, um das
gesellschaftliche Engagement ent-

Theoretischer Hintergrund

Die theoretische Grundlage der sozia- . .
len Wirkungsmessung lasst sich auf Bereinigungsfaktoren sozialer

die Bildung von Wirkungsmodellen zu- Wirkungsmessung

rickfihren. Wirkungsmodelle dienen . Deadweight: Korrektur der Veran- erfahren. Diese Veranderungen kénnen
dazu, die jeweiligen Auswirkungen ei- derungen, die auch ohne die MaR- sich auf die Stakeholder sowohl pf)sitiv
nes Projekts oder auch einer Spende, nahme wie die Spende an den Ju- als auch negativ auswirken. Zur Uber-
eines Zuschusses systematisch zu er- gendsport aufgetreten ware. Sl_Ch“IlChk‘e“ empflehllt sich eine Ta?ellle,
fassen. die die einzelnen Wirkungen fir die je-

« Alternative Attribution: Beriick- weiligen Stakeholder-Gruppen zusam-

Diese erklaren die Beziehungen zwi- sichtigung der Wirkungen anderer menfasst.

schen Aktivitaten und sozialen Veran- Parteien, z.B. kommunaler Forde-
derungen und bilden damit eine Kau- reime)
salitatskette der Handlung. Wirkungs- o Drop-Off-Faktor: Berticksichti-

. . . Keholder-M .
modelle kénnen fiir verschiedene Ver- gung mit der Zeit abnehmender Ef- St:
wendungszweck nutzt werden . - . Beispiel — Forderung des
endungszwecke genu 48 den, ?0 fekte — im Beispiel: ,, Trikots und ISP )
auch zur Messung der sozialen Wir- .. . . Jugendsports
kung. Sie kénnen besonders bei der RS I G
Identifizierung der Stakeholder und Formel der Berechnung von .
. . . . Stakeholder Wirkungen
den fir die Wirkungsmessung erfor- Nettowirkungen
derlichen Datenquellen unterstitzen Bruttowirkungen . Tt Ausibung einer
(siehe Infobox ,Bestandteile der sozia- — Deadweight ) Beschéffigung
len Wirkungsmessung®).” — Alternative Attribution Beteiligung am
—Drop — Off — Faktor 2 Kinder Training, mehr Zu-
Ein wesentliches Wirkungsmodell ist . friedenheit und
die ,Theory of Change*. Sie bildet eine = Nettowirkungen Identifikation
zentrale theoretische Grundlage der mehr Zufrieden-
sozialen Wirkungsmessung. Sie erlau- 3. Eltem heit, Idngere Ver-
tert die Mechanismen und Ursachen . . einszugehdrigkeit
fur Veranderungen und ermdglicht es, Identifizierungen von Wirkungen héhere Zufrie-d
nicht-lineare Verbindungen zwischen UM einzelne Wirkungen zu identifizieren, ) onere fuirie-dens
. ich salichst Jitati Erh 4. Vereins- heit, mehr Einnah-
Ressourcen, Aktivititen, Ergebnissen &/gnen sich mog 'C‘ s quall ative . rhe- vorstand men, héhere Re-
und Wirkungen zu erfassen. Dariiber bungsmethoden, wie Interviews mit den putation
hinaus kann sie komplexe Zusammen- betroffenen ~Stakeholder-Gruppen’.
hinge beschreiben. Sie ist allerdings Diese Interviews konnen selbstverstand- 5. Gesel- weniger Erkrankun-
g_ . ) 9 lich auch technologieunterstiitzt (z.B. Sehart G, IIRELy S
nur ein Modell unter mehreren die zur ’ : »von der StraBe*
durch den Einsatz von Internetsei-

Analyse sozialer Wirkungen herange-

den kb . ten/Chatbots) erfolgen, um den Personal-
zogen weraen Kkonnen.

/Arbeitsaufwand an dieser Stelle mog-
lichst gering zu halten. Zudem empfiehlt
Um diese Verbindungen beurteilen zu sjch, bei der Leitfadenerstellung sowie der
konnen, ist es wichtig, die Bestandteile nachtraglichen Interviewdurchfiihrung,
sozialer Wirkungsmessung zu kennen. mdglichst offene und neutrale Fragestel- Weitere Hintergriinde kénnen der Pri-
Auch die EU hat die Begrifflichkeiten lungen zu verwenden. Diese sollen die Marquelle entnommen werden.™
zur Messung der sozialen Wirkung ein-  Kreativitat der oder des Interviewten anre-
heitlich definiert.X gen und eine verzerrende Bewertung der
oder des Interviewenden vermeiden.
Unterscheidung von Wirkungen
Grundlegende zwei Fragestellungen kon-

Durch die Bestandteile sozialer Wir- nen sein:

kungsmessung soll die Gesamtheit der
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Monetarisierung von Wirkungen

In der Praxis ist es haufig schwierig,
die sozialen Wirkungen eines spen-
denfinanzierten Projekts in Geldein-
heiten auszudriicken. Es ist daher hilf-
reich, sich zunachst klarzumachen,
welche direkt und indirekt messbaren
Cashflows aus einer Spendentatigkeit
entstehen.

In der wissenschaftlichen Literatur
werden finf wesentliche Kategorien
genannt:

1. Direkte Netto-Riickflussquote an die
offentliche Hand: Ggf. Steuern der
Trainerin

2. Netto-Rickflussquote des Leis-
tungsempfangers: Sozialversiche-
rungsbeitrdge der eingestellten Trai-
nerin

3. Alternativkosten der offentlichen
Hand, hier: Hohere Gesundheitskos-
ten, ggf. Betreuungsaufwand fiir Kin-
der

4. Direkte und induzierte Wirkungen:
Einkommen der Trainerin, héhere Bei-
tragszahlungen an den Verein durch
langere Bindung

5. Lebensqualitat des Leistungsemp-
fangers: Mehr Zufriedenheit und Ge-
sundheit der Kinder

Dabei umfasst die Netto-Riickfluss-
quote: Offentliche Zufliisse (Entgelte,
Zuschusse) und Rickflisse (Steuern,
Sozialversicherungsbeitrage).

Die Alternativkosten beschreiben ge-
sellschaftliche Kosten, die ohne das
spendenfinanzierte Projekt entstehen
wiirden. Dabei handelt es sich um die
alternative Sichtweise, die besonders
fur die langfristigen Wirkungen (=Im-
pacts) von Bedeutung ist.

Direkte und induzierte Wirkungen sind
Primarimpulse fur Zielgruppen und zu-
satzliche Effekte (Einkommens-,
Nachfrage-, Beschaftigungseffekte).

Die Lebensqualitat soll die objektiven
Lebensumstande der Zielgruppe beur-
teilen.

Dabei ist zu beachten, dass nicht alle
Cashflows direkt und prazise bestimm-
bar sind. Insbesondere die Monetari-
sierung der Wirkungen und der Veran-
derung der Lebensqualitat kann haufig
nur indirekt erfolgen, da hierzu keine
Marktpreise zur Verfiigung stehen.
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Hinsichtlich der Monetarisierung lassen
sich drei Datenlagen unterscheiden:

1. Vorhandene und quantifizierbare Daten
2. Fehlende Daten

3. Schwer quantifizierbare Daten

Vorhandene und quantifizierbare Daten
lassen sich dabei durch die bereits durch-
geflihrten Interviews oder durch zusatzli-
che Riicksprache mit den jeweiligen Sta-
keholdern festhalten. Hieraus kénnen di-
rekt Cashflows abgeleitet werden.

Fehlende Daten bedeutet, dass Daten zur
Monetarisierung theoretisch  verfligbar
sind, aber im Rahmen der Interviews und
Datensammlung nicht ermittelt werden
konnten.

In diesem Fall missen plausible Annah-
men als Bandbreite getroffen werden. Die
Schatzung der Cashflows kann hier z.B.
tber Vergleichswerte oder Expertenmei-
nungen erfolgen.

Fur die Ermittlung von langfristigen und
schwer quantifizierbaren Wirkungen eig-
nen sich besonders wissenschaftliche
Meta-Studien.

Sogenannte Meta-Studien fassen die Er-
kenntnisse mehrerer Studien zusammen
und setzen die Ergebnisse in Bezug zuei-
nander. Dadurch weisen Meta-Studien
eine grofRere Aussagekraft und sind ro-
buster als Einzelstudien. Im Kontext der
Wirkungsmessung sind Meta-Studien zur
Monetarisierung von Wirkungen geeignet,
denen durch die Befragungen kein Geld-
wert zugeordnet werden kann. Im Bereich
der Bildung und des Sozialen eignen sich
Meta-Studien, die die Folgekosten fiir die
Gesellschaft untersuchen. Ein Beispiel
sind Folgekosten von Mangelerndhrung
oder fehlender Bildung. Diese kénnen zur
Schatzung der Cashflows verwendet wer-
den.

Anwendung einer Szenario-Analyse
Aufgrund von Unsicherheiten bei der Mo-
netarisierung sozialer Wirkungen emp-
fiehlt es sich, ggf. alternative Szenarien
bei der sozialen Wirkungsmessung zu be-
ricksichtigen. Ziel ist es dabei, zukiinftige
Zustande durch mehrere Alternativen und
Szenarien abzubilden.

Dabei wird unter den drei folgenden Sze-
narien unterschieden:
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1. Best-Case-Szenario:
optimaler Zustand, Prozesse verlaufen
ideal

2. Trendszenario:
prognostizierte Entwicklung basierend
auf aktuellen Trends

3. Worst-Case-Szenario:
Prozesse misslingen, scheitern

In der Untersuchung werden Kapitalkos-
ten und Cashflows durch Bandbreiten
anhand von unterschiedlichen Szenarien
interpretiert. Maximalwert = Best-Case,
Minimalwert = Worst-Case, Durchschnitt
= Trendszenario.*"

MaBe sozialer Wirkungsmessung

Die MaRe der sozialen Wirkungsmes-
sung stammen aus dem angelsachsi-
schen Raum. Dort haben groRe gemein-
nitzige Stiftungen Messmethoden entwi-
ckelt, um (1) die Ressourcenverteilung
transparenter zu gestalten und (2) ihren
Geldgebern gegeniiber Rechenschaft
abzulegen. Diese Male konzentrieren
sich auf finanzielle und nicht-finanzielle
Ergebnisse mit Fokus auf soziale Nach-
haltigkeit. |hr jeweiliger Einsatz hangt
vom Anlass und der Zielsetzung der Wir-
kungsmessung ab.

Das wohl bekannteste MaR ist dabei der
Social Return on Investment (SROI).
Ende der 90er Jahre wurde er von zwei
US-Stiftungen, dem Roberts Enterprise
Development Fund (REDF) und der Wil-
liam und Flora Hewlett Foundation, ent-
wickelt.*"

Die Entwicklung erfolgte aus der Notwen-
digkeit, sich gegentiiber den Geldgebern
zu rechtfertigen und der Herausforde-
rung, Stiftungsgelder fair zu verteilen.
Der SROI wurde weltweit weiterentwi-
ckelt, fand jedoch besonders in den USA,
GroRbritannien und

Kanada Anwendung in der Praxis.
Neben dem SROI gibt es noch weitere
MaRe der sozialen Wirkungsmessung,
die von US-Stiftungen konzipiert wurden,
hier aber vernachlassigt werden sollen.

Die Kennzahlen stellen haufig ein Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis dar. Dabei wird in
der Berechnung der Kapitalwert der ge-
samten Nettowirkungen ins Verhaltnis zu
den gesamten Kosten gesetzt. Als Ent-
scheidungskriterium dient das Projekt mit
der groften Differenz zwischen Nutzen
und Kosten i
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| Berechnung eines Kosten-
° Nutzen-Verhiltnisses

Nettowirkungen (gesamt)
Kosten (gesamt)

Praktisches Anwendungsbeispiel

Ein vereinfachtes Anwendungsbei-
spiel soll die Berechnung des Kosten-
Nutzen-Verhaltnis, naher verdeutli-
chen: Wir nehmen an, dass 20 Kinder
dauerhaft Sport treiben, Ubergewicht
vermeiden und gesiinder werden. Dies
soll in diesem Beispiel eine positive
Wirkung auf das Gesundheitssystem
von 20.000 Euro p.a. haben. Die initi-
ale Spende betrug 15.000 Euro, Be-
reits in einer Periode betragt die sozi-
ale Wirkung demnach:

| Soziale Wirkung der Férde-

®  rungdes Jugendsports
20.000 € _ 2 133
15.000 € 1,5

Dies bedeutet, dass jeder investierte
Euro sozialen Nutzen von 1,33 Euro
schon im ersten Jahr generiert. Die
Folgejahre sind damit noch nicht be-
ricksichtigt.

Neben diesen Wirkungen kénnen aber
auch viele weiterfilhrende Wirkungen
bestehen, die sich auch auf andere
Stakeholder-Gruppen auswirken. Von
daher ist es wichtig, moglichst alle Sta-
keholder-Gruppen miteinzubeziehen.

Zudem bewerten die Stakeholder den
Nutzen einer jeweiligen MaRnahme
unterschiedlich.

Es istim Ubrigen nicht notwendig, eine
moglichst hohe Anzahl an Stakehol-
dern zu befragen.

Vielmehr ist es nach dem Konzept der
Sattigung entscheidend, die wichtigs-
ten Erkenntnisse zu erfassen. Demzu-
folge kénnen Interviews beendet wer-
den, wenn durch weitere Interviews
keine neuen Erkenntnisse mehr ge-
wonnen werden.

Bei der sozialen Wirkungsmessung ist
der Zustand der Sattigung erreicht, so-
bald alle wesentlichen Wirkungen
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erfasst wurden und keine neuen Erkennt-
nisse durch die Datenerhebung gewon-
nen werden kénnen. Da es sich um einen
flexiblen Ansatz zur Datenerhebung han-
delt, kdnnen Stichprobengrofen variieren.
Demnach sind kleine und gréRere Stich-
proben maoglich.*"

Diskontierung der Cashflows

Die mit einem Projekt verbunden Nettowir-
kungen konnen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten anfallen. Um diese adaquat zu
berlcksichtigen, sollten diese — mittels der
Kapitalwertmethode — diskontiert werden.
Besonders langfristige Wirkungen mis-
sen diskontiert werden, da diese sonst ein
zu starkes Gewicht bei der Erfassung der
gesamten Wirkungen tragen. Um die Un-
sicherheit der Cashflows zu beriicksichti-
gen, sollte ein risikoadjustierter Diskontie-
rungszinssatz verwendet werden, der bei
Berechnung der risikolosen Verzinsung
z.B. auf die Rendite einer dreiRigjahrigen
Bundesanleihe zuriickgreift.

Bei der Bewertung der Kosten-Nutzen-
Verhaltnisse mittels der Kapitalwertme-
thode werden zwei Phasen betrachtet:

1. Schatzung und Diskontierung der
Cashflows der ersten Jahre

2. Modellierung der spateren Cashflows
als Annuitat oder ewige Rente mit kon-
stantem Wachstum*"

Zusammenfassung und Handlungs-
empfehlung

Bisher wurden Spenden hauptsachlich
durch inputorientierte Kennzahlen be-
schrieben, ohne einen Bezug zu Output,
Outcome oder Impact herzustellen. Je-
doch lasst sich ein Perspektivwechsel zur
Wirkungsorientierung feststellen.

Das Konzept der sozialen Wirkungsmes-
sung eignet sich demnach, um Spenden
zu bewerten und dieses Engagement
nachtraglich in der Offentlichkeit zu kom-
munizieren.

Auf jeden Fall sollte vor Durchfiihrung der
Evaluation Uberpruft werden, ob der zu-
satzliche Erkenntnisgewinn den durchaus
beachtlichen Aufwand, vor allem der Inter-
views, rechtfertigt. Es empfiehlt sich daher
hinsichtlich des finanziellen Aufwands,
groBere MaRBnahmen oder wiederholte
Forderungen von Vorhaben bei der sozia-
len Wirkungsmessung zu untersuchen.
Auch eine gesetzliche Verpflichtung zur
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sozialen Wirkungsmessung kénnte in Zu-
kunft, basierend auf der CSRD (Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive),
denkbar sein. Unternehmen und deren
Stiftungen sollten sich demzufolge frith-
zeitig mit Wirkungsmessungen befassen,
um Entscheidungen und Berichterstat-
tung im gesellschaftlichen Engagement
zu verbessern.

Die soziale Wirkungsmessung kann auch
als Strategieinstrument fiir Unternehmen
und Stiftungen genutzt werden, um effizi-
entere Entscheidungen lber Spenden zu
treffen. Dazu stehen neben der SROI
auch andere Mafe zur Verfiigung.

Die freiwillige Durchfiihrung sozialer Wir-
kungsmessungen bietet Potenzial fir Er-
kenntnisse, die auch fiir andere Formen
der Gewinnverwendung und fir strategi-
sche Positionierung genutzt werden kon-
nen. Dies kann besonders fiir Banken
und Finanzdienstleister im 21. Jahrhun-
dert ein Differenzierungsmerkmal im
Wettbewerb darstellen.

Eine Szenario-Analyse mit Freiheitsgra-
den ermdglicht zudem die Betrachtung
einer Bandbreite von Ergebnissen, was
Interpretationsspielraum bietet und die
Transparenz erhoht. Ziel ist es, Unschar-
fen abzubauen und Werte intersubjektiv
nachvollziehbar zu machen.

Dieser Leitfaden bietet eine erste Grund-
lage zur Auswahl von MaRen fir die so-
ziale Wirkungsmessung und soll den Ent-
scheidungsfindungsprozess in Stiftun-
gen unterstiitzen.

Weiterfiihrende Literatur

Der Leitfaden basiert auf den Erkenntnis-
sen des Forschungsprojekts ,Soziale
Wirkungsmessung von Spenden-Aktivi-
taten“, dass durch die Stiftung fir Wis-
senschaft, einer gemeinnltzigen Forder-
einrichtung der Sparkassen-Finanz-
gruppe, finanziell geférdert wurde. Eine
ausfiihrliche Darstellung der verschiede-
nen Metriken sowie weitergehende Infor-
mationen finden sie im Abschlussbericht
des Forschungsprojekts. Dieser beinhal-
tet auch ein konkretes Fallbeispiel: Eine
Spende der Stadtsparkasse Wuppertal
fir die Anschaffung eines Kiihlfahrzeu-
ges bei der Wuppertaler Tafel e.V.
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Der Abschlussbericht ist bei der Stif-
tung fir die Wissenschaft erhaltlich
und auf deren Homepage www.stif-

tung-wissenschaft.de zum Download
verfugbar.

Die Berechnung der verschiedenen
Metriken flr das Fallbeispiel ist auch
Uber einen ,Interaktiver-Rechner” via
QR-Code abrufbar:

Kontakt

Fir Fragen wenden Sie sich gerne an:

e Prof. Dr. André Betzer
betzer@wiwi.uni-wuppertal.de

e Dr. Markus Doumet
doumet@wiwi.uni-wuppertal.de

e Marc Herbrand (M.Sc.)
herbrand@wiwi.uni-wuppertal.de
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