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1 Einleitung 

Die Einleitung der vorliegenden Arbeit führt in das Themenfeld des Smartphones als Ausfüll-

gerät in Onlinebefragungen ein und umreißt das behandelte Forschungsproblem. Hierfür wird 

zunächst die Relevanz des Themas dargelegt (Kapitel 1.1). Anschließend werden die Zielset-

zung der Arbeit und die übergeordnete Forschungsfrage herausgestellt (Kapitel 1.2). Den Ab-

schluss der Einleitung bildet ein Überblick über den Aufbau der Arbeit (Kapitel 1.3).  

 

1.1 Relevanz des Themas 

Onlinebefragungen erweitern die moderne Befragungsforschung seit Beginn des Internetzeit-

alters (Couper 2000; Evans und Mathur 2018). In der wissenschaftlichen empirischen Wirt-

schafts- und Sozialforschung sind selbst-administrierte (Online-)Befragungen besonders ver-

breitet und werden vermehrt von Befragten als Erhebungsform präferiert (Couper 2005, 2008, 

S. 63-64; Paulhus und Vazire 2007, S. 227). Die wissenschaftliche Onlinebefragungsforschung 

ist herausgefordert, den sprunghaften technologischen Fortschritt zu berücksichtigen und sich 

analog zur Gesellschaft dynamisch weiterzuentwickeln (z. B. Couper 2013; Hair Jr., Harrison 

und Risher 2018). Ein Ausdruck dieser rapiden technologischen Entwicklung ist das Smart-

phone, dessen Nutzungszahlen seit Jahren kontinuierlich ansteigen (Couper et al. 2018; Wenz 

2021a, S. 101; York und Poynter 2017, S. 11). Zu Beginn der aktuellen Dekade besaßen bereits 

über 90 Prozent der Deutschen ein internetfähiges Smartphone (DeStatis 2021, S. 39). Smart-

phones sind ständige Begleitung, gestalten den Alltag ihrer Besitzer*innen unmittelbar mit und 

eröffnen somit der Onlinebefragungsforschung einerseits neue Möglichkeiten, bringen ande-

rerseits aber auch neue Herausforderungen mit sich. 

Die Einführung des ersten iPhones 2007 bzw. darauffolgend die Vorstellung des Android-

Betriebssystems für mobile Geräte markiert einen Wendepunkt in der technologischen Ent-

wicklung (Islam und Want 2014), aus dem auch Konsequenzen für die Befragungsforschung 

folgen. Smartphones bieten aufgrund des mobilen Netzausbaus eine permanente Vernetzungs-

möglichkeit, sodass Smartphone-Besitzer*innen aus Forschungssicht potenziell zu jeder Zeit 

über verschiedene Situationen und Kontexte hinweg Datenübermittler*innen sein können  

(Antoun, Couper und Conrad 2017; Mimura et al. 2015). Smartphones besitzen zudem eine 

große Funktionsbreite, die diverse Möglichkeiten der Datengenerierung und Befragungsgestal-

tung eröffnet (Buskirk und Andrus 2012; Theobald, Baigger und Knöller 2017, S. 17).  

Tatsächlich werden Smartphones in modernen Onlinebefragungen vermehrt als Ausfüllge-

räte genutzt (z. B. Antoun et al. 2018; Bosnjak, Bauer und Weyandt 2017, S. 55; Toepoel und 

Lugtig 2014). Die Teilnahmeraten des Smartphones steigen kontinuierlich (Gummer et al. 



 
Einleitung   2 

 

2023), während Befragte seltener PCs/Laptops als Ausfüllgeräte verwenden (Gummer, Quoß 

und Roßmann 2019; Toepoel und Lugtig 2015), die ursprünglich die einzige Teilnahmemög-

lichkeit bei Onlinebefragungen darstellten. Mittlerweile muss jede Onlinebefragung immer als 

„mixed-device Studie“ – eine Befragung, an der mit verschiedenen Geräten teilgenommen wird 

– angesehen werden (Toepoel und Lugtig 2015, S. 155). Smartphones haben sich allmählich 

als Ausfüllgeräte in Onlinebefragungen etabliert, ohne dass ein eindeutiger Zeitpunkt identifi-

zierbar wäre, ab dem diese für Smartphones gezielt geöffnet wurden (Callegaro 2013; Revilla 

et al. 2016b). Dies könnte Probleme bergen, wenn durch die Gerätwahl des Smartphones „un-

gewollte mobil Antwortende“ („unintended mobile respondents“) entstehen (Peterson 2012,  

S. 1; Wells, Bailey und Link 2014, S. 244). Ungewollte mobil Antwortende sind Befragte, die 

für die Teilnahme an Onlinebefragungen mobile Geräte nutzen, für deren Einsatz jedoch die 

Befragungen ursprünglich nicht mitkonzipiert wurden. Dabei könnte durch das Smartphone als 

Ausfüllgerät ein eigenständiger Befragungsmodus im Vergleich zu PCs oder Laptops entstehen. 

Der Befragungsmodus ist ein wesentliches Element des Designs wissenschaftlicher Studien, 

das beschreibt, wie die Datenerhebung stattfindet. Ein eigenständiger Befragungsmodus ent-

steht aus den Unterschieden verschiedener Methoden der Datenerhebung und setzt sich bei-

spielsweise zusammen aus dem Befragungsformat, dem Befragungssetting und der Art der Fra-

gevermittlung (Bowling 2005; de Leeuw 2005; Manfreda et al. 2008). Onlinebefragungen sind 

bei der Datenerhebung mit der Diversität der Ausfüllgeräte und den daraus entstehenden Be-

fragungsbesonderheiten konfrontiert. Es muss daher geprüft werden, ob bei der Erweiterung 

auf das Smartphone Moduseffekte entstehen, das heißt, ob sich beispielsweise die Ergebnisse 

von denen unterscheiden, die bei der Verwendung von PCs oder Laptops resultieren, oder die 

Antwortqualität der Befragten systematisch vom genutzten Ausfüllgerät abhängt.  

Die Überprüfung möglicher Moduseffekte bei der Datenerhebung ist aus methodischer Sicht 

stets angezeigt (de Leeuw 2005). Eine möglichst sorgfältige Prüfung des Smartphones als Aus-

füllgerät in Onlinebefragungen ist daher wichtig für die Bewertung der aktuellen Forschungs-

praxis und relevant für die Einschätzung, ob und inwiefern gerätspezifische Adaptationen not-

wendig sein könnten, falls das Smartphone Moduseffekte induziert. Dabei muss der Geräteffekt 

des Smartphones isoliert und eine differenzierte Betrachtung exklusiver Einflüsse des Smart-

phones als Ausfüllgerät angestrebt werden, um sowohl eigenständige Geräteinflüsse (z. B. auf-

grund der geringen Bildschirmgröße) als auch gerätspezifisches Antwortverhalten der Teilneh-

mer*innen untersuchen zu können. Die empirische Befundlage unterstreicht die Relevanz der 

Prüfung möglicher Moduseffekte des Smartphones. Wird das Smartphone als Ausfüllgerät ge-
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nutzt, zeigen sich Unterschiede zu anderen Ausfüllgeräten: Befragte benötigen in Onlinebefra-

gungen bei der Teilnahme mit dem Smartphone beispielsweise signifikant mehr Zeit (z. B. An-

dreadis 2015a, S. 74; Revilla, Toninelli und Ochoa 2016a; Struminskaya, Weyandt und Bosnjak 

2015) und die Befragungen werden häufiger abgebrochen (z. B. Buskirk und Andrus 2014; 

Couper, Antoun und Mavletova 2017, S. 139; Lambert und Miller 2015). Viele Smartphone-

Besitzer*innen berichten zudem eine hohe emotionale Bindung an das eigene Smartphone  

(z. B. Bock et al. 2016a; Fullwood et al. 2017; Thorsteinsson und Page 2014), wodurch eben-

falls Moduseffekte (z. B. bei sensiblen Befragungsthemen) entstehen könnten.  

 

1.2 Zielsetzung und übergeordnete Forschungsfrage 

Smartphones sind wesentlicher Bestandteil des Alltags und werden zunehmend als Ausfüllge-

räte in Befragungen genutzt. Die mobile Teilnahme an Onlinebefragungen bietet klare Vorteile 

sowohl für Forscher*innen als auch für Teilnehmer*innen und kann nur schwerlich zurückge-

fahren werden (Callegaro 2013). Sollte das Smartphone Moduseffekte in Onlinebefragungen 

induzieren, muss allerdings geprüft werden, welche Folgen dies für seinen Einsatz nach sich 

zieht. Das vorliegende Dissertationsprojekt widmet sich der Evaluation des Smartphones als 

Ausfüllgerät in Onlinebefragungen und untersucht die Forschungsfrage: 

„Entstehen durch das Smartphone als Ausfüllgerät Moduseffekte in Onlinebefragungen und 

welche Folgen hat dies ggf. für den Einsatz des Smartphones als Ausfüllgerät?“ 

Die vorliegende Arbeit strebt die Prüfung möglicher Moduseffekte beim Einsatz des Smart-

phones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen basierend auf einem breit angelegten For-

schungsprogramm an. Als Referenzmaß für mögliche Moduseffekte dienen die etablierten Aus-

füllgeräte PC und Laptop, da ursprünglich ausschließlich mit diesen an Onlinebefragungen teil-

genommen wurde. Der PC und der Laptop werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit litera-

turkonform als gemeinsamer, etablierter Ausfüllmodus behandelt (z. B. Peterson et al. 2017,  

S. 204; Sendelbah et al. 2016).  

 

1.3 Aufbau der Arbeit 

Zu Beginn (Kapitel 2) entwickelt die vorliegende Arbeit den wissenschaftlichen Bezugsrahmen 

(Kapitel 2.1) für die antizipierte Forschungsreihe und diskutiert die Bedeutung des Smartpho-

nes als Ausfüllgerät. Unter Einbezug relevanter wissenschaftlicher Modelle und Theorien wird 

ein gemeinsames Begriffssystem entwickelt und eine definitorische Engführung vorgenommen, 

wobei auch die Besonderheiten des Smartphones als Gerät diskutiert werden (Kapitel 2.2 und 
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Kapitel 2.3). Daraus resultiert die Vorstrukturierung des Forschungsplans für die Prüfung mög-

licher Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen, in dem die 

Hauptbereiche der Prüfung (Antwortqualität und Unit-Nonresponse) festlegt werden (Kapitel 

2.4). Anschließend wird durch die Strukturierung der Forschungsliteratur die aktuelle Befund-

lage zu möglichen Moduseffekten des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen für 

diese Hauptbereiche aufbereitet (Kapitel 3). Die Kapitel 3.1 bis 3.3 identifizieren maßgebliche 

Forschungslücken und füllen das Forschungsvorhaben sukzessive. Zunächst werden erste, kri-

tische Ansatzpunkte für die Prüfung möglicher Moduseffekte des Smartphones identifiziert 

(Kapitel 3.1), für die Voruntersuchungen angelegt werden. Als Schwerpunkt der Arbeit wird 

die Betrachtung der Hintergründe der Antwortqualität (Kapitel 3.2) herausgearbeitet, wobei 

sich das Themenfeld Careless Responding (Kapitel 3.3) als optimal für die robuste Prüfung 

möglicher Moduseffekte beim Einsatz des Smartphones als Ausfüllgerät erweist.  

Kapitel 4 entwickelt für die Forschungsfrage ein integratives Forschungsprogramm, anhand 

dessen in insgesamt vier empirischen Studien mögliche Moduseffekte und die Konsequenzen 

für den Einsatz des Smartphones als Ausfüllgerät kritisch geprüft werden können. Die empiri-

sche Umsetzung wird für alle Studien ausführlich dokumentiert und die Befunde werden dis-

kutiert (Kapitel 5). Die Einordnung der Ergebnisse in die aktuelle Erkenntnislage und der Trans-

fer aus anverwandten Wissenschaftsbereichen fördern dabei das Erreichen einer höheren Abs-

traktionsebene. Kapitel 6 interpretiert die Befunde übergreifend und bildet eine Synthese (Ka-

pitel 6.1). Es werden der Smartphoneeinsatz in Onlinebefragungen und die Bedeutung der For-

schungsergebnisse für die Praxis der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung bewertet 

(Kapitel 6.2). Im Anschluss bereiten die kritische Reflektion des eigenen Vorgehens und der 

gesammelten Erkenntnisse sowie ein Ausblick auf künftige Forschungsvorhaben (Kapitel 6.3) 

das abschließende Fazit (Kapitel 6.4) vor. 
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2 Theoretische Grundlagen und Forschungsrahmen 

Grundlage für die Beantwortung der generellen Forschungsfrage bezüglich der Moduseffekte, 

die das Smartphone als Ausfüllgerät induzieren könnte, ist die Erarbeitung eines gemeinsamen 

Begriffssystems und die thematische Verortung der vorliegenden Arbeit im aktuellen For-

schungsdiskurs. Zunächst wird der Total Survey Error (TSE) (vgl. Bautista 2012; Biemer 2010; 

Groves und Lyberg 2010; Weisberg 2009) als forschungsleitender Bezugsrahmen (nachfolgend 

„Framework“) der vorliegenden Arbeit vorgestellt und konkret auf Moduseffekte bezogen (Ka-

pitel 2.1). Gleichfalls erfolgt eine Standortbestimmung der Relevanz von Onlinebefragungen 

und es wird dargelegt, wieso Modusunterschiede in Befragungen problembehaftet sein können.  

Der TSE als Hintergrund der Untersuchung möglicher Moduseffekte des Smartphones ver-

langt eine präzise Betrachtung des Smartphones als Internet- und Kommunikationsmedium. 

Dafür wird der Smartphonebegriff für die vorliegende Arbeit eindeutig definiert und die Ver-

breitung und Rolle des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen diskutiert (Kapitel 

2.2). Zudem werden unter Einbezug ausgewählter wissenschaftlicher Theorien die Nutzungs-

hintergründe sowie die psychologische Bedeutung des Smartphones für Nutzer*innen betrach-

tet (Kapitel 2.3). Abschließend wird die forschungsleitende Fragestellung ausdifferenziert und 

ein Forschungsplan für die vorliegende Arbeit entwickelt (Kapitel 2.4). Dieser bereitet die Aus-

einandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand zum Smartphone als Ausfüllgerät in On-

linebefragungen vor und legt fest, welche Aspekte in der Arbeit mit Blick auf das TSE-Frame-

work fokussiert werden sollen, um mögliche Moduseffekte aufdecken zu können, die durch das 

Smartphone entstehen könnten. 

 

2.1 Der Total Survey Error (TSE) als Forschungsrahmen für Moduseffekte 

Befragungen sind eine wichtige Methode der Datenerhebung in der empirischen Wirtschafts- 

und Sozialforschung. Sie sammeln an einer Stichprobe systematisch Informationen, die mög-

lichst valide die Einstellungen, Bedürfnisse, Meinungen, Verhaltensweisen und soziodemogra-

fischen Eigenschaften der Befragten abbilden, und ihre Befunde sollen darüber hinaus mög-

lichst repräsentativ für die Zielpopulation sein (z. B. Groves et al. 2009, S. 2). Wissenschaftli-

che Befragungen sollten das Ziel verfolgen, Daten möglichst unverzerrt zu erheben, und müs-

sen daher sorgsam konzipiert und durchgeführt werden. Das Smartphone als relativ neuartiges 

Ausfüllgerät in Onlinebefragungen könnte den Erhebungsprozess vielfältig beeinflussen und 

dadurch Moduseffekte ausüben. Für die Evaluation des Smartphones als Ausfüllgerät sollen die 

Untersuchungen deshalb breit angelegt werden und verschiedene Problemfelder einbeziehen, 

die zu Fehlereinflüssen führen könnten. 
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Das Konzept des „Total Survey Error“ (TSE) stellt ein Framework dar, das alle möglichen 

Fehlereinflüsse in einer Befragung integriert, die potenziell verhindern, dass die wahren Merk-

malsausprägungen und tatsächlichen Datenstrukturen unverzerrt abgebildet werden (Bautista 

2012, S. 39; Biemer 2010; Faulbaum 2022, S. 567; Weisberg 2009, S. 16-22). Auch wenn es 

beispielsweise aus Zeit- und Kostengründen nicht möglich ist, perfekte Befragungen zu entwi-

ckeln (Bradburn und Sudman 2004, S. 40; MacKenzie und Podsakoff 2012), sollte der TSE 

aber dennoch stets möglichst gering ausfallen (Oberski 2012, S. 480; Weisberg 2009,  

S. 24-25). Bei der Analyse der Auswirkungen methodischer Herausforderungen in Befragungen 

ist der ganzheitliche TSE-Ansatz einer isolierten Betrachtung einzelner Qualitätsmerkmale ei-

ner Befragung (z. B. Stichprobenbesonderheiten oder Abbruchraten) vorzuziehen (Biemer 

2010; Groves und Lyberg 2010; Weisberg 2009, S. 330-331). Anhand des TSE als Framework 

können zuverlässig die bedeutsamsten Fehlerquellen in Befragungen erkannt werden (Biemer 

2010; Groves und Lyberg 2010). In der vorliegenden Arbeit bildet der TSE daher die Grundlage 

für die Identifikation derjenigen TSE-Komponenten, die für die Prüfung möglicher Modusef-

fekte des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen besonders geeignet sind. 

Das TSE-Konzept ist bisher noch nicht abschließend einheitlich definiert (Groves und Ly-

berg 2010). Für die vorliegende Arbeit wird das TSE-Framework daher literaturbasiert herge-

leitet und orientiert sich vornehmlich an den Ausführungen von Weisberg (2009), die durch 

weitere relevante Literaturbezüge ergänzt werden. Um dem aufgestellten Forschungsziel ge-

recht zu werden, richtet sich die TSE-Konzeptualisierung speziell auf Moduseffekte und trifft 

dabei eine Vorauswahl, welche Aspekte fokussiert werden sollen und welche vernachlässigt 

werden können. Abbildung 1 stellt das TSE-Framework, das in dieser Arbeit angewendet wird, 

  

 

Abbildung 1. Total Survey Error als Framework für Moduseffekte angelehnt an Weisberg (2009) 



 
Theoretische Grundlagen und Forschungsrahmen   7 

 

konkret bezogen auf die Betrachtung der Auswirkungen von Moduseffekten in Anlehnung an 

Weisberg (2009) kompakt dar.  

Die Grafik veranschaulicht zum einen, dass einige Einflüsse auf den TSE vom Befragungs-

modus entkoppelt sind und zum anderen, welche Fehlereinflüsse auf den TSE durch Modusef-

fekte beeinflusst werden können. Generell können TSE-Einflüsse aufgrund des der Untersu-

chung zugrundeliegenden Befragungsdesigns 1) aus der eingeschränkten Studienvergleichbar-

keit (Nichtäquivalenz), 2) aus dem Postsurvey Error oder 3) direkt aus Moduseffekten entstehen 

(Weisberg 2009, S. 261-312). Zudem kann für die vorliegende Arbeit 4) der Stichprobenfehler 

als weitere Komponente auf der Designebene ergänzt werden. Diese Designeinflüsse sind im 

Kontext des Untersuchungsziels der vorliegenden Arbeit, das mögliche Moduseffekte des 

Smartphones als Ausfüllgerät prüfen möchte, voneinander zu trennen. Nichtäquivalenz kenn-

zeichnet die fehlende Vergleichbarkeit von Studienergebnissen zu thematisch übereinstimmen-

den Befragungen (Weisberg 2009, S. 297-299). Der TSE-Einfluss ist hier unabhängig von Mo-

dusbesonderheiten und folgt stattdessen aus übergeordneten Aspekten wie verschiedenen For-

schungsinstitutionen, Erhebungsländern oder Zeitpunkten der Datenerhebung (Weisberg 2009, 

S. 297-299). Der Postsurvey Error beschreibt alle Fehler, die nach der Datenerhebung im Rah-

men der Datenauswertung und Datenverarbeitung auftreten (Biemer 2010; Weisberg 2009,  

S. 19) und ist somit ebenfalls vom Ausfüllmodus entkoppelt, der die Datenerhebung betrifft. 

Der Stichprobenfehler resultiert daraus, dass eine Stichprobe nur eine Teilmenge der Population 

erfasst, und tritt also immer auf, wenn keine Vollerhebung der Population vorliegt (Biemer 

2010; Faulbaum 2022, S. 568; Weisberg 2009, S. 225-237). Ist keine Vollerhebung geplant, 

entstammt auch der Stichprobenfehler somit der Anlage einer wissenschaftlichen Untersuchung 

und ist unabhängig vom Befragungsmodus der Datenerhebung, der lediglich beeinflussen kann, 

ob eine geplante Stichprobe realisiert werden kann.  

Moduseffekte resultieren stattdessen aus dem Format und den Rahmenbedingungen der Da-

tenerhebung und treten auf, wenn verschiedene Erhebungsmethoden oder -formen eingesetzt 

werden (Biemer 2010; Bowling 2005; de Leeuw 2005; Weisberg 2009, S. 278). Die Analyse 

modusübergreifender Daten erfordert große Sorgfalt, da Moduseffekte in den erhobenen Daten 

systematische Verzerrungen erzeugen können (z. B. Bowling 2005; Gunter et al. 2002; Lynn 

1998). Moduseffekte wirken vielfältig auf den TSE, indem sie sowohl beeinflussen, wer in einer 

Befragung antwortet, als auch, wie die Antworten gegeben werden (Schouten et al. 2013; 

Tourangeau 2017, S. 122; Weisberg 2009, S. 282-287). Sie sind besonders brisant, wenn sie 

die Messung von Konstrukten beeinflussen, die Ergebnismuster verändern oder zu Unterschie-

den zwischen den antwortenden Personengruppen führen (Biemer 2010; Jäckle, Roberts und 
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Lynn 2010; Tourangeau 2017, S. 129; Weisberg 2009, S. 282-287). Das TSE-Framework (siehe 

Abbildung 1) unterscheidet drei Fehlerdimensionen, die prinzipiell durch Moduseffekte beein-

flusst werden können: 1) Antwortqualität, 2) Unit-Nonresponse und 3) Coverage.  

Die vorliegende Arbeit verwendet für die erste Fehlerdimension des TSE, auf die Modusef-

fekte wirken können, den deutschen Terminus Antwortqualität (englisch: Response Accuracy). 

Diese gliedert sich in drei Unterbereiche und umspannt alle Einflüsse, die die adäquate Kon-

struktmessung in einer Befragung erschweren, da explizit das Antwortverhalten der Befragten 

durch den Modus beeinflusst wird (Faulbaum 2022, S. 578; Weisberg 2009, S. 18-19). Item-

Nonresponse als eine Fehlerebene der Antwortqualität tritt auf, wenn Befragte einzelne Fragen 

gar nicht oder nicht-substanziell (z. B. Wahl von Ausweichkategorien wie „weiß nicht“) beant-

worten (Bautista 2012, S. 43; Biemer 2010; Weisberg 2009, S. 130-138). Zudem kann die Kon-

struktmessung auch mit Messfehlern behaftet sein, die dem Antwortverhalten entspringen  

(z. B. Biemer 2010; Faulbaum 2022, S. 578; Jäckle et al. 2010): Zum einen können Messfehler 

durch den*die Interviewer*in entstehen, die auftreten, wenn die Messung durch die Person, die 

die Befragung leitet, verzerrt wird (Weisberg 2009, S. 45). Zum anderen hemmen Messfehler 

durch Befragte die Antwortqualität, bei denen die Verzerrung auf Ebene der Teilnehmer*innen 

selbst angesiedelt ist, deren Antwortverhalten dafür sorgt, dass die Antwort nicht den wahren 

Wert abbildet (Faulbaum 2022, S. 578; Weisberg 2009, S. 72). Die Einflussmöglichkeiten von 

Moduseffekten auf den Messfehler sind dabei auf systematische Verzerrungen (Bias) begrenzt. 

Coverage und Unit-Nonresponse als weitere Fehlerdimensionen des TSE, auf die Modusef-

fekte wirken können, umfassen alle Fehlereinflüsse des Auswahlrahmens und der Zusammen-

setzung der letztlich realisierten Stichprobe der Befragungsteilnehmer*innen (Faulbaum 2022, 

S. 574-577; Tourangeau 2017, S. 129; Weisberg 2009, S. 18). Die Coverage ist gefährdet, wenn 

konkret schon der Auswahlrahmen der Stichprobe bestimmte Populationsmitglieder ausschließt 

(Weisberg 2009, S. 205-212). Unit-Nonresponse tritt auf, wenn angesprochene Populationsmit-

glieder sich z. B. gegen die Teilnahme an einer Befragung entscheiden (Bautista 2012, S. 43; 

Biemer 2010; Weisberg 2009, S. 165-167). Moduseffekte wirken auf die Coverage und Unit-

Nonresponse, wenn die Stichprobe kein zutreffendes Abbild der Zielpopulation ist und Rück-

schlüsse auf Basis der Stichprobendaten daher verzerrt werden (Weisberg 2009, S. 12-13).  

Die Literatur der Befragungsforschung unterstreicht die Rolle des Datenerhebungsmodus. 

Tatsächlich dokumentieren mehrere Studien Moduseffekte, wenn verschiedene Erhebungsmodi 

angewendet werden (z. B. Al Baghal 2019; Ward et al. 2014; Zhang et al. 2017). Insbesondere 

die Bereitschaft, sensible Informationen preiszugeben bzw. aufrichtig zu antworten, kann in 

Befragungen vom Ausfüllmodus beeinflusst werden (Booth-Kewley, Edwards und Rosenfeld 
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1992; Gerich 2009, S. 116; Tourangeau et al. 1997a). Sensible Informationen adressieren The-

men, die sehr persönlich, stressbehaftet und kontrovers sind (Barnett 1998; Wolter 2012, S. 35). 

Auch im Framework des TSE werden sensible Themenbereiche zur Aufdeckung von Modus-

effekten als besonders geeignet beschrieben (Jäckle et al. 2010; Weisberg 2009, S. 289-292). 

Die vorliegende Arbeit grenzt die Möglichkeiten der Internetnutzung für wissenschaftliche 

Zwecke ein und nimmt explizit Onlinebefragungen in den Blick. In vielen Forschungsfeldern 

und insbesondere in der Wirtschafts- und Sozialforschung ist die Onlinebefragung bereichs-

übergreifend schon länger eine der verbreitetsten Datenerhebungsmethoden (z. B. Couper 2008, 

S. 62; Evans und Mathur 2018; Hulland, Baumgartner und Smith 2018; Liu et al. 2013). Trotz 

des gemeinsamen selbst-administrativen Charakters sind etwa Onlinebefragungen nicht zwin-

gend deckungsgleich mit schriftlichen Paper-Pencil Befragungen. Der Vorteil der Selbst-Ad-

ministration gegenüber dem Interview fällt bei der Untersuchung sensibler Themenbereiche im 

Onlineformat noch größer aus als bei schriftlichen Befragungen (Gerich 2009, S. 116; Kreuter, 

Presser und Tourangeau 2008; Taddicken 2009, S. 98; Tourangeau und Smith 1996).  

Das Ziel der vorliegenden Arbeit, eine fundierte Prüfung auf mögliche Moduseffekte des 

Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen durchzuführen und daraus mögliche Kon-

sequenzen für die Smartphonenutzung in Befragungen abzuleiten, deckt sich mit dem Ansatz 

des TSE, übergeordnet nach Fehlerquellen zu suchen und diese dann differenziert zu evaluieren 

(Groves und Lyberg 2010). Anhand des TSE kann ein wissenschaftliches Forschungsprogramm 

entwickelt werden, das methodische Herausforderungen deduktiv prüft (Weisberg 2009,  

S. 330). Für die angestrebte breite Prüfung des Smartphones als Ausfüllgerät werden gezielt die 

Teilbereiche des TSE (siehe Abbildung 1) adressiert, die in Onlinebefragungen durch (unge-

wollte) mobil Antwortende mit dem Smartphone beeinflusst werden. Der weitere Verlauf des 

Kapitels richtet sich am TSE-Framework aus und zielt darauf, geeignete Prüfbedingungen für 

Moduseffekte des Smartphones zu bestimmen. Diese werden jeweils adäquat ausdifferenziert, 

weiterentwickelt und bezogen auf das zugrundeliegende Forschungsproblem strukturiert.  

 

2.2 Smartphones als Ausfüllgeräte  

Mobile Endgeräte und insbesondere das Smartphone sind aus dem heutigen Lebensalltag nicht 

mehr wegzudenken und stets präsent. Weltweit ist der Anteil der Menschen, die ein Smartphone 

besitzen, mittlerweile größer als der Anteil der PC- und/oder Laptop-Besitzer*innen (Statcoun-

ter 2023). Den Ausgangspunkt der vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchung bilden eine 

präzise Begriffsbestimmung des Smartphones (Kapitel 2.2.1) und die Bewertung seiner Rele-

vanz als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen (Kapitel 2.2.2). Das Smartphone wird hinsichtlich 

der breiten Palette technologischer Eigenschaften und Einsatzmöglichkeiten definiert und von 
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anderen technischen Geräten abgegrenzt. Diese definitorische sowie zeitliche Verortung er-

laubt, auch zukünftig die Relevanz der vorliegenden Befunde zeitadäquat einzuordnen. Um das 

Forschungsziel der Prüfung möglicher Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät in On-

linebefragungen adäquat verfolgen zu können, werden anhand des TSE-Frameworks die grund-

sätzlichen Umgangsformen mit dem Smartphone als Ausfüllgerät diskutiert (Kapitel 2.2.3) und 

die befragungsrelevanten Besonderheiten des Smartphones betrachtet (Kapitel 2.2.4).  

 

2.2.1 Begriffsbestimmung des Smartphones 

Mit der Einführung des iPhones im Jahr 2007 läutete Apple das Zeitalter der Smartphones ein 

und brachte das erste Gerät auf den Markt, das als Ursprung moderner Smartphones angesehen 

werden kann (Islam und Want 2014). Herkömmliche Mobiltelefone oder Handys, ursprünglich 

als reine Alternativen zur Festnetztelefonie entwickelt, unterscheiden sich immer mehr vom 

Nutzungsschwerpunkt des Smartphones. Die Telefonfunktion ist mittlerweile bei Smartphones 

nur noch von untergeordneter Bedeutung (Deng et al. 2019). Heutige Kernelemente liegen im 

mobilen Internetzugang und der applikationsbasierten Umgebung, die es den Nutzer*innen er-

laubt, die eigenen Geräte durch die manuelle Installation mobiler Applikationen (Apps) an in-

dividuelle Bedürfnisstrukturen anzupassen (z. B. de Reuver, Nikou und Bouwman 2016). Da-

mit unterscheiden sich moderne Smartphones insgesamt stark von den telefoniezentrierten Vor-

gängermodellen und verkörpern handliche, vollfunktionsfähige Computer (Wang, Xiang und 

Fesenmaier 2014). Während frühe Handys und Mobiltelefone eher sperrig waren und nur sehr 

kleine Displays besaßen (Jones, Buchanan und Thimbleby 2003), wird bei der Gestaltung mo-

derner Geräte das Nutzungserleben immer weiter optimiert und die Interaktion mit dem Smart-

phone erleichtert. Melumad und Pham (2020) charakterisieren Smartphones als 1) tragbare Ge-

räte, die 2) einen gewissen privaten Rahmen bieten und dabei 3) hochgradig persönliche 

Besitzobjekte mit 4) klaren haptischen Vorzügen darstellen.  

Für die Teilnahme an Onlinebefragungen ist bei der Charakterisierung des Smartphones zu-

nächst die Bildschirmgröße relevant. Diese bestimmt unmittelbar, inwiefern eine gut lesbare 

und klare Darstellung von Befragungsinhalten möglich ist. Einschlägige Smartphone-Daten-

banken zeigen, dass sich Bildschirmgrößen zwischen 4″ (10,16 cm) und 7″ (17,78 cm) bei gän-

gigen Smartphones finden lassen (z. B. DeviceAtlas 2019; Type/Code 2023). Die Bildschirme 

von Smartphones dienen einerseits der Darstellung visuellen Outputs, andererseits fungieren 

sie durch eine integrierte Touchfunktion zugleich als Interaktionsschnittstelle. Zudem ist die 

technische Ausstattung trotz gerät- und anbieterspezifischer Variationen insgesamt sehr breit 

und integriert mehrere Sensoren sowie Input- und Outputmodule (z. B. Spracheingabe und 
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Sprachausgabe, Kamerafunktionen, WLAN, GPS, Bluetooth), die zudem über Zusatzhardware 

nahezu beliebig erweitert werden können (z. B. Miller 2012).  

Wesentlich für die vorliegende Arbeit ist die eindeutige Unterscheidung zwischen Smart-

phones und PCs bzw. Laptops, die als Vergleichsbedingung für Moduseffekte angelegt werden. 

Smartphones sind erheblich kleiner und handlicher und ermöglichen auch ohne WLAN-Zugang 

Internetzugriff (Schlosser und Silber 2020, S. 266). Aufgrund dieser Eigenschaften werden 

Smartphones deutlich häufiger unterwegs und in anderen, diverseren Kontexten genutzt als 

PCs/Laptops (z. B. Deng et al. 2019; Kim et al. 2017; Kim, Kim und Lee 2005; Skierkowski 

und Wood 2012). Hedonistische Nutzungsziele spielen zudem am Smartphone eine größere 

Rolle als am PC/Laptop (Kim et al. 2005; Skierkowski und Wood 2012). Die Interaktionsfre-

quenz mit dem Smartphone ist zwar recht groß, die einzelnen Nutzungserlebnisse sind jedoch 

von kürzerer Dauer als am PC/Laptop (Kim et al. 2017; Theobald et al. 2017, S. 17).  

Für die Begriffsbestimmung ist ebenfalls die Abgrenzung des Smartphones von anderen in-

ternetfähigen mobilen Geräten hilfreich. Neuartige Geräte wie Smart-Watches und Digital-

Glasses verfügen über viel kleinere Bildschirme und erfordern eine andere Handhabung als 

Smartphones (Poynter 2015, S. 12). Weniger eindeutig ist die Abgrenzung zu Tablets, die in 

ihrem Charakter, ihrer Ausstattung und ihrem Leistungsumfang Smartphones stärker ähneln. 

Tablets sind wie Smartphones tragbar und in diversen Kontexten nutzbar. In Bezug auf die 

Bildschirmgröße und den Nutzungskomfort gleichen sie aber eher PCs und Laptops (Gummer 

und Roßmann 2015). Mit Blick auf die Besonderheiten von Ausfüllgeräten, die für Onlinebe-

fragungen relevant sind, werden Tablets häufig mit PCs/Laptops gleichgesetzt und somit von 

Smartphones abgegrenzt (z. B. Antoun et al. 2017; Peterson et al. 2017, S. 204; Wells, Bailey 

und Link 2013) oder sogar von der Betrachtung komplett ausgeschlossen (Schlosser und Silber 

2020, S. 266). Dies ist sinnvoll, da für Bereiche, bei denen keine Unterschiede zwischen Smart-

phones und PCs/Laptops auftreten, auch keine Unterschiede für Tablets zu erwarten sind. 

Smartphones stellen in Onlinebefragungen unter anderem aufgrund der geringeren Bildschirm-

größe die größeren Herausforderungen für Befragte dar (z. B. Antoun et al. 2018; Kim und 

Sundar 2014; Smith und Kim 2015). Erst wenn tatsächlich Modusunterschiede auftreten, ist die 

separate Betrachtung von Tablets angezeigt, um in anschließenden Untersuchungen die Be-

funde einordnen zu können. Für die vorliegende Arbeit werden Tablets daher ausgeschlossen 

und Smartphones mit PCs/Laptops verglichen. Der Ausschluss von Tablets ist überdies auch 

für die Analyse von Moduseffekten des Smartphones praxisnäher, da Tablets als Ausfüllgeräte 

in Onlinebefragungen nur vergleichsweise selten verwendet werden (z. B. Gummer et al. 2023; 

Mavletova und Couper 2014; Poulová, Klímová und Pulkrábková 2019, S. 305; Revilla 2017). 
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2.2.2 Bedeutung und Verbreitung von Smartphones in der Befragungsforschung 

Smartphones werden für vielfältige Aufgaben genutzt, für die es zum Teil ursprünglich andere 

Lösungen gab (Poynter 2015, S. 13). Neuere Smartphones und der Blick auf die prognostizierte 

technische Entwicklung offenbaren, beispielsweise durch starke Prozessorleistungen, steigen-

den Speicherplatz sowie eine Vielzahl interner und externer Sensoren, auch für die wissen-

schaftliche Forschung multiple Einsatzmöglichkeiten (z. B. Miller 2012; Pinter, Toninelli und 

de Pedraza 2015, S. 2). Blondel, Decuyper und Krings (2015) konstatieren, dass auch die Ein-

satzmöglichkeiten für die empirische Wirtschafts- und Sozialforschung reichhaltig sind. Durch 

ihre Sensorenvielfalt (z. B. Mikrofone, GPS) könnten Smartphones schon mittelfristig die Ver-

haltensmessung revolutionieren, da sie als Erhebungsinstrument keine externe Belastung indu-

zieren, sondern in den Alltag der Proband*innen integriert sind. Somit ermöglichen sie – selbst 

im Längsschnitt – weitestgehend stressfreie und einfache Erhebungen (Cottrill et al. 2013; 

Mimura et al. 2015). Das Datenpotenzial ist nicht nur reichhaltig, dynamisch und multimodal 

(z. B. haptische, auditive und visuelle Inputs/Outputs), sondern auch die Güte der Sensoren und 

die Aufzeichnungsqualität steigen kontinuierlich an (Miller 2012; Mimura et al. 2015). Selbst 

komplexe und leistungsstarke Programme werden einschränkungsfrei von modernen Smart-

phones ausgeführt. Zudem kann die Datenübermittlung augenblicklich erfolgen. Nutzer*innen 

können „live“ untersucht und befragt werden und zu jeder Zeit und an (fast) jedem Ort an Un-

tersuchungen teilnehmen (Cottrill et al. 2013; Poynter 2015, S. 16-17; Raento, Oulasvirta und 

Eagle 2009; Theobald 2017, S. 305-306). Der erleichterte Zugang zu Befragten und die diskrete 

Erhebung erhöhen die Kosteneffizienz bei hoher Detailgenauigkeit (Raento et al. 2009). Aus 

Forschungssicht ist es somit interessant, das Smartphone aufgrund seiner Vorzüge als Erhe-

bungsinstrument zu erschließen (z. B. Dufau et al. 2011; Miller 2012; Raento et al. 2009).  

Die vorliegende Arbeit begrenzt sich auf die Analyse von Moduseffekten des Smartphones 

als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen. Kurz nach ihrer Einführung wurden Smartphones nur 

vereinzelt als Ausfüllgeräte in Onlinebefragungen verwendet (Antoun et al. 2018). Seitdem 

entwickeln sich jedoch die Teilnahmezahlen von Befragten, die das Smartphone nutzen, stetig 

nach oben (z. B. Antoun et al. 2018; Gummer et al. 2019; Gummer et al. 2023; Struminskaya 

et al. 2015). Im Gegenzug sinkt der Anteil der Personen, die PCs oder Laptops für die Befra-

gungsteilnahme einsetzen (Gummer et al. 2019; Gummer et al. 2023). Schon in der letzten De-

kade waren Raten von Smartphone-Teilnehmer*innen von bis zu 25 Prozent nicht ungewöhn-

lich (Bosnjak et al. 2017, S. 55; Revilla 2017). Während in vielen Befragungen der PC oder 

Laptop noch das häufigste Ausfüllgerät darstellt, kann sich dies für einzelne Befragungen sogar 

schon länger umkehren (Krämer 2017, S. 93; Toepoel und Lugtig 2014). Diese Entwicklung ist 
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möglicherweise kritisch, da Onlinebefragungen nicht immer bewusst für den Einsatz des Smart-

phones als Ausfüllinstrument entwickelt werden, die Proband*innen aber in der Regel trotzdem 

selbstständig entscheiden können, mit welchem Gerät sie an Onlinebefragungen teilnehmen. 

Werden Smartphones genutzt, kann dies zu einer Inkongruenz aus Planung der Studie und letzt-

licher Teilnahme in Form von „ungewollten mobil Antwortenden“ führen (Peterson 2012, S. 1; 

Wells et al. 2014, S. 244).  

 

2.2.3 Umgang mit dem Smartphone als Ausfüllgerät 

Eine möglichst umfassende Betrachtung des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragun-

gen ist notwendig, da das Smartphone elementarer Bestandteil der Befragungspraxis geworden 

ist. Die vorliegende Arbeit untersucht, ob das Smartphone als Ausfüllgerät in Onlinebefragun-

gen den Befragungsrahmen grundlegend verändert und eigenständige Moduseffekte ausübt. 

Der TSE als Grundlage dieser Prüfung ermöglicht es, über die Auseinandersetzung mit dem 

Smartphone als Gerät und seinen Eigenschaften mögliche kritische Einsatzbereiche in Online-

befragungen zu identifizieren. Konkret werden die Einflüsse des Smartphones als Ausfüllgerät 

und seine befragungsrelevanten Besonderheiten auf die TSE-Bereiche der Antwortqualität, 

Coverage und Unit-Nonresponse sowie ggf. zugehörige Unterbereiche (siehe Abbildung 1) be-

zogen. Sollten durch das Smartphone Moduseffekte entstehen, verlangt dies ggf. Anpassungen 

bei seinem Einsatz als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen. In Vorbereitung des Forschungs-

plans strukturiert die vorliegende Arbeit daher die drei herausgearbeiteten TSE-Bereiche (Ant-

wortqualität, Unit-Nonresponse und Coverage) hinsichtlich der Anfälligkeit für mögliche Mo-

duseinflüsse durch das Smartphone als Ausfüllgerät.  

Herzing (2019, S. 3) unterscheidet prinzipiell vier Möglichkeiten, mit dem Smartphone als 

Ausfüllgerät in Onlinebefragungen umzugehen. Die erste Option, die Verschiedenheit von Aus-

füllgeräten einfach zu ignorieren, ist nicht empfehlenswert, da die Konsequenzen unerkannt 

bleiben. Aus wissenschaftlicher Sicht kommen nur die drei anderen Maßnahmen in Betracht: 

1) den Einsatz von Smartphones zu verhindern, 2) Onlinebefragungen auf mobile Geräte anzu-

passen oder 3) spezifische Apps zu entwickeln, über die Fragebogen exklusiv am Smartphone 

ausgefüllt werden. Herzing (2019, S. 3) selbst konstatiert, dass der Fokus der Forschung auf der 

Anpassung von Befragungen an das Smartphone liegen sollte. Die appbasierte Lösung ist auf-

grund der flexiblen Einsatzmöglichkeiten und des Datenpotenzials zwar interessant, erfordert 

von Forschenden aber fortgeschrittene Programmierkenntnisse und unterscheidet sich in der 

Erhebungsform stark von browserbasierten Onlinebefragungen. Dass auch der Ausschluss des 

Smartphones als Ausfüllgerät eher keine sinnvolle Strategie darstellt, kann aus dem TSE als 
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Framework der vorliegenden Arbeit geschlossen werden. Die weltweite Verbreitung internet-

fähiger Smartphones reduziert ursprüngliche Coverage-Probleme von Onlinebefragungen auf-

grund fehlenden stationären Internetzugangs durch die Öffnung für die Teilnahme mit dem 

Smartphone (Couper et al. 2018; Wenz 2021a, S. 101). Nur ein geringer Prozentsatz der Bevöl-

kerung verfügt weltweit und gerade in westlichen Kulturen nicht über ein internetfähiges Smart-

phone (Couper et al. 2018; York und Poynter 2017, S. 11). Die Smartphoneteilnahme in On-

linebefragungen zuzulassen, ist insbesondere wichtig, da immer mehr Personen der Kategorie 

„Mobile-Only“ (Internetzugang ausschließlich mit dem Smartphone ohne Besitz anderer inter-

netfähiger Geräte) zuzuordnen sind (Busse und Fuchs 2012; Revilla et al. 2015, S. 128). Somit 

würde der Ausschluss des Smartphones als Ausfüllgerät neue Coverage-Probleme in Onlinebe-

fragungen erzeugen. Die Befundlage demonstriert zudem, dass es den Bedürfnissen einzelner 

Teilnehmer*innen zuwiderhandeln würde, die Teilnahme an Onlinebefragungen mit dem 

Smartphone zu verhindern. Während die Teilnahmeraten in Befragungen weltweit häufig sin-

ken (z. B. Brick und Williams 2013; Groves 2006; Stedman et al. 2019) und in Onlinebefra-

gungen zumindest stark schwanken (Wu, Zhao und Fils-Aime 2022), wird die Relevanz des 

Smartphones als Ausfüllgerät dadurch betont, dass ein wesentlicher Teil der Befragten bevor-

zugt mit diesem an Onlinebefragungen teilnimmt (Krämer 2017, S. 100; Revilla et al. 2016b).  

 

2.2.4 Befragungsrelevante Besonderheiten des Smartphones als Ausfüllgerät 

Die Vorüberlegungen des vorherigen Abschnitts dokumentieren, dass Smartphones als Aus-

füllgeräte für adäquate Coverage in Onlinebefragungen notwendig sind. Systematische Ein-

flüsse des Smartphones auf die Unit-Nonresponse, die zum TSE beitragen, könnten hingegen 

kritisch sein. Auch Unterschiede in der Antwortqualität sind denkbar, wenn das Smartphone 

Moduseffekte ausübt. Da sich das Smartphone als Gerät definitorisch markant von anderen Ge-

räten abgrenzt (siehe Kapitel 2.2.1), kann anhand des TSE-Ansatzes genau der Frage nachge-

gangen werden, ob und inwiefern seine Besonderheiten es als eigenen Befragungsmodus kenn-

zeichnen könnten, der Moduseffekte ausübt und somit den TSE entweder erhöht oder sogar im 

Vergleich zum Basismodus (PC/Laptop) senkt.  

Tourangeau und Kolleg*innen (2018) führen drei Gründe an, weshalb aus dem Einsatz des 

Smartphones in Onlinebefragungen wesentliche, eigenständige Einflüsse entstehen könnten, 

die auf den TSE wirken. Das kritischste Argument liegt in der reduzierten Bildschirmgröße, da 

browserbasierte Inhalte (wie Onlinebefragungen) eine ausreichende Screengröße benötigen 

(Ghose, Goldfarb und Han 2013; Jones et al. 1999). Durch die geringere Screengröße von 

Smartphones sind Smartphone-Teilnehmer*innen jedoch in Onlinebefragungen mit besonderen 
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Herausforderungen konfrontiert (Antoun et al. 2018; Kim und Sundar 2014; Schlosser und Sil-

ber 2020, S. 266). Die Leistung von Personen, die an kleinen Bildschirmen arbeiten, ist deutlich 

reduziert im Vergleich zur Leistung der Personen, die dieselben Aufgaben an größeren Bild-

schirmen bearbeiten (z. B. Chae und Kim 2004; Dillon, Richardson und McKnight 1990; Jones 

et al. 1999; Jones et al. 2003; Raptis et al. 2013, S. 133). Insbesondere die Leseleistung und  

-effizienz leiden (Dillon et al. 1990; Duchnicky und Kolers 1983). Hier könnten also in Online-

befragungen Moduseffekte des Smartphones entstehen. Die erforderliche Screengröße korres-

pondiert zusätzlich auch mit der Komplexität der Inhalte. Sind die Inhalte komplex, müssen 

Bildschirme größer sein, um optimale Leistung zu erreichen (Chae und Kim 2004). Onlinebe-

fragungen können zwar unterschiedlich komplex ausgestaltet sein, erfordern jedoch immer ein 

relativ hohes Maß kognitiver Anstrengung, sodass in Befragungen die vergleichsweise geringe 

Bildschirmgröße von Smartphones zu Problemen bei der Teilnahme führen könnte. 

 In Onlinebefragungen wirken auch die Art der Fragedarstellung und der Fragevermittlung 

auf das Antwortverhalten von Proband*innen und tragen schon abseits von Moduseffekten zum 

TSE bei (Bowling 2005; Weisberg 2009, S. 100-120). So beeinflusst etwa die eingesetzte Ant-

wortskala (z. B. Skalenbreite und Skalenrichtung) die Befundmuster (Couper et al. 2004; Krä-

mer 2017, S. 97-99; Toepoel et al. 2009). Aufgrund der reduzierten Screengröße sind am Smart-

phone somit auch gerätspezifische Einflüsse der Skalierungen bzw. der Darstellung auf den 

TSE denkbar. Die eher geringe Bildschirmgröße des Smartphones bedingt Darstellungsunter-

schiede von Fragebogeninhalten. Scrolling wird wahrscheinlicher und der Sichtbarkeitsbereich 

ist verglichen mit anderen Ausfüllgeräten eingeschränkt (Couper et al. 2004; Jones et al. 1999). 

Nicht alle Elemente des Fragebogens oder einzelner Skalen sind am Smartphone im gleichen 

Maße sichtbar, wodurch Sichtbarkeitsprinzipien (konkret Primacy- and Recency-Effekte1) das 

Antwortverhalten anders beeinflussen können als bei ganzheitlicher Darstellung am PC/Laptop 

(Couper et al. 2004; Couper et al. 2017, S. 143; Ghose et al. 2013; Tourangeau et al. 2017). 

Werden Befragten nicht alle Inhalte gleichzeitig angezeigt, können der Darstellungszeitpunkt 

(z. B. zuerst vs. zuletzt) und der Bildausschnitt (z. B. alles ist direkt sichtbar vs. Sichtbarkeit 

aller Elemente nur durch Scrolling) dargestellter Elemente auf die Antwortgabe wirken. 

Zusätzlich zur Bildschirmgröße birgt als zweiter Aspekt nach Tourangeau und Kolleg*innen 

(2018) auch das Eingabeformat des Smartphones Verzerrungspotenzial. Durch die Nutzung von 

Touchscreens unterscheidet sich die Eingabe am Smartphone von der Interaktion mit PCs/Lap-

 
1 Elemente die zuerst (Primacy) und zuletzt (Recency) wahrgenommen werden, werden besser verarbeitet und 

erinnert (Miller und Campbell 1959). 
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tops, da bei Letzteren primär Computermäuse (bzw. Touchpads) und Tastaturen eingesetzt wer-

den. Eingabeformat und Bildschirmgröße könnten zusätzlich interagieren, falls das Touchfor-

mat die präzise Antwortgabe an kleinen Screens erschwert (vgl. Tourangeau et al. 2018). 

Abseits technischer Geräteigenschaften könnte sich als dritter Aspekt der Befragungskon-

text, in dem sich Befragte bei der Teilnahme befinden, je nach Ausfüllgerät unterscheiden 

und/oder gerätweise unterschiedlich auswirken (Tourangeau et al. 2018). Die große Funktions-

breite erlaubt Smartphones eine überaus flexible Nutzung (z. B. Miller 2012; Theobald et al. 

2017, S. 17). Entsprechend werden sie über diverse Situationen (z. B. in der Bahn, im Bett oder 

auf dem Sofa vor dem Fernseher) hinweg eingesetzt (z. B. Deng et al. 2019; Kim et al. 2017). 

Die ohnehin hohe Diversität des Teilnahmekontexts von Onlinebefragungen (z. B. Wharton et 

al. 2003) wird durch den Einsatz von Smartphones noch einmal potenziert (z. B. Höhne und 

Schlosser 2019; Kim et al. 2017). Genau solche Kontext- und Umgebungseinflüsse tragen zum 

TSE bei (Biemer 2010) und müssen daher in der vorliegenden Arbeit bei der Prüfung des Smart-

phones als Ausfüllgerät adäquat berücksichtigt werden.  

 

2.3 Theorien der Smartphonenutzung und Bedeutung des Smartphones 

Die Hintergründe der Nutzung des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen bestim-

men, inwiefern durch den Einsatz von Smartphones Moduseffekte entstehen könnten. Folgend 

werden ausgewählte Theorien der generellen Smartphonenutzung vorgestellt (Kapitel 2.3.1), 

die versuchen, Nutzungsentscheidungen für das Smartphone zu erklären. Daran anknüpfend 

werden die persönliche und psychologische Bedeutung des Smartphones für die Nutzer*innen 

diskutiert (Kapitel 2.3.2). In Vorbereitung der Prüfung möglicher Moduseffekte werden die 

nachfolgenden Ausführungen stets auf etwaige Einflüsse des Smartphones auf den TSE und 

seine Teilbereiche bezogen, um wesentliche Prüfbedingungen systematisch herauszuarbeiten. 

 

2.3.1 Ausgewählte Theorien zur Erklärung der Smartphonenutzung 

Die Technologienutzung im Allgemeinen und die Smartphonenutzung im Besonderen basieren 

auf individuellen Überzeugungen der Nutzer*innen. Insbesondere Selbstwirksamkeitserwar-

tungen bilden eine wichtige Grundlage der Verhaltensplanung (vgl. Bandura 2012). Die „The-

ory of Planned Behavior“ (TPB) (vgl. Ajzen 1985, 1991) deklariert Nutzungsintentionen als 

den Ursprung späteren Verhaltens und wesentlichen Prädiktor der Verhaltensausführung.  

Das „Technologie-Akzeptanz-Modell“ (TAM) erweitert die TPB auf technische Geräte und 

Systeme und konzeptualisiert wesentliche Ursachen der Technologienutzung (Davis 1993;  

Davis, Bagozzi und Warshaw 1989). Der Ursprung des TAM liegt im Arbeitskontext. Gemäß 
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des TAM werden Technologien von Anwender*innen genutzt, wenn ihr Einsatz als nützlich 

und einfach wahrgenommen wird (z. B. Davis 1993). Wahrgenommene Nützlichkeit (WN) 

lässt sich definieren als: „the degree to which a person believes that using a particular system 

would enhance his or her job performance“ (Davis 1989, S. 320). Je hilfreicher eine Techno-

logie für Arbeitsinhalte oder zu bewältigende Aufgaben empfunden wird, desto größer ist die 

WN. Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung (WEdN) definiert das TAM als: „the degree 

to which a person believes that using a particular system would be free of effort“ (Davis 1989, 

S. 320). Die WEdN ist maximal, wenn der antizipierte Aufwand der Nutzung möglichst gering 

ist. Das TAM postuliert, dass die Designaspekte eines Systems bzw. einer Technologie die tat-

sächliche Nutzung nicht direkt vorhersagen, sondern WN, WEdN und Nutzungsintention als 

kognitive Instanzen zwischengeschaltet werden (siehe Abbildung 2). Der Einfluss der WN und 

der WEdN auf die tatsächliche Nutzung wird vollkommen mediiert durch die Nutzungsinten-

tion (Einstellung zur Nutzung des Systems/der Technologie). WEdN und WN wirken einerseits 

direkt auf die Nutzungsintention, und die WEdN übt über die WN zusätzlich einen indirekten 

Effekt auf die Nutzungsintention aus (Davis 1993). Die Forschung zum TAM zeigt, dass WN 

und WEdN stark miteinander zusammenhängen, wobei WN einen stärkeren prädiktiven  

Charakter für die letztliche Nutzung besitzt als WEdN (z. B. Davis 1989; Davis et al. 1989). 

WN ist daher für die Beurteilung der Nutzung von Technologien das etwas wichtigere Element. 

Die ein wenig geringere Aussagekraft von WEdN lässt sich mit Blick auf die Verbreitung und 

Verankerung einer Technologie im gesellschaftlichen Leben nachvollziehen. Je länger Tech-

nologien schon bekannt sind und je mehr Erfahrungen mit ihnen gesammelt werden, desto ge-

ringer werden die Unterschiede in der WEdN bei (potenziellen) Nutzer*innen (Venkatesh und 

Bala 2008).  

Aktuelle Sichtweisen auf die Nutzung neuer Technologien lösen sich vom ursprünglichen 

Arbeitskontext und berücksichtigen die rapide technologische Entwicklung. Über den PC als 

Bezugskonzept hinaus, auf den die Ursprünge des TAM zurückgehen (Davis et al. 1989), kann 

moderne Technologienutzung allgemein über das TAM nachvollzogen werden. Für  

 

 

Abbildung 2. Das Technologie-Akzeptanz-Modell (TAM) in Anlehnung an Davis (1993) 
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Smartphones als alltägliche Begleittechnologie hat sich das TAM bereits mehrfach bewährt  

(z. B. Joo und Sang 2013; Liu und Li 2011; Park und Chen 2007). Auch für die Integration des 

Smartphones in den Lebensalltag stellen WN und WEdN wichtige Determinanten dar (Joo und 

Sang 2013; Park und Chen 2007). Theoriekonform wird die tatsächliche Smartphonenutzung 

ebenfalls durch die Selbstwirksamkeit der Nutzer*innen beeinflusst (Park und Chen 2007). Das 

TAM und vor allem die Konzepte der WN und der WEdN verdeutlichen, dass Moduseffekte 

im TSE-Framework durch das Smartphone entstehen könnten, wenn Befragte das Smartphone 

als Ausfüllgerät nicht als nützlich oder die Nutzung in Onlinebefragungen nicht als einfach 

wahrnehmen und sie daher nicht mit dem Smartphone teilnehmen oder an diesem anders ant-

worten. Das TAM-Grundmodell wurde in der Weiterentwicklung um weitere relevante Deter-

minanten der Technologienutzung ergänzt (Park und Chen 2007; Venkatesh et al. 2003). Bei 

der Anwendung auf neuere Technologien, wie zum Beispiel auf das Smartphone, werden stets 

mögliche bedeutsame Moderatoren wie Alter, Geschlecht und Erfahrung als Einflussfaktoren 

der Nutzung integriert (Venkatesh et al. 2003). 

Darüber hinaus leisten auch der Stellenwert des Smartphones im Leben seiner Nutzer*innen 

und die Beziehung des Smartphones zum eigenen Selbst einen Erklärungsbeitrag zu den  

Nutzungshintergründen. Objekte können aus identitätstheoretischer Sicht Teil des Selbst wer-

den, wenn sie als bedeutsam wahrgenommen werden und eine persönliche Relevanz besitzen  

– insbesondere, wenn ihnen zudem eine soziale Funktion zukommt (Stets und Biga 2003). Der 

identitätstheoretische Hintergrund basiert auf der Forschung zur allgemeinen Bedeutung von 

Informationstechnologien (IT) für Nutzer*innen. IT als Oberbegriff für elektronische Daten-

verarbeitung umfasst sowohl verwendete Hardware als auch Software. Somit muss auch das 

Smartphone als IT-Anwendungsbereich behandelt werden. Generell können IT-Systeme und 

IT-Produkte zur Identitätsbildung ihrer Nutzer*innen beitragen (z. B. Jones und Karsten 2008). 

Bei der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien wächst die Bedeutung 

der genutzten IT-Systeme über die eines einfachen Werkzeugs hinaus und die Systeme sind an 

Konstruktionsprozessen der eigenen Identität beteiligt (Lamb und Kling 2003). Nutzer*innen 

binden sich teilweise so intensiv an die genutzten Systeme/Produkte, dass diese eine erhebliche 

Bedeutung für das eigene Leben erhalten und essenzielle Handlungsrelevanz erwerben (z. B. 

Schwarz und Chin 2007). Carter und Grover (2015) formulieren das Konzept der IT-Identität, 

die das Ausmaß definiert, in dem ein Individuum die Nutzung eines IT-Systems/Produktes als 

integralen Bestandsteil des eigenen Selbst sieht. Dieser neue Identitätstyp setzt sich aus drei 

verschiedenen Dimensionen zusammen: 1) Verbundenheit, 2) Affekt (emotionale Energie) und 

3) Abhängigkeit. Verbundenheit reflektiert das Ausmaß, in dem Individuen eine Verbindung 
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zwischen dem eigenen Selbst und der jeweiligen IT erleben. Affekt umfasst das (positive) emo-

tionale Erleben im Zusammenhang mit der IT-Nutzung und beruht konkret auf Zuversicht,  

Enthusiasmus und Antrieb. Abhängigkeit erweitert das Konzept der IT-Identität um das Erleben 

von starkem Vertrauen in die genutzte IT (vgl. Carter und Grover 2015). Während das TAM 

primär den Fokus auf die initiale Aneignung und Nutzung von Technologien legt, setzt das 

Konzept der IT-Identität bei IT-Systemen/Produkten an, die für die Nutzer*innen bereits  

besonders salient und bedeutsam sind. Der theoretische Anwendungsbereich des TAM wird 

demnach auf die dauerhafte Technologienutzung erweitert. Die IT-Identität determiniert einer-

seits das Verhalten der Nutzer*innen und zugleich konsolidiert die IT-Nutzung selbst die  

IT-Identität (Carter und Grover 2015).  

In der Forschungsliteratur wird schon frühen Mobiltelefonen eine Ausdrucksmöglichkeit der 

eigenen Identität attestiert (Katz und Sugiyama 2005, S. 77; Mannetti, Pierro und Livi 2002). 

Mobile Technologien und insbesondere das Smartphone gestalten die eigene Identität aktiv mit 

und tragen zur Identitätsbildung bei (z. B. Campbell und Park 2008; Srivastava 2005; Walsh 

und White 2007; Walsh, White und Young 2010). Das Konzept der IT-Identität wird im For-

schungsdiskurs daher auch konkret auf Smartphones in Form einer „Smartphone-Identität“ an-

gewendet (Carter, Grover und Thatcher 2016, S. 1438-1442). Die Nutzer*innen verändern die 

Selbstwahrnehmung dergestalt, dass Smartphones als Teil des eigenen Selbst angesehen wer-

den (z. B. Carter et al. 2016, S. 1440; Davel 2017, S. 183-189). Dies geschieht zum einen funk-

tional, indem Smartphones die intellektuellen und physischen Fähigkeiten der Nutzer*innen 

fördern, aber auch anthropomorphisch dahingehend, dass das eigene Smartphone personifiziert 

werden kann (Fullwood et al. 2017; Park und Kaye 2019). Individuelle Persönlichkeitseigen-

schaften werden auf das Smartphone projiziert und das Selbst über den eigenen Körper hinaus 

auf das Gerät erweitert (Park und Kaye 2019). Als Teil der eigenen Identität kann in der Folge 

bei den Nutzer*innen das Bedürfnis steigen, mit dem Smartphone zu interagieren (Carter und 

Grover 2015; Walsh, White und Young 2008). Bei intensiver Nutzung entsteht ein sich selbst 

erhaltender Prozess, bei dem die wiederholte Nutzung die Bedeutung des Smartphones für das 

eigene Selbst zunächst weiter vertieft und letztlich die Verankerung in der eigenen Identität 

aufrechterhält. In Konsequenz könnten Smartphones z. B. auch als Ausfüllgeräte in Onlinebe-

fragungen bevorzugt werden. Die Theorien zur Erklärung der Smartphonenutzung und insbe-

sondere das Konzept der Smartphone-Identität deuten an, dass das Smartphone für Nutzer*in-

nen auch eine psychologische Bedeutung einnehmen kann. Dies wäre für die Beurteilung mög-

licher Moduseffekte als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen relevant, weshalb sich das folgende 

Unterkapitel explizit der psychologischen Bedeutung des Smartphones widmet. 
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2.3.2 Psychologische Bedeutung des Smartphones 

Für die Einordnung der möglichen psychologischen Bedeutung, die Smartphones für ihre Be-

sitzer*innen erlangen können, muss die Nutzer*innenperspektive eingenommen werden. 

Smartphones sind im Alltag für ihre Besitzer*innen omnipräsent, sodass diese sich der Geräte 

immer wieder bewusst werden (Melumad und Pham 2020). Insbesondere, da das Smartphone 

in der Lage ist, verschiedenste Funktionen zu übernehmen und die Nutzungsmuster entspre-

chend heterogen sind, ist eine differenzierte Betrachtung grundlegend. Die Nutzungsmuster un-

terscheiden sich dabei je nach Altersgruppe und Persönlichkeitseigenschaften. Beispielsweise 

nutzen jüngere Menschen das Smartphone verstärkt für die Freizeitgestaltung, extravertiertere 

Menschen legen größeren Wert auf den Smartphonebesitz, während verträglichere  

Nutzer*innen unter anderem die tatsächliche Anruffunktion höher gewichten (z. B. Lane und 

Manner 2011). Die letztliche Smartphonenutzung ist dementsprechend recht individuell und 

hängt vom Profil der Nutzer*innen ab (z. B. Billieux 2012). Übergreifend dominieren bei den 

Nutzungsmotiven von Smartphones hedonistische Beweggründe wie Bequemlichkeit, Vergnü-

gen oder Entspannung sowie die sozial-kommunikative Funktion des Smartphones, um Kontakt 

mit Befreundeten und Familie aufzunehmen bzw. zu halten (z. B. Eastman et al. 2014; North, 

Johnston und Ophoff 2014; Park und Han 2013).  

Eine Besonderheit des Smartphones liegt in der empfundenen Privatheit des Geräts. Diese 

beschreibt, inwiefern das Smartphone als persönlicher Gegenstand wahrgenommen wird, mit 

dem Nutzer*innen vertrauensvoll interagieren. Das eigene Smartphone wird von Besitzer*in-

nen fast ausschließlich exklusiv genutzt und nicht geteilt oder weitergegeben (Keusch, Wenz 

und Conrad 2022). Nutzer*innen, die ihr Smartphone stärker personalisieren und entsprechend 

Dritten gegenüber mehr von sich preisgeben (z. B. Ernährungsstile und Körpermaße bei Fit-

ness-Apps), weisen paradoxerweise eine sehr hohe Intimitätswahrnehmung im Umgang mit 

ihrem Gerät auf (Sutanto et al. 2013). Es entsteht eine enge Vertrautheit mit dem und Bindung 

an das Gerät. Dabei ist der tatsächliche Besitzfaktor von wesentlicher Bedeutung. Die Bindung 

an das eigene Smartphone ist stärker als an fremde Geräte, selbst wenn sich die Modelle ähneln 

(z. B. Brasel und Gips 2014; Melumad und Pham 2020; Thorsteinsson und Page 2014). Die 

Touchfunktion moderner Smartphones erhöht das Besitzgefühl zusätzlich und verstärkt die 

Bindung an das eigene Gerät (Brasel und Gips 2014; Thorsteinsson und Page 2014).  

Zudem kann durch den individuellen, oft positiv besetzten Nutzungskontext dem Smart-

phone sogar ein emotionaler Wert zugeschrieben werden (Fullwood et al. 2017). Positive Emo-

tionen, die mit Objekten verknüpft sind, vertiefen die Bindung daran (Fredrickson 2001), sodass 

die emotionale Komponente des Smartphones Bindungsgefühle verstärken kann. Liegt eine 
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emotionale Bindung an das Gerät vor, fundiert dies die theoretische Annahme, dass Smart-

phones durchaus als Erweiterung des eigenen Selbst wahrgenommen werden können (z. B. 

Carter et al. 2016, S. 1438; Park und Kaye 2019). 

Die psychologische Bedeutung von Smartphones für ihre Besitzer*innen manifestiert sich 

außerdem in Empfindungen, die mit dem Smartphone zusammenhängen und unmittelbar in den 

Lebensalltag hineinwirken. Smartphones kommt im Alltag häufig eine beruhigende Funktion 

zu: Melumad und Pham (2020, S. 237) bezeichnen das Smartphone als „Schnuller für Erwach-

sene“. In stressigen Situationen setzen manche Besitzer*innen die Nutzung ihres Smartphones 

als Coping-Strategie ein, wodurch die Nutzungsintensität dann nochmals deutlich steigt (Aug-

ner und Hacker 2012; Melumad und Pham 2020). Bei Stresserleben kann das Smartphone ein 

Gefühl von Kontrolle vermitteln, das hilft, besser mit dem Stress umzugehen, ohne ihn aber 

tatsächlich abzubauen (Rieger, Hefner und Vorderer 2017). Zum (eigenen) Smartphone besteht 

dementsprechend auch eine klare mental-affektive Verbindung, die direkt in das alltägliche Er-

leben wirken kann. Einige Smartphone-Besitzer*innen erleben z. B. Phantom-Vibrationen, bei 

denen sie eine Vibration des Smartphones wahrnehmen, obwohl dieses eine solche nicht aus-

sendet (Drouin, Kaiser und Miller 2012; Rosenberger 2015; Sauer et al. 2015). Die starke und 

mitunter sogar identitätsstiftende Bedeutung (siehe Kapitel 2.3.1) des Smartphones besitzt 

selbstverstärkenden Charakter, da das Smartphone zum Teil so intensiv in das eigene Leben 

integriert wird, dass ein Leben „ohne“ nicht mehr vorstellbar ist. Dies kann in der Folge zirkulär 

die Nutzungsintentionen der Besitzer*innen noch weiter erhöhen (Walsh et al. 2008, 2010). 

Mitunter resultieren gar auf das Gerät bezogene Angstzustände. Die Angst, vom eigenen Smart-

phone getrennt zu sein bzw. keinen Zugriff darauf zu haben, wird als „Nomophobia“ (No  

mobile phone phobia) bezeichnet (z. B. Bhattacharya et al. 2019, S. 1297; King et al. 2013,  

S. 141). Nomophobe Nutzer*innen streben an, ihr Gerät immer möglichst griffbereit zu halten 

(Stald 2008, S. 151; Vorderer, Krömer und Schneider 2016) und berichten Separierungsängste 

(Carter et al. 2016, S. 1440; Walsh et al. 2010). Die Trennung vom Smartphone und sogar die 

bloße Vorstellung, vom Gerät getrennt zu sein, können Zustände ausgeprägten negativen Af-

fekterlebens und Stressempfindungen hervorrufen (z. B. Konok, Pogány und Miklósi 2017; 

North et al. 2014; Thorsteinsson und Page 2014; Vorderer et al. 2016). Solche starken Bindun-

gen zum Smartphone zeigen sich vornehmlich bei jüngeren Menschen (Bock et al. 2016b,  

S. 3406; Lepp, Barkley und Karpinski 2014; Walsh et al. 2008; Walsh et al. 2011). 

Zusammenfassend verdeutlicht der Forschungsstand, dass Nutzer*innen ihren Smartphones 

eine hohe psychologische Bedeutung beimessen und das Smartphone tatsächlich auch identi-
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tätsstiftende Funktionen übernehmen kann. Das eigene Smartphone wird einerseits zur Stress-

bewältigung eingesetzt, kann sich aber zum anderen, wie im Beispiel der Nomophobia, negativ 

auf das eigene Wohlbefinden und Erleben auswirken. Es besteht also eine emotionale und psy-

chologische Verbindung zum Gerät bzw. zu den Funktionen, die das Gerät übernimmt (Panova 

und Carbonell 2018; Thorsteinsson und Page 2014).  

Die psychologische Bedeutung des Smartphones hat diverse Implikationen für die Prüfung 

von Moduseffekten im TSE-Framework. Da der Gerätcharakter markant wahrgenommen wird 

und mit bestimmten Nutzungsmustern verknüpft ist, könnte sich dies auf das Smartphone als 

Ausfüllgerät übertragen, das dann womöglich auch als eigenständiger Modus wahrgenommen 

wird. In Konsequenz könnte sich das Antwortverhalten, infolge der Verbindung zum Gerät, 

aufgrund der psychologischen Bedeutung sowie aufgrund der Nutzungsgewohnheiten und  

-erfahrungen gerätweise systematisch unterscheiden (z. B. Unterschiede in der Offenheit oder 

Gewissenhaftigkeit), was dann zu Unterschieden in der Antwortqualität führen würde. Mög-

licherweise schätzen die Nutzer*innen das Smartphone zudem als unterschiedlich geeignet für 

die Teilnahme an Onlinebefragungen ein, wodurch gerätabhängige Einflüsse auf die Unit-Non-

response entstehen könnten. Unterscheiden sich die Personengruppen, die verschiedene Aus-

füllgeräte nutzen, systematisch voneinander, kann das insbesondere problematisch sein, wenn 

die Unterschiede mit Zielvariablen der Analysen assoziiert sind. Mögliche Moduseffekte, die 

aus dem Smartphone als Ausfüllgerät entstehen könnten, müssen daher auch vor dem Hinter-

grund der Bedeutung des Geräts für das Leben der Teilnehmer*innen beurteilt werden. 

 

2.4 Forschungsleitende Fragen und Forschungsplan 

Peterson und Kolleg*innen (2017, S. 204) führen dezidiert aus, dass das Smartphone den TSE 

vielfältig beeinflussen könnte und daher eine Prüfung, ob dadurch Moduseffekten entstehen, 

notwendig ist. Für die Aufdeckung von Moduseffekten wird im TSE-Framework ein klares 

Prüfkonzept benötigt (Weisberg 2009, S. 278-292). Daher wird nachfolgend ein solches Prüf-

konzept für Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen entwickelt, 

um die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit adäquat untersuchen zu können.  

 

2.4.1 Vorüberlegungen zur Identifikation von Moduseffekten des Smartphones 

Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit bezieht sich konkret auf den direkten Gerätein-

fluss des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen. Das zugehörige Prüfkonzept 

muss demnach diejenigen Einflüsse, die aus unterschiedlicher Darstellung entstehen und zum 
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TSE beitragen, vom tatsächlichen Effekt des Smartphones als Ausfüllgerät so präzise wie mög-

lich entkoppeln, um den Geräteinfluss zu isolieren. Dies ist bisher in der Forschungsliteratur 

noch nicht ausreichend geschehen. Einige moderne Onlinebefragungen passen die Befragungs-

inhalte stattdessen dynamisch an die Geräteigenschaften an. Diese sogenannten „responsiven 

Designs“ können aber, je nach Gerät, in sehr unterschiedlichen Darstellungsvarianten resultie-

ren (siehe Abbildung 3) und sind nicht validierte, rein technische Anpassungen an die Gerätei-

genschaften des jeweiligen Smartphones (Lütters 2017, S. 72). Münden responsive Designs in 

starken Darstellungsunterschieden, könnte dies eigenständige Moduseffekte auslösen, die nur 

indirekt von dem Ausfüllgerät abhängen (Peterson et al. 2017, S. 216; Revilla et al. 2016a, 

2017). Damit am Smartphone solche separaten Einflüsse abweichender Darstellung nicht auf-

treten können, sollten alle Skalen und Befragungsinhalte gerätübergreifend möglichst gleich 

dargestellt werden (Antoun et al. 2018; Krämer 2017, S. 99; Lütters 2017, S. 73). Im Vergleich 

mit responsiven Designs führt die gerätübergreifend gleiche Darstellung dazu, dass die Befrag-

ten mit den Befragungen zufriedener sind (Antoun et al. 2018), die Vervollständigungsrate 

deutlich steigt (Mavletova und Couper 2015, S. 89), komplexere Fragetypen wie offene Fragen 

ähnlich gut beantwortet werden (Arn, Klug und Kolodziejski 2015; Revilla und Ochoa 2016) 

und auch möglicherweise ungewollte destruktive responsive Designanpassungen verhindert 

werden (Schlosser und Silber 2020, S. 275). Der Forderung nach gerätübergreifend möglichst 

gleicher Darstellung folgt auch die vorliegende Arbeit mit dem Ziel, mögliche Moduseffekte 

des Smartphones, die eindeutig auf den Einfluss des Geräts zurückzuführen sind, verlässlich  
 

 

Abbildung 3. Konsequenzen responsiver Designdarstellungen 

Darstellungsunterschiede einer Frage in der Befragungssoftware SoSci Survey (Leiner 2023) je nach 

Ausfüllgerät. 2.a präsentiert die Bildschirmdarstellung am PC/Laptop. Bei 2.b findet sich die responsive 

Fragedarstellung, die von SoSci Survey automatisch an den Smartphonebildschirm angepasst wird. 

Quelle: Eigene Darstellung, SoSci Survey (Leiner 2023) 
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aufzudecken. Insofern werden moderne mobile Forschungs-Apps in das Forschungsprogramm 

nicht einbezogen, da bei diesen die Darstellung sehr unterschiedlich im Vergleich zu browser-

basierten Onlinebefragungen ist (Antoun et al. 2018).  

Einen möglichen Einflussbereich von Moduseffekten bildet im TSE-Framework die Ant-

wortqualität. In der Forschungsliteratur findet sich daneben häufig auch der Begriff der „Da-

tenqualität“. Sowohl Antwortqualität als auch Datenqualität beschreiben den Problembereich 

des TSE, der alle Einflüsse zusammenfasst, die die Konstruktmessung beeinträchtigen, sodass 

die erhobenen Werte nicht valide sind (Bautista 2012, S. 38; Edwards 2019; Weisberg 2009,  

S. 18-19; Wiersma 2013). Die Trennung der Termini Antwortqualität und Datenqualität ist in 

der Forschungsliteratur bisher weder einheitlich noch stets eindeutig. Im Folgenden wird für 

diese Arbeit eine definitorische Abgrenzung anhand der Hintergründe der Begriffe „Antwort-

qualität“ und „Datenqualität“ vorgenommen.  

Die vorliegende Arbeit behandelt Datenqualität im Vergleich zur Antwortqualität als etwas 

breiteres Konzept, das auch alle möglichen Fehlerquellen einbezieht, die durch eingesetzte Ska-

len, Formulierungen der Items oder Darstellungsbesonderheiten auftreten können (z. B. Bau-

tista 2012, S. 45; Edwards 2019; Groves und Lyberg 2010). Auch diese Aspekte tragen zwar 

zum TSE bei (Weisberg 2009, S. 114-121), für die Prüfung des Smartphones als Ausfüllgerät 

bieten sie aber wenig Mehrwert und werden daher ausgeschlossen. Hier wirken keine exklusi-

ven Geräteinflüsse, sondern die Validität der eingesetzten Skalen, Inventare und Messinstru-

mente beeinflusst gerätunabhängig den TSE. Bei der Antwortqualität im hergeleiteten TSE-

Framework für Moduseffekte liegt der Fokus – anders als bei der Datenqualität – rein auf Ver-

zerrungen, die dem Antwortprozess der Befragten entstammen (Faulbaum 2022, S. 579). Genau 

solche potenziellen Einflüsse des Smartphones auf den Prozess der Antwortgabe sind für das 

Forschungsziel wesentlich. Sie wirken auf die Antwortqualität und tragen somit zum TSE bei, 

weshalb die vorliegende Arbeit nachfolgend den Begriff „Antwortqualität“ verwendet.  

Sollte das Antwortverhalten der Befragten durch das Smartphone als Ausfüllgerät beein-

flusst werden und im Vergleich zum PC/Laptop anders ausfallen, spricht dies für Moduseffekte 

des Smartphones. Jede Datenerhebung gelingt nur valide, wenn die Antwortqualität der Befrag-

ten hoch ist (Edwards 2019; MacKenzie und Podsakoff 2012; Weisberg 2009, S. 18-19). Qua-

litätsunterschiede in den Antworten können die Zuverlässigkeit inferenzstatistischer Hypothe-

sentests verzerren, da sie die Sensitivität und Spezifität der Hypothesenprüfung verringern  

(z. B. Clark, Gironda und Young 2003; Huang, Liu und Bowling 2015b; Maniaci und Rogge 

2014). Hohe Sensitivitäts- und Spezifitätsraten garantieren die größtmögliche Fehlerreduktion 

in der Hypothesenprüfung. Hypothesen sollten weder fälschlicherweise häufiger abgelehnt 
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(Fehler erster Art) noch akzeptiert (Fehler zweiter Art) werden, als durch einkalkulierte Irr-

tumswahrscheinlichkeiten vorgegeben (vgl. Lehmann 1993; Neyman und Pearson 1933).  

 

2.4.2 Erarbeitung des Forschungsplans 

Um mögliche Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät aufzudecken, muss abgewogen 

werden, auf welche Bereiche des TSE das Smartphone als Ausfüllgerät in welcher Form Ein-

fluss nehmen könnte. Für diese kann dann gezielt untersucht werden, ob das Smartphone Mo-

duseffekte induziert. Abbildung 4 stellt das Prüfkonzept der vorliegenden Arbeit übersichtlich 

dar. Das Smartphone könnte systematisch die Antwortqualität und die Unit-Nonresponse be-

einflussen und darüber auf den TSE in Onlinebefragungen wirken. Für Coverage als Auswahl-

rahmen der Befragten entstehen hingegen durch das Smartphone keine kritischen Fehlerein-

flüsse. Die Möglichkeit der Teilnahme mit dem Smartphone ist aus der Perspektive der 

Coverage sogar notwendig (siehe Kapitel 2.2.3). Moduseffekte des Smartphones sind zudem 

nicht für alle Unteraspekte der Antwortqualität plausibel. Bei selbst-administrierten Onlinebe-

fragungen treten keine Fehleranteile durch Messfehler seitens Interviewer*innen auf (Weisberg 

2009, S. 45), sodass als wesentliche Prüfbedingungen der Antwortqualität der Messfehler durch 

Befragte und die Item-Nonresponse in das Forschungsprogramm integriert werden. Für diese 

Teilbereiche, auf die das Smartphone im TSE-Framework wirken könnte, werden nachfolgend 

die wesentlichen forschungsleitenden Fragen vorstrukturiert und als Forschungsplan angelegt. 

 

Abbildung 4. Prüfkonzept möglicher Moduseffekte des Smartphones in der vorliegenden Arbeit 

Die Abbildung wendet das TSE-Konzept auf die Prüfung des Smartphones als Ausfüllgerät in Online-

befragungen an. Fett gedruckt sind die Teilbereiche des TSE, die durch mögliche Moduseffekte des 

Smartphones beeinflusst werden könnten (Einflüsse durch Pfeile verbildlicht). Daraus ergeben sich zwei 

Hauptbereiche für die Prüfung des Smartphoneeinsatzes: Antwortqualität und Unit-Nonresponse, für 

die Moduseffekte des Smartphones entstehen könnten. Das Smartphone könnte dabei Einfluss auf den 

Messfehler durch Befragte und Item-Nonresponse als Unterbereiche der Antwortqualität nehmen.  
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2.4.2.1 Voruntersuchungen zur Antwortqualität und Unit-Nonresponse 

Sollten sich tatsächlich Moduseffekte des Smartphones zeigen, müssen diese analysiert und 

kritische von unkritischen Einsatzmöglichkeiten getrennt werden (Engel 2015, S. 17), um die 

Validität des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen zu sichern. Abbildung 4 zeigt, 

dass sich Moduseffekte des Smartphones im TSE-Framework auf die Antwortqualität und die 

Unit-Nonresponse auswirken könnten. Tourangeau (2017, S. 117) führt aus, dass Antwortqua-

lität und Unit-Nonresponse in Voruntersuchungen voneinander gelöst untersucht werden soll-

ten, um separat zu ermitteln, wie (am jeweiligen Gerät) geantwortet wird (Antwortqualität) und 

wer (mit welchem Gerät) teilnimmt (Unit-Nonresponse). Dieser Empfehlung folgt die vorlie-

gende Arbeit, sodass zunächst zwei Voruntersuchungen durchgeführt werden, die mögliche 

Moduseffekte das Smartphones getrennt für Antwortqualität und Unit-Nonresponse analysie-

ren. Die Voruntersuchungen orientieren sich am bisherigen Forschungsstand, der im nachfol-

genden Kapitel 3 (insbesondere 3.1) aufbereitet wird. In Vorbereitung darauf werden in diesem 

Abschnitt separat diejenigen Anwendungsfälle für die beiden TSE-Bereiche (Antwortqualität 

und Unit-Nonresponse) vorstrukturiert, die besonders anfällig für mögliche Moduseffekte des 

Smartphones als Ausfüllgerät sind und daher in den Voruntersuchungen betrachtet werden.  

Die erste Voruntersuchung der vorliegenden Arbeit fokussiert die Antwortqualität und un-

tersucht diese speziell für sensible Themenbereiche (siehe auch Kapitel 2.1), da sensible Fragen 

besonders empfänglich für Moduseffekte der Datenerhebung sind (z. B. Jäckle et al. 2010; 

Weisberg 2009, S. 278). Durch die psychologische Bedeutung des Smartphones, die es als sehr 

vertrautes und persönliches Gerät kennzeichnet (siehe Kapitel 2.3), könnten bei sensiblen Fra-

gen möglicherweise Moduseffekte auftreten, die den ehrlicheren Selbstbericht am Smartphone 

fördern. Ganz eindeutig wären Moduseffekte hier erkennbar, wenn z. B. die erhobenen Daten 

gerätweise in unterschiedlichen Ergebnissen resultieren (Weisberg 2009, S. 282). Die TSE-Un-

terbereiche der Antwortqualität (Messfehler durch Befragte und Item-Nonresponse) werden in 

der ersten Voruntersuchung daher auf Einflüsse des Smartphones im Themenfeld sensibler Fra-

gen geprüft, die mögliche Moduseffekte besonders deutlich signalisieren würden. Sollte das 

Smartphone Moduseffekte induzieren und damit am Smartphone auf sensible Fragen anders 

geantwortet werden, könnte sich dies in Unterschieden in den Stichprobenkennwerten (als be-

sonders offensichtlicher Ausdruck des Messfehlers durch Befragte) und der Antwortbereit-

schaft auf sensiblen Fragen (als passende Bezeichnung der Item-Nonresponse bei sensiblen 

Themen) manifestieren. Wenn bereits für diese Aspekte klare Antwortqualitätsunterschiede 

auftreten, müsste dies beim Einsatz des Smartphones als Ausfüllgerät bei sensiblen Fragen und 

sicherheitshalber auch bei allgemeinen Themen stets berücksichtigt werden, da die Validität 
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von Analysen, die mehrere Konstrukte in Beziehung setzen (so insbesondere regressionsanaly-

tische Auswertungen) dann ebenfalls gerätübergreifend variieren könnte (z. B. Fuller 2004,  

S. 617-618; MacKenzie und Podsakoff 2012; Osborne und Waters 2002).  

Im nächsten Schritt des Forschungsprogramms betrachtet die zweite Voruntersuchung mög-

liche Moduseffekte für die Unit-Nonresponse bei der Teilnahme mit dem Smartphone. Verwei-

gern Befragte die Befragungsteilnahme, sind direkte Beurteilungen der Unit-Nonresponse nicht 

möglich, da dafür Angaben der Nicht-Teilnehmer*innen erforderlich sind. Die zweite Vorun-

tersuchung nähert sich der Untersuchung der Unit-Nonresponse an, indem geprüft wird, ob sich 

die Personengruppen unterscheiden, die unterschiedliche Ausfüllgeräte nutzen. Für die Identi-

fikation möglicher kritischer Moduseffekte, die den TSE erhöhen würden, müssen dabei zwei 

Szenarien unterschieden werden: 1. Die entstehenden Gruppenunterschiede (z. B. Jüngere neh-

men eher mit dem Smartphone teil und Ältere mit dem PC/Laptop) hängen nicht mit Zielvari-

ablen einer Untersuchung zusammen und 2. Die Hintergrundvariablen der Gerätwahl korres-

pondieren mit den Zielvariablen einer Studie (z. B. Jüngere nehmen am PC/Laptop in geringe-

rem Ausmaß teil, wodurch eventuell etwa das Einkommen als Zielvariable am PC/Laptop über-

schätzt werden könnte). Der erste Fall ist eher unkritisch, da hier durch die verschiedenen Aus-

füllgeräte eher Repräsentativität erreicht werden kann. Der zweite Fall würde hingegen Modus-

effekte signalisieren, die den TSE erhöhen, da gewisse Personengruppen an verschiedenen Aus-

füllgeräten unterrepräsentiert sind. Dies eröffnet dann Probleme, sobald der Anteil der Perso-

nen, die den PC/Laptop als Ausfüllgerät nutzen, sich vom Anteil der Personen, die ein Smart-

phone verwenden, unterscheidet, da die resultierenden Schlussfolgerungen durch die gerätspe-

zifischen Unterschiede in den Raten der Unit-Nonresponse verzerrt werden. Die zweite Vorun-

tersuchung prüft daher, ob bestimmte personenspezifische Variablen mit der Gerätwahl der Be-

fragten verknüpft sind. 

Wie ausgangs Kapitel 2.2.3 berichtet, ist die Befragungsforschung zunehmend mit einer ge-

wissen Befragungsmüdigkeit konfrontiert, die es Forscher*innen ohnehin schon erschwert, eine 

adäquate Anzahl motivierter Befragter zu akquirieren (Groves 2006; Wu et al. 2022). Dabei 

hängt die Teilnahmebereitschaft stark von den Normen, Werten oder Einstellungen der Pro-

band*innen ab (Weisberg 2009, S. 229). Nur wenn potenzielle Teilnehmer*innen ihre psycho-

sozialen Bedürfnisse für die Befragungsteilnahme gewahrt sehen, nehmen sie auch wirklich teil 

(z. B. Biemer 2010; Groves, Cialdini und Couper 1992). Insbesondere für Mobilgeräte ist dabei 

die Passung zwischen Gerät und Nutzungskontext wesentlich (Campbell 2007). Personen ver-

wenden Smartphones vorrangig dann, wenn sie den Einsatz als effektiv empfinden (Kim et al. 

2017). Auch für Onlinebefragungen sollten Befragte entsprechend des TAM (siehe Kapitel 
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2.3.1) diejenigen Geräte wählen, deren Einsatz sie bei der Befragungsteilnahme als nützlich 

(WN) und einfach (WEdN) wahrnehmen. Die Bedeutung des Smartphones als Ausfüllgerät 

steigt demnach proportional zu der empfundenen Effektivität des Smartphoneeinsatzes.  

Schon jetzt präferieren viele Menschen das Smartphone für die Befragungsteilnahme (Krä-

mer 2017, S. 100; Revilla et al. 2016b). In der zweiten Voruntersuchung wird für die Hinter-

gründe möglicher Moduseffekte des Smartphones auf die Unit-Nonresponse auch gezielt die 

psychologische Bedeutung von Smartphones (siehe Kapitel 2.3.2) einbezogen. Bei der Unter-

suchung wird berücksichtigt, ob und unter welchen Umständen die Gerätwahl in Onlinebefra-

gungen durch den Affekt und die psychologischen Bedürfnisse, die mit den verschiedenen Aus-

füllgeräten verknüpft sind, beeinflusst wird. Wenn verschiedene Ausfüllgeräte befragungsrele-

vante Bedürfnisse der Proband*innen unterschiedlich gut saturieren, könnte sich die Gruppe 

der Smartphone-Teilnehmer*innen also tatsächlich strukturell von der Gruppe der Befragten, 

die mit dem PC/Laptop teilnehmen, unterscheiden. So könnten gerätspezifische Unterschiede 

in der Unit-Nonresponse entstehen (Weisberg 2009, S. 160-165), die, wenn sie mit den Zielva-

riablen einer Studie assoziiert sind, den TSE erhöhen können.  

 

2.4.2.2 Antwortqualität als Hauptbereich des Forschungsprogramms 

Im TSE-Framework ist die Antwortqualität, verstanden als umfassenderes Konzept mit ver-

schiedenen Unteraspekten, für Moduseffekte besonders anfällig, weshalb das Forschungspro-

gramm darauf abgestimmt in der Folge weiter vertieft wird. Der Messfehler durch Befragte und 

die Item-Nonresponse stellen diejenigen TSE-Unterbereiche der Antwortqualität dar (siehe Ab-

bildung 4), die in selbst-administrierten Onlinebefragungen durch das Ausfüllgerät beeinflusst 

werden könnten (Biemer 2010; Weisberg 2009, S. 73-91). Der Untersuchungsansatz löst sich 

dafür vom Themenbereich sensibler Fragen und wird breiter angelegt.  

Gerade in Onlinebefragungen basiert die Antwortqualität wesentlich auf dem Antwortver-

halten der Befragten (z. B. Bautista 2012, S. 38; Edwards 2019; Huang et al. 2012; Meade und 

Craig 2012; Wiersma 2013). Sollte die Befragung am Smartphone etwa herausfordernder erlebt 

werden (siehe Kapitel 2.2.4), könnten die abgegebenen Antworten stärker von den wahren Wer-

ten abweichen (höherer Messfehler durch Befragte), oder es kommt ggf. dazu, dass Fragen am 

Smartphone häufiger nicht oder nicht-substanziell beantwortet werden (mehr Item-Non-

response). Auch die psychologische Bedeutung, die das Smartphone im Vergleich zu PCs/Lap-

tops für Nutzer*innen einnehmen kann (siehe Kapitel 2.3.2), begründet die Vermutung, dass 

sich das Antwortverhalten am Smartphone vom Antwortverhalten am PC/Laptop unterscheiden 
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könnte und daraus möglicherweise Antwortqualitätsunterschiede folgen. Smartphones sind om-

nipräsente, sehr persönliche Geräte, die emotionalen Wert besitzen (z. B. Bock et al. 2016a; 

Brasel und Gips 2014; Melumad und Pham 2020; Thorsteinsson und Page 2014). Vor dem 

Hintergrund, dass Smartphones sogar vermenschlicht (Fullwood et al. 2017) und in die eigene 

Identität integriert werden (Carter et al. 2016, S. 1438; Park und Kaye 2019) – jeweils genauer 

ausgeführt in den Kapiteln 2.3.1 und 2.3.2 –, könnten Befragte anders antworten, wenn sie ein 

Smartphone bei der Teilnahme nutzen.  

Um mögliche Moduseffekte des Smartphones hinsichtlich der Antwortqualität möglichst ge-

haltvoll untersuchen zu können, adressieren die Hauptuntersuchungen des Forschungspro-

gramms explizit die Hintergründe der Antwortqualität. Sowohl der Messfehler durch Befragte 

als auch die Item-Nonresponse steigen im TSE-Framework, wenn die Motivation und dadurch 

die Aufmerksamkeit der Teilnehmer*innen reduziert sind (z. B. Jäckle et al. 2010; MacKenzie 

und Podsakoff 2012; Steinbrecher, Roßmann und Blumenstiel 2015; Weisberg 2009,  

S. 286-287). Hier könnten also Moduseffekte entstehen, wenn die Aufmerksamkeit als Folge 

der Motivation durch den Teilnahmerahmen und die Besonderheiten des Smartphones beein-

flusst wird. Insbesondere Implikationen, die sich aus dem Smartphone als Ausfüllgerät für mög-

liche Messfehler durch Befragte ergeben könnten, sind vielschichtig, da der Prozess der Ant-

wortgabe an verschiedenen Stellen und unterschiedlich stark beeinflusst werden kann. Wie dar-

gelegt werden wird (siehe Kapitel 3.2.1 und 3.3), ist die Analyse der gerätassoziierten Auf-

merksamkeitsstrukturen für die Prüfung von Antwortqualitätsunterschieden dabei besonders 

geeignet. Um allgemeine Moduseffekte des Smartphones auf die Antwortqualität (die auch ab-

seits sensibler Themen die Antwortqualität eher hemmen könnten) ausschließen zu können, 

sollte die Aufmerksamkeit der Teilnehmer*innen gerätübergreifend ähnlich sein. Im besten Fall 

antworten Teilnehmer*innen stets reflektiert und gewissenhaft. Dieses Antwortverhalten wird 

als „Optimizing“ definiert und ist verletzt, wenn Befragte den Aufwand der Antwortgabe ver-

ringern und sogenanntes „Satisficing“ auftritt (vgl. Krosnick 1991, 1999; Roßmann 2017). Ein 

Extremfall von Satisficing ist „Careless Responding“, das extrem unaufmerksames Antworten 

beschreibt (vgl. Curran 2016; Hong, Steedle und Cheng 2020; Meade und Craig 2012). Die 

Hauptuntersuchungen der vorliegenden Arbeit fokussieren mögliche Moduseffekte des Smart-

phones als Ausfüllgerät hinsichtlich der Antwortqualität, indem zunächst geprüft wird, ob sich 

die Aufmerksamkeitsstrukturen während der Teilnahme am Smartphone im Vergleich zum 

PC/Laptop unterscheiden (Studie 3) und anschließend, ob Antwortqualitätsunterschiede als 

Folge verringerter Aufmerksamkeit (insbesondere Careless Responding) am Smartphone bei 

der Befragungsteilnahme tatsächlich häufiger auftreten (Studie 4).  
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3 Forschungsstand und theoretische Herleitung 

Das Kapitel strukturiert für den in Kapitel 2.4 beschriebenen Forschungsplan den Forschungs-

stand hinsichtlich möglicher Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefra-

gungen und erarbeitet offene Fragen. Entsprechend werden in den nachfolgenden Kapiteln zu-

nächst die wesentlichen Ansatzpunkte für die Voruntersuchungen möglicher Moduseffekte im 

TSE-Framework literarturbasiert gefestigt und die zugehörige bisherige Befundlage aufbereitet 

(Kapitel 3.1). Der Forschungsstand wird dann im nächsten Abschnitt für die Antwortqualität 

deutlich breiter ausgeführt, wobei nun alle möglichen Moduseinflüsse des Smartphones auf die 

Antwortqualität sowie die theoretischen Hintergründe der Antwortqualität integriert werden 

(Kapitel 3.2). Das Kapitel mündet in einer umfangreichen Sammlung und Strukturierung der 

relevanten Literatur zu unaufmerksamem Antworten („Careless Responding“) in Onlinebefra-

gungen (Kapitel 3.3). Etwaige Auswirkungen des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebe-

fragungen auf die Motivation und dadurch auch auf die Aufmerksamkeit der Befragten, sowie 

eventuell daraus folgende Konsequenzen für die Antwortqualität, stellen einen kaum beachteten 

Forschungsbereich dar, sodass diese Perspektivöffnung die Beurteilung von möglichen Modus-

effekten des Smartphones im TSE-Framework wesentlich erweitert.  

 

3.1 Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät 

Die Voruntersuchungen betrachten die Einflüsse möglicher Moduseffekte auf die Antwortqua-

lität und auf die Unit-Nonresponse gemäß den Empfehlungen von Tourangeau (2017, S. 117) 

getrennt. Eingangs stellt das Kapitel die Erkenntnislage zu Unterschieden in den Stichproben-

kennwerten und der Antwortbereitschaft begrenzt auf den Themenbereich sensibler Fragen als 

erste Ansatzpunkte der Prüfung der Antwortqualität dar (Kapitel 3.1.1). Im Anschluss daran 

wird separat der Forschungsstand zu möglichen Einflüssen des Smartphones auf die Unit-Non-

response in Onlinebefragungen ohne Begrenzung der thematischen Befragungsinhalte aufbe-

reitet (Kapitel 3.1.2). Dabei werden jeweils, falls existent, maßgebliche Forschungslücken iden-

tifiziert und erste übergeordnete Hypothesen für das Forschungsprogramm abgeleitet. 

 

3.1.1 Moduseffekte des Smartphones auf Stichprobenkennwerte und die Antwortbereit-

schaft bei sensiblen Fragen 

Mit Blick auf das Forschungsziel wird die Befundlage zu Moduseffekten des Smartphones bei 

sensiblen Fragen hinsichtlich der Antwortqualität strukturiert. Unterschiede in Stichproben-

kennwerten sind ein besonders offensichtlicher Ausdruck des Messfehlers durch Befragte. Die 

vorliegende Arbeit bezeichnet zudem die Item-Nonresponse im Kontext der sensiblen Fragen 
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als Antwortbereitschaft, da hier die Nicht-Antwort (komplette Antwortverweigerung oder 

nicht-substanzielles Antworten) eher bewusst stattfindet. 

 

3.1.1.1 Forschungsstand und Prüfkonzept 

Moduseffekte des Smartphones in Onlinebefragungen, die sich in Unterschieden in den Stich-

probenkennwerten für die einzelnen Ausfüllgeräte offenbaren, würden sehr klare Messfehler 

durch Befragte signalisieren. Die Literaturbasis dazu ist bereits vergleichsweise breit: Eine 

Vielzahl der Studien findet, dass die Datenerhebung themenübergreifend zu ähnlichen Ergeb-

nissen führt, wenn mit Smartphones teilgenommen wird (z. B. de Bruijne und Wijnant 2013; 

Liebe et al. 2015; Mavletova 2013; Mavletova und Couper 2013; Peytchev und Hill 2010; Re-

villa und Ochoa 2016). Andere Untersuchungen zeichnen teilweise ein kontroverseres Bild: 

Vereinzelt finden sich Unterschiede in den Stichprobenkennwerten (z. B. in Mittelwerten) zwi-

schen Personen, die mit dem Smartphone teilnehmen, und PC/Laptop-Teilnehmer*innen (z. B. 

Krebs und Höhne 2021; Struminskaya et al. 2015; Tourangeau et al. 2017). Ob dies Modusef-

fekte signalisiert, ist umstritten: Scheinbare Abweichungen zwischen Befunden auf Basis un-

terschiedlicher Ausfüllgeräte verschwinden laut Cook (2014) durch die Kontrolle soziodemo-

grafischer Unterschiede der Nutzer*innen verschiedener Geräte.  

Wie schon bei der Einführung des TSE-Konzepts erläutert (siehe Kapitel 2.1), sollten insbe-

sondere sensible Themen besonders empfänglich für Moduseffekte sein (Barnett 1998; 

Tourangeau und Yan 2007; Weisberg 2009, S. 278-280). In Onlinebefragungen wird beispiels-

weise offener auf sensible Fragen als in schriftlichen Befragungen geantwortet (z. B. de Leeuw 

2005; Gnambs und Kaspar 2015; Kreuter et al. 2008; Langhaug, Sherr und Cowan 2010; Ritter 

und Sue 2007; Taddicken 2009, S. 98; Tourangeau und Smith 1996; Tourangeau und Yan 2007; 

Wharton et al. 2003). Die Forschungsliteratur ist sich einig, dass sensible Themenbereiche auch 

für die Aufdeckung möglicher Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät den erfolgver-

sprechendsten Anwendungsfall darstellen (z. B. Antoun et al. 2017; Lee et al. 2019; Mavletova 

2013; Mavletova und Couper 2013; Toninelli und Revilla 2016b).  

Sensible Fragen werden weniger offen und seltener beantwortet, vor allem wenn die Teil-

nehmer*innen Angst vor negativen Konsequenzen bzw. Verurteilungen haben und daher Auf-

deckung vermeiden wollen (vgl. Gnambs und Kaspar 2015; Lee 1993). Die eigene Sexualität 

(vgl. Langhaug et al. 2010; McCallum und Peterson 2012; Wolter 2012), Delinquenz/Krimina-

lität (vgl. Barnett 1998; Kleck und Roberts 2012), Alkohol- und Drogenkonsum (vgl. Krumpal 

und Näher 2012; Tourangeau und Yan 2007), Einkommen (vgl. Barnett 1998; Tourangeau und 

Yan 2007) und das Wahlverhalten (vgl. Krumpal und Näher 2012; Tourangeau und Yan 2007) 
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sind klassische Beispiele sensibler Themenbereiche. Bei sensiblen Fragen treten zudem be-

wusste Antwortverzerrungen in Form von sozial erwünschtem Antworten häufiger auf (Jäckle 

et al. 2010; Weisberg 2009, S. 289-291). Soziale Erwünschtheit bezeichnet Antwortverhalten, 

bei dem die Befragten nicht aufrichtig antworten, da ihre wahrheitsgemäße Antwort soziale und 

gesellschaftliche Normen oder Werte verletzen würde und sie sich gerne positiv präsentieren 

möchten (z. B. Krumpal 2013; Steenkamp, de Jong und Baumgartner 2010; Tourangeau und 

Yan 2007; Weisberg 2009, S. 289). Je weniger sozial erwünscht eine Antwort erscheint, desto 

seltener wird sie in Studien genannt (Jann 2015, S. 102; Stocké 2004).  

Während die vorliegende Arbeit Moduseffekte betrachten möchte, die dem möglichen rei-

nen Geräteffekt des Smartphones entspringen, ist auch der Befragungskontext für Moduseffekte 

höchst relevant und wirkt unmittelbar auf das Antwortverhalten der Befragten (z. B. Höhne, 

Revilla und Schlosser 2020a; Miller 2008; Mutz und Kämpfer 2011; Pan, Woodside und Meng 

2014). Besonders bei sensiblen Themen hängen die Auskunftsbereitschaft und das Ausmaß an 

sozial erwünschtem Antwortverhalten stark vom Kontext der Befragungsteilnahme ab (Barnett 

1998; Tourangeau und Yan 2007; Wolter 2012, S. 62-64). Wenngleich ohnehin bei Onlinebe-

fragungen andere Kontextbedingungen (z. B. Möglichkeit, parallel soziale Medien zu nutzen 

oder E-Mails zu beantworten) vorherrschen als bei schriftlichen Befragungen (siehe Kapitel 

2.1), ist die Diversität des Ausfüllkontexts (z. B. Teilnahme in Bus und Bahn) durch den Einsatz 

von Smartphones noch zusätzlich potenziert (z. B. Antoun et al. 2017; Höhne und Schlosser 

2019). Die Teilnahme an öffentlicheren Orten als dem eigenen Zuhause ist dabei beispielsweise 

anfälliger für sozial erwünschtes Antworten und geringere Antwortqualität bei sensiblen The-

menbereichen (Vicente und Lopes 2013, S. 144). Auch durch die Anwesenheit Dritter (soge-

nannte Bystander) sinkt meist die Offenheit der Befragten: sensible Fragen werden weniger 

aufrichtig beantwortet und Verzerrungen durch soziale Erwünschtheit steigen (z. B. Aquilino 

1993; Aquilino, Wright und Supple 2000; Becker und Günther 2004; Reuband 1987). Sollte die 

Teilnahme an Onlinebefragungen außerhalb der eigenen vier Wände mit dem Smartphone häu-

figer auftreten oder sollten bei der Smartphoneteilnahme häufiger Bystander zugegen sein, kann 

dies also schon unabhängig vom Geräteffekt des Smartphones direkt auf die Antwortgabe bei 

sensiblen Fragen wirken. Dies ist erwartbar, da der Kontext der mobilen Internetnutzung auch 

abseits von Onlinebefragungen tatsächlich diverser ist als bei PCs/Laptops und auch verstärkt 

an öffentlichen Orten stattfindet (z. B. Deng et al. 2019; Lee, Kim und Kim 2005).  

Die Forschungsliteratur zeigt, dass in Onlinebefragungen die Teilnahmeraten im eigenen 

Zuhause für verschiedene Ausfüllgeräte vereinzelt gleich hoch sind (Toninelli und Revilla 

2016b). Viele Befunde deuten aber an, dass mit dem Smartphone tatsächlich häufiger als mit 
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dem PC/Laptop an öffentlichen Orten oder bei der Arbeit statt im eigenen Zuhause teilgenom-

men wird (z. B. Antoun et al. 2017; de Bruijne und Oudejans 2015, S. 136; Lütters 2017, S. 68; 

Mavletova und Couper 2013). Insgesamt befindet sich aber auch die deutliche Mehrheit der 

Teilnehmer*innen mit dem Smartphone bei der Teilnahme zu Hause (Revilla et al. 2016a). 

Allerdings sind generell während des Ausfüllens einer Befragung mit dem Smartphone tatsäch-

lich häufiger Dritte anwesend als während der Fragebogenbeantwortung mit dem PC/Laptop 

(z. B. Bosnjak et al. 2017, S. 62; Mavletova und Couper 2013; Revilla et al. 2016a; Toninelli 

und Revilla 2016b). Die Bystander bei der Smartphoneteilnahme sind für die Befragten in der 

Regel aber keine unbekannten Personen (Toninelli und Revilla 2016b) und trotz der größeren 

Häufigkeit von Bystandern wird die Teilnahme mit dem Smartphone im Feld nicht zwingend 

negativ eingeschätzt: Die Befragten berichten gerätübergreifend ein ähnliches Ausmaß von 

Wohlbefinden und bewerten trotz Bystandern die Privatheit bei der Smartphoneteilnahme min-

destens gleich gut (z. B. Revilla et al. 2016a; Toninelli und Revilla 2016b). 

Bisherige Studien fokussieren bei der Untersuchung des Smartphones als Ausfüllgerät bei 

sensiblen Fragen trotzdem lediglich mögliche Einflüsse des potenziell diverseren Befragungs-

kontexts, der bei der Smartphoneteilnahme entsteht, und werten diesen als Hemmschwelle der 

Selbstoffenbarung (vgl. Mavletova und Couper 2013; Toninelli und Revilla 2016b). Bei sen-

siblen Themen werden aufgrund des Kontexts am Smartphone negative Einflüsse auf die Ant-

wortqualität vermutet. Diese könnten sowohl auf die Stichprobenkennwerte (als Ausdruck eines 

sehr starken Messfehlers durch Befragte) als auch auf die Antwortbereitschaft als ganz be-

wusste Item-Nonresponse, da bei der Antwortbereitschaft die Nicht-Antwort (anders als bei 

genereller Item-Nonresponse in anderen Themenbereichen) meist vom adressierten Iteminhalt 

abhängt, wirken. Unter dieser Forschungsprämisse zeigen sich in der Literatur in Onlinebefra-

gungen bisher weder Unterschiede in den Stichprobenkennwerte noch bei der Antwortbereit-

schaft bei sensiblen Fragen zwischen verschiedenen Ausfüllgeräten: Befragte antworten am 

Smartphone im Feld ähnlich aufrichtig und ähnlich häufig auf sensible Fragen wie am PC/Lap-

top sowie auch ähnlich sozial erwünscht (Antoun et al. 2017; Couper et al. 2017, S. 146; Mavle-

tova 2013; Revilla et al. 2016a; Toninelli und Revilla 2016b). 

 

3.1.1.2 Herleitung der Hypothese der ersten Voruntersuchung zur Antwortqualität 

Die Einheitlichkeit der oben zitierten Befunde überrascht nicht, da allen gemein ist, dass sie aus 

dem Feld stammen und die Trennung der Gerät- und Kontexteffekte nicht bei der Beurteilung 
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der Modusbesonderheiten des Smartphones berücksichtigen2. Die erste Voruntersuchung der 

vorliegenden Arbeit zielt jedoch genau darauf, den Geräteffekt des Smartphones als Ausfüllge-

rät für die Einschätzung möglicher Moduseffekte des Smartphones zu isolieren. Da die Kon-

texteffekte der Teilnahme sowie Selbstselektionseffekte bei der Wahl des Ausfüllgeräts  

wesentlich für die Antwortqualität sind (Schouten et al. 2013; Tourangeau 2017, S. 124), soll 

der mögliche Einfluss des Smartphones auf die resultierenden Stichprobenkennwerte und auf 

die Antwortbereitschaft bei sensiblen Fragen davon entkoppelt evaluiert werden. Daher werden 

die Besonderheiten des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen für die Bereitschaft 

zum ehrlichen Selbstbericht bei sensiblen Themen in die Herleitung der ersten Hypothese des 

Forschungsprogramms der vorliegenden Arbeit einbezogen. 

Die Geräteigenschaften und die psychologische Bedeutung des Smartphones lassen vermu-

ten, dass mögliche Moduseffekte des Smartphones bei sensiblen Themen eher vorteilhaft für 

den ehrlichen Selbstbericht in Onlinebefragungen sein könnten, wenn Kontexteffekte konstant 

gehalten werden. Gerade die psychologische Bedeutung des Smartphones, die in dieser Arbeit 

bereits eingeführt wurde (siehe Kapitel 2.3.2), findet in der Forschung für mögliche Modusef-

fekte noch kaum Berücksichtigung. Die Interaktion mit Smartphones kann bei geübten Nut-

zer*innen ein Gefühl von Komfort und Zufriedenheit während der Nutzung auslösen (siehe 

Kapitel 2.3), wobei Wohlbefinden während der Befragungsteilnahme zugleich zu aufrichtige-

ren Antworten auf sensible Fragen führt (Krumpal 2013). Die Nutzung des eigenen Smart-

phones birgt zudem als Coping-Strategie für Stress, den sensible Themen induzieren können, 

eine beruhigende Wirkung für die Nutzer*innen (Melumad und Pham 2020). Für das Smart-

phone spricht ebenfalls, dass es als sehr privates Gerät wahrgenommen wird (z. B. Fullwood et 

al. 2017; Vincent 2006, S. 135) und dass hohe erlebte Privatheit ehrliche Antworten auf sensible 

Fragen begünstigt (de Leeuw 2005; Ong und Weiss 2000). Bei der Smartphonenutzung entsteht 

ein Paradoxon der Privatheit: Moderne Informationstechnologien können über subjektives 

Kontrollerleben den Bericht sensibler Informationen fördern, obwohl sie ein objektiv höheres 

Entdeckungsrisiko in der digitalen Welt bergen (Brandimarte, Acquisti und Loewenstein 2013). 

Tatsächlich zeigt sich eine hohe Bereitschaft zur Selbstoffenbarung und Preisgabe privater In-

formationen am Smartphone in diversen Settings und für verschiedene Formen der Antwort-

gabe (Melumad und Meyer 2020). Smartphones sind außerdem für ihre Besitzer*innen sehr 

präsent und häufig emotional besetzt (Melumad, Inman und Pham 2019; Melumad und Pham 

 
2 In der Forschungspraxis ist der Gesamteffekt (Geräteffekt plus Kontexteffekt) vorrangig relevant. Zum isolierten 

Geräteffekt des Smartphones als Ausfüllgerät bei sensiblen Fragen zeigt sich in der Literatur aber eine klare For-

schungslücke, für die eine Voruntersuchung angelegt wird, um das Forschungsprogramm adäquat auf die Prüfung 

des Smartphones als Ausfüllgerät und mögliche gerätexklusive Moduseffekte ausrichten zu können. 
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2020). Dies überträgt sich etwa auch auf Onlinerezensionen (z. B. Produktbewertungen) von 

Kundinnen und Kunden, die mit dem Smartphone verfasst werden: Diese weisen eine höhere 

Valenz auf als Bewertungen, die an anderen Geräten geschrieben werden (Melumad et al. 2019; 

Piccoli und Ott 2014). Während die Kontexteffekte der Smartphoneteilnahme potenziell eher 

negativ auf das Antworten bei sensiblen Fragen wirken könnten, spricht der reine Geräteffekt 

aufgrund der psychologischen Bedeutung und der Nutzungsgewohnheiten also eher dafür, dass 

sensible Fragen am Smartphone offener und häufiger beantwortet werden.  

Selbst-administrierte Onlinebefragungen besitzen bereits im Vergleich zu schriftlichen Be-

fragungen generelle Modusvorteile bei der Aufdeckung sensibler Informationen (siehe Kapitel 

2.1 und weiter oben 3.1.1.1). Wenn mit dem Smartphone teilgenommen wird, könnten die Vor-

teile selbst-administrierter Onlinebefragungen bezüglich höherer Anonymität (Buchanan 2000, 

S. 123; Joinson 1999; Trau, Härtel und Härtel 2013; Ward et al. 2014) und somit für den auf-

richtigen Selbstbericht bei sensiblen Themen (Bowling 2005; Newman et al. 2002) zunächst 

also fortbestehen. Darüber hinaus könnte das Smartphone als Gerät, wie beschrieben, auch noch 

zusätzlich eigenständige Moduseffekte induzieren, die den Selbstbericht weiter fördern. 

Bisherige Untersuchungen zum Einfluss des Smartphones auf Selbstberichtstendenzen für 

sensible Themenbereiche in Onlinebefragungen haben diese potenziell positive Rolle des 

Smartphones jedoch vernachlässigt (vgl. Antoun et al. 2017; Mavletova 2013; Mavletova und 

Couper 2013; Toninelli und Revilla 2016b). Im Feld könnten sich aber die Wirkung von Kon-

texteffekten der Smartphoneteilnahme durch die größere Diversität (z. B. in Form von Ortsun-

abhängigkeit und Bystandern) und die möglichen positiven Geräteffekte (z. B. größere wahr-

genommene Privatheit und Kontrolle) möglicherweise aufheben. Daher werden in der ersten 

Voruntersuchung zur Abschätzung des reinen Geräteffekts Kontexteffekte ausgeschlossen. Zur 

Maximierung der internen Validität bei der Evaluation potenzieller Moduseffekte in Befragun-

gen sind Laborexperimente das Mittel der Wahl (Bowling 2005; Schouten et al. 2013; 

Tourangeau 2017, S. 124). In einer experimentellen Überprüfung des reinen Geräteinflusses 

des Ausfüllgeräts ermöglichen 1) die Konstanthaltung des Ausfüllkontexts 2) die Fremdzuwei-

sung des Ausfüllgeräts, mit dem die Befragten teilnehmen, die Untersuchung des isolierten Ge-

räteffekts des Smartphones. Da dieser Geräteinfluss des Smartphones für die Untersuchung 

sensibler Verhaltensweisen bei Konstanthaltung möglicher negativer Kontexteffekte für die 

Antwortqualität förderlich sein könnte, wird die übergeordnete erste Hypothese formuliert: 

H1: Personen, die an einer Onlinebefragung mit dem eigenen Smartphone teilnehmen, beant-

worten sensible Fragen aufrichtiger als Personen, die unter gleichen Bedingungen mit dem 

eigenen PC/Laptop teilnehmen. 
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Die H1 prüft mögliche Moduseffekte hinsichtlich der Antwortqualität zunächst für den An-

wendungsfall sensibler Fragen über Stichprobenkennwerte und Antwortbereitschaft. Für sen-

sible Themenbereiche wird eher ein Vorteil des Smartphones als Ausfüllgerät postuliert. Wird 

die H1 bestätigt, spricht dies für Moduseffekte des Smartphones, die positiv für den Selbstbe-

richt bei sensiblen Fragen sind und somit den TSE sogar senken. Wird die H1 verworfen, sollte 

dies ein Indiz für das Fehlen von Moduseffekten hinsichtlich der Antwortqualität bei sensiblen 

Fragen sein, da negative Effekte des Smartphones auf die Antwortbereitschaft und die Aufrich-

tigkeit bei sensiblen Fragen unter Konstanthaltung der Kontextbedingungen aufgrund des For-

schungsstands nicht zu erwarten sind. Der Ausschluss von Moduseffekten bei sensiblen The-

men würde in der Folge erlauben, das Forschungsprogramm für die Antwortqualität zu vertie-

fen und die Prüfung entkoppelt vom Themenkomplex sensibler Fragen breiter anzulegen.  

 

3.1.2 Moduseffekte des Smartphones auf die Unit-Nonresponse  

Die Unit-Nonresponse verkörpert im Forschungsplan (siehe Kapitel 2.4) den zweiten TSE-Be-

reich, auf den Moduseffekte des Smartphones wirken könnten und für den eine zweite Vorun-

tersuchung potenzieller Einflüsse des Smartphones als Ausfüllgerät angelegt wird. Dement-

sprechend wird die Literatur zu möglichen Besonderheiten der Befragten, die mit verschiede-

nen Geräten an Befragungen teilnehmen, in den Blick genommen, um auf gerätspezifische Un-

terschiede in den Raten der Unit-Nonresponse schließen zu können. Aus der Forschungslitera-

tur werden mögliche Ausfallmechanismen und Gründe der Teilnahmeverweigerung erarbeitet, 

die mit dem Ausfüllgerät zusammenhängen könnten, um ein Prüfkonzept zu entwickeln.  

 

3.1.2.1 Forschungsstand und Prüfkonzept 

Kritische Unterschiede in der Unit-Nonresponse, die durch das Smartphone als Ausfüllgerät 

entstehen, könnten sich ergeben, wenn die Teilnahmeentscheidung in Onlinebefragungen ge-

rätweise variiert und von Variablen abhängt, die mit den Zielvariablen einer Studie korrelieren. 

Dies erhöht den TSE, wenn dabei die Teilnahmeraten verschiedener Ausfüllgeräte nicht gleich 

sind (siehe Kapitel 2.4.2.1). Die direkte Untersuchung der Unit-Nonresponse ist in Onlinebe-

fragungen kaum möglich, da nur Personen befragt werden können, die auch tatsächlich teilneh-

men. Daher bildet die zweite Voruntersuchung in der vorliegenden Arbeit eine Vorstufe der 

Prüfung der Unit-Nonresponse, um Hinweise auf mögliche gerätspezifische Unit-Nonresponse-

raten zu erhalten, die Moduseffekte des Smartphones signalisieren würden. Unterschiede zwi-

schen den Personengruppen, die verschiedene Ausfüllgeräte nutzen, können darauf hindeuten, 

welche Variablen ggf. mit gerätspezifischer Unit-Nonresponse verknüpft sind. Wenn sich  
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Variablen identifizieren lassen, die mit der Gerätwahl zusammenhängen und auch tatsächlich 

dazu führen, dass bestimmte Geräte von verschiedenen Personen bevorzugt genutzt werden, 

könnten für Studien, die Konzepte untersuchen, die mit diesen Variablen zusammenhängen, 

Moduseffekte hinsichtlich der Unit-Nonresponse entstehen. Die zweite Voruntersuchung be-

treibt daher Grundlagenforschung und analysiert, ob bestimmte Personengruppen bevorzugt 

mit verschiedenen Geräten teilnehmen und auf welche Variablen bezogen sich Befragte unter-

scheiden, die verschiedene Ausfüllgeräte nutzen.  

Tatsächlich zeigen sich in Onlinebefragungen beispielsweise soziodemografische Unter-

schiede zwischen Teilnahmegruppen, die das Smartphone oder den PC/Laptop nutzen. Beson-

ders deutlich lassen sich in Onlinebefragungen Altersunterschiede und ein Geschlechtseffekt 

erkennen: Smartphone-Teilnehmer*innen sind im Durchschnitt jünger als Befragte, die einen 

PC/Laptop nutzen (z. B. Bosnjak et al. 2017, S. 57; Buskirk, Saunders und Michaud 2015;  

de Bruijne und Wijnant 2014; Erens et al. 2019; Krämer 2017, S. 93; Mavletova 2013; Sommer, 

Diedenhofen und Musch 2017; Toepoel und Lugtig 2014), und häufiger weiblich (z. B. Bosnjak 

et al. 2017, S. 57; Cook 2014; de Bruijne und Wijnant 2014; Erens et al. 2019; Keusch und Yan 

2017; Sommer et al. 2017). Für soziodemografische Variablen zeigen sich also Hinweise auf 

gerätweise Unterschiede in der Unit-Nonresponse, wodurch allerdings nur dann kritische  

Moduseffekte entstehen könnten, die den TSE erhöhen würden, wenn die Soziodemografika 

mit Zielvariablen einer Untersuchung zusammenhängen. Andernfalls kann durch die Teilnah-

memöglichkeit mit dem Smartphone eher Repräsentativität erreicht werden, da über die Geräte 

hinweg die Altersstrukturen und Geschlechtshäufigkeiten der Gesamtbevölkerung besser abge-

bildet werden können.  

Lediglich auf die Teilnahmezahlen bestimmter soziodemografisch definierter Personengrup-

pen zu schauen und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, reicht für die Analyse der Unit-Non-

response in Befragungen nicht aus (z. B. Bautista 2012, S. 40-43; Peytchev 2013). Da Alters- 

und Geschlechtseffekte durch die zunehmende Verbreitung des Smartphones kontinuierlich ab-

nehmen (z. B. Antoun 2015, S. 104-110; Deng et al. 2019; Mavletova 2013; Poulová et al. 

2019, S. 304-308; Toepoel und Lugtig 2014) und soziodemografischen Unterschieden gut be-

gegnet werden kann (z. B. Cook 2014; de Bruijne und Wijnant 2014; Heerwegh und Loosveldt 

2008; Schlosser und Silber 2020, S. 270-271; Sommer et al. 2017), wird für die zweite Vorun-

tersuchung nach weiteren Variablen gesucht, die die Teilnahmeentscheidung mit einem be-

stimmten Ausfüllgerät in Befragungen beeinflussen könnten. Die Nutzung technischer Geräte 

hängt von persönlichen Werten und individuellen Erwartungen (z. B. hedonistisch oder utilita-

ristisch) ab (Wang 2016; Yang et al. 2012). Auch für das Smartphone prädizieren individuelle 
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Bedürfnisstrukturen die letztliche Nutzung (Park 2015). Für eine Annäherung an das Verständ-

nis der gerätabhängigen Teilnahmeentscheidung in Onlinebefragungen können bei der Suche 

nach relevanten Variablen die theoretischen Hintergründe des TAM herangezogen werden. 

Sind WN und WEdN für das Smartphone (oder den PC/Laptop) hoch, steigt auch die Nutzungs-

intention (Joo und Sang 2013; Park und Chen 2007), sodass es als bevorzugtes Ausfüllgerät in 

Onlinebefragungen eingeschätzt werden könnte. Auf die Teilnahmeentscheidung mit verschie-

denen Geräten könnten also etwa solche Variablen wirken, durch die Personen die WN und 

WEdN des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen unterschiedlich einschätzen. 

Diese könnten dann gerätspezifische Unit-Nonresponse fördern und zu Moduseffekten führen.  

Aufgrund der Geräteigenschaften und des Nutzungskontexts des Smartphones könnte das 

Gerät je nach Teilnehmer*in als unterschiedlich geeignet für Onlinebefragungen wahrgenom-

men werden, da die Interaktion mit dem Smartphone sehr individuell ist (Keusch et al. 2022) 

und die persönliche Verbindung zum Gerät (siehe Kapitel 2.3.2) sich interindividuell unter-

schiedlich auf die Nutzungsfrequenz auswirkt. Heterogenität in befragungsspezifischen Bedürf-

nisstrukturen zwischen Personen, die verschiedene Ausfüllgeräte nutzen, wird nach Kenntnis-

stand des Autors in die Prüfung von Moduseffekten des Smartphones bisher nicht einbezogen, 

um Hinweise auf mögliche gerätweise Unterschiede der Unit-Nonresponse zu erhalten. Zusätz-

lich wirken auch Geräterfahrungen und Bedürfnisse für die auszuführende Tätigkeit (wie z. B. 

der Wunsch nach Mobilität) auf die Gerätwahl (Venkatesh et al. 2003; Yang et al. 2012). Be-

friedigt ein Gerät die eigenen Bedürfnisse besser (z. B. bezogen auf Onlinebefragungen), wird 

es eher genutzt (Wang 2016). Auch wenn eine starke Bindung an das Gerät besteht, kann dies 

die Nutzungsintention fördern, wenn Geräte identitätsstiftend (IT-Identität) wirken und somit 

wahldominant werden (Carter und Grover 2015). Solche befragungsspezifischen Werte und 

Einstellungen der Proband*innen tragen systematisch zum TSE in Befragungen bei (Weisberg 

2009, S. 229) und sollten daher möglichst gerätübergreifend balanciert sein oder zumindest 

kontrolliert werden, falls sie für die Zielvariablen der eigenen Untersuchung bedeutsam sind.  

 

3.1.2.2 Herleitung der Hypothese der zweiten Voruntersuchung 

Damit sich Personen für die Teilnahme an Onlinebefragungen entscheiden und die Fragen sorg-

fältig beantworten, sollten die psychosozialen Bedürfnisse, Wünsche und Erwartungen der 

Teilnehmer*innen an die Befragung erfüllt werden (z. B. Biemer 2010; Groves et al. 1992). 

Das umfasst sowohl gerätunabhängige Bedürfnisse (z. B., ob die Dauer der Befragung akzep-

tabel ist) als auch womöglich mit dem Gerät assoziierte Bedürfnisse (z. B. Teilnahmeort bzw. 

-zeitpunkt oder gerätbezogene Teilnahmedauer). Für mögliche Moduseffekte des Smartphones 
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als Ausfüllgerät auf die Unit-Nonresponse sind diejenigen Bedürfnisse relevant, die das Teil-

nahmesetting betreffen und mit dem Gerät verknüpft sein könnten. 

Onlinebefragungen am Smartphone wirken für Befragte zeitaufwendiger (Bosnjak et al. 

2017, S. 61; de Bruijne und Wijnant 2013) und dauern studienübergreifend auch objektiv sig-

nifikant länger (z. B. Andreadis 2015a, S. 74; Antoun und Cernat 2020; Couper und Peterson 

2017; Keusch und Yan 2017; Liebe et al. 2015; Mavletova 2013; Revilla et al. 2016a; Revilla 

und Ochoa 2016; Toninelli und Revilla 2020, S. 361). Solche längeren Bearbeitungszeiten kön-

nen bei der Entscheidung zur Befragungsteilnahme jedoch abschreckend wirken (Galesic und 

Bosnjak 2009; Heberlein und Baumgartner 1978; Revilla und Ochoa 2017; Yammarino, Skin-

ner und Childers 1991). Die Gerätbesonderheiten des Smartphones ermöglichen andererseits 

eine flexiblere Teilnahme an selbstgewählten Orten und zu selbstgewählten Zeiten (siehe Ka-

pitel 2.2 und 3.1.1.1). Auch dies könnte für die Gerätwahl in Onlinebefragungen bedeutsam 

sein, wenn Befragte möglichst selbstbestimmt teilnehmen möchten und sie diese Selbstbestim-

mung durch das Smartphone eher gewahrt sehen. Befragte, die besonders großen Wert auf fle-

xible Teilnahmebedingungen legen oder eher unterwegs Befragungen beantworten möchten, 

könnten beispielsweise das Smartphone präferieren und sich häufiger gegen die Teilnahme ent-

scheiden, wenn die Smartphoneteilnahme (gerade) nicht möglich ist. Im Gegenzug könnte der 

PC/Laptop von Teilnehmer*innen, die möglichst konzentriert teilnehmen möchten, ohne von 

anderen Gerätfunktionen unterbrochen zu werden, als bevorzugtes Gerät eingeschätzt werden. 

Wenn solche Bedürfnisse mit Zielvariablen einer Studie verknüpft sind (z. B. Wirkung ver-

schiedener Führungsstile auf Mitarbeiter*innen, die Flexibilität schätzen), könnten kritische 

Moduseffekte der Unit-Nonresponse auftreten, etwa wenn weniger (oder mehr) Befragte mit 

dem Smartphone als mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

Da Befragungen möglichst belastungsarm gestaltet werden sollten, könnte zudem die psy-

chologische Bedeutung des Smartphones die Teilnahmeentscheidung beeinflussen. Smart-

phones sind emotional besetzt und haben für die Besitzer*innen eine persönliche Bedeutung 

(siehe Kapitel 2.3.2). Sie fungieren eher als Komfortquelle und wirken stressreduzierend 

(Melumad und Pham 2020). In Onlinebefragungen zeigt sich analog dazu eine höhere Teilnah-

mezufriedenheit bei Befragten, die das Smartphone nutzen (Mavletova, Couper und Lebedev 

2018). Erzeugt die Verbindung zum eigenen Smartphone (oder zum eigenen PC/Laptop) bei 

Personen das Bedürfnis, dieses eher für die Teilnahme zu nutzen, überträgt sich das womöglich 

auf die Unit-Nonresponse. Auch hier könnten Moduseffekte resultieren, wenn die Gerätbin-

dung mit Zielvariablen einer Studie korrespondiert (z. B. Untersuchung des Kaufverhaltens im 

Internet, das mit der Smartphonebindung zusammenhängen könnte). 
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Die gerätspezifische Unit-Nonresponse als Indikator für Moduseffekte könnte, wie doku-

mentiert, mit psychosozialen Bedürfnissen und Zuständen (z. B. Flexibilitätsbedürfnisse, Zeit-

bedürfnisse bzw. Smartphone- oder PC/Laptopbindung) zusammenhängen. Die Besonderhei-

ten des Smartphones, die auf die Rahmenbedingungen der Teilnahme an Onlinebefragungen 

wirken, und die mögliche persönliche Bedeutung des Geräts könnten dazu führen, dass das 

Smartphone als geeigneter oder weniger gut geeignet für bestimmte Bedürfnisdimensionen der 

Befragungsteilnahme eingeschätzt wird. Dies würde dazu führen, dass Befragte, die bestimmte 

derartige Bedürfnisse besonders schätzen, bevorzugt mit dem Gerät teilnehmen, das für ihre 

Bedürfnisse überlegen ist. Die zweite Voruntersuchung der vorliegenden Studie liefert Hin-

weise, ob gerätspezifische Unterschiede in der Unit-Nonresponse plausibel sind, indem unter-

sucht wird, 1) ob das Smartphone bezogen auf bestimmte Bedürfnisdimensionen von Befragten 

insgesamt besser oder schlechter eingeschätzt wird als der PC/Laptop und, 2) wie groß die Re-

levanz dieser befragungsbezogenen Bedürfnisse für die Entscheidung zur Teilnahme mit dem 

Smartphone vs. PC/Laptop in Onlinebefragungen ist. Wenn Befragte mit bestimmten Geräten 

bevorzugt oder sogar ausschließlich teilnehmen, und dies davon abhängt, dass ihnen bestimmte 

Bedürfnisse bei ihrer Entscheidung wichtig sind, liefert das Hinweise auf mögliche Variablen, 

die gerätspezifische Unit-Nonresponse bedingen könnten. Dafür wird folgende Hypothese for-

muliert: 

H2: Proband*innen, entscheiden sich eher für die Teilnahme mit dem Smartphone und gegen 

die Teilnahme mit dem PC/Laptop, wenn ihnen bestimmte Bedürfnisse für die Befragungsteil-

nahme wichtig sind. 

Die Hypothese H2 kann aufzeigen, ob sich unterschiedliche Bedürfnisse von Befragten, wenn 

sie diese für wichtig halten, auf die Teilnahmeentscheidung mit einem bestimmten Ausfüllgerät 

übertragen. Dies kann dann auf Unit-Nonresponse hindeuten, wenn ein Ausfüllgerät pauschal 

von allen potenziellen Befragten für bestimmte Bedürfnisse als überlegen bewertet wird. Im 

zugehörigen Kapitel des Forschungsprogramms (Kapitel 4.2) wird die H2 aufgefächert und auf 

mögliche, mit den Geräteigenschaften verknüpfte, einzelne Bedürfnisse bezogen.  

Tabelle 1 fasst den Forschungsstand zusammen, der zur Formulierung der Forschungshypo-

thesen H1 und H2 der vorliegenden Arbeit geführt hat. Den Erkenntnissen zu möglichen Mo-

duseffekten des Smartphones bei sensiblen Themen sowie für die Annäherung an die Unit-

Nonresponse, die die Voruntersuchungen fundieren, werden noch einmal die jeweils wesentli-

chen Quellen zugeordnet. Zusätzlich werden die Forschungslücken illustriert, die in der vorlie-

genden Arbeit in den Voruntersuchungen zu Moduseffekten des Smartphones als Ausfüllgerät 

aufgegriffen werden.  
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Befundlage für die Voruntersuchungen zu Moduseffekten des Smartphones 
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Vergleichbarkeit der Stichproben-

kennwerte zwischen dem Smart-

phone und dem PC/Laptop 

Unterschiede gefunden: 

Krebs und Höhne 2021; Struminskaya et al. 2015; Tourangeau et al. 2017 

Keine Unterschiede gefunden: 
z. B. Cook 2014; de Bruijne und Wijnant 2013; Liebe et al. 2015; Mavletova 
2013; Mavletova und Couper 2013; Peytchev und Hill 2010; Revilla und Ochoa 

2016; Wells et al. 2013 

Sensible Fragen als Prüffeld von  

Moduseffekten des Smartphones 

Antoun et al. 2017; Barnett 1998; Lee et al. 2019; Mavletova 2013; Mavletova 
und Couper 2013; Toninelli und Revilla 2016b; Tourangeau und Yan 2007; 

Weisberg 2009; 

Teilnahmekontext am Smartphone 

diverser als am PC/Laptop 

z. B. Antoun et al. 2017; Bosnjak et al. 2017; de Bruijne und Oudejans 2015; 
Deng et al. 2019; Höhne und Schlosser 2019; Kim et al. 2017; Lütters 2017; 

Mavletova und Couper 2013; Revilla et al. 2016a; Toninelli und Revilla 2016b 

Keine Unterschiede in den Stichpro-

benkennwerten und in der Antwort-

bereitschaft bei sensiblen Fragen  

Antoun et al. 2017; Couper et al. 2017; Mavletova und Couper 2013; Revilla et 

al. 2016a; Toninelli und Revilla 2016b 

Mögliche Vorteile des Smartphones 

für den Selbstbericht bei sensiblen 

Fragen 

Emotionale Bindung an das Gerät:  
Brasel und Gips 2014; Fullwood et al. 2017; Melumad et al. 2019; Melumad 

und Pham 2020; Thorsteinsson und Page 2014 

Hohe Anonymität/Privatheit am Smartphone erlebt: 
Fullwood et al. 2017; Keusch et al. 2022; Sutanto et al. 2013; Vincent 2006 

Private Informationen werden bereitwillig mit dem Smartphone 

geteilt: 
Brandimarte et al. 2013; Melumad & Meyer 2020 

Mögliche Vorteile des Smartphones 

für Moduseffekte bei sensiblen Fra-

gen berücksichtigt 

Forschungslücke  

Ansatzpunkt der Voruntersuchung zu möglichen Moduseffekten 

bei sensiblen Fragen 
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Soziodemografische Unterschiede 

zwischen Befragten, die das Smart-

phone vs. den PC/Laptop nutzen 

Unterschiede gefunden: 
z. B. Bosnjak et al. 2017; Buskirk et al. 2015; Cook 2014; de Bruijne und 

Wijnant 2014; Erens et al. 2019; Keusch und Yan 2017; Krämer 2017; Mavle-

tova 2013; Sommer et al. 2017 

Unterschiede nehmen ab: 
Antoun 2015; Deng et al. 2019; Mavletova 2013; Toepoel und Lugtig 2014 

Smartphones als Ausfüllgeräte von 

einigen Befragten bevorzugt 
z. B. Krämer 2017; Mavletova et al. 2018; Revilla et al. 2016b 

Am Smartphone dauert die Befra-

gungsteilnahme länger 

z. B. Andreadis 2015a; Antoun und Cernat 2020; Couper und Peterson 2017; 

Keusch und Yan 2017; Liebe et al. 2015; Mavletova 2013; Revilla et al. 2016a; 

Revilla und Ochoa 2016; Toninelli und Revilla 2020 

Teilnahme mit dem Smartphone fle-

xibel in diversen Kontexten möglich 

z. B. Antoun et al. 2017; Bosnjak et al. 2017; Deng et al. 2019; Höhne und 

Schlosser 2019; Kim et al. 2017; Lütters 2017; Mavletova und Couper 2013; 

Mimura et al. 2015; Revilla et al. 2016a; Toninelli und Revilla 2016b 

Emotionale Verbindung mit dem 

Smartphone, die auf die Teilnahme-

entscheidung wirken könnte 

Brasel und Gips 2014; Fullwood et al. 2017; Melumad et al. 2019; Melumad 

und Pham 2020; Thorsteinsson und Page 2014 

Relevanz gerätassoziierter 

Bedürfnisstrukturen bei der Teilnah-

meentscheidung und der Wahl des 

Ausfüllmodus 

Relevanz bestätigt:  
Biemer 2010; Groves et al. 1992; Weisberg 2009 

Forschungslücke, da bisher nicht auf die Besonderheiten des 

Smartphones bezogen 

Ansatzpunkt der Voruntersuchung zur Unit-Nonresponse 

Tabelle 1. Forschungsstand zu den Forschungslücken der Voruntersuchungen 

Die Tabelle gibt einen Überblick über die bisherige Erkenntnislage, auf der die Voruntersuchungen der 

vorliegenden Arbeit aufbauen. Für die beiden Prüffelder 1) Stichprobenkennwerte und Antwortbereit-

schaft als Ausdruck der Antwortqualität sowie 2) Unit-Nonresponse werden entscheidende Forschungs-

lücken identifiziert, über die sich der Prüfung möglicher Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät 

in Onlinebefragungen angenähert wird.  
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3.2 Antwortqualität des Smartphones als Ausfüllgerät 

Die erste Voruntersuchung der Antwortqualität ist auf den Themenbereich sensibler Fragen 

begrenzt. Dort werden Moduseffekte untersucht, die sich in Stichprobenkennwerten (als Aus-

druck sehr starker Messfehler durch Befragte) und der Antwortbereitschaft (Item-Nonresponse) 

zeigen würden. Dabei wird für den isolierten Geräteffekt des Smartphones geprüft, ob etwaige 

Modusbesonderheiten die Antwortqualität sogar positiv beeinflussen können. 

Das Smartphone als Ausfüllgerät könnte aber auch abseits sensibler Themenbereiche in viel-

fältiger Weise Einfluss auf die Antwortqualität (bzw. Elemente der Antwortqualität) nehmen 

und somit zum TSE beitragen. Für die anvisierte, möglichst umfassende Beurteilung etwaiger 

Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät wird das Prüfkonzept der Antwortqualität im 

TSE-Framework in den Hauptuntersuchungen daher breiter angelegt. Für die Hauptuntersu-

chungen wird vorab literaturbasiert ergründet, ob Moduseffekte des Smartphones für die Ant-

wortqualität unabhängig von sensiblen Themen plausibel sind, und in welcher Form sich 

dadurch die Antwortqualität verändern könnte. Antwortqualitätsunterschiede des Messfehlers 

durch Befragte können beispielsweise auch vorliegen, ohne sich in Unterschieden der Stichpro-

benkennwerte niederzuschlagen (Bautista 2012, S. 38; Biemer 2010). Ausgangspunkt dieser 

vertiefenden Betrachtungen ist die Aufbereitung der Hintergründe der Antwortqualität (Kapitel 

3.2.1). Dabei wird das Survey-Response Modell eingeführt, das den Antwortprozess struktu-

riert und verdeutlicht, dass Aufmerksamkeitsprozesse die wesentliche Grundlage der Antwort-

qualität bilden. In Bezug auf das Survey-Response Modells werden Prüfbedingungen für die 

Hauptuntersuchungen der vorliegenden Arbeit entwickelt, anhand derer mögliche Antwortqua-

litätsunterschiede, die durch das Smartphone als Ausfüllgerät entstehen könnten, analysiert 

werden. Kapitel 3.2.2 stellt die wesentlichen Einflussmöglichkeiten des Smartphones auf die 

Antwortqualität heraus und im Anschluss wird der Forschungsstand zu den differenziellen  

Effekten des Smartphones als Ausfüllgerät auf die Antwortqualität aufbereitet (Kapitel 3.2.3).  

 

3.2.1 Grundlagen der Antwortqualität in Befragungen 

Wissenschaftliche Befragungen sind darauf angewiesen, dass wirklich das gemessen wird, was 

gemessen werden soll und die Messung möglichst zuverlässig gelingt (Wiersma 2013). Hohe 

Antwortqualität ist wichtig, da andernfalls Korrelationsstrukturen, Verteilungen sowie statisti-

sche Hypothesentests verzerrt werden (z. B. Groves und Lyberg 2010; Maniaci und Rogge 

2014; Peytchev 2013). Modusunterschiede können zu Abweichungen in der Reliabilität und 

Validität der erhobenen Konstrukte führen (Podsakoff, MacKenzie und Podsakoff 2012) und 

dadurch die adäquate Messung latenter Konstrukte in Befragungen erschweren. Insbesondere 
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die Methode der Datenerhebung wirkt unmittelbar auf die Antwortqualität (Bautista 2012,  

S. 45; Bowling 2005; Wiersma 2013), weshalb mögliche systematische Moduseffekte eines 

Ausfüllgeräts kritisch wären. Aus diesem Grund muss die Antwortqualität als TSE-Bereich bei 

der Evaluation des Smartphones als Ausfüllgerät umfassend analysiert werden. Die Antwort-

qualität könnte aufgrund der Gerätbesonderheiten sowie aufgrund des üblichen Nutzungskon-

text bzw. der Erfahrungen der Nutzer*innen mit dem Smartphone von diesem beeinflusst wer-

den, sodass Moduseffekte entstehen. Da die Antwortqualität in Befragungen, wie sie in der 

vorliegenden Arbeit definiert wird, primär auf dem Antwortverhalten der Proband*innen ba-

siert (siehe Kapitel 2.4.1), wird das Survey-Response Modell, das den Prozess der Antwortgabe 

strukturiert, als Beurteilungsgrundlage eingeführt.  

 

3.2.1.1 Das Survey-Response Modell 

Das „Survey-Response Model“ charakterisiert den idealtypischen Antwortprozess von Befrag-

ten (Tourangeau 1987, S. 152-158; Tourangeau, Rips und Rasinski 2000, S. 7-17). Eine Ant-

wort mit hoher Qualität erfordert eine gewissenhafte Auseinandersetzung mit den Frageinhal-

ten3, wobei mehrere kognitive Prozesse sorgfältig durchlaufen werden müssen. Konkret werden 

für valides und qualitativ hochwertiges Antworten vier obligatorische Schritte unterschieden: 

1) Verständnis (Comprehension), 2) Abruf (Retrieval), 3) Urteil (Judgement) sowie 4) Antwort-

gabe (Response) (Tourangeau et al. 2000, S. 7-17). Den ersten Schritt bildet das Verständnis 

der Frage, das heißt, welcher Sachverhalt adressiert wird und worauf die Frage abzielt 

(Tourangeau et al. 2000, S. 9). Ausgehend vom Verständnis findet der Abruf relevanter Infor-

mationen aus dem Langzeitgedächtnis statt. Dafür werden ein hohes Maß an Aufmerksamkeit 

und eine systematische Abrufstrategie benötigt, da ansonsten die episodische Gedächtnisspur 

zerfällt, die den Abruf steuert (Tourangeau et al. 2000, S. 9-10). Im dritten Schritt der Urteils-

bildung generieren die Antwortenden anhand der abgerufenen Informationen mental eine mög-

lichst vollständige und zutreffende Antwort auf die Frage (Tourangeau et al. 2000, S. 10-12). 

Der vierte Schritt der Antwortgabe wird in zwei weitere Schritte unterteilt: Zunächst muss das 

gebildete Urteil im Fragebogen berichtet werden, zum Beispiel in Form der Auswahl der best-

möglichen Antwortoption oder in selbstständigen Antwortformulierungen (Response Map-

ping). Die final resultierende Antwort wird abschließend noch auf ihre Korrektheit geprüft. Hält 

die jeweils ausgewählte/abgegebene Antwort dieser Prüfung nicht stand, wird sie ggf. editiert 

(Response Editing) und iterativ optimiert (Tourangeau et al. 2000, S. 13-14).  

 
3 Der Begriff „Frage“ ist als Befragungsinhalt nicht auf Fragen als Satzart eingeschränkt, sondern inkludiert auch 

Statements und Items, zu denen sich Befragte positionieren müssen, bzw. Inhalte, auf die sie reagieren.  
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3.2.1.2 Motivation und Aufmerksamkeit als Grundlagen hoher Antwortqualität 

Die Voraussetzung hoher Antwortqualität ist, dass Proband*innen bei der Beantwortung alle 

Schritte des oben skizzierten Antwortprozesses gewissenhaft durchlaufen. Dieses Verhalten ist 

als „Optimizing“ definiert, da die Befragten eine zutreffende Beantwortung der Fragen zum 

Ziel haben, und stellt den Idealfall der Antwortgabe dar (vgl. Krosnick 1991). Weisberg (2009, 

S. 73-76) richtet im Framework des TSE die Antwortqualität ganz konkret am Survey-Response 

Modell aus. Das Survey-Response Modell demonstriert, dass Proband*innen motiviert sein 

müssen, aufmerksam teilzunehmen, um mit hoher Qualität zu antworten (Tourangeau et al. 

2000, S. 14-15). Daher bildet Aufmerksamkeit als Ausdruck der Motivation der Befragten wäh-

rend der Befragungsteilnahmen im TSE-Framework die wichtigste Grundlage hoher Antwort-

qualität (z. B. Edwards 2019; Johnson 2005; Lyberg und Stukel 2017, S. 8-9; MacKenzie und 

Podsakoff 2012; Roberts et al. 2019; Schmidt, Gummer und Roßmann 2020; Steinbrecher et al. 

2015; Tourangeau et al. 2000, S. 8; Ward und Meade 2018). Ist die Aufmerksamkeit gering, 

kann die Antwortqualität sinken, da sowohl der Messfehler durch Befragte größer werden kann 

als auch ggf. gar keine Antworten gegeben werden und Item-Nonresponse entsteht.  

 

3.2.1.3 Bedrohungen der Antwortqualität im Rahmen des Survey-Response Modells 

Reduzierte Aufmerksamkeit als Folge reduzierter Motivation kann dazu führen, dass der Ant-

wortprozess vereinfacht wird, indem Befragte einzelne Schritte verkürzen oder sogar komplett 

auslassen. Wenn Befragte versuchen, den persönlichen Aufwand bei der Befragungsteilnahme 

zu reduzieren, tritt sogenanntes „Satisficing“ auf (vgl. Krosnick 1991, 1999). Satisficing kann 

die Antwortqualität in Onlinebefragungen deutlich senken (z. B. Heerwegh und Loosveldt 

2008; MacKenzie und Podsakoff 2012), die Intensität der Qualitätsreduktion hängt aber davon 

ab, wie gravierend der Antwortprozess abgekürzt oder gestört wird. Das Ausmaß von Satisfi-

cing basiert direkt auf dem Aufwand der Befragten und ist immer auf einem Kontinuum von 

optimalem bis zu minimalem Aufwand verortet (z. B. Baumgartner und Weijters 2019, S. 306; 

Krosnick 1991). Schwaches Satisficing zeichnet sich dadurch aus, dass der kognitive Aufwand 

zwar nicht optimal ist, aber zumindest alle obligatorischen Schritte des Antwortprozesses 

grundsätzlich durchlaufen werden (Krosnick 1991). Starkes Satisficing tritt auf, wenn Pro-

band*innen ihre Anstrengungen noch weiter reduzieren und einzelne oder sogar mehrere 

Schritte des Antwortprozesses auslassen (Krosnick 1991, 1999). In der jüngeren Forschungsli-

teratur wird der Satisficing-Ansatz erweitert durch Careless Responding als Extremform von 

Satisficing. Careless Responding (CR) bezeichnet gänzlich unaufmerksames Antworten Be-

fragter während der Teilnahme, bei dem die Antwortgabe erfolgt, ohne dass die verschiedenen 
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Schritte des Survey-Response Modells durchlaufen werden (vgl. Arias et al. 2020; Hong et al. 

2020; Meade und Craig 2012). Die Teilnehmer*innen beantworten die Fragen und Items zwar, 

allerdings ohne kognitiven Aufwand zu investieren, sodass die Antwortqualität minimal ist. Die 

vorliegende Arbeit differenziert in der Analyse des Einflusses des Smartphones auf die Ant-

wortqualität zur Aufdeckung möglicher Moduseffekte die Hintergründe der Qualitätsreduktion, 

indem CR und verschiedene Grade des Satisficings in der Folge, wenn möglich, voneinander 

abgegrenzt werden.  

Je stärker einzelne Schritte verkürzt oder gar komplett übersprungen werden, desto größer 

kann der Bias ausfallen. Zur Vereinfachung der Antwortgabe können Befragte bei Satisficing 

oder Careless Responding, anstatt die Schritte des Survey-Response Modells konzentriert zu 

durchlaufen, beispielsweise auf Antwortstile zurückgreifen, die die differenzierte Auseinander-

setzung mit der Frage und/oder die Antwortfindung verkürzen. Antwortstile beschreiben beha-

viorale Tendenzen der Befragten, bei denen die Antwortgabe auf Befragungsitems systemati-

siert erfolgt und nicht ausschließlich am eigentlichen Iteminhalt ausgerichtet wird (z. B. Baum-

gartner und Steenkamp 2001; Paulhus 1991, S. 17-20). Besonders verbreitete Antwortstile lie-

gen in Akquieszenz (Zustimmungstendenz), der Tendenz zur Mitte (oder auch „Zentrale Ten-

denz“) oder der Tendenz zu den Extremen (z. B. Dolnicar, Laesser und Matus 2009; van 

Vaerenbergh und Thomas 2013). Während Akquieszenz die Neigung der Proband*innen be-

schreibt, bei Fragen und Statements unabhängig vom Iteminhalt eher zuzustimmen (Baum-

gartner und Steenkamp 2001; Bentler, Jackson und Messick 1971; Weijters, Baumgartner und 

Schillewaert 2013), kennzeichnet die Tendenz zur Mitte den Hang, eher neutrale oder wenig 

extreme Antworten zu geben und mittlere Kategorien von Antwortskalen übermäßig häufig zu 

nutzen (van Vaerenbergh und Thomas 2013; Wilcox und Keselman 2003). Die Tendenz zu den 

Extremen charakterisiert das gegensätzliche Antwortverhalten, vorrangig eher die äußeren Ex-

tremwerte einer Skala zu wählen und moderate Antworten zu vermeiden (Greenleaf 1992b; Liu, 

Lee und Conrad 2015). Neben diesen klassischen Antwortstilen kann die Minimierung des ei-

genen Aufwands bei der Befragungsteilnahme auch monotones Antwortverhalten hervorrufen. 

Dabei entstehen monotone Antwortmuster wie Non-Differentiation (fehlende Differenziertheit 

der Antworten), wobei nur enge Ausschnitte der zugrundeliegenden Skala genutzt werden (Fri-

cker et al. 2005; Heerwegh und Loosveldt 2008), oder Straightlining, bei dem Proband*innen 

dieselbe Antwort immer wieder auswählen, auch wenn sie nicht dem wahren Wert entspricht 

(Kim et al. 2019; Zhang und Conrad 2014). Auch Primacy- und Recency-Effekte, die ausdrü-

cken, dass bevorzugt zuerst oder zuletzt betrachtete Antwortoptionen gewählt werden, sind ein 

Ausdruck reduzierter Antwortqualität durch eine Vereinfachung der Antwortgabe (z. B. 
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Tourangeau et al. 2017; Vannette und Krosnick 2014, S. 318). Greifen Befragte bei der Ant-

wortgabe auf Antwortstile oder feste Antwortmuster zurück, steigt der Messfehler durch die 

Befragten und die Antwort entfernt sich vom wahren Wert des zu messenden Konstrukts, 

wodurch die Antwortqualität sinkt (Baumgartner und Weijters 2019, S. 321-322). Van Vaeren-

bergh und Thomas (2013) empfehlen Forschenden, Antwortstile oder Antwortmuster (z. B. 

Straightlining) aufzudecken und darüber auf die Antwortqualität zu schließen. Die differen-

zierte Analyse des Antwortverhaltens ist erforderlich, da sich Antwortverzerrungen durch ver-

schiedene Antwortstile auch gegenseitig aufheben können (Stocké 2004).  

Der Prozess der gehaltvollen Antwortgabe kann an verschiedenen Stellen gestört werden, 

wobei sowohl jede Störung exklusiv für sich als auch die Kombination mehrerer Störungen die 

Antwortqualität reduzieren können (Podsakoff et al. 2003). Insbesondere bei längeren Befra-

gungen nimmt die Antwortqualität im Laufe der Befragungsteilnahme kontinuierlich ab (Gale-

sic und Bosnjak 2009; Schmidt et al. 2020). Gerade dann steigt beispielsweise die Item-Non-

response und die Befragungen werden häufiger abgebrochen (z. B. Galesic und Bosnjak 2009; 

Heberlein und Baumgartner 1978; Rolstad, Adler und Rydén 2011; Yammarino et al. 1991). 

Reduziert sich die Aufmerksamkeit im Verlauf einer Befragung bzw. steigt die Müdigkeit/Er-

schöpfung der Proband*innen, sinkt dadurch die Qualität der Antworten, die die Befragten ge-

ben (Couper et al. 2017, S. 142-145; Lyberg und Stukel 2017, S. 8-9).  

 

3.2.2 Antwortqualität als Prüfkriterium der Smartphoneeignung 

Einen wesentlichen Einfluss auf das Antwortverhalten Befragter nimmt der Befragungskontext 

(z. B. Höhne et al. 2020a; Miller 2008; Mutz und Kämpfer 2011; Pan et al. 2014). Wenn das 

Ausfüllgerät „Smartphone“ selbst als Kontextfaktor auf die Motivation und somit auch die Auf-

merksamkeit im Antwortprozess wirkt, könnte die Antwortqualität systematisch sinken. Kri-

tisch wäre, wenn Befragte am Smartphone per se unaufmerksamer, weniger motiviert oder 

schneller erschöpft sind und gemäß des TSE der Messfehler durch Befragte sowie die Item-

Nonresponse steigen. Reduzierte Aufmerksamkeit kann den Antwortprozess an verschiedenen 

Stellen stören, sodass sich der Messfehler durch Befragte, der durch den reduzierten kognitiven 

Aufwand bei der Antwortgabe steigt, divers im Antwortverhalten widerspiegeln kann. Daher 

müssen zur Bewertung möglicher Moduseffekte des Smartphones hinsichtlich der Antwortqua-

lität die Einflussmöglichkeiten auf den Messfehler durch Befragte besonders fokussiert werden.  

Andreadis (2015a, S. 77) empfiehlt für Onlinebefragungen, in denen das Smartphone als 

Ausfüllgerät genutzt wird, die Ursachen möglicher Antwortqualitätsreduktionen zu betrachten. 

Für das Smartphone sind dabei verschiedene Einflussmöglichkeiten auf das Antwortverhalten 
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denkbar. Diese liegen 1) in den Gerätbesonderheiten (siehe Kapitel 2.2.4), 2) in der persönli-

chen Verbindung zum sowie Erfahrung mit dem Gerät (siehe Kapitel 2.3) und 3) im Nutzungs-

kontext des Smartphones (siehe Kapitel 2.3 und 3.1.1.1). Zunächst könnten die Geräteigen-

schaften des Smartphones Folgen für die Antwortqualität haben. Schon aufgrund seiner Größe 

ist das Smartphone anfällig für Verzerrungen (siehe Kapitel 2.2.4). Auch technische Besonder-

heiten, die sich auf das Antwortverhalten auswirken könnten (z. B. Straightlining aufgrund der 

geringen Displaygröße), prädestinieren das Smartphone für Reduktionen der Antwortqualität.  

Außerdem könnte die psychologische Bedeutung des Smartphones in Onlinebefragungen 

auf die Antwortqualität wirken. Besonders kritisch sind für das erfolgreiche Durchlaufen des 

Antwortprozesses nach dem Survey-Response Modell die Motivation und daraus folgende Auf-

merksamkeitszustände (siehe Kapitel 3.2.1.2). Smartphones können eine affektive Funktion für 

ihre Besitzer*innen einnehmen (siehe Kapitel 2.3.2), werden eher als Komfortquelle wahrge-

nommen und die Smartphonenutzung setzen einige Nutzer*innen als Coping-Strategie bei 

Stress ein (Melumad und Pham 2020; Rieger et al. 2017). Daher könnte die kognitive Bean-

spruchung, die Onlinebefragungen benötigen, den Nutzungsgewohnheiten widersprechen und 

durch diesen Widerspruch am Smartphone die Aufmerksamkeit eher geringer sein. Gerade bei 

sehr komplexen oder herausfordernden Fragen und Aufgaben sinkt die Qualität der Antworten 

(Peytchev 2009), wobei am Smartphone in Befragungen genau die wahrgenommene Komple-

xität der Inhalte höher ist (Dunaway et al. 2018; Ghose et al. 2013; Wenz 2021b).  

Zuletzt wirkt der Nutzungskontext des Smartphones auf das Nutzungsempfinden (Yang et 

al. 2012). Der Ausfüllkontext kann am Smartphone in Onlinebefragungen sehr unterschiedlich 

sein (siehe Kapitel 3.1.1.1), sodass resultierende Besonderheiten im Antwortverhalten plausibel 

sind. Ablenkungsreize erschweren in Onlinebefragungen die aufmerksame Teilnahme (z. B. 

Sendelbah et al. 2016; Wenz 2021b) und könnten, wenn sie am Smartphone vermehrt erlebt 

oder dominanter wahrgenommen werden, die Antwortqualität im Vergleich zum PC/Laptop 

stärker schwächen.  

Die Bedeutung hoher Antwortqualität für geringe TSE-Ausmaße unterstreicht die Relevanz 

des Forschungsvorhabens. Über die Antwortqualität könnte das Smartphone, wie dargestellt, 

vielfältig auf den TSE wirken. Daher legt auch das zu entwickelnde Forschungsprogramm einen 

besonderen Akzent auf die Prüfung der Antwortqualität, wenn an Onlinebefragungen mit dem 

Smartphone teilgenommen wird. Sollten für Smartphone-Teilnehmer*innen Unterschiede in 

der Antwortqualität auftreten, signalisiert dies Moduseffekte, die den Nutzen des Smartphones 

als Ausfüllgerät begrenzen könnten. Das nachfolgende Kapitel strukturiert daher den bisherigen 

Forschungsstand zum Einfluss des Smartphones auf die Antwortqualität. 
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3.2.3 Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstands zur Antwortqualität 

Struminskaya und Kolleg*innen (2015) konstatieren, dass das Smartphone als Ausfüllgerät die 

Antwortqualität von Onlinebefragungen gefährdet, und empfehlen daher, den Einfluss des 

Smartphones auf die Antwortqualität wissenschaftlich zu prüfen. Da die vorliegende Arbeit die 

Isolierung des reinen Geräteffekts als Grundlage der Prüfung anlegt, werden Einflüsse unter-

schiedlicher Fragebogendarstellung bei der Prüfung ausgeschlossen (siehe Kapitel 2.4.1). Auch 

die spezifischen Geräteffekte und die potenziellen Kontexteffekte sowie deren mögliche Inter-

aktion werden in den Analysen weitestgehend voneinander getrennt untersucht.  

Die Arbeit von Antoun und Kolleg*innen (2018) stellt heraus, dass die Befundlage zum 

Einfluss des Smartphones als Ausfüllgerät auf die Antwortqualität recht breit gefächert, aber 

nicht auf alle Aspekte bezogen einheitlich ist. Anders als bei Stichprobenkennwerten bei sen-

siblen Fragen sind Studien, die gar keine oder nur geringe Unterschiede je nach Ausfüllgerät 

für die Antwortqualität finden (Andreadis 2015b; Buskirk und Andrus 2014; Toepoel und 

Lugtig 2014), eindeutig in der Minderheit. Zur Schätzung der Antwortqualität werden meist 

Indikatoren herangezogen, die das Antwortverhalten der Proband*innen charakterisieren (z. B. 

Bosnjak und Tuten 2001; Deutskens et al. 2004; Díaz de Rada und Domínguez-Álvarez 2014; 

Göritz 2004; Sánchez-Fernández, Muñoz-Leiva und Montoro-Ríos 2012). Höhne und Schlos-

ser (2020a) zeigen dazu auf, dass die Antwortqualität in Befragungen nur anhand der umfas-

senden Betrachtung verschiedener Indikatoren beurteilt werden kann. Die häufigsten in der Li-

teratur der Befragungsforschung genutzten Antwortqualitätsindikatoren sind 1) fehlende Werte 

(sogenannte Missings) (z. B. Bosnjak und Tuten 2001; Göritz 2004; Heerwegh 2006; Sánchez-

Fernández et al. 2012), 2) nicht-substanzielle Antworten (z. B. Deutskens et al. 2004; Fricker 

et al. 2005; Sánchez-Fernández et al. 2012), 3) Befragungsabbrüche (z. B. Bosnjak und Tuten 

2001; Göritz 2004; Heerwegh 2006), 4) Länge der Antworten auf offene Fragen (z. B. Deuts-

kens et al. 2004; Díaz de Rada und Domínguez-Álvarez 2014; Sánchez-Fernández et al. 2012) 

und 5) die Antwortzeit (z. B. Deutskens et al. 2004; Fricker et al. 2005; Heerwegh 2006; Sán-

chez-Fernández et al. 2012). Des Weiteren werden Maße der Reliabilität und Validität der Kon-

struktmessung für die Qualitätseinschätzung verwendet (z. B. Cheung et al. 2017; Keusch und 

Yan 2017; Sommer et al. 2017; Tourangeau et al. 2018). Abseits dieser statistischen Kennwerte 

kann auch aus Antwortmustern und Antwortstilen, die die Befragten für die Beantwortung ein-

setzen, auf die Antwortqualität geschlossen werden (z. B. Díaz de Rada und Domínguez-Álva-

rez 2014; Dolnicar et al. 2009; Fricker et al. 2005; Göritz 2004; Porter und Whitcomb 2003), 

sofern diese aus reduzierter Aufmerksamkeit bei geringer Motivation während der Teilnahme 
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resultieren. All diese Indikatoren können auf den Vergleich der Antwortqualität von Smart-

phone- und PC/Laptop-Teilnehmer*innen übertragen werden (Erens et al. 2019).  

Fehlende Werte als eine Variante von Item-Nonresponse stellen einen wesentlichen Unter-

bereich der Antwortqualität im TSE-Framework dar. Die vorliegende Arbeit verwendet in der 

Folge den Begriff „Missings“, wenn einzelne Fragen von den Befragten nicht beantwortet wer-

den. Die meisten Studien berichten deckungsgleich, dass Befragte, die mit dem Smartphone 

teilnehmen, deutlich häufiger Fragen auslassen und keine Antwort geben (z. B. Buskirk et al. 

2015; Couper et al. 2017, S. 148; Keusch und Yan 2017; Lugtig und Toepoel 2016; Mavletova 

und Couper 2014; Struminskaya et al. 2015). Nur selten ist die Anzahl der Missings über alle 

Geräte hinweg ähnlich (Revilla und Couper 2018; Revilla und Ochoa 2016). Auch wenn die-

selben Personen wechselnd mit verschiedenen Ausfüllgeräten teilnehmen, treten intraindividu-

ell mehr Missings am Smartphone auf (Struminskaya et al. 2015). Vor allem offene Fragen 

werden am Smartphone häufiger ausgelassen (Erens et al. 2019; Lambert und Miller 2015; 

Lugtig und Toepoel 2016; Struminskaya et al. 2015).  

Nicht-substanzielle Antworten von Befragten liegen vor, wenn zwar eine Antwort gegeben 

wird, diese aber keine inhaltliche Aussagekraft hat. Dies betrifft klassische Ausweichkategorien 

wie „Weiß nicht“ oder „keine Angabe“ und ist im TSE-Framework ebenfalls ein Teil des Un-

terbereichs der Item-Nonresponse. Ein Einfluss des Smartphones auf das Ausmaß nicht-sub-

stanziellen Antwortens findet sich bisher nicht (Revilla et al. 2016a; Revilla und Couper 2018).  

Beginnen Proband*innen eine Befragung, beenden sie aber nicht, liegt ein Befragungsab-

bruch vor (z. B. Steinbrecher et al. 2015). Befragungsabbrüche als Antwortqualitätsmaß unter-

scheiden sich strukturell von Unit-Nonresponse (Peytchev 2011) und interagieren mit den Rah-

menbedingungen der Teilnahme. Ist der Abbruchgrund systematisch, ist die Datengrundlage je 

nach Themengebiet nicht mehr valide (Steinbrecher et al. 2015). Als Indikator geringer Ant-

wortqualität sollten bei Befragungsabbrüchen nur die Abbruchraten betrachtet werden, da die 

Antwortqualität von Proband*innen bis zum Abbruch der Befragung nicht zwingend geringer 

ist (Peytchev 2009). Die Wahrscheinlichkeit für Befragungsabbrüche steigt mit zunehmender 

Seitenzahl, Fragenlänge, Beanspruchung der Proband*innen und Anzahl offener Fragen 

(Peytchev 2009). Das Smartphone könnte als Ausfüllgerät besonders anfällig für Befragungs-

abbrüche sein, da dieselbe Befragung am Smartphone gegenüber dem PC/Laptop in der Wahr-

nehmung der Teilnehmer*innen herausfordernder erlebt werden kann (Ghose et al. 2013; Wenz 

2021b) und teilweise als länger wahrgenommen wird (Bosnjak et al. 2017, S. 61; de Bruijne 

und Wijnant 2013). Darüber hinaus sind auch technische Probleme am Smartphone häufiger, 

wenn die Befragung nicht für den Smartphoneeinsatz konzipiert wurde, wodurch Abbrüche 
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noch wahrscheinlicher werden (Drewes 2014, S. 373). Tatsächlich treten in der Literatur Be-

fragungsabbrüche häufiger bei Personen auf, die das Smartphone als Ausfüllgerät nutzen (z. B. 

Buskirk und Andrus 2014; Cook 2014; Couper et al. 2017, S. 139; Drewes 2014, S. 376; Keusch 

und Yan 2017; Lambert und Miller 2015; Mavletova et al. 2018; Mavletova und Couper 2014; 

Poggio, Bosnjak und Weyandt 2015). Insbesondere, wenn die Darstellung der Befragung am 

Smartphone als unpassend wahrgenommen wird, steigen die Abbruchraten (Arn et al. 2015). 

Auch bei adäquater Darstellung aller Inhalte bleiben die Befragungsabbruchraten am Smart-

phone dennoch höher (Stapleton 2013) und bei offenen Fragen wird am Smartphone besonders 

häufig abgebrochen (Erens et al. 2019). Unterbrechungen der Befragung, wobei sie später fort-

gesetzt wird, zeigen sich gerätübergreifend hingegen gleich häufig (Wenz 2021a, S. 113).  

Die Länge der Antwort bei offenen Fragen lässt ebenfalls Rückschlüsse auf die Antwortqua-

lität zu. Dabei signalisieren ausführliche Antworten eher höhere Antwortqualität (z. B. Díaz de 

Rada und Domínguez-Álvarez 2014). Hier zeigt sich: Antworten auf offene Fragen fallen am 

PC/Laptop ausführlicher aus und die Befragten fassen sich am Smartphone eher kurz (Antoun 

et al. 2017; Erens et al. 2019; Lambert und Miller 2015; Lugtig und Toepoel 2016; Revilla et 

al. 2016a; Revilla und Ochoa 2016; Wells et al. 2014). Selbst wenn die Antworten ähnlich lang 

sind, wird am Smartphone für die Antwortgabe mehr Zeit benötigt (Couper und Peterson 2017; 

Mavletova 2013).  

Daran knüpft die Antwortzeit an, die die Teilnahmedauer an einer Befragung bezeichnet und 

über die darauf geschlossen wird, wie lange Befragte für die Beantwortung einzelner Items, 

Seiten oder der gesamten Befragung brauchen. Insbesondere sehr kurze und sehr lange Ant-

wortzeiten können geringe Antwortqualität signalisieren (z. B. Meade und Craig 2012; Read, 

Wolters und Berinsky 2022). Unter den verschiedenen Antwortqualitätsindikatoren zeigt die 

Antwortzeit den deutlichsten Unterschied zwischen den beiden in dieser Arbeit untersuchten 

Ausfüllgeräten: Die Teilnahme an Onlinebefragungen mit dem Smartphone erfordert eindeutig 

mehr Zeit als mit dem PC/Laptop (Andreadis 2015a, S. 74; Couper et al. 2017, S. 141; Couper 

und Peterson 2017; Drewes 2014, S. 378; Keusch und Yan 2017; Lambert und Miller 2015; 

Mavletova 2013; Mavletova et al. 2018; Revilla et al. 2016a, 2017; Revilla und Ochoa 2016; 

Schlosser und Mays 2018; Sommer et al. 2017; Tourangeau et al. 2018). Auch intraindividuell, 

wenn im Wechsel verschiedene Geräte für die Teilnahme genutzt werden, ist die Antwortzeit 

am Smartphone länger (Struminskaya et al. 2015). An dieser Stelle ist ein Interaktionseffekt 

mit der Bildschirmgröße plausibel, da die Antwortdauer mit sinkender Bildschirmgröße stetig 

steigt (Liebe et al. 2015; Toninelli und Revilla 2020, S. 361). Die längere Antwortzeit am 

Smartphone kann dabei nicht vollständig auf die Geräteigenschaften, die Handhabung des 
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Smartphones und die Internetgeschwindigkeit zurückgeführt werden (Andreadis 2015a, S. 76, 

2015b; Schlosser und Silber 2020, S. 278), sodass auch weitere Gerätbesonderheiten zu mögli-

chen Moduseffekten des Smartphones als Ausfüllgerät beitragen könnten. Onlinebefragungen 

werden selbst bei gleicher Antwortdauer von den Befragten als zeitaufwendiger eingeschätzt, 

wenn mit dem Smartphone teilgenommen wird (de Bruijne und Wijnant 2013).  

Bei der Bewertung der Forschungsbefunde ist es zur Isolation des Effekts von Smartphones 

wichtig, Darstellungs- und Geräteffekte voneinander abzugrenzen, da beispielsweise räumliche 

und zeitliche Nähe von Items in Befragungen in höheren Korrelationen unabhängig vom Inhalt 

resultieren (Couper, Traugott und Lamias 2001; Weijters, Geuens und Schillewaert 2009). Dies 

könnte bei größeren Darstellungsunterschieden zur Folge haben, dass Konstruktmessungen je 

nach Ausfüllgerät verzerrt werden und sich im Extremfall die resultierenden Korrelationsstruk-

turen verändern. Die Befundlage ist hierfür uneinheitlich: Einerseits deutet sich in einigen Stu-

dien bisher eher an, dass über verschiedene Ausfüllgeräte hinweg die Korrelationsstrukturen 

von Konstrukten gleich sind und Messäquivalenz grundsätzlich gegeben ist (z. B. Mavletova et 

al. 2018; Revilla et al. 2017). Die Reliabilität der Messungen kann aber mitunter am Smart-

phone je nach Reliabilitätsmaß geringer ausfallen (Keusch und Yan 2017; Tourangeau et al. 

2018). Während Keusch und Yan (2017) beispielsweise geringere interne Konsistenzen gemes-

sen über Cronbachs Alpha (CA) am Smartphone finden, zeigt sich dieser Unterschied wiederum 

in anderen Studien nicht (Sommer et al. 2017; Tourangeau et al. 2018). Tourangeau und Kol-

leg*innen (2018) berichten jedoch geringere Reliabilität am Smartphone, wenn die Reliabili-

tätsmessung über den Ansatz der Item-Response Theorie4 erfolgt. Die Validität der Messungen 

unterscheidet sich zwischen den Ausfüllgeräten hingegen eher nicht (Sommer et al. 2017).  

Neben den genannten statistischen Indikatoren (z. B. Missings, Antwortzeit) manifestiert 

sich die Antwortqualität auch in Antworttendenzen und Antwortstilen (siehe Kapitel 3.2.1.3). 

Die Strukturierung der Forschungsliteratur offenbart, dass bisher nur eine kleine Auswahl von 

Antwortstilen unmittelbar auf den Effekt des Ausfüllgeräts überprüft wurde. Die Befundlage 

bestätigt zunächst das Sichtbarkeitsprinzip für das Smartphone als Ausfüllgerät. Befragte wäh-

len eher Antwortoptionen, die sie unmittelbar sehen, was zu einem Primacy-Effekt am Smart-

phone führt (Höhne und Schlosser 2019; Stapleton 2013). Werden eigentlich horizontale Skalen 

im Rahmen responsiver Designanpassungen am Smartphone als Drop-Down Auswahlmenü 

präsentiert, verstärkt dies Primacy-Effekte zusätzlich (Antoun et al. 2018), was erneut den Aus-

schluss responsiver Designanpassungen für die vorliegende Arbeit unterstützt (siehe auch Ka-

pitel 2.4.1). Am Smartphone können Teilnehmer*innen je nach Studieneigenschaften anfälliger 

 
4 Siehe Embretson und Reise (2013) für eine Einführung in die Item-Response Theorie. 
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für Non-Differentiation sein (Revilla et al. 2017), wobei dieser Befund nicht immer auftritt 

(Schlosser und Mays 2018). Ebenfalls kontrovers präsentiert sich die Befundlage zu Straightli-

ning am Smartphone. Mal findet sich am Smartphone vergleichsweise mehr (Struminskaya et 

al. 2015), mal weniger Straightlining (Keusch und Yan 2017) und zum Teil zeigen sich auch 

gar keine Unterschiede (Tourangeau et al. 2018). Akquieszenz-Tendenzen scheint das Smart-

phone sogar abzubauen (Liebe et al. 2015), ohne dass es bisher gegenteilige Befunde gibt. 

Tabelle 2 gibt einen Überblick über den Forschungsstand zum differenziellen Einfluss des 

Smartphones auf die Antwortqualität, der überwiegend negativ ausfällt. Es werden lediglich die 

Studien aufgelistet, die Antwortqualitätsunterschiede am Smartphone finden, da diese die über-

wiegende Mehrheit bilden und dadurch klar ersichtlich ist, wo Unterschiede besonders häufig  
 

Unterschiede in Maßen der Antwortqualität bei Teilnahme mit dem Smartphone  

Missings 
Häufiger am Smartphone: 
Buskirk et al. 2015; Couper et al. 2017; Erens et al. 2019; Keusch und Yan 2017; Lambert und 

Miller 2015; Lugtig und Toepoel 2016; Mavletova und Couper 2014; Struminskaya et al. 2015 

Befragungs-

abbrüche  

Häufiger am Smartphone: 
Buskirk und Andrus 2014; Cook 2014; Couper et al. 2017; Drewes 2014; Erens et al. 2019; 

Keusch und Yan 2017; Lambert und Miller 2015; Mavletova et al. 2018; Mavletova und Couper 

2014; Poggio et al. 2015 

Antwortlänge bei 

offenen Fragen  

Geringer am Smartphone: 
Antoun et al. 2017; Couper und Peterson 2017; Erens et al. 2019; Lambert und Miller 2015; 

Lugtig und Toepoel 2016; Mavletova 2013; Revilla et al. 2016a; Revilla und Ochoa 2016; Wells 

et al. 2014 

Antwortzeit  

Länger am Smartphone: 
Andreadis 2015a; Couper et al. 2017; Couper und Peterson 2017; de Bruijne & Wijnant 2013; 

Drewes 2014; Keusch und Yan 2017; Lambert und Miller 2015; Mavletova 2013; Mavletova et 

al. 2018; Revilla et al. 2016a, 2017; Revilla und Ochoa 2016; Schlosser und Mays 2018; Schlos-

ser und Silber 2020; Sommer et al. 2017; Struminskaya et al. 2015; Tourangeau et al. 2018 

Reliabilität 
Geringer am Smartphone: 
Keusch und Yan 2017; Tourangeau et al. 2018 

Antwortstile 

Häufiger am Smartphone:  

Primacy-Effekte: Antoun et al. 2018; Höhne und Schlosser 2019; Stapleton 2013 

Non-Differentiation:  Revilla et al. 2017 

Straightlining:   Struminskaya et al. 2015 

Seltener am Smartphone:  

Straightlining:   Keusch und Yan 2017 

Akquieszenz:  Liebe et al 2015 

Tabelle 2. Antwortqualitätsunterschiede bei der Teilnahme mit dem Smartphone 

Die Tabelle gibt einen Überblick über den Forschungsstand zur Antwortqualität, wenn an Onlinebefra-

gungen mit dem Smartphone teilgenommen wird, und begrenzt sich bewusst auf die reichhaltigen ge-

fundenen Unterschiede. Auch wenn die Befundlage nicht komplett einheitlich ist, unterstreicht der dar-

gestellte Umfang derjenigen Studien, die Unterschiede finden, dass das Smartphone den Total Survey 

Error insbesondere über die Antwortqualität erhöhen könnte. Für die Prüfung von Moduseffekten des 

Smartphones als Ausfüllgerät bildet Antwortqualität daher in den Hauptuntersuchungen der vorliegen-

den Arbeit den Forschungsschwerpunkt. 



 
Forschungsstand und theoretische Herleitung   53 

 

auftreten. Die Vielzahl der Unterschiede unterstreicht die Relevanz der Prüfung der Antwort-

qualität für den Einsatz von Smartphones in Onlinebefragungen. Der Fokus liegt in der For-

schungsliteratur bisher lediglich auf einzelnen Qualitätsindikatoren, während die Hintergründe 

der Antwortqualität und das generelle Antwortverhalten kaum untersucht werden. Von daher 

offenbart sich hier eine wesentliche Forschungslücke. Statt lediglich ausgewählte einzelne 

Maße der Antwortqualität zu betrachten, sollten die Untersuchungen in der vorliegenden Arbeit 

umfassender angelegt werden.  

In der Forschungsliteratur wird diesbezüglich vorgeschlagen, die Prüfung von Moduseffek-

ten, die auf die Antwortqualität im TSE-Framework wirken könnten, über die Analyse von  

Satisficing vorzunehmen (Faulbaum 2022, S. 579; Jäckle et al. 2010; Weisberg 2009, S. 286). 

Je größer das Ausmaß des Satisficings als Folge geringer Motivation und Aufmerksamkeit aus-

fällt, desto problematischer sind die Konsequenzen für die Antwortqualität (z. B. Berinsky, 

Margolis und Sances 2014; Hong und Cheng 2019; Krosnick 1999; Nichols, Greene und 

Schmolck 1989). Ist die kognitive Verarbeitung am Smartphone herausfordernder, könnte Sa-

tisficing eine willkommene Antwortstrategie darstellen (Bethlehem 2015, S. 127; Schlosser und 

Mays 2018; Tourangeau et al. 2017). Bisherige Studien finden tendenziell keine Unterschiede 

im Satisficing zwischen Smartphones und PCs/Laptops (Antoun et al. 2017; Tourangeau et al. 

2018), differenzieren aber auch das Ausmaß von Satisficing nicht adäquat und versäumen, den 

Grad der Antwortqualitätsreduktion und die Konsequenzen für den TSE aufzudecken. Eine 

Ausnahme bildet die Studie von Struminskaya und Kolleg*innen (2015), die tatsächlich eher 

Satisficing am Smartphone feststellt. Während für Satisficing schon erste Erkenntnisse bezüg-

lich möglicher Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät vorliegen, wird Careless Res-

ponding (CR) hingegen in die Forschung zum Geräteffekt des Smartphones in Onlinebefragun-

gen noch kaum einbezogen. Gerade aber CR als extrem unaufmerksames Antworten verringert 

die Antwortqualität durch die sehr starke Verkürzung des Antwortprozesses massiv.  

Da Aufmerksamkeit als Ausdruck der Motivation in Befragungen eine wesentliche Deter-

minante der Antwortqualität darstellt (siehe Kapitel 3.2.1, insbesondere 3.2.1.2), legt die vor-

liegende Arbeit die Aufmerksamkeit während der Befragungsteilnahme als Prüfgrundlage mög-

licher Moduseffekte des Smartphones hinsichtlich der Antwortqualität an. Dies ermöglicht es, 

dem Anspruch gerecht zu werden, die Hintergründe möglicher hemmender Einflüsse des 

Smartphones einzubeziehen, und füllt die aufgedeckte Forschungslücke in der wissenschaftli-

chen Befragungsforschung: Aufgrund der persönlichen Bedeutung und der Kontextbesonder-

heiten der Nutzung könnte am Smartphone die Antwortqualität möglicherweise sinken, wenn 
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die Teilnahmemotivation an diesem systematisch beeinflusst wird und somit unaufmerksames 

Antwortverhalten wahrscheinlicher wird.  

Das folgende Kapitel stellt das Themenfeld Careless Responding ausführlich vor. Anhand 

von CR kann auf Aufmerksamkeitszustände der Befragten geschlossen werden, wobei der Ak-

zent auf Unaufmerksamkeit liegt. Unaufmerksamkeit als wesentlicher Hintergrundfaktor der 

Antwortqualität und somit auch als Ursache von Satisficing-Tendenzen und Antwortmustern, 

die aus reduziertem Aufwand bei der Antwortgabe folgen, erweitert mit Blick auf das Smart-

phone die Erkenntnislage zu möglichen Moduseffekten deutlich. Daher bildet Unaufmerksam-

keit bei der Befragungsteilnahme den Forschungsschwerpunkt für die Hauptuntersuchungen 

der vorliegenden Arbeit. In Vorbereitung der Hauptuntersuchungen wird das CR-Konzept um-

fänglich vorgestellt, um geeignete Methoden für die Aufmerksamkeitsprüfung zu identifizieren, 

die möglichst eindeutige Schlüsse hinsichtlich der Antwortqualität zulassen. Dafür werden im 

folgenden Kapitel die Hintergründe, die Auswirkungen und die Relevanz von Careless Respon-

ding in Onlinebefragungen mit Blick auf die Signalwirkung für die Antwortqualität ausgeführt. 

Außerdem werden die Aufdeckungsmöglichkeiten unaufmerksamen Antwortens vorgestellt, 

diskutiert und auf die Anwendung als Antwortqualitätsmaß in der vorliegenden Arbeit verdich-

tet. Als eine direkte Methode der Aufmerksamkeitsmessung könnte Eye-Tracking Hinweise auf 

gerätspezifischen Aufmerksamkeitsstrukturen liefern. In Onlinebefragungen im Feld kann auf 

die Aufmerksamkeit jedoch nur indirekt geschlossen werden, indem CR gerätweise verglichen 

wird, wofür adäquate Aufdeckungsmöglichkeiten konkret von CR nötig sind.  

 

3.3 Careless Responding 

Careless Responding (CR) tritt in allen Befragungssituationen auf, in denen die Proband*innen 

nicht bereit sind, aufmerksam, durchdacht und gewissenhaft zu antworten (z. B. Arias et al. 

2020; Arthur, Hagen und George 2021; Curran 2016; Huang et al. 2012; Meade und Craig 

2012). Somit beschreibt CR Extremfälle des Messfehlers durch Befragte im TSE-Framework 

und ist ein fundamentales Problem der Antwortqualität in Befragungen. Allerdings wurde CR 

in der wissenschaftlichen Forschung sehr lange vernachlässigt (McGonagle, Huang und Walsh 

2016). Erst in der jüngeren Vergangenheit wurde es als notwendige Erweiterung des Satisfi-

cing-Ansatzes eingeführt und aufgrund der hohen Relevanz seitdem insbesondere in der ver-

gangenen Dekade intensiv beforscht (vgl. Arias et al. 2020; Hong et al. 2020; Huang et al. 2012; 

Meade und Craig 2012). In den folgenden Unterkapiteln wird zunächst der Begriff Careless 

Responding definiert (Kapitel 3.3.1) und die Relevanz für die Onlinebefragungsforschung dar-

gestellt (Kapitel 3.3.2). Anschließend wird erarbeitet, wie Aufmerksamkeit und insbesondere 
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CR in Onlinebefragungen ermittelt werden können (Kapitel 3.3.3). Es werden verschiedene 

Möglichkeiten der CR-Aufdeckung vorgestellt und der Forschungsstand zu den eingeführten 

CR-Indikatoren strukturiert. Für die Prüfung von Moduseffekten des Smartphones werden ge-

eignete CR-Verfahren/Maße festgelegt, die in der vorliegenden Arbeit zur Anwendung kom-

men. Das Kapitel arbeitet abschließend heraus, dass das Smartphone als Ausfüllgerät CR för-

dern könnte, und leitet Hypothesen ab, die die Entwicklung des Forschungsprogramms zu mög-

lichen Moduseinflüssen des Smartphones auf die Antwortqualität lenken (Kapitel 3.3.4). 

 

3.3.1 Konzeptualisierung von Careless Responding 

In der Forschungsliteratur wird CR auch als „Insufficient Effort Responding“ bezeichnet (z. B. 

Bowling et al. 2016; DeSimone et al. 2020; DeSimone, Harms und DeSimone 2015; Hong et 

al. 2020; Huang et al. 2015a). Die vorliegende Arbeit verwendet im weiteren Verlauf einheitlich 

den Terminus Careless Responding (CR), da sich CR und Insufficient Effort Responding in-

haltlich nicht unterscheiden. Zudem wird dabei neben der Abkürzung CR verschiedentlich die 

deutsche Übersetzung „unaufmerksames Antworten“ aus Gründen der Lesbarkeit verwendet.  

 

3.3.1.1 Eingrenzung des Begriffs Careless Responding 

Anhand des Survey-Response Modells (siehe Kapitel 3.2.1.1) wird deutlich, dass für hohe Ant-

wortqualität alle Schritte des Antwortprozesses gewissenhaft durchlaufen werden sollten (Kros-

nick 1991). CR bzw. unaufmerksames Antworten beschreibt jedoch Antwortverhalten Befrag-

ter, bei dem diese aufgrund mangelnder Motivation eine Antwort geben, die sehr stark vom 

Inhalt der zu beantwortenden Frage losgelöst ist (z. B. Curran 2016; DeSimone und Harms 

2018; Huang et al. 2012, S. 100; Meade und Craig 2012; Weijters et al. 2013). Bei CR wird der 

kognitive Aufwand der Antwortgabe so weit wie möglich minimiert, ohne die Befragung ab-

zubrechen, sodass CR den Gegenpol des optimalen Antwortverhaltens (Optimizing) bildet und 

konträr zum Optimizing zu sehr geringer Antwortqualität führt (Terzi 2017, S. 23-25). Obwohl 

Befragungsteilnehmer*innen die Fragen beantworten, investieren sie nicht ausreichend Auf-

wand für idealtypisches Antworten und überspringen sogar – anders als bei den meisten Formen 

des Satisficing – den initialen Schritt des Frageverständnisses im Survey-Response Modell 

(Voss 2023). CR ist somit eine eindeutige Ursache geringer Antwortqualität. 

Einige Forscher*innen schlagen vor, CR und starkes Satisficing gleichzusetzen und syno-

nym zu verwenden (Anduiza und Galais 2017; Baumgartner und Weijters 2019, S. 295). Die 

komplette Gleichsetzung von CR und starkem Satisficing kann jedoch irreführend sein. Abbil-

dung 5 skizziert, dass der Übergang von CR zu starkem Satisficing bezogen auf die jeweils 
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Abbildung 5. Unterscheidung von Careless Responding und Satisficing 

Zusammenhang der Antwortqualität und des Aufwands der Befragten während der Teilnahme an  

Onlinebefragungen als Grundlage der Abgrenzung von Careless Responding (CR) und Satisficing. 

reflektierte Antwortqualität zwar fließend ist, CR und starkes Satisficing aber nicht vollständig 

deckungsgleich sind. Die Antwortqualität als Resultat starken Satisficings variiert, wobei der 

Antwortprozess zuweilen stärker, aber auch teilweise schwächer vom idealtypischen Antwort-

prozess abweicht. Starkes Satisficing umfasst sowohl Antwortverhalten, bei dem die Frage sehr 

wohl verstanden wird (Schritt 1 des Survey-Response Modells), aber die Schritte zwei und drei 

vor der Antwortgabe übersprungen oder wesentlich abgekürzt werden, als auch das lediglich 

flüchtige Überfliegen der Items, das in inhaltsunabhängiger Antwortgabe münden kann (Kros-

nick 1991, 1999). Im ersten Fall verringert das Antwortverhalten die Antwortqualität deutlich 

weniger stark als CR, während die Verringerung der Antwortqualität bei CR und bei starkem 

Satisficing durch bloßes Überfliegen der Inhalte annähernd gleich ist (Terzi 2017, S. 23-25; 

Voss 2023). CR führt zu einer strukturellen Verzerrung der Antwortgabe, die die Antwortqua-

lität immer und wesentlich reduziert, sodass CR das Spektrum des Antwortverhaltens punktuell 

am unteren Ende der Antwortqualität erweitert. Die sorgfältige Unterscheidung von CR und 

Satisficing sowie die Berücksichtigung unterschiedlicher Ausmaße von Satisficing bei dieser 

Abgrenzung erlauben, die Relevanz möglicher Moduseffekte des Smartphones für die Antwort-

qualität adäquat bewerten zu können.  

Die differenzierte Auseinandersetzung mit unaufmerksamem Antworten in Befragungen ist 

notwendig, da je nach Setting sehr unterschiedliche Antwortmuster auftreten können, die aber 

jeweils als Folge von CR entstehen (Kam, Meyer und Sun 2021). Manifestiert sich das Ant-

wortverhalten beispielsweise in Antwortstilen, die mit geringerem Antwortaufwand verbunden 

sind, können diese eine Konsequenz von CR sein (Alarcon und Lee 2022; Kam und Meyer 

2015). In der Vergangenheit wurden klassische Antwortstile schon mehrfach untersucht, aller-

dings ohne adäquaten Einbezug von CR (vgl. Baumgartner und Weijters 2019; Greenleaf 

1992a; van Vaerenbergh und Thomas 2013; Weijters, Schillewaert und Geuens 2008). Ist die 



 
Forschungsstand und theoretische Herleitung   57 

 

Antwortqualität reduziert, da die Antworten der Befragten von den wahren Werten abweichen, 

sollte aber geprüft werden, ob dies tatsächlich eine Folge von Unaufmerksamkeit bei der Ant-

wortgabe sein kann und somit auf CR hinweist (Alarcon und Lee 2022). Dies ist bei strategi-

schen Verzerrungen der Antwortgabe, die Bezug zum Iteminhalt aufweisen, wie beispielsweise 

sozialer Erwünschtheit (z. B. Krumpal 2013; Paulhus 2002) und Faking (z. B. Mueller-Hanson, 

Heggestad und Thornton III 2006; Steger, Schroeders und Wilhelm 2021), nicht der Fall, da 

diese eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Iteminhalt voraussetzen.  

CR definiert sich jedoch genau dadurch, dass die Auseinandersetzung mit den Inhalten fehlt 

(z. B. Brower 2020, S. 21-22; Denison und Wiernik 2022; Leiner 2019; Maniaci und Rogge 

2014; Steger, Schroeders und Gnambs 2020). Bei der Tendenz zur Mitte oder den Extremen 

erfolgt die Antwortgabe losgelöst vom Iteminhalt. In beiden Fällen muss nur grob die genutzte 

Skala verstanden werden, nicht aber der Iteminhalt, sodass diese Tendenzen eine Folge von CR 

sein können (Alarcon und Lee 2022). Anders ist es bei Akquieszenz, die zwar den Aufwand 

der Antwortabgabe reduziert, aber ein gewisses Verständnis des Inhaltes erfordert, um über-

haupt zustimmen zu können (Kam et al. 2021; Weijters et al. 2013). Bei CR wird jedoch bereits 

das Frageverständnis übersprungen. Somit ist Akquieszenz eher ein Ausdruck schwachen Sa-

tisficings (z. B. Vannette und Krosnick 2014, S. 317), wobei die Beeinträchtigung der Antwort-

qualität dann weniger gravierend ist als bei CR. Nutzen Befragte allerdings (wie bei der Ten-

denz zur Mitte oder den Extremen auch) nur die hinterlegte Skala, um eher zuzustimmen, oder 

persistiert Akquieszenz über längere Teile der Befragung (insbesondere, wenn sich die Skalie-

rung nicht ändert), löst sich die Antwortgabe stärker vom Frageinhalt (Krosnick 1991, 1999).  

 

3.3.1.2 Formen von Careless Responding 

Die jüngere Forschung erweitert die Betrachtung problematischen Antwortverhaltens um CR 

und hat eine differenzierte Auseinandersetzung mit unaufmerksamem Antworten angestoßen. 

CR ist ein komplexes Phänomen, das sich situativ verschiedenartig in den Antworten der Be-

fragten ausdrückt (DeSimone et al. 2020; Kam et al. 2021). In der Literatur werden mindestens 

drei verschiedene Formen diskutiert, in denen sich CR manifestiert (z. B. Denison und Wiernik 

2022; Kam und Meyer 2015; Meade und Craig 2012; Schroeders, Schmidt und Gnambs 2022; 

Ward und Meade 2023). Die Unterscheidung dieser Formen ist hilfreich, um in der vorliegen-

den Arbeit die Evaluation von CR möglichst fundiert vorzunehmen.  

Zunächst ist es wichtig, zwischen zwei distinkten Antwortmustern zu unterscheiden, die 

durch CR entstehen können und sich jeweils unterschiedlich in den Daten ausdrücken (z. B. 

Alarcon und Lee 2022; Denison und Wiernik 2022; Schroeders et al. 2022). Besonders intuitiv 



 
Forschungsstand und theoretische Herleitung   58 

 

zeigt sich Random Responding (RR), das Antwortverhalten beschreibt, bei dem die Pro-

band*innen zufällige Antworten geben (z. B. Clark et al. 2003; Credé 2010; DeSimone et al. 

2018; Kam und Meyer 2015; Ward und Meade 2023). Statt die Antwort inhaltlich abzuwägen, 

wird willkürlich eine beliebige Antwortoption ausgewählt. Zufälliges Antwortverhalten führt 

zu inkonsistenten Antwortmustern, sodass die Aufdeckung über die Analyse der Antwortkon-

sistenz gelingen kann (z. B. Huang et al. 2012; Huang et al. 2015a; Meade und Craig 2012; 

Pinsoneault 2007). Frühe Studien verwenden die Begriffe RR und CR synonym, da die Hete-

rogenität unaufmerksamen Antwortverhaltens noch nicht erkannt wurde (vgl. Beach 1989)5.  

Die zweite Form, in der sich CR manifestiert, bilden monotone Antworten (z. B. Dunn et al. 

2018; Huang et al. 2012). Dabei verwenden Befragte bestimmte Antwortmuster, indem sie zum 

Beispiel wiederholt stupide Abfolgen (z. B. „2,5,3,4, - 2,5,3,4-…“) bei aufeinanderfolgenden 

Items reproduzieren (Arthur et al. 2021). Lediglich die initiale Erstellung einer solchen Sequenz 

erfordert kurzzeitig etwas Aufwand. Die Sequenz wird dann ohne Abruf, Urteilsbildung und 

ohne Verständnis der Frage fortlaufend angewendet, statt jeweils den Prozess des Survey-

Response Modells zu durchlaufen. Bei monotonem Antworten kann selbst der schon geringe 

Aufwand der Mustererstellung noch weiter reduziert werden, wenn sehr starrere Antwortse-

quenzen mit weniger Variation verwendet werden (z. B. „2, 3, 2, 3, - 2, 3, 2, 3”). Im Extremfall 

mündet monotones Antworten in Straightlining, wobei die Antworten dann sogar ohne Bezug 

zur Antwortskala generiert werden können (z. B. Zhang und Conrad 2014). Insbesondere wenn 

das gewählte Antwortmuster sehr monoton ist, können Konsistenzanalysen CR nur  

bedingt indizieren. Sehr starre Antwortmuster können im Gegensatz zu RR, wenn alle Items 

gleichgerichtet sind, die Antwortkonsistenz sogar erhöhen, ohne dass dies als positives Zeichen 

für die Antwortqualität gewertet werden darf (DeSimone et al. 2018; Dunn et al. 2018). 

Die dritte Form, in der sich CR in Onlinebefragungen zeigt, korrespondiert mit der Antwort-

zeit oder Response Time (RT). Ist die RT extrem kurz, kommt es zur CR-Form „Speeding“, bei 

der die Antworten so schnell gegeben werden, dass eine adäquate (oder auch nur rudimentäre) 

inhaltliche Verarbeitung der Fragen nicht möglich ist (z. B. Conrad et al. 2017a; Huang et al. 

2015a; Ward und Meade 2023). Die Antwortzeit kann dabei sowohl seitenweise als auch als 

Gesamtzeit der Bearbeitung signalisieren, ob Befragte in bestimmten Befragungsteilen oder 

insgesamt unaufmerksam antworten (Bowling et al. 2016; Bowling et al. 2021b; Ward und 

Meade 2023). Sehr schnelles Antworten ist nicht scharf von RR und monotonem Antworten zu 

trennen, da es mit einem oder auch einer Mischung der beiden Antwortmuster einhergehen 

 
5 Bis heute ist die Konzeptualisierung nicht konsistent, was der Diskurs zwischen Goldammer & Kolleg*innen 

(2020) und Denison und Wiernik (2022) offenbart. Auch dort werden CR und RR teilweise gleichgesetzt.  
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kann. Nichtsdestotrotz fundiert die Empirie die Unterscheidung der drei CR-Typen, da sie je-

weils Mehrwert generieren, um CR in Befragungen möglichst komplett zu charakterisieren  

(z. B. Hong et al. 2020; Schroeders et al. 2022; Ward und Meade 2023). Werden neben RR und 

monotonem Antworten beispielsweise Mischformen der beiden, die sich in Speeding zeigen 

können, nicht berücksichtigt, gleichen sich die verschiedene CR-Formen womöglich gegensei-

tig aus und das tatsächliche CR-Ausmaß bleibt unerkannt (Curran 2016; DeSimone et al. 2018).  

 

3.3.2 Careless Responding in (Online-)Befragungen 

Insbesondere im Onlineformat ohne persönlichen, kontrollierenden Einfluss von Interviewen-

den repräsentiert CR ein dringliches Problem in Befragungen (vgl. Arias et al. 2020; Bowling 

und Huang 2018). Auch darum legt die vorliegende Arbeit CR als Evaluationsgrundlage mög-

licher Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät hinsichtlich der Antwortqualität an. Für 

CR als extreme Form des Antwortverhaltens ist der stärkste negative Einfluss auf die Antwort-

qualität zu erwarten. Andere moderatere Verzerrungen der Antwortqualität werden in dieser 

Arbeit aber nicht gänzlich ausgeklammert, sondern erweitern die Betrachtungen zielorientiert. 

 

3.3.2.1 Ursachen von Careless Responding 

CR lässt sich auf verschiedene Ursachen zurückführen, die sowohl auf der Ebene der Befragten 

als auch auf der Ebene der Befragung angesiedelt sind und dazu führen können, dass der ideal-

typische Antwortprozess des Survey-Response Modells verlassen wird. Auf individueller 

Ebene bilden 1) Motivation, 2) Persönlichkeit und 3) kognitive Kapazitäten wesentliche Ein-

flussgrößen von CR. Auf Befragungsebene wirken 4) die Befragungseigenschaften und 5) der 

Kontext der Teilnahme auf CR. 

Ward und Meade (2023) führen aus, dass motivationalen Zuständen bei der Untersuchung 

von CR die größte Bedeutung zukommt. Je motivierter an der Befragung teilgenommen wird, 

desto aufmerksamer sind Befragte und desto seltener zeigen sie CR (z. B. Arthur et al. 2021; 

Bowling et al. 2021a; Ward und Meade 2023). Sind Personen etwa an der Befragung oder den 

Befragungsinhalten interessiert, wird weniger CR beobachtet (z. B. Anduiza und Galais 2017).  

Zudem existieren für CR auch Zusammenhänge zu Persönlichkeitseigenschaften. Gewissen-

haftere und verträglichere Proband*innen zeigen seltener CR, während die Befunde für Offen-

heit, Extraversion und emotionale Stabilität gemischt sind (z. B. Berry et al. 2019; Bowling et 

al. 2016; DeSimone et al. 2020; Maniaci und Rogge 2014; Ward et al. 2017). Einige Befragte 

offenbaren gar über verschiedene Themen und Studien hinweg stabile CR-Neigungen (Bowling 

et al. 2016), was die individuelle Komponente unterstreicht. Die Befundlage indiziert darüber 
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hinaus, dass CR mit den kognitiven Fähigkeiten und Kapazitäten der Versuchspersonen zusam-

menhängt, da mehr CR auftritt, wenn der kognitive Aufwand während der Fragebeantwortung 

steigt (z. B. Ansolabehere und Schaffner 2015; Berinsky et al. 2014; Kam und Meyer 2015). 

Entsprechend sind komplexe Befragungsitems und -inhalte anfälliger für CR. 

Damit wird deutlich, dass die Übergänge zu Ursachen von CR, die den Befragungseigen-

schaften entstammen, fließend sind. So wirkt beispielsweise die Befragungslänge auf die Ant-

wortqualität (Galesic 2006; Galesic und Bosnjak 2009). Für längere Befragungen lässt sich un-

aufmerksames Antworten empirisch häufiger beobachten (Gibson und Bowling 2020), wobei 

CR besonders in späteren Teilen langer Befragungen steigt (z. B. Berry et al. 1992; Bowling et 

al. 2021a; Herzog und Bachman 1981; Kam und Chan 2018). Die Aufmerksamkeit Befragter 

während der Teilnahme kann stark variieren, sodass manche Befragungsteile durch CR verzerrt 

werden, während andere frei von CR sind und sorgfältig und gewissenhaft ausgefüllt werden 

(Brower 2020, S. 87; Clark et al. 2003; Ward et al. 2017).  

Zuletzt wirken Kontexteffekte der Teilnahme unmittelbar auf CR (z. B. Gummer, Roßmann 

und Silber 2021; Ward und Meade 2023). Insbesondere ablenkende Umgebungsreize gefährden 

das Durchlaufen des idealtypischen Antwortprozesses und führen dazu, dass die Antworten 

nicht sorgfältig gegeben werden (z. B. Höhne und Schlosser 2018; Podsakoff et al. 2003; Sen-

delbah et al. 2016; Wenz 2021b; Zwarun und Hall 2014).  

 

3.3.2.2 Auswirkungen von Careless Responding 

Die Diversität der Entstehungsbedingungen von CR verdeutlicht, dass unaufmerksames Ant-

worten in (Online-)Befragungen eine Grundgefahr darstellt und in jeder wissenschaftlichen Be-

fragung auftreten kann (Abbey und Meloy 2017; DeSimone und Harms 2018; Hong et al. 2020; 

Ran et al. 2015). Selbst weniger stark betroffene Untersuchungen quantifizieren den Anteil von 

unaufmerksam Antwortenden („Careless Responder“) auf mindestens 5-15% (Curran 2016; 

Hauser und Schwarz 2015; Kurtz und Parrish 2001; Meade und Craig 2012). Andere Studien 

finden deutlich höhere Anteile von Befragten, die unaufmerksam antworten, von bis zu einem 

Drittel (Burns et al. 2014; Hong et al. 2020; Kam und Meyer 2015). Abhängig vom Aufde-

ckungsaufwand, von der Differenziertheit der berücksichtigten CR-Formen und der Breite der 

eingesetzten Aufdeckungsmaße können mitunter sogar CR-Raten von bis zu 50% oder mehr 

auftreten (Abbey und Meloy 2017; Berinsky et al. 2014; Oppenheimer, Meyvis und Davidenko 

2009). Werden bei der Aufdeckung verschiedene CR-Formen gezielt berücksichtigt, ist das er-

kannte CR-Ausmaß besonders hoch (Brühlmann et al. 2020).  
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Die Antwortqualität wird durch CR klar eingeschränkt (z. B. Edwards 2019; Hough et al. 

1990; Maniaci und Rogge 2014). Die Befundlage zeigt eindeutig, dass CR zu Verzerrungen in 

Befragungen führt und dass strukturelle Unterschiede zwischen den Daten von Befragten, die 

unaufmerksam antworten, und den Daten aufmerksamer Teilnehmer*innen bestehen (z. B. Be-

rinsky et al. 2014; Hong et al. 2020; Huang et al. 2012; Huang und DeSimone 2021). Aufgrund 

von Unaufmerksamkeit antworten die Befragten häufiger inkonsistent oder übermäßig gleich-

förmig, sodass die Konstruktmessung (vor allem bei Skalen, die aus mehreren Items bestehen 

(Multi-Item-Skalen)) weniger akkurat ist und Reliabilität sowie Konstruktvalidität unter CR 

leiden können (z. B. Arias et al. 2020; Cheung et al. 2017; Maniaci und Rogge 2014; Ward und 

Meade 2023; Wood et al. 2017). In der Folge kann CR zu einer Veränderung korrelativer Zu-

sammenhänge in den Daten führen, sodass die tatsächlichen Beziehungen zwischen Konstruk-

ten nicht mehr valide geschätzt werden (Huang et al. 2015b; Kam und Meyer 2015; McGonagle 

et al. 2016; McGrath et al. 2010; Ward et al. 2017; Ward und Meade 2023). CR kann so bei-

spielsweise die Ergebnisse faktoranalytischer Untersuchungen verzerren (Arias et al. 2020; 

Kam 2019; Reise et al. 2016; Schmitt und Stuits 1985; Voss 2021, S. 81; Ward und Meade 

2023). Systematische Über- und Unterschätzungen der Parameter in Korrelations- und Regres-

sionsanalysen sowie Verzerrungen der geschätzten Faktorstrukturen in Faktoranalysen treten 

dabei schon bei geringen Anteilen von CR (z. B. 5-15%) auf (Arias et al. 2020; Credé 2010; 

DeSimone und Harms 2018; Huang et al. 2015b; Reise et al. 2016; Schmitt und Stuits 1985).  

CR schwächt die Aussagekraft statistischer Hypothesentest und der resultierenden Schluss-

folgerungen: Durch CR können sowohl Fehler erster Art (Typ1-Fehler) als auch Fehler zweiter 

Art (Typ2-Fehler) häufiger auftreten, wodurch sich Sensitivität und Spezifität eingesetzter sta-

tistischer Testverfahren reduzieren (z. B. Clark et al. 2003; Huang et al. 2015b; Ophir et al. 

2020; Schroeders et al. 2022). Steigt der Anteil von CR, wird diese Verzerrung ebenfalls stärker 

(Huang und DeSimone 2021; Woods 2006), da durch CR die Abweichung von den wahren 

Werten einer substanziellen Messung größer wird. Die generellen Empfehlungen von Wilkin-

son (1999) zur Datenbereinigung im Vorfeld der statistischen Analysen sollten, da Befragungs-

studien stets mit den Risiken von Careless Responding konfrontiert sind, in der modernen Be-

fragungsforschung auf CR ausgeweitet werden (z. B. DeSimone et al. 2015; DeSimone et al. 

2020; DeSimone und Harms 2018; Hong et al. 2020; Meade und Craig 2012).  

 

3.3.2.3 Umgang mit Careless Responding 

Die Prävention von CR sollte eine prominente Rolle in der Studienplanung einnehmen, da sie 

die bestmögliche Umgangsform darstellt und dem ausschließlich statistischen Umgang mit CR 
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vorzuziehen ist (Arthur et al. 2021; Goldammer et al. 2020; Ward und Meade 2023). Tritt CR 

jedoch auf, unterscheiden Arthur und Kolleg*innen (2021) sowie Edwards (2019) für den Um-

gang mit CR drei grundsätzliche Strategien: 1) den Ausschluss betroffener Datensätze, 2) die 

Kontrolle von CR in der Datenauswertung und 3) die Anwendung von Subgruppenanalysen.  

Der einfachste und häufigste Umgang mit CR ist, Befragte, die unaufmerksam antworten, 

von der Datenanalyse rigoros auszuschließen (z. B. DeSimone et al. 2018; Kennedy et al. 2020; 

Wood et al. 2017). Dies eliminiert Verzerrungen in den Daten, die durch unaufmerksames Ant-

worten entstehen (Brühlmann et al. 2020; DeSimone und Harms 2018). Gleichzeitig steigt 

durch die Verringerung der Verzerrungen in den Daten die Aussagekraft der statistischen 

Schlüsse aus der Hypothesenprüfung (z. B. Abbey und Meloy 2017; Arias et al. 2020; Maniaci 

und Rogge 2014; Oppenheimer et al. 2009). Klarer Nachteil der Elimination von CR-Daten ist 

die damit einhergehende Verringerung der Stichprobengröße. Werden von CR betroffene Da-

tensätze ausgeschlossen, ist es ratsam, die Stichprobe schon im Vorfeld größer anzulegen, um 

antizipierte Verluste durch CR ausgleichen zu können (Arndt et al. 2022; Goldammer et al. 

2020; Marjanovic et al. 2015).  

Ferner bietet die Behandlung von CR als Kontrollvariable eine Möglichkeit, den Einfluss 

verringerter Aufmerksamkeit bis zu einem gewissen Grad in der Datenanalyse zu kontrollieren, 

ohne den Stichprobenumfang zu verringern. Dafür müssen Variablen erstellt werden, die mög-

lichst eindeutig das Auftreten und das Ausmaß von CR signalisieren und dann in die Auswer-

tungsmodelle eingehen. CR oder die Antwortqualität selbst können dadurch beispielsweise als 

Moderatorvariablen einbezogen werden (z. B. McGrath et al. 2010; Ward und Meade 2018).  

Drittens kann CR als Gruppierungsvariable fungieren, wobei basierend auf der CR-Klassi-

fikation Subgruppen gebildet werden (Edwards 2019; Kurtz und Parrish 2001). Die Analysen 

können dann in der Folge separat jeweils in der Gruppe der unaufmerksamen und aufmerksa-

men Befragten durchgeführt und die Ergebnisse miteinander verglichen werden.  

 

3.3.3 Aufdeckung von Careless Responding 

In Vorbereitung des zu erarbeitenden Forschungsprogramms werden die Möglichkeiten der 

CR-Aufdeckung, um unaufmerksame Proband*innen in Befragungen zu identifizieren, vorge-

stellt und hinsichtlich der Eignung für die vorliegende Arbeit strukturiert. In der jüngeren For-

schung wurde eine Vielzahl von potenziellen Aufdeckungsmöglichkeiten für CR vorgeschlagen 

und evaluiert. Die Diskussion ist fluide, wobei die Anzahl möglicher Indikatoren permanent 

steigt und diese zunehmend komplexer werden6.  

 
6 Siehe zum Beispiel Schroeders, Schmidt und Gnambs (2022)  
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Dabei muss zunächst die Aufdeckungsebene differenziert werden. In Laborstudien bieten 

sich andere Aufmerksamkeitsmaße an als in Onlinebefragungen im Feld. Gabaix (2019, S. 279) 

führt aus, dass physische Maße, die nur im Labor verwendet werden können, die direkte Auf-

merksamkeitsmessung erlauben. So werden Eye-Tracking Verfahren in der Befragungsfor-

schung häufig genutzt, da sie valide Rückschlüsse auf Aufmerksamkeitsprozesse ermöglichen 

(z. B. Baumgartner, Weijters und Pieters 2018; Galesic et al. 2008). Über das Blickverhalten 

der Befragten lässt sich auf die kognitive Verarbeitung schließen, was auch Hinweise auf CR 

liefern kann. Der erste Schritt der Hauptuntersuchungen der vorliegenden Arbeit zu Modusef-

fekten des Smartphones hinsichtlich der Antwortqualität betreibt daher über die physische Auf-

merksamkeitsmessung in Form von Eye-Tracking Grundlagenforschung (Kapitel 3.3.3.1), in-

dem geprüft wird, ob sich die Aufmerksamkeitsstrukturen gerätweise unterscheiden könnten.  

Im Feld kann die Aufmerksamkeitsmessung zwar nur indirekt erfolgen, in Onlinebefragun-

gen liefert aber gerade Careless Responding Aufschluss über Aufmerksamkeitszustände der 

Befragten. Für die Aufdeckung von CR existieren verschiedene Indikatoren, für die die gesam-

melten Erkenntnisse schon mehrfach zusammengefasst wurden (z. B. Arthur et al. 2021; Curran 

2016; Hong et al. 2020; Meade und Craig 2012). Dabei werden zwei Arten von CR-Indikatoren 

unterschieden (Brühlmann et al. 2020; Curran 2016; Hong et al. 2020; Huang et al. 2012). Zum 

einen kann die Studie im Vorfeld mit dem Ziel der CR-Aufdeckung aktiv angepasst werden 

(nachfolgend „geplante Detektionsmethoden“; Kapitel 3.3.3.2). Zum anderen kann die retro-

spektive Datenaufbereitung CR identifizieren (nachfolgend „post-hoc Detektionsmethoden“; 

Kapitel 3.3.3.3). Kapitel 3.3.3.4 konzeptualisiert das Prüfkonzept für die vorliegende Arbeit 

und identifiziert für die Forschungsfrage geeignete Maße der CR-Aufdeckung.  

 

3.3.3.1 Eye-Tracking 

Das etablierteste Instrument der physischen Aufmerksamkeitsmessung, insbesondere in der 

Marketingforschung oder auch in der Psychologie, ist die Aufzeichnung und Analyse des Blick-

verhaltens in Form von Eye-Tracking (z. B. Gabaix 2019, S. 281; Meißner und Oll 2019; Ros-

bergen, Pieters und Wedel 1997; Singh, Göritz und Moser 2015, S. 169). Eye-Tracking Daten 

ermöglichen, auf kognitive Prozesse der Proband*innen zu schließen (Gabaix 2019, S. 279-

281; Lai et al. 2013; Pieters und Warlop 1999; Rayner 2009; Wedel und Pieters 2008, S. 144) 

und Eye-Tracker sind daher auch ein recht mächtiges Werkzeug, um Verarbeitungs- und Auf-

merksamkeitsprozesse während der Befragungsteilnahme abzubilden (Baumgartner et al. 2018; 

Galesic et al. 2008; Lenzner, Kaczmirek und Galesic 2011; Neuert und Lenzner 2016). Da Auf-

merksamkeit für gute Antwortqualität wesentlich ist, entsteht eine reichhaltige Datenbasis als 
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adäquate Grundlage der Analyse möglicher Antwortqualitätsprobleme in Befragungen (z. B. 

Duchowski 2017, S. 217-218; Reingold 2014). Durch die fortschreitende technische Entwick-

lung werden Eye-Tracker – ehemals sperrige und unhandliche Apparate – im Forschungsalltag 

stetig praktikabler, sodass die Belastung der Proband*innen abnimmt. Moderne Eye-Tracker 

sind zudem weniger umständlich zu bedienen, einfacher einzurichten und fortgeschrittene Soft-

warelösungen für die Datenauswertung sind unmittelbar mit dem Erhebungsinstrument gekop-

pelt, während zudem die Auflösung der Blickaufzeichnung steigt (Duchowski 2017, S. 97-98). 

Eye-Tracking Systeme erfassen das Blickverhalten der Proband*innen über Videoaufnah-

men des Gesichtsfelds. Parallel werden Lichtimpulse auf die Hornhaut des Auges ausgesendet, 

deren Reflektionen es den Forscher*innen ermöglichen, das Blickverhalten zu klassifizieren. 

Die Lichtimpulse entstammen Infrarot-Leuchtdioden (LED), die in die Kamera integriert sind 

und genau wie die Kamera selbst auf die Augen der Proband*innen gerichtet sind. Ein Teil des 

Lichtimpulses durchdringt die Hornhaut und trifft auf die Netzhaut, aber ein großer Teil wird 

von der Hornhaut unmittelbar reflektiert. Anhand der zurückgeworfenen Lichtsignale ermittelt 

die integrierte Software das Zentrum der Pupille und den Ein- und Ausfallwinkel der Lichtim-

pulse sowie die Intensität der Hornhautreflektionen. Diese Parameter werden über einen trigo-

nometrischen Algorithmus kleinschrittig in Blickbewegungen umgewandelt, wodurch das 

Blickverhalten rekonstruiert wird (vgl. Meißner und Oll 2019; Reingold 2014). Für die beo-

bachteten Szenen, Bildschirme oder Oberflächen entsteht so ein Abbild des Blickpfades. Damit 

diese Projektion gelingt, muss der Eye-Tracker auf die Besonderheiten jedes*r einzelnen Teil-

nehmer*in eingestellt und eine Kalibrierungsphase vorgeschaltet werden (Duchowski 2017,  

S. 121-123). Ziel der Blickaufzeichnung ist, die Orientierung der Fovea (Sehgrube) als Zentrum 

der Blickorientierung abzubilden, die den Bereich des schärfsten Sehens repräsentiert (Honsel 

2012, S. 31). Durch die Festlegung von „Areas of Interest“ (AOI) werden die Bereiche definiert, 

die im Forschungsinteresse liegen und für die das Blickverhalten ermittelt werden soll (z. B. 

Jacob und Karn 2003, S. 581-584). 

Blickbewegungen können in zwei wesentliche Komponenten unterteilt werden: in Fixatio-

nen und in Sakkaden7 (z. B. Rayner 1998, 2009; Shi, Wedel und Pieters 2013). Fixationen be-

schreiben stabiles Blickverhalten, bei dem der Fokus für längere Zeit kontinuierlich (mindes-

tens 100-150ms) auf einen räumlich begrenzten Ort gerichtet ist (z. B. Duchowski 2017, S. 44; 

Jacob und Karn 2003, S. 581-584; Rayner 2009; Wedel und Pieters 2008, S. 124). Sakkaden 

repräsentieren rasante (20-100ms), ballistische Sprünge des Blickes, die das foveale Sehen auf 

 
7 Das Blickverhalten kann noch deutlich kleinschrittiger untergliedert werden. Die vorliegende Arbeit beschränkt 

sich auf Fixationen und Sakkaden, da grundlegende Verarbeitungsstrukturen im Fokus stehen. Für eine ausführli-

chere Klassifikation der Augenbewegungen siehe Rayner (1998) und Duchowski (2017, S. 39-45). 
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einen anderen Ort der visuellen Umgebung ausrichten (z. B. Duchowski 2017, S. 40; Rayner 

2009; Wedel und Pieters 2008, S. 124). Im Vorfeld einer Sakkade benötigt das visuelle System 

eine kurze Programmierungszeit („Sakkadenlatenz“) im Rahmen von etwa 150-175ms, um den 

finalen Zielort der Sakkade zu bestimmen und die Ausführung der Sakkade vorzubereiten  

(Rayner 1998). Eye-Tracking Systeme zeichnen das Blickverhalten permanent auf und unter-

teilen nach einer Datenbereinigung die Blickbewegungen in Sakkaden und Fixationen (z. B. 

Honsel 2012, S. 35). Aus der Klassifikation in Fixationen und Sakkaden resultieren verschie-

dene Maße für den Schluss auf kognitive Verarbeitungsprozesse. Klassische Eye-Tracking 

Maße der kognitiven Verarbeitung sind, basierend auf dieser Klassifikation: 1) die totale Blick-

zeit innerhalb der definierten AOIs (auch als Anteil an der gesamten Blickzeit), 2) die kumu-

lierte Dauer (ebenfalls auch als Anteil) und 3) Häufigkeit der Fixationen innerhalb der AOIs, 

4) die durchschnittliche Fixationsdauer, 5) die verstrichene Zeit bis zur ersten Fixation, 6) die 

Sakkadenamplitude und 7) -länge, 8) die Nachzeichnung des Blickpfads und 9) die Anzahl an 

Refixationen in der AOI (wiederholte Fixation nach Verlassen der AOI) (z. B. Jacob und Karn 

2003, S. 581-584; Meißner und Oll 2019; Radach und Kennedy 2004; Rayner 2009). 

Indikatoren des Blickverhaltens und insbesondere die Blickdauer haben sich als robustes 

Aufmerksamkeitsmaß in diversen Kontexten mehrfach bewährt (z. B. Jacob und Karn 2003, S. 

585; Meißner und Oll 2019; Strick et al. 2010). In der Marketingforschung beispielsweise wird 

das Blickverhalten (etwa in der Werbebannerforschung) als wesentlicher Aufmerksamkeitsin-

dikator genutzt (vgl. Huddleston et al. 2015; Lee und Ahn 2012; Wedel und Pieters 2008). Um 

vom Blickverhalten qualifiziert auf Aufmerksamkeitsprozesse schließen zu können, muss der 

Zusammenhang der Blickindikatoren und der kognitiven Prozesse strukturiert werden. Hinter-

grund der Eye-Tracking Forschung ist die „Eye-Mind-Hypothese“ (Just und Carpenter 1980), 

die davon ausgeht, dass das Blickverhalten kognitive Prozesse repräsentiert. Entsprechend in-

dizieren Augenbewegungen, was wahrgenommen wird und wo der Aufmerksamkeitsfokus 

liegt (z. B. Duchowski 2017, S. 5; Orquin und Mueller Loose 2013). Das Blickverhalten stützt 

etwa die Präferenzbildung bei Auswahlprozessen und beeinflusst die Entscheidungsfindung  

(z. B. Guerreiro, Rita und Trigueiros 2015; Krajbich und Rangel 2011; Laeng, Suegami und 

Aminihajibashi 2016; Meißner und Oll 2019; Orquin und Mueller Loose 2013; Reutskaja et al. 

2011). Fixationen signalisieren entsprechend der Eye-Mind-Hypothese den aktuellen Aufmerk-

samkeitsfokus (Just und Carpenter 1976) und stellen das beste bekannte physische Aufmerk-

samkeitsmaß dar (z. B. Duchowski 2017, S. 250-251; Honsel 2012, S. 35-36; Lai et al. 2013; 

Meißner und Oll 2019; Orquin und Mueller Loose 2013; Rayner 2009; Wedel und Pieters 2008, 

S. 141; Zhang 2020, S. 130). Elemente oder AOIs, die fixiert werden, werden besser erinnert 
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(Krugman et al. 1994; Loftus 1972; Pashler 1988; Tatler, Gilchrist und Land 2005), effizienter 

verarbeitet (Jacob und Karn 2003, S. 585) und als interessanter wahrgenommen (Honsel 2012, 

S. 36; Jacob und Karn 2003, S. 585). Dies äußert sich gleichermaßen in kumulierter Fixations-

dauer, durchschnittlicher Fixationsdauer und Fixationshäufigkeit, wobei längere und häufigere 

Fixationen eine größere Aufmerksamkeit und Verarbeitungstiefe anzeigen (Meißner und Oll 

2019; Rayner 2009; Zhang 2020, S. 130). Auch die Anteile der Fixationszeit und -häufigkeit 

an der Gesamtdauer müssen berücksichtigt und Refixationen explizit einbezogen werden, um 

ein möglichst vollständiges Bild der Aufmerksamkeit und der Kontinuität der Verarbeitung zu 

zeichnen (z. B. Guerreiro et al. 2015; Rayner 2009). Für extrem lange Fixationen existiert eine 

zweite kognitive Signalwirkung: Diese treten etwa auch bei komplexen Inhalten auf und kön-

nen Probleme der Informationsverarbeitung signalisieren (Jacob und Karn 2003, S. 580).  

Über Fixationen hinaus verdeutlicht das Konzept der verdeckten visuellen Aufmerksamkeit, 

dass Menschen auch außerhalb des fovealen Sehens Informationen rudimentär aufnehmen und 

verarbeiten können (Meißner und Oll 2019). Obwohl die Aufmerksamkeit in der absoluten 

Mehrheit der Fälle auf dem Fixationsort liegt, kann sie punktuell in die Peripherie verlagert 

werden (Duchowski 2017, S. 13; Meißner und Oll 2019; Posner 1980). Daher sind Sakkaden 

für Aufmerksamkeits- und Verarbeitungsprozesse ebenfalls von Bedeutung. Sakkaden indizie-

ren Aufmerksamkeitsverschiebungen, wobei der Blick von einem Fixationsort zum nächsten 

springt oder – bei aufeinanderfolgenden Sakkaden – die visuelle Umgebung durchwandert  

(z. B. Kowler et al. 1995; Mayfrank et al. 1986). In der Regel bildet der Zielort einer Sakkade 

einen neuen Fixationspunkt, auf dem nun der Aufmerksamkeitsfokus liegt, wodurch die Auf-

merksamkeit meist schon vor Sakkadenbeginn teilweise verlagert werden muss, um den Zielort 

der neuen Fixation zu bestimmen (z. B. Kowler et al. 1995; Rayner 2009). Während einer Sak-

kade selbst können keine Informationen aufgenommen werden (Meißner und Oll 2019; Rayner 

1998). Sehr unstetes Blickverhalten mit häufigen oder sehr langen Sakkadenphasen kann daher 

Unaufmerksamkeit und ineffiziente Informationsverarbeitung signalisieren (Rayner 1998).  

Da die Informationsaufnahme bei der Sakkadenausführung unterdrückt wird und nur wäh-

rend Fixationen stattfindet, stellt sich die Frage nach der Bedeutung der Blickrückkehr – soge-

nannten Refixationen. Shen, McIntosh und Ryan (2014) demonstrieren einen klaren Zusam-

menhang zwischen der Kapazität des Arbeitsgedächtnisses und Refixationen. Bei jeder Refixa-

tion werden im Arbeitsgedächtnis Informationen zu den bereits vorhandenen Inhalten addiert 

(Wedel und Pieters 2000). Bleibt die Repräsentation im Arbeitsgedächtnis aus der vorherigen 

Fixation intakt, sind Refixationen wichtig, wenn sie neue Informationen beisteuern (Shen et al. 

2014). Im Arbeitsgedächtnis als visuellem Kurzzeitgedächtnis zerfallen Informationen jedoch 
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sehr schnell, sodass Refixationen häufig eine Update-Funktion einnehmen (Tatler et al. 2005; 

Zelinsky, Loschky und Dickinson 2011). Ist die Zeit zwischen Fixation und Refixation zu lang, 

unterstützen Refixationen also nicht die Speicherung und den Gedächtnisabruf, da sie keine 

neuen Informationen addieren, sondern die Informationsverarbeitung erst wieder neu anstoßen 

(Tatler et al. 2005; Zhang, Anderson und Miller 2021).  

Eine besondere Bedeutung der Aufmerksamkeitsverteilung kommt in der vorliegenden Ar-

beit textbasierten Inhalten zu. In (Online-)Befragungen müssen Befragte, um gehaltvoll ant-

worten zu können, die Befragungsinhalte lesen, verstehen und interpretieren. Gerade bei Lese-

prozessen erlauben Eye-Tracking Ansätze die differenzierte Analyse der Aufmerksamkeits-

strukturen (vgl. Jarodzka und Brand-Gruwel 2017; Rayner 2009) und bieten sich somit für On-

linebefragungen an, um die Aufmerksamkeit Befragter bei der Teilnahme zu charakterisieren. 

Ein umfassendes Modell zur Erklärung der Blickaktivität während des Lesens bildet das  

„E-Z Reader Modell“ von Reichle und Kolleg*innen (1998). Dieses wurde in der Folge suk-

zessive weiterentwickelt, sodass sich aus der Literatursynthese (vgl. Rayner 1998, 2009) das 

Blickverhalten beim Lesen wie folgt charakterisieren lässt: Während des Lesens ist ein stetes 

und kontrolliertes Blickverhalten wichtig. Der Blick folgt dem Textverlauf und je synchroner 

Blickverlauf und Textfluss sind, desto besser ist das Textverständnis. Fixierte Wörter werden 

unmittelbar verarbeitet und sobald die Verarbeitung abgeschlossen ist, wird eine Sakkade zum 

nächsten noch nicht verarbeiteten Wort programmiert. Sind Wörter bekannt, benötigen sie kür-

zere Blickzeit – komplexe und unbekannte Inhalte resultieren in längerer Verarbeitungszeit, die 

sich in einer ebenfalls längeren Fixationsdauer widerspiegelt. Neue Informationen werden beim 

Lesen ausschließlich während der Fixation aufgenommen (Rayner 1998) und periphere Infor-

mationen werden ausgeblendet (Rayner 2009). Bei konzentriertem Lesen erfolgt die Sakkaden-

programmierung immer inhaltsbezogen auf nachfolgende Textpassagen; Sakkaden, die hinge-

gen aus dem Textbereich hinausgehen, hindern den Lesefluss (Rayner 1998, 2009). Wird der 

Lesefluss unterbrochen, sind Refixationen notwendig, um den Leseprozess ohne Beeinträchti-

gung fortsetzen zu können (Rayner 1998, 2009).  

Eine wesentliche Gefahr für die Antwortqualität in Onlinebefragungen liegt im Phänomen 

des „Mind-Wandering“ (Zhang 2020, S. 142; Zhang et al. 2021). Mind-Wandering beschreibt 

einen Aufmerksamkeitszustand, bei dem die Gedanken der Proband*innen von gerade bearbei-

teten Aufgaben abschweifen, und der zu einer schlechteren Leseleistung und Verarbeitungstiefe 

führt (Steindorf und Rummel 2020; Zhang et al. 2021). Werden dann trotzdem in Onlinebefra-

gungen Antworten gegeben, ist die Gefahr von CR durch die Loslösung von den Befragungs-

inhalten groß. Je länger eine Aufgabe oder Befragung dauert, desto größer wird die Gefahr für 
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Mind-Wandering und somit auch für CR (Steindorf und Rummel 2020). Dies manifestiert sich 

in einer geringeren Anzahl von Fixationen im Textbereich und ebenso in überlangen Fixationen 

ohne Informationsaufnahme (Steindorf und Rummel 2020; Zhang 2020, S. 128). Zugleich wer-

den häufiger Refixationen benötigt, um den Lesefluss wieder aufnehmen zu können und die 

Gedächtnisinhalte zu aktualisieren (Tatler et al. 2005). In Onlinebefragungen kann über Eye-

Tracking Untersuchungen geprüft werden, inwiefern die effiziente Informationsverarbeitung 

gelingt und die Aufmerksamkeit ausreichend auf die Befragungsinhalte gerichtet wird. Eye-

Tracking wird dabei als zuverlässiger Ansatz für die Aufdeckung von CR beschrieben (z. B. 

Brower 2020, S. 87; Ward und Meade 2023). Auch auf die Motivation während der Befra-

gungsteilnahme als möglichen Hintergrundfaktor von CR lässt sich über Eye-Tracking Analy-

sen schließen, da längere Fixationen und gewissenhaftere Betrachtungen relevanter Inhalte mo-

tivationale Zustände repräsentieren können (z. B. Orquin und Mueller Loose 2013; Pieters und 

Warlop 1999). Für das Forschungsprogramm der vorliegenden Arbeit qualifiziert sich daher 

der Einsatz von Eye-Tracking als objektives, physisches Aufmerksamkeitsmaß, um denkbare 

Einflüsse des Smartphones auf die Antwortqualität abschätzen zu können, die auf mögliche 

Moduseffekte im Sinne des TSE hinweisen könnten. 

 

3.3.3.2 Geplante Detektionsmethoden 

Realistische Settings der Befragungsteilnahme können Eye-Tracking Studien nicht abbilden, 

da die Erhebungssituation nicht im Alltag der Proband*innen angesiedelt ist, sondern artifiziell 

als Laborstudie angelegt werden muss. Der Schluss auf Aufmerksamkeitszustände in Online-

befragungen erfolgt im Feld daher indirekt über die Aufdeckung von Careless Responding an-

hand spezifischer CR-Indikatoren. Diese werden in zwei Gruppen aufgeteilt und in der Folge 

erläutert. Abbildung 6 stellt die verschiedenen Indikatoren kompakt dar, die für die Aufdeckung 

von CR in Onlinebefragungen in der Literatur diskutiert werden. Die erste Gruppe nicht-appa-

rativer CR-Indikatoren bilden Befragungsinhalte (z. B. Items oder Skalen), die im Vorfeld ge-

zielt für die Aufdeckung von unaufmerksamem Antwortverhalten in die Befragung eingebaut 

werden (z. B. Arndt et al. 2022; Curran 2016; Hong et al. 2020; Meade und Craig 2012). In der 

vorliegenden Arbeit werden diese als „geplante Detektionsmethoden“ bezeichnet.  

Geplante Detektionsmethoden umfassen unter anderem spezifische Items, deren Beantwor-

tung unmittelbar auf den Aufmerksamkeitsgrad der Antwortenden schließen lässt. Ein erster 

Ansatz der geplanten CR-Aufdeckung – der „Infrequency“-Ansatz – geht auf die Forschung 

von Beach (1989) zurück und ist in seiner Idee simpel und zugleich hochgradig augenschein-

valide. Der Infrequency-Ansatz wird so bezeichnet, da er CR aufdeckt, indem nach nicht  
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Abbildung 6. Übersicht über verschiedene Detektionsmethoden für Careless Responding 

plausiblen Antworten gesucht wird, die bei aufmerksamer Teilnahme nicht entstehen dürften 

(z. B. Abbey und Meloy 2017; Huang et al. 2012; Huang et al. 2015a). Die intuitivste Form 

stellen logische Statements oder auch „Bogus-Items“ dar (z. B. Abbey und Meloy 2017; Arthur 

et al. 2021; Curran 2016; Dunn et al. 2018). Bogus-Items sind so formuliert, dass sie nur eine 

richtige Antwort zulassen bzw. abweichende Antworten nicht plausibel sind (Beach 1989; 

Huang et al. 2015a). Sie können beispielsweise sehr seltene oder praktisch unmögliche Verhal-

tensweisen adressieren („Ich bin schon 23-mal um die Welt gereist“ (Dunn et al. 2018, S. 120)) 

oder als unlogische Aussagen, zu denen Stellung genommen werden soll („Ich verstehe nicht 

ein Wort der deutschen Sprache“ (Meade und Craig 2012, S. 441)), formuliert sein8. Vermehrt 

wird empfohlen, statt der ursprünglichen dichotomen Zustimmung oder Ablehnung der Items 

(Beach 1989; Huang et al. 2015a), mehrstufige Zustimmungsskalen zu hinterlegen, um zufälli-

ges, scheinbar aufmerksames Antworten zu minimieren. Werden hier einer oder mehrere Ex-

tremwerte ausgewählt (z. B. „stimme voll und ganz zu“ bzw. „stimme zu“ bei einem Item wie 

„Ich nehme regelmäßig Arsen ein“ oder „stimme überhaupt nicht zu“ bzw. „stimme nicht zu“ 

bei einem Item wie „Ich kann lesen“), wird die Antwort als CR klassifiziert (z. B. Berry et al. 

2019; Dunn et al. 2018; Olatunji et al. 2007). Die Formulierung der in der Literatur verbreiteten 

Bogus-Items ist vielfältig und variiert stark. Es existieren ganze Sets, die sich teilweise oder gar 

komplett aus Bogus-Items zusammensetzen (Berry et al. 2019; Curran und Hauser 2019; Dunn 

et al. 2018; Huang et al. 2015a; Maniaci und Rogge 2014; Meade und Craig 2012). Mitunter 

können vermeintliche Bogus-Items wenig geeignet zur CR-Aufdeckung sein, wenn Befragte 

sie nicht wortwörtlich interpretieren: Beispielsweise könnten sich Personen, die wenig Schlaf 

 
8 Diese und weitere zitierte Items des Kapitels wurden aus dem Englischen mit der kollaborativen, iterativen Über-

setzungsmethode (Douglas und Craig 2007) ins Deutsche übertragen. 
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benötigen, schwertun, ein Item wie „Ich schlafe nie“ vollkommen abzulehnen, obwohl dies 

faktisch die korrekte Antwort wäre. Für Bogus-Items sollte daher vorab gesichert werden, dass 

abweichende Antworten auf die jeweiligen Items auch unzweifelhaft falsch oder unlogisch sind 

(Curran und Hauser 2019; Hargittai 2009). Darüber hinaus zeigen einige Literaturbeispiele, 

dass sich extreme Bogus-Items nur schwerlich thematisch in eine Onlinebefragung einordnen 

lassen: z. B. „Alle meine Freunde sind Aliens“, „Ich werde zweiwöchentlich von Kobolden 

bezahlt“ (Meade und Craig 2012, S. 441). Solche Items können irritierend für die Befragten 

wirken und Reaktanz auslösen (z. B. Baumgartner und Weijters 2012; Breitsohl und Steidel-

müller 2018; Curran und Hauser 2019; Hauser et al. 2017). Bogus-Items sollten daher in Be-

fragungen diskret und mit größtmöglicher inhaltlicher Nähe zu den Befragungsthemen inte-

griert werden (Curran 2016; Curran und Hauser 2019; Huang et al. 2015a). Es wird auch emp-

fohlen, Bogus-Items nicht in zu großer Zahl, vorrangig gegen Ende längerer Befragungen und 

mit Abstand zu weiteren Bogus-Items einzusetzen (Dunn et al. 2018; Meade und Craig 2012). 

Da Bogus-Items auf Antworten abstellen, die nicht plausibel sind, wenn die Frage aufmerksam 

gelesen wurde, können prinzipiell alle CR-Formen (RR, monotones Antworten und Speeding) 

zu unlogischen Antworten führen. Die Aufdeckung ist aber nicht immer verlässlich, da auch 

zufällig gemäß der gewählten Antwortstrategie vermeintlich korrekt geantwortet werden kann. 

Eine weitere etablierte Komponente des Infrequency-Ansatzes der geplanten CR-Aufde-

ckung ist der „Instruktions-Manipulationscheck“ (IMC), den Oppenheimer und Kolleg*innen 

(2009) einführen. Ein IMC enthält eine klare Instruktion für die Befragten, wie eine bestimmte 

folgende Frage beantwortet werden soll, und setzt sich zusammen aus einem längeren Text-

block und einem darauffolgenden Item. Das Item vermittelt auf den ersten Blick den Eindruck, 

dass ein bestimmtes Thema adressiert wird. Statt das Item inhaltlich beantworten zu sollen, 

wird den Proband*innen im Textblock aber eine ganz bestimmte Antwort oder ein spezielles 

Verhalten (z. B. Auslassen der Frage) vorgegeben. Der IMC von Oppenheimer und Kolleg*in-

nen (2009) präsentiert im Rahmen einer Onlinebefragung ein Item, das nach der bevorzugten 

Freizeitaktivität fragt, während der lange Instruktionstext zuvor die Proband*innen auffordert, 

die Frage nicht zu beantworten, sondern stattdessen auf den Seitentitel zu klicken. Teilneh-

mer*innen, die die Instruktionen nicht aufmerksam lesen, folgen der Ausfüllanweisung nicht 

und beantworten stattdessen die Frage. In der Forschungsliteratur finden sich verschiedene 

IMCs zur Unterscheidung aufmerksamer und unaufmerksamer Proband*innen (z. B. Anduiza 

und Galais 2017; Goodman, Cryder und Cheema 2013; Hauser und Schwarz 2015). Gerade 

lange IMCs sollten sich möglichst inhaltlich und formal in Befragungen einbetten, um Irritation 

und Reaktanz zu vermeiden (z. B. Hauser et al. 2017; Hauser und Schwarz 2015; Oppenheimer 
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et al. 2009). Je ausführlicher IMCs angelegt sind (z. B. längere Ausfüllanweisungen, wie das 

Antwortverhalten genau aussehen soll), desto unwahrscheinlicher wird die zufällig richtige 

Antwort bei Unaufmerksamkeit. Längere und kompliziertere Instruktionsanweisungen werden 

tatsächlich auch seltener bestanden (Anduiza und Galais 2017; Babakhani, Paas und Dolnicar 

2022; Kam und Meyer 2015; Oppenheimer et al. 2009); mitunter befolgen die Hälfte der Pro-

band*innen oder sogar mehr die Ausfüllanweisung nicht korrekt (Anduiza und Galais 2017; 

Leiner 2019; Oppenheimer et al. 2009). Eine klare Trennung zwischen unaufmerksamem Ant-

worten und sprachlichen bzw. kognitiven Fähigkeiten ist bei IMCs aber nicht immer möglich, 

sodass auch ein vereinfachtes instruktionsbasiertes CR-Maß existiert, das die Belastung und 

den Zeitaufwand der Proband*innen reduziert. Instruierte Response-Items (IRI) nutzen die 

Grundidee des IMC und übertragen sie auf die Itemebene (z. B. Gummer et al. 2021; Kam und 

Meyer 2015; Maniaci und Rogge 2014). IRIs werden vorrangig in Matrizen integriert, die meh-

rere Items beinhalten, und weisen die Proband*innen an, auf eine bestimmte Weise zu antwor-

ten, statt ein inhaltlich relevantes Konstrukt zu messen: z. B. „Dies ist eine Qualitätscheck. Bitte 

beantworten Sie diese Frage nicht“ (Paas und Morren 2018, S. 14) oder „Bitte wählen Sie ‚Ich 

stimme voll und ganz zu‘ für dieses Items aus“ (Kam und Chan 2018, S. 84). IRIs besitzen 

neben der weniger herausfordernden Instruktion und der besseren Integration in die eigenen 

Befragungsitems, ohne das Antwortformat ändern zu müssen, den Vorteil, dass sie eine hohe 

Augenscheinvalidität für die Aufdeckung von CR auszeichnet und dass sie Unaufmerksamkeit 

recht verlässlich erkennen können (Gummer et al. 2021; Kam und Chan 2018).  

Gezielte schriftliche Rückfragen zu Inhalten einer Befragung bilden eine weitere Möglich-

keit, unaufmerksames Antwortverhalten zu identifizieren. Die Teilnehmer*innen werden auf-

gefordert, sich bestimmte Inhalte einzuprägen und diese später zu reproduzieren (z. B. Abbey 

und Meloy 2017; Arndt et al. 2022). Ist die Anzahl der korrekt beantworteten Fragen hoch, wird 

die Befragung aufmerksam bearbeitet. Allerdings ist die Verwendung inhaltlicher Rückfragen 

zur Identifikation nachlässigen Antwortverhaltens problematisch, da bei Leseaufgaben, wie 

schon beim IMC, die kognitive Fähigkeit der Befragten wesentlich ist (vgl. Britton 1980; Hol-

land und Rabbitt 1990). Da CR und kognitive Fähigkeiten interferieren, das heißt, sehr fähige 

Befragte auch bei reduzierter Aufmerksamkeit häufiger korrekt antworten können als weniger 

fähige, aber eigentlich aufmerksamere Teilnehmer*innen, sind gezielte schriftliche Rückfragen 

zu Befragungsinhalten als alleiniger CR-Indikator nicht ratsam.  

In Ergänzung zu schriftlichen Rückfragen fungieren auch offene Fragen als CR-Maß. Offene 

Fragen können sich als inhaltliche Rückfragen (wie im vorherigen Abschnitt beschrieben) auf 

zuvor präsentierte Befragungsinhalte beziehen, aber auch davon losgelöst nach der Meinung 
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oder Sichtweise der Teilnehmer*innen fragen. Die Befragten antworten auf offene Fragen in 

eigenen Worten in Textform und bei offenen Fragen wird häufig die Textlänge der Antwort als 

Aufmerksamkeitsmaß genutzt (z. B. Abbey und Meloy 2017; Brühlmann et al. 2020; Huang et 

al. 2015a). Brühlmann und Kolleg*innen (2020) führen ergänzend aus, dass zur Beurteilung 

der Antwortqualität bei offenen Fragen insbesondere die Anzahl der Wörter bzw. Buchstaben 

aber auch der Antwortgehalt (z. B. bei schriftlichen Rückfragen, die als offene Fragen angelegt 

sind) herangezogen werden können9. Bei hoher Aufmerksamkeit antworten Befragte einerseits 

ausführlicher und andererseits ist die Güte der Antwort höher.  

Auch konkrete Fragebogenelemente können zur CR-Aufdeckung genutzt werden. In selbst-

administrierten Befragungen wirkt die Richtung der Antwortskala direkt auf das Antwortver-

halten (Belson 1966; Friedman und Amoo 1999; Krämer 2017, S. 98). Dies gilt vor allem für 

Antwortskalen, die mehrstufige aufgebaut sind (Kulas, Klahr und Knights 2019; Yan, Keusch 

und He 2018). Insbesondere die Skalenumkehr erlaubt dabei, Antwortstile und -muster präzise 

zu unterscheiden (Baumgartner und Weijters 2019, S. 299-300). Wird die Skalenumkehr von 

Proband*innen nicht bemerkt, kann dies CR signalisieren (z. B. Abbey und Meloy 2017; Be-

rinsky et al. 2014; Weijters et al. 2013). Bei ähnlichen oder gar identischen Items sollten auf-

merksame Befragte unabhängig von der Skalenrichtung eine Antwortkategorie auswählen, die 

der Antwort auf das vorherige Item (ggf. nach Reskalierung) zumindest sehr ähnlich ist.  

Die bisherigen Ansätze zielen darauf ab, CR zwar geplant, aber nicht direkt erfragt zu erfas-

sen. Jedoch können auch Selbstauskünfte zum Aufmerksamkeitsstatus beim Antworten als ge-

plante Detektionsmethoden zur Aufdeckung von CR beitragen (z. B. Aust et al. 2013; Brühl-

mann et al. 2020; Curran 2016). Eine Möglichkeit der direkten Aufmerksamkeitsabfrage liegt 

in eigens für die Messung von CR konzipierten Multi-Item-Skalen (z. B. Huang et al. 2012; 

Maniaci und Rogge 2014; Meade und Craig 2012). Es resultiert ein Skalenwert, der das Aus-

maß von CR während der Befragung quantifiziert. Eine subtile Abwandlung komplexer Auf-

merksamkeitsskalen stellen Ehrlichkeitschecks dar. Typischerweise sollen die Ausfüllenden bei 

diesen selbst einschätzen, ob ihre gegebenen Antworten in den Analysen der Studie genutzt 

werden können (Abbey und Meloy 2017; Aust et al. 2013; Meade und Craig 2012). Konkret 

werden die Versuchspersonen beispielsweise gefragt: „Ihrer ehrlichen Meinung nach: Sollten 

wir Ihre Daten aus dieser Studie in unseren Analysen nutzen?” (Meade und Craig 2012,  

S. 442). Darauf wird mit „Ja” oder „Nein” geantwortet. Dieser Itemtyp wird in der Literatur als 

 
9 Liegt der Studienfokus primär auf der Antwortqualität speziell von offenen Fragen, kann aus der grammatikali-

schen Korrektheit, ob Sätze komplett ausformuliert werden und der Frequenz der korrekten Antwort auf offene 

Fragen ein Globalindikator der Antwortqualität auf offene Fragen berechnet werden (Brühlmann et al. 2020).  
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„UseMe-Item“ bezeichnet und ist sehr etabliert (z. B. Brühlmann et al. 2020; Meade und Craig 

2012). Brühlmann und Kolleg*innen (2020) versehen das UseMe-Item, als Voraussetzung für 

zutreffende Selbsteinschätzungen der Befragten, mit dem Hinweis, keinerlei negative Konse-

quenzen (z. B. Einbehaltung zugesagter Incentives) befürchten zu müssen, falls die Frage ehr-

licherweise verneint wird.  

 

3.3.3.3 Post-hoc Detektionsmethoden 

Statt wie bei geplanten Detektionsmethoden Modifikationen des Fragebogens vorzunehmen, 

decken post-hoc Detektionsmethoden CR durch retrospektive, statistische Datenanalysen auf 

(z. B. Arndt et al. 2022; Brühlmann et al. 2020; Meade und Craig 2012). Post-hoc Detektions-

methoden suchen dafür nach Besonderheiten in Datensätzen, die im Zusammenhang mit CR 

auftreten. Einige dieser Indikatoren (z. B. die Antwortzeit oder Long Strings) korrespondieren 

unmittelbar mit klassischen Antwortqualitätsindikatoren und indizieren somit nicht ausschließ-

lich CR, sondern verringerte Antwortqualität allgemein. Daher muss bei der Analyse der post-

hoc Indikatoren immer berücksichtigt werden, welche CR-Form, die sich in den Datenmustern 

zeigen könnte (Speeding, monotones Antwortverhalten oder RR), jeweils adressiert wird.  

Wird ein Fragebogen sehr schnell beantwortet, ist dies ein Indiz für besonders achtloses 

Antwortverhalten. Die Antwortzeit oder Response Time (RT) spiegelt daher wesentlich den 

Aufwand der Befragungsteilnehmer*innen bei der Beantwortung der Fragen wider (Wise und 

Kong 2005). Ein eindeutiger Rückschluss von der RT auf die Unaufmerksamkeit erfordert 

einen plausiblen und möglichst einheitlichen Cut-Off-Wert (Wise und Kong 2005). Huang und 

Kolleg*innen (2012) schlagen einen Cut-Off-Wert von zwei Sekunden pro beantwortetem Item 

(2s/Item) vor, der hohe Augenscheinvalidität besitzt, da es für Antwortzeiten, die unter diesen 

Schwellenwert fallen, schlicht nicht möglich ist, alle Items so schnell zu lesen und gewissenhaft 

zu beantworten. Der 2s/Item-Cut-Off-Wert wurde für die CR-Aufdeckung bereits empirisch 

validiert (z. B. Bowling et al. 2016; Bowling et al. 2021b; Curran 2016; Goldammer et al. 2020). 

Er sollte dabei nicht itemweise, sondern auf die aufsummierte Antwortzeit über alle Items einer 

Seite oder auf den gesamten Fragebogen angewendet werden (Bowling et al. 2021b; Ward und 

Meade 2023). RTs, die aufsummiert geringer als 2s/Item ausfallen, signalisieren dabei dann 

CR. Der Forschungsstand zeigt, dass sehr kurze Antwortzeiten recht verlässlich auf CR zurück-

geführt werden können (z. B. Arthur et al. 2021; Huang et al. 2012; Huang et al. 2015a; Leiner 

2019; Wang et al. 2018). Die RT lässt als CR-Maß dabei den eindeutigen Schluss auf Speeding 

als CR-Form zu.  
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Jüngere Erkenntnisse erweitern die Bedeutung der Antwortzeit als CR-Maß, da neben der 

sehr schnellen Beantwortung auch extrem lange Antwortzeiten für CR sprechen können, wenn 

die Proband*innen stark abgelenkt sind oder parallel anderen Aufgaben nachgehen (Read et al. 

2022). Sehr lange RTs können aber nicht so eindeutig wie sehr kurze RTs auf CR attribuiert 

werden, da sie sowohl Ablenkung und Bearbeitungsunterbrechungen (CR) als auch äußerst  

intensive Auseinandersetzung mit den Inhalten (kein CR) signalisieren können (Read et al. 

2022). Für lange RTs muss daher jeweils im Einzelfall entweder durch den Einbezug weiterer 

CR-Maße (z. B. kurze Antworten auf offene Fragen trotz langer RTs) oder durch die tiefere 

Auseinandersetzung mit der Struktur der längeren Antwortzeit die Signalwirkung für unauf-

merksames Antworten beurteilt werden (z. B. kontinuierlich längere RTs für alle Fragen und 

Fragebogenseiten als Indiz für gewissenhafte längere Antwortzeit oder stark fluktuierende RTs 

in verschiedenen Befragungsteilen, die auf temporäre Ablenkung hinweisen könnten).  

Andere post-hoc Detektionsmethoden ermitteln Unaufmerksamkeit über statistische Analy-

sen des Datenmaterials und zielen eher auf die CR-Formen RR oder monotones Antworten. 

Straightlining signalisiert beispielsweise mögliche Verringerungen der Aufmerksamkeit in  

Datensätzen (Lugtig und Toepoel 2016; Struminskaya et al. 2015) und ist ein Ausdruck der CR-

Form monotonen Antwortens. Straightlining resultiert in „Long Strings“, bei denen mehrfach 

hintereinander dieselbe Antwortkategorie ausgewählt wird (z. B. Hong et al. 2020; Huang et al. 

2012; Johnson 2005). Für jede Person kann die maximale Anzahl gleicher aufeinanderfolgender 

Antworten als maximale Stringlänge (Long String) erfasst werden. Je länger die Abfolge glei-

cher gewählter Antwortkategorien ist, desto höher ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass unauf-

merksames Antwortverhalten vorliegt. Die maximale Stringlänge kann in einem Diagramm auf 

der x-Achse gegen die Anzahl derjenigen Personen auf der y-Achse abgetragen werden, die im 

Datensatz diese maximale Stringlänge aufweisen. Um hier eine Kategorisierung der Unauf-

merksamkeit vornehmen zu können, werden die entstehenden Punkte miteinander verbunden, 

und über ein der Faktorenanalyse entlehntes Scree-Verfahren (vgl. Cattell 1966) wird ein Knick 

ermittelt, der einen Cut-Off-Wert für die maximale Stringlänge liefert (Johnson 2005). Ist der 

maximale Long String einer Person größer als dieser Cut-Off-Wert, wird sie als unaufmerksam 

klassifiziert (Hong et al. 2020; Meade und Craig 2012). Für einzelne unidimensionale Skalen 

mit gleichgerichteten Items können Long Strings CR nur bedingt signalisieren, da aufmerksame 

Antworten hier korrekterweise zu einem monotonen Antwortmuster führen. Long Strings soll-

ten daher möglichst skalenübergreifend über die Erfassung verschiedener Konstrukte hinweg 

ermittelt werden (Gibson und Bowling 2020). Da Straightlining vorrangig bei zunehmender 

Befragungsdauer auftritt (Herzog und Bachman 1981; Schonlau und Toepoel 2015; Zhang und 
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Conrad 2014), eignen sich Long Strings gerade gegen Ende längerer Fragebogen für die Auf-

deckung von CR.  

Der Nutzen von Long Strings ist auf streng monotone Antworten begrenzt, das heißt Pro-

band*innen wählen dieselbe Antwortoption ohne Unterbrechung immer wieder aus. Ist das 

Antwortverhalten der Befragten zwar monoton, aber nicht absolut gleichförmig, mündet CR 

nicht zwingend in Long Strings. Monotones Antworten offenbart sich generell in der verringer-

ten Varianz der individuellen Antworten von Proband*innen, wobei ein geringes Ausmaß an 

Differenziertheit in den Antworten geringeren Antwortaufwand repräsentiert (Kim et al. 2019). 

Ein flexiblerer Ansatz als Long Strings zur Aufdeckung monotonen Antwortens geht auf Mar-

janovic und Kolleg*innen (2015) zurück, die die „Inter-Item Standardabweichung“ (ISD) vor-

stellen. Die ISD kann als individueller Wert für jede Skala und jede*n Proband*in berechnet 

werden. Die Formel für den individuellen ISD-Wert lautet analog zur regulären Standardab-

weichung: √
∑ (𝑥𝑗− 𝑥̅𝑖)²𝑘

𝑗=1

(𝑘−1)
. Dabei bezeichnet k die Anzahl der Items, auf die sich die Berechnung 

bezieht, xj den Antwortwert, der bei den verschiedenen Items jeweils von der betrachteten Ver-

suchsperson angegeben wird und 𝑥̅i den Mittelwert, den diese Versuchsperson über die betrach-

teten k Items erzielt. Für jedes Item wird die Differenz aus individuellem Itemwert xj und indi-

viduellem Mittelwert 𝑥̅i berechnet, quadriert und über alle Items aufsummiert. Diese Summe 

wird durch die Anzahl der Items minus eins (k-1) geteilt und abschließend die Wurzel gezogen. 

Die ISD ist in ihrem Ursprungsgedanken auf positiv miteinander korrelierende Items begrenzt 

(Grable, Heo und Rabbani 2021), sodass hohe ISD-Werte lediglich RR anzeigen (Marjanovic 

et al. 2015). Die ISD-Berechnung findet dabei statt, nachdem etwaige negativ formulierte oder 

umgekehrte Items umkodiert werden (Marjanovic et al. 2015). Im Kontext von CR wird die 

ISD bei gleichbleibender Formel als „Individuelle Response Validität“ (IRV) bezeichnet und 

das Einsatzgebiet erweitert (z. B. Dunn et al. 2018; Hong et al. 2020). Sind Items nicht gleich-

förmig formuliert und ist dementsprechend monotones Antwortverhalten unplausibel, signali-

sieren geringe IRV-Werte CR. Andererseits deuten hohe IRV-Werte auf RR hin, wenn alle 

Items, auf die sich die Berechnung bezieht, in die gleiche Richtung formuliert sind und dasselbe 

Konstrukt erfassen, da hier starke Antwortvariationen unplausibel sind. Die IRV-Eignung  

variiert also situativ und kann abhängig von den Rahmenbedingungen jeweils eine bestimmte 

CR-Form (RR oder monotones Antworten) aufdecken (Dunn et al. 2018). Nur im speziellen 

Fall, dass positive Korrelationen zwischen Items erwartet werden, aber diese weder kongruent 

noch sehr ähnlich formuliert sind, können gleichzeitig RR (hohe IRV-Werte) und monotones 

Antworten (niedrige IRV-Werte) erkannt werden (Grable et al. 2021). Einheitliche Schwellen-

werte für die CR-Klassifikation anhand des IRV existieren bisher nicht, die Randbereiche sehr 
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hoher bzw. sehr niedriger IRV-Werte gelten jedoch als starke Indizien für CR (z. B. Dunn et al. 

2018; Grable et al. 2021; Marjanovic et al. 2015). Die IRV kann für jede einzelne Skala, wenn 

der Hintergrund adäquat einbezogen wird, aber auch skalenübergreifend oder sogar als Mittel-

wert aller IRV-Werte einer Person bei verschiedenen Skalen ermittelt werden (Marjanovic et 

al. 2015). Die Anwendung der IRV wird dabei für die letzten Items einer längeren Befragung 

empfohlen (Dunn et al. 2018). Dunn und Kolleg*innen (2018) fassen zusammen, dass die IRV 

vorteilhaft für die Aufdeckung von CR ist, da 1) sich auch Straightlining in sehr kleinen IRV-

Werten offenbart, 2) die IRV nicht nur auf die Aufdeckung einer CR-Form begrenzt ist, 3) die 

Berechnung recht einfach vollzogen werden kann und 4) die IRV flexibel auf verschiedene 

Fragebogenbereiche sowie auch auf den gesamten Fragebogen angewendet werden kann.  

Die retrospektive Datenaufbereitung kann neben der Suche nach statistischen Besonderhei-

ten auch über die Antwortkonsistenz der Proband*innen auf CR schließen. Die Konsistenzprü-

fung der Antworten von Befragten auf individueller Ebene repräsentiert daher ein wesentliches 

Feld der post-hoc Detektionsmethoden von CR (z. B. Curran 2016; Huang et al. 2012; Meade 

und Craig 2012). Gerade längere Befragungen, die multiple Messungen einer Reihe von Kon-

strukten verwenden, sind für die Konsistenzprüfung des Antwortverhaltens prädestiniert 

(Schroeders et al. 2022). Bei aufmerksamem Antworten sollten Korrelationen zwischen be-

stimmten Items sehr hoch und in eine bestimmte Richtung gerichtet sein. Andernfalls signali-

sieren Antwortreihen Inkonsistenz und deuten auf CR hin. Der einfachste Fall der Konsistenz-

prüfung liegt vor, wenn alle Items einer Skala dasselbe Konstrukt erfassen und gleichgerichtet 

sind oder bereits umkodiert wurden. Solche unidimensionalen Skalen können in zwei Hälften 

aufgeteilt werden, wobei alle geraden Items die eine und alle ungeraden die andere Hälfte bilden 

(vgl. Jackson 1977; Johnson 2005). Im Anschluss wird die „Even-Odd-Konsistenz“ berechnet, 

indem auf individueller Ebene die Korrelation zwischen den Antworten der Skalenhälfte der 

geraden Items und den Antworten der Skalenhälfte ungerader Items als CR-Indikator abgeleitet 

wird (Brühlmann et al. 2020; Curran 2016; Johnson 2005; Maniaci und Rogge 2014; Meade 

und Craig 2012). Der Einsatz ist auf unidimensionale Skalen begrenzt und kann nur RR als CR-

Form aufdecken. Da mittlerweile robustere Konsistenzansätze existieren, wird die Even-Odd-

Konsistenz eher nicht als CR-Indikator empfohlen (Ward und Meade 2023).  

Aufgrund ihres Inhalts sind für bestimmte Itempaare höhere Korrelationen bei aufmerksa-

mem Antworten zu erwarten als für andere Itempaare. Unabhängig von der genauen Formulie-

rung und Skalenverankerung sollten Items mit ähnlichem Inhalt (z. B. „Ich spiele gerne Bas-

ketball“ und „Basketball gehört zu den Sportarten, die ich am liebsten ausübe“) höher korrelie-

ren als Items, die gegensätzliche oder grundverschiedene Aspekte (z. B. „Ich liebe Hunde“ und 
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„Ich esse gerne Eis“) adressieren. Für die CR-Aufdeckung lassen sich in diesem Kontext zwei 

Ansätze unterscheiden: der semantische und der psychometrische Ansatz (Curran 2016;  

DeSimone et al. 2015). In beiden Fällen sollten nicht ausschließlich gleichförmige Formulie-

rungen, sondern auch umgekehrte Items genutzt und nicht umkodiert werden. Inhaltlich be-

gründete Konsistenzerwartungen werden dann als semantische Synonyme und Antonyme be-

zeichnet, wobei aufgrund des Inhalts der Items sehr hohe positive („semantische Synonyme“) 

bzw. negative Korrelationen („semantische Antonyme“) erwartet werden (z. B. Curran 2016; 

DeSimone et al. 2015). Über verschiedene Itempaare hinweg wird konkret jeweils ein Element 

der jeweiligen Paare einem Vektor zugeordnet und das jeweils andere einem anderen, bevor die 

beiden Vektoren auf Personenebene miteinander korreliert werden (DeSimone et al. 2015). In 

vielen etablierten und validierten Skalen ist es gut möglich, entsprechende Synonyme und  

Antonyme zu finden, wenn die Konstrukte reflektiv erfasst werden. Für den Fall, dass der Fra-

gebogenaufbau solche Itempaare nicht oder nur vereinzelt aufweist, ist auch der Einsatz eigen-

ständiger Konsistenzskalen möglich (z. B. Maniaci und Rogge 2014; Pinsoneault 2007), wofür 

dann gestalterische Anpassungen der Befragung im Vorfeld der Studiendurchführung (wie bei 

den geplanten Detektionsmethoden) notwendig sind.  

Die Eignung des semantischen Ansatzes zur CR-Aufdeckung ist jedoch begrenzt, da Ant-

wortinkonsistenz bei der Mischung regulär und umgekehrt formulierter Items nicht zwingend 

unaufmerksames Antworten widerspiegelt (Kam et al. 2021) und beispielsweise auch die Dar-

stellungsform der Items die Aussagekraft der Konsistenzprüfung determiniert (Edwards 2019). 

Alternativ können Antonyme und Synonyme datengetrieben abgeleitet werden. Dafür werden 

zunächst die Inter-Item-Korrelationen zwischen allen Items eines Fragebogens berechnet und 

diejenigen Itempaare identifiziert, die im Betrag die höchsten Korrelationen miteinander auf-

weisen. Als Schwellenwert der Korrelation zur Identifikation von geeigneten Itempaaren zur 

CR-Aufdeckung wird in der Literatur r ≥ |0,6| vorgeschlagen (z. B. Curran 2016; DeSimone et 

al. 2015; Maniaci und Rogge 2014; Meade und Craig 2012). Paare mit hohen positiven Korre-

lationen werden als „psychometrische Synonyme“ und Paare mit hohen negativen Korrelatio-

nen als „psychometrische Antonyme“ bezeichnet (z. B. Curran 2016; DeSimone et al. 2015; 

Hong et al. 2020; Huang et al. 2012; Meade und Craig 2012). Nach der Paarbildung erfolgt die 

Konsistenzprüfung auf Personenebene, indem für jede Versuchsperson jeweils alle Paare der 

Synonyme und der Antonyme auf jeweils zwei Vektoren aufgeteilt und diese miteinander kor-

reliert werden. Hohe Korrelationen zwischen psychometrischen Synonymen und Antonymen 

sind bei unaufmerksamem Antworten unwahrscheinlich, sodass bei Personen mit geringen Kor-

relationswerten eher CR auftritt. Besonders offensichtliche Fälle von CR liegen vor, wenn die 
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individuellen Korrelationskoeffizienten für psychometrische Synonyme negativ und für Anto-

nyme positiv ausfallen (z. B. Curran 2016; DeSimone et al. 2015; Hong et al. 2020). Sowohl 

RR als auch monotones Antworten können erkannt werden, da die Itempaare auch skalen- und 

seitenübergreifend gebildet werden und sich im Skalenformat unterscheiden können10.  

Unaufmerksames Antwortverhalten in Befragungen entspricht optimalerweise nicht der  

Regel. Wenn die CR-Raten in einer Studie eher gering sind, können auch Ausreißeranalysen 

daher bei der CR-Aufdeckung helfen (Meade und Craig 2012). Ein komplexeres Ausreißermaß 

ist die Mahalanobis-Distanz, die die Abweichung eines Punktes vom Zentrum einer Verteilung 

im multivariaten Fall prüft (vgl. de Maesschalck, Jouan-Rimbaud und Massart 2000; Mahala-

nobis 1936). Die Mahalanobis-Distanz ermittelt für die Antwortreihe jeder Person im Verhält-

nis zur durchschnittlichen Antwortverteilung für alle Befragten einen Datenpunkt, sodass die 

Punktwolke der Punkte aller Personen die Verteilung der Antwortreihen in der Stichprobe dar-

stellt. Konkret wird für jede Versuchsperson die quadrierte Differenz des Vektors ihrer indivi-

duellen Antworten vom Vektor der zugehörigen Mittelwerte über alle Befragten berechnet und 

über die Multiplikation mit der inversen Kovarianzmatrix standardisiert. Der letztliche Maha-

lanobis-Distanzwert gibt dann an, wie groß die Distanz des ermittelten Datenpunktes jeder ein-

zelnen Person vom Zentroiden der Verteilung der Antwortreihen aller Personen ist. Eine aus-

führlichere Beschreibung des mathematischen Hintergrunds findet sich bei de Maesschalck und 

Kolleg*innen (2000). Höhere Mahalanobis-Werte markieren ungewöhnliche Antwortreihen 

und können ggf. CR signalisieren (z. B. Curran 2016; Hong et al. 2020). Die theoretische Fun-

dierung, ob multivariate Ausreißer tatsächlich ein Ausdruck von CR sind, steht aber noch aus 

(Arias et al. 2020). Mitunter zeigt die Mahalanobis-Distanz vielversprechende Ansätze als CR-

Indikator (Brower 2020, S. 45; Curran 2016; Meade und Craig 2012), während andere Studien 

keine klaren Vorteile für die CR-Aufdeckung feststellen (Baumgartner und Weijters 2022,  

S. 131-132). Da ungewöhnliches Verhalten auch abseits von CR entstehen kann und CR bei-

spielsweise bei hohen Anteilen von Befragten, die unaufmerksam antworten, gar nicht unge-

wöhnlich ist, sollte die Mahalanobis-Distanz nicht exklusiv als CR-Maß verwendet werden.  

Die post-hoc Detektionsmethoden von CR werden stetig weiterentwickelt und dabei nimmt 

die Komplexität der Maße zu. Diese fortgeschrittenen Methoden gehen über die Grenzen der 

vorliegenden Arbeit hinaus, da hier die Validierung teilweise noch nicht abgeschlossen und die 

Umsetzung so aufwendig ist, dass der Fokus der eigentlichen Fragestellung schnell verloren 

gehen kann. Beispiele fortgeschrittener statistischer CR-Maße sind Person-Fit Maße (vgl. 

 
10 Ein letztes Konsistenzmaß, das grundsätzlich als CR-Indikator genutzt werden kann, sind Guttman-Skalen.  

Reviews zur Nutzung von Guttman-Skalen als CR-Maß finden sich bei Meijer, Niessen und Tendeiro (2016) und 

Niessen, Meijer und Tendeiro (2016). 
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Hong et al. 2020; Meijer, Niessen und Tendeiro 2016; Niessen, Meijer und Tendeiro 2016), 

Modellierungen anhand der Item-Response Theorie (vgl. Ulitzsch et al. 2022) oder der Machine 

Learning Ansatz des Stochastic Gradient Boosting (vgl. Schroeders et al. 2022). 

 

3.3.3.4 Übertragung der CR-Aufdeckung auf die vorliegende Arbeit  

Die verlässliche Analyse von möglichen Moduseffekten des Smartphones, die in Onlinebefra-

gungen zu unaufmerksamem Antworten und dadurch zu ungenügender Antwortqualität führen 

könnten, erfordert die möglichst umfassende Aufdeckung von CR, da bisher kein valider Glo-

balindikator existiert (z. B. Abbey und Meloy 2017; DeSimone et al. 2015; DeSimone und 

Harms 2018; Hong et al. 2020; Ward und Meade 2023). Der erste Schritt der Annäherung an 

mögliche Moduseinflüsse des Smartphones auf die Aufmerksamkeit liegt in der vorliegenden 

Arbeit in der physischen Betrachtung des Blickverhaltens über Eye-Tracking, wodurch die Auf-

merksamkeit direkt gemessen wird. Losgelöst von etwaigen Kontexteinflüssen kann dies mög-

liche Aufmerksamkeitsunterschiede zwischen den Ausfüllgeräten PC/Laptop und Smartphone 

offenlegen. Eye-Tracking Daten lassen Rückschlüsse darauf zu, ob Befragungsinhalte gelesen 

und wahrgenommen werden und wie der Aufmerksamkeitsfokus der Proband*innen verteilt ist. 

Dies ermöglicht somit auch wichtige Erkenntnisse für CR (vgl. Brower 2020), allerdings ohne 

dass unmittelbare Rückschlüsse auf die Antwortqualität möglich sind. In der vorliegenden  

Arbeit wird das Blickverhalten daher zunächst gerätweise verglichen, um potenzielle gerätge-

bundene Ursachen für Antwortqualitätseinschränkungen betrachten zu können. 

Da die Teilnahme an Onlinebefragungen in der Regel nicht unter Laborbedingungen, son-

dern in der Alltagssituation der Befragten erfolgt, stellt sich die Frage, ob die Eye-Tracking 

Befunde zu möglichen gerätspezifischen Unterschieden hinsichtlich der Aufmerksamkeitspro-

zesse auch auf das Feld übertragbar sind. In Alltagssituationen sind apparative Untersuchungen 

zur direkten Aufmerksamkeitsmessung nicht möglich, weshalb dort geplante und post-hoc De-

tektionsmethoden für die CR-Aufdeckung verwendet werden. Die Beurteilung der Aufmerk-

samkeit erfolgt über CR-Indikatoren zwar indirekt, gleichwohl ermöglichen diese aber klare 

Rückschlüsse auf die Antwortqualität. Dabei ist eine möglichst breite Auswahl verschiedener 

Methoden bei der Evaluation von CR sinnvoll (z. B. Abbey und Meloy 2017; Arthur et al. 2021; 

Berinsky et al. 2014; Hong et al. 2020; Schroeders et al. 2022), da einzelne Indikatoren teilweise 

auch nur einzelne CR-Formen verlässlich aufdecken können (z. B. Credé 2010; Curran 2016; 

Dunn et al. 2018; Schroeders et al. 2022). Werden verschiedene CR-Indikatoren gemeinsam 

verwendet, erhöht dies die Akkuratesse der CR-Aufdeckung (z. B. Abbey und Meloy 2017; 

Arndt et al. 2022; Berinsky et al. 2014; Curran 2016; Höhne und Schlosser 2018; Meade und 
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Craig 2012). Selbst wenn CR-Indikatoren stark miteinander zusammenhängen, fördern sie doch 

stets auch jeweils inkrementell die Konvergenzvalidität der CR-Aufdeckung (Brühlmann et al. 

2020; Huang et al. 2012). Insbesondere wird empfohlen, Methoden der geplanten Detektion mit 

denen der post-hoc Detektion zu kombinieren (Ward und Meade 2023). Zusätzlich sind einige 

Indikatoren auch für anderes problematisches Antwortverhalten über CR hinaus (z. B. Satisfi-

cing-Tendenzen verschiedenen Ausmaßes oder Antwortstile) sensibel (Arias et al. 2020).  

Allerdings ist es nicht praktikabel und vor allem ineffizient, alle möglichen CR-Indikatoren 

zur Anwendung zu bringen, da dies den Aufwand unnütz erhöht (Hong et al. 2020; Huang et 

al. 2015a). Mit der Anzahl an CR-Indikatoren steigt zudem die Gefahr falsch positiver CR-

Klassifikationen (DeSimone und Harms 2018; Goldammer et al. 2020). Auch für die vorlie-

gende Arbeit ist daher eine Vorauswahl der Indikatoren für die Feldstudie angezeigt. Die Vor-

auswahl sollte, wie ausgeführt, mehrere Kriterien erfüllen, um die zugrundeliegende Fragestel-

lung adäquat zu untersuchen: 1) Es sollte nicht nur ein einzelner CR-Indikatoren einbezogen 

werden; 2) Die Indikatoren sollten CR in seiner Breite (über verschiedene CR-Formen hinweg) 

aufdecken (siehe Kapitel 3.3.1.2); 3) Die CR-Indikatoren sollten aussagekräftig sein; 4) Die 

Indikatoren sollten möglichst einfach implementierbar sein und die Befragung nicht überfrach-

ten und 5) Die Überprüfung sollte für die Befragten nicht zu offensichtlich angelegt sein.  

Mit Blick auf die Befundlage und in Einklang mit den definierten Auswahlkriterien eignen 

sich als CR-Maße im Feld insbesondere: CR-Selbstberichte in Form von 1) Aufmerksamkeits-

skalen (Arthur et al. 2021; Edwards 2019) oder 2) UseMe-Items (Aust et al. 2013; Baumgartner 

und Weijters 2019, S. 301; Brühlmann et al. 2020; Meade und Craig 2012), 3) Ausfüllinstruk-

tionen wie IRIs oder IMCs (Baumgartner und Weijters 2019, S. 301; Kam und Chan 2018; Paas 

und Morren 2018), 4) Bogus-Items (Brühlmann et al. 2020; Credé 2010; Huang et al. 2015a), 

5) offene Fragen und 6) gezielte Rückfragen (Brühlmann et al. 2020), 7) Long Strings (Curran 

2016; DeSimone und Harms 2018; Niessen et al. 2016) und 8) die IRV (Curran 2016; Dunn et 

al. 2018; Huang et al. 2012), 9) Konsistenzprüfungen über Synonyme und Antonyme (Curran 

2016; Huang et al. 2012; Meade und Craig 2012), 10) sehr kurze Antwortzeiten (Brower 2020, 

S. 67; Huang et al. 2012; Leiner 2019; Meade und Craig 2012; Niessen et al. 2016; Wang und 

Xu 2015) und 11) die Mahalanobis-Distanz (Curran 2016; Meade und Craig 2012).  

Die vorliegende Arbeit folgt diesen Literaturempfehlungen für die CR-Aufdeckung in der 

Feldstudie der Hauptuntersuchungen größtenteils und nutzt die genannten CR-Indikatoren. An-

hand der definierten Auswahlkriterien wird geprüft, ob gewisse Eingrenzungen möglich bzw. 

Erweiterungen notwendig sind. Dies führt dazu, dass nicht alle von der Literatur vorgeschlage-

nen Indikatoren zur Anwendung gebracht werden, sondern die Vorauswahl punktuell weiter 
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eingegrenzt wird. Da CR den klaren Forschungsfokus darstellt, werden aber gewisse Über-

schneidungen in den Methoden der CR-Aufdeckung bewusst toleriert und bei der Auswertung 

berücksichtigt. Bei den Ausfüllinstruktionen versprechen IMCs aufgrund der erhöhten Kom-

plexität sensitivere Aufdeckungsraten als IRIs (Clifford und Jerit 2015; Morren und Paas 2020). 

Der zusätzliche Erkenntnisgewinn durch IRIs über den IMC und andere Indikatoren hinaus ist 

hingegen sehr gering (Kam und Chan 2018; Paas und Morren 2018), sodass die vorliegende 

Arbeit lediglich den IMC integriert. Die verwendeten Indikatoren des Infrequency-Ansatzes 

(der IMC und Bogus-Items) werden entsprechend der Literaturempfehlungen möglichst diskret 

und thematisch passend in die Befragung einbezogen, um Reaktanz der Befragten zu vermeiden 

(siehe Kapitel 3.3.3.2). Als Konsistenzmaß sind psychometrische Synonyme und Antonyme für 

die vorliegende Arbeit zweckmäßig, da sie weniger planerischen Zusatzaufwand als ihre se-

mantischen Pendants erfordern und sowohl skalenübergreifend als auch skalenspezifisch unab-

hängig von der Skalenpolarität geeignet sind (Ward und Meade 2023). Neben den Indikatoren 

aus den Literaturempfehlungen kann gerade bei längeren Befragungen die unangekündigte Ska-

lenumkehr (siehe Kapitel 3.3.3.2) zusätzliche Hinweise für CR liefern und wird ebenfalls inte-

griert. Tabelle 3 listet die Indikatoren auf, die für die CR-Aufdeckung im Feld in der vorliegen-

den Arbeit letztlich verwendet werden. Die eingesetzten Indikatoren umspannen sowohl dicho-

tome als auch kontinuierliche CR-Maße für die CR-Klassifikation, was eine möglichst ganz-

heitliche CR-Aufdeckung sowie die kleinschrittige statistische Prüfung ermöglicht (z. B. Arthur 

et al. 2021; Edwards 2019; Goldammer et al. 2020; Ward und Meade 2023). Für den Großteil 

dieser Aufmerksamkeitsmaße (insbesondere Bogus-Items, IMC, IRV, Long Strings, Psycho-

metrische Synonyme und Antonyme) blieb bisher noch nahezu ungeprüft, ob CR häufiger 

 

Aufdeckung von Careless Responding im Feld im Forschungsprogramm 

Geplante Detektionsmethoden Post-hoc Detektionsmethoden 

Infrequency: 

Bogus-Items 

Konsistenz: 

Psychometrische 

Synonyme und Antonyme 

Instruktions- 

Manipulationscheck (IMC) 
Umgekehrte Skalierung 

Gezielte Rückfragen zu Inhalten Antwortzeit (RT) 

Offene Fragen Long Strings 

Selbstbericht: 
Use-Me Item Individuelle Response Validität (IRV) 

Aufmerksamkeitsskala Mahalanobis-Distanz 

Tabelle 3. Aufdeckung von Careless Responding in der Studie 4 der vorliegenden Arbeit  
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auftritt, wenn Smartphones als Ausfüllgeräte genutzt werden. Die vorliegende Arbeit erweitert 

damit die Erkenntnislage (siehe Kapitel 3.2.3 und nachfolgend 3.3.4) zum potenziellen Einfluss 

des Smartphones auf die Antwortqualität und somit auf den TSE wesentlich. 

Das nachfolgende Unterkapitel betrachtet in Vorbereitung des Forschungsprogramms der 

Hauptuntersuchungen die mögliche Rolle, die das Smartphone als Ausfüllgerät in Onlinebefra-

gungen für CR einnehmen könnte. Dafür wird die Forschungsliteratur zum Arbeitsgedächtnis, 

das die Aufmerksamkeit im kognitiven System steuert, aufbereitet und herausgearbeitet, ob und 

inwiefern mögliche aufmerksamkeitsrelevante Einflüsse des Smartphones existieren könnten. 

Zudem wird der bisherige Forschungsstand zu CR mit Blick auf das Smartphone als Ausfüll-

gerät in Onlinebefragungen strukturiert. Die Herleitung der resultierenden Forschungshypothe-

sen, an deren Prüfung in der vorliegenden Arbeit die empirischen Untersuchungen möglicher 

Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät hinsichtlich der Antwortqualität ausgerichtet 

werden, vervollständigt das Kapitel. 

 

3.3.4 Das Smartphone als Hintergrundfaktor von Careless Responding 

Wie in Kapitel 3.2.1 ausgeführt, verringert insbesondere Unaufmerksamkeit als Folge fehlender 

Motivation – Careless Responding – die Antwortqualität in Onlinebefragungen. Das folgende 

Kapitel erkundet, ob CR womöglich am Smartphone häufiger auftreten könnte, wodurch  

Moduseffekte hinsichtlich der Antwortqualität entstehen würden. Dafür wird zunächst (Kapitel 

3.3.4.1) das menschliche Arbeitsgedächtnis vorgestellt, das die Grundlage der menschlichen 

Aufmerksamkeit im kognitiven System darstellt (z. B. Oberauer 2019). Im Anschluss werden 

die Hypothesen für die Hauptuntersuchungen der vorliegenden Arbeit hergeleitet, indem die 

Besonderheiten des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen und die Erkenntnisse 

zu CR in Onlinebefragungen aufeinander bezogen werden (Kapitel 3.3.4.2). 

 

3.3.4.1 Das Arbeitsgedächtnis als Grundlage der Aufmerksamkeit 

Das menschliche Arbeitsgedächtnis ist der Teil des Gedächtnisses, in dem aufgenommene  

Informationen initial verarbeitet und kurzzeitig gespeichert werden. Es besteht aus vier wesent-

lichen Substrukturen: 1) der Phonologischen Schleife, 2) dem Visuell-Räumlichen Notizblock, 

3) dem Episodischen Puffer und 4) der Zentralen Exekutive (vgl. Baddeley 1992, 2003; Bad-

deley und Hitch 1974). Diese Substrukturen steuern alle Prozesse, durch die im kognitiven Sys-

tem mentale Repräsentationen gebildet werden, und die die Verarbeitung und letztlich den Ab-

ruf von Informationen vorbereiten (Oberauer 2019). Die Phonologische Schleife speichert und 

verarbeitet akustische sprachliche Reize und legt aufgenommene Informationen als Phoneme 
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ab (Baddeley 1992, 2003). Visuelle Informationen gelangen in den Visuell-Räumlichen Notiz-

block (Baddeley 1992, 2003). Informationen, die die Phonologische Schleife oder der Visuell-

Räumliche Notizblock aufnehmen, müssen aktiv angesteuert werden, damit das kognitive Sys-

tem sie verarbeiten und verorten kann. Die Zentrale Exekutive steuert diese Informationsverar-

beitung und entscheidet, welchen Reizen Aufmerksamkeit zugeteilt wird und wie intensiv diese 

verarbeitet werden (Baddeley 1992, 2003). Die aufgenommenen akustischen und visuellen In-

formationen zerfallen dabei jeweils sehr schnell, wenn sie nicht von der Zentralen Exekutive  

– durch sogenanntes Rehearsal – aktiv aufrechterhalten werden (Baddeley 2003). Die Informa-

tionsaufnahme visueller und akustischer Reize ist voneinander größtenteils unabhängig und be-

einflusst sich gegenseitig nur schwach (z. B. Baddeley 2003; Logie, Zucco und Baddeley 1990). 

Da in bestimmten Fällen auch multisensorische Informationen in Form von Episoden gespei-

chert werden, bildet der Episodische Puffer explizit für multisensorische Inhalte eine zusätzli-

che Komponente des Arbeitsgedächtnisses (Baddeley 2000, 2003). In Onlinebefragungen liegt 

der unmittelbare Verarbeitungsfokus, solange keine auditiven Inhalte integriert werden, auf  

visuellen Informationen, sodass das visuelle Arbeitsgedächtnis die Grundlage der Analyse von 

Aufmerksamkeitsmechanismen in Onlinebefragungen und daraus folgenden Konsequenzen für 

die Antwortqualität im TSE-Framework darstellt. Die phonologische Schleife und der episodi-

sche Puffer sind für die vorliegende Arbeit daher nur von untergeordneter Bedeutung.  

Das visuelle System kann initial eine große Anzahl an Informationen aufnehmen und senso-

risch abbilden (Phillips 1974). Der visuelle Teil des Arbeitsgedächtnisses strukturiert, welche 

dieser Informationen verarbeitet und für den Gedächtnisabruf oder zur Bearbeitung laufender 

Aufgaben genutzt werden können (Luck und Vogel 2013). Aufmerksamkeitsstrukturen werden 

hier offensichtlich, da nur sensorische Informationen, die nicht zerfallen, sondern durch  

Rehearsal aufrechterhalten werden, Aufmerksamkeit erhalten und folglich tatsächlich verarbei-

tet werden (Oberauer 2019). Für die Aufmerksamkeitsallokation entscheidet das Arbeitsge-

dächtnis situativ, welche Elemente aus der Informationsvielfalt herausgefiltert und verarbeitet 

werden. Gerade für Textelemente als Hauptbestandteil von Onlinebefragungen sind Aufmerk-

samkeitsentscheidungen notwendig: Die perzeptuelle Spanne, die den Wahrnehmungsraum für 

Textinhalte beschreibt, ist räumlich begrenzt und stellt gleichzeitig die Grundlage der Informa-

tionsverarbeitung im Arbeitsgedächtnis dar (Daneman und Carpenter 1980). Die generelle  

Kapazität des Arbeitsgedächtnisses für sensorische Informationen ist ebenfalls limitiert, sodass 

nur eine begrenzte Anzahl aufgenommener Informationen gleichzeitig verarbeitet werden kann 

(z. B. Alvarez und Cavanagh 2004; Baddeley 2003). Diese Aufmerksamkeitsbegrenzung 

könnte im kognitiven System entweder als starrer Selektionsmechanismus oder als begrenzte 
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flexible Ressource angelegt sein, wobei in der Forschungsliteratur eine klare Einigung auf eines 

der Modelle noch aussteht (Oberauer 2019). Der Selektionsansatz konzeptualisiert die Auf-

merksamkeitsverteilung als diskrete Slots, wobei die Informationsaufnahme nicht mehr mög-

lich ist, sobald alle Slots gefüllt sind (Luck und Vogel 2013; Oberauer 2019). Der Ressourcen-

ansatz beschreibt Aufmerksamkeit hingegen als dynamischen Prozess: Die Verarbeitung und 

die Speicherung von Informationen sind in diesem voneinander entkoppelt, sodass die Quantität 

der Arbeitsgedächtnisinhalte situativ variieren kann (Ma, Husain und Bays 2014; Oberauer 

2019). Sind die Informationen sehr komplex, ist die Gesamtzahl der gleichzeitig verarbeiteten 

Inhalte geringer. Andererseits kann die Aufmerksamkeitsressource bei trivialen Informationen 

eine größere Zahl von Inhalten parallel adressieren. Für die vorliegende Arbeit wird festgehal-

ten, dass der Umfang der visuellen Informationen, die das Arbeitsgedächtnis verarbeiten kann, 

limitiert wird durch die Anzahl und die Komplexität der Informationen (Alvarez und Cavanagh 

2004; Drew, Boettcher und Wolfe 2017).  

 

3.3.4.2 Herleitung der Hypothesen für die Hauptuntersuchungen  

Da an Onlinebefragungen mit technischen Geräten teilgenommen wird, muss die Aufmerksam-

keitsallokation am Bildschirm stattfinden, damit Teilnehmer*innen die Fragebogenbeantwor-

tung aufmerksam ausführen können. Aufgrund seines relativ kleinen Displays könnte das 

Smartphone für die Aufmerksamkeitsbindung nachteilig sein. Größere Elemente (wie der Bild-

schirm eines PCs/Laptops) erhalten grundsätzlich eher mehr Aufmerksamkeit als kleinere Ele-

mente (Orquin und Mueller Loose 2013). Zusätzlich fällt an größeren Bildschirmen denselben 

Inhalten mehr Aufmerksamkeit zu als an kleineren Bildschirmen (Reeves et al. 1999) und Per-

sonen benötigen an kleineren Bildschirmen mehr Zeit für die Verarbeitung derselben Inhalte 

(Kim et al. 2015). Durch die geringe Screengröße des Smartphones könnten in Onlinebefragun-

gen also Unterschiede in den Aufmerksamkeitsstrukturen zwischen dem Smartphone und dem 

PC/Laptop entstehen. Ein genereller Nachteil des Smartphones als Ausfüllgerät kann jedoch 

bisher nicht eindeutig gefolgert werden, da die geringe Bildschirmgröße nicht pauschal die Auf-

merksamkeit reduziert (Kim et al. 2016). Die Aufmerksamkeit schweift an kleineren Screens 

zwar potenziell schneller ab, kann durch Schlüsselreize (z. B. emotionale Reize mit Aufgaben-

bezug) aber auch nachhaltig gebunden werden (Ravaja et al. 2004).  

Abseits der geringen Bildschirmgröße ist das Smartphone als Ausfüllgerät auch aufgrund 

seiner persönlichen Bedeutung für Aufmerksamkeitseinschränkungen prädestiniert. Wie in Ka-

pitel 3.2.2 beschrieben, liegt in den Nutzungsmustern und der psychologischen Bedeutung eine 

Ursache für mögliche Unterschiede in der Antwortqualität. Mit dem Smartphone assoziierte 
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Aufmerksamkeitsprozesse sind sprunghafter, die Nutzungsphasen kürzer (Dunaway et al. 2018; 

Molyneux 2018) und auch die Aufmerksamkeitsspanne ist demnach potenziell verkürzt. Hedo-

nistische Nutzungsziele haben am Smartphone einen hohen Stellenwert (siehe Kapitel 2.3), so-

dass hier die Tendenz zur Vermeidung von Aufwand bei der Befragungsteilnahme größer sein 

könnte. Smartphones sind zudem sehr persönliche und private Gegenstände und besitzen für 

ihre Nutzer*innen einen hohen emotionalen Wert (siehe Kapitel 2.3.2). Als Ausfüllgeräte könn-

ten sie daher andere Verarbeitungsstrukturen anregen als PCs/Laptops (Tourangeau et al. 2017). 

Moderne Eye-Tracking Systeme können die kognitive Verarbeitung von Bildschirminhalten 

im Rahmen von Onlinebefragungen recht unkompliziert abbilden (siehe Kapitel 3.3.3.1) und 

somit konkret für die Untersuchung der Aufmerksamkeit während der Smartphonenutzung her-

angezogen werden (Kim et al. 2016; Lagun et al. 2014, S. 122). Für die Untersuchung möglicher 

Moduseffekte des Smartphones auf die Antwortqualität wird zunächst Grundlagenforschung 

betrieben und analysiert, ob sich Aufmerksamkeitsstrukturen in Onlinebefragungen als wesent-

liche Grundlage der Antwortqualität womöglich gerätspezifisch unterscheiden und ob die Be-

fragten ihre Aufmerksamkeit gerätweise unterschiedlich häufig auf den Bildschirm und die Be-

fragungsinhalte richten. Die Besonderheiten des Smartphones und die Herausforderungen wäh-

rend der Befragungsteilnahme könnten dazu führen, dass sich Befragte weniger stark mit den 

Befragungsinhalten auseinandersetzen und schneller abgelenkt werden als am PC/Laptop. 

Diese grundsätzliche Anfälligkeit für geringere Aufmerksamkeit bei der Smartphonenutzung 

führt zu folgender Hypothese: 

H3: Proband*innen, die an Onlinebefragungen mit dem Smartphone teilnehmen, blicken häu-

figer von den Befragungsinhalten weg als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

Anhand der Hypothese H3 kann eruiert werden, ob das Smartphone womöglich tatsächlich 

ein Hintergrundfaktor von Careless Responding sein könnte und somit Moduseffekte verrin-

gerter Antwortqualität am Smartphone wahrscheinlicher sind. In der Eye-Tracking Untersu-

chung werden bei der direkten Aufmerksamkeitsmessung zunächst die Geräteffekte isoliert und 

von möglichen Kontexteffekten getrennt. CR-Tendenzen selbst sind hingegen stark kontext- 

und situationsabhängig (siehe Kapitel 3.3.2.1.) und am Smartphone sind die Kontexteffekte in 

Onlinebefragungen diverser als am PC/Laptop (z. B. Antoun et al. 2017; de Bruijne und Oude-

jans 2015, S. 141; Höhne und Schlosser 2019; Sendelbah et al. 2016), sodass Aufmerksam-

keitsverluste schon aufgrund des Ausfüllkontexts wahrscheinlicher werden. Die Erkenntnisse 

aus den Analysen des Blickverhaltens und daraus folgende Konsequenzen für mögliche gerät-

bezogene Aufmerksamkeitsbesonderheiten müssen daher zusätzlich ins Feld übertragen wer-

den. In der entsprechenden Feldstudie sind dann die Teilnahmebedingungen mitzuerheben, um 
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Kontexteinflüsse der Smartphoneteilnahme und mögliche Moduseffekte des Smartphones als 

Ausfüllgerät, die dem Gerät selbst entstammen, abgrenzen zu können. Dadurch können explizit 

mögliche Einflüsse des Smartphones als Ausfüllgerät auf CR adressiert werden, die eine klarere 

Signalwirkung für die Antwortqualität hätten als Eye-Tracking Daten. 

Neben der grundsätzlichen Anfälligkeit des Smartphones für unaufmerksames Antworten in 

Onlinebefragungen, lassen sich drei weitere befragungsspezifische Hauptbereiche ausmachen, 

durch die Moduseffekte des Smartphones entstehen könnten, die CR womöglich begünstigen: 

1) Die Wechselwirkungen von Komplexität und kognitiven Herausforderungen am Smart-

phone, 2) Multi-Tasking und 3) Die Wirkung von Ablenkung am Smartphone. Der Lesefluss 

ist bei komplexen Inhalten und höherer Belastung grundsätzlich gehemmt (Caplan und Waters 

1999). In Befragungen schweifen Proband*innen häufiger ab, wenn die kognitive Beanspru-

chung größer wird (Ansolabehere und Schaffner 2015). Die Leistung und Aufmerksamkeitska-

pazität von Smartphone-Besitzer*innen wird, zumindest bei komplexeren Aufgaben, bereits 

durch die bloße Präsenz des Smartphones reduziert (Thornton et al. 2014), was sich auf die 

aktive Nutzung als Ausfüllgerät übertragen könnte. Auch dadurch, dass dieselben Inhalte am 

Smartphone ein höheres Maß an kognitiver Beanspruchung mit sich bringen als am PC/Laptop 

(Ghose et al. 2013), könnte die Teilnahme an Onlinebefragungen mit dem Smartphone heraus-

fordernder erlebt werden (Wenz 2021b). Gerade größere kognitive Herausforderung und emp-

fundene hohe Komplexität erhöhen zugleich die Gefahr für unaufmerksames Antwortverhalten 

(Kam und Meyer 2015). Die Nutzung von Smartphones in Onlinebefragungen könnte also für 

CR kritisch sein, da die Proband*innen hier Inhalte vergleichsweise komplexer wahrnehmen 

können und die kognitive Beanspruchung höher sein kann.  

Multi-Tasking tritt auf, wenn mehrere Aufgaben parallel ausgeführt werden (Carrier et al. 

2009; Spink, Cole und Waller 2008). Die fortschreitende technische Entwicklung ermöglicht 

es Nutzer*innen elektronischer Geräte, vielfältige verschiedene Aufgaben in sehr diversen Set-

tings auszuführen (Spink et al. 2008). Auch in selbst-administrierten Onlinebefragungen 

kommt es während der Teilnahme durchaus zu Multi-Tasking, wenn Befragte zeitgleich noch 

weiteren Aktivitäten nachgehen (Schober et al. 2015). Multi-Tasking schmälert die Leistungs-

fähigkeit (Adler und Benbunan-Fich 2012) und führt in Befragungen zu längeren Antwortzeiten 

(Antoun und Cernat 2020). Das Smartphone als Ausfüllgerät steigert noch zusätzlich die An-

fälligkeit für Multi-Tasking aufgrund seiner Portabilität und der Bandbreite an Tätigkeiten, de-

nen die Befragten parallel zu Befragungsteilnahme nachgehen können. Multi-Tasking kann da-

bei sowohl am Smartphone selbst (gerätgebunden) als auch abseits des Smartphones durch die 

Nutzung anderer Geräte oder durch analoge Umgebungseinflüsse (gerätgesondert) entstehen 
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(z. B. Sendelbah et al. 2016; Spink et al. 2008). Wird die Befragung kurz verlassen, um eine 

andere Aufgabe zu absolvieren, sinkt die Aufmerksamkeit unmittelbar und die Teilnahmedauer 

verlängert sich (z. B. Höhne und Schlosser 2018; Zwarun und Hall 2014). Multi-Tasking tritt 

häufiger bei jüngeren und gebildeteren Personen auf (Höhne et al. 2020b; Zwarun und Hall 

2014) und genau diese Personengruppen nehmen an Onlinebefragungen vorrangig mit dem 

Smartphone teil (siehe Kapitel 3.1.2). Die Befundlage zu Multi-Tasking während der Teil-

nahme an Onlinebefragungen ist dabei kontrovers: Vereinzelt tritt mehr Multi-Tasking am 

Smartphone auf, gerade wenn auch Dritte anwesend sind (Antoun et al. 2017). Allerdings  

finden andere Studien keine Unterschiede im Multi-Tasking je nach Ausfüllgerät (Antoun und 

Cernat 2020; Revilla und Couper 2018). Die Gefahr für gerätgebundenes Multi-Tasking scheint 

mitunter sogar am PC/Laptop höher zu sein (Höhne et al. 2020b). 

Ablenkung während der Befragungsteilnahme geht häufig mit einer Verringerung des Auf-

wands im Antwortprozess einher (z. B. Höhne und Schlosser 2018; Sendelbah et al. 2016; Zwa-

run und Hall 2014). Die Effizienz der Verarbeitung leidet besonders dann, wenn Ablenkungs-

reize und Zielreize sich ähneln (Rayner 1998). Insbesondere unruhige Umgebungen wirken ab-

lenkend und erschweren die aufmerksame und gewissenhafte Teilnahme (Wenz 2021b). Am 

Smartphone sind Ablenkungen während der Befragungsteilnahme wahrscheinlicher (siehe Ka-

pitel 3.1.1 und 3.1.2) und treten auch häufiger auf (z. B. Ansolabehere und Schaffner 2015; de 

Bruijne und Oudejans 2015, S. 141; Höhne und Schlosser 2019; Wenz 2021b; Zwarun und Hall 

2014). Solche Umgebungsreize können dabei je nach Erhebungsbedingung unterschiedlich auf 

die Proband*innen wirken (Schober et al. 2015). Moduseffekte des Smartphones als Ausfüll-

gerät würden hier entstehen, wenn die Ablenkungsreize am Smartphone in anderer Form als 

am PC/Laptop auf die Aufmerksamkeit wirken und beispielsweise CR auch bei gleicher Ab-

lenkung am Smartphone häufiger ist. Für eine größere CR-Anfälligkeit des Smartphones bei 

Ablenkung spricht etwa, dass Smartphone-Teilnehmer*innen weniger fokussiert und kon-

zentriert sind (de Bruijne und Oudejans 2015, S. 138). Ob sich Ablenkungen tatsächlich gerät-

spezifisch unterschiedlich auswirken und so Moduseffekte entstehen, die auf die Gerätbeson-

derheiten zurückzuführen sind, ist dabei noch weitestgehend unklar (Wenz 2021b). Dies soll 

im Rahmen der vorliegenden Arbeit gezielt analysiert werden, indem Kontexteffekte der Teil-

nahme und potenziell vorhandene Geräteffekte möglichst getrennt werden.  

Der Forschungsstand verdeutlicht, dass sich bei der Teilnahme mit dem Smartphone Unter-

schiede für verschiedene Antwortqualitätsindikatoren zeigen (siehe Kapitel 3.2.3, insbesondere 

Tabelle 2), die auch ein Ausdruck von CR sein können (siehe Kapitel 3.3.3). Allerdings zeigen 

sich auch größere Forschungslücken: Während Moduseffekte des Smartphones schon in Bezug 
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auf Satisficing bisher nur rudimentär untersucht wurden (siehe Kapitel 3.2.3), ist der Erkennt-

nisstand für CR und verschiedene CR-Formen noch vager. Die Untersuchung möglicher Mo-

duseffekte des Smartphones für Careless Responding erweitert den Forschungsstand daher we-

sentlich. Obwohl mögliche Einflüsse des Smartphones auf CR aufgrund der Gerätbesonderhei-

ten und der Hintergründe des Entstehens von CR durchaus plausibel sind (siehe Kapitel 3.3.4), 

wurde eine Verbindung zwischen dem Smartphone und unaufmerksamem Antworten bisher 

nicht hergestellt. Die einzige Ausnahme bildet eine aktuelle Studie von Magraw-Mickelson, 

Wang und Gollwitzer (2022), die zu dem Ergebnis kommt, dass CR am Smartphone eher nicht 

häufiger auftritt. Diese nutzt aber relativ kleine Stichproben (n < 120) und begrenzt die Aus-

wertungen darauf, dass alle Befragten eindeutig als unaufmerksam klassifiziert werden, ohne 

etwa verschiedene CR-Formen differenziert zu berücksichtigen. Für die robuste Abschätzung 

möglicher Moduseffekte hinsichtlich der Antwortqualität müssen die Erkenntnisse weiter ver-

tieft und verschiedene Ausmaße und Konsequenzen der Antwortqualitätsreduktion adäquat dif-

ferenziert werden. Statt eine Globalklassifikation für CR vorzunehmen, ist es sinnvoll mehrere 

CR-Indikatoren gerätweise zu vergleichen. Anknüpfend an die H3 lassen die Hintergründe der 

Smartphonenutzung (siehe Kapitel 2) und die Ausführungen des theoretischen Teils der Arbeit 

(siehe Kapitel 3) für die Hauptuntersuchungen zu möglichen Moduseffekten des Smartphones 

hinsichtlich der Antwortqualität vermuten, dass Careless Responding gerade am Smartphone 

vermehrt auftreten könnte. Dies führt zur Formulierung der Hypothese:  

H4: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, zeigen in Onlinebefragungen häufi-

ger Careless Responding als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

CR zielt explizit auf die wesentliche Grundlage der Antwortqualität im TSE-Framework  

– die Aufmerksamkeit (siehe Kapitel 3.2.1). Die Ausführungen des Kapitels 3.3 demonstrieren, 

dass sich dafür zur Abschätzung möglicher Moduseffekte des Smartphones CR als Quantifizie-

rungsmaß des Messfehlers durch Befragte anbietet. Die Analysen werden zudem um die Ein-

flüsse des Smartphones als Ausfüllgerät auf die Item-Nonresponse erweitert. Sollten sich trotz 

seiner Gerätanfälligkeit am Smartphone keine höheren CR-Ausmaße zeigen, würde dies eher 

gegen Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen hinsichtlich der 

Antwortqualität sprechen. Entstehen durch das Smartphone jedoch (zumindest teilweise)  

Moduseffekte dahingehend, dass CR am Smartphone häufiger auftritt, sollte die Untersuchung 

der Zusammenhänge in künftigen Studien vertieft werden. Wenn Smartphones als Ausfüllge-

räte in Onlinebefragungen zu Anwendung kommen, müsste dann darauf umsichtig reagiert wer-

den, um CR weitestmöglich vorzubeugen.   
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4 Forschungsprogramm 

Die vorliegende Arbeit prüft, ob das Smartphone als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen Mo-

duseffekte auf relevante Komponenten des TSE ausübt. Tabelle 4 bündelt die erarbeiteten über-

geordneten Forschungshypothesen und listet auf, in welchen Kapiteln die Herleitung jeweils 

nachvollzogen werden kann. Zudem wird das Unterkapitel des Forschungsprogramms referen-

ziert, das die Hypothesen jeweils ausdifferenziert und die empirische Prüfung vorbereitet.  

Das Forschungsprogramm der vorliegenden Arbeit zielt darauf, aussagekräftige Erkennt-

nisse zu etwaigen Moduseffekten des Smartphones zu sammeln. Dafür ergeben sich einige Vor-

gaben für die Konzeption der zugehörigen Studien. Zunächst sollten Onlinebefragungen gene-

rell vertrauenswürdig sein, den Befragten alle relevanten Informationen bereitstellen und den 

Aufwand für Proband*innen auf ein vertretbares Maß begrenzen (vgl. Reips 2000). Die On-

linebefragungen in der vorliegenden Arbeit müssen zudem ausdrücklich berücksichtigen, dass 

auch Smartphones als Ausfüllgeräte genutzt werden. Insbesondere die geringe Bildschirmgröße 

von Smartphones (siehe auch Kapitel 2.2.4 und 3.3.4) konfrontiert Befragte in Onlinebefragun-

gen mit erheblichen Herausforderungen (z. B. Duchnicky und Kolers 1983; Jones et al. 1999; 

Krämer 2017, S. 95; Toninelli und Revilla 2020, S. 361). Das Forschungsprogramm zielt daher 

auf die bestmögliche Gestaltung von Onlinebefragungen für den Smartphoneeinsatz, verbunden 

 

Forschungshypothese Herleitung 
Forschungs-

programm 

H1: 

Personen, die an einer Onlinebefragung mit dem 

eigenen Smartphone teilnehmen, beantworten 

sensible Fragen aufrichtiger als Personen, die 

unter gleichen Bedingungen mit dem eigenen 

PC/Laptop teilnehmen. 

➢ Kapitel 3.1 

➢ Kapitel 3.1.1 
Kapitel 4.1 

H2: 

Proband*innen, entscheiden sich eher für die 

Teilnahme mit dem Smartphone und gegen die 

Teilnahme mit dem PC/Laptop, wenn ihnen be-

stimmte Bedürfnisse für die Befragungsteil-

nahme wichtig sind. 

➢ Kapitel 3.1 

➢ Kapitel 3.1.2 
Kapitel 4.2 

H3: 

Proband*innen, die an Onlinebefragungen mit 

dem Smartphone teilnehmen, blicken häufiger 

von den Befragungsinhalten weg als Pro-

band*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

➢ Kapitel 3.2.1 

➢ Kapitel 3.3.3.1 

➢ Kapitel 3.3.4 

Kapitel 4.3 

H4: 

Proband*innen, die mit dem Smartphone teil-

nehmen, zeigen in Onlinebefragungen häufiger 

Careless Responding als Proband*innen, die mit 

dem PC/Laptop teilnehmen. 

➢ Kapitel 3.2.1 

➢ Kapitel 3.3 

➢ Kapitel 3.3.4 

Kapitel 4.4 

Tabelle 4: Überblick über die erarbeiteten Forschungshypothesen 



 
Forschungsprogramm   90 

 

mit der Prüfung möglicher Moduseffekte. Die Darstellung muss zwar an das Smartphone an-

gepasst sein (z. B. Antoun 2015, S. 115; Arn et al. 2015), von der Verwendung responsiver 

Designs für Smartphones wird aber abgesehen, da diese die gerätübergreifende Vergleichbar-

keit untergraben und nicht in tatsächlich optimaler Darstellung münden (z. B. Lütters 2017,  

S. 72; Mavletova und Couper 2015, S. 89; Revilla und Ochoa 2016; Toepoel 2016, S. 126-127). 

Für den angestrebten Gerätvergleich ist eine gerätübergreifend weitgehend identische Darstel-

lung zweckmäßig, da diese erlaubt, mögliche Geräteffekte zu isolieren und von Darstellungs-

einflüssen zu trennen (de Leeuw und Hox 2015, S. 27; Doty und Glick 1998). In Einklang mit 

den Empfehlungen der Literatur wird daher die Darstellung der Befragungen des Forschungs-

programms am kleineren Gerät, dem Smartphone, ausgerichtet und eine gerätübergreifend 

möglichst gleiche Darstellung angestrebt (z. B. Antoun et al. 2018, S. 560; Díaz de Rada und 

Domínguez-Álvarez 2014; Krämer 2017, S. 99; Lütters 2017, S. 73; Revilla et al. 2016a; Theo-

bald 2017, S. 307). Die Teilnahme mit dem Smartphone soll dafür in allen Studien grundsätz-

lich im Landscape-Modus erfolgen, der die gesamte Orientierung des Smartphones horizontal 

anlegt und so eine ähnliche Darstellung wie am PC/Laptop ermöglicht (Höhne und Lenzner 

2015; Revilla und Couper 2018). Damit am Smartphone alle Inhalte gut sichtbar und ansteuer-

bar sind, werden feste Designentscheidungen für die vergleichbare Darstellung (z. B. Pixel-

breite, Abstände) getroffen (Schlosser und Silber 2020, S. 275). Vertikales Scrolling muss dabei 

nicht grundsätzlich vermieden werden (Antoun et al. 2018; de Bruijne 2015, S. 135; Mavletova 

und Couper 2014, 2016), sollte aber möglichst wenig erforderlich sein (Andreadis 2015b; Cou-

per und Peterson 2017; Jones et al. 1999; Mavletova und Couper 2016). In allen Onlinebefra-

gungen des Forschungsprogramms können demnach mehrere Fragen auf einer Seite platziert 

werden, die Itemzahl pro Seite wird aber möglichst klein gehalten und die maximale Itemzahl 

pro Seite auf 15 festgelegt, um Scrolling auf ein geringes Ausmaß zu begrenzen.  

Für die Prüfung auf Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät werden die Studien so 

gestaltet, dass mögliche Geräteffekte des Smartphones in der jeweiligen Befragungssituation 

wahrscheinlich sind. Zugleich werden stets Personencharakteristika der Befragten erfasst (ins-

besondere Alter und Geschlecht11), die mit der Gerätnutzung assoziiert sind (z. B. Andreadis 

2015a, S. 76; de Bruijne und Wijnant 2013, 2014; Heerwegh und Loosveldt 2008; North et al. 

2014; Revilla und Ochoa 2016; Schlosser und Silber 2020, S. 270-271; Toninelli und Revilla 

2020, S. 369), und als Kontrollvariablen genutzt. Die inhaltliche Breite der eingesetzten Inven-

tare und Skalen approximiert insgesamt auch die Breite in der Befragungspraxis (Revilla 2017). 

 
11 Da die Fallzahlen diversgeschlechtlicher Personen in der vorliegenden Arbeit für statistische Analysen zu gering 

sind, wird Geschlecht in den Auswertungen stets als dichotome Variable (weiblich vs. männlich) behandelt 
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In der Literatur wird empfohlen, vorranging etablierte Skalen und Inventare einzusetzen, wenn 

der Fokus nicht auf der Entwicklung neuer Konstruktmessungen liegt (Baumgartner und  

Weijters 2019, S. 282). Die vorliegende Arbeit folgt so weit als möglich dieser Empfehlung, 

wobei alle verwendeten Items, sofern sie nicht in deutscher Übersetzung vorliegen, anhand des 

kollaborativen, iterativen Übersetzungsansatzes in die deutsche Sprache übertragen werden 

(Douglas und Craig 2007). Die Antwortskalen werden dabei nicht vertikal, sondern horizontal 

präsentiert, da dies Primacy-Effekte am Smartphone verringert (Couper et al. 2004; Krebs und 

Höhne 2021). Die Onlinebefragungen des Forschungsprogramms verwenden unter anderem 

mehrstufige Antwortskalen, da diese besonders kritisch für die Antwortqualität am Smartphone 

sind (Mavletova et al. 2018), Textfelder als modussensibles Antwortformat (Antoun et al. 2018) 

sowie heterogene Items und Item-Sets, die diverse Varianten der Itemformulierung enthalten 

(z. B. Mischung regulärer und umgekehrter Items), anhand derer differenzielle Antworteffekte 

akkurat trennbar sind (z. B. Baumgartner und Weijters 2019, S. 369-371; Greenleaf 1992b). 

Für die Onlinebefragungen des Forschungsprogramms wird ganz bewusst auch die Matrixdar-

stellung für Items genutzt, die auf derselben Antwortskala beantwortet werden. Matrizen sind 

in der Forschungslandschaft sehr verbreitet und Unterschiede in der Antwortqualität, die durch 

das Smartphone als Ausfüllgerät entstehen könnten, sind für dieses Frageformat besonders 

plausibel (z. B. Antoun et al. 2018; Couper und Peterson 2017; Mavletova et al. 2018).  

Die Untersuchung möglicher Moduseffekte insbesondere auf die Antwortqualität kann nur 

verdeckt geschehen, das heißt, ohne die Befragten über den Studienhintergrund aufzuklären. 

Andernfalls passen diese ihr Antwortverhalten womöglich dem Forschungsziel an. Glaubhafte 

Instruktionen und Cover-Stories helfen, solche bewussten Anpassungen des Antwortverhaltens 

zu vermeiden (z. B. Podsakoff et al. 2012), und werden daher in das Forschungsprogramm 

integriert. Die Aussagekraft empirischer Studien hängt von der Teststärke ab, die durch eine 

adäquate Stichprobenplanung abgesichert wird. Für die Studien des Forschungsprogramms 

wird bei der Ermittlung der zu erhebenden Stichprobe jeweils die mindestens relevante Effekt-

stärke für die statistischen Testverfahren angelegt, die bei den Analysen der adressierten  

abhängigen Variablen verwendet werden (Meyvis und van Osselaer 2018). Zur Realisierung 

geplanter Stichproben können in Onlinebefragungen Incentives oder Aufwandsentschädigun-

gen bei der Akquise helfen (Reips 2000, S. 110). Gerade Gewinnverlosungen (Deutskens et al. 

2004; Heerwegh 2006) und materielle Aufwandsentschädigungen (Manzo und Burke 2012,  

S. 329) werden von Befragten goutiert und sorgsam in das Forschungsprogramm einbezogen.  

Abbildung 7 gibt einen Überblick über das Forschungsprogramm der vorliegenden Arbeit 

und veranschaulicht, wie die Prüfung auf Moduseffekte des Smartphones aufgebaut ist. Zwei 
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Voruntersuchungen eröffnen die Forschungsreihe, in denen zunächst – entsprechend der Emp-

fehlungen von Tourangeau (2017, S. 117) – getrennt mögliche Moduseinflüsse 1) auf die Ant-

wortqualität gezielt für sensible Fragen (in Form von Unterschieden der Stichprobenkennwerte 

und der Antwortbereitschaft) und 2) durch befragungsrelevante Bedürfnisstrukturen der Gerät-

wahl (ohne festgelegten Themenbereich), die Hinweise auf die Unit-Nonresponse geben könn-

ten, untersucht werden. Die Hauptuntersuchungen des Forschungsprogramms konzentrieren 

sich in der Folge, gelöst von sensiblen Themen, auf die breitere Betrachtung der Antwortquali-

tät, wofür ein Methodenmix eingesetzt wird. Als Grundlage der Antwortqualität wird dort die 

Aufmerksamkeit gerätweise vergleichen. Zunächst eruiert eine apparative Eye-Tracking Stu-

die, ob das Smartphone für mögliche Aufmerksamkeitsablenkungen anfälliger ist als der 

PC/Laptop. Abschließend wird in der letzten Studie untersucht, ob etwaige Unterschiede aus 

der direkten Aufmerksamkeitsmessung im Labor sich auch in einer breit angelegten Onlinebe-

fragung im Feld finden lassen. Es wird geprüft, ob Careless Responding am Smartphone häu-

figer auftritt, was Antwortqualitätsunterschiede zwischen verschiedenen Ausfüllgeräten anzei-

gen und für Moduseffekte des Smartphones hinsichtlich der Antwortqualität sprechen würde. 

CR signalisiert insbesondere sehr starke Messfehler durch Befragte. Zusätzlich wird die Item-

Nonresponse als Teilbereich der Antwortqualität einbezogen und weitere Antwortqualitätsre-

duktionen, die durch das Smartphone entstehen könnten, finden ebenfalls Berücksichtigung.  

 

Abbildung 7. Das Forschungsprogramm der vorliegenden Arbeit 

Auf die Hypothesenkürzel (H1-H4) folgen Kurzbeschreibungen der Studien, die diese jeweils prüfen.  
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4.1 Prüfung möglicher Moduseffekte des Smartphones bei sensiblen Fragen 

Sensible Themenbereiche (siehe Kapitel 2.1 und 3.1.1) bieten sich als erster Ansatzpunkt zur 

Überprüfung von Moduseffekten des Smartphones an (vgl. Mavletova und Couper 2013; Toni-

nelli und Revilla 2016b). Die erste Voruntersuchung der vorliegenden Arbeit prüft daher mög-

liche Moduseffekte des Smartphones für sensible Themenbereiche. Als Teilbereich der Ant-

wortqualität im TSE-Framework werden zunächst mögliche Einflüsse auf Stichprobenkenn-

werte (als besonderes deutlicher Ausdruck des Messfehlers durch Befragte) und auf die Ant-

wortbereitschaft (als bewusste Item-Nonresponse bei sensiblen Fragen) untersucht.  

Bisher zeigen sich in der Forschungsliteratur für das Smartphone keine Moduseffekte bei 

der Erhebung sensibler Informationen (Antoun et al. 2017; Mavletova 2013; Mavletova und 

Couper 2013; Toninelli und Revilla 2016b), wobei allerdings davon ausgegangen wird, dass 

am Smartphone weniger aufrichtig geantwortet wird, da der Teilnahmekontext diverser und 

öffentlicher sein könnte (vgl. Mavletova und Couper 2013; Toninelli und Revilla 2016b). Die 

adäquate Überprüfung erfordert aber die isolierte Analyse des Geräteinflusses des Smart-

phones. Vorteile der Selbst-Administration und des Onlineformats für den Selbstbericht bei 

sensiblen Fragen (siehe Kapitel 2.1 und 3.1.1) gelten sowohl für PCs/Laptops als auch für 

Smartphones, etwaige weiterführende Unterschiede zwischen den Geräten werden jedoch bis-

her nicht angemessen adressiert. Die psychologische Bedeutung des Smartphones (siehe Kapi-

tel 2.3.2) demonstriert, dass Smartphones für ihre Besitzer*innen sehr persönliche und im All-

tag sehr präsente Objekte sind, mit denen vertrauensvoll interagiert wird (z. B. Fullwood et al. 

2017; Keusch et al. 2022; Melumad und Pham 2020; Walsh et al. 2011). Die Privatheit einer 

Situation fördert in der Befragungsforschung die Aufdeckung sensibler Verhaltensweisen 

(de Leeuw 2005; Ong und Weiss 2000), demzufolge könnten sich Moduseffekte des Smart-

phones bei sensiblen Themen darin zeigen, dass am Smartphone ehrlichere Antworten gegeben 

werden. Am Smartphone berichten Nutzer*innen zudem höheres Kontrollerleben (Brandimarte 

et al. 2013; Sutanto et al. 2013), was Selbstoffenbarungen weiter fördern könnte.  

In Laborstudien können Smartphoneeinflüsse auf die Nutzer*innen mit hoher interner Vali-

dität isoliert und von Kontexteinflüssen entkoppelt werden (z. B. Dufau et al. 2011; Schouten 

et al. 2013; Tourangeau et al. 2017). Zudem sind Selektionseffekte ausgeschlossen, wenn das 

Ausfüllgerät zufällig zugewiesen wird (Tourangeau 2017, S. 124). Daher bildet eine Laborstu-

die, in der Personen in identischen Situationen mit unterschiedlichen, zugewiesenen Ausfüllge-

räten an derselben Onlinebefragung mit sensiblen Inhalten teilnehmen, die erste Studie des For-

schungsprogramms als Voruntersuchung zur Antwortqualität im TSE-Framework. Die Teil-

nehmer*innen nutzen in dieser Studie ihr eigenes Ausfüllgerät (entweder eigener Laptop oder 
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eigenes Smartphone, die sie beide jeweils mitführen), da der Besitzfaktor wesentlich für die 

vermuteten Vorteile des Smartphones ist. Zu eigenen Geräten und Objekten besteht eine engere 

Bindung und sie werden positiver bewertet (Beggan 1992; Cunningham et al. 2008; Huang, 

Wang und Shi 2009; Strahilevitz und Loewenstein 1998). Gerade für Smartphones ist der  

Besitzaspekt relevant, da die Verbindung zum eigenen Gerät emotional gefärbt und deutlich 

intensiver ist als zu fremden Geräten (z. B. Brasel und Gips 2014; Konok et al. 2017; Melumad 

und Pham 2020; Thorsteinsson und Page 2014). Für die erste Voruntersuchung wird eine  

Onlinebefragung konzipiert, an der im Labor teilgenommen wird, und die klassische sensible 

Themen wie Substanzkonsum, Delinquenz sowie Sexualverhalten (vgl. Kleck und Roberts 

2012; Krumpal und Näher 2012; Langhaug et al. 2010; McCallum und Peterson 2012; 

Tourangeau und Yan 2007; Wolter 2012) integriert. Um sowohl sehr starke als auch eher 

schwache positive Moduseffekte erkennen zu können, wird der Grad der Sensibilität bei den 

verwendeten sensiblen Fragen bewusst variiert. Die übergeordnete Hypothese der H1 

H1: Personen, die an einer Onlinebefragung mit dem eigenen Smartphone teilnehmen, beant-

worten sensible Fragen aufrichtiger als Personen, die unter gleichen Bedingungen mit dem 

eigenen PC/Laptop teilnehmen. 

wird für die Hypothesenprüfung ausdifferenziert und konkret auf den Vergleich von Smart-

phones und Laptops bezogen (PCs können nicht mitgeführt werden). Sollten Befragte am 

Smartphone aufrichtiger antworten, könnte dies dazu führen, dass sensible Verhaltensweisen in 

größerem Ausmaß berichtet werden (geringerer Messfehler durch Befragte), höhere Antwort-

bereitschaft vorliegt (weniger Item-Nonresponse) und eine größere Antwortbreite gefunden 

wird, da ein größerer Ausschnitt der Antwortoptionen bei der Antwort auf sensible Fragen ge-

nutzt wird (höhere Antwortvarianz). Entsprechend lauten die Unterhypothesen: 

H1.1a: Personen, die die Befragung mit dem Smartphone ausfüllen, berichten in höherem Aus-

maß sensibles Verhalten als Personen, die die Befragung mit dem Laptop ausfüllen. 

H1.1b: Personen, die die Befragung mit dem Smartphone ausfüllen, antworten häufiger auf 

sensible Fragen als Personen, die die Befragung mit dem Laptop ausfüllen. 

H1.1c: Personen, die die Befragung mit dem Smartphone ausfüllen, antworten mit größerer 

Varianz auf sensible Fragen als Personen, die die Befragung mit dem Laptop ausfüllen. 

Zudem wird sozial erwünschtes Verhalten geprüft, da dieses ebenfalls die Aufrichtigkeit im 

Selbstbericht der Proband*innen widerspiegelt (vgl. Jann 2015; Lee 1993). Im privaten und 

geschützten Rahmen des eigenen Smartphones könnte das Ausmaß sozialer Erwünschtheit ge-

ringer sein. Dies führt zu der letzten Unterhypothese der ersten Voruntersuchung: 
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H1.2: Personen, die die Befragung mit dem Smartphone ausfüllen, antworten weniger sozial 

erwünscht als Personen, die die Befragung mit dem Laptop ausfüllen. 

 

4.2 Gerätspezifische Bedürfnisstrukturen in Onlinebefragungen 

Die zweite Voruntersuchung der vorliegenden Arbeit zu möglichen Moduseffekten des Smart-

phones als Ausfüllgerät nähert sich über die Untersuchung der befragungsrelevanten Bedürf-

nisse von Befragten der Unit-Nonresponse als Teilbereich des TSE an. Da Unit-Nonresponse 

nicht direkt betrachtet werden kann, müssen über Vergleiche der Gruppen, die verschiedene 

Ausfüllgeräte nutzen, Hinweise auf mögliche Variablen gesammelt werden, die mit der Teil-

nahmeentscheidung zusammenhängen. Diese könnten ggf. auf gerätbedingte Unterschiede in 

den Raten der Unit-Nonresponse hindeuten. Teilnahmeverweigerungen könnten problematisch 

sein, wenn sie mit den Gerätcharakteristika assoziiert sind und dadurch gerätspezifische Unter-

schiede in der Unit-Nonresponse entstehen. Da weltweit die Antwortraten in der wissenschaft-

lichen Befragungsforschung zurückgehen (Brick und Williams 2013; Stedman et al. 2019), ist 

es aus Forschungssicht ratsam, dass die Bedürfnisse Befragter für die Befragungsteilnahme  

befriedigt werden, damit sie sich für die Teilnahme entscheiden (Biemer 2010). Daraus folgen 

auch Implikationen für das Smartphone als Ausfüllgerät. So wird die prinzipielle Wahlmög-

lichkeit des Ausfüllgeräts explizit gewünscht (z. B. Axinn, Gatny und Wagner 2015; de Bruijne 

und Wijnant 2013) und zugleich steigt in Onlinebefragungen die Präferenz für das Smartphone 

(z. B. Krämer 2017, S. 100; Revilla et al. 2016b). 

Für die Teilnahme an Onlinebefragungen könnten Smartphones aufgrund ihrer Geräteigen-

schaften und ihrer psychologischen Bedeutung womöglich befragungsrelevante Bedürfnisse 

unterschiedlich gut saturieren (siehe Kapitel 2.2 und 2.3), da die Passung von Erhebungssitua-

tion und Bedürfnissen wichtig ist (z. B. Kim et al. 2017; Park 2015; Wenz 2021a, S. 102). Die 

Teilnahmeentscheidungen könnten sich gerätweise unterscheiden, je nachdem, welche Geräte 

welche Bedürfnisse besser befriedigen, wodurch Unit-Nonresponse gerätspezifisch gesteigert 

oder verringert werden könnte. Sollten jeweils verschiedene Geräte für die Befriedigung  

bestimmter Bedürfnisse für die Befragungsteilnahme von allen Befragten als geeigneter einge-

schätzt werden, könnten systematische Moduseffekte entstehen, da sich Befragte, denen diese 

Bedürfnisse wichtig sind, bevorzugt oder sogar ausschließlich für die Teilnahme mit dem über-

legenen Gerät entscheiden. In Kapitel 3.1.2 wurde die übergeordnete Hypothese hergleitet:  

H2: Proband*innen, entscheiden sich eher für die Teilnahme mit dem Smartphone und gegen 

die Teilnahme mit dem PC/Laptop, wenn ihnen bestimmte Bedürfnisse für die Befragungsteil-

nahme wichtig sind. 
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Die Einschätzung des Gerätnutzens basiert dafür auf konditionalen Erwartungen. Die Gerät-

wahl wird von Einstellungen, Erfahrungen und Bedürfnissen gesteuert und durch den Nut-

zungskontext charakterisiert, wobei situationsspezifisch diejenigen Geräte gewählt werden, die 

jeweils als die geeignetsten erscheinen (de Reuver et al. 2016; Huang et al. 2009; Park und Han 

2013; Venkatesh et al. 2003; Yang et al. 2012). Das TAM verdeutlicht, dass WN, WEdN und 

Selbstwirksamkeit auf solche Gerätwahrnehmungen wirken können (Davis 1993; Joo und Sang 

2013; Park und Chen 2007). Zunächst muss geprüft werden, ob verschiedene Ausfüllgeräte in 

der Wahrnehmung aller Befragten konsistent mit bestimmten Rahmenbedingungen der Teil-

nahme assoziiert sind. Da die Teilnahme mit dem Smartphone mehr Zeit beansprucht (siehe 

Kapitel 3.2.3), wird vermutet, dass auch Befragte selber den Zeitaufwand am Smartphone als 

größer wahrnehmen könnten als am PC/Laptop. Die Entscheidung zur Teilnahme basiert zudem 

auf der empfundenen Privatheit des Settings (Buchanan und Hvizdak 2009; Hartmann 1995; 

Taddicken 2009, S. 88-89). Aufgrund der diversen Nutzungsmuster und der besonderen psy-

chologischen Bedeutung des Smartphones (siehe Kapitel 2.2 und 2.3) könnte auch die Privat-

heit der Teilnahme je nach Gerät unterschiedlich bewertet werden. Da noch unklar ist, welches 

Ausfüllgerät (Smartphone vs. PC/Laptop) für Privatheit pauschal als besser geeignet erachtet 

werden könnte, untersucht Studie 2 initial, in welche Richtung ein möglicher Effekt wirkt. Soll-

ten mit Zeitaufwand und Privatheit verknüpfte Wahrnehmungen und Bedürfnisse verhaltensre-

levant sein, schätzen Befragte, die ein für diese Aspekte eigentlich objektiv schlechter bewer-

tetes Gerät für die Teilnahme nutzen, dieses vermutlich weniger schlecht ein als Personen, die 

das vermeintlich überlegene Gerät verwenden. Dies führt zu folgenden Unterhypothesen: 

H2.1a: Proband*innen schätzen die Teilnahme mit dem Smartphone als zeitaufwendiger ein 

als die Teilnahme mit dem PC/Laptop.  

H2.1b: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, schätzen das Smartphone im Ver-

gleich zu Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen, hinsichtlich des Zeitaufwands 

weniger schlecht ein. 

H2.1c: Bei der Einschätzung der Privatheit der Befragungsteilnahme unterscheiden sich das 

Smartphone und der PC/Laptop als Ausfüllgeräte. 

H2.1d: Für das eigene gewählte Ausfüllgerät wird die Privatheit selbst besser eingeschätzt als 

durch Personen, die das jeweils andere Ausfüllgerät nutzen.  

De Bruijne und Wijnant (2014) untersuchen den prädiktiven Charakter soziodemografischer 

Variablen für die Gerätwahl in Onlinebefragungen über eine logistische Regressionsanalyse. 

Dieser Ansatz wird in Studie 2 auf die Untersuchung der H2 übertragen, um sich der Unit-
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Nonresponse anzunähern, indem psychosoziale Variablen und Bedürfnisstrukturen als  

Prädiktoren der Gerätwahl ergänzt werden. Smartphones ermöglichen orts- und zeitflexible 

Teilnahme und maximieren Flexibilität und Selbstbestimmtheit des Teilnahmekontexts (siehe 

Kapitel 2.2.2 und 2.2.4). Andererseits dominieren am Smartphone hedonistische Aktivitäten 

und das Nutzungserleben ist eher komfortzentriert (z. B. Kim et al. 2005; Melumad und Pham 

2020). Befragungen erfordern am Smartphone aber mehr Zeit (siehe Kapitel 3.2.3), was hinge-

gen den Komfort senkt und eher für PCs/Laptops als Ausfüllgeräte sprechen könnte. Wenn für 

Befragte eine oder mehrere dieser Dimensionen sehr wichtig sind, sollten sie bevorzugt mit 

dem Gerät teilnehmen, das für diese Dimension oder Dimensionen von allen Befragten besser 

(Smartphone besser für örtliche und zeitliche Flexibilität und PC/Laptop besser für kurze  

Befragungszeit) eingeschätzt wird. Als Approximation der Teilnahmeentscheidung und Hin-

weis auf mögliche gerätspezifische Unit-Nonresponseraten agiert die Prognosekraft der Bedeu-

tung dieser Bedürfnisse für die Befragten bei der Gerätwahl. Die konditionalen Bedürfnisse für 

den Teilnahmerahmen einer Onlinebefragung führen zu den Unterhypothesen: 

H2.2a: Die Gerätwahl in Onlinebefragungen hängt von dem Bedürfnis nach zeitlicher Flexibi-

lität ab, wobei Personen, die zeitliche Flexibilität schätzen, eher das Smartphone nutzen. 

H2.2b: Die Gerätwahl in Onlinebefragungen hängt von dem Bedürfnis nach örtlicher Flexibi-

lität ab, wobei Personen, die örtliche Flexibilität schätzen, eher das Smartphone nutzen. 

H2.2c: Die Gerätwahl in Onlinebefragungen hängt von der Bedeutung der Teilnahmedauer ab, 

wobei Personen, die kürzere Befragungszeiten schätzen, eher den PC/Laptop nutzen. 

Für die Erfassung der Privatheit werden Vertraulichkeit und Anonymität konzeptionell getrennt 

(vgl. Ong und Weiss 2000; Whelan 2007). Zusätzlich determiniert im Internetzeitalter auch 

Datensicherheit die Privatheit. Da die Hypothese H2.1c für Privatheit zunächst noch die mög-

liche Effektrichtung untersucht, wird die zugehörige Hypothese des möglichen Prognosewerts 

des Bedürfnisses nach Privatheit in Onlinebefragungen ebenfalls ungerichtet formuliert: 

H2.2d: Die Gerätwahl in Onlinebefragungen hängt von dem Bedürfnis nach Privatheit ab. 

Zusätzlich wichtig für die Gerätwahl in Onlinebefragungen kann die persönliche Bedeutung 

des Ausfüllgeräts sein. Nutzer*innen können starke Bindungen an technische Geräte entwi-

ckeln, welche sowohl die Interaktionsfrequenz als auch die Nutzungsintensität beeinflussen und 

daher auch die Gerätwahl determinieren (z. B. Carter und Grover 2015; Raptis et al. 2013,  

S. 132). Wird ein bestimmtes Gerät als Teil der eigenen Identität wahrgenommen, kann dies 

also auch die Gerätwahl beeinflussen. Die Intensität und Verbundenheit zu technischen Geräten 

variiert interindividuell, sodass verschiedene Proband*innen divergierende Bindungsstrukturen 
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zum Smartphone und zu PCs/Laptops aufweisen. Daraus ergeben sich die finalen Unterhypo-

thesen: 

H2.3a: Proband*innen, die eine hohe Bindung zum Smartphone berichten, wählen dieses auch 

eher für die Teilnahme an Onlinebefragungen. 

H2.3b: Proband*innen, die eine hohe Bindung zum PC/Laptop berichten, wählen diesen auch 

eher für die Teilnahme an Onlinebefragungen. 

In die regressionsanalytischen Analysen der Gerätwahl werden außerdem relevante Kon-

trollvariablen integriert. Dies umfasst wahlrelevante Besonderheiten der Befragtengruppen wie 

Alter, Geschlecht und Geräterfahrung (z. B. de Bruijne und Wijnant 2014; Park 2015; Revilla 

und Ochoa 2016; Venkatesh et al. 2003). Zeigen sich hier Unterschiede, sollten Studien, wenn 

sich die Anteile der Smartphone- und PC/Laptop-Teilnahme unterscheiden und eine dieser Va-

riablen mit Zielvariablen verknüpft sein könnte, dies in den Analysen berücksichtigen. Das 

Analysemodell wird abgerundet durch die Variable Technologieaffinität, da Smartphone-Teil-

nehmer*innen in Onlinebefragungen sich selbst als progressiver und offener beschreiben  

(de Bruijne und Wijnant 2014). Das TAM zeigt zudem, dass die wahrgenommene Nützlichkeit 

(WN) große Relevanz für die Gerätnutzung besitzt (Davis et al. 1989). Da die WN aber höchst 

individuell ist, wird WN nicht mit ins Regressionsmodell aufgenommen, sondern die Analysen 

werden durch Zusatzbetrachtungen zur WN des letztlich gewählten Ausfüllgeräts vertieft.  

Die zweite Voruntersuchung ist als Grundlagenforschung angelegt, um für wissenschaftliche 

Onlinebefragungen zu ergründen, ob und, falls ja, in welcher Form Personen ihre Entscheidung 

für die Teilnahme an Onlinebefragungen mit dem Smartphone von ihren befragungsrelevanten 

Bedürfnisstrukturen abhängig machen und inwiefern es dabei Unterschiede zum PC/Laptop 

gibt. Zeigen sich gerätspezifische Unterschiede liefert das Hinweise darauf, dass die Unit-Non-

responseraten gerätweise variieren könnten. Das Wissen um etwaige Modusunterschiede er-

möglicht Forscher*innen, die Gerätbesonderheiten adäquat zu berücksichtigen, was insbeson-

dere dann angezeigt ist, wenn mögliche gerätspezifische Unterschiede in befragungsrelevanten 

Bedürfnissen mit Zielvariablen der empirischen Untersuchung assoziiert sind (z. B. könnte das 

Bedürfnis nach ortsflexibler Teilnahme mit der Variable „variety seeking“ (z. B. McAlister und 

Pessemier 1982) in Studien zum Konsumverhalten zusammenhängen). 

 

4.3 Anfälligkeit des Smartphones für Aufmerksamkeitsablenkung 

Die beiden Voruntersuchungen prüfen mögliche Moduseffekte des Smartphones getrennt für 

die beiden Teilbereiche des TSE, auf die Geräteinflüsse wirken könnten (Antwortqualität und 
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Unit-Nonresponse, siehe Kapitel 2.4.2). In der ersten Voruntersuchung werden insbesondere 

mögliche positive Moduseffekte des Smartphones betrachtet, die sich in Unterschieden in den 

Stichprobenkennwerten und in der Antwortbereitschaft bei sensiblen Fragen ausdrücken könn-

ten. Die Hauptuntersuchungen des Forschungsprogramms legen die Beurteilung der Antwort-

qualität breiter an und lösen sich von der Eingrenzung auf sensible Themen. Mögliche Einflüsse 

des Smartphones auf die Antwortqualität sind vielschichtig, da diese sich in mehreren Facetten 

ausdrücken kann. Die Forschungsliteratur konstatiert, dass sich für verschiedene Indikatoren 

der Antwortqualität Unterschiede im Vergleich zum PC/Laptop zeigen (z. B. Antwortzeit,  

Missings), wenn das Smartphone als Ausfüllgerät genutzt wird. Dies spricht somit eher für  

negative Moduseffekte des Smartphones hinsichtlich der Antwortqualität, die den TSE erhöhen 

würden (siehe Kapitel 3.2 bzw. 3.2.3 und insbesondere Tabelle 2).  

Die Gerätbesonderheiten und der Nutzungskontext prädestinieren das Smartphone als Hin-

tergrundfaktor von Careless Responding (siehe Kapitel 3.3.4). Tatsächlich unterscheiden sich 

die Aufmerksamkeitsstrukturen, insbesondere beim Leseverhalten, zwischen Bildschirmen un-

terschiedlicher Größe (z. B. Chae und Kim 2004; Dillon et al. 1990; Jones et al. 1999). Die 

Antwortzeit für gleiche Inhalte ist bei kleineren Bildschirmen länger (Kim et al. 2015) und 

durch Scrolling wird die Interaktion herausfordernder (Kim et al. 2016). In der dritten Studie 

des Forschungsprogramms steht zunächst die interne Validität im Vordergrund und es wird 

Grundlagenforschung betrieben. Es soll geprüft werden, ob gerätspezifische Unterschiede in 

den Aufmerksamkeitsstrukturen während der Teilnahme an Onlinebefragungen existieren und 

dadurch Antwortqualitätsdefizite am Smartphone tatsächlich wahrscheinlicher sein könnten. 

Eye-Tracking Maße bieten sich hierfür als direktes Aufmerksamkeitsmaß an (siehe Kapitel 

3.3.3.1). Um Aufmerksamkeitsprozesse als Hintergrund der Antwortqualität (siehe Kapitel 

3.2.1) möglichst objektiv zu erfassen, wird zunächst das Blickverhalten der Proband*innen 

während der Befragungsteilnahme analysiert. Die in der Herleitung aufgezeigten Besonderhei-

ten des Smartphones als Ausfüllgerät (siehe Kapitel 3.3.4) führen zu folgender Hypothese: 

H3: Proband*innen, die an Onlinebefragungen mit dem Smartphone teilnehmen, blicken häu-

figer von den Befragungsinhalten weg als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

Am Smartphone können moderne Eye-Tracking Systeme Aufmerksamkeitsstrukturen sehr 

robust aufdecken (z. B. Chen et al. 2003; Kim et al. 2015, 2016). Durch die Aufzeichnung des 

Blickverhaltens im Labor werden in Studie 3 dabei aufmerksamkeitswirksame Kontexteffekte 

konstant gehalten, sodass Unterschiede im Blickverhalten primär auf das Ausfüllgerät zurück-

zuführen sind. In dieser dritten Studie steht also die Fundierung der mutmaßlichen Anfälligkeit 

des Smartphones für geringere Aufmerksamkeit als Grundlage der Antwortqualität im TSE-
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Framework im Vordergrund. Die reine Gerätgröße des Smartphones macht es wahrscheinlich, 

dass sich der Blick häufiger vom Gerät und der Befragung entfernt. Es wird geprüft, ob Perso-

nen am Smartphone während der Befragung häufiger von den Befragungsinhalten und dem 

Gerät abschweifen. Dadurch wird das potenzielle Risiko für Aufmerksamkeitsablenkungen und 

somit CR abgebildet. Dies ist vor allem für Fixationen relevant, die direkt den Aufmerksam-

keitsfokus anzeigen (siehe Kapitel 3.3.3.1). Aus diesen Überlegungen ergeben sich die Unter-

hypothesen: 

H3.1: Der Blick der Proband*innen, die an Befragungen mit dem Smartphone teilnehmen, be-

wegt sich häufiger außerhalb des Bereichs der Befragung als bei Proband*innen, die mit dem 

PC/Laptop teilnehmen. 

H3.2: Die Fixationsdauer auf Befragungsinhalte ist bei Proband*innen, die mit dem Smart-

phone teilnehmen, geringer als bei Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

Sollte häufiger von der Befragung weggeschaut, trotzdem aber stets geantwortet werden, 

sind mehr Refixationen nötig und auch mehr Fixationen insgesamt. Unsteteres Blickverhalten 

im Laborsetting bei gleichen Außeneinflüssen kann dabei zudem über die durchschnittliche 

Fixationsdauer abgebildet werden. Da am Smartphone konstant mehr Zeit für die Bearbeitung 

der gleichen Inhalte benötigt wird (siehe Kapitel 3.2.3), sind kürzere, aber dafür häufigere  

Fixationen am Smartphone wahrscheinlich. Daraus ergeben sich die Hypothesen: 

H3.3: Proband*innen, die am Smartphone an der Befragung teilnehmen, zeigen häufiger Refi-

xationen in die Befragung als Personen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen.  

H3.4: Für Proband*innen, die am Smartphone an der Befragung teilnehmen, ist die Anzahl der 

Fixationen im Bereich der Befragungsinhalte größer als für Proband*innen, die mit dem 

PC/Laptop teilnehmen. 

H3.5: Die durchschnittliche Fixationsdauer ist bei Smartphone-Teilnehmer*innen geringer als 

bei PC/Laptop-Teilnehmer*innen. 

 

4.4 Das Smartphone als Quelle von Careless Responding? 

Die beiden Hauptuntersuchungen des Forschungsprogramms betrachten mögliche Modusef-

fekte des Smartphones als Ausfüllgerät im TSE-Framework hinsichtlich der Antwortqualität. 

Dafür werden in der vierten Studie die Unterbereiche der Antwortqualität sorgfältig analysiert, 

für die Moduseffekte des Smartphones denkbar sind (Messfehler durch Befragte und Item-Non-

response, siehe Kapitel 2.4 und 2.4.2.2). Die Prüfung baut auf dem Forschungsstand auf, der 

das Smartphone als anfälliger für CR charakterisiert (siehe Kapitel 3.3.4), und erweitert die 
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Befunde zum Blickverhalten während der Befragungsteilnahme (siehe Kapitel 4.3). Potenzielle 

gerätspezifische Aufmerksamkeitsunterschiede werden im Unterschied zur vorangegangenen 

Studie mit ihrer künstlichen Laborsituation nun im realen Kontext untersucht (Gosling und Ma-

son 2015).  

Gerade Onlinebefragungen finden im Feld in diversen und unkontrollierten Kontexten statt 

(z. B. Wharton et al. 2003), was Ablenkungen und Aufmerksamkeitsverluste während der Be-

fragung generell wahrscheinlicher macht (z. B. Sendelbah et al. 2016; Wenz 2021b). Die mobile 

Internetnutzung während der Befragung potenziert die Kontextvariabilität zusätzlich. Aufgrund 

der starken Kontextabhängigkeit der Antwortqualität müssen die mit dem für die Befragung 

verwendeten Ausfüllgerät verbundenen Besonderheiten, die schon in Kapitel 3.1.1.1 ausgeführt 

wurden, erneut für die Beurteilung möglicher Moduseffekte berücksichtigt werden. Smart-

phones werden häufiger unterwegs, in Bewegung, in Anwesenheit Dritter und in geräuschvol-

ler/ablenkender Umgebung genutzt (z. B. Höhne und Schlosser 2019; Kim et al. 2005; Lee et 

al. 2005). Auch an Onlinebefragungen nehmen Smartphone-Teilnehmer*innen daher häufiger 

an anderen Orten als dem eigenen Zuhause und in Anwesenheit Dritter teil, als dies am PC/Lap-

top vorkommt (z. B. de Bruijne und Oudejans 2015, S. 136; Mavletova und Couper 2013; Re-

villa et al. 2016a; Toninelli und Revilla 2016a, S. 4). Um den Einfluss des Smartphones als 

Ausfüllgerät auf CR von möglichen Kontexteffekten getrennt zu untersuchen, werden in Studie 

4 demnach der Teilnahmeort, die Teilnahmesituation und mögliche anwesende Bystander kon-

trolliert (vgl. Lee et al. 2005; Verkasalo 2009). Da es am Smartphone häufiger zu Ablenkung 

während der Teilnahme kommt (siehe Kapitel 3.3.4), wird zusätzlich die subjektiv empfundene 

Ablenkung erfragt und ebenfalls in die Analysen einbezogen. In Onlinebefragungen können 

Befragte parallel anderen Aktivitäten nachgehen, anstatt sich ausschließlich auf die Befragung 

zu konzentrieren (Couper und Peterson 2017; Höhne et al. 2020b; Zwarun und Hall 2014). 

Daher zielt die Kontrolle zusätzlich darauf, ob Multi-Tasking während der Teilnahme stattfin-

det. Ebenfalls kontrolliert werden entsprechend der Literaturempfehlungen die soziodemogra-

fischen Variablen Alter und Geschlecht (z. B. Heerwegh und Loosveldt 2008; Revilla und 

Ochoa 2016; Schlosser und Silber 2020, S. 270-271). Durch den Einbezug der Kontextbedin-

gungen und der personenbezogenen Charakteristika kann die Hypothese H4 den isolierten Ge-

räteinfluss des Smartphones betrachten:  

H4: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, zeigen in Onlinebefragungen häufi-

ger Careless Responding als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

Die H4 wird in der Folge weiter untergliedert. Sollte das Smartphone als Ausfüllgerät CR 

fördern und somit, da die Messfehler durch Befragte steigen, den TSE systematisch erhöhen, 
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würde dies adäquate Anpassungen der Befragungspraxis erfordern. Daher ist die gewissenhafte 

Prüfung der H4 wichtig. Die CR-Prävalenz sollte in der durchgeführten Feldstudie nicht zu 

gering sein, damit Bodeneffekte für CR vermieden werden. Bodeneffekte könnten vorliegen, 

wenn in der Befragung kaum oder nur sehr wenig CR auftritt. Dies könnte etwa der Fall sein, 

wenn Befragte an den Befragungsinhalten interessiert sind und daher seltener unaufmerksames 

Antwortverhalten zeigen (Arthur et al. 2021; Gummer und Kunz 2022). Themen, die eine be-

sonders hohe Aktivierung der Teilnehmer*innen begünstigen, werden im verwendeten Frage-

bogen daher vermieden. Zudem sinken in längeren Befragungen im Verlauf Gewissenhaftigkeit 

und Aufmerksamkeit der Teilnehmer*innen (z. B. Duffy et al. 2005; Galesic und Bosnjak 

2009), da Befragte stetig weniger Zeit in die Antwortgabe investieren (Bäckström und 

Björklund 2019). Werden in späteren Befragungsteilen trotz geringerer Aufmerksamkeit Ant-

worten gegeben, zeigen sich auch ganz konkret höhere CR-Raten (z. B. Bowling et al. 2021a; 

Gibson und Bowling 2020). Die Befragung in der vierten Studie wird daher so angelegt, dass 

sie eine gewisse Mindestlänge nicht unterschreitet. Für das vorliegende Forschungsprogramm 

wird eine Onlinebefragung konzipiert, die bei gewissenhafter Teilnahme mehr als 20 Minuten 

Zeit beansprucht. Diese 20 Minuten gelten für Befragungen (insbesondere Onlinebefragungen) 

als Grenzwert, ab dem Einschränkungen der Antwortqualität wahrscheinlich werden (z. B. 

Herzing 2019, S. 8; Revilla und Ochoa 2017). Die Antwortqualität in Befragungen kann auch 

aktiv beeinflusst werden. CR-Tendenzen können verringert werden, wenn 1) vor der Aufde-

ckung unaufmerksamen Antwortens gewarnt wird (Bowling et al. 2021a; Huang et al. 2012; 

Huang et al. 2015a; Ward und Pond 2015), 2) Befragte negative Konsequenzen bei geringer 

Antwortqualität befürchten (Gibson und Bowling 2020), 3) Instruktionen Befragte zu Beginn 

gezielt auffordern, mit hoher Qualität zu antworten (Meade und Craig 2012; Ward und Meade 

2018) und 4) dynamisches Feedback zur Antwortqualität während der Teilnahme dargeboten 

wird (Conrad et al. 2017a; Ward und Pond 2015). Um von den CR-Ausmaßen möglichst ver-

lässlich auf potenzielle Moduseffekte des Smartphones schließen zu können, werden diese As-

pekte, die von sich aus aufmerksamkeitsaktivierend wirken, ebenfalls nicht integriert.  

Bei der Stichprobenakquise für die Studie 4 wird auch auf eine Studienbörse zurückgegrif-

fen, da für Studienbörsen bekannt ist, dass dort häufig Antwortqualitätsdefizite auftreten (z. B. 

Cheung et al. 2017; Fleischer, Mead und Huang 2015; Kennedy et al. 2020). Teilnehmer*innen 

aus Studienbörsen sind sehr befragungserfahren und zugleich auf die Minimierung des persön-

lichen Aufwands bedacht, sodass Motivationseinschränkungen durchaus plausibel sind. 

Die für das Forschungsprogramm gewählten Methoden der CR-Detektion (siehe Tabelle 3) 

diktieren außerdem einige Rahmenbedingungen für das zu wählende Befragungsdesign. Damit 
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verschiedene post-hoc Detektionsmethoden greifen können, werden sie auf heterogene Item-

Sets (Mischung regulärer und umgekehrter Items) angewendet (z. B. Grable et al. 2021; Hong 

et al. 2020; Marjanovic et al. 2015; Schroeders et al. 2022). Für die skalenübergreifende An-

wendung von post-hoc Detektionsmethoden bieten sich Multi-Item-Skalen an (Gibson und 

Bowling 2020; Goldammer et al. 2020; Greenleaf 1992a; Marjanovic et al. 2015), die in den 

Fragebogen integriert werden und für die auch bewusst die Matrixdarstellung verwendet wird. 

Da komplexe und herausfordernde Elemente (z. B. offene Fragen, lange Texte) besonders  

anfällig für Antwortqualitätseinschränkungen sind (Alvarez und Cavanagh 2004; Caplan und 

Waters 1999; Thornton et al. 2014), werden auch diese in den Fragebogen einbezogen. 

Die Besonderheit der konzipierten Studie liegt darin, dass sie nicht auf ein inhaltliches The-

mengebiet festgelegt ist, da das Untersuchungsziel auf strukturelle und statistische Effekte aus-

gerichtet ist, die sich themenunabhängig untersuchen lassen. Vor diesem Hintergrund wird ein 

Themengebiet gewählt, das breit genug ist, um eine längere Befragung zu rechtfertigen, und 

die Erfassung mehrerer ähnlicher Konstrukte zur Konsistenzprüfung ermöglicht. Einige der er-

fragten Konstrukte sollten zumindest teilweise miteinander korrelieren, um konsistenzbezogene 

CR-Indikatoren auch skalenübergreifend anwenden zu können. Daher werden in der Befragung 

Redundanzen geschaffen und mehrfach ähnliche Konstrukte abgefragt. Konkret wird Umwelt-

bewusstsein, als eines der Leitthemen moderner Gesellschaften und insbesondere der letzten 

Jahre, als Befragungsinhalt gewählt, da dieses auch stark mit persönlichen Werten und Eigen-

schaften verbunden ist (vgl. Schultz und Kaiser 2012; Schultz und Zelezny 1999; Steg et al. 

2014). Dies eröffnet breite Einsatzmöglichkeiten für etablierte und verwandte Multi-Item-Ska-

len. Thematisch wird die Abfrage des Umweltbewusstseins in die – zum Zeitpunkt der Erhe-

bung (2020) omnipräsente und wegweisende – Covid-19 Pandemie eingebettet (vgl. Ciotti et 

al. 2020; Velavan und Meyer 2020; World Health Organization 2020).  

Zusammenfassend wird in Studie 4 zur Prüfung der Bedeutung des Smartphones für CR eine 

umfassende Onlinebefragung (mehr als 150 Items) konzipiert, die mehrere thematisch hetero-

gene Multi-Item-Skalen integriert. Diese birgt keine negativen Konsequenzen für die Pro-

band*innen, wenn sie unaufmerksam antworten und wird thematisch nicht zu interessant und 

aktivierend gestaltet (z. B. Kim et al. 2019; Ward und Meade 2023). Für die verwendeten CR-

Indikatoren in der vorliegenden Arbeit (siehe Tabelle 3) lässt sich für die Onlinebefragung im 

Feld die H4 in folgende Unterhypothesen untergliedern, wobei verschiedene CR-Formen be-

rücksichtigt werden: 

H4.1: Bei Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, signalisieren Infrequency- 

Indikatoren häufiger CR als bei Teilnehmer*innen mit dem PC/Laptop. 
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H4.1.1: Am Smartphone werden Bogus-Items seltener korrekt beantwortet als am PC/Lap-

top. 

H4.1.2: Am Smartphone bestehen Proband*innen einen Instruktions-Manipulationscheck 

(IMC) seltener als am PC/Laptop. 

H4.2: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, berichten selbst häufiger unauf-

merksames Antwortverhalten als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

H4.2.1: Bei Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, ist die selbstberichtete 

Aufmerksamkeit geringer als bei Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

H4.2.2: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, geben häufiger an, dass ihre 

Daten für die Auswertung nicht genutzt werden sollten.  

Beim monotonen Antworten ist es für Long Strings zusätzlich möglich, für die CR-Aufde-

ckung die durchschnittliche Stringlänge zu ermitteln, die angibt, wie oft Befragte im Schnitt 

auf aufeinanderfolgende Items identisch antworten. Ist die Stringlänge hoch, deutet auch dies 

auf CR hin. 

H4.3: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, antworten häufiger monoton als 

Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

H4.3.1: Am Smartphone treten in den Antwortmustern der Proband*innen häufiger sehr 

lange Long Strings auf als am PC/Laptop. 

H4.3.2: Am Smartphone sind Long Strings durchschnittlich länger als am PC/Laptop. 

H4.3.3: Am Smartphone ist die individuelle Response Validität (IRV) geringer als am 

PC/Laptop. 

H4.4: Am Smartphone ist die Antwortkonsistenz der Teilnehmer*innen geringer als am 

PC/Laptop. 

H4.4.1: Am Smartphone antworten die Teilnehmer*innen weniger konsistent auf psycho-

metrische Synonyme als am PC/Laptop. 

H4.4.2: Am Smartphone antworten die Teilnehmer*innen weniger konsistent auf psycho-

metrische Antonyme als am PC/Laptop. 

H4.4.3: Am Smartphone erkennen die Proband*innen seltener als am PC/Laptop, dass Ska-

lenumkehr vorliegt, und antworten dadurch inkonsistenter. 

H4.5: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, setzen sich weniger bewusst mit 

den Befragungsinhalten auseinander als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

H4.5.1: Am Smartphone werden offene Fragen weniger ausführlich beantwortet als am 

PC/Laptop. 



 
Forschungsprogramm   105 

 

H4.5.2: Am Smartphone antworten Proband*innen auf inhaltliche Rückfragen seltener  

korrekt als am PC/Laptop. 

H4.5.3: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, werden häufiger aufgrund 

sehr schneller Antwortzeiten als Careless Responder klassifiziert als Proband*innen, die mit 

dem PC/Laptop teilnehmen. 

Sehr kurze Antwortzeiten werden anhand des Cut-Off-Werts 2s/Item als CR klassifiziert 

(siehe Kapitel 3.3.3.3). Allgemein zeigen sich in Onlinebefragungen am Smartphone jedoch 

stets längere Antwortzeiten, die ebenfalls die Gefahr von CR erhöhen können. Somit erweitert 

sich die H.4.5 um eine weitere Hypothese: 

H4.5.4: Am Smartphone benötigen Teilnehmer*innen generell mehr Zeit als am PC/Laptop, 

um die Befragung durchzuführen. 

Die Prüfung auf Moduseffekte des Smartphones wird um weitere Antwortqualitätsmaße 

(vgl. Erens et al. 2019) und Ausreißeranalysen ergänzt, um über CR hinaus mögliche Antwort-

qualitätseinschränkungen durch das Smartphone zu berücksichtigen. Über Missings werden 

auch mögliche Einflüsse des Smartphones auf die Item-Nonresponse als Teilbereich der Ant-

wortqualität im TSE-Framework explizit einbezogen.  

H4.6a: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, weisen höhere Mahalanobis- 

Distanzwerte auf als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

H4.6b: Für Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, treten mehr Missings in den 

Antworten auf als für Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

H4.6c: Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, brechen die Befragungsteilnahme 

häufiger ab als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen. 

Diese Hypothesen werden im zugehörigen Methodenkapitel (siehe Kapitel 5.4.1) jeweils 

konkret auf die eingesetzten Skalen und das jeweils betrachtete CR-Maß bezogen. Die breite 

Anlage der Aufdeckung unaufmerksamen Antwortverhaltens ermöglicht es nicht nur, CR als 

Ursache extrem verringerter Antwortqualität zu erkennen, sondern gibt auch Einblicke in we-

niger starke Einschränkungen der Antwortqualität. Sollte sich trotz der demonstrierten Anfäl-

ligkeit (siehe Kapitel 3.4.4) des Smartphones an diesem, wenn es als Ausfüllgerät verwendet 

wird, kein stärkeres Ausmaß von CR zeigen und die Antwortqualität gerätübergreifend gleich 

sein, stärkt dies den Einsatz des Smartphones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen und spricht 

gegen Moduseffekte. 
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5 Empirische Studien 

Die Voruntersuchungen der vorliegenden Arbeit bestehen aus zwei empirischen Studien, die 

die möglichst verlässliche Prüfung etwaiger Moduseffekte des Smartphones im TSE-Frame-

work vorbereiten. Sie betrachten zunächst mögliche gerätweise Unterschiede in den Stichpro-

benkennwerten und der Antwortbereitschaft bei sensiblen Fragen (Kapitel 5.1) und, getrennt 

davon, ob es durch den Smartphoneeinsatz womöglich zu Unterschieden in der Unit-Non-

response kommen könnte (Kapitel 5.2). Anschließend fokussieren die Hauptuntersuchungen 

Moduseffekte hinsichtlich der Antwortqualität, da hierfür mögliche Beiträge des Smartphones 

zum TSE besonders plausibel sind. Die Forschungsreihe legt dazu zwei aufeinander aufbauende 

empirische Studien an, die sukzessive Einblicke in Aufmerksamkeitsstrukturen und die Ant-

wortqualität bei der Teilnahme mit dem Smartphone geben. Diese beiden Studien werden in 

den Unterkapiteln 5.3 und 5.4 des fünften Kapitels vorgestellt. In der Hypothesenprüfung aller 

Studien wird stets eine Irrtumswahrscheinlichkeit von α = 5% angelegt und für die Berechnung 

der erforderlichen Stichprobengröße eine Power von mindestens 80% vorausgesetzt. 

 

5.1 Studie 1 – Laborexperiment zur Aufrichtigkeit bei sensiblen Themenbereichen 

Für sensible Themenbereiche sind Moduseffekte des Smartphones besonders wahrscheinlich 

(siehe Kapitel 2.1 und 3.1.1). Entsprechend der Ausführungen des Forschungsprogramms in 

Kapitel 4.1 wird in einem Laborexperiment geprüft, ob durch das Smartphone Unterschiede in 

den Stichprobenkennwerten (Messfehler durch Befragte) und der Antwortbereitschaft (Item-

Nonresponse) bei sensiblen Fragen entstehen, die besonders offensichtliche Moduseffekte für 

die Antwortqualität signalisieren würden. Nach Kenntnisstand des Autors wird erstmals gezielt 

die psychologische Bedeutung des Smartphones bei der Untersuchung berücksichtigt und der 

Geräteinfluss in einer Laborstudie isoliert. Dies erweitert die Erkenntnislage, da bislang mög-

liche Moduseffekte des Smartphones für sensible Themenbereiche nur im Feld untersucht wer-

den und dort die Kontexteinflüsse der Erhebungssituation im Fokus stehen (vgl. Mavletova und 

Couper 2013; Toninelli und Revilla 2016b). Diese Kontexteinflüsse werden in Studie 1 elimi-

niert bzw. konstant gehalten. Zudem ist der Besitzfaktor von Objekten bei technischen Geräten 

relevant, mit denen die Interaktion zumindest teilweise haptisch erfolgt (z. B. Beggan 1992; 

Brasel und Gips 2014; Cunningham et al. 2008; Huang et al. 2009; Strahilevitz und Loewen-

stein 1998). Der Besitz wird kontrolliert, indem Proband*innen eines ihrer eigenen Ausfüllge-

räte (Smartphone vs. Laptop) in der Befragungssituation für die Teilnahme nutzen. Zusammen-

fassend nehmen die Versuchspersonen in Studie 1 also jeweils mit ihrem eigenen Ausfüllgerät 

in einer kontrollierten Umgebung an einer Befragung zu sensiblen Themenbereichen teil. 
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5.1.1 Methode 

Die Stichprobenplanung fand im Vorfeld der Erhebung mithilfe der Software G*Power (Faul 

et al. 2007; Faul et al. 2009) statt. Durch den innovativen Ansatz der vorliegenden Studie konnte 

eine antizipierte Effektstärke nicht der Literatur entnommen werden. Stattdessen wird eine Min-

destgröße der Effektstärke angelegt. Schon ab einer niedrigen mittleren Effektstärke (Cohen’s 

d = 0,5) würden Befundabweichungen – beispielsweise in Form von Mittelwertdifferenzen 

(Unterschiede im Messfehler durch Befragte) im Zwei-Gruppen-Vergleich (Laptop vs. Smart-

phone) oder höherer Antwortbereitschaft (weniger Item-Nonresponse) am Smartphone –  

bedeutsame Moduseffekte signalisieren, die für exklusive Geräteinflüsse sprechen. Um einen 

Effekt mittlerer Stärke verlässlich aufdecken zu können, sollten mindestens N = 102 Personen 

teilnehmen und sich möglichst gleich auf die Gerätgruppen (Laptop und Smartphone) verteilen. 

Entsprechend werden mögliche Moduseffekte im Between-Subjects-Design geprüft. 

 

5.1.1.1 Versuchsablauf 

Die Erhebung fand im Zeitraum vom 25.06. bis zum 19.07.2018 an der Bergischen Universität 

Wuppertal (BUW) statt. Die Proband*innen wurden über persönliche Ansprache am universi-

tären Hauptcampus rekrutiert. Es wurden vornehmlich Personen zur Teilnahme eingeladen, die 

sowohl einen Laptop als auch ein Smartphone mit sich führten, um die Zuteilung zu den Un-

tersuchungsgruppen (Laptop vs. Smartphone) möglichst zufällig vornehmen zu können. In den 

wenigen Fällen (n = 7), in denen Teilnehmer*innen nur über eines der Geräte verfügten (jeweils 

nur ein Smartphone), wurden sie Teil der Gruppe des mitgeführten Geräts, sodass die letztliche 

Gruppenzuweisung eingeschränkt randomisiert erfolgte, da eine vollständige Randomisierung 

nicht möglich war (Campbell und Stanley 1963, S. 34-37; Shadish, Cook und Campbell 2002, 

S. 294-303). Die Versuchspersonen wurden nach ihrer Zustimmung zur Teilnahme in den reiz-

armen Untersuchungsraum geleitet. Dort empfing sie die Versuchsleitung, die ihnen einen  

Arbeitsplatz für die Befragungsteilnahme zuwies. Die Teilnehmer*innen nahmen auf einem 

höhenverstellbaren Stuhl Platz, richteten sich initial am Arbeitsplatz ein und wählten eine für 

sie bequeme Sitzhaltung. Ein Sichtschutz schirmte sie von externen Störreizen ab.  

Im Untersuchungsraum wurde kabelloser Internetzugang über das Netzwerk der BUW  

sichergestellt. Die Interaktion der Versuchsleitung und der Teilnehmer*innen war auf ein Min-

destmaß reduziert. Die Teilnehmer*innen öffneten mit ihrem eigenen Ausfüllgerät – Smart-

phone oder Laptop je nach Gruppenzuteilung – den Link zu einer Onlinebefragung. Die Daten-

erhebung der Onlinebefragung erfolgte über die Befragungsplattform SoSci Survey (Leiner 

2023). Die Proband*innen wurden instruiert, im zugewiesenen Setting an der gerade geöffneten 
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Onlinebefragung teilzunehmen, in der alle weiteren Informationen im Einleitungstext darge-

stellt wurden. Mögliche weitere Funktionen oder Programme des Ausfüllgeräts sollten für die 

Dauer der Untersuchung nicht parallel genutzt werden. Für Teilnehmer*innen mit dem Smart-

phone wurde sichergestellt, dass sie im horizontalen Landscape-Modus an der Befragung teil-

nahmen, um die Fragebogendarstellung möglichst gleich zu halten. Nachdem die Onlinebefra-

gung aufgerufen wurde, erfolgte der Hinweis, dass diese nur den ersten Befragungsteil darstelle 

und durch eine zweite kurze und schriftliche Befragung im Anschluss im Nebenraum ergänzt 

werde. Sofern keine weiteren Fragen auftraten, verließ die Versuchsleitung den Laborraum und 

wartete im Nebenraum auf die Versuchspersonen, die zum Abschluss des Onlinebefragungs-

teils gebeten wurden, sich dort zu melden.  

Die Proband*innen waren während der Onlinebefragung isoliert, da sensible Themenberei-

che adressiert wurden und die Anwesenheit Dritter die Bereitschaft zur ehrlichen Selbstaus-

kunft bei sensiblen Fragen hemmt (siehe Kapitel 3.1.1). Die Onlinebefragung beinhaltete 37 

Items und die Bearbeitung nahm im Schnitt 7,23 Minuten in Anspruch. Nach Beendigung der 

Onlinebefragung empfing die Versuchsleitung die Proband*innen im Nebenraum, wo eine 

schriftliche Nachbefragung, bestehend aus 31 Items, angeschlossen wurde. Diese wurde separat 

durchgeführt und fragte affektive Komponenten der Befragungsteilnahme und technische Er-

fahrungen ab. Um hier mögliche Einflüsse des Ausfüllgeräts bei der Beantwortung auszuschlie-

ßen, wurde das Ausfüllformat gewechselt und beide Gruppen füllten einen ausgedruckten Fra-

gebogen schriftlich aus. Zum Abschluss wurden alle Teilnehmer*innen in Form eines Debrie-

fings ausführlich über den Studienhintergrund und die untersuchte Fragestellung aufgeklärt. 

Unter allen Versuchspersonen wurden drei Amazon-Gutscheine im Wert von jeweils 20 Euro 

verlost. Die Teilnahmedauer für die gesamte Untersuchung lag zwischen 15 und 20 Minuten.  

 

5.1.1.2 Stichprobe 

Die Stichprobe setzte sich ausnahmslos aus Studierenden der BUW zusammen. Insgesamt 

konnten 115 Versuchspersonen gewonnen werden. Nach Ausschlüssen (je einmal: nicht aus-

reichende Deutschkenntnisse und Mitführen eines geborgten statt eines eigenen Laptops; zwei-

mal: sehr häufige Unterbrechungen der Onlinebefragung) verblieben insgesamt N = 111 Ver-

suchspersonen im Datensatz, die in die Analysen eingehen. Die Altersspanne lag zwischen 18 

und 35 Jahren (𝑥̅ = 22,88, SD = 2,68). 59,46% der Stichprobe waren weiblich (n = 66), womit 

die Stichprobe sich aus signifikant mehr Frauen als Männern zusammensetzte (χ²(1) = 3,970, p 

= 0,046). 54 Proband*innen gehörten der Laptop-Gruppe an und die Gruppe des Smartphones 
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umfasste 57 Teilnehmer*innen. Bezogen auf die Untersuchungsgruppen zeigte sich für die  

Geschlechterverteilung je nach Ausfüllgerät kein Unterschied (χ²(1) = 0,535, p = 0,464).  

 

5.1.1.3 Fragebogenbeschreibung 

Der Befragung wurde ein Pretest mit ausgewählten Mitarbeiter*innen des methodischen Fach-

bereichs der Fakultät der Wirtschaftswissenschaft an der BUW vorgeschaltet. Im Folgenden 

wird die finale Version der Befragung vorgestellt. Die Bezeichnungen der Variablen sind kursiv 

dargestellt. Die Einleitung (S. 1) stellte als Cover-Thema der Befragung „Work-Life Balance 

der Studierenden der Universität Wuppertal“ vor, mit dem vermeintlichen Ziel, die Bedürfnisse, 

Einstellungen und Verhaltensweisen der Studierenden besser abzubilden. Unter diesem Vor-

wand konnten private und sensible Themenbereiche in der Befragung adressiert werden. Es 

wurde die Zustimmung der Befragten eingeholt, dass die erhobenen Daten im Rahmen der eu-

ropäischen Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) zu rein wissenschaftlichen Zwecken ver-

arbeitet und genutzt werden können. Im Anschluss generierten die Teilnehmer*innen einen in-

dividuellen, anonymisierten sechsstelligen Code (S. 2), über den die Datenreihen der Online-

befragung und der anschließenden schriftlichen Befragung einander zugeordnet wurden. In der 

Folge (S. 3) wurden der höchste bisher erreichte Bildungsabschluss und die Anzahl der bishe-

rigen Hochschulsemester inklusive des aktuellen erfragt.  

Der inhaltliche Teil der Befragung (S. 4-10) mischte bewusst verschiedene Frageformate, 

um unabhängig von etwaigen Darstellungsbesonderheiten am kleinen Smartphonebildschirm 

eine Einschätzung möglicher Moduseffekte zu erlauben. Den inhaltlichen Einstieg markierten 

vier Items zum Studium an der BUW, wobei das Ausmaß der Zufriedenheit mit dem Angebot 

der Mensa, der wissenschaftlichen Betreuung und dem Lehrangebot im eigenen Fachbereich 

sowie dem Hochschulsportangebot abgefragt wurde (S. 4). Hinterlegt war eine validierte sie-

benstufige, vollverbalisierte Zufriedenheitsskala von 1 = „sehr unzufrieden“ bis 7 = „sehr zu-

frieden“ (z. B. Fischer, Hüttermann und Werther 2021, S. 3). Zudem standen zwei Ausweich-

kategorien („keine Angabe“ und „kann ich nicht beurteilen“) zur Verfügung.  

Die folgenden sechs Fragen (S. 5+6) adressierten sensible Verhaltensweisen im Studium und 

in der Freizeit. Die Items zu sensiblem bzw. privatem Verhalten wurden der Literatur entnom-

men und gegebenenfalls auf den Kontext des Studiums angepasst. Die insgesamt sechs Items 

umfassten Klausurbetrug und Plagiarismus (Ong und Weiss 2000, S. 1696) sowie Umgang mit 

Alkohol, wobei Konsumfrequenz (Alkoholkonsum) und möglicher Kontrollverlust (Kontroll-

verlust Alkoholkonsum) beim Konsum (Mavletova und Couper 2013, S. 204; Toninelli und  

Revilla 2016b, S. 166) entsprechend der Literaturempfehlungen von Johnston und O’Malley 
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(1997) getrennt abgefragt wurden. Des Weiteren erfragten zwei nach dem C-OAR-SE Ansatz 

der Skalenentwicklung selbst erstellte, inhaltsvalide Einzelitems (vgl. Rossiter 2002) die Pro-

krastination im Studium und die Häufigkeit des Treffens mit Kommiliton*innen. Die Befragten 

schätzten die Häufigkeit dieser Verhaltensweisen zumeist auf einer siebenstufigen (1 = „nie“ 

bis 7 = „(fast) immer“) validierten, vollverbalisierten Antwortskala ein (Mohr und Müller 2004, 

S. 2) mit der Ausweichoption „keine Angabe“. Alkoholkonsum wurde, auf eine durchschnittli-

che Woche bezogen, auf einer fünfstufigen, vollverbalisierten Skala abgefragt (1 = „nie“ bis 5 

= „jeden Tag“). Für die Variable Kontrollverlust Alkoholkonsum wurde in Folge des Pretests 

die genutzte Häufigkeitsskala auf vier Antwortoptionen gekürzt (1 = „nie“, 2 = „selten“, 3 = 

„oft“, 4 = „(fast) immer“). Die sechs Fragen wurden jeweils als Einzelitems dargestellt. 

Sieben weitere aus der Literatur extrahierte, dichotome Items (1 = „Ja“, 2 = „Nein“) erfrag-

ten, ob bestimmte sensible Verhaltensweisen im eigenen Leben schon vorkamen, und wurden 

in der Reihenfolge rotiert als Matrix präsentiert (S. 7). Die Items umfassten Stehlen in Geschäf-

ten (Ong und Weiss 2000, S. 1696), Untreue in der Partnerschaft (Toninelli und Revilla 2016b, 

S. 166) – umgekehrt formuliert als stete Treue –, Scham nach Alkoholkonsum (Scham Alkohol) 

(Mavletova und Couper 2013, S. 204), Konsum harter Drogen abseits von Alkohol und Mari-

huana (Gnambs und Kaspar 2015, S. 1242; Tourangeau, Smith und Rasinski 1997b, S. 215), 

Zahlung oder Annahme von Geld für sexuelle Handlungen (Geld für Sex) (Gnambs und Kaspar 

2015, S. 1242), alkoholisierte Fahrzeugführung (Alkoholisiertes Fahren) (Gnambs und Kaspar 

2015, S. 1242) und Erschleichen einer Krankschreibung durch Krankheitssimulation (Mavle-

tova und Couper 2013, S. 204; Toninelli und Revilla 2016b, S. 166). Erneut konnte die Antwort 

umgangen werden („keine Angabe“). 

Die nachfolgende Seite 8 präsentierte eine Kurzskala zur sozialen Erwünschtheit bestehend 

aus sechs Items (Kemper et al. 2012, S. 25), die um vier weitere Items der Aufdeckung sozial 

erwünschter Verhaltensweisen (Stöber 1999, S. 175) ergänzt wurde. Die insgesamt zehn Items 

wurden rotiert und auf einer siebenstufigen, vollverbalisierten Likert-Skala (1 = „trifft über-

haupt nicht zu“ bis 7 = „trifft vollständig zu“) beantwortet (z. B. Janke und Glöckner-Rist 2012, 

S. 2). Die interne Konsistenz der zehn Items (α = 0,647) charakterisiert den Skalenmittelwert 

(Soziale Erwünschtheit) nur bedingt als reliabel. Gute interne Konsistenz erfordert Werte von 

Cronbachs Alpha (CA) von α > 0,7 (Taber 2018), sodass die Beurteilung der sozialen Er-

wünschtheit sowohl über den Mittelwert als auch separat jeweils für die einzelnen Items erfolgt.  

Auf Seite 9 teilten die Befragten ihren Familienstand mit und bewerteten auf derselben sie-

benstufigen Zufriedenheitsskala wie zuvor (Fischer et al. 2021, S. 3) ihre Lebenszufriedenheit 

(Mavletova 2013, S. 739). Als letzte sensible Themenbereiche gaben die Versuchspersonen per 
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Freitextantwort die durchschnittliche Häufigkeit des Sport-Treibens pro Woche (gilt ebenfalls 

als sensible Information, wobei geringere Werte aufrichtigeres Antworten signalisieren 

(Tourangeau et al. 1997b)), und die Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs im letzten Monat an. 

Zum Befragungsende (S. 10) wurde nach Whelan (2007, S. 6) ebenfalls auf siebenstufiger, 

vollverbalisierter Skala des Zutreffens erfragt (Janke und Glöckner-Rist 2012, S. 2), inwiefern 

die Befragung als vertraulich (Vertraulichkeit) und anonym (Anonymität) erlebt wurde. 

Der schriftliche Fragebogenteil nach Wechsel des Raums wurde in Anwesenheit der Ver-

suchsleitung ausgefüllt. Zunächst wurde erneut der individuelle Befragungscode generiert  

(S. 1). Im Anschluss beantworteten die Befragten, ob sie schon an wissenschaftlichen Studien 

(Teilnahmeerfahrung) teilgenommen haben, und falls ja, an wie vielen im letzten Jahr (Teil-

nahme im letzten Jahr). Ein inhaltsvalides, nach dem C-OAR-SE Ansatz (vgl. Rossiter 2002) 

erstelltes Einzelitem erhob über eine endpunktverbalisierte, siebenstufige Skala (1 = „sehr nied-

rig“ bis 7 = „sehr hoch“) das generelle Vertrauen in wissenschaftliche Untersuchungen.  

Im nächsten Abschnitt (S. 1+2) wurde die Nutzungserfahrung für die beiden potenziellen 

Ausfüllgerätkategorien PC/Laptop und Smartphone adressiert. Die Proband*innen gaben an, 

seit wann sie die (Internet-)Funktionen eines PCs/Laptops bzw. eines Smartphones verwenden 

(PC-Erfahrung und SP-Erfahrung) und beurteilten auf einer siebenstufigen, vollverbalisierten 

Skala (1 = „nie“ bis 7 = „mindestens alle 10 Minuten“), wie häufig sie diese an einem durch-

schnittlichen Tag nutzen (PC-Frequenz und SP-Frequenz) (Vorderer et al. 2016, S. 699). Zu-

dem wurde bei allen Teilnehmer*innen die Technologieakzeptanz explizit für das Smartphone 

ermittelt. Dafür wurden sechs reflektive Items, jeweils drei für WN und drei für WEdN, aus der 

Literatur identifiziert (Davis et al. 1989, S. 991) und auf den Kontext des Studiums angepasst. 

Die sehr hohen internen Konsistenzwerte (α > 0,95) der Ursprungsskala (Davis 1993) deuten 

auf unnütze Redundanz hin, sodass die Skalen in verschiedenen Studien bereits gekürzt auf 

jeweils unterschiedliche technische Systeme angewendet wurden (Jockisch 2009, S. 246; Kim 

und Sundar 2014; Venkatesh und Bala 2008; Venkatesh, Thong und Xu 2012). Auch für Smart-

phones existieren angepasste TAM-Skalen, die als direkte Vorlage für die Umsetzung in der 

vorliegenden Studie herangezogen werden konnten (Joo und Sang 2013; Park und Chen 2007). 

Die sechs Items für die Technologieakzeptanz wurden umsichtig im Abgleich mit den zitierten 

Literaturquellen formuliert. Sie resultierten in drei reflektiven Items der WEdN: „Den Umgang 

mit meinem Smartphone zu lernen, fiel mir leicht“, „Ich finde es einfach, mein Smartphone zu 

bedienen“ und „Der Umgang mit meinem Smartphone ist für mich klar und verständlich“ sowie 

in drei Items für WN: „Die Nutzung meines Smartphones erlaubt es mir, Aufgaben schneller zu 

erledigen“, „Die Nutzung meines Smartphones erhöht meine Effektivität im Studium“ und „Die 
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Nutzung meines Smartphones erleichtert das Studium“ und wurden ebenfalls anhand der sie-

benstufigen, vollverbalisierten Likert-Skala des Zutreffens beantwortet (Janke und Glöckner-

Rist 2012, S. 2). Als Maß der WN (α = 0,762) und der WEdN (α = 0,839) agierte jeweils der 

Skalenmittelwert. Die interne Konsistenz war für WN und WEdN jeweils angemessen (α > 0,7).  

Neben der Technologieakzeptanz wurde auch die Smartphonebindung (S. 3) zweistufig er-

fasst: Zum einen als reflektive Skala, bestehend aus acht Items, die auf einer siebenstufigen, 

vollverbalisierten Likert-Skala (1 = „trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 = „trifft vollständig zu“) 

beantwortet wurden (Walsh et al. 2010, S. 199) und deren Skalenmittelwert (α = 0,750) die 

Bindung (Attachment1) repräsentierte. Zum anderen wurde die Smartphonebindung als gradu-

elles Einzelitem in Analogie zur Erfassung der Markenbindung konzeptualisiert (Park et al. 

2010, S. 6). Die zugehörige ursprüngliche Antwortskala wurde in ein siebenstufiges semanti-

sches Differential umgewandelt (Jiménez und Voss 2014), sodass die Proband*innen das Aus-

maß ihrer persönlichen Bindung zum Smartphone (Attachment2) auf einem numerisch veran-

kerten Kontinuum zwischen 0 = „Ich empfinde keine persönliche Beziehung zu meinem Smart-

phone“ und 6 = „Ich empfinde eine starke persönliche Beziehung zu meinem Smartphone“ ver-

orten konnten. Zusätzlich wurde – analog zur Erfassung der Markenbedeutung im Alltag (Park 

et al. 2010, S. 6) – auf der zuvor verwendeten siebenstufigen, vollverbalisierten Häufigkeits-

skala (1 = „nie“ bis 7 = „(fast) immer“) erfragt, wie häufig die eigenen Gedanken im Alltag 

zum Smartphone wandern (Gedankenfluss). In Ergänzung (S. 4) beurteilten die Befragten auf 

einer numerisch verankerten, siebenstufigen, endpunktverbalisierten Skala (1 = „gar nicht 

wahrscheinlich“ bis 7 = „sehr wahrscheinlich“) die Wahrscheinlichkeit der zukünftigen Smart-

phonenutzung (Park und Chen 2007, S. 1363). 

Abschließend (S. 4+5) gaben die Proband*innen an, mit welchem Gerät (Wunschgerät) sie 

den Onlineteil der Studie am liebsten bearbeitet hätten. Außerdem wurden jeweils auf fünfstu-

figen, numerisch verankerten, endpunktverbalisierten Skalen die wahrgenommene Befragungs-

dauer (1 = „sehr kurz“ bis 5 = „sehr lang“), das Interesse an der Befragung (1 = „gar nicht 

interessant“ bis 5 = „sehr interessant“) und die Gesamtbewertung der Befragung (1 = „sehr 

schlecht“ bis 5 = „sehr gut“) erfasst (de Bruijne und Wijnant 2013, S. 490-492). Zuletzt gaben 

die Proband*innen, ihr Geschlecht und ihr Alter an. Die gesamten Fragebogen des Onlineteils 

und des schriftlichen Teils der ersten Studie können in Anhang A eingesehen werden.  

 

5.1.1.4 Operationalisierung der Hypothesen  

Die Fragebogen der Studie 1 wurden aufbauend auf dem Forschungsmodell (siehe Kapitel 4.1) 

zur möglichst eindeutigen Überprüfung der zugehörigen Hypothesen entwickelt. Tabelle 5 gibt 
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eine Übersicht über die Analysen und Variablenzuordnungen. Als unabhängige Variable (UV) 

fungiert in allen Analysen die Gruppenzugehörigkeit (Gerät) als dichotome nominale Variable, 

wobei der Laptop die Referenzkategorie (0) bildet und das Smartphone mit 1 kodiert wird. Für 

die Prüfung der Hypothese H1.1a (Personen, die die Befragung mit dem Smartphone ausfüllen, 

berichten in höherem Ausmaß sensibles Verhalten als Personen, die die Befragung mit dem 

Laptop ausfüllen) werden die Stichprobenkennwerte (z. B. Mittelwerte, Häufigkeiten) aller sen-

siblen Fragen zwischen den Ausfüllgeräten verglichen. Dies betrifft einerseits die Variablen 

Prokrastination, Plagiarismus, Klausurbetrug, Alkoholkonsum und Kontrollverlust Alkohol-

konsum, die die Befragten jeweils auf vier- bis siebenstufigen Antwortskalen beantworteten. 

Ab fünf Stufen oder wenn mehrere Items zusammengefasst werden, können die Antworten der 

 

Hypothese UV Kontrollvariablen Analysemethode AV 

H1.1a  

und  

H1.1c 

Gerät 

Modell 1: 

Geschlecht 

Alter 

WEdN 

WN 

Attachment1 

Attachment2 

 

Modell 2: 

zusätzlich: 

SP-Erfahrung 

SP-Frequenz 

Familienstand 

Kovarianzanalyse  

Prokrastination 

Plagiarismus 

Klausurbetrug 

Alkoholkonsum 

Kontrollverlust Alko-

holkonsum (nur H1.1a) 

Geschlechtsverkehr 

Sport 

H1.1a 

Logistische  

Regression 

Stehlen 

Untreue 

Scham Alkohol 

Drogen 

Geld für Sex 

Krankschreibung 

Alkoholisiertes Fahren 

Kovarianzanalyse  Summe Handlungen  

H1.1b 

Kovarianzanalyse  Missings 

Logistische  

Regression 
Missings_dichotom  

H1.2 Kovarianzanalyse  
Soziale Erwünschtheit 

10 Einzelitems separat 

Tabelle 5: Übersicht über das Auswertungsmodell von Studie 1 
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Befragten als quasimetrisch behandelt werden (Harpe 2015; Urban und Mayerl 2018, S. 301-

302). Andernfalls werden nicht-parametrische Auswertungsmethoden herangezogen. Außer-

dem werden die beiden metrischen Variablen Geschlechtsverkehr und Sport einbezogen, bei 

denen die Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs im letzten Monat und des wöchentlichen Sport-

Treibens von den Versuchspersonen jeweils als absolute Zahl angegeben wurde. Zuletzt schlie-

ßen die dichotomen Variablen Stehlen, Untreue, Scham Alkohol, Drogen, Geld für Sex, Krank-

schreibung und Alkoholisiertes Fahren die Hypothesenprüfung ab. Für diese wird noch ein 

Summenscore (Summe Handlungen) erstellt und ergänzend analysiert, der angibt, bei wie vie-

len der Items die Befragten sensibles Verhalten berichten. In alle Analysen werden zudem re-

levante Kontrollvariablen berücksichtigt. Aus der Literatur resultiert die Empfehlung, Alter und 

Geschlecht bei sensiblen Themen zu kontrollieren (z. B. Toninelli und Revilla 2016b). Auch 

die besondere psychologische Bedeutung des Smartphones muss berücksichtigt werden, was 

über die Variablen WEdN, WN, Attachment1 und Attachment2 erfolgt12. Die genannten Kon-

trollvariablen formen gemeinsam mit der UV Gerät das Grundmodell der Analysen (Modell 1). 

Ein zweites Modell (Modell 2) erweitert die Betrachtung um mögliche weitere Drittvariablen 

der Nutzungserfahrung des Smartphones (SP-Erfahrung und SP-Frequenz). Aufgrund inhaltli-

cher Überlegungen wird zusätzlich der Familienstand (dichotom: 0 = Single, 1 = liiert) inte-

griert, da dieser mit einigen der betrachteten sensiblen Themenbereiche (z. B. Geschlechtsver-

kehr) zusammenhängen könnte.  

Für die Analyse der Hypothese H1.1b (Personen, die die Befragung mit dem Smartphone 

ausfüllen, antworten häufiger auf sensible Fragen als Personen, die die Befragung mit dem 

Laptop ausfüllen) wird die Anzahl fehlender Werte (Missings) für die 14 sensiblen Einzelitems 

als Indikator der Antwortbereitschaft ermittelt. Diese wird zusätzlich auch dichotomisiert (0 = 

keine Missings, 1 = ein Missing oder mehr) ausgewertet (Missings_dichotom). Als Missings 

gelten in Studie 1 sowohl fehlende Werte als auch nicht-substanzielle Antworten, wenn Aus-

weichkategorien (z. B. „keine Angabe“) gewählt werden.  

Die Hypothese H1.1c (Personen, die die Befragung mit dem Smartphone ausfüllen, antwor-

ten mit größerer Varianz auf sensible Fragen als Personen, die die Befragung mit dem Laptop 

ausfüllen) betrachtet die Variation in den Antworten der Befragten auf sensible Fragen. Dafür 

werden die Antwortvarianzen aller mindestens quasimetrischen sensiblen Variablen (Ge-

schlechtsverkehr, Sport, Prokrastination, Plagiarismus, Klausurbetrug und Alkoholkonsum) 

gerätweise verglichen, wobei höhere Varianz eine breitere Nutzung der Antwortskalen anzeigt.  

 
12 Zusätzlich hätte auch die Variable Gedankenfluss integriert werden können. In Kapitel 5.1.2.1 wird die Begren-

zung auf die beiden Attachment-Variablen ausgeführt. 
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Für die Prüfung der Hypothese H1.2 (Personen, die die Befragung mit dem Smartphone 

ausfüllen, antworten weniger sozial erwünscht als Personen, die die Befragung mit dem Laptop 

ausfüllen) wird primär die Variable Soziale Erwünschtheit als Mittelwert über alle zehn Ein-

zelitems analysiert. Zudem werden die Antworten auf alle zehn Items einzeln ausgewertet, um 

mögliche sozial erwünschte Antworttendenzen engmaschig aufdecken zu können. 

 

5.1.2 Ergebnisse 

Die Datenauswertung erfolgte situationsadäquat mit den Auswertungsprogrammen SPSS (IBM 

Corp. 2021), JASP (JASP Team 2023) und R (R Core Team 2023). Tabelle 5 ordnet die Ana-

lysemethoden den untersuchten abhängigen Variablen (AVn) zu. Für mindestens quasimetri-

sche AVn werden einfaktorielle Kovarianzanalysen (ANCOVAs) in Form allgemeiner linearer 

Modelle (ALM) durchgeführt (z. B. Bortz und Schuster 2016, S. 305-319). Die dichotomen 

AVn werden über multiple logistische Regressionen analysiert (z. B. Backhaus et al. 2021,  

S. 289-382). Da die Gruppenzugehörigkeit dichotom ist, werden in der Ergebnisdarstellung der 

logistischen Regression die nicht-standardisierten Regressionsgewichte (b) berichtet. Bei der 

ANCOVA kann bei Verletzung der Voraussetzungen relativ flexibel auf nicht-parametrische 

Prüfkriterien des UV-Einflusses ausgewichen werden, sodass die erste Voruntersuchung die 

ANCOVA nutzt, um gegebenenfalls situationsadäquat reagieren zu können.  

 

5.1.2.1 Voranalysen und Voraussetzungsprüfung 

Da Studie 1 auf Unterschiede in Datenstrukturen zielt und ein kontrolliertes Laborsetting vor-

liegt, wird keine herkömmliche Ausreißeranalyse vorgenommen. Gerade besondere Datenmus-

ter und auch fehlende Werte liegen im Untersuchungsfokus. Statt Proband*innen pauschal aus-

zuschließen, variiert die Stichprobengröße der einzelnen Analysen, da Datenreihen situativ von 

diesen ausgeschlossen werden, wenn sie für eine der jeweils beteiligten Modellvariablen feh-

lende Werte oder extreme Ausreißer aufweisen.  

Die logistische Regression erfordert unabhängige Beobachtungen, Fallzahlen von mindes-

tens 25 pro Gruppe und dass die Daten möglichst frei von Multikollinearität sind, wobei die 

Analyse recht robust gegenüber Voraussetzungsverletzungen ist (Backhaus et al. 2021, S. 379). 

Die bivariaten Pearson-Produkt-Moment-Korrelationen (Bortz und Schuster 2016, S. 156-169) 

aller Kontrollvariablen der Analysemodelle sind teilweise signifikant: Die Länge des Smart-

phonebesitzes (SP-Erfahrung) geht mit höherer WN einher (r = 0,266, p = 0,005) und je häufi-

ger ein Smartphone täglich genutzt wird (SP-Frequenz), desto eher ist auch die WEdN höher  

(r = 0,248, p = 0,009). Zudem korrelieren Alter und SP-Erfahrung signifikant (r = 0,525, p < 



 
Empirische Studien   116 

 

0,001). Weibliche Personen (Geschlecht) sind eher liiert (Familienstand) (r = 0,240, p = 0,015), 

berichten höhere SP-Frequenz (r = 0,242, p = 0,011) und zeigen graduell abgefragt (Attach-

ment2) eine stärkere Bindung zum Smartphone (r = 0,331, p < 0,001). WN und WEdN korrelie-

ren aber nicht signifikant mit Maßen der Smartphonebindung. Die korrelativen Beobachtungen 

stützen die Aufteilung in zwei Analysemodelle mit unterschiedlicher Anzahl an Kontrollvari-

ablen, um Multikollinearität aufzufangen. Erst im zweiten Modell werden die Variablen SP-

Erfahrung, SP-Frequenz und Familienstand ergänzt, die wiederholt mit anderen Variablen des 

ersten Modells korrelieren. Zudem zeigen die drei Variablen Attachment1, Attachment2 und 

Gedankenfluss hohe korrelative Zusammenhänge, wobei die Variable Gedankenfluss signifi-

kant mit beiden Attachment-Variablen korreliert (Attachment1: r = 0,611, p < 0,001; Attach-

ment2: r = 0,417, p < 0,001), die wiederum selbst miteinander zusammenhängen (r = 0,433,  

p < 0,001). Beide Attachment-Variablen werden aufgrund der konzeptionellen Unterschiede 

und des divergierenden Abfrageformats beibehalten. Die Variable Gedankenfluss verspricht 

hingegen eher keinen zusätzlichen Erkenntnisgewinn und geht nicht in die Analysen ein.  

Die Voraussetzungen für ANCOVAs in Form von ALMs bestehen aus Linearität, Normal-

verteilung der AVn, Homoskedastizität als Varianzhomogenität der Residuen, geringer Multi-

kollinearität und Homogenität der Regressionssteigungen innerhalb der verglichenen Gruppen, 

wobei die Analysen recht robust bei Verletzungen sind (Bortz und Schuster 2016, S. 311-348). 

Die Kennwerte der AVn nähern sich gemäß des zentralen Grenzwertsatzes ab einer Gruppen-

größe von n > 30, wie vorliegend, einer Normalverteilung an, wodurch die Voraussetzung er-

füllt ist (Bortz und Schuster 2016, S. 586). Im Rahmen der Analysen wird bei Verletzung der 

Homoskedastizität und auch der Varianzhomogenität der AVn der nicht-parametrische 

Kruskal-Wallis-Test zur Anwendung gebracht (z. B. Leonhart 2022, S. 274). Die Homogenität 

der Regressionssteigungen wurde durch die Bildung aller möglichen Interaktionsterme der UV 

Gerät mit mindestens quasimetrische Kontrollvariablen für alle AVn überprüft und war jeweils 

gegeben (p > 0,05)13. Alle Voraussetzung werden stets geprüft und etwaige Verletzungen do-

kumentiert. Für die dichotomen Kontrollvariablen (Geschlecht, Familienstand) wird kein ex-

pliziter Interaktionseffekt mit der nominalen UV (Gerät) ergänzt, da aufgrund des Laborset-

tings und der Gruppenzuweisung kein inhaltlich begründeter Zusammenhang für die nominalen 

Kontrollvariablen mit dem genutzten Ausfüllgerät vermutet wird und auch die Voranalysen 

keine systematischen Zusammenhänge nahelegen14.  

 
13 Die einzigen Ausnahmen (bei den insgesamt über 60 berechneten Interaktionseffekten) zeigten sich bei der AV 

Geschlechtsverkehr für die Kontrollvariable Attachment2 (p = 0,004) und bei der AV Missings für die Kontroll-

variable SP-Erfahrung (p = 0,032). In beiden Fällen verändern sich die Befundmuster der zugehörigen ANCOVAs 

nicht, wenn die jeweils betroffene Kontrollvariable aus den Analysen ausgeschlossen wird.  
14 Dies wurde in allen Analysen überprüft. Der Einbezug der Interaktionseffekte ändert die Befundmuster nicht. 
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Die weiteren Voranalysen über unabhängige t-Tests und χ²-Tests vergleichen die Gruppen 

der Laptop- und Smartphone-Teilnehmer*innen. Die Voraussetzungen des χ²-Tests, dass die 

Beobachtungen unabhängig sind, jede Versuchsperson einer Zelle eindeutig zugeordnet werden 

kann und jede Zelle mindestens eine Beobachtung aufweist (Bühner und Ziegler 2017, S. 353), 

sind in allen Fällen erfüllt. t-Tests erfordern unabhängige Beobachtungen, Normalverteilung 

der AV in den Gruppen, Intervallskalenniveau der AV und Varianzhomogenität (Bühner und 

Ziegler 2017, S. 301). Die Intervallskalierung wird über die Quasimetrik mindestens fünfstufi-

ger Skalen gesichert (Harpe 2015; Urban und Mayerl 2018, S. 301-302) und es greift der zen-

trale Grenzwertsatz für die Normalverteilung. In allen Analysen wird Varianzhomogenität ge-

prüft und liegt bei den berichteten Ergebnissen vor, wenn nicht anders angegeben. Die Vorana-

lysen zeigen, dass keine signifikanten demografischen Unterschiede zwischen Laptop- und 

Smartphone-Teilnehmer*innen bestehen und sich auch die relevanten Kontrollvariablen nicht 

zwischen den Gruppen unterscheiden. Zusätzlich sichert die Betrachtung der Geräteigenschaf-

ten die Gruppenzuteilung ab. Die Studierenden nutzten zwar ihr eigenes Ausfüllgerät mit indi-

viduell differierenden Eigenschaften, die Smartphones der Smartphone-Gruppe sind dabei aber 

unzweifelhaft kleiner als die Laptops der anderen Gruppe und besitzen im Mittel eine signifi-

kant geringere Bildschirmbreite (t(98,55) = 39,278, p < 0,001), Bildschirmhöhe (t(109) = 6,265, 

p < 0,001) und auch eine geringere Breite der Fragebogendarstellung (Fragebogenbreite) (t(56) 

= 15,550, p < 0,001). Für beide Breitenmaße liegt keine Varianzhomogenität vor (Bildschirm-

breite: F(1, 109) = 7,109, p = 0,009; Fragebogenbreite: F(1, 109) = 42,460, p < 0,001), weshalb 

hier die Ergebnisse des Welch-t-Tests als Alternative für ungleiche Varianzen berichtet werden.  

 

5.1.2.2 Hypothesenprüfung 

Der Hypothese H1.1a liegt die Vermutung zu Grunde, dass am Smartphone aufrichtiger auf 

sensible Fragen geantwortet wird. Insgesamt werden 15 AVn für die Hypothesenprüfung her-

angezogen und jeweils beide Analysemodelle (Modell 1 und Modell 2) angelegt. Die Analysen 

entsprechen der Darstellung in Tabelle 5. Bei der Analyse der AV Geschlechtsverkehr wird die 

Variable Familienstand einmalig schon in das erste Analysemodell (Modell 1) integriert. Be-

richtet werden stets die Ergebnisse des Grundmodells (Modell 1) und zusätzlich die Ergebnisse 

von Modell 2, falls sich Abweichungen von den Ergebnissen des Grundmodells zeigen. Modell 

1 liefert unter Umständen etwas robustere Daten, da die Datenbasis (im Schnitt 𝑛̅ = 98,50 Da-

tenreihen) aufgrund fehlender Werte der zusätzlichen Kontrollvariablen des Modells 2  

(𝑛̅ = 87,75) reichhaltiger ist. 
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Bei den Kovarianzanalysen sollten die Mittelwerte sensibler Items am Smartphone höher 

ausfallen und dadurch mehr sensibles Verhalten offenbaren als am Laptop. Für die ordinal ska-

lierte, vierstufige Variable Kontrollverlust Alkoholkonsum erfolgt die Prüfung über den nicht-

parametrischen Kruskal-Wallis-Test. Da für die AVn Prokrastination (F(1, 102) = 4,863,  

p = 0,030) und Klausurbetrug (F(1, 101) = 7,730, p = 0,006) keine Varianzhomogenität vor-

liegt, kommt auch hier der Kruskal-Wallis-Test zu Anwendung. Bei den logistischen Regressi-

onen vermutet die H1.1a signifikante positive Regressionsgewichte der Variable Gerät, sodass 

am Smartphone häufiger sensibles Verhalten zugegeben wird. Die Variable der steten Treue 

wird vorab umkodiert in Untreue, damit auch hier die Antwortkategorie 1 geäußerte Untreue 

indiziert. Für die 15 Analysen zur Prüfung der H1.1a entsteht kein einheitliches Befundbild. 

Die wenigen signifikanten Unterschiede sind meist kontraintuitiv und offenbaren entgegen der 

Hypothese eher mehr berichtete sensible Verhaltensweisen am Laptop. Die logistischen Re-

gressionen zeigen, dass am Laptop die Befragten häufiger angeben, nach Alkoholkonsum am 

nächsten Tag Scham empfunden (Scham Alkohol) zu haben (b = -1,291, W(1) = 6,779,  

p = 0,009) und schon alkoholisiert ein Fahrzeug (Alkoholisiertes Fahren) geführt zu haben  

(b = -1,083, W(1) = 3,966, p = 0,046). In allen Analysen spricht der Varianzinflationsfaktor 

(VIF) gegen kritische Multikollinearität, da auch konservative Grenzwerte deutlich nicht er-

reicht werden und die Werte jeweils knapp (alle VIF < 1,8) über dem optimalen Wert VIF = 1 

liegen (Backhaus et al. 2021, S. 100). Die Kovarianzanalysen finden ebenfalls kaum signifi-

kante Gruppenunterschiede. Für die Variable Summe Handlungen als Summenscore der dicho-

tomen sensiblen Verhaltensweisen fällt die Selbstoffenbarung am Laptop entgegen der Vermu-

tungen höher aus als am Smartphone (F(1, 101) = 6,735, p = 0,011). Lediglich bei der Variable 

Sport ist der signifikante Unterschied hypothesenkonform: Proband*innen, die mit dem Smart-

phone teilnehmen, berichten weniger wöchentliche sportliche Aktivität (F(1, 102) = 4,821, p = 

0,030). Höhere Werte könnten hier eine Überschätzung indizieren, sodass niedrigere Angaben 

eher als aufrichtige Antwort gelten. Für alle Analysen sind die Ergebnisse für Modell 1 und 

Modell 2 hinsichtlich signifikanter Einflüsse und der Größe der Koeffizienten nahezu gleich.  

Für die sechs mindestens quasimetrischen AVn (Prokrastination, Plagiarismus, Klausurbe-

trug, Alkoholkonsum, Sport, Geschlechtsverkehr) wird im Rahmen der Kovarianzanalysen auch 

die Hypothese H1.1c untersucht, indem die Antwortvarianz der Untersuchungsgruppen vergli-

chen wird. Dies geschieht konkret über die Prüfung der Varianzhomogenität der AVn. Sollte 

sich das Antwortverhalten auf sensible Fragen unterscheiden und je nach Ausfüllgerät mehr 

Aufdeckung ermöglichen, wäre der Wertebereich der Antworten in der Smartphone-Gruppe 

breiter. Erneut sind die Befundmuster uneinheitlich. Varianzheterogenität liegt lediglich bei den 
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Variablen Prokrastination (F(1, 102) = 4,863, p = 0,031) und Klausurbetrug (F(1, 101) = 

7,730, p = 0,006) vor. Dabei ist die Standardabweichung am Smartphone nur bei Prokrastina-

tion, wie erwartet, signifikant größer als am Laptop (SDSmartphone = 1,55 > SDLaptop = 1,31) – bei 

Klausurbetrug hingegen geringer (SDSmartphone = 0,90 < SDLaptop = 1,42).  

Die Prüfung der Hypothese H1.1b, ob Befragte am Smartphone häufiger auf sensible Fragen 

antworten, rundet die Analysen zu sensiblen Fragen ab. Die Gesamtzahl der Missings wird über 

eine ANCOVA analysiert und offenbart entgegen der Hypothesenformulierung tendenziell 

mehr Missings am Smartphone (F(1, 108) = 3,238, p = 0,075). Dieser Effekt verschwindet in 

Modell 2 (F(1, 89) = 0,608, p = 0,437). Hier könnte ein Bodeneffekt vorliegen, da der Mittel-

wert der Missings in beiden Untersuchungsgruppen recht gering ist (𝑥̅Smartphone = 0,59 > 

𝑥̅Laptop = 0,33). Die dichotomisierte Missing-Variable (Missings_dichotom) liefert einen ähnli-

chen Befund. Am Smartphone wird signifikant häufiger mindestens eine sensible Frage nicht 

beantwortet (b = 1,178, W(1) = 5,640, p = 0,018). Erneut zeigt sich der Einfluss in Modell 2 

nicht (b = 0,931, W(1) = 2,613, p = 0,106). Insgesamt deuten die Ergebnisse, anders als vermu-

tet, auf eine Tendenz zu mehr nicht-substanziellen Antworten bzw. zu mehr fehlenden Werten 

und somit geringerer Antwortbereitschaft am Smartphone hin.  

Die finale Hypothese H1.2 vermutet Unterschiede im Ausmaß sozial erwünschten Antwor-

tens. Per ANCOVA werden die Gesamtvariable Soziale Erwünschtheit und alle Einzelitems als 

quasimetrische Variablen analysiert. Für Soziale Erwünschtheit liegt kein signifikanter Unter-

schied vor (F(1, 102) = 0,803, p = 0,372) und für die einzelnen Variablen entsteht erneut kein 

einheitliches Bild. Bei acht der zehn Variablen unterscheiden sich die Antworten nicht. Die 

Gruppe der Smartphone-Teilnehmer*innen gibt an, anderen Menschen weniger gut zuzuhören 

(F(1, 102) = 4,567, p = 0,035) und sich weniger gesund zu ernähren (F(1, 102) = 4,919,  

p = 0,029). Damit wird in diesen Fällen am Smartphone weniger sozial erwünscht geantwortet. 

In beiden Fällen ist der Unterschied in Modell 2 nicht signifikant (Zuhören: F(1, 89) = 3,042,  

p = 0,085; Ernährung: F(1, 89) = 2,466, p = 0,120). Aufgrund der multiplen Testung kumuliert 

hier der alpha-Fehler (vgl. Holm 1979), sodass die wenigen signifikanten Unterschiede auch 

auf zufällige Fehler in der Hypothesenprüfung zurückzuführen sein könnten, was gemeinsam 

mit der Uneinheitlichkeit der Befunde gegen einen bedeutsamen Effekt spricht. Auch über die 

berichteten Analysen hinaus sind die Befunde inkonsistent. Rein deskriptiv weisen Smart-

phone-Teilnehmer*innen bei vier der zehn Fragen höhere Mittelwerte auf als die Proband*in-

nen der Laptop-Gruppe und antworten somit bei diesen Items deskriptiv sozial erwünschter. In 

allen Analysen zur sozialen Erwünschtheit zeigen die AVn Varianzhomogenität mit Blick auf 

die Hypothese H1.1c. Tabelle 6 fasst die Befunde der Hypothesenprüfungen zusammen und 
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konstatiert, dass für alle vier Hypothesen die vermuteten Effekte nicht auftreten. Die wenigen 

Unterschiede deuten an, dass das Antwortverhalten zwar nicht an beiden Ausfüllgeräten kom-

plett identisch ist, aber eher keine Moduseffekte auftreten, die sich in Unterschieden in den 

Stichprobenkennwerten bei sensiblen Fragen äußern. Die Antwortbereitschaft als Ausdruck der 

Item-Nonresponse scheint hingegen tendenziell am Smartphone höher zu sein, wobei die ge-

ringe Zahl der Missings eindeutige Rückschlüsse nicht zulässt. 

Hypothese Vermutung Empirischer Befund Entscheidung 

H1.1a  

Aufrichtigkeit bei sensiblen Fragen 

Smartphone >  

Laptop 
Kein Unterschied abgelehnt 

H1.1b  

Missings 

Smartphone <  

Laptop 

Tendenz: 

Smartphone > Laptop 
abgelehnt 

H1.1c  

Antwortvarianz 

Smartphone >  

Laptop 

Kein Unterschied (aber 

variierende Antwortmuster) 
abgelehnt 

H1.2  

Soziale Erwünschtheit 

Smartphone <  

Laptop 
Kein Unterschied abgelehnt 

Tabelle 6: Übersicht über die Befunde der ersten Studie 

 

5.1.2.3 Zusatzbetrachtungen 

Für sensible Themenbereiche ist die subjektive Bewertung der Anonymität und Vertraulichkeit 

wichtig. Sollte sich diese zwischen den Untersuchungsgruppen unterscheiden, würde dies eine 

Anpassung der Analysemodelle erfordern. Kovarianzanalysen mit allen Kontrollvariablen der 

Modelle 1 und 2 finden jedoch keine Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen bei 

der wahrgenommenen Anonymität (F(1, 102) = 0,349, p = 0,556) und der Vertraulichkeit 

(F(1, 102) = 0,134, p = 0,716). Auch wenn aus Anonymität und Vertraulichkeit ein Mittelwert 

gebildet wird, tritt für diesen kein Unterschied auf (F(1, 102) = 0,246, p = 0,621). Für die Ab-

schlussbewertungen hinsichtlich des Interesses an den Studieninhalten (F(1, 102) = 0,076,  

p = 0,784), der subjektiven Gesamtbewertung der Studie (F(1, 102) = 0,368, p = 0,546) und der 

wahrgenommenen Befragungsdauer (F(1, 102) = 0,001, p = 0,987) zeigen sich ebenfalls keine 

Gerätunterschiede. Der letzte Befund ist dabei interessant, da die wahrgenommene Befragungs-

dauer offenbar nur bedingt mit der Antwortzeit korrespondiert. Der Vergleich der Antwortzeit 

(anhand eines unabhängigen t-Tests) ergibt, dass am Smartphone signifikant mehr Zeit für die 

Beantwortung des Fragebogens benötigt wird (t(109) = 2,547, p = 0,012). Auch wenn der lange 

Einführungstext ausgeklammert und nur die reine Antwortzeit verglichen wird, dauert die Be-

arbeitung mit dem Smartphone signifikant länger (t(109) = 2,007, p = 0,047). In beiden Fällen 

sind die Voraussetzungen für die Anwendung eines t-Tests erfüllt. Diese Befunde persistieren, 

wenn der Vergleich unter Einbezug der Kontrollvariablen als ANCOVA vorgenommen wird. 
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5.1.3 Diskussion 

In Onlinebefragungen werden Smartphones vermehrt als Ausfüllgeräte verwendet (siehe Kapi-

tel 2.2.2), weshalb die wissenschaftliche Forschung prüfen sollte, inwiefern durch das Smart-

phone womöglich Moduseffekte entstehen. Als Auftakt des vorliegenden Forschungspro-

gramms nähert sich die erste Studie über Stichprobenkennwerte und Antwortbereitschaft bei 

sensiblen Themen der Prüfung etwaiger Moduseffekte des Smartphones hinsichtlich der Ant-

wortqualität an. Für die angestrebte Prüfung sind sensible Themenbereiche besonders geeignet, 

da Aufdeckungsbereitschaft und ehrliches Antworten individuell stark variieren können (Bar-

nett 1998; Jann 2015, S. 102; Tourangeau und Yan 2007) und sensible Themen besonders mo-

dussensibel sind (Barnett 1998; Gnambs und Kaspar 2015; Jann 2015, S. 104). In der vorlie-

genden Studie werden dabei nach Kenntnisstand des Autors erstmals Kontexteinflüsse bei der 

Teilnahme mit dem Smartphone, die bisher meist die Grundlage der empirischen Untersuchun-

gen bilden (vgl. Mavletova und Couper 2013; Toninelli und Revilla 2016b), durch das Labor-

setting explizit ausgeschlossen. Zudem wird der Besitzfaktor konstant gehalten. Ausdrücklich 

berücksichtigt wird in Studie 1 hingegen die besondere emotionale und psychologische Bedeu-

tung des Smartphones (z. B. Fullwood et al. 2017; Melumad und Pham 2020; Park und Kaye 

2019; Walsh et al. 2011), die Kapitel 2.3 dezidiert ausführt. Smartphones sind sehr vertraute 

Geräte, die mit der eigenen Person verknüpft sind. Daher könnte die Bereitschaft, private und 

persönliche Informationen weiterzugeben, gerätspezifisch variieren und gerade am Smartphone 

höher sein und somit Moduseffekte bereithalten, die den TSE womöglich sogar senken.  

Die Befunde der Studie 1 sprechen jedoch gegen Moduseffekte des Smartphones bei der 

Aufdeckung sensibler Verhaltensweisen. Personen, die mit unterschiedlichen Geräten an Be-

fragungen teilnehmen, unterscheiden sich nicht systematisch in ihrer Bereitschaft, ehrlich auf 

sensible Fragen zu antworten. Da auf besonders sensible Fragen generell weniger bereitwillig 

geantwortet wird (Gnambs und Kaspar 2015), wurde der Grad der Sensibilität der Inhalte in der 

Befragung variiert. Entgegen den Hypothesen zeigt sich kein Vorteil des Smartphones als Aus-

füllgerät für den aufrichtigen Selbstbericht über das gesamte Spektrum dieser Variation. Die 

erste Hypothese der Untersuchung (H1.1a) muss damit abgelehnt werden. Das Smartphone 

führt trotz der starken affektiven Funktion, die es für seine Besitzer*innen einnehmen kann 

(siehe Kapitel 2.3.2), nicht dazu, dass authentischer und ehrlicher auf sensible Fragen geant-

wortet wird, und es können keine Modusunterschiede erkannt werden. Ein Nulleffekt tritt auch 

für soziale Erwünschtheit auf. Das Ausmaß sozial erwünschten Antwortverhaltens wird eher 

nicht durch das Ausfüllgerät verändert, sodass auch die Hypothese H1.2 abgelehnt werden 

muss. Die Isolierung des Geräteffekts der vorliegenden Studie vervollständigt die Befundlage 
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zum Smartphone als Ausfüllgerät für sensible Themenbereiche: Am Smartphone werden sen-

sible Fragen ähnlich aufrichtig beantwortet (Revilla et al. 2016a; Toninelli und Revilla 2016b) 

und das Gerät selbst übt keinen isolierten, kontextunabhängigen Einfluss aus. Die vorliegende 

Studie schließt somit Moduseffekte des Smartphones aus, die sich auf die Stichprobenkenn-

werte bei sensiblen Fragen auswirken. Daraus kann geschlossen werden, dass der Messfehler 

durch Befragte (H1.1a und H1.2) am Smartphone bei sensiblen Fragen eher nicht reduziert ist.  

Aus den Ergebnissen der Prüfungen der Hypothesen H1.1b und H1.1c folgen aber Implika-

tionen für das weitere Forschungsprogramm. Zunächst müssen auch diese grundsätzlich abge-

lehnt werden, da am Smartphone weder größere Antwortvarianzen bei sensiblen Fragen 

(H1.1c) noch weniger Missings (H1.1b) auftreten. Die Verteilungen der Antworten (und auch 

die Antwortvarianzen) zeigen in Studie 1 mitunter jedoch heterogene Strukturen, die sich zwar 

nicht in Unterschieden in den Stichprobenkennwerten manifestieren, aber die Prüfung auf wei-

tere Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät hinsichtlich der Antwortqualität unterstrei-

chen. Gerade die Antwortqualität hängt erheblich von solchen Verteilungsformen und auch der 

Antwortkonsistenz ab (z. B. Bautista 2012, S. 38; Peytchev 2013; Schlosser und Silber 2020, 

S. 278). Es bleibt also fraglich, ob mit verschiedenen Ausfüllgeräten erhobenes Datenmaterial 

holistisch vergleichbar ist. Auch Missings können als Antwortqualitätsmaß verwendet werden, 

wobei höhere Ausmaße reduzierte Antwortqualität signalisieren (z. B. Bosnjak und Tuten 2001; 

Göritz 2004; Heerwegh 2006; Sánchez-Fernández et al. 2012). In den vorliegenden Ergebnissen 

zeigt sich eine Tendenz, dass am Smartphone (anders als H1.1b vermutet) mehr Missings auf-

treten. Die Antwortbereitschaft ist am Smartphone also eher geringer und die Item-Non-

response potenziell erhöht. Somit liegen eindeutig keine positiven Moduseffekte des Smart-

phones bei sensiblen Fragen vor. Da Missings hier sowohl fehlende als auch nicht-substanzielle 

Antworten einschließen, werden nicht rein fehlende Werte untersucht. Die Anzahl der Missings 

ist zusätzlich äußerst gering und der gefundene Unterschied lediglich marginalsignifikant, so-

dass keine ganz eindeutigen Schlussfolgerungen für die Antwortqualität möglich sind. Die Stu-

dienbefunde stützen damit die Herleitung des theoretischen Teils der Arbeit in den Kapiteln 2 

und 3: In den Hauptuntersuchungen sollte die Antwortqualität als Teilbereich des TSE fokus-

siert werden, da hierbei negative Moduseffekte des Smartphones besonders plausibel sind.  

In den Zusatzbetrachtungen sind die Ergebnisse der Analysen der objektiv gemessenen Ant-

wortzeit konform zu den bisherigen Befunden der Forschungsliteratur: Für die Teilnahme mit 

dem Smartphone wird mehr Zeit benötigt (z. B. Antoun und Cernat 2020; Couper und Peterson 

2017; Keusch und Yan 2017; Revilla et al. 2016a). Dies ist auch in der hier durchgeführten 

ersten Studie der Fall, trotz vergleichsweise kurzer Gesamtdauer. Außerdem fällt auf, dass sich 
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die persönliche und emotionale Bedeutung des Geräts eher nicht auf die Ausfüllsituation in 

Onlinebefragungen überträgt. Werden Kontexteinflüsse (wie z. B. Teilnahmeort und Ablen-

kungsreize) konstant gehalten, verändert das Ausfüllgerät nicht die Einschätzung der Anony-

mität und Vertraulichkeit der Situation. Für die Analyse möglicher Moduseffekte des Smart-

phones als Ausfüllgerät sollte daher den Empfehlungen gefolgt werden, Kontexteffekte bei der 

Evaluation des Datenmaterials stets einzubeziehen (z. B. Gummer et al. 2021; Höhne et al. 

2020a; Miller 2008; Pan et al. 2014). Entsprechend wird der Kontext der Teilnahme in den 

Hauptuntersuchungen der vorliegenden Arbeit gezielt berücksichtigt und ggf. kontrolliert.  

Die Anlage der Studie als Laborexperiment maximiert die interne Validität der Analysen des 

reinen Geräteffekts. Zugleich liegt in den fehlenden Außeneinflüssen aber eine klare Limita-

tion. Der Charakter der Untersuchungssituation ist stets präsent und könnte die Aufdeckungs-

bereitschaft der Befragten systematisch beeinflussen. Die Antwortraten und die berichteten 

Ausmaße sensibler Verhaltensweisen sind zwar eher hoch, sodass vermutlich keine Bodenef-

fekte vorliegen, doch können mögliche Einflüsse der artifiziellen Laborsituation nicht ausge-

schlossen werden. Zudem setzt sich die Stichprobe ausschließlich aus Studierenden zusammen. 

Reine Studierendensamples sind eher homogen und bilden die Zielpopulation nur bedingt ab, 

wenn über Studierende hinaus Schlussfolgerungen abgeleitet werden sollen (z. B. Henrich, 

Heine und Norenzayan 2010; Peterson 2001). Für die Studie 1 könnten beispielsweise die Tech-

nologieaffinität und die Vertrautheit mit verschiedenen Ausfüllgeräten vergleichsweise junger 

Studierender die Aussagekraft der Befunde einschränken. Außerdem kann die Stichprobe auf-

grund der Freiwilligkeit der Teilnahme und der Möglichkeit der Verweigerung nicht als Zu-

fallsauswahl bezeichnet werden. Ggf. setzt sich die Stichprobe daher durch Selbstselektionsef-

fekte aus eher offenen und interessierten Personen zusammen, deren Antwortverhalten auch 

eher wohlwollend für die Studienleitung ausfällt. Möglicherweise erfolgen die Antworten daher 

insgesamt aufrichtiger und werden weniger vom Ausfüllgerät beeinflusst. Dies unterstreicht die 

Bedeutung der separaten personenzentrierten Analyse der Bedürfnisstrukturen der Befragten 

bei der Teilnahme an Onlinebefragungen in der anschließenden Studie 2. Diese löst sich von 

der Eingrenzung auf Studierende, verringert die Interaktion zwischen Versuchsleitung und Ver-

suchsperson und legt den Betrachtungsschwerpunkt auf die Rolle des Ausfüllgeräts bei der Be-

friedigung verschiedener Bedürfnisse während der Befragungsteilnahme. 

 

5.2 Studie 2 – Gerätspezifische Bedürfnisstrukturen der Befragungsteilnahme 

Moduseffekte des Smartphones könnten im TSE-Framework auch für Unit-Nonresponse ent-

stehen (siehe Kapitel 3.1.2). Da in Onlinebefragungen nicht direkt auf die Unit-Nonresponse 
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geschlossen werden kann, ist die zweite Studie als Voruntersuchung der Unit-Nonresponse an-

gelegt. Sollte das Smartphone vorranging von bestimmten Personengruppen für die Teilnahme 

genutzt werden, könnte dies Hinweise auf gerätspezifische Unit-Nonresponseraten liefern. So-

ziodemografische Unterschiede zwischen Personen, die verschiedene Ausfüllgeräte nutzen, 

werden stetig geringer und verlieren mit zunehmender Verbreitung des Smartphones an Bedeu-

tung (siehe Kapitel 3.1.2.1). Stattdessen betrachtet die zweite Voruntersuchung des For-

schungsprogramms die Bedürfnisstrukturen der Teilnahme. Womöglich gewichten Personen, 

die mit dem Smartphone teilnehmen, ihre Bedürfnisse für die Befragungsteilnahme anders als 

Personen, die PCs/Laptops einsetzen und dies drückt sich in der Gerätwahl aus (siehe Kapitel 

4.2). Die Studie 2 der vorliegenden Arbeit orientiert sich an der Untersuchung von de Bruijne 

und Wijnant (2014). Statt die Gerätwahl lediglich auf Soziodemografika zu regressieren, wird 

der Untersuchungsansatz auf Teilnahmebedürfnisse übertragen und der prädiktive Wert dieser 

Bedürfnisse für die Gerätwahl geprüft. Die Befragten nehmen im Feld mit einem selbstgewähl-

ten Gerät an einer Onlinebefragung teil und beantworten Fragen zu ihren Einstellungen, Erfah-

rungen und Bedürfnissen bei der Befragungsteilnahme.  

 

5.2.1 Methode 

Auch in Studie 2 wurde die erforderliche Stichprobengröße im Vorfeld mit G*Power ermittelt 

(Faul et al. 2007; Faul et al. 2009). Angelegt wurde eine kleine Effektstärke, um potenzielle 

systematische Einflüsse der Bedürfnisse auf die Gerätwahl möglichst sicher aufzudecken. Als 

Untersuchungsmodell wird gemäß der Studie von de Bruijne und Wijnant (2014) die logistische 

Regression eingesetzt, für die äquivalent zur kleinen Effektstärke nach Cohen (Cohen’s d = 0,2) 

ein Odds-Ratio-Wert von 1,68 angelegt wird (Chen, Cohen und Chen 2010). Zudem wird fest-

gelegt, dass die Varianzaufklärung der in der Hypothesenprüfung jeweils betrachteten Prä-

diktoren durch die anderen Modellprädiktoren maximal 50% beträgt. Dies führt zu einer Stich-

probe von mindestens N = 266. Die Studie ist als Between-Subjects-Design angelegt.  

 

5.2.1.1 Versuchsablauf 

Die Onlinebefragung wurde auf der Befragungsplattform SoSci Survey (Leiner 2023) angelegt, 

über die die Datenerhebung im Zeitraum vom 11.06. bis zum 02.07.2019 stattfand. Die Online-

befragung beinhaltete 50 Items und die Befragten benötigten im Durchschnitt 7,08 Minuten für 

die Beantwortung. Die Einladung zur Teilnahme wurde am Hauptcampus der BUW und im 

Umfeld projektbeteiligter Studierender breit gestreut. Die Befragung sollte nicht mit einem be-

stimmten Ausfüllgerät einfacher aufgerufen werden können. Dafür wurde der Einladungstext 
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mit dem Aufruf zur Befragungsteilnahme, der auch den gekürzten Befragungslink enthielt, aus-

gedruckt. Dies ermöglichte den Versuchspersonen, selbstbestimmt teilzunehmen und auch das 

Ausfüllgerät unabhängig vom Format der Einladung zu wählen.  

 

5.2.1.2 Stichprobe 

Die Befragung wurde insgesamt von 448 Personen aufgerufen. 44 Personen nahmen die Befra-

gung nach dem Aufruf der Webseite gar nicht erst auf. Als notwendiges Kriterium der Teil-

nahme mussten die Befragten sowohl über ein eigenes Smartphone als auch über einen eigenen 

PC/Laptop verfügen, da andernfalls die freie Gerätwahl nicht möglich war. 36 potenzielle Teil-

nehmer*innen erfüllten diese Grundbedingung nicht (6 ohne Smartphone, 28 ohne PC/Laptop, 

2 ohne Angabe). Zudem mussten 26 weitere Proband*innen ausgeschlossen werden, die die 

Bearbeitung kurz nach Beginn abbrachen oder zu viele Antworten ausließen und somit nicht in 

die Schätzung des Regressionsmodells einbezogen werden konnten. Von den verbliebenen 342 

Versuchspersonen nahmen 39 (11,4%) per Tablet und eine Person mit einem Convertible teil 

und wurden ebenfalls ausgeschlossen. Abschließend wurden elf sehr junge Personen (jünger 

als 16 Jahre) aus dem Datensatz entfernt, wodurch in der Gesamtstichprobe N = 291 Datenrei-

hen verbleiben. Der Altersschnitt der finalen Stichprobe lag bei 36,8 Jahren (SD = 15,90) – die 

jüngste Person war 16 und die älteste 78 Jahre alt. 45,1% (n = 128) waren männlich und 54,9% 

(n = 156) weiblich. 154 Teilnehmer*innen nutzten den PC/Laptop als Ausfüllgerät und 137 das 

Smartphone. Sowohl die Häufigkeiten des Geschlechts (χ²(1) = 2,761, p = 0,097) als auch des 

Ausfüllgeräts (χ²(1) = 0,993, p = 0,319) unterschieden sich in der Stichprobe nicht signifikant.  

 

5.2.1.3 Fragebogenbeschreibung und Operationalisierung der Hypothesen 

Der Feldphase der Erhebung wurde ein Pretest mit ausgewählten Teilnehmer*innen aus dem 

methodischen Fachbereich der Fakultät der Wirtschaftswissenschaft an der BUW sowie mit 

neun Befragten, die die letztliche Zielstichprobe repräsentierten (mindestens 16 Jahre alt, Besitz 

eines Smartphones und PCs/Laptops) vorgeschaltet. Mit dem Ziel, mögliche Verständnis-

schwierigkeiten und Unklarheiten zu reduzieren, wurden die ursprünglichen Befragungsinhalte 

dann ggf. modifiziert. Im Folgenden wird die finale Version der Onlinebefragung beschrieben. 

Die Bezeichnungen der Variablen werden kursiv angelegt.  

Zu Beginn der Befragung (S.1) wurde den Teilnehmer*innen das Untersuchungsziel ver-

kürzt vorgestellt. Den Proband*innen wurde als Befragungsthema die optimale Gestaltung mo-

derner Onlinebefragungen genannt, die sich an den individuellen Bedürfnissen und Wünschen 

für die Befragungsteilnahme ausrichten wolle. Da die freie Wahl des Ausfüllgeräts zugelassen 
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werden solle, werde auch die persönliche Wahrnehmung verschiedener Ausfüllgeräte integriert. 

Lediglich das eigentliche Untersuchungsziel, die Bedürfnisse für die Teilnahme auf die Gerät-

wahl zu beziehen, wurde zunächst nicht offengelegt, um mögliche Übertragungseffekte der tat-

sächlichen Gerätwahl auf die Antworten zu minimieren. Alle Befragten stimmten der Verarbei-

tung und Nutzung ihrer Daten zu rein wissenschaftlichen Zwecken im Rahmen der europäi-

schen DSGVO zu. Die folgende Seite (S. 2) bat darum, bei der Nutzung eines Smartphones im 

horizontalen Landscape-Modus an der Befragung teilzunehmen. Dies sicherte die übersichtli-

che und gerätübergreifend annähernd gleiche Darstellung des Fragebogens. Anschließend  

(S. 3) wurde geprüft, ob die Versuchspersonen die Teilnahmevoraussetzungen der Studie er-

füllten und mindestens über ein eigenes Smartphone sowie einen eigenen PC/Laptop verfügten. 

Diese Abfrage wurde ergänzt um Besitzfragen zu Tablets und einem Smart TV, um den Fokus 

auf den Vergleich von Smartphones und PCs/Laptops zu verdecken. Für alle vier Geräte wurde 

der Besitz dichotom erfragt (ja/nein). Eine Filterführung leitete lediglich die Personen zur 

nächsten Seite, die sowohl einen PC/Laptop als auch ein Smartphone besaßen – andernfalls 

sprang die Befragung direkt zum Befragungsende.  

Der erste inhaltliche Teil der Befragung (S. 4+5) adressierte die persönliche Wahrnehmung 

der Ausfüllgeräte Smartphone und PC/Laptop sowie die individuellen Bedürfnisse der Befrag-

ten bei der Teilnahme an Onlinebefragungen. Um mögliche Reihenfolgeeffekte auszuschließen, 

wurde die Abfolge dieser Seiten interindividuell randomisiert. Auf Seite 4 (bzw. 5) wurde für 

die Ausfüllgeräte abgefragt, inwiefern sie hinsichtlich verschiedener Aspekte der Befragungs-

teilnahme nach Wahrnehmung der Befragten zweckmäßiger sind. Auf einem zwanzigstufigen 

Kontinuum beurteilten die Proband*innen den Unterschied zwischen Smartphones und 

PCs/Laptops als Ausfüllgeräte hinsichtlich des Zeitaufwands (Zeit), der Datensicherheit, der 

Vertraulichkeit und der Anonymität (siehe Abbildung 8). Entsprechend der Vorgaben von 

Whelan (2007, S. 6) wurden Vertraulichkeit und Anonymität separat abgefragt und bilden zu-

sammen mit der Datensicherheit die Grundlage der Privatheit, die während der Befragungsteil-

nahme erlebt wird. Die vier Items wurden als inhaltsvalide Einzelitems im Sinne des C-OAR-

SE Ansatzes der Skalenentwicklung erstellt (vgl. Rossiter 2002) und im Rahmen des Pretests 

abgesichert. Für die Antwort konnte trotz möglicher Probleme bei Smartphones (Toepoel 2016, 

S. 126) ein Schieberegler verwendet werden, um die feinstufige Unterscheidung der Einschät-

zung hinsichtlich der Ausfüllgeräte anzuregen, da in Studie 2 nicht der Geräteinfluss auf das 

Antwortverhalten im Vordergrund steht. Die Geräte (PC/Laptop linksstehend und Smartphone 

rechtsstehend) stellten die Extrempunkte des hinterlegten Differenzials dar, sodass für alle vier 

Dimensionen eine klare, individuelle Einschätzung der wahrgenommenen Gerätbesonderheiten  
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Abbildung 8. Gerätvergleich hinsichtlich der Dimensionen Zeitaufwand und Privatheit 

Dargestellt ist ein Auszug der Seite 4 (bzw. 5) der Onlinebefragung aus Studie 2. Die Proband*innen 

beurteilen mittels eines Schiebereglers, der sich zwischen den Geräten PC/Laptop und Smartphone po-

sitionieren ließ, welches Gerät ihrer persönlichen Wahrnehmung nach als Ausfüllgerät einen höheren 

Zeitaufwand verlangt sowie höhere Datensicherheit, höhere Vertraulichkeit und höhere Anonymität er-

möglicht. 

Quelle: Eigener Fragebogen, SoSci Survey (Leiner 2023) 

resultierte. Voreingestellt war jeweils die mittlere Position der Skala, die keinen Unterschied 

zwischen den Geräten signalisierte. Je weiter rechts der Schieberegler von den Befragten plat-

ziert wurde, desto größer ausgeprägt wurde die Besonderheit des Smartphones für diese Di-

mension wahrgenommen. Mit Verschiebungen des Reglers vom Mittelpunkt nach links indi-

zierten die Befragten ein in ihrer Wahrnehmung stärkeres Gewicht des PCs/Laptops bezüglich 

der zu beurteilenden Dimension. Während für die Proband*innen keine Zahlen erkennbar wa-

ren, verlief die hinterlegte Skala aufsteigend von links (PC/Laptop = 1) nach rechts (Smart-

phone = 20). Der Startpunkt der mittleren Position wurde mit 10,5 kodiert. Die Items Zeit, Da-

tensicherheit, Vertraulichkeit und Anonymität bilden die AVn der Prüfung der Hypothesen 

H2.1a (Proband*innen schätzen die Teilnahme mit dem Smartphone als zeitaufwendiger ein 

als die Teilnahme mit dem PC/Laptop), H2.1b (Proband*innen, die mit dem Smartphone teil-

nehmen, schätzen das Smartphone im Vergleich zu Proband*innen, die mit dem PC/Laptop 

teilnehmen, hinsichtlich des Zeitaufwands weniger schlecht ein), H2.1c (Bei der Einschätzung 

der Privatheit der Befragungsteilnahme unterscheiden sich das Smartphone und der PC/Laptop 

als Ausfüllgeräte) und H2.1d (Für das eigene gewählte Ausfüllgerät wird die Privatheit selbst 

besser eingeschätzt als durch Personen, die das jeweils andere Ausfüllgerät nutzen). Für alle 

Dimensionen wurden die Mittelwerte über alle Personen berechnet. 
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Seite 5 (bzw. 4) fragte für insgesamt sechs Bedürfnisse für die Befragungsteilnahme die 

individuelle Bedeutung ab, die Befragte diesen beimessen: Der Bedarf nach kurzer Bearbei-

tungszeit (Zeitbedürfnis), das Bedürfnis nach örtlicher Flexibilität bei der Teilnahme (Ortsfle-

xibilität) und das Bedürfnis nach zeitlich flexibler Teilnahme (Zeitflexibilität) wurden als kon-

krete, inhaltsvalide Einzelitems konzipiert (vgl. Rossiter 2002). Das Bedürfnis nach Datensi-

cherheit wurde angelehnt an Featherman und Pavlou (2003) erfragt und die Bedürfnisse nach 

Vertraulichkeit (Vertraulichkeitsbedürfnis) und nach Anonymität (Anonymitätsbedürfnis) nach 

Whelan (2007, S. 6) erhoben. Aus den drei letztgenannten Items wird der Skalenmittelwert zur 

Messung des Konzepts Privatheitsbedürfnis (α = 0,703)15 gebildet, dessen interne Konsistenz 

den kritischen CA-Wert von 0,7 knapp übersteigt (vgl. Taber 2018). Die sechs Items der Be-

dürfnisse wurden in ihrer Abfolge rotiert und auf einer fünfstufigen, vollverbalisierten und nu-

merisch verankerten Wichtigkeitsskala (1 = „überhaupt nicht wichtig“ bis 5 = „sehr wichtig“) 

beantwortet (z. B. Prüfer, Vazansky und Wystup 2003, S. 28). Die Variable Zeitflexibilität ist 

die Grundlage der Prüfung der Hypothese H2.2a (Die Gerätwahl in Onlinebefragungen hängt 

von dem Bedürfnis nach zeitlicher Flexibilität ab, wobei Personen, die zeitliche Flexibilität 

schätzen, eher das Smartphone nutzen); über Ortsflexibilität wird die H2.2b (Die Gerätwahl in 

Onlinebefragungen hängt von dem Bedürfnis nach örtlicher Flexibilität ab, wobei Personen, 

die örtliche Flexibilität schätzen, eher das Smartphone nutzen) geprüft; die Hypothesenprüfung 

der H2.2c (Die Gerätwahl in Onlinebefragungen hängt von der Bedeutung der Teilnahmedauer 

ab, wobei Personen, die kürzere Befragungszeiten schätzen, eher den PC/Laptop nutzen) ba-

siert auf dem Zeitbedürfnis und für die Hypothese H2.2d (Die Gerätwahl in Onlinebefragungen 

hängt von dem Bedürfnis nach Privatheit ab) wird das Privatheitsbedürfnis genutzt. Für alle 

vier Hypothesen wird die dichotome AV Gerät (PC/Laptop = 0, Smartphone = 1) angelegt. 

Auf Seite 6 wurde die Technologieaffinität erfragt, die in die Hypothesenprüfung als Kon-

trollvariable eingeht. Die Befragten beantworteten die Items „Ich fühle mich in der Lage, über 

neue Technologien auf dem Laufenden zu bleiben“ und „Ich bin mir sicher, dass ich den Um-

gang mit neuen Technologien lernen kann“ (Stüber 2013, S. 173) auf einer – angelehnt an eine 

Skala der ALLBUS-Bevölkerungsumfrage (Prüfer et al. 2003, S. 44) entwickelten und im Pre-

test abgesicherten – siebenstufigen, vollverbalisierten und numerisch verankerten Zustim-

mungsskala (1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 7 = „stimme vollständig zu“). Der Skalen-

mittelwert der beiden Items bildet die Technologieaffinität ab. Für Zwei-Item-Skalen eignet 

sich die Spearman-Brown-Reliabilität als Konsistenzmaß eher als Cronbachs Alpha. Der Wert 

von ρ = 0,819 deutet hier auf gute interne Konsistenz hin (Eisinga, Grotenhuis und Pelzer 2013).  

 
15 Die Eindimensionalität der drei Indikatoren wurde anhand einer exploratorischen Faktoranalyse überprüft. 
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Die nächsten Seiten (S. 7+8) erfassten die Gerätbindung der Befragten, wobei die Seitenab-

folge erneut interindividuell randomisiert wurde, um Reihenfolgeeffekte auszuschließen. Eine 

Seite erfragte die Smartphonebindung (Smartphone-Attachment) und die andere Seite die  

PC-/Laptopbindung (PC-Attachment). Smartphone-Attachment wurde über eine reflektive 

Multi-Item-Skala der Bindung an das Smartphone erfasst (Melumad 2017, S. 211; Melumad 

und Pham 2020), die übereinstimmend mit der Originalskala ebenfalls auf der siebenstufigen, 

vollverbalisierten und numerisch verankerten Zustimmungsskala (s. o.) beantwortet wurde. 

Über alle sechs Items wurde der Skalenmittelwert gebildet (α = 0,861) und für die Prüfung der 

Hypothese H2.3a (Proband*innen, die eine hohe Bindung zum Smartphone berichten, wählen 

dieses auch eher für die Teilnahme an Onlinebefragungen) verwendet. Die ursprünglich für die 

Smartphonebindung konzipierte Skala wurde auch auf den PC/Laptop angepasst und analog 

ebenfalls mit sechs Items gemessen. Das PC-Attachment ergab sich als Mittelwert dieser sechs 

Items (α = 0,790) und wird als Prüfvariable der Hypothese H2.3b (Proband*innen, die eine 

hohe Bindung zum PC/Laptop berichten, wählen diesen auch eher für die Teilnahme an On-

linebefragungen) eingesetzt. Auf beiden Seiten wurden die Items in ihrer Abfolge rotiert.  

Als Variable für Zusatzbetrachtungen im Anschluss an die Hypothesenprüfung wurde die 

WN desjenigen Geräts integriert, mit dem tatsächlich an der Befragung teilgenommen wurde 

(S. 9). Die Erfassung der WN basierte auf der Zehn-Item-Skala von Brooke (1996), die sorgsam 

auf den Studienkontext angepasst und im Rahmen des Pretests auf fünf Items gekürzt wurde. 

Erneut wurden die fünf Items auf derselben siebenstufigen Zustimmungsskala (s. o.) beantwor-

tet und die WN ergab sich als Skalenmittelwert (α = 0,738). 

Im weiteren Verlauf wurden das Alter und das Geschlecht (S. 10), welche als zusätzliche 

Kontrollvariablen in die Analysen einbezogen wurden, der höchste bisher erreichte Schulab-

schluss und die aktuelle Berufssituation (S. 11), sowie die Haushaltsgröße und das eigene Net-

toeinkommen (S. 12) als soziodemografische Variablen erfragt. Der Abschluss der Befragung 

bezog sich auf den Teilnahmehintergrund. Das Ausfüllgerät, mit dem die Studie erstmalig ge-

öffnet wurde, und das letztliche Ausfüllgerät wurden separat erfragt (S. 13). Angegeben wurden 

zudem der Ausfüllort, ob Dritte anwesend waren, die Körperhaltung bei der Teilnahme und der 

Grad der Ablenkung (siebenstufig, endpunktverbalisiert und numerisch verankert: 1 = „sehr 

geringe Ablenkung“, 7 = „sehr starke Ablenkung“) während der Teilnahme (S. 14). Abschlie-

ßend (S. 15) bewerteten die Befragten auf der siebenstufigen Zustimmungsskala (s. o.) die 

wahrgenommene Befragungsdauer und, analog zu den Bedürfnisitems (s. o.), drei Items zur 

empfundenen Datensicherheit, Vertraulichkeit und Anonymität während der aktuellen Teil-

nahme, aus denen sich die empfundene Privatheit als Skalenmittelwert ergab (α = 0,903). Die 
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Verabschiedung beinhaltete ein vollständiges Debriefing zum Studienziel. Der Fragebogen der 

zweiten Studie ist in Anhang B dargestellt.  

 

5.2.2 Ergebnisse 

In den Analysen werden die Statistikprogramme JASP (JASP Team 2023), SPSS (IBM Corp. 

2021) und situativ zur Ergänzung R (R Core Team 2023) verwendet. Für die Prüfung möglicher 

Gruppenunterschiede wird bei mindestens quasimetrischen AVn der t-Test für unabhängige 

Stichproben eingesetzt (Bortz und Schuster 2016, S. 120-124). Wenn alle Proband*innen zu-

sammengefasst werden, erfolgt die Hypothesenprüfung mit dem Ein-Stichproben-t-Test (Bortz 

und Schuster 2016, S. 118-120). Für die Analyse der Hintergründe der Gerätwahl wird die mul-

tiple logistische Regression verwendet, wobei das gewählte Ausfüllgerät (Gerät: PC/Laptop = 

0 vs. Smartphone = 1) die dichotome AV darstellt (Backhaus et al. 2021, S. 289-382). Tabelle 

7 gibt einen Überblick, welche Verfahren zur Prüfung welcher Hypothesen herangezogen wer-

den. Da es sich um eine Feldstudie handelt, fand im Vorfeld eine Ausreißeranalyse bezüglich 

fehlender Werte und Abbrüche statt (siehe Kapitel 5.2.1.2). Extremwerte bei den Modellvari-

ablen traten nicht auf, sodass eine weitere Bereinigung des Datensatzes nicht erforderlich war. 

Die Stichprobengröße der einzelnen Analysen variiert leicht, da Datenreihen von den Analysen 

ausgeschlossen wurden, wenn für jeweils einbezogene Variablen fehlende Werte auftraten. 

 Angewendet für Hypothese… 

Ein-Stichproben-t-Test H2.1a     H2.1c 

t-Test unabhängige Stichproben H2.1b     H2.1d     H2.3a     H2.3b 

Logistische Regression H2.2a     H2.2b     H2.2c     H2.2d    H2.3a    H2.3b 

Tabelle 7. Aufbau der Hypothesenprüfung in Studie 2 
 

5.2.2.1 Voranalysen und Voraussetzungsprüfung 

Die statistische Hypothesenprüfung wird durch einige Vorbetrachtungen vorbereitet. Zunächst 

werden die beiden Untersuchungsgruppen (Smartphone vs. PC/Laptop) verglichen. Für die Un-

terschiedsprüfung der Voranalysen werden χ²-Tests und t-Tests für unabhängige Stichproben 

herangezogen. Die Voraussetzungen des χ²-Tests, dass die Beobachtungen unabhängig sind, 

jede Versuchsperson einer Zelle eindeutig zugeordnet werden kann und jede Zelle mindestens 

eine Beobachtung aufweist (Bühner und Ziegler 2017, S. 353), waren dabei für alle ausgewer-

teten Variablen erfüllt. Die verwendeten t-Tests erfordern unabhängige Beobachtungen, Nor-

malverteilung der AV in den Gruppen, Intervallskalenniveau der AV und Varianzhomogenität 

(Bühner und Ziegler 2017, S. 301). Mindestens fünfstufige Skalen können als quasimetrisch 



 
Empirische Studien   131 

 

angesehen werden (Harpe 2015; Urban und Mayerl 2018, S. 301-302) und für alle betrachteten 

Variablen greift der zentrale Grenzwertsatz, nach dem sich ab einer Gruppengröße von n > 30 

die Stichprobenkennwerte einer Normalverteilung annähern (Bortz und Schuster 2016, S. 586). 

Dies gilt auch für die unabhängigen t-Tests der letztlichen Hypothesenprüfung. Für alle berich-

teten Analysen wird Varianzhomogenität geprüft und ist erfüllt, wenn nicht anders angegeben.  

Die nachfolgenden Analysen beziehen sich auf die Stichprobe (N = 291) nach der grundle-

genden Datenbereinigung (siehe Kapitel 5.2.1.2). Auch wenn sich weder für das Verhältnis der 

Ausfüllgeräte (PC/Laptop = 154, Smartphone = 137) noch im Geschlechtsverhältnis (weiblich 

= 156, männlich = 128, 7 fehlende Werte) signifikante Unterschiede zeigen, sind die Variablen 

Gerät und Geschlecht nicht unabhängig voneinander. An der Befragung nahmen Frauen häufi-

ger mit dem Smartphone und Männer häufiger mit dem PC/Laptop teil (χ²(1) = 11,825,  

p < 0,001). Geschlecht fungiert in Konsequenz als Kontrollvariable in der Hypothesenprüfung. 

Dasselbe gilt für das Alter der Proband*innen, da die PC/Laptop-Teilnehmer*innen (𝑥̅ = 40,88 

Jahre, SD = 15,44) signifikant älter als die Smartphone-Teilnehmer*innen (𝑥̅ = 32,21 Jahre,  

SD = 15,20) waren (t(287) = 4,800, p < 0,001). In Vorbereitung der Hypothesenprüfung werden 

die Charakteristika der Ausfüllgeräte der Teilnehmer*innen der beiden Gerätgruppen vergli-

chen, um die Gruppenzuteilung zu fundieren. Für Bildschirmbreite (F(1, 289) = 177,221, p < 

0,001), Bildschirmhöhe (F(1, 289) = 45,945, p < 0,001) und Fragebogenbreite (F(1, 289) = 

29,975, p < 0,001), die SoSci Survey für jedes Ausfüllgerät automatisch ermittelt, liegt keine 

Varianzhomogenität vor, sodass der Welch-t-Test verwendet wird, der für ungleiche Varianzen 

eher geeignet ist. Die Geräte der Smartphone-Teilnehmer*innen besitzen eine geringere Bild-

schirmbreite (t(196,92) = 46,224, p < 0,001), eine geringere Bildschirmhöhe (t(248,25) = 

17,952, p < 0,001) sowie auch eine geringere Breite der Fragebogendarstellung (Fragebogen-

breite) (t(144,56) = 91,106, p < 0,001) und sind somit deutlich kleiner. 

Neben dem t-Test für unabhängige Stichproben kommen bei der Hypothesenprüfung auch 

der Ein-Stichproben-t-Test und die multiple logistische Regression zum Einsatz. Die Voraus-

setzungen des Ein-Stichproben-t-Tests sind, dass die Beobachtungen einer Zufallsstichprobe 

entnommen werden und die betrachtete Variable normalverteilt ist (Bortz und Schuster 2016, 

S. 119-120). Reine einfache Zufallsstichproben sind in der empirischen Wirtschafts- und Sozi-

alforschung nur sehr aufwendig zu realisieren. Im vorliegenden Fall wurde zumindest keine 

systematische Eingrenzung der Auswahlpopulation vorgenommen. Für die Normalverteilung 

greift jeweils der zentrale Grenzwertsatz bei den zur Analyse herangezogenen Mittelwerten. Im 

Zuge der Hypothesenprüfung wird zusätzlich der nicht-parametrische Wilcoxon-Test berichtet 

(Bortz und Schuster 2016, S. 125), um die Robustheit der Prüfung zu erhöhen. 
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Für die logistische Regression sind die Voraussetzungen der Unabhängigkeit der Beobach-

tungen, von Fallzahlen von mindestens n = 25 pro Untersuchungsgruppe und von geringer Mul-

tikollinearität der Modellvariablen erfüllt, wobei die Analyse recht robust gegenüber Voraus-

setzungsverletzungen ist (Backhaus et al. 2021, S. 379). In der Hypothesenprüfung wird die 

AV Gerät auf die verschiedenen Bedürfnisse der Teilnehmer*innen regressiert (Zeitbedürfnis, 

Privatheitsbedürfnis, Zeitflexibilität, Ortsflexibilität). Als weitere Prädiktoren werden Smart-

phone-Attachment, PC-Attachment und Technologieaffinität ergänzt und auch die soziodemo-

grafischen Hintergrundvariablen Alter und Geschlecht ins Regressionsmodell einbezogen. Für 

alle beteiligten Variablen kann Multikollinearität ausgeschlossen werden, da VIF (stets < 1,55) 

und Toleranz (stets > 0,65) eng um den Wert 1 schwanken (Backhaus et al. 2021, S. 100). 

 

5.2.2.2 Hypothesenprüfung 

Die H2.1a unterstellt, dass die Teilnahme am Smartphone im Vergleich zum PC/Laptop kon-

sistent von allen Befragten als zeitaufwendiger eingeschätzt wird. Die Variable Zeit bildet die 

Einschätzung der Proband*innen auf einem 20-stufigen Differenzial ab, wobei hohe Zahlen 

einen höheren wahrgenommenen Zeitaufwand des Smartphones signalisieren und niedrige Zah-

len eher für höheren Zeitaufwand am PC/Laptop sprechen (siehe Abbildung 8). Wird der Zeit-

aufwand an beiden Ausfüllgeräte als gleich wahrgenommen, müsste die Einschätzung in der 

Mitte bei 10,5 liegen. Der einseitige Ein-Stichproben-t-Test bestätigt die Hypothese und de-

monstriert, dass im Mittel (𝑥̅ = 12,13, SD = 6,39, 𝑥̃ = 14,0) über alle Proband*innen der Studie 

hinweg die Teilnahme am Smartphone zeitaufwendiger erlebt wird (t(290) = 4,343, p < 0,001). 

Dies zeigt sich auch in der nicht-parametrischen Prüfung über den Wilcoxon-Test (p < 0,001).  

Hypothese H2.1c vermutet, dass auch die Privatheit der Befragungsteilnahme in der Wahr-

nehmung der Befragten gerätübergreifend variiert. Für alle drei Subvariablen der Privatheit  

– Datensicherheit (𝑥̅ = 6,66, SD = 4,61, 𝑥̃ = 6,0; t(290) = -14,191, p < 0,001), Vertraulichkeit 

(𝑥̅ = 7,75, SD = 4,46, 𝑥̃ = 9,0; t(290) = -10,512, p < 0,001) und Anonymität (𝑥̅ = 7,77, SD = 

4,35, 𝑥̃ = 9,0; t(290) = -10,697, p < 0,001) – wird über alle Befragten hinweg der PC/Laptop 

bei zweiseitiger Testung, da die Hypothese keine Richtung des Effekts vermutet, als privater 

eingeschätzt und die Mittelwerte unterscheiden sich signifikant vom neutralen Wert 10,5. Die 

nicht-parametrischen Wilcoxon-Prüfungen bestätigen die Befunde (jeweils p < 0,001).  

Anknüpfend an die konsistenten Wahrnehmungsunterschiede für die untersuchten Dimensi-

onen der Geräteignung werden zur Untersuchung der Hypothesen H2.1b und H2.1d die Gerät-

wahrnehmungen getrennt nach Gerätgruppe (Smartphone vs. PC/Laptop), der die Befragten 

angehören, verglichen. Es wird vermutet, dass das tatsächlich verwendete Ausfüllgerät selbst 
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bezüglich der Dimensionen besser eingeschätzt wird als von Personen, die das jeweils andere 

Gerät verwenden (z. B., dass der Zeitaufwand am Smartphone weniger schlecht von Smart-

phone-Teilnehmer*innen bewertet wird als von PC/Laptop-Teilnehmer*innen). Hierfür werden 

die Gruppenmittelwerte mithilfe des t-Tests für unabhängige Stichproben verglichen und füh-

ren zu hypothesenkonformen Befunden. Für die Variable Zeit liegt Varianzheterogenität vor 

(F(1, 289) = 13,873, p < 0,001), weshalb der Welch-t-Wert berichtet wird. Die Smartphone-

Gruppe (𝑥̅ = 8,44, SD = 5,88) schätzt die Teilnahme mit dem Smartphone weniger zeitintensiv 

ein, als dies die PC/Laptop-Gruppe (𝑥̅ = 15,41, SD = 4,85) für das Smartphone tut (t(264,43) = 

10,946, p < 0,001). Die Smartphone-Teilnehmer*innen halten – entgegen der Effektrichtung in 

der Gesamtstichprobe – die Teilnahme mit dem PC/Laptop sogar für zeitaufwendiger. Unter 

Ausschluss aller Befragten, die den PC/Laptop nutzen, liefert der zweiseitige Ein-Stichproben-

t-Test nun das gegenteilige Ergebnis, wobei der Mittelwert der Smartphone-Gruppe signifikant 

nach unten vom neutralen Mittel (10,5) abweicht (t(136) = -4,105, p < 0,001). Für die drei 

Variablen der Privatheit zeigt sich ein ähnliches Muster. Der Effekt dreht sich hier in der Smart-

phone-Gruppe zwar nicht um und auch diese bewertet weiterhin den PC/Laptop als privater. 

Für Datensicherheit (t(289) = -3,051, p = 0,012), Vertraulichkeit (t(289) = -3,287, p < 0,001) 

und Anonymität (t(289) = -3,488, p < 0,001) schätzen Smartphone-Teilnehmer*innen die Vor-

teile des PCs/Laptops aber signifikant weniger stark ein als die Gruppe der PC/Laptop-Nut-

zer*innen. Tabelle 8 veranschaulicht die Befunde durch die Darstellung der Mittelwerte im 

Gesamten und aufgeteilt auf die beiden Gerätgruppen. 

Die Prüfung der weiteren Hypothesen H2.2a-d sowie H2.3a und H2.3b erfolgt gesammelt 

in der logistischen Regressionsanalyse. Für alle Prädiktoren wird ermittelt, ob sie das Gerät 

(PC/Laptop = 0, Smartphone = 1) vorhersagen. Die Prüfung ist kleinschrittig angelegt und um-

fasst neben einem Basismodell (Modell 1), das nur die vier Bedürfnisvariablen (Zeitbedürfnis, 

Ortsflexibilität, Zeitflexibilität und Privatheitsbedürfnis) beinhaltet, zwei weitere Modelle, die 

 

 Gesamt PC/Laptop Smartphone 

Zeit 12,13 15,41 8,44 

Datensicherheit 6,66 5,90 7,53 

Vertraulichkeit 7,75 6,98 8,65 

Anonymität 7,77 6,95 8,70 

Tabelle 8. Mittelwerte für die Prüfungen der Hypothesen H2.1a-H2.1d 

Dargestellt sind die Mittelwerte der vier Variablen Zeit, Datensicherheit, Vertraulichkeit und Anonymi-

tät für die gesamte Stichprobe sowie für die beiden Gerätegruppen. Der neutrale Mittelpunkt liegt bei 

10,5. Blaue Werte signalisieren den relativen Vorteil des PCs/Laptops bei der jeweiligen Dimension. 

Rote Werte entsprechen eher einem Vorteil des Smartphones.  
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jeweils um relevante Variablen erweitert werden. Modell 2 ergänzt die beiden Variablen des 

Attachments (Smartphone-Attachment und PC-Attachment) sowie Technologieaffinität. Das 

dritte Modell (Modell 3) erweitert das Regressionsmodell zusätzlich um die soziodemografi-

schen Variablen Alter und Geschlecht und stellt somit das Gesamtmodell der Prüfung dar. Ta-

belle 9 fasst die Befunde modellspezifisch zusammen. Das Gesamtmodell (Modell 3) erzielt 

dabei verglichen mit den Modellen 1 und 2 deutlich die höchste Modellgüte (McFaddens R² = 

0,106, Nagelkerke R² = 0,182, AIC = 364,581, BIC = 400,893, siehe Tabelle 9), weshalb sich 

die Ergebnisdarstellung in der Folge auf Modell 3 bezieht und punktuell bei abweichenden Be-

fundmustern der anderen Modelle um deren Ergebnisse ergänzt wird. Für Zeitbedürfnis (H2.2c) 

finden die Analysen modellübergreifend keinen signifikanten Einfluss auf die Gerätwahl  

(b = -0,031, W(1) = 0,032, p = 0,858)16. Sowohl das Bedürfnis nach Zeitflexibilität (H2.2a)  

(b = -0,090, W(1) = 0,330, p = 0,566) als auch das Privatheitsbedürfnis17 (H2.2d) (b = 0,022, 

W(1) = 0,012, p = 0,913) beeinflussen die Gerätwahl ebenfalls nicht. Für Ortsflexibilität 

(H2.2b) findet das Gesamtmodell keinen signifikanten, aber einen marginalsignifikanten Ein-

fluss auf die Gerätwahl (b = 0,203, W(1) = 2,766, p = 0,096), wobei Personen mit größerem  

 

 Modell 1 Modell 2 Modell 3 

Prädiktor b Wald p b Wald p b Wald p 

Zeitbedürfnis -0,095 0,381 0,537 -0,072 0,206 0,650 -0,031 0,032 0,858 

Privatheits-

bedürfnis 
-0,135 0,554 0,457 -0,090 0,230 0,631 0,022 0,012 0,913 

Zeitflexibilität -0,035 0,066 0,797 -0,114 0,626 0,429 -0,090 0,330 0,566 

Ortsflexibilität 0,212 3,452 0,063° 0,189 2,604 0,107 0,203 2,766 0,096° 

Technologie-

affinität 
   -0,127 1,034 0,309 -0,210 2,294 0,130 

Smartphone-

Attachment 
   0,459 13,924 <0,001* 0,244 3,316 0,069° 

PC- 

Attachment 
   -0,368 5,711 0,017* -0,228 1,958 0,162 

Alter       -0,038 14,053 <0,001* 

Geschlecht       0,549 4,087 0,043* 

Modell-Fit 

McFaddens R²  0,012 McFaddens R² 0,051 McFaddens R² 0,106 

Nagelkerke R²  0,021 Nagelkerke R² 0,091 Nagelkerke R² 0,182 

AIC  404,787 AIC 392,377 AIC 364,581 

BIC  423,119 BIC 421,653 BIC 400,893 

Tabelle 9. Ausgewählte Ergebnisse der logistischen Regression der Studie 2 

* = signifikant (p < 0,05); ° = marginalsignifikant (p < 0,1) (beides fett gedruckt) 

 
16 Berichtet werden die nicht-standardisierten Regressionskoeffizienten (b). Dabei wird lediglich das Vorzeichen 

interpretiert, wenn ein signifikanter Effekt vorliegt, um die Richtung des Effekts einschätzen zu können.  
17 Da sich das Konstrukt Privatheitsbedürfnis aus drei Einzelitems zusammensetzt und Cronbachs Alpha den 

Schwellenwert von 0,7 nur knapp übersteigt, wurde zusätzlich geprüft, ob sich die Befundmuster verändern, wenn 

die drei Items einzeln betrachtet werden. Dies war für alle Analysen über alle Modelle hinweg nicht der Fall. 
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Wunsch nach Ortsflexibilität tendenziell eher zum Smartphone greifen. Werden in Modell 1 

nur die vier Bedürfnisvariablen betrachtet, nähert sich der Einfluss der Ortsflexibilität auf die 

Gerätwahl einem signifikanten Befund stärker an (b = 0,212, W(1) = 3,452, p = 0,063). Der 

Modellunterschied demonstriert, dass die Bedürfnisse mit anderen Hintergrundfaktoren assozi-

iert sind und die Geräteignung für die Bedürfnisbefriedigung interindividuell variieren kann. 

Damit wird die Bedeutung des Einbezugs der gewählten Kontrollvariablen unterstrichen.  

Die Befunde der Hypothesenprüfung der H2.3a und H2.3b der Rolle der Gerätbindung fes-

tigen diesen Eindruck. Ohne Einbezug der soziodemografischen Hintergrundvariablen zeigen 

sich in Modell 2 signifikante Effekte dahingehend, dass Personen mit höheren Werten beim 

PC-Attachment (H2.3b) eher mit dem PC/Laptop teilnehmen (b = -0,368, W(1) = 5,711,  

p = 0,017) und Personen mit höherer Ausprägung beim Smartphone-Attachment (H2.3a) eher 

mit dem Smartphone (b = 0,459, W(1) = 13,924, p < 0,001). Dieser Effekt verschwindet beim 

PC-Attachment jedoch im Gesamtmodell (Modell 3) vollständig (b = -0,228, W(1) = 1,958,  

p = 0,162) und ist für das Smartphone-Attachment, ebenfalls deutlich abgeschwächt, lediglich 

marginalsignifikant (b = 0,244, W(1) = 3,316, p = 0,069). Konform zu diesen Ergebnissen er-

zielen Befragte am Smartphone höhere Werte (H2.3a) für die Variable Smartphone-Attachment 

(t(289) = -2,909, p = 0,004). Für die Bindung an den PC/Laptop (PC-Attachment) treten hinge-

gen keine Gruppenunterschiede (t(287) = 0,777, p = 0,438) auf (H2.3b). Abbildung 9 gibt einen 

Überblick über die gesamten Ergebnisse der Hypothesenprüfungen der Studie 2. 

 

Abbildung 9. Überblick über die Ergebnisse der Hypothesenprüfung der Studie 2 

 

5.2.2.3 Zusatzbetrachtungen 

Gestützt auf die Befunde der Hypothesenprüfung vertiefen Zusatzanalysen die Bedeutung der 

beteiligten Kontrollvariablen und knüpfen an die dargestellten Ergebnisse aus der Tabelle 9 an. 
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Für Technologieaffinität (b = -0,210, W(1) = 2,294, p = 0,130) treten keine signifikanten Effekte 

auf die Gerätwahl auf. Eine besondere Bedeutung offenbart sich in den Zusatzbetrachtungen 

aber für die soziodemografischen Kontrollvariablen. Die Ungleichheit bei der Verteilung des 

Geschlechts in den Untersuchungsgruppen ist bereits in den Vorbetrachtungen aufgefallen. 

Weibliche Personen nutzen eher das Smartphone als den PC/Laptop zur Teilnahme und der 

Einfluss des Geschlechts ist im Regressionsmodell signifikant (b = 0,549, W(1) = 4,087, p = 

0,043). Noch eindeutiger stellt sich der Einfluss des Alters auf die Gerätwahl dar (b = -0,038, 

W(1) = 14,053, p < 0,001): Ältere Menschen greifen eher zum PC/Laptop. Die Bedeutung der 

soziodemografischen Hintergrundvariablen wird durch den Vergleich der Ergebnisse der ver-

schiedenen Analysemodelle verstärkt. Für alle Bedürfnisvariablen und die gerätbezogenen Ein-

stellungen verschwinden signifikante Einflüsse, wenn Geschlecht und Alter als Kontrollvaria-

blen einbezogen werden und die Modellgüte steigt durch den Einbezug deutlich an.  

Zusätzlich werden die Gerätgruppen noch auf weitere möglicherweise für die Gerätwahl be-

deutsame Unterschiede geprüft. Der erste Vergleich bezieht sich darauf, ob sich die WN des 

genutzten Geräts zwischen den beiden Untersuchungsgruppen unterscheidet. In beiden Grup-

pen schätzen die Proband*innen ihr jeweiliges Ausfüllgerät als ähnlich nützlich ein  

(t(289) = -1,386, p = 0,167). Damit bestätigt auch der Gruppenvergleich der WN, dass das je-

weils genutzte Gerät (spätestens nach der Wahl) stets für die Teilnahme an Onlinebefragungen 

als geeignet wahrgenommen wird. Beim Teilnahmekontext der Onlinebefragung zeigen sich 

gemischte Muster im Vergleich der Gerätgruppen. Proband*innen sind während der Teilnahme 

im Mittel gleich stark abgelenkt (Ablenkung) (t(285) = 0,530, p = 0,596) und schätzen die emp-

fundene Privatheit in der tatsächlichen Teilnahmesituation ähnlich ein (t(286) = 1,050,  

p = 0,295). Auch die wahrgenommene Befragungsdauer unterscheidet sich nicht signifikant 

(t(283) = -1,874, p = 0,062). Die Signifikanz wird allerdings nur knapp verfehlt, wobei am 

Smartphone die Befragungsdauer marginalsignifikant länger wahrgenommen wird. Dies kor-

respondiert auch mit einer höheren Antwortzeit am Smartphone (t(289) = -2,873, p = 0,004), da 

die Versuchspersonen am Smartphone signifikant länger für die Befragungsteilnahme (𝑥̅ = 7,42 

Minuten, SD = 1,98) benötigen als am PC/Laptop (𝑥̅ = 6,77 Minuten, SD = 1,89).  

 

5.2.3 Diskussion und Zwischenfazit der Voruntersuchungen 

Das Smartphone wird als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen zunehmend präferiert (Krämer 

2017, S. 100; Revilla et al. 2016b), wobei noch fraglich ist, ob dadurch Moduseffekte hinsicht-

lich der Unit-Nonresponse entstehen. Da die Unit-Nonresponse nicht direkt beurteilt werden 

kann (siehe Kapitel 2.4), nähert sich Studie 2 der Unit-Nonresponse über die Untersuchung der 
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Gruppenunterschiede zwischen Smartphone- und PC/Laptop-Teilnehmer*innen in Onlinebe-

fragungen an. Versuchspersonen, die das Smartphone als Ausfüllgerät nutzen, unterscheiden 

sich hinsichtlich soziodemografischer Merkmale von Personen, die vorrangig den PC/Laptop 

verwenden. Kritische Moduseffekte der Unit-Nonresponse werden hierfür aber eher ausge-

schlossen (siehe Kapitel 3.1.2). Die zweite Studie der vorliegenden Forschungsreihe erweitert 

die Überlegungen zur Unit-Nonresponse auf die Gerätbesonderheiten und prüft, ob die ver-

schiedenen Ausfüllgeräte unterschiedlich gut geeignet sind, befragungsrelevante Bedürfnisse 

zu befriedigen. Gerade aufgrund seiner psychologischen Bedeutung könnte das Smartphone als 

Ausfüllgerät in der Einschätzung der Befragten für die Bedürfnisbefriedigung in Onlinebefra-

gungen geeigneter oder weniger geeignet sein (siehe Kapitel 2.2 und 2.3). Daraus könnten ggf. 

gerätweise Unterschiede in den Unit-Nonresponseraten resultieren, die den TSE erhöhen.  

Studie 2 zeigt, dass Befragte Smartphones und PCs/Laptops bezogen auf befragungsrele-

vante Bedürfnisdimensionen unterschiedlich bewerten. Insgesamt ordnen die Befragten dem 

PC/Laptop ein größeres Vermögen beim Schutz der Privatheit in Form von Datensicherheit, 

Vertraulichkeit und Anonymität zu und die Teilnahme am Smartphone wird über alle Befragten 

hinweg als insgesamt zeitaufwendiger eingeschätzt. Dies bestätigt die Hypothesen H2.1a und 

H2.1c: Verschiedene Ausfüllgeräte können in Onlinebefragungen also als unterschiedlich ge-

eignet für die Befriedigung nutzungsrelevanter Bedürfnisse wahrgenommen werden. Dadurch 

wird der Annäherungsansatz an die Unit-Nonresponse fundiert, den Studie 2 wählt. Dieser be-

sagt, dass Befragte sich für oder gegen die Teilnahme mit einem bestimmten Gerät entscheiden 

könnten, wenn Geräte bezogen auf spezifische Bedürfnisdimensionen konsistent als unter-

schiedlich gut eingeschätzt werden und den Befragten diese Dimensionen sehr wichtig sind. 

Für Personen, die geringe Teilnahmezeiten oder größere Privatheit (jeweils durch PC/Laptop 

besser gewahrt) bei der Teilnahme schätzen, könnten etwa gerätspezifische Unit-Nonresponse-

raten entstehen. Dies ist auch für Orts- und Zeitflexibilität denkbar, für die Vorteile des Smart-

phones erwartbar sind (siehe Kapitel 2.2.2 und 2.2.4). Allerdings bewähren sich ebenfalls die 

Hypothesen H2.1b und H2.1d, die postulieren, dass das jeweils genutzte Gerät vergleichsweise 

besser in Bezug auf die Bedürfnisdimensionen eingeschätzt wird. Befragte, die mit dem Smart-

phone teilnehmen, sehen zwar auch die Privatheit am PC/Laptop eher gewahrt, nehmen den 

Vorteil gegenüber dem Smartphone aber geringer wahr. Für den Zeitaufwand kehrt sich der 

Effekt sogar um und Smartphone-Teilnehmer*innen schätzen den Zeitbedarf des Smartphones 

als Ausfüllgerät geringer ein als den des PCs/Laptops. Neben den als konsistent wahrgenom-

menen Unterschieden zwischen den Ausfüllgeräten für die Bedürfnisdimensionen gibt es bei 
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der Eignungseinschätzung der Geräte also noch eine individuelle Komponente in der Wahrneh-

mung der Befragten. Dabei bewerten Personen das Gerät, das sie zur Teilnahme wählen, besser 

als Personen, die das jeweils andere Gerät wählen. Dies kann darauf zurückzuführen sein, dass 

die Interaktion mit technischen Geräten sehr individuell und mit vielfältigen Motivations- und 

Bedürfnisstrukturen verknüpft ist (z. B. Keusch et al. 2022; Park 2015). Daher sind nicht immer 

stabile Einschätzungen plausibel, die die Gerätwahl für alle Befragten gleich beeinflussen. 

 Nichtsdestotrotz könnten die Dimensionen, in denen ein Gerät konsistent besser wahrge-

nommen wird, wahlrelevant sein, wenn sie für Befragte wichtig sind. In der zweiten Studie wird 

analog zum Vorgehen von de Bruijne und Wijnant (2014) die Gerätwahl auf die Bedürfnisse 

der Befragten bei der Teilnahme an Onlinebefragungen regressiert. Die Regressionsergebnisse 

unterstreichen aber, dass die Gerätwahl nicht eindeutig auf die Erwartungen zurückführbar ist, 

die Befragte an die Befragungsteilnahme stellen. Keins der Bedürfnisse nach zeitlicher Flexi-

bilität (H2.2a), örtlicher Flexibilität (H2.2b), kurzer Teilnahmedauer (H2.2c) und nach Schutz 

der Privatheit (H2.2d) besitzt einen signifikanten prädiktiven Wert für die Gerätwahl, wodurch 

alle Hypothesen abgelehnt werden müssen. Dieser Befund ist rückblickend auf den vorherigen 

Absatz schlüssig, da die interindividuell variierende Eignungseinschätzung der Geräte dazu 

führt, dass verschiedene Personen für dieselbe Tätigkeit individuell eher das Smartphone oder 

eher den PC/Laptop als bedürfnisbefriedigend einschätzen. Nur wenn diese Einordnung inter-

individuell komplett stabil wäre, könnte sie die Gerätwahl potent prädizieren und hätte Konse-

quenzen für die Unit-Nonresponse. Die Gerätwahrnehmungen sind jedoch letztlich so divers, 

dass verschiedene Geräte je nach Person dieselben Bedürfnisse unterschiedlich gut befriedigen 

können. Indes deutet sich in den Ergebnissen eine gewisse emotionale Komponente des Smart-

phones zumindest an: Personen, die eine höhere Bindung zum Smartphone berichten, nehmen 

tendenziell auch eher mit diesem teil (H2.3a), während die Gerätbindung an den PC/Laptop 

keinen prädiktiven Wert besitzt (H2.3b). Die emotionale und psychologische Bedeutung des 

Smartphones (siehe Kapitel 2.3.2) im Unterschied zu herkömmlichen Ausfüllgeräten (PC/Lap-

top) manifestiert sich demnach tendenziell in den Daten der Studie 2, die die handlungs- und 

gedankenleitenden Funktionen des Smartphones bestätigen. Dabei scheinen grundsätzliche Ge-

rätpräferenzen zu existieren, die aus der wohlwollenden, interindividuell variierenden Einschät-

zung der Kerngrößen der Geräteignung resultieren und daher wohl gerade nicht die gerätspezi-

fische Unit-Nonresponse fördern. Gleichzeitig entsprechen die gefundenen Muster zur Ant-

wortzeit den Befunden der Literatur: Analog zum Forschungsstand (z. B. Antoun und Cernat 

2020; Couper und Peterson 2017; Keusch und Yan 2017; Revilla et al. 2016a) benötigen Teil-

nehmer*innen am Smartphone länger für die Befragungsteilnahme als am PC/Laptop. 
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Die Ergebnisse der Studie 2 schließen als zweite Voruntersuchung die Vorbereitung der adä-

quaten Prüfung von möglichen Moduseffekten des Smartphones als Ausfüllgerät im TSE-

Framework ab. Die Untersuchung der Bedürfnisse der Versuchspersonen zeigt, dass die einzel-

nen Nutzungsgruppen (Smartphone vs. PC/Laptop) sich nicht in psychosozialen Charakteris-

tika unterscheiden. Die Präferenz für ein Ausfüllgerät scheint eher nicht systematisch auf be-

fragungsrelevante Bedürfnisse der Ausfüllenden zurückzuführen zu sein. Allerdings ordnen 

sich die soziodemografischen Gruppenbesonderheiten nahtlos in die bisherige Erkenntnislage 

ein: Smartphone-Teilnehmer*innen sind jünger als Teilnehmer*innen mit dem PC/Laptop  

(z. B. Buskirk et al. 2015; de Bruijne und Wijnant 2014; Mavletova 2013; Sommer et al. 2017; 

Toepoel und Lugtig 2014) und eher weiblich (z. B. de Bruijne und Wijnant 2014; Erens et al. 

2019; Keusch und Yan 2017; Sommer et al. 2017). Die Analyseergebnisse unterstreichen die 

Relevanz dieser Variablen für die Gerätwahl. Insbesondere das Alter hat einen hohen prädikti-

ven Wert, aber auch das Geschlecht agiert als relevante Prognosevariable. Die Modellgüte der 

logistischen Regression steigt deutlich an, wenn Alter und Geschlecht als Prädiktoren ergänzt 

werden. Dabei reduzieren der Einbezug des Alters und des Geschlechts den Einfluss der unter-

suchten Bedürfnisvariablen auf die Gerätwahl und stellen die einzigen robusten Komponenten 

der Gerätwahl dar. Daraus ergibt sich für wissenschaftliche Onlinebefragungen die Implikation, 

das genutzte Ausfüllgerät in der Datenauswertung zu berücksichtigen, wenn Zielvariablen der 

Studie mit Alter oder Geschlecht korrelieren könnten (z. B. Einkommen, Familienstand) und 

nicht gleich viele Befragte mit dem Smartphone und dem PC/Laptop teilnehmen.  

Die konditionalen Teilnahmebedürfnisse für den Zeitaufwand, die Privatheit und die Flexi-

bilität (örtlich und zeitlich) bei der Teilnahme variieren hingegen alters- und geschlechtsspezi-

fisch und die psychologische Bedeutung der Geräte sowie die Bedürfnisbefriedigung durch be-

stimmte Ausfüllgeräte sind sehr individuell. Dementsprechend findet eine natürliche Kontrolle 

der Teilnahmebedürfnisse dann statt, wenn das Ausfüllgerät selbst gewählt werden kann. Keins 

der Geräte befriedigt pauschal bestimmte Bedürfnisse besser, sondern die Effekte heben sich 

über alle Versuchspersonen hinweg auf. Insofern löst der Smartphoneeinsatz mögliche Prob-

leme der Unit-Nonresponse eher, da diese nur zu erwarten sind, wenn die Entscheidung für ein 

Ausfüllgerät nicht selbstbestimmt getroffen werden kann. Zusammenfassend untersucht die 

zweite Studie entsprechend der Empfehlungen von Tourangeau (2017, S. 117) Moduseffekte 

möglichst exklusiv für die Unit-Nonresponse. Der Unit-Nonresponse wird sich basierend auf 

den Teilnahmebedürfnissen angenähert, die gerätweise verglichen werden. Die Ergebnisse zei-

gen, dass durch das Smartphone eher keine Moduseffekte entstehen, sondern dass die freie 

Teilnahmeentscheidung mit verschiedenen Geräten sogar eher Repräsentativität fördern kann. 
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Die Studie 2 ist mit einigen Limitationen verknüpft. Möglicherweise trifft die ursprüngliche 

Grundannahme nicht zu. Diese geht davon aus, dass Nutzer*innen situativ diejenigen Geräte 

wählen, die ihnen jeweils am geeignetsten erscheinen und die eigenen Bedürfnisse besser ab-

bilden (Wang 2016). Basierend auf den Studienergebnissen könnte sich dieser Wirkmechanis-

mus aber auch umkehren oder zumindest wechselseitig wirken. Eventuell beeinflusst das ge-

wählte Ausfüllgerät selbst die persönliche Wahrnehmung der Geräteignung hinsichtlich der Be-

dürfnisdimensionen. Zur Absicherung des Befundes könnte künftig diese mögliche gegentei-

lige Wirkrichtung überprüft und die Gerätbewertung vom tatsächlichen Ausfüllgerät in Online-

befragungen entkoppelt werden. Die untersuchten Bedürfnisse während der Befragungsteil-

nahme stellen darüber hinaus nur eine Auswahl dar. Weitere teilnahmerelevante Bedürfnisse 

wie beispielsweise Themeninteresse, Studiendesign oder Aktivierung durch Befragungsinhalte 

könnten ebenfalls auf die Teilnahmebereitschaft und die Wahl des Ausfüllgeräts wirken.  

Im Gegensatz zur ersten Studie der vorliegenden Arbeit löst sich Studie 2 vom artifiziellen 

Laborkontext und legt auch den Auswahlrahmen der Stichprobe breiter an. Durch die Übertra-

gung ins Feld ist die Anlage realitätsnäher und ermöglicht direkte Rückschlüsse auf die Bedürf-

nisse der Teilnehmer*innen und die tatsächliche und möglicherweise situativ variierende Ge-

rätwahl. Neben dieser Stärke offenbart sich aber auch eine Schwäche des Forschungsdesigns: 

Kausale Interpretationen der Wirkmechanismen sind nicht möglich und es werden nicht alle 

möglichen Hintergrundfaktoren erfasst, die auf die erhobenen Daten wirken könnten. Mögliche 

weitere Drittvariablen (z. B. Vertrauen in die wissenschaftliche Forschung) könnten das Ant-

wortverhalten und die Gerätwahl ebenfalls systematisch beeinflussen. Entsprechend wird der 

Geräteffekt nicht gänzlich isoliert, sondern ist situativ eingebettet. Auch die Situation, in der 

die Einladung zur Studie erhalten wurde, kann nicht kontrolliert werden. Hier ist ein Bezug zur 

Entscheidung für das letztlich gewählte Ausfüllgerät denkbar. Besonders problematisch ist, 

dass in der Studie 2 die Unit-Nonresponse nicht direkt untersucht werden kann. Zukünftige 

Studien könnten versuchen die Gründe in den Blick zu nehmen, die Personen zur Teilnahme-

verweigerung bewegen und die möglicherweise mit einem Ausfüllgerät zusammenhängen. Da-

für müssten gezielt Untersuchungen mit Personen konzipiert werden, die an Onlinebefragungen 

nicht teilnehmen oder nicht mit bestimmten Geräten teilnehmen. Der Zugang zu und die Iden-

tifikation von solchen Personen ist praktisch aber nicht möglich ohne die Erhebung personen-

bezogener Daten, über die Individuen eindeutig identifiziert werden können, die sich gegen die 

Teilnahme entscheiden. Auch generelle Selektionseffekte, unabhängig vom Ausfüllgerät, sind 

nicht auszuschließen. Zukünftige Studien könnten daher die Stichprobenziehung breiter anle-

gen und auf einen größeren Umfang der zu realisierenden Stichprobe zielen. 
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Zusammengefasst zeigen die Voruntersuchungen der vorliegenden Arbeit weder positive 

Moduseffekte des Smartphones für sensible Fragen als ersten Ansatzpunkt der Antwortqualität 

noch Hinweise auf Moduseffekte des Smartphones für die Unit-Nonresponse. Während sich in 

der ersten Studie keine Unterschiede für Stichprobenkennwerte zeigen, fällt die Item-Non-

response tendenziell am Smartphone höher aus. Die zweite Studie demonstriert zudem, dass 

das Smartphone und der PC/Laptop als Ausfüllgeräte in Onlinebefragungen nicht komplett 

identisch wahrgenommen werden. Die Hauptuntersuchungen der vorliegenden Arbeit erweitern 

die Prüfung auf Moduseffekte des Smartphones im TSE-Framework gezielt für die Antwort-

qualität und gerätassoziierte Aufmerksamkeitszustände (siehe Herleitung in den Kapiteln 3.2, 

3.3, 4.3 und 4.4). Damit wird ein bisher unterrepräsentiertes und teilweise gänzlich unbeachte-

tes Forschungsfeld des Smartphoneeinflusses auf den TSE erschlossen. 

 

5.3 Studie 3 – Aufmerksamkeitsstrukturen während der Befragungsteilnahme 

Die Hauptuntersuchungen der vorliegenden Arbeit legen den Forschungsschwerpunkt zur Ab-

schätzung möglicher Moduseffekte im Framework des TSE auf den Einfluss, den das Smart-

phone auf die Antwortqualität in Onlinebefragungen ausübt. Smartphones führen zwar bei sen-

siblen Themen zu vergleichbaren Stichprobenkennwerten (siehe Kapitel 5.1), die gesamte 

Breite möglicher Einflüsse auf die Antwortqualität wurde aber noch nicht untersucht. Die Stu-

die 3 der vorliegenden Arbeit nähert sich der Antwortqualität zunächst über die Analyse der 

Aufmerksamkeitsstrukturen an (siehe Kapitel 3.2.1). Anhand der Aufzeichnung des Blickver-

haltens als physischer Ansatz der direkten Aufmerksamkeitsmessung wird in Studie 3 geprüft, 

ob Smartphones potenziell anfälliger für Aufmerksamkeitsablenkung sein könnten. Dafür 

schließt die dritte Studie (siehe Kapitel 4.3) als Between-Subjects-Laborstudie Kontextein-

flüsse bewusst aus und prüft, ob sich das Blickverhalten während der Teilnahme an Onlinebe-

fragungen je nach Ausfüllgerät unterscheidet. Die Versuchspersonen beantworten entweder mit 

einem handelsüblichen Smartphone oder an einem PC mit großem Bildschirm dieselbe Online-

befragung. Um auch gerätbezogene Erfahrungseffekte und mögliche psychologische Einflüsse 

des eigenen Geräts auszuschließen, nutzen alle Versuchspersonen entweder dasselbe Smart-

phone oder denselben PC. 

 

5.3.1 Methode 

Analog zur ersten Studie der Forschungsreihe ist der Ansatz von Studie 3 ebenfalls innovativ. 

Sie stellt nach Kenntnis des Autors die erste wissenschaftliche Studie dar, die das Blickverhal-

ten während der Befragungsteilnahme am Smartphone aufzeichnet und mit anderen Geräten 



 
Empirische Studien   142 

 

vergleicht. Entsprechend konnte für die Ermittlung der erforderlichen Stichprobengröße keine 

Effektstärke der Literatur entnommen werden, sondern erneut wird eine mindestens niedrige 

mittlere Effektstärke (Cohen’s d = 0,5) für den Zwei-Gruppen-Vergleich (Smartphone vs. PC) 

angelegt. Die erforderliche Stichprobengröße umfasste entsprechend der Berechnung des Pro-

gramms G*Power (Faul et al. 2007; Faul et al. 2009) N = 102 Proband*innen. Diese werden 

möglichst gleich auf die Untersuchungsgruppen Smartphone und PC aufgeteilt. 

 

5.3.1.1 Versuchsablauf 

Die Datenerhebung fand im Zeitraum vom 25.11. bis zum 18.12.2019 am Hauptcampus der 

BUW statt. Die Proband*innen wurden über persönliche Ansprache rekrutiert und hatten wäh-

rend ihrer Teilnahme die Möglichkeit, ein komprimiertes Persönlichkeitsprofil basierend auf 

ihren Angaben in der Befragung zu erhalten. Zudem wurde als Aufwandsentschädigung eine 

Süßwarenauswahl bereitgestellt. Die Erhebung wurde in einem geschlossenen und reizarmen 

Büroraum durchgeführt. Die Versuchsleitung war während der Teilnahme anwesend, um das 

Gelingen der Blickaufzeichnung zu kontrollieren. Den Teilnehmer*innen wurde ein Sitzplatz 

zugewiesen, der sie durch einen Sichtschutz von externen Störeinflüssen und dem direkten 

Kontakt zur Versuchsleitung, die ebenfalls mit Sichtschutz umgegeben im Abstand von zwei 

Metern gegenübersaß, abschirmte. Pro Versuchstag wurde das Ausfüllgerät konstant gehalten, 

sodass die Versuchsgruppen täglich alternierten. Alle Versuchspersonen nahmen in der Bedin-

gung teil, die an ihrem Untersuchungstag angesetzt war (Smartphone oder PC), ohne Einsicht 

in die Unterschiedlichkeit der Gruppen zu haben. Die Zuteilung zu den Versuchsgruppen war 

daher nur eingeschränkt randomisiert, da eine vollständige Randomisierung aufgrund der frei-

willigen Teilnahme und des tageweisen Wechsels der Versuchsbedingung nicht möglich war 

(Campbell und Stanley 1963, S. 34-37; Shadish et al. 2002, S. 294-303). Die Proband*innen 

konnten ihre Gruppenzugehörigkeit aber nicht selbst aktiv beeinflussen und auch die Versuchs-

leitung nahm keinen aktiven Einfluss auf die Einteilung einzelner Personen zu bestimmtem 

Gruppen. Vor Beginn der Untersuchung wurden die Proband*innen transparent über die Rah-

menbedingungen der Teilnahme aufgeklärt. Teil der Blickaufzeichnung waren Videoaufnah-

men der Proband*innen, denen diese vorab schriftlich zustimmten (siehe Anhang C). Es wurde 

betont, dass sie die Teilnahme jederzeit ohne die Angabe von Gründen abbrechen konnten. 

In beiden Versuchsbedingungen (PC und Smartphone) saßen die Proband*innen auf einem 

höhenverstellbaren Stuhl an einem Schreibtisch, auf dem das Gerät der jeweiligen Versuchsbe-

dingung platziert war. Sowohl die Blickaufzeichnung am PC als auch am Smartphone fand mit 
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einem modernen „Tobii-X2 @60Hz“-Eye-Tracker statt und wurde über die Forschungssoft-

ware „iMotions 8.1“ umgesetzt (iMotions 2021). Der Eye-Tracker wurde je nach Ausfüllgerät 

umpositioniert, um optimale Blickerkennung zu garantieren. In der PC-Bedingung arbeiteten 

die Proband*innen an einem 24″-Bildschirm (Auflösung: 1920x1080 Pixel), wobei der Eye-

Tracker unterhalb des Bildschirms angebracht wurde und eine Kamera auf der Oberkante des 

Monitors die Teilnehmer*innen filmte (siehe Abbildung 10). Das Blickverhalten wird dabei 

direkt auf den Bildschirminhalt übertragen. Als Smartphone fungierte ein Huawei Mate 20 Lite 

(Bildschirmgröße: 6,3″; Auflösung: 1280x720 Pixel). Für die Blickaufzeichnung am Smart-

phone wurde ein „Mobile-Device Stand“ der Firma iMotions genutzt. Dieser besteht aus einer 

Plattform, auf der das Smartphone positioniert wird, und einem Unterbau, in den der Eye-Tra-

cker eingelegt wird (siehe Abbildung 10). Der Bildschirm des Smartphones und die direkte 

Umgebung werden von einer Kamera, die an der Spitze des Stands befestigt wird, abgefilmt. 

In diese Videoaufzeichnung wird das Blickverhalten der Teilnehmer*innen projiziert. Die Arm-

bewegungen der Nutzer*innen des Smartphones werden durch zwei Stützpfosten geleitet, damit 

der Eye-Tracker die Lichtreflektionen der Augenbewegungen ungehindert aufzeichnen kann. 

Rechts vom Mobile-Device Stand wurde auf dem Tisch eine zweite Kamera platziert, die die 

Versuchspersonen filmte. Die Einstellung der Sitzhöhe des Arbeitsplatzes richtete sich nach 

den Softwarevorgaben und variierte je nach Größe der Teilnehmer*innen. Der Abstand des 

 

 

Abbildung 10. Versuchsaufbau der dritten Studie 

Links ist der Versuchsaufbau der PC-Bedingung dargestellt. Rot umrandet ist der unter dem Monitor 

angebrachte Eye-Tracker. Auf dem Monitor ist zusätzlich eine Kamera platziert. Im rechten Teil ist der 

Versuchsaufbau der Smartphone-Bedingung dargestellt. Der Eye-Tracker (rot umrandet) wird in den 

Unterbau des Mobile-Device Stands eingelegt. Die Stützpfosten des Mobile-Device Stands leiten die 

Handbewegungen der Teilnehmer*innen, die um diese herumgreifen, damit die Blickaufzeichnung nicht 

durch die eigenen Arme oder Hände gestört wird. An der Spitze des Mobile-Device Stands ist eine Ka-

mera platziert, die den Bildschirm und die unmittelbare Umgebung abfilmt, um das Blickverhalten in 

diese Szenerie übertragen zu können. Zusätzlich filmt eine zweite Kamera auf dem Tisch die Teilneh-

mer*innen. 

Quelle: Eigene Aufnahme 
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Gesichts zum Bildschirm lag sowohl für den PC als auch für das Smartphone zwischen 60 und 

70 cm, wobei 60 cm nicht unterschritten werden durften. Zu Beginn der Blickaufzeichnung 

wurde der Eye-Tracker jeweils auf die Versuchsperson kalibriert. Die Proband*innen blickten 

dabei nach Aufforderung auf neun verschiedene Punkte (von oben links nach unten rechts) im 

Projektionsbereich der Blickaufzeichnung. In der PC-Gruppe wurden die Kalibrierungspunkte 

direkt am Bildschirm präsentiert. Für die Smartphone-Gruppe wurde eine Kalibrierungsplatte 

in den Stand eingespannt. Erst nach erfolgreicher Kalibrierung startete die Untersuchung. In 

beiden Untersuchungsgruppen war dann die Onlinebefragung bereits geöffnet und der Internet-

zugang permanent gewährleistet. Die Smartphone-Gruppe nahm für die größtmögliche gerät-

übergreifende Darstellungskongruenz im horizontalen Landscape-Modus teil. 

Der Fragebogen der Onlinebefragung wurde über die Befragungsplattform SoSci Survey 

(Leiner 2023) umgesetzt. Parallel lief die Blickaufzeichnung über die Software iMotions 8.1 

(iMotions 2021). Die Teilnehmer*innen benötigten zur Beantwortung der 74 Items im Schnitt 

9,71 Minuten. Da die Items der Onlinebefragung nicht inhaltlich für die Hypothesenprüfung 

ausgewertet werden, sondern diese auf das Blickverhalten während der Teilnahme zielt, wurde 

auf einen Pretest des Fragebogens verzichtet. Zudem besteht die Befragung hauptsächlich aus 

einer etablierten, validierten Skala (siehe Kapitel 5.3.1.3). Der Versuchsaufbau hingegen wurde 

ausführlich getestet und mehrfach angepasst, um eine möglichst angenehme Teilnahme an der 

Eye-Tracking Untersuchung zu gewährleisten. Moderne Eye-Tracker gewähren den Versuchs-

personen relativ viel Bewegungsspielraum und sind recht robust in der Blickaufzeichnung,  

allerdings ist die hohe räumliche Auflösung bei zu starker Bewegung oder Haltungsänderungen 

gefährdet. Nach Abschluss der Onlinebefragung wurde die Video- und Blickaufzeichnung be-

endet und ein umfangreiches Debriefing durchgeführt, das die zugrundeliegende Fragestellung 

umfassend vorstellte. Für die gesamte Untersuchung mit Begrüßung, Einstellung des Eye-Tra-

ckers, Teilnahme an der Onlinebefragung und Verabschiedung betrug der Zeitbedarf pro Ver-

suchsperson zwischen 15 und 25 Minuten.  

 

5.3.1.2 Stichprobe 

Die Stichprobe bestand vornehmlich aus Studierenden der BUW und wurde punktuell durch 

Personen aus dem Umfeld des Forschungsteams ergänzt, die dem Teilnahmeaufruf folgten. 

Menschliche Blickprozesse als Aufmerksamkeitsmaß sind universale menschliche Variablen, 

sodass hier auch Studierendensamples und soziodemografisch eher homogene Stichproben als 

repräsentativ angesehen werden können (Rad, Martingano und Ginges 2018). Die Gesamtzahl 
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der Teilnehmer*innen betrug initial N = 124. Trotz des technisch weit entwickelten Eye-Tra-

ckers traten vereinzelt Ausfälle auf, bei denen die Blickaufzeichnung aussetzte. Für das Stu-

dienziel ist die permanente Blickaufzeichnung aber grundlegend, sodass eine gerätspezifische 

Ausreißeranalyse durchgeführt wurde, die Proband*innen markierte, deren Gesamtdauer der 

Blickaufzeichnung als Anteil an der Studiendauer je nach Ausfüllgerät mehr als zwei Stan-

dardabweichungen nach unten vom Mittelwert abwich. Dies kann als Indikator für wiederholte 

technische Aussetzer gewertet werden, da die Dauer der Blickaufzeichnung die Dauer der Fra-

gebogenbearbeitung hier übermäßig stark unterschreitet. Neben den 13 Datenreihen, die auf 

diesem Weg ausgeschlossen wurden, schlug die Datenerhebung auch für zwei weitere Pro-

band*innen fehl, bei denen durch zu starke Veränderungen der Sitzposition die Kalibrierungs-

einstellungen nicht mehr adäquat waren. Die finale Gesamtstichprobe für die Datenanalyse um-

fasste N = 109 Personen, die im Schnitt 24,13 Jahre alt waren (SD = 4,01, Alterspanne: 18 bis 

51 Jahre). 55 Teilnehmer*innen nahmen mit dem PC teil und 54 Personen mit dem Smartphone. 

53,21% der Stichprobe waren männlich (n = 58) und 46,79% weiblich (n = 51). Die Proband*in-

nen verteilten sich nach Geschlecht gleichermaßen auf die Untersuchungsgruppen (χ²(1) = 

1,102, p = 0,294). Auch das Alter unterschied sich zwischen der PC-Gruppe (𝑥̅ = 24,31, SD = 

3,70) und der Smartphone-Gruppe (𝑥̅ = 23,94, SD = 4,58) nicht (t(107) = 0,463, p = 0,644).  

 

5.3.1.3 Fragebogenbeschreibung 

Bei der Vorstellung des Fragebogens sind alle Variablenbezeichnungen, die sich auf Items oder 

Konstrukte beziehen, kursiv dargestellt. Die erste Fragebogenseite ließ die Teilnehmer*innen 

über das eigentliche Untersuchungsziel im Unklaren und stellte ein Cover-Thema vor. Ziel der 

Studie sei es, die Verarbeitungsstrukturen während der Befragungsteilnahme anhand der Eye-

Tracking Daten hinsichtlich verschiedener Persönlichkeitsdimensionen zu organisieren, um da-

raus Implikationen für die Gestaltung von Onlinebefragungen abzuleiten. Für Smartphone-Teil-

nehmer*innen wurde der Hinweis ergänzt, dass das Smartphone als modernes Ausfüllgerät für 

die Untersuchung verwendet wird. Entsprechend konnten Proband*innen im Vorfeld nicht er-

kennen, dass das Ausfüllgerät interindividuell variierte. Zudem unterschied sich – basierend 

auf den Erkenntnissen der Erprobungsphase des Versuchsaufbaus – der Zeithorizont, der je-

weils als Teilnahmedauer genannt wurde. PC-Teilnehmer*innen erhielten den Hinweis, dass 

die durchschnittliche Teilnahmedauer zwischen acht und zehn Minuten liege, während diese 

für das Smartphone (10 bis 15 Minuten) höher angesetzt wurde. Die Teilnehmer*innen bestä-

tigten, dass ihre Daten im Rahmen der europäischen DSGVO zu rein wissenschaftlichen Zwe-

cken verarbeitet und genutzt werden dürfen. Zu Beginn des Befragungsteils (S. 2) gaben die 
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Proband*innen ihr Geschlecht, ihr Alter und ihren höchsten erreichten Bildungsabschluss  

(Bildung) an. 

Die nächsten sechs Seiten (S. 3-8) präsentierten den Proband*innen jeweils zehn Items der 

deutschen Version des Big-Five-Persönlichkeitsinventars BFI-2 (Danner et al. 2016; Danner et 

al. 2019). Das BFI-2 erfasst mit insgesamt 60 Items die fünf Persönlichkeitsdimensionen Ver-

träglichkeit, Negative Emotionalität, Offenheit für Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit und Extra-

version (jeweils zwölf Items). Die Items werden auf einer vollverbalisierten, fünfstufigen Zu-

stimmungsskala (1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme voll und ganz zu“) beant-

wortet. Dabei wurde die Reihenfolge der Items des Originalinventars beibehalten.  

Die folgende Seite (S. 9) erfragte, ob schon an wissenschaftlichen Untersuchungen teilge-

nommen (Teilnahmeerfahrung) wurde (ja/nein), wenn ja, an wie vielen im vergangenen Monat 

(Teilnahme im letzten Monat), und ob schon konkret an einer Eye-Tracking Studie teilgenom-

men wurde (ja/nein). Zudem gaben die Versuchspersonen an, welches Gerät sie für die Teil-

nahme an Onlinebefragungen (Wunschgerät) bevorzugen (Smartphone, Tablet, Laptop, PC, an-

deres Gerät und zwar …) und konnten mit einem Freitext auf die offene Frage antworten, wie 

Onlinebefragungen aufgebaut sein sollten, damit sie motiviert sind, teilzunehmen (Studienauf-

bau). Zudem wurde gefragt, ob das eigene, komprimierte Persönlichkeitsprofil angezeigt wer-

den soll (ja/nein). Dieses wurde basierend auf den eigenen Angaben bei den 60 BFI-Items für 

jede*n Teilnehmer*in im Hintergrund automatisiert erstellt, indem die Werte zunächst dimen-

sionsweise aggregiert und dann nach Geschlecht unterschieden an die Vergleichswerte der 

Normstichprobe des Inventars angelegt wurden (vgl. Danner et al. 2016). Seite 10 stellte das 

Persönlichkeitsprofil, wenn gewünscht, einschließlich einer knappen Definition der fünf Di-

mensionen dar. Die Definitionen der Dimensionen und die Formulierungen der Textbausteine 

des Persönlichkeitsprofils wurden sorgfältig aus der Big-Five Forschung und den Formulierun-

gen des Originalinventars abgeleitet (vgl. Costa und McCrae 2008; Danner et al. 2019; McCrae 

und Costa 1987). Abschließend beurteilten die Befragten jeweils auf fünf- bis siebenstufigen, 

numerisch verankerten, endpunktverbalisierten Skalen die wahrgenommene Befragungsdauer 

(1 = „sehr kurz“ bis 7 = „sehr lang“), das Interesse an der Befragung (1 = „gar nicht interessant“ 

bis 5 = „sehr interessant“) und die Gesamtbewertung der Befragung (1 = „sehr schlecht“ bis 5 

= „sehr gut“) (de Bruijne und Wijnant 2013, S. 490-492). Der gesamte Fragebogen der Studie 

3 ist in Anhang D einzusehen. 
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5.3.1.4 Eye-Tracking Maße und Operationalisierungen der Hypothesen 

Grundlage der Hypothesenprüfung ist die H3 (Proband*innen, die an Onlinebefragungen mit 

dem Smartphone teilnehmen, blicken häufiger von den Befragungsinhalten weg als Pro-

band*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen). Verglichen werden die Bildschirme der ver-

schiedenen Ausfüllgeräte als Areas of Interest (AOIs) und das Blickverhalten innerhalb der 

Bildschirmgrenzen. Auch für das vergleichsweise kleinere Smartphone stellt der gesamte Bild-

schirm eine ausreichend große AOI dar. Die hohe Bildschirmauflösung (1280x720 Pixel) über-

schreitet den kritischen Grenzwert an kleinen Bildschirmen für Eye-Tracking (25x30) deutlich 

(Chen et al. 2003). In der Gerätkategorie PC/Laptop wird als Ausfüllgerät ein PC eingesetzt.  

Die Aufmerksamkeitsstrukturen der Befragungsteilnahme werden anhand der erhobenen 

Blickdaten gruppiert. Bei der Blickaufzeichnung werden kontinuierlich die Geschwindigkeit 

der Augenbewegungen und für räumlich engere Augenbewegungen die Grenzen, in denen sich 

diese bewegen, ermittelt und abgespeichert. Die Software iMotions 8.1 übersetzt die Rohdaten 

der Blickaufzeichnung in Fixationen und Sakkaden, die für die Hypothesenprüfung herangezo-

gen werden (iMotions 2021). Die Klassifikation in Sakkaden und Fixationen erfolgt über den 

„Velocity-Threshold Identification“-Filter (I-VT-Filter) (Holmqvist et al. 2011, S. 147-175), 

wobei für beide Versuchsbedingungen (PC und Smartphone) einheitliche Grenzwerte genutzt 

werden. Es werden zunächst 20 Millisekunden (ms) als Zeitfenster eines Datenpunktes festge-

legt, um Sequenzen von Augenbewegungen bilden zu können und darauf aufbauend die Ge-

schwindigkeit der Augenbewegungen zu ermitteln. Innerhalb dieses Zeitfensters wird für jeden 

Datenpunkt die Winkelgeschwindigkeit (in °/Sekunden) ermittelt, die angibt, wie schnell sich 

der Winkel, den das Auge beschreibt, im Zeitverlauf um eine Achse verändern. Die axiale Ab-

weichung (in °) zwischen den beiden Extremwerten eines Zeitintervalls wird in Abhängigkeit 

von der Entfernung des Auges vom Bildschirm ermittelt und durch den zeitlichen Abstand (in 

Sekunden) zwischen diesen Extremwerten dividiert. Für die Winkelgeschwindigkeit wird ein 

Grenzwert von 30°/Sekunde angelegt. Wird der Grenzwert unterschritten, ist die Winkelge-

schwindigkeit sehr gering und das Auge verharrt an einer Stelle. Dies wird als Fixation klassi-

fiziert. Wird der Schwellenwert hingegen überschritten, findet eine Augenbewegung in Form 

einer Sakkade statt.  

Bezogen auf die AOIs (Bildschirmgröße und Befragungsinhalte, siehe nachfolgend Kapitel 

5.3.2) der beiden Vergleichsgruppen manifestiert sich das Blickverhalten in verschiedenen 

Metriken, die iMotions für festgelegte AOIs ausgibt. Die Bezeichnungen aller Variablen, die 

aus der Blickaufzeichnung für die Auswertung resultieren, werden kursiv dargestellt. Bei allen 

Hypothesen agiert das Ausfüllgerät (Gerät) als dichotome UV mit den beiden Ausprägungen 
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PC (Referenzkategorie = 0) und Smartphone (mit 1 kodiert). Für die Hypothese H3.1 (Der Blick 

der Proband*innen, die an Befragungen mit dem Smartphone teilnehmen, bewegt sich häufiger 

außerhalb des Bereichs der Befragung als bei Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilneh-

men) wird geprüft, wie groß der Anteil der Blickbewegung innerhalb der AOI im Vergleich zur 

Gesamtzeit der Aufzeichnung ist (BlickzeitAOI). Die Hypothese H3.2 (Die Fixationsdauer auf 

Befragungsinhalte ist bei Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, geringer als bei 

Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen) nutzt die Fixationen und zieht analog zur 

H3.1 den Anteil der Fixationsdauer innerhalb der AOI an der Gesamtzeit der Blickaufzeich-

nung heran (FixationenAOI). Die H3.3 postuliert: Proband*innen, die am Smartphone an der 

Befragung teilnehmen, zeigen häufiger Refixationen in die Befragung als Personen, die mit dem 

PC/Laptop teilnehmen. Hierfür wird die Häufigkeit der Refixationen in die AOI ermittelt, die 

angibt, wie oft nach Verlassen der AOI wieder längere Zeit am Stück (mindestens 100ms) in 

die AOI geblickt und somit dort fixiert wird. Die Analyse der H3.3 wird ergänzt durch die 

Variable Rückkehr, die ermittelt, wie häufig Proband*innen mit dem Blick in die AOI zurück-

kehren, ohne dort zu fixieren (< 100ms). Zuletzt konzentrieren sich die Hypothesen H3.4 (Für 

Proband*innen, die am Smartphone an der Befragung teilnehmen, ist die Anzahl der Fixatio-

nen im Bereich der Befragungsinhalte größer als für Proband*innen, die mit dem PC/Laptop 

teilnehmen) und H3.5 (Die durchschnittliche Fixationsdauer ist bei Smartphone-Teilneh-

mer*innen geringer als bei PC/Laptop-Teilnehmer*innen) auf die Verarbeitungsqualität der 

Blickbewegungen. Für die H3.4 wird die Fixationszahl berechnet als Anzahl der Fixationen in 

der AOI und die H3.5 legt die durchschnittliche Fixationsdauer dieser Fixationen an.  

  

5.3.2 Ergebnisse  

Die Datenauswertung erfolgte hauptsächlich mit der Statistiksoftware JASP (JASP Team 2023) 

und wurde punktuell durch die Programme SPSS (IBM Corp. 2021) und R (R Core Team 2023) 

ergänzt. Alle AVn basieren auf den Eye-Tracking Daten und sind metrisch. Die Hypothesen-

prüfung erfolgt einheitlich über unabhängige t-Tests (Bortz und Schuster 2016, S. 120-124). In 

den Zusatzbetrachtungen werden mindestens fünfstufige Ratingskalen als quasimetrisch behan-

delt (Harpe 2015; Urban und Mayerl 2018, S. 301-302).  

Die Analysen der Studie 3 vergleichen das Blickverhalten der Smartphone- und PC-Teilneh-

mer*innen während der Befragungsteilnahme. Grundlage dieser Analysen ist die Festlegung 

aussagekräftiger AOIs. Für beide Geräte werden dabei jeweils zwei AOIs definiert. Am PC 

agiert einerseits der Gesamtbildschirm als räumlich weitere AOI (PC_weit) und zusätzlich wird 
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eine engere AOI festgelegt (PC_eng), die lediglich die Befragungsinhalte umgrenzt (siehe Ab-

bildung 11). Am Smartphone entsprechen die Gerätgrenzen direkt den Befragungsgrenzen, so-

dass die Bildschirmgröße hier die engere AOI repräsentiert (SP_eng). Zudem wird aber auch 

der deutlich kleineren Gerätgröße des Smartphones Rechnung getragen und eine räumlich wei-

tere AOI (SP_weit) definiert, die um die Gerätgrenzen einen Rahmen mit 1,5 cm Abstand zeich-

net, um leichte Abweichungen und mögliche Aufzeichnungsartefakte abzufedern (siehe Abbil-

dung 11). Die Hypothesenprüfung erfolgt in drei Analyseschritten. Der erste Schritt legt den 

Fokus auf die Gerätgrenzen. Hierfür werden die AOIs SP_eng und PC_weit verglichen, deren 

Grenzen jeweils den Bildschirmrändern entsprechen. Dafür ist der erwartete Unterschied ma-

ximal. Im zweiten Schritt vergleichen die Analysen das Blickverhalten nur für tatsächliche Be-

fragungsinhalte und somit die beiden engen AOIs SP_eng und PC_eng. Bei Abweichungen 

verlässt der Blick zwar die Befragungsinhalte, aber am PC nicht zwingend das Gerät. Der letzte 

Schritt prüft die Robustheit möglicher Unterschiede und vergleicht die räumlich weiteren AOIs 

SP_weit und PC_weit, wobei mögliche Nachteile des kleineren Smartphones und geringe 

Schwankungen in der Blickaufzeichnung teilweise aufgefangen werden. 

 

Abbildung 11. Areas of Interest (AOI) in Studie 3 

Rot = Befragung PC (PC_eng)  Orange = Befragung/Gerätgrenzen Smartphone (SP_eng) 

Grün = Gerätgrenzen PC (PC_weit) Blau = Spielraum Smartphone (SP_weit) 

 

5.3.2.1 Voranalysen und Voraussetzungsprüfung 

Abseits der grundsätzlichen Datenbereinigung (siehe Kapitel 5.3.1.2) können alle verbleiben-

den Datensätze in die Analysen eingehen. Während die drei AVn BlickzeitAOI, FixationenAOI 

und Fixationsdauer unabhängig von der Dauer der AOI-Aktivierung sind, muss diese für die 

kumulierten Daten einbezogen werden. In Vorbereitung der Hypothesenprüfung werden die 

AVn Refixationen, Rückkehr und Fixationszahl aufgrund der interindividuell variierenden Be-

arbeitungsdauer an dieser normiert. Die Fixationszahl wird dafür durch die Gesamtdauer der 

AOI-Aktivierung geteilt und der resultierende Wert in die Hypothesenprüfung einbezogen. Die 
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Variablen Refixationen und Rückkehr werden in gleicher Weise normiert und zusätzlich mit 

10000 multipliziert, da ansonsten sehr kleine Werte entstehen, deren geringe Variation die In-

terpretation der inferenzstatistischen Hypothesenprüfung erschwert. Durch die Normierung 

können alle Hypothesen über t-Tests für unabhängige Stichproben geprüft werden, für die die 

Voraussetzungen gelten, dass die Beobachtungen unabhängig sind, die AV in den Gruppen 

normalverteilt ist, Varianzhomogenität vorliegt und die AV mindestens intervallskaliert ist 

(Bühner und Ziegler 2017, S. 301). Das experimentelle Forschungsdesign stellt die Unabhän-

gigkeit der Beobachtungen sicher und alle ermittelten AVn sind metrisch. Aufgrund der Grup-

pengrößen (n > 30) greift erneut der zentrale Grenzwertsatz, dass die Stichprobenkennwerte 

annähernd normalverteilt sind. Für alle berichteten Analysen wird die Varianzhomogenität ge-

prüft und liegt vor, wenn nicht anders angegeben. Bei Varianzheterogenität wird alternativ der 

Welch-t-Wert berichtet. Die Laborsituation qualifiziert t-Tests als Prüfverfahren, da keine va-

riierenden Kontextvariablen vorliegen und da demografische Unterschiede das Blickverhalten 

und das generelle Blicksystem des Menschen nicht beeinflussen18. 

In Vorbereitung der Hypothesenprüfung werden zunächst intraindividuelle Vergleiche in-

nerhalb der beiden Untersuchungsgruppen für alle AVn angestellt. Sowohl für die PC-Teilneh-

mer*innen als auch für die Smartphone-Gruppe wird geprüft, ob sich die Blickparameter für 

die enge und die weite AOI jeweils unterscheiden und ob diese Aufteilung sinnvoll ist. Für die 

Vergleiche werden t-Tests für abhängige Stichproben verwendet (Bortz und Schuster 2016,  

S. 124-125). Für diese gelten die Voraussetzungen, dass die abhängigen Variablen mindestens 

intervallskaliert sein müssen (erfüllt), und die Differenzen der Beobachtungen sollten zusätzlich 

normalverteilt sein (Bortz und Schuster 2016, S. 125). Bei mehr als 30 Beobachtungen pro 

Gruppe greift auch für die Mittelwerte der Differenzen der zentrale Grenzwertsatz (Bortz und 

Schuster 2016, S. 586), sodass in der Folge die Ergebnisse des t-Tests berichtet werden kön-

nen19. Für fast alle AVn (BlickzeitAOI, FixationenAOI, Refixationen, Rückkehr, Fixationszahl, 

Fixationsdauer) unterscheiden sich die Werte der engen AOIs und der weiten AOIs in beiden 

Gruppen jeweils signifikant (tmin(54) = 6,453, p < 0,001). Lediglich der Anteil der kumulierten 

Fixationsdauer an der Gesamtzeit (FixationenAOI) ist am PC für die beiden AOIs PC_eng und 

PC_weit ähnlich. Die Ergebnisse fundieren die Unterscheidung der weiten und der engen AOI 

und das mehrstufige Vorgehen der Hypothesenprüfung. Die vollständigen Ergebnisse der ab-

hängigen t-Tests finden sich in Anhang E.  

 

 
18 Alle berichteten Befunde persistieren, wenn die Gruppenvergleiche unter Einbezug möglicher Kontrollvariablen 

(Alter, Geschlecht, Bildung) als allgemeines lineares Modell (ALM) durchgeführt werden. 
19 Die Prüfung wurde über nicht-parametrische Prüfverfahren abgesichert, die zu denselben Ergebnissen führten. 
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5.3.2.2 Hypothesenprüfung 

Die Blickdatenermittlung für die AOIs bezieht sich auf die gesamte Befragungsdauer mit Aus-

nahme der beiden Freitextvariablen (Altersangabe und Beschreibung der Bedingungen, die die 

Befragten zur Teilnahme an Onlinebefragungen motivieren), da sich dort das Format der Text-

eingabe zwischen den Versuchsgruppen stark unterscheidet. Während am Smartphone im 

Touchformat auf dem Bildschirm selbst geantwortet wird, erfolgt die Texteingabe am PC über 

eine externe Tastatur, sodass hier auch bei aufmerksamem Antworten der Blick temporär vom 

Bildschirm entfernt wird. Die Hauptanalysen schließen diese Zeitabschnitte daher aus.  

Die fünf Hypothesen (H3.1, H3.2, H3.3, H3.4 und H3.5) werden, wie beschrieben, in drei 

Schritten geprüft. Im ersten Schritt werden die Gerätgrenzen verglichen (PC_weit vs. SP_eng), 

im zweiten Schritt die Befragungsgrenzen (PC_eng vs. SP_eng) und zuletzt im dritten Schritt 

ein robuster Vergleich mit Puffer für die Smartphonegrenzen angestrebt (PC_weit vs. SP_weit). 

Da alle Hypothesen gerichtet formuliert sind, werden die Testungen einseitig angelegt. Berich-

tet werden stets die Ergebnisse des ersten Analyseschrittes und von diesen abweichende Be-

funde aus den nachfolgenden Schritten. Tabelle 10 stellt die Ergebnisse aller Analysen gebün-

delt dar. Für die Variable BlickzeitAOI als Grundlage der Hypothese H3.1 resultiert am PC ein 

höherer Anteil an Blickbewegung innerhalb der Gerätgrenzen (keine Varianzhomogenität: 

F(1, 107) = 4,035, p = 0,047; t(90,37) = 3,078, p = 0,001) und der Befragungsinhalte (t(107) = 

2,554, p = 0,006) als am Smartphone. Für den robusten Vergleich des dritten Schrittes ver-

schwindet der signifikante Unterschied (t(107) = 0,853, p = 0,200). Konform zur Hypothese 

H3.2 ist der Anteil der Fixationszeit an der Gesamtzeit (FixationenAOI) für alle drei Vergleiche 

am PC signifikant größer als am Smartphone (keine Varianzhomogenität: F(1, 107) = 11,451,  

 

 Schritt 1: 

PC_weit vs. SP_eng 

Schritt 2: 

PC_eng vs. SP_eng 

Schritt 3: 

PC_weit vs. SP_weit 

t(df) p t(df) p t(df) p 

H3.1: BlickzeitAOI 3,078(90,37) *< 0,001 2,554(107) *0,006 0,853(107) 0,200 

H3.2: FixationenAOI 4,914(82,88) *< 0,001 4,845(83,56) *< 0,001 4,681(84,40) *< 0,001 

H3.3: 
Rückkehr -1,829(107) * 0,035 -1,421(107) ° 0,079 -0,463(107) 0,322 

Refixationen -1,799(107) * 0,038 -1,652(107) ° 0,051 -1,260(107) 0,195 

H3.4: Fixationszahl -5,560(84,67) *< 0,001 -5,626(84,43) *< 0,001 -5,736(83,74) *< 0,001 

H3.5: Fixationsdauer 5,905(107) *< 0,001 5,945(107) *< 0,001 5,966(107) *< 0,001 

Tabelle 10. Ergebnisse der Hypothesenprüfung der Studie 3 

Für t-Werte, deren Freiheitsgradzahl mindestens eine Dezimalstelle besitzt, liegt keine Varianzhomo-

genität für die AV vor, sodass hier der t-Wert des Welch-Tests berichtet wird. 

* = signifikant (p < 0,05); ° = marginalsignifikant (p < 0,1) 
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p < 0,001; t(82,88) = 4,914, p < 0,001). Die normierte Fixationszahl der H3.4 (keine Varianz-

homogenität: F(1, 107) = 10,613, p = 0,002; t(84,67) = -5,560, p < 0,001) fällt am Smartphone 

konstant für alle Vergleiche größer aus, während die durchschnittliche Fixationsdauer der H3.5 

(t(107) = 5,905, p < 0,001) über alle drei Vergleichsschritte ebenfalls hypothesenkonform am 

PC signifikant größer ist als am Smartphone.  

Etwas uneinheitlicher ist das Bild für Refixationen und Rückkehr des Blickes als Grundlage 

der Hypothese H3.3. Refixationen (t(107) = -1,799, p = 0,038) und Blick-Rückkehr (t(107) 

= -1,829, p = 0,035) in die AOIs finden beim Vergleich der Gerätgrenzen (Schritt 1) am Smart-

phone signifikant häufiger statt als am PC. Für die Befragungsgrenzen (Schritt 2) schwächt sich 

dieser Unterschied ab und verfehlt trotz einseitiger Testung das Signifikanzniveau knapp für 

die Rückkehr (t(107) = -1,421, p = 0,079) bzw. sehr knapp für die Refixationen (t(107) = -1,652, 

p = 0,051). Im dritten robusten Vergleich zeigt sich kein signifikanter Unterschied sowohl für 

Refixationen (t(107) = -1,260, p = 0,195) als auch für Rückkehr (t(107) = -0,463, p = 0,322). 

 

5.3.2.3 Zusatzbetrachtungen 

In die Hypothesenprüfung wurde aufgrund der gerätspezifischen Eingabemodalitäten die Frei-

textantwort der Variable Studienaufbau nicht einbezogen. Nicht alle Versuchspersonen beant-

worteten die Frage, was sie motivieren würde, an Onlinebefragungen teilzunehmen, sodass für 

die Blickzeitanalyse der Freitextantwort ein Subdatensatz (n = 85) verwendet wird. Teilneh-

mer*innen am PC und am Smartphone antworteten gleich häufig inhaltlich auf die Frage  

(χ²(1) = 2,068, p = 0,151) und benötigten dafür durchschnittlich unabhängig vom Gerät ähnlich 

viel Zeit (t(84) = -1,485, p = 0,141). Auch in der Textlänge unterschieden sich die Antworten 

der offenen Frage nicht. An beiden Geräten werden annähernd gleich viele Zeichen für die 

Formulierung der Antwort genutzt (t(84) = 0,857, p = 0,394).  

Die Parameter der Blickaufzeichnung (sprich: die AVn der Hypothesenprüfung) bestätigen 

die Potenz des Eye-Tracking Ansatzes für die Messung der Aufmerksamkeit und zeigen erwar-

tungskonforme Muster für die Freitextantworten. Hinsichtlich der AVn drehen sich viele der 

Effekte für alle drei Vergleichsschritte um, wenn diese nur für die Texteingabe betrachtet wer-

den. Für die Variablen BlickzeitAOI, FixationenAOI und Fixationszahl sind die Werte nun am 

Smartphone signifikant höher als am PC (Angaben für geringsten t-Wert: keine Varianzhomo-

genität: F(1, 84) = 12,019, p < 0,001; tmin(62,62) = -7,558, p < 0,001), da Smartphone-Nut-

zer*innen bei der Texteingabe aufgrund des Touchformats permanent auf den Bildschirm 

schauen, während am PC der Blick wiederholt auf die separate Tatstatur gerichtet werden muss. 

Gleichwohl bleiben einige gerätassoziierte Blickmuster erhalten. Die Fixationen am PC (Fixa-

tionsdauer) sind erneut für alle drei Vergleichsschritte durchschnittlich länger (tmin(84) = 4,032, 



 
Empirische Studien   153 

 

p < 0,001). Der Blick am Smartphone bleibt zudem sprunghaft und geht häufig über die Gerät-

grenzen hinaus. Durch die Tastatureingabe verschwindet der Unterschied in den Refixationen 

zwischen den Untersuchungsgruppen für alle drei Vergleichsschritte (tmax(84) = -0,504, p = 

0,616), da nun auch am PC häufiger weggeschaut wird. Auch wenn nach Wegblicken der Fokus 

gleich häufig wieder auf die Befragung gelegt wird, schauen trotz der Texteingabe am Gerät 

Smartphone-Nutzer*innen weiterhin insgesamt noch häufig von der Befragung weg (Mittelwert 

des Wegschauens über alle Vergleichsschritte: 𝑥̅ = 36,26). Die Rückkehr zur AOI ohne Fixation 

ist am PC nun sogar signifikant häufiger als am Smartphone (tmin(84) = 4,375, p < 0,001). Die 

vollständigen Befundmuster der Subanalysen zur Freitextantwort finden sich in Anhang E. 

Unabhängig vom Ausfüllgerät bewerten die Proband*innen die Studie (Gesamtbewertung) 

insgesamt gleich gut (t(107) = -0,165, p = 0,869), gleich interessant (Interesse) (t(107) = -1,548, 

p = 0,125) und schätzen auch die wahrgenommene Befragungsdauer ähnlich lang ein  

(t(107) = -1,237, p = 0,219). Die persönliche Zeitwahrnehmung unterscheidet sich dabei von 

der tatsächlichen Antwortzeit. Am Smartphone benötigen die Teilnehmer*innen signifikant 

länger für die Beantwortung der Onlinebefragung als am PC (t(107) = -2,480, p = 0,015).  

Abschließend zeigen die Zusatzbetrachtungen, dass das Ausfüllgerät auf die Wahrnehmung 

der Proband*innen wirkt. Die Teilnehmer*innen gaben abschließend das Wunschgerät für On-

linebefragungen an. Es findet sich, dass der PC/Laptop (n = 56) insgesamt signifikant häufiger 

als Wunschgerät genannt wird als das Smartphone (n = 28; χ²(1) = 9,333, p = 0,002). Diese 

klare Präferenz verschwindet bei der separaten Betrachtung der beiden Untersuchungsgruppen. 

Am Smartphone (48,57%) deklarieren im Vergleich zum PC (22,45%) signifikant mehr Perso-

nen das Smartphone auch als präferiertes Ausfüllgerät (χ²(1) = 6,269, p = 0,012).  

 

5.3.3 Diskussion 

Die Unterschiede zwischen klassischen Ausfüllgeräten wie dem PC/Laptop und dem Smart-

phone als vergleichsweise neuerem Gerät und die Eigenheiten des Smartphones werfen die 

Frage auf, inwiefern das Antwortverhalten in Onlinebefragungen durch das Ausfüllgerät selbst 

beeinflusst wird. Gerätspezifische Aufmerksamkeitsstrukturen bei der Teilnahme an Onlinebe-

fragungen werden in der Forschungsliteratur bisher kaum untersucht. Der Theorieteil (siehe 

Kapitel 3.2 und 3.3) und das Forschungsprogramm (siehe Kapitel 4.3 und 4.4) der vorliegenden 

Arbeit führen indessen aus, dass gerade Aufmerksamkeitsstrukturen die Grundlage der Ant-

wortqualität im TSE-Framework sind und daher in die Beurteilung möglicher Moduseffekte 

des Smartphones in Onlinebefragungen einbezogen werden sollten. Diese Aufmerksamkeits-

strukturen werden in der hier zu diskutierenden dritten Studie über die physische Messung des 
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Blickverhaltens explizit adressiert. Apparative Eye-Tracker erheben Blickindikatoren, die Auf-

merksamkeitsprozesse in Onlinebefragungen direkt und robust abbilden (z. B. Baumgartner et 

al. 2018; Lenzner et al. 2011; Reingold 2014; Wedel und Pieters 2008, S. 142). 

Die Ergebnisse der Studie 3 zeigen, dass sich das Blickverhalten am Smartphone während 

der Befragungsteilnahme systematisch vom Blickverhalten am PC unterscheidet. Am PC ori-

entieren sich Proband*innen mit ihrem Blick insgesamt häufiger auf dem Bildschirm und im 

Sektor der Befragungsinhalte und fixieren auch länger innerhalb dieser Bereiche, was die Hy-

pothesen H3.1 und H3.2 bestätigt. Somit richten Proband*innen am PC ihren Blick häufiger 

auf den Bildschirm des Ausfüllgeräts und auf den Befragungsinhalt als Befragte, die das Smart-

phone nutzen. Das Blickverhalten bildet eine Vielzahl der kognitiven Verarbeitungsstrukturen 

ab (siehe Kapitel 3.3.3.1), wobei die längere Blickdauer auf bestimmte Inhalte indiziert, dass 

diese auch besser verarbeitet werden (z. B. Jacob und Karn 2003, S. 585; Orquin und Mueller 

Loose 2013). Zudem entspricht der Ort der Fixation zumeist dem Aufmerksamkeitsfokus (z. B. 

Duchowski 2017, S. 250-251; Mayfrank et al. 1986), der somit am PC häufiger auf den Befra-

gungsbereich und auch insgesamt auf das Gerät gerichtet ist. Darüber hinaus sind die Fixationen 

innerhalb der Gerät- und Befragungsgrenzen am PC in der vorgestellten Studie durchschnittlich 

länger, was Hypothese H3.5 bestätigt. Längere Fixationsdauern können anzeigen, dass die  

fixierten Inhalte kognitiv effizienter verarbeitet werden (z. B. Honsel 2012, S. 36; Meißner und 

Oll 2019). Der Anteil der Blickbewegungen und der Anteil der Fixationen innerhalb der Gerät-

grenzen sowie die durchschnittliche Fixationslänge auf Befragungsinhalte bewegen sich jeweils 

in der vorliegenden Studie bei PC-Teilnehmer*innen auf einem signifikant höheren Niveau als 

bei Befragten, die das Smartphone nutzen. Dies deutet an, dass am Smartphone die Aufmerk-

samkeit weniger nachhaltig auf dem Ausfüllgerät und somit auf der Befragung liegt und Smart-

phones potenziell anfälliger für Aufmerksamkeitsablenkungen sein könnten. 

Neben der Fixationsdauer kann die Aufmerksamkeit auch anhand der Fixationshäufigkeit 

beschrieben werden. Häufige Fixationen kürzerer Dauer signalisieren dabei eher ineffiziente 

Verarbeitungsmechanismen (Jacob und Karn 2003, S. 585; Meißner und Oll 2019). Die Eye-

Tracking Daten unterstützen die Hypothese H3.4 und dokumentieren eine signifikant größere 

Anzahl von Fixationen am Smartphone als am PC bei zugleich kürzerer durchschnittlicher Fi-

xationsdauer (durch H3.5 bestätigt). Das Blickverhalten ist während der Befragungsteilnahme 

am Smartphone also deutlich unsteter. Während sprunghafter Augenbewegungen (Sakkaden) 

werden keine Informationen aufgenommen (z. B. Rayner 1998, 2009) und Sakkaden signali-

sieren Aufmerksamkeitsverlagerungen (Kowler et al. 1995). Mit dem Blick verlagert sich dem-

nach auch die Aufmerksamkeit am Smartphone häufiger sprunghaft und ist weniger stabil.  
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Abseits der Blickmuster bezogen auf die Befragungsinhalte wird der Blick am Smartphone 

auch häufiger komplett vom Bildschirm und somit von der Befragung abgewendet. Die Hypo-

these H3.3 wird durch eine größere Anzahl an Refixationen am Smartphone und zudem eine 

größere Anzahl an Blickabweichungen von der Befragung, die sich in der Häufigkeit der Blick-

rückkehr ohne Fixation ausdrückt, überwiegend bestätigt. Nur wenn die Vergleiche weniger 

streng sind und am Smartphone nicht die tatsächlichen Befragungsgrenzen als AOIs angelegt 

werden, zeigen sich weniger Unterschiede. Beide Befundmuster erweitern gleichwohl die Er-

kenntnisse. Es kommt häufiger zu Refixationen, die zwar potenziell auch dazu befähigen kön-

nen, Aufmerksamkeitsverschiebung wieder aufzufangen, indem sie die Gedächtnisinhalte  

aktualisieren und so die Verarbeitung fördern (Tatler et al. 2005; Wedel und Pieters 2000;  

Zelinsky et al. 2011). Dies ist allerdings nur der Fall, wenn das Blickverhalten konstant und 

zielgerichtet ist (Gwizdka und Zhang 2015, S. 814). Die Ergebnisse der Studie 3 zeichnen aber 

ein gegenteiliges Bild. Die kürzeren Fixationsdauern (H3.5) bei zugleich häufigeren Fixationen 

untermauern die potenzielle Anfälligkeit des Smartphones für ineffiziente kognitive Verarbei-

tung und Aufmerksamkeitsdefizite während der Teilnahme. Ergänzend charakterisiert auch die 

häufigere Blickrückkehr zum Smartphone ohne folgende Fixation die Aufmerksamkeitsstruk-

turen ebenso als unstet und sprunghaft. Der Blick orientiert sich zwar häufiger zum Gerät zu-

rück, allerdings ohne, dass dort dann kognitive Verarbeitung stattfindet.  

Die Ergebnisse der Studie 3 bestätigen eindeutig, dass die Aufmerksamkeit der Nutzer*in-

nen nicht unabhängig vom Ausfüllgerät ist (Dunaway et al. 2018). Die Aufmerksamkeit ist in 

Onlinebefragungen bei der Teilnahme mit dem Smartphone potenziell eingeschränkt, da das 

Blickverhalten unsteter und sprunghafter ist. Aufmerksamkeitsdefizite reduzieren die Antwort-

qualität und somit die Validität der Befragungsdaten (z. B. Bautista 2012, S. 38; Groves und 

Lyberg 2010; Wiersma 2013). Grundsätzlich binden größere Bildschirme häufiger die Auf-

merksamkeit und die Leistung der Nutzer*innen ist insbesondere bei komplexen Aufgaben an 

größeren Bildschirmen besser (z. B. Chae und Kim 2004; Jones et al. 1999; Orquin und Mueller 

Loose 2013). Schon die geringere Bildschirmgröße des Smartphones könnte die aufmerksame 

Teilnahme also erschweren. Zudem sind die Nutzungsphasen am Smartphone weniger nach-

haltig und flüchtiger (z. B. Kim et al. 2017; Lee et al. 2005; Molyneux 2018), sodass auch die 

mit dem Gerät verknüpften Gewohnheiten dazu führen könnten, dass Aufmerksamkeitsverluste 

am Smartphone häufiger sind. Die Interaktion mit dem Smartphone kann vielfältiger und her-

ausfordernder erlebt werden (Ghose et al. 2013; Schlosser und Mays 2018; Tourangeau et al. 

2017), was ebenfalls eher zu Aufmerksamkeitsverlagerungen führen könnte. Auch die fast im-

mer längere Teilnahmedauer an Onlinebefragungen mit dem Smartphone (z. B. Andreadis 
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2015a, S. 74; Mavletova 2013; Struminskaya et al. 2015; Tourangeau et al. 2018) zeigt sich in 

Studie 3, wobei die Blickdaten hierfür einen neuen möglichen Erklärungsansatz eröffnen. Da 

Proband*innen am Smartphone häufiger von der Befragung wegschauen, ihr Blickziel kleiner 

und ihr Blickverhalten weniger beständig ist, benötigen sie auch mehr Zeit für Refixationen 

und die Aktualisierung der Gedächtnisinhalte, sodass eine gewissenhafte und aufmerksame 

Teilnahme nur mit erhöhtem Zeitaufwand möglich ist.  

Neben der Hypothesenprüfung unterstreichen die Analysen der dritten Studie erneut die Not-

wendigkeit der Smartphoneteilnahme an Onlinebefragungen. Analog zur Forschungsliteratur 

zeigt sich für einen wesentlichen Teil der Proband*innen eine Präferenz für die Teilnahme mit 

dem Smartphone (Revilla et al. 2016b). Zudem untermauern die Ergebnisse der Studie 3 auch 

die Erkenntnis aus der zweiten Studie der Forschungsreihe, dass das genutzte Ausfüllgerät die 

Einschätzung von Nutzer*innen insofern klar beeinflusst, dass sie ihr verwendetes Gerät selbst 

eher als geeignet wahrnehmen. Die Versuchspersonen gestalten den Einsatz verschiedener Aus-

füllgeräte also interindividuell selbst so aus, dass ihre sozialen und psychologischen Bedürf-

nisse saturiert werden. Diese Bedürfnisbefriedigung ist elementar für die motivierte Teilnahme 

an Befragungen (Groves et al. 1992). Allerdings wurden in Studie 3 PCs und Laptops nicht als 

gemeinsame Antwortkategorie präsentiert, was die Präferenzhäufigkeiten systematisch verzer-

ren könnte und in künftigen Studien durch die Kopplung beider Geräte als gemeinsame Ant-

wortoption bei der Abfrage abgesichert werden sollte.  

Die artifizielle Laborumgebung – zusätzlich gesteigert durch den apparativen Aufbau des 

Eye-Trackers – maximiert zwar die interne Validität des Gerätvergleichs, unterscheidet sich 

aber klar von realen Teilnahmebedingungen. Die Antwortqualität in Befragungen ist aber kon-

textsensibel (z. B. Huang et al. 2012; Johnson 2005; Wiersma 2013) und Umgebungseinflüsse 

wirken unmittelbar auf das Antwortverhalten (Höhne et al. 2020a; Miller 2008). Das Smart-

phone könnte die Antwortqualität daher systematisch gefährden, da Onlinebefragungen für Stö-

rungen durch äußere Einflüsse im Erhebungsprozess besonders anfällig sind (Edwards 2019; 

Struminskaya et al. 2015) und der Teilnahmekontext am Smartphone im Feld nicht kontrollier-

bar und diverser ist als bei klassischen Ausfüllgeräten wie dem PC/Laptop (z. B. Antoun et al. 

2017; Höhne und Schlosser 2019; Mavletova und Couper 2013; Revilla et al. 2016a). Am 

Smartphone sind entsprechend multiple Ablenkungsreize während der Teilnahme denkbar und 

wahrscheinlich (de Bruijne und Oudejans 2015, S. 141; Revilla et al. 2016a; Toninelli und  

Revilla 2016b; Zwarun und Hall 2014). Das Ausfüllverhalten im Feld könnte dabei einerseits 

von diesen Kontexteinflüssen direkt beeinflusst werden und andererseits könnten die Einflüsse 

am Smartphone anders wirken als am PC/Laptop und dadurch die Antwortqualität verringern.  
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Für klassische Antwortqualitätsindikatoren (siehe Kapitel 3.2.3) finden sich im Feld bereits 

wiederholt Unterschiede, wenn das Smartphone als Ausfüllgerät genutzt wird. Während in der 

Forschungsliteratur die Antworten auf offene Fragen am Smartphone kürzer ausfallen oder 

diese häufiger ausgelassen werden (z. B. Erens et al. 2019; Lambert und Miller 2015; Mavle-

tova 2013; Wells et al. 2014), tritt das in Studie 3 nicht auf. Als relative kurze Laborstudie 

könnte der soziale Druck der Anwesenheit der Versuchsleitung das Antwortverhalten der Pro-

band*innen beeinflussen, weswegen die Analysen auf die objektiven Blickmuster begrenzt 

werden. Erst ohne persönliche Interaktion und Reaktanz der Experimentalsituation werden etwa 

kürzere Antworten auf offene Fragen, Item-Nonresponse oder Straightlining wahrscheinlicher. 

Zudem verwenden die Versuchspersonen in Studie 3 nicht ihre eigenen Geräte, zu denen aber 

eine stärkere Bindung besteht und die mit distinkten Nutzungsgewohnheiten verknüpft sein 

können (z. B. Brasel und Gips 2014; Melumad und Pham 2020; Thorsteinsson und Page 2014). 

Im nächsten Schritt muss die vorläufig konstatierte Anfälligkeit des Smartphones für unauf-

merksames Antwortverhalten und verringerte Antwortqualität daher ins Feld übertragen wer-

den. Die Erkenntnisse zu Aufmerksamkeitsmechanismen, die durch das Ausfüllgerät beein-

flusst werden könnten, werden in der vierten Studie konkret für Careless Responding (CR) als 

indirektes Aufmerksamkeitsmaß in Onlinebefragungen getestet (siehe Kapitel 3.3.1 und 3.3.2). 

Eye-Tracking Maße liefern wichtige Hinweise auf CR in Onlinebefragungen (siehe Kapitel 

3.3.3.1), da sie Strukturen kognitiver Verarbeitung reflektieren (Brower 2020, S. 87; Shen et al. 

2014). Gerade Leseprozesse als Grundelement von Befragungen werden durch unstetes Blick-

verhalten beeinträchtigt (Jarodzka und Brand-Gruwel 2017; Rayner 1998), sodass CR aufgrund 

des unsteten Blickverhaltens am Smartphone durchaus wahrscheinlicher ist. Abseits der ge-

nannten praktischen Limitationen der Blickaufzeichnung im Feld erweitert die nachfolgende 

Feldstudie (Studie 4) die Messung der Aufmerksamkeit über die rein physische Betrachtung 

hinaus, da in Ausnahmefällen Aufmerksamkeitsallokation auch außerhalb des fovealen Sehens 

und somit abseits des Fixationszentrums stattfinden kann (Duchowski 2017, S. 10; Jacob und 

Karn 2003, S. 580; Meißner und Oll 2019). Dies konnte in Studie 3 nicht abgebildet werden 

und limitiert die Aussagekraft der Befunde bezüglich der Folgen für die Antwortqualität.  

In einem breit angelegten Vergleich der Aufmerksamkeit und Antwortqualität im Feld be-

schließt die vierte Studie der Forschungsreihe die Prüfung möglicher Moduseffekte des Smart-

phones als Ausfüllgerät in Onlinebefragungen. Die finale Studie der Hauptuntersuchungen ana-

lysiert konkret, ob sich die potenziell größere Anfälligkeit des Smartphones für Unaufmerk-

samkeit auch im Feld zeigt und Smartphone-Teilnehmer*innen in Befragungssituationen, die 

in ihrem Alltag angesiedelt sind, häufiger unaufmerksam antworten. Ist das der Fall, übt das 
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Smartphone durch die Reduzierung der Antwortqualität womöglich Moduseffekte aus, die den 

TSE erhöhen.  

 

5.4 Studie 4 – Aufmerksamkeit und Careless Responding am Smartphone 

Die Ergebnisse der Studie 3 fundieren die theoretische Herleitung (siehe Kapitel 3.2 und 3.3, 

insbesondere 3.3.4), die das Smartphone als möglicherweise anfälliger für Aufmerksamkeits-

ablenkungen kennzeichnet. Das Blickverhalten während der Befragungsteilnahme ist bei On-

linebefragungen am Smartphone tatsächlich unsteter und sprunghafter. Entsprechend ist die 

Aufmerksamkeit während der Befragung potenziell häufiger gehemmt oder entfernt sich von 

der Befragung. Die potenziellen Aufmerksamkeitseinschränkungen am Smartphone könnten 

dazu führen, dass in Onlinebefragungen am Smartphone weniger aufmerksam teilgenommen 

wird und Moduseffekte entstehen. Als wesentlicher Hintergrundfaktor für die Antwortqualität 

(siehe Kapitel 3.2.1) sollte Aufmerksamkeit aber gerätübergreifend möglichst stabil sein. 

Die Erkenntnisse der Studie 3 werden zum Abschluss der Hauptuntersuchungen ins Feld 

übertragen. Die vierte Studie prüft, ob Moduseffekte auftreten, die sich darin äußern, dass CR 

oder anderes weniger sorgfältiges Antwortverhalten bei der Teilnahme an Onlinebefragungen 

mit dem Smartphone tatsächlich häufiger sind. Dies würde die Antwortqualität der Smart-

phone-Teilnehmer*innen wesentlich verringern und insbesondere infolge größerer Messfehler 

durch Befragte den TSE systematisch erhöhen. Auch Item-Nonresponse könnte häufiger auf-

treten, wenn gar nicht geantwortet wird. Im Between-Subjects-Design werden gezielt CR-Ten-

denzen sowie die generelle Antwortqualität gerätweise verglichen. In den Analysen wird der 

Effekt des selbstgewählten Ausfüllgeräts vom Ausfüllkontext möglichst getrennt. 

 

5.4.1 Methode 

Die vorliegende Studie zählt nach Kenntnis des Autors zu den ersten Untersuchungen, die den 

Einfluss des Smartphones als Ausfüllgerät auf CR analysieren. Sie erweitert zudem den For-

schungsstand zu Moduseffekten des Smartphones bezüglich der Antwortqualität, indem auch 

generelle Antwortqualitätseinschränkungen berücksichtigt werden, die aus dem Verhalten der 

Teilnehmer*innen (z. B. durch verschiedene Grade des Satisficings) resultieren könnten und 

sich in klassischen Indikatoren der Antwortqualität (siehe Kapitel 3.2.3) widerspiegeln würden. 

Durch den Einbezug von CR kann der Beitrag des Smartphones zum TSE über ein großes 

Spektrum möglicher Antwortqualitätseinschränkungen untersucht werden, wobei besonders 

starke Einschränkungen, die aus CR hervorgehen, vordergründig betrachtet werden. Unter Be-

rücksichtigung wichtiger Kontrollvariablen und Kontexteinflüsse prüft die Studie 4 somit, ob 



 
Empirische Studien   159 

 

die potenzielle Anfälligkeit des Smartphones für Aufmerksamkeitsablenkung, die sich in Studie 

3 zeigt, während der Teilnahme im Feld persistiert.  

Entsprechend wird der Einfluss des Ausfüllgeräts auf unaufmerksames Antworten unter Ein-

bezug relevanter Kontrollvariablen regressionsanalytisch geprüft. Um selbst marginale Unter-

schiede zwischen Ausfüllgeräten im Zweifel aufzudecken, und in Ermangelung möglicher Vor-

bildstudien des Smartphoneeinflusses auf CR, wird für das Regressionsgewicht der dichotomen 

Variable Gerät (Smartphone vs. PC/Laptop) eine niedrige kleine Effektstärke angelegt (f² = 

0,01). Die erforderliche Stichprobengröße für Studie 4 wurde a-priori anhand des Programms 

G*Power (Faul et al. 2007; Faul et al. 2009) ermittelt und beträgt N = 614 Proband*innen. 

Zeigen sich für diese Stichprobengröße keine Unterschiede zwischen den Ausfüllgeräten, 

würde dies gegen Moduseffekte des Smartphones sprechen und dieses als Ausfüllgerät substan-

ziell stützen. Treten hingegen systematische Unterschiede auf, müssten künftig die Rahmenbe-

dingungen des Smartphones als Ausfüllgerät gewissenhaft geprüft und ggf. angepasst werden, 

um den Moduseffekten zu begegnen.  

 

5.4.1.1 Versuchsablauf 

Die Onlinebefragung wurde auf der Befragungsplattform SoSci Survey (Leiner 2023) angelegt. 

Die Feldphase der Befragung umfasste das letzte Quartal des Jahres 2020 (Oktober bis Dezem-

ber). Die Akquise wurde breit gestreut und kombinierte persönliche Ansprachen im Umfeld des 

Forschungsteams des Methodenlehrstuhls der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät an der 

BUW sowie im Netzwerk Studierender und wissenschaftlicher Hilfskräfte, die das Forschungs-

projekt unterstützten. Zudem wurde die Rekrutierung in der späteren Feldphase auf die Online-

Studienbörse SurveyCircle (SurveyCircle 2023) ausgeweitet. Bei SurveyCircle inserieren For-

scher*innen eigene Befragungsprojekte und nehmen wiederum an anderen Befragungen teil, 

um für sich selbst Proband*innen zu gewinnen. Der utilitaristische Ansatz von Studienbörsen 

ist anfälliger für Antwortqualitätseinschränkungen (z. B. Cheung et al. 2017; Fleischer et al. 

2015; Kennedy et al. 2020), sodass SurveyCircle bewusst integriert wurde, um diverse und 

praxisnahe Motivationsstrukturen der Teilnehmer*innen adäquat abzubilden. Durch den späte-

ren Einbezug der Studienbörse in die Rekrutierung können Aufmerksamkeitseffekte des Aus-

füllgeräts von etwaigen Besonderheiten der Studienbörse für die Antwortqualität zeitlich ent-

koppelt analysiert werden. Die Onlinebefragung beinhaltete insgesamt 175 Items und einen 

längeren Text. Für die Beantwortung benötigten die Teilnehmer*innen durchschnittlich 25,34 

Minuten, womit die mindestens angestrebte Befragungslänge von 20 Minuten erreicht wurde. 

Unter allen Befragten wurden drei Entschädigungen (je 25 Euro) als Teilnahmedank verlost. 
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5.4.1.2 Stichprobe 

Die Befragung wurde von insgesamt 1038 Personen aufgerufen, von denen 97 die Befragung 

nicht begannen oder unmittelbar abbrachen. Für die Analyse von Careless Responding war das 

Ausfüllen zumindest bis zu einer bestimmten Stelle nötig, ab der das CR-Ausmaß frühestens 

festgestellt werden konnte. Die erste CR-Abfrage erfolgte auf Seite 8 des Fragebogens und 709 

Personen bearbeiteten die Befragung bis dorthin. 24 weitere Personen mussten ausgeschlossen 

werden, da sie die Befragung lediglich durchklickten, ohne zu antworten, sodass für erste Ana-

lysen ein Gesamtdatensatz mit 685 Versuchspersonen verbleibt.  

Weitere 50 Personen brachen die Befragung, nachdem sie Seite 8 erreicht hatten, auf einer 

der folgenden Seiten vorzeitig ab oder verfielen in ein Durchklicken ohne Antwortgabe. Die 

verbleibenden 635 Versuchspersonen bilden den Hauptdatensatz für die meisten CR-Analysen 

der Hypothesenprüfung. Da die Analysen auf CR und somit ungewöhnliche Antwortmuster 

zielen, wird auf eine datengetriebene Ausreißeranalyse verzichtet. Für den Hauptdatensatz lag 

der Altersschnitt bei 32,95 Jahren (SD = 13,43, Altersspanne = 16 bis 78 Jahre). 64,25% (n = 

408) gaben ihr Geschlecht als weiblich, 33,54% als männlich (n = 213) und 0,63% (n = 4) als 

divers an (10 fehlende Werte). Damit nahmen signifikant mehr weibliche als männliche Perso-

nen teil (χ²(1) = 61,232, p < 0,001). Im Hauptdatensatz nutzten 323 Proband*innen den PC/Lap-

top (50,87%), 271 Teilnehmer*innen das Smartphone (42,68%) und 41 das Tablet für die Teil-

nahme (6,46%). Tablet-Teilnehmer*innen werden für Zusatzauswertungen im Datensatz belas-

sen, gehen aber in die Hypothesenprüfung des Geräteffekts für CR nicht ein. Die Geräthäufig-

keit der Untersuchungsgruppen (Smartphone vs. PC/Laptop) unterscheidet sich signifikant 

(χ²(1) = 4,552, p = 0,033), wobei mehr Befragte den PC/Laptop nutzten. Das Geschlecht verteilt 

sich dabei auf beide Gerätgruppen im Hauptdatensatz gleich (χ²(1) = 2,072, p = 0,150).  

Analog zur Beschreibung des Hauptdatensatzes wird die Beschreibung des Gesamtdaten-

satzes in Anhang F vorgenommen. In diesem findet sich kein Unterschied der Häufigkeit der 

Ausfüllgeräte (χ²(1) = 2,129, p = 0,145). Die Analysen werden größtenteils auf den aussage-

kräftigeren Hauptdatensatz angewendet, da in diesem für alle Befragten häufiger Werte für alle 

Kontrollvariablen der finalen Regressionsmodelle vorliegen. Nur situativ erfolgt die Hypothe-

senprüfung anhand des Gesamtdatensatzes, wenn nicht alle Kontrollvariablen benötigt werden. 

 

5.4.1.3 Fragebogenbeschreibung und Operationalisierung der Hypothesen 

Der Erhebung wurde ein umfangreicher Pretest mit Expert*innen des methodischen Fachbe-

reichs der Fakultät der Wirtschaftswissenschaft an der BUW vorgeschaltet. Dabei wurden mög-
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liche Verständnisschwierigkeiten ermittelt und insbesondere die Breite und Güte der CR-Auf-

deckung geprüft. Die nachfolgenden Darstellungen beziehen sich auf die endgültige Fragebo-

genversion. Variablenbezeichnungen werden kursiv dargestellt. Zu Beginn der Befragung wur-

den die Teilnehmer*innen über das vermeintliche Untersuchungsziel informiert. Als Cover-

Thema der Befragung fungierte Umweltbewusstsein und -verhalten im Zuge der Covid-19 Pan-

demie. Damit wurde ein starker Aktualitätsbezug (Herbst/Winter 2020) hergestellt, da die stei-

genden weltweiten Klimaproteste der Fridays-for-Future Bewegung (vgl. Reinhardt 2019; 

Sommer et al. 2019; Wallis und Loy 2021) sowie die gesellschaftliche Verankerung von Um-

weltthemen (z. B. Gatersleben, Murtagh und Abrahamse 2014; Lange und Dewitte 2019) in 

Verbindung mit den zu diesem Zeitpunkt omnipräsenten Herausforderungen der Covid-19 Pan-

demie (vgl. Ciotti et al. 2020; Velavan und Meyer 2020; World Health Organization 2020) 

einbezogen wurden. Das Ausfüllgerät als zentrales Element der Untersuchung wurde frei ge-

wählt, durch SoSci Survey automatisch aufgezeichnet sowie durch die Selbstangabe der Teil-

nehmer*innen abgesichert. In der Einführung bestätigten die Versuchspersonen, dass ihre Da-

ten gemäß der europäischen DSGVO zu rein wissenschaftlichen Zwecken verarbeitet und ge-

nutzt werden können. Die Befragten wurden gebeten (S. 2), falls sie am Smartphone teilnah-

men, den Landscape-Modus zu nutzen, für den die gerätübergreifend gleiche Darstellung der 

Befragungsinhalte garantiert wurde. Im Anschluss wurden die soziodemografischen Variablen 

Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss und Erwerbsstatus abgefragt (S. 3).  

Im Sinne des Untersuchungsziels war es von vorrangigem Interesse, eine längere, aber ko-

härente Befragung zu gewährleisten. Die verwendeten Inventare wurden daher passend zur 

Grundthematik ausgewählt und sollten zugleich eine möglichst eindeutige CR-Aufdeckung er-

lauben. Auf den folgenden beiden Seiten (S. 4+5) diente die angepasste Skala „Naturverträgli-

ches Handeln“ (Scherhorn et al. 1999) als Aufwärmphase. Die Proband*innen gaben auf einer 

teilverbalisierten, numerisch verankerten, fünfstufigen Skala (1 = „bisher nie“ bis 5 = „immer“) 

an, wie häufig sie bestimmte umweltrelevante Verhaltensweisen (z. B. „Recyclingpapier nut-

zen“) ausführen. Zur Ausweitung der Aufwärmphase wurden die zwölf Items der Originalskala 

um sieben weitere, selbst erstellte ergänzt (z. B. „Bevorzugt regionale Produkte konsumieren“). 

Die interne Konsistenz über alle 19 Items hinweg war angemessen (α = 0,775). 

Die folgende Seite (S. 6) präsentierte Textauszüge der Studie „Umweltbewusstsein in 

Deutschland 2018“ (Rubik et al. 2019) des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und 

nukleare Sicherheit. Die ausgewählten Textausschnitte definieren den Begriff des „Sozialen 

Milieus“ und grenzen fünf Milieus (Traditionelle Milieus, Etablierte Milieus, Bürgerlicher 

Mainstream, Prekäre Milieus, Kritisch-kreative Milieus) voneinander ab (Rubik et al. 2019, S. 
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73-82). Die Proband*innen wurden gebeten, den Text sorgfältig zu lesen, und im Anschluss 

wurden sie zu den Textinhalten befragt. Die inhaltlichen Rückfragen zum Text wurden auf der 

siebten Seite präsentiert ohne die Möglichkeit, zum Text zurückzukehren. Anhand der Anzahl 

korrekt gelöster Rückfragen wird die Hypothese H4.5.2 (Am Smartphone antworten Pro-

band*innen auf inhaltliche Rückfragen seltener korrekt als am PC/Laptop) untersucht. Die Fra-

gen variierten dabei im Schwierigkeitsgrad und dem erforderlichen Textverständnis. Einerseits 

wurden rudimentäre und schnell ersichtliche Informationen (Jahr der Studie; Erkennen eines 

Milieus, das im Text nicht vorgestellt wird = falsches Milieu) und zudem komplexere Informa-

tionen abgefragt, die eine tiefere Auseinandersetzung mit dem Text erfordern (inhaltliche Un-

terscheidung der vorgestellten Milieus; Anzahl untersuchter Milieus in der Studie). Eine offene 

Frage vervollständigte die Seite, bei der der eingeführte Begriff des „Milieus“ als Freitext ei-

genständig definiert werden sollte, worüber die Hypothese H4.5.1 (Am Smartphone werden 

offene Fragen weniger ausführlich beantwortet als am PC/Laptop) geprüft wird.  

Auf Seite 8 schloss ein komplexer, auf die Thematik angepasster IMC (siehe Abbildung 12) 

den Befragungsabschnitt ab. Ein längerer Einleitungstext instruierte die Befragten, die folgende 

Frage (sich selbst einem der Milieus des Textes zuzuordnen) nicht zu beantworten. Um dabei 

die bewusste Nicht-Antwort von einer unaufmerksamen Nicht-Antwort trennen zu können, 

sollte zudem die zweite Frage der Seite („Wie gut trifft die Beschreibung des Milieus, dem Sie 

sich gerade zugeordnet haben, tatsächlich auf Sie zu“) mit „trifft voll und ganz zu“ beantwortet 

werden. Das Bestehen des IMC (Check bestanden) operationalisiert die Hypothese H4.1.2 (Am 

Smartphone bestehen Proband*innen einen Instruktions-Manipulationscheck (IMC) seltener 

als am PC/Laptop). 

Auf den nächsten Fragebogenseiten (S. 9-11) beantworteten die Befragten die weiterentwi-

ckelte „Skala zur Messung von zentralen Kenngrößen des Umweltbewusstseins“ (Geiger und 

Holzhauer 2020). Diese unterscheidet die drei Messgrößen Umweltaffekt, Umweltkognition und 

Umweltverhalten. Zur reflektiven Erfassung der Umweltkognition (acht Items, α = 0,799) und 

des Umweltaffekts (sieben Items α = 0,661) gaben die Proband*innen auf einer vollverbalisier-

ten, fünfstufigen Zustimmungsskala (1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme voll und 

ganz zu“) ihre Einstellung zu bestimmten Aussagen zur Umweltsituation an (Beispiel Umwelt-

kognition: „Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen können“; Beispiel 

Umweltaffekt: „Der Klimawandel bedroht auch die Lebensgrundlagen hier in Deutschland“). 

Zusätzlich wurde auf beiden Seiten jeweils ein auf den Befragungsinhalt leicht angepasstes 

Bogus-Item integriert, das auf derselben vollverbalisierten, fünfstufigen Zustimmungsskala be-

antwortet wurde. Das erste Bogus-Item (Bogus1, S. 9) lautete „Ich saß noch nie in einem 
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Abbildung 12. Instruktions-Manipulationscheck (IMC) der Studie 4 

Rot umrandet ist die konkrete Ausfüllanweisung 

Quelle: Eigener Fragebogen, SoSci Survey (Leiner 2023) 

fahrenden Auto“ (Dunn et al. 2018, S. 120) und das zweite (Bogus2, S. 10) „Ich bin schon in 

jedes Land der Welt geflogen“ (Meade und Craig 2012, S. 441). Zudem wurde mit sieben for-

mativen Items (S. 11) das Umweltverhalten in verschiedenen Bereichen auf einer fünfstufigen, 

vollverbalisierten Häufigkeitsskala (1 = „nie“ bis 5 = „immer“) abgefragt (z. B. „Ich kaufe Le-

bensmittel aus kontrolliert-biologischem Anbau“).  

Die Seiten 12 und 13 präsentierten den „Environmental Portrait Value Questionnaire“  

(Bouman, Steg und Kiers 2018), der eine umweltspezifische Adaptation des „Portrait Value 

Questionnaire“ (Schwartz et al. 2001) verkörpert. Die 17 Items der Skala beschreiben, ange-

passt an das eigene Geschlecht, Personen und deren Einstellungen (z. B. „Es ist ihm/ihr wichtig, 

dass jeder Mensch die gleichen Chancen haben sollte“). Die Teilnehmer*innen wurden ange-

halten, einen Ähnlichkeitsvergleich anhand der siebenstufigen, numerisch verankerten, end-

punktverbalisierten Skala des Originalinventars von 1 = „sehr unähnlich“ bis 7 = „sehr ähnlich“ 

zwischen sich selbst und der jeweils beschriebenen Person vorzunehmen. Der Environmental 

Portrait Value Questionnaire gliedert sich in vier Dimensionen: Biosphäre (vier Items, α = 

0,833), Altruismus (fünf Items, α = 0,740), Hedonismus (drei Items, α = 0,842) und Egoismus 

(fünf Items, α = 0,669). Um Konsistenzen auch skalenübergreifend beispielsweise im Sinne der 
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H4.4.1 (Am Smartphone antworten die Teilnehmer*innen weniger konsistent auf psychometri-

sche Synonyme als am PC/Laptop) und H4.4.2 (… Antonyme…) ableiten zu können, wurde eine 

weitere Werteskala (S. 14) angeschlossen. Das „Short Schwartz’s Value Survey“ (Short-SVS) 

(Boer 2014) listet insgesamt zehn verschiedene Werte inklusive Definitionen auf, wobei auf 

einer vollverbalisierten, sechsstufigen Wichtigkeitsskala (1 = „überhaupt nicht wichtig“ bis 6 = 

„sehr wichtig“) beurteilt wird, welche Relevanz die Werte im eigenen Leben haben.  

Neben den umweltbezogenen Größen wurde als letztes etabliertes Inventar ohne unmittel-

baren CR-Bezug – analog zu Studie 3 (siehe Kapitel 5.3.1.3) – das BFI-2 eingesetzt (Danner et 

al. 2016; Danner et al. 2019). Das BFI-2 erfasst mit jeweils zwölf Items (insgesamt 60 Items) 

die fünf Persönlichkeitsdimensionen Verträglichkeit (α = 0,742), Negative Emotionalität (α = 

0,834), Offenheit für Erfahrungen (α = 0,787), Gewissenhaftigkeit (α = 0,814) und Extraversion 

(α = 0,810). Alle Items werden auf einer vollverbalisierten, fünfstufigen Zustimmungsskala  

(1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme voll und ganz zu“) beantwortet. Auf den 

Fragebogenseiten 15 bis 20 wurden jeweils zehn BFI-Items dargeboten. Zudem wurden im 

Verlauf des BFI-2 die drei Bogus-Items „Ich habe noch nie gelacht“ (Bogus3, S. 16) und „Ich 

lüge immer“ (Bogus4, S. 19) (Dunn et al. 2018, S. 120) sowie „Ich kann zwei Kilometer in zwei 

Minuten laufen“ (Bogus5, S. 20) (Huang et al. 2015a, S. 303) integriert. Den Abschluss des 

Blocks bildete ein letztes Bogus-Item „Ich nehme gerade an einer Befragung teil“ (Bogus6,  

S. 20) nach Meade und Craig (2012, S. 441). Alle Bogus-Items (Bogus1 - Bogus6) wurden 

möglichst unauffällig und wenig irritierend integriert, auf derselben Zustimmungsskala beant-

wortet und bilden die Grundlage der Hypothesenprüfung der H4.1.1 (Am Smartphone werden 

Bogus-Items seltener korrekt beantwortet als am PC/Laptop). Zudem wurde als erweitertes 

Prüfkriterium der Antwortkonsistenz das Item „Ich bleibe auch bei Rückschlägen zuversicht-

lich“ zu Beginn des BFI (S. 15) abgefragt und gegen Ende der Skala (S. 19) wiederholt. Für die 

Untersuchung der Hypothese H4.4.3 (Am Smartphone erkennen die Proband*innen seltener 

als am PC/Laptop, dass Skalenumkehr vorliegt, und antworten dadurch inkonsistenter) wurde 

auf der vierten Seite der BFI-Items (S. 18) die Skalierung einmalig unangekündigt gedreht und 

ab der Folgeseite (S. 19) wieder im Ursprungsformat verwendet. Die Zustimmungsskala verlief 

auf Seite 18 nicht von links nach rechts aufsteigend, sondern absteigend.  

Den Auftakt des letzten Befragungsteils zum Befragungsverhalten und zur Befragungssitu-

ation bildete auf Seite 21 die Skala „Selbstberichtete Antwortstile“ (Maniaci und Rogge 2014, 

S. 64). Diese erfasst generelle Tendenzen von Befragten für unaufmerksames Antwortverhalten 

mit zehn Items (z. B. „Wie häufig… überspringen Sie Teile der Instruktion?“) auf einer sieben-

stufigen, teilverbalisierten Antwortskala von 1 = „nie“ über 4 = „etwa in der Hälfte der Fälle“ 
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bis 7 = „immer“. Aus den zehn Items werden die vier Dimensionen Selbstberichtetes CR (vier 

Items, α = 0,833), Antworthast (vier Items, α = 0,833), Antwortmuster (zwei Items, ρ = 0,607) 

und Instruktionen überspringen (zwei Items, ρ = 0,680) gebildet. Für Zwei-Item-Skalen ist als 

Konsistenzmaß statt CA der Spearman-Brown Koeffizient (ρ) besser geeignet (Eisinga et al. 

2013). Abschließend (S. 22) wurde der Befragungskontext (Ausfüllort, Anwesenheit Dritter, 

Körperhaltung beim Ausfüllen, Ablenkung, Befragungsgerät, Screenshot-Strategien während 

der Textaufgaben, Multi-Tasking während der Befragung) abgefragt. Die zugehörigen Items 

wurden als inhaltsvalide Einzelitems entsprechend des C-OAR-SE Ansatzes erstellt (vgl. Ros-

siter 2002). Die Anwesenheit Dritter wurde dichotomisiert, wobei unterschieden wurde, ob die 

Proband*innen allein (= 1) oder nicht allein (= 0) waren. Das Multi-Tasking wurde auf einer 

fünfstufigen, vollverbalisierten Intensitätsskala erfasst (1 = „überhaupt nicht“, 5 = „(fast) die 

gesamte Zeit über“). Die selbst wahrgenommene Ablenkung während der Teilnahme wurde 

über das Item „Bitte geben Sie das Ausmaß an, in dem Sie durch externe Reize (akustisch, visuell 

etc.) während der Befragung abgelenkt wurden“ erhoben, das auf einer siebenstufigen, nume-

risch verankerten, endpunktverbalisierten Ablenkungsskala von 1 = „sehr geringe Ablenkung“ 

bis 7 = „sehr starke Ablenkung“ beantwortet wurde. Zudem beurteilten die Proband*innen, wie 

schon in den Studien 1 und 3 des Forschungsprogramms, die Befragung nach Interesse sowie 

wahrgenommener Befragungsdauer und vergaben eine Gesamtbewertung für die Befragung. 

Dies geschah jeweils auf fünfstufigen (Interesse, 1 = „gar nicht interessant“ bis 5 = „sehr inte-

ressant“; Gesamtbewertung, 1 = „sehr schlecht“ bis 5 = „sehr gut“) bzw. siebenstufigen (Befra-

gungsdauer, 1 = „sehr kurz“ bis 7 = „sehr lang“), endpunktverbalisierten, numerisch veranker-

ten Antwortskalen (de Bruijne und Wijnant 2013, S. 490-492).  

Zuletzt wurde die situative Aufmerksamkeit als Grundlage der H4.2.1 (Bei Proband*innen, 

die mit dem Smartphone teilnehmen, ist die selbstberichtete Aufmerksamkeit geringer als bei 

Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen) über Selbstangaben zur Gewissenhaf-

tigkeit des Antwortens erhoben. Die Befragten beantworteten die Items „Ich habe nicht so sehr 

darauf geachtet, was die einzelnen Fragen eigentlich meinten“, „Ich habe den Fragebogen aus-

gefüllt, ohne mir wirklich Gedanken (über mich) zu machen“ „Ich habe die Fragen nicht ge-

wissenhaft beantwortet“ (Huang et al. 2012, S. 107), ergänzt um das umgekehrte, selbst erstellte 

Item „Ich habe den Fragebogen nach bestem Wissen und Gewissen sorgfältig ausgefüllt“ auf 

einer fünfstufigen, vollverbalisierten Skala (1 = „trifft überhaupt nicht zu“ bis 5 = „trifft voll 

und ganz zu“). Die situative Aufmerksamkeit ergab sich als Skalenmittelwert der vier Items (α 

= 0,713). Zuletzt wurde das UseMe-Item „Ihrer ehrlichen Meinung nach: Sollten wir Ihre Daten 

aus dieser Studie in unseren Analysen nutzen?“ (Brühlmann et al. 2020, S. 4; Meade und Craig 



 
Empirische Studien   166 

 

2012, S. 442) als letzter direkter CR-Indikator der H4.2.2 (Proband*innen, die mit dem Smart-

phone teilnehmen, geben häufiger an, dass ihre Daten für die Auswertung nicht genutzt werden 

sollten) abgefragt. Zum Abschluss der Befragung konnten die Versuchspersonen ihre Vermu-

tung über das Untersuchungsziel sowie Kritik oder Anmerkungen jeweils als Freitextantwort 

äußern. Die Verabschiedung beinhaltete ein Debriefing, das über den Hintergrund der Befra-

gung aufklärte. Zusätzlich konnte an der Verlosung der drei Geldgewinne (je 25 Euro) teilge-

nommen werden. Hierfür wurden die Proband*innen auf eine Befragungsseite der Software 

LimeSurvey (Limesurvey GmbH 2023) umgeleitet, um die Kontaktdaten für die Gewinnbe-

nachrichtigung von ihren anderen Angaben im Hauptfragebogen zu lösen. Der gesamte Frage-

bogen der Studie 4 ist in Anhang G einsehbar.  

Die post-hoc Detektionsmethoden werden situationsadäquat auf die Befragungsinhalte an-

gewendet. Für die Antwortkonsistenzprüfung der Hypothesen H4.4.1 und H4.4.2 werden 

psychometrische Synonyme und Antonyme für alle Items identifiziert, die auf mindestens fünf-

stufigen Skalen beantwortet werden und somit als quasimetrisch angenommen werden können 

(Harpe 2015; Urban und Mayerl 2018, S. 301-302). Zudem werden Long Strings skalenüber-

greifend ermittelt. Dabei dient die die durchschnittliche Stringlänge der Prüfung der H4.3.2 

(Am Smartphone sind Long Strings durchschnittlich länger als am PC/Laptop) und die H4.3.1 

(Am Smartphone treten in den Antwortmustern der Proband*innen häufiger sehr lange Long 

Strings auf als am PC/Laptop) wird über die maximale Länge des Long Strings jeder Person 

(LongString) und die CR-Klassifikation anhand dieses Long Strings (LongStringCR) geprüft. 

Die Aufdeckung monotonen Antwortens wird um die Ermittlung der IRV für die H4.3.3 (Am 

Smartphone ist die individuelle Response Validität (IRV) geringer als am PC/Laptop) erweitert, 

die auf das BFI-2 angewendet wird. Für die datengetriebene CR-Aufdeckung ist das BFI-2  

bewährt (Brühlmann et al. 2020) und post-hoc Detektionsmethoden eignen sich besonders in 

späteren Befragungsteilen (z. B. Dunn et al. 2018; Herzog und Bachman 1981). In allen Skalen 

wurde die Reihenfolge der Items, wenn möglich, dem Originalinventar entnommen und nicht 

rotiert, um Long Strings und Antwortmuster akkurat identifizieren zu können.  

Die Operationalisierung der Hypothesen wird ergänzt durch klassische Antwortqualitätsin-

dikatoren. Die Berechnung der Mahalanobis-Distanz der H4.6a (Proband*innen, die mit dem 

Smartphone teilnehmen, weisen höhere Mahalanobis-Distanzwerte auf als Proband*innen, die 

mit dem PC/Laptop teilnehmen) bezieht sich ebenfalls auf alle mindestens quasimetrischen Be-

fragungsitems. Die Antwortzeit (RT) wird herangezogen zur Untersuchung der Hypothesen 

H4.5.3 (Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, werden häufiger aufgrund sehr 

schneller Antwortzeiten als Careless Responder klassifiziert als Proband*innen, die mit dem 
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PC/Laptop teilnehmen) und H4.5.4 (Am Smartphone benötigen Teilnehmer*innen generell 

mehr Zeit als am PC/Laptop, um die Befragung durchzuführen). Die Analysen werden abge-

schlossen über die Betrachtung der Anzahl der Missings als Ausdruck der Item-Nonresponse 

(H4.6b: Für Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, treten mehr Missings in den 

Antworten auf als für Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen) und der Abbruchra-

ten (Abbruch) für die H4.6c (Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, brechen die 

Befragungsteilnahme häufiger ab als Proband*innen, die mit dem PC/Laptop teilnehmen).  

 

5.4.2 Ergebnisse 

Die Datenauswertung erfolgte hauptsächlich mit dem Auswertungsprogramm R (R Core Team 

2023) und wurde situativ durch die Statistikprogramme SPSS (IBM Corp. 2021) sowie JASP 

(JASP Team 2023) ergänzt. Für alle Hypothesen fungiert die dichotome Variable Gerät (0 = 

PC/Laptop, 1 = Smartphone) als UV und wird in Form allgemeiner linearer Modelle (ALM) 

entweder regulär als multiple lineare Regression für mindestens quasimetrische AVn oder als 

Logit-Modell der multiplen logistischen Regression für dichotome AVn untersucht (Backhaus 

et al. 2021, S. 289-382; Bortz und Schuster 2016, S. 311-348). Generell werden, aufgrund des 

dichotomen Charakters der UV Gerät und einiger Kontrollvariablen, immer die nicht-standar-

disierten Regressionsgewichte (b) mitsamt der zugehörigen z-/t-Werte und dem resultierenden 

p-Wert berichtet. Für AVn, die auf Zähldaten basieren, wird die Poisson-Regression  

verwendet (vgl. Beaujean und Grant 2016; Winkelmann 2008).  

 

5.4.2.1 Voraussetzungsprüfung und Voranalysen 

Die Analysen prüfen, ob Careless Responding und daraus resultierende Einschränkungen der 

Antwortqualität am Smartphone häufiger vorkommen. Grundlage der Hypothesenprüfung ist 

der Hauptdatensatz und die Befunde werden stets, wenn möglich, am Gesamtdatensatz abgesi-

chert und Abweichungen berichtet. Nur vereinzelt erfolgt die Hypothesenprüfung direkt anhand 

des Gesamtdatensatzes. Für reguläre ALMs sollten die Voraussetzungen der Linearität, Nor-

malverteilung der AVn und Homoskedastizität als Varianzhomogenität der Residuen erfüllt 

sein, wobei zudem geringe Multikollinearität wünschenswert ist (Bortz und Schuster 2016,  

S. 311-348). Die Normalverteilung kann aufgrund der Stichprobengröße über den zentralen 

Grenzwertsatz angenommen werden (Bortz und Schuster 2016, S. 586). Alle AVn, die auf min-

destens fünfstufigen Ratingskalen basieren, können als quasimetrisch behandelt werden (Harpe 

2015; Urban und Mayerl 2018, S. 301-302). Skalenmittelwerte und Zähldaten können ebenfalls 

im Rahmen der parametrischen Regressionsanalyse analysiert werden. Die Poisson-Regression 
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für Zähldaten erfordert zudem Äquidispersion, sodass bei Über- oder Unterdispersion auf die 

Quasipoisson-Regression ausgewichen wird (Winkelmann 2008, S. 45-50). Für das Logit-Mo-

dell sollten die Beobachtungen unabhängig sein, möglichst große Beobachtungsgruppen (grö-

ßer 25) vorliegen und möglichst geringe Multikollinearität auftreten (Backhaus et al. 2021,  

S. 379). In den Analysen werden die Varianzhomogenität der Residuen (für reguläre und Pois-

son-ALMs) und die Multikollinearität (für alle Analysen) geprüft. Bei starken Voraussetzungs-

verletzungen wird, wenn möglich, als nicht-parametrische Alternative der Kruskal-Wallis-Test 

für die relevante Gruppenvariable Gerät herangezogen (Leonhart 2022, S. 274-276).  

In Vorbereitung der Hypothesenprüfung werden zunächst die Teilnahmegruppen für den 

Hauptdatensatz verglichen. Dies geschieht über t-Tests für unabhängige Stichproben, für die 

die Voraussetzungen gelten, dass die Beobachtungen unabhängig sind, die AVn in den Gruppen 

normalverteilt sind, Varianzhomogenität vorliegt und die AVn mindestens intervallskaliert sind 

(Bühner und Ziegler 2017, S. 301). Des Weiteren kommen für Häufigkeiten χ²-Tests zur An-

wendung, die unabhängige Beobachtungen benötigen, die eindeutig einer Bedingung oder Be-

dingungskombination zuzuordnen sind (Bühner und Ziegler 2017, S. 353). In allen Analysen 

werden die Voraussetzungen geprüft und sind erfüllt, wenn nicht anders angegeben, wobei er-

neut der zentrale Grenzwertsatz für die Normalverteilungsannahme greift. Liegt Varianzhetero-

genität vor, wird der Welch-t-Wert berichtet. Aufgrund des Feldcharakters der Studie wird für 

die UV Gerät eine Überprüfung der Variablen Bildschirmbreite (F(1, 592) = 296,630,  

p < 0,001), Bildschirmhöhe (F(1, 592) = 26,053, p < 0,001) und Fragebogenbreite  

(F(1, 592) = 63,172, p < 0,001) vorgeschaltet, für die jeweils Varianzheterogenität vorliegt. Die 

Ergebnisse des Welch-t-Tests unterstützen die Aufteilung in die beiden Gruppen der UV Gerät, 

da die Geräte der Smartphone-Teilnehmer*innen signifikant kleiner sind: geringere Bildschirm-

breite (t(342,79) = 70,361, p < 0,001), geringere Bildschirmhöhe (t(568,88) = 17,004, p < 0,001) 

und geringere Breite der Fragebogendarstellung (Fragebogenbreite) (t(304,90) = 110,430,  

p < 0,001).  

Als soziodemografische Kontrollvariablen gehen Alter und Geschlecht in die Hypothesen-

prüfung ein (siehe Kapitel 3.1.2 und 4). In der vorliegenden Stichprobe sind Proband*innen, 

die mit dem Smartphone an der Befragung teilnehmen, jünger (keine Varianzhomogenität: 

F(1, 592) = 7,308 p = 0,007; t(585,80) = 1,984, p = 0,040). Insgesamt nehmen auch mehr weib-

liche Personen an der Befragung teil, wobei sich das Geschlecht auf beide Gerätgruppen gleich 

verteilt (siehe Kapitel 5.4.1.2).  

In der Hypothesenprüfung soll der Geräteffekt vom Teilnahmekontext entkoppelt analysiert 

werden. Smartphone-Teilnehmer*innen berichten tendenziell mehr Ablenkung während der 
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Teilnahme als Befragte, die den PC/Laptop nutzen (t(588) = -1,875, p = 0,061). Ablenkung ist 

auch theoretisch eine relevante Kontrollvariable und wird daher in das Regressionsmodell ein-

bezogen. Da während der Teilnahme mit dem Smartphone häufiger Bystander (Anwesenheit 

Dritter) anwesend waren (χ²(1) = 14,161, p < 0,001), wird auch diese Variable ins Modell auf-

genommen. Der Teilnahmeort wird hingegen nicht berücksichtigt, da lediglich 70 Personen 

nicht im eigenen Zuhause teilnahmen20. Da für Multi-Tasking keine Gruppenunterschiede auf-

treten und Multi-Tasking über Ablenkung hinaus wenig eigene Erklärungskraft verspricht, wird 

Multi-Tasking ebenfalls nicht in die Analysen einbezogen21. Das regressionsanalytische Grund-

modell prüft somit den Einfluss der UV Gerät unter Einbezug der Kontrollvariablen Alter, Ge-

schlecht, Ablenkung und Anwesenheit Dritter. In der Hypothesenprüfung zeigt sich für alle 

letztlichen Modellvariablen22 keine Multikollinearität. Die VIF-Werte sind stets kleiner als 

1,16, sodass auch konservative Grenzwerte (VIF = 5) (Backhaus et al. 2021, S. 100) deutlich 

nicht erreicht werden. Zudem liegt stets Homoskedastizität vor. 

 

5.4.2.2 Hypothesenprüfung 

Den Auftakt der Hypothesenprüfung bildet die Analyse der Abbruchraten (H4.6c). Für diese 

können die Kontrollvariablen nicht einbezogen werden, da sie erst im Verlauf der Befragung 

erhoben wurden. Befragungsabbrüche als klassisches Antwortqualitätsmaß indizieren als Auf-

merksamkeitsindikator nicht ausschließlich CR, da häufig bis zum Abbruch aufmerksam und 

gewissenhaft teilgenommen wird (Peytchev 2009). Entsprechend wird die Prüfung der H4.6c 

der regressionsanalytischen Untersuchung vorgeschaltet. Proband*innen, die mit dem Smart-

phone (229 Abbrüche – 45,80%) teilnehmen, brechen die Befragung häufiger ab als Personen, 

die den PC/Laptop (155 Abbrüche – 32,02%) nutzen (χ²(1) = 19,396, p < 0,001). Der Befund 

bestätigt die H4.6c, da Befragte die Befragung (unabhängig von den initialen Aufrufzahlen) an 

beiden Geräten auch gleich häufig wirklich aufnehmen (χ²(1) = 0,106, p = 0,745) und demnach 

lediglich tatsächliche Abbrüche im Befragungsverlauf am Smartphone häufiger auftreten. 

Die Analyse der H4.1.2 zum IMC kann anhand des Gesamtdatensatzes erfolgen, da der IMC 

relativ früh in der Befragung präsentiert wurde. Für die Analyse wird für alle Proband*innen 

die dichotome Variable Check bestanden (0 = nicht bestanden, 1 = bestanden) gebildet. Der 

Check gilt als bestanden, wenn der Ausfüllanweisung gefolgt wird. Dafür dürfen sich die Be-

fragten keinem Milieu zuordnen und müssen zusätzlich, wie instruiert, in der Folgefrage die 

 
20 Herbst und Winter des Jahres 2020 als Hochphase der Covid-19 Pandemie limitieren die Diversität der Kon-

textfaktoren aufgrund der flächendeckenden Kontaktminimierung.  
21 In keiner der Analysen verändern sich die Befundmuster, wenn Multi-Tasking zusätzlich berücksichtigt wird. 
22 Dies bezieht bereits die weiteren Modellvariablen Check bestanden und Ziel erkannt ein (siehe Kapitel 5.4.2.2). 
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Antwortoption „stimme voll und ganz zu“ auswählen. Die Analyse des multiplen logistischen 

Regressionsmodells zeigt, dass Proband*innen, die mit dem Smartphone teilnehmen, abwei-

chend von der Hypothese H4.1.2 den Manipulationsscheck signifikant häufiger bestehen als 

PC/Laptop-Teilnehmer*innen (b = 0,379, z = 2,173, p = 0,030). Zugleich führt ein hohes Maß 

an Ablenkung eher dazu, dass der Check signifikant weniger oft bestanden wird (b = -0,144,  

z = -2,147, p = 0,032) und auch Ältere (Alter) bestehen den Check seltener (b = -0,025,  

z = -3,425, p < 0,001). Instruierte Ausfüllanweisungen, wie der IMC, können Proband*innen 

grundsätzlich dafür sensibilisieren, dass Aufmerksamkeit erfasst wird, und somit CR im weite-

ren Befragungsverlauf reduzieren (z. B. Anduiza und Galais 2017; Clifford und Jerit 2015; 

Hauser und Schwarz 2015; Oppenheimer et al. 2009). Aufgrund der möglichen Sensibilisie-

rung, die in der Folge gerätübergreifend zu aufmerksamerem Antworten führen könnte, und 

aufgrund des kontraintuitiven Gerätunterschieds wird das Regressionsmodell für alle CR-Ana-

lysen, auf die der IMC wirken könnte, um die Variable Check bestanden ergänzt, damit weiter-

hin gezielt die reinen Geräteffekte betrachtet werden.  

Sollten Befragte durch den IMC oder in der weiteren Folge etwa durch Bogus-Items das 

Untersuchungsziel erkennen, könnte dies gesondert das Antwortverhalten beeinflussen und CR 

reduzieren. Zum Abschluss der Befragung konnten die Versuchspersonen eine Vermutung über 

das Untersuchungsziel äußern. Die Variable Ziel erkannt (0 = nicht erkannt, 1 = Ziel erkannt) 

wird mit 1 kodiert, wenn die Befragten im weitesten Sinne angeben, dass Aufmerksamkeit im 

Forschungsfokus liegt. Generell wird das Untersuchungsziel von den Proband*innen deutlich 

öfter nicht erkannt (n = 493) als erkannt (n = 138) (χ²(1) = 199,720, p < 0,001) – am Smartphone 

identifizieren die Proband*innen das Forschungsziel aber signifikant häufiger korrekt als am 

PC/Laptop (χ²(1) = 6,823, p = 0,009). Daher wird die Variable Ziel erkannt ebenfalls in die 

Hypothesenprüfung integriert und erweitert gemeinsam mit der Variable Check bestanden das 

bisherige Grundmodell (Gerät, Alter, Geschlecht, Ablenkung, Anwesenheit Dritte). Im Folgen-

den werden, wann immer möglich, die Effekte des Modells mit allen Variablen berichtet.  

Neben dem IMC wird die Hypothese H4.1 zu den Infrequency-Indikatoren von CR über 

Bogus-Items (H4.1.1) geprüft. Alle Bogus-Items werden auf einer fünfstufigen Zustimmungs-

skala beantwortet und bei aufmerksamer Teilnahme ist jeweils nur die klare Ablehnung respek-

tive Zustimmung plausibel. Da einige Bogus-Items erst im späteren Verlauf der Befragung auf-

treten und alle Kontrollvariablen möglichst vollständig einbezogen werden sollen, wird, wie 

hergeleitet, der Hauptdatensatz für die Analysen genutzt. Das Bestehen der sechs Bogus-Items 

(Bogus1 - Bogus6) wird dichotomisiert (0 = nicht bestanden, 1 = bestanden). Es wird eine stren-

gere Bestehensbedingung angelegt, bei der nur die extreme, strikte Ablehnung (Antwortoption 
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1) oder Zustimmung (5) als Bestehen interpretiert wird, und zusätzlich eine mildere Variante 

des Bestehens bei grundsätzlicher Ablehnung (Antwortoptionen 1 oder 2) oder Zustimmung (4 

oder 5) angeschlossen. Berichtet werden die Ergebnisse der strengen Versionen und etwaige 

Abweichungen bei der Untersuchung der milderen Bestehensbedingung. Final wird die Summe 

der richtig beantworteten Bogus-Items als Variable Bogus_total angelegt und ebenfalls geprüft. 

Das ALM wird mit allen Kontrollvariablen als Logit-Modell auf alle Bogus-Items einzeln und 

als Poisson-Regression auf die Summenvariablen angewendet. Dabei können Bodeneffekte für 

die Bogus-Items ausgeschlossen werden. Die geringste Häufigkeit des Nicht-Bestehens zeigt 

sich beim Item Bogus1 (n = 29), während das Item Bogus4 gar von n = 159 Versuchspersonen 

nicht bestanden wird. Bei der Einzelauswertung aller Bogus-Items zeigt sich für die Variable 

Bogus4 (nur für die strenge Version) ein kontraintuitiver signifikanter Geräteffekt (b = 0,496, 

z = 2,420, p = 0,016), wobei dieses Item am Smartphone eher bestanden wird. Für alle weiteren 

Items tritt kein Geräteinfluss auf. Die Variablen Ablenkung (signifikant in 66,67% der Analy-

sen; bmax = -0,351, z = -3,355, p < 0,001) und Check bestanden (signifikant in 75% der Analy-

sen; bmax = 0,744, z = 3,082, p = 0,002) zeigen jedoch konstant einen signifikanten Einfluss auf 

das Bestehen der Bogus-Items (dargestellt sind jeweils die größten Effekte über alle Analysen). 

Die Summenvariable Bogus_total erlaubt die robuste Hypothesenprüfung der H4.1.1 und be-

stätigt die Einzelbefunde dahingehend, dass kein Geräteffekt (b = 0,020, t = 1,073, p = 0,284) 

vorliegt, aber geringere Ablenkung (b = -0,024, t = -3,443, p < 0,001), das Bestehen des IMC 

(Check bestanden) (b = 0,086, t = 4,527, p < 0,001) und das Erkennen des Untersuchungsziels 

(Ziel erkannt) (b = 0,059, t = 2,630, p = 0,009) ein häufigeres Bestehen der Bogus-Items signi-

fikant vorhersagen. Zudem findet sich für jüngere (Alter) Personen (b = 0,002, t = 2,806,  

p = 0,005) und Männer (Geschlecht) (b = -0,042, t = -2,158, p = 0,031) eine geringere Anzahl 

bestandener Bogus-Items. In dem Analysemodell fällt der Test auf Äquidispersion (z = -22,299, 

p < 0,001) signifikant aus, sodass aufgrund der vorliegenden Unterdispersion auf die Quasi-

poisson-Regression ausgewichen wird.  

Für die inhaltlichen Fragen zum präsentierten Text (H4.5.2) wird zunächst für jedes Item 

separat evaluiert, ob dieses korrekt beantwortet wurde (0 = falsche Antwort, 1 = korrekte Ant-

wort), und für die Hypothesenprüfung die Anzahl der korrekten Antworten als Variable Rück-

fragen erstellt. Da die inhaltlichen Fragen vor dem IMC in der Befragung angeordnet sind, kann 

das Untersuchungsziel noch nicht erkannt worden sein, sodass die Prädiktoren Check bestanden 

und Ziel erkannt nicht eingehen können. Dies ermöglicht letztmalig, die Analysen auf den Ge-

samtdatensatz zu beziehen. Für die Zählvariable Rückfragen liegt Unterdispersion vor  

(z = -13,095, p < 0,001), weshalb die Quasipoisson-Regression angewendet wird. Die Befunde 



 
Empirische Studien   172 

 

bestätigen die einseitig formulierte Hypothese H4.5.2: Smartphone-Teilnehmer*innen beant-

worten inhaltliche Rückfragen zum Text seltener korrekt (b = -0,700, t = -1,780, p = 0,038). 

Auch höhere Ablenkung führt zu weniger korrekten Antworten (b = -0,052, t = -3,449,  

p < 0,001), jüngere Menschen (Alter) antworten häufiger korrekt (b = -0,004, t = -2,502,  

p = 0,013) und bei Anwesenheit Dritter werden kontraintuitiv mehr korrekte Antworten gege-

ben (b = -0,106, t = -2,033, p = 0,043). Der Vorteil des PCs/Laptops manifestiert sich auch bei 

den einzelnen inhaltlichen Rückfragen: Für zwei der vier Fragen findet sich ein signifikanter 

Einfluss des Geräts im Logit-Modell der Regression. Dies betrifft die kognitiv herausfordern-

den Fragen, die ein tieferes Textverständnis und ausdauerndere Aufmerksamkeit beim Lesen 

erfordern. Informationen, die später im Text genannt werden (Anzahl untersuchter Milieus;  

b = -0,521, z = -2,931, p = 0,004) oder komplexer sind (inhaltliche Unterscheidung der Milieus; 

b = -0,461, z = -2,607, p = 0,009), werden am PC/Laptop besser erinnert, während für sehr 

einfache Textinformationen (falsches Milieu erkennen oder Jahr der Studie) keine Geräteffekte 

auftreten. Die letzte inhaltliche Rückfrage bildet als offene Frage die Grundlage der Hypothese 

H4.5.1. Die Befragten werden gebeten, den Milieubegriff, der im Text vorgestellt wurde, mit 

eigenen Worten zu definieren, wobei die Buchstabenzahl der Freitextantwort für die Hypothe-

senprüfung herangezogen wird. Die Anzahl der Buchstaben wird, da es sich dabei um eine 

Zählvariable handelt, ebenfalls als Poisson-Regression ausgewertet. Aufgrund der verletzten 

Äquidispersion (z = 11,033, p < 0,001) – in diesem Fall liegt Überdispersion vor – werden die 

Kennwerte der Quasipoisson-Regression berichtet. Hypothesenkonform zeigt sich für die of-

fene Frage, dass Proband*innen am PC/Laptop signifikant ausführlicher antworten (b = -0,244, 

t = -3,503, p < 0,001). Für stärker abgelenkte (Ablenkung) Personen (b = -0,121, t = -4,357,  

p < 0,001), Frauen (Geschlecht) (b = 0,162, t = 2,307, p = 0,021) und bei Anwesenheit Dritter 

(b = -0,235, t = -2,584, p = 0,010) fällt die Antwort signifikant kürzer aus. 

Alle nachfolgenden Analysen beziehen sich auf den Hauptdatensatz und integrieren stets 

sämtliche Kontrollvariablen. Die H4.5.4 prüft dabei zunächst unabhängig von CR als reguläres 

ALM, inwiefern die Bearbeitung bei vergleichbarem Ausfüllverhalten am Smartphone mehr 

Zeit erfordert als am PC/Laptop. Für diese Analyse müssen sehr lange und sehr kurze Antwort-

zeiten (mehr als zwei Standardabweichungen vom Mittelwert abweichend) zunächst ausge-

schlossen werden, da diese die gruppenspezifischen RTs sehr stark verzerren. Für extrem lange 

Antwortzeiten ist außerdem noch unklar ist, inwiefern sie aus Sicht der Antwortqualität pro-

blembehaftet sind (Read et al. 2022). Sehr kurze RTs hingegen signalisieren eindeutig CR und 

verzerren die tatsächlich benötigte Bearbeitungsdauer nach unten. Die Analysen verzeichnen, 

dass das Ausfüllgerät die RT signifikant dergestalt beeinflusst, dass am Smartphone tatsächlich 
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länger gebraucht wird (b = 76,644, t = 1,872, p = 0,031). Die RT ist zudem länger für ältere 

(Alter) Befragte (b = 16,280, t = 9,904, p < 0,001), bei Anwesenheit Dritter (b = -221,850,  

t = -4,020, p < 0,001), für Männer (Geschlecht) (b = 91,947, t = 2,149, p = 0,032), für Personen, 

die den IMC bestehen (Check bestanden) (b = 217,964, t = 5,216, p < 0,001), und für Befragte, 

die das Untersuchungsziel erkennen (Ziel erkannt) (b = 228,225, t = 4,549, p < 0,001).  

Anschließend wird über den „zwei Sekunden pro Item“-Ansatz (siehe Kapitel 3.3.3.3) auf 

sehr kurze RTs als CR-Maß gezielt (H4.5.3). Aufmerksames Antworten in weniger als zwei 

Sekunden pro Item ist nicht plausibel und geringere RTs signalisieren CR. Dabei verläuft die 

Klassifikation als CR in zwei Schritten: zum einen bezogen auf die Gesamtzeit (RT_gesamt) 

und andererseits bezogen auf die benötigte Zeit pro Fragebogenseite (RT_Seite). Einbezogen 

werden alle Fragebogenseiten, die ausschließlich Items beinhalten, was 162 Items auf 17 Fra-

gebogenseiten einschließt. Bei der dichotome Variable RT_gesamt (0 = kein CR, 1 = CR) spre-

chen also Antwortzeiten unter 324 Sekunden für CR. Insgesamt werden 13 Personen als unauf-

merksam klassifiziert (8 am PC/Laptop, 5 am Smartphone). Die kleinen Fallzahlen erschweren 

die regressionsanalytische Auswertung des Logit-Modells, das für Gerät keinen signifikanten 

Effekt findet (b = 0,179, z = 0,273, p = 0,785). Stärkere Ablenkung jedoch wirkt signifikant auf 

die globale Klassifikation als „unaufmerksam“ (b = 0,541, z = 2,870, p = 0,004). Der zweite 

Analyseschritt prüft seitenweise, ob CR vorliegt, indem für jede Seite ermittelt wird, ob die RT 

geringer ist als das doppelte der Anzahl der Items dieser Seite. Diese seitenweise Prüfung der 

RT wird auch in aktuellen Forschungsbeiträgen empfohlen (Baumgartner und Weijters 2022, 

S. 125; Bowling et al. 2021b). Die Variable RT_Seite (0 = nie CR, 1 = mindestens auf einer 

Seite CR) markiert n = 60 Proband*innen (43 am PC/Laptop, 17 am Smartphone) als unauf-

merksam. Hier zeigt sich im Logit-Modell entgegen der Hypothesenformulierung, dass CR sig-

nifikant häufiger am PC/Laptop auftritt (b = -0,723, z = -2,295, p = 0,022). Erneut ist die zu 

schnelle Teilnahme bei hoher Ablenkung wahrscheinlicher (b = 0,212, z = 2,105, p = 0,035). 

Die Fallzahlen (< 25 pro Gruppe) sind weiterhin recht gering, weshalb zur finalen Absicherung 

und robusten Prüfung der H4.5.3 der Anteil der Seiten (RT%), auf denen entsprechend des Cut-

Off-Werts zu schnell geantwortet wird, für jede Person berechnet und als AV über ein reguläres 

ALM geprüft wird. Hier tritt kein Geräteffekt mehr auf (b = -0,008, z = -0,771, p = 0,441). Der 

Einfluss der Ablenkung auf zu schnelles Antworten persistiert jedoch (b = 0,015, z = 3,709,  

p < 0,001) und auch das Regressionsgewicht von Alter (b = -0,001, z = -2,983, p = 0,003), 

Check bestanden (b = -0,035, z = -3,210, p = 0,001) und Ziel erkannt (b = -0,028, z = -2,177,  

p = 0,030) ist jeweils signifikant.  
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Die Unterhypothesen H4.2.1 und H4.2.2 der H4.2 adressieren CR über Selbstberichte (re-

guläre ALMs). Für den Skalenwert der situativen Aufmerksamkeit (H4.2.1) liegt kein Gerätef-

fekt vor (b = 0,057, t = 1,144, p = 0,253). Die selbstberichtete situative Aufmerksamkeit ist aber 

geringer bei hoher Ablenkung (b = 0,120, t = 6,484, p < 0,001), bei Anwesenheit Dritter (b = 

0,150, t = 2,256, p = 0,025) und bei Nicht-Bestehen des IMC (Check bestanden) (b = -0,229,  

t = -4,491, p < 0,001). Auch für die vier Dimensionen Antworthast (b = 0,075, t = 0,686, p = 

0,493), Selbstberichtetes CR (b = 0,134, t = 1,763, p = 0,079), Antwortmuster (b = -0,019,  

t = -0,223, p = 0,824) und Instruktionen überspringen (b = 0,032, t = 0,270, p = 0,788) der Skala 

Selbstberichtete Antwortstile (Maniaci und Rogge 2014, S. 64), die generelles Antwortverhal-

ten bei der Befragungsteilnahme erhebt, treten keine Effekte der Variable Gerät auf. 

Für das UseMe-Item (H4.2.2) geben nur 7,12% der Proband*innen an, dass ihre Daten nicht 

genutzt werden sollten. Aufgrund der geringen Häufigkeiten (n = 21, PC/Laptop = 13, Smart-

phone = 8) müssen die Ergebnisse des Logit-ALM mit Vorsicht behandelt werden. Analog zu 

Ergebnissen der H4.2.1 zeigt sich ebenfalls kein Effekt des Geräts (b = 0,188, z = 0,477,  

p = 0,694), während die höhere Ablenkung signifikant (b = -0,324, z = -2,216, p = 0,027) und 

Check bestanden bei Nicht-Bestehen tendenziell (b = 1,052, z = 1,788, p = 0,074) eher mit 

Ablehnung des UseMe-Items einhergehen. Somit bewährt sich die H4.2 einheitlich nicht.  

Bei der Analyse der Anzahl der Missings (H4.6b) wird aufgrund des Zählcharakters die 

Poisson-Regression verwendet, wobei Äquidispersion gegeben ist (z = 1,091, p = 0,275). Für 

Gerät findet sich kein Einfluss auf die Missings (b = 0,038, z = 0,559, p = 0,576). Für größere 

Ablenkung (b = 0,062, z = 2,551, p = 0,011), das Nicht-Bestehen des IMCs (Check bestanden) 

(b = -0,231, z = -3,198, p = 0,001) und wenn das Untersuchungsziel nicht erkannt (Ziel erkannt) 

wird (b = -0,404, z = -4,206, p < 0,001), treten hingegen signifikant mehr Missings auf.  

Die nachfolgenden Analysen beziehen sich auf die post-hoc Detektionsmethoden, für die die 

Prüfvariablen zuvor aus dem Datenmaterial abgeleitet werden. Für die datengeleitete Beurtei-

lung von CR wird das R-Package „Careless“ (Yentes und Wilhelm 2021) verwendet, in dem 

die Ermittlung von Long Strings (LongString und Stringlänge), die Berechnung der IRV, die 

Identifikation psychometrischer Synonyme und Antonyme und die Berechnung der Mahalano-

bis-Distanz implementiert sind. Monotones Antwortverhalten (H4.3) kann über Long Strings 

und die IRV als Varianz individuellen Antwortens aufgedeckt werden. Zur Ermittlung der Long 

Strings (H4.3.1 und H4.3.2) wird das Package Careless auf alle aufeinanderfolgenden Items 

der Befragung angewendet, die mindestens mit einer quasimetrischen, fünfstufigen Antwort-

skala hinterlegt sind. Dies geschieht, bevor umgekehrte oder verneinte Items umkodiert werden, 

sodass entsprechend der diversen Itemtypen und Skalenvielfalt der vorliegenden Studie große 
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Long Strings für aufmerksames Antwortverhalten nicht plausibel sind. Es resultieren für jede*n 

Teilnehmer*in zwei Variablen: die Variable LongString (H4.3.1), die die Länge des längsten 

Strings als Abfolge identischer aufeinanderfolgender Antworten ausgibt, und die Variable 

Stringlänge (H4.3.2) als durchschnittliche Länge aufeinanderfolgender gleicher Antworten. Für 

die Prüfung der H4.3.1 wird aufgrund des Zählcharakters das Regressionsmodell im Poisson-

Format (Äquidispersion: z = 1,050, p = 0,917) zunächst auf die Variable LongString angewen-

det. Dabei zeigt sich, entgegen der Formulierung der Hypothese, nach Ausschluss zweier sehr 

großer verzerrender Extremwerte tendenziell ein Effekt des Geräts dahingehend, dass am 

PC/Laptop der maximale LongString größer ist (b = -0,070, t = -1,768, p = 0,077). Keine weitere 

Modellvariable birgt hier einen signifikanten Einfluss. Anhand der Variable LongString erfolgt 

zudem die CR-Klassifikation (siehe Kapitel 3.3.3.3) über den Scree-Ansatz (Hong et al. 2020; 

Johnson 2005; Meade und Craig 2012). Abbildung 13 stellt die Klassifikation in der vorliegen-

den Studie 4 dar. Im Diagramm wird für jede Länge des maximalen Long Strings die Häufigkeit 

der Proband*innen, die diese maximale Stringlänge aufweisen, als Datenpunkt eingetragen. 

Alle Punkte werden anschließend verbunden. Der Knick in der entstehenden Verteilung liegt 

recht deutlich bei x = 7, sodass Strings, die sieben gleiche Antworten in Folge oder mehr dar-

stellen, ungewöhnliches Antwortverhalten signalisieren und für CR sprechen (siehe Abbildung 

13). Durch diese eindeutige CR-Klassifikation ist die präzise Prüfung der H4.3.1 möglich. Die 

 

 

Abbildung 13. Klassifikation als CR über den Long String-Ansatz 

Der Scree-Ansatz (vgl. Cattell 1966) der Faktorenanalyse wird auf die CR-Klassifikation über Long 

Strings übertragen. Die Länge des längsten Long Strings wird auf der x-Achse gegen die Anzahl an 

Personen (y-Achse) abgetragen, deren längster String diese maximale Länge aufweist. Der rote Pfeil 

markiert die Knickstelle in der Verteilung, die anzeigt, dass Personen, die häufiger als sechsmal  

aufeinanderfolgend gleich antworten, eher unaufmerksam sind. 
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neue dichotome Variable LongStringCR (0 = kein CR, 1 = CR) kennzeichnet Personen, deren 

maximale Anzahl gleicher aufeinanderfolgender Antworten für CR spricht und wird über das 

Logit-ALM geprüft. Analog zum maximalen Long String (LongString) werden PC/Laptop-

Teilnehmer*innen beim Scree-Ansatz tendenziell eher als unaufmerksam klassifiziert  

(b = -0,696, z = -1,874, p = 0,061). Die Hypothese H4.3.1 kann somit abgelehnt werden. Erneut 

tritt kein Einfluss der Kontrollvariablen auf. Ähnlich sind die Ergebnisse für die Stringlänge 

(H4.3.2). Auch hier zeigt das reguläre ALM, dass die durchschnittliche Stringlänge am Smart-

phone tendenziell, und anders als vermutet, kürzer ist (b = -0,032, t = -1,750, p = 0,081). Per-

sonen, die den IMC bestehen (Check bestanden), weisen im Schnitt eine geringere Stringlänge 

auf (b = -0,044, t = -2,326, p = 0,020). 

Als letzte Unterhypothese monotonen Antwortens (H4.3) prüft die H4.3.3 die IRV im regu-

lären ALM. Die IRV wird auf die 60 Items des BFI angewendet, bevor umgekehrte Items um-

kodiert werden, sodass geringe IRV-Werte monotones Antworten indizieren. Erneut ist der Be-

fund nonkonform zur Hypothesenformulierung: Geringere IRV-Werte (eher CR) sind am 

PC/Laptop tendenziell wahrscheinlicher (b = 0,029, t = 1,665, p = 0,096). Dabei mündet stär-

kere Ablenkung in geringerer IRV (b = -0,023, t = -3,551, p < 0,001). Interessante Einblicke 

liefert die detailliertere Analyse hinsichtlich des Zeitverlaufs. Auf den ersten beiden Seiten des 

BFI zeigt sich deutlich kein Geräteffekt für die IRV (b = 0,011, t = 0,613, p = 0,540). Auf den 

letzten beiden Seiten antworten die Proband*innen am PC/Laptop hingegen tendenziell mono-

toner (b = 0,036, t = 1,809, p = 0,071). Dabei wird die Skalenumkehr auf Seite 18, die unab-

hängig vom Zeitverlauf Einfluss auf die Antworten nehmen könnte, bewusst von der Monoto-

nieprüfung ausgenommen. In beiden Fällen liegt ein signifikanter Einfluss der Ablenkung vor 

(bSeite1+2 = -0,023, t = -3,551, p < 0,001; bSeite5+6 = -0,032, t = -4,268, p < 0,001).  

Über IRV-Betrachtungen erfolgt auch die Prüfung der Hypothese H4.4.3 als Auftakt der 

Konsistenzanalysen (H4.4). Auf der vierten Seite der BFI-Items (S. 18) wurde die Skala ein-

malig unangekündigt umgekehrt. Unaufmerksame Personen, denen diese Skalenumkehr nicht 

auffällt, sollten weniger konsistent antworten. Zur Hypothesenprüfung wird die Variable Ska-

lenumkehr entwickelt. Alle umgekehrten und alle verneinten BFI-Items werden zunächst um-

kodiert und im Anschluss wird für alle fünf BFI-Dimensionen (Verträglichkeit, Negative Emo-

tionalität, Offenheit, Gewissenhaftigkeit und Extraversion) separat die IRV dimensionsspezi-

fisch pro Versuchsperson berechnet. Bei Antwortkonsistenz sollte die IRV jeder Dimension 

nach der Umkodierung eher gering sein. Die Variable Skalenumkehr ergibt sich als Summe der 

IRV-Werte der fünf Dimensionen – hohe Werte deuten an, dass die Skalenumkehr eher nicht 

erkannt wurde, während niedrige Werte für aufmerksame Teilnahme sprechen. Das reguläre 
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ALM findet keinen Effekt der Variable Gerät (b = 0,064, t = 0,713, p = 0,476). Ältere (Alter) 

Personen (b = -0,013, t = -3,790, p < 0,001) und Personen, die das Untersuchungsziel (Ziel 

erkannt) erkennen (b = -0,231, t = -2,104, p = 0,036), antworten aber konsistenter und nehmen 

damit die Skalenumkehr eher wahr.  

Die Ermittlung psychometrischer Synonyme (H4.4.1) und Antonyme (H4.4.2) erfolgt eben-

falls über das R-Package „Careless“. Zunächst werden für alle Items der Befragung paarweise 

Korrelationen berechnet, um datengetrieben diejenigen Itempaare zu identifizieren, für die sehr 

hohe positive (Synonyme) und negative (Antonyme) Korrelationen zu erwarten sind. Der vor-

geschlagene Cut-Off-Wert zur Identifikation der Synonyme bzw. Antonyme beträgt r ≥ |0,6| 

(siehe Kapitel 3.3.3.3). In der Studie 4 werden darüber 18 Itempaare als psychometrische Sy-

nonyme identifiziert. Derselbe Cut-Off-Wert liefert für die Antonyme hingegen nur ein einziges 

Itempaar. Für umgekehrte und verneinte Items sind weniger eindeutige Korrelationsstrukturen 

nicht ungewöhnlich (z. B. Barnette 2000; Kam et al. 2021), weshalb der Cut-Off-Wert der An-

tonyme in der vorliegenden Studie nach unten korrigiert wird. Zwölf Itempaare zeigen zumin-

dest eine Korrelation von r < -0,4 und bilden daher die psychometrischen Antonyme. Für die 

Hypothesenprüfung werden zunächst zum einen die Synonyme und andererseits die Antonyme 

paarweise auf zwei Vektoren aufgeteilt. Für jede Versuchsperson ergeben sich aus der Korre-

lation der Synonym-Vektoren und der Antonym-Vektoren zwei Korrelationswerte, aus denen 

die AVn Synonyme und Antonyme gebildet werden. Bei aufmerksamem Antworten sollten die 

Korrelationswerte der Proband*innen im Betrag groß sein. Die Hypothesenprüfung über das 

reguläre ALM zeigt weder für psychometrische Synonyme (b = -0,006, t = -0,564, p = 0,573) 

noch für psychometrische Antonyme (b = -0,004, t = -0,188, p = 0,851) einen Effekt des Geräts. 

In beiden Fällen senkt Ablenkung (bSynonyme = -0,010, t = -2,511, p = 0,012; bAntonyme = 0,043,  

t = 5,191, p < 0,001) die Antwortkonsistenz signifikant und Proband*innen, die den IMC be-

stehen (Check bestanden), antworten konsistenter (bSynonyme = 0,029, t = 2,573, p = 0,010;  

bAntonyme = -0,088, t = -3,844, p < 0,001). Vertiefend für die Konsistenzprüfung werden die Ant-

worten auf das Item „Ich bleibe auch bei Rückschlägen zuversichtlich“ analysiert, das zu Be-

ginn des BFI-Blocks präsentiert und gegen Ende erneut identisch abgefragt wurde. Bei konsis-

tentem Antworten sollten diese beiden Items sehr ähnlich beantwortet werden. Dafür wird die 

Differenz aus den Antworten gebildet und der Betrag als neue Variable Rückschläge angelegt, 

wobei höhere Differenzen eher CR signalisieren. Analog zu den sonstigen Konsistenzanalysen 

findet das reguläre ALM auch hier keinen Geräteffekt (b = 0,023, t = 0,500, p = 0,617).  

Den Abschluss der Hypothesenprüfung bildet die Analyse der Mahalanobis-Distanz, die 

ebenfalls anhand des R-Packages „Careless“ für jede Person über alle Items berechnet wird, die 
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auf mindestens fünfstufigen Skalen beantwortet werden. Das reguläre ALM zeigt einen signi-

fikanten Geräteffekt, wobei Proband*innen am Smartphone höhere Mahalanobis-Distanzen  

(b = 5,941, t = 1,809, p = 0,036) aufweisen. Höhere Ablenkung geht mit höherer Mahalanobis-

Distanz einher (b = 4,335, t = 3,542, p < 0,001) und für Personen, die den IMC bestehen (Check 

bestanden), sind die Mahalanobis-Distanzen geringer (b = -15,104, t = -4,479, p < 0,001).  

Tabelle 11 stellt die Größe aller Geräteinflüsse aus den Hypothesenprüfungen und die jeweilige 

Bedeutung aller Modellvariablen gesammelt dar. 

 

5.4.2.3 Zusatzbetrachtungen 

Die ausführliche Hypothesenprüfung wird durch einige Zusatzanalysen erweitert. Zunächst 

werden die Befunde abgesichert, indem in allen Analysemodellen die Wechselwirkungen Ge-

rät*Ablenkung und Gerät*Anwesenheit Dritter für den Interaktionseffekt des Kontexts mit dem 

Ausfüllgerät ergänzt werden. Der VIF dieser zusätzlichen Interaktionseffekte signalisiert mit 

Werten VIF > 5, dass die Interaktionseffekte Multikollinearität in das Regressionsmodell indu-

zieren. Dies ist bei Linearkombinationen beteiligter Modellvariablen erwartbar und senkt die 

Aussagekraft. Für den Interaktionseffekt Gerät*Anwesenheit Dritter finden sich keine signifi-

kanten Einflüsse. Der Interaktionseffekt Gerät*Ablenkung verändert die Befunde der Hypothe-

senprüfung nur in einem Fall. Konkret fällt durch den Einbezug Gerät*Ablenkung der Effekt 

der UV Gerät für die AV Check bestanden nicht mehr signifikant aus (b = 0,015, z = 0,464,  

p = 0,642). Der isolierte Einfluss der Variable Ablenkung bleibt hingegen nach Einbezug des 

Interaktionseffekts weiter signifikant (b = -0,195, z = -2,097, p = 0,036). In allen Analysen 

besitzen die Interaktionseffekte selbst keine signifikanten Einflüsse.  

Ergänzt wird die Hypothesenprüfung auch mit Blick auf die Studienbörse SurveyCircle. Vor 

Öffnung der Befragung für die Teilnahme über SurveyCircle ist das Smartphone das etwas 

häufigere Ausfüllgerät (n = 152) im Vergleich zum PC/Laptop (n = 118). Dieser Effekt dreht 

sich für den Gesamtbefragungszeitraum um, wobei der PC/Laptop (n = 205) nach dem Datum 

der Inserierung bei SurveyCircle deutlich häufiger als Ausfüllgerät eingesetzt wird als das 

Smartphone (n = 119). Dabei handelt es sich vermutlich um ein Artefakt, da bei SurveyCircle 

darauf geachtet wurde, dass die genutzten Ausfüllgeräte der Befragten, die über SurveyCircle 

gewonnen werden konnten, sich in etwa ausgleichen23. Dafür spricht ebenfalls, dass die Gerät-

verteilung im Gesamtdatensatz insgesamt gleich ist (χ²(1) = 2,129, p = 0,145). Am Smartphone 

 

 
23 Eine eindeutige Klassifikation als SurveyCircle-Teilnehmer*in war ohne die Erhebung personenbezogener Da-

ten, von der aus Datenschutzgründen abgesehen wurde, nicht möglich. Entsprechend können Teilnehmer*innen 

nach dem Inserat bei SurveyCircle sowohl von der Studienbörse stammen als auch anders rekrutiert worden sein.  
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H4. … 

 1.1 

Bogus-

Items 

1.2 

IMC 

2.1 

CR-

Skala 

2.2 

Use-Me 

3.1 

Long 

String 

3.2 

String-

länge 

3.3 

IRV 

4.1 

Syno-

nyme 

4.2 

Anto-

nyme 

4.3 

Skalen-

umkehr 

5.1 

offene 

Frage 

5.2 

Rück-

fragen 

5.3 

RT% 

5.4 

RT 

6.a 

Mahala-

nobis 

6.b 

Mis-

sings 

6.c 

Ab-

bruch 

Gerät 
p = 

0,284 

p = 

0,030 

p = 

0,253 

p = 

0,694 

p = 

0,077 

p = 

0,081 

p = 

0,096 

p = 

0,573 

p = 

0,851 

p = 

0,476 

p < 

0,001 

p = 

0,038 

p = 

0,441 

p = 

0,031 

p = 

0,036 

p = 

0,576 

p < 

0,001 

Alter 
p = 

0,005 

p < 

0,001 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p < 

0,001 

p > 

0,05 

p = 

0,013 

p > 

0,05 

p < 

0,001 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

 

Geschlecht 
p = 

0,031 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p = 

0,021 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p = 

0,032 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

Ablenkung 
p < 

0,001 

p = 

0,032 

p < 

0,001 

p = 

0,027 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p < 

0,001 

p = 

0,012 

p < 

0,001 

p > 

0,05 

p < 

0,001 

p < 

0,001 

p = 

0,004 

p > 

0,05 

p < 

0,001 

p = 

0,011 

Anwesen-

heit Dritter 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p = 

0,025 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p = 

0,010 

p = 

0,043 

p > 

0,05 

p < 

0,001 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

Check  

bestanden 

p < 

0,001 
 

p < 

0,001 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p = 

0,020 

p > 

0,05 

p = 

0,010 

p < 

0,001 

p > 

0,05 
 

p > 

0,05 

p < 

0,001 

p < 

0,001 

p = 

0,001 

Ziel  

erkannt 

p = 

0,009 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p > 

0,05 

p = 

0,036 

p > 

0,05 

p = 

0,009 

p > 

0,05 

p < 

0,001 

Tabelle 11. Übersicht über die Ergebnisse der Hypothesenprüfung der Studie 4 

Für alle Modellvariablen aller Hypothesenprüfungen sind die p-Werte der Regressionsgewichte aufgelistet. Für die UV Gerät werden die Rohwerte vollständig 

berichtet, in allen anderen Fällen nur signifikante p-Werte < 0,05. Alle signifikanten Effekte sind fett gedruckt. In der ersten Zeile sind hypothesenkonform gerich-

tete Effekte grün und nonkonforme Effekte rot gefärbt.  
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brechen Teilnehmer*innen die Befragung aber häufiger ab (H4.6c), was auch die Ungleichver-

teilung der Geräte im Hauptdatensatz (χ²(1) = 4,552, p = 0,033) relativiert. Um einen systema-

tischen Effekt der Studienbörse auszuschließen oder, falls er vorliegt, aufzudecken, werden alle 

Analysen nur für die Datensätze wiederholt, die bereits vor der Inserierung der Befragung bei 

SurveyCircle erhoben wurden. Die uneinheitlichen Befunde zu exklusiven Geräteffekten blei-

ben für diese reduzierte Stichprobe (n = 270) größtenteils gewahrt. Wie schon beim Interakti-

onseffekt Gerät*Ablenkung verändert sich das Befundmuster aber für die AV Check bestanden. 

Der Nachteil des PCs/Laptops löst sich auf und der Geräteinfluss ist deutlich nicht signifikant 

(b = -0,039, z = -0,148, p = 0,882). Auch die häufigere Klassifikation als CR über Long Strings 

(LongStringCR) (b = -0,769, z = -1,167, p = 0,243), der seitenweise Anteil (RT%) sehr schnellen 

Antwortens (b = 0,024, z = 1,492, p = 0,137), die Stringlänge (b = -0,018, t = -0,800, p = 0,425) 

und die IRV als Ausdruck der Antwortkonsistenz im Befragungsteil zum BFI (b = 0,006,  

t = 0,279, p = 0,781) werden vor dem Studienstart bei SurveyCircle nicht durch das Ausfüllgerät 

beeinflusst. Der vermeintliche Nachteil des PCs/Laptops, der sich genau für diese Analysen in 

der Hypothesenprüfung zeigt, tritt also erst nach der Einstellung der Studie auf der Plattform 

SurveyCircle auf. Ansonsten bleiben die Effekte überwiegend bestehen, wobei speziell die Be-

funde der inhaltlichen Rückfragen zum Text und der Antwort auf die offene Frage interessant 

sind. Rückfragen werden am Smartphone weiterhin signifikant seltener korrekt beantwortet und 

der Effekt ist sogar rein numerisch verstärkt (b = -0,143, t = -2,431, p = 0,016). Erneut kann 

dabei unterschieden werden zwischen simpleren Rückfragen (keine signifikanten Geräteffekte) 

und komplexeren Rückfragen (signifikante Geräteffekte), die eine gründlichere Auseinander-

setzung mit dem Text verlangen. Auch der Einfluss des Ausfüllgeräts auf die Antwortlänge bei 

der offenen Frage bleibt signifikant und kennzeichnet diese am Smartphone als kürzer  

(b = -0,345, t = -3,239, p = 0,001).  

Die Zusatzanalysen betrachten anknüpfend noch die Antwortgüte der Freitextantwort für 

alle Datensätze. Die Proband*innen waren aufgefordert, den Milieubegriff eigenständig zu de-

finieren. Für die Auswertung der Güte wird eine dichotomisierte Variable (Antwortgüte,  

0 = keine/falsche Antwort, 1 = grundsätzlich korrekte Antwort) unabhängig von der Antwort-

länge erstellt und über das Logit-ALM ausgewertet. Für den Gesamtdatensatz zeigt sich eine 

marginalsignifikant höhere Antwortgüte am PC/Laptop (b = -0,337, z = -1,896, p = 0,058). 

Diese ist auch höher bei geringerer Ablenkung (b = -0,227, z = -3,455, p < 0,001). Ohne Einbe-

zug der Proband*innen, die nach Einstellung der Studie bei SurveyCircle teilnahmen, verstärkt 

sich der Effekt noch. Hier tritt nun ein deutlich signifikanter Einfluss der Variable Gerät auf 

die Antwortgüte auf (b = -0,805, z = -2,958, p = 0,003), wobei PC/Laptop-Teilnehmer*innen 
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gehaltvoller antworten. Zur Absicherung eines tatsächlichen Effekts des Ausfüllgeräts wird ab-

schließend verglichen, ob die Befragten auf der Textseite gerätweise unterschiedlich viel Zeit 

verbringen. Dafür werden alle Personen (n = 3) ausgeschlossen, die auf der Textseite länger als 

zehn Minuten verweilen, da dies für Abwesenheit oder längere Unterbrechungen spricht und 

solche extremen Ausreißer die Analysen verzerren. Der t-test für unabhängige Stichproben (alle 

Voraussetzungen erfüllt) findet keinen signifikanten Unterschied (t(623) = 0,099, p = 0,921) 

und zeigt, dass Befragte am PC/Laptop (𝑥̅ = 140,15 Sekunden, SD = 108,58) und Smartphone 

(𝑥̅ = 139,29 Sekunden, SD = 105,70) im Mittel ähnlich viel Zeit auf der Textseite verbringen.  

An die Hypothesenprüfung wird final noch eine differenzierte Auseinandersetzung mit den 

Bogus-Items angeschlossen. Bei dieser Betrachtung werden zwei Typen inhaltlich unterschie-

den: Für einige der Bogus-Items ist der Interpretationsspielraum klar begrenzt, da sie sich auf 

Einzelereignisse beziehen und dementsprechend pauschal nicht oder nur extrem unwahrschein-

lich abgelehnt werden können bzw. ihnen zugestimmt werden kann. In der vorliegenden Befra-

gung betrifft dies die Items „Ich saß noch nie in einem fahrenden Auto“ (Bogus1), „Ich habe 

noch nie gelacht“ (Bogus3) und „Ich nehme gerade an einer Befragung teil“ (Bogus6), die als 

Itemtyp „Einzelereignis“ klassifiziert werden. Die Bogus-Items „Ich bin schon in jedes Land 

der Welt geflogen“ (Bogus2), „Ich lüge immer“ (Bogus4) und „Ich kann zwei Kilometer in zwei 

Minuten laufen“ (Bogus5) sind interpretationsoffener und bilden die Itemkategorie „Interpre-

tationsspielraum“. Sehr reisefreudige sowie sportliche Personen könnten sich auch bei gewis-

senhafter Antwort schwertun, die Items komplett abzulehnen, da sie schon in mehr Länder als 

viele ihrer Mitmenschen geflogen sind, oder überaus sportlich sind und daher vergleichsweise 

schnell laufen. Auch Personen, die nicht stets die Wahrheit sagen, könnten Bogus4 zumindest 

teilweise zustimmen. Tabelle 12 listet die Durchfallquoten der sechs Bogus-Items getrennt nach 

Strengegrad und Itemtyp auf. Darin zeigen sich deskriptive Unterschiede zwischen den Durch-

fallquoten der beiden Itemkategorien, die besonders stark ausfallen, wenn das Bestehen des 

Items nur bei strikter Ablehnung/Zustimmung attestiert wird (strenge Bestehensprüfung). Bei 

strenger Prüfung bestehen 4,581 bis 8,202% der Versuchspersonen die Items des Typs Einzel-

ereignis nicht, während die Items mit Interpretationsspielraum deutlich häufiger nicht bestan-

den werden (19,085 bis 25,198%). Bei milder Bestehensprüfung ist die Spannweite der Durch-

fallquoten über alle Itemtypen aber deutlich geringer (3,011 bis 7,886%). Zur Analyse dieser 

Anteilsunterschiede wird eine mixed-ANOVA durchgeführt mit dem Itemtyp als Zwischensub-

jektfaktor (0 = Einzelereignis, 1 = Interpretationsspielraum) und der Strenge der Prüfung  

(0 = mild, 1 = streng) als Innersubjektfaktor (Field 2017, S. 591-594). Die Ergebnisse zeigen, 

dass sowohl die Faktoren Itemtyp (F(1, 4) = 78,990, p < 0,001, η²partial = 0,952) und Strenge der 
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Prüfung (F(1, 4) = 43,524, p = 0,003, η²partial = 0,916) als auch die Interaktion der beiden Fak-

toren (F(1, 4) = 20,994, p = 0,010, η²partial = 0,840) signifikant sind. Dabei treten keine zusätz-

lichen Effekte des Ausfüllgeräts auf. 

Item Itemtyp 
Durchfallquote 

streng 

Durchfallquote 

nicht streng 

Bogus1: „Ich saß noch nie in einem 

fahrenden Auto“  
Einzelereignis 4,581 3,791 

Bogus3: „Ich habe noch nie gelacht“  Einzelereignis 6,656 3,011 

Bogus6: „Ich nehme gerade an einer 

Befragung teil“  
Einzelereignis 8,202 5,047 

Bogus2: „Ich bin schon in jedes 

Land der Welt geflogen“ 
Interpretations-

spielraum 
19,968 7,765 

Bogus4: „Ich lüge immer“ 
Interpretations-

spielraum 
25,198 6,498 

Bogus5: „Ich kann zwei Kilometer 

in zwei Minuten laufen“ 
Interpretations-

spielraum 
19,085 7,886 

Tabelle 12. Durchfallquoten der Bogus-Items in Studie 4 aufgeteilt nach Itemtyp  

 

5.4.3 Diskussion 

Die Aufmerksamkeit als Ausdruck der Teilnahmemotivation ist die wesentliche Grundlage der 

Antwortqualität in (Online-)Befragungen (siehe Kapitel 3.2.1.2). Gerätspezifische Aufmerk-

samkeitsunterschiede würden den TSE erhöhen und womöglich zu Moduseffekten durch das 

Smartphone führen. Die Ergebnisse der dritten Studie der vorliegenden Forschungsreihe attes-

tieren dem Smartphone im Laborversuch eine potenziell größere Anfälligkeit für Unaufmerk-

samkeit in Onlinebefragungen, da das Blickverhalten am Smartphone unsteter und sprunghafter 

ist. Die vierte Studie knüpft an diesen Befund an und prüft, ob Befragte am Smartphone im Feld 

tatsächlich vermehrt unaufmerksam antworten und entsprechend des Survey-Response Modells 

(Tourangeau et al. 2000, S. 7-17) anfälliger für vom Iteminhalt losgelöstes Antworten sind. Am 

Smartphone könnte dann häufiger CR auftreten, sodass der Messfehler durch Befragte steigt. 

Dabei ist die Prüfung des Antwortverhaltens und speziell von möglichem CR sehr breit angelegt 

und orientiert sich an aktuellen Literaturempfehlungen (z. B. vgl. Baumgartner und Weijters 

2022; Curran 2016; Hong et al. 2020; Meade und Craig 2012). Zudem wird Item-Nonresponse 

als weiterer Teilbereich der Antwortqualität betrachtet, um etwaige Moduseffekte hinsichtlich 

der Antwortqualität so weit wie möglich erschöpfend untersuchen zu können. 

In den Ergebnissen der vierten Studie finden sich nur vereinzelt signifikante Unterschiede 

im Antwortverhalten und der Antwortqualität zwischen Smartphone- und PC/Laptop-Teilneh-

mer*innen. Generell zeichnen die Befunde das Bild, dass das Smartphone nicht anfälliger für 
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CR ist und sprechen somit gegen Moduseffekte. Die CR-Raten in Studie 4 sind indes substan-

ziell, ohne dass ein pauschaler Geräteffekt für die Antwortqualität auftritt. Dadurch können 

Bodeneffekte als Erklärung für Nulleffekte des Geräteinflusses ausgeschlossen werden. 

Für klassische Infrequency-Indikatoren können die Hypothesen (H4.1.1 und H4.1.2) klar 

abgelehnt werden und die Befundrichtung ist teilweise sogar umgekehrt, da der IMC (H4.1.2) 

am PC/Laptop entgegen der Hypothesenformulierung seltener bestanden wird. Sehr hohe Raten 

des Nicht-Bestehens des IMC (in der vorliegenden Studie > 50%) treten gerade bei komplexe-

ren IMCs häufig auf (Burns et al. 2014; Clifford und Jerit 2015; Leiner 2019; Morren und Paas 

2020) und sind nicht ausschließlich ein Indikator für klassisches CR, sondern auch für andere, 

weniger starke Aufmerksamkeitseinschränkungen und zudem abhängig von kognitiven Fähig-

keiten (siehe Kapitel 3.3.3.2). Die vorliegende Studie bestätigt zusätzlich einen eigenen Ein-

fluss des IMC auf das Antwortverhalten dahingehend, dass IMCs die Aufmerksamkeit erhöhen 

können (z. B. Anduiza und Galais 2017; Clifford und Jerit 2015; Oppenheimer et al. 2009). Bei 

Personen, die den IMC bestehen, tritt in der Folge deutlich weniger CR auf und das IMC-Be-

stehen als Kontrollvariable im Regressionsmodell der Hypothesenprüfung übt fast durchgängig 

einen signifikanten Einfluss auf die AVn aus. Ähnlich wirkt Einsicht in das Untersuchungsziel. 

Erkennen Versuchspersonen, dass die Aufmerksamkeit während der Teilnahme überprüft wird 

(etwa als Folge des IMC), zeigen sie weniger CR. Im Rahmen der Hypothesenprüfung ist auch 

der Einfluss des Ziel-Erkennens auf CR-Maße wiederholt signifikant.  

Für die H4.1.1 der Bogus-Items treten keine Unterschiede zwischen den Ausfüllgeräten auf. 

Am Smartphone wird auf Bogus-Items genauso häufig richtig geantwortet wie am PC/Laptop. 

Die übergeordnete Hypothese H4.1 kann aufgrund der klaren Ablehnung der H4.1.1 und 

H4.1.2 nicht angenommen werden. Infrequency-Ansätze liefern keine Nachweise für häufige-

res CR am Smartphone. Die Zusatzauswertungen demonstrieren aber unabhängig vom Gerät-

effekt, dass die Formulierung und Integration von Bogus-Items überlegt geschehen sollte. Diese 

Einordnung ist relevant, da die Anteile des Nicht-Bestehens der Bogus-Items stark variieren. 

Gerade wenn mehrstufige Antwortskalen hinterlegt sind (Berry et al. 2019; Dunn et al. 2018; 

Huang et al. 2015a; Olatunji et al. 2007), sollten Interpretationsspielräume bei der Beantwor-

tung der Bogus-Items möglichst reduziert und stattdessen vorrangig Einzelereignisse abgefragt 

werden. Andernfalls sind die Raten des Nicht-Bestehens deutlich höher und es kann nicht sorg-

fältig getrennt werden, ob diese aus unaufmerksamem Antworten oder dem Bedürfnis nach 

gewissenhaftem Antworten resultieren. Aufmerksame Personen, die insgesamt sehr wenig 

schlafen, könnten beispielsweise das Item „Ich schlafe weniger als eine Stunde pro Nacht“ 
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(Meade und Craig 2012, S. 441) nicht konsequent ablehnen, da sie im Vergleich mit anderen 

Personen deutlich weniger schlafen und diesen Unterschied gerne ausdrücken möchten.  

Auch im selbstberichteten CR (H4.2) zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Ausfüll-

geräten. Die berichtete situative Aufmerksamkeit (H4.2.1) und die Häufigkeit der Antwort auf 

das UseMe-Item, dass die Daten eher nicht für die Auswertung genutzt werden sollten (H4.2.2), 

fallen am Smartphone und am PC/Laptop gleich aus. Für sich selbst berichten Befragte dem-

nach am Smartphone gleich häufig Unaufmerksamkeit wie am PC/Laptop, sodass auch dieser 

Befund eher gegen Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllgerät spricht.  

Zur Aufdeckung weiterer CR-Formen, die sich in den Datenstrukturen zeigen, werden die 

Tendenzen zu monotonem Antworten (H4.3) und die Antwortkonsistenz (H4.4) gerätweise 

verglichen. Die Ergebnisse der Studie 4 widersprechen beiden Hypothesen und finden keine 

Nachteile des Smartphones. Monotones Antworten (H4.3) tritt, entgegen der Hypothesenfor-

mulierung, in Form von Long Strings, die Straightlining signalisieren, am PC/Laptop sogar 

tendenziell häufiger auf (H4.3.1). Auch die durchschnittliche Stringlänge (H4.3.2) und die ma-

ximale Stringlänge fallen am PC/Laptop tendenziell höher aus. Ergänzend ist auch die indivi-

duelle Antwortvarianz (IRV) am PC/Laptop tendenziell geringer als am Smartphone (H4.3.3). 

Der erwartete Nachteil des Smartphones kann demzufolge für monotones Antworten nicht be-

stätigt werden. Entsprechend der vorgestellten Ergebnisse der Studie 4 scheint monotones Ant-

worten stattdessen insgesamt sogar am PC/Laptop eher wahrscheinlich.  

Für den IMC und monotones Antworten dreht sich der Geräteffekt also scheinbar um und 

kennzeichnet eher den PC/Laptop als anfällig für unaufmerksames Antworten. Die Zusatzana-

lysen ordnen diesen vermeintlichen Geräteffekt jedoch ein und konstatieren, dass das Ausfüll-

gerät auch in diesen Bereichen nicht pauschal auf CR und allgemein auf die Antwortqualität 

Einfluss nimmt. Die Effekte entstehen erst nach Öffnung der Studie für Befragte, die über die 

Studienbörse SurveyCircle rekrutiert werden. In der gesonderten Überprüfung nur für Perso-

nen, die zuvor teilnehmen, verschwinden die Effekte: Der IMC wird hier gerätübergreifend 

gleich häufig bestanden und monotones Antwortverhalten tritt gerätübergreifend gleich oft auf. 

In Studienbörsen zeigt sich häufiger geringe Antwortqualität (z. B. Cheung et al. 2017; Flei-

scher et al. 2015; Kennedy et al. 2020). Da die Gerätverteilung bei der Rekrutierung über  

SurveyCircle konstant gehalten wurde, ist die teilweise geringere Antwortqualität am PC/Lap-

top aber nicht auf die häufigere Teilnahme mit dem PC/Laptop über SurveyCircle zurückzu-

führen. Die vorliegenden Befunde lassen jedoch vermuten, dass Befragte, die über Studienbör-

sen mit dem PC/Laptop teilnehmen, häufiger strikt darauf bedacht sein könnten, den persönli-

chen Aufwand bei der Teilnahme so gering wie möglich zu halten. Versuchspersonen, die die 
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Befragung möglichst schnell erledigen möchten, greifen dafür häufiger auf Speeding zurück 

(Zhang und Conrad 2014). Am PC/Laptop kann Straightlining durch monotone Klickbewegun-

gen (z. B. mit Computermäusen, wobei nur minimale Cursorbewegungen für Straightlining  

nötig sind) besonders zeitsparend eingesetzt werden, um den Antwortaufwand zu minimieren, 

sodass die Zeitersparnis entsprechend der vorliegenden Studienbefunde dort ggf. eher über 

Long Strings oder monotones Antworten erreicht wird (Keusch und Yan 2017). Dies signali-

siert aber keine allgemeinen Moduseffekte, da sich abseits solcher Studienbörsen keine klaren 

Straightlining-Unterschiede für verschiedene Ausfüllgeräte zeigen (Erens et al. 2019; Mavle-

tova et al. 2018; Tourangeau et al. 2018). Straightlining nimmt gerade bei langen Befragungen 

in späten Befragungsteilen zu (Herzog und Bachman 1981; Schonlau und Toepoel 2015; Zhang 

und Conrad 2014); es scheint somit eher ein Ausdruck der Teilnahmemotivation zu sein, der 

nicht direkt mit dem Ausfüllgerät verknüpft ist. Die Ergebnisse der Studie 4 kennzeichnen ent-

sprechend Smartphones und PCs/Laptops als ähnlich anfällig für monotones Antworten und 

Speeding als CR-Formen. Der PC/Laptop ist nur dann als etwas anfälliger, wenn Befragte ganz 

bewusst Aufwand vermeiden und die Antwortgabe verkürzen wollen, was in Studienbörsen 

häufiger ein vorrangiges Teilnahmeziel darstellt. 

Die Konsistenz der Antworten (H4.4) ist am Smartphone ebenfalls vergleichbar mit der Ant-

wortkonsistenz am PC/Laptop. Gerätübergreifend fällt die Antwortkonsistenz für psychomet-

rische Synonyme (H4.4.1) und psychometrische Antonyme (H4.4.2) ähnlich aus. Sowohl am 

Smartphone als auch am PC/Laptop treten häufiger inkonsistente Antwortmuster auf, ohne dass 

die Konsistenz gerätspezifisch stärker gehemmt ist. Analog zur Literatur offenbart aber auch 

die vorliegende Studie, dass der Einsatz psychometrischer Antonyme zur CR-Klassifikation 

weniger performant ist, da die Korrelationsmuster für umgekehrte oder verneinte Items stärker 

variieren und mit relevanten Hintergrundvariablen wie Bildung oder Erfahrung verknüpft sind 

(Barnette 2000; Kam et al. 2021; Yan et al. 2018). Des Weiteren erkennen die Teilnehmer*in-

nen in der Studie 4 die unangekündigte Skalenumkehr (H4.4.3) während der Abfrage der BFI-

Items am Smartphone gleich häufig wie am PC/Laptop. Somit tritt RR als Form von CR, das 

sich insbesondere in der Antwortkonsistenz offenbaren kann (siehe Kapitel 3.3.1.2 und 3.3.3.3), 

eher gerätunabhängig auf. Die Konsistenzanalysen der Hypothesenprüfung und auch die punk-

tuellen Zusatzanalysen, die ebenfalls keine Konsistenzunterschiede aufzeigen, konstatieren da-

mit gerätübergreifend vergleichbare Antwortqualität, wobei der Messfehler durch Befragte an 

beiden betrachteten Ausfüllgeräten (PC/Laptop und Smartphone) ähnlich ausfällt.  

Die Hypothesen H4.1-H4.4 sprechen somit grundsätzlich dafür, dass durch Smartphones als 

Ausfüllgeräte in Onlinebefragungen keine nachteiligen Moduseffekte auftreten. Mit Blick auf 
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die Ergebnisse der dritten Studie des vorliegenden Forschungsprogramms stellt sich die Frage, 

warum das unstete Blickverhalten am Smartphone eher nicht zu Aufmerksamkeitseinschrän-

kungen und damit zu Einbußen in der Antwortqualität führt. Am Smartphone kann im Alltag 

ein Verengungseffekt („Narrowing“) der Aufmerksamkeit auf das Gerät beobachtet werden, 

wobei die Nutzer*innen selbst extrem saliente externe Reize nicht wahrnehmen und den Fokus 

permanent auf das Smartphone richten (z. B. Chen und Pai 2018; Hyman et al. 2010; Melumad 

und Meyer 2020). Möglicherweise überträgt sich dies auch auf die Befragungsteilnahme. Unter 

häufigem Abschweifen des Blickes, das die Ergebnisse der dritten Studie für das Smartphone 

feststellen, muss die kognitive Leistung und die Informationsverarbeitung nicht zwingend lei-

den. Durch Rehearsal in Form von Refixationen können die Gedächtnisinhalte aktualisiert wer-

den (z. B. Gwizdka und Zhang 2015, S. 814; Nikolaev et al. 2023; Wedel und Pieters 2000; 

Zelinsky et al. 2011), sodass bei Blicksprüngen (Sakkaden) ohne Informationsaufnahme (Ray-

ner 1998) die Leistung durch Refixationen aufrechterhalten werden kann (Meghanathan, Niko-

laev und van Leeuwen 2019). Grundlegend dafür ist, dass Distraktoren, die durch den sprung-

haften Blick und das Abweichen von der Befragung ins Sichtfeld geraten, die Aufmerksamkeit 

nicht binden. Aktuelle Forschungsbefunde zeigen klar und passend zu den vorliegenden Ergeb-

nissen, dass es grundsätzlich gut möglich ist, potenzielle Ablenkungsreize zu inhibieren, die 

dann die Leistungsfähigkeit und die kognitive Verarbeitung nicht hemmen (Meghanathan et al. 

2019; Oberauer 2019). Werden Ablenkungsreize im Sichtfeld bei der kurzzeitigen Blickverla-

gerung als irrelevant eingestuft, werden sie nicht aktiv verarbeitet (Meghanathan et al. 2019; 

Meghanathan et al. 2020). Bei Blickrückkehr zu den Befragungsinhalten ist die vorherige Ge-

dächtnisspur dann noch intakt und die weitere Verarbeitung startet ohne Qualitätsverlust (Hout-

kamp und Roelfsema 2006; Meghanathan et al. 2019). Resultat ist dann lediglich ein leicht 

erhöhter Zeitaufwand für die Refixationen, aber keine Verringerung der Antwortqualität.  

Zur Einordnung dieser Befundmuster wird die Diskussion zur H4.5.4 vorgezogen, da diese 

genau auf längere RTs bei der Teilnahme mit dem Smartphone ausgerichtet ist. Die Ergebnisse 

der Studie 4 bestätigen gemäß der H4.5.4, dass Befragte am Smartphone signifikant länger für 

die Beantwortung derselben Befragungsinhalte benötigen. Dies deckt sich mit der Literatur, in 

der RTs am Smartphone auch stets größer ausfallen (z. B. Andreadis 2015a, S. 74; Couper und 

Peterson 2017; Drewes 2014, S. 378; Lambert und Miller 2015; Mavletova 2013; Revilla et al. 

2016a; Struminskaya et al. 2015; Tourangeau et al. 2018). Die Synthese der Studienergebnisse 

der Studien 3 und 4 der vorliegenden Arbeit eröffnet dafür einen neuen Erklärungsansatz: Auf-

grund des unsteteren Blickverhaltens am Smartphone könnten häufiger Refixationen benötigt 
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werden, um Rehearsal anzuregen und Leistungsabfälle in der kognitiven Verarbeitung zu prä-

venieren. Daher könnte am Smartphone bei gleicher Leistung für die Bearbeitung länger ge-

braucht werden, wodurch ggf. längere RTs am Smartphone in Onlinebefragungen entstehen.  

Potenzielle Defizite des unsteten Blickverhaltens können demnach bei ausreichender Moti-

vation, konzentriert teilzunehmen, aufgefangen werden (Herten, Otto und Wolf 2017; Megha-

nathan et al. 2019). Sind Ablenkungsreize jedoch sehr stark bzw. dominant oder lang anhaltend, 

binden sie eher die Aufmerksamkeit (Meghanathan et al. 2019; Meghanathan et al. 2020; Pash-

ler 1988), die sich dann auch nachhaltig von der Befragung entfernen kann. Die Studienergeb-

nisse untermauern diesen Wirkmechanismus: In mehr als 80% der geprüften Regressionsmo-

delle zeigt sich ein signifikanter Einfluss der Variable Ablenkung. Bei stärkerer Ablenkung tritt 

gerätübergreifend häufiger CR auf, das heißt, die Aufmerksamkeit sinkt, wodurch sich die Ant-

wortqualität teilweise drastisch reduziert. Die Befunde unterstreichen also, dass der Teilnah-

mekontext systematisch auf das Antwortverhalten wirkt (z. B. Höhne et al. 2020a; Pan et al. 

2014). Ablenkungsreize (z. B. Lärm, Bystander, Multi-Tasking) reduzieren ganz allgemein die 

Antwortqualität in Befragungen (z. B. Aquilino 1993; Sendelbah et al. 2016; Wenz 2021b; 

Zwarun und Hall 2014) und sind bereits in Onlinebefragungen häufiger und breiter gefächert 

(van Selm und Jankowski 2006; Ward et al. 2014; Wharton et al. 2003). Die Diversität des 

Ausfüllkontexts ist am Smartphone nochmals potenziert (z. B. Antoun et al. 2017; Höhne und 

Schlosser 2019; Lütters 2017, S. 68; Mavletova und Couper 2013) und Proband*innen berich-

ten am Smartphone auch tatsächlich häufiger Ablenkungen während der Teilnahme (z. B. An-

solabehere und Schaffner 2015; de Bruijne und Oudejans 2015, S. 141; Revilla et al. 2016a; 

Toninelli und Revilla 2016a, S. 4). Der bedeutende Mehrwert der vorliegenden Forschungs-

reihe liegt darin, dass der Geräteffekt des Smartphones isoliert und dadurch entkoppelt von 

etwaigen Kontexteinflüssen untersucht wird. Die vorliegenden Befunde und die vorherigen 

Ausführungen ordnen diese Kontextvielfalt ein und legen nahe, dass Unterschiede in der Ant-

wortqualität zwischen verschiedenen Ausfüllgeräten (z. B. Höhne und Schlosser 2019; Kim 

und Sundar 2014; Revilla und Couper 2018; Schlosser und Silber 2020, S. 278; Struminskaya 

et al. 2015) eher nicht auf das Gerät selbst, sondern eher auf dominante Ablenkungsreize zu-

rückzuführen sind, die am Smartphone häufiger auftreten. Werden Hintergrundvariablen und 

Kontextfaktoren kleinschrittig kontrolliert, verschwinden Antwortqualitätsunterschiede zu-

meist (Andreadis 2015b; Clement, Severin und Shamshiri-Petersen 2020; Cook 2014; 

Tourangeau et al. 2018). Auch in Studie 4 weisen alle einbezogenen Kontrollvariablen vor al-

lem kontextualer Art (Ablenkung, Anwesenheit Dritter) aber auch soziodemografischer (Alter, 

Geschlecht) wiederholt signifikante Einflüsse auf das Antwortverhalten auf. Primär schwächen 
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dabei Ablenkungsreize und dominante Kontextfaktoren die Antwortqualität. Diese wirken an 

den verschiedenen Ausfüllgeräten ähnlich stark und es treten daher keine systematischen Inter-

aktionen der Kontextfaktoren mit dem Ausfüllgerät auf.   

Die letzte explizite CR-Hypothese (H4.5) adressiert die Verarbeitungstiefe am Smartphone 

und offenbart zum Abschluss der Hypothesenprüfung einen möglichen kritischen Bereich, in 

dem ein Moduseffekt des Smartphones als Ausfüllgerät vorliegen könnte. Analog zum For-

schungsstand (Erens et al. 2019; Mavletova 2013; Revilla et al. 2016a; Wells et al. 2014) ant-

worten die Befragten am Smartphone signifikant weniger ausführlich (H4.5.1) auf offene Fra-

gen. Auch die Güte der kürzeren Antworten ist dabei geringer. Gleichzeitig werden in Studie 4 

inhaltliche Rückfragen (H4.5.2) zum dargestellten Text am Smartphone ebenfalls seltener kor-

rekt beantwortet. Gerade bei solchen Aufgaben mit größerer kognitiver Herausforderung ist die 

Leistung am Smartphone mitunter schwächer (Antoun et al. 2018; Barr et al. 2015). Eine mög-

liche Erklärung könnte sein, dass Inhalte am Smartphone als herausfordernder erlebt werden 

können (z. B. Raptis et al. 2013, S. 133; Schlosser und Mays 2018; Wenz 2021b). Insbesondere 

offene Fragen und inhaltliche Rückfragen erfordern als eher komplexe Befragungsinhalte ein 

höheres Maß an stabiler kognitiver Verarbeitung. Die Kapazität des visuellen Arbeitsgedächt-

nisses ist jedoch gerade beim sinnentnehmenden Lesen stark limitiert (Baddeley 2003; 

Daneman und Carpenter 1980) und wird durch Aufmerksamkeitsverlagerungen bedeutend ge-

hemmt (Steindorf und Rummel 2020; Zhang et al. 2021).  

Das unstete Blickverhalten, das in Studie 3 am Smartphone bei der Befragungsteilnahme 

beobachtet wird, könnte genau für diese Befunde ein möglicher Erklärungsansatz sein. Unstetes 

Blickverhalten schwächt die Leseleistung (Radach, Inhoff und Heller 2002, S. 141; Radach und 

Kennedy 2004; Rayner 2009) und die Kapazitätsgrenzen sind abhängig von der Komplexität 

der Informationen (Alvarez und Cavanagh 2004). Bei hoher kognitiver Herausforderung kann 

die Unstetigkeit des Blicks nicht mehr ausgeglichen werden, während dieser Ausgleich für ein-

fache Aufgaben noch möglich ist (Meghanathan et al. 2019). Die Ergebnisse der Studie 4 be-

kräftigen diesen Erklärungsansatz: Simplere Fragen werden gerätübergreifend gleich häufig 

korrekt beantwortet, während der Nachteil des Smartphones sich erst für Fragen offenbart, die 

ein tieferes Textverständnis erfordern. Für die H4.5.1 und H4.5.2 ändern sich die Befundmuster 

auch nicht durch den Ausschluss der SurveyCircle-Teilnehmer*innen, was die Anfälligkeit für 

geringere Antwortqualität am Smartphone bei komplexen Befragungsinhalten untermauert. 

Denn obwohl die Versuchspersonen die Textseite am Smartphone genauso lange betrachten 

wie am PC/Laptop, antworten sie trotzdem weniger gehaltvoll und ausführlich. Unstetes Blick-
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verhalten am Smartphone kann demnach möglicherweise bei komplexen Inhalten und zusam-

menhängenden Texten nicht immer vollständig ausgeglichen werden und letztlich zu Antwort-

qualitätseinschränkungen in Onlinebefragungen führen. Dadurch entsteht vermutlich ein Mo-

duseffekt, der den Messfehler durch die Befragten für die beschriebenen Anwendungsfälle er-

höht. Für die H4.5.3 zeigt sich daran anknüpfend, dass Speeding am Smartphone hingegen nicht 

häufiger auftritt, das heißt, nicht schneller als 2 Sekunden pro Item (seitenweise und insgesamt) 

geantwortet wird. Dieser Befund überrascht mit Blick auf die bisherigen Ausführungen nicht, 

da Straightlining eher als Speeding-Strategie am PC/Laptop genutzt wird, während diese Ant-

wortform in den Befunden am Smartphone sehr selten ist. Die geringere Verarbeitungstiefe am 

Smartphone, die die Befunde der Hypothesenprüfung der H4.5.1 und H4.5.2 zeigen, kann dem-

nach nicht auf Speeding als CR-Form zurückgeführt werden und die Antwortqualitätsredukti-

onen bei eher komplexen Inhalten treten auf, obwohl die Befragten insgesamt am Smartphone 

länger für die Teilnahme benötigen (H4.5.4) Zusammengefasst kann für die H4.5 daher kon-

statiert werden, dass komplexe Befragungsinhalte und tiefgreifendes Textverständnis sowie of-

fene Fragen, die ausführliche und gehaltvolle Antworten erfordern, einen möglichen Problem-

bereich für das Smartphone als Ausfüllgerät darstellen, für den sich womöglich ein Modusef-

fekt zeigt und in dem der Messfehler durch Befragte steigt.  

Für klassische Antwortqualitätsindikatoren über reines CR hinaus sind die Befunde der Hy-

pothesenprüfung gemischt. Zum einen wird die Vermutung, dass Befragungen am Smartphone 

häufiger abgebrochen werden, eindeutig bestätigt (H4.6c). Dies deckt sich mit der Literatur, in 

der sich ebenfalls höhere Abbruchraten am Smartphone finden lassen (z. B. Buskirk und Andrus 

2014; Cook 2014; Keusch und Yan 2017; Lambert und Miller 2015; Poggio et al. 2015). Be-

fragungsabbrüche treten dabei schon unabhängig vom Gerät häufiger bei komplexen oder her-

ausfordernden Befragungsinhalten sowie offenen Fragen auf (z. B. Erens et al. 2019; Peytchev 

2009; Tuschl, Meister und Laube 2016, S. 213). In Studie 4 zeigt sich zusätzlich, dass die Ab-

bruchraten am Smartphone erst im Verlauf der Befragung höher sind als am PC/Laptop. Die 

Abbruchraten am Smartphone steigen in der Befragung deutlich stärker als am PC/Laptop nach 

den inhaltlichen Rückfragen zum langen Text, der offenen Frage und dem herausfordernden 

IMC. Hier könnte ein ähnlicher Erklärungsansatz wie bei der Hypothese H4.5 wirken: Das un-

stete Blickverhalten (Studie 3) und der zeitlich begrenzte sowie variable Nutzungskontext des 

Smartphones bei der sonstigen Verwendung im Alltag (z. B. Deng et al. 2019; Kim et al. 2005; 

Kim et al. 2017) könnten identische Inhalte in Befragungen am Smartphone herausfordernder 

wirken lassen als am PC/Laptop und den Abbruch fördern. Da die Qualität der Antworten bis 

zum Abbruch allerdings nicht zwingend schlechter ist (Peytchev 2009) und technisch bedingte 
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Befragungsabbrüche im Zuge der technologischen Entwicklung immer seltener werden  

(Drewes 2014, S. 373; Wenz 2021a, S. 111), offenbaren diese Befunde allerdings eher keinen 

negativen Geräteinfluss des Smartphones auf die Qualität der abgegebenen Antworten vor der 

Abbruchsentscheidung.  

Missings (H4.6b) treten in der Studie 4 wiederum am Smartphone nicht häufiger auf, wobei 

die Befundlage hierfür diverser ist: Einige Quellen berichten, dass am Smartphone häufiger 

klassische Item-Nonresponse in Form fehlender Werte auftritt als am PC/Laptop (Couper et al. 

2017, S. 148; Lugtig und Toepoel 2016), während viele andere Studien keine Unterschiede 

finden (z. B. Andreadis 2015b; Revilla und Couper 2018; Toepoel und Lugtig 2014; 

Tourangeau et al. 2018). Missings treten am Smartphone dabei besonders häufig bei offenen 

Fragen und komplexen Inhalten auf (Lambert und Miller 2015; Struminskaya et al. 2015), was 

im Einklang mit den Befunden der Studie 4 zur Verarbeitungstiefe (H4.5) die Anfälligkeit des 

Smartphones für Antwortqualitätsreduktionen bei herausfordernden Befragungselementen  

erneut unterstreicht. Die Ergebnisse der Studie 4 stützen aber konkret für Missings – zumindest 

bei regulären, weniger komplexen Inhalten – eher die Sichtweise, dass diese am Smartphone 

nicht pauschal häufiger auftreten und für die Item-Nonresponse eher keine klaren Moduseffekte 

entstehen. Die Befragung wird zwar häufiger komplett abgebrochen, aber nicht häufiger ohne 

Antwortgabe weitergeführt. Dies ist wichtig für die korrekte Klassifikation von Item-Non-

response. Werden auch fehlende Werte nach Abbruch der Befragung als Missings behandelt, 

ist dies nicht korrekt, da sie kein Ausdruck der Item-Nonresponse sind, sondern systematisch 

gar nicht mehr geantwortet wird.  

Eine letzte Gerätbesonderheit des Smartphones zeigt sich hypothesenkonform in höheren 

Mahalanobis-Distanzen (H4.6a). Die Datenstrukturen zwischen Smartphone- und PC/Laptop-

Nutzer*innen sind demnach nicht komplett uniform, auch wenn sich hinsichtlich der Aufmerk-

samkeitsleistung überwiegend keine Unterschiede in Studie 4 zeigen. Die Relevanz dieses Be-

fundes ist aber unklar, da die theoretische Fundierung der Mahalanobis-Distanz als CR-Maß 

noch aussteht (Arias et al. 2020; Baumgartner und Weijters 2022, S. 136-139). Hohe Mahala-

nobis-Distanzen signalisieren lediglich, dass bestimmte Antwortreihen im Vergleich zum ge-

samten Datensatz ungewöhnlich sind. In der vorliegenden Studie sind die Raten von CR aber 

mitunter recht hoch, sodass die Interpretation ungewöhnlichen Verhaltens erschwert wird. Bei 

sehr hohen CR-Raten könnte sich die Signalwirkung der Mahalanobis-Distanz umkehren, so-

dass eher aufmerksame Befragte auffällig und damit ungewöhnlich sind. Dagegen spricht, dass 

in der vorliegenden Arbeit auch selbstberichtete hohe Ablenkung mit hohen Mahalanobis-Dis-

tanzen einhergeht, während Personen, die den IMC bestehen, niedrigere Distanzen aufweisen. 
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Gleichwohl erschwert die teilweise hohe CR-Prävalenz, wie ausgeführt, die Einordnung. Die 

gefundenen Unterschiede könnten außerdem auch auf nicht kontrollierte Hintergrundvariablen 

zurückzuführen sein und somit nicht exklusiv CR signalisieren. Künftige Forschungsprojekte 

könnten davon profitieren, die Bedeutung der Mahalanobis-Distanz als CR-Maß zu sondieren 

und die Einsatzmöglichkeiten für die Beurteilung der generellen Antwortqualität zu validieren.  

Die Befunde für die Mahalanobis-Distanzen demonstrieren, dass Studie 4 auch mit einigen 

Limitationen behaftet ist. Trotz des breiten Ansatzes der CR-Aufdeckung könnte CR vereinzelt 

übersehen werden. Hier könnten fortgeschrittene statistische Verfahren (z. B. Person-Fit-Maße, 

Machine Learning) die Aufdeckung noch weiter vertiefen (vgl. Arthur et al. 2021; Conijn et al. 

2019; Goldammer et al. 2020; Schroeders et al. 2022). Auch der Einbezug von Paradaten, ge-

rade am Smartphone, könnte weitere Einblicke ermöglichen (Gogami et al. 2021; Kern et al. 

2021). In der Literatur zeigen sich zudem Zusammenhänge von CR und spezifischen Perso-

neneigenschaften (z. B. implizite Aggression und Benevolenz) (DeSimone et al. 2020; McKay 

et al. 2018), die bei der Analyse in Studie 4 nicht über die Persönlichkeitseigenschaften der Big 

Five hinaus einbezogen werden. Zudem wird das Kontinuum der Antwortqualität nicht in seiner 

gesamten Breite berücksichtigt und der Fokus vorrangig auf geringe Antwortqualität gelegt. 

Womöglich könnte hier eine differenziertere Analyse verschiedener Grade der Antwortqualität 

die Prüfung des Einsatzes von Smartphones entweder weiter absichern oder etwaige weniger 

kraftvolle Qualitätseinschränkungen aufdecken.  

Abschließend hätte die eindeutige Identifikation der Teilnehmer*innen, die über die Stu-

dienbörse SurveyCircle rekrutiert wurden, möglicherweise tiefere Dateneinsicht ermöglicht. 

Künftig könnten separate aber inhaltsgleiche Befragungen für Studienbörsen und andere Rekru-

tierungswege angelegt und erst im Nachgang ineinander überführt werden. Ein weiterer we-

sentlicher Kritikpunkt liegt bei Studie 4 im Befragungszeitpunkt. Im Herbst/Winter des Jahres 

2020 erlaubten die Herausforderungen der Covid-19 Pandemie, sogar gesetzlich reguliert, nur 

wenig Kontakt mit Mitmenschen und der Bewegungsspielraum der Bevölkerung war erheblich 

eingeschränkt, sodass sowohl die sozialen Einflüsse als auch die örtliche Flexibilität des Aus-

füllkontexts wesentlich begrenzt waren. In zukünftigen Studien könnten die Untersuchungen 

möglicher Interaktionseffekte von Kontext und Gerät, die in der vorliegenden Studie nicht ge-

funden werden konnten, ausgeweitet werden. Diese gezielte Betrachtung der gerätweise variie-

renden Kontextvielfalt könnte die Erkenntnislage weiter stärken. 
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6 Abschließende Diskussion 

Das vorliegende Dissertationsprojekt untersucht anhand eines methodisch breit angelegten For-

schungsprogramms die Forschungsfrage: 

„Entstehen durch das Smartphone als Ausfüllgerät Moduseffekte in Onlinebefragungen und 

welche Folgen hat dies ggf. für den Einsatz des Smartphones als Ausfüllgerät?“ 

Die Studienreihe strebt die möglichst umfassende Prüfung etwaiger Moduseffekte im TSE-

Framework an, die aus dem reinen Geräteinfluss des Smartphones als Ausfüllgerät resultieren. 

Die Annäherung an die Antwort auf die Forschungsfrage erfolgt schrittweise, indem zunächst 

zwei Voruntersuchungen die Prüfung möglicher Moduseffekte des Smartphones als Ausfüllge-

rät vorbereiten. Im Anschluss erweitern die Hauptuntersuchungen die Prüfung möglicher Mo-

duseffekte des Smartphones, in denen zwei Studien aus verschiedenen Perspektiven Einflüsse 

des Smartphones auf die Antwortqualität beleuchten. Die folgenden Unterkapitel geben anhand 

der empirischen Ergebnisse eine versuchsweise Antwort auf die Fragestellung (Kapitel 6.1), 

ordnen die Relevanz der Befunde der Studienreihe für die empirische Wirtschafts- und Sozial-

forschung ein (Kapitel 6.2) und zeigen die Limitationen sowie künftigen Forschungsbedarf auf 

(Kapitel 6.3), bevor ein Fazit die Arbeit abschließt (Kapitel 6.4).  

 

6.1 Zusammenfassung der Haupterkenntnisse 

In modernen, wissenschaftlichen Onlinebefragungen ist das Smartphone ein reguläres und be-

liebtes Ausfüllgerät (z. B. Bosnjak et al. 2017, S. 55; Callegaro 2013; Gummer et al. 2019; 

Revilla 2017; Toepoel und Lugtig 2014). Onlinebefragungen wurden zwar nicht systematisch 

für die Teilnahme mit dem Smartphone geöffnet, aber die Diversität der Ausfüllgeräte wächst 

parallel zur technologischen Entwicklung aufgrund der universellen Einsetzbarkeit moderner 

internetfähiger Geräte. Moduseffekte des Smartphones könnten die Validität der erhobenen Da-

ten hemmen, wenn der Einsatz des Smartphones das Antwortverhalten verändert und dadurch 

den Total Survey Error erhöht (vgl. Bautista 2012; Biemer 2010; Faulbaum 2022; Groves und 

Lyberg 2010; Johnson 2005; Weisberg 2009). 

Die ersten beiden Studien des Forschungsprogramms trennen entsprechend der Empfehlun-

gen von Tourangeau (2017, S. 117) für die Analyse von Moduseffekten etwaige Einflüsse des 

Ausfüllgeräts auf die Antwortqualität von etwaigen Einflüssen auf die Unit-Nonresponse. Die 

erste Studie der vorliegenden Arbeit überprüft hierzu Moduseffekte des Smartphones für sen-

sible Themenbereiche, da sensible Themen für Moduseffekte (z. B. unaufrichtiges Antworten 

und bewusste Antwortverweigerung) besonders empfänglich sind (z. B. Barnett 1998; Jäckle et 
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al. 2010; Tourangeau et al. 1997a; Tourangeau und Yan 2007; Weisberg 2009, S. 278). Auf-

grund der Individualität und persönlichen Bedeutung (siehe auch Kapitel 2.3, insbesondere 

2.3.2) des Smartphones (z. B. Carter et al. 2016, S. 1440; Jung 2014; Melumad und Pham 2020) 

könnten Personen bei sensiblen Themen an diesem ggf. sogar ehrlicher und offener antworten 

(siehe Kapitel 3.1). Moduseffekte würden dann bei sensiblen Themen eher einen Vorteil des 

Smartphones als Ausfüllgerät anzeigen. Die erste Studie schließt als Laborstudie Kontextef-

fekte der Teilnahme, die den Selbstbericht hemmen könnten, bei der Untersuchung explizit aus.  

Studie 1: Die Studie zeigt, dass das Smartphone bei sensiblen Fragen die Antwortqualität nicht 

erhöht. Unabhängig vom Ausfüllgerät beantworten Versuchspersonen sensible Fragen gleich 

aufrichtig (Messfehler durch Befragte) und auch eher gleich häufig (Item-Nonresponse). Auch 

die Tendenz, sozial erwünscht zu antworten, wird nicht vom Ausfüllgerät beeinflusst. Es treten 

bei sensiblen Fragen also keine Moduseffekte am Smartphone auf, die den TSE beeinflussen. 

Die zweite Voruntersuchung (Studie 2) löst sich von sensiblen Fragen und nähert sich mög-

lichen Moduseffekten für die Unit-Nonresponse, indem die Hintergründe der Teilnahmeent-

scheidung an Onlinebefragungen mit verschiedenen Ausfüllgeräten betrachtet werden. Dafür 

wird geprüft, ob diese Geräte unterschiedlich gut geeignet sind, befragungsrelevante Bedürf-

nisse für die Teilnahme an Onlinebefragungen zu erfüllen. Die Geräteigenschaften und die Fle-

xibilität der Befragungsteilnahme könnten das Smartphone als Ausfüllgerät für verschiedene 

Bedürfnisdimensionen entweder eher disqualifizieren oder eher prädestinieren. Hierdurch wo-

möglich variierende gerätspezifische Unit-Nonresponseraten könnten dann den TSE erhöhen, 

wenn Befragte, denen bestimmte Dimensionen wichtig sind, bevorzugt mit dem Gerät teilneh-

men, das für diese Dimensionen besser geeignet ist. 

Studie 2: Die Ergebnisse unterstreichen, dass Smartphones und PCs/Laptops nicht als identi-

sche Ausfüllgeräte wahrgenommen werden. Die wahrgenommene Eignung des Smartphones 

für Onlinebefragungen hinsichtlich der Befriedigung nutzungsrelevanter Bedürfnisse unter-

scheidet sich von der Einschätzung anderer Ausfüllgeräte. Allerdings variiert die Eignungsein-

schätzung verschiedener Ausfüllgeräte interindividuell stark. Die Studienergebnisse demons-

trieren, dass das individuell tatsächlich gewählte Ausfüllgerät in der eigenen Wahrnehmung für 

bedürfnisrelevante Teilnahmebedingungen besser geeignet erscheint als in der Wahrnehmung 

der Nutzer*innen anderer Geräte und dass kein stabiler Prognosewert für die Gerätwahl besteht. 

Wenn das Ausfüllgerät selbst gewählt wird, findet dementsprechend eine natürliche Kon-

trolle der Teilnahmebedürfnisse statt. Unit-Nonresponse, die daraus entstehen könnte, dass be-

fragungsrelevante Bedürfnisse von einem bestimmten Ausfüllgerät nicht saturiert werden, ist 
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demnach nur zu erwarten, wenn die Teilnahme mit dem Smartphone gar nicht möglich ist. Da 

die Präferenz für das Smartphone analog zum Bedürfnis nach selbstbestimmter Gerätwahl steigt 

(z. B. de Bruijne und Wijnant 2013; Krämer 2017, S. 100; Poulová et al. 2019, S. 305; Revilla 

et al. 2016b), könnte also eher nicht der Einsatz, sondern stattdessen der Ausschluss des Smart-

phones als Ausfüllgerät ggf. zu Unit-Nonresponse führen. Die Befunde legen nahe, dass auch 

die persönliche Bedeutung des Smartphones nicht gegen den Einsatz als Ausfüllgerät in On-

linebefragungen spricht und hierdurch eher keine Moduseffekte induziert werden. Möglicher-

weise ist die Bindung an das eigene Smartphone nicht im jeweils von der Person verwendeten 

Gerät selbst begründet, sondern entsteht eher aus den genutzten Funktionen, die das Gerät be-

reitstellt (z. B. Melumad und Pham 2020; Salehan und Negahban 2013; Thorsteinsson und Page 

2014). Die Voruntersuchungen zeigen zusammenfassend, dass zum einen eher keine positiven 

Moduseffekte des Smartphones für die Antwortqualität bei sensiblen Fragen auftreten und an-

dererseits keine gerätspezifisch variierenden Unit-Nonresponseraten aufgrund von Modusef-

fekten des Smartphones zu erwarten sind. 

Für die breite Prüfung im TSE-Framework wird in den Hauptuntersuchungen die Antwort-

qualität am Smartphone stärker in den Blick genommen und die Betrachtung über sensible The-

men hinaus erweitert. Die Voruntersuchungen betrachten lediglich mögliche positive Modus-

effekte des Smartphones. Für die Unterbereiche der Antwortqualität (Messfehler durch Be-

fragte und Item-Nonresponse) zeigen sich in der Forschungsliteratur jedoch wiederholt Unter-

schiede, wenn Befragte mit dem Smartphone teilnehmen: Diese sprechen eher für Modusef-

fekte, die den TSE erhöhen würden (siehe Kapitel 3.2.3). Die Grundlage der Antwortqualität in 

Onlinebefragungen bildet die Aufmerksamkeit als Folge der Motivation während der Teil-

nahme (siehe Kapitel 3.2.1 und 3.3). Eine Laborstudie, die das Blickverhalten am Smartphone 

mit dem Blickverhalten am PC/Laptop während der Befragungsteilnahme vergleicht, eröffnet 

die Hauptuntersuchungen und betreibt Grundlagenforschung dazu, ob möglicherweise Auf-

merksamkeitsdefizite, die die Antwortqualität hemmen könnten, am Smartphone wahrschein-

licher sind. 

Studie 3: Die Studienbefunde zeichnen ein klares Bild, das das Smartphone als potenziell an-

fälliger für unaufmerksames Antworten charakterisiert. Das Blickverhalten ist am Smartphone 

unsteter: Die Proband*innen blicken am Smartphone häufiger von der Befragung weg, die Fi-

xationszeiten sind kürzer, es werden mehr Refixationen in die Befragung hinein ausgeführt und 

der Blick auf die Befragungsinhalte ist deutlich weniger stabil.  



 
Abschließende Diskussion   195 

 

Solches unstetes Blickverhalten ist mit geringerer Aufmerksamkeit assoziiert (z. B. Just und 

Carpenter 1976; Meißner und Oll 2019; Rayner 2009; Tatler et al. 2005). Die potenzielle An-

fälligkeit des Smartphones für Unaufmerksamkeit in Onlinebefragungen wird in der vorliegen-

den Arbeit final mit einer breit angelegten Feldstudie zu Careless Responding (CR) geprüft. 

Diese vierte Studie der Forschungsreihe untersucht CR sowie weiteres für die Antwortqualität 

kritisches Antwortverhalten und erfasst darüber indirekt die Aufmerksamkeit der Befragten. 

Dadurch können etwaige Moduseffekte des Smartphones hinsichtlich der Antwortqualität ge-

prüft werden, die aus dem unsteten Blickverhalten folgen könnten. Die Studie 4 stellt die Kern-

studie des vorgestellten Forschungsprogramms dar und liefert auch die umfangreichsten Er-

kenntnisse. 

Studie 4: Entgegen der Vermutungen und der Befunde der dritten Studie tritt CR am Smart-

phone nicht häufiger auf als am PC/Laptop. Proband*innen nehmen an beiden Ausfüllgeräten 

gleichermaßen gewissenhaft sowie aufmerksam an Onlinebefragungen teil und die jeweils er-

hobenen Daten zeugen gerätübergreifend von ähnlicher Antwortqualität. Trotz des unsteteren 

Blickverhaltens gelingt es Proband*innen am Smartphone, während der Befragungsteilnahme 

überwiegend aufmerksam zu bleiben. Die potenziellen Defizite können ausgeglichen werden, 

solange mögliche Distraktoren als irrelevant eingestuft werden (Meghanathan et al. 2019;  

Meghanathan et al. 2020). Nach der Blickabkehr stoßen Refixationen dann Rehearsal als  

Update-Funktion der Gedächtnisinhalte an, ohne dass die Aufmerksamkeitsleistung leidet 

(Baddeley 2003; Meghanathan et al. 2019; Tatler et al. 2005). Dieser Ausgleich ist aber nicht 

uneingeschränkt möglich, sondern die Unstetigkeit des Blicks am Smartphone führt bei eher 

komplexen und herausfordernden Befragungsinhalten zur Verringerung der Antwortqualität. 

Unstetes Blickverhalten erschwert gerade aufmerksames Lesen (Radach et al. 2002, S. 141; 

Radach und Kennedy 2004; Rayner 2009), sodass das Smartphone hier anfällig für Verzerrun-

gen ist. Bei hoher kognitiver Beanspruchung, wie etwa bei der Verarbeitung längerer, zusam-

menhängender Texte und bei komplexen Informationen, kann unstetes Blickverhalten kaum 

adäquat ausgeglichen werden (Alvarez und Cavanagh 2004; Meghanathan et al. 2019). Die 

Studienergebnisse bestätigen dies und demonstrieren, dass die Leseleistung und der damit ver-

bundene Abruf von Gedächtnisinhalten am Smartphone bei komplexen Inhalten erschwert sein 

kann. Analog zur Literatur werden zudem auch offene Fragen am Smartphone weniger ausführ-

lich beantwortet bei zugleich geringerer Antwortgüte (Lambert und Miller 2015; Revilla et al. 

2016a; Wells et al. 2014). 
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Das breite Forschungsprogramm der vorliegenden Arbeit kennzeichnet zusammenfassend 

das Smartphone als adäquates Ausfüllgerät in Onlinebefragungen. Dabei wird der Forschungs-

stand wesentlich erweitert, indem Moduseffekte zuerst im Allgemeinen und vertieft spezifisch 

abgestimmt auf Konsequenzen für die Antwortqualität in den Blick genommen werden. 

Dadurch wird eine aussagekräftige Betrachtung des Einflusses auf den TSE möglich. Überwie-

gend zeigen sich keine kritischen Moduseffekte, sodass sich das Smartphones als Ausfüllgerät 

in Onlinebefragungen weitestgehend bewährt. Bei längeren Texten und der Verarbeitung kom-

plexer Informationen sowie bei differenzierten Antworten auf offene Fragen kann die Antwort-

qualität am Smartphone aber mitunter leiden, da der Messfehler durch Befragte und somit der 

TSE ansteigen können. Dies deutet auf einen bereichsspezifischen Moduseffekt des Smart-

phones für komplexe Inhalte und lange Texte hin. Das Wissen um das Ausfüllgerät kann in 

diesem Bereich statistische Analyse stärken, um auch gerätübergreifend robuste Schlussfolge-

rungen aus den erhobenen Daten ableiten zu können. Aus der Synthese der Ergebnisse der Stu-

dien 2 und 4 ergibt sich regulierend, dass Teilnehmer*innen das Smartphone zwar eher als 

Komfortquelle während der Teilnahme einschätzen können (Studie 2), aber dadurch nicht we-

niger motiviert bei der Beantwortung sind (Studie 4). Für Item-Nonresponse finden sich sogar 

überhaupt keine stabilen Moduseffekte des Smartphones. 

Aus den Analysen der vorliegenden Arbeit kann vielmehr abgeleitet werden, dass Ablen-

kung während der Teilnahme eine wesentliche Gefahr für CR als Ursache reduzierter Antwort-

qualität darstellt. Dominante und anhaltende Ablenkungsreize während der Befragungsteil-

nahme reduzieren die Antwortqualität deutlich (z. B. Meghanathan et al. 2020; Oberauer 2019; 

Sendelbah et al. 2016; Wenz 2021b) und erhöhen somit den TSE wesentlich, da der Messfehler 

durch Befragte steigt. Dies tritt in den vorgestellten Befunden des Forschungsprogramms sehr 

deutlich zu Tage. Es zeigt sich allerdings kein Interaktionseffekt zwischen dem Ausfüllgerät 

und der Ablenkung. Ablenkungen sind aufgrund der größeren Kontextdiversität bei der Teil-

nahme mit dem Smartphone zwar häufiger (z. B. de Bruijne und Oudejans 2015, S. 136; Höhne 

et al. 2020a; Kim et al. 2005; Kim et al. 2017), wirken aber nicht stärker auf die Antwortqualität 

und Aufmerksamkeit als am PC/Laptop. Dieser Befund unterstreicht nachdrücklich das Vorge-

hen der vorliegenden Arbeit: Im Forschungsprogramm wurde stets großer Aufwand betrieben, 

um den Geräteffekte zu isolieren und entkoppelt von Kontexteinflüssen zu untersuchen.  
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6.2 Implikationen für die empirische Wirtschafts- und Sozialforschung 

Onlinebefragungen stellen in der modernen Forschung und insbesondere in der empirischen 

Wirtschafts- und Sozialforschung eine der beliebtesten und verbreitetsten Methoden der Daten-

erhebung dar (z. B. Couper 2005, 2008, S. 62; Hulland et al. 2018). Als wichtigste Grunder-

kenntnis der vorliegenden Arbeit können Smartphones als Ausfüllgeräte in Onlinebefragungen 

größtenteils bedenkenlos eingesetzt werden, ohne selbst Moduseffekte zu erzeugen, die den 

TSE erhöhen. Die freie Gerätwahl bei der Teilnahme sollte also in Onlinebefragungen stets 

ermöglicht werden, um den Bedürfnissen der Proband*innen gerecht zu werden (Axinn et al. 

2015; Krämer 2017, S. 100; Revilla et al. 2016b) und etwaigen Problemen der Coverage ent-

gegen zu wirken (Couper et al. 2018; Wenz 2021a, S. 101). Es empfiehlt sich jedoch, das Aus-

füllgerät stets mit zu erheben, um es ggf. bei vertiefenden Analysen als Kontrollvariable in die 

Datenauswertung einbeziehen zu können (z. B. Zhang et al. 2017). Insbesondere wenn längere 

Textpassagen Teil von Fragebogen sind oder Antworten auf offene Fragen ausgewertet werden, 

ist das Wissen um das Ausfüllgerät relevant, da sich hier im Forschungsprogramm der einzige 

Bereich zeigt, in dem Moduseffekte auftreten könnten, die die Antwortqualität am Smartphone 

punktuell hemmen.  

Für die Gestaltung von Onlinebefragungen ergeben sich aus den Befunden der vorliegenden 

Arbeit einige konkrete Konsequenzen. Die Matrixdarstellung von Items ist am Smartphone in 

Onlinebefragungen grundsätzlich möglich: Trotz der geringeren Gerätgröße und des vermehr-

ten Scrollings zeigen die Befunde, dass der Einsatz von Matrizen am Smartphone eher unpro-

blematisch ist, solange die adäquate Darstellung (z. B. im Landscape-Modus) gewährleistet 

wird (de Bruijne 2015, S. 135; Tourangeau et al. 2017). Da dieselben Inhalte am Smartphone 

aber herausfordernder wirken können als am PC/Laptop, forciert dies das Postulat, Befragungen 

möglichst niedrigschwellig, schlank und einfach zu konzipieren (z. B. Ansolabehere und 

Schaffner 2014; Eberl 2016, S. 220; Krosnick 2017, S. 445-451; van Selm und Jankowski 

2006). Diese Forderung wird durch den diversen Nutzungskontext und dadurch, dass kon-

zentrierte Nutzungsphasen am Smartphone in der Regel kürzer sind, verstärkt (Deng et al. 2019; 

Kim et al. 2017; Yang et al. 2012).  

Eine der Hauptgefahren für die Antwortqualität in Onlinebefragungen resultiert hingegen 

aus dem unkontrollierten Befragungskontext. Ablenkung während der Teilnahme reduziert die 

Antwortqualität deutlich und schmälert die Aussagekraft der Befunde (z. B. Oberauer 2019; 

Sendelbah et al. 2016; Wenz 2021b; Zwarun und Hall 2014). Die höhere Frequenz von Ablen-

kungsreizen am Smartphone konfrontiert die empirische Wirtschafts- und Sozialforschung 
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durch die Möglichkeit der Smartphoneteilnahme mit dem Gebot, Kontextbedingungen der Teil-

nahme stets zu erfassen und, wenn möglich, Ablenkungsreize zu reduzieren. Onlinebefragun-

gen sollten nach reiz- und störungsarmen Ausfüllsituationen streben, um suboptimales Ant-

wortverhalten zu minimieren.  

Abseits der Rolle des Smartphones als Ausfüllgerät ergeben sich aus den vorgestellten Be-

funden auch Empfehlungen für die Stichprobenakquise in der fragebogenbasierten, empiri-

schen Wirtschafts- und Sozialforschung. Die Resultate der vierten Studie indizieren, dass Ver-

zerrungen durch den Einbezug von Studienbörsen entstehen können. Proband*innen, die über 

Studienbörsen teilnehmen, neigen eher zu weniger gewissenhaftem Ausfüllverhalten (Cheung 

et al. 2017; Fleischer et al. 2015; Kennedy et al. 2020). Bei der Nutzung von Studienbörsen 

sollten daher möglichst akkurat die zugrundeliegenden Motivationsstrukturen betrachtet und 

hoher Aufwand betrieben werden, um geringe Antwortqualität aufzudecken (z. B. über die Prü-

fung auf CR, Antwortstile oder Antwortheuristiken). 

Der zweite, größere Forschungsbereich, aus dem wichtige Implikationen folgen, ist Careless 

Responding (CR) selbst. CR ist in allen Befragungen und somit auch in der empirischen Wirt-

schafts- und Sozialforschung eine wesentliche Grundgefahr für valide Ergebnisse (z. B. Abbey 

und Meloy 2017; Arias et al. 2020; DeSimone et al. 2020). Im besten Fall kann CR weitestge-

hend präveniert, mindestens sollte es aber aufgedeckt werden (Arthur et al. 2021; Goldammer 

et al. 2020; Ward und Meade 2023). Die Aufdeckungsmöglichkeiten für CR wurden inzwischen 

schon mehrfach ausführlich zusammengefasst (z. B. Baumgartner und Weijters 2022; Curran 

2016; Hong et al. 2020; Meade und Craig 2012) und werden stetig weiterentwickelt (z. B. Nies-

sen et al. 2016; Schroeders et al. 2022). Aus den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit kann 

vorsichtig abgeleitet werden, dass IRIs eine praktikablere Alternative für die Aufdeckung von 

CR darstellen als IMCs. IRIs kombinieren den Vorteil, als kognitive Bodenschwelle zu fungie-

ren und die Aufmerksamkeit im Zuge der CR-Aufdeckung gleichzeitig zu fördern, mit ver-

gleichsweise geringerer kognitiver Herausforderung: Sie sind somit in der Lage, CR eindeutiger 

zu erkennen (Anduiza und Galais 2017; Curran und Hauser 2019; Gummer et al. 2021; Kam 

und Chan 2018). Die sehr hohen Raten des Nicht-Bestehens des IMC (> 50%) in der vorliegen-

den Arbeit können höchstwahrscheinlich nicht ausschließlich als Ausdruck von CR bewertet 

werden.  

Als weitere Erkenntnis sollte die Auswahl und Konzeption von Bogus-Items stets reflektiert 

erfolgen (Curran und Hauser 2019). Der Charakter der Items sollte möglichst eindeutig sein. 

Für Bogus-Items, die Interpretationsspielraum offenlassen, ist es nicht möglich, klare Grenzen 

aufmerksamen Antwortens festzulegen, da auch aufmerksame Befragte scheinbar unplausibel 
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antworten können. Daher sollten Bogus-Items bevorzugt werden, die sich auf Einzelereignisse 

beziehen und für die nur eine Antwort tatsächlich korrekt ist (siehe Kapitel 5.4.2.3).  

 

6.3 Limitationen und Ausblick 

Der Forschungsbeitrag der vorliegenden Arbeit ist auch mit einigen Limitationen verbunden, 

die bei der Einordnung der Befunde berücksichtigt werden müssen und künftige Forschungs-

bedarfe eröffnen. Um das Forschungsziel zu erreichen, wurden Kontexteffekte teilweise ausge-

schlossen oder zumindest explizit kontrolliert. Aufgrund der schier unbegrenzten Kontextviel-

falt der Smartphonenutzung könnten im Forschungsprogramm womöglich relevante Kompo-

nenten des Teilnahmerahmens übersehen worden sein, die für die Antwortqualität aber relevant 

sein könnten. In Zukunft sollte daher auch das Nutzungserleben während der Befragungsteil-

nahme noch gezielter adressiert werden, um weitere womöglich bedeutsame Drittvariablen auf-

zudecken. Mit diesen könnten die Analysen weiter vertieft werden.  

Künftige Studien könnten auch die Analyse des Antwortverhaltens und die Aufmerksam-

keitsmessung methodisch weiterentwickeln. Statt das Blickverhalten lediglich bezogen auf ge-

nerelle Befragungsgrenzen zu analysieren, könnten künftige Eye-Tracking Untersuchungen die 

Blickparameter kleinschrittiger unterteilen (z. B. Rayner 2009) oder auch den Vergleich des 

Blickverhaltens für einzelne Fragebogenelemente anstreben. Dabei könnten die Untersuchun-

gen zusätzlich von der Aufzeichnung der Hirnaktivität während der Teilnahme profitieren, da 

dies tiefere Einblicke in Aufmerksamkeitsstrukturen verspricht (Duchowski 2017, S. 251) und 

so die Analyse der Hintergründe der Antwortqualität weiter schärfen kann.  

Da der Fokus in der vorliegenden Arbeit auf Moduseffekten des Smartphones liegt, ist die 

Prüfung auf den Vergleich zum PC/Laptop begrenzt und legt die möglichst gleiche Bildschirm-

darstellung als Vergleichsgrundlage an. Darstellungsunterschiede wirken in Befragungen un-

mittelbar auf das Antwortverhalten (siehe Kapitel 2.4.1), sodass zusätzlich künftig noch starker 

Forschungsbedarf für gerätübergreifende und gerätspezifische Darstellungsoptimierung be-

steht. Weiterführende Erkenntnisse könnten es Forscher*innen ermöglichen, die Befragung  

dynamisch an das Ausfüllgerät anzupassen, wenn sich je nach Gerät unterschiedliche Darstel-

lungsmuster besser eignen (Antoun et al. 2018). Für Schieberegler z. B. wurde dabei schon 

gezeigt, dass sie als Antwortskalenformat speziell am Smartphone eher nicht funktional sind 

(Antoun et al. 2018; Funke 2016; Toepoel 2016, S. 126). Es wäre lohnend, die Erkenntnislage 

auszuweiten, indem die Gelingensbedingungen des Smartphoneeinsatzes in Onlinebefragungen 

ebenso wie mögliche Grenzbereiche aufgedeckt und dann austariert werden. 
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Die vorliegende Arbeit schließt Tablets als Ausfüllgeräte von der Betrachtung aus. Auch 

wenn Tablets als Ausfüllgeräte in der wissenschaftlichen Befragungspraxis eine untergeordnete 

Rolle spielen (Mavletova und Couper 2014; Poulová et al. 2019, S. 305; Schlosser und Silber 

2020, S. 266), könnte der Einfluss als mobiles Ausfüllgerät eigene Moduseffekte erzeugen. 

Dies könnte separat vor allem bezüglich der Besonderheiten der Antwortqualität bei langen 

Texten sowie der Antwort auf offene Fragen untersucht werden, für die sich Moduseffekte des 

Smartphones vorliegend andeuten. Abseits davon könnte es ergiebig sein, bei der Stichproben-

akquise auf reine Studierendensamples zu verzichten (vgl. Henrich et al. 2010; Peterson 2001). 

Für alle Studien des Forschungsprogramms könnte darüber hinaus eine weite Öffnung der 

Stichproben dabei helfen, die Befunde der vorliegenden Arbeit einerseits zu replizieren und sie 

andererseits verlässlich generalisieren zu können.  

Das Potenzial des Smartphones als Erhebungsinstrument ist auch abseits klassischer Online-

befragung beträchtlich (Miller 2012). Smartphones als alltägliche Begleiter ermöglichen die 

unmittelbare, kontextübergreifende Datenübermittlung, deren Datenreichtum durch die Sen-

sorenvielfalt des Smartphones noch erweitert wird (z. B. Höhne et al. 2020a; Höhne und Schlos-

ser 2019; Keusch et al. 2022; Mimura et al. 2015). Die Möglichkeiten reichen von Bewegungs-

daten (z. B. GPS-Signale) über Paradaten bis hin zu ganzheitlichen Tracking-Daten des 

menschlichen Organismus. Hier besteht noch weiterer Forschungsbedarf, um die Rahmenbe-

dingungen des sinnvollen Smartphoneeinsatzes als wissenschaftliches Erhebungsinstrument zu 

eruieren. Aufgrund des persönlichen Charakters des Smartphones könnte es beispielsweise 

künftig auch für qualitative Textinterviews als Antwortgerät fungieren, unter Ausschluss des 

artifiziellen Charakters persönlicher Interviewsituationen (Conrad et al. 2017b, S. 314; Waken-

hut und Wieseke 2017, S. 108-112). 

Eine weitere, final denkbare Möglichkeit, wie Smartphones die Befragungsforschung enorm 

bereichern könnten, eröffnen Forschungs-Apps (Keusch und Conrad 2022; Roberts et al. 2022; 

Struminskaya et al. 2020a), die in der vorliegenden Arbeit ausgeklammert wurden. Grundsätz-

lich sollten Forschungs-Apps einen vertrauenswürdigen Charakter aufweisen (Martin und Shil-

ton 2016; Revilla et al. 2016b; Sutanto et al. 2013) und niedrigschwellig genutzt werden können 

(Robinson et al. 2013; Wenz, Jäckle und Couper 2019). Hier könnten künftige Forschungsvor-

haben die Gelingensbedingungen von Forschungs-Apps sowie die Nutzungsbereitschaft poten-

zieller Teilnehmer*innen adressieren (Struminskaya et al. 2020b) und diese jeweils möglichst 

auf die optimale Darstellung am Smartphone abstellen. Forschungs-Apps bieten entsprechend 
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der Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit für zukünftige Forschungsvorhaben eine sehr interes-

sante Möglichkeit, da die vorliegende Arbeit Moduseffekte des Smartphones, die dem Ge-

rätcharakter entstammen, in Onlinebefragungen weitestgehend eher ausschließt. 

 

6.4 Fazit 

Die moderne wissenschaftliche Befragungsforschung ist aufgrund der dynamischen technolo-

gischen Entwicklung, die sowohl die Gestaltungsmöglichkeiten als auch die Diversität der Teil-

nahmeformate erhöht, mit stetig wachsenden Herausforderungen konfrontiert. Eine perfekte 

Befragung zu konzipieren, stellt sich als praktisch unmöglich dar, weshalb umfassende Einbli-

cke in Gelingensbedingungen und potenzielle Fehlerquellen bei der Erstellung der Befragung 

benötigt werden (Bradburn und Sudman 2004, S. 40; MacKenzie und Podsakoff 2012). Das 

vorliegende Dissertationsprojekt zieht für die aktuelle Befragungspraxis das Fazit, dass Smart-

phones in Onlinebefragungen eher keine absoluten Moduseffekte erzeugen, die permanent den 

Total Survey Error erhöhen. Es kann konkludiert werden, dass das Smartphone ein valides Aus-

füllgerät darstellt und die Aufmerksamkeitsleistung während der Teilnahme als Grundlage der 

Antwortqualität am Smartphone überwiegend adäquat ist. Die Befunde negieren nicht gänzlich 

die Besonderheiten des Smartphones als Gerät, sondern demonstrieren vielmehr, dass das Wis-

sen um das Ausfüllgerät und dessen Eigenschaften gerade bei längeren Befragungen, die einen 

höheren kognitiven Aufwand verlangen, angezeigt ist und für die Datenauswertung sehr hilf-

reich sein kann. Für längere Textpassagen, ausführliche offene Fragen oder herausfordernde 

Gedächtnisaufgaben in Onlinebefragungen kann bei der Teilnahme am Smartphone ein Risiko 

für Reduktionen der Antwortqualität entstehen, sodass in diesen Fällen die statistische Kon-

trolle des Ausfüllgeräts stets empfehlenswert ist.  
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Teil 2 – schriftlicher Fragebogen                Seite 1 

Vielen Dank für Ihre bisherige Teilnahme. Zum Abschluss der Befragung möchten wir Sie 

bitten, noch diesen kurzen Fragebogen (Befragung Teil 2) auszufüllen. Bitte antworten Sie 

so wahrheitsgemäß wie möglich und nutzen Sie erneut jeweils die nachfolgenden Antwort-

möglichkeiten.  

 

Bitte generieren Sie erneut den Code, den Sie bereits für den ersten Teil der Befragung ver-

wendet haben, indem Sie die folgenden Angaben vervollständigen. 

Erster und letzter Buchstabe des Vornamens Ihrer 
Mutter zusammen.  

(z.B. AE bei Anne) 

Der Monat Ihres Geburtsdatums als zweistellige 
Ziffer.  

(z.B. 02 bei 26.02.1994) 

Die letzten beiden Buchstaben Ihres Geburtsorts. 
 

(z.B. AL bei Wuppertal) 

 
Haben Sie zuvor schon an wissenschaftlichen Untersuchungen (z.B. Befragungen, Experi-

mente) teilgenommen? 

□ Ja □ Nein  

 
Falls ja, an wie vielen wissenschaftlichen Befragungen/Experimenten haben Sie in etwa in 

den letzten zwölf Monaten teilgenommen? 

0 1-3 4-6 7-9 10 oder mehr 

□ □ □ □ □ 
 
Wie hoch ist Ihr generelles Vertrauen in die Glaubwürdigkeit wissenschaftlicher Untersu-

chungen? 

Sehr  
niedrig 

     
Sehr  
hoch 

□ □ □ □ □ □ □ 
 
In welchem Alter haben Sie ca. begonnen, die (Internet)Funktionen (z.B. Surfen im Inter-

net, Textverarbeitung) eines Computers oder Laptops (o.ä.) zu nutzen? 

□ Mit etwa Jahren   □ noch nie genutzt 

 

Wie häufig nutzen Sie (Internet)Funktionen (z.B. Browser, Office-Anwendungen) eines 

Computers oder Laptops (o.ä.) an einem durchschnittlichen Tag? 

Nie 
Nicht  

täglich 

Etwa 
einmal am 

Tag 

Mehrmals 
am Tag 

Einmal 
pro 

Stunde 

Mehrmals 
pro Stunde 

Mindestens 
alle 10 Mi-

nuten 

□ □ □ □ □ □ □ 
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Seite 2 

In welchem Alter haben Sie in etwa begonnen, die (Internet)Funktionen (z.B. Instant 

Messanger, Surfen im Internet) eines Smartphones zu nutzen? 

□ Mit etwa Jahren   □ noch nie genutzt 
 

 

Wie häufig nutzen Sie (Internet)Funktionen (z.B. Browser, Kommunikations-Apps, Spiele) 

Ihres Smartphones (wenn vorhanden) an einem durchschnittlichen Tag? 

Nie 
Nicht  

täglich 

Etwa  
einmal am 

Tag 

Mehrmals 
am Tag 

Einmal 
pro 

Stunde 

Mehrmals 
pro Stunde 

Mindestens 
alle 10 Mi-

nuten 

□ □ □ □ □ □ □ 

 

Die folgenden Aussagen können auf Sie selbst mehr oder weniger zutreffen. Bitte geben Sie 

bei jeder Aussage an, wie sehr die Aussage auf Sie zutrifft. Wenn Sie kein Smartphone besit-

zen, müssen Sie die folgende Matrix nicht ausfüllen. 

 

Trifft 
über-
haupt  
nicht 

zu 

Trifft 
nicht 

zu 

Trifft 
eher 
nicht 

zu 

Unent-
schie-
den 

Trifft 
eher 

zu 

Trifft 
zu 

Trifft 
voll-

ständig 
zu 

Den Umgang mit meinem Smart-
phone zu lernen, fiel mir leicht. □ □ □ □ □ □ □ 

Ich finde es einfach, mein Smart-
phone zu bedienen. □ □ □ □ □ □ □ 

Der Umgang mit meinem Smart-
phone ist für mich klar und ver-
ständlich. 

□ □ □ □ □ □ □ 

Die Nutzung meines Smartphones 
erlaubt es mir, Aufgaben schnel-
ler zu erledigen. 

□ □ □ □ □ □ □ 

Die Nutzung meines Smartphones 
erhöht meine Effektivität im Stu-
dium. 

□ □ □ □ □ □ □ 

Die Nutzung meines Smartphones 
erleichtert das Studium. □ □ □ □ □ □ □ 
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Die folgenden Aussagen können auf Sie selbst mehr oder weniger zutreffen. Bitte geben Sie 

bei jeder Aussage an, wie sehr die Aussage auf Sie zutrifft. Wenn Sie kein Smartphone besit-

zen, müssen Sie die folgende Matrix nicht ausfüllen. 

 

Trifft 
über-
haupt  
nicht 

zu 

Trifft 
nicht 

zu 

Trifft 
eher 
nicht 

zu 

Unent-
schieden 

Trifft 
eher 

zu 

Triff
t zu 

Trifft 
voll-

ständig  
zu 

Ich denke häufig an mein Smartphone, 
wenn ich es nicht benutze. □ □ □ □ □ □ □ 

Ich benutze mein Smartphone häufig 
ohne besonderen Grund. □ □ □ □ □ □ □ 

Mein Smartphone-Gebrauch hat schon 
zum Streit mit Anderen geführt. □ □ □ □ □ □ □ 

Wenn ich auf meinem Smartphone kon-
taktiert werde, unterbreche ich alle 
sonstigen Tätigkeiten. 

□ □ □ □ □ □ □ 

Durch die Nutzung meines Smartphones 
fühle ich mich anderen verbunden. □ □ □ □ □ □ □ 

Ich verliere den Überblick, wie viel ich 
mein Smartphone nutze. □ □ □ □ □ □ □ 

Der Gedanke, von meinem Smartphone 
getrennt zu sein, betrübt mich. □ □ □ □ □ □ □ 

Mir würde es schwerfallen, meine 
Smartphone-Nutzung zu reduzieren. □ □ □ □ □ □ □ 

 
Bitte bewerten Sie anhand der folgenden Skala, in welchem Ausmaß Sie so etwas wie eine 

persönliche Beziehung zu Ihrem Smartphone empfinden. 

 0 1 2 3 4 5 6  

Ich empfinde keine per-
sönliche Beziehung zu 
meinem Smartphone. 

□ □ □ □ □ □ □ 

Ich empfinde eine starke 
persönliche Beziehung zu 
meinem Smartphone.  

 
Bitte bewerten Sie, wie häufig es seit der erstmaligen Smartphone-Nutzung vorgekommen 

ist, dass Sie automatisch und scheinbar wie von selbst an Ihr Smartphone gedacht haben.  

Nie 
Sehr sel-

ten 
Selten 

Gelegent-
lich 

Oft Sehr oft 
(Fast) 
immer 

Keine 
Angabe 

□ □ □ □ □ □ □ □ 
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Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in Zukunft ein persönliches Smartphone nutzen werden? 

Gar nicht 
wahr-

scheinlich 
     

Sehr 
wahr-

scheinlich 
1 2 3 4 5 6 7 

□ □ □ □ □ □ □ 
 

  
Wenn Sie die freie Wahl hätten, wie hätten Sie den ersten Befragungsteil am liebsten aus-

gefüllt?  

Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Modus an. 

□ mit Laptop/PC □  als Papier- 
 Fragebogen  

□ mit dem  Smart-
phone 

□ mit einem Tablet □ Sonstiges: 
 _________ 

 

 

 
Wie würden Sie die Dauer der Befragung einschätzen? 

Sehr kurz    Sehr lang 

1 2 3 4 5 

□ □ □ □ □ 

 

 
Wie interessant fanden Sie die Befragung? 

Gar nicht inte-
ressant 

   
Sehr interes-

sant 

1 2 3 4 5 

□ □ □ □ □ 

 

 
Wie würden Sie die Befragung insgesamt bewerten? 

Sehr schlecht    Sehr gut 

1 2 3 4 5 

□ □ □ □ □ 
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Bitte wählen Sie Ihr Geschlecht aus. 

□ männlich □ weiblich □ sonstiges 
 

 
Bitte geben Sie Ihr Alter an. 

 Jahre 

 

 
Wenn Sie ansonsten noch Anmerkungen (Anregungen, Kritik etc.) haben, können Sie diese 

im folgenden Feld eintragen.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme. Wenn Sie an der Verlosung der drei Amazon-

Gutscheine teilnehmen möchten, tragen Sie bitte Ihre E-Mail Adresse auf dem 

vorgefertigten Bogen, der separat abgeheftet und aufbewahrt wird, ein. Soll-

ten Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich gerne an die Versuchsleitung. 
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Anmerkung: Die Abfolge der Fragebogenseiten 4 und 5 wurde randomisiert.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anhang   251 

 

 

 

Seite 5

 
 

 

 

 

 

 

Seite 6 

 
 

  



 

Anhang   252 

 

Seite 7 

 
 

Seite 8 

 
 

Anmerkung: Die Abfolge der Fragebogenseiten 7 und 8 wurde randomisiert.  
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Anhang C. Einwilligungserklärung Studie 3 

Einwilligungserklärung: 

 

Hiermit bestätige ich, dass ich freiwillig an der Eye-Tracking Studie des Lehrstuhls für Methoden der 

empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung zum Thema „Relevanz verschiedener Persönlichkeitsei-

genschaften in der Befragungsforschung“ teilnehme. Verantwortlicher Ansprechpartner seitens des 

Lehrstuhls ist Mats Schumacher (Schumacher@wiwi.uni-wuppertal.de). Mir ist bewusst, dass ich die 

Befragung jederzeit ohne Angabe von Gründen abbrechen kann, ohne dass mir Nachteile entstehen. 

 

Ich stimme zu, dass im Rahmen der Studie Daten über mich gesammelt und aufgezeichnet werden 

dürfen. Diese werden zu rein wissenschaftlichen Zwecken verwendet. Bei der Veröffentlichung der 

Studie in wissenschaftlichen Medien wird aus den Daten nicht hervorgehen, wer an dieser Untersu-

chung teilgenommen hat. Entsprechend der europäischen Datenschutzgrundverordnung werden 

meine Angaben und Daten gewissenhaft geschützt. 

 

Mit meiner Teilnahme an der Studie erkläre ich mich einverstanden, dass Videoaufnahmen von mir 

angefertigt werden. Genau wie meine weiteren Angaben werden diese streng vertraulich behandelt 

und sind nur den Projektmitarbeitern zugänglich. Die Videoaufnahmen werden lediglich lokal auf dem 

Untersuchungsrechner gespeichert und unmittelbar nach der Verarbeitung gelöscht. Meine Angaben 

werden in anonymisierter Form archiviert und können so von niemandem und zu keiner Zeit mit mei-

ner Person in Verbindung gebracht werden. 

 

Ich weiß, dass ich jederzeit meine Einwilligungserklärung, ohne Angabe von Gründen, widerrufen kann, 

ohne dass dies für mich nachteilige Folgen hat. Dies kann ich mit einer E-Mail mit dem Betreff "Wider-

ruf" an wiso@wiwi.uni-wuppertal.de tun, die Rechtmäßigkeit der Verarbeitung wird durch den Wider-

ruf nicht rückwirkend beseitigt. 

 

Nach Abschluss des Forschungsprojektes werden alle meine im Rahmen des Projektes erhobenen per-

sonenbezogenen Daten gelöscht werden. 

 

Meine Zustimmung zur Studienteilnahme und den obenstehenden Ausführungen bestätige ich 

 

__________________________________________________ 

(Name, Vorname) 

mit meiner Unterschrift. 

 

______________________ _______________________________ 

mailto:wiso@wiwi.uni-wuppertal.de
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Anmerkung: Der Einleitungstext war in der PC-Bedingung ebenfalls auf das Ausfüllgerät angepasst.  
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Anmerkung: Darstellung eines beispielhaften Persönlichkeitsprofils 
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Anhang E. Weitere Analyseergebnisse der Studie 3 

 

Ergebnisse der abhängigen t-Tests für die Beurteilung der Unterschiedlichkeit der Areas 

of Interest in Studie 3: 

Variable 

Smartphone 

SP_weit vs SP_eng 

PC 

PC_weit vs. PC_eng 

t df p t df p 

BlickzeitAOI 6,453 53 * < 0,001 3,317 54 * 0,002 

FixationenAOI 4,049 53 * < 0,001 1,659 54 0,103 

Rückkehr -7,511 53 * < 0,001 -4,136 54 * < 0,001 

Refixationen -7,790 53 * < 0,001 -2,512 54  * 0,015 

Fixationszahl 6,363 53 * < 0,001 4,509 54 * < 0,001 

Fixationsdauer -5,685 53 * < 0,001 -4,141 54 * < 0,001 

* = signifikant (p < 0,05) 

 

 

 

Vollständige Ergebnistabelle der Zusatzanalysen zur Freitextantwort in Studie 3: 

 Schritt 1: 

PC_weit vs. SP_eng 

Schritt 2: 

PC_eng vs. SP_eng 

Schritt 3: 

PC_weit vs. SP_weit 

 t(df) p t(df) p t(df) p 

BlickzeitAOI -15,136(50,49) *< 0,001 -15,290(50,55) *< 0,001 -15,970(48,14) *< 0,001 

FixationenAOI -10,035(80,50) *< 0,001 -10,104(80,61) *< 0,001 -10,621(78,79) *< 0,001 

Rückkehr 4,375(84) *< 0,001 4,471(84) *< 0,001 5,798(84) *< 0,001 

Refixationen -0,504(84) 0,616 -0,497(84) 0,620 -0,091(84) 0,928 

Fixationszahl -7,558(62,62) *< 0,001 -7,627(62,10) *< 0,001 -9,047(66,21) *< 0,001 

Fixationsdauer 4,032(84) *< 0,001 4,100(84) *< 0,001 4,036(84) *< 0,001 

Für t-Werte, deren Freiheitsgradzahl mindestens eine Dezimalstelle besitzt, liegt keine Varianzhomo-

genität für die AV vor, sodass hier der t-Wert des Welch-Tests berichtet wird. 

* = signifikant (p < 0,05); unterstrichen = im Haupttext berichtet 

 

  



 

Anhang   268 

 

Anhang F. Stichprobenbeschreibung des Gesamtdatensatzes der 

Studie 4 

Für den Gesamtdatensatz lag der Altersschnitt bei 32,92 Jahren (SD = 13,41; Altersspanne = 

16 bis 78 Jahre). 64,67% (n = 443) gaben ihr Geschlecht als weiblich, 33,14% als männlich (n 

= 227) und 0,58% (n = 4) als divers an (11 fehlende Werte). Damit nahmen signifikant mehr 

weibliche als männliche Personen teil (χ²(1) = 69,636, p < 0,001). Im Gesamtdatensatz nutzten 

340 Proband*innen den PC/Laptop (49,64%), 303 Teilnehmer*innen das Smartphone (44,23%) 

und 42 das Tablet für die Teilnahme (6,13%). Tablet-Teilnehmer*innen werden für Zusatzaus-

wertungen im Datensatz belassen, gehen aber in die Hypothesenprüfung des Geräteffekts für 

CR nicht ein. Die Geräthäufigkeit der Untersuchungsgruppen (Smartphone vs. PC/Laptop) un-

terscheidet sich nicht (χ²(1) = 2,129, p = 0,145) und auch das Geschlecht verteilt sich auf beide 

Gerätgruppen gleich (χ²(1) = 2,962, p = 0,085). 

  



 

Anhang   269 
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Anmerkung: Auf den Seiten 12 und 13 wurden die Statements auf das Geschlecht der Proband*innen 

angepasst. Dargestellt ist die neutrale Formulierung (divers oder fehlender Wert beim Geschlecht) 
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