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Vorwort

Woody Allen hat im Jahr 1997 einen genialen Film herausgebracht, dessen englischer
Titel lautet: Deconstructing Harry. Was der Film zu dekonstruieren versucht, ist das
komplexe Pathos des Hauptcharakters Harry, der sein Leben in stindige Liebesaffaren

verstrickt und dadurch den Umgang mit den ihm nahestehenden Personen verdirbt.

Was uns daran interessiert, ist jedoch der deutsche Titel des Films, der den Akzent
durch die Umbenennung wechselt: Harry aufler sich. Somit expliziert der deutsche Titel
etwas, was in dem originalen nicht offensichtlich ist. Ist das, was diese Ubersetzung
ausmacht, nicht eine Topologisierung des Pathologischen, die das Pathos durch die ab-
wertende Ortschaft der AuBerlichkeit lokalisiert? Eine solche exophobe Topo-Patholo-
gie ist alles andere als ein zufélliges Phanomen. Sie wurzelt in nichts weniger als einer
tiefgriindigen Kulturgeschichte, deren Ausgrabung eine topische Mentalitdt verrit, zu

deren Positionierung die Philosophie einen entscheidenden Beitrag geleistet hat.

Die vorliegende Arbeit versteht sich also als eine Dekolonisierung dieses Topischen,
das die Philosophie besetzt. Sie dekolonisiert den topischen Komplex der Philosophie.
Eben die historische und aktuelle politische Lage bestitigt das dringende Bediirfnis
nach einer solchen topischen Auseinandersetzung. Sie zeigt auf, wie das unbewusste To-
pische der Invasion eine iibermichtige Kartographie setzt, die fiir die Unterdriickung

und den Krieg verantwortlich ist.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei Herrn Prof. Dr. Alexander Schnell fiir die sehr
wertvollen Fragestellungen und Ratschldge bei der Betreuung sowie fiir die unermiidli-
che Unterstiitzung und bei Herrn Prof. Dr. Peter Trawny fiir die sehr inspirierenden Dis-

kussionen und Hinweise auf das Thema.

Wuppertal, Juni 2022



Einleitung

I. Uber die Topologie als die Logik des Topischen

Ich fange die Arbeit mit der Erwdhnung zweier Figuren in der Ideengeschichte an,

bei denen die ,,Topik* auf eine auffillige Weise erschien.

Die erste ist Aristoteles, der den Ort (16moc) in zumindest zwei Sinnen gebrauchte.
Im ersten, dem angeblich ,echten® Sinn, war der Begriff sowohl in der Kategorienlehre,
wobei es sich um den ,,Ort, den die Teile des Korpers einnehmen, die da an einer ge-
meinsamen Grenze sich beriihren® (té6mov ydp Tva td 100 COUATOG HOPLOL KOTEYEL, O
TPOG TIVOL KOvov Opov cuvantetl), bzw. um ,,die Teile von Ort, die da durch einen jeden
der Teile von Korper eingenommen sind“ (témov podpuo, & katéyel Ekactov TOV T0D
copotoc popinv), handelt!, als auch in der Physik behandelt, in der der Ort als die ,,un-
mittelbare, unbewegliche Grenze des Umfassenden® (10 10D mePEYOVTOS TEPOG
axivnrov mpdtov)® definiert war.

Dem zweiten, dem ,weiteren‘ Sinn, geht es um den logischen Kontext, in dem

,,TOmoL

dazu dienen, die verschiedenen Gattungen der logischen Argumente zu klassi-
fizieren. Was sonst machte Aristoteles hier, wenn nicht den Logos bzw. die Syllogismen
zu verorten, zu topologisieren? Was bedeutet es eigentlich, das Logische zu lokalisie-
ren? Eine klare Definition dafiir gab Aristoteles in diesem Fall jedoch nicht. Eben diese
sogenannte ,libertragene‘ Bedeutung der Topik interessiert uns. Heutzutage wird insbe-
sondere in der englischen Sprache die Topik 6fter in dieser Art und Weise benutzt. ,, To-
pic* bedeutet da so etwas wie ,,subject matter®, ,,theme®, ,,issue* etc., ohne dass man im

Alltagsleben die geringste Aufmerksamkeit fiir die urspriingliche raumliche Dimension

des Wortes gibe.

Die zweite Figur ist Sigmund Freud, dessen ,,Topik* den Kernpunkt der psychoana-
lytischen Theorie kennzeichnet. Es ist allbekannt, dass Freud zwei Topiken entwarf. Die

erste fand ihre erste Form unter dem Namen der “psychischen Lokalitdt* in Die Traum-

' Aristoteles, Cat. 6, 5a9-11; dt. Ubers. v. Hans Giinter Zekl.
2 Aristoteles, Phys. IV 5, 212a20; dt. Ubers. v. Hans Giinter Zekl.
*  Aristoteles, Top. I 18, 108b33.



deutung (1900), in dem Freud zwei grundsitzliche Lokalititen des ,,BewulBtseins* und
des ,,Unbewullten* unterschied, zwischen denen die Zwischenhalle des ,,Vorbewul3ten*
liege.* Die Kommunikation zwischen den Lokalititen sei eine Dynamik, in der ,,ein un-
bewuBter Gedanke [...] nach Ubersetzung ins VorbewuBte* strebe, ,,um dann zum Be-
wuBtsein durchzudringen®.’ Der Prozess sei dynamisch, weil zwischen den Lokalititen
ein spannender Antagonismus zwischen Verdrangung, Unterdriickung, Zensur und Sub-

version geschehe.

Die zweite Topik griff seit Das Ich und das Es (1923) ein, in dem der psychische Ap-
parat von nun an modifiziert aus den Ortschaften des ,,Es®, des ,,Ichs* und des ., Uber-
Ichs* bestehe. Wahrend das Es der Ort des urspriinglichen blinden Triebes sei, der von
dem uneingeschrinkten ,,Lustprinzip* ausgehe®, setze das Uber-Ich die Instanz des ,,Ge-
wissens®, die Herrschaft des ,kategorischen Imperativs“, ein’. In der Mitte stehe das
Ich, der ,,Représentant der AuBBenwelt”, der zwischen dem Anspruch des Es und demje-

nigen des Uber-Ichs mit Riicksicht auf Realitit vermittele.®

Beide Topiken wiren also im ,iibertragenen® Sinn zu verstehen. Es scheint nicht um
den ,echten Raum zu gehen, sondern um das Psychische als ,Raum‘. Indem man das

Psychische Topik nennt, topologisiert man es.

Die beiden Fille, Aristoteles und Freud, lassen ein Phdnomen offensichtlich: man be-
dient sich des Wortes ,,Topik®, um etwas zu bezeichnen, was eigentlich nicht ,wirklich®
topisch ist. Es ist nur im ,weiteren‘, ,libertragenen‘ Sinn topisch. Es steht nur in einer
Analogie zur Topik. Es ist nur ,metaphorischerweise‘ topisch. Und obwohl es nicht

,wirklich* topisch ist, ldsst es sich topischerweise artikulieren.

Dabei ersieht man die Macht bzw. Allmacht der Topologie, ndmlich der Logik des

Topischen, die jeden Diskurs, sei es ein explizit topischer oder nicht, lokalisieren kann.

4 Siehe Sigmund Freud, ,,Die Traumdeutung®, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. 1I/I11, London 1942,
S41ft.

> Ebd., 615.

¢ Siehe Sigmund Freud, ,,Das Ich und das Es“, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. X111, London 1940,
252.

7 Siehe ebd., 263.

8 Siehe ebd., 264.



Konnen wir iiberhaupt irgendein Thema herausfinden, das sich nicht topischerweise um-
formulieren lassen konnte? In dieser Hinsicht erweist sich das Topische womdoglich als
ein anderer Name der Totalitit selbst. Es greift in alles ein, wendet seine Logik auf alles

an, topologisiert alles. Alles ldsst sich durch die Logik des Topischen diskursivieren.

In einer solchen flielenden Totalitdt schwankt die Grenze zwischen dem ,echten®
und dem ,metaphorischen‘ Sinn des Topischen. Vielleicht ist der sogenannte ,echte’
Sinn nicht so echt, so primér, wie man glaubt. Ist es nicht so, dass jeder Sinn eigentlich
metaphorisch ist, soweit jeder Sinn einer endlosen Ubertragung ausgesetzt ist, in der der
sogenannte ,echte® Sinn nur eine bestimmte vorldufige Stabilisierung eines voriiberge-
henden Momentes jener endlosen semantischen Transformation ist? Wenn es so ist,
dann besitzt die Metaphorizitit, als eine semantische Verwandlung der Sprache verstan-
den, eine Prioritdt {iber die illusiondre ,Echtheit® des Sinnes. Das Topische im ,metapho-
rischen‘ Sinn ist also keine sekundire Ableitung von einem ,echten® Topischen, sondern
das ,echte‘ Topische nur ein Moment einer grundlegenden topischen Metaphorizitit, die

jedem Diskurs zugrunde liegt.

Fast alle wichtigen Phidnomene, die ich in dieser Arbeit analysiere, sind metaphori-
scherweise topisch. Sie sind nicht insofern metaphorischerweise topisch, als es, wie ge-
sagt, ein dem ,metaphorischen‘ entgegenstehendes ,echtes® Topisches gébe, sondern in-
sofern, als die topische Metaphorizitit die Logik des Topischen selbst ist. In dieser Ar-
beit verachte ich daher diese vortduschende Unterscheidung zwischen dem Topischen
im ,echten‘ und demjenigen im ,metaphorischen® Sinn, und verstehe meine Methode als
eine topologische Lesart, die die Logik des Topischen expliziert, die jedem philosophi-

schen Diskurs implizit zugrunde liegt.
II. Der Forschungsstand des Themas und der Methode

Die vorliegende Arbeit ist nicht in erster Linie eine Forschung der expliziten Topolo-
gie im Sinn der Raumlehre bei den hier erforschten Philosophen. Sie untersucht eher die
implizite Topologie, d. i. die implizite Logik des Topischen, die die philosophische Dis-
kursivierung konstruiert und den Philosophen selbst trotzdem unbewusst bleibt. Mit die-
ser spezifischen Orientierung soll eine Erorterung der ziemlich differenzierten Um-

gangsweise mit dem Forschungsmaterial zu Wort kommen.
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Auf der thematischen Ebene des Forschungsstandes ist die Untersuchung nicht eine
orthodoxe Auseinandersetzung mit den hier betrachteten Philosophen, die als Klassiker
der Philosophiegeschichte eine so gute wie endlose Menge der Forschungsliteratur hin-
terlassen. Die philosophischen Texte gelten in der Arbeit eher als die Probeexemplare
fiir eine topische Lesart, die — soweit mir die Kenntnis zur Verfiigung steht — immer
noch als eine Leerstelle in dem Feld der philosophischen Textbearbeitung gilt. Diese
Anndherungsweise versucht, eine topische Einsicht in die philosophische Textualitit zu
erdffnen und dadurch eine diskursive, logische Topizitit der philosophischen Texte zu
thematisieren. In diesem Fall hat die Arbeit mit der sehr breiten, auf jene Philosophen
bezogenen Sekundirliteratur, die meines Erachtens einer solchen Thematisierungsweise

nicht nahesteht, ganz wenig zu tun, und bringt sie deswegen nicht in die Diskussion ein.

Auf der methodischen Ebene des Forschungsstandes ist eine Herangehensweise, so
eigenstindig sie sein mag, nicht aus dem Nichts entstanden. Dabei sind Spuren der Ein-
fliisse, der Uberlieferungen, immer spiirbar. Weil die Hauptbedeutung der Arbeit gerade
an dieser methodologischen Dimension liegt, machen jene Spuren das methodologische
Aspekt des Forschungsstandes aus. Unter den wichtigsten Quellen, die die philosophi-
sche Transformation der Rdumlichkeit motivieren und somit mehr oder weniger die von
uns herausgearbeitete diskursive und logische Topizitdt inspirieren, sind einige erwah-

nenswert.

Mit der Charakterisierung des Transzendentalen als des Topischen brachte Kant eine
neue Topizitit hervor, die sich die sogenannte ,.transscendentale Topik*’ nennen lésst.
Wir werden auf diesen Punkt bei Kant spiter tiefer eingehen. Im Vorfeld ist nur zu zei-
gen, wie das transformierte Topische von einer iiblichen physischen Raumvorstellung
losgelost werden kann. Eben diese topische Transformation ist auch das, was Aristoteles
und Freud bewirkten, indem jener das Logische, dieser das Psychische, als Topik kenn-

zeichnete.

Wenn es eine topologische Wende in der Philosophiegeschichte gibt, spielt Heideg-
ger dabei eine wichtige Rolle. Sein Beitrag besteht nicht nur implizit schon in dem Pro-
jekt der ,,Daseinsanalytik®, die das Sein durch das Da — genauer gesagt durch die Welt-

lichkeit und die Innerlichkeit — charakterisiert und somit auf den topologischen Kern des

Y Kant, KrV B 324.
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ontologischen Diskurses hindeutet.'® Sie stellt sich auch als eine explizite Topologie dar,
die die wirklichen existierenden Orte in Betracht zieht, die ,,einen Raum® verstatten, ,,in
den Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen eingelassen sind“."" Dariiber
hinaus dehnte Heidegger die Bedeutung der Topologie auf eine Metaebene aus, indem
er ,,das denkende Dichten* als ,die Topologie des Seyns‘ bezeichnete, die demselben
,die Ortschaft seines Wesens* sage.'? Ist dies nicht ein Hinweis darauf, wie man das To-

pische des Denkens bzw. der Denkgeschichte verorten kann?

Im Anschluss daran, wie das Topische auf das Sein bzw. wie das Topologische auf
das Ontologische zuriickzufiihren ist, bringt Peter Risthaus eine ,,Onto-Topologie* her-

vor, die ,,den Ort des Seins“"®

weiter expliziert. Es geht dabei — um Heideggers These zu
entwickeln — um ,,jenen schicksalhaften Ort, an dem das Sein sich als Sein ausspricht®,
der Risthaus zufolge zugleich ,,ein unpersonlicher und unverfiigbarer Ort* sei.'* Im Un-
terschied zu dieser ganz interessanten Onto-Topologie, die den Ort durch den Fokus des
Seins betrachtet, steht meine Untersuchung durchaus auf das Topische, und zwar das
virtuelle Topische. Demzufolge ist unter anderen Themen auch das Sein durch das Topi-

sche zu erforschen — wobei es um eine Topo-Ontologie geht — und nicht umgekehrt.

Peter Trawny thematisiert von einem anderen Standpunkt eine philosophische Topo-
graphie, die sich durch die topischen Koordinaten Innen/Auflen bzw. Oben/Unten be-
wegt. Durch Holderlins Thematisierung der Innigkeit vertieft er die Differenzierung In-
nen-Innerlichkeit-Innigkeit-Intimitéit'> weiter, deren pathologische, erotische und politi-
sche Konsequenz in der Konzeption einer sogenannten ,,gespiirten Gemeinschaft sich

erweist, ,,die sich von der Intimitét her ereignet* und trotzdem ,,eine offene, durchléssi-

0 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2006.

Martin Heidegger, ,,Bauen Wohnen Denken®, in: Ders., Vortrige und Aufsdtze, Gesamtausgabe Bd. 7,
Frankfurt am Main 2000, 157.

Martin Heidegger, ,,Aus der Erfahrung des Denkens®, in: Ders., Aus der Erfahrung des Denkens, Ge-
samtausgabe Bd. 13, Frankfurt am Main 1983, 84.

Peter Risthaus, Onto-Topologie. Zur Entduferung des unverfiigharen Ortes von Martin Heidegger zu
Jacques Derrida und jenseits, Zirich/Berlin 2009, 9.

“ Ebd., 11.

Siehe Peter Trawny, Ins Wasser geschrieben, Berlin 2013, 71f.
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ge* sei.'® Gerade die Topographierung einer solchen intimen Gemeinschaft spiirt das po-
litische Atopische der Revolution: die Revolution ,,ist ortlos, sie verldsst noch die Ortlo-
sigkeit“!”. Eben diese Methode praktizierte Trawny nicht nur in seinen Texten, sondern
auch in den an der Bergischen Universitit Wuppertal gehaltenen Veranstaltungen iiber
Pseudo-Dionysius Areopagita, Meister Eckhart und Plotin, die die Fragestellung der
vorliegenden Dissertation begeisterten. Von dieser Begeisterung ausgehend mochte mei-
ne Abhandlung jedoch mehr oder weniger die theoretischen Folgen einer solchen politi-

schen Intimitét weiter erortern.

Hinsichtlich dieser topologischen Wende ist eine franzdsischsprachige Beteiligung
uniibersehbar. Es ist kein Zufall, dass viele wichtige topologische Auseinandersetzungen
im zwanzigsten Jahrhundert gerade von denjenigen Denkern stammten, die mit dem so-
genannten Strukturalismus bzw. Poststrukturalismus verbunden waren (eben der Begriff
der ,,Struktur* stellt zunichst eine ganz bedeutsame Konsequenz fiir die Topologie be-
reit: ein Ort verortet sich erst durch dessen Verhiltnis — die Struktur — zu den anderen in
dem Raum als einem System). Dabei gelten die topischen Koordinaten wie Innen/Au-
en, Oben/Unten als ein idealer Verkniipfungspunkt mit der strukturalistischen Erdrte-

rung der bindren Opposition.'®

Anschliefend spielt die Entwicklung vom Strukturalismus zum Poststrukturalismus
eine ganz einflussreiche methodologische Rolle, deren topologische Bedeutung in ge-
wissem Mal3e sich vielleicht dadurch zusammentfassen lésst, das Atopische der Struktur
zu verorten. Das erste Beispiel flir diesen topologischen Wechsel ist Lacan, der von der
strukturalen Dimension zur poststrukturalen der freudschen Topik iibergang. Die ,,topo-
logie du sujet* verschiebt ihren Fokus somit von einer Struktur zu einer Destruktion des
transzendentalen Subjektes, indem sie den Ort oder Nicht-Ort ,,d’un trou* entdeckt, der

nicht mehr ,,dans le transcendantal de la connaissance* zu situieren sei."

'S Ebd., 34.

7 Peter Trawny, Medium und Revolution, Berlin 2011, 48.

Vgl. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1995. Vgl. auch Claude Lévi-
Strauss, Anthropologie structurale, Paris 1958.

¥ Jacques Lacan, Ecrits, Paris 1966, 365f.
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Ist es nicht eben in dieser Sehnsucht nach einer anderen Ortschaft, dass Foucault eine
,hétérotopologie®, die Wissenschaft von ,,ces espaces différents, ces autres lieux*, d. h.

“2 versuchte? Deleuze und Guattari

,les hétéro-topies, les espaces absolument autres
entwarfen ebenso eine geophilosophische Nomadologie, die ,le territoire du philo-
sophe*?' deterritorialisieren soll. Derrida dekonstruierte ,,Khora“.?> Das Bediirfnis nach
einem Ausgang aus der beherrschenden bestehenden Ortlichkeit wird so groB wie noch

nie Zuvor.

Trotz der Begeisterung durch jene kreativen Vorarbeiten an einer solchen transforma-
tiven Topizitdt nimmt unsere Untersuchung in Anspruch eine originelle Stelle, indem sie
unabhingig von den erwdhnten Autoren eine eigene Anndherungsweise an das Thema
ausiibt. Die Aufgabe besteht vorerst in der Uberleitung der biniren Strukturen zu den to-
pologischen Bestimmungen durch die Exposition der topischen Dichotomien (Innen/
AuBen, Oben/Unten) in der philosophischen Textualitit. Das Verfahren gelangt aber
letztendlich dazu, die diskursiven und logischen Kolonien der philosophischen Texte so-

wie des philosophischen Denkens zu entlokalisieren.

Dartiber hinaus liegt die Eigenheit der Untersuchung auch daran, den Zusammen-
hang des philosophiegeschichtlichen Materials auf eine chronologische Weise herauszu-

arbeiten, die bei den Vorarbeiten nicht wirklich in Frage kam.
II1. Das Unbewusste und das Topische

Ich habe Freud erwihnt, um aufzuzeigen, wie sich das Freudsche Psychische, und
darunter das Unbewusste, topologisieren ldsst. Wie sollten wir die Bedeutung dieser

groflen Entdeckung, dass das Unbewusste topisch sei, verstehen?

Unter solcher These ist genauso gemeint, wie sie sich schon richtig ausdriickt, dass
das Unbewusste topisch sei. Sie driickt die erste Anndherung zum Unbewussten aus, in-
dem sie das, was unbewusst ist, topologisiert, d. h. versucht, es ortlich zu bestimmen, zu
verorten. Man weill noch nicht genau, was das ist, was unbewusst ist, aber man weil3 zu-

ndchst und zumindest, dass es ortlich ist. Das Unbewusstsein ist zundchst zwar negativ,

2 Michel Foucault, ,,Les hétérotopies®, in: Ders., Le corps utopique, les hétérotopies, Paris 2009, 25.

21

Gilles Deleuze u. Félix Guattari, Qu 'est-ce que la philosophie?, Paris 1991, 82.
22 Siehe Jacques Derrida, Khora, Paris 1993.
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aber zumindest die Tatsache, dass die Negativitit des Unbewussten ortlich ist, ist posi-

tiv.

Es kann demnach ebenso wenig Widerlegung gegen die Ortlichkeit geben, wie dieje-
nige gegen das Sein. Dass etwas ist, bringt mit sich selbstverstindlich die Tatsache, dass
es ,irgendwo* ist, ,ortlich® ist, soweit wir unter dieser Ortlichkeit eine metaphorische
Totalitit verstehen. Auch das Utopische bzw. das Atopische ist ebenso viel topisch, wie
das Nichtseiende ist. Das topologische Faktum scheint ebenso selbstverstindlich zu
sein, wie das ontologische, und zwar derart, dass man nicht mehr sicher sein kann, wel-
che, die Ontologie oder die Topologie, den Vorrang iiber die andere haben soll. Zu sein
ist irgendwo zu sein, topisch zu sein.” Der Zusammenhang des Ontologischen mit dem
Topologischen ist demnach so innig geworden, dass die Uberzeugung, die Ontologie als
die erste Philosophie zu bestimmen, ins Schwanken gerit. Auch wenn dieses Schwan-
ken nicht sofort eine Prioritdt der Topologie bestétigt, muss es zumindest zu einer ande-
ren Betrachtungsweise des Status der Ontologie fiihrt, die vielleicht von nun an nur ge-

rechtfertigt als eine Topo-Ontologie zu betrachten ist.

Aber die These, dass das Unbewusste topisch sei, kann vielleicht noch anders gelesen
werden. Bedeutet sie nicht ebenso viel, wie das Topische unbewusst ist? Gerade diese
Bedeutung veranlasst unsere Forschung. Ebendort, wo das Topische der Philosophie im-
mer noch unbewusst bleibt, setzt unsere Lektiire ein. Die Untersuchung ist also eine
Lesart, die das der Philosophie unbewusste Topische herausliest. Wahrend der Freud-
sche Gegenstand das topische Unbewusste ist, ist derjenige meiner Forschung das unbe-

wusste Topische, und zwar das der Philosophie unbewusste Topische.

Wenn die Logik das ist, was jedem Diskurs zugrunde liegt, dann geht meine Metho-
de davon aus, dass es eine Logik des Topischen gibt, die jedem philosophischen Diskurs
zugrunde liegt. Die Aufgabe dieser Lektiire ist also nichts, als ebenjene Logik des Topi-
schen, die vielleicht immer noch mehr oder weniger implizit, unbewusst bleibt, zu

explizieren, bewusst zu machen.

2 Fiihrte Heidegger nicht gerade deswegen das Sein auf das ,,In-der-Welt-sein®, das Ontologische auf

das Kosmologische/Topologische, zuriick? Deutet diese These nicht schon auf die Herausstellung ei-

ner Topo-Ontologie hin? Vgl. Heidegger, Sein und Zeit.
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Wir werden gleich sehen, wie der Begriff des Grundes das Zentrum des besproche-
nen Topischen besetzt. Dabei ldsst sich meine Anndherungsweise an den Begrift des
Grundes deutlich von derjenigen Heideggers unterscheiden. Wiahrend Heidegger den
Grund auf das Sein zuriickfiihrte, somit ihn ontologisierte*, verorte ich den Grund topi-
scherweise, topologisiere ihn. Auch wenn eine Ontologie nicht zu verwerfen ist, ist sie
in meiner Darstellung, wie schon erklirt, zu topologisieren. Sie stellt sich als eine Topo-
Ontologie dar. Das Unbewusste des Grundes ist das Topische. Soweit Heidegger dieses
Topische des Grundes nicht explizit genug herausstellte, blieb es ihm mehr oder weni-
ger unbewusst. Auch das unbewusste Topische, das hinter dem von Heidegger ontologi-
sierten Grund steckt, wire meiner topologischen Lektiire ein ideal zu analysierender
Fall, der jedoch jenseits des Rahmens dieser Forschung liegt, die sich nur auf die friihe-

ren deutschen Philosophen (bis Kant) ausdehnt.
IV. Der Grund als eine deutsche Ubersetzung

Das Wort ,,Ubersetzung* sagt genauso richtig, wie sein Wesen selbst ist: Uberset-
zung. Ein populdres hermeneutisches Irrtum ergibt sich daraus, die Ubersetzung nicht
als die Ubersetzung, nimlich die Setzung des Hyperbolischen, die Setzung des semanti-
schen Uberschusses, zu verstehen, sondern sie mit einer Gleichsetzung, der Setzung des
Gleichen, zu verwechseln. Eine Ubersetzung ist nie eine Gleichsetzung, sondern etwas,

was eine Ubersetzung betitigt.

Das zu Ubersetzende soll hier doppeldeutig verstanden werden. Einerseits ist es das
ausgangssprachliche Wort, das man in eine andere Sprache durch das zielsprachliche
Wort iibersetzt. Andererseits ist es etwas, was nur im zielsprachlichen Wort gesetzt ist,
und zwar liber das ausgangssprachliche Wort hinaus. Dementsprechend bezieht sich die
Ubersetzung auf das zu Ubersetzende in einer Doppelbeziehung. Einerseits ist sie zwar
die Verwirklichung (évépyein) bzw. Vollendung (dvtedéysia) dessen, was im zu Uberset-
zenden als dem ausgangssprachlichen Wort schon als ein Potenzial (60vopic) da ist. An-

dererseits setzt sie jedoch etwas, was {liber das ausgangssprachliche Wort durch eine

24

Vgl. Martin Heidegger, ,,Vom Wesen des Grundes®, in: Ders., Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9,
Frankfurt am Main 2004. Vgl. auch Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Gesamtausgabe, Bd. 10,
Frankfurt am Main 1997.
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Kluft hinausspringt. Gerade diese Kluft ist das zu Ubersetzende im ultimativen Sinn,

das dem zielsprachlichen Wort eigen ist.

Wenn man z. B. das griechische Wort ,,apyn“ oder das lateinische Wort ,,ratio” (die
ausgangssprachlichen Worte) in die deutsche Sprache als ,,Grund* (das zielsprachliche
Wort) iibersetzt, dann ist das Wort ,,Grund“ keineswegs als eine Gleichsetzung mit
0PN oder ,ratio* zu verstehen. Darin ist etwas libersetzt, und zwar auf die Art und
Weise, wie etwas, was in dem ausgangssprachlichen Wort nicht da ist, gesetzt ist. Der
,,arund® libersetzt etwas, was zwar in ,,0pyn" oder ,,ratio* vorhanden ist, aber genau auf
die Art und Weise, wie er etwas setzt, was gerade in ,,épyn“ oder ,,ratio* nicht vorhan-
den ist. Er ist genau in dem Sinn eine Ubersetzung, dass er etwas setzt, was iiber das zu
Ubersetzende als das ausgangssprachliche Wort hinausgeht, d. h. das zu Ubersetzende
als das dem zielsprachlichen Wort Eigene setzt. Eine Ubersetzung ist also die Setzung
eines Uberschusses, einer Hyperbolitit. Sie verwirklicht einen Mehrwert — das Surplus

— des zu Ubersetzenden.

Der Begriff des Grundes ist der Fokus unserer Forschung. Wenn ich den Grund sage,
meine ich den Grund strenggenommen als ein deutsches Wort. Dies muss ich immer
wieder betonen, damit die Illusion der Gleichsetzung vermieden wird, die dazu fiihrt,
unter Grund verschiedene, griechische oder lateinische, Begriffe so zu verstehen, als
wiren sie selbstverstindlich mit dem deutschen Wort ,,Grund* identisch, und somit die

Kluft zu verpassen, die der Grund als eine Ubersetzung stiftet.

Als ein deutsches Wort, das ein Moment des philosophiesprachlichen Kontinuums
iibernimmt und daher eine Geschichtlichkeit der philosophischen Sprache in sich tragt,
setzt der ,,Grund* etwas in dieser Tradierung iiber, indem er etwas in dieser Geschicht-
lichkeit iibersetzt. Wir betrachten deshalb den Begriff des Grundes als einer Uberset-
zung gerade in dieser Doppelbeziechung. Zum einen besteht der Bezug zu den zu Uber-
setzenden in den ausgangssprachlichen Worten, die der Grund iibersetzt sowie wieder-
gibt. Zum anderen besteht der Bezug zum zu Ubersetzenden im zielsprachlichen Wort,

das der Grund als ein deutsches Wort selbst ist, iibersetzt sowie weitergibt.
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Im ersten Bezug befindet sich der Grund im Zentrum eines Netzwerkes der wichtigs-
ten philosophischen Begriffe. Er ist der Schnittpunkt mehrerer wichtigsten Denkweisen

und Problematiken der Philosophiegeschichte:

- Als ,,apyn®, mit der ,,apyéronov* verbunden ist, steht der Grund fiir Ursprung in

Hinsicht auf die platonische Ontogenese.

- Indem ,,apyn* spater zum ,,principium® geworden war, und soweit ,,principium® im

logischen Kontext zu verorten ist, wurde der Grund zum logischen ,,Grundsatz®.

- Wenn der Grund das ist, was unterliegt, zugrunde liegt, verbildlicht er genau das,
was unter ,,omokeipevov und daran anschlieBend unter ,,subiectum‘ und ,,substratum®,
bzw. unter ,,0ndéctac1s und daran anschlieend unter ,,substantia®, ,,subsistentia®, ,,sup-

positum* verstanden ist.

- Wihrend ,,bm6ct001c™ zu ,,persona® im Kontext der Trinitédtslehre wurde, ndherten
sich ,,substantia“, ,,subiectum‘ und ,,subsistentia“ im Kontext der Metaphysik einander
an. Mit dem Hegelschen Verstindnis der ,,Substanz als Subjekt* durchlief die Verbin-
dung Substanz-Subjekt eine neue Verwandlung. Und all dies deutet den Grund bzw. die

Griindlichkeit an.

- Mit dem neuzeitlichen Umbruch, in dem ,,subiectum‘ zum erkennenden bzw. han-
delnden Ego transformiert wurde, besetzte die egoistische Subjektivitidt den neuzeitli-

chen Grund der Philosophie.
- Als ,ratio” nimmt der Grund den Kernpunkt des Rationalismus ein.

- Die Kantische Bildung des Transzendentalen als der Bedingung der Moglichkeit

fihrte eine neue Form der Griindlichkeit ein.

- Auch die marxistische Unterscheidung Basis/Uberbau, wobei die Basis als die ko-
nomischen Gesellschaftsverhiltnisse die Bedingungen der Moglichkeit des Uberbaues

ausmache, soll im Licht jener Griindlichkeit gelesen werden.
Etc.

All diese verschiedenen Phasen und Richtungen der zentralsten philosophischen Be-
griffsbildung greifen auf den Begriff des Grundes zuriick. Sie bilden die zu iibersetzen-

de Ausgangssprache, die der Grund iibersetzt. Der Grund als eine Ubersetzung vereinigt
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und gibt all jene Begrifflichkeiten wieder. Was sonst kann dies bedeuten, wenn nicht so,
dass der Grund die Einheit all jener wesentlichen Merkmale einer tiefgriindig funda-

mentalistischen Tradition ist?

Diese Bemerkung wird seine Bestdtigung nochmals finden, nachdem wir den zweiten
Bezug des Grundes als einer Ubersetzung in Betracht ziehen. Der Grund gibt nicht nur
jene besprochenen Begriffe wieder, sondern gibt sie auch weiter. Er libersetzt nicht nur,

sondern iibersetzt. Er iibersetzt, indem er das Surplus des zu Ubersetzenden setzt.

Genau dieses semantische Surplus, das der Grund als eine Ubersetzung einbringt,
bringt seine Eigentiimlichkeit hervor. Was sonst kann diese Eigentiimlichkeit des Grun-
des sein, wenn nicht das Topische selbst? Wie genau die Ortschaft des Grundes aussieht,
machen wir im nédchsten Paragraphen klar. Hier kann dennoch vorweggenommen wer-

den, dass der Grund eine eigentiimliche topische Konnotation besitzt, die er iibersetzt.

Wir haben schon gesehen, dass das deutsche Wort ,,Grund* die verschiedenen wich-
tigsten philosophischen Begriffe, griechischen sowie lateinischen, iibersetzte. Aber war-

um lassen sich all jene Begriffe durch den Grund, etwas topisches, libersetzen?

Die vorauszuschickende Antwort auf diese Frage lautet: indem der Grund als ein To-
pisches jene philosophischen Begriffe tibersetzt, setzt und zibersetzt er das Topische,
und zwar das fundamentalisierte Topische. Durch solche deutsche Ubersetzung topolo-
gisiert er als ein deutsches Wort fundamentalerweise die Philosophie. Mit solcher deut-
schen Topologisierung und Fundamentalisierung der Philosophie fing das deutsche phi-

losophische Paradigma an, ndmlich dasjenige des fundamentalisierten Topischen.

Die Konkretisierung dieser Antwort ist u. a. eine Hauptaufgabe unserer Untersu-

chung.
V. Das Topische des Grundes
Wie lésst sich die Ortschaft des Grundes lokalisieren?

In der deutschen Sprache bedeutet der Grund urspriinglich so etwas wie [Erd]boden.
Ein Erdboden ist etwas, worauf man bauen oder wohnen kann. Heutzutage sagt man im-
mer noch ,,Haus und Grund®, um diese Beziehung zu bezeichnen. Grund ist also in ers-

ter Linie ein Ort, auf dem man etwas aufbauen kann und soll.
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Diese Bedeutung des Grundes verbildlicht etwas, was unterliegt. Wenn wir den
Grund sagen, stellen wir uns etwas vor, was unten steht. Und das, was unten steht, un-

terliegt dem, was oben steht. Das Unten steht also immer im Bezug zum Oben.

Bevor man mit dem Grund weitergeht, ist eine Doppelkonnotation des Untens ach-
tenswert. Einerseits ist das Unten das, was dem Oben wichtig, entscheidend ist. Der
Grund als Erdboden ist dem Bauwerk unentbehrlich, weil er es festsetzt, unterstiitzt,
konsolidiert. Er ist diejenige Grundlage der Errichtung, die dieselbe aufrechterhilt. Der
Grund kann ohne das Haus weiter bleiben, das Haus kann ohne den Grund nicht aufge-
baut werden. Der Grund besteht fiir sich selbst, das Haus hingt von ihm ab. Der Grund

macht sich selbst zum ,Wesen‘ des Hauses, das Haus erhilt sein , Wesen® vom Grund.

Gerade deswegen, dass die Wesenheit den Ort des Zugrundeliegenden besetzt, nannte
Aristoteles im logisch-ontologischen Kontext ,,00cio ,0mokeipevov (kaf’
VIOKEPEVOV TOV TpdOTOV 00c1dV)?. Indem ,,00cio die erste Kategorie sei, liege es als
Grund (bmokeipevov) allen anderen Kategorien zugrunde: ,,Alles {ibrige wird entweder
von den ersten Wesenheiten als Zugrundeliegendem ausgesagt, oder es kommt an ihnen
als Zugrundeliegendem vor“ (ta dAlo mavta ftol KO’ VTOKEWEVOV TOV TPOTOV
ovo1dV Aéyeton §| &v vmokewévarg avtoic éotiv)®. Mit dieser Verbindung ovoio-
vmokeipevov hatte Aristoteles schon darauf hingedeutet, was ich als die Topo-Ontologie
bezeichne. Zu sein ist ,irgendwo‘ zu sein. Was wesentlich ist (oVoia), liegt zugrunde

(Omokeipevov), steht unten.

Um das Unten in seiner Positivitdt zu charakterisieren, nennt man es auch Funda-
ment. Fundament und Grund sind also ein und dasselbe, soweit sie die Wesentlichkeit

des Untenstehenden kennzeichnen.

Das Unten hat aber andererseits eine negative Konnotation. Was unten steht, ist ab-
wertend, wihrend was oben steht, aufwertend ist. Wenn etwas etwas anderem unter-
steht, ist es diesem anderen untergeordnet, nachrangig. Ist es nicht so, dass gerade in
dieser Bedeutung Aristoteles ,,bmokeipevov* verstand, als er im psychologischen Kon-

text den Korper (o®dpa) oder die Materie (DAn) als ,,0mokeipevov* fiir die Seele (yoyn)

3 Aristoteles, Cat. 5, 2b4.
% Ebd., 2b3-5.
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bezeichnete (10 odpa [...] dg vrokeipevov kol UAN), wihrend die Seele oder die Form
(e180¢) als ,,ovcio fiir den Kdrper (yuynv odoiav eivor ¢ £1860¢ chpatog) gelte??’
,Ovoia™ (die Seele) sei hier nicht mehr ,,bmoxeipevov* (der Korper), sondern ,,Vollen-
dung eines solchen Korpers® (chpotog évieléyein)™, verwirkliche ihn. Der Korper als
das Unten unterliegt der Seele als dem Oben, erhélt sein Wesen, seine Verwirklichung

von ihr.

Das Verhiltnis Unten/Oben erstellt also eine Dimension, in der der Grund sich veror-
tet. In diesem Dimension bekommt der Grund als das Fundament so gut wie nie jene ab-
wertende Bedeutung.” Dabei tritt ein interessantes Phinomen auf: der Grund, der wort-
wortlich das Unten ausdriickt, ibernimmt wegen seiner Wichtigkeit die Stelle des
Obens, und zwar deswegen, weil das Oben das ist, was oft wichtiger zu sein scheint. Er
durchlduft einen topischen Wandel, den Wandel von Unten nach Oben. Das ist die Ursa-
che dafiir, dass die platonische dapyn, die das Eine sei, d. h. der obere Ursprung alles,
was von ihm stamme und unfer ihm stehe, ab und zu in Deutsch als Grund, Urgrund
bzw. Anfangsgrund wiedergegeben werden kann. Der Grund besetzt also nicht nur die
Fundamentalitdt (das Unten), sondern auch die Erhabenheit (das Oben). Gerade in je-
nem topischen Wandel ersehen wir ein Phdnomen, das ich die topische Ambivalenz des

Grundes nennen mochte.

Diese topische Ambivalenz des Grundes ldsst sich noch in einem anderen Verhiltnis
verorten, ndmlich demjenigen von Innen/Auflen. In diesem Topischen ist es vielleicht
weniger offensichtlich, wie der Grund zunichst das Innen sowie durch den topischen
Wandel und die topische Ambivalenz manchmal, obzwar ganz selten, auch das Auflen
besetzt. Wie bekommt der Grund, der vor allem das Unten bedeutet, die Bedeutung des

Innens?

Wir haben schon im logisch-ontologischen Kontext bei Aristoteles das Verhéltnis
zwischen dem Grund als dem Unten (bmoxeipevov) und dem Wesen (ovcia) betrachtet.

Die ontologische Asymmetrie zwischen dem Wesen als Grund und den iibrigen Katego-

27 Aristoteles, De an. I1 1, 412a18-20.
2% Ebd., 412a21-22; dt. Ubers. v. Klaus Corcilius.
29

Die Ausnahme ist ,,zugrunde gehen®. Der Grund als das Unten ist hier pejorativ. Wenn etwas zugrun -

de geht, geht es in dem Sinn unter, dass es schiefgeht.

21



rien besteht darin, dass das Wesen als Grund von keiner anderen Kategorie abhingig sei,
wiéhrend die iibrigen Kategorien von ihm, dem Wesen, als dem Grund abhédngen (ta
8 mavto ol ko’ drokepévov TdV TphTov ovoidv Aéyetar)*. Diese ontologische
Asymmetrie ist in der Tat eine topologische: das Wesen als Grund besteht in sich selbst
(kaB’ avTo, v €avtd, per se subsistens), wihrend sich die librigen Kategorien in einem
anderen (év GAA@, per aliud subsistens), d. i. im Wesen als ihrem Grund befinden (ta
8o wavta [...] év dmokepévaig avtaic éotiv)’'. Das Wesen macht sich selbst zu sei-
nem eigenen Grund, hat den Grund in sich selbst, ist in sich selbst, wihrend die iibrigen
Kategorien ein anderes (das Wesen) zu ihrem Grund machen, den Grund in einem ande-
ren haben, aufer sich selbst sind. Der Grund besteht ohne das Haus weiter, weil er in
sich selbst besteht; das Haus kann ohne den Grund nicht bestehen, weil es nur auf dem
Grund besteht. Dadurch wird es vielleicht schon klar genug, wie der Grund als das Un-

ten das Innen mit einbezieht. Was als Grund ist, unten ist, ist in sich selbst.

Durch die Bearbeitung konkreter Texte kommen wir auf diesen Punkt noch mehr-
mals zuriick, um ihn weiter aufzuklaren. Was sich im Vorfeld zusammenfassen ldsst, ist
eine vorldufige Verortung des Grundes in einem Topischen, das sich durch die ambiva-

lenten Verhiltnisse von Unten/Oben bzw. Innen/Aullen lokalisiert.
V1. Das Politische des Grundes

Wenn ,,moMG™ ein ,,tomoc™ ist, dann ist es nicht schwer zu sehen, wie das Politische
einen Bezug, sogar einen ganz wesentlichen, zum Topischen hat. Vielleicht ist die Poli-
tologie nichts anderes als eine Teildisziplin der Topologie selbst. Sagt allein eine solche
Bezeichnung wie ,,Geopolitik* nicht genug etwas von diesem wesentlichen Bezug des

Politischen zum Geographischen, Topischen?

Das Topische Unten/Oben errichtet eine Hierarchie, die mit sich eine Machtstruktur
herausstellt. Was sonst wollen die deutschen Worte wie ,,Oberbefehl”, ,,Oberhand®,
,Oberherrschaft®, ,,Obermacht®, etc. sagen, wenn nicht so, dass das Oben das ist, was
die Macht besitzt, oder umgekehrt so, was eigentlich dasselbe ist, dass der Machthaber
derjenige ist, der das Oben besetzt? Zwischen der Erhabenheit und der Macht besteht

30 Aristoteles, Cat. 5, 2b3-5.
31 Ebd.
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also ein wesentlicher Zusammenhang. Besitzt das platonische Erhabene, das Eine bzw.

das Gute, nicht gleichzeitig die Allmacht in der platonischen Seinsordnung?

Das Erhabene (das Oben) ist dem Grund (dem Unten) jedoch nicht unbedingt entge-
gengesetzt (wir haben schon von der topischen Ambivalenz des Grundes gesprochen).
Es ist hingegen sogar gewissermallen so, dass das Erhabene nur insofern erhaben sein

kann, als es den Grund besetzt. Ich wiirde diesen Punkt durch das folgende erldutern.

Man weil3, dass eins der wichtigsten Themen der neuzeitlichen politischen Philoso-
phie die Bildung einer politischen Subjektivitét ist. Diese politische Subjektivitdt ist
nichts anderes als das, was die verschiedenen neuzeitlichen Philosophen ziemlich {iber-
einstimmend als die biirgerliche Unterwerfung in Hinsicht auf die staatliche Souverini-
tat verstanden. Fiir Hobbes sei ,,the sovereign, in every commonwealth,” nur ,,the abso-

lute representative of all the subjects**

, indem jeder Biirger — das politische Subjekt —
,subordinate to some sovereign power** sei. Spinoza vertrat auch dieselbe Position: das
politische Subjekt sei ,,dem Urteil der hochsten Gewalt unbedingt unterworfen* (sum-
ma potestatis absolute submiserunt) bzw. ,,unbedingt alle Befehle der hochsten Gewalt
auszufithren verpflichtet (omnia absolute summea potestatis mandata exequi tene-
mur).>* Locke brachte den Punkt weiter, indem er hinzufiigte, dass ein Konsens das sei,
was einen Menschen ,,a perfect Member of that Society, a Subject of that Govern-

ment“35

, mache. Eben jener Konsens des politischen Subjekts als der politischen Grund-
lage liege der Regierung zugrunde, erhalte dieselbe aufrecht, bzw. eben die Subversion
desselben politischen Subjekts sei ,,a Supream Power to remove or alter the Legislative,
when they find the Legislative act contrary to the trust reposed in them***. Auch Rous-
seau war mit Locke einverstanden, indem er sah, dass es ,,la délibération publique* sei,

,,qui peut obliger tous les sujets envers le Souverain*’’. Ist der Bezug von der ,,volonté

32 Thomas Hobbes, Leviathan, T. 11, Kap. XXII, 5.

¥ Ebd., 2.

3 Baruch Spinoza, Tractatus theologico-politicus, Werke, Bd. 1, Darmstadt 2008, 478f.; dt. Ubers. v.
Carl Gebhardt.

3 John Locke, Two Treaties of Government, B. 11, Kap. VIII, §119.

3% Ebd., Kap. X111, §149.

7 Jean-Jacques Rousseau, Du contract social, ou, principes du droit politique, B. 1, Kap. VIL
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particuliére® zur ,,volonté générale* nicht eben derjenige von ,.tous les sujets envers le

Souverain‘?

Die staatliche Obermacht, das politische Erhabene, kann also nur erhaben sein, in-
dem jeder Biirger, das politische Subjekt, dem staatlichen Souverdn unterliegt und zu-
grunde liegt. Ohne diese biirgerliche Subjektion, die politische Subjektivierung im Sinn
der politischen Grundlegung, kann das politische Erhabene der Souverénitét nicht beste-

hen. Das Erhabene kann nur insofern erhaben sein, als es den Grund besetzt.

Durch den sogenannten topischen Wandel werden wir sehen, dass eben jene Beset-
zung des Grundes nicht nur das Verhiltnis von Unten/Oben, sondern auch dasjenige von
Innen/AuBlen hervorruft. Durch die Untersuchung werden wir weitersehen, wie jenes
Topische des Grundes ein Politisches konstruiert. Wenn die Forschung eine Lektiire ist,
die das unbewusste Topische herausliest, und soweit ,,moMc* ein ,,tomoc™ ist, liest sie
auch das unbewusste Politische heraus. Aufzukliren, was genau das unbewusste Politi-
sche oder, was dasselbe ist, das politische Unbewusste des Grundes eigentlich ist, ist

eine der zentralen Aufgaben dieser Arbeit.
VII. Die Struktur der Dissertation

Der erster Teil der Dissertation erforscht den Platonismus und Neuplatonismus bzw.
ihre Stiftung des urspriinglichen philosophischen Topischen, das sich durch die Erha-
benheit und die Innigkeit charakterisieren ldsst. Dieser Teil gilt als die Grundlage fiir
das Verstindnis der Topologisierung der Philosophie bei den fritheren deutschen Philo-

sophen.

Der zweite Teil fokussiert sich auf den deutschen philosophischen Paradigmenwech-
sel, der sich mit der Einsetzung des deutschen Topischen durch den Begriff des Grundes
ereignete. Dabei gilt Meister Eckhart als die erste wichtige Figur, die mit ,,Geistes
Grund und ,,Seelengrund“ den Begriff des Grundes als einen deutschen philosophi-
schen Begriff einfiihrte. Durch die These, dass der Grund der seelischen Innigkeit und
Erhabenheit innewohne, markierte Meister Eckhart die erste deutsche Topologisierung

der Philosophie und den Anfang des deutschen Fundamentalismus.

Darauf folgte Wolffs monumentale Ubersetzung der ,ratio* als Grund, die die zweite

deutsche Topologiesierung der Philosophie kennzeichnet. Von nun an wird der Rationa-
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lismus zum Fundamentalismus: die Bedeutung der Rationalitit besetzt der Grund, der
das ,,principium rationis sufficientis* von Leibniz topischerweise verband und transfor-
mierte, somit den nachher typisch deutsch gewordenen Systemanspruch als einen Land-
schaftsanspruch erhob. Um Wolff besser zu verstehen, ist es notwendig, Leibniz und

Baumgarten mit einzubeziehen.

SchlieBlich untersuchen wir den Kantischen Transzendentalismus, der die dritte deut-
sche Topologisierung der Philosophie ausmachte, indem er die Bedingung der Moglich-
keit der Erfahrung als den Grund der Philosophie setzte. Inmitten des Kantischen Grun-
des kehrt die platonische Topik der Innigkeit und der Erhabenheit differenziert zuriick.
Gerade mit der Kantischen topischen Vereinigung des Innigen und des Erhabenen durch
die fundamentalistische Topik des Grundes lie} sich der deutsche philosophische Fun-
damentalismus konsolidieren und fortsetzen.

Durch unsere eigentiimliche Methodik, die die Unmdglichkeit der topischen Beset-
zung durch die traditionelle besetzende Philosophie aufzeigt und somit dieselbe ins
Schwanken bringt, gelangt die Untersuchung langsam dazu, eine andere Topik der Tran-

sition und mit ihr die Mdoglichkeit einer transitorischen Philosophie zu erdffnen.
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Erster Teil: Die Topik des Platonismus und des Neuplatonismus

Platon hatte eine gedankliche Tradition angefangen, deren klare Gestalt jedoch erst
allméhlich mit seinen Nachfolgern erfolgte. Die Nachfolger von Platon nennt man {ibli-
cherweise Neuplatoniker, sei es nichtchristliche, oder christliche. Zum Verstdndnis des
Platonismus ist eine Beriicksichtigung dieser neuplatonischen Entwicklungen unent-
behrlich. Deswegen erforschen wir im folgenden das Thema des Topischen zwar im pla-
tonischen Kontext, dennoch von einem Hinblick auf seine neuplatonischen Transforma-

tionsphasen nicht getrennt.
I. Platon und die urspriingliche Topik der Philosophie

Der Kernpunkt der platonischen Lehre ist eine Ontologie, deren Inhalt eine ontologi-
sche Differenzierung darstellt, ndmlich diejenige des Seienden (6v) und des Nichtseien-
den (un 6v).”® Das wirkliche Seiende bezeichnet Platon manchmal als die Wahrheit
selbst (GAR0e1d Te Kai TO 6v¥/10 dANOvov dviwe dv*), wihrend das Nichtseiende ,,die
falsche Vorstellung® vorstelle (o puf 6vto So&alewv v yevdii d06Eav)*. Das Seiende sei
,das stets Seiende und kein Entstehen Habende® (10 0v del, yéveotv 8¢ ovk &yov), wih-
rend das Nichtseiende als ,,das stets Werdende, aber nimmerdar Seiende* (10 yryvopevov

ugv det, Ov 8¢ 0vdénote) bezeichnet wird.*

Gerade diese ontologische Unterscheidung liegt der zentralen Unterscheidung der
Ideenlehre zugrunde, ndmlich derjenigen der Ideen und deren Schattenbilder. Wéhrend
LIdee (i6¢a) als ,,Paradigma“ (nopdéderypa)® Seiendes sei, gelten deren Schattenbilder
(e1dwlov) und, so wie in Dichtung der Fall ist, Nachbilder von Schattenbildern — ,,Dich-

ter nur Nachbildner von Schattenbildern der Tugend” (momtucobg punTag €0GAOV

3% Siehe Platon, Pol., 477a-b.

¥ Ebd., 508d. Bei Platon befindet sich auch eine Mehrdeutigkeit des Wahrheitsbegriffes. An einer ande-
ren Stelle verfiigte er, anders als hier, {iber ein Verstdndnis der Wahrheit als Entsprechung der Abbil -
der und Urbilder (cuvayovco drotvrdpoto Koi tomovg aAnbng): Platon, Tht., 194b.

40 Platon, Soph., 240b.

4 Ebd., 240d; dt. Ubers. v. Friedrich Schleiermacher.

4 Platon, Tim., 27d-28a; dt. Ubers. v. Friedrich Schleiermacher.

# Siehe Platon, Euthphr., 6e.
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apetiic)™ — als Nichtseiende. Die Seienden seien die Quelle und der Ursprung der
Nichtseienden. Ob und wie diese Seienden wiederum der Einheit einer héchsten Quelle
oder eines ultimativen Ursprunges, ndmlich des Guten (dyaB6v) bzw. des Einen (&v),
unterlegen seien, wird im Lauf des folgenden, insbesondere bei Platons Nachfolgern,

betrachtet, weil Platon selbst keine entschlossene Antwort darauf gab.

Die obengenannte ontologische Unterscheidung ist so wesentlich, dass die ganze pla-
tonische Begrifflichkeit und Fragestellung dadurch strukturiert ist. Diese Zentralstelle
der Ontologie lassen wir ohne Schwierigkeit durch ihre Beziehung zur Ethik, Politik

und Poetik veranschaulichen.

In gewissem Mafle kann man mit Platon eine ethische Ontologie ebenso wie eine on-
tologische Ethik konzipieren. Der Anlass dazu ist seine Gleichsetzung der Tugenden
(apetn) mit den Seienden. Diese Gleichsetzung ist durch die Ideen vollzogen: wenn die
Ideen Seiende seien, und die Tugenden Ideen, dann die Tugenden Seiende. Das Ethische
ist also auf das Ontische zuriickzufiihren. Das ist die Art und Weise, wie bei Platon die
Ontologie ebenso ethisch ist, wie die Ethik ontologisch. Man kann sagen, dass er die

Ontologie ebenso moralisiert, wie die Moral ontologisiert.

Dabei ruft der Begriff des Guten ein technisches Problem hervor: wenn das Gute den
Kern der Ethik anlegt, und wenn ,,das Gute selbst nicht das Sein ist, sondern noch tiber
das Sein an Wiirde und Kraft hinausragt* (odk ovciog dvioc tod dyobod, AL’ &t
gnéxewva Thg odolag mpeoPfeiq kai duvauer dmepéyovroc)”, muss die Ethik dann nicht

ebenfalls iiber die Ontologie hinausragen?

Diese Frage beriihrt die von Platon nicht klar genug etablierte Beziechung zwischen
dem Guten und den Seienden. Eine Hervorragung des Guten iiber Sein oder Seiende
und somit iiber Ideen ldsst sich durch den gerade zitierten Satz zwar nachweisen, es gibt
aber andere Stellen, wo Platon den Eindruck weckt, dass das Gute und das Schoéne fiir
identisch gehalten und als Idee verstanden werden sollten (a0t0 T0 KOAOV [...] Koi TO
ayoBov kai [...] i8éac)*. Aufjeden Fall, auch wenn das Gute von den Seienden getrennt

werden miisse, so wie bei von uns nachher aufzuzeigenden Neuplatonikern der Fall

4 Platon, Pol., 600e; dt. Ubers. v. Friedrich Schleiermacher.
4 Ebd., 509b.
4 Platon, Parm., 134b-c.
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ganz Kklar ist, ist das erstere der Ursprung der letzteren und iibernimmt daher sicher eine
ontogenetische Rolle in der Seinsordnung. Das Gute ist also bei Platon ethisch-ontolo-

gisch.

Wenn fiir Platon, genauso wie fiir Aristoteles, die Politik nichts anderes als die Insti-
tutionalisierung der Ethik ist, und die Ethik wie gezeigt ontologisch, dann wird es nicht
schwer verstindlich, dass die platonische Politologie nichts anderes als eine politische
Ontologie ist. Dieser Punkt beweist sich dadurch, dass Tugenden, die den ontischen Sta-
tus der Seienden erhalten, nur im Staat verwirklicht und vollendet werden, ebenso wie
der Staat diese ontologischen Tugenden zur Vorlage bzw. zum Ideal haben muss. Die
platonischen Tugenden bzw. Seienden miissen also politisiert werden (moAttiknyv
apetnv)?’, was aber genauso bedeutet, wie das Politische ontologisiert bzw. idealisiert
werden muss. Demzufolge sehen wir, dass auch das platonische Politische auf das Onti-

sche zuriickgreift.

Auch im Kontext der Poetik und der Technik (Kunstphilosophie) lésst sich die zen-
trale Rolle der Ontologie bestitigen. Das Gespriach lon deutet eine ontische Hierarchie
an, die eine Uberlieferung der Géttlichkeit aufrechterhilt. Diese Mitteilung der Géttlich-
keit von Gott iiber Dichter und Rhapsoden bis zu Zuschauern veranschaulicht die onto-
genetische Stromung vom ontisch-géttlichen Ursprung® bis zu Seienden und Nichtsei-
enden. Die Poetik oder Technik wird somit zur [Me]ontologie der Kunst, indem der
Kunst, dem phantasmatischen Abbild der nichtseienden Abbilder, die Nichtseiendheit in
der Seinsordnung zuzuschreiben ist. Die spitere Verbannung der Dichter aus dem Staat
in Politeia® ist dementsprechend nichts anderes als eine ontologische Verbannung des

Nichtseienden aus dem Seinsreich.

Wir haben gerade gesehen, wie die Ontologie die Grundlage der platonischen Lehre
ausmacht. Wir haben die Art und Weise betrachtet, wie sie sich zur Ethik, Politik und
Poetik verhélt. Nun ziehen wir in Betracht die platonische Psychologie, die zur Ontolo-

gie in einem eigentiimlichen Bezug steht. Gerade dieser Bezug zwischen beiden charak-

47 Platon, Phd., 82b.
*  Die Neuplatoniker, wie wir sechen werden, identifizierten spiter diesen gottlichen Ursprung mit dem
Guten und dem Einen selbst.

4 Siehe Platon, Pol., 379a.
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terisiert eine ganz friih auftretende Hauptfrage der Philosophie, d. h. die Frage nach der
Entsprechung des Seins und des Denkens. Dass die platonische psychologische Kon-
struktion mit der ontologischen immer zusammenhéngt, und die Einstufung der seeli-
schen Vermdgen derjenigen der Seinsordnung entspricht, bringt mit sich eine andere

Unterscheidung: diejenige der Psychologie und der Somatologie.

Dieser Unterscheidung entspricht die Diskrepanz zwischen der Seele (ywvyn) und
dem Korper (copo). Wihrend die Seele durch ihr hoheres Vermogen (Aoyiouog,
ouavola) das Seiende, die Wahrheit, das Schone und das Gute, erfasse, verwirre und be-
eintrachtige der Korper mit seiner Sinnlichkeit (aifnoic) das Verfahren.® Wihrend die
Seele das Unsichtbare und Ewige denke, sei der Korper im Sichtbaren und Verdnderli-
chen, im Phantasma, Schattenbild und Falschen gefangen. Wenn das Phinomen dem
Seienden und der Wahrheit entgegenstehe (goawvopeva, ov pévror dvio yé mov Ti
ainOsia)’’, dann sehen wir, wie bei Platon das Phidnomenale, das Somatische und das
Asthetische ein und dasselbe sind und dem Nichtseienden zusammen gehdren, wihrend
das Wahre, das Psychische und das Noetische auf der Seite des Seienden stehen. Phéno-
menologie, Somatologie und Asthetik sind fiir Platon also ein und dasselbe. Sie stehen
der Verkopplung der Psychologie und der Ontologie entgegen. Nun wird die erwéhnte
komplexe Begriftlichkeit vielleicht schon klar und deutlich: die Psyche denke das Sei-
ende und sei selbst das Seiende, wihrend das Somatische, das Asthetische und das Phi-
nomenale dem Nichtseienden entsprechen. Die Psychologie ist demnach bei Platon mit
der Ontologie gekoppelt, wihrend beiden die Somatologie, die Phinomenologie und die

Asthetik entgegengesetzt sind.

Mit seiner Lehre stiftete Platon eine urspriingliche Hierarchie, die fiir die Philoso-
phiegeschichte eine langzeitige Wirkung hat. Dass diese Hierarchie in erster Linie eine
Vertikalitdt bildet, die durch die Unterscheidung Oben/Unten gekennzeichnet ist, ist
schon bekannt. Was wir durch die besprochenen Textstellen betonen mdochten, ist die
Explizierung dieses vielleicht immer noch mehr oder weniger impliziten Topischen, das
dem platonischen Philosophischen im Einzelnen bzw. dem Philosophischen im Allge-

meinen zugrunde liegt. Dieses platonische Topische Oben/Unten kdnnen wir als dasjeni-

50 Platon, Phd., 65c-66a.
St Platon, Pol., 596e.
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ge der Erhabenheit bezeichnen. Die Topologisierung der Philosophie ist demzufolge das
Verfahren, mit dem das Topische den philosophischen Diskurs konstruiert. Auf die pla-
tonische Topologisierung der Philosophie, insbesondere in den ontologischen und psy-
chologischen Hinsichten, folgt die Etablierung der Topo-Ontologie bzw. der Topo-Psy-
chologie. Die Seienden bewohnen einen Urort, aus dem die Nichtseienden stammen.
Das Ontologische wird dadurch topologisch artikuliert. Die platonische Ontologie expo-
niert sich als Topo-Ontologie. Den Regionen des Seins und Nichtseins entsprechen ,,das
denkbare Geschlecht und Gebiet™ (vontod yévovg 1€ kol tOmov) und ,.das sichtbare*
(6patod)™. Das Psychologische und das Asthetische/Somatologische werden dadurch
topologisch mit umformuliert. Die platonische Psychologie exponiert sich als Topo-Psy-

chologie.

Gerade im Reich des Seins und der Seienden besteht neben ihrer Erhabenheit eine
andere wichtige topische Dimension, deren relevanter Einfluss nicht zu verachten ist.
Indem Platon in seinem Umgang mit dem Einen die Motive von ,,in sich selbst® (€v
¢avt®) und ,,in einem anderen® (dv £tépw)> betonte, entdeckte er das Topische der In-
nigkeit. Wir werden langsam einsehen, wie die Erfindung der Innigkeit die Geburt der
Selbstheit, der Autonomie und somit der autistischen und heterophoben Tradition der

abendlidndischen Philosophie erschuf.

Die Erhabenheit und die Innigkeit sind also die zwei vordersten topischen Figuren
des Platonismus. Beide greifen jedoch auf den zentralen Begriff des Einen zuriick. Das
platonische Eine ist erhaben und innig. Wie ist die Konsequenz einer solchen Lokalisie-

rung des Einen?

Auch Platon hatte schon die Frage nach der Beziehung vom Einen zum Ganzen (€v
¢N¢ sivar T mdv)* beriihrt, die spéter von den Stoikern und Neuplatonikern mehr aus-
fuhrlich behandelt wurde. Darin, dass ,,alles eins ist und selbst in sich besteht, indem es

keinen Raum hat, worin es sich bewegen konnte* (&v te mévta €0Ti Koi EoTNKEV AOTO &V

52

Ebd., 509d. Diese Topologisierung der seelischen Vermodgen ist das Vorbild fiir die Kantische topi-
sche Strukturierung der Seele in De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.
53 Platon, Parm., 145¢; dt. Ubers. v. Friedrich Schleiermacher.

*  Ebd., 128a-b.
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adTd ovK Exov xdpav £v 1 Kveitar)®, sah Platon schon die Riumlichkeit — und zwar in
Hinsicht auf die Innigkeit und die Atopizitit — des Einen als Ganzen. Es ist nicht zufil-
lig, dass die Frage nach dem Einen als dem Ganzen und diejenige nach der Welt spéter
durch die sogenannte ,,cosmologia rationalis“ zusammengebunden wurden.>® Durch die-
se Zusammenbindung zeigte die rationale Kosmologie auf, dass das Eine als das Ganze
iiber einen weltlichen, rdumlichen und somit topischen Aspekt verfiigt. Eine der Haupt-
thesen dieser Arbeit ist nichts anderes, als eben jenen topischen Aspekt bei Platon und
bei den unter seinem Einfluss stehenden zu bestdtigen: das platonische Eine ist das tota-

lisierte Topische, das Topische alles Topischen, das Topische schlechthin.

Die Einheit vereinigt also die Erhabenheit und die Innigkeit, die die Struktur des pla-
tonischen Topischen errichten, das der ganzen Philosophiegeschichte auf die eine oder
andere Weise zugrunde liegt. Verfolgen wir im kommenden die Entwicklung jener pla-

tonischen Topik bei den sogenannten Neuplatonikern.
I1. Nichtchristliche Neuplatoniker

1. Plotin

1.1. Die Erhabenheit

Der wichtigste Beitrag von Plotin zur Philosophiegeschichte besteht darin, der plato-
nischen Lehre eine mehr deutliche Gestalt zu verleihen. Wo Platon eine begriffliche
Vagheit hinterlassen hatte, setzte Plotins Verdeutlichung ein. Die zentrale Frage ist die
Verortung des Einen, des Guten, Gottes, des Seienden, des Geistes, der Seele und des

Korpers in einer vertikalen Hierarchie, die das Verhdltnis Oben/Unten konstruiert.

Das zunéchst zu Bemerkende ist die Gleichsetzung vom Einen (&v), Guten (éya0dv),
Schonen (kaAdv), Seienden (&v) und Gott (0€6g), die bei Platon immer noch undeutlich
geblieben war und bei Plotin Schritt fiir Schritt voranging. Erst durch viele Uberbrii-
ckungen verfiigt man iiber eine vollstindige Ubersicht iiber diese Gleichsetzung, die
vielerorts nur teilweise offenbart wurde: ,,das wahrhaft Seiende das Schone* (ta dvta 1

kaAlovn)); ,,Gutes und Schones, Gutheit und Schonheit identisch® (tavtov, dyabév te

55 Platon, Tht., 180e; dt. Ubers. v. Friedrich Schleiermacher.
¢ Baumgarten versteht ,,mundus®, ,,universum®, ,,wav*, ,totum*, ,,unum als identisch. Siche Alexander

Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, §354, §359.
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Kol KoAOV 1 Tayafov te kol kadhovn); ,,[a]ls das Erste ist anzusetzen die Schonheit,
welche zugleich das Gute ist“ (10 mpdtov Oetéov TV KaAhoviy, Omep Kol tayadov)™;
,Eines [...] Urgrund aller Dinge [...], ndmlich das Gute und Erste* (&v [...] apynv t@dv

vt [...], Tyadov kai 10 Tpdtov)™; ,,Gott oder dem Einen (0eod kai [...] &vog)™.

Das Eine, das Gute, das Schone, das Seiende®, Gott seien also ein und dasselbe. Sie
sind verschiedene Namen fiir eine einzige Sache. Als ,,apyn t@v maviov* besetzt diese
einzige unbedingt die oberste Stelle in der Seinsordnung und ist der Ursprung fiir die

Genese derselben. Welche iibrigen ontischen Stufen entstammen daraus?

Was dem Einen am nichsten liege, sei der Geist (vodc), der ,,aus dem ersten Ur-
grund* erwachse (vod [...] ék Tfig mpdTNG dpxfic eOvan)®'. Dann erzeuge der Geist die
Seele (yoynv yop yevvi vodc)®. Am Untersten sei der Himmel, der seine Wiirde erhalte,
»erst als die Seele sich in ihn einsiedelte, welcher ehe die Seele kam toter Korper war,
Erde und Wasser, oder vielmehr Finsternis des Stoffes, das Nichtseiende* (£oye te a&iov
ovpavog Yuyig eicokioBeiong v mpd yuyhg odpo vekpdv, yij kol VOwp, LdAlov O
okOtog VANG kai pn 6v)®. Wihrend der Geist (vodg) und sein entsprechender Akt des
Denkens (vogiv) rein, asomatisch seien (ovk Gv €in koi TO VOgIV 10 d10 COUOTOG/TO VOETY
80Tt 10 Gvev cmpatog/un cdpa)™, sei die Seele weniger rein, weil sie ,,in der Welt lebt*

(év xéop® yoyn), was aber nichts als ,,im Leibe und in der Materie” (év copatt kai

57 Plotin, Enn., I 6, 6; dt. Ubers. v. Richard Harder.
% Ebd., VI9, 3.

% Ebd., VI9, 5.

8 Es verbleibt bei Plotin jedoch auch eine gewisse Vagheit in der Beziehung zwischen dem Einen und
dem Seienden. Einerseits nannte er, wie oben gezeigt, das Schone bzw. das Eine das wahrhaft Seien-
de. Das Seiende, ,,das urspriinglich und immer ist* (10 dv, TpdToOg Kol del dv), muss also das Eine
bzw. das Gute und das Schone selbst sein: Plotin, Enn., IV 7, 9. , Alles Seiende ist also Eines* (§v pa
mavta o dvta): Plotin, Enn., VI 5, 1. Andererseits bestehen Textstellen, an denen die Transzendenz
des Einen bzw. des Guten sehr stark betont wurde. Dabei wurde Platons Position von ,,jenseits der
Seinsheit” (émékewva ovaiog) wiederholt: Plotin, Enn., VI 8, 19. Siche auch Plotin, Enn., VI 9, 11. In
diesem Kontext geht das Eine bzw. das Gute iiber das Sein hinaus.

¢ Plotin, Enn., V 1, 7.

2 Ebd.
8 Ebd,V1,2.
¢ Ebd.,IV7,8.
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UAn)® bedeutet. Die Seele ist demnach der Vermittler zwischen dem Geist und der Kor-

perlichkeit, Materialitit, Weltlichkeit.®

Was wir hier sehen, ist die Fortsetzung der platonischen ontologischen Hierarchie.
An der hochsten Stelle der Seinsordnung oder sogar jenseits derselben stehe das Eine,
das das Gute, das Schone bzw. die Gottheit selbst sei. Das Eine sei der Ursprung alles
iibrigen und alles iibrige sei nichts als die Entfaltung dieses Ursprunges. Diese Seinsord-
nung stamme also vom Ursprung, der das Eine selbst sei und dessen Entfaltung zum
Ganzen werde. Sie ist eine ontische Genese vom Einen zum Ganzen, der Strom vom on-
tischen Ursprung iiber die Seienden bis zu den Nichtseienden. Eben dieser Charakter
der ontogenetischen Stromung bei Plotin unterscheidet sein Verstindnis von ,,&v kai
mav* von demjenigen bei den Stoikern bzw. bei Spinoza. Wéhrend fiir die letzteren mit
,»eV Kol v gemeint ist, wie das Eine anfangslos und endlos mit dem Ganzen identisch
sei, bedeutet dies fiir den ersteren, dass das Eine der Anfang fiir die nachtrégliche Gene-

se vom Ganzen sei.

Wenn die Ontogenese das ist, was einer genetischen Ontologie zugrunde liegt, dann
muss die Exposition der genetischen Ontologie als der genetischen Topo-Ontologie mit
nichts anderem als ebenjener Ontogenese anfangen. Die besprochene Ontogenese triagt
in sich ein Topisches, oder, anders gesagt, eben das Topische ist die Logik der Ontoge-
nese. Der ontogenetische Prozess bei Plotin verkdrpert eine vertikale Topik, in der der
Ursprung, die ontische Obermacht jenes Prozesses, das Erhabene besetzt. Die Beset-
zung des Erhabenen ist die Grundbedingung der Urspriinglichkeit, oder, umgekehrt, die
Urspriinglichkeit ist die Grundbedingung der Besetzung des Erhabenen. Das Eine ist

nur insofern der Ursprung, als es das Erhabene besetzt. Das Eine ist erhaben.

1.2. Die Innigkeit

% Ebd.,V9,4.
% Auch hier besteht eine Ambivalenz. Zum einen ist die Seele, im Bezug zum Geist, nachrangig. Zum
anderen liegen Stellen vor, wobei die Seele als prinzipiell, geistig zu erachten ist. Plotin betrachtete
die Seele da als ,,zur geistigen Wesenheit gehort und zum goéttlichen Bereich® (tfic vontiig ¢Ooemg
[...] xai Tfig Belag): Plotin, Enn., IV 2, 1. Es handelt sich dabei um die reine Seele, einen ,,Urgrund
also, der leitet und Herr ist™ (xaBapdc g woyfs, [...] apxilg TpdTng Nyovuévng kai kvpiag): Plotin,

Enn., IIT 1, 9. Mit ,,der reinen Seele* ist hier der Geist selbst gemeint.
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Was den obengenannten ontischen Ursprung topischerweise charakterisiert, ist auch
seine Innigkeit. Der Ursprung kann nur insofern der Ursprung sein, als er in sich selbst
ist. Das ,,vollkommenste, das Erste Gute* stehe in sich selbst (10 teAeidtaTov Koi TO
npdTOV Gyadov &v avtd otain)®’, und was ,,mit dem wahren Urbild* iibereinstimme, sei
,in seinem eigenen Innern® (cvpEwvodv T N0l 1@ &vdov)®. Das Hochste ist dem-
nach gleichzeitig das Innerste. Der ,,Uranfang“ sei ,,im eigenen Selbst (év €ovtd
apynv)®. Das Gute bleibe nur ,,in sich selbst* (dv a01{})”. Wenn das Gute, wie gezeigt,
das einzige wahrhaft Seiende sei, dann bleibe demzufolge dieses Seiende ebenso in sich

selbst. Das Seiende ist das Innere.

Dementsprechend bewohnt das Nichtseiende — das Andere bzw. das Bose, d. h. das
ontisch Nachrangige — das Aulen. Wenn ,,eine iiberwéltigende Schonheit® das sei, was
,drinnen bleibt [...] und nicht nach auflen hinaustritt™ (6gdontot KGArog [...] &vdov [...]
o0& TpodV &ig 10 £Em)’!, kann man vermuten, dass das, was nach auBen hinaustritt, nur

das Schattenbild des Schonen, das Héssliche bzw. das Bose, d. h. das Nichtseiende, sei.

Das Topische Oben/Unten bezieht also dasjenige Innen/Aullen mit ein. Dabei ersicht
man die topische Vagheit, die sich im topischen Wandel von Oben nach Innen bzw. von
Unten nach Aufen erweist. All dies ist ein weiterer Nachweis fiir eine Topo-Ontologie.
Das Seiende — alles ontisch Vorrangige — ist oben bzw. innen, wéihrend das Nichtseiende
— alles ontisch Nachrangige — unten bzw. aulen bleibt. Die ontologische Differenz zwi-
schen dem Seienden und dem Nichtseienden wird zur topologischen zwischen Oben
und Unten, Innen und Auflen. Das Ontische wird zum Topischen. Das Ontologische ist

zu topologisieren.
1.3. Die Atopizitit

Hinsichtlich des diskutierten Topischen mit all seiner topischen Vagheit (Oben/Un-

ten/Innen/Auflen) besteht aber noch ein anderer Aspekt: das Atopische. Fiir das Eine,

¢ Plotin, Enn., V 4, 1.
% Ebd., 16, 3.

% Ebd., VI9, 3.

" Ebd., V19, 11.

" Ebd,16,8.
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das der Ursprung des Alls sei, konne es Plotin zufolge ,.keinen Ort™ geben (t6mog 1€

ovdei¢ avtd)’. Das Eine sei ortlos, atopisch.

Es sei vielleicht gerade deswegen atopisch, weil es als Ursprung des Alls in gewis-
sem Male das All selbst sei, und das All selbst atopisch sei. Das All sei atopisch, weil es
,in nichts sei (wdv &v ovdevi éotiv)”. Es sei in nichts, ,,denn nichts ist vor ihm* (o08&v
Yép ot mpod avtod)’™. Das ,,All, welches das Erste und das Seiende ist, brauche ,kei-
nen Ort zu suchen* und sei ,,liberhaupt in keinem Dinge* (10 nav [...] mpdTov kai dv,
0¥ {ntel tomov, 008’ dAmg &v Tivi), denn ,,es ist in sich selber erfiillt und ein sich selber
gleiches Seiendes* (remAnpwkog £0vtd Kol Ov ioov £avtd).” Das All sei gerade deswe-
gen atopisch, weil es iiberall (mavtayod) sei. Das, was iiberall sei, sei aber gleichzeitig
nirgendwo. Es sei gerade deswegen nirgendwo, weil nur das, was nirgendwo, ,,ohne an
einem Orte* sei (un) Ov €v T01®), ,,allem, was an einem Orte ist, beiwohnt* (navti 1® &v

TOn® SvTL TapesTv).”

Das Topische von ,.&v kai wav* schlieBt also gerade dessen Atopisches ein. Deutet
die sogenannte topische Vagheit nicht schon genug auf diese Atopizitdt hin? Was sonst
konnte das sein, was gleichzeitig oben, unten, innen, aulen, d. i. iiberall, sein konne,

wenn nicht eben das Atopische, das Nirgendwo selbst?
1.4. Die Topo-Pathologie

Die Ontologie enthdlt in sich eine implizite Pathologie. Diese Position kann ohne

Schwierigkeit wie folgt klar und deutlich gemacht werden.

Wir haben schon gesehen, wie Platon und Plotin das Seiende und das Nichtseiende
unterschieden. Wir sollen auch sehen, wie Seiendes und Nichtseiendes mit verschiede-
nen Stufen der Erkenntnisvermdgen zusammenhéngen. Dabei korrespondieren mitein-
ander zum einen das Seiende und der Geist/das Denken (vodg/voeiv) bzw. die Seele,

zum anderen das Nichtseiende und die Sinnlichkeit (aicOnoic) bzw. der Korper.

 Ebd., V19, 6.
?  Ebd., VI4,2.
™ Ebd.
”  Ebd.
% Ebd., V14, 3.
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Das Seiende sei der Gegenstand des Geistes, indem der Geist es denke. Der Geist
denke das Seiende, ,,indem er es ist* (‘O vodg Gpa T Svo dviag)”. ,,[E]in und dasselbe
ist Denken wie Sein® (10 yop avtod voeiv doti T koi givor) und ,,die Wissenschaft von
den immateriellen Dingen ist identisch mit ihrem Objekt* (1 T@v Gvev VAng €motiun
To0TOvV T Tpdypatt).”® Also st Geist und Seiendes dasselbe® (vodg &f koi Ov
to0toVv)”. Diese Position klingt genauso wie diejenige von Aristoteles, der schrieb: ,,Bei
dem, was ohne Materie ist, ist das Denkende und das Gedachte ndmlich dasselbe, weil
das betrachtende Wissen und der Gegenstand, der auf diese Weise gewusst wird, dassel-
be sind“ (émi pev yap t@v dvev HANG 10 adTd £0TL TO VOOV Koi TO VOOOUEVOV" 1) Yap
gmotAun N ewpntiky koi 10 obtmg émotnTov 1o avtd gotv)™. Die Gemeinsamkeit
hier besteht auf jeden Fall darin, dass das Gedachte ohne Materie und korperlos sei. Fiir
Plotin sei das Gedachte bzw. das Denken das Seiende selbst. Diese Einigkeit soll auch
die Ideen einschlieBen, weil gerade die platonischen Ideen, wie schon diskutiert, die

Seienden seien.

Das Nichtseiende sei hingegen der Gegenstand der Sinnlichkeit. Die sinnliche Ge-
genstindlichkeit sei nichts als das Somatische, Asthetische, Phiinomenale, Hyletische,
Pathische. All dies ist nichts als das Feld der Schattenbilder, die nicht seien. Dadurch
sieht man, wie das Pathologische auf das [Me]ontologische zuriickzufiihren ist. Das Pa-
thologische ist fiir den [Neu]platonismus daher das ontologisch Verdringte, Verbannte,
das Feld des Nichtseienden. Damit fing die Geschichte der Nosologisierung der Patho-
logie an. ,,I1400¢", das urspriinglich nicht ,,v6co¢* gewesen war, war auf negative Weise
als ,,voc0¢* anzusehen. Die Pathologie wurde zur Nosologie.* Sie ist die Meontologie

des pathischen Nichtseienden.

So wie sich die Ontologie topologisieren lésst, ebenso ldsst sich die Pathologie topo-
logisieren. Wenn das Nichtseiende unten und aulen bleibe, dann bleibe das Pathos auch

unten und auflen. Es lésst sich topisch verorten. Wahrend das Seiende — das Feld der

7 Ebd., V9, 5.

8 Ebd.

" Ebd., V4,2.

8 Aristoteles, De an. I1I 4, 430a3-5.
81

Platon hatte einen groflen Beitrag zu dieser Nosologisierung des Somatologischen bzw. des Patholo-

gischen. Siehe Platon, Tim., 86b ff.
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Wahrheit, des Geistes und des Apathischen — in sich selbst und ganz oben ruhe, riicke
das Pathische bzw. das Somatische ,,nach auflen, zum Niedern® (mpog 10 &w xai 10
K6tm)®. Das Pathos sei also das, was auBen bleibe. Das Pathische sei das AuBere. Was
aullen bleibt, ist als Pathos im Sinn von ,,voc0¢*, als krank, zu etikettieren. Der Kranke

ist der AuBenseiter. Der AuBlenseiter ist krank.

Eben mit dieser Topo-Pathologie fing eine tiefgriindige Tradition der abendléndi-
schen Philosophie an. Das Seiende, das in sich selbst sei, d. i. dem Feld der Aufonomie
innewohne, erhebe sich, sei erhaben. Das Nichtseiende hingegen, das aufler sich selbst
bleibe, d. 1. dem Feld der Heteronomie beiwohne, setze sich herab, riicke nach unten. Es
ist vielleicht ganz gerechtfertigt, diese Tradition als die autistische zu bezeichnen: das
Eine bzw. das Gute, der , Vater® alles, sei ,,die wahrhafte und erste Ursache seiner selbst,
und von sich aus und um seiner selbst willen* (aitiov €avtod Kol wap’ awTod Kol O
avtov a0toc)®. Es sei die ,,Liebe zu sich selbst* (adtod £pwq), ,,nur aus sich selbst und

in sich selbst* (map’ avtod koi &v avtd).™

Eine solche autistische Tradition mit ihrem Autoerotismus hdngt notwendigerweise
mit einer heterophoben zusammen. Der Autismus, die Erhebung der Selbstheit, des In-
sich-selbst-Seins, bringt mit sich notwendigerweise die Heterophobie, die Herabsetzung
der Andersheit, des AuBer-sich-selbst-Seins. Dadurch ldsst sich nochmals bestétigen,

wie das Topische eine Logik bewerkstelligt, die der Onto-Pathologie zugrunde liegt.
2. Proklos
2.1. Die Ontogenese der Erhabenheit

Ebenso wie bei Platon und Plotin riickt auch fiir Proklos ins Zentrum das Thema der
Teilnahme des Vielen am Einen: jede Vielheit habe am Einen teil (ndv mAf0og petéyet
7 tod £voc)®. Diese [neu]platonische Teilnahme ist nichts als ein anderer Name dafiir,
was wir als den ontogenetischen Prozess bezeichnen. Proklos vertiefte das Topische
Oben/Unten weiter, das jene Ontogenese mit sich bringt. Was die obere Ortschaft be-

setzt und sich selbst somit als erhaben setzt, gilt als der genetische Ursprung fiir die

8 Plotin, Enn., 1 6, 5.
8 Ebd., VIS, 14.
8 Ebd., VIS, 15.

85

Proklos, Inst. Theol., prop. 1.
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Seinsordnung. Dieser ontische Ursprung ist nichts als das topisch Hochste in der onti-
schen Hierarchie. Dieser Hierarchie, die Plotin errichtet hatte, blieb Proklos in Prinzip

ziemlich treu, modifizierte bzw. entwickelte sie aber auch teilweise weiter.

An jener hochsten Stelle stehe immer noch das Eine bzw. das Gute: ,,Das Eine und
das Gute sind ndmlich identisch, und das Gute ist Ursprung von allem* (tavtov yap &v
Kol Tayadov, téyadov 8¢ apyn mavtwv)®. Unter dem Einen und am Einen teilnehmend
sei der Geist, der bewegend und unbewegt sei (volg 8¢ kel dxivnroc)®’. Am Geist neh-
me die Seele, ,,ein selbstbewegtes Wesen* (avtokivntov)®, teil, damit sie dadurch am
,Jmmerdenken® teilnehme (M yoyn S vodv petéyer tod dei voeiv)®. Erst durch die
Teilnahme an der Seele konne der Korper, dessen Natur nicht in der Lage sei, sich selbst
in Bewegung zu setzen (xwveilv 8¢ £owtd o0 mépukev)”, bewegt werden. Wihrend die
Seele das Selbstbewegte (avtokivntdv) sei, sei der Korper ,,von anderem bewegt™

(ktvnTov gotv Ve’ £1épov), lebe nur ,,durch die Seele® (51 yoynv).”

Diese Hierarchie wurde mehrmals wiederholt und umformuliert. Manchmal verortete
Proklos sie durch die sogenannten ,,drei Klassen von Seelen® (tpia yévn v yoydv)™.
Die ersten seien ,,die gottlichen Seelen* (0€ion), die zweiten die ,,nicht géttlichen See-
len, die immer am Denkvermdgen teilhaben® (un Ogiowv ai del vod petéyovoar), und die
dritten diejenigen, ,,die bald ins Denkvermdgen, bald ins Nichtdenken iibergehen® (wote

ugv gic vodv, moté 8¢ g Gvolav petapdrirovoar).”

Das gottliche Eine bzw. das Gute, das von Platon und Plotin als ,,jenseits des Seins*
(éméxewva ovoiag) gekennzeichnet worden war, wurde von Proklos als ,,liberwesentlich®

(8v [...] povov [...] dmepovoiov)™ charakterisiert. Die Materie (OAn) oder der Koérper

8¢ Ebd., prop. 20; dt. Ubers. v. Ernst-Otto Onnasch u. Ben Schomakers.
¥ Ebd.

% Ebd.

¥ Ebd.

% Ebd.

' Ebd.

%2 Ebd., prop. 184.

% Ebd.

% Ebd., prop. 115.
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(o®pa) sei, an Aristoteles anschlieBend, das ,,Unterliegende® (vmokeipevov)® im negati-
ven Sinn. Das Topische Oben/Unten erweist sich hier ganz deutlich: Wéhrend das Eine
oder das Gute bzw. die Gottheit iiberwesentlich (dmepovoiov) sei, sei die Materie oder
der Korper unterliegend (dmokeipevov). Zwischen denen seien die vermittelnden Stufen
von Geist und Seele. Die Macht flieit immer von oben nach unten, von Einheit zur
Vielheit: ,,die hoheren Denkvermdgen verfiigen iiber ein groBeres Vermogen, da sie ein-
sartiger als die spiteren sind, die niederen sind jedoch vervielféltigter und verringern
dadurch die Vermogen, die sie besitzen™ (ol p&v yap avotépo Svvdapecst ypdvton
uetloowv, €voeldéotepol T®V deLTEP®V BVTEG, Ol 08 KOTOTEP®, TANBVVOUEVOL HAALOV,

ghattodot Tog duvapelg dg &yovot)®.

Hinsichtlich der Seinsordnung bei Proklos ist auch seine Monadologie bemerkens-
wert. Neben dem Einen, ndmlich Gott, der Einheit schlechthin, der Einheit aller Einhei-
ten, fligte Proklos die niederen beschrinkten Einheiten hinzu, die er ,,Monaden* (povac)
nannte. ,,Jede [bestimmte] Ordnung entspringt einer Monade“ ([rn]doa Td&lg Amod
novadog apyouévn) und ,,die Vielheit jeder Ordnung wird auf diese eine Monade zu-
riickgefiihrt (ndong tééewg 10 mAfifog gig plov dvayeton povada).”” Wihrend das Eine
schlechthin die Vereinigung des Alls schlechthin sei, sei die Monade diejenige einer be-
stimmten Vielheit, d. i. das ,,in der ganzen Vielheit Identische® (év movti t@® mA0eL
to0tOVv)™. Auch hier sicht man, dass die Monade nichts als derjenige obere Ursprung ei-
ner bestimmten Ordnung sei, aus dem diese Ordnung ,,den Abstieg in die Vielheit hat*

(€ic 10 TA00g VoPacty)™.
Die Monade ist also das Erhabene einer bestimmten Ordnung.
2.2. Die autistische Hegemonie der Innigkeit

Nun muss man in Betracht ziehen, in welcher Weise das Topische Oben/Unten der

besprochenen Ontogenese dasjenige Innen/Auflen mit einbezieht. Die Beantwortung

% Ebd., prop. 72.
% Ebd., prop. 177.
7 Ebd., prop. 21.
% Ebd.

% Ebd.
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dieser Frage riickt den ontologischen Autismus, ebenso wie bei Plotin, immer wieder in

den topologischen Mittelpunkt.

Das Eine, das, so wie wir gezeigt haben, immer das Erhabene besetzt, setzt sich
selbst auch in sich selbst. Das Autistische ist sein Topos. Die Selbstheit ist sein Raum.
Um diesen Autismus des Einen zu betonen, fiihrte Proklos den Begriff des ,,Selbstei-
nen“ (avtogv) ein: das Selbsteine, das autistische Eine, sei die Vereinigung der Vielheit.
Daraus stamme ,,jede Vielheit vom Selbsteinen® (ndv mAfj0oc 4md Tod avtoevoc)'®. Das

FEine ist also nichts als ein anderer Name der Selbstheit. Es ist die Selbstheit schlechthin.

Proklos bediente sich mehrerer Bezeichnungen, um diese autistische Wendung her-
vorzuheben. Das Selbsteine, das Eine als Selbstheit, sei ,,das an sich selbst Eine* (x06’
avtd £v)'"". Indem das Eine bzw. das Gute die Selbstheit schlechthin sei, sei das, was
,am meisten dem Guten dhnelt®, das ,,Autarke® (Opo16tepOV €6TIV AOT® TGO AYab@Dd TO
abtapkeo), das stirker sei ,,als das Nichtautarke, das vielmehr von einer anderen Ursa-
che abhingt* (tod pr avtdpkovg AN’ gic ANV aitiov dvnptnuévov).'” Das Asomati-
sche, das des Korpers keineswegs bediirfe, sei das ,,sich auf sich selbst Hinwendende*

(T0 yap mpog Eantd dmoTpépov).'”

Zudem ,,sind diejenigen, die von sich selbst aus her-
vorgebracht werden und selbstbestehend sind, ehrwiirdiger als jene, die lediglich aus an-
derem ins Sein hervortreten (10 @pa map’ €avtdv mapaydpeva Koi ovbvmodctaTo
npecPiTepd £6TL TMV AP’ £TépoV PdVOV gl TO sivon mpoeAdovTmv)'™. Dieses ,,Selbstbe-
stehende® (10 avbvmdéotatov) sei ,,michtiger [...] und dem Guten verwandter

(kvprdtepov [...] koi Thyadd ovyyevéotepov)'®. Es erzeuge sich selbst (yevvav

£av10)'%, sei ,,in sich selbst* (év éavt®) und somit ,,immerwihrend* (&idwov)'"’.

Dieser Autismus des Einen ldsst sich durch eine weitere Ebene noch veranschauli-

chen: eben die Kreisbewegung selbst ist eine autistische Bewegung par excellence.

1% Ebd., prop. 5.
1" Ebd.

12 Ebd., prop. 9.
1% Ebd., prop. 16.
1% Ebd., prop. 40.
195 Ebd.

1% Ebd., prop. 41.
197 Ebd., prop. 49.
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,,Deshalb tritt alles in einem Kreis von den Ursachen aus zu diesen Ursachen hervor*
(80v 87 mavTa KOKA® TPOEIGY Amd TV aitiov &mi T aitia)'®. Gerade im Kreis werde
,,das Ende mit dem Anfang® (&pyfj t© t6h0c)'” verkniipft. ,,Von jedem géttlichen Her-
vortreten macht sich das Ende dem Anfang dhnlich® ([t]ac®v t@v Osimv mpoddwv Td.
TEAN TTPOG TOC EaVT®V Apyag opotodtat), sodass ein anfangsloser und endloser Kreis

(k0Khov Gvapyov kai dtelevtntov) bestehe.'”

Die Kreisbewegung ist also diejenige
vom Selbst zum Selbst, vom Guten als Anfang zum Guten als Ende, als Zweck. Ist die
sogenannte ,,ewige Wiederkehr nicht ein anderer Name fiir diese autistische Kreisbe-

wegung des Einen innerhalb seiner Selbstheit?

All dies fiihrt dazu, was die autistische Hegemonie des Einen genannt werden kann:
weil jede Reihe des Ganzen etwas Identisches erlitten habe, dann gebe es in der Reihe
ein Hegemoniales, das die Ursache dieser Identitit sei (€l yop €xbdotn cepd TovTdHV TL
nénovley, 6T TL &v £kaoT yepovody 10 Thg Tawtdtntog aitiov)'!. Dieser ontologische
Autismus des Einen ist nichts anderes als das In-Sein selbst und das Selbstsein nichts
anderes als das In-sich-selbst-Sein. Die Art und Weise, wie das Sein auf das In zuriick-
zufiihren ist, ist eben die Art und Weise, wie das Ontische auf das Topische, das Ontolo-
gische auf das Topologische. Das Sein lésst sich topisch, und zwar innerlich, diskursi-

vieren. Das Topische erscheint als die Logik des Ontischen.
2.3. Die Topo-Onto-Pathologie

Jener Hegemonie des Selbstseins und des In-sich-selbst-Seins steht die Unterwerfung
des Andersseins und des AuBler-sich-selbst-Seins gegeniiber. Was das Innen besetzt, be-
setzt auch das Oben. Was aber entduflert ist, unterliegt. Die ontogenetische Emanation,
die ontische Stromung, flieBt nicht nur von oben nach unten, sondern auch von innen
nach auflen. Die Stromung von innen nach auflen ist eben diejenige von Selbstheit zur
Andersheit. Die Art und Weise, wie das /n-Sein entduflert ist, ist eben die Art und Wei-

se, wie das Selbstsein entfremdet. Entdulerung und Entfremdung sind ein und dasselbe.

1% Ebd., prop. 33.
199 Ebd.

1 Ebd., prop. 146.
"' Ebd., prop. 100.
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Gerade diese Entfremdung als EntduBerung ist der Hauptanlass der [neu]platonischen
Pathologie. Was sonst konnte das Pathos in diesem Verstdndnis sein, wenn nicht das ent-
duBerte Andere? Das verinnerlichte Selbst, nimlich das Eine bzw. das Gute, beruhe in
sich selbst, in seinem Selbstsein und In-Sein. Es begehre nichts anderes als sich selbst,
und gerade deswegen sei es ,,das schlechthin Gute und das von allen Seienden Begehr-
te* (10 AmAdS Gyadov kol o0 mavto T dvro dpictar) bzw. , fiir alle Seiende der gemein-
same Gegenstand des Begehrens (kowov naviav 611 TGV dviav dpetdv)''?. Was etwas
anderes begehrt, ist demzufolge das Begehrende. Was begehrt, befindet sich auller sich
selbst. Es ist das EntiuBerte, das Entfremdete. Es ist zugleich das Pathische, Somati-
sche: der Korper sei leidensfihig (o@®po [...] madntov)'. Das Pathos ist das EntiduBerte.
Was sich auBBen befindet, das Andere begehrt, ist pathisch, ,krank‘. Die ,Krankheit* ist
auf die AuBerlichkeit zuriickzufiihren, das Pathische auf das Topische. Das Topische,
und zwar dasjenige des AuBeren, ist die Logik des nichtseienden Pathischen. Die Patho-

logie ist daher eigentlich die Topo-Onto-Pathologie.

Eine solche [neu]platonische Topo-Onto-Pathologie ist also heterophob, indem Pa-
thos das entduBlerte Andere ist. Das pathische Andere bleibt demnach drauflen, ist zu

marginalisieren, zu verbannen, herabzusetzen, ggf. zu heilen oder zu vernichten.

Wir werden sehen, wie die Philosophiegeschichte selbst die Geschichte dieser topi-

schen Heterophobie wurde.
III. Christliche Neuplatoniker

Die grofite Aufgabe der frithen christlichen Neuplatoniker bestand darin, die platoni-
sche Lehre mit dem Christentum zu verbinden. Diese Verbindung konfrontierte sich mit
zumindest zwei auffilligen Aspekten. Erstens musste man das platonische Eine in die
christliche monotheistische Gottheit transformieren. Zweitens musste beantwortet wer-

den, wie die Ideenlehre in die christliche Gotteslehre zu integrieren ist.

Die Christianisierung des platonischen Einen héngt vor allem mit der Monotheisie-

rung in der Trinitdtslehre zusammen, wahrend die ziemlich verbreitete Losung fiir die

112

Ebd., prop. 8. Dass das schlechthin Gute ,das obskure Objekt der Begierde® sei, iibte einen tiefgrei-
fenden Einfluss auf die nachtrégliche Philosophiegeschichte aus, was wir allméhlich aufzeigen wer-
den.

'3 Ebd., prop. 80.
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Christianisierung der platonischen Ideenlehre darauf kommt, die Ideen als das im gottli-

chen Denken Gedachte zu interpretieren.

Wir gehen jedoch nicht tiefer auf die Probleme der Verbindung des Platonismus mit
dem Christentum ein, als durch die Beschriinkung der Betrachtung auf die Ubertragung
des platonischen Topischen auf das Christentum in dem sogenannten christlichen Neu-
platonismus bzw. neuplatonischen Christentum. Die Betrachtung beschriankt sich auch

nur auf ein paar auffallige frithere Figuren in der Geschichte jener Verbindung.
1. Augustinus
1.1. Das Topische der Trinitat

Wihrend Platon und und die nichtchristlichen Neuplatoniker zwischen dem Einen
Gottes und der Pluralitit Gotter geschwankt hatten, monotheisierten die christlichen
Neuplatoniker die Gottheit ganz klar und deutlich: ,,die wahre Religion* verehre ,,nur
einen Gott* (vera religione [...] unus deus colitur), der allein ,,Ursprung aller Wesen*
sei und ,,das Weltall anfianglich setzt, es vollendet und umfafit (principium naturarum
omnium, a quo universitas et inchoatur et perficitur et continetur).'* Diese Position ver-
einigte alle bisherigen platonischen Ambivalenzen: Gott ist das Eine, das hochste Prin-
zip, der Ursprung und der Anfang. Das Gute, das Wahre, das Schone, das Sein in ihrem
hochsten Mal3e sind ein und dasselbe und Gott selbst: ,,das Sein selbst [...] ist ein Gut,
da Zuhdchstsein das hochste Gut ist™ (esse bonum est, quia summum bonum est summe

esse)'".

Nun sehen wir, dass diese christliche Monotheisierung eine Fortsetzung des platoni-
schen Einen war. Inmitten dieser Transformation blieb etwas unverdndert, nimlich die
Einheit selbst. Wir werden spéter noch mehrmals sehen (z. B. bei Kant), wie die Einheit
das Grundmotiv ist, das in der Philosophie immer zuriickkehrt. Im Zeitalter des Chris-
tentums nahm der christliche Gott die Stelle der Einheit ein. In der Neuzeit reservierte
das rationale Subjekt sie. Die Einheit besetzt also das Zentrum aller philosophischen
Leistungen, vereinigt alle philosophischen Begriftlichkeiten. Ist die Universalitdt, die

anzustreben die angeblich wesentliche Aufgabe der Philosophie ist, nicht ein anderer

14 Aurelius Augustinus, De vera rel., L. 1; dt. Ubers. v. Wilhelm Thimme.

' Ebd., XVIIL 35.
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Name der Einheit selbst? Wir werden betrachten, wie sich das Topische der Einheit lo-

kalisiert.

Wir haben schon aufgezeigt, dass das Topische des platonischen Einen das Erhabene
ist. Es ist genauso fiir das Christentum. Dariiber, dass im Christentum der monotheisti-
sche Gott, die gottliche Einheit, erhaben sei, gibt es nicht viel zu streiten. Die Theologie
ist in Prinzip nichts anderes als der sublimierte Diskurs liber Gott, der ,,liber den Men-
schengeist erhaben ist und alle Seelen sowie diese ganze Welt geschaffen hat* (supra
mentes nostras esse et a quo omnem animam et totum istum mundum fabricatum)''®.
Das Topische der christlichen Einheit im Bezug zu allem ist also in erster Linie das Er-

habene.

An dieser Stelle mochte ich eher auf einen anderen topischen Aspekt der Theologie
eingehen, ndmlich die topische Ambivalenz in der Trinititslehre. Wir wissen, dass gera-
de darin, dass sich die christliche Einheit in der Dreiheit entfalten lasse, der Grundunter-
schied zwischen der christlichen Einheit und derjenigen platonischen besteht. Diese
christliche Triadisierung der Einheit ist jedoch kein Einwand gegen die Einheit selbst,
sondern ein Versuch, die Einheit in der Dreiheit, d. h. die Gottheit in drei Personen, zu
erortern. Die Art und Weise, wie sich die Einheit in drei Personen offenbare bzw. wie
die drei Personen in der Einheit vereinigt werden, ist dabei am relevantesten. Wie bringt

auch diese Dreieinigkeit ein Topisches mit sich?

Das Topische der Trinitiit l4sst sich durch eine Art und Weise der Ubersetzung kenn-
zeichnen, die fiir die begriffliche Uberlieferung von der griechischen Trinitétslehre zur
lateinischen verantwortlich war. Augustinus war eine monumentale Figur dieser Wende
und sich jener differenzierenden Tradierung ganz bewusst. Er hatte die griechische Be-
grifflichkeit ganz vor Augen. Die Einheit wurde da als ,,oucia* bezeichnet, die Dreiheit

“!7 Wenn ,,substantia®

(drei Personen) als ,,0moctacis™: ,uiav oboiayv tpeic vmoordoels
eine Lehniibersetzung von ,,0ndctacig” ist, dann lisst sich die griechische Dreieinigkeit
in die lateinische als ,,unam essentiam tres substantias“'"®, d. 1. ,,ein Wesen drei Substan-

zen®, Ubersetzen. Nun entstand ein Problem: weil die damalige lateinische Sprache

16 Ebd., II. 2.
7 Aurelius Augustinus, De trin. V, VIII, 10.
8 Ebd.
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schon daran gewohnt war, ,,essentia“ und ,,substantia“ fiir identisch zu halten, wollte sie
nicht ,,unam essentiam tres substantias® sagen, sondern auf modifizierte Weise ,,unam

<119

essentiam uel substantiam*'"”’ [{]res autem personas“'*, d. i. ein Wesen oder Substanz

in drei Personen.

Ein solches Problem, das durch die Ubersetzung als eine differenzierende Uberliefe-
rung entstand, l4sst man durch den von uns vorgeschlagenen Begriff der topischen Am-
bivalenz ziemlich gut erkldren. Die schon mehrmals erwéhnte Ambivalenz des Untens
bzw. des Unterstehenden (Undotacig/substantia) lautet im Kontext der Trinitétslehre wie
folgt: wihrend das Unten in ,,vmdct001c Personen bezeichnet, die aus ,,00cia hervor-
gehen, bezeichnet das Unten in ,,substantia“ etwas, woraus die Personen hervorgehen.
Auch in der Trinitétslehre 1dsst sich also die ambivalente Logik des Topischen nachwei-

sen.
1.2. Die Topo-Anthropologie

Ein weiterer relevanter Inhalt bei Augustinus ist die Herausstellung einer Topo-An-
thropologie, d. h. einer Lehre, die die Menschlichkeit topologisiert. Die Betrachtung der
Menschheit durch ihr Topisches lésst sich vor allem in einer ganz zentralen Unterschei-
dung ausdriicken, namlich der Unterscheidung zwischen dem dufleren und dem inneren
Menschen. Wie lésst sich die menschliche Struktur oder, genauer gesagt, die Struktur
der menschlichen Vermdgen bzw. der menschlichen Erkenntnisvermodgen durch das To-

pische Innen/Aufen verstehen?

Man weil3, dass eine der grofften Entdeckungen von Augustinus die Erorterrung des
Zeitbewusstseins ist, das vor allem in Confessiones seine wichtigste Behandlung fand.
Im philosophisch relevantesten elften Buch dieses Werkes unterschied Augustinus die
Ewigkeit und die Zeitlichkeit. Wéahrend ,,im Ewigen nicht irgend etwas dahingeht, viel-
mehr das Ganze gegenwirtig ist™ (non autem praeterire quicquam in aeterno, sed totum
esse praesens), werde ,langhin dauernde Zeit nur durch die bewegte Folge fliichtiger
Augenblicke [...] zur langen Zeit* (longum tempus nisi ex multis praetereuntibus moti-

bus [...] longum non fieri)."”' Wihrend in der Ewigkeit ,,es kein Kiinftig, kein Gewesen

19 Ebd.
120 Ebd., V, IX.
12l Aurelius Augustinus, Conf. XI, 11, 13; dt. Ubers. v. Joseph Bernhart.
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gibt™ (nec futura nec praeterita aeternitas), sei es in der Zeit so, ,,daB} alles Vergangene
verdrangt wird von Kommendem, daf3 alles Kommende auf Vergangenes folgt™ (omne

praeteritum propelli ex futuro et omne futurum ex praeterito consequi).'*

Was daran am wichtigsten ist, ist der Versuch, die Zeit zu verorten. Dabei iibte Au-
gustinus eine Topologie der Zeit, indem er fragte: ,,Wenn sie denn ,sind‘, Zukunft und
Vergangenheit, so will ich wissen, wo sie sind* (Si enim ,sunt* futura et praeterita, volo
scire, ubi sint)'*. Die Vergangenheit und die Zukunft ,sind‘, weil sie eigentlich nicht
sind. Das Vergangene sei deswegen nicht (non ,est‘), weil es nicht mehr sei, sondern ein
Bild in ,,Erinnern (in memoria), das man in der Gegenwart schaue.'** Das Kiinftige sei
deshalb nicht, weil es noch nicht sei, sondern ein Bild in ,,Vorhersagen® (praedicere),
das auf Gegenwart beruhe.'” Die Vergangenheit und die Zukunft seien also eigentlich
nicht, sondern werden nur durch die Gegenwart vergegenwirtigt. Die lebendige Gegen-
wart sei das einzige Moment, das wirklich sei, obzwar nur labil. Wenn man sagt ,.Zeiten
,sind* drei: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft* (tempora ,sunt‘ tria, praeteritum,
praesens et futurum), moéchte man eigentlich sagen, dass Zeiten drei ,sind‘: ,,Gegenwart
von Vergangenem, ndmlich Erinnerung; Gegenwart von Gegenwirtigem, namlich Au-
genschein; Gegenwart von Kiinftigem, ndmlich Erwartung* (praesens de praeteritis me-
moria, praesens de praesentibus contuitus, praesens de futuris expectatio)'*. Weil Erin-
nerung, Augenschein, Erwartung nichts anderes sind als die seelischen Akte, ist die Zeit
also auf die Seele zuriickzufiihren, in der Seele zu verorten. Die Topologie der Zeit lan-

det also auf der psychischen Landschaft.

Dann hielt Augustinus den seelischen Teil, der die Zeitlichkeit, die Region des Nicht-
seienden, auffasse, fiir dulerlich (exterior). Dazu gehoren die niederen Akte wie ,,sen-
tio®, ,,recordor®, ,,fingo*. Den seelischen Teil, der die Ewigkeit, das Reich des Seienden,
auffasse, nannte Augustinus innerlich (interior). Dazu zdhlen die hoheren Akte wie ,,iu-

dico®, ,,credo®, ,,intellego®."” Die Strukturierung des menschlichen Wesens durch das

2 Ebd.

% Ebd.,, 18, 23.

14 Ebd.

12 Ebd., 18, 24.

126 Ebd., 20, 26.

127 Siehe Augustinus, De trin. IX-XI.
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Topische AuBen/Innen gelangt somit zur Hierarchisierung der menschlichen Erkenntnis-

vermdgen durch das Topische Unten/Oben.

Das Topische AuBen/Innen hingt demzufolge ganz wesenhaft mit demjenigen
Unten/Oben zusammen. Das eine ist ohne das andere unvorstellbar und umgekehrt.
Deswegen bezieht das Aullen das Unten bzw. das Irdische mit ein, das Innen das Oben
bzw. das Himmlische. Der duBlerliche und irdische Mensch (homo et exterior et terre-
nus) sei derjenige, ,,der seinem Leibe lebt und sich im Banne der Begierden nach zeitli-
chen Giitern befindet* (hominis viventis ex corpore et cupiditatibus rerum temporalium
colligati)'*®. Er sei der alte Mensch. Der ,,neue, innere und himmlische Mensch* (novus
homo et interior et caelestis) hingegen schwéche und tote ,,die Reste des alten Men-
schen durch die Kraft des Geistes und der zunehmenden Weisheit und binde ,,ihn an
die himmlischen Gesetze* (ceteras partes suo robore spiritali et incrementis sapientiae
corrumpunt et necant et in caelestes leges [...] adstringunt)'®. Der wesenhafte Zusam-
menhang des Innens mit dem Oben besteht darin, dass, je innerlicher der Mensch in sich
selbst kehre, desto hoher er in der Hierarchie der Erhabenheit emporsteige, und umge-
kehrt. Die Erhabenheit ist gerade deswegen erhaben, weil sie innig, in sich selbst ist.

Die Erhabenheit und die Innigkeit besetzen einander.

Diese These zementiert also eine zentrale Topik der Philosophie durch die seit Platon
immer tradierte Aufteilung der Welt in Himmel (in caelo) und Erde (in terra)'*. Diese
Art und Weise der kosmologischen Strukturierung, die mit sich eine ontologische bringt,
gilt auch als die Grundlage fiir eine anthropologische. Der Himmel sei also das Reich —
der Topos — des Seienden und des Geistes, wihrend die Erde dasjenige des Nichtseien-
den und Fleisches."' Der Mensch, die Vereinigung des Geistes (in spiritu) und Fleisches

(in carne)"?, bestimmt sein Ontisches in diesem Kosmischen, indem er sich in jenem

128 Augustinus, De vera rel., XXVI. 48.
1 Ebd., XXVI. 49.

50 Ebd., I1I. 4.

B Wir werden spiiter ersichtlich machen, wie Kants Unterscheidung von ,,mundi sensibilis* und ,,mundi
intelligibilis* nur eine Fortsetzung jener kosmologischen bzw. topologischen Strukturierung der an-
thropischen Vermogen oder, was eigentlich dasselbe ist, jener anthropologischen Strukturierung des
Kosmos ist.

12 Augustinus, De vera rel., II1. 4.
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Topischen Oben/Unten lokalisiert. Dabei ersehen wir die Verkopplung der Anthropolo-
gie, der Ontologie und der Kosmologie in einer topischen Einigung.

Die schon besprochene topische Ambivalenz Innen/Oben bereitete die spannende Zu-

3 in der Philoso-

sammenbindung des Immanentismus und des Transzendentalismus'
phiegeschichte vor. Fiir Augustinus sowie fiir andere Neuplatoniker sind Immanenz und
Transzendenz, Innigkeit und Erhabenheit, ein und dasselbe. Beide Ortschaften bean-
spruchen fast immer die Prioritdt in jeder topischen Disposition. Den Neuplatonikern
folgend bedeutet der Begriff des inneren Menschen nichts anderes als die Riickkehr zur
Selbstheit, die allein fiir Augustinus als die Wahrheit gelten konne (in se ipso habet ver-
um unde non dubitet)**. Dabei wird ersichtlich, dass die Charakterisierung der Neuzeit
als Auftritt des autonomen ,,Cogito eine Ubertreibung ist. Es war eher nur die Fortset-

zung einer Tradition, die immer schon da gewesen war. Der innere Mensch ist Augusti-

nus Beispiel fiir diese autistische Tradition.

Es ist interessant, dass Augustinus noch eine andere topische Dimension der Innig-
keit bemerkte, namlich ihr Atopisches. Der innere Ort sei doch nicht Ort (interiore loco,
non loco)'*. Die Innigkeit, und somit der innere Mensch, sei also atopisch. Wenn der in-
nere Mensch der Mensch der Wahrheit und somit der Philosoph selbst ist, macht diese
These nicht ein Echo auf diejenige, dass Sokrates, der Philosoph schlechthin, atopisch
(Atomov)"° sei?

1.3. Die Topo-Politik

In De civitate Dei erwahnte Augustinus Varro, der mit dessen Buch Antiquitates re-
rum humanarum et divinarum vielleicht das erste Mal in der Geschichte eine Klassifi-
zierung der Theologie hervorgebracht hatte. In diesem Buch unterscheide Varro drei Ar-

ten der Theologie, ndmlich die ,,mythische* (mythicon), die ,,physische* (physicon) und

133 Wir alle wissen, wie Kant ,,transzendent und ,,transzendental* unterschied, obwohl diese Unterschei-

dung nicht immer in allen Textstellen bei ihm kohédrent bleibt. Trotz des Kantischen Verstidndnisses
teilen beide Worte eine gemeinsame erhabene Konnotation. Wir werden spiter verdeutlichen, wie
sich die Kantische Transzendentalitit topischerweise auf die Erhabenheit bezieht.

13 Augustinus, De vera rel., XXXIX. 73.

15 Augustinus, Conf. X, 9, 16.

1% Siehe Platon, Symp., 175a.
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die ,,zivile* (civile)."’ Die mythische sei diejenige von den Dichtern, die physische von
den Philosophen, die zivile von den Volkern.'** Was uns daran interessiert, ist die Art
und Weise, wie Varro die Theologie topologisierte, indem er die mythische Theologie
im Theater (ad theatrum), die physische in der Welt (ad mundum), die zivile im Staat
(ad urbem) verortete."” Was dabei bedeutungsvoll ist, ist der Hinweis darauf, dass der
Theologie im Sinn des Logos von Gott und vielleicht dem Logos selbst im allgemeinen
Sinn, darunter auch demjenigen der Philosophie, ein Topisches zugrunde liegt. Die Dis-
kursivierung passt sich immer einem bestimmten Topischen an, ldsst sich in der Dispo-

sition jenes bestimmten Topischen konstruieren.'*

Dem Varro schloss sich der Augustinus an, um die zivile Theologie hervorzuheben,
deren einziger giltiger Vertreter die christliche Theologie selbst sei. Dabei ersehen wir,
wie die christliche Theologie immer einen politischen Anspruch mit sich bringt. Thr Ort
ist der Staat selbst und das Politische ist das Topische der christlichen Theologie. Das ist
der Grund dafiir, dass die christliche Theologie immer eine politische Theologie werden
will. Sie ist nicht nur insofern politisch, als ihr Raum ,,civitas®, ,,moAMc* ist, sondern
auch insofern, als sie mit der Etablierung des Topischen Unten/Oben, Erde/Himmel,
eine Hierarchie aufbaute, die jeder Machtstruktur zugrunde liegt. Die Unterwerfung des

irdischen Staates unter den himmlischen ist ein Ausdruck jener Machthierarchie.

In Hinsicht auf das Topische Innen/Auflen sehen wir, dass es nicht zufillig ist, dass
der Katholizismus, der Anspruch auf den Universalismus, mit dem Kolonialismus, dem
Anspruch auf Besetzung, am besten Besetzung des Alls, zusammenging. Was sonst
konnte der Kolonialismus sein, wenn nicht der geopolitische Ausdruck des katholischen
Topischen, in dem das Innen das Aulen besetzen soll. Was sonst wire die politische
Konsequenz einer solchen topischen Besetzung des Auflens durch das Innen, wenn nicht
die Beherrschung des @uBeren Menschen durch den inneren, eigentlich den Christen

bzw. den Européer?

57 Aurelius Augustinus, De civ. Dei VI, 5.

% Ebd.
¥ Ebd.
10 Ist es nicht gerade in diesem Sinn, dass Aristoteles seine Klassifizierungen der Argumente ,,tomo1
nannte? Ein Topisches ist also das Feld, dem sich bestimmte Argumente zusammen anpassen miissen,

um das zusammen bewohnen zu konnen.
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,»I10MG™ ist also nicht nur in dem Sinn ein ,,témo¢, dass der Staat wirklich an einem
bestimmten Ort etabliert ist, sondern auch in dem Sinn, dass dem Staat, der Machtkon-
stellation schlechthin, ein Topisches, und in diesem Fall das christliche Topische
Unten/Oben bzw. Aullen/Innen, zugrunde liegt. Die Politik ist daher immer auf die To-
pik zuriickzufiihren. Die Politik ist immer die Topo-Politik. Diese Bezeichnung mag
nichts anderes sagen, als dass das Topische die Grundlage, vielleicht die mehr oder we-
niger unbewusste, der Politik ist. Dadurch lésst sich der Bezug des Politischen zum To-

pischen erkldren.
2. Boethius

Es verbreitet sich eine offensichtlich sehr vereinfachte Annahme, dass die Patristik
mit dem Platonismus verbunden sei, wihrend die Scholastik mit dem Aristotelismus. In
gewissem Malle sind hingegen viele Scholastiker immer noch platonisch, und gerade
bei den Kirchenvétern war die Leistung schon da, die aristotelische Begrifflichkeit in
das Christentum zu integrieren. Boethius ist ein typisches Beispiel fiir diese Bemerkung.
Bei ihm betrachten wir die Art und Weise, wie das platonische und das aristotelische To-

pische zusammen vorhanden sein kdnnen.
2.1. Das platonische Topische

Zunichst ist die typisch [neu]platonische Begrifflichkeit zu erwdhnen. Gott sei zu-
gleich das Eine, das Gute, das Wahre und das Sein. Der ,,Ursprung®, das ,,wahre Endziel
der Gliickseligkeit®, sei das wahre Gute (principium [...] beatitudinis finem [...] uerum
bonum)'*'. Gott [der Vater] ,,weise den Urquell des Guten* (fontem lustrare boni)'*. Die
These der Gleichsetzung von ,,év* und ,,aya06v* wiederholte sich so, dass ,,die Einheit
und das Gute ebendasselbe sind“ (idem esse unum atque bonum)'*. Die Gleichsetzung
des Seins, des Einen und des Guten ist so zu verstehen, dass ,,alles, was ist, eines ist und

dieses Eine selber das Gute* (omne namque quod sit unum esse ipsumque unum bonum

1 A. M. S. Boethius, Consol. 11, 3, 1; dt. Trost der Philosophie, iibers. v. Emst Neitzk, Frankfurt am
Main u. Leipzig 1997, 121.

142 Boethius, Consol. 111, IX, 23; dt. Trost der Philosophie, 157.

143 Boethius, Consol. I11, 11, 9; dt. Trost der Philosophie, 173.
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esse)'*. Der Bezug des Seins zum Guten lautet: das Sein sei gut (esse bonum est)'®.
Das Verhiltnis des Seins zu Gott ist so, dass ,,alle, die sind, Gott sind* (omnia quae sunt

deus sint)'*,

Nun ist auch die These wiederholt, dass Gott — das erste Gute — der Ursprung bzw.
die Quelle der ontischen Stromung aller Seienden sei: ,,das erste Gute ist, weil es ist, in
dem, was-es-ist, gut; das zweite Gute aber ist selbst auch gut, weil es aus dem herab-
stromte, dessen Sein selbst das Gute ist* (Primum enim bonum, quoniam est, in eo quod
est bonum est; secundum vero bonum, quoniam ex eo fluxit cuius ipsum esse bonum

)147

est, ipsum quoque bonum est) *’. Gerade bei dieser ontischen Herabstromung ist auch

die platonische Teilhabe (ué0e&ig) vorhanden: ,,alles, was gut ist,* sei ,,durch Teilnahme

)148

an dem Guten gut* (omne quod bonum est boni participatione bonum esse) *°. Was also

sei, strome aus dem Sein herab bzw. habe am Sein teil.

Ebenda sehen wir, wie Boethius die platonische ontologische Differenz vertiefte und
explizierte. Verschieden seien das Sein und das, was ist (Diversum est esse et id quod
est)'”. Was ist, nehme teil, wihrend das Sein teilgenommen sei. Was ist, konne etwas
anderes haben auller dem, was es selbst ist, wihrend das Sein selbst nichts auller sich
beigemischt habe (Id quod est habere aliquid praeterquam quod ipsum est potest; ipsum

vero esse nihil aliud praeter se habet admixtum).'*

Gerade diese ontologische Differenz lésst die topische Ambivalenz wieder auftreten.
Dass Sein als Gott die hochste Stelle in der ontischen Hierarchie besetze und somit das
Erhabene schlechthin sei, ist nicht mehr zu diskutieren. Nun ist dieses ontische Erhabe-

ne gleichzeitig innig. Es ist in sich selbst, nicht auf duferes bezogen. Dieses Topische

14 Boethius, Consol. IV, 3, 14; dt. Trost der Philosophie, 219.

145 A. M. S. Boethius, Subst. bon., 72. Dieser Bezug fiihrt dazu, was wir schon als die platonische ethi-

sche Ontologie erachtet haben.

146 Ebd., 79-80; dt. Ubers. v. Michael Elsisser. Dieses Verhiltnis ist offensichtlich der Nachweis fiir die
platonische Onto-Theologie.

7 Ebd., 121-124.

48 Boethius, Consol. 111, 11, 8; dt. Trost der Philosophie, 173.

149 Boethius, Subst. bon., 28.

150

Ebd., 35-37. Die sehr oft Heidegger zugeschriebene ontologische Differenz zwischen Sein und Seien-

dem soll also nur als eine modifizierte Fortsetzung dieser Geschichte verstanden werden.
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Innen/AulBen in der ontologischen Hinsicht fithrt uns wieder dazu, was wir schon als die
Topo-Onto-Pathologie gekennzeichnet haben. Das Sein selbst sei innig und, indem es
innig sei, begehre nichts AuBeres, sondern werde vom AuBeren, nimlich dem, was ist,
begehrt. Es sei ,,Liebe zu sich selbst“ (sui caritas)''. Gerade dank dieses ontologischen
Autismus werden das Eine und das Gute, die ein und dasselbe und das Sein selbst seien,
von allem begehrt (Omnia [...] unum desiderant/ipsum bonum esse quod desideretur ab
omnibus)'*. Die Art und Weise, wie sich die Seinsordnung im Topischen Innen/AuBen
lokalisiert, bedingt das Pathologische. Das erhabene, innige Sein, der ontische Ur-
sprung, ist apathisch, wihrend das vom Sein herabstromende, entduflerte Seiende, das

seinen Ursprung immer begehrt und dazu zuriickzukehren strebt, pathisch ist.
2.2. Das aristotelische Topische

Wir haben gerade die topische Ambivalenz Oben/Innen erforscht, die den Platonis-
mus bei Boethius ausmacht. Nun betrachten wir diejenige Oben/Unten, die seinen Aris-
totelismus befasst. Die groBite Leistung von Boethius, die die Scholastik vorwegnahm,
besteht vielleicht darin, das Christentum, darunter die Trinitétslehre, durch die aristoteli-

sche Begrifflichkeit umzuformulieren.

Die Kategorisierung der Trinitdtslehre behandelte vor allem die Frage, wie sich die
gottliche Einheit und die personliche Dreiheit miteinander verstehen lassen. Wir haben
schon gezeigt, wie Augustinus eine nicht ganz strenge lateinische Ubersetzung der grie-
chischen Terminologie iibernahm, indem er ,,essentia“ und ,,substantia“ fiir identisch
hielt und als Pendant zu ,,00cio” verstand, wihrend ,,persona“ als dasjenige zu
,Umootaocis, obwohl ,,substantia® die Ubersetzung von ,,umocTc1S sein soll. Boethius
hatte diese ganze Geschichte vor Augen und kehrte zu einer strengeren Ubersetzung zu-
riick. Er war zwar nicht dagegen, ,,0n6éctacig als Person zu verstehen, aber ,,substan-
tia“ miisse auch dabei sein, nicht bei ,,essentia“. Der ,,Essentia, die ,,00ci0 wiedergibt,
stehe nicht die ,,substantia®, die ,,0ndctacig” libersetzt, nahe, sondern die ,,subsistentia*
bzw. die ,,natura‘: ,,die odoia oder die ovoiwoic, d.h. die Essenz oder die Subsistenz der
Gottheit eine sei, die dmoordoeis aber drei, d.h. die Substanzen drei* (unam esse odoiav

vel odoiworv, id est essentiam vel subsistentiam deitatis, sed tres vmoordoeic, id est tres

151 Boethius, Consol. I1I, 11, 33; dt. Trost der Philosophie, 179.
152 Boethius, Consol. I1I, 11, 37-38.
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substantias)'>. Dabei solle man sagen: eine Essenz, drei Substanzen oder drei Personen
(unam ftrinitatis essentiam, tres substantias tresque personas)'>*. Nun fasst sich die aris-
totelische Interpretation des Verhiltnisses zwischen Personen wie folgt zusammen: drei
Personen seien wesentlich (obcin) eins, verhdltnismdfig (npog tv) drei. So lieB sich das
Problem der Einheit und der Dreiheit durch die aristotelischen Kategorien von ,,00ci0

und ,,tpd¢ T artikulieren.

Was in Boethius Trinititslehre am wichtigsten ist, ist vielleicht seine Verkniipfung
der Person mit der Substanz. Obwohl die Personalitdt immer noch christlich gottlich
blieb, bereitete er darin alle Inhalte vor, die die neuzeitliche anthropozentrische Person
als Subjekt vorwegnahm. Die Person sei demzufolge ,,nur in den Einzelnen und in den
Individuen® (in singularibus tantum atque in individuis)"*’. Der Mensch sei nicht als ein
Lebewesen, sondern nur als eine individuelle Substanz der rationalen Natur (naturae ra-
tionabilis individua substantia)'*® eine Person. Dabei lag die ganze neuzeitliche Verbin-
dung schon vor: Anthropozentrismus — Personalismus — Individualismus — Rationalis-
mus — Subjektivismus/Substantialismus. Substanz und Subjekt sind also eigentlich Syn-
onym"’ und verkorpern das Topische des Untens zusammen. Der Kern des neuzeitli-
chen Anthropozentrismus liegt nicht anders als daran, den Menschen als eine rationale
Person dieses Unten als Grund besetzen zu lassen. Gerade in solchem Maf3e ist die Per-
son Substanz bzw. Subjekt. Die Person als der rationale Mensch ist insofern das Zu-
grundeliegende, als das, was den Grund, d. i. das Unten, besetzt, die Macht besetzt. Die
Obermacht der Subjektivitit ist also ein Ausdruck der topischen Ambivalenz Oben/Un-
ten par excellence: indem man den Grund als das Unten besetzt, besetzt man die Macht

als das Oben.

153 A. M. S. Boethius, C. Eutych., III, 91-93; dt. Ubers. v. Michael Elsisser.
13 Ebd., III, 94f.

135 Ebd., I, 48f.

136 Ebd., III, 4f. Wir werden spiter untersuchen, wie ein solches Person-Verstindnis die Monadologie
vorausschickte, weil Leibniz die Monade als nichts anderes als eine individuelle Substanz verstand.
57 Die Hegelsche These iiber ,,Substanz als Subjekt“ ist nur insofern nicht tautologisch, als er das Sub-
jekt hier nicht mehr in seinem urspriinglichen Sinn, der mit demjenigen der Substanz eigentlich schon
explizit ibereinstimmt, sondern als das handelnde verstand, somit die Tatigkeit der Substanz, und
zwar im Gegenzug zur ruhigen Substanz-Konzeption von Spinoza, betonte. Vgl. Georg Wilhelm

Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, Bd. 9, Hamburg 1980, 18ff.
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AuBerhalb des Kontextes der Trinitéitslehre besteht bei Boethius noch ein anderer
aristotelischer Aspekt. Gott, die reine Form, die ,,ohne Materie ist* (sine materia)'*®, sei
der Ursprung derjenigen ,,Formen, die in der Materie sind* (in materia)."”® Wihrend alle
Seienden die Vereinigung der Form und der Materie seien und sich somit durch die Ka-
tegorien aussagen lassen, gehe Gott iiber alle Kategorien, darunter auch diejenige des
Wesens, hinaus (ultra substantiam)'®. Dadurch wurde die platonische These, dass Gott
jenseits des Wesens (énékeva ovoiag) liege, im aristotelischen Rahmen kategorialerwei-
se umformuliert. Gerade in dem MaBle, dass Gott transkategorial ist, ist er transzendent.
Die sogenannten Transzendentalien wie ,,unum®, ,bonum®, ,verum®, sind nichts als
verschiedene Namen von Gott selbst in seiner Simplizitit. Die Transzendentalitit in die-
sem christlichen Kontext ist also die Art und Weise, wie sich das gottliche Erhabene im
aristotelischen Topischen verortet. Die Transzendentalitét ist nichts anderes als die Erha-
benheit selbst. Ein solches Erhabenes besetzt gleichzeitig die topische Totalitét, weil es
iiberall sei, was aber nichts anderes bedeutet, als dass es nirgendwo sei (ubique est sed

non in loco)'®". Bei Gott sind also die Pantopizitit und die Atopizitit ein und dasselbe.
3. Pseudo-Dionysius Areopagita
3.1. Die Hypertheologie als Topo-Phino-Onto-Theologie

Auch bei Pseudo-Dionysius Areopagita tritt immer wieder die typisch platonische
Besetzung des Erhabenen auf. Dass Gott, das Eine und das Gute ein und dasselbe seien,
wurde in Hinsicht auf das Neue Testament wiederholt: ,,Niemand ist gut aufser Gott,
dem Einen* (O03gig dryaddc, €l pr povog 6 0£6¢)'** (Mk 10,18). Alle Emanationen Got-
tes greife auf die Offenbarung des Namen des Guten zuriick (t®v dAwv t0D Og0d

TPo6dmwv kavtopikiy dyadovopiov)'®. Nun ist die Ortschaft des Guten die Erhaben-

1%~ A. M. S. Boethius, Trin., II, 29f.; dt. Ubers. v. Michael Elsésser.
5% Ebd., 11, 52.

190 Ebd., 1V, 11. Die begriffliche Inkohirenz von Boethius liegt daran, ,,substantia® hier im Sinn von
,,00cia zu verwenden.

' Ebd., IV, 59.

102 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom., 636 C; dt. Die Namen Gottes, iibers. v. Beata Regina

Suchla, Stuttgart 1988, 29.

163

Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom., 680 B.

54



heit'® und gerade diese rhetorische Inflation der gottlichen Erhabenheit ist das, was die
Hypertheologie von Pseudo-Dionysius Areopagita charakterisiert, wobei ,,iiber* oder
,jenseits* das Grundmotiv ist. Das Gute sei also ,,die liberwesentliche Unendlichkeit* (1)
Vepovoiog anelpia) bzw. ,,die Einheit jenseits des Verstandes™ (1 vmép vodv €votng),
die alle Seinsstufen und Vernunftwesen iiberrage.'® Gott sei also ,,das Eine jenseits des
Denkens® (10 vmep dudvolav €v) und ,,das den Verstand libersteigende Gute™ (t0 vmep

).'%S Er sei ,,iiber alles Sein erhaben* (méong ovoiac énékeva)'?, sei ,,das

AOyov dyaBoév
Ubergute® (10 vmepéyadov), ,,das Ubergdttliche (10 vmépeov), ,,das Uberlebensvolle

10 Vaéplmov), ,,das Uberweise® (1o Vmépoopov) e,
p poOQ

Wie bei den iibrigen Neuplatonikern stiftet diese Erhabenheit eine Hierarchie, die
Pseudo-Dionysius Areopagita in eine himmlische und eine kirchliche einteilte. In der
himmlischen Hierarchie komme als die erste die Gott dhnlichste vor, ,,die immer um
Gott steht und direkt an ihn anschlieBend und vor den andern ohne Vermittlung mit ihm
eins geworden ist* (mepi OOV odoav del kol TPoseX®S oTd Kol TPO TMV GAMDY AUECHC
AvdcOo tapadedopsvny)'®. | Die zweite [...] sei die von den Michten und Herrschaf-
ten und Kréften ausgefiillte (V0 1dv €Eovoudv kol KvploTTOV Kol SUVAUE®V
ovpmAnpovuévnv)'’. Die dritte sei ,,die der Engel und Erzengel und Prinzipien*
(dyyéhov te kol apyayyéhov koi apy®dv)'”'. Die kirchliche Hierarchie lasse sich durch
die geheimnistrichtigen Vorgénge der ,,Erleuchtung®, der ,,Versammlung®, der ,,Duftol-
weihe®, der ,,Priesterweihen, der ,,Monchsweihe®, und der ,,in Heiligkeit Entschlafe-

nen‘ erortern.'”?

'#4" Diese Topo-Ethik des Guten und des Erhabenen ist offensichtlich die Grundlage dafiir, dass die Mora-

litdt fast immer mit der Sublimierung verbunden ist, was auch bei Kant als ein Grundmotiv gilt.

165

Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom., 588 B; dt. Die Namen Gottes, 22.
166 Bbd.
167 Ebd.

168

Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom., 640 B; dt. Die Namen Gottes, 31.
19 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hierar., 200 D; dt. ,Uber die himmlische Hierarchie®, in:
Ders., Uber die himmlische Hierarchie. Uber die kirchliche Hierarchie, tibers. v. Gunter Heil, Stutt-
gart 2019, 43.

170

Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hierar., 201 A; dt. L, Uber die himmlische Hierarchie*, 43.
171 Ebd.
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Die Hauptsache dieser Hierarchisierung ist die Stiftung einer Topo-Phino-Onto-
Theologie. Sie bringt zunédchst die schon mehrmals besprochene neuplatonische ontolo-
gische Differenz weiter. Die Onto-Theologie ldsst sich dadurch nachweisen, dass Gott —
das Sein'” schlechthin — das sei, was die Seienden sein mache, obwohl er selbst nicht
Seiendes sei. Diese Onto-Theologie wird zur Phano-Onto-Theologie, indem jene Onto-
genese dadurch geschieht, was man als die sogenannte Theophanie, d. h. die gottliche
Phanomenalitit, bezeichnen kann. Die Art und Weise, wie Gott alle Seienden sein lasse,
ist genau die Art und Weise, wie Gott sich selbst offenbare bzw. erscheine. Die Emanati-
on, der gottliche ontogenetische Vorgang, ist also die Phdnomenalisierung Gottes. Alle

Seienden sind Phanomene Gottes, Offenbarungen des Seins schlechthin.

Nun kennzeichnen wir diese Phidno-Onto-Theologie als die Topo-Phéno-Onto-Theo-
logie, weil jene phidnomenal-ontisch-theologische Hierarchie letztendlich topisch zu
verorten ist. Sie greift auf das Topische Oben/Unten zuriick, in dem die gottliche Erha-

benheit die ontische Obermacht besetzt.
3.2. Die negative Theologie und die Dialektik des Erhabenen

Gerade in der gottlichen Erhabenheit, d. h. dem Erhabensten, befindet sich eine Dia-
lektik, die zunédchst ontologisch ist. Wir haben schon die Erhabenheit Gottes bzw. seine
Hyperbolitdt betrachtet, die darin besteht, dass er ,,jenseits des Seins* liege. Eben in
diesem ,,jenseits des Seins* kommt die ontologische Dialektik Gottes vor. Die ontische
Erhabenheit Gottes bringt mit sich eine Negativitit: Gott, das erhabenste Sein, das alle
Seienden sein lasse, sei selbst Nichts, weil er nicht Seiendes sei. Er sei ,,von allem Sei-
enden zwar Ursache, selbst aber nichts* (ndvtwv pév €ott t@v dviov oitiov, avtd 68
o0d&v)'™. Er sei ,,die Affirmation von allem, die Negation von allem*, und deswegen
,das jenseits jeder Affirmation und Negation Existierende® (1| mdvtwv 0éo1c, 1| mdvtov

dpaipeoic, 10 vrep mhoav koi oty kai dpaipesv)'”. Gott, das hochste Gut, ,,das iiber

1”2 Siehe Pseudo-Dionysius Areopagita, De eccl. hierar.; dt. ,,Uber die kirchliche Hierarchie®, in: Ders.,

Uber die himmlische Hierarchie. Uber die kirchliche Hierarchie, iibers. v. Giinter Heil, Stuttgart
2019.

' Auch bei Pseudo-Dionysius Areopagita besteht eine Ambivalenz des Seinsbegriffes, die wir im Fol-

genden klarmachen.

174

Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom., 593 C; dt. Die Namen Gottes, 26.

175

Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom., 641 A; dt. Die Namen Gottes, 32.
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allem Seienden ist“, sei auch ,,das Nichtseiende selbst* (téyaBod tod VreEp mavta Td
dvta kai avtod to pr dv)'’C. Die ontologische Dialektik Gottes ist die Dialektik des Seins

und des Nichts: das erhabenste Sein ist selbst das Nichts.

Diese ontologische Dialektik ist die Grundlage fiir eine nominale, die sich durch die
Problematik des Namen Gottes kennzeichnet. Weil Gott das erhabenste Sein, die Ursa-
che aller Seienden, sei, kommen alle Seienden und somit alle ihnen entsprechenden Na-
men auf ihn zuriick. Weil Gott aber auch das Nichts sei, konne ihn kein Seiendes und
somit kein Name betreffen. Er sei also namenlos (dvdvopov) und gleichzeitig ,,mit jeg-
lichem Namen* (§k movtog Ovopatog) bzw. ,,vielnamig® (mrolvovopwg).'”” Kein Name
treffe auf ihn zu und trotzdem oder gerade deswegen treffen alle Namen auf ihn zu. Der
Name Gottes sei also ,,der wunderbare Name* (10 Bavpactov dvoua), ,.der Name iiber
jedem Namen* (10 vmep mav dvopa) (Phil 2, 10), ,,der namenlose Name* (10 dvavopov),
,der iliber jeden ,genannten Namen® erhabene Name* (10 ,,mavtdg” Omepdpvpévov

,,ovopatog ovopalopévov®) (Eph 1, 21).'"

Die Dialektik in der Art und Weise, wie Gott das Sein und das Nichts, panonym und
anonym sei, fithrt dazu, was man als die ontische und nominale Dialektik des Erhabenen
bezeichnen kann. Was sonst kann diese Dialektik sein, wenn nicht eine topische Dialek-
tik, ndmlich diejenige der Pantopizitidt und der Atopizitit? Indem Gott als das Sein
schlechthin in allen Seienden anwesend sei und somit alle Namen trage, ist er panto-
pisch, iiberall. Indem Gott als das Nichts alle Seienden iiberrage und somit keinem Na-
men zustimme, ist er atopisch, nirgendwo. Das Ontische und das Nominale fithren auf

das Topische zuriick, die ontische und nominale Dialektik auf die topische.

Ist diese topische Dialektik nicht das, was wir schon als die topische Vagheit zu be-
zeichnen gepflegt haben? In diesem Fall besteht die topische Vagheit darin, dass Gott,

das Erhabenste und Oberste, zugleich iiberall und nirgendwo ist.

176 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom., 697 A; dt. Die Namen Gottes, 43f.
177 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom., 596 A; dt. Die Namen Gottes, 26.
18 Ebd.
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Zweiter Teil: Die Topik des Grundes in der fritheren deutschen Philosophie

Im zweiten Teil der Untersuchung betrachten wir die Art und Weise, wie das Topi-
sche der Philosophie, das der Platonismus bzw. der Neuplatonismus anstiftete, in der
deutschen Philosophie, und zwar bei ihren fritheren wichtigsten Vertretern, {iberliefert
wurde. Dabei sind zwei Ziele zu erreichen. Zum einen muss klar gemacht werden, wie
jenes Topische das ist, was sich in der Philosophiegeschichte (und im Rahmen dieser
Arbeit, vom Platonismus zur fritheren deutschen Philosophie) immer, auf eine differen-
zierte Weise, wiederholt und somit als die Logik des philosophischen Diskurses gilt.
Ebendiese differenzierte Wiederholung der Logik des Topischen betreibt die philosophi-
sche Tradierung. Zum anderen ist hervorzuheben, wie die deutsche Philosophie jene To-
pik insbesondere iibertreibt, und zwar durch den Begriff des Grundes, der das typisch
deutsche philosophische Paradigma kennzeichnet, ndmlich dasjenige fundamentalisti-
sche. Der total obsessive Umgang der deutschen Philosophen mit dem Grund ist ein

Nachweis fiir diese tiefgreifende fundamentalistische Mentalitit.

Um jenes deutsche philosophische Paradigma zu identifizieren, ist es ganz wesent-
lich, die Rolle der deutschen philosophischen Sprache herauszuheben. Das ist der An-
lass dazu, dass Meister Eckhart und Christian Wolff, die den entscheidenden Beitrag zur
Bildung der deutschen philosophischen Sprache anfingen, zwei unentbehrliche Figuren
sind. Wahrend der Fundamentalismus Eckharts in der christlichen Konstellation bleibt,
befindet sich derjenige Wolffs in der rationalistisch aufklérerischen. Kant ist derjenige,
der den Empirismus in den rationalistischen Fundamentalismus integrierte, und verdient

die zentrale Stelle dieser Arbeit.

Der Fokus ist wie gesagt die Etablierung der deutschen philosophischen Sprache und
jede weitere Betrachtung in Hinsicht auf die griechische und lateinische Sprache dient
nun dazu, den Hintergrund der deutschen und somit die Tradierung der fritheren auf die
spatere zu explizieren. Die deutsche philosophische Sprache gilt demzufolge, so wie in
der Einleitung dargestellt worden ist, als eine Ubersetzung, die nicht nur die friihere phi-
losophische Tradition wiedergibt, iibersetzt, sondern auch weitergibt, iibersetzt. Die

deutsche philosophische Ubersetzung ist also der Ort des Sinnereignisses, an dem die
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deutsche philosophische Wende geschah und das deutsche philosophische Paradigma
sich selbst setzt. Durch die Erforschung der griechischen und lateinischen philosophi-
schen Hintergriinde kann man diese deutsche Transformation der Philosophie verdeutli-
chen. Wir werden zeigen, wie sich der Begriff des Grundes im Kernpunkt jener Trans-

formation befindet und das deutsche philosophische Topische charakterisiert.
I. Meister Eckhart
1. Der Grund als eine deutsche Ubersetzung

Bevor wir auf den Begriff des Grundes eingehen, ist die Frage zu stellen: welchen
griechischen oder lateinischen Hintergrund hatte Meister Eckhart vor Augen, als er das
deutsche Wort ,,Grund* schrieb? Was liegt seinem Begriff des Grundes zugrunde? Eine
eindeutige Antwort darauf gab er nicht explizit. Jedoch gibt es ein paar Spuren, die auf
eine Beantwortung hindeuten kann. Diese Spuren weisen ein paar lateinische Termino-
logien nach, die eine Sonderstellung in Eckharts lateinischen Werken finden. Erst nach
der Explikation dieses lateinischen Hintergrundes gelangen wir dazu, die topologische

Wesenheit der Ubersetzung, die im deutschen Wort ,,Grund** geschah, zu verorten.
1.1. Principium

Meister Eckhart benutzte ,,principium* als eine lateinische Ubersetzung vom griechi-
schen Wort ,,apyn“. Es liegen zwei auffillige Kontexte vor, in denen er diesen Begriff
behandelte, der sich auf sowohl das Alte als auch das Neue Testament bezieht. In Prolo-
gus generalis in opus tripartitum kommentierte Eckhart den folgenden Satz in Genesis:
,Im Anfang hat Gott Himmel und Erde geschaffen* (In principio creavit deus cealum et
terram)'” (Gen 1,1). In Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem betrachtete er
denjenigen im Evangelium nach Johannes: ,,/m Anfang war das Wort* (In principio erat
verbum)™ (Joh 1,1). Durch eine Interpretation von ,,in principio® tradieren beide Stellen
genau das typisch christlich-neuplatonische Topische, das die Innigkeit des Prinzips sehr

stark betonte. Wir werden diese Topologie im Folgenden tiefer betrachten. Im Vorfeld

17 Meister Eckhart, ,,Prologus generalis in opus tripartitum®, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke,
Bd. II, Frankfurt am Main 2008, 476f.; dt. Ubers. v. Konrad WeiB.

18 Meister Eckhart, ,,Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem®, in: Ders., Predigten und Trakta-
te, Werke, Bd. 11, Frankfurt am Main 2008, 488f.; dt. Ubers. v. Karl Christ, Bruno Decker, Heribert

Fischer, Josef Koch, Loris Sturlese u. Albert Zimmermann.
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ist nur zu bemerken, dass gerade dieses topologische Verstindnis von ,,principium® die
Grundlage fiir Eckharts Grund-Verstdndnis vorbereitete. Wir werden sehen, wie dieses

,»in principio® die Innigkeit des Grundes bei Eckhart kartographiert.
1.2. Ratio/Causa

Das Verstindnis des ,,Grundes als ,,ratio ist heutzutage so etabliert, dass man sehr
oft vergessen wiirde, dass zwischen Grund und ratio keine Gleichsetzung besteht. Zwi-
schen ihnen ist eher eine Ubersetzung im Sinn der Ubersetzung, die mit sich eine deut-

sche Wende brachte. Wie diese Wende geschah, ldsst sich bei Eckhart wie folgt erdrtern.

Wir haben gerade erwihnt, wie der Satz ,,in principio erat verbum® im Evangelium
nach Johannes eine riesige Bedeutung fiir Eckhart hatte. In Sermones grift er auf das
Thema nochmals zuriick. Den griechischen Satz ,,&v dpyfi v 6 Adyoc* hatte er ganz vor
Augen, als er hinzufiigte: ,,logos, quod est ratio*'®'. Nun sehen wir die Verbindung von
0PN/ ,principium* mit ,,A0yoc"/,ratio”. Gerade deswegen, dass ,,dpyn‘/,,principium
schon als ,,Grund* iibersetzt worden war, wurde ,,ratio auch als ,,Grund* wiedergege-
ben. Ebendort ist der Ort, wo die deutsche Sprache anfing, daran gewdhnt zu sein, ,ra-

tio* als ,,Grund* zu iibertragen.

13

Nun, weil ,,apyn" hier Gott und Gott die Ursache alles sei, war man auch daran ge-
wohnt, ,ratio“ im Sinn von ,,causa“ (causa vocatur ratio)'®* zu benutzen. Das war ein
Leitfaden zur Verbindung von ,ratio* mit ,,causa“ und der Anlass dazu, dass in der deut-
schen Sprache ,,Grund®, der schon fiir ,,principium® und somit fiir ,,ratio* steht, nicht

selten im Sinn von ,,Ursache® verwendet wird.
1.3. Fundamentum

Das lateinische Wort, das dem deutschen Wort ,,Grund* am néchsten steht, ist viel-
leicht ,,fundamentum®. Beide verbildlichen genau die Vorstellung dessen, was unten

steht und somit das, was oben steht, unterstiitzt. Eckharts Thematisierung des Funda-

181 Meister Eckhart, ,,Gratia domini nostri Iesu Christi et caritas Dei et communicatio Sancti Spiritus sit

semper etc.”, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. II, Frankfurt am Main 2008, 572.
182 Ebd.
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ments stammte aus einem Kontext, in dem er mit Augustinus umging, der ,,Demut™ als

,,das Fundament der Geduld* (humilitas est fundamentum patientiae)'®* verstand.

Daran anschlieBend nannte Eckhart die Demut ,,Fundament und Wurzel*“ (Funda-
mentum [...] et radix est humilitas)'®*. Er sah, wie die Demut (humilitas) ihren Namen
vom Boden (humus) habe (Humilitas ab humo nomen trahit) und wie Boden die Erde
sei (humus terra).'® Die Tugend der Demut fiihrt uns also in das Topische der Erde bzw.
des Untens ein, dessen Name die Fundamentalitdt und Radikalitit selbst ist. Ebendort ist
Eckharts topische Dialektik freizulegen: ,,nur fiir den, der in der Tiefe, der unten ist, gibt
es einen Aufstieg® ([n]on enim ascendit nisi qui in basso est, qui inferius est)'*®. Driickt
diese topische Dialektik nicht das aus, was wir schon als die topische Ambivalenz be-
zeichnet haben? Das Unten und das Oben, die Fundamentalitdt und die Erhabenheit,
sind demnach ein und dasselbe. Nur dadurch, dass das Fundament, der Grund, der Bo-

den, die Erde, besetzt ist, kann das Erhabene, der Himmel, erreicht werden.
1.4. Der Grund als eine deutsche Ubersetzung

Eckharts Begriff des Grundes ist die Vereinigung all jener besprochenen Hintergriin-
de: von ,,apyn‘“ bis ,,principium®; von ,,A0y0¢™ bis ,,verbum‘ bzw. ,ratio*; ,,causa“ bzw.
,fundamentum®. Der ,,Grund* ist eine Ubersetzung, indem er all dies wiedergibt. Inwie-

weit ist er aber eine Ubersetzung, die all dies weitergibt?

Auf der expliziten Ebene besteht kein offensichtlicher Bezug des ,,Grundes* zu den
erwdhnten Hintergriinden. Zwischen ihnen liegt keine Gleichsetzung. Indem man sie
mit ,,Grund“ iibersetzte, betrieb man eine Ubersetzung. Das Verstindnis dieser Uberset-
zung ist die Bedingung fiir die Beantwortung der Frage, warum man jene Hintergriinde

durch ,,Grund* iibersetzte.

183 Meister Eckhart, ,,Dominica septima decima post trinitatem de evangelio®, in: Ders., Predigten und

Traktate, Werke, Bd. II, Frankfurt am Main 2008, 616f.; dt. Ubers. v. Ernst Benz, Bruno Decker u.
Josef Koch.

18 Ebd.

185 Ebd.

18 Ebd., 614f.
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Was genau ist das Unbewusste, das jene Ubersetzung betrieb, wenn Ubersetzung eine
Art und Weise ist, wie sich das Unbewusste duBert?'®” Die vorauszuschickende Antwort
liegt am Topischen des Grundes. Ist der Grund, der Erde und Boden ist, nicht ein Topi-
sches par excellence? ,,Grund* ist also nichts anderes als der Ausdruck eines unbewuss-
ten Topischen, dessen Inhalt Erde und Boden ist. Die Ubersetzung der griechischen und
lateinischen Hintergriinde durch ,,Grund* ist daher nichts anderes als der Ausdruck ei-
nes unbewussten Versuchs, Erde und Boden virtuell zu besetzen. Die Ubersetzung des
Grundes ist demnach nichts anderes als die unbewusste Sehnsucht nach der virtuellen
Besetzung der Erde und des Bodens. Indem man etwas als ,,Grund* iibersetzt, iibersetzt
man den Grund. Indem man den Grund zibersetzt, besetzt man ihn virtuellerweise (oder

wird man von ihm besetzt?).

Im folgenden untersuchen wir das unbewusste Topische, das hinter Eckharts Funda-

mentalismus des Grundes steckt.
2. Die Topo-Psycho-Theologie
2.1. Die Psychotopik

Die Topologisierung der seelischen Kraft bzw. Vermodgen war in der Philosophiege-
schichte ebenso friih vorhanden wie die Hierarchisierung des Seins. Das lag an der ural-
ten philosophischen Leistung, das Sein und die Sein erkennende Seele immer zusam-
men zu thematisieren. Wihrend die hoheren seelischen Vermogen das Sein erkennen,

erfassen die niederen, die eher korperlichen, nur das Nichtseiende.

Schon bei Platon wurde die Problematik zumindest in zwei Kontexten erdrtert. Zum
einen seien drei seelische Vermdgen das begehrende (émBvuntikov), das eifrige
(Bopoedég) und das verniinftige (Aoyiotikdv), geméll denen die Stadtbiirger in ,,die er-

werbende, die helfende und die beratende” (ypnuaticTKdév, ERKOLPNTIKOV,

87 Es ist nicht zufillig, dass Freud das Unbewusste gerade durch die Forschung der Symptome, und

zwar derjenigen hysterischen, entdeckte. Handelt es sich bei der Symptomatizitét, vor allem der hys-
terischen, nicht um die Ubersetzung? Was sonst kann ein hysterisches Symptom sein, wenn nicht die
Ubersetzung des Psychischen ins Somatische? Der Begriff ,,Konversion® wurde gerade aufgewendet,
um ebenjene Ubersetzung zu bezeichnen. Vgl. Sigmund Freud, ,,Studien iiber Hysterie“, in: Ders.,

Gesammelte Werke, Bd. I, London 1952.
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BovAevtikov) strukturiert werden.'®® Diese Politisierung der Psyche bzw. Psychisierung
der Politik macht die platonische Psychopolitik aus, die ohne Zweifel eine Topologisie-
rung der Psyche im Staat ist. Zum anderen, in seiner Wissenschaftslehre, seien die Wis-
senschaft (émotqun), das Verstindnis (dudvoia), der Glaube (miotic) und die Wahr-
scheinlichkeit (eikacio) zu unterscheiden.'™ Wihrend die zwei letzteren zur ,,Meinung*
(06&n) zdhlen, gelten die zwei ersteren als ,,Erkenntnis (vonoig). ,,Meinung hat es mit
dem Werden zu tun, Erkenntnis mit dem Sein“ (86&av pev mepi yéveotv, vonotv o¢ mepi

ovciav)'.

In der griechischen Begrifflichkeit blieb immer eine Undeutlichkeit in Hinsicht auf
die Hierarchie der seelischen Vermogen. Auf jeden Fall liegt ,,vonoic™ bzw. ,,vodg™ auf
der hochsten Stufe. ,,Ad0yoc ist manchmal auch auf die hochste Stufe gestellt.
»Aldvola® ist normalerweise eine Stufe niedriger. Einen wichtigen Eingriff in diese be-
griffliche Problematik machte Eriugena, der die griechische Terminologie gut kennt und
auf Latein schrieb. Er etablierte als derjenige unter den frithesten den Rahmen fiir die
Kommunikation zwischen dem griechischen philosophischen Wortschatz und dem latei-
nischen. An einer Stelle verglich und systematisierte er explizit beide in seiner seeli-
schen Topik, sodass ,,vodg™ ,,intellectus® sei, ,,A0y0¢" ,,ratio®, ,,0tdvola™ ,,sensus interi-
or* und ,,0ic0no1c* ,,sensus exterior'®'. Nikolaus von Kues schloss sich daran an, in-
dem er die seelische Hierarchie von ,,intellectus®, ,ratio®, ,,imaginatio® und ,,sensus‘

192

bestitigte "~. Nun bestehe der Unterschied zwischen zwei hoheren Vermdgen darin, dass

,ratio® den Gegensatz immer noch als Gegensatz unterscheidend erfasse, wihrend ,,in-

tellectus*, das hochste, gottliche Vermdgen, die Einheit aller Gegensitze begreife'”.

Um zu sehen, wie dieser griechisch-lateinische Hintergrund die deutschsprachige
psychische Topik, insbesondere bei Kant, préigte, betrachten wir zundchst Eckharts latei-
nisch-deutsche Transposition, die einen entscheidenden Beitrag zur Bildung der deut-

schen philosophischen Sprache leistete.

138 Platon, Pol., 439d-441a.

139 Siehe ebd., 533e-534a.

1% Ebd., 534a.

! Siehe Johannes Scotus Eriugena, De div. nat. II, 23, 569B-C.
192 Siehe Nikolaus von Kues, De docta ign. I, 144.

1 Siehe Nikolaus von Kues, De docta ign. 1, 76f.
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Eckhart teilte das ,,Reich der Seele* (riche der séle)"* in das untere und das hohere
ein. Das untere umfasse das ,,Begehren* (begervnge/Concupiscibilis), die ,,Ziirnerin“
(zvrnerin/Irascibilis) und das ,,Unterscheidungsvermogen™ (bescheidenheit/rationa-
lis)."” Das hohere schlieBe die enthaltende Kraft (enthaldende craft/Memoria), die Ver-
standigkeit (verstendikeit/Intellectus) und den Willen (wille/Voluntas) ein.'”® Das Reich

der Seele ist also hierarchisch konstruiert und befindet sich im Topischen Oben/Unten.

Ebenso wie bei den betrachteten Philosophen liegt bei Eckhart ein topischer Wandel
vor, sodass das Innen das Oben besetzt, wiahrend das Aullen das Unten. Was daran sehr
problematisch ist, ist seine terminologische Inkonsistenz. In vielen anderen Kontexten
scheint es ganz anders als das obengenannte zu sein. Dabei hielt er ,,das sinnenhafte und
verstandesmifige Erkennen (daz sinneliche und verstentliche) fiir ,,ein auf dullere Din-
ge gerichtetes Erkennen® (ze izern dingen) und daher niedriger, wihrend das ,,innere
Erkennen* (inner bekennen) ,,vernunftartig® (verniinfticliche) und somit hoher sei.'’
Eben dieser letztere Gebrauch, wobei Vernunft hoher, Verstand und Sinnlichkeit niedri-
ger seien, ist stabiler und unser Fokus. Ist diese von Eckhart erstmals in der deutschen
Sprache explizit hergestellte Ordnung der Vernunft, des Verstandes und der Sinnlichkeit

nicht die Grundlage fiir die spéteren deutschen Psychotopiken?

Was wir vorbemerken konnen, lautet wie folgendes. Die Vernunft sei nach Eckhart
das hochste seelische Vermogen. Weil er ,,ratio” und ,,Verstand als niedriger hielt, ge-
langen wir zu der Vermutung, dass mit ,,Verstand®“ ,ratio” gemeint war, wihrend mit
,,Vernunft® ,intellectus.'”® Mehrmals verwendete Eckhart ,,Seele® im Sinn von ,,Ver-

nunft” bzw. ,,Geist® selbst, d. h. der hochsten Kraft der Seele.

14 Meister Eckhart, ,,Predigt 21, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 250f.; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

195 Meister Eckhart, ,,Predigt 83, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 11, Frankfurt am Main
2008, 192f; dt. Ubers. v. Josef Quint.

19 Ebd., 194f.

7 Meister Eckhart, ,,Predigt 76, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 11, Frankfurt am Main
2008, 128f; dt. Ubers. v. Josef Quint.

1% Diese Ubersetzung in der deutschen Sprache ist sehr problematisch, wenn man sie wiederum in Eng-

lisch oder Franzosisch iibersetzen muss, wobei ,,reason‘ und ,,raison* ganz explizit ,ratio* wiederge-

ben und trotzdem fiir die Kantische ,,Vernunft“ stehen, die jedoch ,,intellectus* sein soll.
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2.2. Die Seele und Gott

Ein auffilliger Punkt im [Neu]platonismus und auch bei Eckhart ist die topische Ver-
bindung des Diskurses iiber die Seele mit demjenigen iiber Gott, d. h. die topische Ver-
bindung der Psychologie mit der Theologie, die wir als Topo-Psycho-Theologie zu be-
zeichnen pflegen. Die Seele, und zwar deren hdchster, innerster Teil, die Vernunft bzw.
der Geist, sei der Ort, wo der Mensch mit Gott verbunden sei. Wie setzte Eckhart die
tradierte Topo-Anthropologie von Augustinus fort, die ,,homo interior in seiner letzten

Instanz, namlich ,,mens®, als ,,imago Dei* erachtete?
b b

Er sah, dass ,,der Mensch Gott in sich empfingt (der mensche got enpfahet in
im)'”’. Der Mensch empfange Gott in sich, denn ,,[a]lles, was Gott ist an Gewalt und an
Wahrheit und an Weisheit, das gebiert er vollends in die Seele” (Allez, daz got ist an ge-
walt und an warheit und an wisheit, daz gebirt er alzemale in die séle)*®. Dass Gott in
der Seecle sei, bedeutet aber auch, dass die Seele in Gott bleibe, wie Gott in sich selber

bleibe (blibet diu séle an gote, als got an im selber blibet)*".

Nicht aber der ganze Mensch empfange Gott, sondern nur ,,eine Kraft in der Seele®,
,,die weder Zeit noch Fleisch beriihrt; sie fliefit aus dem Geiste und bleibt im Geiste und
ist ganz und gar geistig™ (ein kraft in der sé€le ist, diu beriieret niht zit noch vleisch; si
vliuzet (iz dem geiste und blibet in dem geiste und ist zemale geistlich)*”. Diese Kraft in
der Seele sei nichts als die Vernunft, ,,das Haupt der Seele* (daz houbet der séle)*”, das
die Seele mit Gott vereinige (verniinfticheit einigent die séle in got)*™. Allein die Ver-
nunft vernehme Gott, wie er in sich selbst sei. Ihr ,,Erkennen bricht durch die Wahrheit

und Gutheit hindurch und wirft sich auf das reine Sein und erfalit Gott blof3, wie er ohne

199 Meister Eckhart, ,,Predigt 2%, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 26f.; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

20 Meister Eckhart, ,,Predigt 38%, in: Ders., Predigten,Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 412f,; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

21 Meister Eckhart, ,,Predigt 80%, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 11, Frankfurt am Main
2008, 164.

22 Meister Eckhart, ,,Predigt 2%, 281

25 Meister Eckhart, ,,Predigt 43, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 462f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

204 Meister Eckhart, ,,Predigt 3%, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 38.
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Namen ist* (Bekantnisse brichet durch warheit und giiete und vellet Gf liter wesen und
nimet got bloz, als er dne namen ist)*”. Indem Eckhart sich an die onto-theologische
Tradition anschloss und ihre These vertrat, ,,Gottes eigenstes Wesen ist Sein“ (Gotes ei-
genschaft ist wesen)™, wird es ganz klar, warum die Vernunft, die Gott vernehme, auch
das Sein vernehme. Die Vernunft konne das Sein erkennen, denn ,,Sein und Erkennen
sei ganz eins* (wesen und bekantnisse si al ein)*”, was aber nichts anderes heif3t, als

dass Gott und Vernunft in gewissem Maf3e einig sind.

Gerade wegen dieser Einigung der Vernunft mit Gott sei die geistliche Vernunft ein
Bild (ein bilde)*®. Die Vernunft, die goéttlich und das Bild Gottes sei, sei der Grund der
Seele und ,,in den Grund der Seele aber kann nichts hinein als rein nur Gott* (in der séle
grunt enmac niht in wan bloz got)*”. Im Kontext der Trinititslehre umformuliert lautet
diese These wie folgt: ,,Gottes Bild, Gottes Sohn, sei in der Seele Grund wie ein leben-

diger Brunnen“ (gotes bilde, gotes sun, ist in der séle grunde als ein lebender brunne)*".

Indem die Seele Gott empfange und Gott sein Bild in die Seele einpflanze, wird klar,

wie die Psychologie und die Theologie als Psycho-Theologie zusammengefasst werden

211

sollen.”" Diese Psycho-Theologie entfaltet sich im ndchsten Schritt als die Topo-Psy-

cho-Theologie, weil der Verkniipfungspunkt zwischen beiden das Topische ist, und zwar

25 Meister Eckhart, ,,Predigt 7%, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 92f.; dt.
Ubers. v. Josef Quint. Gerade diese Konzipierung der ,,Vernunft im Sinn von ,,intellectus® als der
gottlichen Kraft, Gott zu vernehmen, markierte die deutschsprachige Auffassung der ,,Vernunft”. Wir
werden spiter diese Tradierung bei Kant mehr deutlich machen.

26 Meister Eckhart, ,,Predigt 8%, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 98f.; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

207 Meister Eckhart, ,,Predigt 3¢, 42f.; dt. Ubers. v. Josef Quint.

28 Meister Eckhart, ,,Predigt 69, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. II, Frankfurt am Main
2008, 52.

29 Meister Eckhart, ,,Predigt 72%, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 11, Frankfurt am Main
2008, 86f.; dt. Ubers. v. Josef Quint.

210 Meister Eckhart, ,,Liber ,Benedictus‘“, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 11, Frankfurt am
Main 2008, 320f.; dt. Ubers. v. Josef Quint.

211 Dieser These soll sich Descartes Einfiihrung der sogenannten eingeborenen Ideen in die Philosophie-

geschichte verdanken: die klare und deutliche, innige Idee Gottes, Descartes Bezeichnung des Bildes

Gottes, sei tief in der geistlichen Seele (mens) zu bewahren.
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vor allem das Topische der Innigkeit: in der Seele sei Gott, wie Gott in sich selbst blei-
be. Erst durch die Besetzung der Innigkeit ist die Erhabenheit zu erreichen: indem die
Seele in sich selbst kehre, bleibe sie in Gott, der der allerinnigste sei, und erhebe sich

somit auf Gott, der der allerhdchste sei.

Wir werden im Folgenden sehen, wie Eckharts Begriff des Grundes die Vereinigung
dieser topischen Dimensionen ist. Der Grund ist bei ihm die Einheit des Innigen und des

Erhabenen.
3. Die Innigkeit
3.1. Das Innen und der Grund

Wir haben schon mehrmals aufgezeigt, wie die Innigkeit Gottes bzw. des Einen ein
typisches Thema des [Neu]platonismus ist. Gerade an diese immanentistische, autisti-
sche, xenophobische Tradition schloss sich auch Eckhart an. Gott sei das, was nie auller
sich sei und nie ein Fremdes aufnehme. ,,Er ist ein Einwohnen in seiner eigenen lauteren
Wesenheit* (Er ist ein inhangen in sin selbes liter weselicheit) und ,,ein lauteres In-sich-
selbst-Stehen* (ein lGter instan in im selber), ,,denn in Gott kann nichts Fremdes fallen*
(in got mac niht vremdes gevallen).?"? Gott ,,ist ein einfaches ,Einstehen‘, ein ,Einsit-
zen‘ in sich selbst“ (Got ist ein einvaltig instan, ein insiczen in sich selber)*". Gott sitze
,»in seinem Eigensten, in seinem esse, ganz in sich, nirgends aufBerhalb seiner (in sinem
nahsten, in sinem esse, allez in im, niergen 0z im)*'*. Er ,,erkennt in sich selbst durch
sich selbst, denn er ist ein Ursprung aller Dinge* (got verstat in im selben durch sich

selber, wan er ist ein ursprunc aller dinge)*"”.

Dass die verniinftige Seele ,,imago Dei* sei, bedeutet nichts anderes, als dass die Ver-
nunft Gott dhnele. Wenn Gott die Immanenz schlechthin sei, solle die Vernunft ebenso

immanent bleiben. Deswegen sei der Grundzug der Seele die Riickkehr in sich selbst.

212 Meister Eckhart, ,,Predigt 3, 42f.

213 Meister Eckhart, ,,Predigt 13A%, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. 1, Frankfurt am Main 2008, 160f.;
dt. Ubers. v. Josef Quint.

214 Meister Eckhart, ,,Predigt 19, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 214f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

25 Meister Eckhart, ,,Predigt 23, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 274f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.
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Die immanentistische, autistische, xenophobe Theologie ruft konsequenterweise die im-
manentistische, autistische, xenophobe Psychologie hervor. Das In-Sein sei das, was
Gott und die Seele vereinige. Um mit Gott vereinigt zu werden, miisse die Seele in sich

selbst kehren.

Dabei tibernahm Eckhart die Topo-Anthropologie von Augustinus. Wahrend ,,der du-
Bere Mensch® (mensche Gzerlich) ,,mit dem Fleische* (mit dem vleische) vermischt und
somit der alte, irdische, feindliche, knechtische sei, sei ,,der innere Mensch* (der inner
mensche) der neue, himmlische, freundliche, edle.*'®* Wihrend ,,der duBere Mensch sich
in Betitigung befinden kann* (der Gizer mensche mac in liebunge sin), bleibe ,,der innere
Mensch davon génzlich frei und unbewegt™ (der inner mensche des genzliche ledic stat
und unbewegelich).?’” Diese innere Menschlichkeit ist nichts als das, was Eckhart als
die seelische Immanenz zu charakterisieren versuchte. Indem die Seele immanent blei-

be, bleibe sie in Gott, der absoluten Innigkeit.

Deswegen topologisiert diese immanente Topo-Psychologie eine ,,innere Welt™ (in-
ner werlt), die ,,des Geistes Innigstes* (des geistes innigestez) sei.”'® Diese innigste Welt
sei der Ort, wo ,,Gottes Grund mein Grund und mein Grund Gottes Grund* (gotes grunt
min grunt und min grunt gotes grunt)*'® sei. Der Grund, das Innigste, sei also der Ort,
wo Gott und der Mensch bzw. die Seele einig seien. Wenn man sagt ,,wo Gott ist, da ist
die Seele, und wo die Seele ist, da ist Gott* (swa got ist, da ist diu s€le, und swa diu séle
ist, da ist got)**°, meint man genau diesen innigsten Grund. Der Grund der Seele sei das
Innigste in der Seele und nur das Innigste in der Seele konne der Seelengrund sein. Ge-
rade in diesem ,,Grunde der Seele” liege Gott verborgen (got verborgen liget in dem
grunde der séle)®'. Nur durch diesen gottlichen innigsten Grund in der Seele sei die

Seele gottlich. Indem der innere Mensch ,,in seinen eigenen Grund, in sein Innerstes*

216 Meister Eckhart, ,,Liber ,Benedictus‘*, 314f.

27 Meister Eckhart, ,,Von abegescheidenheit®, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 1I, Frank-
furt am Main 2008, 448f; dt. Ubers. v. Josef Quint.

218 Meister Eckhart, ,,Predigt 5B, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. 1, Frankfurt am Main 2008, 70f.; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

219 Ebd.

20 Meister Eckhart, ,,Predigt 10%, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 130f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.
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(in sinen eigenen grunt, in sin innerstez) komme, komme er ,,in Gottes Grund, in dessen

Innerstes* (in gotes grunt, in sin innerstez).”

Die Hauptfrage lautet nun: wie soll dieser Bezug des Innens zum Grund zu verstehen
sein? Was steckt hinter dem Immanentismus des Innens und dem Fundamentalismus des

Grundes?

Dieser Bezug mdchte womdglich nichts anderes sagen, als dass nur das, was innig
ist, den Grund besetzen kann, und umgekehrt nur das, was griindlich ist, die Innigkeit.
Der Grund ist so innig, wie die Innigkeit griindlich ist. Das Unten und das Innen sind in
einem gewissen Mafle einig. Dieses Phdnomen ist gerade das, was wir die topische Am-
bivalenz bzw. die topische Vagheit nennen mdchten. Das Unten besetzt ebenso viel das
Innen, wie das Innen das Unten besetzt, und zwar damit der Vorrang beider einig zu be-

stétigen ist.

Der Vorrang des Innens ist nichts anderes als die Fortsetzung des [neu]platonischen
Immanentismus, der in der Philosophiegeschichte einen tiefgreifenden heterophoben,
xenophoben, exophoben Autismus tradiert. Das Innen ist das Topische des Selbst, das
nie das Andere bzw. das Fremde, topisch gesagt das Aulen, akzeptieren kann.

Der Vorrang des Grundes, wenn wir den semantischen Bezug des Grundes zur Erde —

,,den Grund der Erde* (den grunt des ertriches)**

— vor Augen haben, ist nichts anderes
als der Ausdruck eines geopolitischen Anspruches. Der Anspruch auf Grund ist in Wahr-
heit der Anspruch darauf, die Erde, und zwar die strategischen Orte der Erde, die Griin-
de, zu erobern. Die Eroberung der Griinde ist also die Bedingung fiir die Eroberung der

Erde selbst.

Die topische Ambivalenz in der Verkopplung der Innigkeit mit dem Grund, des Im-
manentismus mit dem Fundamentalismus, bewirkt daher eine geschichtlich sehr rele-

vante Konsequenz. Sie will nichts sagen, als dass der, der autistisch in sich selbst bleibe

21 Meister Eckhart, ,,Die rede der underscheidunge®, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 11,
Frankfurt am Main 2008, 362f.; dt. Ubers. v. Josef Quint.

22 Meister Eckhart, ,,Predigt 54B*, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. 1, Frankfurt am Main 2008, 584f;
dt. Ubers. v. Josef Quint.

23 Meister Eckhart, ,,Predigt 54A, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 572f;
dt. Ubers. v. Josef Quint.
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und keines anderen bediirfe, derjenige sei, der den Grund der Erde besetze und somit die
Erde beherrsche. Das politische Unbewusste jenes innigen Grundes ist nichts anderes

als der geopolitische Anspruch darauf, die Erde durch ihren Grund zu besetzen.

Nun haben wir den ersten Hinweis, um das Unbewusste des deutschen Grundes ab-
zulesen. Der Auftritt des deutschen Worts ,,Grund“ in der deutschsprachigen Philoso-
phie ist ein unheimliches philosophisches Ereignis, dessen nachtraglicher Einfluss nie
auszuschopfen ist. Damit fing die deutsche philosophische Tradition an, die in erster Li-
nie immanentistisch und fundamentalistisch ist. Der innigste Grund ist die Ubersetzung
dieses immanentistischen und fundamentalistischen Unbewussten in die Philosophie,
dessen Inhalt nichts anderes ist als eine tief verborgene Feindseligkeit gegen das Ande-

re, das Fremde und das AuBere.

Es mag irrefiihrend sein, jene Immanenz mit einem eindeutigen Verlassen des Au-
Bens zu verwechseln. Die xenophobe, exophobe Riickkehr in sich selbst hingt erstaunli-
cherweise eben mit dem Anspruch auf die duBlere Welt zusammen. Die topische Ambi-
valenz lautet demnach auch so, dass das Innen zu besetzen ist, damit gerade das Auflen
zu erobern ist. Der echte Inhalt des Immanentismus ist daher eben der Anspruch darauf,
das ganze Aullen zu beherrschen. Das ist die Ursache dafiir, dass die Europier, die jenen
immanentistischen und fundamentalistischen Katholizismus vertreten, zugleich diejeni-

gen sind, die die ganze Welt durch den Kolonialismus beherrschten.
3.2. Der Grund und das Eine

So wie bei anderen Neuplatonikern bedeutet Gott, das hochste Gut, fiir Eckhart das
Eine. Gott (0g6¢) sei das Eine (£v). Diese Idee driickte er mehrmals auf verschiedene
Weisen aus. Demzufolge sei das ,,Einssein in der Gottheit* (einsin in der gotheit)®*.
,Das ,Haus Gottes® ist die Einheit seines Seins“ (Daz hlis gotes ist diu einicheit sines
wesens) und Gott, der ,,sich am allerbesten ganz fiir sich allein* halte, sei ,,Eins* (Daz

) 225

ein ist, daz heltet sich aller beste al ein).”> Gott sei also einfach Eins (got ist ein)*‘. Er

24 Meister Eckhart, ,,Predigt 13, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 156f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

25 Meister Eckhart, ,,Predigt 19%, 214f.

226 Meister Eckhart, ,,Predigt 21, 244.
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sei ,,eine einfaltige, lautere wesenhafte Wahrheit“ (er ist aleine ein einvaltigiu, literiu,

wesenlichiu warheit)?’.

Wenn ,,0e6¢°/,,6v* aber auch ,,apyn“ sei und ,,apyn* ab und zu als ,,Grund* zu tber-
setzen ist, dann gelangen wir dazu, auf den Bezug des Grundes zum Einen/Gott auf-
merksam zu werden: das ,,Eins legt nichts hinzu als den Grund des Seins* (ein enleget

)*. Gott, der das Eine sei, sei zugleich der Grund des

niht zuo dan den grunt des wesens
Seins. Das gottliche Eine sei also der Grund selbst, und zwar der michtigste Grund. Das

FEine sei der Grund.

Wir diskutieren gerade, wie das Eine/Gott als Grund gelte. Insoweit die geistige See-
le aber ,,imago Dei‘ sei, muss man auch betrachten, inwieweit die Einheit als Grund in

der Seele sei. Inwieweit ist der Seelengrund einheitlich?

Der Kern von ,,homo interior sei nichts anderes als seine ,,Einfaltigkeit™: ,,je reiner
losgelost der Mensch von sich selbst in sich selbst ist, um so einfaltiger erkennt er alle
Mannigfaltigkeit in sich selbst und bleibt er unwandelbar in sich selbst* (ie luter ainual-
tiger der mentsch sin selbes in im selber ist, ie ainualteklicher er alle manigualtikait in
im selber verstat vnd belibt vawandelber in im selber)*®. Der Grund, der die Seele und
Gott verbinde, sei nicht nur innig, sondern auch einfaltig. Der innige Grund der Seele
sei also ihre ,,Einfaltigkeit und Lauterkeit und BloBheit* (einvalticheit und lGterkeit und
blozheit)™’. Der Seelengrund, das Innigste, sei ,,eine einfaltige Stille“ (ein einvaltic stil-

le)*.

Dieser Ansatz, der Grund der Seele sei einfaltig bzw. einheitlich, besall eine unheim-
lich wichtige Bedeutung in der Philosophiegeschichte. Sie setzte eine Tradition fort, die

die Seele als einheitlich, d. h. unteilbar und somit unsterblich, verstanden hatte. Eck-

27 Meister Eckhart, ,,Predigt 75, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. II, Frankfurt am Main
2008, 116f; dt. Ubers. v. Josef Quint.

28 Meister Eckhart, ,,Predigt 13, 156f.

29 Meister Eckhart, ,,Predigt 15, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 178f,; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

20 Meister Eckhart, ,,Predigt 17, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 198f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

3! Meister Eckhart, ,,Predigt 48, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 508f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.
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harts Position befindet sich in einem sehr wichtigen Ubergang dieser Geschichte, wo er
den Weg zum modernen Individualismus vorbereitete. Ist die Einfaltigkeit der Seele
nicht eine Vorwegnahme dessen, was spiter bei Leibniz als die Monade bzw. bei Kant

als die subjektive Einheit zu bezeichnen ist?

Der Grund, der Treffpunkt der Seele mit Gott, solle also nicht nur innig sein. Er solle
dartiber hinaus einheitlich, einfaltig sein, und zwar derart, dass der Grund auf irgendeine
Weise die Einheit bzw. das Eine selbst sei. Was sonst wiirde damit gemeint, dass etwas
der Grund von etwas anderem ist, wenn nicht so, dass jenes die Einheit von diesem ist?
Und ist es nicht so, dass darunter, dass etwas die Einheit von etwas anderem ist, verstan-

den wird, dass jenes diesem zugrunde liegt?

Dass in der [neu]platonischen Tradition ,,&v* ,,apyn™ sei, ist schon mehrmals erklért
worden. Wenn man nun auf Deutsch sagt, dass der Grund die Einheit sei, wiederholt
man, bewusst oder unbewusst, ebenjenen tradierten Platonismus. Man wiederholt den,
aber auf eine differenzierte Weise. Eben diese differenzierte Wiederholung nenne ich
Ubersetzung. Wie soll diese deutsche Ubersetzung zu verstehen sein, indem man die

Beziehung ,,apyn“-,,&v* als diejenige Grund-Einheit libersetzte?

Unserer Auslegung zufolge fiihrt eine solche Ubersetzung nicht anders als zu einem
politischen Unbewussten zuriick, das den Anspruch des deutschen Grundes unermiidlich
immer wiederholt erhebt. Wenn man die in der Denkgeschichte sedimentierte Ambiva-
lenz das Eine/das Ganze (€v kol mdv) nicht vergisst, dann weill man zu verstehen, wie
der Anspruch darauf, den Grund als das Eine zu setzen, eigentlich derjenige darauf ist,
das Ganze durch den einheitlichen Grund zu besetzen. Indem man den Grund als das
Eine erobert, beherrscht man das Ganze. Das Eine als Grund ist das Machtzentrum des
Ganzen, das Monopol, die Metropole des kolonisierten Ganzen. Das politische Unbe-
wusste des Grundes als des Einen ist das Kolonialistische. Der Fundamentalismus und
der Kolonialismus sind ein und dasselbe. Indem man das Fundament als das Eine setzt,
kolonisiert man das Ganze. Dieses politische Unbewusste ist das Ungesagte von ,,&v koi

(13

Tov*.

Nachdem die Seele, und zwar ihre hochste Kraft, nimlich die Vernunft, die Einheit

von Gott iibernimmt, iibernimmt sie auch seine Herrschaft {iber alles. Genauso fing die
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autistische Hegemonie des Einen als diejenige der Vernunft in der deutschen Philoso-

phie an.
3.3. Von der Abgeschiedenheit zur Egologie

Wir haben schon aufgezeigt, wie die verniinftige Seele, der Seelengrund, topischer-
weise innig und einfaltig sei. Nun betrachten wir noch die Konsequenzen dieser imma-
nenten Topo-Psychologie, die einen unfassbaren Einfluss auf die moderne Philosophie

hinterlieB.

Um die Immanenz und die Einfaltigkeit der Seele weiter zu vertiefen, zog Eckhart
den Begriff der ,,Abgeschiedenheit™ in Betracht. Sie charakterisiert den Puritanismus
des immanenten Seelengrundes, der sich von dem Auflen und dem Fremden reinige und
abwende, um die ,,Reinheit des Herzens* (reinicheit des herzen) zu erreichen, die ,,abge-
sondert und geschieden ist von allen korperlichen Dingen und gesammelt und ver-
schlossen ist in sich selbst* (gesundert ist und gescheiden von allen liphaftigen dingen

und gesamenet und geslozzen in im selben)™2.

Dabei sehen wir nichts als eine Fortsetzung der Topo-Anthropologie von Augustinus,
wobei die Menschlichkeit zu topologisieren ist. Die Abgeschiedenheit ist nichts als ein
anderer Ausdruck der verschlossenen Innerlichkeit gegen die AuBerlichkeit. Der ,,innere
Mensch* stehe demnach ,,in einer unbeweglichen Abgeschiedenheit® (stuont der inner
mensche in einer unbewegelichen abegescheidenheit)™. Die Abgeschiedenheit sei also
eben derjenige Zustand des inneren Menschen, in dem ,,sich der Mensch innerlich wohl
verschlossen halte, auf daf sein Gemiit geschiitzt sei vor den Bildern, die draulen ste-
hen* (daz sich der mensche wol verslozzen habe inwendic, daz sin gemiiete s gewarnet
vor den bilden, diu Gzwendic stant), damit der innere Mensch ,,sich sein Inneres gegen-

wirtig halten® (gegenwertic haben sine inwendicheit) konne.>*

Ebendiese von der AuBerlichkeit abgeschiedene Innerlichkeit ist der Grundcharakter
vom ,,Ich®. Nicht Descartes, Kant, Fichte oder Husserl, sondern Eckhart ist derjenige,

der das Ich erstmals als einen philosophischen Begriff in die Philosophiegeschichte

22 Meister Eckhart, ,,Predigt 21, 246f.
23 Meister Eckhart, ,,Von abegescheidenheit*, 448-451.
24 Meister Eckhart, ,,Die rede der underscheidunge®, 404f.
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explizit einfiihrte, und zwar durch die besprochene Innerlichkeit und Einheit. ,,Ego*
bzw. ,,Ich* wurde eben in dem Kontext dargestellt, in dem das ,,Innebleiben* (innebli-
ben) und ,,das Eine, das in sich selber quillt“ (daz eine, daz in im selben quellende
ist)**, beriicksichtigt wurden. Die Ortschaft des Ichs sei die Innerlichkeit des Einen.
Eckharts Egologie verdient eine hohere Stelle in der Geschichte dieses Themas. Es
ist gar nicht iibertrieben, zu sagen, dass das Ich fiir ihn schon als ein philosophisches
Prinzip und Fundament gilt. Die Gleichsetzung des Ichs und des Seins ist keine Erfin-
dung von Descartes oder Fichte, sondern auf Eckhart zuriickzufiihren: ,,ich war ein ledi-

)»¢ bzw. ,,ich war Ursache meiner selbst und aller Din-

ges Sein® (ich was ein ledic sin
ge* (ich was sache min selbes und aller dinge)*™’. Das Wort ,,Ich* sei ,,die Seinsheit gott-
licher Wahrheit, denn es [...] ist die Bezeugung eines Seienden* (daz wort ,ich® die
isticheit gotlicher warheit, wan ez ist ein bewisunge eines ,istes‘)**. Was ist die Grund-

lage fiir diese egologische Grundlegung?

Sie liegt daran, dass neben der Vernunft bzw. dem Geist das Ich eine weitere Be-
zeichnung des Seelengrundes ist. Diese Verkniipfung des Ichs mit dem Grund kann als
das Vorbild dafiir aufgenommen werden, was Reinhold spiter ,,das Fundament des phi-
losophischen Wissens*, nimlich ,,Satz des BewuBtseyns*, nannte.”” So wie der Seelen-
grund ,,imago Dei* und daher mit Gott einig sei, so sei das Ich. Deswegen seien ,,ich
und Gott eins“ (ich und got einz sin), genauso wie ,,Gott eins mit dem Geiste™ (got einz
mit dem geiste) sei.’** Dass das Ich abgeschieden sei, sei auch deswegen, weil ,,die
hochste Abgeschiedenheit” (diu oberste abegescheidenheit)**' Gott selber sei. Das Ich
sei abgeschieden, um die hochste Abgeschiedenheit Gottes abzubilden.

25 Meister Eckhart, ,,Predigt 28, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 322f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

26 Meister Eckhart, ,,Predigt 52, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 554f;; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

#7 Ebd., 560f.

28 Meister Eckhart, ,,Predigt 77%, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 11, Frankfurt am Main
2008, 142f.; dt. Ubers. v. Josef Quint.

29 Siehe Karl Leonhard Reinhold, Ueber das Fundament des philosophischen Wissens nebst einigen Er-

lduterungen tiber die Theorie des Vorstellungsvermogens, Basel 2011.

0 Meister Eckhart, ,,Predigt 52, 5621.
- Meister Eckhart, ,,Von abegescheidenheit*, 458f.
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Diese Einigkeit des Ichs und Gottes ruft ein schwankendes Gefiihl hervor. Obzwar
das Ich immer noch als ,,imago Dei* galt, war der Weg dazu schon fertiggestellt, Gott
durch das Ich selbst eines Tages zu ersetzen. Die Neuzeit ist die Durchfiihrung jenes
Weges. Deswegen, als Gott gesagt habe, ,,Ich bin der Erste und der Letzte”, soll er
schon den Weg dazu vorbereitet haben, dass der Mensch eines Tages die Stelle Gottes
iibernimmt, sobald er dieses ,,Ich bin“ besetzen kann. Das ist genau die Art und Weise,

wie das ,,Ich bin“ zum ersten Prinzip und Fundament wird.

Die echte Motivation der Egologie besteht also nicht anders als darin, Gott zu wer-
den. Sie ist die sékularisierte Ersatzbildung fiir die Theologie. Der Mensch wird Gott,
indem er die Stelle Gottes, und zwar durch den Grund des Ichs, besetzt. Das Topische
des Grundes, nimlich das Unten, wird besetzt, damit das Topische Gottes, ndmlich das

Oben, besetzt werden kann.
3.4. Von der topischen Armut zum topischen Nihilismus

Vor allem gilt das Christentum als eine entscheidende Schicht, die Eckharts Nihilis-
mus zugrunde liegt. Dieser christliche Nihilismus lautet nach Eckharts Wiederbestiti-
gung wie folgt: ,,Alle Dinge sind geschaffen aus nichts; darum ist ihr wahrer Ursprung
das Nichts* (Alliu dinc sint geschaffen von nihte; dar umbe ist ir rehter ursprunc niht)**.
Die Gleichsetzung des Ursprungs mit dem Nichts ist der erste Hinweis auf Eckharts

christlichen Nihilismus.

Der zweite Hinweis, und zwar unser Fokus, auf Eckharts Nihilismus besteht gerade
in seiner Topo-Psychologie. Wie hdngt sein immanent-autistischer Egoismus mit einem

Nihilismus zusammen, der eine topische Armut nachweist?

Die Beantwortung dieser Frage fiihrt zu einer Bestimmung der Armut: ,,Das ist ein

armer Mensch, der nichts will und nichts weifs und nichts hat* (daz ist ein arm mensche,

)243

der niht enwil und niht enweiz und niht enhat)**. Diese Armut unterschied Eckhart topi-

2 Meister Eckhart, ,,Predigt 5B*, 72f. Soweit man weiB, dass Gott alles aus dem Nichts erschaffen
habe, ruft jene Aussage eine Ambivalenz hervor: einerseits sagt man, Gott sei der Ursprung; anderer-
seits wird gesagt, das Nichts sei der Ursprung. Diese ontologische Ambivalenz greift darauf zuriick,
was wir schon bei Pseudo-Dionysius Areopagita diskutiert haben, d. i. Gott, der ultimative Ursprung,
sei gleichzeitig Alles und Nichts.

3 Meister Eckhart, ,,Predigt 52, 550f.
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scherweise weiter, und zwar an Augustinus Topo-Anthropologie vom &uf3eren und inne-
ren Menschen anschlieBend. AuBerlich arm sei derjenige, der nichts habe. Das sei ,.eine
dufsere Armut, und die ist gut und ist sehr zu loben* (ein Gzwendigiu armuot, und diu ist
guot und ist sére ze prisenne)**. Innerlich arm sei derjenige, der ,,vom Wirken Gottes in
sich nichts weifs* (der niht enweiz in im diu werk gotes), bzw. derjenige, der nicht ,,den
Willen Gotes erfiillen will“ (der niht enwil erviillen den willen gotes).?* Das sei ,,eine

innere Armut“ (ein inwendigiu armuot)**.

Dabei sehen wir, dass nur die innere Armut wirkliche Armut sei, wihrend die dullere
nicht achtenswert. Die Verachtung der dufleren Armut ist nichts anderes als die Verach-
tung der AuBerlichkeit selbst, was auf einen Objektentzug hindeutet, der die AuBerlich-
keit verneint. Das du3ere Objekt sei Nichts. Das ist der echte Inhalt des christlichen Ni-
hilismus, wobei Eckhart nur ein Beispiel ist. Dem Nihilismus liegt also ein Topisches
zugrunde. Der Nihilismus ist die Negation des AuBeren. Das Nichts ist der ontologische

Wert des AuBeren, das AuBere der topologische des Nichts.

Diese Topo-Ontologie des duBleren Nichts ist eine offensichtliche Konsequenz der
schon besprochenen Abgeschiedenheit. Was sonst konnte diese Abgeschiedenheit sein,
wenn nicht vom Auflen abgeschieden zu sein, um mehr in sich selbst zu sein. Sie ist der
Ursprung des Nihilismus. Abgeschiedensein heif3t ,,alle Dinge mehr zunichte* zu ma-

)247

chen (vernichtende mer alle ding)*’. Das Abgeschiedensein ist die Vernichtung, die Ver-

neinung, die Negation selbst.

Wir haben schon die Beziehung zwischen dem Topischen, dem Nihilismus und der
Abgeschiedenheit gesehen. Nun tritt noch ein Begriff in die Reihe, ndmlich die soge-
nannte ,,Gelassenheit”: denn ,,was du nicht begehren willst, das hast du alles hingegeben
und gelassen um Gottes willen* (daz di niht enwilt begern, daz hast di allez iibergeben

und gelazen durch got)**®. Die Gelassenheit, die Abgeschiedenheit, die Negation des

24 Ebd.

25 Ebd., 558f.

6 Ebd., 550f.

7 Meister Eckhart, ,,Predigt 74, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. II, Frankfurt am Main
2008, 100f; dt. Ubers. v. Josef Quint.

8 Meister Eckhart, ,,Die rede der underscheidunge®, 340f.
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AuBeren, und zwar zugunsten der Position des Inneren, seien also ein und dasselbe. Und

all dies greift auf das Topische Aullen/Innen zuriick.

Gerade an dieser Gelassenheit liegt Eckharts Radikalisierung. Auch die eigene
Selbstheit erfiillt nicht unbedingt seinen Anspruch auf die Immanenz. Soweit sie nur als
Eigentum, d. h. als das verinnerlichte AuBere, gelte, solle auch sie verneint werden: ,,be-
hielte [der Mensch] aber sich selbst, so hitte er nichts gelassen®; ,,[1]aBt der Mensch
aber von sich selbst ab, was er auch dann behilt, [...] so hat er alles gelassen* (behielte
sich selber, s6 enhate er nihtes gelazen. Ja, und lezet der mensche sich selber, swar er

)**. Die Gelassenheit bedeutet nun eben-

denne beheltet, [...] s6 hat er alliu dinc gelazen
so wie die Selbstverneinung. Deswegen miisse man sich lassen lernen, ,,bis man nichts
Eigenes mehr behilt“ (lerne man sich lazen, biz daz man niht eigens enbeheltet)*. Der
Nihilismus sei also nicht nur eine Verneinung der dufleren Dinge, sondern auch ,.ein
Vernichten des eigenen Selbst* (ein vernihten sin selbes)®', soweit dieses Selbst nur als

Eigentum, d. i. nicht authentisch innig, vorgestellt sei.

Der echte innere Mensch habe also ,,keinen Eigenbesitz* (niht eigenschaft), weil er
,hichts begehrt noch haben will, weder an sich selbst noch an alledem, was aufler ihm

ist“ (niht enbegert noch enwil haben an im selber noch an allem dem, daz Gizer im ist)*>.

Das ist die endgiiltige topisch-nihilistische Siuberung des AuBeren, und zwar gerade

im Gebiet der angeblich ,inneren‘ Selbstheit.
3.5. Von der Logik der Intimitit zur Topo-Erotologie

Eckharts Logik, seine Behandlung des Logos, ist in erster Linie eine Topologie, die
Logik des Topischen, und zwar vor allem des Innigen. Unter einer solchen Logik ist
eben die Beziehung zwischen dem Logos und der Innigkeit zu beachten. Wie sich diese
Logik entfaltet, ldsst sich gerade durch Eckharts Auslegung des heiligen Evangeliums
nach Johannes darstellen, und zwar des die westliche Kultur am tiefgreifendsten beein-

)253

flussenden Satzes: ,,Im Anfang war das Wort™ (In principio erat verbum)>>. Wenn wir

249 Ebd.

20 Ebd., 412f.

2! Meister Eckhart, ,,Von abegescheidenheit*, 436f.

22 Meister Eckhart, ,,Die rede der underscheidunge®, 424f.

23 Meister Eckhart, ,,Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem*, 488f.
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den griechischen Satz ,,&v apyf v © Adyoc™ vor Augen haben, ist es nicht schwer zu er-
greifen, warum Eckharts Auslegung die Logik der Innigkeit zu nennen ist. Es geht dabei

um nichts anderes als Logos und Innigkeit.

Der Kernpunkt der Interpretation Eckharts fokussiert sich auf die Beziehung zwi-
schen ,,principium® und ,,verbum®, ,,apyn* und , A0yoc*, die er auf diejenige zwischen
Vater (pater) und Sohn (filius) zurilickfiihrte und somit als eine patriarchale charakteri-
sierte. Dass ,,verbum* in ,,pricipium* sei, bedeute nichts, als dass der Sohn im Vater sei,
und zwar ,,wie der Same in seinem Ursprung® (sicut semen in suo principio)**. Wenn
der Sohn das ,,Hervorgehende®, der Vater das ,,Hervorbringende®, sei, dann sei der Sohn
in dem Vater, so wie das Hervorgehende ,,in dem Hervorbringenden® sei (procedens est
in producente)*. Die Beziehung zwischen beiden sei ,,eine analoge®, wobei ,,das Her-
vorgebrachte immer niedriger, geringer, unvollkommener als das Hervorbringende und
thm ungleich ist* (in analogicis semper productum est inferius, minus, imperfectius et

inaequale producenti)*®

. Den analogen Vorgang vom Hervorbringenden zum Hervorge-
brachten bzw. Hervorgehenden bezeichnete Eckhart als den ,,Ausgang oder die Hervor-

bringung und das AusflieBen* (processio sive productio et emanatio)®’.

Die wahre Logik ist also die intime Verortung von ,,A0yoc* in ,,apyn‘“, von ,,verbum
in ,principium®, von ,,Hervorgebrachtem® in ,,Hervorbringendem®, von ,,Sohn* in ,,Va-
ter”, durch eine patriarchale Emanation. Wenn das Patriarchat nicht nur eine Machthier-
archie, sondern auch eine erotische Form ist, dann erweist sich jene Verortung als eine
erotische. Dabei sehen wir, wie das Erotische sich selbst topisch, und zwar innig, expo-
niert. Es geht bei dem Erotischen um nichts anderes als das Intime, d. i. darum, dass der
Sohn (A6yoq) in dem Vater (apyn) sei. Die wahre Logik ist daher nichts anderes als die-

se erotische Topologisierung der Intimitét.

AuBler dem Kontext der Trinitétslehre bleibt jener Topologisierung der Intimitdt eine
ontologische Dimension zu erortern, und zwar diejenige einer Topo-Ontologie des In-

Seins. Eben in dem In-Sein in dem Prinzip, dem ,,Grund®, besteht die christliche Kos-

»* Ebd., 492f.
5 Ebd.
6 Ebd.
»7 Ebd., 4941,

78



mogonie aus Eckharts Bibelzitat: ,,/m Anfang hat Gott Himmel und Erde geschaffen*

)*8, Alles, was Gott schaffe, wirke oder tue,

(In principio creavit deus caelum et terram
wirke oder tue er ,,in sich selbst (omne quod deus creat, operatur vel agit, in se ipso
operatur vel agit), was anders als bei anderen Kiinstlern sei, die ihre Kunstwerke auf3er-
halb ihrer selbst machen.”’ Das Topische von Himmel und Erde ist darum auf dasjenige
der Innigkeit zuriickzugreifen. Die Kosmogonie ergibt sich als die Topogonie des In-
nens. Aus dem goéttlichen Innen flieft das Aullen bzw. die Welt innig heraus, die dem In-
nen ihre Genese zu verdanken hat. Wenn Gott das Sein schlechthin sei, dann sei dieses
Sein das In-Sein, denn ,,auller Gott, auler dem Sein ndmlich, ist nichts* (extra deum, ut-

)2, Alles, was ist, sei in, in Sein bzw. in Gott. Was nicht in Sein

pote extra esse, nihil est
wire, erweise sich als nichts. Das Ontologische, ,,da3 vom Sein selbst alle Dinge sind*
(ab ipso esse sunt omnia), ist topologisch zu iibersetzen: ,,im Sein sind alle Dinge* (in
esse sunt omnia).”®' Sein heiBe also ,,innen zu sein und zuinnerst zu sein® (inesse et inti-
mum esse)**?. Dass das Innen bzw. das Innigste der Kern des Seins sei, ist der Kern der

intimen Topo-Ontologie.

Wir sehen also, dass eine Logik der Intimitdt und eine Ontologie des /n-Seins sind
also ein und dasselbe. Beide sind nur verschiedene Namen der Topologie selbst, und
zwar der Topologie des Innens. Ebendiese Topologie gilt auch als die echte Grundlage
fiir jede Erotologie, sowohl bei Eckhart als auch im Christentum. Deswegen, als der
Herr ,,Liebet einander!* sage, heille dies nach Eckhart nichts anderes, als ,,ineinander
zu sein (,minnet under einander!‘, daz ist: in einander)*®. Weil Gott die Liebe selbst sei,
sei derjenige, der in Liebe ist, in Gott, und Gott in ihm (got ist diu minne, und der in der

minne ist, der ist in gote, und got ist in im)**,

2% Meister Eckhart, ,,Prologus generalis in opus tripartitum®, 476f.

»% Ebd., 478f.

260 Ebd., 482f.

21 Meister Eckhart, ,,Gratia domini nostri Iesu Christi et caritas Dei et communicatio Sancti Spiritus sit

semper etc.”, 574f.; dt. Ubers. v. Ernst Benz, Bruno Decker u. Josef Koch.

62 Meister Eckhart, ,,Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem®, 518f.

263 Meister Eckhart, ,,Predigt 27, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 308f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

4 Ebd., 310.
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Liebe sei also in Gott zu sein, und weil Gott das Innigste, ndmlich das Intime, sei, er-
hielt das Wort ,,Intimitét”, das das Topische des Innens belegt, eine erotische Bedeu-
tung, auch wenn man sich heutzutage desjenigen Topischen nicht immer bewusst ist, in-
dem man ,,Intimitét™ mit ihrer erotischen Bedeutung sagt. Das Innen, das Innigste bzw.

das Intime, ist der unbewusste topische Grund des Erotischen.
Dadurch entfaltet sich jede Erotologie als Topo-Erotologie.
3.6. Die topische Ambivalenz Innen/Aufien

Wir haben schon die sogenannte topische Vagheit im philosophischen Diskurs, d. h.
diejenige von AuBlen/Innen/Unten/Oben, diskutiert. Auch Eckhart hinterlieB viele Spu-
ren einer solchen Vagheit. Er redete von der Innigkeit Gottes und der Seele, sodass Gott
das innigste Sein sei und die Seele gottlich werde, indem sie durch die Kehre in sich
selbst ebenso innig bleibe. Gerade in diesem In-Sein befinde sich der Seelengrund. Der
Grund, der die positive Bedeutung des Untens, ndmlich die Fundamentalitét, verbild-
licht, tibernimmt auch die innige Dimension, und gerade deswegen, dass nur die Innig-
keit als Grund bzw. Fundament der Seele gelten solle. Insofern sind das Unten und das

Innen einerlei. Das ist die erste Ambivalenz der Seele.

Die zweite Ambivalenz der Seele ldsst sich dadurch zeigen, dass der Seelengrund,
die innere Welt, indem er innig sei, auler sich (im positiven Sinn) werde. Daher kommt
der Aufruf: ,,Geh’ vollig aus dir selbst heraus um Gottes willen, so geht Gott vollig aus
sich selbst heraus um deinetwillen” (Ganc din selbes alzemale iz durch got, s6 gt got
alzemale sin selbes Gz durch dich)’*®. Das AuBlen bedeutet hier offensichtlich keines-
wegs die fleischliche Verfasstheit des alten, d&ulleren Menschen, sondern die innigste
Stufe des Innens, wobei auch das Selbst als das Eigentum letztendlich zu iiberwinden
ist. Das AuB3en ist in diesem Kontext die Ekstase des Innens. Eine solche Ekstase kenn-
zeichnet die eigentiimliche seelische Bewegung. Der Seelengrund bleibe innig, aber in
seiner intimen Ortschaft sei ihm ein Ausweg gelungen: ,,Die Seele gebiert sich selber in
sich selber und gebiert sich aus sich heraus und gebiert sich wieder in sich* (diu séle ge-

birt sich selben in sich selben und gebirt sich Gz ir und gebirt sich wider in sich)**.

%5 Meister Eckhart, ,,Predigt 5B, 72f.
266 Meister Eckhart, ,,Predigt 43, 464f.
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So ldsst sich die Psychologie Eckharts durch die topische Ambivalenz bestimmen.
Auch seine Theologie, die an die [neu]platonische Tradition ankniipft, unterzieht sich
jener topischen Dialektik. Wenn Gott in allen Dingen sei, dann erweist sich seine Orts-
chaft auch als ambivalent: ,,Je mehr er in den Dingen ist, um so mehr ist er aullerhalb
der Dinge; je mehr drinnen, um so mehr draulen, und je mehr draulen, um so mehr
drinnen® (Ie mé er ist in den dingen, ie mé er ist Giz den dingen: ie mé inne, ie mé tlze,
)267

und ie mé Gize, ie mé inne)™’. Wir nennen Gott das In-Sein schlechthin, das Innigste.

Aber sofern er in allen Dingen sei, ist er auch das AuBerste.

Auch die Trinititstheologie bestétigt diese topische Ambivalenz: ,,das Wort, der
Logos oder die Idee der Dinge ist so in ihnen, und ganz in den einzelnen, daB sie trotz-
dem ganz aullerhalb jedes einzelnen ist, ganz drinnen, ganz draulen* (verbum, logos
sive ratio rerum sic est in ipsis et se tota in singulis, quod nihilominus est se tota extra

singulum quodlibet ipsorum, tota intus, tota deforis)*®.

Die Ambivalenz Innen/Auflen ist also eine unauthebbare topische Schicht in jedem

philosophischen Diskurs.
4. Die Erhabenheit des Grundes und die topische Ambivalenz Unten/Oben

Ein anderer Aspekt der topischen Ambivalenz ist diejenige Unten/Oben: der Grund,

der das Unten veranschaulicht, gilt gleichzeitig als das Oben.

Eckhart redete von einer ,,Kraft im Geiste* (kraft in dem geiste), die ,,erhabener iiber
dies und das als der Himmel iiber der Erde* (hceher boden diz und daz dan der himel ob

(X33

der erde)* sei. Diese Kraft ,,nimmt alle Dinge oberhalb von ,Hier¢ und ,Jetzt** (nimet
alliu dinc tiber ,hie‘ und ,n0)*. Sie sei iiber Raum und Zeit erhaben. Die Kraft, von

der hier die Rede ist, sei nichts anderes als die Vernunft bzw. der Wille*”'. Wir haben

27 Meister Eckhart, ,,Predigt 30, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 338f,; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

268 Meister Eckhart, ,,Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem*, 498f.

29 Meister Eckhart, ,,Predigt 2, 32f.

70 Meister Eckhart, ,,Predigt 42, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 452f; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

271

Strenggenommen unterschied Eckhart, wie gesagt, die Vernunft und den Willen. Diese Unterschei-

dung ist jedoch nur labil zu nehmen. Im Mittelalter ging es sehr oft um eine ziemlich stabile Gleich-
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schon aufgezeigt, dass die Vernunft der Seelengrund sei. Nun sei auch eben die Vernunft
der Ort der Erhabenheit, denn jede Erhebung sei nichts als ein ,,Erhobensein-in-die-Ver-
nunft“ (in-die-vernunft-erhaben-sin)*>. Ebenso wie in der [neu]platonischen Tradition
verstand Eckhart die Erhabenheit der Vernunft vor allem als diejenige der hoheren Kraft
iiber die niederen. Diese niederen seien nichts als die fleischlichen, pathischen des duf3e-
ren Menschen. Die Erhabenheit bedeute daher nichts, als dass ,,die Seele aus allem Leid

und Jammer erhebt* (die séle erhebet iz allem leide und jamer)*”.

Die Vernunft, der Grund der Seecle, sei also ebenfalls der Ort ihres Erhabenen: ,,die
Hohe und die Tiefe sind eins* (diu heehe und diu tiefe ist einez)*’. Indem man das Un-
ten besetzt, besetzt man das Oben. Man besetzt den Grund, um das Erhabene zu beset-
zen. Je fundamentaler der Seelengrund ist, desto sublimierter ist er. Der Grund ist erha-

ben. Das Unten ist oben.

Wir haben schon freigelegt, wie der Grund innig bzw. das Unten innen ist. Nun sehen
wir, dass das Unten auch oben ist. Dies fiihrt nicht anders als zu einer weiteren topi-
schen Ambivalenz: Innen/Oben. Die vage Beziehung von Unten/Innen/Oben lautet:
,,Was in der Seele am allerhochsten ist, das befindet sich im Niedersten, denn es ist zual-
lerinnerst” (Swaz in der séle allerhcehest ist, daz ist in dem nidersten, wan ez allerin-
wendigest ist)*”. Der Grund, das Unten, das innen sei, sei gleichzeitig oben. Die Innig-
keit und die Erhabenheit sind also ein und dasselbe. Das ist die Ursache dafiir, dass nur
,homo interior, d. h. der Mensch, der innig bleibe, sich der Gottlichkeit anndhere. In-
dem die Seele in sich selbst verschlossen sei, sei sie oberhalb des Korpers und mit Gott
einig.”’”® Deswegen lautet es: ,,Was oben war, das wurde innen* (dat ouen was, dat wart
in)*"’", und ,,wenn ich sage ,das Innerste‘, so meine ich das Hochste; und wenn ich sage

,das Hochste‘, so meine ich das Innerste der Seele* (swenne ich spriche ,daz innigeste®,

setzung von ,,intellectus®, ,,ratio” und ,,voluntas®, z. B. bei Thomas von Aquin.

212 Meister Eckhart, ,,Predigt 86%, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 11, Frankfurt am Main
2008, 218f.; dt. Ubers. v. Josef Quint. Wir werden spiter zeigen, wie ebendieser Bezug der Vernunft
bzw. des Willens zum Erhabenen ein Vorbild fiir Kant ist.

13 Meister Eckhart, ,,Die rede der underscheidunge®, 374f.

74 Ebd., 4201,

75 Meister Eckhart, ,,Predigt 54B*, 584f.

776 Siehe Meister Eckhart, ,,Predigt 21, 246f.

82



s0 meine ich daz heehste, und swenne ich spriche ,daz haehste®, s6 meine ich daz inni-

)278

geste der sé€le) . Das Innerste und das Hochste der Seele seien ein und dasselbe.

Wir haben schon die Xenophobie des exophoben Immanentismus erkldrt. Wenn die
Immanenz, wie gerade gezeigt, eben die Erhabenheit ist, und die Erhabenheit die
Machtstelle der Machthierarchie besetzt, dann soll die Beziehung zwischen der erhaben-
en Macht und der Xenophobie beachtet werden. Dafiir, dass ,,der Himmel keinerlei
fremden Einflul und kein Empfangen von irgend etwas her hat* (der himel niht vrem-

)27, gibt es nur eine Erkldrung:

des 1nvluzzes enhat noch enpfahennes von nihte enhat
die Herrschaft des erhabenen Immanenten griindet sich auf die Niederlage des AuBeren.
Die Sduberung bzw. Vernichtung des duBleren Fremden ist das Grundmotiv jeder subli-

mierten immanenten Machtiibernahme.
5. Die Pantopizitiit und die Atopizitat

Die sogenannte topische Vagheit Innen/Auflen/Oben/Unten in den analysierten Tex-
ten ist der Ausdruck einer Logik des Topischen, die jedem philosophischen Diskurs zu-
grunde liegt. Es geht bei dieser Logik um nichts anderes als eine Dialektik, und zwar
eine topische Dialektik zwischen der Pantopizitit und der Atopizitit. Indem die Orts-
chaft des Grundes unten, oben, aullen, innen ist, ist er iiberall, pantopisch. Was aber
iiberall ist, ist jedoch nirgendwo, atopisch. Es ,,ist weder in der Welt noch aufler der
Welt, ist etwas, das weder in der Zeit noch in der Ewigkeit ist, das weder AuBeres noch
Inneres hat* (enist niht in der werlt noch tzer der werlt, ez enist weder in zit noch in
éwicheit, ez enhat Gizerlich noch innerlich)®. Der Seelengrund sei demnach das ,,Fiink-
lein in der Seele, das weder Zeit noch Raum je beriihrte” (vunken in der séle, der zit

noch stat nie enberuorte)™'.

211 Meister Eckhart, ,,Predigt 14, in: Ders., Predigten, Werke, Bd. I, Frankfurt am Main 2008, 168f.; dt.
Ubers. v. Josef Quint.

78 Meister Eckhart, ,,Predigt 30, 338f.

" Meister Eckhart, ,,Predigt 71%, in: Ders., Predigten und Traktate, Werke, Bd. 1I, Frankfurt am Main
2008, 68f.; dt. Ubers. v. Josef Quint.

20 Meister Eckhart, ,,Predigt 28, 322f.

21 Meister Eckhart, ,,Predigt 48, 508f.
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Die Logik des Topischen ist also die topische Dialektik der Pantopizitdt und der Ato-
pizitét, die jedem philosophischen Diskurs innewohnt. Was die deutsche Philosophie
charakterisiert, ist die differenzierte Wiederholung des [neu]platonischen Topischen,
dessen Zentrum der Grund als die sublimierte Immanenz besetzt. Eckhart fing diese
Tradition an, wobei die christliche Theologie immer noch als ein Grundbestandteil galt.
Im Folgenden betrachten wir die deutsche rationalistische Transformation dieses Topi-
schen, und zwar durch die Rationalisierung des Grundes oder, was dasselbe ist, die Fun-

damentalisierung bzw. Grundlegung von ,,ratio®.
I1. Leibniz-Wolff-Baumgarten

Um den deutschen philosophischen Charakter hervorzuheben, ist es wie gesagt we-
sentlich, die deutsche philosophische Sprache in Riicksicht zu nehmen. Nach Eckhart ist
Wolff die zweite wichtige Figur, die zur Bildung des deutschen philosophischen Wort-
schatzes entscheidend beitrug. Der Fokus dieses Teils ist sein deutsches Werk Verniinfti-
ge Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiber-
haupt, die sogenannte ,,deutsche Metaphysik®. Eben in diesem Werk waren viele Begrif-
fe wie Grund, Dasein, Vernunft, Verstand, Leib ... verfiigbar, die einen groen Einfluss
auf das aktuelle Verstindnis derselben ausiibten. Dabei liegt das Topische des Grundes
ganz zentral, der als eine Ubersetzung von ,,ratio** ist. Wolffs monumentale Ubersetzung
markierte einen philosophischen Paradigmenwechsel und vertiefte das von Eckhart

schon identifizierte deutsche philosophische Paradigma weiter.

Um Wolff zu verstehen, ist es erforderlich, Leibniz und Baumgarten mit in Betracht
zu ziehen. Die drei Philosophen bildeten die deutsche rationalistische Schule zusam-
men, wobei viele Probleme zusammenhéngen und eine einheitliche begriffliche Richtli-
nie stiftete. Die lateinischen und franzosischen Texte von Leibniz waren die Grundlage
fiir Wolffs deutsche Ubersetzung. Baumgarten brachte beide Vorginger durch seine Sys-
tematisierungsversuche weiter. Vor allem ist die Monadologie das Grundmotiv, das
Leibniz, Wolff und Baumgarten verband. Wir werden sehen, wie das Topische der Mo-

nade bei den drei Philosophen zu lokalisieren ist.

Es geht dabei letztendlich um die Hauptfrage, wie das topische Verhiltnis der Mona-

de zur ,,ratio* bzw. zum Grund zu verstehen sein soll.
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1. Leibniz
1.1. Uber die Monadologie als Topologie
1.1.1. Zwei Substanzbegriffe

Ganz bekannt ist eine Denklinie von Descartes iiber Spinoza bis Leibniz. Was die
Einheit bzw. die Abweichung dieser Denklinie veranlasst, besteht vielleicht vor allem
gerade im Substanzbegriff, dem Kernpunkt der rationalistischen Systeme. Man weil3,
dass im Cartesianismus ,,res cogitans* und ,,res extensa* zwei Substanzen ausmachen,
wobei die stindige Intervention Gottes in deren Koordination das vorbereitet hatte, was
sich spéter mit Malebranche als die sogenannte ,,causation occasionelle* etablierte. Spi-
nozas Rationalismus vereinigte beide in einer einzigen Substanz, die Gott selbst oder
die Natur sei, wiahrend ,,res cogitans* und ,,res extensa“ nun zwei Grundmodi dieser ein-
zigen Substanz seien. Spinozas Substanz, ,,"Ev kai mdv®, ist die Fortfiihrung eines zen-
tralen Themas der stoischen und der [neu]platonischen Tradition, wobei es immer wie-

der um die Beziehung von ,,unitas und ,,diversitas“*** bzw. ,.esse‘ und ,,ens“*** geht.

Wenn Descartes Substanzbegriff dualistisch, Spinozas monistisch ist, kann Leibniz’
auf dem ersten Blick als pluralistisch bezeichnet werden. Nichtsdestoweniger sind die
Charakterisierungen von ,,dualistisch®, ,,monistisch und ,,pluralistisch* vielleicht nicht
so verschieden, wie man denken mag, was die drei Denker trotz der terminologischen
Distanz voneinander immer noch als gewissermallen einheitlich hilt. Leibniz versah die

Monaden mit verschiedenen Bezeichnungen: ,,[d]ie Substanz oder das vollstindige Sei-

)284 <285

ende* (Substantia seu Ens completum)™*, , substance individuelle***, ,,forme substanti-

r¢c287

«m6 - unités veritables“, unités reelles”, ,point reel et animé“™', , substance sim-

elle

2 Siehe Nikolaus von Kues, De docta ign.

2 Siehe Boethius, Subst. bon., 28fF.

24 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,De mente®, in: Ders., Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am
Main 1965, 14f.; dt. Ubers. v. Hans Heinz Holz.

25 Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours de métaphysique, §8.

%6 Ebd., §12.

%7 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances,

aussi bien que de I’union qu’il y a entre I’ame et le corps®, in: Ders., Kleine Schriften zur Metaphysik,

Frankfurt am Main 1965, 204.
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<288 <289

, »yAtomes de substance®, ,points metaphysiques‘“”, ,les veritables Atomes®, , les

ple
Elemens“*°. Sicher kann man sagen, dass Leibniz mit Monaden Substanzen, und zwar
im Plural, meinte. Wenn Leibniz zufolge die Monade Substanz sei und es sich bei ihm
um die Pluralitdt der Monaden handelt, dann geht es dabei ebenfalls um die Pluralitit

der Substanzen. Die Monadologie ist zundchst eine Pluralisierung der Substantialitét.

Um Leibniz’ Substanz zu verstehen, soll man, genauso wie bei Descartes und Spino-
za, den Status dreier Gegenstinde, ndmlich Gottes, der Seele und des Korpers, sowie
deren Verhiltnis zueinander in Betracht ziehen. Wenn unter Substanz nur das zu verste-

hen sei, was einfach, unteilbar und unabhingig sei, dann sei der Korper nicht Substanz,

was Leibniz von Descartes unterscheidet: ,,les corps ne sont point des substances**’,

,les corps ne meritent point le nom de substances, ,,le corps n’a point de veritable un-

ité“*?, Der Korper sei nicht die Substanz, denn er ,,n’est qu’un aggregé®, ,,un pur acci-

dent, un assemblage*.*”

Es verbleiben also nur Gott und die Seele. Dass die Seele Substanz und somit Mona-

de sei, ist ziemlich klar. Durch die Charakterisierung der Monaden als ,,formes substan-

<294

tielles* bzw. ,,Entelechies griff Leibniz nicht anders als auf Aristoteles zuriick, der

die Seele als ,,Form* (&idoc)™”

bzw. als ,,Vollendung eines [...] Kdorpers® (copotog
gvtedéyeln)™® verstanden hatte. Leibniz’ Monaden- und Substanzverstindnis hat also die

aristotelische Psychologie zur Grundlage. Die monadische Struktur ist eine psychische.

% Ebd., 206.
* Ebd., 214.

290

Gottfried Wilhelm Leibniz, Les principes de la philosophie ou la monadologie, §3.
1 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Entretien de Philarete et d’Ariste, suite du premier entretien d’Ariste et
de Theodore®, in: Ders., Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main 1965, 340.

2 Ebd., 342.

2 Ebd.

24 Leibniz, Les principes de la philosophie ou la monadologie, §18.
25 Aristoteles, De an. I 1, 412a19-20.

2% Ebd., 412a21-22.
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Ist Gott fiir Leibniz ebenso eine Substanz? Man kann die Frage mit Recht bejahen. Er
nannte Gott ,,un estre absolument parfait“*’. Gott, ,,la derniere raison des choses*“**®, sei
,Substance Supreme qui est unique, universelle et necessaire“*”. So weit scheint Gott
nicht eindeutig anders definiert zu sein als bei Spinoza, dessen Gott auch die absolute
Substanz ist. Weil nun aber neben Gott viele anderen Monaden als Substanzen zu be-
zeichnen sind, was Leibniz terminologisch von Spinoza distanziert, der Gott als die ein-
zige Substanz akzeptiert, sind bei Leibniz zwei Substanzbegriffe zu konzipieren, weil
Gott nicht die Substanz auf dieselbe Art und Weise sein kann, wie die sonstigen Mona-
den sind. Die zwei Substanzbegriffe sind nur voneinander zu trennen, indem das Ver-
hiltnis beider zueinander verstanden wird. Dieses Verhéltnis ldsst sich aufkldren, indem
Leibniz Gott als die Ursubstanz bzw. die Urmonade interpretierte, aus der sich die ande-
ren Substanzen bzw. Monaden ableiten: ,,Ainsi Dieu seul est 1’Unité primitive, ou la
substance simple originaire, dont toutes les Monades creées ou derivatives sont des pro-

ductions, et naissent*”.

Die Aufklarung dieses Verhéltnisses bringt uns dazu, eine eindeutige Trennung des
Pluralismus vom Monismus ins Schwanken zu bringen. Fiir Leibniz ist eine Pluralisie-
rung der Substanzen und die Einheit aller Substanzen in der gottlichen Ursubstanz einig.
Die monadischen Substanzen sind also gleichzeitig plural und einheitlich. Plural sind
sie, indem es mehrere Substanzen gebe. Einheitlich sind sie, indem sie alle dieselbe ein-
heitliche Struktur Gottes ausdriicken. Ebendiese Vielheit in der Einheit bzw. Einheit in
der Vielheit ist das, was Leibniz, Spinoza und die neuplatonische Tradition trotz der ter-
minologischen Differenz mehr oder weniger zusammenhaélt, denn ,,toute substance porte

en quelque fagon le caractere de la sagesse infinie et de la toute-puissance de Dieu‘*".

1.1.2. Der Grund: Substanz als Subjekt

Mit dem Grund-Begriff bei Leibniz sind in dieser Arbeit zwei Aspekte gemeint, wor-

unter ,,ratio* nur einer ist. ,,Ratio* ist nicht explizit ,,Grund®. Dass ,,ratio” ,,Grund* sei,

7 Leibniz, Discours de métaphysique, §1.

2% Leibniz, Les principes de la philosophie ou la monadologie, §38.
2 Ebd., §40.
W Ebd., §47.

3 Leibniz, Discours de métaphysique, §9.
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wobei ,,principium rationis sufficientis* als ,,der Satz vom zureichenden Grund* anzuse-
hen ist, ist eine Ubersetzung, die erst mit Wolff geschah und einen interpretativen
Sprung einfiihrte, der die implizite Griindlichkeit von ,,ratio* explizierte. Dieser Sprung
spielte eine wichtige Rolle darin, was unsere Untersuchung als den deutschen Paradig-
menwechsel durch die Bildung der deutschen philosophischen Sprache hervorzuheben
versucht, wobei Leibniz’ ,ratio* zweifellos die Grundlage fiir einen solchen Sprung vor-
bereitet hatte. Wir werden denjenigen rationalen Aspekt des Grundes bald in Riicksicht

nehmen, der Leibniz und Wolff verband.

Auch verfligbar bei Leibniz ist jedoch noch ein ganz expliziter Umgang mit Grund,
wenn wir unter Grund nichts anderes als Substanz bzw. Subjekt verstehen. Substanz und
Subjekt, als ,,bmdéotacic™ bzw. ,,bmokeipevov verstanden, ungeachtet von dem labilen
Unterschied beider, der nur wegen Gewohnheit in verschiedenen Kontexten auftrat, sind
topischerweise ein und dasselbe. Sie verbildlichen dasselbe Topische des Untens zusam-
men, das genau auch der Grund darstellt. Leibniz’ Monadologie, seine Substanzlehre, ist
demzufolge in erster Linie eine Topologie des Grundes. Eben diese urspriingliche topi-
sche Bedeutung der Substanz und des Subjektes als Grund wird so oft vergessen, dass
es sich nun sogar fremd anhdrt, wenn es daran erinnert wird, dass Substanz bzw. Sub-
jekt — die Monade bei Leibniz — topischerweise der Grund selbst ist, obwohl gerade die-

se Griindlichkeit deren urspriingliche topische Bedeutung ist.

Leibniz sah zwar die Unterscheidung von Substanz und Subjekt, aber ebendiese Un-
terscheidung erldutert die Analogie zwischen beiden. Ein Verstdndnis dieser Analogie
dient dazu, Leibniz’ Substanzbegriff, die Einheit des Monismus und des Pluralismus
bzw. der Einheit und der Vielheit, durch das Topische des Innens und des Untens zu ver-

stehen.

Dass das Subjekt der einheitliche Ort der Einheit und der Vielheit sei, 14sst sich gera-
de durch seine Beziehung zum Pridikat herausstellen: ,,plusieurs predicats s’attribuent a
un méme sujet, et que ce sujet ne s’attribue plus a aucun autre****. Mehrere Priadikate
vereinigen sich also in einem und demselben Subjekt und dieses Subjekt sei die Einheit

jener Pridikate. Gerade deswegen nennt man dieses Subjekt ,,substance individuelle**®,

02 Ehd, §8.
0 B,
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die Einheit der Vielheit. Gerade in diesem Bezug der Pridikate zum Subjekt, der Viel-
heit zur Einheit, besteht das Topische des Innens, das mehrmals durch die neuplatoni-
sche Innigkeit und nun bei Leibniz erneut durch das In-Sein offenbart wurde. Auch die-
ses In-Sein ist der Leitfaden fiir die Analogie zwischen Substanz und Subjekt. Wie 1ésst
sich dieses In-Sein bzw. sein Bezug zur Substanz/Monade verstehen?

Als ,,in-esse* ist in erster Linie zu bezeichnen, ,,que le predicat est dans le sujet“**.

Das In-Sein ist also das In-Sein der Priadikate im Subjekt. Dies bedeutet aber auch, dass
das Subjekt der Ort ist, in dem die Priadikate sind: ,le terme du sujet enferme tousjours

<¢305

celuy du predicat™. Weil alle einem Subjekt zugeschriebenen Préidikate in diesem Sub-

jekt seien, konnen von ihm alle ihm zugeschriebenen Pridikate deduziert werden (de-

duire tous les predicats du sujet a qui cette notion est attribuée)*®.

Ebendieses In-Sein, das die Beziehung zwischen Subjekt und Préadikat charakteri-
siert, kennzeichnet ebenso gut diejenige zwischen der Substanz und dem von ihr ausge-
driickten Ganzen, zwischen Einheit und Vielheit/Allheit ("Ev kai név). Diese Beziehung
lasst sich wie folgt ganz pragnant verfassen: ,,chaque substance singuliere exprime tout
['univers‘®®’. Auf diesen Satz, der vielleicht der entscheidende Kernpunkt der Monado-
logie ist, nicht nur bei Leibniz, sondern auch bei Wolff und Baumgarten, kommen wir
noch mehrmals zuriick. Zunéchst ist nur zu betonen, dass das Ganze in der Substanz, die
Vielheit in der Einheit/Monade, genauso sei, wie die Pradikate im Subjekt. Die
Monade/Substanz ist der Ort der Einheit, wo die Vielheit vereinigt ist, ebenso wie das
Subjekt der einheitliche Ort der vielheitlichen Pridikate ist. Wenn die Monade eine psy-

chische Struktur besitze, in der die Ideen seien, dann: ,,cette idée enferme déja tous les
3% Ebd.
305 Ebd.
306 Ebd.

7 Ebd., §9. Die Art und Weise, wie Leibniz das Wort ,,exprimer verwendete, verdankt sich Spinoza,
der die Position vertreten hatte, dass alle Attribute in der Substanz immer zugleich waren und ,,ein je-
des die Realitdt oder das Seyn der Substanz ausdriickt™ (attributa simul in ipsd semper fuerunt, [...]
unumgquodque realitatem, sive esse substantiee exprimit): Baruch de Spinoza, Eth. I, prop. X, schol.;
dt. Ubers. v. Berthold Auerbach. Ebendieser ganz eigentiimliche Gebrauch von ,.Expression®, um die
Beziehung von Substanz und Attributen aufzufassen, veranlasste Deleuze dazu, den Spinozismus als
Expressionismus zu charakterisieren. Vgl. Gilles Deleuze, Spinoza et le probleme de I’expression, Pa-

ris 1968.
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predicats ou evenemens, et exprime tout 1’ univers*“®, Die topo-ontologische Bedeutung
des In-Seins ist also nichts, als dass die ganzen Seienden in Substanz und Subjekt [aus-
gedriickt] sind, und dass Substanz bzw. Subjekt das Sein ist, das die ganzen Seienden in

sich behaust.

Wir haben schon die Analogie von Substanz und Subjekt bei Leibniz gesehen. Wir
wissen auch, dass die Monade — ,,la substance simple®, ,,une realité immaterielle, indivi-
sible et indestructible* — ,,une Ame* sei, d. 1. ,,[c]ette force active primitive, qu’on pour-
roit appeller la Vie“.*” Diese Begrifflichkeit wurde nur noch durch den Begriff des Ichs
erginzt, um die neuzeitliche subjektivistische Wende fertigzustellen. Das Subjekt, die
Substanz, die Monade, die Seele, das Leben, das Ich seien ein und dasselbe. Deswegen
nannte Leibniz ,,une substance douée d’une veritable unité* ,,;moy en nous*.*'* Die Mo-

311

nade sei also ,,unité substantielle, dont moy j’en suis une‘". , Moy®, ,,Substance,

,»Ame®, | Esprit“ seien ,,les verités immaterielles, ndmlich die Monaden.

Diese subjektivistische Monadologie, Psychologie sowie Egologie sind ein und das-
selbe. Sie sind weniger auf Descartes zuriickzufiihren, als vielmehr auf Meister Eckhart.
Dass die Monaden keine Fenster haben ([1Jes Monades n’ont point de fenétres)®'?, ist
eben die Wiederholung dessen, was Eckhart die Abgeschiedenheit des Ichs genannt hat-
te. Immer wieder kehrt die These zuriick, dass der Grund, der Seelengrund sowie die

Substanz bzw. das Subjekt, innig sei. Er sei abgeschieden und habe daher kein Fenster.
1.1.3. Die Monade und die Welt

Wenn die Monade die Seele sei, dann ist ihr Bezug zur Welt nicht schwer zu sehen.
Schon lange her war immer davon die Rede, dass die Seele Mikrokosmos, wéahrend die

Welt Makrokosmos sei. Der Bezug der Monade zur Welt ist daher derjenige des ersteren

3% Leibniz, Discours de métaphysique, §14.

3% Leibniz, ,,Entretien de Philarete et d’Ariste, suite du premier entretien d’Ariste et de Theodore*, 348.

30 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Eclaircissement du nouveau systeme de la communication des substan-

ces, pour servir de reponse a ce qui en est dit dans le journal du 12 septembre 1695%, in: Ders., Kleine

Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main 1965, 228.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Infinité*, in: Ders., Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main
1965, 380.

312 Leibniz, Les principes de la philosophie ou la monadologie, §7.
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zum letzteren. Die Beziehung ldsst sich in der wichtigsten Grundthese der Monadologie
wie folgendes zusammenfassen: ,,chaque substance singuliere exprime tout [’'uni-
vers‘®". Die Substanz, nimlich die Monade, driicke die ganze Welt aus, weil zwischen
dem monadischen Mikrokosmos und dem universellen Makrokosmos eine einheitliche

Struktur besteht.

Darauf folgt eine Reihe der Analogien zwischen der Monade und der Welt: ,,toute
substance est comme un monde entier et comme un mirroir de Dieu ou bien de tout
I’univers, qu’elle exprime**'; ,,toute personne ou substance est comme un petit monde
qui exprime le grand**"*; ,[t]out Esprit estant comme un Monde a part, suffisant & luy
méme, independant de toute autre creature, enveloppant 1’inifini, exprimant I’uni-

«316.

vers®’; , notre Ame est Architectonique* und ,,imite dans son departement, et dans son

petit Monde ou il luy est permis de s’exercer, ce que Dieu fait dans le grand*.*"”

Die Monadologie ist demnach eine [Mikro]kosmologie, insofern die Monade ein Mi-
krokosmos sei, der als ein Spiegel funktioniere, der den Makrokosmos spiegele. In der
Monade sei also die ganze Weltstruktur enthalten. Durch die Erforschung der Monade
erforscht man die Welt und jede Kosmologie kann somit auf die Monadologie zuriickge-
fiihrt werden. Die analogische Beziehung zwischen beiden ist der Kernpunkt der Mona-
dologie sowie jeder Kosmologie. Ebendiese Analogie zwischen der Monade und dem
Kosmos erklirt auch die Vereinigung der Einheit und der Vielheit/Ganzheit. Das traditi-
onelle Problem von ,,"Ev kai mdv bzw. ,,unitas und diversitas* ist demzufolge mit Leib-
niz monadologisch/kosmologisch zu iibersetzen. Die Monade sei die Einheit, die die
Welt als die Vielheit ausdriicke. Das, was der Neuplatonismus vorher ,,Emanation®, die
Ontogenese des Einen zum Vielen, genannt hatte, bezeichnete Leibniz als Ausdruck/Ex-

pression.

33 Leibniz, Discours de métaphysique, §9.

34 Ebd.

35 Ebd., §16.
316 Leibniz, ,,Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de
I’union qu’il y a entre I’ame et le corps®, 222.

317 Gottfried Wilhelm Leibniz, Principes de la nature et de la grace, fondés en raison, §14.
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Ein Verstindnis dieser metaphysischen Expressionen (expressions metaphysiques)®'®
beantwortet die Frage nach der Wesenheit der Beziehung zwischen der Monade und der
Welt, der Einheit und der Vielheit. Wir wiirden diese metaphysische Expression viel-
leicht besser verstehen, indem wir eine andere gleichbedeutende Redeweise von Leibniz
berticksichtigen.

Die erwéhnte These, ,,chaque substance singuliere exprime tout [ 'univers*, artikulier-
te Leibniz mehrmals andersherum: ,,chaque substance [...] enveloppe I'univers“*'’; la
nature complete de chaque individu enveloppe tout ce qui luy arrive et tous les autres

individus**?’; ,[1]’état passager qui enveloppe et represente une multitude dans 1’unité

ou dans la substance simple‘**!

. »Envelopper® und ,,exprimer®, die einander entgegen-
gesetzt zu sein scheinen, sind in der Tat ein und dasselbe. Die Monaden driicken die
Welt aus, weil sie die schon in sich einschlieBen. Die Einheit driicke die Vielheit aus,
weil sie die schon in sich einschliee. ,,Envelopper und ,,exprimer* sind Leibniz’
Schliisselworte zu einer monadologisch-kosmologischen Behandlung der Vereinigung

der Einheit und der Vielheit.

Beide Begriffe geben auf jeden Fall das Echo darauf wieder, was Nikolaus von Kues
unter ,,complicatio® und ,,explicatio* verstanden hatte. Dabei sei die Einheit die Kom-
plikation der Vielheit, wihrend die Vielheit die Explikation der Einheit sei, was die Ant-
wort auf die Frage nach ,,"Ev koi ndv‘ bzw. ,,unitas und diversitas* ist.*** Die Einheit der
Monade und der Welt, die Einheit der Einheit und der Vielheit, ist also Leibniz’ Uberset-
zung eines uralten Problems der Philosophiegeschichte, das bei Stoikern, Neuplatoni-

kern und Spinoza schon vorgekommen war. Was sich dabei immer wiederholt, ist die

3% Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Addition a ’explication du systeme nouveau touchant I’union de 1’ame

et du corps envoyée a Paris a 1’occasion d’un livre intitulé connoissance de soy méme*, in: Ders.,

Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main 1965, 298.

39 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle a trouvées dans le

systeme nouveau de ’'union de I’ame et du corps®, in: Ders., Kleine Schriften zur Metaphysik, Frank-

furt am Main 1965, 262.

320 Leibniz, ,,Addition a I’explication du systeme nouveau touchant I’union de ’ame et du corps envoyée

a Paris a ’occasion d’un livre intitulé connoissance de soy méme*, 298.

321 Leibniz, Les principes de la philosophie ou la monadologie, §14.

322 Siehe Nikolaus von Kues, De docta ign.
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Art und Weise, wie die Vielheit in der Einheit sei, bzw. wie die Einheit die Vielheit be-

hause, wobei die Monadologie als eine kosmologische Verortung dieses In-Seins gilt.
1.1.4. Das Topische der Monade

Wir haben gerade verschiedene Aspekte von Monade betrachtet und all diese Aspekte
fiihren zu einem einzigen Leitfaden, ihrem Topischen. Die Exposition der Monadologie
als Kosmologie, der Monade als [Mikro]kosmos, ist nichts anderes als die Exposition
der Monadologie als Topologie, der Monade als Topos. Wie ist diese These zu verste-
hen, dass jede Monade ein Topos ist? Welche topischen Dimensionen exponieren die

Monaden?

Vor allem ist die Riickkehr des Immanentismus zu erweisen. Die erste topische Di-
mension der Monade ist diejenige des Innens. Die Monade ist innig. Sie lokalisiert sich
selbst in der Innigkeit. Thr Feld ist dasjenige der Immanenz. Dies ist der echte Anlass
dazu, dass Leibniz die Analogie zwischen Substanz und Subjekt einfiihrte, die sich auf
das In-Sein griindet. Dass alle Pridikate in dem Subjekt seien, ist das Vorbild dieses In-
Seins. Gerade durch dieses In-Sein der Pridikate im Subjekt ldsst sich das In-Sein der
Attribute in der Substanz aufkldren. Auch dadurch ldsst sich die monadologische
Grundthese, ,,chaque substance singuliere exprime tout ['univers®, verdeutlichen, die
nichts anderes als das In-Sein der Welt in der Monade artikuliert. Das In-Sein der Welt
in der Monade bedeutet auch nichts anderes als das In-Sein der Vielheit/Ganzheit in der
Einheit. Das uralte Problem der Philosophiegeschichte ,,"Ev koi mév bzw. ,,unitas und
diversitas®, sei es bei Stoikern, Neuplatonikern, Spinoza oder Leibniz, greift immer auf

das Topische des Innens bzw. das Topo-Ontologische des In-Seins zuriick.

Wenn die Monade auch die Seele sei, dann ist jenes In-Sein auch das In-Sein des Alls
in der Seele. Die monadologische Grundthese, ,,chaque substance singuliere exprime
tout 'univers®, lasst sich demzufolge psychologisch, und zwar topo-psychologisch, um-
formulieren: ,,nostre ame exprime Dieu et ’'univers, et toutes les essences aussi bien que
toutes les existences“*>. Nichts ist also nicht in der Seele. Anders gesagt ist in der Seele

alles, und nichts ist auBerhalb der Seele: ,,rien ne nous entre dans ’esprit par dehors***.

33 Leibniz, Discours de métaphysique, §26.
324 Ebd.
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Dabei kehrte die Tradition der immanentistischen Psychologie immer wieder, die im-
mer wieder auf eine Exophobie zuriickkommt. Die Seele sei demnach immanent, in sich
selbst abgeschlossen bzw. vom Aullen abgeschieden. Dieser Immanentismus, wie im-
mer, setzt die Verneinung des AuBeren fort: ,,il est tousjours faux de dire que toutes nos
notions viennent des sens qu’on appelle exterieurs**>; il n’y a point de cause externe
qui agisse sur nous, excepté Dieu®; ,,il n’y a point d’autre object externe, qui touche no-
stre ame et qui excite immediatement nostre perception***. Eine solche immanentisti-
sche Verneinung des AuBeren dient nichts anderem als einer Bejahung der Innigkeit, die
das topische Grundmotiv der Monadologie ist. Dass jede Substanz die ganze Welt aus-
driicke, bedeutet nichts, als dass die Seele die ganze Welt, der Mikrokosmos den ganzen
Makrokosmos, ausdriicke. Die Seele driicke die ganze Welt aus, weil in ihr die ganze
Welt eingeschlossen sei. Alles stamme aus der inneren Erfahrung der monadischen See-
le: ,,celle que j’ay de moy et de mes pensées, et par consequent de 1’estre, de la substan-
ce, de I’action, de I’identité, et de bien d’autres, viennent d’une experience interne**?’.
Diese innere Erfahrung der Monade erweist sich durch die sogenannten Ideen. Ebendie-

se innigen Ideen machen den Punkt aus, der den immanentistischen Rationalismus vom

exotischen Empirismus unterschied.

Ein solcher Immanentismus hingt immer mit einem Autismus zusammen, der den
autonomen Anspruch, namlich den Anspruch auf die Selbstheit, erhebt, wie wir schon
mehrmals gezeigt haben. Dass in der Seele alles innig eingeschlossen sei, bestétigt

nichts als ,,cette independance [...] de I’ame***®

, nichts, als ,,que toute substance a une
parfaite spontaneité (qui devient liberté dans les substances intelligentes)***. Ebendieser
autonome Anspruch macht die Monade zum Ich, insofern sie — als ,,I’ame intelligente
connoissant ce qu’elle est, et pouvant dire ce MOY* — ,,la connoissance de ce moy* er-

reicht.>*® Ohne Zweifel ist dieses Selbstbewusstsein der Monade — ,.la connoissance re-

25 Ebd., §27.
26 Ebd., §28.
2 Ebd., §27.
2 Ebd., §32.
2 Ebd.

30 Ebd., §34.
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flexive de cet état interieur”’ — das, was Leibniz die ,,Apperzeption* nannte. Eine sol-

che Apperzeption griindet also immer auf ihrer autistischen Immanenz. Deswegen be-
zeichnete Leibniz die Monade — ,,1a substance®, ,,force interne — als ,,un Automate*.>**
Wir konnen sagen, dass ebendiese autistische Immanenz die echte Ursache dafiir ist,
dass die Monaden kein Fenster haben und somit keine Kommunikation miteinander
leisten (was jedoch nicht verhindert, dass sie in Harmonie miteinander stehen kdnnen).

Sie sind in sich selbst geschlossen, vom AuBeren abgeschieden. Die immanenten Mona-

den sind exophob.

Die zwei weiteren topischen Dimensionen der Monade sind das Unten und das Oben.
Beide bestitigen nochmals das, was wir als die topische Vagheit zu bezeichnen gepflegt
haben: das Unten sind gleichzeitig das Oben. Dass die Monade das Topische des Untens
darstellt, ist schon dadurch klar, dass sie als Substanz bzw. Subjekt gelte. Als Substanz
liegt sie der ganzen Welt zugrunde, genauso wie das Subjekt den Priadikaten zugrunde

liegt. Die Monade als Substanz ist der Grund, der das Topische des Untens erweist.

Ein solches Unten ist gleichzeitig das Oben, und der Grund, der zugrunde liegt, be-
setzt das Erhabene. Deswegen sei die Monade als die Seele, insofern ,,cette Ame est ele-
vée jusqu’a la Raison®, ,,quelque chose de plus sublime*, namlich ,,les Esprits“.*** Wir
sehen, dass die Monade erhoben werde, indem sie rationell werde. Dies ist ein ganz
wichtiger Beleg fiir die Verbindung der Vernunft und des Erhabenen, die bei Kant spéter
ganz deutlich vorlag. Indem der Grund ,,la Raison* besetzt, oder umgekehrt ,,la Raison*
den Grund, besetzt er oder sie das Erhabene. ,,La Raison* ist der Ort des Erhabenen, die

Erhabenheit ist die Ortschaft von ,,la Raison®.

Die Monade, d. h. die Einheit, ist also die topische Einheit von Innen, Unten und
Oben. Dabei ersehen wir die Wiederholung der uralten neuplatonischen These: das
Eine, das autistisch in sich selbst innig sei, sei der Grund, der erhaben sei. Die Imma-

nenz, die Fundamentalitit und die Erhabenheit sind also im Einen einig. Die Monadolo-

3! Leibniz, Principes de la nature et de la grace, fondés en raison, §4.

32 Leibniz, ,,Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de

I’union qu’il y a entre I’ame et le corps®, 220.

333 Leibniz, Principes de la nature et de la grace, fondés en raison, §4.
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gie ist Leibniz’ Ubersetzung dieser Logik des Topischen, die der Philosophie immer zu-

grunde liegt und sich immer differenziert wiederholt.
1.2. Uber die Monadologie als Topo-Phiinomenologie

Die Rede ist schon viel davon, wie sich das Topische der Philosophie immer wieder-
holt bzw. wie bei Leibniz Monade und die Welt eine Wiederholung des neuplatonischen
und spinozistischen Themas von ,,"Ev kai wav* sowie ,,unitas und diversitas* ausmach-
ten. Wenn eine Wiederholung jedoch immer eine differenzierte Wiederholung ist, ist zu
erfragen, woran die Differenz in Leibniz’ Ubersetzung liegt. Wir haben schon erwihnt,
dass der Hauptunterschied zwischen Leibniz und Spinoza gerade in Leibniz’ Pluralisie-
rung der Substanzen besteht. Nun betrachten wir die phanomenologische bzw. topo-phi-

nomenologische Konsequenz dieses substantialen Pluralismus.
1.2.1. Das monadische Topische des Phinomens

Was ist die echte Bedeutung der substantialen Pluralisierung bei Leibniz? Fiir Spino-
za gebe es nur eine einzige Substanz, die ,,"Ev xoi mav* sei. Alles, was nicht die Sub-
stanz sei, sei deren Modifizierung, die auf irgendeine Art und Weise schon in der Sub-
stanz enthalten sei. Wir haben schon gesehen, dass auch Leibniz zufolge Gott eine Sub-
stanz sei, und zwar ,[la] Substance Supreme qui est unique, universelle et neces-
saire“***, bzw. ,,I’Unité primitive, ou la substance simple originaire, dont toutes les Mo-
nades creées ou derivatives sont des productions, et naissent“***. Ein solcher Gott ist von
demjenigen Spinozas in Prinzip nicht so distanziert. Aber warum nannte Leibniz die
einzelnen Monaden, die sich von Gott ableiten, auch Substanzen, statt Attribute oder

Modi wie bei Spinoza?

Vielleicht ist der Unterschied zwischen beiden ein blof3 terminologischer, weshalb
man Leibniz von Spinoza nicht ganz eindeutig abgrenzen kann. Was wir jedoch zu die-
ser substantialen Pluralisierung zu sagen versuchen, lautet nun wie folgendes: Leibniz’
Pluralisierung der Substanzen ist die Fragmentierung einer einzigen totalen Substanz,
eine Fragmentierung, die dennoch die Einheit aller Substanzen nicht zerstort. Eine sol-

che substantiale Fragmentierung ist der Kern eines Grundmotivs bei Leibniz, das durch

34 Leibniz, Les principes de la philosophie ou la monadologie, §40.

»5 Ebd., §47.
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den Begriff ,,point de veue* zu charakterisieren ist und mehrmals das Zentrum der Mo-
nadologie iibernimmt: ,le resultat de chaque veue de I’univers, comme regardé d’un
certain endroit, est une substance qui exprime I’univers conformement a cette veue****;
,chacune de ces substances, representant exactement tout I’univers a sa maniere et sui-
vant un certain point de veue“**’; les unités de substance n’estant autre chose que des
differentes concentrations de 1’univers, representé selon les differens points de vue qui

les distinguent‘***; | chaque Monade est un miroir vivant, ou doué d’action interne, re-

presentatif de 1’univers, suivant son point de veue‘*®.

Diese sogenannten ,,points de veue* sind nichts anderes als das, was Leibniz selbst
die Perspektiven nannte. Eine Monade ist also eine Perspektive und der Perspektivismus
ist der echte Kern der Monadologie. Die Welt, ,,comme une méme ville regardé de diffe-
rens cOtés*, ,,paroist toute autre et est comme multipliée perspectivement.*** Die Mona-
de sei die Seite, von der die Welt als eine Stadt betrachtet werde. Sie sei eine spiegelnde

Perspektive, von der her die Welt gespiegelt sei.

Erst nun wird mehr erleuchtend, was die sogenannte Pluralisierung der Einheit ei-
gentlich bedeutet. Die Welt sei fiir Leibniz nach wie vor einheitlich, aber sie erscheine
verschieden und plural, ,,selon les differens points de veue de chaque Monade*: ,,par la
multitude infinie des substances simples, il y a comme autant de differens univers®.**'
Die einheitliche Welt werde durch verschiedene Monaden, verschiedene Gesichtspunk-
te, verschiedene Perspektiven, pluralisiert. Eine solche Pluralisierung ist jedoch weniger
eine reale, als vielmehr eine perspektivistische. Leibniz’ Einfiihrung der substantialen
Pluralisierung ist eigentlich die Einflihrung des perspektivistischen Pluralismus. Die

Pluralisierung der Substanzen, der Monaden, ist die Pluralisierung der Perspektiven,

von denen her die einheitliche Welt plural erscheint.

36 Leibniz, Discours de métaphysique, §14.

37 Leibniz, ,,Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de

I’union qu’il y a entre I’ame et le corps®, 218.

338 Leibniz, ,,Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle a trouvées dans le systeme nouveau de

I’union de I’ame et du corps*, 256.

39 Leibniz, Principes de la nature et de la grace, fondés en raison, §3.
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Es ist also nicht zuféllig, von der psychischen Struktur der Monade zu reden. Eine
Perspektive, der Gesichtspunkt, besitzt vor allem eine psychische Struktur. Die Seele,
als ein betrachtendes Vermogen, ist der Ort, wo die Perspektive der Weltbetrachtung zu
verorten ist. Deswegen ist von der Perzeption der Monade die Rede. Die Monade, eine
psychische Struktur, perzipiert die Welt, und die Welt ist geméf dem Gesichtspunkt der

Monade zu perzipieren.

Bisher wird vielleicht die phdnomenologische Bedeutung der Monadologie immer
deutlicher. Jede Monade ist ein phdnomenales Fragment der fragmentierten einheitli-
chen gottlichen Substanz. Die Monadologie ist insofern die Phinomenologie selbst, als
jede Monade eine phdnomenale Verfassung dessen ist, wie die Welt erscheint. Eine sol-
che monadologische Phanomenologie ist insofern eine Topologie, als die Monade der
Ort ist, wo die Welt erscheint, und als jede Erscheinung der Welt sich durch einen be-
stimmten Ort, die Monade, verortet. Ebendiese Topologie ist auch die echte Bedeutung
des Perspektivismus. Eine Perspektive ist nichts anderes als ein betrachtender Ort. Dass
der einheitliche Makrokosmos plural durch die verschiedenen Perspektiven der Mikro-
kosmen zu betrachten ist, bedeutet nichts anderes, als dass die Welt als das Eine durch
verschiedene Betrachtungsortschaften verschieden erscheint. Dadurch wird es vielleicht
klargemacht, wieso wir die Monadologie als eine Topo-Phdnomenologie zu charakteri-
sieren versuchen. Die echte Bedeutung der Monadologie ist eigentlich eine topo-phéno-
menologische: die Monade ist nichts anderes als der Ort, der die Phdnomenalitdt der

Welt verortet. Sie ist nichts anderes als eine phdnomenale Ortschaft.
1.2.2. Das Unbewusste der Monade

Die Phianomenologie betrachtet nicht nur die Phinomenalitét, das Reich der Erschei-
nung, des Aktuellen im Bewusstsein und in der Perzeption. Sie hat ebenso viel mit dem
Reich des nicht bzw. noch nicht Erschienenen, des Inaktuellen im Bewusstsein und in
der Perzeption, ndmlich dem Reich des Unbewussten, zu betrachten. Sofern es keine
feste Grenze zwischen beiden Sphéren gibt (das Bewusste kann unbewusst werden und
umgekehrt), gehort auch zur Aufgabe der Phinomenologie, das Unbewusste, d. i. das
potenziell Phanomenale zu erforschen. Soweit, wie wir schon gezeigt haben, die Mona-

dologie eine Phdnomenologie ist, hat diese monadologische Phdnomenologie etwas mit
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dem Unbewussten zu tun, und zwar dem Unbewussten der Monade. Die Monade, der
Ort des Phdnomenalen, situiert sich in einer unbewussten Landschaft, die wir untersu-

chen sollen.

Um auf diese Problematik einzugehen, greifen wir auf das Topische des Innens zu-
riick, das als das In-Sein den Bezug der Welt zur Monade lokalisiert. Dieses In-Sein
mochte nichts anderes sagen, als dass die ganze Welt in einer Monade sei, denn jede
Monade ,,enveloppe I'univers***?. Dass die ganze Welt in einer Monade sei, ist genau

der Leitfaden, an dem Leibniz das wiederholte, was Platon damals ,,avapvnoic® ge-

3% stand die ers-

nannt hatte. Gerade in dieser platonischen These {iber ,,/a reminiscence
te Lehre vom Unbewussten in der Ideengeschichte zur Verfiigung. Die ganze Welt sei
genauso in der Monade, wie ,,/njous avons en nous toutes les idées* bzw. ,,[n]ous avons
dans Desprit toutes ces formes****. Wir haben prinzipiell in uns alle Ideen, aber nicht alle
Ideen seien uns gleichzeitig bewusst. Die Sphire des Phdnomenalen ist enger als die un-
endliche dessen, was in uns ist. Alles sei prinzipiell in der Monade, aber nicht alles er-
scheint der Monade gleichzeitig. Die Sphédre von ,,clair et distinct™ ist enger als die un-

endliche von ,,confuse®.

Dabei sehen wir, wie Leibniz eine monadologisch-phdnomenologische Losung fiir
die Frage nach , Klarheit und Deutlichkeit™ anbot, die im siebzehnten Jahrhundert ganz
relevant sowohl von den Rationalisten als auch von den Empirikern gestellt wurde. Un-
sere Seele bzw. die Monade wisse alles, aber sie wisse alles nur virtuell (nostre ame
scait tout cela virtuellement)**®. Klar und deutlich wird also nur das, was seine Virtuali-
tat aktualisiert. Ist das Aktualisierte das Phidnomenale der Monade, ist das Virtuelle ihr
Unbewusstes. Dass die Monade virtuell die ganze unendliche Welt ausdriicke, ist eine
andere Redeweise dafiir, dass die Monade die ganze unendliche Welt in ihrem Unbe-
wussten hat, dass die ganze unendliche Welt unbewusst der Monade innewohnt, dass die

ganze unendliche Welt in dem Unbewussten der Monade ist.

32 Leibniz, ,,Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle a trouvées dans le systeme nouveau de
I’union de I’ame et du corps®, 262.

¥ Vgl. Platon, Men.

¥4 Leibniz, Discours de métaphysique, §26.

¥ Ebd.

¢ Ebd.
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Dieses In-Sein in dem Unbewussten der Monade ist nicht nur rdumlich, sondern auch
zeitlich zu nehmen. Unbewusst bzw. virtuell beinhalte die Monade als ein bestimmter
Ort nicht nur alle anderen Orte in der Welt. Unbewusst bzw. virtuell beinhalte sie als ein
bestimmter Zeitpunkt auch alle anderen Zeitpunkte in der Zeit, ,,non seulement le pre-
sent etendu a I’infini, mais encor le passé, et tout I’avenir infiniment infini“**’, denn ge-
rade in einem bestimmten Zeitpunkt sei die zeitliche Unendlichkeit schon eingeschlos-
sen. Weil eben die Monade schon ein Topisches ist, wie wir schon mehrmals gezeigt ha-
ben, ist jeder Riickgrift auf die Monade eine Topologisierung. Insoweit konnen wir von
einer Prioritdt des Raums {iber die Zeit reden: auch die Zeitlichkeit ist durch das Topi-

sche, und in diesem Fall durch das Topische des Innens, zu verrdumlichen.**

Insoweit sehen wir, wie auch das Unbewusste der Monade {iber eine topische Bedeu-
tung verfligt. Es ist auf das Topische des Innens zuriickzufiihren, das dem In-Sein im
Bezug der Welt zur Monade zugrunde liegt. Dabei beinhaltet es virtuell alles, was als
die ganze Welt in der Monade virtuell eingeschlossen ist. Ein solches Unbewusstes be-
sitzt eine unheimlich wichtige phdnomenologische Relevanz, indem es die virtuell un-
endliche Landschaft offenbart, die den inaktuellen Horizont der Phidnomenalitit bzw.
der Perzeption situiert. Soweit dieses Unbewusste das Unbewusste der Monade ist, ist
die Monade der echte Grund der Phianomenalitét, der dieselbe bedingt. Die Monadolo-
gie ist nicht nur insofern eine Topo-Phidnomenologie, als sie die Ortschaft der Erschei-
nung lokalisiert. Sie ist dariiber hinaus eben eine Topo-Phidnomenologie, indem sie die
Ortschaft des nicht bzw. noch nicht Erschienenen und somit den inaktuellen Hinter-

grund aller moglichen Welterscheinungen horizontalisiert.

Die Sphére eines solchen Unbewussten, die eigentlich die ganze virtuelle Sphére der
monadischen Expression selbst ist, ist eine unendliche. Sie ist nirgendwo und tiberall,
atopisch und pantopisch. All diese topischen Beschaffenheiten sind immer wieder auf

den Grund zuriickzufiihren, der die Monade selbst als Substanz explizit ist. Im folgen-

7 Leibniz, ,,Infinité*, 378.

¥ Das ist der Grund dafiir, dass Freuds Psychoanalyse, die vor allem als ein Umgang mit der infantilen
Neurose, d. i. der durch die Vergangenheit verursachten Neurose, gilt, die Tiefenpsychologie, d. i. die
Psychologie der unteren Schicht, genannt wurde. Die zeitlichen unbewussten Krankheitsursachen

sind dabei zu verrdumlichen, weshalb das Unbewusste topisch zu artikulieren ist.
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den betrachten wir die implizite Griindlichkeit bei Leibniz, die eine entscheidende

Schwelle zur Bildung der deutschsprachigen Rationalitit ausmachte.
1.3. Die Monadologie und der Rationalismus

,»Ratio“ ist in erster Linie nicht explizit der ,,Grund®. Dass ,,ratio* als ,,Grund* gilt,
ist eine interpretative Ubersetzung, die die implizite Griindlichkeit in ,,ratio** expliziert.
Wir werden diese Ubersetzung bei Wolff tiefer erforschen. In diesem Paragrafen ziehen
wir nur in Betracht, welche impliziten Elemente in Leibniz’ ,,ratio* Wolffs Ubersetzung

vorbereiteten. Was soll in ,,ratio* als Grund anzusehen sein?

Dass Leibniz’ Rationalismus gerade in seiner Monadologie besteht, ist ein Hinweis
auf die Antwort. Wenn die Monade als Substanz der Grund ist, dann ist die Rationalitét
des monadischen Systems, eines rationalen, auf die Monade als Grund zuriickzufiihren.
Ebendort ist eine Briicke von ,,ratio” zum Grund. Ebendort ist eine Spur der Griindlich-

keit in ,,ratio zu spiiren, die die Ubersetzung von ,,ratio als Grund motivierte.

Ein anderer Hinweis, und zwar der entscheidende, den wir in diesem Kontext vertie-
fen mochten, besteht in Leibniz’ Lehre von ,,I’harmonie préétablie, die das rationale
System der Monaden reguliert. Gerade in Hinsicht auf diesen Punkt gelangen wir zum
entscheidenden Bezug von Gott zu ,,ratio. Dass die sogenannte ,,harmonia praestabili-
ta® ein rationales System sei, liegt in erster Linie daran, dass es eine ,,ultima ratio re-

mmc <349

gebe, die jenes System koordiniere. Eine solche ,,ultima ratio rerum* sei nichts
anderes als Gott selbst. Wenn die Harmonie nichts als ,,die Einfachheit in der Vielheit*
(simplicitas quadam in multitudine), und Gott, wie immer, das Eine sei, dann wird es
verstidndlich, warum ,,aus der Harmonie der Dinge* (ex harmonia rerum) ,,aus dem Wil-
len Gottes* (a Dei voluntate) heiBt.**® Gott, das Eine schlechthin, die Einheit aller Viel-
heit, sei der Koordinator der Harmonie. Eine solche Harmonie sei nichts als das Ergeb-

nis der ,,propres loix‘**', denen jede Substanz immer folge. Es sei ,,cette harmonie uni-

¥ Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,De existentia®, in: Ders., Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am
Main 1965, 16.

330 Ebd., 18f; dt. Ubers. v. Hans Heinz Holz.

3! Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Extrait d’une lettre de M. D. L. sur son hypothese de philosophie, et sur

le probleme curieux qu’un de ses amis propose aux mathematiciens, avec un éclaircissement sur quel-

ques points contestés dans les journaux precedens entre 1’auteur des principes de physique et celuy
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verselle, qui fait que toute substance exprime exactement toutes les autres par les rap-
ports qu’elle y a“**?. Diese Harmonie ist also das, was den Rationalismus bzw. das ratio-
nale System am besten charakterisiert. Sie ist gerade deswegen rational, weil sie durch

Gott als ,ratio*, und zwar ,,ultima ratio, zu regulieren sei.

Gott sei also ,,la souveraine raison®, auf die ,,I’harmonie generale de I’univers et des
raisons cachées* zuriickzugreifen sei.* Er, ,,une substance necessaire®, sei ,,la derniere

«334_une raison suffisante de tout***. Ebendies ist der ultimative In-

raison des choses
halt dessen, was als das sogenannte ,,principium rationis sufficientis* zu bezeichnen ist.
Es gebe ,,une raison suffisante, pourquoy il en soit ainsi et non pas autrement*>*°, und

eine solche ,,raison suffisante® im strengsten Sinn des Wortes sei nur eins, ndmlich Gott.

Gerade durch diese ,raison suffisante ist Leibniz’ Verstindnis der Moglichkeit-
Wirklichkeit-Beziehung zu erortern. Es bestehen immer viele mdglichen Welten, aber
von denen haben wir nur eine einzige wirkliche. Gott als ,,la raison suffisante* funktio-
niere nicht anders als das, was die beste Welt aller mdglichen Welten wihle und die
existieren lasse. Er sorge dafiir, ,,da} die Dinge auf die vollkommenste Weise existiert™
(res existere perfectissimo modo)*’. Deswegen sei die Welt, die wir haben, die einzige
wirkliche und zwar die beste aller moglichen. ,,La raison suffisante* sei also das, was
die Wirklichkeit aus den Moglichkeiten schaffe, und zwar dadurch, dass sie die beste
Moglichkeit aller Moglichkeiten verwirkliche.

Aber ,,une raison suffisante®, die die beste Moglichkeit aller Moglichkeiten verwirk-
liche, hat auf der expliziten Ebene nichts mit dem ,,Grund* zu tun. Warum motivierte sie

eine Ubersetzung von ,ratio als ,,Grund*?

des objections®, in: Ders., Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main 1965, 244.

32 Leibniz, Les principes de la philosophie ou la monadologie, §59.

333 Leibniz, Discours de métaphysique, §3.

3% Leibniz, Les principes de la philosophie ou la monadologie, §38.
35 Ebd., §39.
3 Ebd., §32.
37 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,.De veritatibus primis®, in: Ders., Kleine Schriften zur Metaphysik,

Frankfurt am Main 1965, 176f.; dt. Ubers. v. Hans Heinz Holz.
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Leibniz hinterlie zumindest einen Punkt, der diese Frage erleuchtet, indem er in
Hinsicht auf Gott ,,le fondement et la raison*“**® fiir ein und dasselbe hielt. Gott als ,,le
fondement et la raison sei das, was allen mdglichen Pradikaten zugrunde liege. Da-
durch sehen wir, warum Gott, ,,la raison suffisante, gleichzeitig der Grund, ,,le fonde-
ment*, sei. Das ist ein Punkt, wo ,,ratio* auf ,,Grund* hindeutete und der Rationalismus

und der Fundamentalismus somit ein und dasselbe wurden.

Wir haben schon gesehen, welche latenten Elemente in ,,ratio stecken, die auf die
Griindlichkeit hindeuten. Dadurch lisst sich jedoch die Frage, was die echte Motivation
dazu ist, ,ratio” als ,,Grund* zu iibersetzen, noch nicht eindeutig beantworten. Darauf

kommen wir nachher noch mehrmals zurtick.
2. Wolff

2.1. Die Begriffe des Grundes

2.1.1. Der Grund als Grundsatz

Die erste zu beachtende Bedeutung vom Grund bei Wolff ist der Grund als Grund-
satz. Mit ,,Grundsatz* ist auf jeden Fall das gemeint, was in Latein als ,,principium® zu
bezeichnen war. Wolff nannte ,,principium® nicht nur ,,Grundsatz®, sondern auch
manchmal einfach ,,Grund*. Demzufolge war von ,,den ersten Griinden unserer Erként-
nif} und allen Dingen tiberhaupt*** die Rede. In diesem Kontext der sogenannten ,,Deut-
schen Metaphysik* fasste Wolff drei Grundsitze zusammen, namlich den Grundsatz des
Widerspruchs, den Grundsatz des zureichenden Grundes und den Grundsatz des nicht

zu Unterscheidenden.

Der ,,Grund des Widerspruchs® ldsst sich so ausdriicken: ,,Es kan etwas nicht zu-
gleich seyn und auch nicht seyn‘“*®; der ,,Satz des zureichenden Grundes*: ,alles, was

ist,* miisse ,,seinen zureichenden Grund haben, warum es ist“**'; der ,,Satz des nicht zu

€362,

unterscheidenden*®”: ,,dall zwei dhnliche einfache Dinge in einer Welt nicht sein kon-

38 Leibniz, Discours de métaphysique, §8.

3% Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen
Dingen iiberhaupt, Kap. 2.

%0 Ebd., §10.

! Ebd., §30.

62 Ebd., §589.
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nen®, bzw. ,,dal unmoglich weder zu einer Zeit, noch zu verschiedenen Zeiten zwei

Dinge in einer Welt sein konnen, die vollig einerlei Zusammensetzung haben %,

Offensichtlich war dabei der Versuch, die Prinzipien von Leibniz sowie von der Tra-
dition der Logik zusammenzustellen. Dass sie nicht nur Grundsatze der Erkenntnis, son-
dern auch der Dinge selbst seien, mdchte sagen, dass es sich um eine Einheit der Er-
kenntnis und des Seins handelt, wobei die erkenntnistheoretisch-logischen Grundséitze
und die ontologischen in gewissem Malle einig sind. Diese Verbindung der Logik und
der Ontologie in einer Ontologik hat eine groe Konsequenz. Sie explizierte das, was
von Aristoteles schon eingefiihrt worden war: die Ontologie als eine Kategorien- bzw.
Priadikationslehre zu verstehen. Alles, was man von den Seienden prédizieren kann,
macht die Grundstruktur des Seins selbst aus. Die Logik des Urteils, wenn man unter
Urteil ein Pradikationsverhéltnis versteht, stellt somit die Rahmenbedingungen fiir die
Ontologie heraus.**

Das zweite Kapitel der ,,Deutschen Metaphysik* ist daher das, was Wolff woanders

als die ,,Ontologia seu Philosophia prima‘>®

zu bezeichnen pflegte. Die ehemaligen lo-
gischen Grundsitze erhielten hier eine deutliche ontologische Umformulierung: dem
Grund des Widerspruchs zufolge konne das, was ist, ndmlich das Seiende, nicht gleich-
zeitig das sein, was nicht ist, nimlich das Nichtseiende; nach dem Satz des zureichen-
den Grundes habe alles, was ist, nimlich das Seiende, einen Grund, der sein Sein be-
griinde; laut dem Satz des nicht zu Unterscheidenden konnen zwei zusammengesetzte
Seiende nicht identisch sein. Alle erkenntnistheoretisch-logischen Grundsitze interve-
nieren demzufolge direkt in die Seinssphére. Sie sind also die Griinde des Seins selbst.

Die erste Bedeutung des Grundes ist daher Grundsatz, ,,principium®, und zwar sowohl

der Erkenntnis als auch des Seins.

2.1.2. Der Grund als Ursache

% Ebd., §588.
364 Auch Kant verdankt sich dieser Tradition der kategorischen Ontologie, und eine Ontologie bei Kant,
wenn liberhaupt, ist vor allem in seiner Kategorienlehre zu bestimmen, obwohl Kant die Kategorien-
lehre und somit die mit ihr verbundene Ontologie transzendentalistischerweise transformierte.

365 Christian Wolff, Discursus praeliminaris de philosophia in genere, §73.

104



Die zweite Bedeutung des Grundes ist die Vertiefung des Satzes des zureichenden
Grundes und die Weiterentwickelung dessen, was wir bei Leibniz als die Bedingung in
der Moglichkeit-Wirklichkeit-Beziehung erdrtert haben. Wolff griff auf diese Beziehung
zurlick und ihr eine mehr explizite ontologische Bestimmung verlieh. Dabei ist eine on-

tische Kartographie zu beachten.

Wolff unterschied ontologischerweise drei Regionen, ndmlich diejenigen des Un-
moglichen, des Mdéglichen und des Wirklichen. Unmoglich sei das, ,,was etwas wider-
sprechendes in sich enthilt“**. Es sei das, was ,,in der That nicht sein kan“, und ,.ein un-
mogliches Ding* bzw. ,,ein eingebildetes Ding oder ein Schein-Ding**”’. Dieses Unding,

das ,,weder ist, noch mdglich ist, nennet man Nichts**¢®,

Moglich sei das, ,,was nichts widersprechendes in sich enthilt**’. Es sei ,,ein mogli-
ches Ding®, das ,,in der That moglich ist, und also in der That sein kan*“*"°, Nun lasse
sich daraus, dass ,.etwas moglich sei®, noch nicht schlieBen, dass ,.es wiircklich da
sei“.’”! Erst dadurch, dass ,,das Mogliche seine Erfiillung erhilt®, gelange ,,das Mogliche
zur Wiircklichkeit“.’”* Gerade ,,diese Erfiillung des Moglichen ist eben dasjenige, was
wir Wiirklichkeit nennen*”®. Nur das, was wirklich sei, sei und sei das Seiende im
strengen Sinn.

Nun sei die Ursache das, was dasjenige, das ,,an sich moglich® sei, ,,zur Wiircklich-
b 9 9

™. Die Ursache sei also das, was begriinde, warum etwas ist bzw. ,,warum

keit* bringe
es wiircklich werden kan**”>. Insofern bedeutet die Ursache Grund. Die Ursache sei also

der Grund, der die Verwirklichung des Mdoglichen begriinde. Der Grund als die Ursache

366 Wolff, Verniinffiige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
tiberhaupt, §12.

7 Ebd., §16.

% Ebd., §28.

** Ebd., §12.

% Ebd. §16.

7' Ebd., §13.

2 Ebd., §14.

7 Ebd.

% Ebd., §30.

7 Ebd.
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sei derjenige, ,,wodurch die Wiircklichkeit dessen, was moglich ist, determiniret
wird“’’¢, Die ontologische Relevanz der Ursache als Grundes liegt daran, dass ,alles,
was ist, seinen zureichenden Grund haben‘ miisse, ,,warum es ist“.*”” Die Ursache als
Grund begriinde also das Seiende selbst, das wirklich sei. Ebendiese Bedeutung des

Grundes ist der Kern des Satzes des zureichenden Grundes.

Gerade in Hinsicht auf den Satz des zureichenden Grundes und dessen entsprechende
Bedeutung des Grundes sei die Philosophie zu definieren. Dass dieser Satz der Philoso-
phie ganz zentral sei, ist darauf zurlickzufiihren, dass die Aufgabe der Philosophie es
sei, nicht nur das ,,Dass*, sondern auch das ,,Warum* angeben zu kdnnen: ,,es miisse ein
Weltweiser nicht allein wissen, dall etwas moglich sei oder geschehe, sondern auch den

Grund anzeigen kénnen, warum es moglich ist oder geschiehet‘*",

2.1.3. Der Grund als Wesen

Eben in derselben Moglichkeit-Wirklichkeit-Beziehung steckt eine weitere Bedeu-
tung des Grundes. Das Begriffspaar Mdglichkeit/Wirklichkeit hingt mit einem anderen
zusammen, das der ontologischen Tradition zentral ist, ndmlich demjenigen Wesen/Ei-
genschaft. Dieses Begriffspaar greift eigentlich auf die ontologische Problematik zu-
riick, die schon seit Aristoteles etabliert ist. Das Paar Wesen/Eigenschaft ist das deut-
sche Pendant dazu, was in Griechisch als oVoio/couPefnkdg bzw. in Latein als
essentia/accidens zu bezeichnen ist. Dabei ist eine vorherrschende Position geliefert, die
lautet, dass das Wesen der Grund der Eigenschaften sei. Demzufolge liege das Wesen
den Eigenschaften zugrunde und die Eigenschaften seien auf das Wesen gegriindet. Ge-
rade deswegen charakterisierte Aristoteles ,,o0ci0* als ,,bmoxeipevov (dmokeEvVOV TOV

)*”. Durch die Zusammensetzung des Wesens, das ,,universalis* sei, mit

TPOTOV OVGLDV
den konkreten Eigenschaften, die ,,Akzidenzien seien, liege das Einzelne vor, das ,,sin-
gularis® bzw. ,,individualis* genannt ist. Ebendiese Zusammensetzung sei gerade das,
was man die Individuation nennt, d. i. das Verfahren, durch das das Individuelle be-

stimmt sei. Die Individuation ist also nichts anderes als die Konkretisierung eines abs-

6 Ebd. §811.
7 Ebd., §30.
M Ebd, §3.
37 Aristoteles, Cat. 5, 2b4.
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trakten Wesens durch die konkreten Eigenschaften und das Individuum sei die Einheit

des Wesens und der Eigenschaften.

Wolff schloss sich dieser traditionellen Begrifflichkeit an. Das Wesen eines Dinges
sei der Grund aller dem Ding zugeschriebenen Eigenschaften. Deswegen kdnne derjeni-
ge, der das Wesen eines Dinges erkennt, ,,den Grund anzeigen von allem, was ihm zu-
kommet*“®, Alles, ,,was einer Sache bestindig zukommet,* miisse also ,,seinen zurei-
chenden Grund in ihrem Wesen haben‘*®'. Die Eigenschaft sei nichts anderes als das,

was ,,einig und allein in dem Wesen eines Dinges gegriindet ist“**,

Was das Begriffspaar Wesen/Eigenschaft mit demjenigen Moglichkeit/Wirklichkeit
verbindet, besteht gerade in Wolffs Bestimmung des Wesens als der Mdglichkeit: ,,das
Wesen eines Dinges* sei ,,seine Moglichkeit***. Daher wisse derjenige, der das Wesen
versteht, ,,auf was fiir Art und Weise ein Ding moglich ist“** Wenn man das Wesen von
etwas verstehe, d. i. verstehe, ,,wie es in seiner Art determiniret wird, wisse man, ,,wie

etwas moglich ist*.**

Weil das, was moglich ist, ,,nicht zugleich unmdglich sein® konne, sei ,,die Moglich-
keit an sich etwas nothwendiges*.**® Das Wesen, das die Moglichkeit sei, sei demzufol-
ge zugleich notwendig. Das Wesen als Grund schlie3e also in sich nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern auch die Notwendigkeit des Seienden ein. Weil das, was notwendig
sei, auch ewig, d. i. weder Anfang noch Ende habe, bzw. unverinderlich sei, sei das We-
sen der Dinge, das notwendig sei, ebenso ewig und unverdnderlich. Der Grund als das
Wesen sei daher ebenso ewig und unveridnderlich. Das Grundwesen bzw. der Wesens-
grund sei also das, was den Anfang und das Ende der Sache begriinde, selbst aber weder

Anfang noch Ende habe.

30 Wolff, Verniinfftice Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
tiberhaupt, §33.

' Ebd., §43.

%2 Ebd., §44.

% Ebd., §35.

* Ebd.

% Ebd.

¥ Ebd., §38.
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2.1.4. Der Grund und der Schluss

In der griechischen Sprache verfiigt man iiber eine ebenso klare Verbindung zwi-
schen ,,A0y0¢* und ,,cuAAoYIoHOS™ Wie in der lateinischen Sprache iiber diejenige zwi-
schen ,,ratio* und ,,ratiocinatio”. Zwischen Grund und Schluss hat man in der deutschen
Sprache hingegen keinen so offenbaren Bezug. Wie ist eine Beziehung dabei hervorzu-

bringen?

Es ist ganz ein Schwerpunkt in Wolffs Psychologie, die Seelenvermdgen zu behan-
deln. Seine Lehre der Seelenvermdgen hat eine logische Relevanz, indem die Seelenver-
mogen den bestimmten logischen Funktionen entsprechen.” Gerade von dem Verstand
her komme es, ,,da3 wir allgemeine Begriffe [...] und daher iiberhaupt allgemeine Er-
kintnif haben‘“®. Auch das Urteil, ,,die Vorstellung der Verkniipfung zweier Dinge mit
einander und ,,der Trennung zweier Dinge‘*¥, d. i. die ,,Verkniipfung oder Trennung

<¢390

unterschiedener Begriffe*™, sei auf die ,,Verrichtung des Verstandes* zuriickzufiih-

ren.*”!

Nun sei das Schliissen, d. h. die Fihigkeit, ,,einen Satz aus zwei andern” herauszu-
bringen*”, die Funktion der Vernunft, weil die Logik, die im engeren Sinn die Lehre der

3% Vernunft, ,,Grund“ und

,Kraft der Schliisse” sei, die ,,Vernunft-Kunst® sei.
»Schluss® stehen also in einem begrifflichen Komplex, der einen komplizierten ge-
schichtlichen Hintergrund zusammenstellt. Dass ,,ratio* eine Doppelbedeutung hat, d. i.
nicht nur das seelische Vermogen der Vernunft, sondern auch Grund bedeutet, liegt dar-
an, dass die Vernunft das Vermogen sei, den Grund herauszustellen. Indem die Vernunft

einen Grund zur Verfiigung stellt, stellt sie einen Schluss heraus. Indem die ,,ratio* als

%7 Eine solche psychologische Erdrterung der Logik hat auf jeden Fall einen riesigen Einfluss auf Kant

bzw. auf den logischen Psychologismus. Ein gewisser logischer Psychologismus bei Kant ist daher
auch nicht zu ignorieren.

38 Wolff, Verniinfftice Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
tiberhaupt, §286.
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Vermogen eine ,,ratio” als Grund herausgibt, flihrt sie eine ,,ratiocinatio” durch. Deswe-
gen seien die Schliisse im engeren Sinn ,,Vernunft-Schliisse****. Die Vernunft ist das
Vermégen des Grundes®”, und der Grund ist der Kern des Schlusses. Ein Schluss ist
also nichts anderes als das, was mit sich einen Grund bringt, den die Vernunft herstellt.
Die Beziehung der Vernunft, des Grundes und des Schlusses ldsst sich wie folgt zusam-
menfassen: ,,Je weiter man also seine Fordersdtze in den Schliissen beweisen kan, je
griindlicher ist man. Und der hochste Grad der Griindlichkeit ist die Lauterkeit der Ver-

nunft%

Die wichtige Konsequenz jener Beziehung ist die Grundlegung der Wissenschaft und
der Wahrheit. Wissen sei also das, was ,,aus ungezweifelten Griinden durch richtige
Schliisse herausgebracht wird“, und die Wissenschaft das, was ,,aus ungezweifelten
Griinden, durch richtige Schliisse heraus zu bringen* sei.*”” Schliisse seien also ,,Mittel
Wabhrheit zu erfinden und der Erfinder der Wahrheiten ,,mul} sie aus demjenigen, was
er erkannt, durch ordentliche Schliisse heraus bringen***. Diese Position der Erlangung
der Wahrheit durch Vernunft-Schliisse charakterisiert das Wesen des Rationalismus bzw.
der rationalistischen Philosophie. Fiir Wolff seien der Rationalismus und die Philoso-
phie ein und dasselbe. Thre Aufgabe sei nichts anderes, als die Wahrheit zu erkennen,
und die Wahrheit werde erkannt, ,,wenn man den Grund verstehet, warum dieses oder
jenes sein kan‘*”’. Eben die Vernunft zeige uns, warum dieses oder jenes sein kann, und
sei somit ,,die Einsicht in den Zusammenhang der Wahrheiten“*®, die durch die Ver-

nunft-Schliisse zusammengehéngt werden.

Erst durch dieses tiefe Verstindnis des Grundes in seinem Zusammenhang mit dem
Schluss und der Vernunft versteht man tief genug das rationalistische Philosophie-Pro-

gramm bei Wolff und seinen Nachfolgern.

% Ebd., §373.

35 Gerade deshalb bezeichnete Eckhart, bewusst oder unbewusst, die Vernunft als den Seelengrund.

396 Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
tiberhaupt, §854.
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2.1.5. Der Naturgrund

Kants Unterscheidung zweier Bereiche der Natur und der Sitten kann deren Spur bei
Wolff finden, der zwei Arten der Notwendigkeit differenzierte, ndmlich der ,,Nothwen-

digkeit der Natur* und der ,,Nothwendigkeit der Sitten*,*""

Diese Differenzierung ist eigentlich auf eine topische Erdrterung des Grundes zu-
riickzufiihren, weil gerade durch das Topische Innen/Aufen ihre Etablierung stattfindet.
Die Notwendigkeit der Natur sei diejenige, die ,,ihren Grund in dem gegenwartigen
Laufe der Natur hat, das ist, in dem gegenwirtigen Zusammenhange der Dinge*“*”*. Eine
solche Notwendigkeit sei ,,nicht schlechterdinges fiir sich selbst®, sondern ,,unter einer

Bedingung, was nur in Ansehung eines andern nothwendig wird““*.

Wir nennen diese Erdrterung der Notwendigkeit der Natur eine topische des Grun-
des, weil die Notwendigkeit der Natur deren ,,Grund der Nothwendigkeit ausser sich
hat“***. Das Topische der Notwendigkeit der Natur ist also dasjenige des AuBens. Die
Natur hat ithren Grund im Auflen. Ihre Landschaft ist das Topische des Auf3ens. Das To-

pische des Naturgrundes ist die Entdu3erung, die Auflenbesetzung.
2.1.6. Der Seelengrund

Hingegen sei ,die geometrische Nothwendigkeit“ bzw. ,die metaphysische*
,,schlechterdings nothwendig* bzw. ,.fiir sich nothwendig*.*”* Sie sei die Notwendigkeit
»in der Freiheit®, ,,die man insgemein die Nothwendigkeit der Sitten zu nennen pfleget,
weil sie in den Sitten der Menschen statt findet, und der Grund der Sitten-Lehre ist‘.*
Sie habe ,,den Grund der Nothwendigkeit in sich“*”’. Das Topische der Notwendigkeit

der Sitten ist dasjenige des Innens. Die Sittlichkeit hat ihren Grund im Innen. Thre Land-

' Ebd., §575.
402 Ebd.

43 Ebd.

44 Ebd.

5 Ebd.

46 Ebd. Diese Passage belegt einen ganz klaren Einfluss auf Kants Verstéindnis der Metaphysik der Sit-
ten.

47 Ebd.
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schaft ist das Topische des Innens. Das Topische des sittlichen Grundes ist die Innigkeit,

die Innenbesetzung.

Wir haben schon die Vernunft, den Seelengrund, hinsichtlich ihrer logischen Rele-
vanz betrachtet. Nun ist auch ihre ethische Relevanz in Betracht mit zu ziehen. Beide
Dimensionen greifen auf das Topische des Innens zuriick. Wolff hatte gezeigt, wie ein
solcher inniger Grund die Grundlage der Moral sei, was Kants Ethik spéter ganz stark

prégte.

Sein Verstiandnis des Seelengrundes im ethischen Kontext ldsst sich gerade durch den
Willensbegriff artikulieren.*”® Wollen und Nichtwollen seien in Prinzip die Sache des
Grundes, und zwar der sogenannten ,.Bewegungs-Griinde“*”. Wenn der ontologische
Grund zeige, ,,warum es vielmehr ist, als nicht ist“, zeige der moralische Grund, ,,war-
um wir etwas wollen und nicht wollen*.*® Ein solcher moralischer Bewegungsgrund,
der Grund des Wollens und Nichtwollens, sei nichts anderes als der Grund der Hand-
lung, der ,,verniinftige Vorstellungen von dem Guten und Bosen**!" darstelle. Dadurch
verstehen wir die Beziehung der Vernunft und der Handlung, ,,ratio“ und ,,actio*, und
ergreifen noch einen weiteren Anlass dazu, warum die Vernunft der Seelengrund ge-
nannt wurde: im moralischen Kontext sei die Vernunft als der Seelengrund der Bewe-
gungsgrund der Handlung. Weil eine solche Handlung in der Vernunft, und zwar in der
praktischen Vernunft, der Region der ,,Freiheit des Willens*“*'?, gegriindet sei, sei sie die
freie Handlung. Die praktische Vernunft als der Bewegungsgrund, der freie Wille, ,,der
Grund der Freiheit“*", sei also der Grund der Handlung und somit der Sittenlehre. Da-

bei ersehen wir, wie stark Kant sich Wolff und Thomas von Aquin verdanken mag.

48 Es ist eine ganz traditionelle Position, insbesondere bei Thomas von Aquin, die lautet: ,,voluntas* sei

nintellectus® bzw. ,ratio” in ihrer appetitlichen/praktischen Dimension. Siche Thomas von Aquin, ST
I, 80-83. Dabei unterschied Thomas von Aquin nicht streng ,,intellectus® und ,,ratio”. Diese Position
ist eine Grundlage fiir Wolffs und Kants praktische Philosophie, die die praktische Vernunft und den
Willen verband.

499 Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
tiberhaupt, §496.
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Die Problematik ldsst sich also topisch zusammenfassen. Wahrend der Naturgrund
das Topische des Aullens hat, verortet sich der Seelengrund in demjenigen des Innens.
Wihrend ,,der Leib von aussen [...] determiniret wird“*"*, habe die Seele ,,den Grund ih-
rer Handlungen in sich“*"”. Die fundamentalistische Tradition des Grundes, und zwar
des Grundes in der Seele, ist die topische Tradition des Innens. Der Grund ist dabei im-
mer immanentistisch und exophob, autistisch und xenophob. Gerade ein solcher Grund
ist die Grundlage der westlichen autonomen Tradition, der Tradition des In-sich-selbst-
Seins. Der Automatismus ist demzufolge eine topische Sache, und zwar die topische Sa-

che des Innens.
2.1.7. Gott als Grund

Dass Gott ,,das selbstindige Wesen* sei, das den Grund, und zwar den zureichenden
Grund, in sich enthalte, ,,warum die iibrigen Dinge sind, die nicht selbstindig sind“*'¢,
ist eine feste Position der Leibniz-Wolff-Schule. Wir haben schon mal die Bedeutung
des Grundes erortert, der gemiB ein mogliches Ding verwirklicht werde. Gott sei dem-
zufolge der zureichende Grund aller moglichen Dinge, von dem ihre Verwirklichung ab-

hingig sei.

Gerade durch diese Einstellung ist die Theorie der besten Welt aller moglichen Wel-
ten zu begriinden, die auch Wolff im Anschluss an Leibniz beschiftigte. Wir haben
schon gesehen, wie der menschliche Wille das Gute wolle. Der Wille Gottes, ,,der Be-

“M7 wolle das Beste, denn

wegungs-Grund seines Willens®, ,,der vollkommenste Wille
,,Gott verstehet vollstindig, was er will“‘*. Weil der gottliche Wille das Beste wolle und
,.die Quelle der Wiircklichkeit der Dinge*“*" sei, sei die einzige aktuelle Welt die beste

zu Verwirklichende aller moglichen.

Dass die aktuelle Welt die beste aller mdglichen sei, bedeute nicht, dass sie ohne das

Bose da wire. Gott habe zwar ,,die beste Welt* oder ,,die vollkommenste* gemacht, aber

914 EBbd., §884.
45 EBbd., §883.
416 Bbd., §930.
47 EBbd., §985.
5 Bhd., §984.
49 Ebd., §988.
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diese Vollkommenheit sei eher als ,,die Vollkommenheit des Ganzen* zu verstehen.*
Die Theodizee in dieser Stellungnahme besteht darin, ,,dal auch die beste Welt nicht
ohne Unvollkommenheit, Uebel und Boses sein kan“**'. Gott habe ,,die Unvollkommen-
heiten, das Uebel und das Bose, welches sich mit in dieser Welt gefunden, zugelassen®,
sodass ,.er auf solche Weise mehr Gutes erhalten, als sonst wiirde geschehen sein, wenn
er es nicht hétte zulassen wollen, weil er in diesem Falle eine andere Welt hitte miissen
zur Wiircklichkeit bringen, darinnen nicht so viel Gutes gewesen wire, wie in dieser*.*

Das Bose sei also ein Mittel zum groferen Guten. Die beste Welt aller mdglichen sei

das Resultat einer géttlichen Okonomisierung alles mdglichen Bésen und Guten.

Das Ganze aller Dinge, der Welt sowie der Seelen, sei also ,,nicht selbstindig®, weil
es ,,von einem andern herstammet® und ,.den Grund seiner Wiircklichkeit ausser sich*
habe.*” Dass Gott selbststéindig sei, bedeutet nichts, als dass er ,,den Grund seiner
Wiircklichkeit in sich hat* und ,,unmdglich nicht sein kan“***. Ein solches selbststindi-
ges Wesen habe keinen Anfang, kein Ende; es sei ,,das erste, vor dem nichts anders ist,
und das letzte, nach dem nichts weiter kommet*“.**® Er sei schlechthin in sich selbst. Gott
als Grund, auch bei Wolff, ist daher wieder auf das Topische des Innens zuriickzugrei-
fen. Er ist das Innigste alles Innigen. Der Grund als Gott ist die hochste topische Einheit

der Innigkeit.
2.1.8. Der Grund und die deutsche Topologisierung der Philosophie

Wir haben gerade gesehen, iiber welche Bedeutungen der Begriff des Grundes bei
Wolff verfiigt. Der Grund ist die Vereinigung all dieser Bedeutungen, vereinigt dadurch
die wichtigsten Leitfdden der Philosophiegeschichte, insbesondere diejenigen des Neu-
platonismus. Er wiedergibt in erster Linie das Motiv des platonischen Einen, indem die
Mannigfaltigkeit in der Einheit als dem Grund gegriindet sei. Jene griindliche Einheit

sei das, was die Ordnung, ,,die Aehnlichkeit des mannigfaltigen in der Folge auf und ne-
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ben einander<*

, in der Mannigfaltigkeit zusammenhalte. Ebendiese ,,Ordnung® sei ge-
nau das, was Wolff als ,,Wahrheit“ definierte, die sich von dem ,,Traum®, der ,,Unord-
nung*, unterscheide.*’ Die deutsche Ordnung, fiir die ,,I’harmonie préétablie ein ande-
rer Name ist, die ,,Zusammenstimmung des mannigfaltigen als ,,die Vollkommenheit

der Dinge***®, sei die Wahrheit. Und all dies fiihrt auf den Grund als die Einheit zuriick.

Aber warum lassen sich alle betrachteten Bedeutungen des Grundes, unter denen es
manche gibt, die nichts explizites mit dem Grund zu tun haben, durch ,,Grund* iiberset-
zen? Dass Wolff solche als ,,Grund* tibersetzte, ist eine Interpretation, die dieselben als
Grund oder, anders gesagt, die Griindlichkeit derselben expliziert. Dank der langzeitigen
Konsolidierung dieser interpretativen Ubersetzung sind heutzutage viele Gleichsetzun-
gen so gewohnt geworden, dass deren Selbstverstindlichkeit nicht mehr in Frage
kommt. Aber eine solche Ubersetzung ist nie selbstverstindlich. Sie ist eine Uberset-
zung im stirksten Sinn des Wortes. Dass man etwas als ,,Grund* iibersetzt, bedeutet,
dass man die Griindlichkeit iiber dieses etwas iibersetzt. Die Ubersetzung von etwas als
Grund ist die Ubersetzung des Grundes iiber dieses etwas. Die Ubersetzung bringt mit
sich eine Ubersetzung, eine Hyperbolitit der Setzung. Warum ist Wolffs Setzung des
Grundes so hyperbolisch?

Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine Untersuchung des deutschen Unbe-
wussten, das hinter der Setzung des Grundes steckt. Dass die Setzung des Grundes das
ist, was spiter als die ,,Grundlegung® gekennzeichnet wurde, die ein Grundmotiv ist,
das die ganze deutsche Philosophiegeschichte beherrscht, ist schon offensichtlich. Dass
auch gerade diese grundlegende Mentalitit den deutschen Fundamentalismus charakte-
risiert, ist ebenso klar. Aber was steckt in dem deutschen Unbewussten, das die Setzung

des Grundes so sublimiert, dass eine Ubersetzung des Grundes so hartniickig vorgeht?

Nachdem man das Topische des Grundes schon verdeutlicht hat, wird es deutlich,
dass ein solches Unbewusstes, das den Grund iibersetzt, ein topisches Unbewusstes ist.
Ein topisches Unbewusstes ist ein Unbewusstes, das topisch besetzt ist. Wenn das Topi-

sche des Grundes vor allem in seiner Konnotation der Erde und des Bodens sich er-

26 Ebd., §133.
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weist, dann ist das topisch besetzte Unbewusste nichts anderes als das Unbewusste, das
mit Erde und Boden besetzt ist. Das deutsche Unbewusste, dessen Ubersetzung die Set-
zung des Grundes ist, exponiert sich als die unbewusste Besetzung der Erde und des Bo-

dens.

Fiihren die, die Erde und der Boden, nicht schon ein Stiick zum Bereich des Geopoli-
tischen, Topopolitischen? Ist das, das Politische, nicht selbst eine topische Sache par ex-
cellence? Was sonst konnte ,,moMc* sein, wenn nicht ein ,,t6mo¢”, von dem her die
Macht auszuiiben ist? Sind die Erde und der Boden nicht die topische Grundlage fiir

eine solche Machtiibung, die durch ,,moOAMG™ zu vereinigen ist?

Die Verortung des topischen Unbewussten verortet daher eben dasjenige, das wir als
das [geo]politische Unbewusste zu bezeichnen versuchen. Die deutsche Setzung des
Grundes ist also die Setzung des deutschen Grundes. Die deutsche Ubersetzung des
Grundes ist die Ubersetzung des deutschen Grundes. Was sonst konnte eine solche Set-
zung bzw. Ubersetzung des deutschen Grundes sein, wenn nicht die Besetzung des

Grundes, die Besetzung der Erde und des Bodens, der deutsch sein soll?

Der Grund als das Topische bringt mit sich also einen geopolitischen Anspruch, der
sich durch das Topische des Grundes erhebt. Dass das Topische des Grundes vor allem
das Unten ist, ist offenbar. Der Grund, das Unterliegende, ist aber gleichzeitig das Innen
und das Oben. Er ist innig, weil er in sich selbst sei und somit das dulere Andere be-
griinde, von dem dulleren Anderen aber nicht begriindet werde. Ein solcher inniger
Grund ist auch oben: indem das Zugrundeliegende in sich selbst, von nichts duflerem

abhingig sei, sei er erhaben.

Man besetzt also den Grund, indem man in sich selbst ist. Dadurch besetzt man das
Erhabene, das vielleicht nicht anderes als die Macht selbst ist. Der Grund ist — topisch
ambivalent — erhaben: ,,so findet sich der Grund bei der Obrigkeit, weil sie nehmlich

Macht und Gewalt haben zu befehlen*®.

Der Anspruch auf die Grundlegung ist daher ein topischer Machtanspruch. Die
Grundlegung als Grundbesetzung ist die Setzung der Macht des Erhabenen. Die Grund-

9 Ebd., §188.
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legung ist daher ebenso die Metaphysik der Kolonisierung, wie die Kolonisierung die

Geopolitik der Grundlegung ist.

Dadurch verstehen wir den unbewussten Fundamentalismus des deutschen Grundes.
2.2. Die Leiblichkeit und die somatologische Topo-Phinomenologie
2.2.1. Die Weiterentwicklung der monadologischen Topologie

Das, was Leibniz die ,,Monade* genannt hatte, nannte Wolff in seinem deutschen
Text das ,,Einfache®. Dabei war eine Weiterentwicklung der Monadologie. Die Monade
sei ,.ein einfaches Ding, das keine Theile hat“*’. Aus diesen einfachen Dingen entstehen
die zusammengesetzten so, dass ,,man ohne einfache, oder an sich untheibare Dinge
nichts Zusammengesetztes haben kan*“*'. Dass sie keine Teile haben, bedeutet, dass sie
,hicht ferner aus andern zusammengesetzet sind®“, ,.keine Figur und Grosse haben®,

Jkeinen Raum erfiillen“.** Man kann sie auch ,,Elemente‘“*** nennen.
b b

Die einfachen Dinge als Elemente seien jedoch ,,nicht Materie und konnen daher
auch nicht auf eine solche Art wie die Theile der Materie verkniipft werden*“**. Sie sei-
en vielmehr psychisch, weil ,,die Seele ein einfaches Ding sei“**’. Die Seele konne also
,whichts corperliches sein, noch aus der Materie bestehen“**. Gerade durch den seeli-
schen Charakter des Einfachen bzw. den einfachen Charakter der Seele gelangen wir
wieder zum Motiv der Selbstheit, das eine immer tradierte begriffliche Kette bildet: die
Seele, die einfach sei, sei das Selbst. Deswegen sei die Seele, das Einfache oder die Mo-

nade, ,,ein vor sich bestehendes Ding“**” bzw. ,.ein fiir sich bestehendes Ding*“***.

Mit dieser Selbstheit kehrt man zum Topischen des Innens wieder, weil sie nichts an-

deres als das In-Sein vertritt: die Selbstheit ist das In-sich-selbst-Sein. Die Monade, das
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Einfache, die Seele, das Selbst, der innige Grund, ,,ein vor sich bestehendes Ding oder
eine Substanz ist dasjenige, welches die Quelle seiner Verdnderungen in sich hat®, wéh-
rend das Zusammengesetzte ,.ein durch ein anderes bestehendes Ding* sei.*” Der
Grund, das Einfache als die Substanz, sei innig, weil er ,,in dem inneren Zustande der

<c440

einfachen Dinge“*"” situiert sei. Das Topische des Einfachen, der Monade, ist dasjenige

des Innens. Der Grund, das Unten, ist gleichzeitig das Innen.
2.2.2. Die Topo-Phinomenologie

Ein anderer zu erwidhnender Aspekt dieser Weiterentwicklung der monadologischen
Topologie besteht in der Wiederholung der Topo-Phinomenologie, die schon bei Leib-
niz nachzuweisen ist. Die Einheit, Leibniz’ Monade, ,,ist ein Spiegel der ganzen Welt,
die sich darinnen vorstellet nach dem Puncte, wo sie ist“*!. Die Monade lasse sich also
nicht anders als durch den Punkt, wo sie ist, ihren Topos, charakterisieren. Thre echte
Bedeutung liegt gerade an diesem Topischen, der Ortschaft der Weltvorstellung. Der
Punkt, wo sie ist, ist nichts anderes als das, was Leibniz ,,le point de vue* genannt hatte,
die Perspektive, von der her die ganze Welt ausgedriickt werde. Die Monaden seien die

“42und eben ,,in einem jeden einfachen Dinge* werde ,,die

einfachen Dinge ,,in der Welt
ganze Welt vorgestellet“**’. Jede Monade ist also ein phdnomenaler Topos der fragmen-
tierten einheitlichen Welt und die einheitliche Welt ist durch den phédnomenalen Topos
jeder Monade fragmentiert. Diese Fragmentierung ist eher eine phdnomenale als wirkli-
che. Die Welt bleibt einheitlich, ldsst sich aber durch monadische Fragmente phdnome-

nal fragmentieren. Die Monadologie ist eben deshalb als eine Topo-Phinomenologie zu

bezeichnen, weil die Monade ein phdnomenaler Topos der Welterscheinung ist.

Die monadologische Topo-Phdnomenologie zieht wieder in Betracht die Sphéren der
Phénomenalitdt und des Unbewusstseins. Die Monade selbst ist vielleicht nichts anderes
als ebendiese Topik des Phanomenalen und des Unbewussten. Man betrachtet die Mo-

nade nirgendwo anders als in ihren Zonen der aktuellen Vorstellung, die ,,klar und deut-
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lich* ist, und der inaktuellen, die die ganze unendliche Welt implizit enthilt. Die Phéno-
menalitidt der Monade besteht also darin, ,,dal}3 die Klarheit und Deutlichkeit der Gedan-

«“#4 wihrend ihr Unbewusstes in der ,,Dunckelheit der Ge-

cken das Bewustsein griindet
dancken“**. Dieses Unbewusste der Monade greift darauf zuriick, ,,daB die Einheiten
[...] eben nicht alle sich desjenigen bewust sind, was in ihnen vorgestellet wird“**. Das

monadische Unbewusste ist das ganze unendliche Reich der impliziten Weltvorstellung.
2.2.3. Die leibliche Lokalisierung der Monade

Dass die Monade eher seelisch sei bzw. dass das Seelische einen Vorrang iiber das
Korperliche habe, ist im Rationalismus im Allgemeinen bzw. in der Leibniz-Wolff-Tra-
dition im Speziellen zweifellos. Nichtsdestoweniger ist eine Ambivalenz bei Wolff auf-
fallig, indem er eine gewisse Relevanz der Leiblichkeit hervorhob. Wie riickte erstaunli-
cherweise ein Denker im 18. Jahrhundert, ganz friiher als Nietzsche und Husserl, die

Leiblichkeit in den philosophischen Vordergrund?

Zunichst ist zu sehen, wie Wolff eine traditionelle begriffliche Kette fortfiihrte. Kor-
per seien ,,zusammengesetzte Dinge*, ,,welche wir uns als ausser uns vorstellen“*’. Un-
ter diesen Korpern sei unser Leib das, was ,,uns allezeit gegenwirtig bleibet, wenn sich
alle iibrige indern“***. Genauso wie Korper sei der Leib zusammengesetzt und materiell.
Er sei der Ort der Affektivitdt, die ,,mit einer ausserordentlichen Bewegung des Geblii-
tes, und sonderlich der fliilBigen Materie in den Nerven* verkniipft sei, sodass ,keine
Bewegung im menschlichen Leibe geschehen kan ohne Bewegung der fliiigen Materie,
die in den Nerven ist“.** Leib, Materie, Pathos und Nerv sind also miteinander verbun-
den.*® Wihrend die Seele durch den autonomen Vernunftgrund bewegt werde, werde

der pathische Leib durch Objekte, d. i. durch ,,die dusserlichen Dinge*“*'. Er mache als

“ Ebd., §732.
“5 Ebd., §731.
“5 EBbd., §599.
“7 Ebd., §217.
“5 EBbd., §218.
“ EBbd., §444.
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,,die Herrschaft der Sinnen, der Einbildungs-Kraft und Affecten die Sclaverey des Men-

schen aus*“**2.

Zwischen diesem der Seele entgegengesetzten Leib und der Seele bestehe jedoch

<453

,eine bestindige Zusammenstimmung“*”. Diese ,,Uebereinstimmung der Gedancken

der Seele mit einigen Verdnderungen in dem Leibe und einiger Bewegungen des Leibes

<454

mit dem Willen der Seele®, die ,,Vereinigung der Seele mit dem Leibe“*, ist offensicht-

<455

lich ,,die vorherbestimmte Harmonie*“*”, ,,I’harmonie préétablie®, von Leibniz.

Der Kernpunkt jener Theorie der vorherbestimmten Harmonie liegt zwar an der Un-
abhéngigkeit des Leibes und der Seele voneinander. Das eine habe ebenso wenig den
Einfluss auf das andere, und die scheinbare Wechselwirkung sei auf Gott zuriickzufiih-
ren. Gerade weil beide Pole voneinander unabhingig seien und trotzdem durch die ein-
malig eingesetzte gottliche Koordination miteinander libereinstimmen, nennt man die
Beziehung beider die vorherbestimmte Harmonie. Jedoch findet man ebendort das
Zwielicht in Wolffs Verstindnis, indem ein gewisser verborgener Materialismus des Lei-
bes zu ersehen ist. Die Harmonie zwischen dem Leib und der Seele werde durch Ner-
ven, Gehirn und die darinnen befindliche fliissige Materie vermittelt, die eher materiell
und leiblich als seelisch sei. Dies bedeutet, dass ,,die Seele sich hauptsdchlich nach den
Nerven und dem Gehirne, und der darinnen enthaltenen fliiBigen Materie richtet“*°. Die
,Gedancken, die wir von den gegenwértigen Dingen ausser uns haben, richten sich nach
unserem Leibe**”’. Der Theorie, dass die Monade sich die Welt vorstelle, fiigte Wolff
hinzu: zwar stelle sich die Seele, die monadisch, d. h. einfach, sei, die Welt vor, aber

,hach dem Stande ihres Corpers in der Welt“*®, Er wiederholte mehrmals diesen soma-

BUWolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
tiberhaupt, §528.

42 Ebd., §491. Es ist die Fortfithrung einer Tradition, die die Sinnlichkeit und die Einbildungskraft nicht
als psychisch, sondern somatisch ansah.

43 Ebd., §222.
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tisch-materialistischen Gedanken, sodass sein Abstand von Leibniz’ Theorie uniiberseh-

bar ist. Dieses Abstandes war er sich vielleicht auch nicht bewusst.

Daraus folgt die wichtigste topologische Konsequenz, die ich hier betonen mochte.
Wir haben gesehen, wie bei Leibniz und Wolff die Monaden, die einfachen Dinge, die
,keinen Raum erfiillen**”, die Welt lokalisieren. Wir haben auch schon aufgezeigt, wie
diese monadische Weltlokalisierung durch die monadische Weltvorstellung bzw. -ex-
pression eine phidnomenal-perspektivistisch-fragmentarische ist. Nun transformierte
Wolff Leibniz’ monadologische Topo-Phédnomenologie in eine somatologische, indem er
darauf hinwies, dass die Welterscheinung nicht nur monadisch zu verorten ist, sondern
auch diese monadische Verortung der Welterscheinung /leiblich zu lokalisieren ist. Die
topologische Bedeutung des Leibes besteht darin, dass ,,unser Leib jedesmahl einen ge-
wissen Ort in der Welt einnimmet“*®®. Dass die Seele ihre Weltvorstellung nach dem
Stand unseres Leibes richte, bedeutet nichts, als dass die Seele die Welterscheinung
nach dem leiblichen Topos richtet. Die Leiblichkeit bedingt topischerweise die seelische

Welterscheinung.

Die Seele sei also ,.ein endliches Ding“*®'. Thre , Einschrinckung bestehet in dem
Stande des Corpers in der Welt“**. Die Grenze der monadischen Seele ist die topische
Grenze ihres Leibes. Die Seelen bzw. die verschiedenen Perspektiven der Monaden un-
terscheiden sich demzufolge voneinander ,,durch die Stellung derselben Corper in der
Welt“* und deren Weltvorstellungen werden ,,durch den Stand ihres Leibes determini-

r etc 464

Diese hervorragende Leistung von Wolff identifizierte eine leiblich-materielle Situie-
rung der Monade in der Welt. Mit ihm verstehen wir die Leiblichkeit als die Ortschaft

der monadischen Welterscheinung. Damit wurde die Leiblichkeit in die Topo-Phdnome-

49 Ebd., §81.
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nologie integriert, und zwar dadurch, die monadische Welterscheinung durch den leibli-

chen Topos zu positionieren.
3. Baumgarten

Zwar ist der Text von Baumgarten, der hier zu betrachten ist, nimlich Metaphysica,
nicht auf Deutsch zu verfassen und somit fiir unsere methodische Orientierung nicht
ganz geeignet, die darauf abzielt, das deutsche Topische durch die deutsche Ubersetzung
zu exponieren. Dieser Text brachte jedoch die Konsequenzen von Wolff weiter und hatte
die begriffliche Grundlage vorbereitet, auf der die Kantische Ubersetzung griindete.
Deshalb ist eine kurze Betrachtung dessen eine hilfreiche Bewegung, bevor wir auf das

Kantische Topische, den schwerwiegendsten Teil der Forschung, eingehen.
3.1. Die Topo-Ontologie

Die Grundstruktur der Metaphysica ist eine lateinische Spiegelung der ,,.Deutschen
Metaphysik* von Wolff. Die ,,ONTOLOGIA* als ,,metaphysica universalis, architecto-

«465 ist das Pendant dazu, was Wolff als die Lehre von ,,den ers-

nica, philosophia prima
ten Griinden unserer ErkdntniB und allen Dingen iiberhaupt“*®® bezeichnet hatte. Ebenso
wie bei Wolff und im Anschluss an Aristoteles verstand Baumgarten die Ontologie als
,die Wissenschaft von den allgemeineren Pridikaten des Dinges* (scientia praedica-
torum entis generaliorum)*’, die nichts als die Kategorienlehre selbst ist. Die Lehre des
Seins war dabei auf diejenige der ,,allgemeineren Priadikate des Seienden ([e]ntis pra-
edicata generaliora)*® zuriickzufiihren. Eben dadurch wird schon wieder gezeigt, wie

das Topische den ontologischen Diskurs strukturiert, was unsere Behauptung einer To-

po-Ontologie nochmals beweist.

Baumgarten teilte die Pradikate der Seienden in die inneren (internis) und die dufle-
ren (externis) ein.*® Unter den inneren seien zwei Gruppen, namlich die allgemeinen

(universalibus) und die disjunktiven (disiunctivis). Unter den allgemeinen sind ,,possibi-
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le®, ,,connexum®, ,,ens®, ,,unum®, ,,verum*, , perfectum* aufzulisten, unter den disjunk-
tiven ,,necessarium et contingens®, ,mutabile et immutabile®, ,reale et negativum®,
,singulare et universale®, ,.totale et partiale®, ,,substantia et accidens®, ,,simplex et com-
positum®, , finitum et infinitum®. Unter den &uBeren Pridikaten seien ,,idem et diver-

sum®, ,,simultaneum et successivum®, ,,causa et causatum®, ,,signum et signatum®.*”°

Baumgarten gab keine deutliche Bestimmung, wie die Pridikate innerlich oder duf3e-
rlich zu verstehen sein sollen. Weil er jedoch die duleren Priadikate zugleich als die rela-
tiven (relativis) charakterisierte, kann man vermuten, dass unter den inneren die absolu-
ten stehen sollen. Das Innerliche ist also wie immer auf das In-sich-selbst-Sein, das von
aller Beziehung zum Anderen abgeldst sei, zuriickzufiihren, wihrend das AuBerliche auf
das AuBer-sich-selbst-Sein, das in Beziehung zum Anderen stehe. Das Innen sei absolut,
wihrend das AuBlen relativ sei. Dieser topische Bezug des Absoluten zur Innigkeit ist
ein immer wiederholtes Grundmotiv, das den philosophischen Diskurs und somit die

ganze Philosophiegeschichte ausprigt.

Noch einmal lésst sich nachweisen, wie das Topologische am Ontologischen beteiligt
ist bzw. wie diese topologische Beteiligung die aristotelische kategoriale Ordnung ins
Schwanken bringt. Das Topische ist mehr als das von dem Wesen als der Substanz blof3
Abgehingte. Es konstruiert die Seinsstruktur selbst, indem man das Ontische nicht pri-
dizieren kann, ohne eine topische grundlegende Prédikation schon von vornherein mit
zu artikulieren. Im Fall Baumgarten sehen wir, wie die ontologische Strukturierung des
Seins durch die Pradikationsweisen desselben eine topologische ist, und zwar durch das

Topische Innen/Auflen. Das Ontische ldsst sich topischerweise formulieren.

Unter dem Sein schlechthin, ndmlich dem Seienden als Seiendem, dem Thema der
allgemeinen Metaphysik, stehen die besonderen Seienden, die Themen der speziellen
Metaphysik. Wir werden das Topische des Kosmos und der Psyche in den kommenden
Paragrafen betrachten. Nun ist das Topische Gottes, des vollkommensten Seienden
(ENS PERFECTISSIMUM)*"! bzw. des notwendigen Seienden (ens necessarium)*’?, des

hervorragendsten Moments der ontischen Ordnung, kurz zu erwéhnen.

410 Ehbd.
1 Ebd., §303.
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Ebenso wie in der vorherigen theologischen Tradition ist das Topische Gottes die In-
nigkeit, insofern damit gemeint ist, dass Gott in sich begreiflich sei (Deus est in se con-
ceptibilis)*”*. Die Topo-Ontologie Gottes besteht damit wie immer in seinem In-sich-
selbst-Sein, das nicht entduBert werden konne. Dieses In-Sein als ein virtuelles Topi-
sches transzendiert die physische Raumlichkeit, in der Gott atopisch ist. Deswegen sei
der innige Gott physisch weder innerlich noch duBerlich (nec interna, nec externa)*™. In
Gott sei also kein Raum (nec spatium) und er sei ,,nicht ausgedehnt und erfiillt auch kei-

nen Raum* (deus non est extensus, nec [...] spatium replet).*”

Jene Erdrterung Gottes als der Transzendenz charakterisiert ein Topisches, das sich
von demjenigen Spinozas unterscheidet. Wéhrend fiir Spinoza Gott, die Welt und die
Natur ein und dasselbe seien, sei Gott nach Baumgarten nicht die Welt (deus non est
mundus)*®, sondern ein auBerweltliches Seiendes (ens extramundanum)*”’. Das Topi-
sche Gottes bei Baumgarten ist also das in der Welt bzw. in der Natur Atopische. Eben-
dieses Atopische ermoglicht Gott als ,,ein libernatiirliches Ereignis“ (eventus supernatu-

ralis)*’®, das das innerweltliche Topische des spinozistischen Naturalismus transzendiert.
3.2. Die somatologische Topo-Phinomenologie

Die zweite topologische Erbschaft, die die Leibniz-Wolff-Tradition bei Baumgarten
iiberlieferte, ist seine Weiterentwicklung der monadologischen Topo-Phianomenologie.
Er erorterte das Thema in beiden Teilen seiner Metaphysik, ndmlich der Kosmologie
und der Psychologie. Diese Herangehensweise reflektiert nochmals die Doppelseite der
Monade, die, wie schon mehrmals diskutiert, die Einheit des Kosmos und der Psyche

(als des Mikrokosmos) darstellt.

Die ,,Welt ist etwas Zusammengesetztes [...] und besteht aus Monaden* (mundus

compositum [...] monadibus constat)*””. Dabei kehrt die monadologische Grundthese

5 Ebd., §862.
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von Leibniz zuriick, dass die Monaden, die unteilbaren und die Mikrokosmen, die Krif-
te seien, die die Welt vorstellen (monades sunt vires [...], repraesentativae sui univer-
si)*™. Die Monade sei also nichts als die Vorstellungskraft selbst, und weil ,,meine Seele
eine vorstellende Kraft“ sei (anima mea est vis repraesentativa)*®', wurde der monadolo-
gische Hinweis auf das Psychische klar gemacht. Die Monadologie ist also die Psycho-
logie in Hinsicht auf die Kosmologie: die Monade, meine Seele, sei ,,eine Kraft, die die-
ses Universum wenigstens teilweise vorstellt (anima mea est vis repraesentativa huius

universi, saltim partialiter)*®.

Sobald man das Psychische betritt, liegt das Phdnomenale schon vor. Die Seele, die
die Welt vorstelle, ist diejenige, der die Welt erscheint. Die seelische Vorstellungskraft
ist die Basis fiir die Welterscheinung. Die monadische Weltexpression ist die phdnome-
nale Gegebenheitsweise der Welt fiir die Monade. Dass sie die Welt nur teilweise vor-
stelle, deutet darauf hin, was wir als die monadischen Perspektiven zu bezeichnen ver-
sucht haben. Ebendiese monadischen Perspektiven fragmentieren phdnomenalerweise
die einheitliche Welt. Die phanomenalen Fragmente der Welt sind nichts anderes als die
pluralen Erscheinungsweisen der Welt fiir die pluralen monadischen Perspektiven. Die
seelische, monadische Vorstellungskraft bestimmt also die Ortschaft der Welterschei-

nung.

Wir haben schon gezeigt, wie Wolff die Leiblichkeit in jene monadologische Topo-
Phanomenologie eingefiihrt hatte. Baumgarten {ibernahm diese Einstellung total. Wéh-
rend die Monade die Welt lokalisiert, positioniert der Leib die Monade. Gerade der Leib
ist der endgiiltige Topos, der die Perspektiven der Welterscheinung verortet: ,,Mein Leib
hat eine bestimmte Stelle in dieser Welt“ (Corpus meum habet determinatum in hoc
mundo positum)* und ,,MEINE VORSTELLUNGEN RICHTEN SICH NACH DER
STELLE meines LEIBES in diesem Universum*“ (REPRAESENTO PRO POSITU

CORPORIS mei in hoc universo)**. Die Seele stelle also die Welt zwar vor, aber ,,ge-
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mif der Stelle ihres Leibes® (pro positu corporis sui)*’. Die Leiblichkeit ist die Orts-
chaft der Phdanomenalitdt der Welt. Wenn wir vor Augen haben, dass der menschliche
Leib Materie sei ([c]orpus humanum est materia)*, lisst sich Baumgartens, und zwar
im Anschluss an Wolff, somatologisch-materialistische Umformulierung der monadolo-
gischen Topo-Phianomenologie ganz verdeutlichen. Gerade die Leiblichkeit positioniert

den Topos des Phdanomens, die Somatologie den Logos des Phdnomenologischen.

Diese topo-phdnomenologische Dimension der Monadologie bei Baumgarten bringt
mit sich — ebenso wie bei Leibniz und Wolff — die Kartographie des Bewussten und des
Unbewussten wieder. Die ,,Monaden, die ihre Welt vorstellen [...], sind sich, wenn sie
die Welt vorstellen, entweder wenigstens zum Teil ihrer Wahrnehmung bewuf3t oder
nicht (f[mJonades mundum suum repraesentantes [...], aut sibi eum repraesentant, suae
perceptionis, saltim ex parte, consciae, aut minus)*’. Das Bewusstsein der Monade ent-
spricht also ihrer klaren Vorstellung, wihrend das Unbewusstsein derselben ihrer dunk-
len. Baumgarten nannte das erstere ,,das REICH DES LICHTES* (REGNUM LUCIS),
das letztere ,,das REICH DER FINSTERNIS“ (REGNUM TENEBRARUM).**

Die Monade, die Ortschaft der klaren Vorstellung, d. i. der Welterscheinung, das
Reich des Lichtes, beinhaltet daher zugleich den dunklen Horizont des Unbewussten,
das Reich der Finsternis. Sie ist vielleicht nichts anderes als eine labile Zone, die die
virtuelle Grenze zwischen beiden Reichen schwingen ldsst. Die Monade ist gerade in
dem Sinn der Mikrokosmos, dass sie die Mikrostruktur des ganzen Makrokosmos in
sich hat. Sie hat die ganze Struktur des Makrokosmos in sich, aber nur virtuell. Das Un-
bewusste der Monade ist eben dieses virtuelle All-in-sich-Haben, deren dunkle Allwis-
senheit. Das Bewusstsein der Monade, ihre klare Vorstellung, ist die Explikation ihrer
impliziten Omniszienz, die expressive Phanomenalisierung des unbewussten Makrokos-

mos, dessen singuldre Expression im monadischen Topos situiert ist.

Wenn man nicht vergisst, was wir schon gezeigt haben, dass die Monade als Sub-

stanz der Grund selbst ist, dann wird es auch klar, dass die echte Bedeutung der mona-
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dologischen Topo-Phdnomenologie in der Leibniz-Wolff-Baumgarten-Tradition nichts
anderes als eine topologische Grundlegung der Phianomenologie ist: die Monade ist der
Grund des kosmischen Phanomens, die Leiblichkeit der Grund der Monade. Dadurch

lasst sich das Topische des Grundes in der Leibniz-Wolff-Baumgarten-Schule erweisen.
3.3. Die Psychotopik

Genauso wie die Ontologie bei Baumgarten topisch zu strukturieren ist, so ist die
Psychologie. Im Anschluss an eine von uns schon mehrmals erwéhnte Geschichte, in
der die Psyche immer topisch zu verorten ist, stellt Baumgarten eine Topo-Psychologie
heraus. Wihrend seine Topo-Ontologie vom Topischen Innen/Auflen ausgeht, greift die
Topo-Psychologie auf dasjenige Unten/Oben zuriick. Dieses Topische bringt eine Hier-
archie hervor, die die seelischen Vermogen lokalisiert. Wir werden sehen, wie Baumgar-

tens Psychotopik eine entscheidende Grundlage fiir diejenige Kants vorbereitete.

Baumgarten teilte die seelischen Vermdgen in die Erkenntnisvermdgen (cognosciti-
va) und die Begehrungsvermdgen (appetitiva) ein, die jeweils wiederum in die oberen
und die unteren eingegliedert werden.* Zu den unteren Erkenntnisvermdgen zihlen
,sensus‘, ,phantasia®, ,perspicacia“, ,,memoria“, ,facultas fingendi®, ,praevisio®, ,,iu-
dicium®, ,,praesagitio®, ,,facultas characteristica®, zu den oberen ,,intellectus* und ,,ra-
tio“.*® Die Begehgungsvermogen haben zwei Grundmodi, nidmlich ,,appetitio und
maversatio“®'. Als untere, d. h. sinnliche, seien sie entsprechend ,,concupiscibilis“ und

“2als obere, d. h. rationale, ,,volitio* und ,,nolitio*“*”>. Ob man etwas begeh-

,Jirascibilis
re (appetitio) oder zurlickweise (aversatio), hinge davon ab, ob man dazu Lust (volupt-
as) oder Unlust (taedium) habe. Ob man zu etwas Lust oder Unlust habe, komme darauf
an, ob dieses als perfekt oder imperfekt gelte.** Ob etwas als perfekt oder imperfekt

gelte, beurteile das Beurteilungsvermdgen (facultas diiudicandi).*”
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Diese Psychotopik steht grob gesehen im Einklang mit dem anthropologischen bzw.
pathologischen Rahmen von Thomas von Aquin.*° Der wichtige Unterschied liegt dar-
an, dass Thomas von Aquin ,ratio” und ,,intellectus* als identisch hielt, wéihrend Baum-
garten das eine vom anderen mehr oder weniger differenzierte. Diese Differenzierung
ist jedoch nicht ganz klar und fest. Der Verstand (intellectus) als ,,das OBERE ER-
KENNTNISVERMOGEN* (FACULTAS COGNOSCITIVA SUPERIOR) sei demnach
,,das Vermogen, etwas deutlich zu erkennen® (facultas distincte quid cognoscendi)®’,
wiahrend die Vernunft (ratio) der Verstand sei, ,,der den Zusammenhang der Dinge
durchschaut® (intellectum nexum rerum perspicientem)*®. Zwischen beiden liegt keine
deutliche Trennlinie. Die Hauptsache besteht aber darin, dass alle seelischen Vermogen
durch die Hierarchie des Topischen Unten/Oben geordnet werden, und sowohl die unte-
ren als auch die oberen Vermdgen tiber zwei Funktionen verfiigen, ndmlich die kogniti-
ve und die appetitive. Die Appetition und die Aversion, die vom oberen Vermodgen, nim-
lich der ,,Vernunft* (ratio), ausgehen, nennt man entsprechend Wollen und Nichtwollen,
die sich von ,,concupiscibilis“ und ,,irascibilis* abtrennen, der Appetition und Aversion
vom unteren Vermogen, ndmlich der Sinnlichkeit. Nur das obere Begehrungsvermogen,
,hach seinem Belieben zu wollen oder nicht zu wollen®, sei ,,(freie Willkiir) FREIHEIT
[...] (sittliche Freiheit, Freiheit schlechthin)* (facultas volendi nolendive pro lubitu suo
est (liberum arbitrium) LIBERTAS [...] (moralis, simpliciter sic dicta))*”. Nur das sei
der Zugang zu den freien Handlungen, d. i. den ,,Handlungen, zu denen sich durch Frei-
heit zu bestimmen in der Gewalt einer Substanz steht” (ACTIONES, ad quas per liberta-
tem se determinare est in potestate alicuius substantiae positum, LIBERAE sunt)°®. Bis-
her kann man vielleicht schon ersehen, wie sich Kant jener begrifflichen Tradierung
verdanken sollte. Offensichtlich transformierte er diese Tradition, aber die Tatsache,
dass er die [praktische] Vernunft mit dem Willen, der Freiheit und der Handlung ver-

band, ist ein Beleg fiir jene begriffliche Uberlieferung.

4% Vgl. Thomas von Aquin, ST I, 81-83.
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Der letzte Punkt ist, dass auch bei Baumgarten, sowie bei den vorherigen Philoso-
phen, die Doppelbedeutung von ,,ratio” vorliegt. Wir erwéhnen gerade ,ratio* als ein
oberes Vermdgen, das sowohl kognitiv als auch appetitiv funktioniert. Die Vernunft in
seiner appetitiven Funktion sei der Wille selbst, der frei sei und die freie Handlung be-
stimme. ,,Ratio® bedeutet aber als ,,Grund* auch ,,das, woraus zu erkennen ist, warum
etwas ist (RATIO [...] est id, ex quo cognoscibile est, cur aliquid sit)*”'. Im Bezug dazu
bedeutet ,rationatum* als das Begriindete dasjenige, das von ,ratio* abhidnge.’”® Dass
,»ratio® diese Doppelbedeutung, nimlich Vernunft und Grund, zur Verfiigung stellt, deu-
tet vielleicht nicht anders als darauf hin, dass die Vernunfi das Vermogen ist, das den
Grund legt, d. h. begriindet. Der lateinische Text von Baumgarten bestitigt nochmals
die deutsche Ubersetzung von Wolff, der ,,ratio* als ,,Vernunft” und ,,Grund* iibersetzte.
Die eigentliche Bedeutung dieser Ubersetzung ist die Ubersetzung des Grundes, die
Ubersetzung des fundamentalistischen Topischen, das ,ratio fundamentalisierte. Das
Sinnereignis, das in jener Ubersetzung geschah, ist die Ubersetzung des Topischen des
Grundes, das die Philosophie und den Rationalismus topologisierte. Wenn man sagt,
dass die Philosophie oder der Rationalismus eine Sache des Grundes sei, meint man da-
mit — bewusst oder unbewusst — nicht weniger, als dass die Philosophie oder der Ratio-
nalismus eine Sache des Topischen ist, und zwar des Topischen des Fundamentalisti-
schen. Erst mit der deutschen Ubersetzung des Grundes wurde der Rationalismus zum
Fundamentalismus. Die rationale Grundlegung, die Grundlegung durch die Vernunft, ist
also nichts anderes, als den Grund, den Boden, durch die Vernunft zu erobern und zu be-
setzen. Gerade in dieser Grundlegung als Grund- bzw. Bodenbesetzung besteht das Poli-

tische bzw. das Geopolitische des deutschen Rationalismus.

Diese Problematik wird durch Kant, den schwerwiegendsten Teil dieser Untersu-

chung, nochmals vertieft und erldutert.
III. Kant

Bislang wird die These der Untersuchung immer deutlicher. Es geht bei der Topolo-
gie um die Logik des Topischen, das den philosophischen Diskurs strukturiert. Mit dem

Topischen sind vier Ortschaften (Unten/Oben, Auflen/Innen) zu verstehen, um die her-

1 Ebd., §14.
2 Bhd,
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um die verschiedenen Philosopheme bzw. Begrifflichkeiten sich konstruieren. Zwischen
diesen Ortschaften besteht eine sogenannte topische Vagheit. Sie lassen sich nicht klar

voneinander trennen und sind ggf. miteinander identisch.

Der ,,Grund* als das, was den Zugang zur deutschen philosophischen Tradition eroff-
net, besetzt nichts anderes als das Topische des Untens in seinem positiven Sinn. Er ist
der topische Fokus der deutschen Philosophie. Das Unten in seinem positiven Sinn ist
jedoch nicht das bloBe Unten. Wegen der topischen Vagheit vereinigt es in sich zugleich
das Innen und das Oben (das Auflen bleibt nach wie vor ausgeschlossen). Dass das Un-
ten das Innen und das Oben vereinigt, ldsst sich andersherum wie folgt umformulieren:
der Grund vereinigt die Innigkeit und die Erhabenheit. Er ist gerade in dem Maf3e die to-
pische Einheit der Innigkeit und der Erhabenheit, dass der Grund innig und erhaben ist.
Ebendies ist das topische Grundmotiv, das den Diskurs aller in dieser Forschung be-
trachteten deutschen Philosophen begleitet. Wir werden sehen, wie genau dasselbe

Grundmotiv sich bei Kant wiederholt.

Dabei nimmt der Begriff der ,,Einheit™ selbst auch eine ganz zentrale Stelle ein. Der
Grund und die Einheit sind vielleicht ein und dasselbe. Der Grund ist das Topische der
Einheit, wihrend die Einheit das Arithmetische des Grundes ist. Die in dieser Forschung
bisher betrachtete Geschichte ist vielleicht nichts anderes als die Geschichte der Einheit.
Ist diese Einheit, die das Topische mit sich tragt, nicht die eigentliche Einheit der Philo-
sophie? Die Philosophiegeschichte ist die Geschichte der Einheit, der topischen Einheit.
In dieser Geschichte wiederholt und differenziert sich der Begriff der Einheit: von ,,&v*
als Gott bzw. dem Guten im nichtchristlichen Neuplatonismus bis ,,unitas* als Gott im
Christentum; von der ,,Monade* im deutschen Rationalismus bis einer eigentiimlichen
Kantischen Einheit. Wir werden sehen, welche Rolle die Einheit bei Kant spielt bzw.

wie dieselbe mit dem Topischen des Grundes zusammenhingt.
1. Die Kantische Riumlichkeit

1.1. Der frithe Umgang mit dem Raum

1.1.1. Raum: die Welt und die Monade

So friih wie in seinen ersten Texten ist Kants explizites Interesse an der Raumfrage

ablesbar. In Gedanken von der wahren Schditzung der lebendigen Krdfte (1747) ging
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dieses Interesse zunéchst von einer Auseinandersetzung mit der Leibnizschen Monado-
logie aus, die den Raum vor allem in der Korrelation der Monade (Seele, Substanz) und
der Welt erortert®®. Daran schloss sich Kant an, indem er den Ort der Seele zu erfassen
versuchte, der ,,die Wirkungen der Substanzen in einander andeutet>*™. Die Ortschaft
der Seele ist also ,,der ganze innerliche Zustand der Seele®, ,,die Zusammenfassung aller
ihrer Vorstellungen und Begriffe**”. Indem ,,dieser innerliche Zustand sich auf das Au-
Berliche bezieht, heifit er der status repraesentativus universi®.’®® Dies ist eine bloBe
Wiederholung der monadologischen Grundthese, dass jede Monade die ganze Welt von
ihrem Standpunkt ausdriicke, wobei die Rdumlichkeit der Welt durch die Ortschaft der

Monade lokalisiert wird.

Anders als die Leibniz-Wolff-Baumgarten-Schule, die die Position vertreten hatte, es
existiere nur eine einzige wirkliche Welt, die die beste aller moglichen sei, nahm Kant
die Stellung, ,,daB mehr Welten [...] zusammen existiren konnten*>”’. Obwohl Kant
selbst diese Moglichkeit fiir unwahrscheinlich hielt, verneinte er die nicht, die ihre
Bedingung darin habe, ,,daB vielerlei Raumesarten [...] mdglich sind*“°*®. Die Rdumlich-

keit bedinge demnach die Weltlichkeit.
1.1.2. Téhog der Welt und die Topo-Pathologie

Die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755) setzte das Interes-
se am Raum fort, und zwar durch den Umgang mit der Kosmologie, die nicht so anders
als die Naturphilosophie selbst ist. Der Fokus war die Ordnung und die Schonheit des
Weltbaues. Dabei lagen schon ein paar Spuren vor, die Kritik der Urtheilskraft vorweg-
nahmen, insbesondere in Hinsicht auf die Verbindung zwischen der Schonheit und der
ZweckmafBigkeit der Natur. Gerade ,,aus den allgemeinsten und einfachsten Naturgeset-

zen“ seien ,niitzliche und auf Zwecke abzielende Verfassungen® herzuleiten.”” Die

33 Vgl. die Erorterung des Themas unter ,,Die Monade und die Welt“ in der vorliegenden Untersuchung,

zweiter Teil, 11.1.1.3.
394 Kant, GSK, AAT 21.
395 Ebd.
% Ebd.
07 Ebd., 25.
08 Ebd.
59 Kant, NTH, AA 1, 224.
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Vollkommenbheit in der Naturordnung, die mit der ZweckmaBigkeit eigentlich identisch
ist’!®, definiere die Schdnheit der Welt, und im Rahmen eines vorkritischen Textes fiihrte

Kant die auf ,,eine iiber sie herrschende erste Ursache®, nimlich ,,Gott*"

, zurick:
,Wenn in der Verfassung der Welt Ordnung und Schonheit hervorleuchten, so ist ein
Gott“’'?, Die ganze kosmologische Betrachtung des Werkes dreht sich demzufolge um
diese Teleologie herum. Man kann sagen, dass die Kantische Weltlichkeit bis dahin te-
leologisch bedingt war. Weil diese Teleologie im Bereich des Politischen, und zwar des

Kosmopolitischen, umgesetzt werde, wiirde es spéter bei Kant eine Politisierung der

Weltlichkeit, und somit eine Stiftung der politischen Rdumlichkeit, geben.

AuBerdem gab Kant auch in diesem Werk das heraus, was wir als eine Topo-Patholo-
gie zu bezeichnen pflegen. Der Leib und seine Leidenschaften, die nichts anderes als
der Abdruck der Materie auf die Seele seien, werden — gerade wegen der Lokalisierung

der Materie in dem Raum — topisch bzw. geographisch verortet. Deshalb lautet es:

Der Stoff, woraus die Einwohner verschiedener Planeten, ja sogar die Thiere und Ge-
wichse auf denselben gebildet sind, muf} tiberhaupt um desto leichterer und feinerer Art

und die Elasticitit der Fasern samt der vortheilhaften Anlage ihres Baues um desto voll-

kommener sein nach dem MaBe, als sie weiter von der Sonne abstehen.>"

Das ,,Verhiltni3 des Abstandes ihrer Wohnplitze von der Sonne‘*'*

spiele dabei eine
nicht geringe Rolle. Auf diese Art der topisch bzw. geographisch zu bedingenden Patho-

logie bei Kant werden wir noch mehrmals zuriickkommen.
1.1.3. Die Riaumlichkeit der physischen Monade

Neben der kosmologischen Erorterung ist fiir Kant die monadologische ein Anlass

dazu, mit der rdumlichen Frage umzugehen. Die der Monadologie gewidmete Schrift

319 Man muss nur bemerken, wie ,,téAoc* in ,,évteAéygia’ vorhanden ist.

St Kant, NTH, AA, 228.
12 Ebd., 346.
313 Ebd., 358.
14 Ebd., 359.
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Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia naturali, cuius specimen I.
continet monadologiam physicam (1756) ist, im Anschluss an Wolff, eine polemische
Auseinandersetzung mit Leibniz’ Monadenverstdndnis, das Kant gerade in der rdumli-
chen Hinsicht problematisieren wollte. Der Ausgangspunkt ist die sich gegen Leibniz
richtende Position, dass die Korper aus Monaden bestehen (Corpora constant monadi-
bus)’’. Dabei seien die sogenannten ,,physischen Monaden* auf Korper, das Materielle,
und somit auch auf den Raum bezogen, weil die Korper den Raum erfiillen, was anders
als bei Leibniz ist, der unter Monaden die metaphysischen, unkdrperlichen und atopi-
schen verstand. Die Monade, das ,,einfache Element eines Korpers®, ,,ist nicht allein im
Raume, sondern erfiillt auch einen Raum* (corporis elementum simplex, s. monas, non

solum est in spatio, sed et implet spatium)°'®.

Anbei gab Kant eine vorkritische Definition des Raums, die zugleich das Verhéltnis
desselben zu Monaden bestimmt: der Raum sei ,,von Substantialitét vollig frei und eine
Erscheinung des dulleren Verhiltnisses von vereinigten Monaden®, bzw. ,,selbst durch
eine ins unendliche fortgesetzte Teilung gar nicht erschopft™ (spatium, quod est substan-
tialitatis plane expers et relationis externae unitarum monadum phaenomenon, vel in in-
finitum continuata divisione plane non exhauriri)’'’. Weil ,,in einer Monade keine Mehr-
zahl von Substanzen anwesend ist™ (in monade non adsit pluralitas substantiarum), be-
stimme sie ,,den kleinen Raum ihrer Gegenwart nicht durch eine Mehrzahl ihrer sub-
stantiellen Teile, sondern durch eine Sphére der Wirksamkeit* (Monas spatiolum prae-
sentiae suae definit non pluralitate partium suarum substantialium, sed sphaera activita-
tis).”'® Ebendiese Wirksamkeit sei die Art und Weise, wie die Monaden den Raum beset-

zen.

1.1.4. Die Riaumlichkeit als Geographie

15 Kant, MonPh, AA T, 477.

316 Ebd., 480; dt. ,,Der Gebrauch der Metaphysik, sofern sie mit der Geometrie verbunden ist, in der Na-

turphilosophie, dessen erste Probe die physische Monadologie enthdlt®, in: Ders., Werke, Bd. 1, iibers.

v. Monika Bock u. Norbert Hinske, Wiesbaden 1960, 531-533.

317 Kant, MonPh, AA I, 479; dt. ,.Der Gebrauch der Metaphysik, sofern sie mit der Geometrie verbunden
ist, in der Naturphilosophie, dessen erste Probe die physische Monadologie enthalt”, 531.

1% Kant, MonPh, AA I, 480f; dt. ,,Der Gebrauch der Metaphysik, sofern sie mit der Geometrie verbun-

den ist, in der Naturphilosophie, dessen erste Probe die physische Monadologie enthélt”, 535.
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Ein weiterer Aspekt von Kants Interesse an der Raumfrage besteht in seiner geogra-
phischen Auseinandersetzung. In Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in
dem Winterhalbenjahre von 1765-1766 (1765) ist die Geographie nicht nur auf ,die

<519

physische Merkwiirdigkeiten der Erde®’” zu begrenzen, sondern als ,.eine physische,

moralische und politische Geographie***

zu erweitern. Die physische Dimension der
Geographie untersuche ,,das natiirliche Verhéltnif} aller Lainder und Meere* als ,,das ei-
gentliche Fundament aller Geschichte“.' Die moralische ,,betrachtet den Menschen
nach der Mannigfaltigkeit seiner natiirlichen Eigenschaften und dem Unterschiede des-
jenigen, was an ihm moralisch ist, auf der ganzen Erde‘**. Die politische erforsche den
,Zustand der Staaten und Volkerschaften auf der Erde* in Hinsicht auf ,,die Lage ihrer
Linder, die Producte, Sitten, Gewerbe, Handlung und Bevolkerung®.”” Hinter dieser
politischen Geographie bei Kant, die nur als etwas nebensdchliches zu sein scheint,

steckt eigentlich sein unbewusstes Geopolitisches, das wir in dieser Forschung langsam

aufkldren wollen.
1.1.5. Der geistige Raum

Derselbe Gedanke in der ,,physischen Monadologie* wurde in Trdume eines Geister-
sehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik (1766) fortgesetzt. Statt der Beziehung
zwischen Monade und Raum war nun von derjenigen zwischen Geist bzw. Seele und
Raum die Rede. Dabei kehrte der Standpunkt gegen Leibniz wieder, dass die geistlichen
Wesen ,,sogar in einem von Materie erfiillten Raume gegenwiirtig sein konnen‘***, und
zwar geraden deswegen, dass die geistige Substanz ,,mit der Materie in Vereinigung sein
soll“>*, Kants Stellungnahme lautet, ,,daB eine geistige Substanz, ob sie gleich einfach

ist, dennoch einen Raum einnehme (d. i. in thm unmittelbar thitig sein konne), ohne ihn

Y Kant, NEV, AATIL 312.
20 Ebd.

! Ebd.

2 Ebd.

3 Ebd., 313.

3 Kant, TG, AA L, 321.
% Ebd.
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zu erfiillen (d. i. materiellen Substanzen darin Widerstand zu leisten)“**°. Sie sei nicht

ausgedehnt, besetze trotzdem denselben Ort, den der mit ihr verbundene Korper besetze.
1.1.6. Die somatologische Topologie

Ein ganz wichtiges vorkritisches Werk, das die Kantische Topologie ins Zentrum
rlickt, ist Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume (1768). In
diesem Werk unterschied Kant den Raum, die Gegend und die Lage. Lagen seien die
,»Theile des Raums in Beziehung auf einander, die die ,,Bezichung eines Dinges im
Raume auf das andere* bestimmen.’”’ Die Lagen setzen die Gegend voraus, die ,,in dem
Verhéltnisse des Systems dieser Lagen zu dem absoluten Weltraume***® bestehe und die
Ordnung jener Lagen richte. Die Gegend beziehe sich wiederum ,,auf den allgemeinen
Raum als eine Einheit**®. Dieser einheitliche allgemeine Raum als ,,der absolute Raum*
sei das, was ,,unabhingig von dem Dasein aller Materie und selbst als der erste Grund

der Moglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene Realitit habe*>,

Ein erstaunlicher Punkt ist die Art und Weise, wie Kant in diesem Kontext die Leib-
lichkeit einflihrte und sie in die Verbindung mit der Raumlichkeit brachte. Demzufolge
konnen wir ,,die so geordnete Dinge und das ganze System der wechselseitigen Lagen*
gerade ,,durch die Beziehung auf die Seiten unseres Korpers nach den Gegenden stel-
len“.”' Man konne daher die Gegenden nur bestimmen, indem man sich dessen bewusst

€c532

sei, ,,nach welcher Hand diese Ordnung fortlaufe*>”**, und die allergenaueste Himmels-

karte wiirde nicht helfen, ,,wenn auler der Lage der Sterne unter einander nicht noch
durch die Stellung des Abrisses gegen meine Hinde die Gegend determinirt wiirde*>*,
weil ,,das verschiedene Gefiihl der rechten und linken Seite zum Urtheil der Gegenden

von so grofler Nothwendigkeit ist“?**. Umgekehrt beruhe ,,der vollstindige Bestim-

¢ Ebd., 323.

»7 Kant, GUGR, AATIL, 377.
% Ebd.

> Ebd., 378.

30 Ebd.

3! Ebd., 3791.

%2 Ebd., 379.

3 Ebd.

34 Ebd., 380.
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mungsgrund einer korperlichen Gestalt nicht lediglich auf dem Verhéltnifl und Lage sei-
ner Theile gegen einander®, ,,sondern noch {iberdem auf einer Beziehung gegen den all-

gemeinen absoluten Raum*.>%

Die Leiblichkeit verbindet sich also intim mit dem topischen System, gilt als der ori-
entierende Standpunkt in der rdumlichen Ordnung, ist aber auch dadurch zu lokalisie-
ren. Das ist eine Fortfithrung dessen, was wir mit Wolff und Baumgarten schon als eine

somatologische Topologie zu bezeichnen versucht haben.
1.1.7. Die psychische Riumlichkeit und deren Formalisierung

Das letzte wichtige vorkritische Werk De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis (1770) verfiigt iiber eine sehr besondere topologische Bedeutung, die einen
eigentiimlichen Zugang zu der Rédumlichkeit erdffnet und dadurch viele revolutionére
Motive in Kritik der reinen Vernunft vorbereitet hatte. Es geht dabei hauptsidchlich um
eine Psychologisierung der Kosmologie. Man hat keine andere Welt als diejenige, die
durch ein bestimmtes Vermdgen zu geben ist. Deswegen hatte Kant die Welt als die Sin-
nen- oder Verstandeswelt charakterisiert. Die Erforschung der Welt ist somit in diejenige
der seelischen Vermdgen zu transformieren, was in der Tat eine Psychisierung der Welt
ist. Dabei war eine psychische Weltlichkeit errichtet worden, die psychisch zu orientie-
ren ist. Das war ein propéddeutischer Schritt zu der sogenannten ,,kopernikanischen Wen-

de* gewesen.

Die Untersuchung jener seelischen Vermodgen der Sinnlichkeit und des Verstandes
oder der Vernunft™* hatte diejenige Unterscheidung vorgelegt, die in Kritik der reinen
Vernunft zentral wurde, ndmlich die Unterscheidung von ,,phaenomenon‘ und ,,noume-
non*>*’. Diese Unterscheidung lautet, ,,daB das sinnlich Gedachte in Vorstellungen der
Dinge besteht, wie sie erscheinen, das Intellektuelle aber, wie sie sind* (sensitive cogita-

ta esse rerum repraesentationes, uti apparent, intellectualia autem, sicuti sunt)**. Die

>3 Ebd., 381.

336 Man kann sagen, dass bis zu diesem Werk eine strenge Unterscheidung zwischen Verstand und Ver-
nunft bei Kant noch nicht vorhanden war.

%7 Kant, MSI, AA I, 392.

538 Ebd.; dt. ,,Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden®, in: Ders., Werke, Bd.

I11, iibers. v. Monika Bock u. Norbert Hinske, Wiesbaden 1958, 29.
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Sinnenwelt sei also die Welt als Erscheinung, die Welt als das durch die Sinne Gegebe-
ne, die Sphire des Phiinomenalen. Die Asthetik ist insofern eine Phinomenologie, und
zwar eine Topo-Phinomenologie, die die Welt durch das Asthetische bzw. das Phino-
menale lokalisiert. Die Verstandeswelt sei hingegen die Welt als Sein, die Welt als das
an sich Seiende®®’, das Reich des Ontischen. Die Logik als die Verstandeslehre ist dem-
nach die Ontologie, und zwar eine Topo-Ontologie, die die Welt durch deren Seiendheit

verortet.

Es ist auch zu beachten, dass eben in diesem Werk die Grundziige der spéter in Kritik
der reinen Vernunft ausgearbeiteten transzendentalen Asthetik schon vorgelegen hatte.
Dabei hatte Kant schon Raum und Zeit als die ,,reine (menschliche) Anschauung® (Intu-

)** bestimmt. Sie seien der ,,formale Grund aber unserer

itus autem purus (humanus)
Anschauung (Raum und Zeit)“ bzw. ,,die Bedingung, unter der etwas Gegenstand unse-
rer Sinne sein kann* (Principium autem hoc formale nostri intuitus (spatium et tempus)
est condicio, sub qua aliquid sensuum nostrorum obiectum esse potest)**'. Der Raum sei
somit die reine Form der dulleren Anschauung, durch die die dulleren Gegenstinde ge-
geben seien. Das hatte die Vorbereitung auf Kants transzendentale Wende fertiggestellt,

die in der rdumlichen Hinsicht eine subjektive, ideale, formale Réumlichkeit hervor-

brachte.
1.2. Kritik der reinen Vernunft und die Idealisierung des Raums

Die wichtigste Bedeutung der Kantischen Wende fiir seine eigene Philosophie bzw.
fiir die Philosophiegeschichte tiberhaupt ist zweifellos die Entdeckung des Transzenden-
talismus. Die Kantische transzendentalistische Transformation des Begriffs des Tran-
szendentalen, das eigentlich schon viel friiher eingefiihrt worden war, besteht eben dar-
in, dass unter dem Transzendentalen ,,nicht eine jede Erkenntnil3 a priori, sondern nur
die, dadurch wir erkennen, da3 und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Be-

d“ 542

griffe) lediglich a priori angewandt werden oder moglich sin , gemeint ist. Wir wer-

¥ Darunter meine ich offensichtlich das ,,Ding an sich“, das Kant von dem vorkritischen Standpunkt

noch nicht fiir so negativ gehalten hatte, wie seit Kritik der reinen Vernunft.
340 Kant, MSI, AA 11, 397; dt. ,,Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden*, 43.
31 Kant, MSI, AA 11, 396; dt. ,,Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden®, 41.
32 Kant, KrV B 80.
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den das Topische des Transzendentalen tiefer betrachten. In dem Folgenden ist das Tran-
szendentale nur auf der dsthetischen Ebene, und zwar nur in der riumlichen Hinsicht, zu
beriicksichtigen.

Wenn die Sinnlichkeit das Vermogen sei, wodurch ,,uns Gegenstinde gegeben*®

werden, beziehe sich das Transzendentale der Sinnlichkeit auf ,,die Bedingungen, wor-
unter allein die Gegenstéinde der menschlichen Erkenntnif3 gegeben werden*>*. Diese
Unterscheidung bringt mit sich eine andere hervor, die die Herangehensweise der Kanti-
schen transzendentalen Asthetik entscheidet, nimlich die Unterscheidung der Materiali-
tat und der Formalitét in der Struktur der Erscheinung. In der Erscheinung nennt Kant
,,das, was der Empfindung correspondirt, die Materie derselben‘>*. Die ,,Form der Er-
scheinung sei dasjenige, ,,welches macht, daB3 das Mannigfaltige der Erscheinung in
gewissen Verhiltnissen geordnet werden kann***. Wihrend ,,die Materie aller Erschei-
nung nur a posteriori gegeben® sei, sei die Form derselben ,,a priori“.’” Gerade diese
reine Form sinnlicher Anschauung verstand Kant als das &sthetisch Transzendentale, das
Raum und Zeit sei. Wihrend der Raum die reine Form ,,des dulleren Sinnes* sei, der
,Gegenstdnde als auller uns* vorstelle, sei die Zeit diejenige des inneren, der den ,,inne-

ren Zustand anschauet*.>*

Die echte Bedeutung dieser erneuten Kantischen Raumbestimmung durch die kriti-
sche Kehre ist die Formalisierung bzw. Idealisierung des Raums. Statt der die Philoso-
phiegeschichte langzeitig beherrschenden Aristotelischen physischen Raumlichkeit
fihrte Kant eine neue ein, die man als formale bzw. ideale beschreiben diirfte. Wenn
man die geschichtliche Verbindung zwischen ,,Idee und ,,Form* vor Augen hat (,,for-
ma*“ als eine lateinische Ubersetzung von ,,£160¢* bzw. ,,i84a"), ist es nicht schwer, die
Verbindung zwischen dem Idealismus und dem Formalismus zu verstehen. Die Kanti-

sche formalistische Raumlichkeit besteht darin, den Raum als ,,die reine Form sinnlicher

>3 Ebd., B 29.
>+ Ebd., B 30.
> Ebd., B 34.
6 Ebd.
7 Ebd.
¥ Ebd., B 37.
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Anschauungen‘>*

zu bestimmen. Eine solche formalistische Raumbestimmung gegen-
iiber der Materialitdt der Erscheinung ist eigentlich eine ideale gegeniiber der realen.
Gegeniiber der Realitit des Raums ,,in Ansehung alles dessen, was duflerlich als Gegen-
stand uns vorkommen kann“, stehe die Idealitéit desselben ,,ohne Riicksicht auf die Be-
schaffenheit unserer Sinnlichkeit“.”*" Diese Unterscheidung veranlasste auch die Einfiih-
rung des neuen Transzendentalen gegeniiber dem Empirischen. Der transzendentale Ide-
alismus lasst sich auf der dsthetischen Ebene zunéichst durch ,,die transzendentale Ideali-
tiat des Raums etablieren. Der Raum, die Form bzw. das Ideale der Sinnlichkeit, sei zu-
gleich das Transzendentale derselben, d. i. dasjenige, das die Mdglichkeit derselben

bedinge. Dadurch ersieht man den Zusammenhang vom Formalismus, Idealismus und

Transzendentalismus.

Der Raum als die ideale Form bzw. das Transzendentale der Sinnlichkeit, das die
Bedingung der Moglichkeit derselben sei, ist ebenfalls die Einleitung in die erste Stufe
der kopernikanischen Wende, die erste Stufe der Kantischen Subjektivitit, d. h. die &s-
thetische Subjektivitit. Deswegen nannte Kant jene Form der Anschauung die subjekti-
ve ,,Beschaffenheit unseres Gemiiths, ohne welche diese Priddicate gar keinem Dinge

beigelegt werden konnen‘”!

. Das dsthetische Subjektive bedeutet nichts anderes als
,.die formale Beschaffenheit®, ,,von Objecten afficirt zu werden“***>. Der Raum als die
asthetische Subjektivitit, ,,die Form aller Erscheinungen duf3erer Sinne®, sei ,,die subjec-
tive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns duBere Anschauung moglich ist.>>
Dabei ist die Transzendentalitit mit der Subjektivitit verkniipft. Die transzendentale As-
thetik ist die Untersuchung der Grundstruktur der dsthetischen Subjektivitdt. Der For-
malismus, der Idealismus, der Transzendentalismus und der Subjektivismus sind ein

und derselbe.

Dass die transzendentale Subjektivitdt bei Kant als die Bedingungen der Mdoglichkeit
und — auf der dsthetischen Stufe — als die Bedingungen der Moglichkeit der dulleren so-

wie inneren Anschauung zu verstehen ist, deutet noch auf eine weitere Dimension hin:

> Ebd., B 34.
>0 Ebd., B 44.
»! Ebd., B 38.
2 Ebd., B 41.
3 Ebd., B 42.
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der Fundamentalismus. Das transzendentale Subjektive als die Bedingungen der Mog-
lichkeit bezeichnete Kant auch als ,,Grund. Der Raum als das transzendentale &dstheti-
sche Subjektive, die apriorische Bedingung der Mdoglichkeit aller &uBleren Anschauun-
gen, liege daher ,,allen duBeren Anschauungen zum Grunde***. Er sei ,,eine Vorstellung
a priori, die nothwendiger Weise duBeren Erscheinungen zum Grunde liegt*“>>. Die sub-
jektive Bedingung ist daher eigentlich nur ein anderer Name des Grundes und des Fun-
daments. Das Wort ,,Subjekt* soll hier strenggenommen verstanden werden und bedeu-
tet urspriinglich nichts anderes als den Grund bzw. das Fundament selbst. Subjekt, das
Unterliegende, ist das Zugrundeliegende. Dass Kant in diesem Kontext Subjekt, Grund,
Bedingung der Mdéglichkeit zusammen verband, ist nur die — bewusste oder unbewusste
— Wiederbestitigung des Topischen des Untens, das der Subjektivismus und der Funda-
mentalismus verkdrpern. Der Formalismus, der Idealismus, der Transzendentalismus,

der Subjektivismus und der Fundamentalismus sind also ein und derselbe.

Der Kern der Kantischen kritischen bzw. transzendentalen Wende ist die Entdeckung
des Transzendentalen, das zugleich formal, ideal, subjektiv und fundamental sei. Die
erste Stufe dieser transzendentalen Subjektivitdt ist die dsthetische, worunter Raum und
Zeit gemeint sind. Die Verortung des Raums in diesem Zusammenhang bedeutet die
Hervorbringung einer neuen Raumlichkeit, die formal, ideal, transzendental, subjektiv
und fundamental ist. Der Raum sei formal, weil er die Form der duleren Anschauung
sei, die die Materie derselben forme. Er sei die transzendentale Idealitdt, weil er die
Moglichkeit der empirischen Realitdt bedinge. Als diese Bedingungen der Mdoglichkeit
derselben sei er das Subjekt und das Fundament, d. h. der Grund, der allen dufleren Er-

scheinungen zugrunde liege.

Uber diese transzendentale Riumlichkeit im engeren Sinn hinaus soll in Kritik der
reinen Vernunft auch darauf aufmerksam gemacht werden, dass Kant das Transzenden-
tale im allgemeinen als eine Rdumlichkeit im weiteren Sinn verstand. Das Transzenden-
tale selbst sei also ein ,Ort‘. Deswegen nannte Kant ,,die Stelle, welche wir einem Be-

griffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen Verstande ertheilen, den transscen-

% Ebd., B 38.
% Ebd., B 39.
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dentalen Ort“>*®. Der Transzendentalismus als die Lehre des Transzendentalen kann
demzufolge ,,die transscendentale Topik*>>” genannt werden. Die Verbindung der Raum-
lichkeit und des Transzendentalen bei Kant ist daher ganz zentral und ausschlaggebend
fiir die Entschliisselung seiner Philosophie. Wir werden zeigen, dass die Kantische tran-
szendentale Philosophie eine Topologie ist, deren echter Kern eben in der transzenden-

talen Rdumlichkeit im weiteren Sinn versteckt ist.
1.3. Der Kosmopolitismus oder die politische Raumlichkeit

Bei Kant verbinden sich die Geschichtsphilosophie, die Ethik und die politische Phi-
losophie in gewissem Malle. Durch diese Verbindung erweist sich eine Art der Rdum-
lichkeit, die wir als eine politische bezeichnen wollen. Diese politische Raumlichkeit
bezieht sich vor allem auf die Weise, wie Kant die Weltlichkeit und das Biirgertum
durch das beriihmte ,,Weltbiirgertum* verkoppelte. Ebendieser Begriff bringt mit sich
die geschichtsphilosophische, ethische und politische Bedeutung. Als der Kern der Ver-

kopplung zwischen denen liegt die Kantische Teleologie vor.

In erster Linie ist die Kantische Geschichtsphilosophie durchaus teleologisch. Wo
sich viele neuzeitliche Philosophen mit einer Trennlinie zwischen der Natur und der
Biirgerlichkeit, ,,status naturalis* und ,,status civilis®, konfrontierten, sah Kant eine Fort-
setzung der Natur in dem Biirgertum, und zwar durch einen Keim des Biirgertums in der
Natur. In Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht sei dieser

“558’ und

biirgerliche Keim nichts als der verniinftige Zweck, ,,sich zu vergesellschaften
zwar in ,,einer allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft®, die nichts
als ,,eine vollkommen gerechte biirgerliche Verfassung® sei, ,,in welcher Freiheit unter
duleren Gesetzen im grofftmoglichen Grade mit unwiderstehlicher Gewalt verbunden
angetroffen wird*>*”. Damit etablierte Kant die biirgerliche Sphire, die eigentlich eine
politische Raumlichkeit ist. Die hochste Endabsicht der Natur bzw. der Geschichte sei

die Ausdehnung dieses politischen Raums des Staates auf eine kosmopolitische Welt-

6 Ebd., B 324.

»7 Ebd.

3% Kant, laG, AA VIII, 20.
%9 Ebd., 22.
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lichkeit des Weltbiirgertums, das ,,die vollkommene biirgerliche Vereinigung in der

Menschengattung‘°® bedeutet.

Ebendiese politische bzw. kosmopolitische Radumlichkeit ist ein Grundmotiv, das die
Geschichtsphilosophie, Ethik und politische Philosophie von Kant durchaus begleitet. In
Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? war die Unterscheidung zweier Raume
ganz zentral, ndmlich des 6ffentlichen und des privaten.*' Gerade die besprochene poli-
tische Weltlichkeit im Weltbiirgertum konstruiert diese Offentlichkeit, der die Gesetzge-
bung der Vernunft innewohne. Die Aufklirung ist also nichts anderes als eine topologi-
sche Sache: es geht um nichts anderes als die 6ffentliche Weltbesetzung der kosmopoli-
tischen Vernunft.

Muthmaplicher Anfang der Menschengeschichte stellte wieder die ,,Veranstaltung zur

%2 Diese

Geselligkeit™ als den ,,grofften Zwecke der menschlichen Bestimmung® dar.
Geselligkeit ist nichts anderes als die gesellschaftliche sittliche, durch die Gesetzgebung
der Vernunft errichtete Ordnung. Eine solche Ordnung kénne nur in einer ,,Zusammen-

363 vervollstindigt werden. Der Ort dieser

schmelzung der Volker in eine Gesellschaft
Gesellschaft ist auf jeden Fall in der politischen Weltlichkeit zu verorten. Das Kantische

Politische und Moralische ist also ohne das Topische des Weltlichen unvorstellbar.

Die zivile Geschichte der Menschengattung sei daher eine Entwicklung, die sich vom
»Staatsbiirgerrecht™ (ius civitatis) liber das ,,Volkerrecht™ (ius gentium) bis zum ,,Welt-
biirgerrecht (ius cosmopoliticum) erstrecke.’® Somit erstrecke sie sich von der biirger-
lichen Verfassung der Republik iiber den ,,Féderalism freier Staaten*>* bis zu der soge-
nannten ,,allgemeinen Hospitalitdt“>*. Erst in der letzten Phase dieser Entwicklung, in
der universellen politischen Weltlichkeit des Kosmopolitismus, werde die Idee vom
ewigen Frieden verwirklicht. Dadurch greift die Kantische Geschichtsphilosophie im te-

leologischen Bezug zur Sittlichkeit und Weltpolitik immer wieder auf die Weltlichkeit

0 Ebd., 29.

1 Siehe Kant, WA, AA VIII, 36-38.
2 Kant, MAM, AA VIIL, 110.

6 Ebd., 121.

5% Kant, ZeF, AA VIII, 349.

6 Ebd., 354.

66 Ebd., 357.
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zurlick, die wir als eine politische Rédumlichkeit zu bezeichnen pflegen. Es ist nicht
schwierig, diese Verrdumlichung bzw. Verweltlichung des Politischen in der kosmopoli-
tischen Ordnung in Die Metaphysik der Sitten nachzuweisen. Auch dabei lie sich die
Offentlichkeit durch jene politische Raumlichkeit im , Staatsrecht, ,, Vélkerrecht” und

,,Weltbiirgerrecht* strukturieren.>’
1.4. Das unbewusste Topische

Bislang haben wir Kants explizite Auseinandersetzung mit der Raumfrage betrachtet.
Diese Betrachtung verdeutlicht, welche Rolle der Raum im Kantischen System spielt
bzw. wie stark Kant sich mit der rdumlichen Problematik beschiftigte. Sie ist ein stindi-
ges Thema, das sehr friih bei Kant auftrat, sich der kritischen-transzendentalen Transfor-
mation unterzog, und in seinen spéteren Werken auf die eine oder andere Weise immer

wiederkehrte.

Die implizite Art und Weise, wie die Raumlichkeit Kant besetzt, soll jedoch sogar
starker sein, als jene explizite Ebene aufzeigen konnte. Gerade diese implizite Rdum-
lichkeit, die dem philosophischen Diskurs zugrunde liegt, und zwar jenseits des Be-
wusstseins der Philosophen selbst, ist der Fokus unserer ganzen Forschung. Die Haupt-

aufgabe der Untersuchung besteht darin, das unbewusste Topische bewusstzumachen.

Im folgenden werden wir das unbewusste Topische im Kantischen Diskurs herausle-
sen. Wir werden ersehen, wie die Ortschaften des Untens, des Innens und des Obens
Kants Schliisselbegriffe des Grundes, des Immanenten und des Erhabenen besetzen.
Eine solche diskursive Raumbesetzung ist dennoch weniger sein eigenes Produkt, als
vielmehr die Fortsetzung und Zuspitzung einer langen Tradition, die das Thema unserer
bisherigen Arbeit ist. Wenn der Kern der Tradierung das ist, was zu tradieren ist, dann
ist das hier zu Tradierende das unbewusste Topische. Jene Tradition ist die unbewusste
Tradierung des Topischen, dessen Schwerpunkt auf die Ortschaften Unten/Innen/Oben
fallt.

Dadurch werden wir auch auslegen, was die echte Motivation jener Topologisierung
ausmacht. Diese Auslegung fiihrt zu einer Politik, die mit der Topik wesentlich zusam-

menhéngt. Demzufolge soll Kants Umgang mit der Geographie bzw. der Politik gerade

57 Siehe Kant, MS, AA VI, 309ff.
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in diesem topischen Zusammenhang gelesen werden. Lésst sich dadurch nicht mehr
oder weniger eine unbewusste Geopolitik erweisen? Das Geopolitische ist nicht nur of-
fensichtlich ein Topisches. Vielleicht ist es dariiber hinaus die tiefste Motivation und die
relevanteste Konsequenz des Topischen. Wir werden das unbewusste Geopolitische des

Kantischen Topischen exponieren.

Ist diese Kantische unbewusste Topik nicht ein Sonderfall des unbewussten Geopoli-

tischen der Philosophie iiberhaupt?
2. Die Griindlichkeit
2.1. Die Begriffe des Grundes

Der Fokus des zweiten Hauptteils unserer Forschung ist der Begriff des Grundes in
der fritheren deutschen Philosophie, und zwar des Grundes als eines deutschen Worts.
Nur durch die Betrachtung des deutschen Worts ,,Grund* ist der eigentiimliche Charak-
ter der deutschen Philosophie hervorzuheben. Der Grund bringt mit sich jedoch einen
langen geschichtlichen Hintergrund und die Beobachtung des Grundes entzieht sich des-
halb dieses Hintergrundes nicht. Im folgenden fokussieren wir uns daher zwar auf den
deutschen Begriff des Grundes bei Kant, dessen Hintergriinde in seinen lateinischen
Texten sind jedoch mit zu betrachten. Nur dadurch machen wir klar, wie Kant durch den
,arund“ als ein deutsches Wort die verschiedenen lateinischen Bedeutungen vereinigte
und transformierte, somit eine deutsche Topologisierung der Philosophie, im Anschluss

an Meister Eckhart und Wolff, weitermachte.
2.1.1. Ratio als Grund

In Nova dilucidatio bedeutet ,,ratio*“ das, was als ,,Grund* in dem ,,Satz vom Grund‘
zu bezeichnen ist. ,,Ratio als Grund sei das, was ,,ein Subjekt in Beziehung auf ein Pri-
dikat* bestimme (determinat subiectum respectu praedicati), d. h. ,,ein Pradikat mit Aus-
schluB} seines Gegenteils* setze (ponere praedicatum cum exclusione oppositi).**® Der
Grund als ,,ratio* sei also das, was die Verkniipfung und Verbindung zwischen Subjekt
und Pridikat bestimme und setze. Kant unterschied weiter ,,einen vorgingig und einen

nachtriglich bestimmenden Grund* (Ratio distinguitur in antecedenter et in consequen-

6% Kant, PND, AA 1, 391; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, in:
Ders., Werke, Bd. 1, iibers. v. Monika Bock u. Norbert Hinske, Wiesbaden 1960, 423.
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ter determinantem): wahrend den ersteren man ,,den Grund warum oder den Grund des
Seins oder Entstehens* (rationem cur s. rationem essendi vel fiendi) nenne, ,,den letzte-

ren den Grund daB oder des Erkennens* (rationem quod s. cognoscendi).’®

Die Betonung der Setzung- bzw. Bestimmungsfunktion des Grundes ist dabei ganz
zentral, weil gerade dadurch Kants Umformulierung des Satzes vom Grund, und zwar
entgegen den vorherigen Vertretern desselben, zu artikulieren war. Der sogenannte ,,zu-
reichende Grund* sei thm zufolge nicht nachvollziehbar, ,,weil nicht sofort ersichtlich

)37, Der bestimmen-

ist, wie weit er zureicht* (quia quantum sufficiat, non statim apparet
de Grund heifle hingegen, ,,s0 zu setzen, daB} jedes Gegenteil ausgeschlossen ist*, und
bedeute daher ,,das, was mit GewilBheit ausreicht, eine Sache so und nicht anders zu be-
greifen® (determinare autem cum sit ita ponere, ut omne oppositum excludatur, denotat
id, quod certo sufficit ad rem ita, non aliter, concipiendam)’”'. Ein solcher bestimmender
Grund bringe ,,aus Unbestimmtem Bestimmtes zustande“ (ex indeterminatis efficit
determinata) und sei, ,,da ja alle Wahrheit aus der Bestimmung eines Subjekts durch ein
Préadikat zustandekommt* (omnis veritas determinatione praedicati in subiecto efficitur),

,,die Quelle der Wahrheit“ (veritatis [...] fons).””® Deshalb sei Nichts ,,wahr ohne be-

stimmenden Grund* (Nihil est verum sine ratione determinante)’”.

Die Erorterung des Grundes flihrt wie immer zu derjenigen Gottes. Kant bestritt je-
doch die Auffassung, dass Gott derjenige sei, der ,,den Grund seines Daseins in sich
selbst habe* (Exsistentiae suae rationem aliquid habere in se ipso)’’. Diese Auffassung
versuche, ,,in der Kette der Griinde zum ersten Grund* zu gelangen (in rationum catena

ad principium perveneris), was fiir Kant nichts als eine Aufhebung der Frage selbst

%9 Kant, PND, AA 1, 391f; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis*, 423.
Diese Unterscheidung hat einen mittelalterlichen Hintergrund: damals war schon die Rede von einer
Unterscheidung von ,,ratio essendi®, ,,ratio cognoscendi und ,,ratio vivendi, die im Kontext der Tri-
nitdtslehre dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist entsprechen.

570 Kant, PND, AA I, 393; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, 427.

' Ebd.

72 Kant, PND, AA 1, 392; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, 425.

% Kant, PND, AA I, 393; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, 429.

% Kant, PND, AA I, 394; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, 431.
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sei.’” Er verneinte auch den Kartesianischen Gottesbeweis, der ,,sich auf den Begriff
selber von Gott beruft, durch den man sein Dasein bestimmt sein 14B3t* (ad notionem ip-
sam Dei provocari, qua determinatam esse exsistentiam ipsius postulant), weil ,.dies in
der Vorstellung, nicht in Wirklichkeit geschieht* (idealiter fieri, non realiter).”’® Stattdes-
sen bestimmte Kant Gott im Zusammenhang mit den Begriffen der ,,Moglichkeit™ (pos-
sibilitas) und der ,,Wirklichkeit* (actualitas) bzw. des Daseins (exsistentia). Gott sei also
das Seiende, ,,dessen Dasein selbst seiner eigenen und aller Dinge Moglichkeit voran-
geht, das demnach als unbedingt notwendig daseiend bezeichnet werden kann‘“ (ens,
cuius exsistentia praevertit ipsam et ipsius et omnium rerum possibilitatem, quod ideo

absolute necessario exsistere dicitur)’”’

. Er sei ,,unbedingt notwendig da“ (absolute ne-
cessario exsistere) und der unbedingt notwendige ,,Grund aller Mdglichkeit™ (absolute
necessarium possibilitatis omnis principium).””® Gott als das Dasein (exsistentia)
schlechthin sei daher der Grund aller Moglichkeit und Wirklichkeit aller Seienden. Der

,,@arund* steht in diesem Fall fiir ,,principium®.

Es ist auch bemerkenswert, dass auch in diesem Werk der Grund im praktischen As-
pekt einzufiihren war, und zwar als Einwand gegen die fatalistischen Einstellungen, die
die Willensfreiheit ablehnen. Nach Kant sei der Akt der Weltschopfung in Gott ,,frei,
weil er durch solche Griinde bestimmt ist, die nicht von einer blinden Wirksamkeit der
Natur ausgehen, sondern die Beweggriinde seines unendlichen Verstehens einschliefen*
(libera est actio, quia iis rationibus determinatur, quae motiva intelligentiae suae infini-
tae [...] includunt, non a caeca quadam naturae efficacia proficiscuntur)’”. In Analogie
dazu seien die menschlichen Handlungen frei, weil sie bestimmt werden, d. h. ,,das Ge-
genteil ausgeschlossen, aber nicht durch Griinde, die auerhalb des Begehrens und der
freien Neigungen des Subjekts gesetzt sind* (oppositum excluditur quidem, sed non ex-

cluditur rationibus extra subiecti appetitum et spontaneas inclinationes positis)**. Der

%5 Kant, PND, AA I, 394; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, 433.
576 Ebd.
77 Kant, PND, AA 1, 395; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, 433.
%% Kant, PND, AA I, 395; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, 435.
7 Kant, PND, AA I, 400; dt. ,,Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis®, 453.
80 Ebd.
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Kern der Freiheit sei also der innere Grund™®', der die Handlung bestimme. Das ist ein

Motiv, das die kritische Wende weiterbrachte.

Damit ldsst sich auch bei Kant die vollstindige Triade des Grundes im Mittelalter

wiederfinden, ndmlich: ,,ratio essendi®, ,,ratio cognoscendi* und ,,ratio vivendi®.
2.1.2. Das Dasein als Grund

Das auf Deutsch verfasste Werk Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demons-
tration des Daseins Gottes setzt den in Nova dilucidatio eingefiihrten Gottesbeweis fort,
und zwar gerade an dem Punkt, der Gott als Dasein schlechthin und somit als Grund be-

stimmt.

Kant fing mit der nachher beriihmt gewordenen Einstellung an, dass das Dasein kein
Priadikat oder Determination von irgendeinem Ding sei. Damit ist zu verstehen, dass das
Ding ,,mit allen diesen Bestimmungen existiren, oder auch nicht existiren kann*>*?, Das
Faktum der Existenz oder Nichtexistenz eines Dinges sei also von allen Pradikaten un-
abhéngig, die das Ding pradizieren konnen. Die Hauptsache ist die Unterscheidung zwi-
schen dem Dasein als der Wirklichkeit und den blof8 moglichen Pradikaten. Wahrend
das Dasein die absolute Position eines Dinges sei, werde das Pridikat blof3 beziehungs-
weise auf ein anderes Ding gesetzt. Im Bezug dazu unterschied Kant auch zwei Bedeu-
tungen von Sein: als den ,,Verbindungsbegriff in einem Urtheile* und als ,,die Sache an
und fiir sich selbst gesetzt“.”® Das Sein im letzteren Sinn bedeutet so viel als das zu be-

sprechende Dasein.

Ohne dieses Dasein ,,ist nichts schlechthin gesetzt, es ist iberhaupt gar nichts gege-
ben, kein Materiale zu irgend etwas Denklichem, und alle Moglichkeit fillt génzlich
weg“*. Wenn ,,alles Dasein verneint wird, so wird auch alle Mdglichkeit aufgeho-

<585

ben‘>®, was unmdglich sei, weil dann nichts mehr zu denken bleibe. Die Moglichkeit

aller Dinge setze also ein solches Dasein voraus, sei in dessen Wirklichkeit gegeben.

81 Dabei sehen wir die topische Ambivalenz Unten/Innen, die wir schon mehrmals erwihnt haben, und

auf die wir noch mehrmals zurilickgreifen werden.
%2 Kant, BDG, AATL, 72.
% Ebd., 73.
% Ebd., 78.
% Ebd., 79.
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Das blofle Faktum des Daseins als Wirklichkeit liege daher jeder Mdoglichkeit zum
Grunde, sei der ,,Grund®, die Bedingung, jeder Moglichkeit. Das Dasein sei ,,der letzte

<586

Realgrund alles Denklichen

Wihrend ,,die Nothwendigkeit in den Pridicaten blo moglicher Begriffe die logi-
sche Nothwendigkeit sei, sei das Dasein ,,die absolute Realnothwendigkeit“.”®” Weil es
nicht verneint werden konne, was die Authebung aller Moglichkeit {iberhaupt bedeute,
sei das Dasein ,,an sich selbst nothwendig®, existiere ,,absolut nothwendiger Weise*.”
Ein solches schlechterdings Notwendiges, das zugleich einig, einfach, unverdnderlich,
ewig und die hochste Realitit sei, sei nichts anderes als Gott selbst. Dadurch lie} Kant
zeigen, wie Gott durch das bloBe Faktum des Daseins der erste und hochste Realgrund

aller Moglichkeit sei.”®
2.1.3. Der logische Grund und der Realgrund

Kant fing das Werk Versuch den Begriff der negativen Grofsen in die Weltweisheit
einzufiihren mit der Unterscheidung zweier Sorten der Entgegensetzung an, ndmlich der
logischen und der realen. Die logische stiitze sich auf den Satz des Widerspruches und
bestehe darin, ,,dal von eben demselben Dinge etwas zugleich bejaht und verneint
wird“, was das Nichts schlechthin als ,,nihil negativum* zur Folge habe.*® Eine solche
logische Repugnanz lasse ,,die Pradicate eines Dinges einander und ihre Folgen durch
den Widerspruch auftheben®.”' In der realen seien ,,zwei Pridicate eines Dinges entge-
gengesetzt®, ,,aber nicht durch den Satz des Widerspruchs*.**> Dabei hebe ,,eins dasjeni-
ge auf, was durch das andere gesetzt ist“>*. Die Folge davon sei das verhiltnismiBige
Nichts als ,,nihil privativum®, was eigentlich ,,etwas* und nicht iiberhaupt nichts sei. Die

auf die Realentgegensetzung fokussierte Betrachtung zeigt auf, dass die erst stattfinde,

% Ebd., 82.
%7 Ebd.

%% Ebd., 83.
% Diese Herangehensweise, Gott mit [Da]sein zu verbinden, charakterisiert auch die Kantische Onto-
theologie.

3% Kant, NG, AA 1L 171.

¥ Ebd., 172.

%2 Ebd., 171.
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,»in so fern zwei Dinge als positive Griinde eins die Folge des andern aufhebt***. Sie sei
,Beraubung (privatio)*, habe ,,einen wahren Grund der Position®, und unterscheide sich

von einem bloBen ,,Mangel (defectus, absentia), der ,,keinen positiven Grund* habe.*”

Die Unterscheidung zweier Entgegensetzungen greift auf diejenige zweier Sorten des
Grundes zuriick, ndmlich: ,,der logische* und der ,,Realgrund“. Wahrend der logische
Grund derjenige sei, dessen ,,Folge wirklich einerlei ist mit einem Theilbegriffe des
Grundes®, sei der Realgrund das, woraus etwas anderes ,,nicht nach der Regel der Iden-
titit flieBe*.”® Diese Unterscheidung ist das Echo auf die schon erwéhnte zwischen dem

realen Dasein und der logischen Préadikation.

Die Bestimmung zweier Sorten des Grundes veranlasst, und zwar den Punkt in Der
einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes wiederholend,
eine Bestimmung Gottes, die lautet: ,,Allein der Wille Gottes enthdlt den Realgrund
vom Dasein der Welt“>”’. Dass Gott der Realgrund vom Dasein der Welt sei, bedeutet,
dass durch ,,den allmichtigen Willen Gottes* das ,,Dasein der Welt“ zu verstehen sei
bzw. durch seine Macht ,,andre Dinge gesetzt werden®.”® Dadurch sehen wir nochmals,

wie der vorkritische Kant Gott, [Real]grund und [Da]sein miteinander verband.
2.1.4. Die Geographie als Grund

Wir haben schon den Text Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765-1766 in Hinsicht auf die Raumfrage betrachtet, die durch
die Kantische ,,physisch-moralisch- und politische Geographie* erortert ist. Eben an
dieser Geographie ist ein gewisser Begriff des Grundes beteiligt. Die physische Geogra-
phie, die ,,das natiirliche Verhiltnif} aller Lander und Meere* und ihre Verkniipfung zum
Inhalt habe, sei ,,das eigentliche Fundament aller Geschichte*.*” Die moralische Geo-
graphie, die ,,den Menschen nach der Mannigfaltigkeit seiner natiirlichen Eigenschaften

und dem Unterschiede desjenigen, was an ihm moralisch ist, auf der ganzen Erde* be-

** Ebd., 175.

% Ebd., 1771.

% Ebd., 202.

%7 Ebd.

% Ebd., 203.
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trachte, sei die Grundlage fiir ,,allgemeine Urtheile vom Menschen® bzw. fiir ,,eine gro-
Be Karte des menschlichen Geschlechts“.®® Die politische Geographie, die den ,,Zu-
stand der Staaten und Volkerschaften auf der Erde* erwége, stelle zur Verfiigung den
,,Grund® fiir ,,die Lage ihrer Lander, die Producte, Sitten, Gewerbe, Handlung und Be-

volkerung.®!

Dadurch wird es klar, wie die Geographie — und somit das Topische — der Grund fiir
die natiirlichen, moralischen und politischen Verhéltnisse sei. Bedeutet das, dass das To-
pische der Grund ist, nicht ebenso gut, wie der Grund das Topische ist? Dadurch ldsst

sich das Topische des Grundes abkliren.
2.1.5. Der absolute Raum als Grund

Wir haben schon den Text Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden
im Raume betrachtet, um die Beziehung von Lagen, Gegenden und Raum zu zeigen.
Nun sehen wir auch, wie in dieser Topologie ein Begriff des Grundes zu erortern ist.
Dabei bestimmte Kant den ,,absoluten Weltraume*, vermittels der Gegenden, als die
Vereinigung der Verhiltnisse des Systems der Lagen.®”” Er sei absolut, weil er ,,unab-
hingig von dem Dasein aller Materie* und somit ,,der erste Grund der Moglichkeit ihrer
Zusammensetzung® sei.®” Auch der Leib, der — wie schon klargemacht — die Gegenden
und die topische Ordnung durch seine Perspektive bestimme, und daher etwa eine Funk-
tion des Grundes spielt, sei auf den Grund des absoluten Raums zuriickzufiihren. Des-
wegen beruhe ,,der vollstandige Bestimmungsgrund einer korperlichen Gestalt nicht le-
diglich auf dem Verhiltni3 und Lage seiner Theile gegen einander®, ,,sondern noch

iiberdem auf einer Beziehung gegen den allgemeinen absoluten Raum‘.%*

Demzufolge wird es klar, ,,dal nicht die Bestimmungen des Raumes Folgen von den
Lagen der Theile der Materie gegen einander, sondern diese Folgen von jenen sind*“®”.

Der sogenannte erste Grund des Unterschiedes der Gegenden im Raum sei also ,,der ab-

60 Ebd., 312f.
%' Ebd., 313.
62 Kant, GUGR, AA I, 377.
% Ebd., 378.
84 Ebd., 381.
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solute Raum®, der ,,kein Gegenstand einer dufleren Empfindung, sondern ein Grundbe-
griff ist, der alle dieselbe zuerst moglich macht“.® Dieses Verstindnis des absoluten,
von aller Materie unabhidngigen Raums als der hochsten Einheit des topischen Systems
hatte eigentlich das vorweggenommen, was spéter durch die transzendentale Wende zu
der sogenannten ,,reinen Form* — ,, der Bedingung der Mdglichkeit® — der ,,du3eren An-
schauung* wurde. All dies bestitigt nochmals die Beziehung vom Raum, dem Topi-
schen, und dem Grund. Die Art und Weise, wie der Raum — das Topische — als Grund

funktioniert, ist genau die Art und Weise, wie der Grund topisch sein soll.
2.1.6. Das formale Prinzip als Grund

Wir haben schon gezeigt, dass schon in De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis die Kantische transzendentale Wende stattfand, die sich vor allem durch die
Bestimmung des Raums und der Zeit als der reinen Formen der Anschauung nachwei-
sen ldsst. Ebenda fiihrte er schon ein, was dem Transzendentalismus ganz eigentiimlich
ist: die Thematisierung der sogenannten ,,Bedingungen der Moglichkeit*, und zwar zu-
néchst auf der dsthetischen Ebene. Gerade dieses Verstindnis der reinen Formen der An-
schauung als der Bedingungen der Moglichkeit derselben hatte eine Bedeutung des
Grundes, womdoglich die wichtigste, gestiftet: Zeit und Raum seien die unbedingten ers-
ten formalen Prinzipien ,,des Alls, als Phaenomenon, die schlechthin allgemein und
gleichsam die Schemata und Bedingungen von allem sind, was auBlerdem noch in der
menschlichen Erkenntnis sinnlich ist* (principia formalia universi phaenomeni absolute
prima, catholica et cuiuslibet praeterea in cognitione humana sensitivi quasi schemata et
condiciones)®”’. Sie seien angeboren als ,,ein Gesetz des Gemiits, nach welchem es, was
es von der Gegenwart des Gegenstandes her empfindet, auf bestimmte Art vereinigt®
(lex animi, secundum quam certa ratione sensa sua e¢ praesentia obiecti coniungit)®®.
Die reine Form als die Bedingung der Moglichkeit sei also das Prinzip, das allem man-
nigfaltigen Material der Sinne, inneren sowie dufleren, zugrunde liege, somit demselben

die erste gewisse formelle einheitliche Ordnung verleihe.

606 Ebd.
607 Kant, MSI, AA II, 398; dt. ,,Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden*, 47.
68 Kant, MSI, AA II, 406; dt. ,,Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden®, 69.
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Der Grund als die reine Form bzw. das Prinzip, d. h. die Bedingung der Moglichkeit,
dehne sich iiber die dsthetische Stufe hinaus. Auf die erste formelle Ordnung der Sinn-
lichkeit folge die hohere des Intelligiblen®”, die hohere Ebene der Bedingungen der
Moglichkeit. Das formale Prinzip der Verstandeswelt sorge dafiir, ,,da3 mehrere Sub-
stanzen in wechselseitiger Gemeinschaft sind und auf diese Art zu demselben Ganzen
gehoren, das man Welt nennt (plures substantiae in mutuo sint commercio et hac ratio-
ne pertineant ad idem totum, quod dicitur mundus)®"’. Der formale Grund der Verstan-
deswelt sei daher dieses vereinigende Prinzip, das die hochste Einheit der Welt als des
Ganzen aufrechterhalte und somit die Bedingung der Metaphysik beschaffe. Es wurde

mit Kritik der reinen Vernunft konkreter ausgearbeitet.

Diese Setzung der Form bzw. der Bedingung der Moglichkeit als Grundes charakteri-

siert den Kantischen Formalismus/Idealismus, der zugleich der Fundamentalismus ist.
2.1.7. Das Transzendentale als Grund

Wir haben gerade aufgezeigt, dass so frith wie in Von dem ersten Grunde des Unter-
schiedes der Gegenden im Raume und in De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis der Begriff des Grundes als der formalen Bedingungen der Moglichkeit
schon einzufiihren war. Das ist zweifellos die wichtigste Bedeutung des Grundes bei
Kant, die seine transzendentale Wende charakterisiert und der Fokus unserer Forschung

ist. Kritik der reinen Vernunft ist unbestritten der wichtigste Schauplatz dieser Wende.

Kant definierte das Transzendentale als das, was nicht nur ,,a priori®, sondern auch
dasjenige sei, ,,dadurch wir erkennen, da3 und wie gewisse Vorstellungen (Anschauun-
gen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden oder moglich sind“®'!. Es sei
das, was die Moglichkeit der Anschauungen oder der Begriffe bedinge. Diese Bedin-
gungen seien immer etwas reines, formelles. Im ersteren Fall seien sie die reinen For-
men der Sinnlichkeit, ndimlich Raum und Zeit. Im letzteren Fall seien sie die reinen Be-
griffe des Verstandes, ndmlich die Kategorien. Dariliber hinaus lasse die reine Vernuntt,
der ,,Sitze des transzendentalen Scheins®, das ihr entsprechende Transzendentale durch

die Begriffe der reinen Vernunft darstellen, nimlich die Ideen. Wir nennen diese tran-

6 Dabei differenzierte Kant noch nicht den Verstand von der Vernuntt.
610 Kant, MSI, AA II, 407; dt. ,,Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden*, 71.
61 Kant, KrV B 80.
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szendentalen, formellen Bedingungen der Mdglichkeit den Grund, weil sie den Beding-
ten zugrunde liegen. Mit dem deutschen Wort ,,Grund* ist hier auch das lateinische
»principium® mitgemeint. Die ,,Wissenschaft von allen Principien der Sinnlichkeit* sei
,.die transscendentale Asthetik“*'2, diejenige von allen ,,Principien des reines Denkens*

die ,,transscendentale Logik*.®"

Wir haben vorher erklart, wie Kant das Transzendentale als eine Rdumlichkeit im
weiteren Sinn und somit den Transzendentalismus als eine Topik versteht. Wenn es nun
klargemacht wird, dass das Transzendentale der Grund selbst ist, dann wird es auch klar,
dass die transzendentale Topik eine Topik des Grundes ist. Damit wird das Kantische

Topische des Grundes bestétigt.
2.1.7.1. Der Grund in der Sinnlichkeit

Das Vermogen der Anschauung sei die Sinnlichkeit, die die Gegenstinde empfinde
oder, was dasselbe ist, die die Gegenstinde affizieren. Dadurch werden uns die Gegen-
stainde gegeben, und der ,,unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung® hei-

Be nach Kant ,,Erscheinung*.®"*

In der Erscheinung bestehen nun zwei Aspekte, ndmlich materieller und formaler.
Die Materie der Erscheinung, die a posteriori gegeben und mannigfaltig sei, entspreche
der Empfindung. Das, wodurch ,,das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Ver-
héltnissen geordnet werden kann®, sei die ,,Form der Erscheinung® (Raum und Zeit), die
,»im Gemiithe a priori bereit* liege.®” Kant nannte die ,,die reine Form sinnlicher An-
schauungen‘®'®, die als die subjektive Beschaffenheit unseres Gemiits die Bedingung der
Moglichkeit der Erscheinungen sei und das Kantische &sthetische Transzendentale cha-
rakterisiert. Dabei sind, wie schon erklért, der Formalismus, der Subjektivismus und der

Transzendentalismus identisch.

Hierbei ist nur noch hinzuzufiigen, dass diese reine Form als die Bedingung der

Moglichkeit der Erscheinung, die subjektiv und transzendental sei, zugleich als ,,Grund*

62 Ebd., B 35.
3 Ebd., B 36.
1 Ebd., B 34.
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gelte. Damit ich die Orte ,,als auBer und neben einander, d. i. ,,als in verschiedenen Or-
ten®, vorstellen konne, miisse ,,die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde lie-
gen“.*"” Der Raum sei also ,,eine notwendige Vorstellung, a priori, die allen duBeren An-
schauungen zum Grunde liegt®. Ebenfalls sei die Zeit kein empirischer Begriff, denn
,»das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wiirde selbst nicht in die Wahrnehmung
kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde lige*.*'® Die Zeit sei
demzufolge ,eine nothwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum Grunde

<619

liegt

Diese Betonung des Transzendentalen, der formalen, subjektiven Bedingung der
Moglichkeit, als Grundes, der zugrunde liege, charakterisiert den Kantischen Transzen-
dentalismus. Auf der asthetischen Ebene ist das dsthetische Transzendentale, Raum und
Zeit, der Grund der Erscheinungen, die durch die Wirkung der affizierenden Gegenstin-
de hervorgebracht werden. Wahrend der Raum, die reine Form der dulleren Sinne, als
Grund den duBeren Erscheinungen zugrunde liege, liege die Zeit, die reine Form des in-
neren Sinnes, als Grund den inneren Erscheinungen und somit allen Erscheinungen

iiberhaupt zugrunde®*

. Dass Kant Raum und Zeit als die subjektiven Beschaffenheiten
zu bezeichnen pflegte, bestétigt nochmals diese Interpretation des Transzendentalen als
Grundes, wenn man vor Augen hat, dass Subjekt, ,,0mokeipevov®, nichts anderes als das
Zugrundeliegende bedeutet. Subjekt ist also nichts anderes als der Grund selbst. Die
transzendentale Form der Sinnlichkeit, diejenige Bedingung der Moglichkeit der An-
schauungen, die ideal und subjektiv sei, ist nichts als der Grund selbst. Der Transzen-

dentalismus, der Formalismus, der Idealismus, der Subjektivismus und der Fundamenta-

lismus sind insofern ein und dasselbe.

In Hinsicht auf den Grund der Anschauung ist eine Ambivalenz zu beachten. Wir ha-

ben gerade betrachtet, wie das dsthetische Transzendentale, die ideale, formale, subjekti-

7 Ebd., B 38.
%% Ebd., B 46.
19 Ebd.

620 Dabei sehen wir den Vorrang der Zeit iiber den Raum bei Kant. Indem sie die formale Bedingung a
priori der inneren Anschauungen sei, sei sie auch dieselbe aller Anschauungen tiberhaupt, weil auch
die dufleren Anschauungen, das Ergebnis der raumlichen Formatierung der &ufleren Dinge, innig statt-

finden und somit letztendlich innig durch die Zeit formatiert werden sollen.
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ve Bedingung der Sinnlichkeit, als der Grund der Erscheinung, dufleren sowie inneren,
gilt, was zweifellos die erste Stufe des Kantischen Transzendentalismus ausmacht.
Nichtsdestoweniger rdumte Kant in einem gewissen Sinn denjenigen Grund der Erschei-
nung ein, der sich auf das Ding an sich bezieht, obzwar dieser Bezug ganz negativ ist.
Das ,transscendentale Objekt™, ,,ein bloBes Etwas, wovon wir nicht einmal verstehen
wiirden, was es sei“, nannte Kant auch den ,,Grund der Erscheinung.®*' Gerade wegen
des Faktums, und zwar nicht mehr und nicht weniger, dass ohne dieses Etwas, obwohl
davon nichts gewusst sei, dessen Erscheinung auch nicht stattfinde, kann man sagen,
dass das Ding an sich ein gewisser ,,Grund“ der Erscheinung sei, obzwar ein ganz nega-
tiver. Auf jeden Fall spielt diese reale Bedeutung des Grundes, wenn iiberhaupt, eine

ganz geringe Rolle im Vergleich zu der idealen.

Jene Ambivalenz des Grundes kann als diejenige zwischen dem Ideal- und dem Real-
grund bezeichnet werden, was eine eindeutige Trennlinie zwischen dem Idealismus und

dem Realismus bei Kant unplausibel macht.
2.1.7.2. Der Grund im Verstand und in der Urteilskraft

Das Transzendentale des Verstandes und der Vernunft ist das Thema einer Wissen-
schaft, die Kant die ,,transscendentale Logik* nannte, d. i. die ,,Wissenschaft des reinen
Verstandes und Vernunfterkenntnisses, dadurch wir Gegenstéinde vollig a priori den-
ken“**?, Derjenige Teil dieser transzendentalen Logik, der die ,transscendentale Analy-
tik* heift, betrachtet ,,die Elemente der reinen Verstandeserkenntnif3* und ,,die Principi-
en, ohne welche iiberall kein Gegenstand gedacht werden kann“**. Eine solche tran-
szendentale Analytik sei nichtsdestoweniger eine Logik der Wahrheit, solange sie die
Gefahr verhindere, ,,durch leere Verniinfteleien von den bloen formalen Principien des

reinen Verstandes einen materialen Gebrauch zu machen.®*

Es bestehen nun mehrere Aspekte, durch die dieses Transzendentale als die reinen,

formalen Prinzipien im Erkenntnisvermogen des Verstandes zu analysieren ist, und un-

021 Kant, KrV B 333.
62 Ebd., B 81.
63 Ebd., B 87.
624 Ebd., B 88.
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ser Fokus liegt nur daran, zu zeigen, wie jenes Transzendentale im Verstand als ,,Grund*

gelten soll.
2.1.7.2.1. Die Grundbegriffe

In erster Linie ist zu ersehen, wie das Transzendentale immer wieder auf die reinen,
formalen Prinzipien zuriickgreift: wihrend das dsthetische Transzendentale als diejenige
reine Form der Sinnlichkeit gelte, die die subjektive Bedingung der Moglichkeit der Ge-
genstinde als Erscheinungen sei, gelte das Transzendentale im Verstand als ,,subjective
Bedingungen des Denkens®, d. h. als ,,Bedingungen der Moglichkeit aller Erkenntnif3
der Gegenstinde““®. Es seien zunichst die sogenannten ,,reinen Verstandesbegriffe®, d.
h. die Kategorien, die diese transzendentale Funktion libernehmen. Die Kategorien, die
reinen Begriffe des Verstandes, seien also die Bedingungen a priori, die ,,aller Erfah-
rungserkenntnil zum Grunde liegen*“**®. Deswegen nannte Kant die auch die ,,Grundbe-

€627

griffe“>”’, was unsere Interpretation des Transzendentalen als Grundes nochmals besté-

tigt.

Wiéhrend die reinen Formen der Anschauung das Mannigfaltige der Erscheinung
schon in eine gewisse Ordnung bringen, leisten die Kategorien als Verstandesformen
eine vereinigende Funktion und verleihen jenem Mannigfaltigen der Sinnlichkeit eine
Einheit, d. h. ,,die Einheit in der Synthesis des Mannigfaltigen“®**, Dabei ist zu beach-
ten, dass gerade die durch die Synthesis des Verstandes hervorgebrachte Einheit die
transzendentale Rolle des Grundes spielt. Deswegen ist im Bezug zur reinen Synthesis
des Verstandes von ,,einem Grunde der synthetischen Einheit a priori“®”’ die Rede. Die
reine Synthesis des sinnlichen Mannigfaltigen durch den Verstand geschehe daher nach

,.einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit“**, der diejenige Synthesis ermdgliche.

In der A-Auflage der Kritik der reinen Vernunft hatte Kant in der Deduktion der rei-

nen Verstandesbegriffe drei Synthesen (die ,,Apprehension in der Anschauung®, die

5 Bbd., B 122.
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,Reproduktion in der Einbildung* und die ,,Rekognition im Begriffe*) zusammenge-
fasst. Wir werden auf das Problem der Synthesis als Vereinigung nochmals konkreter
zurlickkommen. Hierbei ist nur zu erwdhnen, dass der Kern jeder Synthesis eine be-
stimmte transzendentale Bedingung ist, die keine andere Rolle als diejenige des Grun-
des spielt. Eben in der dritten Synthesis hatte Kant auch gesehen, dass iiber die Katego-
rien hinaus eine hohere Einheit, und zwar die hochste Einheit des Bewusstseins, zu ver-
orten ist. Dieses ,reine, urspriingliche, unwandelbare BewulBtsein“ hatte er ,die

<631

transscendentale Apperception“®’ genannt. Wir kdnnen die auch als Grund bezeichnen,

insofern sie ,,a priori allen Begriffen eben so wohl zum Grunde* liege, ,,als die Mannig-

faltigkeit des Raumes und der Zeit den Anschauungen der Sinnlichkeit*.%*

Die Deduktion der reinen Verstandesbegrifte in der B-Auflage konzentrierte sich ge-
rade auf diese transzendentale Apperzeption. Dabei sei das ,,Ich denke* als die hochste

“633, 7u be_

Einheit aller Synthesen, ,,die transscendentale Einheit des SelbstbewuBtseins
stimmen. Was da passierte, ist nichts anderes als eine Fundamentalisierung des Kartesia-
nischen Egoismus: das ,,Ich denke* wird zum Grund. Diese transzendentale Einheit sei
der Grund aller Synthesen, indem sie ,,a priori vor allen Begriffen der Verbindung vor-
hergeht“®**. Sie sei weiter der ,,Grund der Einheit verschiedener Begriffe in Urtheilen,
mithin der Méglichkeit des Verstandes sogar in seinem logischen Gebrauche“®”. Das
€636

»Ich denke® sei der Grund, indem es ,,alle meine Vorstellungen begleiten konnen

miusse.

Dass das Ich nach Kant immer 6fter gerade als das Subjekt selbst zu bezeichnen ist,
ist auch ein anderer Beleg dafiir, dass das Ich der Grund ist, soweit wir vor Augen ha-
ben, dass Subjekt nichts anderes bedeutet als den Grund selbst. Die Kantische Verortung
des ,,Ich denke* als der hochsten transzendentalen Einheit der Apperzeption bewegt sich

total in dieser Topik des Grundes.

8! Kant, KrV A 107.
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2.1.7.2.2. Die Grundsitze

Immer wieder ist das Transzendentale als Grund anzusehen, insofern es die Bedin-
gung der Mdglichkeit vorlegt, und zwar in Hinsicht auf die Urteilskraft die Bedingung

“637 sein sollen. Wih-

dafiir, wie die Verstandesbegriffe ,,auf Erscheinungen anzuwenden
rend der Verstand ,,das Vermdgen der Regeln® sei, sei die Urteilskraft dasjenige, ,,unter
Regeln zu subsumiren, d. i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel (ca-
sus datae legis) stehe, oder nicht“.*® Wihrend das erstere ,,das Allgemeine in abstracto*

vorschreibe, priife das letztere, ,,0b ein Fall in concreto darunter gehore®.®’

Um diese Aufgabe zu erledigen, bediirfe die Urteilskraft dessen, was Kant das reine
,transzendentale Schema‘ nannte. Das Schema als das Transzendentale sei also die
Bedingung, d. h. der Grund, der Subsumtion der Anschauungen unter die reinen Ver-

<640 ES Sel

standesbegriffe oder der ,, Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen
nichts als ,,ein Drittes®, das die beiden vermittele. Ein solches Schema, das ,,ein Product
der Einbildungskraft™ sei, wollen wir als Grund charakterisieren, weil es, als die Vorstel-
lung ,,von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild
zu verschaffen®, ,unsern reinen sinnlichen Begriffen zum Grunde liege.**' Ein Begriff
beziehe sich nicht unmittelbar auf einen ,,Gegenstand der Erfahrung oder Bild*, sondern
auf jenes Schema, das ,,als eine Regel der Bestimmung unserer Anschauung, gemif ei-

nem gewissen allgemeinen Begriffe, der Grund der erwihnten Subsumtion der Urteils-

kraft ist.

Auf Grund der Schemata war es Kant gelungen, alle Kategorien zu ,,realisieren. Ka-

tegorien realisieren heile, ihnen ,,eine Beziehung auf Objecte, mithin Bedeutung zu ver-

<643

schaffen*“*’, Die Schemata, die ,,Zeitbestimmungen a priori nach Regeln“®”, seien also

<644

,die wahren und einzigen Bedingungen“*** — der transzendentale Grund — dafiir, dass

%7 Ebd., B 171.
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sich die Verstandesbegriffe ,,auf Bedingungen einschrinken, die auBler dem Verstande
liegen (ndmlich in der Sinnlichkeit)“.** Dass die Schemata Dinge ,,nur vorstellen, wie
sie erscheinen®, und nicht so, ,,wie wie sind*“®*, bedeutet daher nichts, als dass sie den
phédnomenalen Grund der Kategorien ausmachen, der dieselben unter Bedingungen der

Sinnlichkeit bringe und ihnen somit eine Realitét verleihe.

Eben gemdll dem transzendentalen Schematismus waren die Grundsdtze des reinen
Verstandes in der Analytik der Grundsétze zu verorten. Dabei tritt die Dimension der
Griindlichkeit wieder in den Vordergrund: wihrend die Kategorien ,,Grundbegriffe* ge-
nannt wurden, seien die ,,Grundsitze die Satze, die ,,die Griinde anderer Urtheile in
sich enthalten und ,,selbst nicht in hohern und allgemeinern Erkenntnissen gegriindet
sind“.**” Obwohl der oberste Grundsatz der analytischen Urteile (der Satz des Wider-
spruches) erwdhnt wurde, féllt Kants Fokus auf die Grundsitze der synthetischen Urtei-
le. Erst nun zeigte Kant die Konsequenzen des Schematismus fiir die Analytik der
Grundsitze. Das Schema, das eigentlich auch ,,der innre Sinn und die Form desselben a
priori, die Zeit* sei, funktioniere nicht anders als ,,das Medium aller synthetischen Urt-
heile, das eine Erkenntnis ,,auf einen Gegenstand* beziehe, somit ihr die ,,objective Re-
alitét bzw. ,,Bedeutung und Sinn“ verleihe.**® Ebendiese Schematisierung im Kern der
synthetischen Urteile besetzt das ,,oberste Principium aller synthetischen Urtheile®:
»ein jeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Bedingungen der synthetischen
Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer moglichen Erfahrung®.*® Die ,,0b-
jective Giiltigkeit in einem synthetischen Urtheile a priori“ greife also auf ,,die Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt®, die zugleich ,,Bedingungen der
Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung® seien.® Die Grundsitze der synthetischen
Urteile sind daher die verschiedenen transzendentalen Hinweise auf diesen schemati-

schen Bezug der Kategorien zu den Anschauungen in den synthetischen Urteilen.

2.1.7.3. Der Grund und die Vernunft

5 Ebd., B 186.
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Dass sowohl die Vernunft als auch der Grund fiir dasselbe lateinische Wort ,,ratio*
stehen, deutet schon genug auf eine intime Verbindung zwischen beiden hin. Ist es nicht
s0, dass die Vernunft das den Grund setzende Vermdgen ist, sowie der Grund das durch
die Vernunft Gesetzte? Oder kann man andersherum sagen, dass die Vernunft, indem sie
den Grund fir alles setzt, der Grund selbst ist, und zwar der héchste Grund aller Griin-

de?

Im Kontext der Kritik der reinen Vernunft ist die Vernunft zunichst in zwei Dimensi-
onen zu bestimmen, ndmlich der immanenten und der transzendenten. Die immanente
Dimension bezieht sich auf ,,die Grundsitze, deren Anwendung sich ganz und gar in den
Schranken moglicher Erfahrung hilt®, die transzendente auf diejenigen, ,,welche diese
Grenzen iiberfliegen sollen“.®' Gerade jener transzendente Gebrauch liefere die Grund-
lage fiir den sogenannten ,,transzendentalen Scheine®, der der Vernunft immer innewoh-
ne. Wihrend ein logischer Schein durch die ,,Achtsamkeit auf die logische Regel* auf-
gehoben werden konne, hore der transzendentale Schein nicht auf, ,,ob man ihn schon
aufgedeckt und seine Nichtigkeit durch die transscendentale Kritik deutlich eingesehen
hat“.**> Eben in der Vernunft siedeln die Regeln und Maximen, durch die ,,die subjective
Nothwendigkeit einer gewissen Verkniipfung unserer Begriffe zu Gunsten des Verstan-
des fiir eine objective Nothwendigkeit der Bestimmung der Dinge an sich selbst gehal-
ten wird“®*. Die Vernunft sei der Ort, der Sitz, der Grund, und zwar der unbedingte, des
transzendentalen Scheins, der sie vom durch die Gegenstindlichkeit bedingten Verstand

unterscheide.

6! Ebd., B 352. Der Wortgebrauch ,,immanent‘/, transzendent* bedarf hier einer Erlduterung. Unter ,,im-

manent™ meinte Kant im Kontext der theoretischen Vernunft, dass die Vernunft in den Schranken der
Erfahrung bleibe, was eigentlich als ,transzendent* bezeichnet werden sollte, weil die Vernunft hier
nicht in sich selbst, sondern auf Erfahrung bezogen sei. Unter ,transzendent™ war gemeint, dass die
Vernunft iiber die Grenze der Erfahrung tliberfliege, was eigentlich ,,immanent™ genannt werden soll-
te, weil die Vernunft in diesem Fall in sich selbst sei. Eben die Immanenz der Vernunft in dem Sinn,
dass sie unabhéngig von allen empirischen Quellen in sich selbst bleibe, somit autonom sei, war im
Kontext der praktischen Vernunft in den Vordergrund zu riicken. Wir werden bald diesen Sinn der Im-
manenz thematisieren.

62 Ebd., B 353.

63 Ebd.
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Dieser transzendentale Schein, das Transzendentale der Vernunft, ldsst sich durch die
sogenannten ,,Ideen* weiter konkretisieren. Wéahrend die reinen Verstandesbegriffe Ka-
tegorien genannt sind, seien die Begriffe der reinen Vernunft Ideen, d. h. die Begriffe,
die die Moglichkeit der Erfahrung {ibersteigen. Funktionieren diese Ideen — als das
Transzendentale der Vernunft, des hochsten Grundes — nicht in gewissem Male auch als

Grinde?

Die Ideen der traditionellen Metaphysik, nimlich die Unsterblichkeit der Seele, die
Freiheit und Gott, lassen sich erneut durch die Kantische Kritik der dialektischen
Schliisse der reinen Vernunft erdrtern und sind entsprechend auf ,,die absolute Einheit*
des Subjekts im transzendentalen Paralogismus, die absolute Totalitdt in der Antinomie
und ,,die absolute synthetische Einheit aller Bedingungen der Mdglichkeit der Dinge*
im Ideal der reinen Vernunft zuriickzugreifen.®* Die echte Funktion der Idee sei also die
Totalisierung der Bedingungen durch den Begriff des Unbedingten. Weil nur ,,das Unbe-
dingte allein die Totalitit der Bedingungen moglich macht®, sei die Idee als dieses Un-

< 655

bedingte der ,,Grund der Synthesis des Bedingten®.

Dabei sehen wir, wie der Grund immer mit der Einheit und der Synthesis zusammen-
héngt, und zwar so, dass der Grund das Vereinigende bzw. das Synthetisierende selbst
sein soll. Darauf werden wir nochmals zuriickkommen. Hierbei ist nur zu zeigen, wie
die Idee, um als Grund gelten zu kénnen, ,,auf die absolute Totalitét in der Synthesis der

€656

Bedingungen“®® eingehe, sowie ,,alle Verstandeshandlungen [...] in ein absolutes Gan-

zes*“”” zusammenfasse. Ein solches Absolutes iibersteige die immanente Einschrinkung
des Denkens auf die mogliche Erfahrung. Nun stehen diese absoluten Ideen als Griinde
zwei Gebriuchen zur Verfiigung: dem konstitutiven und dem regulativen. Kant verneint
einen konstitutiven Gebrauch der Prinzipien der reinen Vernunft, ,,weil ihnen kein corre-

spondirendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden kann, und sie also keinen Ge-

genstand in concreto haben kénnen.®® Ein Anspruch auf das Wissen des Dinges an sich

6+ Ebd., B 398.
5 Ebd., B 379.
66 Ebd., B 382.
%7 Ebd., B 383.
% Ebd., B 692.
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selbst, statt der phanomenalen Grenze der Gegenstindlichkeit, in diesem Gebrauch fiih-

re also nur zur Logik des Scheins und sei nicht legitimiert.

Der regulative Gebrauch sei daher die wesentliche positive Funktion der theoreti-
schen Vernunft, die nicht anders als darin bestehe, ,,den Verstand zu einem gewissen
Ziele zu richten“®”. Sie erfiille diese Funktion, indem sie ,,das Systematische der Er-
kenntnifB“®, das Prinzip des Zusammenhanges derselben, schaffe. Die Idee postuliere
dabei die ,,vollstindige Einheit der Verstandeserkenntnif3*.°®' Dabei sehen wir nochmals,
wie das, was als Grund gelte, die Einheit selbst sei, und umgekehrt. Die Vernunft —
durch ihre Ideen — sei also ,,ein logisches Princip®, der Grund, die systematische Einheit

,,der mannigfaltigen Verstandeserkenntnif3*.*

Diese Grundlegung des Verstandes durch die Vernunft ldsst sich in drei Prinzipien
zusammenfassen, ndmlich der ,,Homogenitit* (Gleichartigkeit des Mannigfaltigen unter
hoheren Gattungen), der ,,Specifikation (Varietéit des Gleichartigen unter niederen Ar-
ten) und der ,,Continuitit® (Affinitdt aller Begriffe).® Eben mit diesen Prinzipien sei
der regulative Anspruch auf die systematische Einheit des Ganzen erfiillt. Die Grundle-
gung des Verstandes durch die Vernunft bedeutet also, dass die Vernunft, die hochste
Quelle aller Prinzipien, dem Verstand Prinzipien gebe. Die topologische Bedeutung ei-
ner solchen Grundlegung verstand Kant selbst, als er sah, dass die Vernunft, indem sie
die Grundlegung des Verstandes leiste, dem Verstand ,,sein Feld*“®** bereite. Was sonst
konnte der Grund sein, wenn nicht ein solches Feld, auf dem etwas — in diesem Fall der
Verstand — gegriindet wird? Die Vernunft als Grund ist die Vernunft als Feld, die Ver-
nunft als Topos, und zwar derjenige grundlegende Topos, der griindet. Die Grundlegung
durch die Vernunft ist also nichts als die Besetzung dieses Feldes, dieses griindenden
Topos. Metaphysische Grundlegung und topologische Besetzung sind daher ein und
dasselbe: die Grundlegung ist eine metaphysische Besetzung, die Besetzung ist eine to-

pologische Grundlegung.

69 Ebd., B 672.
60 Ebd., B 673.
661 Ebd.
662 Ebd., B 676.
63 Ebd., B 685f.
664 Ebd.
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2.1.8. Téhog als Grund

Wir haben erwihnt, dass die Funktion der Vernunft darin bestehe, ,,den Verstand zu
einem gewissen Ziele zu richten“’. Diese teleologische Funktion bedeutet nichts, als
dass die Vernunft dem Verstand das Ziel gebe, ihm irgendwie als das Ziel selbst gelten
solle. Das ist der erste Hinweis auf die teleologische Bedeutung der Vernunft, die weite-
rer Erorterungen bedarf. Die Kantische Teleologie ist keineswegs in erster Linie in Kri-
tik der Urtheilskraft zu verorten. Sie ist vor allem eine Sache der Kantischen Ge-

schichtsphilosophie, die sich um einen teleologischen Kern herumdreht.

So frith wie in Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht war
schon das Ziel der Geschichte zu thematisieren. Nach Kant sei die Geschichte eine Ent-
wicklung von einem natiirlichen Keim zum sittlichen Leben. Das ist nichts als die Fort-
setzung von ,,status naturalis in ,,status civilis®, ein seit der Neuzeit immer mehr ver-
starktes Thema. Das Ziel der Geschichte sei die Verwirklichung einer unbekannten Na-
turabsicht: ,,Alle Naturanlagen eines Geschopfes sind bestimmt, sich einmal vollstidndig
und zweckmiBig auszuwickeln*“®. Fiir Menschen sei diese Auswicklung eine gesetz-
mafige, und zwar am Leitfaden der Vernunft: ,,Am Menschen (als dem einzigen ver-
niinftigen Geschopf auf Erden) sollten sich diejenigen Naturanlagen, die auf den Ge-
brauch seiner Vernunft abgezielt sind, nur in der Gattung, nicht aber im Individuum
vollstindig entwickeln“®’. Was hier gemeint ist, ist nichts als die Verwirklichung der
Menschengattung in ,.einer allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesell-
schaft”, d. h. einer Gesellschaft, ,,in welcher Freiheit unter dulleren Gesetzen im groft-
moglichen Grade mit unwiderstehlicher Gewalt verbunden angetroffen wird“.*® Eine

669 sei nicht

solche Gesellschaft als ,,eine vollkommen gerechte biirgerliche Verfassung
nur die kulturelle Vereinigung der Sittlichkeit und Staatlichkeit in ,,status civilis®, son-
dern miisse sich auch auf die allgemeine weltgeschichtliche Vereinigung der Menschen-

gattung in einem weltbiirgerlichen Zustand ausdehnen.

%5 Ebd., B 672.

6% Kant, IaG, AA VIII, 18.
7 Ebd.

68 Ebd., 22.

6 Ebd.
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Dieses Weltbiirgertum sei also das Ziel schlechthin der Menschengattung bzw. der
Geschichte, das aber schon in der Natur keime. Die kosmopolitische Kultur ist demnach
zwar die Authebung der Natur, aber gerade in dem Sinn, dass sie das Ziel der Natur ver-
wirklicht. Haben wir die sogenannte ,,causa finalis* vor Augen und erinnern wir uns
daran, wie ,,causa“ ab und zu als ,,Grund* wiederzugeben ist, konnen wir sagen, dass

dasjenige hochste Ziel der Geschichte der Grund derselben ist.

Dieses Verstidndnis des Zweckes als Grundes ist ein Grundmotiv, das bei Kant immer
wiederkehrt. Wie sich diese fundamentalistische Teleologie in seiner Geschichtsphiloso-
phie durchaus bestitigt, ist nicht schwer zu belegen. In Beantwortung der Frage: Was
ist Aufkldrung? sei die Aufklarung in gesellschaftlicher Hinsicht nichts, als ,,von seiner
Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu machen“®”’. Das hochste Ziel einer
solchen offentlichen Rationalitét sei nichts, als die Weltbiirgergesellschaft zu verwirkli-
chen. In Muthmafslicher Anfang der Menschengeschichte sei die ,,Veranstaltung zur Ge-
selligkeit* das groBte ,,Zwecke der menschlichen Bestimmung®.”' Dieses letzte Ziel der
sittlichen Bestimmung der Menschengattung sei nichts anderes als die kulturelle Fort-
setzung der Natur, die durch die Kultur abgebrochen zu werden scheine. Das Ende aller
Dinge entwickelte das Thema, dass das Ende aller Dinge ,,in der moralischen Ordnung

672

der Zwecke zugleich der Anfang*“®’” sei, weiter. Eine solche Idee des Endes aller Dinge
bestimme sich nicht im physischen Bereich, sondern im moralischen Ubersinnlichen,
und sei nichts als die Vernunftidee im praktischen Gebrauch. Die Verbindung zwischen
der Teleologie und der Ethik, die nur in der weltbiirgerlichen Hinsicht zu vervollstdndi-
gen sei, ist uniibersehbar, wobei der Zweck bzw. Endzweck immer den Grund derselben
bedeutet. Auch Zum ewigen Frieden war eine Wiederbestitigung dieser These. Auch da-
bei ist die Kantische Geschichtsphilosophie durchaus teleologisch: der Zweck, das Welt-
bilirgertum, die Ausdehnung der moralischen Republik auf den internationalen Fodera-

lismus, zu erreichen, sei der Grund der Geschichte. Dass dieser Zweck der Grund sei,

bedeutet auch nichts, als dass die Vernunft der Grund selbst ist, weil dieser Zweck nur

670 Kant, WA, AA VIII, 36.
7' Kant, MAM, AA VIII, 110.
672 Kant, EAD, AA VIII, 327.
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auf Grund der praktischen Vernunft in ihrer gesellschaftlichen und internationalen Of-

fentlichkeit zu verwirklichen ist.
2.1.9. Die praktische Vernunft als Grund

Wir haben im Kontext der Kritik der reinen Vernunft schon gezeigt, wie die theoreti-
sche Vernunft der Grund sein solle, und zwar der Grund aller Griinde. Nun ist die prak-
tische Vernunft in Betracht zu ziehen. Eben hier sehen wir, wie die Vernunft ihre Griind-

lichkeit sogar mehr entscheidend besetzt.

Das moralische Gesetz nannte Kant den ,,Grund einer Verbindlichkeit, die eine ,,ab-
solute Nothwendigkeit* beanspruche.’”® Dabei ist aber zu beachten, dass das Gesetz ge-
rade deswegen als der Grund der Verbindlichkeit gelten konne, weil es selbst durch ei-
nen anderen Grund gesetzt werde, ndmlich die reine praktische Vernunft: die morali-
schen ,.Bewegungsgriinde werden ,,v6llig a priori bloB durch Vernunft vorgestellt“‘’.
Die Vernunft, die Gesetzgeberin der moralischen Gesetze, sei also der ultimative Grund
der moralischen Bewegungsgriinde. Wenn eben der Wille, und zwar der gute Wille, ge-

nau das sei, worauf diese Bewegungsgriinde sich beziehen, dann ist es klar, wie die Ver-

nunft die ,,Regiererin““’> des Willens sein solle. Die Vernunft sei der Grund des Willens.

Ein solcher guter Wille ,thite die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus
Pflicht“”®, Soweit die Pflicht ,,die Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs

Gesetz“®"

sei und ,,die Vorstellung des Gesetzes an sich selbst ,,nur im verniinftigen
Wesen stattfindet“*’®, bestitigt sich, wie der Wille, der die Handlung aus Pflicht bestim-
me, auf die praktische Vernunft als die Gesetzgeberin zuriickzufiihren ist. Die praktische
Vernunft sei der Grund des Willens und der moralischen Handlung, indem sie die allge-
meinen, an sich notwendigen Gesetze fiir den Willen gebe. Erst aus der Pflicht, die

durch die Gesetzgebung der praktischen Vernunft bestimmt werde, und nicht blof3

pflichtmiBig, werden der Wille und die Handlungen gesetzmiBig. Die ,,Pflicht als

7 Kant, GMS, AA TV, 389.
% Ebd., 391.
% Ebd., 395.
676 Ebd., 398.
77 Ebd., 400.
%% Ebd., 401.
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Pflicht tiberhaupt vor aller Erfahrung* liege also ,,in der Idee einer den Willen durch

Griinde a priori bestimmenden Vernunft*.*”

Dabei kommen wir auf die Verbindung der Idee zur Vernunft zuriick. Wéhrend die
Idee im konstitutiven Gebrauch der spekulativen Vernunft der Ort des Scheins sei, sei
sie fiir die praktische Vernunft die notwendige Bedingung der Moralitét: die Idee der
Freiheit mache das Unbedingte in der Reihe der Kausalverbindung denkbar und sei ,,die
Bedingung des moralischen Gesetzes®; die Ideen von Gott und Unsterblichkeit seien
,Bedingungen des nothwendigen Objects eines durch dieses Gesetz bestimmten Wil-
lens*.**” Wihrend diesen tibersinnlichen Ideen in der spekulativen Vernunft die objekti-
ve Realitdt abzusprechen sei, sei ihnen dieselbe in der praktischen Vernunft zuzugeste-

hen 681

Wegen der besprochenen so intimen Verbindung der Vernunft und des Willens kann
man beide in gewissem MaBe identifizieren.®®? Daher sei ,,der Wille nichts anders als
praktische Vernunft“®’. Er sei das ,,Vermogen, nur dasjenige zu wihlen, was die Ver-
nunft unabhingig von der Neigung als praktisch nothwendig, d. i. als gut, erkennt*“®*,
Nur ein solches Vermogen konne der Grund der Moralitét sein, indem es die Handlun-
gen in Einklang mit den allgemeingiiltigen Gesetzen der Vernunft, nimlich den Impera-
tiven derselben, bringe. Unter diesen Gesetzen sei nur der ,,kategorische Imperativ* der-
jenige, der ,,eine Handlung als fiir sich selbst, ohne Beziehung auf einen andern Zweck,

685

als objectiv-nothwendig* vorstelle®™ und daher das einzige Grundgesetz der praktischen

Vernunft im strengsten Sinn sei.

Dadurch ersehen wir nochmals, wie der Grund als die Bedingung immer einen for-
malistischen Anspruch mitbringt. Wir haben die Griinde als die formalen Bedingungen

der Moglichkeit auf verschiedenen Stufen der seelischen Vermogen betrachtet. Nun se-

7 Ebd., 408.

80 Kant, KpV, AAV, 4.
81 Siehe ebd., 5.

%2 Die Verbindung bzw. die Identifizierung der praktischen Vernunft (ratio practica) mit dem Willen (vo-
luntas) ist ein traditionelles Thema seit Thomas von Aquin.

68 Kant, GMS, AA 1V, 412.

684 Ebd.
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hen wir auch, wie das oberste Sittengesetz ,,das formale praktische Princip der reinen

Vernunft¢%

sei. Die Formalitdt bedeutet nichts, als von allem empirischen Material, al-
len Neigungen und Objekten der Lust bzw. Unlust, abzusehen, und bestitigt den morali-
schen Formalismus bzw. Idealismus bei Kant. Nur ,,ein formales Gesetz*“ konne ,,a prio-
ri ein Bestimmungsgrund der praktischen Vernunft sein“®®’. Der Grund und die Form,

der Fundamentalismus und der Formalismus, sind dabei ein und dasselbe.
2.1.10. Die reflektierende Urteilskraft als Grund

Wir haben schon betrachtet, wie Kant in seiner teleologischen Geschichtsphilosophie
den Zweck, der schon in der Natur gewurzelt sei, sich selbst aber erst im Kosmopolitis-
mus verwirklichen lasse, als den Grund der Geschichte bestimmt hatte. Darauf folgte
das Projekt der Kritik der Urtheilskraft, das nichts anderes versuchte, als eine transzen-
dentale Grundlegung jener Teleologie der Natur bzw. der Geschichte durch die Urteils-

kraft zu schaffen.

Der Ausgangspunkt dieser Grundlegung besteht darin, was die Kantische Technisie-
rung der Natur genannt werden kann. Damit ist gemeint, dass die Natur als Technik

bzw. als Kunst zu betrachten sei. Dass die ,,Natur als Kunst*®®

anzusehen sei, bedeutet
nichts, als dass sie als zweckmdifsig zu beurteilen sein solle. Damit ist das teleologische
Problem der Natur auf dasjenige der Urteilskraft, und zwar der reflektierenden Urteils-
kraft, zuriickzufiihren. Statt der Betrachtung der zweckméiBigen Natur selbst betrachtet
man die Urteilskraft, d. h. die Kraft, die Natur als zweckméaBig zu beurteilen. Die tran-
szendentale Grundlegung der Teleologie greift auf dasjenige Vermdgen als das Tran-
szendentale zuriick, das der Natur die ZweckméBigkeit beurteilend zuschreibe. Ebendie-
se Urteilskraft sei als die Bedingung der Mdglichkeit der Urteile der ZweckmaiBigkeit
der Grund derselben: die Urteilskraft fiihre ,,a priori ein Princip der Technik der Natur
bei sich“®. Eine solche Urteilskraft sei als ,,Princip der ZweckmiBigkeit nur ein subjec-

<690

tives Princip der Eintheilung und Specification der Natur“®”, also blof reflektierend und

6%  Kant, KpV, AAV, 41.

%7 Ebd., 64.

88  Kant, EEKU, AA XX, 204.
%9 Ebd., 215.

80 Ebd., 219.
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nicht bestimmend. Dadurch verstehen wir, wie die ZweckmafBigkeit der Natur als Kunst

thren Grund in der menschlichen reflektierenden Urteilskraft habe.

Diese Charakterisierung der Griindlichkeit in der Urteilskraft in Hinsicht auf die Na-
turzweckméBigkeit bestitigt nochmals die Verbindung vom Transzendentalismus, Fun-
damentalismus und Subjektivismus. Die Kraft, die die Urteile der NaturzweckméBigkeit
bedinge, sei der transzendentale Grund derselben, der zugleich subjektiv sei: wiahrend
, Verstand und Vernunft ihre Vorstellungen auf Objecte beziehen, um Begriffe davon zu
bekommen®, beziehe ,,die Urtheilskraft sich lediglich aufs Subject* und bringe , fiir sich

allein keine Begriffe von Gegenstinden* hervor.*"

Die ,,logische ZweckmiBigkeit* der
Natur sei also in ,,Ubereinstimmung zu den subjectiven Bedingungen der Urtheilskraft
und nicht eine reale.®? Die Reflexion iiber die NaturzweckméiBigkeit sei ,,ein subjectives

Princip (Maxime) der Urtheilskraft“®>.

Diese subjektive Bestimmung bedarf einer weiteren Erkldrung. Kant teilte die reflek-
tierende Urteilskraft in die dsthetische und die teleologische ein. Die dsthetische Urteils-
kraft richte ihre Urteile in Hinsicht auf das Gefiihl der Lust oder Unlust, d. h. sie stelle
ein Objekt als etwas blof3 subjektives vor. Das dsthetische Urteil {iber die Zweckmalig-
keit des Objektes driicke also ,,bloB eine subjective formale ZweckmaBigkeit des Ob-

“®* aus. Das Gefiihl der Lust entstehe, soweit ,,der Gegenstand alsdann als zweck-

jects
maBig fiir die reflectirende Urtheilskraft angesehen* werde und ,,schén‘ heif3e.®” Wenn
dieser Gegenstand nicht ein Naturding, sondern das Subjekt selbst ,,in Ansehung der
Gegenstéinde, ihrer Form, ja selbst ihrer Unform nach,* sei, heifle die ZweckmaBigkeit

,,erhaben‘.%

Die teleologische Urteilskraft sei ,,das Vermogen, die reale ZweckmaBigkeit (objecti-
ve) der Natur durch Verstand und Vernunft zu beurtheilen“®’. Die ZweckmaBigkeit sei

hier zwar objektiv orientiert, d. i. auf das Ding als Naturzweck gerichtet, ,,schlechter-

1 Ebd., 208.

2 Ebd., 217.

3 Kant, KU, AA YV, 184.
4 Ebd., 190.

5 Ebd.

% Ebd., 192.

%7 Ebd., 193.
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dings nicht in der Erfahrung gegriindet“®®. Die objektive ZweckmiBigkeit der Natur
bleibe also nach wie vor die ,,Reflexion liber das Object™ und nicht die Bestimmung
desselben.®” Das teleologische Urteil sei daher ein bloB reflektierendes, nicht bestim-

mendes Urteil und bleibe im Rahmen der subjektiven Bedingung der Urteilskratft.

Kurz gesagt sei die Urteilskraft als eine subjektive Bedingung der Grund der Urteile
iiber die ZweckmaiBigkeit und somit der Grund der ZweckméaBigkeit selbst. Damit legte
Kant eine transzendentale Grundlegung der Teleologie vor, die sonst immer noch in der
naturalistischen Einstellung geblieben gewesen wére. Demzufolge 1dsst sich die Verbin-
dung zwischen dem Transzendentalismus, dem Subjektivismus und dem Fundamentalis-

mus nachweisen.
2.2. Der Grund und die fundamentalistische Topologisierung

Wir haben gerade gesehen, wie bei Kant ganz sehr verschiedene Begriffe durch die
einzige Terminologie ,,Grund* verkniipft wurden. Unter diesen Bedeutungen von Grund
ist die Vernunft auf jeden Fall die wichtigste. Die Vernunft ist der Grund, und zwar der
hochste Grund im Kantischen System. Diese Identifizierung der Vernunft mit dem
Grund bestitigt nochmals eine geschichtliche Uberlieferung, in der , ratio* sowohl ,,Ver-
nunft“ als auch ,,Grund* bedeutete. Auch Kant stand in dieser Uberlieferung und seine

Begrifflichkeit kann erst durch das Versténdnis jener Tradierung verstanden werden.

Er setzte also eine typisch deutsche Tradition fort, die von Meister Eckhart iiber
Wolff ganz sehr heterogene philosophische Probleme durch das deutsche Wort ,,Grund*
iibersetzte. Diese Ubersetzung soll als eine Ubersetzung verstanden werden: die Uber-
setzung der verschiedenen philosophischen Begriffe durch ,,Grund* ist eine Uberset-
zung des Grundes selbst, durch die der Grund — der eigentlich das Topische des Untens
verkorpert — eine ganz hohe, zentrale Stelle in einem riesigen Netzwerk der wichtigsten

philosophischen Problematiken besetzt.

Mit der Ubersetzung dieser Philosopheme durch ,,Grund*, die nichts anderes als die
Ubersetzung des Grundes in Philosophie ist, leistete Kant, ebenso wie Eckhart und

Wolff, nicht weniger als eine Topologisierung, und zwar eine fundamentalistische, der

% Kant, EEKU, AA XX, 234.
9 Ebd., 236.
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Philosophie: die Philosophie soll nun durch den fundamentalistischen Topos des Grun-
des als des Untens rekonstruiert werden. Der Grund ist daher das echte Zentrum der
Kantischen Philosophie, vielleicht der deutschen Philosophie iiberhaupt, die sich als

eine fundamentalistische Tradition erweist.

Nun hat dieser Fundamentalismus des Grundes eine politische, und zwar geopoliti-
sche, Konsequenz. Nicht zuféllig war Kant von der Frage nach der Grundlegung der
Philosophie so besessen. Diese fundamentalistische Besessenheit soll mit seinem merk-
wiirdigen Interesse an der Frage nach der Rdumlichkeit bzw. der Geographie zusammen
gelesen werden. Was sonst konnte der Anspruch auf die Grundlegung mitbringen, wenn
nicht einen unbewussten geopolitischen Anspruch auf die Grundbesetzung selbst? Die
Grundlegung ist das metaphysische Symptom der Grundbesetzung. Die Grundbesetzung
ist das politische Unbewusste der Grundlegung. Der Grund ist der Kernpunkt dieses po-

litischen, fundamentalistischen Unbewussten.

Im folgenden werden wir die weiteren Topoi der Innigkeit und der Erhabenheit in der
Kantischen Topik betrachten. Wir werden auch zeigen, wie diese Topoi miteinander zu-
sammenhédngen. Erst danach kann eine Zusammenfassung des Kantischen Topischen

und seines politischen Unbewussten gelingen.
3. Die Innigkeit
3.1. Die kopernikanische Wende und die Innigkeit

Gerade die sogenannte ,,Kopernikanische Wende* signalisiert den Kantischen Imma-
nentismus. Den Anspruch dieser Wende liel Kant so prignant artikulieren: ,,unsere Vor-
stellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen als Din-
gen an sich selbst, sondern diese Gegenstinde vielmehr als Erscheinungen richten sich

nach unserer Vorstellungsart‘’®

. Wir erkennen von den Dingen nur das a priori, ,,was
wir selbst in sie legen“’"'. Und was wir selbst in sie legen, sei urspriinglich nicht in ih-
nen, sondern in uns. Lisst sich dieser Anspruch topologischerweise nicht so umformu-
lieren, dass das Innen sich nicht nach dem Aullen richte, sondern das Auf3en nach dem

Innen? Wir haben die Griindlichkeit bzw. die Subjektivitit — das Topische des Untens —

0 Kant, KrV B XX.
' Ebd., B XVIII.
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des Transzendentalen betrachtet. Nun gelangt eine Erdrterung des Transzendentalen als

des Innigen zum Wort.

Die ersten Kantischen Innigkeiten sind Raum und Zeit. Wihrend fiir viele Philoso-
phen Raum und Zeit objektive Bestimmungen seien, verinnerlichte Kant die, indem er
sie als die inneren Forme a priori, d. h. unabhéngig vom Auf3en, versteht. Der Raum, die
sogenannte reine Form der dufieren Anschauungen, sei selbst drinnen. Er sei in uns als
der innere Kern der Sinnlichkeit, ,,im Subjecte, als die formale Beschaffenheit desselben
von Objecten afficirt zu werden*’. Ebendieses Innere gelte aber als die subjektive

Form, der innere Grund, der dem AuBeren zugrunde liege.

Die Zeit sei laut Kant die reine Form der inneren Anschauungen. So wie der Raum
sei sie die formale, subjektive Bedingung der Anschauung. Sie sei innig, und zwar inni-
ger als der Raum: wihrend der Raum der Grund der duBBeren Sinne sei, sei die Zeit der-
jenige des inneren. Dasjenige Material fiir die rdumliche Form, dem dieselbe zugrunde
liege, komme von Auflen, wéihrend dasjenige fiir die zeitliche etwas schon innerliches
sei. Was zeitlich angeschaut werde, sei unser Selbst bzw. unser innerer Zustand.” Des-
wegen sei die Zeit, die reine Form der inneren Anschauung, ,,die formale Bedingung a

priori aller Erscheinungen iiberhaupt*’**

, weil auch die duBlere Erscheinung innerlich ge-
geben werde und insofern der innere Gegenstand fiir den inneren Sinn und somit durch
die Zeit zu bedingen bzw. zu formen sei. Ebendieser Vorrang der Zeit iiber den Raum
erkldrt, warum nur die Zeitbestimmungen die Funktion der Schematisierung iiberneh-
men konnen. Die Kantische Hierarchie ist nicht nur nach oben, sondern auch nach drin-

nen zu priorisieren.

Ebenfalls sind die Kategorien gerade die reinen Verstandesbegriffe genannt, damit
ihr inniger Ursprung sich hervorhebt, der sie von den empirischen Begriffen unterschei-
det, die den duBleren Quellen entlehnt seien. Diese reinen Verstandesbegriffe situieren
sich innig in dem Verstand und leiten sich nicht vom Auflen ab, sondern entspringen

,,aus dem Verstande als absoluter Einheit rein und unvermischt*’®. Die Ableitung jener

2 Ebd., B 41.
" Ebd., B 49.
" Ebd., B 50.
5 Ebd., B 92.
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reinen Begriffe von der absoluten Einheit des Verstandes nannte Kant die Deduktion der
Verstandesbegriffe. Die echte Bedeutung der Deduktion setzt also das Topische des In-
nens voraus, mochte nichts anderes sagen, als dass die Kategorien nicht woanders her,

sondern nur innerhalb des Verstandes bzw. seiner Synthesis zu deduzieren seien.

Eben in dieser transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, in der die
transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins das hochste Prinzip des Verstandesge-
brauchs sei, haben wir einen groen Schauplatz der Synthesen, die gewissermallen
nichts anderes als die Verinnerlichung ausmachen. Die Vereinigung der mannigfaltigen
Vorstelllungen bedeutet also, dass ,,sie in einem BewuBtsein miissen verbunden werden
konnen* bzw. ,,in einem SelbstbewuBtsein zusammengefaBt“ seien.””® Gerade die tran-
szendentale Einheit des Selbstbewusstseins in der Synthesis ermodgliche jene Vereini-
gung aller Vorstelllungen. Die Vereinigung alles gegebenen Mannigfaltigen passiert

drinnen. Das Innen ist der Ort aller Synthesen.

Letztendlich erreicht die besprochene Immanenz ihre hochste Spitze in der Vernunft.
In Hinsicht auf die Vernunft benutzte Kant das Wort ,,Immanenz‘ explizit in zumindest
zwei wichtigen Bedeutungen. Im Kontext der theoretischen Vernunft bezeichnet die Im-
manenz, dass der Gebrauch der Vernunftideen ,,in Ansehung der gesammten mdglichen
Erfahrung* ,,einheimisch (immanent)* sei.””” Diese Immanenz besagt jedoch, dass die
Vernunft nicht ganz in sich selbst, sondern, vermittelst des Verstandes, auf Gegenstinde
bezogen sei bzw. bei Erfahrungen bleibe. Mit diesem untypischen Sinn der Immanenz
haben wir hier nichts zu tun. Gerade im Kontext der praktischen Vernunft heif3e die hin-
gegen immanent, wenn sie {iberhaupt nicht empirisch-bedingt sei.”” Gerade dieser letzte
Sinn der Immanenz ist unser Fokus. Ebendort sei die Vernunft immanent, weil sie ganz

in sich selbst sei.

Ist diese Immanenz nicht das eigentiimliche Topische des Kantischen Anspruchs auf
die Autonomie? Der gute Wille, den allein die praktische Vernunft regiere, sei ,,an sich*

gut und ,.fiir sich selbst betrachtet“.” Er tue die Handlungen ,,aus Pflicht“, nicht aus

% Ebd., B 136f.

7 Ebd., B 671.

"% Siehe Kant, KpV, AAV, 15f.
" Kant, GMS, AA 1V, 394.
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Neigungen, die durch fremde Einfliisse verursacht werden. Er brauche keine Sympathie,
weil sein ,,Temperament kalt und gleichgiiltig gegen die Leiden anderer*’” sei. Er habe
daher nur die Achtung fiirs Gesetz, das Gesetz ,,an sich selbst”, das ,,nur im verniinfti-
gen Wesen stattfindet“.”"" Die Vernunft sei die alleinige Gesetzgeberin der objektiv’'*-
praktischen Gesetze. Sie bestimme fiir sich allein den Willen und somit dessen Hand-

lungen.

Fiihren all diese Motive nicht auf einen einzigen Leitfaden, ndmlich die ,,Autonomie

des Willens®, ,.das alleinige Princip der Moral*“’"* bzw. ,,aller moralischen Gesetze*’'*?

Was sonst konnte diese ,,Autonomie der reinen praktischen Vernunft’"”

verkorpern,
wenn nicht das In-Sein, das tiefste In-sich-selbst-Sein der Vernunft in sich selbst? Die
Kantische Vernunft ist also autistisch-immanentistisch. Eben das Topische des Innens ist
es, das dem Anspruch auf die Autonomie zugrunde liegt. Der Autismus ist auf den Im-

manentismus zuriickzufiihren.
3.2. Die Innigkeit und die immanentistische Topologisierung

In Anthropologie in pragmatischer Hinsicht gab Kant uns eine Art der Psychopatho-
logie, indem er die Schwéche und Krankheiten der Seele behandelte. Unter anderem ist
eine Art der Gemiitsstorung auffallig, die nicht blof3 ,,Unordnung und Abweichung von

“716 sein solle.

der Regel des Gebrauchs der Vernunft, sondern auch positive Unvernunft
Diese Unvernunft entstehe, wenn ,.eine andere Regel*“ bzw. ,,ein ganz verschiedener
Standpunkt® einsetze, worein die Seele versetzt werde, sodass ,,sie alle Gegenstinde an-
ders sieht* bzw. ,,sich in einen davon entfernten Platz versetzt findet*.”"” Somit definier-
te Kant die ,,Verriickung®, und zwar durch die Hervorhebung der urspriinglichen topi-

schen Bedeutung dieses Wortes: in einen entfernten Platz, an eine andere Stelle versetzt

zu sein. Ist eine solche Pathologie, die das Pathos durch den Topos, und zwar den Topos

"% Ebd., 398.
"I Ebd., 401.
2 Objektiv* bezieht sich in diesem Kontext nicht auf Objekt, sondern bedeutet ,,allgemeingiiltig*.
13 Kant, GMS, AA 1V, 440.

"4 Kant, KpV, AAYV, 33.

5 Ebd.

716 Kant, Anth, AA VII, 216.
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der AuBerlichkeit, verortet, nicht eine Topo-Pathologie par excellence? Verriickt seien
also diejenigen, die an den anderen Ort versetzt werden. Dass Kant lebenslang Konigs-
berg nicht verlieB3, hingt mit seiner Topo-Pathologie wesentlich zusammen: jede Hetero-

topie ist fiir ihn ein Risikogebiet, jede Fremdheit eine Krankheit.

Eine solche Topo-Pathologie ist offensichtlich keine Erfindung von Kant. Er setzte
nur eine lange Tradition fort, die unsere Untersuchung bislang betrachtet hat. Der Kern-
punkt dieser Tradition ist eine tiefgriindige Exophobie, die jede AuBerlichkeit zuriick-
weist. Ist eine solche Exophobie nicht das Topische jeder Xenophobie? Der Hass gegen
die Fremden ist der Hass gegen die AuBerlichkeit, von der her die Fremden kommen. Ist
der Kernpunkt dieser Exophobie nicht die immanentistische Endophilie? Der Hass ge-
gen das AufBen und die Sehnsucht nach dem Innen sind ein und dasselbe. Der Hass da-
gegen, an einen duBeren Ort versetzt zu sein, und die Sehnsucht danach, das Innen zu
besetzen, sind sich einig. Ist das Kantische System nicht ein weiterer Gipfel jenes Im-

manentismus?

Die sogenannte ,kopernikanische Wende* hat also eine topologische Konnotation.
Gerade deren astronomischer Hintergrund deutet schon klar darauf hin. Sie ist also ei-
gentlich die topische Wende von auflen nach innen. Das Transzendentale als die apriori-
sche Bedingung der Moglichkeit verkorpert diese Innigkeit. Der Transzendentalismus
ist nichts anderes als ein topischer Anspruch darauf, diese Innigkeit zu erobern und be-

setzen. Er ist der Immanentismus selbst.

Mit der transzendentalen Kopernikanischen Wende leistet Kant also das, was wir hier
als eine immanentistische Topologisierung der Philosophie zu bezeichnen pflegen. Die-
se Leistung konstruiert die Philosophie durch das Topische des Innens. Eine immanen-
tistische Besetzung der Innigkeit bedeutet nichts, als jede AuBerlichkeit bzw. jede von
auBBen kommende Fremdheit in Klammern zu setzen. Der dulere Fremde muss gerei-
nigt, gesiubert, ausgeschlossen werden. Die Kantische Uberbetonung der Reinheit auf
allen Stufen des Transzendentalen gegeniiber jeder materiellen Mannigfaltigkeit ist ein
Beleg fiir seinen immanenten Purismus. Ist die sogenannte ,,reine Vernunft™ nicht die

puritanische Spitze dieser exophoben, xenophoben Sduberung? Was sonst wire diese
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reine Vernunft, wenn nicht ein reiner, inniger Grund bzw. Boden, auf dem jede dulere

Fremdheit gesdubert werden muss?

Erst durch unsere symptomatische Topo-Analyse wird entdeckt, was die echte Moti-
vation des Immanentismus ist. Dadurch erlangen wir eine Einsicht in das unbewusste
Topische der Philosophie, das dem philosophischen Bewusstsein zugrunde liegt. Steckt
hinter diesem topischen Unbewussten nicht ein politisches? Wir haben gesagt, dass die
Grundlegung die Grundbesetzung selbst ist. Nun sehen wir eine weitere topische Di-
mension des Grundes: er ist innig. Die Grundbesetzung ist demzufolge nichts anderes
als die Besetzung der Innigkeit. Die Besetzung des innigen Grundes bedeutet, dass der
Grund dem AuBeren nicht ausgesetzt werden darf. Die Sduberung der duBeren Fremd-
heit dient also der Besetzung des innigen Grundes. Das ist der echte Inhalt des imma-

nentistischen Politischen, das dem Kantischen Diskurs unbewusst zugrunde liegt.
4. Die Erhabenheit
4.1. Der Transzendentalismus und die Erhabenheit

Mit dem Erhabenen muss nicht in erster Linie das gemeint werden, was im Kontext
der Kritik der Urtheilskraft im Bezug zum é&sthetischen Urteil zu erdrtern ist. Ist die Be-
zeichnung des Transzendentalen selbst nicht schon ein Hinweis auf das Erhabene? Was
sonst wire das Transzendentale, wenn nicht das, was sich erhebt? Und was sonst wére
das Erhabene, wenn nicht das, was das Niedrige transzendiert? Der Transzendentalis-

mus ist der Sublimismus, dem das Topische des Obens zugrunde liegt.

Konkreter betrachtet ist das Kantische Erhabene nicht das Transzendentale im allge-
meinen. Vor allem ist es eine eigentiimliche Charakterisierung der Kantischen Vernunft.
Die Vernunft ist fiir Kant das Erhabenste. Sie sei der Ort der Erkenntnisse, die ,,iiber die
Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden, noch Berichtigung geben
kann“, und deswegen ,,viel erhabener als ,alles, was der Verstand im Felde der Er-
scheinungen lernen kann“.”"® Die Vernunftbegriffe, die ,,nur auf die absolute Totalitit in

«719

der Synthesis der Bedingungen gehen, werden ,transscendentale Ideen* genannt,

718 Kant, KrV B 6f.
" Ebd., B 382.
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denn sie ,,sind endlich transscendent und {ibersteigen die Grenze aller Erfahrung*.” Sie
sind gerade deswegen transzendent, weil sie sich iiber alle mdglichen Erfahrungen erhe-
ben. Dabei sehen wir die Einigkeit des Transzendentalen und des Erhabenen bei der

Vernunft bzw. deren Ideen.

Wihrend im Kontext der theoretischen Philosophie die Vernunft sich in einem den
moglichen Erfahrungen einheimischen Gebrauch begrenzen miisse, um sich nicht ganz
als eine Sphédre des Scheins zu erweisen, 16se sich dieselbe in der praktischen Philoso-
phie total von allen empirischen Bedingungen ab und bleibe ganz in sich selbst. Somit
erreicht die praktische Vernunft die Erhabenheit im hochsten Sinn des Wortes. Das Prin-
zip der Handlung sei also frei ,,von allen Einfliissen zufélliger Griinde, die nur Erfah-
rung an die Hand geben kann®, und der gute Wille sei ,,der eigentliche und {iber allen
Preis erhabene Werth“.””' Die Erhabenheit der praktischen Vernunft bestehe also in der

,,Unabhéngigkeit der Maxime von allen solchen Triebfedern*’*.

Wenn man auf die erhabene Dimension der praktischen Vernunft weiter eingeht, ist
die Verbindung zwischen dem Erhabenen und den Gesetzen, deren Gesetzgeberin die
Vernunft sei, uniibersehbar. Kant sah unter den verniinftigen Wesen sowohl die ,,sinnli-
che* als auch die ,,iibersinnliche Natur*. Wéhrend die erstere ,,unter empirisch beding-
ten Gesetzen, mithin flir die Vernunft Heteronomie®, stehe, folge die letztere den ,,Ge-
setzen, die von aller empirischen Bedingung unabhingig sind, mithin zur Autonomie
der reinen Vernunft gehdren.”” Es seien die moralischen autonomen Gesetze, die iiber-
natiirlich seien, sich selbst also {iber das Sinnliche, das den Naturgesetzen gehorche, er-
heben. Die echte Erhabenheit sei also diejenige des moralischen Gesetzes, und eben der

<724

,Zwang blos durch Gesetzgebung der eigenen Vernunft“’** mache die Erhebung. Gerade

,das reine moralische Gesetz* lasse ,,uns die Erhabenheit unserer eigenen iibersinnli-

70 Ebd., B 383f.

2! Kant, GMS, AA 1V, 426.
2 Ebd., 439.

2 Kant, KpV, AAYV, 43.

4 Ebd., 80. Die Kantische Verbindung des moralischen Gesetzes mit dem Erhabenen koinzidiert er-
staunlicherweise genau mit der Freudschen Diagnose derselben Beziehung. Freud machte ganz be-

kannt, wie das moralische Gesetz die Sublimierung leiste, die im pathologischen Fall die Zwangsneu-

rose u. a. verursachen kénne.
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chen Existenz spiiren”’”, indem es ,,den Menschen tiber sich selbst (als einen Theil der

Sinnenwelt) erhebt*’*. Das Erhabene in der menschlichen Natur hei3e also ,,unmittelbar

durch ein reines Vernunftgesetz zu Handlungen bestimmt zu werden*’”’.

Wir haben gerade das Erhabene im ethischen Kontext verortet. Weil bei Kant eine
Kontinuitit zwischen Ethik und Politik besteht, ist es benotigt, das Erhabene auch im
politischen Kontext mit zu betrachten. Ebenda erlangen wir die Ansicht dariiber, wie das
Kantische politische Erhabene aussehen soll. Wir haben auch schon gezeigt, wie bei
Kant die politische Philosophie und die Geschichtsphilosophie zusammenhédngen. Der
Anhaltspunkt ist nichts anderes als die Entwicklung der Geschichte, um den urspriingli-
chen Naturzweck in der verniinftigen politischen Ordnung zu verwirklichen. Die Ver-
nunft sei also nicht nur die Gesetzgeberin des moralischen Gesetzes. Sie sei ebenso viel
die Gesetzgeberin der politischen Ordnung — von der biirgerlichen Verfassung der Repu-
blik iiber den ,,Foderalism freier Staaten bis zu der sogenannten ,,allgemeinen Hospita-
litit“.”® Eben ,,die republikanische Verfassung* charakterisierte Kant schon als eine
,,Verfassung von so sublimer Form“.”® Die Entwicklung der Geschichte ist also die wei-
tere Sublimierung der Vernunft selbst, wobei das erhabenste Werk der erhabenen Ver-
nunft in der Etablierung des Kosmopolitischen besteht. Das Kantische politische Erha-
bene ist das Kosmopolitische, der Uberschuss der sublimierten Vernunft durch die uni-
verselle Erweiterung einer Weltpolitik. Dabei sehen wir die geopolitische Konsequenz
des Erhabenen. Die Grundbesetzung durch die Vernunft wird zur Weltbesetzung durch
dieselbe. Das Kantische politische Erhabene ist daher nichts anderes als die kosmische

Sublimierung der hegemonialen Vernuntt.

Kritik der Urtheilskraft gibt uns eine Bestitigung dieser hegemonialen Vernunft im
Bezug zum Erhabenen. Deswegen beziehe sich die Urteilskraft ,,in Beurtheilung eines
Dinges als erhabenen auf die Vernunft, um zu deren Ideen (unbestimmt welchen) sub-

jectiv tibereinzustimmen‘’*’. Das echte Erhabene sei also letztendlich nicht in einem

> Ebd., 88.

26 Ebd., 86.

7 Ebd., 117.
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Naturobjekt zu finden, sondern im Urteilenden selbst, der auf das absolute Grof3e im
Gesetz der Vernunft achte. Allein dieses Gesetz der Vernunft sei das oberste Mal} ,,der

GroBen* ™!,
4.2. Die Erhabenheit und die sublimistische Topologisierung

Die Kantische Sublimierung der Vernunft verortet eine weitere topische Dimension
in der Philosophie: das Topische des Obens. Dass die Philosophie das Oben besetzen
soll, indem sie die Vernunft das Erhabene besetzen ldsst, ist in der ganzen Forschung
durchaus mehrmals erldutert. Dabei macht Kant nichts als die Fortsetzung einer Traditi-
on, die seit Meister Eckhart eine ziemlich klare Gestalt besitzt, i. e. die Tradition der
Sublimierung, wobei das Erhabene als das Topische des Obens den philosophischen
Diskurs ganz stark und tief strukturiert. Ist das Philosophieren nicht das Sublimieren
selbst? Geht es den philosophischen Sachen — der Wahrheit und dem die Wahrheit ver-
nehmenden Vermodgen, dem Gesetz und dem Gesetzgeber — nicht immer um etwas Er-
habenes? Heifit Philosophieren eigentlich nicht schon eben das Erhabene, das Oben, zu

besetzen?

Durch die Sublimierung der Vernunft ist also eine Topologisierung der Philosophie
zu erkennen, die auf den Sublimismus derselben hindeutet. Ist eine solche sublimisti-
sche Topologisierung der Philosophie nicht eine weitere Bestitigung des unbewussten
Politischen, das hinter jedem Topischen steckt? Neben dem Anspruch auf die Grundbe-
setzung und die Besetzung der Innigkeit haben wir nun die Besetzung des Erhabenen.
Was sonst wire das Erhabene, das Oben, wenn nicht die oberste Macht? Was sonst wére
der Anspruch auf die Besetzung der Erhabenheit, wenn nicht derjenige darauf, die Ober-

macht selbst zu besetzen? Das Erhabene ist in erster Linie eine Sache der Macht.

Es ist nicht zufillig, dass die Kantische Philosophie von der juristischen Sprache vol-
lig durchdrungen ist. Es ist auch nicht zufillig, dass es dem Erhabenen um die Gesetz-
gebung der Vernunft geht. Die juristische Gesetzgebung ist in Prinzip nichts anderes als
die Funktion der Obermacht, die Vernunft deren Funktionirin. Die Kantische Philoso-
phie ist die Philosophie der Obermacht, die er der hegemonialen Vernunft zuschreibt.

Die Vernunft ist eine Figur, deren Funktion darin besteht, die Obermacht zu besetzen.

"' Ebd., 258.
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Sie ist die Ersatzbildung des Willens zur Macht, des Strebens nach Macht. Je erhabener

die Vernunft ist, desto hoher ist die Macht, die sie besetzen soll.

Was eigentlich sublimiert ist, ist also der Wille zur Macht selbst, der Wille zur obers-
ten Gesetzgebung, der sich durch die Figur der Vernunft ersetzt sowie sich als die Ver-
nunft verkleidet. Deswegen ist in der Untersuchung von dem unbewussten Topischen
bzw. dem unbewussten Politischen die Rede. Es ist unbewusst, weil es schon sublimiert
ist. Es ist sublimiert, damit dessen politischer bzw. geopolitischer Anspruch sich selbst
verkleiden kann. Die Entschliisselung der sublimierten Vernunft ist daher die Enttar-
nung eines hegemonialen Willens, dessen politisches Erhabenes auf die Gesetzgebung
fiir die ganze kosmopolitische Ordnung steht. Die innige Grundbesetzung erhebt sich
schon zur universellen Weltbesetzung. Der immanentistische Fundamentalismus erhebt

sich schon zum universalistischen Kolonialismus.
S. Die topische Einheit des Grundes
5.1. Der Grund als die topische Einheit der Innigkeit und der Erhabenheit

Bisher ist schon mehrmals das erdrtert, was wir als die topische Vagheit zu bezeich-
nen pflegen. Der Begrift will sagen, dass jede Ortschaft mit den anderen derart verbun-
den ist, dass sie in der Tat nicht deutlich voneinander getrennt werden kdnnen, sondern
durcheinander sind. Der Begriff kann auch bedeuten, dass dieselbe Sache ganz verschie-
dene Ortschaften zugleich besetzen kann. Wir haben durch die Betrachtung vieler Texte
gezeigt, dass in der abendlédndischen Philosophiegeschichte diese topische Vagheit ins-
besondere auf die Einigkeit der Griindlichkeit (Unten), der Innigkeit (Innen) und der Er-
habenheit (Oben) fillt. Auch der Kantische Diskurs steht in der Logik dieser topischen
Vagheit. Bei ihm besteht ein gewisser Punkt, an dem die Griindlichkeit, die Innigkeit
und die Erhabenheit sich miteinander treffen. Woran sonst kdnnte dieser Treffpunkt lie-
gen, wenn nicht an der Vernunft? Die Vernunft ist griindlich, innig und erhaben. Sie ist
die topische Einheit der Kantischen Topographie. Gerade in der Vernunft sind die

Griindlichkeit, die Innigkeit und die Erhabenheit ein und dasselbe.

Die Vernunft ist griindlich, indem sie das Vermogen des letzten Grundes und somit
selbst der letzte Grund aller Griinde ist. Die spekulative Vernunft sei der Grund des tran-

szendentalen Scheins bzw. der transzendentalen Ideen, die die ,,vollstindige Einheit der

178



VerstandeserkenntniB*“’*? darstellen. Wihrend der Verstand der Grund der Einheit der
sinnlichen Mannigfaltigkeit sei, sei die Vernunft der Grund der Einheit der ,,mannigfalti-

l3cc733

gen Verstandeserkenntni und somit der Grund des Verstandes selbst. Sie stelle dem

734

Verstand ,,ein logisches Princip*“”* zur Verfligung. Sie sei der letzte Grund der systema-

tischen Einheit des Ganzen.

Die praktische Vernunft in ihrer absoluten Autonomie sei der Bestimmungsgrund des
Willens. Ebendieser autonome Charakter der praktischen Vernunft verortet ihre Innig-
keit. Wahrend die theoretische Vernunft sich in den Grenzen der Erfahrung beschrinken
miisse, um ihre regulierende Funktion aufrechterhalten zu konnen, ist die praktische
Vernunft innig, indem sie ganz in sich selbst bleibe, losgeldst von allen duBleren empiri-
schen Einfliissen. Die Autonomie heif3t nichts anderes als das In-sich-selbst-Sein. Das
Topische der praktischen Vernunft ist das Innen. Der Grund der Handlungen ist die inni-

ge Vernunft.

Die Vernunft, die griindlich und innig ist, ist gleichzeitig erhaben. Das, was den inni-
gen Grund besetzt, erhebt sich selbst und besetzt somit das Oben, die oberste Macht.
Deswegen ist die autonome Vernunft, der innige Grund der Handlungen, die hochste
Gesetzgeberin aller Gesetze, der moralischen Gesetze sowie der politischen Verfassung.
Sie sublimiert nicht nur das Moralische, sondern auch das Politische. Die erhabene Ver-
nunft entwerfe das Ziel der Geschichte, das auf die Republik und den Kosmopolitismus
abziele. Die kosmopolitische Ordnung ist das Erhabenste der politischen Vernunft sowie
das Politischste der erhabenen Vernunft. Die Vernunft, die griindlich und innig ist, ist
gleichzeitig erhaben. Sie ist die griindliche, innige und erhabene Vernunft. Die Vernunft

ist die topische Einheit der Griindlichkeit, der Innigkeit und der Erhabenheit.

In dieser Kartographie der Vernunft nimmt der Grund eine vorrangige Rolle ein. We-
gen des Hintergrundes, in dem ,,ratio* sowohl Vernunft als auch Grund bedeutet, bezieht
sich die Vernunft in erster Linie auf das Topische des Grundes. Wenn man an die Ver-
nunft denkt, denkt man vor allem an den Grund — explizit oder implizit — mit. Der

Grund horizontalisiert die Landschaft der Vernunft. Er ist das primére Topische der Ver-

32 Kant, KrV B 673.
33 Ebd., B 676.
34 Ebd.
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nunft. Die erste Ortschaft, die die Vernunft besetzen soll, ist diejenige des Grundes. Die

Grundbesetzung ist der erste Charakter der Vernunft.

Deswegen sind die Vernunft und der Grund in gewissem Male identisch. Dass die
Vernunft die topische Einheit iibernimmt, bedeutet nicht weniger, als dass der Grund
selbst der topische Kernpunkt ist. Die Griindlichkeit ist zwar mit der Innigkeit und der
Erhabenheit in der topischen Vagheit identisch, aber der Grund ist der Kantische Aus-
gangspunkt, womdoglich der deutsche iiberhaupt, dieser topischen Verbundenheit. Erst
von dem Grund sind die Innigkeit und die Erhabenheit abzuleiten. Das Subjekt muss zu-
nichst da sein, und erst danach ist davon die Rede, dass das Subjekt innig und erhaben
ist. Dass die Vernunft griindlich, innig und erhaben ist, bedeutet daher so, wie der Grund
innig und erhaben ist. Der Grund geht der Innigkeit und der Erhabenheit voraus. Er ist

die topische Einheit der Innigkeit und der Erhabenheit.

Dass der Grund innig und erhaben ist, ist das zentrale Problem der Kantischen Topik,
womoglich der deutschen Topik iiberhaupt. Ist die deutsche Philosophiegeschichte nicht
die Geschichte einer tradierten Obsession, der topischen Obsession mit dem Grund? Die
Diagnose des deutschen Unbewussten fiihrt zu einem Komplex, und zwar dem topi-
schen Komplex des Grundes. Das ist die Ursache dafiir, dass der Grund, der eine topi-
sche Konnotation enthilt, die in den gleichbedeutenden Worten anderer europdischen
Sprachen nicht verfiigbar ist, immer eine zentrale Rolle bei Kant bzw. in der deutschen
Philosophie spielt. Das ist auch die Ursache dafiir, dass Kants fundamentalistische Aus-
einandersetzung mit dem Grund und sein merkwiirdiger Umgang mit der Rdumlichkeit

zusammen gelesen werden miissen. Der Grund ist in Prinzip eine rdumliche Sache.

Ist die Leistung von Adolf Hitler nicht das politische Symptom dieses rdumlichen
Grund-Komplexes? Ist die Lebensraumfrage nicht eine Frage nach dem Grund? Was
sonst konnte dieser Grund sein, wenn nicht Deutschland selbst, der transzendentale Bo-
den von Europa, womdglich der ganzen Welt {iberhaupt? Nur ein inniger Boden, ein von
aller Fremdheit gesiuberter Boden, konne erhaben sein und somit die absolute Uber-

macht ergreifen sowie die Welt beherrschen.

Spiirt man dadurch noch nicht das unbewusste Politische bzw. Geopolitische des

Grundes? Die Obsession mit dem Grund als der topischen Einheit der Innigkeit und der
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Erhabenbheit ist die geopolitische Obsession mit der Macht selbst. Die semantische Ver-
kettung von Grund, Boden und Erde darf nicht verachtet werden. Der Kantische Kos-
mopolitismus bestdtigt sie. Was sonst wire die Grundlegung als Grundbesetzung, wenn

nicht die Boden-, Erd- und Weltbesetzung selbst?

Hort man dadurch noch nicht den militdrischen Ton in der Topik des Grundes her-
aus? Die Innigkeit ist nie eine bloBe Innigkeit. Indem man den innigen Grund besetzt,
will man — vielleicht unbewussterweise — die ganze dulere Welt selbst besetzen. Der
fundamentalistische Anspruch auf den Grund versteckt in sich den unbewussten koloni-
alistischen Anspruch auf die Welt. Das topische — politische bzw. geopolitische — Unbe-

wusste des Fundamentalistischen ist das Kolonialistische.
5.2. Der Grund als die topische Einheit der Mannigfaltigkeit

In gewissem Maf3e kann man die Kantische Philosophie die synthetische Philosophie
nennen. Diese Bezeichnung hebt hervor, wie zentral das Problem der Synthesis fiir Kant
bedeutet. Eben sein unermiidlicher Anspruch darauf, die sogenannten ,,synthetischen
Urteile a priori“ zu erdrtern, gibt schon einen Beleg fiir seinen Synthetismus. Dieser
Synthetismus soll sich aber in einem viel weiteren Zusammenhang betrachten lassen. Ist
es nicht so, dass gerade die Synthesis das ist, was ein System {iberhaupt ermoglicht?
Und ist es nicht so, dass gerade das System der hochste Anspruch ist, den der Deutsche
Idealismus zu erheben pflegte, fiir den Kant die wichtigste Grundlage vorbereitet hatte?
Die wichtigste Kantische Erbschaft fiir den Deutschen Idealismus besteht vielleicht, so
wie Schelling mal behauptete, gerade in dieser Synthesis als der Art und Weise, ,,wie
das Absolute aus sich selbst herausgehen und eine Welt sich entgegensetzen kénne*’,

Wie ldsst sich dieser Synthetismus in allen wichtigen Stufen des Kantischen Systems

nachweisen?

Wir haben gezeigt, wie das Transzendentale — die apriorische Bedingung der Mog-
lichkeit bzw. das formale Prinzip — der Grund der Kantischen Philosophie ist. Nun se-
hen wir, dass dieses Transzendentale gerade deswegen Grund genannt wird, weil es eine

vereinigende Funktion leistet. Grund ist die Einheit der Mannigfaltigkeit.

5 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, ,,Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus®, in:

Ders., Samtliche Werke, Abt. I, Bd. I, Stuttgart 1856, 310.
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Deshalb seien Raum und Zeit, die Formen der Erscheinung, die Bedingungen, durch
die ,,das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhéltnissen geordnet werden
kann“™*®. Die Form synthetisiert also das Material. Die Bedingung synthetisiert das
Bedingte. Der Grund synthetisiert das darauf Gegriindete. Kant nannte diese erste Syn-
thesis die ,,Synthesis der Apprehension in der Anschauung“”’. Der Grund als die Form
der Anschauung ist daher in dem Sinne die Einheit der Mannigfaltigkeit, dass er die for-

male Einheit der materiellen Mannigfaltigkeit ist.

Die ,,Synthesis der Reproduktion in der Einbildung® synthetisiere anschlieBend die
Vorstellungen, vergesellschafte sie ohne die Gegenwart des Gegenstandes. Die Einbil-
dungskraft, die Vermittlung zwischen der Anschauung und dem Verstand, bilde eine
,Verbindung des Mannigfaltigen® und funktioniere als ,,der Grund a priori einer
nothwendigen synthetischen Einheit“.”®* Als ,.eine reine transscendentale Synthesis sei
sie ,,vor aller Erfahrung® bzw. liege ,,der Moglichkeit aller Erfahrung [...] zum Grun-
de“.” Der Grund erweist sich somit erst als Grund, indem er das Mannigfaltige verei-
nigt sowie synthetisiert, d. i. eine Einheit bildet und somit die Einheit selbst ist. Insofern
kann man sagen, dass die Kantische Einbildungskraft nicht nur als die Einbildungskraft,
sondern auch vielleicht eher als die Einbildungskraft zu verstehen ist. Mit dem Kanti-
schen Synthetismus driftet der Akzent in der ,,Einbildungskraft (imaginatio) von
,Bild*“ (imago) auf ,,Ein“, was eine eigentiimliche deutsche semantische Nuance aus-
macht, die in dem urspriinglichen lateinischen Wort gar nicht vorhanden ist. Die Einbil-

dungskraft als Grund ist die Kraft, die die Einheit bildet und somit die Einheit selbst ist.

Darauf folge die Synthesis des Verstandes. Er leiste eine ,,reine Synthesis® und brin-
ge ,.die reine Synthesis der Vorstellungen auf Begriffe“.”* Der Verstand als Grund
schaffe eine synthetische ,,Einheit a priori“’*' weiter. Die Synthesis des Verstandes sei

»eine Synthesis nach Begriffen®, wodurch die Mannigfaltigkeit ,,nach einem gemein-

736 Kant, KrV B 34.
37 Kant, KrV A 98.
% Ebd., A 101.

39 Ebd., A 101f.

70 Kant, KrV B 104.
™ Ebd.
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schaftlichen Grunde der Einheit“ synthetisiert werde.”* Dabei haben wir wieder ,,einen

transscendentalen Grund der Einheit*’*

zum Prinzip. So wie Raum und Zeit die Bedin-
gungen der Anschauung in der Sinnlichkeit seien, seien die Kategorien ,,die Bedingun-
gen des Denkens in einer moglichen Erfahrung*’*. Die Deduktion dieser Kategorien als
der reinen Verstandesbegriffe fithre auf eine urspriingliche ,,Einheit des Selbstbewult-
seins‘ zuriick, die fiir die ,,Synthesis nach Begriffen* entscheidend sei.”* Eben in der A-
Auflage der Kritik der reinen Vernunft hatte Kant diese transzendentale Apperzeption
schon als die Einheit a priori aufgefasst, d. h. als die urspriingliche Identitét ,,in der Syn-

thesis alles Mannigfaltigen der Erscheinungen®.”®

Die B-Auflage der Kritik der reinen Vernunft vertiefte diese urspriinglich-syntheti-
sche Einheit der Apperzeption, d. h. ,die transscendentale Einheit des Selbstbewul3t-

747

seins“""’, weiter. Nach wie vor sei sie der Kernpunkt der Synthesis als der Verbindung

des Mannigfaltigen. Das ,,Ich denke* als Subjekt, das ,,alle meine Vorstellungen beglei-

ten konnen*’#

miisse, sei der Grund jener Synthesis. Dieses Subjekt als Grund syntheti-
siere bzw. vereinige alle mannigfaltigen Vorstellungen in der identischen Einheit des
Selbstbewusstseins. Die synthetische ,,Einheit des Mannigfaltigen der Anschauungen,
als a priori gegeben, ist also der Grund der Identitdt der Apperception selbst, die a priori

allem meinem bestimmten Denken vorhergeht“™’.

SchlieBlich l4sst sich auch bei dem hochsten Vermdgen der Vernunft die These besta-
tigen, dass der Grund die Einheit sei. Wir haben schon die Vernunft als den hochsten
Grund betrachtet. Jetzt miissen wir nur noch die Vernunft als die hochste Einheit aufzei-

gen.

Ist diese Einheit noch nicht klar, als Kant schrieb, dass eben die Vernunftideen die

,vollstindige Einheit der Verstandeserkenntnil3* postulieren, damit ,,diese nicht blof3 ein

2 Ebd.

™ Kant, KrV A 111.
744 Ebd.

% Ebd., A 111f,

6 Ebd., A 113.

7 Kant, KrV B 132.
8 Ebd., B 131.

4 Ebd., B 134.
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zufdlliges Aggregat, sondern ein nach nothwendigen Gesetzen zusammenhingendes
System wird“?” Die Vernunft in ihrem regulativen Gebrauch verleihe dem Verstand
seine hochste Einheit, sei ,,die systematische Einheit der Verstandeserkenntnisse*”". Die
Vernunfteinheit sei also das Prinzip bzw. der Grund der mannigfaltigen Verstandeser-
kenntnis. Indem sie die mannigfaltige Verstandeserkenntnis synthetisiere, systematisiere
sie dieselbe, bringe dieselbe in einen Zusammenhang aus einem Prinzip und bilde somit
,das Systematische der Erkenntnif*’*2, Wir haben schon drei ,,Principien der Homoge-
nitét, der Specification und der Continuitdt der Formen*“’ erwihnt. All dies ist der Aus-
druck des systematischen Zusammenhanges des Verstandes durch die Vernunfteinheit.
Die Vernunfteinheit, die die Synthesis der mannigfaltigen Verstandeserkenntnis schaffe,
sei der Grund des Systems. Dadurch ldsst sich aufkldren, wie die Vernunft als der hochs-

te Grund die hochste Einheit sei.

Dadurch wird es klar, wie der Grund in allen Stufen des Kantischen Systems die Ein-
heit sei. Die Funktion des Kantischen Grundes ist die Vereinigung. Der Grund ist gerade
deswegen Grund genannt, weil er das Mannigfaltige vereinigt, d. h. demselben die Ein-
heit verleiht. Die Kantische Philosophie kann mit Recht als die synthetische Philosophie
bezeichnet werden, weil eben die Synthesis ein Grundmotiv ist, das das ganze Kantische
System, darunter auch die sogenannte ,transzendentale Analytik, durchaus begleitet.
Jene Synthesis ist erst durch eine Einheit ermoglicht, die das Mannigfaltige vereinigt
und synthetisiert, damit es ein einheitliches System wird. Der Grund ist die Einheit die-
ses synthetisierten Systems, oder, anders gesagt, was dem Mannigfaltigen die Einheit
verleiht und dadurch dasselbe als ein vereinigtes System synthetisiert, ist der Grund des-
selben. Der Grund ist daher ebenso einheitlich, wie die Einheit griindlich ist. Der Grund

vereinigt ebenso das System, wie die Einheit dasselbe griindet.

Die Frage lautet nun: warum steckt hinter dieser These, dass der Grund die Einheit

der Mannigfaltigkeit sei, eine unheimliche topologische Konsequenz?

0 Ebd., B 673.
' Ebd., B 675.
™2 Ebd., B 673.
™3 Ebd., B 686.

184



Wir haben die topische Bedeutung des Grundes schon viel genug erortert. Wenn der
Grund nun die Einheit sei, dann muss diese Einheit gerade in jenen topischen Zusam-
menhang mit einbezogen werden. Was bedeutet es, dass der Grund das Mannigfaltige

topischerweise vereinigt?

Wir haben gezeigt, wie der Grund die topische Einheit der Innigkeit und der Erha-
benheit ist. Diese topische Einheit bringt mit sich ihre unbewusste Politik sowie Geopo-
litik. Das unbewusste Politische und Geopolitische in dieser topischen Einheit ist der
Anspruch auf den Grund als den innigen, erhabenen Grund. Ein solcher inniger, erhabe-
ner Grund ist nichts anderes als die topische Einheit der Macht, einer innigsten Macht,
die jede duBere Fremdheit sdubert und somit die erhabenste Macht wird. Die Macht
hingt also mit dem Topischen immer zusammen. Erst durch die Grundbesetzung einer
solchen innigen, erhabenen Ortschaft ist die absolute Macht zu besetzen. Die Frage nach
der Macht ist die Frage nach der topischen Besetzung, der Besetzung des innigen, erha-
benen Grundes. Die topische Einheit des Grundes ist die topische Einheit der Macht.
Dies bedeutet nichts anderes, als dass erst durch die topische Einheit der Innigkeit und
der Erhabenheit im Grund der Grund — der transzendentale Boden bzw. der griindliche
Topos — der absoluten Macht zu besetzen ist. Man besetzt diese absolute Macht, indem

man die Innigkeit und die Erhabenheit durch den Grund vereinigt.

Dass der Grund die topische Einheit der Mannigfaltigkeit sei, ist nur eine Fortsetzung
dieser virtuellen Machtbesetzung. Die Synthesis durch Grund ist nichts anderes als eine
topische Vereinigung. Die Synthesis ist also nichts anderes als eine topische Sache, das
System nichts anderes als eine synthetisierte Landschaft. Der Anspruch auf das syntheti-
sierte System ist der topische Anspruch auf die Vereinigung. So wie der Grund als die
topische Einheit der Innigkeit und der Erhabenheit eine unbewusste politische sowie
geopolitische Machtbesetzung beansprucht, ebenso der Grund als die topische Einheit
des Mannigfaltigen. Die synthetische Einheit des Systems ist ein Symptom des unbe-
wussten Topischen sowie — soweit das Politische bzw. das Geopolitische ein Ausdruck
des Topischen selbst ist — Politischen bzw. Geopolitischen. Was heif}t eigentlich das un-

bewusste Politische sowie Geopolitische, das das Mannigfaltige synthetisiert?
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Lasst sich dieses nicht schon durch die kosmopolitische ,,Weltbiirgerschaft* erlau-
tern, die das letzte Ziel der Kantischen Geschichtlichkeit ist? Besteht dieser ultimative
Endzweck der Geschichte, das hochste politische Gute, der ewige Frieden selbst, nicht
in der ,,Vereinigung aller Volker in Absicht auf gewisse allgemeine Gesetze ihres mogli-
chen Verkehrs“*? Das weltbiirgerliche Recht ist also eine Sache der Synthesis als der
geopolitischen Vereinigung der topischen Mannigfaltigkeit. Die politische Vernunft ist

der hochste Grund, die hochste Einheit dieser kosmopolitischen Synthesis.

Dadurch erlangen wir einen weiteren Hinweis, um den Kantischen rdumlichen
Grund-Komplex, womdglich den deutschen iiberhaupt, zu verstehen. Was sonst kdnnte
dieser sein, wenn nicht eine unbewusste Sehnsucht nach einem einheitlichen Grund, ei-
nem synthetisierten und synthetisierenden Grund? Ist die Leistung von Otto von Bis-
marck nicht das politische Symptom dieser Synthesis, der Synthesis von Deutschland
als dem einheitlichen Grund, der transzendentalen geopolitischen Einheit alles topischen
Mannigfaltigen? Der Grund als die topische Einheit der Mannigfaltigkeit ist eine andere
Redeweise fiir die vereinigte deutsche Souverénitdt. Die deutsche Synthesis a priori ist
also zunidchst die Vereinigung des deutschen Bodens als die Grundbesetzung der deut-
schen Souverénitit. Die hochste Synthesis ist danach die kosmopolitische Vereinigung
alles topischen Mannigfaltigen als die Weltbesetzung durch die hochste Einheit des
deutschen Grundes. Die echte hochste Systematisierung ist die philosophische syntheti-
sche Eroberung der Welt, einer Welt, deren transzendentale Einheit der deutsche Grund
ist.

Die Diagnose des Kantischen topischen Unbewussten entschliisselt also den Grund-
Komplex als den geopolitischen synthetisierenden. Was sonst konnte die geopolitische
Synthesis sein, wenn nicht ein virtueller philosophischer Kolonialismus? Das politische

Unbewusste des Fundamentalistischen im Grund-Komplex ist nichts anderes als das

synthetisierende Kolonialistische.
6. Setzung, Besetzung, Ubersetzung

Wir haben betrachtet, wie die Kantische Philosophie eine synthetische sein soll. Viel-

leicht miissen wir hinzufiigen, dass sie ebenfalls eine thetische ist. Kdnnte von einer

™ Kant, MS, AA VI, 352.
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Synthesis iiberhaupt die Rede sein, ohne dass auch von der Thesis die Rede sein sollte?
Schelling schrieb: ,,alle Philosophie fordert als Ziel aller Synthesis absolute Thesis*“”.
Die Thesis und die Synthesis greifen zusammen auf dieselbe ,,absolute Identitdt™ zu-

riick. Wie lasst sich diese Identitit bei Kant auffassen?

Unter der thetischen Philosophie ist hier eine Philosophie der Setzung zu verstehen.
Ist diese Setzung nicht auch ein Grundmotiv, das den Kantischen Diskurs — und dadurch
auch den Deutschen Idealismus — die ganze Zeit begleitete? Eine solche Thesis als Set-
zung muss im Zusammenhang mit der Synthesis als Zusammensetzung begriffen wer-

den.

Diese Setzung erweist sich bei Kant vor allem durch das Motiv der Gesetzgebung.
Setzung heifit ihm zufolge nichts anderes, als Gesetz zu geben. Das Produkt des Setzens
ist das Gesetzte. Geht es der ganzen Kantischen Philosophie nicht immer wieder um
diese Gesetzgebung? Das erkldrt, warum die Kantische Sprache durchaus legislativ ist.
Das Kantische System ist ein legislatives System fiir Gesetzgebung. Sein hochstes Stre-
ben besteht durchaus in dem unermiidlichen Zwang, das Gesetz zu setzen. Der Kantis-

mus ist der legislative Zwang der Gesetzgebung.

Demzufolge kehrt — sei es bei dem Verstand oder bei der Vernunft — nur ein einziges
Motiv immer wieder: Gesetz zu setzen. Der Verstand sei der Ort, wo ,,die oberste Ge-
setzgebung der Natur* liegen miisse.”® Die Natur und die mogliche Erfahrung sei dem-
nach ,,ganz und gar einerlei* und beruhe ,,auf den urspriinglichen Gesetzen des Verstan-
des*“. Der Verstand ,,schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern
schreibt sie dieser vor“.”’” Die theoretische Vernunft in ihrem regulativen Gebrauch sei
die Reglerin des Verstandes, die ,,den Verstand zu einem gewissen Ziele* richte.”® Sie
stelle die besonderen Naturgesetze des Verstandes unter die allgemeineren der Vernunft.
Die praktische Vernunft sei die Gesetzgeberin des moralischen Gesetzes, der kosmopo-
litischen Verfassung sogar. Kant zufolge sei die Philosophie iiberhaupt die ,,Gesetzge-

bung der menschlichen Vernunft”, der Philosoph der ,,Gesetzgeber der menschlichen

5 Schelling, ,,Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus*, 327.

7% Kant, Prol, AATV, 319.
57 Ebd., 320.
8 Kant, KrV B 672.
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Vernunft“.”” Die Philosophie als die Architektonik ist ein legislatives System, das durch

die Gesetzgebung des Vernunft-Regimes funktioniert.

Interessant ist dabei die Art und Weise, wie das deutsche Wort ,,Setzung* zwei Be-
deutungen mitbringt. Indem Setzung das ist, was als Gesetzgebung das Gesetz gibt, be-
zieht sie sich darauf, was in Latein als ,,lex” zu bezeichnen ist. Indem sie sich als
,0¢01¢%, und somit auf ,,c0v0ec1c™ bezogen, versteht, greift sie auf das lateinische Wort
,»positio® zuriick. Ist es nicht merkwiirdig, dass dasselbe deutsche Wort beide verschie-
denen Bedeutungen zusammenbindet? Bedeutet dieses sprachliche Ereignis nicht so,
dass die deutsche ,,Setzung® ,lex und ,,positio* verbindet? Was bedeutet es, dass Ge-

setz und Position verbunden sind?

Interessanterweise besitzt das Wort ,,Position* unter anderen Bedeutungen eine ziem-
lich primére, die wir gerade mit ,, Topos* meinen. Ist demzufolge die Verbindung von
Gesetz und Position durch Setzung nicht diejenige zwischen dem Gesetz und dem Topi-
schen? Die Setzung ist also nicht nur das, was das Gesetz setzt, sondern auch das, was
eine Ortschaft positioniert. Ist es nicht so, dass gerade durch die Positionierung einer
Machtstelle die Gesetzgebung moglich ist? Durch die Setzung entsteht eine Verbindung
zwischen dem Gesetz und der topischen Positionierung. Das Gesetz hdngt durch die
Setzung mit der Positionierung im Sinn der Lokalisierung zusammen. Bedeutet dies

nicht so, dass die Setzung das Topische des Gesetzes setzt?

Wir haben betrachtet, wie die Vernunft — die hochste Gesetzgeberin bzw. der hochste
Ort der Gesetzgebung — die topische Einheit der Griindlichkeit, der Innigkeit und der
Erhabenheit ist. Ist diese topische Einheit nicht eine Bestdtigung der topischen Positio-
nierung des Gesetzes als Produktes der verniinftigen Setzung? Gerade in dieser Hinsicht
ist Setzung nichts anderes als Besetzung. Etwas setzen heilit etwas zu positionieren.
Wenn die Vernunft ein Gesetz setzt, positioniert sie es in ihrer Landschaft als der topi-
schen Einheit der Griindlichkeit, der Innigkeit und der Erhabenheit. Wir haben mehr-
mals gezeigt, wie der erste topische Charakter der Vernunft die Grundbesetzung ist. Die
Setzung als die Gesetzgebung der Vernunft muss demnach auch diesen Charakter der

Grundbesetzung haben. Setzung ist also Besetzung, und zwar Grundbesetzung. Die

™ Ebd., B 8671.
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Thesis als Keim der Synthesis ist die Setzung bzw. Grundbesetzung als Keim der Zu-

sammensetzung.

Dadurch wird die sogenannte ,absolute Identitit der Thesis und der Synthesis schon
klar: sie ist nichts anderes als die topische Identitit der Thesis und der Synthesis. Anders
gesagt sind die Thesis und die Synthesis nicht anders als gerade durch das Topische
identisch. Wir haben schon erldutert, wie das Topische der Synthesis das Geopolitische
der Weltbesetzung ist. Nun exponiert die Erorterung der Thesis als Setzung und Beset-
zung bzw. Grundbesetzung den topischen Keim der Synthesis. Die Identitdt der Thesis
und der Synthesis ist die topische der Grundbesetzung und Weltbesetzung. Die Entfal-
tung der Thesis in der Synthesis ist die Entwicklung von der Grundbesetzung zur Welt-
besetzung, die Entwicklung von Otto von Bismarck, der die transzendentale Einheit des
deutschen Grundes als ,,Deutschland* gesetzt hatte, zu Adolf Hitler, der die absolute rei-
ne Einheit der Welt durch diesen deutschen Grund zu synthetisieren versuchte. Die the-
tische bzw. synthetische Philosophie ist der symptomatische Diskurs des topischen Un-

bewussten, dessen Inhalt auf nichts anderes als die geopolitische Besetzung hindeutet.

Es ist also klar, wie die Setzung die Besetzung ist. Das Topische des Untens, die
Griindlichkeit, erortert die Setzung als die Besetzung im Sinn der Grundbesetzung.
Wenn wir aber auch das Topische des Obens, die Erhabenheit, der Setzung mit einbezie-
hen, haben wir die Ubersetzung. Wihrend die Besetzung die Setzung des Grundes ist,
ist die Ubersetzung die Setzung des Erhabenen. Durch die Setzung ist nicht nur zu be-

setzen, sondern auch zu iibersetzen.

Die Vernunft als die hochste Gesetzgeberin, die die hochste Gesetzgebung als die
hochste Setzung macht, setzt nicht nur das Gesetz, sondern auch zibersetzt es. Gerade
wegen dieser Ubersetzung der Vernunft sind die Ideen die transzendentalen genannt,
denn sie ,,sind endlich transscendent und iibersteigen die Grenze aller Erfahrung*.”®
Auch wegen dieser Ubersetzung lasse ,,das reine moralische Gesetz** der reinen prakti-
schen Vernunft ,,uns die Erhabenheit unserer eigenen {ibersinnlichen Existenz spii-

ren“’®', indem es ,,den Menschen iiber sich selbst (als einen Theil der Sinnenwelt) er-

% Ebd., B 384.
1 Kant, KpV, AAV, 88.
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hebt*’?, Die Vernunft ist das Zentrum dieser Ubersetzung, das Kantische Erhabenste.
Die Vernunft als das hdochste Sublimierende ist das hochste Ubersetzende. Sowohl
Kants Transzendentalismus als auch sein Moralismus sind auf diese Ubersetzung zu-
rliickzufiihren, ihre Folgen. Alles, was Kantisch ist, hat nur einen Vektor, und zwar einen

sublimierten: nach oben. Alles, was Kantisch ist, ist zu zibersetzen.

Dass die Besetzung die Setzung des Grundes ist, wihrend die Ubersetzung die Set-
zung des Erhabenen, bedeutet nicht, dass Besetzung und Ubersetzung zwei verschiede-
ne Dinge wiren. Wir haben schon die topische Einheit der Griindlichkeit und der Erha-
benheit untersucht. Dass die Griindlichkeit und die Erhabenheit durch die topische Vag-
heit eigentlich topisch einheitlich sind, erkldrt genug den Bezug der Besetzung zur Uber-
setzung. Sie sind ein und dasselbe. Die Besetzung als die Setzung des Grundes dient der
Ubersetzung als der Setzung des Erhabenen. Die Eroberung des Bodens dient dazu, die
hochste Macht zu ergreifen. Sowohl die Besetzung als auch die Ubersetzung greifen
also auf eine urspriingliche Setzung zuriick. Setzung, Besetzung und Ubersetzung sind

ein und dasselbe.

Somit ist die Ubersetzung im philosophischen Sinn des Wortes zu erdrtern. Ebendie-
se philosophische Ubersetzung gilt als Grundlage fiir ein Verstindnis der Ubersetzung
im populdren Sinn. Nun kdnnen wir die Frage wieder in Betracht ziehen, warum z. B.
das lateinische Wort ,,ratio* sich in Deutsch als ,,Grund‘ iibersetzen ldsst. Was bedeutet

es eigentlich, wenn man sagt, dass ,,Grund* eine deutsche Ubersetzung ist?

Deutet die Tatsache, dass ,,Grund* eine deutsche Ubersetzung von ,ratio* ist, nicht
darauf hin, dass er nicht nur eine deutsche Ubersetzung eines lateinischen Wortes ist,
sondern eine Ubersetzung der deutschen Griindlichkeit selbst gegeniiber dem lateini-
schen Wort ,ratio“? Als man ,ratio” als ,,Grund* libersetzte, iibersetzte man eigentlich
die deutsche Griindlichkeit selbst, projizierte somit auf das lateinische Wort eine deut-
sche fundamentalistische Nuance, die in dem lateinischen Wort nicht vorhanden gewe-
sen war, fundamentalisierte also dasselbe. Weil ebendiese fundamentalistische Griind-
lichkeit das Topische (des Untens) verortet, ist jene Fundamentalisierung nichts als eine
Topologisierung. Jene Ubersetzung ist nichts als eine eigentiimliche deutsche Topologi-

sierung der Griindlichkeit bzw. der Fundamentalitdt. ,,Ratio* ist zwar das zu Uberset-

62 Ebd., 86.
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zende, aber das echte zu Ubersetzende ist eigentlich der deutsche ,,Grund* selbst. Indem
der deutsche Grund durch die Ubersetzung von , ratio* sich selbst iibersetzte, fundamen-

talisierte der deutsche Fundamentalismus den Rationalismus’®.

Deutet es, dass der deutsche Grund zu zibersetzen — d. 1. zu erheben bzw. zu subli-
mieren — ist, nicht wieder darauf hin, was wir schon mehrmals als die topische Einheit
der Griindlichkeit und der Erhabenheit erdrtert haben? Indem man das lateinische Wort
,ratio als das deutsche Wort ,,Grund* libersetzte, iibersetzte bzw. sublimierte man die
deutsche Griindlichkeit selbst. Die Griindlichkeit, der die Setzung des Grundes, d. i. die
Grundbesetzung, zugrunde liegt, ist also zu iibersetzen. Schon wieder erweist sich die
Verbindung der Setzung, Besetzung und Ubersetzung. Die Ubersetzung im populiren
Sinn ist nur ein Ausdruck der topologischen Ubersetzung, die sich auf Setzung und Be-
setzung bezieht. Insofern wir das Geopolitische durch das Topische der Setzung, Beset-
zung und Ubersetzung schon expliziert haben, kénnen wir nun zu dem Schluss gelan-
gen, dass Ubersetzung nichts anderes als ein geopolitischer Akt ist. Dass ,ratio* als
,Grund* zu tlbersetzen war, ist das Symptom eines topischen Unbewussten, offenbart
eine deutsche fundamentalistische geopolitische Obsession mit dem Boden, mit der Be-
setzung der Erde. Diese fundamentalistische Obsession mit dem Grund wurde auf ,,ra-
tio* projiziert und gerade deswegen sah man nur ,,Grund®, als man sich ,ratio* ansah,
und {ibersetzte demzufolge ,,ratio* als ,,Grund*, obwohl ,,ratio* urspriinglich nichts mit

,,Grund* zu tun gehabt hatte. Die Ubersetzung ist die Ubersetzung.

Der Grund ist also durch die Ubersetzung iibersetzt, sublimiert. Der Grund und das

Erhabene sind ein und dasselbe. Besetzung und Ubersetzung sind ein und dasselbe.

63 Der Rationalismus soll hier nicht bloB als die dogmatische Tradition, sondern auch im weiteren Sinn
verstanden werden, d. h. als eine Tradition, die die Vernunft als die hochste Gesetzgebung erhebt. Der
Kantische Kritizismus ist offensichtlich nicht gegen den Rationalismus in diesem weiteren Sinn, son-

dern ihm ganz gehdrig.
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Schluss: Zu einer Exotopik des Ausgangs

Der Begrift des ,,unbewussten Topischen mag den Eindruck hervorrufen, dass er auf
Freud zuriickzufithren wére, bei dem das Unbewusste ebenso topisch zu verorten ist.
Dies ist jedoch nicht der Fall. Mit der Freudschen topischen Verortung des Unbewussten
ist gemeint, dass dem Unbewussten ein virtueller Ort auf der psychischen Landkarte zu-
zuschreiben ist. Die Topik ist hier nichts als ein anderer Name fiir System bzw. Struktur.
Dass das Unbewusste topisch sei, bedeutet also nicht mehr, als dass es sich in einer
Struktur befinde, in der es sich systematisch und dynamisch zu den in derselben einge-

schlossenen Ortschaften des Bewusstseins und des Vorbewussten verhalte.

Von einem solchen Verstdndnis des Topischen ist nicht in erster Linie die Rede der
vorliegenden Untersuchung. Es hat mit demjenigen unsrigen zunichst nur eine dquivoke
Beziehung, obzwar zwischen beiden auch keine Entgegensetzung besteht. Das Freud-
sche Verstindnis der Topik ist ein Sonderfall des von uns mehr allgemein zu problemati-
sierenden Topischen. Jenes kann unsere These nur weiter bestdtigen, indem es nach-
weist, wie sich die Psychologie als der Diskurs des Bewusstseins, des Vorbewussten und
des Unbewussten durch die Topologie als die Logik der Ortlichkeit umformulieren lésst.
Unsere Fragestellung geht auf die Topik also tiefer ein als diejenige Freudsche. Sie be-
arbeitet konkreter eine Frage, die bei Freud nicht vorkommit, d. i. die Frage, wie die To-
pologie als die Logik des Orts die Psychologie als den Diskurs der Psyche bzw. weitere
philosophische Diskurse strukturiert.

Die Bedeutung der Arbeit besteht also vor allem in dem Versuch zur Entwicklung ei-
ner Methode, die uns die topischen Einsichten in Philosophie ermoglicht. Man kann die-
se Methode Psychoanalyse nennen, indem sie die unbewussten Strukturen analysiert,
die der Psyche bzw. der Mentalitit zugrunde liegen. Insofern diese psychischen unbe-
wussten Strukturen auf den Fokus des Topischen zuriickzufiihren sind, kdnnte unsere
Methode auch Topologie, Topo-Analyse und — wegen des Bezugs des Topischen zur
Psyche — Topo-Psychoanalyse heiflen. Somit liegt unsere Herangehensweise offensicht-
lich jenseits des Rahmens der Freudschen Psychoanalyse. Die unsrige sogenannte Psy-

choanalyse hat also ganz wenig mit derjenigen Freudschen zu tun. Gerade die Art und
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Weise, wie Freud seinen psychologischen Diskurs als Topik auffasst, ohne iiber das To-
pische selbst richtig zu reflektieren, gilt als ein Beleg fiir unsere These iiber die unbe-
wusste Beteiligung des Topischen an den Denkweisen bzw. die unbewusste topische
Konstruktion derselben. Die unsrige Psychoanalyse ist daher die Topo-Analyse, d. h. die
Analyse des Topischen der Psyche, das verschiedene Denkgéinge mehr oder weniger un-

bewusst strukturiert.

In Hinsicht auf die Kompetenz, der Textanalyse eine neue Interpretationsperspektive
zu erdffnen, konnte sich unser Verfahren auch als eine topographische Hermeneutik be-
zeichnen lassen. Die topographische Hermeneutik zeigt auf, wie das Topische den philo-
sophischen Texten innewohnt und dass sich jede philosophische Textbearbeitung daher
mit der Exposition des den philosophischen Texten innewohnenden Topischen auseinan-
dersetzt. Was ist dieses Topische eigentlich und warum bleibt es der philosophischen

Konstruktion so zentral?

Mit dem Topischen ist im beschrinkten Rahmen der vorliegenden Forschung vier
Ortschaften gemeint: Oben/Unten, Innen/Aullen. Wir haben aufgeklart, wie das Philoso-
phieren von Anfang ihrer Geschichte an nichts anderes ist als die topographische Loka-
lisierung durch jene topischen Archetypen. Der Platonismus bzw. Neuplatonismus, eins
der urspriinglichsten, einflussreichsten Paradigmen der Philosophiegeschichte, besorgt
uns mehr als genug das Material fiir eine solche topische Erorterung. Philosophie als der
unermiidliche Versuch, die hochste Wahrheit zu ergreifen, stellt sich von Anfang an im-
mer oben ein. Die Ortschaft der platonischen Wahrheit, des Seins schlechthin, ist das
Erhabene. Mit Platonismus und Neuplatonismus philosophieren heif3t also vor allem zu

sublimieren.

Um sich selbst zu sublimieren, bendtigt man etwas, was man herabsetzen kann. Je-
nem erhabenen Oben ist ein niederes Unten entgegengesetzt, ohne das die Sublimierung
unvorstellbar ist. Zusammen bilden sie eine Hierarchie von Unten nach Oben. Wenn Hi-
erarchie nichts anderes als die Struktur der Macht ist, dann ist das Topische (Oben/Un-
ten) der Philosophie ein Nachweis dieser Machtstruktur. Die Wahrheit, die platonische
Besetzung des Erhabenen, ist die Setzung der Macht. Dass die Philosophie als ein

Machtdiskurs gilt, erweist sich nirgendwo anders als in diesem philosophischen Topi-
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schen. Der philosophische Diskurs iiber die erhabene Wahrheit ist der Ausdruck der un-

bewussten Geopolitik der Herrschaft des Obens iiber das Unten.

Jenes philosophische Erhabene hdngt mit demjenigen Immanenten zusammen. Zu-
sammen mit der Besetzung des Obens hingt diejenige des Innens. Nur das, was innig
ist, sei erhaben, und umgekehrt. Somit fing eins der in der abendldndischen Denktraditi-
on am tiefgriindigsten gewurzelten Elemente an: der Immanentismus. Von nun an kehrt
alles, was philosophisch wahrhaft und edel anzusehen ist, nach innen. Die Wahrheit sei
ebenso innig, wie sie erhaben sei, sei es in der Theologie, Ontologie oder Psychologie,
bzw. sei es nichtchristlich oder christlich. Gott, das hochste Gute bzw. das hochste Sein,
sei das Erhabenste und absolut in sich selbst. Der innere Mensch (homo interior) sei der
noble: indem er innig bleibe, sublimiere er sich selbst zu Gott. Deswegen ist die Innig-

keit zugleich der Ort, an dem die Erhabenheit sich befindet.

Dieser Sachverhalt verdeutlicht das, was wir als ,,die topische Vagheit* zu charakteri-
sieren pflegen. Die Erhabenheit und die Innigkeit, die ganz verschiedene Vektoren be-
zeichnen, besitzen intentional denselben topischen Wert. Bei dieser topischen Vagheit
fallt die topische Ambivalenz des Untens insbesondere bemerkenswert auf. Als das, was
dem Erhabenen untersteht, ist das Unten das Niedere, Minderwertigere. In diesem Sinn
nennen wir z. B. die Sinnlichkeit das untere Vermogen, und zwar im Gegensatz zur Ver-

nunft als dem oberen. Das Untere ist also das, was durch das Obere zu beherrschen ist.

Als das, was dennoch als die Grundlage dafiir gilt, was darauf gegriindet ist, ist das
Unten hingegen das Hochwertigere. Wir bemerken diesen noblen Sinn des Untens bei
verschiedenen wichtigen philosophischen Begriffen wie ,,Substanz®, ,,Subjekt* etc. Mit
der Einfithrung des deutschen Begriffes des ,,Grundes” in die Philosophiegeschichte
lasst sich dieser noble Sinn des Topischen des Untens, auf das der Grund hindeutet, fort-
setzen. Der Grund, dessen Ortschaft das Unten ist, besetzt von nun an das Zentrum der
philosophischen Lokalitét und vereinigt in sich wegen der topischen Vagheit sowohl das
Erhabene als auch die Innigkeit. Die topische Vagheit ist von nun an die topische Verei-
nigung der Griindlichkeit, der Erhabenheit und der Innigkeit. Was als Grund gelten darf,
soll erhaben und innig sein, und umgekehrt. Der eigentiimliche Beitrag der deutschen

Sprache zu dieser philosophischen Wende ist entscheidend. Eben durch das deutsche
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Wort ,,Grund* wurde eine topische Vereinigung des Grundes, des Erhabenen und des In-
nigen als die deutsche Vereinigung des Fundamentalismus, des Transzendentalismus
und des Immanentismus gestiftet. Dass der Grund hier die zentrale Rolle iibernimmit, ist
ein topologisches Symptom, das zu diagnostizieren nur unsere Topo-Analyse in der

Lage sein kann.

Es ist nicht zufillig, dass mit dem Grund auch der Begriff der ,,Setzung™ in der deut-
schen Philosophie auftrat und dem deutschen Idealismus unerldsslich blieb. Wenn man
den Bezug der Setzung zur Besetzung bzw. die topische Konnotation, die Besetzung
und Grund miteinander teilen, vor Augen hat, dann wird es klar, wie die Setzung im
Verhiltnis zu Grund in Szene zu setzen war. Grundlegung als die Setzung des Gesetzten
ist daher nichts anderes als eine virtuelle Besetzung. Dass man den Grund fiir irgendei-
nen Sachverhalt gibt, bedeutet nichts, als dass man den Grund, den virtuellen Boden, in
demselben besetzt. Die Terminologie ,,Grund* expliziert also das Topische, Geopoliti-
sche, der Philosophie: jedes Philosophieren ist demnach nichts anderes, als den in ver-
schiedenen philosophischen Landschaften liegenden Grund zu besetzen, der denselben
zugrunde liegt und von dem her dieselben zu kontrollieren sind. Die Philosophiege-
schichte ist ein Kampf um den Grund, ein unbewusster geopolitischer Kampf um den

Boden, dessen Besetzung die Machtstellen der Philosophemen situiert.

Man kann aber auch jene ,Explikation‘ andersherum als eine Projektion, und zwar
die Projektion des deutschen topischen Unbewussten auf Philosophie, verstehen. Der
Grund ,expliziert* nicht nur das Topische dessen, was z. B. mit ,,ratio* gemeint ist. Er ist
das Symptom eines unbewussten Topischen selbst, exponiert dieses Topische als das
Fundamentalistische. Was sonst konnte der Grund sein, wenn nicht das Fundament?
Was sonst konnte der Grundlegungsversuch sein, wenn nicht der Fundamentalismus?
Das unbewusste Topische, das sich durch Grund offenbart, ist das unbewusste Funda-
mentalistische, dessen Inhalt nichts anderes als einen virtuellen geopolitischen Kampf

um den Boden erzielt.

Warum ist der Grund, der Kampf darum, so wichtig? Wenn das, was verdrangt ist,
unbewusst bleibt, dann ist jenes unbewusste Topische, das sich durch den philosophi-

schen Begriff des Grundes erweist, das Ubrigbleibende des verdringten Kampfes um
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den Boden. Indem man nicht mehr den wirklichen Kampf um den Boden durchfiihren
soll, kehrt man zu dem virtuellen um den philosophischen Grund zuriick. Mehr als alles
andere ist auch Philosophie eine Art der Verdringung, der Sublimierung der urspriing-
lichsten Triebe der Existenz, unter denen vielleicht der wesentlichste der topische ist.
Was sonst sollte die Existenz heilen, wenn nicht die Sorge um den Ort, an dem oder in

dem die Existenz sich befindet?

Ist das nicht gerade der Anlass dazu, dass das ,,Sein“ auf das ,,Da* zuriickzufiihren ist
und sich die Daseinsanalytik bei Heidegger vor allem an dem ,,In-der-Welt-sein® bzw.
,In-Sein‘ orientiert? Dies ist nichts anderes als die Fortfithrung einer Tradition der To-
po-Ontologie von ,,in-esse”, die wir schon mehrmals betrachtet haben. Das echte Funda-
mentale der Ontologie ist also das Topische, und das echte Topische der Ontologie ist

das Fundamentale, das sich durch den Grund duB3ert.

Geht nicht der kriegerische Trieb, einer der gewaltsamsten Ausdriicke des geopoliti-
schen Kampfes, gerade von jenem topischen Trieb, den Grund zu besetzen, hervor? Ist
die Frage nach dem ,,Lebensraum‘ nicht eine topologische Frage par excellence? Wor-
um sonst geht es dem Krieg, wenn nicht um die Besetzung des Grundes, die die Setzung
der Macht untermauert? Dabei wird es ganz offensichtlich, wie der Grund die topische
Einheit der Erhabenheit und der Innigkeit bewirkt. Die Immanenz des Krieges besteht
darin, dass jeder Krieg immer der Krieg einer Gemeinschaft, die in ihrer eigenen Ge-
meinsamkeit bleibt, gegen eine dufere ist. Der Krieg ist immer der Kampf der eigenen
Innerlichkeit gegen die fremde AuBerlichkeit. Die Besetzung des Grundes ist also nie
bloB die Besetzung des Grundes. Sie ist zugleich die Sduberung des fremden AuBeren,
um die eigene Innigkeit zu verabsolutieren. Gerade dadurch erhebt sich diese Innigkeit
und ihre Hegemonie iiber die AuBerlichkeit. Der Grund ist daher immer der innige

Grund der erhabenen Macht iiber jedes AuBere.

Erst durch unsere Topo-Psychoanalyse wird das unbewusste hegemoniale Topische
der Philosophie im Generellen und das unbewusste fundamentalistische Topische der
deutschen Philosophie im Einzelnen enttarnt. Sie exponiert die Philosophie als ein geo-
politisches Symptom des unbewussten Kampfes um Boden. Der virtuelle Kampf um

Grund in der Philosophie ist die Sublimierung, die Ubersetzung des verdringten wirkli-
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chen Kampfes um Raum im Leben. Deswegen ging es dem Deutschen Idealismus allzu
viel um ,,Setzung*, so viel, dass von einer Inflation bzw. einem Uberschuss der Setzung
die Rede sein kann. Die Grundlegung als die Setzung der Subjektivitét ist der philoso-
phische Ausdruck der virtuellen geopolitischen Besetzung des Grundes, die nichts ande-

res als die Ubersetzung einer sublimierten Hegemonie ist.

Wenn Philosophie ein Machtdiskurs ist, der eine bestimmte Machthierarchie rechtfer-
tigt bzw. aufrechterhilt, dann ist diese Méachtigkeit gerade durch das ihr unbewusste To-
pische zu definieren. Die Machtfrage ist also in erster Linie eine topologische Frage.
Wenn die Exposition des Kerns der Macht die Hauptaufgabe einer Machtkritik ist, dann
ist unsere topographische Hermeneutik, die das die Macht strukturierende Topische ent-

schliisselt, eine Machtkritik par excellence.

Wenn der Kern der Macht das Topische ist, dann besteht eine weitere Aufgabe der
Machtkritik, die Macht abzuschaften, vor allem darin, ebendieses der Macht zugrunde-
liegende Topische zu transformieren. Statt der hegemonialen topischen Einheit des Fun-
damentalen, des Immanenten und des Erhabenen soll ein anderes Topisches entdeckt
werden, das mehr in der Lage ist, das Politische der Philosophie und vielleicht das Poli-
tische liberhaupt zu emanzipieren. Wo oder wie ist die Ortschaft eines solchen emanzi-

patorischen Topischen zu lokalisieren?

Es ist kein Zufall, dass viele emanzipatorische politische Projekte nicht selten als
,utopisch® zu etikettieren sind. Es ist auch kein Zufall, dass Sokrates, ein Prototyp des
Philosophen, als ,,atopisch® zu charakterisieren ist. Das politische Utopische und das
philosophische Atopische teilen miteinander etwas. Deuten beide nicht auf eine gemein-
same emanzipatorische Topik hin, die jeder Unterminierung der Machthierarchie unent-

behrlich ist?

Die Topik des Utopischen und Atopischen deutet etwas an, was in einer bestimmten
bestehenden Ordnung keinen Ort findet. Eine solche dominante Ordnung ist wie analy-
siert die topische Einheit des Grundes, des Inneren und des Erhabenen. Wihrend die
fundamentalistische Kartographie des Grundes ein Immanenzregime totalisiert, das je-
des fremde AuBere entweder sdubert oder assimiliert, somit dasselbe neutralisiert und

die eigene Ubermacht iiber jede AuBerlichkeit erhebt, weist das Utopische bzw. Atopi-
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sche, der Nichtort in jener bestehenden Ordnung, auf einen Ausgang aus derselben hin.
Die Ortschaft des Utopischen und Atopischen ist diejenige des Ausgangs. Die Land-
schaft des utopischen und atopischen Ausgangs ist die AuBerlichkeit. Ein Ausgang weist
auf eine Exotopie hin, die in der totalitidren Topik des immanenten Grundes nicht zu lo-

kalisieren ist.

Diese Exotopographie des Ausgangs ermoglicht eine andere Topik der Philosophie
und des Politischen. Die von uns exponierte topische Vagheit dekolonisiert die hegemo-
niale Besetzung durch die unbewusste Topik der Griindlichkeit, der Innigkeit und der
Erhabenheit. Sie motiviert somit eine topische Transformation, die sich durch eine topi-
sche Unlokalisierbarkeit ereignet. Ebendieses topisch Unlokalisierbare erschiittert jede
systematische Topik oder, was dasselbe ist, jedes topische System, das durch die topi-

sche Einheit zusammengesetzt ist.

Das Philosophieren als die Setzung der Philosophie ist schon immer in einer Philoso-
phie der Setzung bzw. Zusammensetzung gelandet. Eine solche philosophische Setzung
als Zusammensetzung ist nichts anderes als eine fundamentalistische, immanentistische
Besetzung des innigen Grundes, die auf nichts anderes als eine Ubersetzung der erhabe-
nen Macht abzielt. Ebendiese philosophische Setzung als Zusammensetzung, Besetzung
und Ubersetzung ist die Grundlage fiir eine hegemoniale Topik, die sich u. a. durch den
Kolonialismus offenbart. Konfrontieren wir uns heutzutage nicht mit einer sogar viel
mehr totalitiren Form einer solchen hegemonialen Topik in dem digitalen Kolonialis-

mus des sogenannten Globalen Positionsbestimmungssystems?

Die Hauptbedeutung der vorliegenden Untersuchung liegt also daran, die hegemonia-
le Topik der Philosophie als der Position zu entlokalisieren, und zwar zugunsten einer

emanzipatorischen Exotopik der Philosophie als der Transposition bzw. Transition.

Statt der Philosophie als Setzung schaltet unser Entwurf zu einer Philosophie als Ent-

setzung.

Statt der Zusammensetzung schwingt sich unsere Auseinandersetzung zu einer Aus-

einandersetzung.

Statt der Besetzung wendet sich unsere Absicht zu einer 4Absetzung, statt der Uberset-

zung zu einer Hinlibersetzung.
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Statt Subjekt als den transzendentalen Grund ins Zentrum der Philosophie zu setzen,
setzt sich unsere dezentrale Philosophie mit dem Abjekt als dem transienten Abgrund
auseinander. Ist ein solches Abjekt als das Transiente nicht das, was unsere transpositi-
ve bzw. transitorische Philosophie als eine Exotopographie des Ausgangs ermdglicht,
und zwar entgegen der positiven Philosophie als einer hegemonialen Topographie der

Griindlichkeit, der Innigkeit und der Erhabenheit?

Ein Transientes transzendiert nichts, verinnerlicht nichts, begriindet nichts. Vielmehr
ist es ein topisches Ereignis, an dem jeder Horizont enthorizontalisiert wird. Das ausge-
hende Transiente als AuBerlichkeit ist keine Lokalitit. Eher ist es nur Signal der Ausset-
zung jeder innegesetzten Lokalitdt. Ein Transientes ldsst sich in keinerlei Kartographie
kartographieren, ist das nichtortliche Exzentrum jedes Orts. Es ist ein Vorort, der sich
noch nicht verortet hat, zugleich aber auch ein Nachort, der sich schon entortet hat. Es
ist die atopische Negation jeder topischen Position, der desintegrierte Limbus jedes inte-

grierten Locus.

Statt die Wahrheit als die Endotopik der dominanten Ordnung zu setzen, versteht un-
sere Exotopik die Wahrheit als den exotopischen Kern jeder Ordnung. Insofern die
Hauptaufgabe der Philosophie immer darin besteht, zur Wahrheit zu gelangen zu pfle-

gen, ist sie eine exotopische Leistung.

Was sonst wiirde das ausgehende Transiente unserer transitorischen Philosophie si-

gnalisieren, wenn nicht eben diese exotopische Wahrheit?
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Philosophiae consolatio

De anima

De civitate Dei

De coelesti hierarchia

De divisione naturae

De divinis nominibus

De docta ignorantia

De ecclesiastica hierarchia

De trinitate

De vera religione

Das Ende aller Dinge

Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft
Enneaden

Epheserbrief

Euthyphron

Genesis
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GUGR

IaG

Inst. theol.

Joh
KpV
KrV A
KrV B
KU
MAM
Men.
Mk

MonPh

MS

MSI

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen
Krifte und Beurtheilung der Beweise, deren sich
Herr von Leibniz und andere Mechaniker in dieser
Streitsache bedient haben, nebst einigen
vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft
der Korper iiberhaupt betreffen

Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der

Gegenden im Raume

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in

weltbiirgerlicher Absicht

Institutio theologica (Theologische Grundlegung)
Johannesevangelium

Kritik der praktischen Vernunft

Kritik der reinen Vernunft, A-Auflage 1781
Kritik der reinen Vernunft, B-Auflage 1787
Kritik der Urtheilskraft

MuthmaBlicher Anfang der Menschengeschichte
Menon

Markusevangelium

Metaphysicae cum geometria iunctae usus in
philosophia naturali, cuius specimen I. continet

monadologiam physicam
Die Metaphysik der Sitten

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et

principiis
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NTH

Parm.
Phd.
Phil
Phys.

PND

Pol.
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Soph.

ST

Subst. bon.

Symp.

TG

Tht.
Tim.

Top.

Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in

dem Winterhalbenjahre von 1765-1766

Versuch den Begriftf der negativen Groflen in die

Weltweisheit einzufithren

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem
mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes,

nach Newtonischen Grundsétzen abgehandelt
Parmenides

Phaidon

Philipperbrief

Physica (Physik)

Principiorum primorum cognitionis metaphysicae

nova dilucidatio
Politeia

Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,

die als Wissenschaft wird auftreten konnen
Sophistes
Summa theologica

Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint cum

non sint substantialia bona
Symposion

Traume eines Geistersehers, erldutert durch Traume

der Metaphysik
Theaitetos
Timaios

Topica (Topik)
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Trin. Quomodo trinitas unus Deus ac non tres dii
WA Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?

ZeF Zum ewigen Frieden
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