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Die von L. Spengel in seiner beriihmten Abhandlung
,Uber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen
-‘hdn‘liten (Abhdl. der bayr. Alad. 1841) begriindete Ansicht, dafl
nur die ;nikomachische Ethik‘ ein echtes Werk des Aristoteles
sel, die eudemische eine von Eudemos von Rhodos verfalite Be-
arbeitung der aristotelischen Lehre, deren Abweichungen von
dem echten Werke geistiges Eigentum des Eudemos seien, und die
,Magna Moralia‘ ein von einem jiingeren Peripatetiker verfertigter
Auszug aus der eudemischen (so Spengel; spiiter sagte man: aus

beiden Werken) — diese Ansie seifall der angesehen-
sten Aristotelesforscher gefunden und ist die herrschende ge-
blieben, bis die Forsehungen P. vou der Miihlls (De Aristo-
telis \an‘m um Eudemiorum auctoritate Diss. Gottingen 1909),
E. Kapps (Das Verhiltnis der eudemischen zur nikomachisehen
Ethik Diss. Freiburg 1912) und vor allem W. Jaegers (Avistoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung Berlin, Weid-
mann 1923) die Echtheit der eudemischen Ethik wahr-
scheinlich machten, W, Jaeger sicht in der eudemischen Hthilk
die ,Urethik’ des Aristoteles, d. h. seine friiheste I‘:[||i](\'t1['11-3;:L1}|§_':
und stiitzt seine Ansicht auf den Nachweis, daB die eudemische
Hthilk, wo sie in ihrem Lehrgehalt von der nikomachischen
abweicht, der aus dem Profreptikos und den Dialogen kennt-
lichen fritharistotelischen Lehre und somit auch dem Platonismus
noch niher steht, und ist geneigt, die eudemische Ethik wihrend
des Aufenthaltes in Assos um die Mitte der Vierzigerjahre ver-
fallt zu denken. Es wird sich im Laufe unserer Untersuchung
zeigen, dal} diese Datierung zu frith ist. Aber daB uns in der
cudemischen Ethik eine der 1]l](UItlEl(’hiS(‘.]LE‘ll zeitlich voraus-
liegende echtaristotelische Ethilcvorlesung erhalten ist, daran
kann man nach den Forschunsen der drei genannten Gelehrten
nicht mehr zweifeln. Die Beweise dafiir werden dureh meine
Untersuchung vermehrt und verstirkt werden. Wie aber steht
1%




4 H. v. Arnim.

es um das dritte Werk, die sogenannte ,grofie Ethik'? Bleibt
ihre Athetese durch L. Spengel zu Recht bestehen? W. Jaeger
meint dies, wenn er a. a. O. 8. 237 sagt: )Die sogenannte ,grolie
Ethik* kann hier auler Betracht bleiben. Sie ist nur ein Aus-
zug aus den beiden anderen Werken; ihr Verfasser war ein
Peripatetiker, der aus den gréBeren Darstellungen ein kurz-
g‘(a]‘{ti.ﬂt\:ﬁ Handbuch fiir die Vurh‘:&ll]l;;‘ herstellen wollte’. Aber
da sich bei der eudemischen Ethik Spengels Ansicht nicht
bewiihrt hat, so ist wohl die Frage berechtigt, ob sein Nach-
weis fiir die Unechtheit der ,groflen Ethik‘ von seiner hinfillig
sewordenen Beurteilung der eudemischen soweit unabhingig
ist, daB er auch jetzt noch stichhaltig bleibt. Ieh hatte sogleich
den Eindruek, dies sei nicht der Fall. Einen strengen Beweis
fir die Unechtheit der ,grofen Ethik‘ kann ich in Spengels
Abhandlung nicht entdecken. Er behauptet zwar S. 443 die
Verschiedenheit der Sprache und des Stils ist ein untriigliches
Kennzeichen, dafl die sogenannte ,grofle Ithik® nicht von
Avistoteles stammt* und auch S. 515 heillit es, dall ,Sprache
und Einkleidung (1) mehr einer weit spiteren Zeit eigen‘ sind.
Aber solche vercinzelte Beobachtungen, wie die iiber den
Gebrauneh von émwewipm im Sinne von <éyvn und tiber den Aus-
druck > daiwgtov avafén, tiber die spiter gehandelt werden soll,
erbringen nicht einen zureichenden Beweis fiir diese Behauptung.
Auch was Susemihl in der Praefatio seiner Ausgabe (p. XI nebst
adn. 6 und 7) anfiihrt, ist nicht beweisend. Es ist aus Ramsauer
(Zur Charakteristik der Magna Moralia Oldenburg 1858) und
Trendelenburg (Einige Belege fiir die nacharistotelische Ab-
fassungszeit der Magna Moralia, Historische Beitriige zur Philo-
sophie IIL, Berlin 1867) geschopft und wird weiter unten
besprochen werden. Als Haupfunterschied hebt Susemihl den
color i.lit:ti{rllii‘}Llli.’.l'\'i_r!'._ der in der ,groflen Ethik’ teils durch
griofere Hiufigkeit der termini technici und durch trockne
Formelsprache (siceitate formularum), teils im Gegenteil durch
eine an dialogische Darstellung erinnernde Lebhaftigkeit ge-
kennzeichnet sei. Diese Bemerkungen gehen offenbar von der
unrichtigen Voraussetzung aus, dall der Stil des Aristoteles zu
allen Zeiten seines Lebens und bei allen Gelegenheiten derselbe
miite gewesen sein. Abweichungen der philosophischen Ter-

minologie konnen mit der Forthildung der Lehre zusammen-
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hingen, \}mou‘hun“en im sonstigen W ortgebranch mit dem
W m:hw:* l des W nlmmra das Streben nach dialogischer Lebendig-
keit mit dem Hildmmaru\‘o(m des Horerkreises. Aus sprachlichen
Griinden nachzuw eisen, dall ein Werk nicht von dem Autor
verfallt sein kann, dea»en Namen es in der Uber lieferung trigt,
ist nicht so ]ou*lat wie die damaligen Philologen munhmen
Die inhaltlichen Griinde aber der Athetese, die von Spengel,
Zeller, Ramsauer, Susemihl vorgebracht worden sind, scheinen
mir auch nicht iberzeugend. Teils gehen sie von der unrich-
tigen Voraussetzung aus, daB Aristoteles seine Lehre nicht
gedindert und fortgebildet, sondern zu allen Zeiten seines
Lebens dasselbe gelehrt habe; teils von der ebenso falschen
Vorstellung, dal mangelhafte Beweisfiilr ungen oder mangelnde

Folgerichtigkeit in den Vorlesungen eines so grofien Philo-
sophen, selbst in den Anfingen seiner Ll-.hnt.ttlglcmt-, nicht
hiitten vorkommen kionnen; teils wird mit Unrecht Einflul
stoisecher Lehre und \Ll‘\l[lllf‘l\‘\“(l\(‘ auf die Darstellungsweise
der ,erofien Ethik‘ oder doch Bezugnahme auf die stoische
dhhor 1206 b 18, die
den Adyos als doyf nal fiyzpdy 7 dpetis anse hen, nur die Stoiker

Lehre angenommen. So sollten z B, of

sein konnen und die der ,groflen Fthik! eigentiimliche Unter-
scheidung zwischen giveéy und civgedoy (1208 b 34) wird mit
der etwas ganz andres bedeutenden stoischen Unterscheidung
des aigezév oder Pouirtéy vom aipessoy bezw. fovinréoy in Fu-
sammenhang gebracht. So ergibt sich dann als notwendige
Folgerung, daB die grofie Ethik nach Chrysippos entstanden
ist. Ieh werde zeigen, daB stoischer EinfluB an diesen Stellen
nicht anzunehmen ist. Ob es. psychologisch wahrscheinlich ist,
dal} ein jiingerer Peripatetiker chrysippischer Zeit, dem sowohl
die nikomachische wie die eudemische Rthik vurl;lg: seine
Auswahl aus beiden so traf, daBl er im allgemeinen der eude-
mischen folgte und aus der nikomachischen ganz planlos nur
cinzelne Gedanken hinzufiigte, und daBl er aus eignem Geist
gerade das hinzufiigte oder abdnderte, was sich so nur in der
.groBen Ethik' findet, — diese Frage Iuhon sich die Anhinger
von Spengels Hypothese wohl gar nicht vorgelegt. Wenn die
eudemische Kthik als Werk des Eudemos von Rhodos galt,
die nikomachische als das echte Werk des ;“_\JI.‘-'-T(_il'E‘h'_‘HI. 50
konnte der Verfasser der ,groBen Ethik‘, der aus beiden zu
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schopfen schien, nur ein jiingerer Peripatetiker gewesen sein.
Diese Folgerung war der Kernpunkt in dem Beweis fiir die
Athetese und den spiten Ansatz der ,grofien Ethik'. An diesen
Kern sehossen dann weitere vermeintliche Beweise filr ihre
Unechtheit und spite Entstehung an. Nimmt man dem Beweis
diese Grundfeste, indem man die Echtheit der eudemischen
Ethilk und ihre Entstehung vor der nikomachisehen anerkennt,
so wird er hinfillig. Es wird nun moglich, die ,grofle Ethik*
als ein echtes Werk, und zwar als die fritheste, der endemischen
noch vorausliegende BEthikvorlesung des Aristoteles zu erweisen.
Dies ist das Ziel der folgenden Untersuchung, deren erster
Teil die Widerlegung der gegen die Echtheit der ,grofen

=Rt~

Ethik* yorgebrachten Griinde enthilt, withrend ich im zweiten
Teil ihre Echtheit zu beweisen, ihre Entstehungszeit zu be-
stimmen und sie in die Geschichte der Entwicklung des Philo-
sophen einzuordnen versuche.

L

Es ist sonderbar, dafi der kurze Abschnitt in Spengels
Abhandlung, der von den M. Mor. im besondern handelt (S, 511
—>517T), gegen ihre Echtheit so gut wie nichts von Belang, fiir
ihre Echtheit die stirksten Beweismomente enthiilt, ohne aller-
dings aus ihnen die riehtigen Schliisse zu ziehen. ,Nachdem im
Fingange', heil}t es S. b11, jerwihnt ist, was die Vorgiinger Pytha-
goras, Sokrates und Platon auf dem Gebiet der Sittenlehre geleistet
1

vl obrwg* &

dtten, wird fortgefahren p. 1182, 30 oot pév oby wooottoy 4

22 =1 PP i P ey ap e iliaeel A [ SmT
G &Y el METe Talte oxedacbo, Tl gt

/ SILEV! ool
imép webtwy. Wer anders als Aristoteles, dessen Lehre unmittelbar
gegeben ist, kann hier als Nachfolger Platos bezeichnet werden?*

Wahrlich, es war ein untriigliches Gefiihl, das Spengel in diesen

1¢

Worten ausdriickte. Richtig ist zwar die Anmerkung, Aristoteles
spreche sonst nie von Pythagoras, immer nur von Iufeyégetor,
wenn er die pseudophilosophische Zahlenlehre erwithnt, Aber das
kann dadurch erklirt werden, dafl Aristoteles, als er dies nieder-
schrieb, iiber die Unechtheit aller dem Pythagoras zugeschrie-
benen Schriften und den Mangel einer glaubwiirdigen Uber-
lieferung iiber seine Lehre noch nicht die entseheidenden

Einsichten gewonnen hatte. Ein Peripatetiker des 3. Jahrh. da-
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gegen konnte schwerlieh iiber die in den Schriften des Aristo-
teles herrschende Ansicht in Unkenntnis sein oder sie absicht-
lich @ndern. Noch unbegreiflicher aber wire es, wenn er die
ihm iiberlieferte Lehre des Aristoteles der des Sokrates und
Platon so gegeniiberstellte, als ob er sie selbst eben dureh

eignes Nachdenken zu erzeugen im Begriff wire (oxédachau
e . e
gel abTous ), ohne dabei den Aristoteles zu erwihnen. Er

hiitte, wenn er im 3. Jahrh. schrieb, auch die stoische und
epikureische Auffassung der Tugend erwiihnen miissen, wenn
er die Geschichte der Tugendlehre bis auf den Zeitpunkt, in
dem er selbst mit seinem Denken einsetzt, hinabfiithren wollte.
[Fiir den jungen Aristoteles dagegen ist der Anspruch, selb-
stindig die von Sokrates und Platon angebahnte Forschung
fortzusetzen, angemessen. Nur er konnte so reden, ohne sich
licherlich zu machen.

Auch die niichste von Spengel angefiihrte Stelle p. 1198 a
10, wo der Lehre des Sokrates (+hv gpevhy Aéyey cbvar) die der
Zeitgenossen des Verfassers als die bessere gegeniibergestellt

.
H

wird: &aL ol viv Béhtiov. 5 vyap xata tov oplsy Aéyow mpdTTew 1
wahd 7oUté ouaw sty apevéy ist recht verstanden ein Kennzeichen
des aristotelisechen Ursprungs der Schrift. Dal Spengel selbst
dies gefiihlt hat, zeigen seine Worte: ,Diese Angabe wiirde fiir
die Zeithestimmung, wann unsere Ethik geschrieben worden
ist, von grofler Bedeutung sein, wire sie nicht kemnbar genug
nur der Nachhall dessen, was die Nikomachien p. 1144 b 17
aussagen, wodurch der Wert wieder verloren geht.! Es ist aber
nicht sehr wahrscheinlich, dafl ein um mehrere Generationen
spiiter lebender Autor gerade die Kritik an seinen Zeitgenossen,
das Urteil iiber of viv, aus einem ilteren Buche abschreibt,
ohne sich darum zu bekiimmern, ob seine eigenen Zeitgenossen
\\'i['}\']i{'i] 'H[]C}l {1{1:‘55(‘“3[‘. ]t.‘l“'t{'}ﬂ “'i[? di[‘ (}13-5:' :‘L“‘C]'E‘.]l .-\llf-L:l'S‘
Ubrigens ist das, was Nie, 1144 b 21 als Lehre der Zf.\itgmmssml
.i;

angegeben wird (s«

EGTWY, TN AQTE TOV cgUsu

mooontléagt, Thy &5 eimduteg x
heyov) mli' der Definition, die die M. Mor. 1198 2 10 den of viv
zuschreiben (76 wasa tov Spbzy hoyov mpdrvewy & weha) nicht
identisch, insofern an letzterer Stelle der Begriff der & fehlt.
Aber das Fehlen dieses Begriffs diirfte nur auf ungenauer
Widergabe der Definition beruben. Dafl die M. Mor. diese
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Stelle nicht aus dem Nik. iibernommen haben, wird sich spiter
zeigen, Aber auch wenn dies richtig wire, miilite man doch
sehlieBen, dall beide Werke zu einer Zeit geschrieben sind,
wo die erwihnte Definition der Tugend (&5 wmpoxtuy TV %Ay
yars tov dphey Aéyew) von einer athenischen “Schule vertrefen
wurde., Diese bchul(’- kann natiirlich nur die Akademie sein.
Auch als die M. Mor. geschrieben wurden, kann es in Athen
keine andere mit der peripatetischen rivalisierende Schule

gegeben haben, die der Verfasser der Beriicksic
hielt. Wie in den Nik., dem Alterswerk des Aristoteles, die

itigung wert
Worte »a yap v0v mdvzeg, Bray Spllwyrar Ty dpewy USW. voraus-
sotzen, daB es andere Lehrer der wissenschaftlichen Kthik
auBer den Vertretern dieser Tugenddefinition und den Aristo-
telikern in Athen nicht gibt, so ist auch die Wendung: &1 ¢!
viv Pérmen in den M. Mor. von uneingeschrinkter Allgemeinheit
und geht von derselben Voraussetzung aus. Es hatte also, als

die M. Mor. geschriehen wurden, Zenon noch nicht seine

Schule begriindet und den sokratischen Standpunkt (dpesal =

opeviostg) noch micht erneuert, der ja als vergangen und von
allen jetzt lebenden Forschern iiberwunden hingestellt wird.
Auch wenn es sich an beiden Stellen nur um die platonische
Sehule handelt, ist das mdvzec in Nik. nicht unverstindlich.
AubBer Xenolkrates selbst schrieben wihrend seines Scholarchates
auch :m:lm'u Akademiker iiber Ethik. Daf die Definitionen
aller vollig gleichlautend waren, sagt Aristoteles nicht, sondern

er konstatiert die Ubereinstimmung nur fiir den Gattungsbegrift

und den Zusatz watd <oy opfsy héyov. Das Komma ist vor

iy &, welches als Objekt zu siwdvies mit =pss & éouv kopuliert

ist, zu setzen. Der Zusatz, auf den es dem Aristoteles aus-
schlieflich ankommt, also das Objekt zu mgeenibiiacy ist nur

Ty woty tov Sl Adyew, Avistoteles diirfte die Leistung der

¢5; deswegen nur mit der allgemeinen Wendung »at mpog &
bezeichnet haben, weil in diesem Punkte die Definitionen der
Altakademiker variierten, ihm aber es hier nur auf das ankam,
worin sie iibereinstimmten. Aus dem Xenokratesexzerpt bei
Clem. Alex. Strom. IT 22, p. 500, 18 P. (fr. 77, Heinze), wo
unter den Bestandteilen der Gliickseligkeit auch die omouSain
¢eac aufgeziihlt werden, geht mit grofler Wahrscheinlichkeit
hervor, dall die Tugenden von Xenokrates als

definiert
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wurden., Wenn also die Stelle in den Nik. sich auf Xenokrates
und die ihm gleichzeitigen Akademiker bezieht, so mufl auf
dieselben auch die Stelle der M. Mor. bezogen werden. Es
kinnte hichstens noch die Annahme in Betracht kommen, daf}
auch bei Polemon die Definition der Tugend ebenso lautete
und er mit den oi viv von dem zu seiner Zeit schreibenden
Verfasser der M. Mor. gemeint sei. Dall auch diese Annahme
fehlgeht, wird der im weiteren Verfolg dieser Untersuchung
celieferte Nachweis zeigen, dall sich aus der Inhaltsver-
gleichung die Prioritit der M. Mor. vor den beiden
andern HEthiken ergibt und dal bereits Theophrast
eine den M. Mor. dhnliche Ethikvorlesung als mal-
gebliches aristotelisches Werk beniitzt hat.

Wie die of vov 1193 a 10, so miissen auch die of dniot
1206 b 18, die mehrere Gelehrte filsehlich auf die Stoiker
bezogen, auf die Altakademiker bezogen werden. Die Ansicht
der grher, die hier bekdmpft wird, ist nicht die stoische, der
die Tugend reiner héyes ist und die =aly villig aufhebt, sondern
diejenige Form der Lehre von der perpiomdfziz, nach der die
richtige Mitte auf dem Gebiet der =dfn ausschlieflich durch
den %éysz nicht nur erkannt und bestimmt, sondern auch
herbeigefithrt und hervorgebracht wird, wihrend nach der
feineren aristotelischen Auffassung schon vor dem Eingreifen
des néyec im Gefithlsleben selbst eine Tendenz zum richtigen
Mittelmall vorhanden ist.

DaBl durch ein Zitat der aristotelischen ersten Analytik

wie 1201 b 25 2vzetbey dv Yyévorto gavspdy, Oonep Epauev- & wois

‘ [}

.
ordocwy yiveahar wov cuhieyispéy der Verfasser
der M. Mor. sich als Aristoteles zu erkennen gibt, ist jeden-
falls die nichstliegende Auffassung. Dall der Verfasser, wie
Spengel sagt, sich auf den Standpunkt des Arvistoteles stellt,
weil er aristotelische Lehre vorbringen will, ist keine Ent-
schuldigung fiir die dem Verfasser zugetrante Anmalung.
Wollte er, wie Spengel sagt, nicht seine Individualitiit, son-
dern das Eigentum der Schule hervorheben, so mulite er
sich des Priisens oapév bedienen. Das Imperfekt Egopey konnte
nur auf die in dem Literaturwerk frither getane Auflerung
bezogen werden, die eben Aristoteles getan hat und nicht die
Schule.
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Die Erwihnungen von geschichtlichen Personen und Er-
eignissen in den M. Mor. sind nicht so bedeutungslos fiir die
Datierung, wie Spengel annimmt. Wenn Mentor von Rhodos
p. 1197 b 22 als Beispiel eines Szwvic, der nicht opivipoc war,
genannt wird, so ist dies nicht nur, wie Spengel selbst S. 514
lﬁ'eﬂtnht. eine fiir Aristoteles sehr passende Bemerkung, da
Mentor durch die hinterlistize Gefangennahme und Hinrichtung
des Hermias in das personliche Schicksal des Philosophen
gewaltsam eingegriffen hatte; man darf behaupten, dafi die
Wahl dieses Beispiels bei jedem andern Autor als bei ihm
weit hergeholt und bei den Haaren herbeigezogen erscheinen
wiirde, von einem DPeripatetiker des 3. Jahrh. aber schon des-
wegen nicht in der Vorlesung gebraucht werden konnte —
und als Vorlesung erweist ja die M. Mor. ihr Stil —, weil
den Horern ohne geschichtliche Erliuterung dieses Beispiel
nichts besagt hitte. Nur den Horern des Aristoteles selbst,
die sein Erlebnis mit Mentor kannten, stand die Personlichkeit
des Mentor so lebendig vor der Seele, dall sie ohne Erliuterung
verstanden, weshalb ihr Lehrer ihn mit unverhohlener Gehiissig-
keit trotz seiner grofllen politischen und militirischen Irfolge
als einen minderwertigen Menschen (gaties) bezeichnete. Die
Imperfecta (Sstvog pév $3due elvar, dhA" o gpdurinos 7v) setzen den
wahrscheinlich 337/6 erfolgten Tod Mentors bereits voraus,
sodall wir mit der Entstehung der M. Mor. (wenigstens in der
uns vorlieeenden Fassung) iiber dieses Jahr nicht hinaufgehen
diirfen. Die eudemische Ethik, die, wie spiiter bewiesen werden

wird, spiter geschrieben ist als die M. Mor., kann also nicht

mit W. Jaeger in die Mitte der Vierzigerjahre gesetzt werden.

Die andre von Spengel besprochene Zeitanspielung, die
Erwihnung des Dareios Kodomannos 1212 a 4, ist, wie mir
scheint, noch bedeutungsvoller fiir die Datierung der M. Mor.
als die eben besprochene. Aristoteles will den Untersehied von
gunle (Freundschaft) und slvaiz (Wohlwollen) darlegen. ,Oft, sagt

er, ,fassen wir fiir einen Menschen Wohlwollen auf Grund des
s e
gehort haben. Sind wir deswegen auch schon seine Freunde?
Gewill nicht. Denn wenn z B. jemand fiir den in Persien
weilenden Dareios Wohlwollen fiihlte, wie es in der Tat mancher
gefithlt ha

oleich

e}

en diirfte, so stand er doch dadureh nicht
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in einem Freundschaftsverhiltnis mit Dareios (cb yap eizic 7y
Aopelw elvoug & Hépoars &vm, Gomep Towg Wy, ebbéwz nat guhia 7y
abwd mpos Aapsiov)'. Wohlwollen, fihrt er forf, ist nur ein Anfang
zur Freundschaft; das Wohlwollen wird erst zur Freundschaft,
wenn der Wunsch hinzukomms, Gutes, wenn man kann, fiir
den zu wirken, dem man wohlwill. — Dies ist eine Anspielung
auf politische Stimmungen des Tages, wie sie nicht der Schrift-
steller in einem fiir die Dauer bestimmten Werke, sondern
nur der Redner oder Vortragende in miindlichem Vortrag der
Augenblickswirkung zuliebe machen kann. Aus solehen Stellen
kann man mit Sicherheit schliefen, dall die M. Mor. zu miind-
lichem Vortrag bestimmt waren. Ein Professor kann eine
besonders lebendige Auffassung eines Satzes seines Lehrgegen-
standes in den Horern erzeugen, indem er auf aktuelle Ver-
hiltnisse, die” seinen Hirern naheliegen, exemplifiziert. Dal
hier eine solche aus der lebendigen Wirklichkeit des Augen-
blicks gesehipfte Anspielung vorliegt und nicht etwa die
Nennung irgendeiner beliebigen Personlichkeit des Auslandes
dieselben Dienste getan hiitte, zeigen die Worte: Gerzp lowe %y,
in denen das fswz die Gewillheit der Tatsache nicht absehwiicht.
Spengel nennt diese Stelle eine Hinweisung auf Dareios’ Tod,
indem er offenbar aus den Imperfecta schliefit, Dareios miisse
schon tot gewesen sein, als diese AuBerung getan wurde.
Dieser Schluf3 ist aber nicht zwingend. Denn die Beliebtheit
eines Herrschers im Auslande kann auch bei seinen Lebzeiten
von einem Tag auf den andern verloren gehen. Dall wir mit
der Abfassung der M. Mor. nicht bis nach dem 330 erfolgten
Tode des Dareios hinabgehen kiénnen, ergibt sich aus meinen
Untersuchungen iiber die Entstehungsgesehichte der aristo-
telischen Politik. Da in dieser, deren zweites, zu den spiiteren

gehirig

s Buch sich auf ca. 330 datieren 1iBt, nach W. Jaegers
Nachweis bereits die eudemische Ethik beniitzt ist, und zwar
nicht nur im zweiten, sondern auch in dem noch ilteren
Buche T, und da, wie ich im Verfolg dieser Untersuchung
beweisen werde, die M. Mor. dlter sind als die eudemische
Ethik, so konnen die M, Mor. nicht erst 330 oder noch spiiter
verfallt sein. Als ihr Verfasser jene Worte iiber die Beliebtheit
des Dareios in Griechenland niederschrieb, war also Dareios

noch am Leben, aber mit seiner Beliebtheit war es, wenigstens
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vorliufig, schon vorbei. 335 war Dareios von Bagoas zum Grof-
konig erhoben worden, im Jahre 335/4 hatte Aristoteles seine
Lehrtitigkeit in Athen bhegonnen. Das ist terminus post quem
fiir diese Anspielung, d. h. fiir die erhaltene Fassung der M. Mor.
Das ,Wohlwollen®, das man in Athen fiir Dareios hegte, war
durch die Hoffnung hervorgerufen, dall sein Sieg iiber Malke-
donien die Befreiung Griechenlands von der makedonisehen
Oberherrschaft herbeifiihren werde. Jeder Erfolg Alexanders
schwiichte dieses Wohlwollen, jeder MiBerfolg verstirkte es.
Die Stimmungen wechselten und wir kisnnen nicht entscheiden,
weleche Augenblicksstimmung in jener beiliufigen Bemerkung
des M. Mor. ihren Ausdruck gefunden hat. Am besten paflt
sie wohl in den Zeitpunkt, wo Dareios’ eignes Auftreten als
Heerfithrer mit der Niederlage von Issos geendet hatte (333).
Aber auch schon im Jahre 354, wihrend der auf die Schlacht
am Granikos folgenden Unterwerfung Kleinasiens, wire die
Bemerkung der M. Mor. als Ausdruck einer voriibergehenden
Stimmung verstidndlich. Als ,Freund des Dareios® zu gelten,
war politisch gefahrlich; Wohlwollen fiir ihn zu hegen, konnte
man keinem verwehren. Jedenfalls ergibt sich aus dieser An-
spielung, dafl die Ethikvorlesung der M. Mor. von Aristoteles
gelbst gehalten worden ist und in eines der beiden ersten
Jahre nach der Begriindung der peripatetischen Schule gehort.
Es ist beachtenswert, dall die beiden eben behandelten histori-
schen Anspielungen, die auf Mentor und die auf Dareios, uns
in ungefihr dieselbe Zeit fithren. Dadureh wird meine Ansicht
bestitigt, dall es sich um Dinge handelt, die der nahen Ver-
gangenheit angehdrten und deswegen den Horern friseh im
Gedichtnis waren. Schon ein Peripatetiker theophrastischer Zeit
hiitte diese Beispiele nicht gewihlt, geschweige denn ein noch
jingerer. Beide Anspielungen hatten den Reiz des Aktuellen
auch fiir Aristoteles selbst nur in seinen ersten athenischen
Lehrjahren und wurden daher verstindigerweise in den spiteren
Ethikvorlesungen nieht wiederholt, wihrend solche Beispiele,
die von den Aktualititen unabhingig waren, vielfach bei-
behalten wurden.

Unverstindlich ist mir Spengels Bemerkung 8. 514 u,,
man lerne aus der Dareiosanspielung wenigstens soviel, daf
wir nicht, wie man glaubte (in den M. Mor.), einen Entwurf
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der Ethik von Aristoteles’ Hand besitzen; ,denn damals hatte
er lingst seine ethischen Untersuchungen, wie wir sie in den
Nikomachien finden, vollendet’. Das ,damals’ in diesem Satze
kann nach dem Zusammenhang nur auf das Todesjahr des
Dareios 330 bezogen werden. Fiir die Behauptung, dal 330
die nikomachische Ethik lingst vollendet war, gibt es keinen
Beweis. Vielmehr zeigt ihr Textzustand, schon durch die
doppelte Abhandlung =spl #3cvije, aber auch durch zahlreiche
nicht in den Zusammenhang eingearbeitete Zusatzabschnitte,
dall sie von Aristoteles nicht ganz fiir die Publikation zum
Absehlull gebracht worden, sondern wahrscheinlich erst aus
seinem Nachlall verdffentlicht worden ist.

Aufler den bisher besprochenen Stellen, die mehr fiir
die Eechtheit der M. Mor. sprechen, finden sich in Spengels
Abhandlung nur drei Erwigungen als Beweise fiir die Unecht-
heit der M. Mor. als eines Auszuges aus den beiden andern
Werken: 1. die vage Behauptung, dall Sprache und Ein-
kleidung auf eine weit spitere Zeit deuten; eine Be-
hauptung, fiir die erst seine Nachfolger Ramsauer, Trendelen-
burg, Susemihl Belege beizubringen sich bemiiht haben; 2. die
ebenfalls unbewiesene Behauptung, dall der Verfasser, wenn
auch tiichtic den Kern der Gedanken iiberall herauszufinden,
sich in ithrer Darstellung unbeholfen zeige und hiufig

im Kreise bewege, eine Anmsicht, die uns in sehirferer
Formulierung bei Ramsauer wieder begegnet und dort ge-
wiirdigt werden wird; 3. der Hinweis auf die Art, wie die
M. Mor. den beiden andern Ethiken nachgebildet sind. Spengel
nimmt an, dall Buch I ep. 1—9 ,auf beide (Eud. und Nie.)
zugleich Riieksicht nimmt, auch einiges eigenes vorbringt’,

i ! C [ L= Bt

Bueh I cp. 10

auch hier einzelne Ausdriicke zu finden sind, die nur den

34 an die Eudemien sich anschliel3t, ,obschon

Nikomachien entnommen werden konnten‘, von Buch I ep. 34
p. 1193, 39 — Buch II ep. 7 p. 1206, 35 (also in den drei
kontroversen Biichern) den Nikomachien folgt, um von da an
bis zum Schlufl wieder den Eudemien zu folgen. Diese dritte
Erwiigung enthilt eine petitio principit, da natiiclich die Art,
wie M. Mor. den beiden andern Werken partienweise folgen,
nicht als Beweis fiir das demonstrandum, daB M. Mor. iiberhaupt
jenen und nicht vielmehr jene den M. Mor. folgen, beigebracht
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werden kann. Teh bin der Ansicht, daB im Anfangsteil Bueh I
ep. 1— 9 Gedankengang und Inhalt so stark von beiden andern
Fassungen abweicht, dafl dieser nicht durch Exzerpieren zu-
standegekommen sein kann, und daf in den drei gemeinsamen
Biichern (Nie. EZH = Eudem. AEZ) wir schon deswegen nicht
behaupten kionnen, M. Mor. folgten den Nikomachien, weil die
beiden Maglichkeiten bestehen: entweder, daB diese drei Biicher
von jeher gleichlautend in beiden Werken standen, oder daf
eine etwa urspriinglich vorhandene abweichende eudemische
Fassung dieser Biicher sich, wenn wir sie noch besiillen, dem
entsprechenden Abschnitt der M. Mor. weit dAhnlicher zeigen
wiirde, als die erhaltene nikomachisehe. Eine Beniitzung der
Nikomachien anzunehmen wire man sowohl in M. Mor. T 1—9
wie in M. Mor, 1193 a 39—1206 a 85 nur dann berechtigt,
wenn die Prioritit der beiden andern Werke gegeniiber den
M. Mor. bereits bewiesen wire. Sind dagegen die M, Mor.,
wie ich im 2. Teil dieser Abhandlung beweisen werde, das
friitheste der drei Werke und gewissermafien der Grundbau,
der in den folgenden Fassungen weiter ausgebaut, hereichert,
vervollstindigt und vervollkommnet wurde, so kann es nicht
auffallen, wenn einzelne nebensiichliche Bestandteile dieses
Grundbaues, die in den Eudemien, dem fritheren Aushau-
versuch, beiseite gelassen worden waren, in den spitesten und
endgilticen Aushau wieder aufgenommen wurden. Denn diese
Gedankenbestandteile des Grundbaues waren ja, wenn auch

in dem ersten Ausbau beiseite gelassen, in der Seele des Ver-

fassers aller drei Werke noch vorhanden, als er den zweiten
und endgiltigen Ausban unternahm. Dall wir also in den M.
Mor. Einzelheiten finden, denen wir nicht, wie dem groften Teil
ihrer Paragraphen, aus den Eudemien, sondern nur aus den
Nikomachien Parallelabschnitte gegeniiberstellen konnen, be-
weist nicht, dafl die M. Mor. von den beiden andern Werken
abhiingic und nach ihnen verfaBt sind. Es wird zu zeigen
sein, dal} ein glaublicher und verstindlicher Vorgang in der
Seele des Aristoteles von den M. Mor. zur eudemischen Ethik
und von beiden aus weiter zur nikomachischen hinfiihren
konnte, wihrend das Verfahren jenes jiingeren Peripatetikers,
der nach der herrschenden Ansicht die M. Mor. als Auszug
aus den beiden andern bereits fertig vorliegenden Werken

B
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hergestellt haben soll, psychologisch unglaublich und unver-
stindlich wire. Ks mull gezeigt werden, dafl auch die M.
Mor., dhnlich wie die eudemische Ethik, wenn sie auch neben
dem Reichtum, der Feinheit und der Reife der nikomachischen
Ethik unvollkommen erscheinen, doch aueh Spuren selbstin-
digen sehopferischen Geistes enthalten und sogar in manchem
die Absichten des Baumeisters reiner und einfacher hervor-
treten lassen, als der spitere Prachtbau.

I1.
Sprachliches und Terminologisches.

Die griindlichste und wertvollste Behandlung der Echtheits-
frage der M. Mor. nach Spengel ist die Abhandlung Ramsauers
,Zur Charakteristik der aristotelischen Magna Moralia® (Progr.
d. Gymn. zu Oldenburg 1858), Wir wollen zuniichst seine
sprachlichen Beweise fiir die Unechtheit des Werkes priifen.
Die von Adolf Trendelenburg in dem Aufsatz ,Einige Belege
fir die nacharistotelische Abfassungszeit der Magna Moralia‘
(Histor. Beitr. zur Philosophie 3. Bd. S. 4331f.) gegebene Nach-
lese wollen wir dabei, soweit sie ebenfalls die Sprache der M.
Mor. betrifft, gleich mit beriicksichtigen. Dal} die M. Mor. in
lexikalisecher und grammatischer Beziehung gewisse Besonder-
heiten und Eigentiimlichkeiten zeigen, die in den echten
Schriften des Aristoteles teils iiberhaupt nicht, teils nur ganz
selten vorkommen, und dal auch die philosophischen Kunst-
ansdriicke zum Teil abweichen, ist unbestreitbar, Es ist nur
fraglich, ob diese Eigentiimlichkeiten den Schlull auf die Un-
echtheit des Werkes rechtfertigen und niclit aus seiner Abfassung
in einer friiheren Lebensperiode des Verfassers erklirt werden
kionnen. Wir haben im vorigen Kapitel gezeigt, dal} die histori-
schen Anspielungen in den M. Mor, auf die ersten Jahre von
Aristoteles” athenischer Lehrtitigkeit hinweisen. Aber diese
Anspielungen konnen spiiter eingefiigt sein und der Text im
groflen und ganzen aus noch fritherer Zeit, aus der Zeit vor
Arvistoteles’ Riiekkehr nach Athen stammen. Dies wiirde eine
merkliche Anderung der Sprache und des Stils erkliren konnen,
Denn jedesfalls mulite sich Aristoteles, seit er in Athen lehrte,
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der athenischen Sprechweise, die ihm wihrend der zwilf
Jahre seiner Abwesenheit fremd geworden war, wieder an-
zupassen suchen.

Ramsauer hat 5. b festgestellt, daf in den M. Mor. izép
c. gen. neben Verben wie Sprechen, Wissen, Untersuchen un-
gefihr sechsmal so ltiiuiig gebraucht wird als =epf c. gen.,, um
den Gegenstand des Sprechens oder Denkens zu bezeichnen,
wihrend in den iibrigen Schriften des Aristoteles mepl c. gen.
in der Regel, i=ép c. gen. nur sehr selten in diesem Sinn
gebraucht wird. In der nikomachischen Ethik zihlt Ramsauer
finf Fille dieses Gebrauches, in der Schrift de part. an. zwei,
in den parva naturalia einen. In Bonitz' Index Aristotelicus
werden aus den ,Kategorien’ drei, aus der Topik vier, aus der

Physik ein imép ¢. gen. = =zpi ¢. gen. angefiihrt. Die Tatsache,
dafl nur die M. Mor. eine so auffillige Vorliche fiir diese Aus-
drucksweise zeigen, die hier das zu erwartende wspl e. gen.
fast ganz verdriingt, 140t sich nicht bestreiten, Aber daraus
darf man nicht die Unechtheit der Schrift erschlieBen. Dafl
ein Gebrauch, der 1. der Kunstprosa des 4. Jahrh. nicht
fremd ist, bei Plato, Xenophon, den Rednern vorkommt (in
den attischen Inschriften allerdings erst nach 300), 2. bei
Aristoteles selbst in versehiedenen Schriften vereinzelt vor-
kommt, also von seinem Sprachgefiihl nicht als inkorrekt
empfunden wurde, voriibergehend in einer einzelnen Schrift
von ihm vor dem rivalisierenden Ausdruck einseitig bevorzugt
wurde, ist keine sprachpsychologische Unmioglichkeit. Es bieten
sich vielmehr verschiedene Erklirungsmoglichkeiten dar, sei
es nun, dall Aristoteles in Assos oder Mitylene oder Makedonien
sich dieses Uxép angewthnt hatte (im leshischen Dialekt ver-
einigte ja wep in sich die Bedeutungen von =egi und o= i

es, dal} imép, gerade weil es weniger gebriuchlich war, ge-
wihlter erschien und somit seine Bevorzugung mit dem auch
sonst in den M. Mor. vielfach bemerkbaren Streben nach be-
lebter und ansprechender Vortragsweise zusammenhingt. Es
ist nicht unmoglich, dall auch in dem gehobenen Stil der
Dialoge und des Protreptikos dieses o

vor ‘T-i’, ]_}C\'()['legi

wurde und die M. Mor., die ja dialogische Wendungen gern zur
Belebung der Darstellung beniitzen, auch in diesem Sprach-
gebrauch vom Stil der Dialoge beeinflullt sind. Es findet sich
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hinaus in deren Beantwortung iibergreift, wird dem Leser
durch die unmittelbar (mit yép oder 2:& =f;) anschlielende Be-
grindung der Ablehnung zum Bewultsein gebracht. So sind
beide Erscheinungen (das & <f; und das % <U;
den Worten 1182 b 18 mérepoy olv Omép obrov
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spiirt, daB diese den iibrigen aristotelischen Schriften fremde
Redeweise aus dem Streben hervorgeht, im philosophischen
Denken ungeiibte Horer zur aktiven Beteiligung am Denk-
prozell anzuspornen. Ramsauer stellt fest, dafl diese Redeform
sich sonst bei Aristoteles selten finde. Wenn die Schrift mspl
mvzipasos unecht ist, wiirden sogar die beiden Belege 433 a 13
und 33 fiir aussagendes % ob; fortfallen und in der Nik. Ethik
1146 b 19 steht es nur in einer in den Text eingedrungenen
Randbemerkung. In M. Mor. dagegen zihlt Ramsauer 14 Fille.
Aber der Eindruek, daB diese Redewendung unaristotelisch
sel, wird sehr ;l.l:gese]1\\'i-‘LcE|t._,_ wenn man die ebenfalls von
Ramsauer angefiihrten echtaristotelischen Stellen heranzieht,
wo ein einfacher (nicht alternativer) und nicht negierter Frage-
satz den Sinn einer milden Behauptung hat, an die sich un-
mittelbar die Begriindung anschlieBen kann. Denn syntaktisch
ist jene in den M. Mor. so hiufige Form mit dieser aristo-
telischen identisch. Der Unterschied besteht nur darin, dal}
die den M. Mor. eigentiimliche Redeweise die gemilbilligte
Behauptung mit der gebilligten in einer Alternativirage ver-
bindet, in der erst das zweite Glied den behauptenden Sinn
annimmt, den an den tbrigen Stellen die einfache Frage hat.
Die letztere Weise kann als eine Vercinfachung jener andern
angeschen werden, die den Hérer, indem sie ihn vor eine
Wahl stellt, mehr anstachelt und dadurch lebhafter wirkt.
Daf} der Verfasser der M. Mor.,, weil er ungeiibte Anfinger
vor sich hat, nach dieser belebenden Wirkung strebt, das
zeigen, wie die beiden bisher besprochenen, auch andere von
Ramsauer angemerkte Stileigentiimlichkeiten. Hier handelt es
sich also nicht um Unterschiede, die auf Verschiedenheit des
Verfassers zu schlieBen erlauben. Der Unterschied kann auch
auf Verschiedenheit der Hiurerschaft beruhen, sei es, dali im
Anfang des Schulbestandes oder auch spater wegen mangelnder

Auswahl den Horern nicht viel zugemutet werden konnte.
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zwar in den Bruchsticken der Dialoge kein Imés statt wept,
auch nicht in Jamblichos’ Ausziigen aus dem Protreptikos;
aber das will nicht viel besagen, weil wir von den Dialogen
fast gar keine lingeren Bruchsticke im originalen Wortlaut
besitzen und vom Protreptikos die Jamblichosexzerpte keinen
in solehen Kleinigkeiten genauen und zuverlissigen Text bieten.
Wir sind nicht imstande, die Vorherrschaft des Umép in den
M. Mor. zu erkliren, aber wir diirfen in ihr kein Zeichen der
Unechtheit erblicken, weil das zeitweilige Vorwalten eines sonst
nur vereinzelt bei einem Autor vorkommenden Ausdrucks in
einer einzelnen Schrift keine sprachpsychologische Unmiglich-
keit ist. Ahnlich steht es um die von Ramsauer S. 6 be-
sprochenen adverbialen Wendungen > 3% Zhev, et > iov

(7]

g,
T Yap &hov (= im ganzen genommen), mit denen nicht weniger
als siebenmal in den M. Mor. ein Satz erdffnet wird, Ramsauer
findet in den iibrigen aristotelischen Schriften nur zwei Bei-
spiele dieser Ausdrucksweise: mspt bmvou 457 a 22 negh mvedpacos
483 a 33. In Bonitz’ Index sind auBerdem noch zwei Stellen
angefiihrt, wo adverbiales =5 &kev im Satzinnern steht: Meteor.
IV 9 p. 386 a 20, Anim. Hist. IT 8 p, 502 22. Dazu kommt
noch fr. 104 Rose, aus dem Dialog Zupms

el :
&y ouv Bhov Sragé
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ete. Auch hier kann m. E. das hiufigere Vorkommen dieses
als aristoteliseh durch die Parallelstellen gesicherten Ausdrucks
in den M. Mor. kein Bedenken gegen die Echtheit wecken.

Einige weitere sprachliche Eigentiimlichkeiten der M.
Mor. hat Ramsauer vortrefflich unter einem allgemeineren
Gesichtspunkt zusammengefallit. \Die Schreibweise der M. Mor.
hat iiberhaupt eine duberlich belebtere Firbung als der ménnlich
ernste, sozusagen rein sachliche Stil des Aristoteles, der jede
rhetorische Wiirze der Rede zu verschmiihen scheint.’ Hierher
gehort, dall achtmal die Begriindung einer Jehauptung durch
voraufgeschicktes 2z <f; eingeleitet wird; ferner daB in Form
einer Alternativfrage mit méczpov — % ob: eine von dem Ver-
fasser miB3billigte Ansicht in Frage gestellt und auch zugleich
schon abgelehnt wird, indem das % of sowohl als zweiter Teil
der Alternativfrage wie- als negative Beantwortung ihres ersten
Teiles fungiert. Die zweite der beiden in # of; zZusammen-
gefallten Funktionen, durch die es iiber die Alternativirage

Bitzungsber, d. phil.-hist. K1, 202, Bd, 2, Abh. 2
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Demselben allgemeinen Gesichtspunkt it es sich unterordnen,

wenn der Verfasser mit einem subjektlosen ¢ret zu erwartende
finwinde eines fingierten, nicht niher bezeichneten Gegners

einfithrt. Bekanntlich ist dieses ¢! in den Diatriben eines Bion

und Teles iiblich. Wilamowitz hat in seinem Exkurs iiber Teles
diese Stileigentiimlichkeit als einen Nachklang des sokratischen
Dialogs erklirt, an dessen Stelle sich die popularphilosophische
Predigt zu setzen versucht habe. s ist einleuchtend, daf auch
Aristoteles, nachdem er vom Dialogsehreiben zum zusammen-
héngenden Lehrvortrag iibergegangen war, ungeiibten Zuhirern
gegeniiber das Bediirfnis fithlen konnte, ein dialogisches Element
durch jenes ¢nsl dem Lehrvortrag beizumischen, Ramsauer zihlt
in den M. Mor. zehn Fil

e des sulnjcl»:tlur:én oriat;

; dazu kommen
noch andre Stellen, wo ein bestimmtes Subjekt zu erof aus dem

Zusammenhang zu erginzen ist (z. B. & Avyeg, # YewpeTpla),
Beide Formen seien der Schreibweise des Aristoteles fremd.
Wir miissen aber diese Erscheinung nicht isoliert betrachten,
sondern im Zusammenhang mit den iibrigen, in denen sich
das Streben des Verfassers nach dialogisch belebter Darstellung
verrdt, und fragen, ob Aristoteles zu keiner Zeit und unter
keinen Umstiinden dieses Streben hegen konnte. So gestellt
muly die Frage verneint werden. Das Streben, den Gedanken,
der widerlegt werden soll, von einem fingierten Gegner in
direkter Rede aussprechen zu lassen und dadurch die Dar-
stellung dramatisch und packend zu gestalten, bekunden auch
die von Ramsauer auf S. 10—13 besprochenen Stellen. Auch
dal} der Lehrer den Schiiler 6fter in 2. Person anredet und
sich ihm in 1. Person gegeniiberstellt, hat schon Ramsauer
richtig in diesen Zusammenhang hineingestellt und aus dem-
selben stilistischen Streben abgeleitet. Alle diese Stilmittel
sind dem miindlichen Vortrag vor einer ungeiibten Horerschaft
angemessen. Die M. Mor. dem Aristoteles abzusprechen, geben
sie uns kein Recht.

Die Nachlese, die Ad. Trendelenburg in dem oben
genannten Aufsatz zun Ramsauers sprachlichen Beobachtungen
gibt, betrifft nicht wie diese den allgemeinen Sprachgebrauch,
sondern die philosophischen Kunstausdriicke der M, Mor,,
die von denen der beiden andern Ethiken oder aueh nur
der nikomachischen Ethik abweichen. Solehe Abweichungen

D
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terminologischer Art zeigt ndmlich auch die nikomachische
Ethik (nicht die eudemische) gegeniiber den beiden andern,
so daB die eudemische Ethik zwischen den M. Mor. und den
Nik. in der Mitte steht. In den Benennungen der Tugenden
und Fehler, die ich spiter in der Erdrterung der inhaltlichen
Griinde besprechen werde, kann man oft deutlich erkennen,
wie aus der ersten Ausdruckskorrektur in der eudemischen
die zweite in der nikomachischen Ethik entspringt. Hier
beschriinke ich mich zuniichst auf die von Trendelenburg
besprochenen Termini.

M. Mor. IT 11 p. 1208 b 37 wird das ethnzéy vom gihnzéow,

das Bevinzéy vom fouinséov unterschieden: @Bouhnzoy

dmhidg ayaldv, Boukntéoy B o éxdoty dyabév. obzw ral
0 Gmhiig ayeloy, giknuéow 3t to abmp dyoldy, Gote T piv gUinToY
wet. othnTéoy TO 68 amuhmtéov obw fomt oukguéy (ita Mare. 213, Vat
T i T i T i

1342 a 2 manu. — 7o P&y guhnséoy wal euhgTéw, To OE guAnToy oz

Yot oihgréoy Laur. 81, 11. Paris. Coisl. 161. Vat. 1342 a pr.
manu). — GuvimTa Ydp mws thyalo 5o obip dyaddy nal T gzéow
T olTe, Syeton B vl dxohoubel 16 Iyabd wal o 2L elvar nal 12

ngépor, — — — &N obx fotan Y& memd To grAfrov i TowadTy oAl

b33

f
(seil. # 7ob omovdafoy mpdg Tov galAGY). GIAGTOY Yap Y Tayabéy. & ot
gadhog o0 @uAids ob Yip dAA& wask o guigtéov. Soviel mulite
ich ausschreiben, um zu zeigen, dal an der kritisch zweifel-
haften Stelle die Lesart des Marcianus die richtice ist, Die
Freundschaft mit dem Schlechten ist muglich, aber sie bernht
nicht auf dem oiiqeéy (denn oiinzée ist der Schlechte nicht),
sondern auf dem otiqséor. Ein othrrées kann der Schlechte sein,
wenn er niitzlich oder wenn er angenehm ist. Das Niitzliche
sowohl wie das Angenehme ist also ein gtwnzéov, Dieses ist
immer da vorhanden, wo das guniév vorhanden ist; denn es

folet aus ithm und heftet sich als Begleitumstand an dasselbe
o o

(ouvimtor 76 othgrioy 6 gihntty = dxohouleEl gy ayade %ol TO HOY

T A A : = : Y ¢
ELVOL %Ol TO GUPOEDGY). Das QLATRESY = TSN oder = GUPGERCY kann

aber auch ohne das

dmhdg dryafiéy bestehen, wie schon daraus
hervorgeht, daB der ¢abhcg, der nicht griquég ist, gianréos sein
kann. Dieser Lehre entspricht nur die Lesart des Marcianus,
nicht die von Susemihl aufgenommene der iibrigen Hand-
sehriften. Das drhee dyabév, das schlechthin Gute, ist immer

ein guiqeéy (und infolgedessen auch ein griqeéow), das éndomwp
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dyabov, das fiir den einzelnen Menschen (tute, sel es nun ein
Niitzliches oder ein Angenehmes, ist als solches kein guinzéy,
sondern nur ein gthfeéov, Diese Lehre spielt, ohne Verwendung
des Ausdrueks eoiinzéos, auch in den beiden andern Ethiken
eine bedeutende Rolle, namentlich in der eudemischen. Das
gmhids qyabsy ist auch dort giantéy und fovknséy, aber das =wi
ayahiéy wird nicht mehr als ghniéoy oder Povirnréov bezeichnet,
Wir werden spiter, bei der Inhaltsvergleichung, noch einmal
auf diese Lehre zuriickkommen miissen. Zuniichst gilt es nur
festzustellen, ob in der den M. Mor. eigentiimlichen Form die
Unterscheidung des euigséy und fovhnzéy vom granséoy und Pou-
Mtéoy identisch ist mit der von Trendelenburg herangezogenen
stuisu]mn Lehre, die im Abril des Arius Didymus (Stob. ecl.
IT 38, 1 W 1L(‘11H111;I so dargestellt wird: BSiwxpépey B8 Aéyoust b
' elvar (ayofiov) mav, alpetéoy

(] !
2

) A o L
gy o ayabéyv. 3 & alpob-

0 Oswpcicot ‘mopst o Eyewy
opdwnaty T Ot alpetdy ol wlpobpele, &AL et dow Eyety abro alpol-
neha, Statt dieser Stelle, deren Sinn er durch unvollstindiges
Ausschreiben verdunkelt hat, hiitte Trendelenburg besser Stob.
ecl. II “T 15 W. ausgeschrieben: Awgéosty 3% Aéyouaw, Gomsp

chtw %ot Spenroy wat dpentéov woi BovAnzoy

voms o :
w0 Qeehfpata
dpewwéer) wat dmodewvée, naTMYoPfiLATa

i'i'zf}:?.:_. Alpstolon pey ya

Te olpetén wnel
Katnyopnpdroy
rivovtal, Oomep

o
pals e pévror alpobpeba wal

povhépelo wat 5-:),:!'(‘;: dped
POl R O o D S y
yafld, Sto xel afpewie wal Boulnea xal Spenti . Ty yop

Eety vod THY qugpoclyyy, ol pae Alx td onovsty ol

gowpete 8yTa wal natnyopfpara. Diese Abschnitte

geben tiber den Sinn der stoischen Unterscheidung von Pouigra
und founntéie usw. so klare Auskunft, dall eine genauere Kr-
srung kaum notig ist. Wenn Trendelenburg sagt, das aipetér

}at_‘Z{_‘.LL'.IJIZU ,das an sich Lnul‘u‘, das ¢ipszéev ,das Niitzliche, das
uns Gute’ und dadurch diese stoische U 1|.t(,1»vh(,ulunn mit der
aristotelischen des dmhaic ayaléy vom =i éyaliéy zur Deckung
bringt, so hat er den Sinn der stoischen Unterscheidung vollig
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miBverstanden. Das é&yaféy und das @¢éinpa bei Chrysippos,
aus dem diese Exzerpte des Arius stammen, unterscheiden
sich nur dadurch, dal} das &ye0dy, als ein wirkendes und leiden-
des Reales, Korper ist, das deéhnue dagegen, als Pridikats-
begriff, ein Asxtéw, ein unkorperliches Gedankending.” Das
direkte Objekt jedes Wiinschens, Begehrens, Strebens ist,
nach Chrysipp, ein solehes hewtév oder vasqydpnpa, z. B. @‘;: =)
= ¥ty Ty gpdvnoty, und er bezeichnet dieses hsxzév durch das
Partizipium auf -zéec, als alpetéoy, Speutéov, foulnréoy. Il:a.l]::r(:i]
aber wird indirekt auch das korperliche Reale, das dem
agehnpe entspricht (mapinezar), Gegenstand des Strebens und
wird als s:)lchoq durch das l".ut.lm]num auf -téc als alpetdy,
Spevwdy, [oulnméy bezeichnet, Hs wiirde zu weit [iihren, den
systematischen Zweck dieser Distinktion und die grammatische
Jerechtigung der Verwendung der Formen auf -<éc und -<ées
als Ausdrucksmittel fiir diese Distinktion zu untersuchen. Das
Gesagte geniigt zu zeigen, dal} sie mit der aristotelischen
Distinktion des dmidg dyehdy vom swi dyelv in keinem Zu-
sammenhange steht. 1is ist daher unzuliissig, aus der Tatsache,
dall auch in den M. Mor., aber in ganz anderm Sinne, gthqzéy
und ;-c;.-r,‘.s':u unterschieden werden, Abhiingigkeit von stoischen
I)i.’1Ct-1'I]lci], [ T],l}(_h”](‘lt "lld [} Hte ;\l)ilﬂ);?"':ﬂ[lg {11] l‘h("-«(—‘.‘- ‘\\r(ﬂ‘li Z1
erschliefen. Der Verfasser der M. Mor. fiihrt den Ausdruck
gthgréey nur fiir den augenblicklichen Gebrauch ein (denn das
ouhnzéy ist sechon etwas Gegebenes und Herkiémmliches fiir ihn
und hatte sich sicherlich lingst in den an den ,Lysis' an-
kniipfenden Debatten der Akademiker fiir passivisches ofhoy
zur Yermeidung der Zweideutigkeit eingestellt), etirzéor wird
nur hier und nie wieder gebraucht; weil der Verfasser den
Namen oz nicht nur fiir die Tugendfreundschaft, sondern
auch fiir die Niitzlichkeits- und die Annehmlichkeitsfreund-
schaft rechtfertigen will. Darum mufl fiir diese wie fiir jene
ein Liebesgegenstand nachgewiesen werden: wie jene anf dem
gehnzéy beruht, so diese beiden auf dem othgzéow. Das gthnzéoy
wird zum eiwséy hinzuerfunden auf Grund der Proportion:
Povhnrév: ;J.:J:" frsoy — :'.};r,‘.i'f: \';'T'z}c.rﬁi:v?. Man sieht also dt':lut][('|lr
dal} Poukrnréoy neben fovinidy bereits in der Schulsprache der Aka-
demie als Vorbild gegeben war. Als feulgséy war in der plato-
nischen Schule und schon von Plato selbst (z. B. Symp. 205 a
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mdvtas wdyeby Bobheofor abtoig cvar dsl) aussehlieflich das Gute
anerkannt. Hs lag also nahe, auch fiir alles tibrige, was jedes
einzelne Wesen unter besonderen Umstinden wiinschen muf,
einen Ausdruck zu prigen. Das participium necessitatis eignete
sich sehr gut dazu, die Ziele zu bezeichnen, die der Mensch
zwar seiner innersten Natur nach nicht erstrebt, wohl aber
durch die Umstéinde und durch die individuelle Ausgestaltung
seines Wesens zu wiinschen veranlaBt wird. Man kann also
auch das gthnréov der M. Mor. leicht als aristotelisch aus den
platonischen Voraussetzungen der aristotelisechen Philosophie
erkliren,

Auch in den Bemerkungen im Anfang der M. Mor.
p. 1181 a 24— 29 iiber die Benennung der zu behandelnden
Wissenschaft findet Trendelenburg eine Beziehung auf die
ut.uiuclw Philosophie. Nachdem der Verfasser dargelegt hat,
dall S=%p 40y zu handeln (denn so, nicht o=ep flwmdv, zu schreiben
notigt uns das folgende o #os) ein Teil der politischen Wissen-
schalt sei:

péoog Eotiv dpa, B Sotve, wol doyn i mepl za filn mpay-

o
poazete the mohwwie, fahrt er fort: o 8’ 8hoy wel Thv xwyoplcy

]
Swalwe Souel dv por Erewy 0 mpaypatelo obn Ry &AAE moMTAY.
Sonderbarerweise versteht Trendelenburg: ,Das Ganze der prak-
tischen Philosophie soll nicht Ethik heiflen’, und fragt: ,Wer
nannte es so? Seine Antwort ist, dal die Stoiker den Namen
der Ethik ausdehnten und die Politik der Ethik unterordneten;
und er hilt es nieht fiir unwahrscheinlich, dall das obx A0y
1181 b 28 gegen die Stoiker gerichtet sei. Der Verfasser bestehe
auf dem aristotelischen Sprachgebrauch gegen den eindringen-
den Gebraueh der slnisc]luu Zeit. Trendelenburg hat also (und

<

darin ist thm Ramsauer S. 60 vorangegangen) entweder 7 o
gnov als Subjekt zu v é::._w-.;;).r.y,u Sinadwg Sonel v pot EyEv ver-
standen oder, da dies unmoglich und ganz offenbar # wgoypassia
Subjekt ist, to 2" Shov § mpaypareta als appositionell vegbundene
Einheit == % 8l mpaypassix oder = o 8hov tiig wporypasslag ver-
standen. Dies ist aber unmiglich, nicht nur weil der Verfasser
der M. Mor. dieses 5 3% &hov am Satzanfang stets adverbial
gebraucht, sondern auch weil so das zal vor vy Erwvuplay un-
verstindlich wird (es soll dem politischen Wesen und Zweck
der Ethik im engeren Sinn auch ihr Name entsprechen);

ferner weil das & bei Zzsw zeigt, dal die vom Verfasser vor-
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geschlagene Benennung neu ist und er keineswegs auf dem
schon bestehenden aristotelischen Sprachgebrauch besteht;
ferner weil das Wort 4 mpaypassia, das kurz vorher 7. 26 von
der Ethik im engeren Sinne gebraucht war (f =egl t& %00 npoy-
paceix), eben deswegen wiederholt wird, damit man dieselbe
versteht; ferner weil ja molmtwq als Benennung fiir den Gesamt-
komplex der praktischen Wissenschaft, von der die Ethik ein
Teil sein soll, schon vorher als bekannt eingefithrt worden ist
hier also nur beabsichtigt sein kann, diese Benennung auf die

¥

sonst mepl 7fn benannte Disziplin auszudehnen. Die Stelle ist
also ganz im Einklang mit der ebenfalls frithen Stelle Rhet.
I2 p. 1356 a 25 Gove cupBaiver iy fyropunty olov mapagués Tt tig

Srahewminiie elvor wal whg mept 7% %0y mpaypaselag, Ay Stwady éom Tpo-
cayopeiery mohwmuely. Es ist l)ezmclmeud fiir den frithen Ursprung
beider Stellen, dall der Name mohmf noch nicht ganz durch-
gedrungen und der dltere Name =gt #0@v noch nicht durch
ihn verdringt ist, wihrend bekanntlich im Text der eudemi-
schen und der nikomachischen Ethik die Benennung =spt 0@y
bezw. #ws bereits durchgiingig durch mohmind und mohmwnd er-
setzt ist. Der Titel #0wd, der auch in der Politik zitiert wird,
hat sich aber auch fiir die Eud. und Nik. durchgesetat. Das
wire kaum begreiflich, wenn nicht Aristoteles selbst seine
Vorlesung urspriinglich so bcn:-umt hitte, Die eudemische
Ethik ist also nicht die ,Urethik’, sondern die ,grofe Ethik’
ist #lter; und diese wu:ﬂu den Namen ,die groBe‘’ nicht be-
kommen und behalten haben, wenn, als sie verffentlicht wurde,
die griofieren schon bekannt gewesen, und wenn nicht kleinere
e ihr vorausgegangen wiren.

Auch der Versuch Trendelenburgs, den in den M. Mor.
verhiltnismiBig hiufigen Gebrauch des Ausdrucks éop# fiir den

spontanen, nur durch seelische Griinde bedingten Bewegungs
antrieb der Lebewesen als entlelint aus der stoischen Termino-
logie zu erweisen, ist m. E. nicht gelungen. Tch bestreite nicht,
dall die Bedeutung von &pp4 i 1 den M. Mor. dieselbe ist wie
bei den Stoikern; aber es L\-a.:m nicht von vornherein die Mog-
lichkeit bestritten werden, da Aristoteles, wenn er, wie ich
meine, der Verfasser der M. Mor. war, den Terminus aus
derselben Quelle wie Zenon geschopft hat, nimlich aus aka-
demischer Schuliiberlieferung. Fiir diese Annahme spricht, daf}
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vereinzelt auch in andern Schriften des Aristoteles der Aus-
druek in diesem Sinne gebraucht wird und sich in ihnen Stellen
finden, die von den Aussagen der M. Mor. kaum getrennt
werden konnen. In der 111!\01n'tcl1i*sc]aen Ethik ist der Begriff
und Ausdruck éeps fast ganz aufgegeben. Aber von den drei
Stellen, an denen er noch vorkommt (1102 b 21, 1116 b 30,
1180 a 23), kann man zwar von der zweiten (111 6 b 30 mavea

"L

bl @ |

70 wotodrer Eowwey anpalvety iy wol Oupol Evspoty wal Sppidv) sagen,
opfy sei vom Aufsteigen und Erwachen des Zornes nicht im
technischen Sinne gebraucht, sondern auf Grund des allgemeinen
Sprachgebrauches = impetus (so Trendelenburg beziiglich der
Stelle 1102 b 21); auch bei der dritten Stelle (1180 a 23 <y

i1
[}

O -

udv dnbebmuy dybafpcust tobg dvavstoupévovs sals Sppais) kann man
allenfalls den terminologischen Gebrauch leugnen, obgleich die
Bedeutung hier sicherlich nicht die von Trendelenburg 1102b 31
angenommene einer ,gewissen Gewalt der Begierde® ist, da
wir doch auch denjenigen Menschen ziirnen, die sich unseren
verniinftigen Absichten widersetzen, sodall éppat hier unbedingt
sowohl die &mb mdloug wie die peva Adyou umfa[ﬁt, aber an der
ersten Stelle (1102 b 21: &xi <dvavtiz yop ol Sppal <V dmpardhy),
wo Trendelenburg ,eine gewisse Gewalt der Begierde' aus-
gedriickt findet,
tung ausgeschlossen, da von den widerstreitenden Antrieben

der Seele des drpatic der eine dmd wdfouz, der andre et
aévou ist, sondern es geht auch nicht an, dem Wort éppid, das

ist nicht allein wiederum gerade diese Bedeu-

auch in den M. Mor. in lhzm gleichen Zusammenhang vor-
kommt (1200 b 1 &v pdv yép seis dnhens [seil. dpetais] émt madsd ok
& Moyog wob Td mdln Sppdaty wal obn EvavTicUVIKL GhhfhoLs, Emt O
zobwng [seil. s é-;:z;:f. fag] &vavsiobvtan dAMAhorg & Adyos wat o
maln, 1202 b 21

e

[
fon Sgyiig. CE 1203 a 804f.) wie in den Nik., in diesen einen
andern Sinn als in jenen, dort einen technischen Sinn zu-

L]
G e B Sy :
& oby TelelTn Sppi Wpog SpYify, 7 Oonel awpucix

i p
9

zusehreiben und hier nicht. Aber vichtig ist es, dafl der Begrift
sepsy in den Nik. im grofen und ganzen aufgegeben ist und
die eben besprochenen drei Stellen nur als kiimmerliche Reste
seiner fritheren Stellung in der aristotelischen Ithik stehen
geblieben sind. Die (*mh‘nmf-hc LEthik steht beztiglich der Ver-
\wndung des Begriffs &ppf in der Mitte zwischen den beiden
andern Werken. Er spielt hier nicht nur eine bedeutendere
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Rolle als in den Nik., wenn auch keine so grofie wie in den
M. Mor., sondern wird auch ebenso wie in den M. Mor. auf-
eefallt. D r nahverwandte Begriff der Zpsiic hat in den Eud.
den M. Mor. gegeniiber so viel an Bedeutung gewonnen, wie

die épp# verloren. Zwei Erorterungen sind es, in denen die
Eud. das Wort éppi verwenden: 1. in der Erbrterung iiber
avgwon und Blasoy, die in die Behandlung des éxsbsiov eingeschaltet
ist 12242 5—b 39; — 2. in der Abhandlung tiber die sbruyix
1247hH 2—1248 b 7. Auch in den M. Mor. kommt es in der
Behandlung sowohl des éxobawey wie der shwuylz vor (und auler-
dem an vielen andern Stellen). 1. 1224 a 15 horen wir, dall
Blatoy und &vdywn sowohl unbeseelte wie beseelte Wesen betreffen
kann. Den Gegensatz zu der mit Gewalt erzwungenen DBe-
wegung bildet bei beseelten wie bei unbeseelten Wesen die
ihrer eigenen é¢pyr entsprechende. Die M. Mor. kennen égpid
nur bei beseelten Wesen. Obgleich sie dasselbe Beispiel vom
nach unten bewegten Feuer und vom nach oben bewegten
Stein anfiihren, sprechen sie doch nicht von einer &gpf dieser
unbeseelten Dinge. Aber diese Ausdehnung der épps auf das

Unbeseelte kehrt iibereinstimmend mit Eud. in Metaph. A
1023 a 17, wieder: &t 1o wwidey naza thy «bzel Spphy

ywvsioloy ¥ modsrewy Eyety Adyswaer sedte und Anal. post. IT p, 94 b 37
f 8 dvaywn Swvht h pdy Yap waté obow ol vy Spudy, i 88 fla 4

mapk thy Spwihy, Gomep Mlog GV wZL AT gEpETal,
AR ob Sk why edwhy, wihrend es Metaph. A 1115 a 26 vom
- ] e e : ?

flatoy heillt: wotto & édati To mopd TGy Spuiy war vy mpewlpsaly ey~
Todilor xal nwhvsikdy. 50 Yoo Platey dveryraiov he gLd oto]

bowep woi Elqvdg omor mdy yip dveryxodiov mpsiyp donapdy Egut, ganz
dhnlich wie Eth. Eud. p. 12‘_.::1, wo derselbe Vers des Kuenos
gitiert wird. Phys. IT 1 p. 192 a 14, 18 wird nicht nur den
Lebewesen und Pflanzen, sondern auch den Elementen eine
dppi peredok ﬁ; s.lf_;u:;:_ — Soyy wvhoewe nal ovdsewg zugeschrieben.

An der Stelle, von der wir :111Winw'm1 1”1 a 20 heillt es t].mn

B TR B
).SEI_IP..T G UL ETL E[

welter: &

Yot maayeyTe %ol wolelya,

. &y iy

od yap det

Diese Stelle bringt
volle Klarheit iber Jon Begriff t’lm 5_:-;,11, wie er in den Eud.

aufgefallt wird, Wir sehen, der Mensch, der und
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besitzt, hat eine doppelte &gy#d scil. wvisewg; und von jeder

von beiden kann eine épps ausgehen, d. h. ein innerer seelischer

Bewegungsantrieb. Darum wird von dem éyxpathc und dxparde
;

gleich darauf 1224 a 32 gesagt: dvavsiag v Sppas Eywy absdg &rac-

v

0g o0t wpdtter und weiterhin bewiesen, dall ihre Handlungen
trotzdem nicht unfreiwillige sind. Denn sowohl der é&ynpavis
wie der axpawis handeln nicht auf Grund einer dulieren Ursache

; \ , v ) ) 3 $oo . : t
TOoW TV GO, HU[Idt:I'll KOTE TOY S KUTULD QRPY, dcl' 'V.-"..Q(T.

g ; 2 PATTS
gemill der vom hoyiapse, der éxpazfés gemil der von der Zpsiic
ausgehenden épph, Die égps ist also nicht mit der &pslic iden-

tiseh und dieser Begriff keineswegs iiberfliissig in der hier
befolgten Willenspsychologie. Ein Bewegungsantrieh, der ent-
weder vom Aévec oder von der &

g :ulst"nhon kann, der kann
nicht mit der 3sefie identisch sein. Aber als Subjekt uml Triger
heider Arten von &ppst kann man sich in den Eud. auaf Grund
ihrer Angaben iiber die Seelenteile 1219 b —1220a doch nur
den Spzxzéy benannten Seelenteil denken, der auch de anima
I11 ep. 9 und 10 als alleiniger Beweger des Menschen erwiesen
wird, Die Zvavtle sppal, die beim éynpords und drpavis wirlen,
sind beide als Sppal dieses Seelenteils zu denken, der aber
seinerseits durch die gavsasie eines épsxtév d. h. eines mpaxsey
iyabsy in Bewegung gesetzt wird. Der Aoyiopss bringt .11<~r; nu
indirekt, indem er dem &gewtdy ein mpaxzdy dyaldy \m-s-:mlH,
eine Spp#f hervor. Insofern nun beide dppat des yxparis Antriebe
des penznéy sind, kinnen sie auch beide 2péZeis genannt werden
und dann wird der Begriff und Ausdruck ég
Denn nun ist der Begriff &z%i; so erweitert, dall er auch die

o tiberfliissig.

der Vernunft gehorchenden, verniinftigen Triebe mit umfassen
kann. Die mpoalpzorg ist eine Sgefig fovheusinny petd Smolag. Ur-
spriinglich war dieser Ausdruck nur fiir die selbstéindigen,
nicht von den Befehlen der Vernunft hervorgerufenen Triebe
geeignet erschienen. Das sieht man noch deutlich in der Stelle

EBud. 1224 a 23: & pey wovs ablyets drhi i :f_‘:'/'r',? gy 8t Tolg Epdiyolg

mheovdler ob yap st Aovos cupgwyst, wo offenbar

- als zwei dgyaf, von denen Sppad ausgehen kinnen,

néyos und &

koordiniert werden. Dagegen wird 1226 b 17 die wmpealpsoig als

e oyl wed edzie fodheugls dom

G
" abry Bovhsvtiwd definiert und die Erliuterung hinzu-

cuhsutief sei eine

iy o Povheloachar., Hier hmta(-ht also hcrcilrs die
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Ansicht, die den Begriff und Ausdruck épps tiberflitssig macht,
wie auch in der nikomachisehen Ethik, Warum hat ihn also
Avistoteles 1224 a 15 ff., in dem Abschnitt iiber aveiyxn und
Blatev, iiberhaupt in die Erdrterung des éxcisiov eingefithrt und
in seiner beseelte und unbeseelte Wesen umspannenden Be-
deutung nachgewiesen, wenn nicht, bevor er sich durch die
Untersuchung in de anima 111 ep. 9 und 10 das Zusammen-
wirken des hoviemwéy und des Spevmxdv zu volliger Klarheit
gebracht hatte, der Begriff ésps als der iibergeordnete Gattungs-
begriff fiir die vernunftlosen und die verniinftigen Triebe eine
wichtige Rolle in seinem 8

stem gespielt hatte? Wir sehen
nun, dafl in den M. Mor. der Begriff und Ausdruck é&pp# noch
eine viel grofere Rolle spielt als in der eudemischen Ethik,
so wie in dieser eine griflere als in der nikomachischen. Die
Art, wie in den M. Mor. der Begriff égpri verwendet wird,
lafit sich von seiner Verwendung in den Eud. nicht trennen,
(d. h. wiire in den M. Mor. die égpx stoischer Herkunft, so
miifite sie es aueh in den Eud. sein) und zeigt gerade jenes
frithere Stadium griéflerer theoretischer Bedeutung der &ppf,
das wir aus ihrer nicht folgerichtigen Verwendung in den
Eud. erschlossen haben; obgleich auch schon in den M. Mor.
die mit der éoppsf in Rivalitit tritt und an ein paar Stellen
ihr gleichgesetzt zu werden scheint. Eine solehe Gleichsetzung
enthélt z. B. 1188b 25 “éret B8 <0 Enol :

hormey dv el 7 dx Sraveloug yeywépevey. Denn diese Worte kénnen
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nur bezogen werden auf den 1187 b 36 —1188 a 35 gelieferten
N:l(‘[l“'f.‘.i.‘i, dafl weder die ez’ é:’.{JJ;J.me': noch die wesa tov r}u"J:"J?
noch die xaré Bcdinowy ausgefithrte Handlung mit der frei-
willigen schlechtweg identisch ist, also keine der drei Arten
der %pefic das Wesen der freiwilligen Handlung begriindet.
Auch in der Begriindung der Definition der mpoaipsaig 1189 a 28
wird zuerst gesagt, zu dem Ergebnis des Nachdenkens und
Mitsichzurategehens miisse, um eine =goulpeoig zustande zu
bringen, noch eine auf das diesem Ergebnis entsprechende
Handeln geriehtete épp.f hinzukommen; in der Definition selbst

aber wird statt Gopsi der Ausdruck emngesetzt, als ob

beide Worte dasselbe bedeuteten. Aber abgesehen von dieser
Ertrterung, die das Problem des &xsictov auf Grund der drei
Arten der Zp: in den M, Mor.

g erortert, kommt die Speiig
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nicht vor, desto hiufiger dagegen die éppf. Auch ist die Lehre,

e
W

dal} die & nicht nur é= ﬂu.r:f und Oupds, S(mdt:l‘l'l auch Pobimats
als Unterarten unter sich befallt, nicht einmal folgerichtig
durchgefiihrt. Denn 1189 a 1—12 wird bewiesen, dall die

mooalpeatz weder Zpzfic noch fedhgeig ist. Die &pefi, die wir mit

den Tieren gemeinsam haben, befalt also hier die dem Menschen
eigentiimliche @eliqeis nicht mit unter sich, sondern nur émupix
und fupée. Dazu |m.l3l. nun vortrefflich, dafl die M. Mor. beziig-
lich der Seelenteile einen altertiimlichen, dem platonischen
noch nahestehenden Standpunkt einnechmen. Denn in der Er-
grterung tiber das fgsmrndy 1185 a 14 werden nur drei Seelen-
teile: hoyioniedy, Oupudy, Embupmmdy als bekannt vorausgesetzt;
denn in zebzwy o poplwy Z. 20 kann das Demonstrativpronomen
nur auf die jedem Horer aus der Schultradition bekannten
Seelenteile bezogen werden. Diesen fiigt der Verfasser das <cd
oépealar aftiov als einen noch nicht anerkannten Seelenteil hinzu,
dessen Existenz und seelische Natur er erst beweisen mufl und
iiber dessen passendste Benennung er noch in Zweifel zu sein
scheint, den er aber als ohne Bedeutung fiir die Ethik, weil
der &pp, also auch der &vépysiw entbehrend, beiseite schiebt.
Aber die Richtigkeit der Dreiteilung in Aoyiotindy, Oupendy, em-
fuprneséy bemingelt er nicht. Wenn er dann 1185 b 1{f. eine
Zweiteilung der Seele in das Adysy &ov und das dheyey ein-
fithrt, so muf man schlieBen, dall dieses dem spiteren Zpensinoy
f‘m-p:(*chendr\ dheyev nur die beiden Avten der Zpeli, émbupla
und Oupée, den platonischen Seelenteilen entsprechend, nicht aber
aullerdem auch die Pebinec umfaBt. Rhet. T p. 1369 a 1 wird
die sich auf das Gute riehtet,

2

] wl , 5 i
die Pobanoic als hoyiewixn opedte
F 12+ I YPes

den beiden #hoye! Soyi und Exthupla g:mmu:h(,rwoat(llt

sodall sich als J])ll“l](’]l{‘ Motive menschlicher Handlungen (&

abtel oftiol) nur heyiopés, Oupée, émluple, also wieder die tll‘{_-l
platonischen Seelenteile ergeben. Das ist auch ein Uberbleibsel

jener fritharistotelischen Psychologie, die in den M. Mor. noch

nachwirkt, wenn 1189 a die Beodinarg nicht zur &psiic, die hier

m

"~

umfallt, gerechnet wird. Die fodino ist

nur die dhoyet &

der Rhetorikstelle eine ioyiorin 8psfic nicht in dem spiteren

Sinne, daf der unverniinftige Seelenteil dem heyiopés gehorceht,
sondern ein ausschlieflich aus dem Aeyiezwéy hervorgehender,
ihm eigentiimlicher Antrieb. Fiir den iibergeordneten Gattungs-
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begriff, der sowohl die vom &pexsmixéy wie die vom Acyopéc aus-

gehenden Triebe umfalt, war dann ein Ausdruck erforderlich
und als soleher eignete sich &gpif. Bei Plato ist das heywomudy
der Lenker des Seelengespanns; da will der fithrende Seelen-
teil, was er als gut erkennt, und setzt es gegen den Wider-
stand der andern beiden Seelenteile durch. Da gibt es évavrio
sepad. Aus solchem platonisierenden, fritharistotelischen Denlken,
nicht aus der stoischen Philosophie, scheint mir die &ppij der
M. Mor. zu stammen.

2. Die zweite Stelle, an der in den FKud. der Begriff der
éewh eine Rolle spielt, ist die Abhandlung iiber die sbwuyia
1246 b 37— 1248 b T, die bekanntlich in den Nik. keine Ent-
sprechung hat, wohl aber in den M. Mor. 1206 b 30—1207 b 18.
Dall auch hier sowohl in den M. Mor. wie in den Eud. die
pp:y in demselben Sinn und in demselben Zusammenhang vor-
kommt (und zwar so, dall der Abschnitt der M. Mor. keines-
falls aus dem der Eud. entlelint sein kann), ist ein weiterer
Beweis, daB die égpfi der M. Mor. nicht von den Stoikern
stammt, sondern aus dem eignen Denken des Aristoteles. Leider
ist gerade dieser Abschnitt der Eud. durch so schwere Text-
verderbnis entstellt, dall es zu weit fiihren wiirde, seinen ganzen
Gedankengang darzulegen, weil dies nicht ohne Herstellung
des 1']n=.l|tigz"n Textes 111{':;;‘]it3h ist. Ieh beschriinke mich daher
darauf, die Verwendung des Begriffs und Ausdrucks épusf in
den heiden Abhandlungen iiber die sbwyle zu besprechen. In

den Eund. werden zwei Arten von clwysic unterschieden. Zu

der einen gehort der zawa vy Gppipy Swxplum

5z, zu der andern
der mopd wv Sppipy Swopbwriede. Jenem wird der seiner Absicht
entsprechende gliickliche Erfolg zuteil, obgleich er keine ver-
niinftice Berechnung angestellt hatte, dadurch, daB ein ver-
nunftloser, aber richtiger Instinkt ihn das richtigce Ziel und
die richtigen Mittel hatte wihlen lassen; dieser gelangt, ob-

gleich er richtige Berechnungen, um sein Ziel zu erreichen,
angestellt hatte, durch gittliche Fiigung zu einem andern als
dem beabsichtigten Ziel, und zwar zu einem Ziel, das fiir ihn
ein viel grilieres Gliick bedeutet. Auch in den M. Mor. werden
zwel Arten von ebtuysic unterschieden, von denen aber nur die
erste mit der ersten in Eud. identisch ist. Denn eine 0zla
iyl kennen die M. Mor. nicht, sondern statt ihrer eine noté
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oupdefnuog chruyle, 4 & Tdyv mpoypdiwy ThHe peramtiocwg Yivetal.
Fiir den Zweck meiner Untersuchung kommt nur die erste
Art des sbwyde in Betracht, die in beiden Werken vorkommt,
In beiden wird némlich jener gliickliche Tnstinkt, der den
Menschen ohne verniinftige Berechnung zu Lanlt'“Ou fiihrt, als

Sepdy bezeichnet; Eud, 1247 b ]5 Tt &t E'r';, Ep oU% EYELGIY ép )

v T duyd (Bml 70 dryaliow) ol pev dme hoy
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nlu1 ein schwer verderbter Satz, den ich nicht zu emendieren
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vermag, dann:) év 8% 2% toig wivg fovan ) ebuuyle war sb-
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ok o dhewg wad émbuplog; dihhe pqy (libri piy) § Evrodbe edbruyix
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libri) wémebg [ abvi] 7, whelovg (37

ol ebwuylor, Mit diesen Worten kommt die Darlegung auf den
Anfangssatz % whcovoyde W

[vad] oby, # abviy (vbyn

tor ) ebzuyle; zuriick, der nun als

bewiesen gilt. Wenn auch im einzelnen der Lesung vieles
zweifelhaft bleibt, worauf hier einzugehen nicht nitig ist,

ist doch der Gedankengang im ganzen klar und verul.mdhd:
namentlich l;uziiwlieh derjenigen Art von ebzu; eiz, die fiir unsere
Untersuchung iiber die égpsf allein in Betracht kommt, beziig-
lich der gigst su:uya'“.:. die eigentlich sbgusic sind und o abret

motel TLVES

ot moowtinol t0v ebtuympotoy (1247 a 8); Leute, die
ohne verniinftige Einsicht, dureh die natiirliche Beschaffenheit
ithrer Triebe das richtige und ihrem Gliick forderliche Ver-
halten finden, Es gibt in der Seele éppoi of pév émd hovtopod

3
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swg &héyou zum Rechten und Guten; die letateren
sind es, von denen die sbtvysic dieser Art geleitet werden. Es
herrscht also hier dieselbe Auffassung der épps, die ich schon
aus Eud. 1224 a 23 abgeleitet habe, nach der &ppf der iiber-
geordnete Gattungsbegriff fiir die vom Zoyopéc und fiir die
vom dpexswdy ausgehenden Willensantriebe ist. Die letateren
kinnen auch é&péferc und :mbupler genannt werden. In den

M. Mor. lautet die (‘11t"<pr-ocln3nde Stelle des Kapitels iiber die

¥

sbzuyla 1207 a 35: Zomw ody 4 ebwvplo @hoyos gdse: & Yap ebruyfic

oTiY & &vew Aéyeu Exwy Spuhy wpoe t-ic"a:flfc *ol TOURWY ERUTUYLEVWY,
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dvew Moyou Sppdy Eyoust mpdg T mpdTiew L Neben der hand-
greiflichen Ubereinstimmung dieser Schilderung des sdwydc
mit der in den Eud. darf man die wichtige Abweichung nicht

iibersehen, die in den Worten & vyap =7 duyfi — b Ezwpey ent-
halten ist. Sie zeigen, im Zusammenhang mit dom Eingang

und dem Schlufl des Kapitels, wo die &b

yiz auf den fiir die
cb8orpovio mithedingenden Besitz an #dufleren Giitern bezogen
wird, daB der sbtuyife, bei dem é&v abtd 4 dpyhn tH¢ Sppig i
Zews (1207 b 15), als ein Mensch gedacht
ist, dem der Besitz #ullerer Giiter dadurch zufdllt, dall er
durch einen vernunftlosen Instinkt zu der seiner Begabung

ayaboy St vig

entsprechenden Betitigung geleitet wird. In den Eud. dagegen
wird gleich im Eingang des Abschnittes 1246 b 37 ff. erklirt
dall die empoyle auBer durch gpévneie und édpevf auch durch
sbwuyiz bedingt ist, und kein Wort in dem ganzen Abschnitt
deutet an, dall dabei nur an den Erwerb dullerer Giiter ge-
dacht ist. Vielmehr wird 1247hH 20 ff. ausdriicklich gesagt,
daBl die %ps5is durch ihre angeborene Beschaffenheit (gdcig) sich
auf das Gute jeglicher Art (also nicht nur auf die dulleren
Giiter) richten kann (éxi to ayabov Bedilor v =), und die Be-
schreibung der mit solchem Instinkt Begabten: é&mfupctar xal
TodTou %ot Tote wat obTwg, tg Set wai ob 3¢t wat 81z entspricht den ari-
stotelischen Beschreibungen der einzelnen Tugenden so sehr,

dafl man gendtigt ist, diese Art von ediuyle der guownhy dpeti
dhnlich zu denken, die in allen drei Ethiken eine Rolle spielt,
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die groBte in den M. Mor., die geringste in den Nik. Dieser
Unterschied der M. Mor. von den Eud. in der Auffagsung der
VTuysls amd Sppdic dhéyow macht es unmoglich anzunehmen, jene
hitten ihre Behandlung der ebsuyiz aus den Eud. geschopft.
Vielmehr ist einleuchtend, daB die Darstellung der M. Mor.
frither geschrieben sein muB. Denn abgesehen davon, daB
kein aus den BEudemien exzerpierender Peripatetiker deren
Lehre so milverstehen oder willkiirlich so abindern konnte,
ist es einleuchtend, dafll die Eutychiclehre der M, Mor. in dem
ganzen Aufbau des Werkes ein wichtiger, ja unenthehrlicher
Baustein ist, der an diese und keine andere Stelle gehirt.
Nachdem nimlich dgevf und gpévgaig, in deren Betitigung die
Euddmonie ihr eigentliches Wesen hat, erschépfend behandelt
sind, ist es notwendig, auch noch die HuBeren Giiter und die
[reundschaft zu behandeln, die fiir die Eudimonie unentbehrlich
sind; in diesen Abschnitten wird gezeigt, daf auch diese Giiter
groBenteils durch die innere Beschaffenheit des Menschen be-
dingt sind. In den Eud. steht die Eutychielehre noch immer
an demselben Platz, den sie in dem ilteren Lehrgang ein-
genommen hatte (denn das Fragment des Buches © gehort
natiirlich vor das Buch H); aber ihre Funktion ist nicht mehr
dieselbe, da sie nicht mehr auf die #uleren Giiter bezogen
wird; und daB sie auller der Tugend und der gpévqerc fiir die
Eudémonie unentbehrlich ist, leuchtet nicht ein; wenn sie eine
Art von vy apevd ist, dann wird sie durch die vollkommene mit
gpdviorg verbundene Tugend iiberholt und iiberfliissic gemacht.
An Tiefe und Reichtum der Gedanken iiberragt freilich die
cudemische Hutychielehre die der M. Mor., aber notwendig
fiir den Aufban des Lehrsystems ist sie nicht mehr. In den
Nik. ist sie ganz verschwunden, und die Rolle, die die iufleren
Giiter fiir die Gliickseligkeit spielen, schon im ersten Buch
ep. 9 und 11 viel klarer und schirfer auf neue Weise bestimmt,
Ist also die Eutychieabhandlung der M. Mor. ilter als die der
Eud., so muB8 der Ausdruck und Begriff &p#4, der in ihr in
demselben Sinne gebraucht wird wie in den Eud., entweder zum
iltesten Bestande des aristotelischen Begriffsvorrats gehéren oder
auch die Eud. sind unaristotelisech und in stoisch beeinfluRter
Zeit verfalit. Dies ist aber durch meinen obigen Nachweis, daf

die Eud. épps ebenso gebrauchen, wie Met. A und Anal. post.,
202. Bd. 2. Abh. 3

Sitznngsber. d. phil.-hist. K
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unméglich gemacht. — In den M. Mor. ist auch die Lehre
von der guowh dpszé, die sich auf den Begriff der épud griindet,
von grofler Bedeutung. Vgl. 1197 b 37—1198 a 21. In dieser
Darlegung wird unter anderem die Anschauung vertreten, dal}
die gvowd; dgevh eine notwendige Vorstufe der vollkommenen,
auf gpéwnoic gegriindeten dpevs ist. Nicht nur diese Sopat v

3 3

Endotey (Syywdpevan) dvsu Aéyow wpog Tx avdpeix %ol T olwate vt
wal)’ Evgomoy (seil. apevdy) wpds ta vetabte kionnen ohne den Aéyoes

nicht zur vollkommenen, wahrhaft léblichen Tugend werden,

sondern auch der Aéyse und die =gewipeors kann vollkommene

Tugend nicht hervorbringen dvey i

Wesen der

Tueend ist: 5o pesd Ahéyov slvar iy dppiy mpog w0 %ahéy (wohl

bemerkt: pstk, nicht amo Aéysu). Hiermit hiingt eng zusammen
die Stelle 1206 b 9ff., wo gegen dieselben Philosophen (m. L.
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Die olvele dpevq der =mdbn, die nach dieser Stelle vor dem
Eingreifen des héyec und unabhingig von ihm vorhanden
sein mul}, damit wahre Tugend zustande komme, ist mit der

. 3
QUGLET, G

1 épev der andern Stelle identisch. Denn

il ist in
den M. Mor. der stindig gebrauchte Ausdruck fiir das dheyey
péoog der Seele. Offenbar kann die guctn e

an der der
hevos nicht beteiligh ist, nur die Tugend dieses &hovov sein. In
den Eud. ist der Abschnitt iiber die guowi dpzvé, der 1234 a 28

S ; ; .
yop, Gomep heybrcetar &y

%,

Dotepey, Sxdorn mwg &o

Kol ZAAWC DETR -;;:\ﬁ swe) versprochen wird, nicht erhalten.
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Kr stand urspriinglich ohne Zweifel da, wo er sowohl in den

Mor. wie in den Nik. steht, nimlich gegen Ende des Ab-
schnittes tiber die Zwvermnal dpsval, bei Gelegenheit der dewévye;
also, wenn der in Nic. EZH hehandelte Stoff auch in den Eud.
drei Biicher fiillte, im zweiten derselben (Eud. E). DaB die
vawry dpevf hier ausfiihrlich und wesentlich in demselben Sinne,

wie in den M. Mor., behandelt war, kann man sowohl aus
1234 a 28, wo die Behandlung versprochen wird, als aus der
oben behandelten Stelle des O iiber die ebtuylax schlielen, wo
die ebruyfa fast wie eine guowd &perq geschildert wird. Dieses
Bueh war also sehwerlich mit Nie. Z wortlich identiseh. Die
Stelle 1234 a findet sich in jenem Anhang zu den ethischen
Tugenden, der von den pssérqreg wmabnunat handelt, die nicht

Tugenden sind: vépsaig, aidig, ouka, cepvéene, &nifew, ebroomelio.

Die Stellung dieser pesévqrzs malgmvad, die in jeder der drei
Ethiken verschieden behandelt sind, im System der aristo-
telischen Ethik kann erst spiiter ertrtert werden. Hier geniigt
es uns festzustellen, daB diese wdfn hier zu den guomal doeval
in Bezichung gesetzt werden (zafze —

St 15 euoing elvar sl Tog
guatrdg oupfdihetar dpetds), woraus gesehlossen werden kann,
dall die guowat dgeal in der Tugendlehre der Eud. noch einen
ebenso bedeutenden Platz wie in den M. Mor. einnahmen und
noch nicht so bedeutungslos geworden waren wie in der niko-
machischen Ethik. In dieser werden nimlich die ethisehen
guotrat gpetal nur noch gegen Ende des von den dianoetischen
Tugenden handelnden Buches Z 1144 b 1 ff. anliBlich der Szwéwne
huhpmc-imn und ihre Unentbehrlichkeit fiir das Zustandekommen
der wahren Tugend wird nicht mehr behauptet, wie an der ent-
sprechenden Stelle der M. Mor. 1197 b 36 — 1198 a 21, sondern
das Hauptgewicht wird jetzt darauf gelegt, daB sie ohne das
Hinzukommen der Vernunft offenbar schidlich sind (dvev ved
7k

spat gabvovea coo). Weiterhin wird nur noch ausgefiihrt,
dal} die einzelnen guowmal dpstal gesondert bestehen kimnen,
wihrend die eigentlichen, aunf ¢pévieis gegriindeten ethischen
Tugenden 111110:-1\::1‘“11191- und von der ceévnoic untrennbar sind
(vgl. M. Mor. 1199 b 86 —1200 a 11). Von ihrer Entstehung
aus dhoye 5;;;.11 mpog 72 waady ist nicht mehr die Rede. Man
sicht deutlich, dal} die #ltere Lehre noeh nachwirkt, aber ihrem
fritheren Hauptzweck, eine zweite selbstindige Wurzel (dey#)

g%
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der Tugend im d@hcyey nachzuweisen, nicht mehr dient. In den :
M. Mor. hieB die ovoreyy édpstq klein und unvollkommen, aber

es wurde ihr doeh das Verdienst zuerkannt, durch ihr Hinzu- 7
treten zu dem %éyoc und der mpouipesis die Tugend vollkommen '
zu machen., Auch ohne névez war sie zwar unvollkommen, aber
doch keineswegs wertlos, ebenso wenig wie der ebenfalls un-
vollkommene verniinftige Willensvorsatz (03" «d & héyes »al 7

Tpoalpeate oh mdvy TekstoUror TH ctval Gpeth dvsu THe guetfi &p

pig).
Jetat, in den Nik., ist sie sogar schiidlich. Wenn dies die
Ansicht des Ai‘istotcles gewesen wire, als er zuerst die Lehre
ausbildete, so hiitte er nicht den Ausdruck dpztai gebrauchen
kinnen. Es ist daher unmiglich das Zeitverhiltnis umzukehren
und anzunehmen, die Lehrform der M. Mor. sei spiter als die
der Nik. und aus ihr erst nachtriiglich von einem heterodoxen
Peripatetiker durch Umbildung abgeleitet worden. Wenn aber
dies richtig ist, dann ist die Lehre der M. Mor. (und der Eud.)
von der sppiy dhoyes mpog 7o wehdy als eigne Lehre des Aristoteles
in seiner I'rithzeit erwiesen und die M. Mor. sind ein echtes
Werk des Aristoteles. In den M. Mor. wird die &pp# auch in (i
der Behandlung der vollkommenen ethischen Tugenden ver-
endet, bei der Tapferkeit 1191 a 22ff. und bei der Gerechtig-
keit 1194 a 26ff. Von der Tapferkeit wird, nachdem voraus-
geschickt war, dal nicht der 3% mdfog avdpsioe, sondern der 3 1
v rhéy der wahrhaft Tapfere ist, behauptet, daB sie auch nicht
ganz ohne wdlog und éppsj entstehen kann: 3si 3% iy STy
il{l”
hier eine vom Néyog hervorgerufene Gopd entweder selbst als

meles oder doeh als mit =déboc verbunden gedacht wird, Hier

ist also die spiitere der beiden in den M. Mor. vermischten

Auffassungen zur Geltung gekommen: éppd = Zoefic. Auch die

y

yivechat amo 700 Aéyou S To wehdy. s ist beachtenswert,

Sppiy amd ol héyeu ist ein Akt des dpewsinéy als der einzigen
Bewegungsursache von kirperlichen Handlungen. Weil aber
das dpewoixdy in den M. Mor. in erster Linie als Subjekt der
=dlin gedacht ist, so denkt sich der Verfasser jede égp desselben

als solche mit md0og verbunden oder selbst als maloz, auch die

amo Adyov. Die Stelle Nie. 1116h 80 of p2v oby aySpetior St T
®oA0y mpdtrovary, & 3¢ Bupds cuvepyel abtoic beruht, so #hnlich sie

o

1) L]
auf den ersten Blick scheint, auf einer andern Anschauung.
Hier gesellt sich der fupée als Beistand zu der von der
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Vernunft befohlenen Handlung, withrend er dort sie iiberhaupt
erst ermoglicht. — Auch die Stelle iiber die Gerechtigkeit
1194 a 26 ist kennzeichnend fiiv die den M. Mor. eigne starke
Betonung des m#0s¢ als Hauptfaktor des tugendhaften Handelns.
Nachdem er ausfithrlich dargelegt hat, was das Sfxaoy objeltiv
angesehen ist, geht er hier dazu itber, die Swautos 0vq als Tugend

und subjektive Eigenschaft eines Menschen zu dvhmuron % mept
TobTa Suaonoshvn dyv ctn <h EEet dppiv Eyovoa pend TPOUPEGEWG TEDL

Talte ol v zobrete. Da die éppsi hier als etwas Verschiedenes

verbunden wird, die selbst 1189 a 31 als
durvolzg definiert worden war, so kann é

mit d'c. o

ar

8s28te! Bovheutiny 1

=5

hier nicht =

;

)
sein, in dem Sinne, wie die wpoaizeaiz eine
ist, als rein formaler Willensakt; sondern es bezeiehnet

ein mafos. Dies mulite, wenn jede Tugend eine pecéng madav

bl
N

ist, auch in der Definition der Gerechtigkeit als ethischer
Tugend vorkommen. Es mufBte ein besonderes Gebiet des
emotionalen Lebens aufgezeig
Gerechtighkeit ist. So ist die

t werden, dessen mittlerer Habitus

Satz ein (man muf} es gestehen)
wenig gelungener Versuch, auch die Gerechtigkeit dem all-
gemeinen DBegriff der ethischen Tugend unterzuordnen, ein
dinnes Iddchen, das die Gerechtigkeit mit den iibrigen
Tugenden verbindet. In den Nik. ist p. 1133Db 29 —1134 4 6
dieser Versuch aufgegeben und mit dem Eingestindnis, daB
die Gerechtigkeit in ganz anderem Sinne als die iibrigen
Tugenden eine peodeng sei (83t péoou éomy), eine Erklirung
gegeben, in der auf das zu regelnde Affektgebiet tiberhaupt
nicht 111Lhi Bezug genommen wird. Ist es nicht wahrscheinlich,
dall Aristoteles, als er zuerst die Theorie entwarf, noch glaubte,
die (ferechtigkeit in demselben Sinne wie die iibrigen Tugenden
als peoérng erweisen zu konnen, spiiter aber dies als unmoglich
erkannte und bekannte, ohne doch zu einem griindlichen Umbau
seiner Lehre zu schreiten?

Mit der Bemerkung iiber égps steht bei Trendelenburg in
Zusammenhang, was er iiber die Behandlung des Opzmrudy pépog
der Seele M. Mor. p. 1185 a 14—35 bemerkt. Denn dem Opemtindy
wird die éppsd, mit der épps die Svépyziz und mit der &vépysia die
Beziehung zur Gliickseligkeit abgesprochen. Dieser Abschnitt
der M. Mor. unterscheidet sich in sehr heachtenswerter Weise
von den entsprechenden Stellen der Eud. (1219 b 20 ff, und 36 ff.)




a8 H. v. Arnim.

und der Nik. (11022 32 und b 29, 1144 4 9), erstens insofern

letzteren das Vorhandensein eines solchen Seelenteils und
die Geeignetheit seiner Benennung (als Opemsméy, susinéy, abinmuiy)
teils gar nicht, teils nur ganz summariseh begriindet wird,
wihrend in den M. Mor. ausfiihrlich bewiesen wird, dal aufBe:
den drei platonisehen Seelenteilen ein vierter als aizicy
00 tpegeobut anzunehmen und Opezwwdy fiir ihn der passendste

i

ame sei; zweitens insofern in den M. Mor. die 3edeutungs
losigkeit des Opewoméy fiir die Ethik aus seinem Mangel an &z

und &vépysr bewiesen und die Frage, ob es eine &pevf auch

dieses Seelenteiles gebe, offen gelassen wird, wihrend in den

beiden andern Ethiken dem 0Opemsinéy sowohl dvégya (aber eine,
die sich hauptsichlich im Sechlaf vollzieht und nicht o’ Fuiy
i1st) als auch dpewq (aber keine dvbpwrud) zugestanden wird.

Alles wirkt hier zusammen, die Darlegung der M. Mor, als
die unvollkommene Vorstufe der in den andern heiden Werken
vorliegenden Lehrform zu erweisen, In den M. Mor. ent-
schuldigt sich der Verfasser gewissermaBien bei seinen Zu-
hrern, dall er einen Gegemstand beriihrt, der zur Ethik zwar
nicht gehore, aber auch von ihr nicht so abgelegen sei, wie
es den Anschein habe. Man sieht, er spricht zu Anfingern.
Er nimmt an, dal diese Anfinger zuniichst nicht einmal ver-
stehen, dal die Verdauung eine Leistung der Seele ist. Andre
Seelenteile als die bertthmten drei platonischen kennen sie
nicht. Die Benennung 0gezmnéy hat fiir ihn selbst noch einen
fremden Klang, aber er findet keine treffendere. Dageoen sind
den Horern der eudemischen und nikomachischen Ethik Begrift
und Ausdrack bekannt, Das zeigen die Worte Eud. 1219 b 20

oz

1 To0Toy dpat

10 %ot dhho ettt pdody dom duydg, olov T h

usw. und der Umstand, dall sowohl in d Ju:l wie in den
Nik. mit den Ausdriicken gutzéy und fJ:s:—tu..; gewechselt wird,
was mit dem Begriff unbekannte Horer verwirrt haben wiirde.
Den Begriff und Ausdruck 2gp# habe ich bereits als spilter
geschwundenen Bestandteil der fritharistotelischen Terminologie
erwiesen. Die Stelle ist vor der aus Eud. 1224 a 15, Met.

1023 a 17, Anal. post. II p. 94 b 87, Phys. II p. 192 a 14. 18

belegten Ausdehnung des Begriffs éopst auf den Bewegungs-

)

antrieb unbeseelter Wesen geschrieben. Es ist zweifellos voraus-

gesetzt, daB Sowsd und dvépyaia nicht nur dem dhovoy OSTUTIAOY,

or
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dem Subjekt der mdfn, sondern aueh dem hoyiomwéy eigen sind.
Denn sonst miillte ja aus demselben Grunde, wie das Opemsixdy,
auch das hoywonzéy von dem Mitwirken zur Gliickselighkeit aus-
eeschlossen werden. Die ogpd hat also hier die oben nach-
gewiesene Bedeutung eines Gattungshegriffs, der die vom hey:-
sruey und die von der dheyee &

: ausgehenden spontanen
Arten unter sich befallit. Der Ver-
wendung des Begriffs Sop entspricht die des Begriffs

Bewegungsantriebe als

SYEQYEIL
) (!
DaB wo keine éopsd, auch keine évépysiz sein kann, heweist,
daB diese beiden Begriffe fiir den Verfasser Korrelathegriffe
sind. Das sind sie nur, wenn égps hier nicht den einzelnen

Bewegungsakt, sondern die Sdvepes solehe Akte hervorzurufen

bezeichnet. Eine Betiticung, die ein unbeseeltes Wesen nicht
spontan, sondern vermoge seiner Natur mit Notwendigleit voll-
zicht, z. B. das Verzehren des ihm zugefiithrten Brennstoffs

dureh das Feuer, heillt hier noeh nicht 24

pyere, weil es ohne
Spuh stattfindet. Dies ist sicherlich nicht eine von einem spiteren
Peripatetiker unter stoischem Einfluf vollzogene Abidnderung
der arvistotelischen Lehre, sondern eine iltere und unentwickeltere
Lehrform des Aristoteles selbst. Hs ist auch gewill nicht, wie
Trendelenburg vermutet, die Absicht des Verfassers der M,
Mor. gewesen, wenn er den Namen 0Opsrrizsy als den geeignetsten
fiir diesen Seelenteil bezeichnet, den aristotelischen Namen

foemmndy gegeniiber dem stoischen cutvdy als den eigentiim-

licheren festzuhalten, da ja cuzwéy ebensogut aristotelisch ist.
Auch der Gebrauch des Adjektivs mpobzzmée M. Mor.
1190 a 19 und 21 kann nicht mit Trendelenburg als Beweis

stoisechen Einflusses angesehen werden, da in derselben Kr-

orterung das Verbum mporifeston Z. 12. 13. 17. 33 in der dem
Adjektiv entsprechenden Bedeutung vorkommt (nédmlich 75 w€hog
vanig oder dploie mpolichion und % %eizy wechichu = ,das Ziel
richtig stecken,’ bezw. ,das Schone als Ziel aufstellen’) und das
Verbum in diesem Sinne auch Nic. 1142 b 18 steht: & vap '

2v. w60 Aoyiapol TedeTan, b e &

wal & Qauhsd ) wporlleTon Tuyel

Gefovheupdvoc. Das Verbum ist nicht philosophischer Terminus,
sondern auch in der allgemeinen Sprache der nichstliegende
Ausdruck; im AnschluB an das Verbum konnte in philoso-
phischer Schreibart das Adjektiv (nomen agentis) auf -wins
jederzeit gebildet werden. Dal mgofemndc in des Arius Abrifi
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der peripatetischen Ithikk wiederkehrt, ist begreiflich, da er
auch dic M. Mor. beniitzt. Das Substantiv zpélzatc hat in aristo-
telischen Stellen wie Anal. pr. I 47a 5, Top. I 100 a 18. soph.
el. 183 a 34, wo es das Thema einer wissenschaftlichen Unter-
suchung bezeichnet, ganz denselben Sinn. Denn dall das ge-
steckte Ziel diesmal die Losung eines wissenschaftlichen Problems
ist, liegt in dem Worte selbst nicht.

Trendelenburgs Bemerkungen iiber den Gebrauch von
prrpoddyes = knickerig und iiber die Meidung des Ausdrucks
abléraotog werden spiter mit den iibrigen Varianten der Tugend-
und Lasterbenennungen in den drei Ethiken erledigt werden.

Die Einteilung der Giiter in ipia, érowszd, Suvdpels, cwarind,
die Zeller Phil. d. Gr. ITI 3 943 adn. 2 als unaristotelisch
verddchtigte, hat schon Susemihl in seiner Ausgabe der M.
Mor. praef. n. T durch Hinweis auf Nie. 1101 b 10 und 1096 b 11
richtig verteidigt, aber es ist ihm entgangen, da Alex. Aphrod.
1 Top. p. 274, 42 Br. feststellt, der Sprachgebrauch der Topik-
stelle stimme nicht zu dem, was Aristoteles 2 7 7oy Zyadovy
Stongéset sage, und dann jene aus den M. Mor. bekannte Ein-
teilung sachlich und zum Teil auch wortlich iibereinstimmend
anfiihrt. So sicher ist Alexander des aristotelisehen Ursprungs
dieser ayafoy Swdpsoc, dall er die Topikstelle durch die An-
nahme, Avistoteles habe sich hier ungenau ausgedriickt, zu
erkliren sucht. Man wird natiirlich einwenden, dies Zitat
beziehe sich auf unsere Stelle der M. Mor., wo diese Ein-
teilung als erste von dreien auftritt. Aber der Umstand, daB
in den Eud. 1234 a 25 ubre 88 mavy dosty & Toic 16y maboy
Slatpéasoty U'vl. anch 1220 b 10 und 1221 b 34) die Horer auf
eine offenbar als Leitfaden in ihren Hinden befindliche , Ein-
teilung der Affekte' verwiesen werden, macht es sehr walr-
scheinlich, dall auch Alexander eine echte Sammlung aristo-
telischer Zwupéosig besall, Tst dies richtig, so kann man diese
Stelle der M. Mor. als Beweis der Echtheit des Werkes ansehen;
unter der Voraussetzung natiirlich, die mir nicht mehr zweifel-
haft ist, daB die Eud. echt sind. Die vyeypaupéa Sunpeoais de
part. an, 642 b 12 sind die platonischen.

Sonderbar ist es, dal Spengel an dem Gebrauch von
dmowipyg statt wéyyn in den M. Mor. Anstofl genommen hat,
Denn dieser herrseht in Platos Dialogen im weitesten Umfang,
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so wie auch die sokratische Gleichung dpzvf = édmatipy aul
ihm beruht. DaBl in dem Abschnitt iiber die ¢péwqsiz 1196 b 37
bis 1197 a 13 émevipq und <éyvq als philosopbische Termini
ganz so wie in den Nik, unterschieden werden, sonst aber
wéyyn nicht vorkommt, sondern statt dessen stets Ematipy
gebraucht wird, ist kein Widersprueh. Denn die Stellen, an
denen 2rwwripy in dem strengen Sinne der demonstrablen Wissen-
schaft gebraucht wird, lassen ebensowenig ein MiBverstindnis
zwu wie die viel zahlreicheren, an denen der Verfasser dem
laxen Sprachgebrauch der Umgangssprache, der sokratisch-
platonischen Schulsprache oder auch, in Widerlegungen, der
Sprache der Urheber der bekdmpften Argumente folgt. Auch
bei Plato kann man dieselbe Mannigfaltigkeit des Gebrauchs
von 2mstviun beobachten. Dieses Wort ist auch fiir Aristoteles
ein mohhayde Asyépevov, wie er deren soviele anerkennt, ohne
doch im einzelnen Gebraunchsfalle, wo der Zusammenhang Mili-
verstindnis ausschlieit, an die Mehrdeutigkeit des Wortes zu
erinnern. Ubrigens ist auch in den beiden andern Ethiken der
Gebrauch von émovéun schwankend und nicht streng termino-
logiseh. Wenn z. B. in den Eud. wiederholt von TOUGTALGE STIGTHIL
die Rede ist, so milten diese nach M. Mor. 1197 a 11 zegt 28
Ty molnow nal T mewtd f séyyn streng genommen tEzva genannt
werden (vgl. Met. K 1064 a 10); und selbst noch in den Nil.
sind Stellen vorhanden, wo émorfpar selbst die fovawgor Teyvar
mitumfalt. Vel. Bonitz Index Ar. s. v. imovfuqg a E. Dal
dieser Sprachgebrauch in den M. Mor. viel hiufiger ist, erklirt
sich leicht aus ihrer Abfassung in viel fritherer Zeit, wo der
platonische Sprachgebrauch noch stirker in der Sprache des
Aristoteles nachwirkte. Die anstoBigste Stelle ist die von
Susemibl in der praefatio seiner Ausgabe hervorgehobene

1197 a 16 2ot & 1 opdinas S4Cizy G, o EmOTARAG.

STOLYETCOL Yap =g oL opoiLat, C

pE) maons HpsTi EGTLY, QPOVGEWS GAA g
fomey obts ol 20wy apesd. — Denn, da es sich hier um die

Unterscheidung der drei Begriffe spévqas, v, handelt,

so muB man hier orwarten und fordern, daB imowdpyq in dem

ETIGThHN

soeben festoostellten strengen Sinne gebraucht wird, dem-
zufolge os demonstrierte Wissenschaft bedeutet: 1196 b 3T @ pay

3y Aot 2ort menl  Eeimceniy wel ToUTO WET GeS vl hemeu
oUY ETICTAWY, £0TL TEPL EWLIEYTON Xl TOUTO. PSS Khuw A2l AOYOU
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Stavewvdpevoy vel. 1197 a 21 4 pey yap Smiovipn sdv W

Bviwy ety usw. Ob aber von der 2=istfpn in diesem Sinne
gesagt werden kann, es gebe cine dpsvf derselben, erscheint
sehr zweifelhaft; und der Umstand, daBl in den Nik. an der
entsprechenden Stelle (1140 b 21 &nné piyy wyvns pév fomy dpsti,

gpevficstie & obx Eotty) Zmigthwn durch <éyvq ersetzt isi‘, legt die
i ; Sl

Annahme nahe, dafl auch in der Stelle der M. Mor. imatiyur
statt téyvq gebraucht sei. Diese Annahme ist :a.hm- doch un-
moglich, weil sie dem Zusammenhang so sehr widerspricht,
dall man selbst einem ,jiingeren Peripatetiker’ den Fehlgriff
im Ausdruck und den Gedankenfehler nicht zutrauen kann.
Es wird hier die platonische Auffassung bekidmpft, welche die
geévnots als émwowipm ansieht. In diesem platonischen Satz ist
aber émotdun nicht als wéyvy zu verstehen, sondern als demon-
strierte Wissenschaft, ganz abgeschen von der aristotelischen
Einteilung in praktische, poietische und theoretische Ficher.
Der Verfasser mulite daher hei der \\'jd*.}t']{-y‘u|1g' dieses Satzes
auch von der Distinktion theoretischer und poietischer Ficher
absehen. Es kommt ihm in dieser Erorterung mnur auf die
gpdwiae an, Sie will er gegen die andern intellektuellen Kriifte
und Higenschaften abgrenzen, weil nur sie Bedeutung fiir die
Iithik hat. DalB fiir ihn hier die :;"‘/'-.rr‘ als solehe bedeutungs-
los ist, geht schon daraus hervor, daB er sie 1196 b 36 unter

den intellektuellen Kriften, gegen die er iz abgrenzen

will, nicht mit aufzihlt, sondern nur émotipn goiigee vebe Gold
bméhglec,  Erst nachtriglich wird er durch das Bediirfnis, den
fiir die gpévqorc grundlegenden Begriff des Praktischen zu ver-
deutlichen, auf seinen Gegensatz, das Poietische, und dadureh
auf die téyvn gefithrt. An sich braucht er diesen Begriff fiir
seinen Gedankengang nicht, da niemand die epéwec fiir cine
iy erklirt hatte. Er hiitte aueh in dem beanstandeten Satze

nicht den Ausdruck séyv gebrauchen konnen. Er muBte von
der imstipn sprechen, weil er die Gleichung ggévioig = Emarhus
widerlegen wollte. Meines Erachtens ist fiir ihn die =y auch
hier noch eine Unterart der émwovipr, wie 1211 b 25 eine movrtuen

nothpy, sodall auch 1197 a 18 émotépy als beide Arten, theo-

refische und poietische Ficher, umfassend verstanden werden
kann. Es ist bezeichnend fiir den Mangel an Klarheit in dieser
Stelle, daB man zu <6y mowrvdy Z. 4 und 7 und zu 6y =oaxt:-
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vae 7.8, da die neutrale Auffassung sich kaum empfiehlt, ein
feminines Substantivam im gen. plur. ergiinzen muB, und zwar
ein und dasselbe zu mernmwdy und mpoxswaéy, Es kann aber
weder teyv@y noch EmioThueY noch £zwyv oder Zuvdpewy erginzt
werden. Eben darum hat der Verfasser nichts hinzugesetat.
Auch daB als Beispiel einer praktischen Disziplin die wbagioriwd
angefiihet wird, die jeder Grieche zu den tévar gerechnet
haben wiirde, ist sehr merkwiirdig. Man kinnte alle Anstofie
am leichtesten beseitigen, indem man den Satz, der von der

wéyvn handelt (Z. 11 mept pv obv: tiy mp Somt o weyvEley)

als Interpolation striche. Dadurch wiirde erreicht, dall der

Begriff s, da nun vézvq dberhaupt nieht mehr in dieser
Eriorterung (und uhmh.ml:t nicht in den M, Mor.) vorkime,
als die mougzixan € mitumfassend aufgefaBt werden kinnte
wie 1211 b 25, So fiele der AnstoB, daB die 1196 b 36 nicht

mitaufeezihlte 75'-/-;? nachtriglich doch behandelt wiirde; der

Verfasser wiirde hier wirklich die ggévnsic nur mit der émozipn

4
vergleichen, Ia:txl'er:} aher nicht in ihfe Arten einteilen, so dald
auch der Satz: émeripns rj"r: :':ca’.'r' dgtwy auf alle Emotipos,
Ozwpnrnal und mogmea! zu beziehen wiire . Iech meine, dalf man
diesen Satz nicht zu tiefsinnig ;1.11[I:1n.c<=->11 darf, Ks ist nichts
andres gemeint, als dal die imovipeves je nach dem Umfang
und der Genauigkeit ihres Wissens von verschiedenem Werte
sind, also auch eine hochste Wertstufe (dpeth Emoviugg) vor-
handen sein muf}; wihrend es Abstufungen der ¢péunotc nicht
gibt. Die Interpolation des Satzes iiber die 7é7vq wire leicht
daraus zu erkliren, daB ein mit der sonst bei Aristoteles
herrschenden Terminologie vertrauter Leser die ez hier
vermiBte. Jedesfalls wire es glimpflicher gehandelt, diesen
Satz zu athetieren als die ganze grofle Ethik. Aber auch wenn
der Satz echt sein sollte, wiirde ich mich durch die dann
allerdings viel groferen Mingel dieser Ertrterung an ihvem
aristotelischen Ursprung nicht irre machen lassen, weil diese
Mingel viel cher darauf deuten, dall der Denker selbst durch
fliichtiges Streifen an eine nicht ganz dLm‘.‘ung'tcll[tl Materie
zu Uncenauigkeiten und Unklarheiten verleitet wird, als dals
ein Epigone, aus einer ganz reifen und tlul‘c}nl'l,f‘i]tmi Dar-
stellung exzerpierend, durch Milversts dndnis oder Willkiir diese
Unklarheit verschuldet hat. Zur riechtigen Beurteilung dieser
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ganzen Erorterung ist es nitig festzuhalten, dal sie ausschliel3-

osvnats klar zu maehen

lich dem Zweek dient, das Wesen der ¢

und dall man iiber die iibrigen intellektuellen Faktoren nicht
meliy, als was hierfiir erforderlich ist, zu horen erwarten darf,

Spengel hat aueh den Ausdruek o dswerey dyalsv, der
sich mehrmals fiir ,das hichste Gut® in den M. Mor. angewandt
findet, als unaristotelisch beanstandet. Aber dieser Ausdruck
enthiilt sachlich nichts Anstéfiges, sondern ergibt sich aus dem
Gedankengang (M. Mor. 1182 a 32— 6), der iibereinstimmend
auch im Anfangskapitel der Nik. wiederkehrt:

T e R e R i D2y ahzuls
A0l SUYOEWS ECTL TL TELDS v aabovt CLUOELLX

Evzvey vansl oby Tas®y TeY Suvdpswy dyebsy to

bz %al The félriotey dv ely, dhha piy % ve mohi-
S e S s B S I e s
T PehetaTy Sdvapug, Hote T Téhog abtiis v el (o Péhmionon) dryabsy,

7
Das ist nichts andres, als was Eud. 1217a 21 von der Eudiimonie

gesagt wird: Epohoyeivar o ewert wet dpieToy  Telto THV

ayalow @y wvbpwrivey und was Nie. 1095 a 16 <% wddvrwy dupéramoy
ey mpoxtay dyabdv heilit. Natiirlich kann es anch bloR <5 dpozey
heillen; aber wo die Vergleichung mit andern gegenstindlich

vorgestellten Giitern vorschwebt, sind jene Ausdrucksweisen
geeigneter.

Die von Ramsauer S. Tl getadelte Wendung 1200 b 16
0 oapevy ot wamle T OnpdTnm dvnmepdvn = die Tugend, die

als Gegenstiick zur 6yp wenn anders diese eine waxis ist,

angenommen werden mufl’ — diese Wendung ist sowohl inhalt-

lich wie grammatisch und stilistisch tadellos.

[11.

Inhaltliche Griinde fiir die Unechtheit der M. Mor,

Inhaltliche Griinde gegen die Echtheit der M. Mor, hat
besonders Ramsauer in dem schon im vorieen Kapitel beniitzten
Programm vorgebracht. Wenn ich im folgenden seine Dar-
legung zu entkriften suche, so michte ich dabei nicht das
umstindliche und unerquickliche Verfahren anwenden, jeden
einzelnen Punkt derselben der Reihe nach vorzunehmen und
zu bekdmpfen, sondern licher die von Ramsauer analysierten
und als Beweise fiir die Athetese beniitzten Abschnitte in
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ihrem Gedankenaufbau erliutern, Ramsauer hat in seiner
Jeweisfithrung die Moglichkeit nicht geniigend in Betracht
gezogen, dall die unbestreitharen Mingel, die den M, Mor, im
Vergleich mit den beiden andern Ethiken, namentlich den
Nik., eigen sind, vielleicht auch aus ihrer Abfassung zu einem
viel fritheren Zeitpunkt, wo der Philosoph sein ethisches System
noch nicht bis in alle Einzelheiten durchgearbeitet hatte, erklirt
werden kinnen, Er hat auch nicht in Erwiigung gezogen, ob

e}

etwa die Verschiedenheit der Vortragsweise von der uns sonst
geldufigen des Aristoteles aus den Umstinden der Entstehung
und aus dem besondern Zweck dieser Vorlesung verstanden
werden konnte; ob sie nicht z B. als ein fiir Anfinger be-
stimmter Grundril und als kurze Zusammenfassung -eines
frither schon ausfiihrlicher behandelten Gedankenstoffes auf-
gefalt werden kann. Auch hat er die Frage nicht allgemein
und grundsitzlich gestellt (obgleich er einzelnes zu ihrer Be-
antwortung beitriigt), ob sich irgendwie psychologisch glaublich
machen 1i6t, daB ein Epigone der peripatetischen Schule aus
der Zeit des Chrysippos, der die beiden andern KEthiken
beniitzte, sie in dieser Weise epitomiert und mit zahlreichen
sonderbaren Anderungen verballhornt haben konnte und wie
er dabei verfahren sein und welche Beweggriinde ihn im ein-
zelnen geleitet haben miiten. Diesen Fragen kann man aber
nicht aus dem Wege gehen, wenn man die Alternative ent-
scheiden will, ob die M. Mor. élter sind als die beiden andern
Werke und dann sicher arvistotelisch, oder jiinger und dann
sicher unecht. Denn eine dritte Moglichkeit® gibt es nicht.
Die Priorititsfrage bildet den Kern des Problems. Ieh werde
im nichsten Kapitel den Beweis fiir die Echtheit der M. Mor.
fihren, indem ich zeige, dal von ihnen zu den KEud. und
ebenso von den Eud. zu den Nik. ein psychologisch verstiind-
liches normales Fortschreiten stattfindet, dem des Zeigers einer
gehenden Uhr vergleichbar, wihrend von den Nik. zu den
Fud. und von diesen zu den M. Mor. kein Weg fiihrt, den
ircendein vernunftbegabtes Wesen, wire es auch nur ein
stoisch beeinflulter Peripatetiker des 3. Jahrh., gehen kinnte.
Auch ein Epigone kann nicht das Bestreben haben, durch
Zuriickdrehen der Zeiger das Uhrwerk zu verderben oder, ohne

Bild gesprochen, mit Aufwendung unnétiger Miihe Klarheit in
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Unklarheit zu verwandeln. Derselbe Gesichtspunkt soll uns
auch schon bei der Kritik von Ramsauers Argumenten leiten.
Wo er nur zeigt, dal die Darstellung der M. Mor. im Vergleich
zu der eudemischen und nikomachisehen unvollkommener ist,
werden wir nicht auf seine Argumente eingehen. Denn dal}
dies in vielen Fillen zutrifft, leugnen wir nicht, lassen es
aber nicht als Beweis der Unechtheit gelten, da es auch aus
fritherer Abfassung der M. Mor. durch Aristoteles selbst erklirt
werden kann. Dagegen miissen wir die grifite Aufmerksamkeit
den Argumenten Ramsauers schenken, durch die er zeigen
will, dall die Darstellung irgendeines Kapitels der M. Mor.
nur durch verstindnislose Beniitzung eines der beiden andern
Werke konne zustandegekommen sein. Denn wenn der Beweis
dafiir gelungen wire, dann wiire die spiitere Abfassung und
damit zugleich auch die Unechtheit der M. Mor. erwiesen.

Ramsauer hat in sehr treffender Weise gezeigt, dal}l die
M. Mor. eine ‘\neinnu['icrl'ci}tung von ]‘-:[tlz-t,‘.ls\l'ii|‘I"e|'u|:;_;'u:1 ;_fg:l;{:n__
di

lie in sich meist formell tadellos und sogar mit geflissentlicher
Betonung der logischen Form durchgefithrt sind, auch sachlich
griolitenteils zu der echten aristotelischen Lehre stimmen, die
Zusammenhiinge aber, in denen diese Einzelertrterungen unter-
einander stehen und durch die sie sich zu einem systema-
tischen Ganzen zusammenschlieflen, oft nicht klar genug dar-
gelegt sind. Ramsauer schlieBt aus dieser Eigentiimlichkeit der
M. Mor. auf ihre Unselbstindigkeit und Abhiingigkeit von
ihrer Vorlage. ,Die M. Mor.,* sagt er, ,bilden den groBeren
Zusammenhang aus aneinander gereihiten Abschnitten, die in
sich verstindig behandelt sind, deren inneres Verhiltnis zu
einander aber weder ausgesprochen, noch, wie es scheint,
immer klar begriffen ist. Wir haben einen Absechnitt, der
in den Eud. konsequent, wenn auch etwas verwickelt angelegt
war: M. Mor. geben sdmtliche Hauptpunkte und deren Reihen-
folge, aber bei ihren Veréinderungen geschieht es, daB damit
der Grund und die Berechtigung dieser Anordnung verloren
geht, ohne dall sie es bemerken. Was ist das anderes, als
Abhdngigkeit ohne wahres Verstindnis?* Hier bedient sich
Ramsauer ohne Zweifel der richtigen Methode. Ob aber der
Verfasser der M. Mor. das innere Verhiltnis der einzelnen
Abschnitte zueinander nicht nur nicht ausgesprochen, sondern
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auch nicht begriffen, ob er eine Anordnung, die durch die
von ihm an den einzelnen Abschnitten seiner Vorlage vor-
genommenen Verinderungen ihren Grund und ihre Berechtigung
verloren hatte, dennoch beibehalten hat, das kann nur die
Priifung der einzelnen von Ramsauer beigebrachten Stellen
lehren. Einleitend aber michte ich dieser Priifung der ein-
zelnen Abschnitte einige allgemeine Erwigungen vorausschicken.

. Ramsauer gesteht selbst S. 31: ,Allerdings ist auch
Aristoteles selbst nicht gerade stark darin, den innern Zu-
sammenhang der einzelnen Lehrstiicke, das Systematische in
der Darstellung heraustreten zu lassen. Er gibt oft der Form
nach als ein bloBes Nacheinander (vgl. die Uhergangsformeln
Syépevoy, pesz tobto usw.), was der Sache nach in einem viel
wesentlicheren Verhiiltnis zueinander steht. Wie er im ein-
zelnen Beweise Vieles dem Leser iiberliBt, so im Systeme.'
Diese Bemerkung wird jeder Kenner des Aristoteles bestéitigen.
Warum soll also in den M. Mor. anstiffic und Beweis der
Unechtheit sein, was wir in andern aristofelischen Werken
hinnehmen, ohne an ihrer Echtheit irre zu werden? Ramsauer
meint aber: ,Je bestimmter M. Mor. den Gedankengang auf
das zuniichst vorliegende Objekt konzentrieren, je sauberer
ihre Schliisse ausgearbeitet sind, desto notwendiger wire die
ausdriickliche Zusammenfassung des gleichsam absiehtlich Ver-
einzelten zum inhaltsvollen Ganzen. Das ist nicht richtig
geurteilt. Denn je klarer der Schiiler das einzelne Lehrstiick
aufgefallt und seine Griinde eingesehen hat, desto leichter
wird er es als Baustein in den Bau des Systems einfiigen
knnen. line von den Teilen aus zum Ganzen hinstrebende
Methode, wie sie Aristoteles anwendet, mull vor allem auf die
sichere und klare Erfassung jedes einzelnen Lehrstiickes Gewiehf
legen, Nur dadurch kann der Schiiler zu einer wohlfundierten
(Gesamtanschanung des Systems gelangen, Wenn nun dariiber
die Anleitung zum Zusammenfassen und zum Uberblicken, als
ob dies leichter wire und sich von selbst verstiinde, versiumt
wird, so ist das gewill ein Mangel. Da aber auch die zweifel-
los echten Schriften von ihm nicht freizusprechen sind und er
in den M. Mor. nur stirker und auffilliger hervortritt, so liegt
es nahe, ihn hier wie dort aus derselben Ursache herzuleiten,

nimlich aus der 111‘.-'|H'i1]1f_"“(:hm1 Lehrmethode des Aristoteles,
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die in seinen jiingeren Jahren der von Sokrates und Plato
ihm iiberlieferten dialektischen Methode noch niher stand.
Diese neigte, weil sie fiir jeden einzelnen Gedankenschritt die
iiberzeugte Zustimmung des Schiilers gewinnen mubite, zur
Vereinzelung der Probleme und eignete sich weit weniger zu
zusammenfassendem Uberblick.

2. Wenn wir so grolles Gewicht legen auf die Stellen,
an denen der systematisehe Zusammenhang der einzelnen
Lehrstiicke in den Eud. und Nik. deutlicher ausgedriickt ist
als in den M. Mor.,, so diicfen wir auch die Stellen nicht
iibersehen, wo das Gegenteil zutrifft; und dall es an solchen
nicht fehlt, wird der Fortgang unserer Untersuchung zeigen,
3. Im allgemeinen habe ich den Eindruck, daBl man trotz
der Hullerlich anreihenden Methode der M. Mor. den inneren
Zusammenhang der einzelnen Kapitel bei einigem guten Willen
auch ohne Heranziechung der beiden ausfiihrlicheren Werke
recht gut verstehen kann. Es erscheint mir sogar als be-
wunderungswiirdig, daB in zwei Biichern alle Hauptpunkte
der aristotelischen KEthik, fiir deren Darlegung die Nik. zehn
Biicher benotigen, in so lebendiger, keineswegs trockener
Form dargelegt sind, ohne dafl im allgemeinen Unwesentliches
gich statt des Wesentlichen vordringt und ohne dafl im all-
gemeinen durch die Kiirze Dunkelheiten und Unklarheiten
entstehen. Wo aber doch einmal ausnahmsweise Gedanken
felilen, die fiir das Verstindnis des Zusammenhangs erforder-
lich sind, da sind wir berechtigt, einen Ausfall von Sitzen
anzunehmen, mag ihn nun die Nachlissigkeit der Abschreiber
oder eine Verstiimmelung der Handschrift verschuldet haben.
Denn auch in andern zweifellos echten Schriften des Avistoteles
schen wir uns oft genitigt, Liicken anzunehmen.

4. Wir miissen a priori mit der Moglichkeit rechnen, dall
Abweichungen der M. Mor. von der Lehrform der Nik. nicht Mif-
verstindnisse, sondern wohlerwogene Lehrabweichungen sind,
die aus der Denkweise des Verfassers zur Zeit der Abfassung der
M. Mor. hervorgehen. Wenn es Milverstindnisse sind, so werden

sie nur die einzelne Stelle betreffen und aufler Zusammenhang

mit dem Ganzen stehen; die dagegen aus einer abweichenden
Denkweise entstanden sind, werden weitere Kreise zichen, so
dal} aus einer Abweichung notwendig weitere entstehen.
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Mor. 1187Ta b wird, nachdem die Tugend als pecéene
wov mafey bestimmt ist, die weitere Frage aufgeworfen, ob es
bei uns steht (¢* fpiv éov), tugendhaft, bezw. lasterhaft zu
sein oder nicht, wie Sokrates meint, mit seinem Satze,
daB kein schlochter Mensch freiwillig [zm;) schleeht sei, also
auch kein guter Mensch freiwillig gut. Der Verfasser wider-
legt die sokratische Ansicht zuniichst dureh Hinweis auf
Gebote und Strafdrohungen des (esetzgebers und auf
Lob und Tadel, die offenbar die Freiwilligkeit der Tugend
und des Lasters und der ihnen r‘nm;n'(‘vlmnileu []:mtllrn'wun
beweisen. Dem Vergleich: ,Warum wird niemand wegen Krank-
heit oder Hillliehlkeit g(‘l.’u]e[!.?' (;mit Unrecht also!, ist gemeint,
,wird der Lasterhafte getadelt, dessen Gebrechen von derselben
Art, nimlich unfreiw I!HlD ist?*) begegnet er mit dem Hinweis,
dall wir allerdings anch den Kranken oder HiiBlichen tadeln,
wenn wir meinen, dall er sein Gebrechen selbst verschuldet
habe; so daBl auch hier sich bestitigt, dal Lob und Tadel sich
nur auf Kreiwilliges beziehen. Auf diese mehr populiren
Beweise, von denen der letzte nur skizziert und nicht in
logiseh korrekte Form gebracht ist, folgt nun als é&vapyéoresoy
(Z. 30) der ecigentliche wissenschaftliche Beweis fiir die Frei-
willigkeit von Tugend und Laster. Jedes Naturwesen (svtéy

und {dov) hat die Fihigkeit, aus einer dpyf (dem oméppa) seines-
gleichen zu erzeugen. Durch die Beschaffenheit der deyd ist
(ganz wie in der Mathematik) das, was sich aus ihr ergibt,
bestimmt. Der Mensch ist allein von allen Wesen ein Er-
zeuger von Handlungen, die sittlich gut oder schlecht sein
konnen. Diese sittlichen Handlungen haben ihre oyt im
Menschen, die ganz dem oméppax der fleischlichen Zeugung ent-
sprechen, ndmlich wpoaipeatg, fobiqoie und o xave Aéyov wdv. Da
nun die Handlungen nicht immer gleich, sondern bald so, bald
so ausfallen (gemeint ist: bald sittlich gut, bald sittlich schlecht),
so mufl, nach dem oben iiber den gesetzmiiligen Zusammen-
hang zwisechen der dgy4 und ihren Erzeugnissen aufgestellten
Grundsatz, angenommen werden, dall ’uwh ihre épyat, mooal

Geinnoe und Aéyos, wechselnder Natur sind. Da nun der Wechsel
ch

der Handlungen (zwischen dem sittlich Guten und dem sittli
Schlechten) ein freiwilliger ist, so mufl auch der Wechsel
der mpoolzesic ein freiwillicer sein. ,Also steht es bei uns

Sitznngsber, d. phil.-hist. K1. 202. Bd, 2, Abh, 4
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(3¢’ fpir &v et), sittlich gut oder sittlich sehleeht zu sein.t

[l
Dieser Abschnitt ist fiir die Auffassung der ganzen folgenden
Erorterungen iiber das éxcbgoioy und die wpoulpsots nmi\gu;h:,nd.
BEs empfiehlt sich daher, um alle MiBverstindnisse zu ver-
meiden, der kurzen ]nh:t!tﬂngabe erst noch einige Erliu-
terungen beizufiigen, um dann erst den Aufbau und Zusammen-
hang der folgenden Ertrterungen zu priiffen und sie mit den
u1l-|noa:‘hcnd01| der Eud. 12221b 15ff. zu vergleichen, aus
denen sie nach Ramsauer mit verstindnisloser Unselbstindig-
keit kompiliert sind.

1. Den Zweek, dem die ganze folgende Erirterung dienen
soll, hat der Verfasser klar nuhgosprtmlnml, Er will den sokra-
tischen Satz iber die Unfreiwilligkeit des Lasters und der

Tugend widerlegen und zeigen, dals es bei uns steht (3¢’ Fpiv
gow), tugendhaft oder lasterhaft zu sein. Dieser Satz ist aber,
wie aus 1187 b 20—30 hervorgeht, in dem eingeschrinkten
Sinne zu verstehen, daB jeder Mensch durch seinen freien
Willen und eigenes Bemiihen ((mwéhei) sittlich besser werden
kann, die vollkommene Tugend aber aullerdem noch dureh
eine gute natiirliche Begabung bedingt ist. Die Moglichkeit
sittlichen Strebens ist es, die erwiesen werden soll. Dem ent-
sprechenden Abschnitt der Eud. 1222 b 15 —1223 a 20 1st
keine solche Zweckbestimmung vorausgeschickt, so dall man
erst aus der SchluBfolgerung am Ende 1223 a 19 erfihrf, was
der Verfasser beweisen wollte: 3ihov zobwy 8w wal 4 dpsrh nat 4
vando Tow Evovslwy dv elnoow. Um den Sinn des Themas nicht
miBzuverstehen, muf man wissen, dal éxév aktivisechen Sinn
hat (d. h. die freiwillig handelnde Person bezeichnet und nur
von dem Menschen selbst ausgesagt werden kann), Encloov
dagegen passivischen (d. h. die Handlung des éxdv bezeichnet).

2. Das ]}enmnatmndun; in den M. Mor. gilt bereits 1187 b 19

v &by nal omoudalorg stven wad
gabhorg und wird im folgenden Z. 20—30, wie schon gesagt,

eingeschriinkt: ob yip fosa & mpowpolbpeveg slvan omoudatdranog, av

als bewiesen: @ove Sihoy 8t &g iy &

pin wot i obog bmdpEn, Behtiwy péwror Eotor. Aber damit gilt die
am Anfang 1187 a Bff. gestellte Aufgabe dem Verfasser noch
nicht als erledigt; die Zweckbestimmung umfaflt auch noch
die folgenden Krirterungen iiber éxchorov und wpowipsaic

, B0

mindest bis 1189 b 6, Denn was wiirde es helfen zu wissen,
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dall es & #piv ist, sittlich gut oder schlecht zu sein, wenn

nicht aufgeklirt wire, was &0 7fpiv sbvr = énoloioy izt be-
deutet. Es ist ndmlich <> &’ fuiv mit o ércbowey identisch.

Beide Ausdriicke bezeichnen das Freiwillige im passivischen

I . g = 3 - . . S . .
oV 1o gmoudaioy ELVOIL, @VOYAOLOY TO PETZ TOUTO EIRELY UTED Exougton,

dott 70 &nciaiov. Diese Notwendigkeit besteht nur, wenn % é
Hpiy = 75 &nobawev ist. Der Hauptbegriff des bisher bewiesenen
Satzes bedarf noch der Erliuterung. Die Identitit der beiden
Begriffe ist hier als selbstverstindlich vorausgesetzt, withrend
sie Eud. 1223 a erst bewiesen wird. Ist dies richtig, so miissen
wir als Zweck der ganzen Erorterung iiber das éxobowoy in den
M. Mor, anerkennen, die Art von Freiwilligkeit begriffiich zu
bestimmen, auf der die Freiwilligkeit der Tugend und des
Lasters beruht. Dies ist aber die Freiwilligkeit der mgeaipeatc.
Daher ist klar, dall die tibrigen Formen der Freiwilligkeit (die
der Zpstig und der 2{avewx) nicht um ihrer selbst willen besprochen
werden, sondern nur als Hintergrund, von dem sich die Frei-
willigkeit der mpoafpscre, die fiir die Tugend allein in Betracht
kommt, abheben soll. Dies von vorherein festzuhalten, ist fiir das
Verstindnis des Gledankenaufhbaus dieser Partie von Bedeutung.

3. DaB} die ganze Ertrterung der M. Mor. iiber die sitt-
liche Freiheit als Widerlegung des sokratischen Paradoxon
eingefithrt wird (wie der Verfasser auch an fiinf andern Stellen
die Lehre des Sokrates heranzieht), wihrend in den Eud. und
Nik. in diesem Zusammenhang Sokrates nicht erwihnt wird,
wiirde sich als Anderung eines die Eud. ausschreibenden Peri-
patetikers nicht leicht erkliren lassen, zumal dieses Paradoxon
von Aristoteles sonst nirgends dem Sokrates zugeschrieben wird;
leichter erklidrt es sich in einer frithen Schrift des Aristoteles
selbst. Auch die Beweise aus den Geboten und Strafen des
(esetzgebers und aus Lob und Tadel kehren in den beiden
andern Ethiken nicht wieder (vgl. aber Nik. 1109 b 30).

4, Den Kernpunkt des Hauptheweises 1187 a 29f. bildet
die Vergleichung des Handelns mit dem Zeugungsvorgang.
Der Mensch allein unter allen Wesen ist yevwnezés nicht nur
oboluz, sondern auch mpaZewy, Durch den physiologischen Ver-
gleich will der Verfasser seinen Indeterminismus zugleich
veranschaulichen und stiitzen. Der Vergleich wird dadurch

- b
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treffender, daB es sich beidemal um ein yzwdy % Ty dpyeY
handelt, Mit dem oréppa wird mpealpzais, fobhnote, T xamk AéYov mdv
(diec um der weiteren KErdrterung nicht vorzugreifen hier statt
der Tugend und des Lasters genannt werden) in Parallele
gestellt, Wie das Tier und die Pflanze zuniichst den Samen
hervorbringen und erst aus diesem und durch dieses ein Wesen
ihrer Art, so, meint der Verfasser, bringt auch der (sittlich oder
unsittlich) handelnde Mensch seine Handlungen nicht direkt
hervor, sondern durch das Mittelglied der mpoaipesig usw. Da
nun zwischen diesen dgyel und der Handlung selbst ein not-
wendiger Kausalzusammenhang besteht, der fir keine IMrei-
willigkeit Raum li6f, so miissen diese dgyot selbst &xolator (im
passivischen Sinne) sein, d. h. der Mensch selbst sie aus sich
frei erzengen. Also sind auch Tugend und Laster Erzeugnisse
freier Willensakte des Menschen. Voraussetzung fiir diesen
SchluB ist, dal die Freiwilligkeit der &uBeren Handlungen
eine unbestrittene Tatsache ist. Ich will an diesem Beweis
keine Kritik iiben; unbestreitbar aber scheint mir, dall er
nicht durch Abiinderung aus dem entsprechenden Abschnitt
der Eud. 1222 a 15{f. entstanden sein kann. Denn in letzterem
ist der Zeugungsvergleich, der in M. Mor, den Lebensnerv des
Beweises bildet, ganz beiseite g ~L'|mhcn und fiir den Beweis
selbst bedeutungslos geworden: e

-
1]

bilr Tefe ) 1 ty ol oholon wors J'JJ“J
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TEG dpyal, Bt mal Exdovn moAhG Sdvaror TotalTa Yevyav, olov dybpwmos

avlpwmovs #at Lwov — Loe %ot gusdy gute, oo
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Teltotg & avbomos

%ol modSewy Tvwy &oT goyh wévey 1@y Lwwv. Vor allem kennen
die Eud. nicht das wichtigste tertinm comparationis des Ver-
gleiches, nidmlich, dall beidemal die Erzeugung &z z@v dgyiv
stattfindet. Welche Form des Vergleiches ist nun die urspriing-
liche, die freffende und lebensvolle, welche die verkiimmerte?
Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. In den Eud. sind
die Menschen selbst dpyal (vgl, auch 1223 a 3 xoi dpyad zov
towchtwy eloty abtef); von andern &pyaf, aus denen die Zeugung
stattfindet, ist weder bei der physiologischen noch bei der
sittlichen Zeugung die Rede, wodurch die Beziechung des
Gedankenganges auf Tugend und Laster verloren geht und
diese erst I?Z:; a 9 in ihn hineingezogen werden, Diese kleinen
Vorziige besitat die Stelle der M. Mor. durch die Urspriinglich-
leeit ihrer Konzeption; aber auch die der Eud. hat Vorziige
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durch die Verbesserungen, die der im Denken fortgeschrittnere
Philosoph hat ﬂ.]l]}lkl'l;:“ctl I\iimmn, Die M. Mor. stellen die mathe-
matischen &gy« mit den biologischen in Parallele als ob sie
goyol derselben Art wiren. In den Eud. wird zuerst fiir die
dpyol, €02y me@tov of wfcas (eine solche ist der Mensch) der
Name wbpier eingefilhrt und dann festgestellt, daB den un-
bewegten mathematischen Prinzipien das wdgtev nicht zukomme,
sie wiirden aber zab’ épctdvqie so genannt und man kinne sie
auch hier zur Vergleichung heranziechen, um zu zeigen, dal3
sich die Folgen nur mit den Griinden #ndern kénnen. Also
kénnen die Handlungen der Menschen nur deswegen so oder
so (d. h. sittlich oder unsittlich) ausfallen, weil er selbst als
Bewegungsursache nicht mit naturnotwendiger Gesetzmifiglkeit,
sondern mit freier, souveriner Entscheidung wirkt. Es ist also
in den Eud. in dieser Erbrterung von wpeaipsstc, Bodinots, hévyes,
die in der M. Mor. eine so wichtige Rolle spielen, nicht die
Rede. Sowohl die Einschriinkung beziiglich der Vergleichbarkeit
der mathematischen unbewegten deyal mit den apyel wvicews
im Mensehen, wie die Ausschaltung von mpoatpsste, Bodbhnss Aéyos
als dpyel beruht auf schirferer Fassung des Begriffs doyd und
ist als nachtriigliche Korrektur aufzufassen, Es ist undenkbar,
dall der peripatetische Bearbeiter, der nach der herrschenden
Ansicht seine Darstellung aus den Eud. schopfte, derartige
Anderungen an seiner Vorlage vornahm, fiir die kein glau]:-
licher Beweggrund sich ersinnen lift, und dadurch ein in sich
s0 g6 schlossener und einheitlicher G edankengang zustande kam.
Die Stelle der Kud. dagegen zeigt Eigenheiten, wie sie sich
ergeben, wenn ein Autor sein eigenes ilteres Krzeugnis be-
richfigend zu tiberarbeiten versucht. r trigt neue Einsichten
hinein, aber die Hinheitlichkeit geht dabei verloren. Es ist
bezeichnend, dall der in den M. Mor. so breit ausgefiihrte
Vergleich des Handelns mit der animalischen Zeugung, den
wir in den Iud. bereits der Schrumpfung verfallen fanden,
Etl lil'l': -\vll\ nur [1[)(5}5 i[l i‘.’i[l[:.’[[l (‘ilmt’,‘hlf-n "\HRLEJ‘LI("I{ 1‘[:‘[011“'“‘1\'1

1118b 16 % zoig ye viv elonpévore dpaodnraeéoy wal oy dylpwmoy ob

oV Ay ob3t yewvnThv Toy mpakewy Oomep xed TERVOY.
1
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PaBt es nicht auch vortrefflich zu meiner Annahme fritharisto-
telischen Ursprungs dieses Vergleiches, dall er an Plato Sym-

posion 209 A-L erinnert?
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5. Auch die Einschrinkung der Freiwilligkeit der

Tugend 1187 b 20—30, daB, um den hichsten Grad der Tugend
zu erreichen, aufer dem guten Willen und dem eifrigen Be-
streben (fmpéhsia) auch noch eine entsprechende matiirliche
Begabung erforderlich sei, kehrt in den beiden andern Ethilen
nicht wieder. Das ist ein nicht unwichtiger Unterschied der
Lehre, In den M. Mor. findet sich eine zweite dhnliche Stelle
1208 2 31 —b 2, wo betont wird, daBl die ethische Wissen-
sehaft allein nicht gentigt, den Menschen gliickselig zu machen;
zu dem Wissen miisse die Anwendung und Betiitigung hinzu-
kommen, welehe zu lehren nicht Aufgabe des Philosophen sei.
Der Gedanke ist nicht beidemal derselbe. Dort handelt sich’s
um die Naturanlage, die zum freien sittlichen Wollen, hier
um die Anwendung und Betiitigung, die zum Wissen ergéinzend
hinzukommen mufB. Aber die Stellen sind darin verwandt, dal}
sic die Schwierigkeit der sittlichen Aufgabe betonen. Dem-
selben Zweeck dient das Sehluffkapitel der Nik., das sich mit
beiden Stellen der M. Mor, beriihrt, aber nicht ihre Quelle
sein kann. In den Nik. 1179 b 21 (x5 piv cbv g gdscwg Sfhoy
b obn & hply [Umdpysr], &hAG Bk swag Oclog aitlag Toig Gg dhnlig
ebruyéon Omdpyet) wird zwar die Bedeutung der Naturanlage
fiir die Erreichung des sittlichen Zieles anerkanntf, aber dall
dieses ohne jene iiberhaupt nicht erreicht werden konne, lehren
die Nik. nicht mehr. Meine Abhandlung ,Zur Entstehungs-
geschichte der arvistotelischen Politik’ enthilt den Beweis, dall
Aristoteles, ‘als er das aristolratische Staatsideal aufstellte, den
angeborenen Begabungsunterschieden der Menschen eine viel
oriflere Bedeutung .f.ll;;%(‘]nl@ha}ﬂ hat als spiiter in der Zeif,
wo er den ,Wunschstaat’ der Biicher H® entwarf, In diese
Frithzeit gehtren auch die M. Mor.

Nachdem durch diese Bemerkungen (1—5) der fiir die
folgende Behandlung des &xcdswy grundlegende Abschnitt 1187ab
bis b 30 erldutert und als keinesfalls aus den Hud. iibernommen
erkannt ist, wenden wir uns der Irdrterung iiber das éxcd.
aiov selbst zu. Es ist klar, daBl ihr Aufbau aus dem voraus-
geschickten grundlegenden Abschnitt verstanden werden mul
und dal} dessen in meinen Bemerkungen

b nachgewiesene

Abweichungen von dem entsprechenden der Eud. auch in der
Behandlung des vobsioy und der =poalpesic Abweichungen gegen-
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iiber der in den Eud. zur Folge haben miissen. Der Zweck
des folgenden Abschnitts ist, wie schon bemerkt, den eben
b - .
1

bewiesenen Satz: o fpiv €ont %ot omoudaios evan %ol gadioe durch

[}

;
v = =5 éxedaey klarer

genauere Analyse des Begriffs <o 2o #pi :
A I]]:lt‘-}‘(‘il umi so das auf der sittlichen Freiheit beruhende
Wesen der Tugend genauver zu bestimmen als es dureh die
vorausgegangene Definition derselben als pesiegs tov mafidy
geschehen ist. Um diese Begriffsbestimmung zu vervoll-
stindigen, mul3 ihr ndmlich noch das Merkmal der =mpoaipzais
hinzugefiigt werden, auf welchem die besondere Art von Frei-
willigkeit beruht, die der Tugend und dem tugendhaften
Handeln eigen ist. Um das Wesen der mpealpzaig klarzulegen,
bespricht der Verfasser zuerst die andern J. ormen des éwcbatoy,
In dem grundlegenden Abschnitt war die Freiheit des Menschen
als die Kraft aufgefallt worden, von sich aus, als Bewegungs-
ursache, Handlungen zu erzeugen. Die aus dieser Kraft hervor-
gehenden Handlungen sind freiwillig. Diese gi'undlegcnde Be-
stimmung, die schon dort gegeben war, mull man auch im
folgenden immer festhalten. Aber diese Grundkraft dulert
sich, wie wir sehon 1187 b 14 erfahren, in drei Formen: gyt

] e

mpsbews wat omoudulag wal gabhng wpoalpeos nat BodAnSIS Vi

O

™ vack héyev wmiv. Die Grundkraft setzt die Handlungen nieht
direkt, sondern immer durch die Vermittlung eines dieser drei
seelischen Akte, wie die Zeugung eines artgleichen Wesens
durch das Mittel des Samens erfolgt. (Die follnaig vertritt in
lieser Dreiheit, wie die spitere genauere Erliuterung ergibt,

:111: von der sie eine Unterart ist.) Da dasjenige éxolgtov

ist, was von der Grundkraft gesetzt wird, so sind diese drei
Dinge: Gedanke, Wunsch, Willensvorsatz im wahren und eigent-
lichen Sinne ézebciz, indirekt aber und durch sie auch die von
ilmen gesetzmifig erzeugten Handlungen. Wie soll man aber

iiber Handlungen urteilen, die die &cfg gegen den wider-

strebenden Aéves (beim dxpards) oder der Aéyos gegen die

widerstrebende Zpeig (beim éyxpardc) durchsetzt? Sind sie
freiwillie oder m;tm]wtlhuJ Nur wo wpgealpeots wirkt, entsteht
dieser Zweifel nicht. Denn in ihr wirkt der Aéyos mit dem

dhevey zusammen, da sie ein Begehren nach dem ist, was der

mit sich zu Rate gehende 2éyos aus mehreren Moglichkeiten
als das Bessere gewiihlt hat, also eine unzweideutige Aullerung
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der Grundkraft und eine einheitliche éspr derselben vorhanden
ist, Hier haben wir also die reinste und hichste Form der
Freiwilligkeit, wie sie in Tugend und Laster sich darstellt.
Aber Aristoteles spricht auch den Handlungen des Syxpasds und

denen des dxparic die Benennung ézobsiov nicht ab, Br lehrt,

dal} ein wahres gxoboiov nur die Handlung sel, die dem Menschen
Pl und mopa iy Sppiiv aufgendtigt werde und somit iiberhaupt
nicht durch die Grundkraft in seinem Innern (die &v abroic oder
dvtbg aivie), sondern durch eine dufllere Ursache hervorgebracht
werde. Wenn jemand aus Begierde handelt, ohne dal der
Aéyes widerspricht, so ist nach der Theorie der M. Mor. diese
Handlung zweifellos ein éncdaiov. Denn hier hat die Grundkraft
sich nur in der Begierde geduliert. Aber auch in dem Falle
des &yrpavfc und des drgavdic hat sich in demjenigen der streiten-
den Antriebe, der schliellich das Handeln bestimmt, die innere
Ursache stirker verkorpert.

Ich glaube, wenn man so von der Theorie des grund-
legenden Abschnitts her an die Ertrterung des é&xelowy und
der mpoafpsatg herantritt, so wird deren Aufbau, obgleich durch
das Streben nach Kiirze die Klarheit gelitten hat, ganz ver-
stindlich und man findet nirgends Grund, mit Ramsauer die
Selbstindigkeit der Konzeption zu leugnen. Dafl gleich anfangs
die Notwendiglkeit, das éxodstev zu behandeln, mit den Worten

begriindet wird: 7clvo vydp dom 70 mupidraroy mpds Thy Gpewhy,

bestitigt, was ich oben tiber den Zweck dieser Abhandlung
gesagt habe. Dann folgt gleich in dogmatischer Form die

Wesensbestimmung des &xeloiov: Evodooy 38 dmhdg pdv olzwg %

mpdviopey P dvaysolépever. Dies ist eine negative Wesens-
bestimmung, aber in dem Sinne, wie er sich aus der spiteren
Erlinterung iither das Plaoy und duoyraiov 1188 a 38 — b 24
ergibt, ganz gleichbedeutend mit der vorher 1187 b 19 in den

Worten & dvbpwrmos iy ot

domt yewnmds  ausgedriickten.
Denn nur von denjenigen seiner Handlungen, zu denen er
durch eine #ulere Ursache gezwungen wird, ist der Mensch
nicht Erzeuger. Darin liegt bereits, daB nach der Ansicht des

Verfassers die Handlungen aus %o

und die Handlungen aus
BrAgA =y prme el ] iy ’ 1 5 '
Suvore und mpoxlpzatc und auch die des dxporic und des dyrearic

alle &xoboe sind; aber nur, wenn man die spiiter gegebenen
Erliunterungen tiber f{a und dvoryraicy bereits kennt! Ohne diese
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ist der Begriff dvoyralépevos mpdeser unklar, weil er auch, nach
dem Sprachgebrauch des tiglichen Lebens, auf den Menschen
angewendet werden kann, der sich durch Vernunfteriinde
gezwungen sieht, zu unterlassen, was er zu tun begehrt,

o

e

oder durch die Begierde oder eine andre ¢

pelie gezwungen
wird, zu tun, was seine Vernunft als schlecht erlcennt. Aus
dieser nach der Meinung des Verfassers falschen, wvulgiren
Auffassung des avoryxaiov ergeben sich alle Bedenken, die in
den folgenden Aporien gegen die Freiwilligkeit der Hand-
lungen aus imbupie, Oupée, folines erhoben werden, wiihrend
alle fiir die Freiwilligkeit dieser Handlungen vorgebrachten
Griinde, wenn man nur die richtige Auffassung des dveryxaiov
zugrunde legt, nach der Meinung des Verfassers richtig sind.
Es ist daher in dem Abschnitt tiber Platov und dvayxoicy die
Losung dieser Aporien enthalten und der Verfasser hiitte ihn
nicht an einer andern Stelle als dieser seinem Gedankenbau
einfiigen konnen. Er hat auch ausdriicklich gesagt, dal} dies
der Zweck ist, um dessen willen er gerade hier den Abschnitt

iiber Bz und dverynaiov 1188 a 38 — b 24 folgen lLillt, und

.
wenigstens hier kann man ihm nicht mit Ramsauer den Vor-
wurf machen, den Zusammenhang der Kapitel untereinander

unklar zu lassen: émsi olv héyer wwég &vavtior gulvovtel, TAPETTECOY

Jenzéey Umdp 7e0 éwoustou, Damit ist klar ausgedriickt, daf die
Widerspriiche beztiglich der Freiwilligkeit der aus émbuplo,
Oupde, Pobiqare entspringenden Handlungen nur aus der obigen
noch MiBverstindnisse zulassenden Definition: E&xcbowy & mgds-
Topsy piy auapralépever entsprungen sind, die er schon oben
durch émrde pdv obswg als nur vorliufig ga':l;t'rlmzeichnc-t hatte.
[n dem Satze 118T1D 85 i’ lowg capsotspoy hexrtéoy Eotly UmEp
azet bezieht sich ja abwed auf das &xcboev. Da nun die Aporien
ither <& %dT Emlbuplay, Oupdy, (obhnaw offenbar lkeine grilere
Klarheit, sondern das Gegenteil von Klarheit tiber das éxobotoy
sebracht haben, so ist der Satz 1188 a 36 cagéenzpov heuséon bmép
w0 Ercustcy als bloBe Wiederaufnahme des fast gleichlautenden
fritheren Satzes 1187 b 30 aufzufassen, sodaB das sazissegoy,
das versprochen wird, und die Losung der Aporien in dem
Abschnitt tiber Bl und dvdéyey enthalten sein muB. Es ist auch

wirklich darin enthalten. Denn sowohl das flasy wie das

wayraioy wird hier auf die dwsbs odsiz beschriinkt und somit
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alles, was aus einer &v abreic, bezw, éwrog adstz hervorgeht, .zum
éxolgtoy gerechnet. Denn was nicht dxcbasy ist, das ist éxcloiov.
Tertium non datur. Uns befremdet es vielleicht, dafl auch das
avaryraioy, wie es hier erliutert wird, niimlich die Handlung,
die man widerwillig ausfihrt, um ein grofieres Ubel zu ver-
meiden, zu den &v 7oig éwsés gerechnet wird, wihrend sie doch
ohne Zweifel eine freiwillige Handlung ist und wenigstens

r

nicht in demselben Sinne wie das ploey von einer  dufleren’

.
Ursache bewirkt wird. Spiiter hat sich Aristoteles iiber diesen
Punkt viel deutlicher ausgesprochen, schon in den Eud, 1225 a
2ff. und wieder in den Nik. 1110 a 4ff. Aber auch was hier
in den M. Mor. steht, ist nicht sinnlos oder des Avistoteles
unwiirdig. Man mufl nur beachten, dall der Verfasser die
wovhy als Begleiterscheinung einer freiwilligen wie die Admn
als Kennzeichen einer unfreiwilligen Handlung ansieht. Ist
nun die an sich unerwiinschte Handlung, die man um ein
groBeres Ubel zu vermeiden ausfithrt, mit Aémq verbunden, so
kann sie deswegen eine erzwungene und unfreiwillige genannt
werden. Auch sind Ursache der Handlung in diesem Falle
gzwar innere Beweggriinde, aber solehe, die sich nicht auf den
Gegenstand dieser Handlung, sondern auf einen ganz andern
beziehen, also beziiglich dieser bestimmten Handlung #dullere
Griinde. Die Frage, ob eine solche Handlung freiwillig ist,
wird hier noch nicht mit der verwickelten Griindlichkeit wie
in den IKud., geschweige denn mit der klassischen Klarheit
wie in den Nik, behandelt, aber gerade daraus geht hervor,
dall dies die fritheste Behandlung der Frage ist. Man muf
auch bedenken, dall der Zweek dieser Ertrterung in den M.
Mor., den wir oben nachgewiesen haben, niimlich die der
mpocipeai eigne besondre Art von Freiwilligkeit nachzuweisen,
eine erschopfende Behandlung der iibrigen Arten derselben
nicht erforderte. In dem Abschnitt iiber das dveyraiov ist, da er
hauptsdehlich der Losung der vorausgehenden Aporien dienen
soll, die Hauptsache das negative Ergebnis, dal man nicht
berechtigt sei, was jemand aus Begierde um der Lust willen
tut (Z. 16 Bca %3oviic Evexev mpdvtopey) als dvarpraioy zu bezeichnen.

Auf den Abschnitt ither iz und dvdyny folgt nun 1188 b 25

bis 33 der Absehnitt tiber die Zwvera als Kennzeichen des &xebstoy,
dem Eud. 1225 a 36 —b 16 entspricht (vgl. Nie. 1110 b 18 bis
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1111 a 21). Es ist unbestreitbar, dal dieses Kapitel der M.
Mor. sowohl beziiglich seiner Funktion im Zusammenhang wie
beziiglich seines materiellen Lehrgehaltes eine auffallende Un-
klarkeit zeigt; aber diese ist nicht aus MiBverstindnis der
Eud. als der beniitzten Vorl age zu erkliarven, sondern daraus,
dall sieh der Verfasser den {wt‘uht:lnd .\selhst noch mieht zu
villiger Klarheit gebracht hatte. Deutlich zeigt sich, dafl die
cudemische Darlegung zwischen der der M. Mor. und der
nikomachisehen die Zwischenstufe bildet. Die M. Mor. kennen

ein [

Sumolas  fvchstov, anscheinend als besondee Art des
tvoiaey neben andern. Denn wie kiénnte man anders die Worte
1188 b 37 deuten: &vratba dpa (= in diesem besondern Fall)

<o Evolotey mimrer el to pewh Buwelze? Wenn der Verfasser, wie
S EaREEREE L T :
die Eud. 1225b 8 (Bea piv cuv 2o Sauted 8y | WpaTTEw WRATTEL A
vy not 80 altdy, énalote Talt dyvdywn stvar) und dm Nilk. 1111 a 22
s ) 2 e ) IS L e
Eetey dv stvan cb ) deyh &v abs elddrt Ta wel Eracra

sich ganz klar gemacht bhitte

) e, dal das pem
{2z, das er meint, ein Merkmal jeder freiwilligen Handlung,
nicht einer besondern Art derselben ist, so hitte er schwerlich
sich so ausdriicken konnen. Aber \\'Jr'htl_s;'or noch ist, dal} er
ui perd Swwolas sagt, wo in den andern Werken piy dyvodv oder
3G steht. Seine dritte Art des dxolsov, die er Z. 27 als das,

¢ , bezeichnet, entspricht dem 20 dyvotay
inaboey der beiden andern Werke; und da er es nicht nur mit
widty mpeduvenlzle, sondern sogar mit cbxn &% mpovslag bezeichnet,
so ist nicht nur Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks fiir

denselben Begriff, sondern unscharfe Auffassung des Begriffes

selbst ersichtlich. Die dyvowz, die in den Eud. und Nik. eine

Ii'].mllunv‘ zum drodziey stempelt, ist be canntlich das Niehtwissen

der a0 Exagta, &v ole 4 mpafic, d. h. der dulleren fiir die Handlung

l.mleuth'lgs\'u]lem Tatsachen: tlc yot =f %ol &v wli not T %ol EVEnd

tvse wat =iz, Dagegen nithert sich das pi mpoduamenlivor und die

fehlende mpévoir in den M. Mor. bedenklich der & 57 mpootpsoet
o, die nach Nie. 1110 b 31 nichts mit dem dwcdsion zn schaffen
|l.’li, Da ist es nun belehrend, zu sehen, wie Eud. 1225 a 37 in der
Themaaufstellung fir den Absehnitt noch der Ausdruck 5 xasx
“y Buverzy gebraucht wird (wie es die Einteilung 1224 a 6 nitig
machte), in der Ausfiihrung dagegen die wiveiz nicht mehr vor-
kommt, und in dem entsprechenden Kapitel der Nik. die Stivow
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itberhaupt nieht mehr erwiihnt wird. Daraus erkennt man die
Mittelstellung der Eud. zwischen den beiden andern Werken.
Sie haben zwar hier schon die richtige Einsicht gewonnen, die
den Ausdruck 2Zwiverr als unzutreffend erweist (die Kinsicht
niimlich, dafi es ein Nichtwissen, nicht ein Mangel an Nach-
denken ist, was die betreffende Handlung zum éxsisisv stempelt);
weil sie aber die Disposition der Abhandlung mit geringen
Abweichungen aus der dlteren Darstellung itbernommen haben,
so ist in dieser und dadurch auch in der Uberschrift des
betreffenden Teiles der Ausdruclk Suivoisr weiter verwendet.
Soviel tiber den Lehrgehalt von M. Mor. 1187 b 25— 38.
Wie steht es aber mit der Funlktion dieses Abschnitts im
Gedankenaufbau? Wie hiingt er mit dem Vorausgehenden und
dem Folgenden zusammen? Dariiber miissen wir zunichst in
dem Anfangssatz, der ihn mit der vorausgehenden Behandlung
der Pz und avdywq verbindet, Aufschlull suchen. Dieser lautet
1188 b 25:
10 &x oovelag pywdpevey. Diese Worte enthalten sicher eine Text-

N 3 e % Ty -~ .\ 3 0
€L 02 75 Exoboioy &v .,'J_C'J £ CplY EGTIY, AGITOY oy ey

korruptel, ‘1:1 sie zu dem Ergebnis der vorausgehenden Er-
orterung, die sie rekapitulieren wollen, nicht stimmen. Sie
kinnen, so wie sie {iberliefert sind, nur lw[ie-uu:n: ,da das

7 enthalten ist (épph—>2

évsiciov in keiner der Arten der épp. i

bleibt uns nur noch iibrig, es unter den Erzeugnissen der
duzyore. zu suchen’. Das steht in diametralem Widerspruch zu
dem wirklichen Ergebnis der bisherigen Untersuchung. Die
wirkliche Meinung des Verfassers ist vielmehr, in Uberein-
stimmung mit der Lehre der Eud. und Nik., dal} jede einzelne

\ 3

te, also 7o vo3a i.’:'.“u;},f?:‘; oder 1o neth {}'Jl:;,f‘.l oder b nati

der &g
fobinay, jedes fiir sich genommen keine ausreichende Begriffs-
bestimmung des éxcisiey ergibt, weil sie alle drei als Arten
unter den Gattungsbegriff des éwcloicy fallen und auller ihnen
als eine weifere Art die aus einem Gedanken hervorgehende
landlung. Dall dies der Sinn der Erérterungen iiber die drei
Arten der ZpsZiz ist, konnte nicht einmal der bestreiten, der,
wie Ramsauer, den Abschnitt iiber fiz und avdywq nicht als
die Losung der Aporien erkennt. Denn in dem Absehnitt iiber
die émlupia stehen drei Beweise fiir das wslaoy, zwei gegen
dasselbe; es bleibt also bei der Aporie, da eine Entscheidung
nicht gegeben wird. Fiir den fupss wird, ohne die Argumente
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vu wiederholen, dieselbe Aporie festgestellt: of vop abrot héyor
— dppdrrovsty, bete Thv dmoplay motfaoucty. Fiir die fobinats wird
anfangs auf Grund des sokratischen Satzes, u:Llﬂ niemand
das Schlechte, von dem er weil, dal} es schlecht ist, freiwillig
tut, hewiesen, dafl die Handlung des drgaric, die er Povhépevos
ig ist. Das Gegen-
teil schlieft das zweite Argument aus der Tatsache, dall der

oegen besseres Wissen ausfithrt, nieht frei

srpahs Tadel verdient. Also auch hier ist kein positives Ergebnis
erreicht, Dazu paBt die SchluBwendung: émei olv héyet Twig
dvavtior gubiovron, cogéotepoy Aentéow Umép 50U Exovalov. Bis hierher
ist also sicherlich nieht bewiesen, was 1188 b 25 als schon
bewiesen vorausgesetzt wird, dal <& éxolotov 2v ch3epid opud davwy,
Bis hierher sind nur Aporien, aber keine Losung vorgetragen.
In dem Abschnitt aber iiber Pl und avdywn, an den sich jene
Worte unmittelbar anschlieBen, wird, wenn wir sie in dem
oben dargelegten Sinn als die positive Losung ansehen, gelehrt,
dall das dweboiov darin besteht, daf ein Lebewesen durch eine
iuBere Ursache im Widerspruch mit dem aus seinem Innern
kommenden Antrieb zu handeln genotigt wird. Ist dies riehtig,
dann ist éxedoiey das Handeln aus einer inneren Ursache Z. 13:

o voa o e R i AIE y
Wy 3 dwivg wat &y abrols 7 alrlx, ob Pl (sondern Sxolciey). Also

mullte als Ergebnis der bisherigen Ertrterung Z. 20 das

diametrale Gegenteil von dem, was die iiberlieferten Worte
besagen, rekapituliert werden, ndmlich, dall jede Handlung,

die von it'v'mulcinel' Sowi (= é&vsdg eizla) verursacht wird,

éxgbatey ist. Zu den oppad oren aber nicht nur die zos’ Spetw,

qondm'n a,uch die nozi 374;'9‘: und ety mpoafesy, was schon

aus 1187 b 14 (Gpyh & &owl

amoudaiac wat gabhng Tpowlpeals

wal Bollmote wat ©o nomi Aéyoy moy = Zwivorer) hervorgeht. Da nun

hisher nur die behandelt ist, so ist es ganz unsern
Erwartungen (‘nts]rwchuu\ wenn nun 1188 b 26—38 = &
Svsizc und im AnschluB daran 1189 a 1ff. die mpoxipesic als
Formen des éxcbowew besprochen werden. Das éx Swwolag ist
dann auch eine Art der épp+, wozu die (leichsetzung mit
3 wpovolog und mpoliavenOiivar palt. Abgesehen von der
Vermischung zweier verschiedener Begriffe, die wir hinnehmen
miissen, wiirde sich so ein tadelloser Zusammenhang und
Gedankenaufbau ergeben, wenn wir nur den Satz o Exolotey

&y od3epra Sppd Eowiy dureh eine probable Anderung in sein
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Gegenteil verkehren: ,Da also das &xolswoy in jeder Art von
éops enthalten ist, so bleibt uns weiter zu behandeln die aus
dem Gedanken entspringende. Denn das Unfreiwillige ist das,
was aus Notwendigkeit und das, was erzwungen getan wird
und drittens das, was ohne heﬂlolienden Denkakt getan wird:.
Zu den zwei uns schon bekannten Formen des Unfreiwilligen
wird jetzt nachtriglich eine dritte hinzugefiigt, der natiirlich
eine dritte Form der Freiwilligkeit entspricht: > & (oder pesd)
duavolog Excbatov, So ergibt sich ein guter Zusammenhang, wenn
wir die in dem Anfangssatz enthaltene Verderbnis heilen. Ohne
diese Andoruno' kkonnte der Anfangssatz mit seinem rein nega-
tiven Inhalt nur entweder zu einer vl;vnm negativen Behandlung
des éx Suwolag iiberleiten, was nicht geschieht, oder, wenn man
sich das x Bwweloe als aunssehlieBenden Gegensatz der &g

P
déichte, was unsre obige terminologische Untersuchung kaum
zuliifit, miilite sich als letzte Rettung aus der Aporie ergeben,
dall zwar in keiner Art von éguf, wohl aber in o &x Svolac
das éxobowy enthalten sei; was die Ansicht des Verfassers nieht
sein kann. KEs mull also jener verderbte Satz den oben dar-
gelegten positiven Sinn gehabt haben. Ich schlage beispielsweise
vor, zu schreiben: émel 8% b évobotov & obBeped dopd (pi) Eomuv.
Natiirlich wiirde man in dem Kausalsatz nicht pfi, sondern olx
erwarten; aber da die #ulere Probabilitit der Konjektur sehr
erhoht wird, wenn wir ps schreiben, das nach éoprf leicht aus-
fallen konnte, wage ich p#4 vorzuschlagen, obgleich ein solches

w4 im Kausalsatz mir erst aus spiterer Grizitit bekannt ist.
Wer es nicht fiir moglich hilt, muB sich zu obx entschlicBen.
(Mit der Lesart axobotoy in M® P? Ald. wird der Stelle nicht
aufgeholfen.)

Hiermit sind die Schwierigkeiten, die sich der Zusammen-
hangsinterpretation der Abhandlung tiber die Willensfreiheit in
den M. Mor. entgegenzustellen schienen, iiberwunden und diese
als planvoll aufgebaute, selbstindige Komposition des Aristo-
teles erwiesen, die den entsprechenden Teilen der beiden andern
Ethiken zeitlich vorausgeht. Denn daf nun noch die Behandlung
der mpealpzag folgt, ist, was wir erwarten muBiten. Vgl 1187b 15
Da als Zweck der ganzen Abhandlung angegeben war, die
Freiwilligkeit du‘ I'ngend und des Lasters zu erweisen, so
multe die nposdpzsis an letzter Stelle hehandelt werden, wodurch
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die Untersuchung zur Tugend, von der sie ausgegangen war,

zariickkehrt. Auch konnte die wpoaipzcre, weil sie als Bovhevrnh

[

die Zpsfic mit der Swhvox verbindet, erst nach diesen
besprochen werden. Freilich mufl man annehmen, dal <o éx
Swvelze auch sehon beide Elemente vereinigt, obgleich der Ver-

olel-tad oy
'y -

fasser es nicht sagt. Aber als Unterscheidungsmerkmal gegen-
tiber dem =5 &x Ziwvolag besitzt die mpoafpsorc das bewuBite Wiihlen
unter den vorhandenen Handlungsmoglichkeiten auf Grund des
Bovhebeshar, Leider ist der Sehlufll der allgemeinen Tugendlehre
zusammen mit dem Anfang der Behandlung der einzelnen
Tugenden durch eine grofie Textliicke hinter 1190 b 6 verloren
gegangen, Ios ist m. K. anzunchmen, daB in dieser verlorenen
Partie auch das Versprechen erfiillt wurde, die Tugend selbst
und das Laster als Zxolciov zu erweisen. Denn in dem er-
haltenen Teil ist nur die =psaipesig als soleches erwiesen. — —

Als zweites Beispiel einer Erorterung in den M. Mor.,
deren sklavische Abhiingigkeit von dem entsprechenden Ab-
schnitt der Eud. sich durch Beibebaltung der Reihenfolge der
Gegenstiinde verbunden mit MiBverstehen der Griinde dieser
Reihenfolge verrate, behandelt Ramsauer S, 27ff. M, Mor, II,
ep. 10, p. 1208 a 5—30 verglichen mit Eud. 1249a 21—b 25.
Dieser Abschnitt steht in beiden Werken an der gleichen Stelle
des beiden gemeinsamen Gesamtaufbaus, nimlich hinter den
Kapiteln iiber die cbwyiz und die naherdryebiz, und untersucht
die Frage, was unter dem &s0ég héyes zu verstehen sei, der
frither als Regulativ fiir das tugendhafte Handeln aufgestellt
worden war. Eine Verkuniipfung mit dem vorangehenden Ab-
schnitt, meint Ramsauer S. 27, sei in den M. Mor. nicht ge-
geben. Ferner sei diese Frage in den M. M. schon einmal
behandelt worden, I 33, 1196 b 4 —11f, (R. zitiert versehentlich
[ 35, 1195 b 5 —13), wo die egévnets als diejenige Bestimmtheit
erscheine, die im rpaxtéy das Verniinftige sichere (1197 a 1ff.)
In den M. Mor. verstehe man nicht, warum dieselbe Frage hier
am Ende des ganzen Werkes noch einmal aufgeworfen werde,
ohne die frithere Antwort irgendwie zu berithren. Ganz anders
in den Eud. 1249 a 21. Da sei diese Ertrterung an den voraus-
gehenden Abschnitt iiber die rohordyabiz angekniipft. Nachdem
némlich in diesem dargelegt sei, dal fiir den uehds adyabic
der Besitz der natiirlichen Giiter (Ehre, Macht, Reichtum,
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Gesundheit, Schonheit usw.) gut und schon sel, handle sichs
nun darum, dem Besitz dieser Giiter dureh den &slisc heéyes
eine Grenze (4co5) zu ziehen, da sie nach Nic. 1137 a 26 —30
fir jeden Menschen (also. auch fir den vahbs wenelds) mur
innerhalb gewisser Grenzen gut seien. Der Verfasser der M.
Mor. habe nun nicht verstanden, dal es sich in seiner Vorlage,
den Bud., nur um die Begrenzung des Hulleren Giiterbesitzes
handle; er habe filschlich angenommen, es werde hier in dem
3fbc Myos eine Richtschnur fiir alles ethiseche Handeln iiber-
haupt gegeben. Durch dieses MiBverstindnis habe er den Zu-
sammenhang mit dem vorhergehenden Kapitel zerstort, woraus
sich seine sklavische Abhiingigkeit von den Eud. ergebe. Diese
Darlegung Ramsauers beruht auf der irrtitmlichen Auffassung,
daB in der aristotelischen Ethik die ethische Tugend und das
othische Handeln sich nur zum Teil auf die natiirlichen (d. h.
suBeren) Giiter beziehe. Die ethische Tugend ist mepl :-:ifl-r i
pdEst hat die Aufgabe, auf dem
Gebiet der f2ovA und Aoz einuu habituellen Zustand der richtigen

und mept Abmny wold B0V, Sie

Mitte zwischen tmepfois und Evdsiz aufrecht zu erhalten. Dabei
kann nur gedacht sein an die Lust, die durch natiirliche
Giiter, und an die Unlust, die durch natiirliche Ubel erregt
wird. Denn bei den seelischen und sittlichen Giiitern gibt es

keine Omepfond. Direkt wird freilich den Tugenden keine De-
ziehung auf die natiirlichen Giiter und Ubel gegeben, sondern
nur auf die =a0n, die verschiedene Arten von fidevh und Ao
oder doch mit diesen verbunden sind; aber indirekt erhalten sie
durch 73 und wmq alle eine Beziehung auf die natiirlichen
Giiter und Ubel, die #3ovh, bezw. Abmq erregen. Die %3 und

und mpoalpsaic, diese ihrerseits

0=

Moy bestimmen weiter die &pedis
die Handlungen, die sich also alle auf die Huleren und leib-
lichen Giiter und Ubel beziehen, und durch die Handlungen
wird wieder der Erwerb und Besitz natiirlicher Giiter und die
Froiheit von natiitlichen Ubeln bedingt. Eud. 1221b 30 wird
avdyrn B gabhey 1 g wal omo 37 EoL TH SLOLELY

Gysty flovdg wvag vl Admeg und 123 i von der peyais-

'?"'/.{“: mepl TS 2".‘937'.‘: et yetow wod T@v dhhwy ayaddy 10V
Nie. }i}—l b 29 =pv "-';f.\:, Bvty TOY

ok -.L:'.(Jm T

gvtipwy

L

TV SoThery,

G — e —




Die drei aristotelischen Ethiken. 65
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mepl Ty Goevhy, (1) wdet 7otz Umb
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T aipeaty mapanohoulst, 1106h 14
lesen wir, dall die Tugend, wie jede T, el .

o

GOV GTOYoGTIAY]
sei und dall die richtige Mitte, nach der sie zielt, sich nicht
nur auf die =#04, sondern auch auf die TH

beziehe: tuciwg

s nol mepl a5 mpdSets oty Imzpfonh vat ghhsihy 2ok 15 pésev, Da

0

B

ethische Tugend und das Prinzip der richtigen Mitte auf sie
anwendbar ist (auf die des xeiéy und woyedy ist es offenbar
nicht anwendbar), lediglich auf das ey

also nach Nie. 1104 b 29 alle atpecis und vy, soweit die

wépoy und das 39 sich

bezieht, welches mit den natiirlichen Giitern zusammen F4llt,
und ausdriicklich die Treffsicherheit beziiglich dieser alodosis
und evyad als das Unterscheidungsmerkmal des Tugendhaften
gegeniiber dem Schlechten angesehen wird, so ist klar, dal
das richtige Wiihlen und Meiden der natiirlichen Giitor und
Ubel nicht nur ein Teil ist von der Aufgabe der ethischen
Tugend, sondern diese Aufgabe selbst. I')mlm'(:h fillt der Unter-
schied der beiden Dinge weg, die nach Ramsauer der Verfassor
der M. Mor. aus Miverstindnis miteinander verwechselt haben
soll. Der Sgsg, nach dem Eud. 1249 a 21 ff. und M. Mor, 1,
ep. 10 gefragt wird, ist der maligebende Gesichtspunkt, nach
dem die ¢zdvier; die richtige Mitte bestimmt, dic die ethische

Tugend in mdhq und mpdz innehalten soll; also ein grund-
legender Punkt des ethischen Systems, den der Verfasser sich

absichtlich fiir den SchluBiteil scines Werkes aufgespart hat

(warum, werden wir spiter schen) und der das frither iber

die Aufgabe der ¢gdvqziz bei ihrem Zusammenwirken mit der

Tugend Dargelegte erst recht verstindlich macht
und zum AbsehluBl bringt. Denn die Besprechung der ¢pdvnag
im 7 der Nik. gibt dariiber {‘11(’1::5[)‘-\'{21|if_‘; klare Auskunft wie
der entsprechende Abschnitt der M. Mor. Bs konnte ja jenes
berithmte &3 3v & gpdnpcs éplose in der Definition der Tugend
1107 a 1 unmiglich das letzte Wort des Aristoteles iiber diesen
wichtigen Punkt hlvihuz:. Der Anfangsabschnitt des Z der Nik,
<liivt werden,

weekt die Erwartung, er werde in diesem Buch o
aber diese Erwartung wird enttiiuscht. Denn selbst die Sehlub-
worte des Z 1145 a 6 ff. (iiher das Verhiltnis der gpévroie zur cegla)
enthalten, ebenso wie der SchluBabschnitt des ersten Buches der
M. Mor. 1198 h 9—20, keine fiir den Leser verstindliche Losung

Sitzungsber. d. phil -hist. K1. 202, Bd, 2. Abh b
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des Problems, weil er hier nicht darauf hingewiesen wird, daf
der oberste leitende Gesichtspunkt fiir die regulative Titigkeit
der gpérnotc in dem Gesagten enthalten ist. Dall der Schluly
des O der Eud. dieses Postulat des Lesers erfiillen und nicht
etwa nur eine Grenze fiir den Besitz an natiirlichen Giitern
festsetzen soll, scheint mir ganz sicher. Schon der Vergleich
mit dem Arzte, der auch nach einem Epo; entscheidet, welche
Grenzen sein Pflegling in jeder einzelnen seiner Betitigungen
einhalten muf, um gesund zu bleiben, legt die Auffassung nahe,
daB auch auf ethischem Gebiete an das gesamte tugendgemilie
Handeln gedacht ist, durch das der Mensch sittlich gesund,
d. h. gut und togendhaft wird und bleibt. Man beachte ferner,
daB der &gog nicht den dulleren Giiterbesitz als solehen, sondern
die auf ihn zielenden mpdZzsic und aipéoets a2t ouyal regeln soll:
ot wat 70 omoudalw (warum nicht woié zéyzfp, wenn Ramsauer
Recht hitte?) mept = :

Wi émowveziy 3¢, Bt T

70y ghazt pev dyaliy,

cwe (der Zpog macht
3

g zur Tugend!) za

die &

fovg nai Shuyémnros met eV ehwympdtwy (zu 5;:5.0}- %ot QUYIG

-

gehoren mhfloug wal dhyérimes als objektive Genitive, die ihrer-
seits durch yenpdswy zat 56y fusuympszwy niber bestimmt sind),
Man beachte ferner, daBl der von Ramsauer angenommene Zweck
dieses Abschnitts, die Begriffsbestimmung der zahexdryebie zum
AbschluB zu bringen, schon dadurch ausgeschlossen ist, dal}
zwischen ihm und dem iiber die wahondyadioc noch der Abschnitt
7. 1T—20 iiber die #3ov steht, und dall dieser nicht auf den
Begriff des wanoz wdyadéc Bezug haben kann, da statt seiner
Z, 19 ¢t argbie ebiaipovsc genannt werden. Auch kann sich
Ramsauers Auffassung nicht auf die Schlullworte des ©- lnuvh-
stitcks berufen: wig usv ody 8poc Tic wahordyablog nol iz & owomds
Ty dmhe dyabiy, Eetw clprpévey, da diese Worte sinnlos und
zweifellos interpoliert sind. Denn im Vorausgehenden ist weder
von einem é&gog thc nahondyabioc noch von einem crombg tdv
arhwz ayabiv die Rede gewesen. Solehe unechte Zustitze finden
sich im Aristoteles dfter grade verstimmelten Buehschliissen
angehiingt. Vgl. das Jéywpsy olv dpfdpever nach dem unvoll-
stindig abgebrochenen Sehlufisatz der Nik. — DMehr aber als
alles bisher Gesagte spricht fiir meine Auffassung das Zitat

=1

1249'b 3 (év pév oby roig mpdvepoy &heylin to 05 & hoyost: walto &
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), dem man unmiglich
eine andre Bezichung geben kann als dem in den M. Mor,
12082 D intp 3% wob wask 705 &pesds dplids mpdsven elpnrar péy, oby

iy 3¢, Egapey yap o watk toy Opldy ASyoy madtrewy GAR Towe &y
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cyvody Eowrihoetey” ;10 womdk sov Seloy ooy o wo
wat wel Zomwy & dpObg Néyes; (genau so, fast mit den gleichen
Worten, war schon 1208 a 5 ff. auf 1198 a 14 w5 y3p zasx oy dploy

W T Aehd, ToUTS gae el dpewhy zuriickverwiesen
worden) und in den Nil. 1138 b
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15—34 (an der M. :\lul 1208 a
O ff, entsprechenden Stelle) émei 8¢ <uyyevepey mpéne oy
Pl O S Ty e eyl 2 =
Tl CELTTD 2GSy iﬂli’.;l'«JX: ———y 0 CE =G :.3':"} (iJ..
héver, Tobta SiEhwpsy, & slonpevalg
Spog s pecoTIWY, &g Ths LR ;
ehhellewe, oligug wara =& 8t 5 pey clweg elmel

divrfize pév, oWbEy 2% cagés (und weiter folgt dann noch derselbe
Vergleich mit der Medizin wie in Hud. 1249 b und M. Mor,
1296 b T Spctéy oty Damep @v et g elmor Gnu dylete dpiet’ &y yévouro,
et g1 52 Oyewa mpoogépatre). Das abgelkiirzte Zitat ,02 & heéyest

entspricht wortlich der Stelle Nie. 1188 b 19 5 8: uyioey dotly
& hives ¢ ogbez Aéyar, Ks bezieht sich auf eine friithere

we 2 .
Stelle der Eud,, die uns durch den Verlust der mittleren
Biicher nicht erhalten ist, aber ohne Zweifel bei derselben
Gelegenheit wie in den Nik. vorkam. Oder sollen wir glauben,
wie es Ramsauers Deutung erfordert, dall genau derselbe
Wortlaut in der zitierten verlorenen Stelle der Eud. sich auf
etwas anderes bezog? Damit schwindet also die Notigung,
die Stelle der M. Mor. I ep. 10 wegen des angeblich mif}-
verstandenen und gestorten Zusammenhanges fiir nicht original,
sondern aus der der Eud. entlehnt zu halten. Aber Ramsauer
findet auch in der positiven Losung, die dieses Kapitel der
'rage des &glos néyes gibt und die mit der der Eud. nicht
canz iibereinstimmt, AnstiéBe, die er sich nur durch MiG-
verstindnisse der Eudemienstelle erkliren zu kinnen glaubt.
Letztere, deren Text aullerordentlich verderbt ist, nuwhle ich
vermutungsweise so herstellen: 251 2% @
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Zroavoy G Sor mess v Gavzed (Bussemaker; Sowtey libri)
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No04 Eveva F gpdvngGis ERITUTREL
& Ghnstg), &mel Ewsivig ye eldvos

Wy nwhbse oy vely dvzpyatv® wal Oswgely, abzg B cabig.
doyem T 88 sobrov® the duyic,’ wah 60
aloldvaalar 129 dhéyou pépous The Yuyhe, f wetobson. Dal ich an drei
Stellen dieses Textes vods fiir 0ziq, veo fiir 022, vobv fiir 6=dy,
und auBerdem noch an der dritten dieser Stellen &vsgysiv fiir
Ospamsbzy  hergestellt habe, wird gunichst als iiberkiihn er-
scheinen, aber dies erscheint mir als die leichteste Manier, die
in dem iiberlieferten Text enthaltenen Anstifie zu beheben.
Leider geht dabei die Frommigkeit des Verfassers, an der
mancher sich erbaut hatte, verloren. Das deyev und das dpyépzvey,
aus denen als Bestandteilen der Menseh besteht, wiirde man
zunéchst gern als Seele und Leib verstehen. Aber es zeigt
sich sogleich, dal der herrschende Teil der Seele dem dienenden
zusamt dem Leibe gegeniibergestellt und dann innerhalb des
herrschenden wieder zwei Teile unterschieden werden, die sich
zueinander verhalten wie izspenf und Oylstz und von denen jene
nur um dieses willen da ist und wirkt. Mit dem Teil, der der
izzoud entspricht, ist zweifellos die ogévqors gemeint; mit dem,
der der Uylziz entspricht, d. h. nur als hochstes Ziel herrscht,
kann nur der ved; gemeint sein. Er herrseht nieht dureh

Gebote (3rzozzdsz), wohl aber erliBt die ggévrais Gebote um

geinetwillen. Wie das Tun des Sklaven der &
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des Herrn zu dienen hat (Z. 6—8), so die Tétigkeit der gpévqass,
wenn sie dem dieyey und seinem Streben und Meiden beziiglich
der natiirlichen Giiter und Ubel das richtige Mittelmall vor-
schreibt, der &véyzte des Nus. DaB dies der Sinn der Stelle
ist, dariiber kann um so weniger ein Zweifel aufkommen, weil
derselbe Gedanke in den M. Mor. am Ende des ersten Buches
wiederkehrt 1198 b 9 ff.: ,Herrseht also die gpévnaic iiber alle
seelisehen Krifte? Nein! iiber die, die besser sind als sie, z. B.
tiber die Weisheit, herrscht sie nicht. Aber, sagst du, es hiel}
doch, daB sie fiir alles zu sorgen hat und ihre Befehle mal-
oebend sind. Nun, sie diirfte die Stelle eines Majordomus ein-
nehmen. Aueh der hat tiber alles zu entscheiden und alles zu
verwalten; und dennoch ist er noch nicht der eigentliche Herr,
sondern schafft nur diesem MuBe, damit er nicht behindert
durch die Lebensnotwendigkeiten von einer schinen und ihm
geziemenden Beschiftigung abgeschnitten werde. Ebenso wie
er ist auch die ¢pévgeiz gleichsam der Majordomus der Weisheit.
Sie schafft ihr die MuBe, ihre Aufgabe zu erfiillen, indem sie
die Affekte im Zaum hilt und zur Bescheidenheit erzieht.’
Dal der Sinn dieser Stelle derselbe ist wie der des SchluB-
abschnittes von Eud. ©, kann man nicht bezweifeln, obgleich
hier von der Weisheit gehandelt wird und dort vom Nus (nach
der Uberlieferung von Gott) und obgleich hier Aufgabe der
codvros ist, den Affekten, dort dem Wihlen und Erwerben der
natiirlichen Giiter das richtige Mittelmal3 vorzuschreiben. Denn

die cogia ist nach 1197 a 23 &2 émovfpie %ot vol Guyy
daB der andre Unterschied auch nichts zu bedeuten hat, habe
ich oben dargelegt. Iech darf nun mit gréBerer Zuversicht den
Beweis fiir meine scheinbar zu kithne Textinderung in der
Eudemienstelle gchen, Der ¢z dmsaxszis doywy kann nach dem
Zusammenhang nur einer der Bestandteile sein <2 v aflpwrnss
ghazt uvéorrzey, und zwar derjenige Teil des dpyev im Menschen,
der sich zu dem andern Teil, der gpévgec, verhdlt wie die
Gosundheit zur #rztlichen Kunst und wie der Herr zu seinem
Majordomus. Sachlich kann damit nur der veds gemeint sein,
Aber nttigt uns dies, 0zé2 in veoz zu dndern? Wird nicht oft
genug der voig von Aristoteles als das Osicv oder wenigstens
0z6zatey in unserer Seele bezeichnet? Gewill! Aber wenn wir
hier das Neutrum 5 0zizv in den Text brichten, so miibiten wir
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s

ja aullerdem auch noch dzyowv und ézeves dndern. Oder sollen
wir annehmen, Aristoteles habe hier gegen seinen sonstigen
Brauch den vs0: geradezu und schlechtweg als den Gott im
Mensehen bezeichnet? Das ist schon an sich sehr unwalir-
scheinlich und wird unmoglich gemacht durch die _-.'iuﬁm-ung_{'en
tiher Gott in dem Abschnitt tiber die stwuyle Kud. 1248 a 22 ff.
Ielh will hier nicht tiber die Lesung und Erklirung dieser
schwerverderbten Stelle handeln, sondern mich auf das Un-
bestreitbare besehriinken: dafl da der ved:z nicht bzés genannt,

sondern zum 0zé¢ in Gegensatz gestellt wird: % ozt =g apyd,

N £ ) aben 88 Bk 75 (7 libri) zoiedzn Tr0)] shva
715 ebxt €asiv. wndhn 5w, abun B¢ & w5 (7f libri) sowalry [0] eha
o Slvaron woteiv; T 88 Untobpevey zobt doxf, <l 4

s WVRGEWS

N (Ex) @omsp &v 1) Ehw Dzdg zan [xav] &

% A :Ir gy =R uyRe 8%ley B
ST A A o B B A
vey (nel wav Ex
u

8 &oyn ob Ayoz, Ghhd T3

o libri). wwel vdp mws mevie To v fpiv Ostoy, Aéyeu

Th oLy Y uoIIRTOY Wl EWICTAUNG

el (nad vou) (add. liber de bona fortuna) =nipy 02ic; 4 vip dpsth
vol &eyovov. Hier wird offenbar von dem év #piv bsiov, d. h.
dem voiz als Geist des einzelnen Menschen, der Gott unter-
schieden, der ihm den Bewegungsansto gibt. I&s konnte also
unmoglich in demselben Werk auf der folgenden Seite der veis
des Menschen selbst z4c genannt werden. Es mul} also zuniichst
an der ersten Stelle, wo & 0:éc iiberliefert ist, Z. 14 & vsic
geschrieben werden, woraus sich mit Sicherheit die Emendation
des in derselben Zeile tiberlieferten sinnlosen aan ¢b in &nhé weo
ergibt. Der Gedanke ist ja hier durch die Parallelstelle M. Mor.
1198 b 9—20 gesichert. Haben wir aber einmal in Z. 14 & voi;
und veb als richtige Lesart erkannt, so fordert die logische
Konsequenz, dall auch Z. 17 =iy <3 vet Ozwpizy geschrieben
wird. In der Lesart v o8 0208 Hzwploy kénnte man den Genitiv
nur als einen objektiven fassen; in der Lesart thy wcb vab Ozwolay
ist es ein subjektiver Genitiv. Nur letzterer ist dem Zusammen-
hang angemessen. Denn wir hatten ja gehort, dal jedes dgyé-

pevey mpog Ty ESw wed vy @vépysiew Thy U dpyovtes leben und

sich befiitigen miisse. Nun ist aber die des vsiz eben

die Ozwpie. Dieser alle Hemmungen fernzuhalten, indem sie den
vernunftlosen Seelenteil bindigt, ist die Aufgabe der ethisehen
s - : W . Z - .

P'agend und der gpdvnoic. Daraus ergibt sich dann weiter, dal}

r 2 - - Y ) v . . .
Z. 20 w2y vody filr <ov 023y zu schreiben ist. Der Akkusativ
mul} jedesfalls das Objekt zu zwidsz und das Subjekt wvon
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zwes:

» sein, weil das Z. 19 mit #ze 2% 30 #3200 beginnende
Satzglied nur das zweite Glied der Alternative bringt, das
deren Z. 16 mit #nig ey alipeoig beginnendem ersten Gliede im
Gedanken und Ausdruck genau entsprechen mufl, Wenn im
ersten Glied <co 6zt als subjektiver Genitiv zu fzwpiay tritt,
so mufl auch im zweiten Glied Z., 20 v 6y Subjekt des
Oewpeiy sein. Zu dem iiberlieferten 0sparmziziv aber, das dem
fzwpzy koordiniert und durch zat kopuliert ist, konnte <5v fsdv
nur Objekt sein. Darum ist Ospomedewy als Interpolation eines
vielleicht schon christlichen Abschreibers anzusehen, der auch
Z. 1T =ct 200 als Ohjektsgenitiv verstanden hatte. Er konnte
deshalb das richtige und dureh den Zusammenhang geforderte
dvzpyely, das in seiner Vorlage, wie so viele andre Stellen,
unleserlich war, nicht entziffernd erraten, sondern riet auf
fegamedery und brachte so den ganz unaristotelischen Gedanken
in den Text, dafl die demiitige kultliche Verehrung der Gottheit
den obersten Zweek alles ethischen Handelns bilde.

Nachdem so der Sinn der SchluBpartie von Eud. © und
ihr Zusammenstimmen mit der von M. Mor. I klar geworden
ist, kinnen wir nun erst die von Ramsauer aufgestellte An-
sicht, dall M. Mor. IT ep. 10 aus ihr nicht ohne entstellende
Miliverstindnisse iibernommen sei, auf ihre Stichhaltigkeit
priifen. Ich schreibe zur Bequemlichkeit des Lesers die Stelle

aus 1208 a 92 Zomy cby (w8) wotie 7ev Spbtv héyov mpurtery, CTow o

w6 Yuyns piy <A

copatos %ot Uuynz

v EBray oty o meln pi Awhivet 70

vey > alTob Epyov dvepyely, 6% EoTan 7o nand Tov Spbidy Adyey Ywipevov.
DaB dieser Abschnitt aus dem entsprechenden in Eud. © ab-
geleitet sei, ist trotz der Ubereinstimmung im Grundgedanken
schon deswegen nicht wahrseheinlich, weil iiber den Grund-
oedanken hinaus nichts an die Darstellung in den Eud. erinnert,
weder im sprachlichen Ausdruck, noeh in der Gedankenfiihrung,
und ‘weil die starken Abweichungen nicht von der Art sind,
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dalB sic aus dem Streben nach Kiirze (der Abschnitt ist nielt
kiirzer) und Einfachheit oder dem Unvermigen, die Vorlage
richtig wiederzugeben, erklirt werden kinnten. Drei \\'i(,'hf.ig‘(g
Untersehiede sind erkennbar: 1. In den M. Mor. ist die gpdunale
weggelassen. Sie handeln nicht von dem Verhiltnis der gpéunces
zur theoretisechen Vernunft, sondern von dem des vernunftlosen
Seelenteils, des Sitzes (lm' mabh, zum verniinftigen. 2. Nicht
die afceats und voie der dmhdizs &yedd ist in den M, Mor. Gegen-
stand der Regelung durch den 2g0z¢ Aévoe, sondern die Affekte,
3. Der verniinftige Seelenteil, durch dessen Interesse das richtige
Mittelmal3 fiir die Affekte normiert wird, heilt, wo er zuerst

erwihnt wird, o deyiorizéy, an der zweiten Stelle & vevz, so daB
beide Ausdriicke als gleichbedeutend erscheinen. — Was den

Unterschied ad 1. betrifft, so beruht er nicht auf einer tiefor-
gehenden Lehrdifferenz. Dal} der Verfasser der M. Mor. den

oghcs héyos auf dem Gebiet der =#0n zu hiiten als Aufgabe der
gpovqets ansieht, um nichts weniger als der der Eud., zeigt ja
zur Geniige seine Bemerkung am SchluB des Buches 1. daf
die ¢pdvreis der sosie MuBle fiir ihre Beschiifticung schaffe xazé-
#ouse wé maln val vabta cwepovilovse; und so kinnte man meinen,
die Rolle der gpévoc gegeniiber dem groyey werde hier nur
deswegen iibergangen, weil sie sich fir den Leser auf Grund
der fritheren Darlegung bereits von selbst verstand. Aber es
ist doch beachtenswert, dafBl die gesviats in den M. Mor. nirgends

in direlte Beziehung zu der peoitre cesetat wird, wihrend
den Nik. schon gleich hei der ersten Einfilhrung 1107 a 1 die

peacvne den Zusatz erhilt: optopsry Aéyw nad Gz dv 6 GOEVLIOS
plocte, Als der maligebende Faktor fir das péeoy <5 TESS hdc

ers(-lmmr in allen drei Werken der oplios Aéyes. Die gséwnsis
ist die dem 3pfi>z Aéyos gemiBe habituelle Beschaffenheit und
Tugend der praktisechen Vernunft (also eines Seelenteils). Der
olios Wéyos ist also der gpovnets iibergeordnet als das fiir sie
mafligebende Gesetz. s ist daher ganz sachgemill, dal} der
¢phog A3yes und nicht die gpovnais als Glesetzgeber fiir die
ethischen Tugenden in der Regel genannt wird. In den Nik.
aber wird gelehrt, daB die ethischen Tugenden nicht ohne die

povnets und die eosvneiz nicht ohne die ethischen Tugenden

Ti

hcsteheu kbnnen und daB es die gpévaes ist, die jenen den

oples héyes vermittelt. Das Wesen des oellsg Wdyoc wird jetzt
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auf die gpéwime zuriickgefithrt, nicht umgekehrt. 1144 b 194 -
Sokrates hatte Unreecht, wenn er die Tugenden fiir

erklirte, &m 8 cbx dvau gpovioews wahds Ehevey,

:
coovnGeg
it =

pavtsizelal mwz dmavzes BT f =

g OF

N - e sl SR
o jety, GzL CE IJ..J’.:-«J i}.‘.JJ

die Bm'vc!mn‘une‘? sich als MafBstab fiir die etlnschc Iue;end
an seine Stelle zu aLt/L.:II 5‘?0 auch K 1178 a 16 cuv#

iirds elay dpswdz, To 8

plioy zdv

In den M. Mor. 1197 a 14 ist die

o

1 \ . 5 U \
p e 4 :FZ‘.{TE?J{I WY OED MUY SYTWwY nol

Kol P megsa, ©oo &

§ %0 GUOE

poy 78 cuytzivey, in den
Nik. 1140 b 20 eine &5ts (vcb 3cBacwined) pst Adyov dNgbhs mept
i alpumwa dyala mpoxtied. Der Stelle Nie. 1144 b 19 ff. ent-
spricht in den M, Mor. 1198 a 10ff.: Sokrates hatte Unrecht,
die &ezwi fiir einen hévog zu erkldren, besser ist die Ansicht
der Jetztlebenden: > yip nazé w5y 4o8%y '

nohddy TeUve oaow elvor dosthyt ool 7 cbd

bty .
e Aol A ) '._.;LC'.',.S:G:.’.

mobcls obn Eyst o monvztov. ahhd [Ehaioy,

werd Woyou etvar Thy Sppiy mpbs 10 uhdv® 1o Yo TowchToy wal GpeTh
v dmaandy. Wenn man diese Stelle mit der der Nik. vergleicht,
so findet man, dall die der M. Mor. das urspriingliche, in sich
einheitliche Konzept ist, in das die Nik. (dem Zusammenhang
zuliche, in den sie den Satz itbertragen haben) den Begriff

]
T

Swarg hineinkorrigieren. Wir finden in den Nik. eine stiirkere

Betonung der epéviciz auf Kosten des & ple néyee; dieses muld
ils

das spiitere Stadium, die uncin;_:'csd11';u1lit-0 Verwendung des
o

e

%02z Wyes als das frithere gelten, weil Aristoteles die gpévrots
nur durch die sehr bedenkliche Gleichsetzung mit dem &phzg
#vo5 in das Konzept hineinzubringen weill. Es wird nun klar,
dal in dem SchluBpassus von Eud. 6. von dem wir bei unserer
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Untersuehung ausgingen, die gpévraic bereits in éhnlicher Weise
wie in den Nik. sich vordriingt. Denn auch hier wird der

(a3

ohs¢ Aéyog aus einem Verhalten der gpévqarc erklirt und ab-

&pyépevoy ihrem dgyov gegeniiber verhily,

geleitet, die sich :
wie es ihr gebiihrt. Sie ist es jetzt, die dem ve3; zuliebe
Befehle erliBt (dmwicset) und mit der letpef und ihrem Aéyeg
parallelisiert wird. Dem veoz wird sie koordiniert und gegeniiber-
cestellt, als ob sie wie er ein Seelenteil oder Seeclenvermiogen,
nicht eine &% eines solchen wire. Viel passender wird am

eig zur cogie, die Tugend zur

1 1

Tugend, in dieses dienende Verhiltnis gesetzt. Auch schon Eud.

SchluBl von M., Mor. I die opdvy

1234 a 29 lesen wir, daB jede einzelne Tugend =zai glost xol
dhhwg petd gpoviigews bestehen kann, wihrend M, Mor, 1198 a 2
das Hinzutreten des Aéyog zur gustedy dpewr diese zur voll-
kommenen Tugend macht. Es ist also klar, dall die Eud. auch
in diesem Punkt zwischen den M. Mor. und den Nik. eine
Zwischenstellung einnehmen. Der noch folgeriehtigen Durch-
fiilhrung des Logosprinzips in den M. Mor. entspricht es nun,
daB auch II ep. 10, welches der Schlullpartie von Eud. © ent-
spricht, nieht von der gpévneiz die Rede ist, sondern nur vom
obog Aéyos. Es ist daher nieht anzunchmen, dal diese Ab-
weichung des Kapitels der M. Mor. von dem der Eud. aus
Milverstindnis des letzteren (als der Vorlage) entstanden sei.
Vielmehr ist das Kapitel der M. Mor. selbstiindig und frither
geschrieben. Das Prinzip des dghizg Aéyes ist sokratisch-plato-
nischer Herkunft, wihrend die ggévneig in dem auf das Praktische
eingeschriinkten Sinn erst ein aristotelischer Terminus ist. Auf
den Unterschied ad 2. brauche ich nicht noch einmal einzugehen,
da er schon oben aus anderm Anlall belhandelt worden ist
und sich herausgestellt hat, dal die richtige Mitte auf dem
Gebiet jedes einzelnen wdficg zur richtigen Begrenzung auch
des Strebens nach jedem einzelnen natiirlichen Gut und des
Meidens jedes einzelnen natiirlichen Ubels fiihrt. Wenn wir
aber fragen, welche der beiden Auffassungen die niherliegende
und natiirlichere ist, von imepfoid und &rreic des Hulleren
Giiterbesitzes oder der =dfy eine Hemmung fiir die Betitigung
der theoretischen Vernunft zu befiirchten, so miissen wir uns
wohl fiir die Auffassung der M. Mor. entscheiden. Denn daB
die Leidensehaften dureh ihr Uberwuchern eine Gefahr fiir
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¥ 5)
die reine Vernunfttitigkeit bilden, war ein der sokratisch-plato-
nischen Philosophie gel:

g6

infiger Gedanke, der dazu fithren konnte,
die Freiheit von Leidenschaften als Ideal aunfzustellen. Dieser
Gedanke wurde von der alten Akademie und von Aristoteles zu
dem der Metriopathie weitergebildet, welche neben dem schon
von Plato hochgeschiitzten fupei3és auch dem 2mbuprzinéy einen
gewissen Spielraum liel. So blieb es immer noch die Ordnung
in der Seele selbst und das richtige Zusammenwirken ihrer
Teile, die der ganzen Seele und jedem einzelnen Teil Gesund-
heit und richtige Betitigung verbiirgten. Aber im weiteren
Fortgang erschien dem Aristoteles diese Auffassung der Sittlich-
keit, die nur das Verhiltnis des verniinftigen zum vernunftlosen
Seelenteil in Betracht zieht, zu eng. Denn auch wo keine
=ilq im Spiele sind, kann der Mensch in seinem Streben und
Meiden irren. s mul} daher das richtige MaB und die richtige

Grenze nicht nur auf die =éfy, sondern aueh auf die TOGEIS
angewendet werden. Daher wird in den Nik. 1106 b 23 aus-
dritcklich gelelrt, nachdem vorher von den =#04 die Rede

war: oystug 88 nal mepl

spfloldy war Shheubig wal

o pEooy, und die nikomachisehe Theorie z.

3. der Gerechtig-
keit wire ohne diese Erweiterung unmoglich. Diese Gedanken-
richtung zeigt sich auch schon in der Schluflpartie von Eud. ©
und sie ist es, die ihren Untersehied von M. Mor. II ep. 10
in dem Punkte ad 2. hervorgerufen hat. — Was endlich den
Punkt ad 3. betrifft, so ist die Benennung des ganzen ver-
niinftigen Seelenteiles als @ koywwtwéy und die Gleichsetzung

dieses hoyignizéy mit dem ved: ebenfalls ein Kennzeichen frither
Entstehung. Denn sie zeigt dasselbe Festhalten an der plato-
nischen Dreiteilung der Seele und an der platonischen Be-

nennung dieser Teile wie 118D a 19 w5z 38 duyis teitwv péy Tev

poptwy ob03y atzicy dy el w00 Tpéosalia, ooy Tb heyiomindy % 7o Oupindy

i)

7 50 dmbupsiady (vel, auch 1182 a 18—20, wo in der Besprechung
der sokratischen Lehre 2 hoyionwéy und 5o Somenminéy als gleich-
bedeutende Ausdriicke gebraucht werden). In den Topika finden
sich zahlreiche Stellen, wo die drei so benannten Seelenteile
erwihnt und als tatsiichlich vorhanden angenommen werden.

Vgl. Bonitz Ind. Ar, s. v. heyiomidy, Dopexdy, émbopigrwdy. Auch

i“ '!l‘il .I‘.‘u'J!4 Pi!‘}l!’iﬂ.! :’.5"‘"137'.?.5‘1 HAN di_’.]' L',‘iIIZJIE'_{L_‘.H Stl,‘”i’, WO es

vorkommt (1246 b 19. 23), noch dieselbe Bedeutung zu haben,
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insofern es hier zum #reyev den Gegensatz bildet. Dall als seine
dpech die gpdwno: genannt wird, beweist nicht das Gegenteil.
Aber sicher ist es nicht. Es wird zwar schon in den M. Mor.
die Zweiteilung des 7éyov &ev in ein dmgorpovixéy und  ein
Bovheumzéy  eingefiihrt, die der in den Nik. 1039 a 6 ff. ein-
gefiibrten in mowqpovzéy und hepownéy  entspricht; aber sie
wird noeh nicht auf den Unterschied der &3syépsva und pi
3y3eyépava dnnws 7z, wie in den Nik., sondern auf den der
slebgrd und veqzd zuriickgefiihrt, und der auf die aiclnzd be-
ziigliche Teil heillt fovhevmnéy, noch nicht, wie in den Nik.,
hoytanndy, offenbar weil letztere Benennung noch fiir das ganze
noyev Eov festgehalten wurde. Dall dies geschah, hingt ;_;u.m[.a
mit der groBeren Rolle des &phos Aéyos in den M. Mor. zun-
sammen. Aber auch die Begriindung des Unterschiedes von
dmorrpevendy und Pevkeutinéy auf den der «iebrrd und der vonsd,
die freilich dem Zusammenhang wenig angemessen ist, kann
nicht durch MiBverstehen der Vorlage (die Eud. haben nichts
Entsprechendes und die Nik. bieten zum Millverstindnis keinen
AnlaB3) in die M. Mor. hineingekommen sein, sondern sie ist
aus dem EinfluB der platonischen Lehre auf den jiingeren
Aristoteles zu erkliren. Das fovhsuséy hat zum Gegenstand
7. 28 <% aiclntd wat &y wvhozl vol amh®g Boa &y yevéce: ze wol olspy
fotlv, Bei diesen ganz platonisch klingenden Worten erinnert
man sich unwillkiirlich an die 1.1:11:0ni~;c]10 Unterscheidung von
dmoripn und 835x, denen auch als Gegenstinde die versd und
die eis0ntd entsprechen, und moehte, was hier fovievtizéy oder
mpoatpetizéy genannt wird, lieber Sofusmnév genannt sehen. Denn
der Teil des Aéyev ¥yov, der es mit den wahrnehmbaren, be-
wegten und der Entstehung und dem Vergehen unterliegenden
Dingen #zu tun hat, kann ja doch nieht ausschlieBlich die
Aufgabe des Bovicbsshur haben, sondern mull auch aufler der
praktischen eine theoretische Funktion austiben. Da scheint es
mir nun beachtenswert, dal der Name &oZaonzéy wirklich bei
Aristoteles vorkommt, und zwar im 7 der Nik,, wo sich 1140 b 25
foloendes Nitzchen findet: Suety 3% Sview pspely e Yuyhs e

Acyoy Eyoviwy, Oxzepou dv elq dpzvid

B e AN i
TOL OCGIACTULCN, T TS "3r CoZX

wept w0 Evdeydpcvoy dhhwg Eyevy wal  opdugae. Diese Bemerkung
steht im Widerspruch mit den Worten 1139 a 11: heyisho Es

tolmwy (seil. <dv pegdv) =o pév Ememrpovidy, 5 88 hoyiemizéy. 10
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vip PBovhsbzalon wat Asyileshar 7obrdy, obfsic 3 fovhslztan wmept Ty

<)
o

v S3zopdrwv dhhweg Ezzw, Gate reaTidy domy & T pésos ol

Myew ¥rovies. An der spiiteren Stelle derselben Untersuchung,
wo als Tugend dieses Seelenteils die ggévqsizs abgeleitet werden
soll, wird plitzlich statt hoyiemizéy die Benennung 2sZagtinéy ein-
eefithrt, und zwar so, als ob sie den Lesern schon lingst bekannt
wire, Ohne Zweifel ist dies eine vom Rande her in den Text

g2

eingedrungene Notiz, welche sich in dem unabgeschlossenen
NachlaBmanuskript der Nik. gefunden hatte und durch die
Pietit des Herausgebers erhalten worden ist, wie sich deren
viele nachweisen lassen. Iis ist gewill nicht eine von Aristoteles
zur Einarbeitung bestimmte nachtriigliche Korrektur (denn die
Erorterungen iiber die theoretische und die praktische
Vernunft de anima ITT ep. 9. 10 zeigen, dall Avistoteles in
seiner reifsten Zeit diese unterschieden, nieht aber ein beson-
deres Sofusmniy piges angenommen hat), sondern ein Rest einer
ilteren
versprengte Sitzchen ist gleichsam ein Nachklang jener Ansicht
M. Mor. 1196b 15

des héyev Eyov auf den der veqza und der aishqza zuviiekfiihrt.

wissung dieser Partie, die Aristoteles getilgt hat. Dieses

33, die den Unterschied der beiden Teile

Wir diirfen daber aus dieser Stelle nicht auf die Unechtheit
der M. Mor., sondern nur auf ihre frithe Abfassung durch
Aristoteles schliefen, da sich in den Nik. ein Nachklang ihres
Lehrinhaltes findet, der diesen als eigenen, wenn auch spiter
verworfenen Gedanken des Arvistoteles erweist. Doch wir sind
weit von unserm urspriinglichen Gegenstand abgeschweift. Die
Untersuchung iiber p. 1196 b 12—33 sollte nur zeigen, dall
diese Stelle der Benennung des ganzen Aéyey E7ov als heyiemiudy
in II ep. 10 nicht widerspricht, obgleich der Verfasser gewils
besser getan hitte, auch an letaterer Stelle an jene Zweiteilung
wopenzéy als denjenigen

des héyev #cv zu erinnern und das &
Seelenteil zu bezeichnen, dessen Betitigung zu fordern der
ohiog héyoz befiehlt.

Auf die Bemerkungen Ramsauers iiber die dem Buche H
der Nik. inhaltlich entsprechenden Kapitel der M. Mor.
(IT 4—6 iiber Zyupdz:

w und éxgasix) halte ich micht fir notig

=

einzugehen. s ist gewill richtig, dall diese Abhandlung
in einzelne in sich geschlossene Abschnitte gegliedert ist
und der Verfasser sich nicht bemiiht hat, diese durch Uber-
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leitungen und Verkniipfungen zu einem einheitlichen Gedanken-
gang zusammenzuschweillen; aber trotzdem bleibt der Leser

nie im Unklaren, was jeder neue Abschnitt an neuen Ziigen

zu dem Bilde der 2yrpdreta und dxpasix hinzufiigt. Ein Programm
fiir die Untersuchung geben, wie so oft bei Aristoteles, die
vorausgeschickten vier Aporien, von denen allerdings die dritte
und vierte vor der zweiten ihre Lisung finden; aber gerade
diese Umstellung erweist sich als zweckmiillig. Denn die zweite
Aporie betrifft das Verhiiltnis des éyxpoasic und drparic zum
gthgpwy und dméhastos, welches 1202 b 38—1204 a 4 zusammen-
hiingend behandelt wird; voraus geht 1202 b 29—37 die Ab-
orenzung der éyrpdzeix gegen die zaprepla und der awpusia gegen
die ponoziz; es folgt 1204 a 5—18 die Untersuchung, ob der
opdypos axganfic sein kann. Also wird in der ganzen Partie
202 b 29—1204 a 18 die syrpdzere und drposie mit andern
Tugenden und Lastern verglichen, um ihr Wesen deutlicher
zu machen, Mit Unrecht meint Ramsauer 3. 33, der Punkf

1203 a 1—6 wmézzpoy & anshaatog wal & dnpatig o abuds; sel identisch
mit dem Punkt 1203 b 24 xérepov & éndhactos dmparing gotlhy 4 O

droants dushacvozy An der fritheren Stelle wird die Aquivalenz
der beiden Begriffe verneint, an der spiiteren die Muglichkeit,
den ersten vom zweiten oder den zweiten vom ersten zu
pridizieren, wie sich aus dem mit der spiteren Stelle zusammen-
gehorenden Abschnitt 1203 b 12—23 ergibt, wo bewiesen wird,
daB jeder ctzewy aueh Zyxpuvis, nicht aber jeder &yzponds auch
swgpwy ist. — Die beiden &i3q dnpaslac 1202 a 30—1203 b 11,
mpomewirf und delzvwd, unterbrechen allerdings die Vergleichung
des dwpavde mit dem dwélastos, aber diese Unterbrechung ist
sinnvoll: wie der axzpusfz besser ist als der dwéhacrss, weil bei
jenem nicht wie bei diesem die ggyf (der héyes) verderbt ist,
oanz in demselben Sinn ist die mpomeninhy dwpaciz besser als die
Zolizyh, weil bei ihr die dgyé, obwohl iiberrumpelt, nichts an
Kraft verliert, wihrend sie bei der aslzu«q gewissermalien
vamapohunilevar won ézxolevst, Iier liegt also Leine willkiirliche
Anordnung der Abschnitte vor und das »axl in den Worten
Lo 300

Verfasser des Zusammenhanges wohl bewulit war. Aus den

8¢ nal tiic awpactec dlo eidn beweist, dafl sich der

Nik. tibernahm er ihn nicht. Im ersten Teil der Untersuchung
1201 b 1—1202 b 28 wird zunichst dureh die Lisung der
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ersten Aporie (1201b 1—1202 a 7) gezeigt, daB der &rpatic,
dureh das wd0os verfithrt, einem Wissen oder einer festen [Tber-
zeugung zuwiderhandeln kann; sodann durch die Losung der
dritten Aporie (1202a 8—18), daB es sich beim J‘c?,poc:'r]; und
dyroomis stets um eine adiquate Erkenntnis (3gbzg Aéves), micht
nur um eine subjektive feste Uberzeugung handelt. Bis hierhin
ist also das Vernunftelement in der Synpdzsir und dmpacie klar-
gestellt. Die Losung der vierten Aporie (1202 a 19—b 28),
ob sich die dwpasia auf alle Arten von =40y und ihnen ent-
sprechende natiirliche Giiter oder nur auf eine besondere Art
derselben bezieht, schafft Klarheit iither das Affektelement in
der
engeren und eigentlichen Sinne von mehreren Arten im weiteren
Sinne unterschieden wird. Es ist klar, dafl 1202 a 19—29 bereits
die Einleitung zu der Losung der vierten Aporie ist. Die
veanpesal und die gdoet dmpadiar, d. h. die krankhaften und die

rpdvetor und dupaciz, wobel eine Zyrpdreta und dvpacte Im

angeborenen, sind dxpasiar nur im weiteren und uneigentlichen
Sinne und werden hier nur genannt, um als bedeutungslos fiir
die Ethik ausgeschaltet zu werden. In den Nik. 1151 b 28—382
wird der Versuch gemacht, auch die $yzpdzzia, nach Analogie der

eigentlichen ethischen Tugenden, als eine pesérrc zu erweisen.
Es gibt auch Leute, die dadurch, daf sie weniger als recht
ist, an der sinnlichen Lust sich freuen, ihrer besseren Einsicht
untreu werden. Zwischen diesem Typus und dem des dngaric,
welcher, weil er sich zu sehr an der sinnlichen Lust freut,
seiner besseren Iinsicht untreu wird (cdx dppéva o Adyw),
bildet der &ywpasfs die richtige Mitte, der beide vom richtigen
Mittelmaf3 abweichende Gefiihlstendenzen iiberwindet und dem
neyss treu bleibt. Ramsauer macht dem Verfasser der M. Mor.
5. 34 einen Vorwurf daraus, dal er diesen fiir das System
wesentlichen Gedanken nicht beriicksichtigt habe, angeblich
deswegen, weil er ,in der grilleren Behandlung keinen selb-
stindigen Abschnitt von einigem Umfang® fiilllte; was er aus
dem fehlerhaften Streben des Kompilators, lauter selbstindige
Abschnitte aneinander zu reihen, und der dadurch bewirkten
Vernachlissigung der den Zusammenhang wahrenden Gedanken
erklirt. Nun ist aber dieser Abschnitt in den Nik. ein selb-
stindiger und nichts hinderte den Kompilator, ihn als solehen

zu {ibernehmen, da er mit dem Vorausgehenden und Folgenden
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nicht in innerem Zusammenhang steht. Er will allerdings eine
Briicke schlagen, aber nieht zwisechen dem Vorausgehenden
und Folgenden, sondern zu einem ganz andern Teil der Lehre,
zu der Lehre von der ethischen Tugend als pzedrge. Wenn es
bereits erwiesen wire, dafl der Ver fasser ein Kompilator war,
so konnte man ihn vielleicht als solchen tadeln, dali er dieses
svstematische Verbindungsglied unbeachtet gelassen habe; aber
(:in Beweis dafiir, daB er ein Kompilator war, ist das Fehlen
dieses Gedankens nicht. Vielmehr erweist sich dieser Gedanke
bei genauerer Uberlegung als ein nachtriglicher Zusatz der
Nik., der dem iiberkommenen Begriff der &yxpdzew Gewalt
antut und die einfache und natiirliche Lehre von der syugdses,
wie sie uns in der dlteren Darstellung der M. Mor. vorliegt,
verkiinstelt, Dal der éyrpavis nicht nur den dxpavis als {IL“t’ll-
part haben soll, sondern aulerdem noch einen dvaiolqzos, dessen
(lefiih]l sich gegen den sinnlichen Genul striiubt, den ihm der
14voz aufdringt, “u]m‘:\mmht schon der Etymologie und dem
Sprachgefiihl. Wenn jemand deswegen &yzporic heilit, weil er
aus Vernunft in einer Freude ausharrt, die er gar nicht fiihlt,
oder eine groBere Ireude, als er fihlt, standhaft in sich er-
hilt, so mu[m_, auch jemand, der das nicht tut, sondern allen
Forderungen der \m'nunit zum Trotz keine oder zu geringe

Freude an den Geniissen hat, dzperés genannt werden konnen,

was Aristoteles selbst nicht glaubt. In der Besprechung der
cwgpectvy und dmehaste 1119 a b hat Aristoteles rugestanden:

EIAEITOTES the Flovic nal fITey T Osi yulpovrag ob mavy YlvouTal.

= 0P

ob yap abgwmt domy 1 Totadvg avoushqele. Weil ein solcher méppw

3

£
v ey Tob dvbpwrsg s, hat die hpi':ir:!m fiir ihn keinen Namen.
Muf3 man nicht folgern, daf} ein solcher Zustand eine Krankheit
ist, die den Arzt, nicht den Kthiker angeht? Aber dieser
nnmenschliche und unnatiirliche Menseh wird dadurch nicht
menschlicher, dall er g‘h:ithx('itiﬂ‘ standhaft dabei verharrt,
genieflen zu miissen, weil es der 202 Réyes fordere. Es ist sehr
fraglich, ob der Aéyes iiberhaupt nnstcmdn ist, einen nicht vor-
handenen sinnlichen Genull hervorzurufen oder einen schwachen
zu steigern. Wenn er dies kann, so ist das eine Leistung, fiir
die der Ausdruck &yzzawis kaum paBt. Wenn jemand fiir sinn-
liche Gentisse zu wenig empfinglich ist, wird dieser Mangel,
wenn er nicht physiologische Griinde hat, in der Regel aus
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einem falschen néyec entspringen. Er kann also nicht gleich-

geitig den riehtigen haben und an ihm unentwegt festhalten.

Wihrend Aristoteles im iitbrigen an dem Sprachgebrauely fest-

hiilt, z. B. darin, daf er andern =dy als der sinnlichen Begierde
cegeniiber eine &yxpdrsie nicht dxide, sondern nur wocy wpdcheay

anerkennt, kiimmert er sich hier gar nicht mehr um den

o . i T » . r =
gebriiuchlichen Sinn des Wortes &yzporéz. Wollte er das Wort
frei verwenden, dann hitte er auch eine

_ (75 Im
(1'.-1-.--.]111;‘-]“\;1 Sinn, nicht nur =z 5-’:,;'.57'r,73c ;mm'k(-nncn miiwon

oroomle Spy

::{1()1)0!1, wie es t,‘rhlbt'h(r aumultugu]dvn g]l:t. [:1 den ‘\[
sind die Ausdriicke 2yusd

ul
. und drpaclz noch in dem unver-
filschten Sinne gebraucht, wie sie Sokrates gebraucht hatte
(nur dall dieser dem Zmputdc kein wahres Wissen rugestand).
Daraus mufl man schlieBen, dall die Darstellung der M, Mor.

in diesem Punkt die urspriingliche ist.

Grofle Schwierigkeiten findet Ramsauer und andre mit
ihm in der Stellung der Kapitel 1—3 des II. Buches der M.
Mor. im Gesamfaufbau des Lehrganges. Mehrere Stiicke darin,
sagt er, beschiiftigen sich mit Dingen, die ausschlieBlich zur
Lehre von der Gerechtigkeit oder von der ethischen Tugend
iiberhaupt gehioren, nachdem bereits die ganze Lehre von der
duverr abgehandelt, das Ethische also lingst verlassen ist;
und keine Wendung verridt, dafl der Verfasser sich bhewult
war, Nachtrigliches an ungehorigem Orte zu geben. Diese
Erscheinung und die Buntscheckigkeit der Einzelpunkt an
Einzelpunkt zusammenhangslos anreihenden Darstellung sucht
Ramsauer dureh die Hypothese zu erkliren, der Kompilator
sei in der Lehre von der Gerechtigkeit (I ep. 33) und von der
duverer (I ep. 34) den Eud. gefolgt und habe dann erst zu den
Nik. gegriffen und aus diesen Dinge, die in den Eud. fehlten,
nachgetragen, wodurech dann natiirlich der Aufbau und die
Disposition des Lehrganges gestort wurde. Ich brauche diese
Hypothese Ramsauers nicht im einzelnen zu widerlegen, wenn
es mir gelingt, die Stellung dieser Kapitel (IT 1—3) im Aufbau
der M. Mor. und ihre innere Ordnung befriedigend zu erkliren.

Um das zu kionnen, mufl man vor allem die Stellung
verstehen, die das Kapitel 1 34 (iiber die Zidvowr), das den
umstrittenen Kapiteln IT 1—3 unmittelbar vorausgeht, in dem

Sitzungsber, d. phil.-bist. K1, 202. Bd, 2. Abh 6
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Gesamtaufbau der M. Mor. einnimmt. Die M. Mor. handeln
imtp H0idv: 1181 b 26 % mept wa #0n mporyposeion 1197 b 28 (also
in unserem Kapitel) tmép 40y Aéyovies. Von Aéyes und Sravoix
wird I ep. 34 nur gehandelt, weil es zur Vollendung der Lehre
vom Ethos nttie war, das Zusammenwirken der gpévqaig mit
den ethischen Tugenden darzulegen. Denn in die Begriffs-
bestimmung der Tugend hatte der Verfasser als Mer \mn] das

modanety wank oy dpbdy Aéyov aufgenommen. Dall nur dies fiir
ihn der Grund war, vom Xéyov &ov zu handeln, sagt er in den
Ubergangsworten am Anfang des Kap. 34 p. 1196 b 41f. aus-
driicklich. Die Stelle setzt voraus, dall schon vorher der &pfee
Wéyes als wesenbildend fiir die ethische Tugend besprochen war
und wenn dies in dem erhaltenen Texte nirgends mit der er-
forderlichen Deutlichkeit geschehen ist, so diirfen wir schlielen,
daB die zitierte Stelle in der Liicke vor 1190 b 9 gestanden
hat, durch die auch der Abschnitt iiher die Tapferkeit seinen
Anfang eingebiilt hat. Hier, am Abschlull til,L‘ allgemeinen
Erorterung tiber die ethische Tugend und vor dem Eintreten
in die Besprechung der einzelnen ethischen Tugenden war
nimlich der richtige Platz fiir die Zusammenfassung aller bis-
herigen Untersuchungsergebnisse iiber das Wesen der ethischen
Tugend zu einer Definition. Das konnte ja erst geschehen,

nachdem in den letzten Abschnitten vor der Liicke das Wesen

der mpoadpsai, die immer mit héyes verbunden ist, und das séhos

der Tugend (75> zahév) nachgewiesen war. Der &g Wéyoq als
Richtschnur fiir die ethische Tugend kommt dann gegen Ende
des Kap. 34, p. 1198 a 2—21 wieder vor, wo der im Anfang
desselben ausgesprochene Zweek weiterer Klirung der ethischen
Tugend erreicht wird. Dal} aber schon in den Einleitungsworten
des Kapitels das Prinzip des dpbog héyes im allgemeinen als
bekannt =vorausgesetzt wird, beweist, dall es schon friiher
besprochen war. Ist es nun, wie wir aus den Einleitungsworten
ersehen, der Zweck des Kap. 34, diejenige Art des &phog Adyes
niher zu bestimmen, die zur ethischen Tugend gehort, so
miissen wir schlieflen, daf die rein theoretischen Fihigkeiten
der Vernunft, wie voig und émowipg, und die l‘nﬂ‘a*nd der theo-
retischen Vernunft (f ooglz) nur besprochen w 01{]111. um die
pdviae, die Tugend der praktischen Vernunft, sich deutlich
von ihnen abheben zu lassen. Dem entspricht auch die Aus-

-ﬂ
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fiihrung. Gleich in dem Absatz 1196 b 12—33 lduft die Unter-
scheidung des

motnprovinéy und des Peuhevtindy péotoy, von denen
jenes die vorrd, dieses die aisOqrd zum (fegenstande hat, auf
den Nachweis, dall letzteres existiert, und auf die Wesens-
schilderung des letzteren hinaus. Das letzte Drittel dieses
Abschnitts von Z. 27 7o 2% Povievuxéy an handelt nur noch von
dem fovksuzizéy; von dem

oy dagegen wird nichts
weiter gesagt. Weiter werden dann die finf Begriffe é*-f*-'ﬁsg.‘r,
codvnme voig cogle Uméhnlic bestimmt und gegeneinander ab-
gegrenzt. Die Begriindung, warum das geschieht, lautet: éreidi

wavelots oty & Wéves wal wahnbie G Eyet owomobpshu. Sie

darf nur im Zusammenhang mit dem aus den Einleitungsworten
bekannten Zweek der Untersuchung gedeutet werden. Der

Verfasser will sagen: der &pbog Aéyes, den wir suchen, weil er
zum Wesen der ethischen I

Tugend gehort, ist jedesfalls ein
Shnbng néyes. Darum miissen wir ihn unter den Vermigen und
Tugenden der Vernunft suchen, die iiberhaupt Wahrheit ent-
halten konnen. Es ist daher nicht anstiBig, daB auch die bmdhndie
mitaufgeziihlt wird; daB der g5

éves, der zur ethischen Tugend

roles
=7
=
2L

W
gehort, auch eine wahre iméhqdig {

é2a) sein konnte, ist m{ht
von vornherein ausgeschlossen. Sagt doch der Verfasser in
seiner Untersuchung {iiber Ju-. gmpasie 1201 b 4 £, es mache
keinen Unterschied, ob der dxpavds im Widersprueh zu einer
imevipn oder zu einer 335x ogedpd (= [éhareg nol dpevdmetorog)
seiner Leidenschaft folge. Die Erorterung dieser fiinf Begriffe
ist bestimmt zu zeigen, dal} fiir die ethische Tugend nur die
gedvnate als Holfm-]n in Betracht kommt. Die Omélqlic, 0 msp

y mobs T Svan obrw %ed pi slva w;rd durch

STONTWY

diese ]\'mmmsivhmmg kurzerhand beiseitegeschoben. Denn es

klar, daB ein so unzuverlissiges und r‘schwnnlu‘udes Seelen-
vermigen nicht der Sghos Aéyoc sein kann, auf den sich die
othische Tugend griindet. ’Emovhpng, vods und cogla werden
so definiert, daB man gleich sieht, sie haben es nur mit den

vord, den a@st Goadzws Evse zu tun. Von velg und éxtaviun ist

denn auch weiterhin in diesem Kapitel nicht mehr die Rede

Sie werden zur osgle, die beide in sich enthilt, zusammengefallt

und im folgenden wird neben der gpdvrots, der Tugend der

praktischen Vernunft, nur noch die scogle, die Tugend der

theoretischen Vernunft, beriicksichtigt. Die ant";tngliuhc Fiinfzahl
(i
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der Begriffe ist auf die Zweizahl reduziert. ILis folgt 1197 a
30—h 2 ein Beweis, daB gpévraic und cogle nicht dasselbe sind.
Dieser bringt keine meuen Gesichtspunkte, sondern fallt nur
in Form der Vergleichung nochmals zusammen, was vorher
iiher jeden der beiden Begriffe einzeln bemerkt war, Es ist
aber aus der Gedankenfithrung deutlich zu erkennen, dafB

dem Verfasser in erster Linie auf die gpévnee ankommt.
Fiir den Hover, der den Zweclk der Untersuchung aus dem
Anfang des Kapitels kannte, war dies unverkennbar. Dann
folgt 1197 b 3—10 der Beweis, dall die segie eine Tugend

weil sie besser ist als die gpdvqoig, die selbst schon eine ist.
Aber daB der Verfasser, obgleich er auch die cogiz eine Tugend
nennt, sich doeh immer bewuBt bleibt, vom Ethos zu handeln,
zeigt der Abschnitt 1197 b 28—35, in dem sich der Verfa
entschuldigt, daB er in einem Traktat iiber die #0q von der

soole handle: émoprioete @

gy wie vob Davpdosis, S tl Omép HOGY

&t lotig

VTR abTO) TUYAVOUaLY

T@y v luyd Réyopsw, TEpL GRETWY
cogia &y duyd® Gove obw &hhotplwg (Imtp ooplag év Tolc) UmEp duyic
morslpelz tobe hévouz. Diese Entschuldicung wire iiberfliissie und
verfehlt, wenn nicht dem Vortragenden und seinen Horern gegen-
wirtig wire, da nur ixtp A0y gehandelt wird. Die cogla ist eine
Tugend, aber keine ethische. In dem Abschnitt 1185Dh 1—I12
wird fiir die Vorziige des hévyev Eyeov, wie gpévnoig dyybow coplu
shpabee pvfpn, Z. D der Ausdruck dpgsvef nicht gebraucht; 111111

wenn auf ihre Aul'zii.h]un;: die Worte folgen: &v 2 19 aiéyo

abToL ol dpeTal oGOV Stxatoctyn Gvopela, St dAhat ol
Floue: Boverich A aahal e
flicug Sonslow so scheint es sogar, als sollte er

auf die des dhevyov beschrinkt werden. Wenn aber der Verfasser
g 6t zdg 300
der Verfasser
gstens nicht durchfithrt, denn zu zag

Tl Aéyey Eyovreg kann man nur épe

fortfdhrt: wavé yep Tabtag émaverel heydpeha: e

=

so sieht man, dall

Noyov Exovsog allele

diese Besclirdinkung weni

xg erginzen; auch hitte es
keinen bllm. von einer 40wy dpewd zu sprechen, wenn es nicht
noch eine andre giibe. Aber beachtenswert ist, daB in dem
eben ausgeschriebenen Satze die Liblichkeit auf die ethischen
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Tugenden eingeschriankt wird, mit der ausdriicklichen Begriin-
ic dmomveivan, olive 8wt gponpas, 603 Ehws

g o
dung: olize ko 8%t gogds, cbde

%o Tt w0y verobrwy obléy, wihrend in dem Abschnitt 1198 a 22— 31
bewiesen wird, dafl die @péunats nicht nur égsvd, sondern auch
émowvewh ist. Das ist ein Widerspruch, aus dem man aber n!cht
die Unechtheit der M. Mor. folgern darf. Die Stelle 1185 b 9

stellt aus der Erfal irung fest, dall, wenn jemand gpévipos oder 73?5;
genannt wird, im L~J1111(: Llcrs gg:\\mhnlm.hun Sprachgebrauches,
dies nicht ein Lob sei, d. h. nicht sittliche Billigung ausdriicke,
und das war Ffiir d(:n herrschenden Sprachgebrauch durchaus
richfig. An der spiiteren Stelle, wo der Verfasser die unzertrenn-
liche Verbindung der gpévqeic mit den ethisechen Tugenden schon
geschildert und sie als Leitstern des ethischen Handelns erwiesen
hat, fordert er fiir die ¢pévqaoic in seinem Sinne Lob; und
zwar wieder mit vollem Recht. Der Widerspruch liegt also in
den Worten, nicht in der Lehre. Die M. Mor. kennen noch
nicht die den beiden andern Ethiken gemeinsame Lelire von
den zwei Arten der Tugend, der dianoetischen und der ethischen;
sie ziehen den Trennungsstrich schirfer zwischen der czgix

einerseits, den ethischen Tugenden zusamt der ¢pévnec anderer-
seits. Der Verfasser hat 1197b 28 nicht ganz klar gemacht,
warum er in seinem Traktat Oméz 40év auch von der coglx
handeln mufite. Dal} sie in seinen ethisch-politischen Gegen-
stand streng genommen nicht hineingehort, ist ihm klar und

die Voraussetzung seiner Entschuldigungen. Aber dafl die csole

auch eine gpsvd ist, wire kein Grund, sie hier zu behandeln,
wenn sie mit den ethischen Tugenden gar niehts zu schaffen
hiitte. (DaB er die opévnaic hier behandelt, glaubt er sich nicht
entschuldigen zu miissen.) Dall es dem Philosophen zieme,
wenn er von gewissen Eigenschaften eines Wesens handelt,
andere desselben Wesens beildufig mitzuuntersuchen, ist eine
Bemerkung, die das Zugestindnis enthilt, dall die gegia nicht

mm—

zu seinem Gegenstand gehort (zapemoron
vougy &vra). Dall er deswegen, weil er nun einmal von den
scelischen Vorgingen rede, notwendig von allen seelischen

v Bow & 30 abTh UK

Vorgingen reden miisse, ist auch nicht iiberzeugend; und er
tut es ja auch nicht. Eine bessere Begriindung als diese gibt
der SchluBabschnitt des I. Buches, wo die mit den ethischen

Tugenden unlosbar verbundene ¢pévqoc zu der cogla in ein
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dienendes Verhiiltnis gesetzt wird, durch das nafiirlich auch
die ethischen Tugenden in Mitleidenschaft gezogen werden.
Auch darauf hitte hingewiesen werden sollen, dall die 2vépyzio
was dgevhy aller Seelenteile, vor allen auch des vornehmsten
unter ihnen, des voug, fiir die Gliickseligkeit unentbehrlich sei.
— Von den eben besprochenen Abschnitten tiber die sogia ab-
ehen, handelt das ganze Kapitel 34 iiber die gpdvnoig; denn

ges
(1197 b 11—17) und 2ewvéng (ebenda 18 —26) sind nur

GOVEGLS
Teilkriifte der gpévnaic,
abtrennbare an Zielpunkt des ganzen Kapitels bildet die
abtrennbare. De I = 1

gtz zu den ethischen

jene eine unabtrennbare, diese eine

Erorterung iiber das Verhiltnis der gpévy
Tugenden, 1197 b 36 —1198 a 21, dal} sie nimlich aus den
ouoat dpsvad (d]es:cu éhoryet 3‘3.';.2". Tpog To )f,;f.}‘:"a'_'] durch ihir Hinzu-
treten die vollkommenen ethischen Tugenden macht, Durch
diese Erdrterung wird der
Zweek der Untersuchung erreicht. Wir wissen nun, wie der
dplicg Néyog die ethische Tugend leitet. Aber der Verfasser hat
ten, die allgemeine Idee dieses

am Anfang des Kapitels angegebene

es fiir wiinschenswert geha
1 einzelne Beispiele ndher zu erliutern.

Zusammenwirkens dure
Den Generalnenner sozusagen fiir die einzelnen, scheinbar zu-
hammenhangslosen Teile der drei ersten Kapitel des II. Buches
hildet die ¢gévrais in ihrem Verhiiltnis zu den Einzeltugenden.
Zur Exemplifizierung wird besonders die Gerechtigkeit beniitzt.
Iis ist unbestreitbar, dall es der Verfasser seinen Hiorern und
Lesern nicht leicht gemacht hat, den Zweck dieser Unter-
suchungen und Aporien und ihre Stellung im Gesamtaufbau
des Lehrganges zu verstehen. Es fehlt aber, wenn man genauer
zusieht, nirgends die Bezichung zur gpévroic. Die Gelehrten,
die sich, wie Ramsauer, wunderten, dal} hier, nach dem
Kapitel iiber den #éyeq, Dinge verhandelt werden, die die
schon vor dem aéyes erledigten ethischen Tugenden, z. B. die
Gerechtigkeit, betreffen, haben nicht erkannt, dafl es sich auch
in diesen Abschnitten um die gpévrore handelt, ohne die ja
nach der Lehre des Verfassers auch die (Gerechtighkeit als
vollkommene ethische Tugend nicht bestehen kann.

Der erste Abschnitt von Buech II umfaBt die beiden
ersten Kapitel p. 1198 b 24—1199 a 3, die von der 210
und sbyvoposhvy handeln. Der zufillige Umstand, daB grade
mit diesem Abschnitt das II. Buch beginnt, verdunkelt fiir den
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Durchschnittsleser die Tatsache, dal3 diese Kapitel die grade
Fortsetzung der den Schlull ll(‘.‘\' ersten Buches bildenden
Behandlung der ¢gévqaic bilden. Die émisixai und die shyvoposivg
bilden ein Begriffspaar ganz von derselben Art wie opévroig
und 2zwésne. Zwei Merkmale unterscheiden nach 1197 b 22 i,
die gpdvraic von der Sswiwng, Die Szwvéeqg ist nur der praktische
Verstand, der fiir gegebene praktische Zicle die geeigneten
Mittel zu finden weill. Die gpévnoic stellt erstens die besten,
d. h. die sittlich schonen Ziele auf (ziv fehziotwy dolezan) und
sie enthilt zweitens einen Antrieb zu ihrer praktischen Ver-

S

= s y a @le e TV e o) e (T Ll e e
Wit \h(.hunrb, da sie ja eme E5ig TpompsTinyg 1St (Tol Yoo gocvl;

— ot o 0w fehslovoy Solealar wal tobswy wpowipsmikby elvon %ol
mpunzinoy &el). Die Sewéwng, die eine blofe Erkenntnisfihiglkeit

ist, wird von der gpoviais den Dienst der sittlichen Zwecke
gestellt und praktisch fiir sie verwertet. Die 28:wésns lann
eine Mitarbeiterin der godwnoic werden (cuvepysi mws i gpoviost)

7 195t )
wihrend sie z. B. von Mentor unsittlichen Zwecken dienstbar
gt‘m:l(‘.hl‘ wurde. So ist auch die obvzsig nur pépes T qf‘c:""‘fb):.
_.'“'ic sich die Sswoérng zur ¢pdvnas i‘(’]'hii.lt', tihrt der Verfasser
1197 b 36 fort, ,s0 ist es bei allen Tugenden. Es gibt auch
Tugenden, die von Natur in den einzelnen Menschen ent-
stehen, gewissermalien vernunftlose Triebregungen des KEin-
zelnen zu tapferen und gerechten und jeder einzelnen Tugend
entsprechenden Handlungen; es gibt aber auch Tugenden, die

auf Gewthnung und =mpeaipsars (d. h. auf der gpdvioie, der durch
: beruhen.! Letztere

TOOOIDET '{..r

Ly

Gewdhnung 9111.~trmdmwn

i/
sind die vollkommenen Tugenden, fiihrt der Verfasser weiter

aus; die Verbindung der guatwq dpevq mit der gpéviais oder auch

die pezd Myou Epuiy mpog o w0ty macht das Wesen der voll-
kommenen Tugend aus. Ist es nicht sehr merkwiirdig, dall
das hier geschilderte Verhiltnis der g¢pévqoig zu den gusueed
doeval mit dem der opéwnots mur Zawéiqe parallelisiert wird?
Was die gpévrors zur guowdy Gpsvd hinzubringt, ist der dgleg néyes;
was sie zur Semdeye fiigt, ist die richtige Zielsetzung und der
praktisehe Antrieb. Das scheint ein ganz verschiedenes Ver-
hiiltnis. Man versteht nicht gleich das fertium comparationis,
auf Grund dessen der Verfasser das Verhiltnis der ggévqmg zu
den vernunftlosen Trieben ihrem Verhiiltnis zu der Sewéng,
die reiner iéyec ist, gleichstelll. Man kann das m. K. nar
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verstehen, wenn man annimmt, dal er auch die Bewéwne als
eine ouawh dpevq (ndmlich des Povhevtizéy) ansieht und das
tertium compuarationis der beiden Verhiltnisse, in denen die
opbynoig zum reinen Pouhsutibg Adyos einerseits und zur reinen
dhoyos bepd andrerseits steht, darin findet, dal} sie die beider-
seits vorhandenen natiirlichen Vorziige, indem sie beide in sich
aufnimmt und miteinander verquickt, auf eine hohere Stufe
hebt und zu ethischen Vorziigen macht. Hieraus ergibt sich
dann, daf} sie selbst eine Tugend, ja sogar die iiber alle tibrigen
dpenal des héyoy Eyov Povisutindy s\nmhl wie des dioyoy herrschende
Tugend ist. Sie ist dpywwérrwy tie @y dpetwy (1198 b 5), Weil
die ethischen Tugenden mganswal sind, darum ist auch sie selbst
TRARTA, I')o'nn was jene handeln, das handeln sie nur auf ihren
Befehl. Nur nach einer Richtung sind ihrer Herrschaft Grenzen
gezogen: uhm’ die Tugend der theoretischen Vernunft, die ssola

die etwas Hioheres und Besseres ist als sie, gebietet sie nwht.
Weil mit diesem Gedanken das I. Boeh schlieBt, wird man
verfiihrt, ihn und die in ihm enthaltene Einschrinkung der
Macht der g¢pévqeic fiir den Abschlufl der Besprechung der
gpéynois zu halten. In Wahrheit ist dieser Gedanke nur ein
beildufiger fiir den Zusammenhang, Der Verfasser !}c:lhsitrhiigt',
anch weiter noch von der positiven Bedeutung der ¢pévrais als
gpyuiértwy Tig Tdv dzetdv zu handeln. Nun erst versteht man,
warum sich hier, am Anfang des II. Buches, die Besprechung
der émsizstz und sbywwpesivg anschliefen konnte. Denn diese
stehen untercinander in dem gleichen Verhiltnis wie opéinaig
und Sawvéene, das der Verfasser mit dem der epéviaig zu den

;-.

ethischen vernunftlosen Tugenden in Parallele eestellt hatte.
Auf der Weiterverfolgung dieses den ganzen Schluf} des I. Buches
beherrschenden Gesichtspunktes beruht der Zusammenhang der

i
versteht der Verfasser die Fiihigkeit, die durch das Unvermogen

Anfangskapitel des II. Buches mit jenem. Unter slyvopsosivg

des Gesetzgebers, seine Gesetze so zu formulieren, daB sie auf
alle Einzelfille passen, entstandenen Liicken des Giesetzesrechtes

|

wahrzunehmen und das, was gerecht ist, obgleich es vom
Gesetzgeber iibergangen ist, als gerecht zu erkennen. Dies ist
eine intellektuelle I :L]nglit_‘ﬂ', eine juristische Zewisng sozusagen.
Die ¢
aus der Unvollkommenheit und Liickenhaftigkeit des Gesetzes-

. dagegen ist die Eigenschaft, auf Vorteile, die man
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rechtes ziehen konnte, freiwillic zu verzichten und das als
gerecht anzuerkennen, was der mens legislatoris entspricht,
auch wenn es in dem Buechstaben des Gesetzes nieht {!-U.S;
gedriickt ist. Diese Emsivzta ist zweifellos nach der Auffagsung
des Verfassers eine tugendhafte £z, Sie enthilt gegeniiber d{;-
ehyywposivy dieselben beiden Lvlll'-Ll!‘.‘!(‘.l!L‘.it]!.lil‘:_l‘:sln(,‘-l‘]i.lu;ll&), die die
gedvnate vor der swdrqe voraus hat, erstens das Soleclon Tdy nahdy
(in diesem Falle v@v drAdg 2t oozt Sadwy), zweitens den Antrieb
zu dem der Erkenntnis entsprechenden Handeln 1199 a 2: <3 [Ey

Yap wglvan ol ebyvopoves, 10 8 30 %ol mpduiety watd Thy wplow w0
imenobe, Hierin spiict man den Zusammenhang mit den Er-
orterungen iiber die gpévneic und ihr Verhiltnis zu den natiir-
lichen Vorziigen. Aber die sbyvwpesivs ist kein rein natiivlicher
Vorzug, sondern das intellektuelle Moment in der Tueend der
sbretr, in der Form, wie es sich erst in der Tugend der

e gestalten kann. Darum heillt es 1199 a 1: Zom pdy oy

1

f cbyvepesivy; ganz entsprechend wie es
cvzarg hieB: Zomtv oly 7 obvecie xet & cuyetds
povicews wal Tod gpoviwou wal edn dveu sabzwv’ ob yap dy
™

vipov; wihrend die

(&)
ct
-
0
O

swétng in Mentor

von der geévnais getrennt vorhanden war. Der Verfasser hat

e als eine besondere Seite oder AuBerungsform
der gsévnag aufgefallt, die in ihrem Zusammenwirken mit der
Gerechtigkeit zur Geltung kommt. Die Gerechtigkeit ist ja
nach 1198 a 22—31, ebenso wie die Tapferkeit, nur Tugend
und 16blich, weil sie ausfithrt, was die ¢pévgoig gebietet. In
den Nik, ist die émslvax 1187 a 81 ff. mit der Gerechtigkeit
identifiziert, bezw. als eine besondre ,-.\1115&;1'L:n;_‘s[?_n'm der Ge-
rechtigkeit aufgefalit und deswegen gegen Ende des Buches E
Llilt(’l'gt?h]'a(*ht, getrennt von der E0YYO POV, die je!'zl VIO
heifit und im Buche Z p. 1143 a 19f. neben der civzeig und
gedumars behandelt wird. Das ist nachtriigliche Korrektur. Nur
mufl man nicht glauben, es handle sich dabei um eine wesent-
liche ;"‘n.m]m'ung der Lehre. Hs macht keinen grofien Unter-
schied, ob die Zzeiraia als eine AuBerungsform der Gerechtig-

= -
L dr 4 3

keit selbst oder als ecine der gpévqas, insofern sie t&
mpootdreer, aufgefalt wird. Unmoglich ist die Annahme, dall
der angebliche Kompilator der M. Mor. nur durch Zufall die

dmetvsir mit der ebyvopesdvq zu vereinigen veranlaBt worden
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sei. — Auch in dem sich hier ansehliefenden Abschnitt iiber die

o

o

sbfiouiia ep. 8 p. 1199 a 4—13 wird ein Vorzug besprochen, der
sich zur gpévroe ebenso verhiilt wie die olveorc und die sbyvwposbn,
der also aueh das Wihlen und Meiden von Handlungsmiglich-

keiten betrifft (Z. b mept & wpowsd Eomt T& mept alpeoty wal

dvwe) und nicht ohne gpévnois bestehen kann (Z. 6 Eomv 28 obn

ein l;c%‘tanthml der c;5~r‘q:: lif‘l' hne dii‘ zur

S TooUTolS i’js}r.f-:fuw %G GUPLOPUTIATOY,

ToleUTey h emizeunTiay Ty & 1o

Dieser Absehnitt bringt also willkommene Bestitigung, dal
wir den inneren Zusammenhang dieser Kapitel mit dem Schluf3-
teil des I. Buches vichtig gedeutet haben.

Nach diesem Abschnitt, p. 1199 a 14, setzt eine der Form
nach abweichende Behandlungsweise ein. Iis werden von nun
an keine weiteren Einzelvorziige mehr besprochen, die in der
epévnos enthalten oder mit ihr nahe verwandt sind; vielmehr
werden uns eine Reithe von Aporien vorgelegt, deren jeder
gleich die Liésung heigegeben ist. Alle diese Aporien betreffen
aber denselben Gegenstand, von dem schon bisher gehandelt
worden war, ndmlich das Verhiltnis der gpévnog zu den ethischen

Tugenden. Die Lehre von der gpévqois als épyiténtwy masiy 16w
goeztw (mit Ausnahme der cosols) soll sich dadurch als zutreffend
bewiihren, dafl gewisse naheliegende Einwédnde gegen sie sich
als nicht stichhiiltiz erweisen. Dal} der grifite Teil dieser
Aporien die Gerechtiglkeit und Ungereehtiglkeit befrifft, beweist
ni(']lt, dall sie in dem frither t‘ar‘]t:t]igten Absehnitt iiber die
Gerechtigkeit stehen miiiten und nur durch die Torheit eines
Kompilators hierher versetzt worden sind. Denn die Gerechtig-
lkeit dient hier als Beispiel, das dazu beniitzt wird, die Bedeutung
der gpivneiz fiir alle ethischen Tugenden zu verdeutlichen. l)ie
beiden letzten Aporien (1199bh 36—1200a 11 und 1200 a 12— 34
betreffen ja alle ethischen Tugenden.

Schwierigkeiten bereitet dieser einheitlichen Gesamtauf-
fassung der Aporienrveihe nur der erste kurze Absehnitt, in dem
eine Beziehung auf die gpévqoiz nicht ersichtlich ist, \\-:i.hrend

sie in allen ibrigen, auch wo sie nicht genannt wird, Gegenstand
der Untersuchung ist. Ich glaube schliefen zu diirfen, daf
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dieser Abschnitt verstiimmelt ist. Denn so wie er iiberliefert
ist, fehlt ihm die Einfiigung in den Zusammenhang und scheint
er wirklich nur die Gerechtigkeit zu betreffen. Der Verfa

fragt nimlich, ob es eine :}_"{}I'Lli.‘-l’llll:f__‘: der Gerechtigkeit sel

sser

(728 3mafou doztv), dall man seinen Mitmenschen in seinem Ver-
halten zu ihmen (%v <7 &veelZzt) gleiches mit gleichem erwidre,
d. h. so wie ein jeder sich uns gegeniiber zeige, so aueh ihm
wieder begegne. Ein solches Verhalten wiirde eher das eines
Schmeichlers und Liebedieners sein. Vielmehr jedem gegeniiber
dasjenige Verhalten zu beobachten, das seinem Wert, bezw.
dem seines Verhaltens gegen uns entspriecht, das sei einem
oerechten und tugendhaften Manne geziemend (7o xnaz’ &fav

L 5 o, b b g Tl i (| L A e
SLATTW  ATRGOLGSYOL TRV B Wy TOUTO AGL GULAZIOU WGIL GROVOHICY  GTAWE

svat). Dieser (Gedanke liefle sich leicht mit dem

[it';‘t_‘nstnnd dieses ganzen Absehnitts dureh den Hinwels in
Zusammenhang bringen, daf} die richtige Beurteilung der aZix

nur dem gpéwipog gelingen kinne, ganz wie im folgenden Ab-
schnitt Z. 23 <o 3¢ ~e imeg oy toteltwy eidéval Egtiv Loty ToU

eovlpoy ot tig ggovhosws. Ieh michte daher nach Z. 18 eine
Liicke annehmen, durch die etwa die Worte: wolso 28 dveu
gpovhicewe obx oty kinnten ausgefallen sein.

Die folgende Aporie 1199 a 19—b 9 beruht auf einem
MiBverstindnis des Wesens und der Aufoabe der epévisig, durch
dessen in der Liosung enthaltene Beseitigung das Wesen der
epévmarg  sehiirfer  beleuchtet wird. Das Unrechttun besteht

n freiwilliger und bewullter Schidigung eines Andern. Die
Schidigung besteht in der Entzichung von Giitern. Also hat
der Ungerechte ein Wissen davon, welche Dinge Giiter und
welehe Ubel sind. Dieses Wissen aber ist ein Zubelior der
spévraie. Es ergibt sich also die ungereimte Folgerung, dafl
der Ungerechte die vielgerithmte ¢pdvrats besitzt, wodurch die

SUNNES

Lehre des Verfassers, dall die ethische Tugend von der g

untrennbar sei und umgekehrt, widerlegt wire. Hs wird nun
folgende Liusung dieser Aporie gegeben: Der Ungerechte hat

.

ein Wissen nur von den drid; dyadd, wie jeder Mensch, aber

er weill nicht, was fiir ihn gut ist (& bz dyadd). Die gpdviac
hesteht aber erade in dem Wissen, was, fiir wen, wann und
unter welehen Umstinden gut und heilsam ist. Also besitzt

der Ungerechte nicht die gpévae. Er sucht sich auf Kosten
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seiner Mitmenschen die dnhag dyald, wie Reichtum, Ehre,
Macht, anzueignen, die fiir ihn, weil er sie nicht zn gebrauchen
versteht, keine Giiter sind. So wird ein wichtiger Einwand
gegen die Untrennbarkeit der ¢gédvrsis und der ethisechen Tugend

voneinander widerlegt und unsre Auffassung von dem Zweck
dieser Aporien bestitigt. Sie gehtren in der Tat zur Lehre
von der ggévnaic und stehen mit Recht an dieser Stelle des
Lehrganges.

Die folgende Aporie: méregén domt mpde 7ov gabloy adinle )
od; (1199 b 10—35) steht mit der vorigen in innerem Zu-
sammenhang, so dall man hier gewill nicht iiber gedankenlose
Aneinanderreihung von Einzelabschnitten klagen kann. Sie
beruht ndmlich auf einer Einwendung gegen die Losung der
vorigen Aporie. ,Wenn es richtig ist, dal der Besitz der
natiirlichen Giiter, wie Reichtum, Ehre, Macht, Herrschaft usw.
dem Schlechten schadet, so schadet ihm der nicht, der sie
ihm verkiirzt oder entzieht. s ist also unmoglich, einem
Schlechten Unrecht zu tun. Die Erorterung dieser Aporie
gelangt nicht zu einer befriedigenden Losung. Der Verfasser
begniigt sich, seine Lehre, dall der Besitz der natiirlichen
Giiter dem sittlich schlechten Menschen schade, trotz der in
der Aporie enthaltenen absurden Folgerung aus ihr aufrecht
zu halten und tiefer zu begriinden. Das kann den Anschein

erwecken, als ob er auch die SchluBifolgerung %= bz Zomt mpis
10y gobhov &itwfe nicht fiir absurd hielte. Dies ist natiirlich
undenkbar. Dieser Satz héfte zum mindesten gewisser Ein-
sehrinkungen bedurft, um mit dem gesunden Menschenverstand
in Einklang gebracht zu werden. Aber der Verfasser hat das
nicht der Miihe wert gefunden, weil es ihm gar nicht um die
Aporie als solche zu tun ist, sondern lediglich um die Ein-
schirfung seiner Lehre, dall die duBeren Giiter fiir den, der
keine eodvnaig besitat, schidlich sind. Denn wenn er Z. 24
dem Schlechten, der sich beschwert, dal man ihn zur
Herrschaft oder Fiihrung des Steuerruders nicht heranlasse,

5

obZey Towelvey &y T duyd © Suvfien xal doyswy

antwortet: ob yap
rai wwlepvély, 50 kann man unter der Seelenkraft, deren Mangel
das Herrschen unmoglich macht, nur die ggévraic verstehen.
Uber dieser Wahrheit, auf die es ihm fiir seinen gegenwiirtigen
Zusammenhang allein ankommt, vergift der Verfasser die
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formelle Erledigung der Aporie. Das ist sicherlich ein Mangel,
aber gewill keiner, der uns berechtigt, auf die Unechtheit der
M. Mor. zu schlieBen.

Die folgende Aporie (1199 b 36—1200 a 11) betrifft nicht
mehr die Gerechtighkeit, iiberhaupt nicht mehr eine einzelne
Tugend, sondern zeigt uns die g¢pévneg als Schiedsrichterin
zwischen mehreren ethischen Tugenden. ,Wenn man nicht zu-
gleich tapfer und gerecht handeln kann, so lautet die Aporie,
welche von beiden Handlungsweisen soll man vorziehen?!
Die Antwort lautet, dal ein Konflikt versehiedener ethischer
Tugenden untereinander nur vorkommen kann, solange sich
diese in dem Puppenstande ,natiirlicher Tugenden, d. h. ver-
nunftloser Triebe zum Sechonen befinden, nicht mehr in dem
Stadium der vollkommenen Tugend. In dem verniinftigen

Seelenteil (3v o héyov &zovst) findet jetzt die Wahl zwischen
rivalisierenden ethischen Forderungen statt. Wo eine Wahl
stattlindet (:]. h. dureh Povisizshor eine TpocipEaic entsteht), da
handelt es sich nicht mehr um die natiirliche, sondern um die
vollkommene ethische Tugend, die immer mit ¢pdvnais ver-

bunden ist, aber auch ohne den natiirlichen Trieb zum Schinen

nicht zustande kommen kann, wie ich frither ge
(Das Zitat geht auf 1198 a 3—9.) Da kann sich unmiglich die

eine Tugend der andern widersetzen. Denn es liegt in ihrer

ssagt  habe.

Natur, sich dem und seinen Befehlen zu fiigen. Br ist

andern Tugenden entstehen, noch die ggévnaig vollkommen werden
ohne die andern Tugenden. Diese stehen untereinander in
Arbeits

leisten. — Hier tritt der Zusammenhang mit der Abhandlung

romeinschaft, indem sie alle der gpévioic Gefolgschalft

¥ i

iiber die ¢pévroc (I ep. 34), den wir vom Anfang des IL. Buches
bis hierher verfolgt haben, am ausgesprochensten hervor. Wer
mochte da noch zweifeln, dal die drei ersten Kapitel des
I1. Buches von dem Verfasser mit bewulBter Absicht auf diesen
Platz des Lehrganges gestellt worden sind und nicht durch
Zufilligkeiten oder mangelhaftes Verstindnis eines Kompilators
hierher sich verirrt haben. Nah verwandt mit dem Gedanken
unserer Stelle ist Nie. 1144 b 32—1145 a 2, wo dargelegt
wird, daB die ,natiirlichen Tugenden‘ voneinander getrennt vor-
kommen konnen. weil der eine zu dieser, der andre zu jener
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mehr begabt ist, nicht aber die absoluten, weil mit der
opdvnote notwendig alle verbunden sind. Diese Parallelstelle
aus dem Nik., die keinesfalls die Quelle der Stelle der M.
Mor. sein kann, erweist den Gedanken der letzteren als echt
aristotelisch.

Die letzte Aporie der Reihe (1200 a 12—34) hat zwar
den Begriff der ¢pévrois nicht zum Gegenstand, sondern bezieht
sich auf alle ethischen Tugenden; aber man wird nicht urteilen
diirfen, daBl sie hier am unrechten Orte steht. Denn erstens
steht sie hier, da die Lehre vom %éyec und von der gpiviots
nur um der ecthischen Tugend willen bis hierher behandelt
wurde, am Ende des ganzen Lehrganges iiber die ethische
Tugend, zu dem eben auch die Lehre vom &glog Aéyeg als ihr
kronender Abschlull gehirt. Zweitens steht diese letate Aporie
mit der vorletzten in innerer Beziehung, Waren wir dort itber
die Befiirchtung beruhigt worden, dal eine ethische Tugend
mit der andern in Kompetenzkonflikte geraten kinnte, so hier
iiher die Befiirchtung, daB das Ubermal} einer einzelnen Tugend
den Menschen schlechter machen kinne, wie etwa ein Uber-
mall an #Hullerem Giiterbesitz. Die Tugend selbst ist ihrem
Wesen nach pssétne und je grifler sie wird, desto mehr pzséins
wird sie und desto weniger kann sie zur Omspdeiq werden.
Derselbe Gedanke steht in den Nik. da, wo im B die Lehre
von der psgsing zuerst entwickelt wird 1107 a 17—27, withrend
er in den Kud. an der der nikomachischen entsprechenden
Stelle fehlt, also wahrseheinlich in dem verlorenen Teil noch
an der unserer M. Mor.-Stelle entsprechenden Stelle stand.
Beruhigt werden wir auch wegen der Befiirchtung, die Tugend
kinnte den Menschen indirekt schlechter machen, durch die
Wirkung des durch sie erworbenen iibermifligen Besitzes an
dulleren Giitern, wie Reichtum, Ehre, Macht, Diese Befiirchtung
widerlegt der Verfasser durch den Hinweis, dall ja eine Haupt-
funktion der Tugend ist, den richtigen Gebrauch der Hulleren
Giiter zu lelren, also das UbermalB derselben nur fiir den Nicht-
tuegendhaften verderblich sei. Damit wird auf den Gedanken
des Abschnitts 1199 b 10—35 zuriickgegriffen. Die Fihigkeit,
diese Giiter richtig zu gebrauchen, wird schon von Sokrates
und Plato der gpéwqeig zugeschrieben und ist nach Avistoteles
jedesfalls nicht ohne sie moglich.
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Ich glaube hiermit gezeigt zu haben, dal die Stellung
dieser drei Kapitel (IT ep. 1—3) im Aufbau des Lehrganges
keine unpassende ist und dafl zu ihrer Erklirung nicht ein
seine Vorlagen willkiirlich durcheinanderwiirfelnder Kompilator
bemiiht werden mub.

Auf die weiteren Bemerkungen Ramsauers glaube ich
nicht eingehen zu miissen. Keine von ihnen enthiilt etwas, das
mit der Annahme, Aristoteles habe die M. Mor. als jlingerer
Mann, vor den beiden andern Werken verfallt, unvereinbar
wire, Dall viele einzelne Lehrpunkte in den Eud, und Nik.
klarer, tiefgriindiger und gedankenreicher behandelt sind als
in den M. Mor., kann niemand bestreiten. Tch vertrete aber
die Ansicht, daBl von der Mangelhaftickeit der M, Mor. die
fortschreitende Entwicklung den Verfasser selbst zu der ver-
tieften und verbesserten Darstellung der Eud. und von dieser
aus wiederum zu der noch vollkommeneren (wenn auch leider
nicht ganz zum AbschluBl gebrachten) der Nik. emporfiihren
konnte; keinesfalls hingegen ein Anhiinger der aristotelischen
Lelhre, dem die Eud. und die Nik. bekannt und zur Hand
waren, aus diesen beiden Werken die M. Mor, kompiliert
haben kann., Dieser Aristoteliker miifite Geist und Scharfsinn
mit Torheit und Urteilslosigkeit auf eine Weise in seiner Person
vereinigt haben, wie wir es nicht glauben kénnen.

[ch habe in diesem ersten Teil meiner Abhandlung nur
die von den Vertretern der Unechtheit der M. Mor. vor-
gebrachten Griinde widerlegen wollen; aber wieder und wieder
zeigte sich, daf grade die als Unechtheitsheweise angefiihrten
Stellen fiir die Prioritdt der M. Mor. und dadureh fiir ihre
lichtheit sprechen. So wurde der Nachweis, dal wir keinen
zureichenden Grund haben, die M. Mor. gegen die einstimmige
antike Tradition dem Aristoteles abzuspreehen, unversehens
zum positiven Nachweis der Echtheit. Im zweifen Teil will ich
nun den Echtheitsheweis, ohne Riicksicht auf die Argumente
der Gegner, durch weitere Beobachtungen verstirken und zum
Abschlul bringen. Diese Beobachtungen waren es, die zuerst
meinen (lauben an die herrschende Meinung erschiitterten
und mich zu meiner Untersuchung veranlaBten. Sie beziehen
sich auf zwei Partien des Lehrganges, die uns in allen drei

Fassungen vorliegen und deshalb geeignet sind, das Verhiiltnis
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aller drei Werke zueinander zu kliren, die Zeitfolge 1. M. Mor.,
2. Bud., 3. Nik. endgiiltig festzustellen und dadurch die Echt-
heit auch der Kud. noch fester zu verankern, als es durch
frithere Forscher geschehen ist.

Ziweiter Teil.
Beweise fiir die Echtheit der M, Mor.

I.
Die Freundschaftsabhandlung.

legt guidae, tiber Freundsehaft und Liebe, handeln die
M. Mor. am SchluB des II. Buches 1208 b 3—1213 b 30 (der
Schlufl ist verstimmelt); die Eud. im ganzen Buch H (das
ebenfalls am Sehluf verstimmelt ist und sicher urspriinglich
anf das Buch © fn]gt"n von dem nur ein paar abgerissene
Bliatter erhalten sind) 1234 b 18—1246 a 25; die Nik. in den
zwei Biichern ® und 1 1155 a 83—1172 a 14, Die ,'\llaiilthl']i('i]]{{.‘-it
der Darstellung nimmt von Werk zu Werk immer mehr zu.
Der Aufbau ist in den Grundziigen in allen drei Fassungen
derselbe und im allgemeinen gilt dies auch fiir den Lehrgehalt;
doch zeigen sich in beiden Bezichungen auch beachtenswerte
Unterschiede und zwar immer so, da die Eud. zwischen den
beiden andern Fassungen in der Mitte stehen. Diese Mittel-
tellung 148t sich als eine genetische, d. h. als Zwischenstadinm
einer in der Richtung auf die Nik. vorwiirtsschreitenden Lnt-
wicklung erweisen, bei der was verdringt wird von den
Lehrpunkten der M. Mor., in den Eud. noch stérker nach-
wirkt als in den Nik., und was in den Eud. zu dem Lehr-
begriff der M. Mor. Neues hinzukommt, in den Nik. weiter
vervollkommnet wird. Auch die Anderungen in der Reihenfolge
einzelner Lehrpunkte hiingen mit dieser Entwicklung zusammen.
Es liegt in lm" Natur der Sache, dall bei einem solchen Ver-
hiiltnis manches in den spiteren Fassungen unbegreiflich bliebe,
wenn nicht die frithere in ihnen n-wh\\'h'!cl't‘

1. Die Begriindung, weshalb die gtila an dieser Stelle des
Lehrganges behandelt werden soll, mit ‘der alle dvei Fassungen
beginnen, besagt in den M. Mor., dall sie ein fiir das ganze
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Leben wichtiges Gut ist und daher zur Glickseligkeit mit-

mpes whv el

hinzugenommen werden muf (cuprapainmtia v e
povizv). Diese Begriindung ist dieselbe, die 1206 b 80 fiir die
Behandlung der cbuziz gegeben wurde. Dann folgte der Ab-
schnitt iiber die nohonirablz, in dem gezeigt wird, was alle
ethischen Tugenden zusammengenommen fiir die Gliickseligkeit
leisten, und der iiber den &g0%; aéye, der zu den Bedingungen
der Gliickseligkeit noch die ungehemmte Eigenbetitigung des
voiz hinzufigt. Dal wir damit den Zweck dieser Ahsehnitte in
diesem Zusammenhang richtig kennzeichnen, zeigt die Frage
1 s0aipwy Socpaty Ks

1208 a 31: dpd y= oy cidfoas Tobre xgl &
ist also in der Ordnung, dal} dann die gtifa 3¢ Gragt wolzei als
letzte noch ausstehende Bedingung der Glickseligkeit hinzu-
gefiigt wird und dal wir nach der Abhandlung mept guniag,
wenn der Schlufl der M. Mor. erhalten wire, ein abschlieBendes
Wort iiber die Gliickseligkeit lesen wiirden. Von ihr war
die ganze Betrachtung iiber das Ethos ausgegangen; mit ihr
mullte sie auch schlieBen. — Die entsprechende Begriindung
in Eud. H 1234 b 18 —1235 a 3 enthilt zwar auch beildufie die
Bemerkung, dal der Freund zu den grofiten Giitern gehore,
aber das Schlagwort sb3aupsviz wird nicht ausgesprochen, ebenso-
wenig wie in den (vorausgegangen zu denkenden) Abschnitten
des O iiber shruyia, nahondyabiz, do05¢ Wysz. Vielmehr zeigt sich
der Verfasser hauptsiichlich von dem Gesichtspunkt beherrseht,
dall die Begriffe glhoc und 8izaos einander nahe verwandt seien
(7 mabzoy doo % &yyis =t 4 Swmatoslvn zet f orhle) und daB ohne
die Freundschaft der Biirger der Rechtszweck des Staates
nicht verwirklicht werden kionne. Dall dieser sicherlich nicht
der urspriinglichen Konzeption angehirige Gesichtspunkt hier,
im Widerspruch mit dem aus dem iilteren Lehrgang hei-
behaltenen Aufbau, sich an Stelle der Euddmonie zu stark
vordringt, hingt ohne Zweifel damit zusammen, daB in den
Eud. zum ersten Male der Abschnitt iiber Reeht und Freund-
schaft hinzugefiigt ist (1241 b 10—1244 a 36), der in den M.
Mor. fehlt oder doeh nur keimhaft in zerstreuten I}mm‘rlillllgell
vorgebildet ist. In dem schwungvollen Lob der Freundschaft,
mit dem die Nik, das Buch © beginnen, ist in weiser Riicksicht
auf das System die Bedeutung der Freundschaft fiir das Leben
des Einzelnen als die Hauptsache vorangestellt; dann erst beil3t

Sitzungsber, d. phil.-hist, K1. 202. Bd. 2. Abh, g
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os 1195 a 29: fowey 3 wab the mdheis owéyew 7 iz und die

ibertriebene Anniherung der Begriffe Smatesuvy und ethiz In
den Bud. ist durch Erhohung der gina iber die Stratoahvg
ersetat: vt clhwy piv Svow (scil. w6y w2/ Ty oUBEy S5l OLAXLOGUVYS,

PR R e
Glatol O° CVIES

gt zow Swatwy to panete (seil.

Soyst. s liitte wohl nicht leicht e Kompi-

Slracy) gthtezy
lator weder aus der eudemischen noch aus der nikomachischen
Fassung den einfachen, richtigen und dem Zusammenhang an
semessenen Gedanken, den die M. Mor. bicten, herauszuschilen
vermoecht, zumal auch in der nikomachischen die zb3aupeovia
nicht erwilmt wird.

2. Auf diese Einleitung folet in allen drei Fassungen
eine Aufziihlung von Aporien =zt giieg, die durch die folgende
Untersuchung ihre Losung finden sollen. In den M. Mor.
sind es deren drei: 1. Die Einen sagen und wollen beweisen,
das Gleichartige liche das Gleichartige, dic Andern das Ent-
cogengesetzte liche das Entgegengesetste. 2. Ist es schwer,
jemands Freund zu werden oder leicht? 3. Kann auch der
Tugendhafte des Schlechten oder der Sechlechte des Schlecliten
Freund sein, oder ist dies durch die Unzuverlissigkeit des
Schlechten ausgesehlossen? In den Eud. kehren alle drei
Aporien der M. Mor. wieder. Aber aufler den in ihnen ent-
haltenen Ansichten treten noch weitere auf, die sich aber nicht
jenen drei Aporien der M. Mor. als Aporien koordinicren
lassen. Die Aporien in den M. Mor. sind alle Alternativiragen.
Jo zwei enteegengesetzte Ansichten iiber je eine die Freund
schaft botroffende Frage sind mit Griinden vertreten worden.
Zwischen ihnen gilt es zu entseheiden. Jede .\|1u|‘5t_- betrifft
cine andere Frage. In den Eud. dagegen werden an die zwei
Ansichten der ersten Aporie (Freundschaft des Gleichartizen —
Freundschaft des Entgegengesetzten), als oh sie nicht eine
Alternative bildeten, weitere Ansichten angeschlossen: 2do pev
gt 855w — dnhar 3¢ —; und zwar drei, deven ersfe ZwWoel
cine Alternative bilden: einige sagen, dic Schlechten konnen
nicht Freunde sein, sondern nur die Guten; andre halten das fiir
ungereimt, da doch die Miitter, ob gut oder schlecht, und sogar
die Tiere ihre Kinder lichen (soweit entspricht es der 3. Aporie
der M. Mor.); andre meinen mit Sokrates, das Niitzliche sei

das Liebe. Diese dritte Ansicht konnte den beiden der ersten
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Aporie, wenn diese nicht als eine Alternative bildend empfunden
wurden, als @iy 3422 angereiht werden und zwar iiber dieselbe
I'rage: =i o7t w5 oikov; Lline selbstiindige Aporie ist sie nicht.
Das ist aber die Frage, ob auch die Schlechten Freunde sein
konnen oder nur die Guten (die 3. Aporie der M. Mor.). Die
Darstellung vermischt also die Aufzihlung von Ansichten iiber
das ¢y mit der Aufziihlung von Aporien (Alternativiragen) ubvr
die ez Zu den Elementen der ersten ‘-\:t tritt noch 1235 b 1

bis 23, eine Aporie zwar, aber nicht iiber einen neuen ('lou'on-
stand, sondern wieder iiber das ofasy (hier giacdpzvoy genannt): die
Finen sagen und begriinden, das éyx0sv, die Andern, {]‘lh 780

<"s:]:(.‘t| :1]::‘ ” Mt]]‘..

sei das guchpeven. Alles, was die Bud. mehr g
Hin[] nur “'L:‘il{_‘,l‘e _'\I_Ii\\'{?]'lﬂll E’Illl“ l“l—.‘ 1.'1]‘;3.;:3;0 '::I EGEL d:b JUN)' \

gbpvey, 0 othgréy). Es ist entweder das Gleichartige mlm'
das Entgegengesetzte oder das Niitzliche oder das Gute oder
das Angenchme. Mitten unter diese fiinf I;e:mt“nrmngffn der-
selben Frage, auf die sich die 1. Aporie der M. Mor. bezieht,
mengt der Verfasser die beiden andern Aporvien der M. Mor.,
die andre Gegenstinde betreffen. Die drei neuen Antworten
aber auf die Frage: =t 2 gilev;, die er den beiden der M.
Mor. hinzufiigt, yehewey, dyaddy, 735, sind dieselben, die hernach
in der allen drei Ethiken gemeinsamen Erdrterung =i <o guinséy;
allein in Betracht gezogen werden. Deswegen hat er sie offenbar
hinzugefiigt und dadureh die Verwirrung verschuldet. Wir
werden natiiclieh auch darauf achten miissen, ob und wie jede
der beiden Ethiken die von ihr vorangeschickten Aporien in
der Untersuchung selbst zur Lisung i]!l!lr‘, Dabei wird nicht
ssen werden diirfen, dall die Eud. die Ansichten % Spetov
im Gegensatz

verge

athsy ’.e'H psto und w0 dvansicv glhov TH Evavs

yu M. Mor., von vornherein als unw |~wnw]m tlich behandeln
1235 a -1: T:f'-r'.:'ﬂ wiy bs of EEwl=y tiovzeg wal &mi wAEoy
réyovreg ibid. S0 So ey ouTo wepl Gihlog &lc
Lalihey (rol) veywetapéia Togodtey” Grhat 88 EyyuTépn wal

cavopéroy, Bs wird zu beachten sein, ob auch in den sz der
fole

«

enden Untersuchung derselbe Unterschied der Beurteilung
dieser beiden Ansichten zur Geltung kommt.

Aber zuvor miissen wir auch die nikomachische Dar-
stellung der Aporien noch zur Vergleichung heranziehen. Da
sind die Aporien ganz zus sammengeschmolzen und wir werden

il
e
FE
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sehen, daBl auch das, was von ihnen noch iibrig geblicben ist,
seine Bedeutung als Leitfaden fir die folgende Darvstellung
verloren hat. Von den drei Aporien der M. Mor. fehlt die
zweite (ob es schwer oder leicht ist, jemandes Freund zu
werden) ganz; mit Recht ist sie als zu unbedeutend weg-
gelassen. Uber die erste Aporie der M. Mor. (8pctov und vavzicy)
urteilen die Nik. ebenso ungiinstig wie die Eud., 1155 h 8:

S Dk . v
T4 pEv oy cuami T@v amopnpdrwy goslchu’ ob yap oislxn Wz mapoleg

i3
! ¢ domy Sfpumima wal dviver ele ta % nat T maly
imoredopzia. Aber die drei Ansichten, die die Eud. hier hinzu-
gefiigt hatten, die Gleichungen also des cirey mit dem ypfeyey,
dem dyefév oder dem 724 sind ve erstindigerweise w ieder weg-

gelassen, um nicht der folgenden Erdrterung: =t 5 ¢ihnziy; vor-
zugreifen. So bleibt von dem ganzen Inhalt der entsprechenden
\hwlnnt!c der andern Ethiken nur die 3. Aporie der M. Mor.:

epoy &y waaty yiveror gha % oy cidve poybngebs Bvtag glheus bt

8, (I:Lb nur noch eine weitere Frage folgt:

oitag Somw 7 waztw. Nach der Ankiindigung

1155 a 82 Bupoiahrrsizon wepy obrig oy onlye und b 9 Gz &2

07

dozy @ulpwmzel usw. hitte man wohl mehr Streitfragen erwarten
diirfen als diese beiden, die noch dazu voneinander sich nur
wenig unterscheiden, Denn wenn nur die Tugendhaften Freunde
sein konnen, dann gibt es nur Eine Art, wenn auch die Schlechten,
mehrere. Letztere Ansicht ist be l\.mnlh(.h die aristotelische. Man
sieht, der Abschnitt ist jetzt innerlich so :111.\4:,;0]&%'1]:“ dall er
ganz hiitte getilgt werden konnen. Er steht nur noch da, weil
er in den é#lteren Fassungen gestanden und eine DBedeutung
gehabt hatte.

Sehen wir nun zu, wie in den drei Fassungen die voran-
gestellten Aporien in der folgenden Untersuchung ihre Lésung
finden. In den M. Mor. wird von ihren drei Aporien die zweite

Lothe s i
\wosEpey  epyey &

T olhoy ysvéaho

% ga#dov) in der Untersuchung
iiberhaupt nieht beriicksichtigt, v:lluuld sie in den Eud., die
diese Aporie auch \'1:1':111:;54'050111{-];r haben, 1237 b 8 ff. ausfiihrlich
behandelt wird und in den Nik., die sie m(-.ht \‘UI':I!IHI[‘-H{‘H, die
Stellen 1156 b 24 — d‘) und 1158 a 10—18 sich auf sie beziehen,
Aber daraus darf man nicht schlieBen, der Verfasser der M.
Mor. habe diese Aporie, weil er sie nur aus den Eud. ab-
geschricben hatte, spiter zu behandeln vergessen, sondern der
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Verfasser glaubte diese Aporie durch die ihr gleich hinzu-
gefiigte Bemerkung erledigt zu haben: &5t 3t méiepay Zpyov on

5"} ey ”:'n’:J
DLASY TENE

<

U
fors % padtov yevéohon; of ysby wéhanss sayéwg mpovedpsloay-
T3¢ glhct pev odw elopy, galvovsar 3& olfhor evar, Der mit o
#éharze beginnende Satz fingt so an, als ob er fiir den Satz
t#3iov yevisha die Begriindung geben wollte, und er tite das,
wenn er mit mposedpsloavise olhct sigty endete. Der Gedanke wird
aber so umgebogen, dafl die Begriindung der gegnerischen
Aunsicht gleieh in ihre Widerlegung iibergeht. Jene sagen: dall
es leieht ist, jemandes Freund zu werden, beweist der oft so
schnelle Erfole des Schmeichlers. Aber, wendet der Verfasser
ein, dieser ist ja gar nicht wirklich, sondern nur scheinbar
des Andern Freund geworden. Dem Sinne nach liegt die
Erledigung dieser Aporie in der Lehre, dali die wahre IPreund-
schaft nur zwischen Tugendhaften moglich ist, ihr Zustande-
kommen also an die schwerste aller Bedingungen gekniipft
ist. Dieser Punkt ist also nicht fiir die Priorvititsfrage aus-
schlageebend, sondern ausschlaggebend ist die Art, wie die
heiden andern Aporien der M. Mor. durch die folgende Unter-
suchung eeliist werden. Iis ist ndmlich, beziiglich dieser beiden,
die Losung wirklich eine solche, wie sie Kud. 1235 b 13 gefordert
wird, in der sbidyws galvezar & &vewsle Sowclviz und in der

23

Zm 3 @z ob, Dasselbe gilt zwar auch fiir die eudemische Dar-

ozt pévzwy Tag dvonminsste, dav Eomt (EY) Gz dhnhis A To heydpevey,
|

stellung, aber, wie sich zeigen wird, nicht mehr so, dall die
Liosung dieser beiden Aporien als die eigentliche und haupt-
siichliche Aufgabe der Untersuchung erscheinf. Daran erkennt
man die grifiere Urspriinglichkeit des Gedankenganges der M.
Mor. In diesen wird nimlich schon gleich in dem Abschnitt iber
das ouneéy 1209 a 3, nachdem die Unterscheidung des gtigzécy
vom gtaney eingefithrt, aber bevor die der drei Freundsechafts-
arten aus ihr abgeleitet ist, die Losung der dritten Aporie
angekiindigt: 2viadla cly doty nal 3tk o totoliov 4 dmopla, miTepdy

oty 5 omovdaiog T ealiw eihes % ob und auch wirklich sogleich

gegeben. Kine auf dem eiigiéy beruhende giile kann wirklich
nur der Tugendhafte mit dem Tugendhaften haben, eine auf
dem gigzéen (genauer aunf dem ypfowsov oder 739, die Unterarten
des ethnzéey sind) beruhende aueh der Gute mit dem Schlechten
und zwei Schleehte untereinander. Dann erst 1209 a 16 tritt die
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Unterscheidung der drei Freundsehaftsarten auf. Ihr logisches
Verhiiltnis zueinander wird erldutert und bewiesen, dall man
berechtict sei, auler der Tugendfreundschaft auch die beiden
andern Arten @iz zu neunen. Diese Berechtigung beruht
darvauf, daB es auBer dem eitéy auch ein girnréov gibt und

dieses von dem othgzéy abhiingt. Auch in dem auf diese logische
Darlegung folgenden Abschnitt 1209 a 37—1Db 10 werden die
Niitzlichkeitsfreundschaft und die auf die Lust gegriindete als
diejenigen gekennzeiclnet, die auch der Gute mit dem Schlechten
oder zwei Sehlechte miteinander haben konnen. In den Eud.
1235 b 24 ff. werden zanichst, ohne jede Bezugnahme auf die
Aporie, die Begriffe der drei Freundschaftsarten (durch einen
viel subtileren und verwickelteren Gedankengang als in den
M. Mor., in dem aber dic Hauptbegriffe gthqzév und gungréov
nieht m]lmlmnnn} abgeleitet und, dhnlich wie in den M. Mor.
ihr logisches Verhiiltnis zu einander bestimmt. Dann erst heil3t
es 1936 a 33 wolzwy % péy S 1o yedawsy domw o whv mhelotwv

oo, — — 7 35 8t fi3ewhy Tiv viwy, — 4 B8 naw dostiy Tiv Rehtictwn,

Wenn nun auch in diesen Worten sachlieh eine Antwort auf

die Frage 123D a 31 <l évdéyzta tobs cablous zhvar olhoug 4 plucy

bz ayaledz enthalten ist, so zeigt doch ihre Form, dall der
Verfa

seiner Untersuchung angesehen hat. Erst 1236 b 10: #ai ¢

or nicht die Beantwortung jener Frage als die Aufgabe

gy siey obher difhos usw. wird die Beziehung auf die Aporie,
wenn auch ohne ausdriickliche Riickverweisung, deutlicher,

aber die Losung fillt etwas anders aus als in den M. Mor.:

(nz

820 Bom piv Gg pévn () mpwrn othle, Eost 3t bz wiser. Fir die M.
Mor, ist die Tugendf Jl"illid‘st‘llll die fzhziory, fiir die Eud. die
awrbwi und der Tugendhafte der &ngdwss nel dmidz glhog, —
Auch in den Nik. ist die Frage, ob auch die Schlechten mit
den Guten und untereinander Freundschaft haben kinnen, wie
in den Kud., Nebensache und wird nur ig 1167 a 1611,

und b 1ff. gestreift. Schon in den voraufgeschickten Aporien

1155 b 11 wird sie mit der #hnlichen Frage, ob es eine oder
mehrere Arten von Freundschaft gibt, verkoppelt. Letatere
ist dem Verfasser die Hauptsache und beherrsecht die Unter-
suchung. Die Ableitung der drei I! 1::11:1(%0!1::![\;‘.111%1 ist gekiirzt

und vereinfacht., Die Unterschiede des amhdz oy Tt ceye0dy,

NG

vev yabéy und. ihe Verhdltnis zum ypgopsey und 425 sind

-
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fiir den Verfasser keine ernstlichen Probleme mehr; ebenso-
wenig das logische Verhiiltnis der drei [Freundschaftsbegriffe
zu einander. Die Niitzlichkeits- und die Lustfreundschaft sind
H 6 a 17) nur ghim wask cupfefinss; und 1197 a 25 lesen wir:

Gvbpwmer hévousty olhoug wal tobg B 75 LphoLey — e
gL ASovny :u\}sr"}.su: stéoyovmag, Oomsp of waidsg, lowg heyety

vab fpdc olhsug Tobg Torshrevg. Tm eigentlichen Smn
(zozfwz) ist ihm jetzt Freundschaft nur die der T ugendhaften,
die beiden andern nur =e Ewedzsze und in Anbequemung an
den Sprachgebraueh der Menge. Man sieht also deutlich, wie
die Anderungen der zweiten Fassung an der ersten die der
dritten an der zweiten zur Folge haben und durch sie fort-
eesetzt werden.

Wie aber steht es um dic erste Aporie (ob das Gleich-
artice oder das Entgegengesetate das gihey ist) und um ihre
Liosung durch die folgende Untersuchung? Sie steht in allen
drei Fassungen als die wichtigste an erster Stelle, aber nur die

. Mor. nehmen sie ernst und losen sie in gutem Glauben durch
die Unterseheidung der drei Freundschaftsarten so, dal} beide
widersprechende Ansichten in gewissem Sinne Recht behalten.
Schon bei der ersten Aufstellung dieser Aporie machen die
M. Mor. keinen Vorbehalt beziiglich der Richtighkeit der Frage-
stellung; die Eud. dagegen nennen 1235 a 4 die Urheber dieser

Fragestellung tadelnd ¢t ZZwfey ropahapPavovies nat &mi TACY

névovres und ihre Ansichten 3i%a Loy 72 wablhov (22

REYWS LGILEY L

)

=sosbzey und stellen ihnen die fyyutépw zat of

LRGN GOMVGHETLY
cegeniiber; und ebenso sagen die Nik. 1165 b 8: =& p&v v

cugk oY amoprpdtwy dgcichu ob Yap olusia wiC mopolong GreéVEwg

Man wird nach diesen AuBerungen nicht erwarten diirfen, daf
sich die Eud. Lmsl Nik. um die Luosung dieser Aporie bemiilien
werden. Beginnen wir mit den M. Mor., Nachdem die Ver-
dentlie ;
ist, gehen die M. Mor. sogleich an die Losung der ersten

des Wesens der drei I'reundschaftsarten beendet

Aporie and machen diese ausdriieklich zum Thema der folgen-
den Untersuchung 1210 a 6: é:s‘: "3‘: 3--&:7‘;111 al @uilor sl =pla

b3 wal &y vadvang % ot dyyluston 7 &y dvtederae”

Yerty oy was ausdtsoa. i piv vap wal) Cpodvria T Thy emeudaisy

seésoy. ,Dem

j

shzte gindas § 2% wan duepotiTiTa 4 4 )

P e

deichen ist de

Arme Freund wegen seines Mangels an dem,
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woran der Reiche Uberflul hat, und dem Tugendhaften der
Schlechte aus demselben Grund. Nimlich wegen seines Mangels
an Tugend ist er dem, von dem er sie erlangen zu kinnen
wiihnt, treundschaftlich zugetan. Zum Uberflull zitiert der
Verfasser noch denselben Euripidesvers, den er friiher als
Beleg fiir die Freundschaft des Entgegengesetzten, als er die
A}rmm aufstellte, zitiert hatte, und scheut sich gar nicht, auch
die Tatsache anzufiihren, daB das Feuchte dem Feuer grade
wegen des Glegensatzes niitalich und freundlich ist, obgleich sie
ein cucxéy und micht olxsicy ist. Wiihrend in diesem Abschnitt
die Gegensiitzlichkeit als Freundschaftsgrund nur fiir die Niitz-

lichkeitsfreundschaft anerkannt wird, heillt es gleich darauf

1210 a 23: dvayovson 8% mdoa ab guatat, xed of &v iobugm wal ai &
dnedeit, el sag Buperpévag tpels. Das ist wohl ein kleines Ver-
sehen, zu dem den Verfasser das Beispiel des Nichtfugendhaften
verfilhrt hat, der den Tugendhaften liebt, weil er durch ihn
tugendhaft zu werden hofft; obgleich doch ein solches Ver-

(5o,

i

Liltnis eine Niitzlichkeitsfreundschaft ist. Oder ist hier

)

und avisétrg in anderm Sinne gebraucht? In dem zuniichst
foleenden Abschnitt 1210 a 24—1b 2 ist von einer Ungleichleit
der beiderseitigen Leistungen die Rede. Da diese immer zu

Zwistigkeiten fithrt, so kann dabei nicht an die Art von
Ungleichheit gedacht sein, die nach 1210 a 9 £ ein mig-
licher Freundschaftsgrund ist. Obgleich gesagt wird, &v dmdgosg

iz gunons entstiinden Zwistigkeiten durch Ungleichheit der

Leistungen, so kionnen doch in diesem Abschnitt nur die &
geTw gemelint sein. Denn nur in diesen gﬂ;t Lm;_;']{‘](.'hu Leistung
7 24 kinnen

also nur die drei Hauptarten gemeint sein. Dazu stimmt, dal
erst 1210b 8 zu den & awsizgn olho iitbergegangen wird. Aber
hier muf} nun éwséene in demselben Sinne wie oben = Zvavnidtre
verstanden und miilte daher die ganze Erérterung bis 1210b 22
streng genommen auf die Niitzlichkeitsfreundschaft allein be-
zogen werden. Es ist a
1210 a Of, die den dv2s4; zu seinem (egensatz, dem cimopiv,
Freundschaft fithlen 1liBt, wenn hier behauptet wird, dafl die
Umspéyovszs micht lieben, sondern nur geliebt werden wollen;
und der Schlulisatz des Abschnitts 1210 b 20 (& 8" dvZeig yorpdzwy

n Rosv@y A apertis fOavperler ey Umzgéyevia teltoig wal

auch ganz im Einklang mit der Theorie,
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zedtwy % Tuyydvaty  olashar vedZe0far) wiederholt nur den Gedanken
von 1210 a 9ff,, so daB unzweifelhaft auch dieser Absehnitt zu
der ersten Aporie und zu der These: ¢fiev 3 Zvavcisy Be-
ziehung hat. Aber die ¢:iia 2% 7y #22vév hat in dieser Theorie
keine klare Stellung. In dem Abschnitt 1210 a 6—22 war sie
nicht erwihnt, so daB man nicht weill, ob sie auf dem Zusiy

(o i)
h

oder &vavtisy oder beiden oder keinem von beiden beruht. Tst
die Freundschaft des 2v3

ic foovey mit dem megdrwy saltone
(1210 b 20) eine Niitzlichkeits- oder eine Lustfreundschaft?
Hier bleibt eine Unklarheit, aber sicher ist, daB der Verfasser
die erste Aporie ganz ernst nahm und als \ul:zl:,hc seiner Unter-
suchung ihre I_.u.auu.u ansah, die freilich nicht ganz gelingen
konnte. — In den Eud. ist der Gedanke von der,Liebe zum
Entgegengesetzten und zum Gleichartigen nicht mehr mit der
Unterscheidung der drei Freundschaftsarten in so einfache und
enge Deziehung gebracht, dal die Liche zum Gleichartigen
fiir die Tugendfreundschaft allein und die zum Entgegen-
gesetaten fiir die Niitzlichkeitsfreundschaft allein als grund-
legend angeschen wird und die Stellung der Lustfreundschaft

dieser Lehre unklar bleibt; und die dwodtnz, die auf der
-rs;:/r der Uberlegenheit und gréBeren Leistungsfihighkeit des
einen Teils beruht, wird nicht mehr mit der

avuiétng gleich-
gesetzt, die in der ersten Aporie als moglicher Grund der
Liebe erschei

Der Philosoph ist jetzt iiberzeugt, daf} in
allen drei Hauptarten, nicht nur in der Tugendfreundschaft,
nar auf dem Gleichheitsfulle zwei Mensehen wirklich Freunde
sein kionnen (sfhor cistv), dall es aber auch in allen drei Haupt-
arten eine auf der imspsys des einen Teils beruhende Unterart
gibt, die man berechtigt ist, othlz zu nennen, weil in ihr Liebe

und Gegenliebe (wenn auch verschieden dem Grade und der
[Fdrbung nach) vorhanden ist, doch aber nicht gesagt werden
kann, dal} die Beiden Freunde sind. Das Lieben des Ent-
gegengesetzten wird erst, nachdem die ganze Theorie der drei
(nunmehr sechs) I'reundschaftsarten zu IEnde gefiihrt ist, ohne
auf die erste Aporie Bezug zu nehmen, in einer Art von Nachtrag
oder Anhang 1239 b 3—1240 a 4 besprochen. Es wird in diesem
Nachtrag bewiesen, dal nur zazi cupfzfinuss & dvevsia ¢hha zai
g 70 ayabov. Die entgegengesetzten Ixtreme fithlen sich nur

deswegen zu einander hingezogen, weil sic durch einander zur
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richtigen Mitte, die das Gute fiir sie ist, zu gelangen hoffen.
Auch jetzt wird, wie in den M. Mor,, die Liebe zum Entgegen-
cesetaten auf das Gebiet des Niitzlichen besehrinkt; die zum
Gileicharticen dagegen wird nicht mar, wie in den M. Mor,,
auf dem Gebiet des Guten, sondern auch auf dem der Lust
nachgewiesen 1239 b 16: Gorz clzos pev 10 Susioy oihav, &3t (39)

Ju At i L = el TR e e
gyolisy olhoy, £G3L 08 O »al %uTA 79 NCU

afrt g e Pt = o~ e L 25 .
WAL ERELGTON. G2 'T'J'J-;'. GUTS  GUT LY, ol Al

(lies &lzic) »at guwipspsiGelg SOl CPOYEVEGW noloTH EINGIGS

alpthmate) wal woig danety Lot nal TadTy dy3éyeton wat TeUS GROAGUS
SINIAhous UhEly. wawsg wame B8 cuvtégrsy OV T. Aber auch die

Anwendung des Gleichartigkeitsprinzips auf das dryaféy und anf
die Tugendfreundschaft wird darch Zuriicl cgreifen auf einen
Gredanken des platonischen ,Lysis‘ tiefer hegriindet. Weil der
(Gute sich selbst immer gleich bleibt, darum ist er ein geeigneter
Gegenstand der Liebe. DaBl nur dem, der gieh selbst gleich-
artig ist, ein Andrer gleichartig sein kann, ist gemeint, wenn
auch nicht ausgesprochen. — Vergleichen wir diese Darstellung
mit der der M. Mor., so zeigt sich Iklar, dal} die cudemische
die der M. Mor. auf Grand fortgeschrittener Einsicht und in
dem Streben nach eroBerer Klarheit umbildet und verbessert,
dabei aber die Aufgabe, die erste Aporie zu losen, die doch
auch sie voraufgeschickt hatte, aus den Augen ver liert und erst
in einem Nachtra 1o auf sie zuriickkommt. Bei allem Streben nach
Berichtigung der dlteren Fassung kann sich die jiingere doch
nicht ganz von ihr freimachen. So treten z. B. als Beispiele
einer nitzlichen &wuéres 1239 b 24 f. wieder 3seméing und
artg und yuvq auf, obgleich doch bei diesen Paaren
tmepey des einen Teils diber den andern bestelit, die der Philo-
identifiziert,

HANTLOR

soph jetzt nicht mehr mit der niitzlichen
sondern auf alle drei Freundschaftsarten ausdehnt. Weil in
diesem Nachtrag noch die-dltere Fassung nachwirkt, erscheint
hier das Verhiltnis von Gatte und Gattin als Beispiel einer
auf Gegenseitigkeit beruhenden .\'[Hxli:’.hl;s)iisai'mundst-h:l ft.
Die Hauptstellen, aus denen man die von den M. Mor. ab-
weichende neue Lehre der Eud. :=11\mmt sind 1‘211% b 151f.:
sple piv oby €l3q tobta giMlagt & mier 3% welzeg wom sdtid mos
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apeth wpog dvbpwrmov, Z. 32: g 2 abrus

ol wat dwt 6w 8t FBoviy & pdy vas isdogra
e i b e
1239 a 1ff.: Gomep obv clpmron, wptedy Evswy etel.w gthlag, Yo7 G0Ny,
iR ) ; S ] = ; 4
KUTE TO.YEhoWeY Aol wamw 70 720, aUTel wohy f;rr':" sig Slar o

; alv. eihlat pev ey dusdrepat,
vatk oy wiviee. — In den Nik. hlmht die in den
Eud. eingefithrte Lehre in Kraft, dal es in jeder der drei
Hauptarten der Freundschaft eine auf lsétre und eine auf
umepoh beruhende Unterart g:_‘iht, und natiivlich wird auch hier
diese Cmegoydi mit dem Datze: ofhey o vavsley nicht mehr in

Verbindung gebracht. Die einzige Bezugnahme auf ihn in den

[

Nik. findet Si{_‘]l 1159 b l ’H &C cvaviiuw Bt polete iy OGxEL 1

' gl ¢ L mhovsliw, ¢palie eidéu: ol
RE o o

gydet, aTEy grhe und

ibid., Z. 19: iz &2

&vavtioy weh 2 953,

ahhd rexa cuppefinrds aryefion.

pecoy egtiv* Tolvo Y&

¥
— — Tolte PEV ouv o doTiv gnhotprwzepa, Hier

zeigt sich in allem. Philosoph der Zuriickfithrung
mancher Freundsehaften anf den Gegensatz noch viel geringere
Bedeutung beimifit als die Eud., in der Kiirze und Fliichtig-
feit, in dem \'1|t‘>.~'i{*||titr_;'|:n gozst und YTswz, in der Abweisung der
ins Physische tibergreifenden Gedanken als diheozpuvrzga. Die
Gleichartigkeit als Freundschaftsgrund, die neben der Gegen-
sitzlichkeit noch in den Eud. in der Lisung der Aporie be-
sprochen wird, ist auch in den Nik,, kurz vor den oben aus-
gesehriebenen Worten iiber das évavticy behandelt, aber so, dafl
der Leser gar nicht bemerkt, dall es sich um die Aporie
handelt. Er kann dies kaum bemerken, weil die Worte 1150 b 2

.\
oz
a
O
-]

-
18]

woi opotdtng otidtgg ihm gar nicht als ein neuer
Gedanke erscheinen, da das Yooy und 3petev schon in den voraus-

gehenden Untersuchungen als Freundschaftsmerkmal eine grofie

Rolle “‘m]vi:’t Imtie. (1156 b 19 mdoa yap otaiz — v’ Spotdsyra
T, ,4. 34 « mavTe TabTe yisTor %el Spote Exatds TapT ELuTE-
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selbst iséwns und éperstrz genannt wird, Drittens wird in dem
Nachweis, daB die Guten %usiet sind, die Schlechten nicht, das
Hauptgewicht darauf gelegt, dall die Guten selbst und deshalb
auch ihre Freundschaft dauerbar ist (pévipev), die Schlechten
dagegen und ihre Freundschaft nicht (37" Shiyey ypdvey vyivezau
glhot), also auf einen Gesichtspunkt, der mit der urspriinglichen
Aporie nichts zu schaffen hat und sie gewissermaBen verhiillt.
Wegen dieser Behandlungsart des 8powzy wird selbst ein ver-
stindnisvoller und aufmerksamer Leser erst, wo mit den oben

ausgeschriebenen Sitzen Z. 12ff. die Darstellung zum évaviiey
Eil:{\r'g‘:_‘]li', sich an die bertihmte ;\|1(}r'ie erinnert fithlen, um sich
dann zu iiberzeugen, dall die Ansicht oliey w5 2vavticy bestenfalls
auf einem triigerischen Schein beruht. Nur wer die beiden
ilteren IPassungen kennt und beachtet, dall der Absehnitt iiber
das Zporey und dvavzley an der entsprechenden Stelle des Lehr-

ganges steht, wo er von jeher gestanden hatte, wird in ihm
den kiimmerlichen Rest der urspriinglich fiir den Verfasser
bedeutungsvollen Lisung der ersten Aporie erkennen. Auch
das ist beachtenswert, dall die beiden Sitze iiber das 2vavticy
in den Nik, 1159 b 12—15 und 19
und unvereinbaren Anschanungen beruhen. Denn die Liebe des
Armen zum Reichen, durch den er reich, und des Unbelehrten
zum Wissenden, durch den er wissend zu werden hofft, ist

23 auf ganz verschiedenen

nicht das Sichhingezogenfiihlen zum Entgecengesetzten, das
eigentlich ein Streben nach der richtigen Mitte ist. Richtiger
werden in den Eud. Herr und Sklave und Gatte und Gattin
als Beispiele gegensiitzlicher Teile angefiihrt, die sich zu einer

Einheit zu verbinden streben (6z cipfoha vie Ssévarm aNhblwy
Std 10 obtw yhvzolar 25 dpeoly v

séozv) und hiervon als ein

andres <iZog die Fille unterschieden, wo mit entgegengesetzten

ethischen Eigenschaften behaftete Menschen sich in Liebe
zueinander hingezogen fiihlen, um dureh einander zu der
richtigen Mitte zwischen diesen Rigenschaften zu gelangen,
z. B. die obozneer und die sbspdmeher oder die fdfuper und die
63ste, Auch diese iiltere Lehre ist in den Nik. durch flichtige |
Wiedergabe unklar geworden. Das Beispiel vom Reichen und
Armen und das vom Wissenden und Unbelehrten stammt nicht !
aus den Eud., sondern aus dem ilteren Konzept, das die M. i
Mor. wiedergeben.
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So zeigt also die Vergleichung dieses Teiles der Freund-
schaftsabhandlung eine fortsehreitende Entwicklung von den
M. Mor. zu den Fud. und von den Bud. zu den Nik. Wir
werden diese Beobachtung bestitigt finden, wenn wir den
weiteren Verlauf der drei Abhandlungen wspt ¢tifaz verfolgen.
[3s ist die jetzt folgende Partie des Lehrganges, an der mir
das Verhiiltnis der drei Ethiken zu einander zuerst klar und
dadurch die Echtheit der M. Mor. sowohl wie der Eud. zur
GewiBheit wurde.

3. Den Hauptinhalt aller drei Fassungen bis za dem Punkt,
an dem wir jetzt ecinsetzen, bildet die Unterseheidung der drei
Freundschaftsarten und die Darlegung ihres Verhiltnisses zu-
einander und zu der ethischen Beschaffenheit der Befreundeten.
Wir haben gehirt, dal die beste, wahre, vollkommene Freud-
schaft die des Tugendhaften ist, die an und in einander das
(iute lieben, zugleich aber auch den Nutzen und die Lust
ceniefen, die von dem Guten unabtrennbar sind; und dafB die
beiden unvollkommenen Arten aus dieser abgeleitet und nur
insoweit Freundschaften sind, als sie einzelne abgetrennte Be-
standteile des Ideals, sei es den Nutzen, ,sei es die Lust, besitzen
und in sich verwirklichen. Sehen wir nun zu, was der Verfasser

in jeder der drei Fassungen noch aullerdem zu lehren fiir nitig
hialt und warum iberhaupt und zu welchem Zweck er die
Darstellung weiterfithrt. Denn man konnte meinen, der Gegen-
stand wiire nun erschopft. Es mull diese Frage fiir jede der
drei Fassungen aus ihr selbst heraus dureh sorgfiltige
Zusammenhangsinterpretation beantwortet werden. Denn wir
diirfen nicht als selbstverstindlich voraussetzen, dall die den
eanzen Aufbau und dic Anordnung der einzelnen Teile be-
stimmende Idee in allen dieselbe gewesen sei. Wir beginnen
auch hier mit der ,groflen Ethik‘.

In dieser ist m. E. der Leitgedanke des 1210 b 23 be-
einnenden zweiten Teils bis zum SchluBl des Buches, die im
ersten Teil entwickelte Fundamentaltheorie gegen miogliche Ein-
wendungen auf Grund der Erfahfung zu sichern durch den
.\:;u"h\\'s_*i:-'J dal alles, was wir aus der |‘)|‘[EL]|1‘L1|1g iiber Freund-
schaft und Liebe wissen, sich aus ihr erkliren lilt und mit
ihr im Einklang steht, Zunichst gilt es, den Einwand zu wider-
legen, dal es auller den drei in der Fundamentaltheorie unter-
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schiedenen I'reundschaftsarten noch einige andere Formen der
ainlz gebe, die sich unter die drei Hauptarten nicht unterordnen

lassen. So mull man es auffassen, wenn 1210h 23 die iz £z

custonalzizg zur Irage gestellt werden. Die herrschende An-
schanung sieht als Kennzeichen der Freundschaft an 1. die
cpoemdlaz, d. b, dall beide iiber dieselben Dinge Lust oder
Unlust fiihlen; 2. daf jeder von beiden dem Andern Erhaltung
des Lebens wiinscht (55 v (sdhsahan. Natiirlich ist gemeint:
.um des Andern willen, nicht aus Selbstsucht, obgleich dies in
den M. Mor. nicht, wie in den beiden andern Ethiken, aus-
driicklich hinzugesetzt wird); 3. daB jeder von beiden dem
Andern ein gutes (d. h. tugendhaftes und eliickseliges) Leben

Gebnzefar. Derselbe Zusatz wie unter 2. ist

wiinseht (38
auch hier hinzuzudenken); 4. dal jeder von beiden dem
Andern den Besitz des Guten wiinseht (zo zayadoy Gsdizcfal tom
sivar); D. dall jeder von beiden mit dem Andern zusammen zu
leben wiinscht (5 ouliy Bobhesla). Diese fiinf Kennzeichen der
Freundschalt werden hier, jodes fiir sich genommen, als Freund-
schaft begriindende Prinzipien von dem supponierten Urheber

der Einwendung aufgefafit. Kine Einwendung gegen die Funda-

mentaltheorvie ist das in der Tat. Denn die auf diesen Fiint
Prinzipien beruhenden stile: wiirden sich keiner der drei Haupt-
arten unterordnen lassen. Sie miissen gleich am Anfang des
Absehnittes in dem jetzt dureh eine Liielee verstiimmelten Text
alle fiinf genannt gewesen sein, wie sie auch Z. 29—32 und
30 —38 (mit Weglassung freilich der éuziszal=ia) genannt werden
lzihlic auch Eud. 1240 a 22—36 und Nie. 1166 a 1—10,
beidemal gleich am Anfang des entsprechenden Abschnittes):

(und vo

gicly 82 wel Towmbton guhin &2 Cpstomalelos (v 7o quliy & 1ol To
Giv vt 75 &0 Giv) 3 7o0 mayalsy Podheclal sw etvar, Denn zoizoy
Zi. 24 und mavze telse Z. 2D weisen auf die vorausgegangene
Aufzihlung, die wegen des wdvze vollzihlig gewesen sein und
jedenfalls das culv enthalten haben mufl, weil dieses Z. 26
HEH \'[]f'hi_fl' g‘ifl]:“]“i \'“I':IHH:__‘;{'.:H.E!ZE \\'Ei'i]. [)lu \\'EC](‘]'[E_“L‘;EHI;S' (‘[i_‘.:‘:
Einwandes beginnt gleich 7% 24 mit bz femw. Der Verfasser
erwidert: eine solche Freundschaft, wie der Gegner meine, ent-
halte gewihnlich niecht alle diese Momente, sondern nur einen
)

Teil derselben; z. B. wiinsehten wir oft dem Einen den Besitz

der Giiter, zusammenleben aber wollten wir lieber mit einem
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Andern. Diese sogenannten Freundschaften will er nicht als
wirkliche Freundschaften gelten lassen; er fragt, ob sie nicht

nur Merkmale der vollkommenen, der Tugendfreundschaft sind

(3hhe wobma méTesow oihiug

2

s:vp =ilgs), die alle diese Dinge (und noch einige mehr) in
sich enthalte. Man mul hier gleieh den Abschnitt 1211 b 40—
1212 a 13 mit heranzichen, der die sbvex zu den nha guala ot
nevépevar xal Sexnsbswxt rechnet und auch nicht als ¢thlo gelten
liBt. sondern nur als Vorstufe zu ihr, weil in ihr nicht der
Wille enthalten sei, durch eigenes Handeln dem Andern
nach bestem Vermoeoen zum Besitz der Giiter zu verhelfen.

ls ist also in der ehvox auch nur das Pebheslai v wayoda wa

w5 Uiv vzt =5 &b Giv enthalten, nicht das cuiay fiedrzshat, auech
nicht notwendie das yalpztv nei Jomsisho
daB sich der Verfasser hier mit derselben herrschenden Meinung
befalt wie 1210 b 23, einer Meinung, die sicherlich eine von
andern dem Verfasser nahestehenden Philosophen vertretenc

ist. Denn Eud, 1240 a 22 nennt der Verfasser diese hs

Man sieht,

Ssvolso ol

74z mit einem andern Namen cf homet vpémst 7e gUAgly,

el odz Nivore dmigvewmeiv elolapsy. Also Nitze, die

f Ly ™ ot Y 1°*
von Andern stammen (# vot Sonsiza) und die der

Verfasser doch den Disputationen in seiner Schule zugrunde
leot! Das kinnen nur Sitze von Platonikern, wie Speusippos
and Xenokrates, sein. Wenn diese vermeintlichen besondern
Arten von Freundsehaft nur Merkmale der Tugendfreundschalf
sind, dann ist der Einwand widerlegt und die [Fundamental-
theorie bestitigt. Aber der Verfasser zieht diesen Schlul hier
noch nicht. Er LBt noch eine andre Moglichkeit offen. Jene
fiinf Freundschaftskennzeichen finden sich aunflerdem alle auch
in dem Verhiltnis des Menschen zu sich selbst. So wird es
moglich zu sagen: nicht aus der Tugendfreundschaft, sondern

aus dem Verhiltnis des Mensehen zu sich selbst sind jene fiinf

Freundschaftskennzeichen abgeleitet. Unser Freund ist der-
jenige, der uns lieht, wie wir uns selbst lieben. Da nun nichf
jeder Mensch, der sich selbst liebt, tugendhalt ist (der ¢travzes
pflegt ja getadelt zu werden), so wiirde sich ergeben, dall diese
giaize mit Tugend nichts zu sehaffen haben, und der Einwand
cegen die Fundamentaltheorie bliebe in Kraft. Der Verfasser

it die ['rage, ob es eine w=pss absey giht gche, vorlinfig offen
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und verspricht, sie spiter zu behandeln (1210b 93), aber dal}
jene fiinf Merkmale alle in unserem Verhiltnis zu uns selbst
vorkommen, bestreitet er nicht und gelangt daher vorliufig zu

&y obrwe elvor abre) Tpbg abToy
ustomalztay woi w0 €U Ry %el T2 ARG
brobs giiloy aveagspovtes Aéyepsy W ele Ty
mavee tobte mdeyst usw. Dall dieser
SchluBl nicht das letzte Wort des Verfassers ither das auf-
ceworfene Problem sein kann, ist klar. KEin Alternafivurteil,
das gerade die Frage offen lilt, auf die es nach dem ganzen
Zusammenhang am meisten ankommt, kann nicht das endgiltige

Ergebnis der Untersuchung sein. Die Zuriickfihrung auf die
Selbstliebe, von der noch nicht einmal feststeht, ob sie iber-
haupt existiert, 1a8t die Entscheidung in der Schwebe. Auch

zeigt sich in dem 35Zziey 3 oltwz, dall der Verfasser den Beweis

nicht fiir ausreichend hilt fiir die Iixistenz einer allgemein
menschlichen wgpss aiwov giale. Man muB den Abschnitt 1210 b
33—1211 a b nicht als eine selbstindige, in sich abgeschlossene
Untersuchung lesen, sondern als die Fortsetzung des Abschnitts
1210 b 23—32. Die mpog abtey gthle wird hier nicht um ihrer
selbst willen (denn dann hiitte die Frage, ob es eine solche
iiberhaupt gibt, nicht aufgeschoben werden diirfen), sondern nur
um der fiinf grd willen herangezogen. Is mulite also jeder
verstindnisvolle Horer erwarten, da die Ableitung dieser in
der Sehwebe gi?h“t‘h(’]l war, noch Weiteres und Abschliellendes
ither sie zu hiren. — Aber diese weitere Aufllirung erfolgt
nicht sogleich, sondern 1211 a 6—15 steht erst noch ein Ab-

schnitt, in dem aus dem 3t

oy weitere, bisher nicht beriick-
sichtigte @alze abgeleitet werden, ,Ferner kinnte man vielleicht
olauben, unter den Personen, die ein Rechtsverhiltnis zu einander
haben, miisse es auch eine Freundschaft geben; darum gebe
es soviel Arten von Ireundschaften wie Arten des Rechts-
verhiltnisses. Ein Rechtsverhiltnis bat der Vergastete (

iy

im staatsrechtlichen Sinn) zum Biirger, der Sklave zum Herrn,
der Mitbiirger zu seinem Mithiirger, der Sohn zum Vater, die
Gattin zum Gatten; und so sind auch iiberhaupt in allen iibrigen
Gemeinschaftsverhiiltnissen IPreundschaftsarten enthalten (zat
Z. 11 vor snia ist natiivlich zu tilgen). Die dauerhafteste von

diesen ginlor, kiinnte man meinen, miiite die auf dem (staats-
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rechtlichen) Gastverhiltnis beruhende sein. Denn Biirger und
Vergastete haben kein gemeinsames Ziel, iitber das sie hadern,
wie die Mitbiirger untereinander. Denn letztere kiénnen, wenn
sic. auf Grund der Uberlegenheit (imegoy#) miteinander in
Streit geraten, nicht Freunde bleiben‘. Hier werden also eine
ganze Reihe weiterer giife: angefiihrt, von denen es nicht ohne
weiteres klar ist, wie sie sich in die Fundamentaltheorie ein-
ordnen lassen. Das ¥ 3¢ reiht sie eben in diesem Sinne den
othion &5 Zpowomabeios 1210b 23 an, von denen der ganze voraus-
gehende Abschnitt handelte. Es sind auch giim, deren Ein-
ordnung in das System Schwierigkeiten macht. Die ¢ix
zwischen Herr und Sklave, zwischen Biirger und Vergasteten,
zwischen Mitbiirger und Mithiirger konnten jedenfalls nur auf
das owpgésoy zuriickgefiihrt werden; aber die Liebe zwischen
Vater und Sohn und die zwischen Gatte und Gattin lassen sich
nicht so einfach in das System einordnen. Man hat auch hier
den Eindruck, daBl der Verfasser nur vorliufig auf eine weitere
Schwierigkeit und mogliche Einwendungen gegen seine Theorie
hinweist und spiter auf diese Art von gkl zuriieckkommen
wird, wie er es ja auch wirklich in dem Abschnitt 1211 h 4—39
tut. Den beiden Abschnitten 1210 b23—1211 a 5 (iiber die goiia
i3 oporomadziog, bezw. die Freundschaftskennzeichen) und 1211 a 6
bis 15 (tiher die giio &v 7ol peta Swmalov nowwviag) entsprechen
im folgenden die beiden Abschnitte 1211a 16—63 (iiber die
mpog 2032y onlz) und 1211b 4—39 in der Weise, dall jener
den ersten, dieser den zweiten Abschnitt des voraufgehenden
Abschnittpaares weiterfithrt und, was dort unklar geblieben war,
zu kliren sucht, Es ist fiir den Zweck unserer Untersuchung
wichtig einzusehen, dall wir es hier mit einem planvollen, aus
dem Denken des Vortragenden erwachsenden Aufbau zu tun
haben, nicht etwa mit zusammenhangslosen Einzelabschnitten,
die von einem ungeschickten und den Zusammenhang der Lehre
selbst mnicht begreifenden Kompilator aneinandergereiht sind.
Der Abschnitt 1211 a 16—63 beweist, dall es in der Tat eine
Freundschaft des Menschen mit sich selbst gebe, allerdings nur
in dem eingeschriinkten Sinn, wie es nach 1196 a 25 ff. auch
eine mpog abtey d3wia gibt. Diese ist nur dadurch moglich, dal3
die Seele mehrere Teile hat. Wenn sich der vernunftlose Teil
der Secle gegen den verniinftigen auflehnt, so tut der Mensch

Sitzungsber, d. phil.=hist. K1, 202, Bd. 2, Abh, 8
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sich selbst Unreeht. Intsprechend ist der Mensch nur dann
sein eigener Freund, wenn die Seelenteile einstimmig sind und
dadurch die Seele einheitlich machen. Sagt man doch auch
von sehr guten Freunden, daf sie Ein Herz und Eine Seele
sind. Diese Einheitlichkeit der Seele hat aber nur der Tugend-
hafte. Nur bei ihm stehen die Seelenteile in gutem Verhiltnis
zu einander und hadern nicht. Also ist nur der Tugendhafte
in Freundschaft mit sich selbst; der Sehlechte ist niemals sein
eigener I'reund, sondern liegt fortwihrend mit sich selbst in
Streit. — Erst dureh diese Darlegung ist der Einwand 1210b 23f.,
dall es Freundsechaften 2% &potomafalog g‘ulm, die zu keiner der
drei Hauptarten gehoren, endgiltig widerlegt. Wenn jene fiinf
aws nur Merkmale der vollkommenen Freundschaft wiiren,
dann stiinden die durch einen Teil derselben gekennzeichneten
sogenannten ethiz zu der vollkommenen in demselben Verhiiltnis
wie die Niitzlichkeits- und die Lustfreundschaft, da ja auch
letztere durch einzelne der Momente chavakterisiert sind, die
in ibrer Vereinigung die vollkommene bilden. Wenn dies
richtig wire, so ergibe sich eine Bestiitigung der Theorie, dal}
alle Arten von Freundschaft nach der ersten und vollkommenen,
weil aus ihr abgeleitet, benannt werden. Es hatte sich aber
daneben die Miglichkeit geboten, jene finf iz aus dem
Verhiiltnis des Menschen zu sich selbst abzuleiten. Wenn jeder
Menseh in seinem Verhalten sich selbst gegeniiber diese fiinf
Merkmale zeigte, dann wire in der Tat bewiesen, dall sie mit
Tugend nichts zu schaffen haben; und da die reine, selbstlose,
nur das Wohl des Andern um des Andern willen wollende

Liebe auch auf das Streben nach Nutzen oder Lust nicht
zuriickgefithrt werden kann, so wire die Fundamentaltheorie
widerlegt. Der Nachweis aber, dafl nur der Tugendhafte sein
eigener Freund ist und in seinem Verhalten zu sich selbst jene
ftinf gtame waly anfweist, macht diese Widerlegung zunichte und
verwandelt sie in eine Bestitigung. Die Gefiihle, die der Menseh
sogar sich selbst gegeniiber nur fithlen kann, wenn er tugend-
haft ist, die kann er natiirlich erst recht einem Andern gegen-
iitber nur fiithlen, wenn dieser gut und tugendhaft ist. "0¢ adtos

20Ty b gUhsl, w0 dhhey @y ciholn; Jene oihizd der reinen, selbst-

losen Liebe sind also wirkliech nur Attribute der vollkommenen
Freundschaft, die nur zwischen Tugendhaften bestehen kann,
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Es folgt nun 1211 h 4—39 die entsprechende Weiter-
fiihrung der Betrachtung 1211 a 6—15 iiber die in den Rechts-
gemeinschaften enthaltenen ginior, die entweder auf Gleichheit
der Gemeinschaftsglieder beruhen kénnen oder auf Uber-
legenheit des einen Teils. Das 2fxatev fordert, dall gleichwertige
Gemeinschaftsglieder in gleichem Mafle mit Giitern beteilt
werden, ungleichwertige proportional ihrem Werte. Auch die
Proportionalitit ist eine Art von Gleichheit. Vollwertige Freund-
schaften in dem Sinne, wie dieser Ausdruck in der Fundamental-
theorie gebraucht wurde, sind diese gz offenbar nach der
Auffassung des Verfassers nicht. Das zeigt die Wendung, mit
der nach Beendigung ihrer Behandlung 1211 b 40 zu der clvex
und épdvorar iibergegangen wird: 3si 3¢ xal Im¥p 1dv dARwy
GltAOY TOY heyopdvwy ral Soncvcay émonédachar et oty gihlat,
Der Begriff ai heydpevor vai Sorcboor giifon. gibt das Thema fiir
den ganzen Teil 12101h 23—1212 b 25. Die sogenannten etito
E Guotonalsiac,

s

die in den Rechtsgemeinschaften enthaltenen,
die T'reundschaft des Menschen mit sich selbst und auch die
shvste und épévorz sind nicht Freundschaften im strengen Wort-
verstande, sondern nur hsyépever rui Sewstemt gihfa, von denen
noch zu untersuchen ist, =i sisiv gthion und auf Grund welches
Zusammenhanges mit der gilz im strengen Wortverstande der
allgemeine Sprachgebrauch ihnen den Namen ¢iilz zugestanden
hat. Zu diesem rechmnet der Verfasser offenbar auch die aus
dem Geltungshereich des 3fxawy ersehlossenen, obgleich er leider
versiinmt, sich klar iiber ihr Verhiltnis zu den drei Haupt-
arten der eigentlichen Freundschaft klar auszusprechen. Dal}
wir hiermit den Sinn des Verfassers richtig wiedergeben, zeigt
der Zusammenhang, in dem er diese ¢/iler behandelt, das un-
bestimmte: ¥zt 3% lswg &v 36Zzey, mit dem er sie 1211 a 6 zu-
erst einfiithrt, und die Worte 12111 18: zdv & ohdv draciy

TV Slonuivny TolTwY WA ALGTE TWE EYyive

U TR @UASTY &V T ouyyevinT,
Das @hstv und dvmgisty gehdrt nach der Fundamentaltheorie
zur othiz, Wenn es also bei der hier behandelten Gruppe auf
die suyywud eingeschrinkt wird, so heifit das: in den andern
Arten dieser Gruppe ist wenig oder kein ¢y enthalten. Sie
sind also nur Asyépsvar we Soxcboor otafer. Von ihmen allen wird
nur das Verhiiltnis des Vaters zum Sohne eingehenderer Be-
trachtuneg gewiirdigt und die Tatsache, dal} der Vater den Soln
i
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mehr zu lieben pflegt als der Sohn den Vater aus der durch die
stirkere Betiticung bedingten Verstirkung des Liebesgefiihls
erklirt. Dadurch kommt hier ganz beildufig und gelegentlich
ein fiir die Liebestheorie wichtiges allgemeines Gesetz zur
Sprache, das wohl eine nicht blofl gelegentliche Erwihnung
verdient hitte. Wir ersehen daraus, dall die Gedanken des
Verfassers, als er diese Vorlesung entwarf, sich zum Teil noch
in statu nascendi befanden, Die Vergleichung der eudemischen
und nikomachischen Fassung wird uns zeigen, wie die in den
M. Mor. noch unentwickelten Keime sich entfaltet haben und
im Zusammenhang damit auch eine Umpflanzung oder, ohne
Bild gesprochen, eine Veréinderung der Anordnung und Reihen-
folge nitig geworden ist. Aber hevor wir zu dieser Vergleichung
iibergehen, miissen wir noch beachten, dal an die Behand-
lung der sveiz und &pévers, also an das Inde des Teiles, der

t gtifzr handelt, sich 1212 a 28

von den hzvyipsvor wai Sonolea
schliefit, ob und in welehem Sinne

bis b 23 die Untersuchung an
der Tugendhafte ofhavzec sei. Man kann sie nicht mehr zu
diesem Teil rechnen, aber sie bildet den Anfang des folgenden
Teils, weil sie an die in dem vorigen gegebene Erirterung iiber
die Freundschaft des Tugendhaften mit sich selbst ankniipft.
Nachdem die heyépevar nai SoncBaor othio erledigt sind, kehrt die
Darstellung nun zu der Freundschaft im strengen Wortverstande
zuriick, und zwar zu dem Verhalten des Tugendhaften in der
vollkommenen Freundschaft. Der Satz, dal} er mit sich selbst
in Freandschaft lebt, legt den Einwand nahe, ob er ¢fhavwes sei
und sich selbst mehr liebe als einen andern Menschen, was ihn
tiir die vollkommene Freundschaft ungeeignet machen wiirde.
Dieser Einwand wird widerlegt dureh die Erlinterung, in
welchem Sinne der Tugendhafte o¢fiavzs; ist, und an diese
schlief3t sich ganz passend der weitere Nachweis an, daf die
auf seiner Vollkommenheit beruhende Autarkie des Tugend-
haften nicht ausschlieBt, daf auch er zur vollen Gliickseligkeit
des Freundes bedarf. Dieser Gedanke fithrt dann ebenso passend
und natiirlich dazu, die Frage aufzuwerfen, wieviele Freunde
man haben soll,

Wie verhiilt sich zu diesem Teil der Freundsehaftsab-
handlung der M. Mor. der entsprechende Teil in den beiden
andern Fassungen? Tch werde dies in aller Kiirze und mit
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Beschrinkung auf die Punkte darlegen, die fiir die Prioritits-
frage entscheidend sind.

Wenn wir an der Stelle der Eud., bezw. der Nik. weiter-
lesen, die dem Anfang des eben analysierten Teiles der M.
Mor. (1210 b 23 ff.) entspricht, also nach den in allen drei
FPassungen den ersten Hauptteil beschlieBenden Bemerkungen
iiber das &vwawsiov als Liebesgegenstand Eud. 1240 a 5 und Nie.
1159 b 24, so finden wir in den Kud. zunichst denselben
Gegenstand wie in den M. Mor., aber mit stark verdndertem
(fedankengang und Aufbau, behandelt, in den Nik. dagegen
ecinen ganz andern Gegenstand, dem in den M. Mor. iiberhaupt
keine ausfiihrliche, zusammenhingende Behandlung gewidmet
ist, sondern nur ein paar ganz kurze, in den eben analysierten
Teil cingestreute Abschnitte, die nur einen ganz geringen Bruch-
teil der in den Nik. 1169 b 24 —1165 b 36 in grollem Zusammen-
hang entwickelten Gedanken enthalten, der aber in den Eud.
1241 b 10—1244 a 36 (also nach dem Teil, der dem analy-
gierten der M. Mor. 1210 b 23—1212 a 27 inhaltlich entspricht)
ebenso ausfiithrlich und im wesentlichen in demselben Sinne wi
in den Nik. behandelt wird. Dem fritheren Teil der Eud.
1240 a 5—1241 b9 entspricht der spitere der Nik, 1166 a 1
his 1168 a 27; und dem spiteren Teil der BEud. 1241 b 10
bis 1244 a 36 der frihere der Nik. 1169 b 24—1165h 36. Es
hat also hier eine Umstellung zweicr Hauptteile der Freund-
schaftsabhandlung statteefunden. Nun ist aber der in den Nik.
vorangestellte Teil eine in sich einheitliche Abhandlung iiber

das Verhiltnis des 2txawoy zur gidlz, der in den Kud. voran-
gestellte dagegen (iiber die wpss aley othiy, ilber Wohlwollen

and Rintracht, iber die Liebe des sbepysvisas zum shepyevglslc)
aus drei selbstindigen Abschnitten zusammengesetzt, deren
ipnerer Zusammenhang nicht erkennbar ist, wenn man nicht
die M. Mor. zu Hilfe nimmt. Da man nun, um den Aufbau
s verbessern., nur einen in sieh einheitlichen Abschnitt um-
stellt, nicht aber einen, der in sich selbst keinen inneren Zu-
sammenhang hat und, wo er auch stehen mag, den Aufbau
stort, so sind es die Nik., die den Abschnitt tiber I'reundschaft
and Recht vorangestellt und dadurch den, der in den M. Mor.
seine Entsprechung hat und in den Bud. an derselben Stelle
steht wie in den M. Mor., von dieser Stelle mehr gegen das
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Ende hin verschoben haben. Daraus ergibt sich die Prioritit
der Kud. (und der M. Mor.) gegeniiber den Nik. Dieser von
den Nik. vorangestellte Abschnitt ist aber in den M. Mor,
itberhaupt nicht oder nur in keimhaftem Zustand enthalten.
Die Abschnitte 1211a 6—15 und 1211 h 4—17 der M. Mor,
sind die Keime, aus denen die Eud. zuerst die grofle Abhand-
lung iiber Recht und Freundschaft entwickelt haben. Diese
Abschnitte der M. Mor. haben dalier in den Bud. an der
entsprechenden Stelle zwischen 12402 22 und 1241 b 9 keine
Entsprechung, aber die aus ihnen entwickelte Abhandlung ist
als ndchster Hauptteil an den, aus dem die Keime stammten,
angeschlossen. Diese Stellung des neuen Hauptteils hat aber
den Verfasser der Nik. nicht befriedigt. Die Kinschaltung eines
neuen Teils in cinen gegebenen Zusamme nhang wird in der
Regel “‘f‘]l\\lul"]L(‘!tLll hervorrufen, sowohl heziiglich der Folge-

richtiglkeit des Aufbaus wie beziiolich der Verkittune in den
beiden Fugen am Anfang und am Ende. Dall es die Eud,
waren, die zuerst den neuen Teil einschalteten, wird dureh
unsre frithere Beobachtung zur Gewilheit, daB sie in der Vor-
rede des Freundschaftsbuches H 1234 b 22—31 die politische
Bedeutung der Freundschaft und die nahe Verwandtschaft der
Begriffe ¢z und 3waseivy so unverhiltnismiBig stark hervor-
heben. Bs ist eine politische Gedankenwelt, die sich in die
Freundschaftsabhandlung eindriingt, und zwar ist diese noech
in dem intwicklungsstadium, wo Avistoteles Aristokratie und
Konigtum als dziorq mehssle zusammentalte (vel. ,Zur Ent-
stehungsgeschichte der aristotelischen Politik SB. Wiener AlL.
200. Bd. 1. Abh.). Denn 1241 b 35 lesen wir: as oy iy
Yo f (mohsIn) wetnwvin —, va7 avahoyio B8 4§ dpretenpaminly dolowr
xad Pastid (so die Hds. Es ist klar, dal ADITTORDATLAT] Ytk |
eine in den Text gedrungene Erklirung oder Variante zu der
Lesart # dglowq ist). Ein weiterer Beweis, dal die Eud. eine
den M. Mor, dhnliche Fassung als Vorlage zugrunde legen, licfert
die Vergleichung des Abschnittes Eud. 1241 a 35 — |, 9 (iiber die
Liebe des sbzsyztéons zum ehepyetnlals) mit dem entsprechenden
der M. Mor, 121] b 18—353. Dal} dieser in den ']ud (und Nik.)
auf den Abschnitt iiher <¥vew und &pévors folgt, in den M. Mor.
thm vorausgeht, hiingt damit zusammen. :]:1!5 er in den M,
Mor. an die Besprechung der surentr otaiz und der des Vaters
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zum Sohne angekniipft ist. Da diese von ihrer Stelle gertickt
und der Abhandlung iiber Freundsehaft und Recht einverleibt
wurde, die Frage aber, warum der sbzpysrfoas den ebspyserdalc
mehr liebt als dieser ihn, nilgenminmen Charakter hatte, so
wurde sie von der euyyswwd losgetrennt und ein selbstindiger
Absehnitt thr gewidmet, der hinter dem tiber slverx und Spévecie,
am Schlull des Hauptteiles als Anhang seinen Platz fand und
auch in den Nik. behauptete. Irgendeinen Gedankenzusammen-
h:mg mit dem Vorausgehenden hat er nicht. Dafl er mit dem
[Folgenden auch keinen hat, ist lkein Fehler; denn da wird ein
ganz neuer Gegenstand in Angriff genommen. In dem l“.Thrl,r'_t_"a.nj_"
zu diesem wird der Anhang m('ht beriicksichtigt: »a a0t ').'E'-x

ey

% 5 -

sthing g wpog abity nal whg & %

gL "tr}""{JhJ TOY THOTOY Toirey,

Der Abschnitt wétspov & omovdaiog glhavteg M \Im 1212 2, 28—0 23
69 b 2), in
den Eud. dagegen fehlt er ganz. Wie ist das zu erkliren?
[ch habe friiher gezeigt, dall dieser Abschnitt in den M. Mor.
gowohl zu dem vorausgehenden Teil, in dem die mpog abroy gtiia

hat in den Nik. seine Entsprechung lth
1 8

des Tugendhaften behandelt war, wie zu dem folgenden iiber
die abtdprziz des Tugendhaften eine innere Beziehung hat und
als Bindeclied zwischen diesen Teilen dient. Dieselbe Stellung
und Funktion konnte unser Absehnitt in den Nik. behalten,
da auch in ihnen der Teil, in dem die mp2g abey ginix behandelt
war, dem iiber die Autarkie, infolge der frither besprochenen
Umstellung, wieder unmittelbar vorausging. In den Eud. da-

gegen war dies nicht der Fall, da infolge der Einschaltung
der neuen umfinglichen Abhandlung ,iiber Freundschaft und
Recht hinter dem Teil, in dem die mpdg «bwev ¢tz besprochen
war, dieser von dem Abschnitt iiber die Autarkie durch einen so
weiten Abstand geschieden war, daf man nicht durch Zuriick-
beziehung auf ihn die Uberleitung zu der Autarkie bewirken
konnte. Diesem zufilligen Umstand ist in den Eud. die ;:}.xr.i':.:
des Tugendhaften zum Opfer gefallen. In den Nik., wo durch
die Umstellung der beiden Hauptteile dieses Hindernis wegfiel,
hat Aristoteles aus seinem ilteren Vorlesungskonzept sie und
den urspriinglichen Zusamme nlmn" wieder hergestellt. Man darf
also aus dem Umstand, daB die M. Mor., die im allgemeinen
mehr Ahnlichkeit mit den End. znigvn. hier einmal mit den Nik.

zusammengehen, nicht schliefen, dall sic die beiden andern
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Ethiken nebeneinander beniitzt haben, in welchem Fall der
Verfasser nur ein nach Aristoteles’ Tode schreibender jiingerer
Peripatetiker gewesen sein konnte, sondern man muB als
moglich anerkemnen, dal der Philosoph, als er die Nik.
schrieb, gelegentlich einmal iber die Eud. hinweg auf noch
dltere Aufzeichnungen zuriickgreifen konnte. So liegt z B.
Nie. 1101 b 10 (3rwptopévwy 35 zodzwy im crebiopela wepl , ebion-
oviag wotepar Ty dmawst@y dowv B pdhhoy @y wplev: Sihoy Yérp

i
et TGy ye Suvdpswy chn fow) derselbe terminologisehe Sprach-
gebrauch von 2widpaiz vor, den man M. Mor. 1183 b 19 ff..
obgleich er auch fiir die avistotelischen Awgéosi bezeugt ist,
als unaristotelisch beanstandete und der in den Eud. nicht
vorkommt,.

Durch die Einschaltung eines neuen Abschnittes in einen
gegebenen Zusammenhang entstehen zwei neue Fugen des
Gedankenganges, durch den Platztausch zweier aufeinander-
folgender Abschnitte drei. Wenn es dem Verfasser gelungen
ist, diese Frage unsichtbar zu machen, und die sensibelsto
Fingerspitze sie beim Driiberhinfahren nieht fithlen kann, so
haben wir in der Regel kein Kennzeichen, dal eine Ein-
schaltung oder Umstellung stattgefunden hat, wenn uns nicht,
wie in unserm Falle, der vor der Einschaltung, bezw. vor der
Umstellung gewesene Textzustand erhalten ist. Wir wollen
trotzdem auch in unserm Fall die Fugen untersuchen. Denn
wenn irgendwo die Fiigung nicht genau ist, wird das zur
Bestiitigung unserer Ansicht beitragen. In den Kud. hat m. E.
eine Einschaltung stattgefunden; da sind also zwei neuo
Fugen entstanden, vor und nach dem neuen Teil jither Freund-
schaft und Reeht’ 1241 b 10 und 1244 b 1, In den Nik, ¢ dagegen
sind durch die Umstellung drei neue Fugen entstanden,
vor, nach und zwischen den Teilen, die ihren Platz getanscht
Imlmn- 1159 b 23, 1165 b 37, 1168 a 28. — Von den beiden
Fugen in den Fud. weckt die erste, 1241 b 10, keine Bedenlken.
Es ist deutlich durch die Uberg gangsformel (el mept piv ooz

: S e x > “
e WO by xal tig &y mhaslom Swplohu Toy Tpemoy TelTey” Somsl
32 7h ==z 2L Er iele - s 4 L 0
98 70 %2 Stxatov ehvar foov vat f ouila dy fedtrme.) ausgedriickt, dafl

zu einem ganz neuen G tegenstand tibergegangen wird, der schon
in der Vorrede H ep. 1 feierlich angekiindigt war. Es ist kein
Aum:nmenhdnw mit dem Vorausgehenden ersic htlich, aber man
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verlangt auch keinen. Man versteht, dall der Verfasser dnnny
Jeyiy mernsdpevos an seinen Giegenstand von einer neuen Seite
her herantritf, und rechnet darauf, dal die neue Ertrterung
irgendwie in ihrem weiteren Verlauf mit den fritheren in Ver-
bindung gebracht werden wird. Dies geschieht denn auch
schon 1242 b 2 durch Riickverweisung auf die drei Hauptarten
der Freundschaft. Dagegen finden wir in der andern Fuge
eiien sehr harten Uberg gang von einem “ erkstiick zum andern,

1244 b 1: owemtéov 8¢ xal wept abraguelog wal othlag, wig EyoUst mpos

iz &dGhwy Suwvdpsie. Denn hier fehlt nicht nur jeder innere
Zusammenhang; der Verfasser hat auch unterlassen, durch
eine seiner sonst so hiufigen Rekapitulationen hervorzuheben,
dall wir keinen Zusammenhang erwarten und suchen diirfen.
Genau so hitte er nach der Ertrterung iiber die gthavtia fort-
fahren kionnen, an die sich, ehe die Einschaltung erfolgt war,
der Abschnitt’ angeschlossen hatte. — Ubrigens ist auch am
Anfang der Besprechung der Selbstliebe 1240 a 5 der Uber-
gang sehr hart. Aber hier ist es grade die Rekapitulation, die
ihn hart macht. Denn wenn die Frage schon ausreichend
heantwortet war, wieviele und welche Arten von Freundschaft

o

es gibt (wéow pev obv €13y, GUhlag wat

! Sragopad, wal) dg héyovral
gthor — slgrzan), dann wundert man wwh dal} noch ein weiteres
3o orhiog folgt

, die ‘mgog abtév. In den M. Mor. ist an der

entsprechenden Stelle der Zusammenhang befriedigender: an

die aus dem &vavzioy entspringenden werden die 23 Spst
ginlar angeschlossen, die aber Avristoteles nicht alg ¢thle

iBt. Dureh sie kommt er erst auf die =pss abwdy
sprechen. Im Sinne derer, welehe die 25 Guoromabelag sihio

annahmen, wird die mgz abtzv ¢ile zuniichst als allgemein

menschliche Eigenschaft angenommen und erst nachtriiglich
erfiihrt man, daB sie auf den omevdaics heschrinkt ist. Mit der

Veréinderung des ganzen (edankenganges in Eud,, d. h. da-

o

durch, daf die mpsc «s7v @ihie gleich vom Anfang des Ab-

schnittes an zum Thema gemacht wird, verliert auch dies
seine Berechtigung. Trotzdem wird 1240 b 31f. anl fiinglich so
_‘;"‘.F]H'{It'hl‘ll, :Lh ob _i(jliu. '7".}.'.'!.;;. das \—t‘t'll‘:“l]]i.‘i l'th‘\- 1'iIL‘l]\ 1en
zu sich selbst kennzeichneten: Gravia sabre émavagépsrat meeg v
g, — — ol yap &zt 6 <lo wad Towg Ephel abteg abey. Und

dann ganz unvermittelt: mdvza 28 TobTa o ayalo ndgyer mpos
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#=év, Hier ist ein Anstof vorhanden, der wohl aus fliichtiger
Uberarbeitung des ilteren Konzeptes zu erkliren ist. Die
ganze Erorterung ist auch im folgenden von der Unklarheit
durchzogen, dal einerseits als allgemein menschlich behandelt
wird, was andrerseits nur dem Tugendhaften eigentiimlich sein
soll. Man vermit hier Klarkeit des Gedankenganges und das
liegt nicht nur an der Verderbnis einzelner Textstellen. Auch
wenn man alle Verderbnisse emendieren kinnte, wiirde diese Un-
klarkeit bleiben. Die nikomachische Darstellung dieses Gegen-
standes 1166 a 1—b 29 zeigt grifere Klarkeit, aber die Frage,
inwiefern jene Freundschaftskennzeichen (t2 gy — oig 4
ointon Spllovzat) allen Mensehen im Verhiltnis zu sich selbst
zukommen und inwiefern nur den Guten, erhilt zwar anfing-
lich eine klare Antwort, spiter aber wird diese wieder zuriick-
genommen. Gleich nach der Aufziihlung dieser giiwd lesen wir
%107 mpog éavvsv 8t roltwy Evaetey 10 dmemel Omdpyer, tolg ZE

hewmsie B Towdter Imonraplavevsy stvan  Derselbe Gedanke wird

. 15 mohholg Unug-

hG
1166 b 2 wiederholt: gafvesar 8% =& slpgpéva wal 7o
ety, nalmep ool cabhots. &o clv 1 pcnaucty Euutols ol Dmolapfuvoucty
imewsis clvor, Tabry petéyousty adtdv; aber nicht mehr in be-
hauptender Form, wie an der ersten Stelle, sondern sehon in
der Form zweifelnder Frage; und dann folgt der Beweis, dald
diec otawre den oavist im Verhiltnis zu sich selbst iiberhaupt
nicht zuokommen. Arvistoteles steht also jetzt auf demselben
Standpunkt wie die M. Mor., nur mit dem Unterschied, dal

in den M. Mor. (wie auch in den Eud.) das Kapitel von der

wpoe atoy el handelt, in den Nik. dagegen von den o,
wihrend die Existenz einer wgsz adtzv gkl jetzf, in den Nik.,
iiberhaupt nicht mehr behauptet, sondern zweifelnd in suspenso
gelassen wird (1166 a 33 £.). Wie soll man sich nun dieses
Schwanken erkliren, dall Arvistoteles, was er den Sechlechten
anfénglich, wenn auch mit einer Einschriinkung zugesteht,
ihnen hernach doch wieder .‘l.l_}:*pl'ic]t!? [ch meine, das l46t
sich nur daraus erkliren, dal alle drei Werke den Aristoteles
selbst zum Verfasser haben und das Schwanken, das in der
Abweichung der Hud. von den M. Mor. sich gezeigt hat, in
den Nik. fortdauert. In den Eud. zeigt sich das Streben, die
onvg im Verhiltnis zu sich selbst nicht ausschlieBlich den
Tugendhaften, sondern in gewissem Sinne allen Menschen
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zuzugestehen. Das wirkt in den Nik. noch nach, wird aber
dann zuriickgenommen, so dall er wieder bei der Lehre der
Mor. anlangt.

Am Anfang der eben besprochenen Stelle der Nik. 1166 a 1
ist die zweite der drei Fugen, die in den Nik. durch die Um-
stellung der Abhandlung ,iiber Recht und Freundschaft’ ent-
standen sind, an die sich hier die Ertrterung tiber die cinud
und die ohne festen Zusammenhang ihr folgenden Abschnitte
iiber eiveta und Spdvsie und iiber das Verhiltnis des sbesysvfoos
zum sbzpyewndaiz anschliefen. Man kann nicht bestreiten, dall
hier kein Zusammenhang mit den vorausgehenden I*nm‘tmunnml
(iiber die Gesichtspunkte, nach denen Streitigkeiten zwischen
Freunden zu beurteilen sind) erkennbar ist. Der Gedanken-
faden reift ab. Der Leser, der den Aufbau des Ganzen im
Auge behalten hat, fiihlt sich desovientiert und der Verfasser
hat nichts getan, um ihn aufmerksam zu machen, dall hier
ein Hauptteil der Darstellung beendet ist und etwas Neues
beginnt, das mit dem Vorausgehenden nichts zu schaffen hat.
Dagegen kann bei der der ersten Frage 1159 b 25 kein Leser
Ansto nehmen. Denn nachdem die Fundamentaltheorie iiber
die drei Freundschaftsarten, ihr Wesen, ihren Zusammenbang
und ihre Untersehiede beendet ist, erscheint es dem Leser als
ein ganz normaler Gedankenfortsehritt, dall nun die sehon in
der Vorrede angekiindigte Ertrterung iiber das 3ixawev in der

Freundschaft mit Berufung auf diese Ankiindigung in An-

griff genommen wird: Zowsy 25, wafdmep & doyn elenTar, weph

i

sl ven v 7oz abtoic cvor Fote othle vod 7o Slxarsy. Auch bei
der dritten Fuge 1168 a 28 ist kein erheblicher Anstol§ vor-
handen. Der Leser wird unwillkiirlich, obgleich auf den
Zusammenhang nicht wie in den M. Mor. 1212 a 28 aus-
driicklich hingewiesen ist, sich durch die Ertrterungen ither
die othowtix an die wenige Seiten frither gelesenen iiber dic
mee by gthde oder genauer gesagt iiber die Freundsehafts-
merkmale in dem Verhalten des Tugendhaften zu seinem
eignen Selbst erinnert fiihlen. Von einer festen Fiigung und
Kontinuitit des Gedankenfadens kann man allerdings auch
hier nicht reden.

Die in diesem Kapitel angestellte Vergleichung der drei
Fassungen der Freundschaftsabhandlung in den drei lithiken
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ist, wie mir scheint, schon fiir sich genommen ausreichend
zu beweisen, daB M. Mor, Eud.,, Nik. von Aristoteles selbst
in dieser Reihenfolge geschrieben sind.

LI

Die einzelnen ethischen Tugenden und das Zeugnis
Theophrasts.

[n des Arius Didymus ]\—um]mml[um der peripatetischen
lithik, das uns durch Stobaeus’ Eklogen crhalten ist, findet
sich Il p. 140, 7 ff. W. eine Erorterung iiher die ethischen
Tugenden als pssierees, in der gleich anfangs Theophrast

als Grm'ii]n'-:m;l.zm genannt wird: Te cdv mpog Fpdic iu-::v GoL0TEY,

Svtuylute 681 piv monaz BAlhw ok

- -
e 3 n £RL ny ae . 3 o 3 F e
_').J{?,;UJ; rkelay 3"/?[‘33’-‘ (==L C!\'.‘i’Z LUl CUSE AV "’}.{ *, CUTCS Cf G'J ." &

22 [pig del. Madvig] =2y wapdv €hafev. Fragen wir, ob das von

Theophrast zur Veranschaulichung des péocy Tpos hpdc gewihlte
Beispiel sich auf eine der in den aristotelischen Ethiken auf-

og

zéihlten ethischen Einzeltugenden bezieht oder ein ohne Be-
ziehung auf diese von Theophrast selbst geformtes Bei spiel ist,
so ergibt sich, dall zwar das Wort é&vsuyia nicht bei Aristoteles
vorkommt, wohl aber das gleichbedeutende ZvseuZic (= gesell-
schaftliche Unterhaltung, conves satio) in den M. Mor. 11921 3
und Il‘-}‘iﬂ 14, 17 und auBerdem in der Topik 101 a 27, 30
und in der Rhetorile 1355 a 29 vorkommt (Met taph. 1009 a 17
ist Svzevdts = amdvinaig). M. Mor. 1192 b 31 wird die Tugend

der sepvérrg, die I'lL‘htI"T‘ Mitte zwischen der Zgézvzi und der

abfdbeio, als megd Tdg dvr ¢ bezeichnet: & s yao abhd3ne oisinse
somy clog papfevt Svzuysly pndd Bwhevivar — & B2 Gigegrog TololTeg

clos wAoy Sy wal mdvvwe na In den Kud.

1233 b 84 £. ist die Auffassung der und der ihr zu-

geordneten Fehler eine andre: & piv Yo

&Y wmpoe Exspov Lo,

(Ihha) rovogpovgenes odbadng, & 3% mdvia wpog dhhoy T vt mayTwY
Shawewy doesnce, & B8 i pdv, wh 5% Pty el wobe Tols Ghlous cbrwg

Sywy ezuvse. Die Nik. gebrauchen fiir den gesellsehaftlichen
Verke

i statt Evreviiz den Ausdruek éuiniz, Bine Tugend cepvérag

und eine ol0sdzie als ihy zugeordneten Febler kennen sie nicht:
die dpiozza ist anders eingeordnet. Theophrasts Beispiel ist
am meisten mit der Stelle der M. Mor. verwandt, in der
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Jueyivae zeigt, dald hauptsiichlich an die Mitteilsamkeit in der
Unterhaltung gedacht ist, wie bei Theophrast. Wiire das nicht
sehr merkwiirdig, wenn dem Theophrast nicht die M. Mor.
als aristotelisches Werk bekannt gewesen wiiren? Doch sehen
wir weiter! Die folgenden Worte: alzn pesétns mese

0 aigl ) e SO e e e . v e
~a0 by ey woleTal T ASYw. At gomv ) GpeTh E5c ®

(o J e
YEGETITL il T WERE NP3, Gplopdvy Adyw wal Gz dv 6 Dpwee
, in denen Nie. 1106 b 36—1107 a 2 wortlich zitiert
werden, wiirden wir nicht mehr zu dem Theophrastzitat rechnen,
sondern fiir eigne Worte des Arius Didymus halten, wenn nicht

slto. mopalépevee swie eulvylas nohelliwe o

e wal) Enagte Enaywy Exeipdbn Tov tedmon Toltey:

o ny 5 T AN Gy ;
Shfobqoay 3¢ mapadelypatos (libri —pdswy) ydewy aider cwgpochvy

1 ™ & 3
usw.’ In diesen Worten kann der Mann, der seinem Lehrer
foleend die Beispiele von oufvyle anfithrt, kein andrer als
Theophrast und sein Lehrer kein andrer als Aristoteles sein.

Also sind nur die Worte et mopalépzvos — <gémov tcltey eigne
Worte des Arius; was vorausgeht und was folgt, mull zn dem
Theophrastzitat gerechnet werden. Dal} dieses schon von £id-

5

ehqeay an weitergeht, zeigen die Worte (oromely — éEreipafin) 75

spémoy 30970y, die nur auf unmittelbar folgende eigne Worte
Theophrasts sich beziehen kinnen. Dadurch ist gesichert: 1. dals
die folgende Aufzihlung von eufuyle: dem Theophrast gehort,
2. dall diese Aufzihlung von Theophrast als Bericht iiber
die Lehre des Aristoteles gegeben wurde (Shighroa scil. w2
160 Apigroréious). Um das didelnoay mapadetyp

lich zu machen, hat Arius die Worte dwohelfog o Seqyhed
hinzugeftigt. Da wir nun Z. 12—14 den Theophrast Worte
zitieren sahen, die sich wortlich so nur in den Nik. finden, so

(105 Y dpty verstind-

erwarten wir, daB sich auch die Fortsetzung seines Aristoteles-
exzerptes an die nikomachische Fassung anschlielien wird.
Daf} dies nicht der Fall ist, ergibt sich aus folgender Tabelle:

Theophrast: &hjglinaon Nil. 1107 a' 82: hnnzecy

AL mmamAsivy o dow Gl ooy Tabta 2w TP Suavoooiso
“S TWARULELYASOS Lupty @lo ouv Ta0T EA TS CLATEATNG

cwgpcoly, anchastie, avaclnalo (8) av

(6) Zheubsptérng, dowsler, GveAsy:
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Erliuterungen zur Tabelle: In den Eud. und Nik.
miissen wir mehrere Stellen, an denen die Tugenden samt den
ihnen zugeordneten imsgfchal und alsibeiz her geziihlt werden,
beriicksichtigen. In der Tabelle habe ich versucht, das Gm‘lmr-
ergebnis aus den an den verschiedenen Stellen gemachten
Angaben iibersichtlich zusammenzufassen. In den Bud. sind
drei Stellen zu beachten: 1. die Tabelle im 2. Buche 1220
36 —1221 a 12, die vierzehn Syzygien zusammenstellt,

denen aber zwei (zpugzpéry

von
y raromabea, vogvegle und mavougyle,
sifflsiay gedvqag) als interpoliert zu streichen sind, jene, weil
sie in der Einzelbehandlung der ethischen Tugenden (vegl. ad 3)
in den Eud. (wie in den M. Mor.) nicht vorkommt, woraus
mit Sicherheit geschlossen werden darf, daf die nogreple in
den Eud., wie in den Nik., nicht zu den ethischen 'lugeuderl
gerechnet, sondern mit der &yrpdser zusammen (also in einer
fiir uns verlorenen Partie der Eud.) behandelt wurde; diese,
weil die gpéugeiz in den Eud. ebensowenig wie in den beiden
andern Ethiken zu den ethischen Tugenden gerechnet und
auch nicht als pzgésne aufgefallt werden konnte. Die Bezug-
nahmen auf diese beiden Syzygien in der I':;};"eltd(‘n Stelle
ad 2. stammen von demselben [nterpolator her. Nach Abzug
dieser zwei enthilt also die Tabelle 12 Syzygien, nidmlich alle
in meiner Tabelle aufgezihlten mit Ausnahme der letzten (drei-
zehnten = chpamsiia usw.). Die Syzygien 8—12 stehen in dieser

-

end. imeypacd an dritter, fiinfter, .wlm-,-.r bis zehnter Stelle, also
unter die tibrigen vermischt. Die Reihenfolge der sieben iibrigen
ist, nach Ausscheidung dieser fiinf, die meiner Tabelle, die der
ausgeschiedenen dagegen ist aus der Stelle ad 3. entnommen.

2. die auf die Tabelle unmittelbar folgende Errterung,
die sich nur auf die in ihr aufgezihlten Fehler bezieht und ihre
Auffassung als Omepflonat und Existde fiir jede einzelne Syzygie
nach der Reihenfolge der Tabelle zu begriinden sucht. Die ai3og.
Syzygie ist hier durch eine Textliicke, die auch die folgende
mitheschidigt hat, ausgefallen; die v-fumj—.‘*vxj.'g'ii} ;vsmht, ab-
weichend von der Tabelle, am SehluB3 und die 2
auch mehr gegen das Ende hin, vor der peyoiorpénswa llu Ad-

¢-Synygie

jektiva zu wép3og und Crpie sind nzpdahéos und -ru-m?r_, \\':llll‘enll
in der Tabelle das Gegenteil der pwpsngénzta Samavngla heildt,

wird hier statt Zazoveoéc als Adjektivam caldzwy gebraucht.
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3. die genauere Besprechung der einzelnen Syzygien im
Buch 1228 a 23-—1234 a 33. Hier ist die Reihenfolge die
dureh die na(:i]ge.‘st.cutcn romischen Ziffern bezeichnete, sonst
dieselbe wie in meiner Tabelle, nur mit Auslassung der 3waio-
sbvy, die erst im folgenden verlorenen Buch behandelt wurde,
so wie sie auch in den heiden andern Ethiken eine Sonder-
stellung hat und als letzte unter den ethischen Tugenden he-
sprochen wird. In der Terminologie finden sich kleine Ab-
weichungen von den beiden andern Stellen. So wird der

(fegenpart des 2pyfhog hier nicht dvdiynroc, wie oben (auch

&

nicht, wie in den Nik., @épynzes), sondern av3gamo3ddne und
avérzos genannt, Der dvsisifspos und der dowwes werden in
mehrer‘c Unterarten eingeteilt. Der Gegenpart des puxpompenic
ist jetzt dvovopoc; die Ausdriicke ameipéraios und cohdxwy sieht
der Verfasser bestenfalls als dem zu bezeichnenden Begriff
nahekommend an (yerewdow). Die richtige Mitte zwischen dem
stowy und dem dhafdy heilt jetzt, neben &inffs, auch drhodc und
abbérastos. Aber wichtiger als diese kleinen terminologisehen
Unterschiede ist die Einteilung der Syzygien in sechs ethische
Tugenden (die Gerecl l"}uwl fehlt ja hier) nebst zugeordneten

Fehlern und in sechs Syzygien tav mpt o #0oc Zmawvezdy vl

weyzev, die, weil sie dm‘ wpoalpeoic enthehren, nicht eigentlich

lug{:nden und Laster sind, sondern nur cupfdlhezor e =iz

guatreg épevdg. In meiner Tabelle ist diese Zweiteilung durch
einen Trennungsstrich ausgedriickt. Die den einzelnen eud.
Syzygien vorangestellten arabischen Zahlen bezeichnen deren
Platz in der Reihenfolge der theophrastischen Aufzihlung.

In den Nik. ist die Tabelle, die die Hiérer in der Hand
hatten, nicht erhalten. Aber aus den Worten 1107 a 32 ff.: hi=-

o

ey oy sala €% g dtaypaghe, die den Worten Eud. 1220 b 86:
eivigho 8% mapadelypatos ydow xol Oswpeisbw Exastov 2w =#s Umo-
Texyhs entsprechen, sieht man, daB sie einst vorhanden war.
In der folgenden Durchmusterung der Syzygien, die dem Ab-
schnitt der Eud. 1221 a 15—63 (siehe oben ad 2) entspricht,
sind die Syzygien in derselben Reihenfolge aufgezihlt (mit einer
einzigen spiter zu besprechenden Ausnahme), in der sie spiiter,
am Ende des dritten und im vierten Buch, ausfithrlich be-
sprochen werden. Von der theophrastischen ist diese Reihen-
folge, wie die in meiner Tabelle vorgesetzten arabischen Ziffern
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zeigen, mehr verschieden als die der M. Mor, und der Bud.,
und zwar aus sachlichen Griinden abgeiindert. DaB die Sunattcahv
in der Reihe fehlt, wird 1108 b 8 entschuldigt, Zu den sechs
iibrigen eigentlichen Tugend- und Lastorsi'zx_'g‘ien, die bei
Theophrast, in den Eud. und M. Mor. \'m'anslcvl:.cn, sind aber
jetzt vier neue hinzugekommen, néimlich 1. hinter der payoho-
Yuzfe die ;malivolle Ehrliebe’, die sich zu ihr ebenso verhalten
soll wie die Eheulsgidtne zur peyehonpéneie, 2. drei der Syzygien,
die in den Eud. (urspriinglich auch in den M. Mor. [siehe unten])
als der mpoafgestc entbehrend aus dem Kreiz der Tugenden und
Laster ausgeschlossen waren und nur als izawstd va UexTic mep!
o 0o galten, jetzt aber in den Nik. in diesen Kreis auf-
genommen sind: dif0zia, shtpamsiia, ez, Dies ist die Reihen-
folge an der fritheren Stelle 1108 a. 9—380: an der spiteren
dagegen, 1126 b 10—1128 Db 9 ist die Reihenfolge ouii, antete,
: z, wie in den Eud., obgleich diese der Ertrterung

3 "y

1128 b 8—9 (4 pév megt andsioy 2o7ty, of B% meol <o 730) wider-

spricht. Da ist offenbar nach dem Gesetz der Trigheit trotz
besserer Einsicht die alte Reihenfolge stehen geblieben. Von
den drei tibrigen der mpoaigsaiz entbehrenden Syzygien der
[ud. ist die ozpvéens

Syzygie ganz verschwunden, weil die
doianzia Jetat, noben der wcharclz, in die ginla-Syzygie eingeordnet
ist; die oidws-Syzygie und die vépzsic-Syzyeie sind an der fritheren
Stelle von den urspriiglichen sechs allein noch iibrig geblieben,
als mepl ©& mdln peodegreg; an der spiteren Stelle 1128 b 10ff.
ist auch die vépeo:s mit ihrem Zubehor verschwunden; nur die

so weln:

wdwz ist noch da; aber sie ist keine peeétne mehr =

maflst yoo pakhey owney 7 i daher sind auch ihre zugeordneten

Extreme, verschwunden; die zazdminiic
wird nicht mehr erwihnt und daraus, daf} die avausyvvria schlecht
ist, folgt, sagt Aristoteles jetat, noch nicht, daB das aloybvecha
tucendhaft ist. Man sieht die &ltere Lehre in den Nik. noch
nachwirken, an der friiheren Stelle schon verkiimmert, an der
spiteren ganz geschwunden. Denn wenn die «itns keine pacitgs
ist, so brauchte sie ja hier nicht einmal erwilnt zu werden,
wenn nicht Aristoteles fiir zweckmilig gehalten hiitte, seine
eigene frithere Lehre zu \\'idi'rh\gg:n_ In meiner Tabelle ist die
vepsaie-Dyzygie eingeklammert, weil sie an der spiteren Stelle
fehlt, die wdhe-Syzygie mit einem Fragezeichen versehen, weil

Sitanngsber. d, phil.-hist. K1. 202. Bd. 2. Abh. 9
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sie ebenda ihr Wesen verindert. Die in den Nik. neucin-
gefiihrten Termini sind durch Sperrdruck hervorgehoben; die
in den Nik. unter die eigentlichen Tugenden und Laster neu
aufgenommenen Syzygien durch vorgesetates Additionszeichen
() gekennzeichnet.

In dem auf die M. Mor. beziiglichen Teil meiner Tabelle
geben die vorgesetzten arabischen Zahlen die- Stellung der be-
treffenden Syzygie bei Theophrast an. Mit dem Anfang des
ganzen Abschnitts, der durech die Liicke nach 1190h 8 ver-
schlungen worden ist (es fehlt ja die zur Tapferkeit zugehorige
Umeporg und Enreulig), ist auch die Swrypagh, die ihm, wie in
den beiden andern Fassungen vorausging, verloren gegangen;
und zwar vor den Worten Z. T: irns 3t pecéonric twvag 16y mo-

by nomnptdpmodpsa, Aevtéov dv el o <0y maldy sigly. Ks ist

sehr millich, da8 man sowohl vor wie nach diesem Satze eine
Liicke annehmen muf, und schwierig, sich den Vorgang der
Verstiimmelung vorzustellen, bei dem aus der Mitte des ver-
lorenen Abschnittes ein einzelnes Sitzchen erhalten blieb. Aber
die Tatsache ist nicht zu bezweifeln. Denn dieses Sitzehen
kann nicht eine zur Uberbriickung der Textlicke bestimmte
Interpolation sein, sondern nur ein Stiick des echten Textes.
Fiir den Zweck, den Zusammenhang herzustellen, ist ja dieses
Sitzchen ganz ungeeignet. Wie kam der Interpolator darauf,
eine vorausg

gangene Aufzihlung von pesérrree iy mabéy zu

erwihnen, die tatsichlich nicht vorausgegangen war? Er hitte

auf andre Weise viel leichter und besser einen Zusammenhang
schaffen konnen als durch ein Sitzchen, das weder nach riick-
wiirts noch nach vorwiirts Ansehluf hat. Von dem fehlenden
Anschlul abgesehen enthilt das Siitzchen nichts, was gegen
seine Lchtheit spricht. Grade der Ausdruck peoérge tav maday
fiir die Tugend entspricht der Anschauung und Redeweise der
M. Mor. (vgl. 1186 a 33 und b 83). In den heiden andern
Fassungen sehen wir gerade an dieser Stelle des Lehreanges
eine Tabelle der Tugendsyzygien eingelegt (freilich in den Nik.
haben die Abschreiber sie fortgelassen, aber der Text selbst
setzt sie als vorhanden voraus). TIst es da micht a priori wahr-
scheinlich, dall auch hier, an der entsprechenden Stelle der
M. Mor. eine &hnliche Tabelle vorhanden war? Spricht es nicht
fiiv die Echtheit dieses Sitzchens, daB es grade das als vor-
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handen gewesen bezeugt, was wir « priori an dieser Stelle
erwarten wiirden und vermissen? Die Aufzihlung, die das
Sitzehen meint, muB wirklich nur eine nackte Tabelle ohne
Erliuterungen gewesen sein, da sie nicht einmal angab, auf
welehe =407 sich die einzelnen peodtqreg beziehen. Es ist aber
sehr wahrscheinlich, daB auf unser Sitzchen nicht gleich die
ausfithrliche Besprechung der einzelnen ethischen Tugenden
arspriinglich folgte, von der der jetzt unvermittelt folgende
und am Anfang verstimmelte Absehnitt iiber die Tapferkeit
das erste Kapitel bildet, sondern diesem Teil noch eine den
Abschnitten Eud. 1221a15—69 und Nie, 1107 a 34— 1108b 10
entsprechende kurze Ubersicht vorausging, die nichts weiter
enthielt, als was jenes Siitzchen verspricht, nimlich die Angaben
iiber die =4, auf die sich jede einzelne psoérng bezieht (meg:
mola tiov Taley cloly). Die ausfithrliche Besprechung der einzelnen
Tugenden 1190 b 9 ff. muB ja natiirlich auch bei jeder auf die
ndl Bezug nehmen, aber sie erhilt aulerdem soviel anderes,
daB sie in der Ankiindigung jenes Sitzchens nicht gemeint
sein kann. Wenn dieses Sitzehen also echt ist, so beweist es,
daB sowohl vor wie nach ihm eine Liicke ist, erstere durch
samnepnodpsia, letztere durch das ankiindigende hewzéov @v ebn.
Die Worte: ére!

nicht die angekiindigte Darlegung, sondern setzen diese bereits

v oty h dudesla maph Odpem %at gdfcus sind

voraus. Wenn dies richtig ist, so bietet sich eme Erklirang
dar fiir eine auffillige Erscheinung in den M. Mor., die man

sonst vielleicht einem verstéindnislosen Kompilator in die Schuhe
schieben wiirde. Es werden nimlich in der Besprechung der
einzelnen ethischen Tugenden an die sechs Syzygien, die auch
nach den Eud. wirklich nur Tugenden und Laster enthalten,
1192 b 18 ohne jeden Trennungsstrich die sechs Syzygien an-
geschlossen, die in den Eud. als der =poaipeais enthehrend aus
dem Kreise der Tugenden und Laster ausgeschlossen sind, und
erst nachtriglich 1193 a 36 £. heil3t es: st pey oby elow altal dpeva
% piy dpetal, dhhog v € Neves. Dies ist wirklich ein starker
AnstoB3, da kein Leser wissen kann, wieviele der zwolf unter-
schiedslos aneinander gereihten Syzygien unter dem absen in-
begriffen und beziiglich ihrer Berechtigung, Tugenden oder
Laster genannt zu werden, bezweifelt werden. Dieser Anstold
schwindet aber, wenn wir annehmen diirfen, daf in der Liicke

Sitzungsber. 4, phil -hist. K1. 202, Bd, 2. Abh, 10
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nach jenen Ankiindigungssiitzchen 1190 b 8 eine dem Abschnitt

Fud. 1221 a 15—b 9 bzw. Nie. 1107 a 34— 1108 b 10 ent-
sprechende kurze Ubersicht ausgefallen sei. Denn in dieser
konnte leicht, wie Nie. 1108 a 30, ein deutlicher Trennungs-
strich zwischen den beiden Arten von pesérrizs gezogen sein,
so daB daraus, auch wenn 1192b 18 beim Ubergang zur vép

nicht an diesen Trennungsstrich erinnert wurde, der Leser
dennoch das ofsee 1198 a 36 verstehen konnte. Ubrigens sind
auch die Worte, mit denen Eud. 12383 b 16 zu den sechs spiteren
Syzygien iibergegangen wird (oyz3ov 8% zat 6w @&hhwy Enaoto

Tay mepl To Thoc dmawyerdy vod UsrThv T

Wete s 8% paotrnris cist malymezad), keine fiir den unvorbereiteten
Leser verstindliche Unterscheidung dieser von den vorher
besprochenen, sondern die klare Abgrenzung beider Gruppen
erfolgt auch hier in den Eud. erst nachtriglich 1234 a 24 f.
Diese Beobachtung wieet um so schwerer, weil in der ireypos
der Eud. und der ihr folgenden Ubersicht die unechten Syzygien
unter die echten gemengt sind.

Folgerungen aus meiner Tabelle: Nach diesen Er-
liuterungen zu meiner Tabelle kann ich dazu iihergehen, aus ihr
die Folgerungen zu zichen, die sich beziiglich der Vorlage des
Theophrast und der Echtheit und Reihenfolge der drei Ethiken
ergeben, Hs ist nicht zu bezweifeln, daB Theophrast, obgleich
er p. 140,12 die Tugenddefinition wirtlich in der nikomachisehen
Form zitiert, dennoch die Aufzihlung der sieben Syzygien
p. 140,17 nicht aus den Nik., sondern aus einer Vorlage ge-
schopft hat, die alle kennzeichnenden Unterscheidungsmerkmale
gegeniiber den Nik. mit den Iud. und M. Mor. gemeinsam hat.
Warum werden bei Theophrast nur sieben Syzygien aufgezihli
und von p. 141,5 an erldutert, wenn nicht, weil nach diesen in
den Eud. (urspriinglich auch in den M. Mor.) der Trennungs-
strich gezogen war und die tibrigen sechs Syzygien nfcht mehr als
Tugenden und Laster anerkannt wurden? In den Nik. hitte
Theophrast die &wotosdvq nicht unter den sieben an vierter
Stelle gefunden, wo sie in der imoypogd der Eud. (wenn wir

b T/

die beigemengten unechten pssérqisc ausscheiden) ihren Platz

1
hat und wahrscheinlich aueh in der verlorenen imoypash der

M. Mor. hatte. Statt dessen hitte er in den Nik. vier weitere

Syzygien als echte Tugend- und Lastersyzygien anerkannt ge-
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funden, von denen er nichts sagt. Er wiirde ferner das Uber-
mal der Sanftmut #opyrste nennen, wenn er die Nik. beniitzt
hiitte, nicht, wic die Eud. und die M. Mor., dvahyreiz. (Von der
saranwviz wird spiter die Rede sein.) Auch wiirde die peyahs-
woémae gleich auf die fhevlspiéeng folgen, wie in den Nik., nicht
durch die peyaheduyiz von ihr getrennt sein, wie in den Eud.
und M. Mor. Es mag zunichst unbegreiflich erscheinen, daf}
Theophrast nicht die vollkommenste Fassung der aristotelischen
Ethik, die Nik., als Vorlage beniitzte, sondern eine iltere
[Fassung, obgleich ihm, wie das Zitat p. 140,12 zu beweisen
scheint, die Nik. bekannt waren und zur Verfiigung standen.
Aber das kann m. E. aus diesem Zitat nicht gefolgert werden.
Es ist an sich mdglich, daB dem Theophrast, als er die von
Arius beniitzte Schrift verfalite, die vielleicht erst lingere
Zeit nach dem Tode des Meisters von Nikomachos edierte
Nikomachische Ethik noeh nieht bekannt war. Will man aber
dies micht als miglich gelten lassen, so besteht die andre
Moglichkeit, daf Theophrast fiir einen kurzen Abrifl der Ethik
die einfachere Darstellung einer von ihm selbst gehérten Vor-
lesung bevorzugte. Arius wird gewil einen kurzen Abril3,
wenn es cinen solchen von Theophrast gab, beniitzt haben.
Die Definition der Tugend aber braucht Theophrast, obgleich
sie wortlich mit Nik. 1106 b 36 f. stimmt, nicht aus den Nik.
selbst entnommen zu haben. Sie kann ihm auch aus einer
andern Quelle, z. B. aus einer Definitionensammlung, bekannt
cewesen sein. Jedenfalls, wie man es auch erkliren mag, die
Tatsache selbst ist unbestreitbar, daB Theophrast nicht die Nik.,
sondern eine #ltere, mehr den Eud. oder M, Mor. dhnliche
Fassung der ethischen Vorlesungen des Aristoteles als Vorlage
beniitzt hat. Dadurch haben wir ein unbedingt glaubwiirdiges
Zeugnis fir den aristotelischen Ursprung der von den
Nik. abweichenden Fassungen der Ethikvorlesung. Die Worte
Theophrasts p. 140,17: &iicbneen 38 mapadelypasos (-7wv Stob.)
yiew oids sind sicherlich nicht ohne Zusammenhang mit Eud.

1220 b 86: slidchn 3 megadeiypatos ydpty vl Dzwpsiclw Eragtoy &

The Umeypazic. Natiirlich darf man nicht das &nighnooy Theophrasts

aus den Bud. in sinégbwsay indern. Indem Theophrast auf Grund

des ihm vorliegenden Aristotelestextes duohodbug = benynsh iiber
dessen Ansicht berichtet, ist es ganz natiirlich, dall er dessen
0%
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[mperativ cindzlwszy in das berichtende Ehdghneay  umsetst.

weil in dem Theophrasttext

Arius sagt: dwohetlug o denynTd,

Aristoteles selhst zitiert war: hjolnooy scil. im0 e Aptatoréious,
Dieser wortliche Anklang an die Einfithrungsworte der eude-
mischen Tabelle beweist sicherlich, dafl Theophrast die folgende
Aufzihlung der sieben Syzygien aus der Tabelle entnahm und
die ihr folgende Erlduterung p. 141, 3—142, 5 aus dem in allen
Fassungen an die Tabelle sich anschliefenden Erliuterungs-
abschnitt, der in den Hud., 1220 b 14 —1221 b 9 und in den
Nik. 1107 a 33—11082a 30 erhalten, in den M. Mor. dagegen samt
der Tabelle durch eine Textverstiimmelung ver
ist. Die Worte Eud. 1220 b 14: sdvza &2

(0 w entsprechen den Worten Theophrasts
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Aber man darf nicht gleich schlieffen, daBl es just unsere
Eudemien waren, die dem Theophrast vorlagen. Er hitte keine
Veranlassung gehabt, die dritte Syzygie der Eud. (swgpssivr)
vor die beiden ersten an den Anfang zu stellen. Wie sich seine
folgende Erlduterung der Syzygien zu der eudemischen ver-

hiilt, ergibt folgende Gegeniiberstellung:

Theophrast: Eud., Ethik:

cWEpovd Te e el clite Tov wa-

QUTE TON Tt o)

OuprgTindy: wov piv yae Ailov | Awy wés

o Sy ;
Vi Ggolg  EvOSyETal,  aN-

e e RO ey B L A e
Whoe TOY weta ouety | alelnios ce & EAAITWY %ol PGS
veslat, <ov 8¢ 50 Béhzioy wol wuza

b

dewy (-ov libri)

TolLs 5:5"1'{;&;{:9 TN GuaLy ':]If_’h". TV Lo ?'“:'-""

peaey sodswy, Oy &St | Emlupdy, dah dmalic Gomes

LOE CROTE omogoy. emlvpetvza | Aiboc,
2ol TR ASYG) KOTH TO WPOGTLGY

optlevtor vallamep womivt GweEooa

TE wOh METE UG Sivar,

e

& aEhkoY

Odrrow wa

GG Y TOS




Die drei aristotelischen Kthiken. 135

GOULENGY, LN
ThY moVTe K@l TO O (Epsvey Ty | & vt o px Ot wel & ob ©
orezw (laeuna).

moTaryolsy mhse-

. »

-~
o
=
<l
=
O~
o

s .
hplweng o

& (el un)

TS
fmagay ERAsmwY.
& pelduwn a5ty adTY,

' an e as .
.'.?'.:’,5'-‘3'\)'/31: SE O EAQRTOVWY,

toy prflevs Ehws, GAAX TEV T8

3éov & Endovou hapddvovie nad
]

cre
op.stwg

& val & ik

& Gannsiwy b

70 TWOEROY, G elmet Tob w
f f
TTOYTY Elg EvpoTov. TOVTOS.

gewlf} nicht der

Die Vorlage des Theophrast ist hier
eudemische Text. Die theophrastische Darstellung ist der Form
nach, trotz der inhaltlichen Almlichkeit, insofern von der
eudemischen durchgiingig verschieden, als sie die Tugend von
den schidlichen Extremen aus, die eudemische dagegen die
Laster von der richtigen Mitte aus erkliren will. Auch spricht
gegen die Beniitzung dieser Eudemienstelle durch Theophrast,
daB er nur die sieben Tugend- und Lastersyzygien behandelf,
wihvend die Eud., wie in ihrer vorausgeschickten Tabelle,
fiinf der unechten Syzygien unter diese mengen. Auch ist in
der Budemienstelle die pwseduyia an.das Inde gestellt, damit

)
die einander dhnlichen Fehler dvereubzple und pusgermoénsia, wie in

den Nik., neheneinander stehen konnen, wihrend bei Theophrast
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die sonst in den Kud. und M. Mor. beobachtete alte Reihen-
folge beibehalten ist. Man kann auch nicht glauben, dal}
Theophrast den eudemischen Text zwar als Vorlage beniitate,
aber in so freier Weise ummodelte, wie er es in diesem Falle
getan haben miilte. Man beachte die indirekte Rede, die von
p- 141, 5 oigpovd == vép ehvar an in dem ganzen Abschnitt bis
p. 142, 5 durchgefiihrt ist. Nieht Arius ist es, der Theophrasts,
sondern Theophrast selbst, der des Aristoteles Worte in obliquer
Form wiedergibt. Wir sind also berechtigt, den ganzen Ab-
sehnitt als wortliche Wiedergabe eines aristotelischen Textes
anzusehen, der also keinesfalls der eudemische war. Aber
sicher ist, daB Theophrast Tabelle und folgende Erlduterung
aus derselben Quelle entnahm und daB in dieser Quelle sich
die Erlduterung unmittelbar an die Tabelle anschlof. Das
sagt ja Arvius ganz klar in den Worten p. 140, 15: ciza TR~

wlspevos wwag oulvylas dmohodlug w0 Somyntd owemsly o)’
Snaorer Emdywy Smetpaln <oy Tpémey soliov. Das = f2peves meint

die Tabelle, das sniywy vl &xacte die zugehorige Er-
lauterung. Wie in Eud. und Nik. folgte also diese unmittelbar
auf jene. Was Theophrast ausschreibt, ist die entsprechende
Stelle einer andern Fassung der Ethikvorlesung, und zwar
einer Fassung, die, wie wir gezeigt haben, der eudemischen
dhnlicher ist als der nikomachischen und ilr, wie diese, zeitlich
vorausliegen mufl. Es ist also entweder eine vierte Fassung
der Ethikvorlesung auBler den drei erhaltenen oder Theophrast
hat die M. Mor. als aristotelisch beniitzt. Sehen wir vorerst
von der Frage ab, ob alles bei Theophrast in die M. Mor.
pallt — hievon abgesehen ist die zweite Moglichkeit dieser
Alternative nicht ansgeschlossen, da grade an dieser Stelle
der M. Mor. die Liicken 1190 b 6 und 8 das verschlungen
haben, was dem Theophrastzitat entsprechen wiirde. Aber
freilich, der Satz 1190 b T: =zt 8% pecdrguds wvac oy wadoy

ravaplpnodpstio, hextéov dv sl mepl molx tiy weldy elsly wider-

strebt dieser Annahme. Das Aufziihlen der pasbrrsée iz <oy
mefiv miilte der Aufzihlung bei Theophrast p. 140, 17—141, 5
entsprochen haben und die Worte hexzéoy mepl mota w0 madiv der

142, 5, Diese konnte aber
nicht durch die Worte: hezvéon wzpt meiax w0y =afey cloty an-

folgenden Erliuterung p.-141, 5

gekiindigt werden, da sie nicht von der Absicht, die il
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namhaft zu machen, auf die sich die aufgezihlten H\'m't_;'it.‘n
beziehen, vornehmlich beherrseht ist. Auch miilte ja, wenn
Theophrast unsre M. Mor. ausschriebe, der Satz ll‘]() b T: dze

3t pesdunnas — tov mabéy ciow in seinem Exzerpt ersehemem
und zwar p. 141, 3, wo statt seiner ein ganz andrer Satz von
der Tabelle zu der folgenden Erlduterung iiberleitet: tobzav 3%

Eewy ol pey T OrmepPdihew H Ehhslmaty mest wofn cudhal claw,
o 3% omoudoiat TO pevéTnreg cvar dvacvésy, ein Satz, der mit der

Erlduterung, die er einleitet, in tadellosem Einklang steht.
Es waren also nicht unsre M. Mor. die Theophrast beniitzte,
sondern eine vierte assung der Ethikvorlesung, wahrscheinlich
die, die er selbst bei seinem Lehrer gehort hatte. Indirekt
aber beweist sein Zeugnis auch die Echtheit der M. Mor,, weil
sein Exzerpt, das er als aristotelisch gibt, in einigen Punkten
den M. Mor. niéher steht als den Eud. Der wichtigste dieser
Punkte ist, dall er die Owmeploig der wpeywhompé

e, wie die M.
Mor., sehlechtweg und ohne einen andern Ausdruck zur Wahl
zu stellen, oohemwyie nennt. In den Nik., der ohune Zweifel
spitesten Fassung, kommt dieser Ausdruck nicht mehr vor,
sondern ist durch die weniger treffenden dmetporahia und favava!

ersetzt. Die Verdringung de.s Ausdruckes ist schon \'m'bercltei
in den Eud. In der Tabelle 1221 a 11 ist er durch Zumavielx
ersetzt; in der folgenden Erlduterung Z. 35 steht noch das

30

\le\tn' guhdnwy; an der JmeleIv aber 1233 a 38 heil3t es:

lov o Tapd PARGS &YWYUMOS' o piy AAN Eyel Tiv

veieviaowy, obg nadolal Tweg dmstpowdhovg wod caduwvas. Damit ist
der Ausdruck als nicht treffend genug verworfen und man
begreift, daB er in den Nik. versehwunden ist. Dal} er in End.
1221 a 35 noch zugelassen ist, wenn auch nur als Adjektiv,
obgleich er dem Verfasser, schon als er das zweite Buch
schrieb, nicht mehr geniigte, wie das Zamavrpix der Tabelle
zeigt, ist nur als Nachwirkung des #lteren Vorlesungskonzeptes
zu verstehen, das den M. Mor. und dem Theophrastexzerpt
zugrunde liegt. In diesem wurde unbedenklich nicht nur das Ad-
jektiv, sondern auch das Substantiv cohomwyic gebraucht. — Ein
entsprechendes Schwanken der Terminologie findet sich auch
beziiglich andrer Laster in den Eud. und Nik., wéhrend die M.
Mor., wie es bei der ersten Konzeption der Theorie natiirlich
ist, davon noch frei sind und auch das theophrastische Exzerpt
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unbedenklich iiberall die Ausdriicke der M. Mor. gebraucht.

So ist z. B. avasbnsle fiir die zur cwgpecivy zug:-hi‘mgt- Enheris
ohne Vorbehalt in den M. Mor. 1186 b 9, 1191 a 37 (an beiden
Stellen mit dem Zusatz 4 megt wag #80vdc) 1191 b 4, dmgimvhon
avaiotnzog 1191 b 11 (nicht terminologiseh 1213 a 5) gebraucht.
In den Eud. 1230 b 13 heiBt es: wobg 8¢ dnvitwg Zyoviac B

avawelncloy wpoz whig ]::f Tag] Hoovis of pev neholow -;‘-Jﬁ""ﬂ'f:TSL}:, ol B2
dhhols Svépact towolrors (libri -soug) moocaysseiovoy und 1231 a 26

1
avalolnzes pav oy # Eztu; gel dvopmalety & obrwg &wy usw. J_JCI‘
Ausdruck ist dem Verfasser bedenklich geworden. Dieselbe
Unzufriedenheit mit dem Ausdruck gibt sich auch in den Nik.
kund 1107 b 6: chacizovtes 3¢ mepl sag H3ovdis ob mdvu rivovra®
Siémep obd’ dvépatog reruyninacty, forwoay 3t dvalobyron —
Ebenso ist die dvonyrele, die zur mpadrqe gehirige &hheubic der
M. Mor. und des Theophrastexzerptes, in den Eud. zwar in
der Tabelle 1220 b 38 und in der zu ihr gehorigen Erliuterung
1221 a 16 noch beibehalten, an der Hauptstelle aber, 1231 b 8,
scheint der Verfasser dies vergessen zu haben. Er ist sich,
wenn er jetzt den &vdpamed®ing el avénzes an die Stelle des
avdnrizos setzt, nicht einmal bewullt, daB er den frither ge-
brauchten Ausdruck #ndert; denn er schreibt: Sieypddopey 5t
wott avtelfnopey 10 Spyihw — — tov dvdpamodhdn wd Tov GavdnTov
und den ersten dieser beiden Ausdriicke, von dem es kein
Substantiv gibt, behilt er Z. 19 und 26 bei, In den Nik.
kommt der cvdnyrreg zwar 1115 b 26 in der Lehre wvon der
Tapferkeit vor, in der Lehre von der wmpaéerg dagegen ist er
iberall dureh den é&épynres und die dopynsia ersetat. Wahr-
scheinlich ist auch Eud. 1231 b 10 avé{ey)grev fiir avénmov zu
schreiben. Denn dvénroc steht 1232 h 8 und in den Nik. immer
nur in der gewthnlichen Bedeutung, nie terminologiseh fiir
avanynrog oder avdpamodvdng, Schreibt man 1231 b 10 dvé(ey)nrov,
so hat man einen weiteren Beleg fir die schon mehrfach
beobachtete Erscheinung, dall die endgiltice Fixierung der
Terminologie in den Nik. sechon in den Eud. siech vorbereitet.

Ein besonders wichtiges Kennzeichen fiir den friiharisto-
telischen Ursprung der von Theophrast beniitzten Vorlage ist
der Platz, der dem 3ixawv in der Tabelle angewiesen ist.
Dieser Platz ist ja derselbe, den es in der eudemischen Tabelle
einnimmt. Man lasse in dieser Tabelle 1220 b 38 {f. die ,unechten
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Syzygien' aus; dann steht auch in ihr das 3fxeiv an vierter
Stelle; da steht es auch in der folgenden Ex urernng 12281 a 2¢
& (el i) pndapsey,
ahh dhvyayéhzy), aber nicht in der ausfiihrlichen Besprechung
der einzelnen ethischen Tugenden im Buche T, Denn da wird,
wie in den beiden andern Ethiken, die Gerechtigkeit zuletzt
behandelt, wodurch die eudemische Behandlung der Gerechtig-
keit fiir uns verloren gegangen ist. Da wir in den M. Mor.
nur diese ausfiihrliche Einzelbehandlung noeh lesen, weil die

14
il
8t

S e
(nepBahiog Ot & mavzarydfey mheoventinde, Lppiddg

Swrpagr; samt den zugehirigen Erlduterungen ausgefallen ist,
und da hier die Swausclyy natiirlich auch als letzte der Tugenden
besprochen wird, so entsteht der Schein, als ob die Nennung
der Gerechtigkeit an vierter Stelle eine Sondereigentiimlichkeit
der Eud. wire. Es ist aber so gut wie gewif, daB das 3ixey

der verlornen Tabelle der M. Mor. an d{}i’seihen Stelle
stand wie in den Eud. und bei Theophrast. Leider sind in
der theophrastischen Tabelle die beiden /uochonoou Laster-
benennungen p. 140, 20 ausgefallen, aber in der Lt‘la.uunun“
der Tabelle p. 141, 16 lesen wir: 3lxaéy 3= (secil. elva

Theley Eavtmy vEpovTa olte 1oy 1o fhaztov, dhhE 15y o Toov to

3" looy 0 natd To &vdhoysy, ob (w3) nat’ dobpsv. Diese Auffassung
der Gerechtigkeit ist sicherlich die wurspriingliche, die der
Philosoph gehegt hat, als er die Lehre von den ethischen
Tugenden als pegévnres megl w2 mdfy ersann. Um als gleichartig
unter die iibrigen ethischen Tugenden eingereiht werden zu
kinnen, mufite die Gerechtigkeit der durch den Aéyez bestimmte
mittlere Habitus einer einzelnen Gefiihlsregion sein, nimlich
des Strebens nach HAulerem Giiterbesitz. In den Nik. tritt
dieser Gesichtspunkt ganz zuriick und die Gleichartigkeit der
Gerechtigkeit mit den iibrigen ethischen Tugenden besteht
nicht mehr. Die psséing bezieht sich jetzt nicht mehr auf =#y
allein, sondern auf =dfy zai mpaZeiz. Das Mittlere, dem der
Gerechte nachstrebt, ist jetzt nicht mehr ein Regulativ fiir
sein subjektives Streben nach HuBerem Giiterbesitz, das nur

da, wo er selbst solehe Giiter sich anzueignen strebt, wirksam
werden kann, sondern ein Mittleres auf dem Gebiet der Hulleren
Giiter und Ubel, der niitzlichen und der schidlichen Dinge,
ein Prinzip also, dem jemand als Richter oder Staatsmann $uch
da Geltung verschaffen kann, wo sein eignes Streben nach
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Giiterbesitz gar nicht in Betracht lkommt. Dieser ."im]erung
der Lehre von der Gerechtigkeif, durch die sie ihre Gleich-
artickeit mit den iibrigen ethischen Tugenden einbiilit, ist sich
dea'l-._l’hi[nsn]nh selbst wohl bewulit, wie die Stelle 11533 b ,:)n‘

s LA

ghhoy wal E€Tép) mpbe

AL SLNSMTINGS %ol

Tugenden einheitlich konzipiert gewesen und die Gerechtigkeit

war selbst eine pzsémnz gewesen, wie die i]]n'ig{_\.n ethischen

Tugenden (w5v odzov tgémev), und nicht nur, weil sie sich auf
ein duBeres Mittleres oder Gleiches bezog. Diese iltere An-
schauung liegt sowohl dem von Theophrast beniitzten Aristo-

telestext zugrunde: 3ixatcy sl olize 78v ™ wheloy Eout) vépovra
93. -

¢ wov 70 Zhastov wie den Worten Eud. 1221 Kepbuléos

8¢ & momraryéhey :}.z:usztw.:'_j. Cruwdne g€ & wodapdley, i

eavyay sy, Denn der mhesvextinbg mavseydlsy kinnte ja nicht die

Umegdoin, die zur Swenooivy g‘u]mr'f. vertreten, wenn nicht der

slrawos der Mann wiire, der seinen Trieb n:u.h dulerem Giiter-
besitz auf die richtige Mitte, die der Aéyez vorsehreibt, habituell
fixiert hat. Mit der Auffassung der Gerechtigkeit, die in Nik. E
herrscht, ist es unvereinbar, ihr ‘z.:;:\;: und Lqpix (d. h. Gewinn-
sucht und Unvermogen, sich gegen U bervorteilungen zu wehren)

1
it

bz beizuordnen, Die Swmotocivy der Nik, hat

als fmzpBoid und et
nicht zwei Gegensiitze, sondern nur einen: die &3wix. Das ist
auch an der oben uzitierten Stelle Nic. 1134 a 8 klar aus-
“'f‘.‘}:l‘m'.hul]: 2o mepfory wal Ennewbis f ddwda, En UmepPoisic xa
Shelbzwz do3tv, Jeder Naehdenkende muf m'ivik’n. dafl damit
die Nichtanwendbarkeit der pesézgz-Lehre auf die Gerech tigleit
zugestanden ist. Entweder ist die Ge rechtigkeit keine ethische
Tugend oder die pesérys-Lehre ist falseh. Die #ltere Theorie
liegt anch der Darstellung der M. Mor. zugrunde. Von der
Gerechtigkeit, die mit der wsheix ansvé identisch ist, wird gleich
anfangs 1193 b 15, wie in den Nik., 5 Stnoucy 7o ..;.;j xepoy als
eigentlicher [nt(*r-;u(-]nmﬂwwmn\f md abgesondert. Die niko-
machische Untm&ehmdunn' verschiedener Arten clus :-.'-z.-::',:" (eines
Suvehinmnéy und eines St oghwzindv) fehlt noch. Es handelt sich um
die Gerechtigkeit, die der Einzelne gegen einen oder ‘mehrere
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andere Einzelne da, wo es sich um sein eigenes Interesse
handelt, betitigt. Der Ungercehte ist der, der sich mehr, als
ihm zukommt, aneignet 1193 b 20: &wov vap zav pdy ayaboy &

VEPWGL, MY OF wom®y Tx Shdacove, dweey TolT do,
var oUTwz dduesty ver asweighat olovtat, Also ist (Z. 24) <o Binawoy v
e e e DB e e e e e :
tgotnzt cupporatwy. Z. 26: 6 diwec T &8sy mhsioy Eyet wal &
admolpeves — Shawvey. Zi. 305 vt Sixarog 88 & 19 Yooy Povhé-
weveg Exctv. In dieser Erirterung ist folgerichtig die ethische

Einstellung durchgefiihrt, die durch den Zusammenhang und
Aufbau der Lehre gefordert wird. Dall diese im folgenden
mehrfach nicht gewahrt ist, sondern politische und juristische
Gesichtspunkte den ethischen beigemischt werden, ist aller-
dings ebenfalls unbestreitbar; aber ganz iiberwiegend herrscht
auch im folgenden die ethische Betrachtungsweise. Es ist nun
bemerkenswert, dall die theophrastische Definition des Zixatss

als olite 10 whelew vt vEpwy olie To Ehaviey, &Ahik 7o lgow (7%
& Yoow 70 wask 70 vdheyev, &b wat dppdv) ihre genaueste Ent-

sprechung, auch im Ausdruck, in der oben uzitierten Stelle
M. Mor. 1193 b 20 findet: &rov 6w pEv &yebov & psilo aldzols
vépwst, So wie in dem Falle der cohcxwvio steht also hier die
von Theophrast beniitzte Fassung den M. Mor. niher als den
Eud. Darin darf man einen Beweis fiir die Echtheit der M.
Mor. erblicken. Die Tatsache, dall anch sonst der Arius-Abrifi
der peripatetischen Ethik so nahe Berithrung grade mit den
M. Mor. zeigt, wird durch das Ergebnis meiner Untersuchung
in neue 'r[)lt.'llt]ltml;_.'_' g‘m‘ii(:ki’. Wie an der Stcl]e, wo ’I'|1[_‘:t_lphl'.’wt
zitiert wird, diirfte Arius auch fiir den ibrigen Inhalt seines
Abrisses viel dem "['|rs‘==!1hr'a.~,—:l verdanlen, der seinerseits aus

aristotelisechen Vorlesungskonzepten schipfte.

Sitzungsber. 4. phil.-hist. K1. 202, Bd. 2. Abh 11
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Sehlag.

Iech kénnte den Nachweis, daB eine psychologisch ver-
stindliche Entwicklung von den M. Mor. zur eudemischen und
von dieser zur nikomachischen Ethik fiilhrt, daB} also die
M. Mor. das fritheste der drei Werke und daher echt sind,
noch viel weiter ins einzelne verfolgen, sowohl in der Lehre
von den ethischen Tugenden wie in andern Teilen des Systems.
Ieh glaube aber, daB dadurch die Beweiskraft der bisherigen
Darlegungen nicht wesentlich verstirkt werden kann. Nur
darauf mochte ich zum Schlusse noch hinweisen, dafl 1183 a 30
die Lehre der Platoniker, das pdiora dyabév sei die Idee des
Guten, nicht wie in den andern beiden Werken mit einer Be-
streitung der Ideenlehre beantwortet wird, sondern mit der

Jemerkung, dies sei zwar richtig (& &h sowtrog héyes ahnbing |

lomy Yowg), aber die monsizf habe es nicht mit diesem, sondern
mit dem +#piv dyzBév zu tun. Ist es nicht merkwiirdig, dall
Aristoteles hier noch die offene |'3x_-.1<ii.111[\fl111g‘ der Ideenlehre
vermeidet? Jedenfalls hatte er, als er diese Vorlesung hielt,
sich schon von der Ideenlehre losgesagt. Er geht aber mit
einer zweideutigen Wendung iiber sie hinweg, um die Polemik
zu vermeiden. Das kann in einer Vorlesung des Aristoteles
personliche Griinde gehabt haben. Ein jingerer Peripatetiker

hiitte sich gewill nicht so ausgedriickt.
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— Aristophanes’ ,Frosche®. Hinleitung, Text und Kommentar. 8°. 1922
9.20
Roretz, K.: Zur Analyse von Kants Philosophie des Organisehen. 89, 1922, 4.50

Rzaeh, A.: Analekta zur Kritik umd Exegese der Sibyllinischen Orakel, 8

1907. 1.40
Sehenkl, H.: Beitriige zur Textgeschichte der Reden des Themiatios. 8%
1919, 2.40
Schlosser. J. v.: Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 1. Mittel-
alter. 87 1915. vEr.

__ _ [I. Friihrenaissance. 8% 1915, VoT.
— — III. Cinguecento. 8% 1916. 2 —
__ __1V. Die Kunsttheorie der ersten Hiilfte des Cinquecento. 80, 1917.
2.—

— — Y. Vasari: 89 1913, 2.10
_ __ VI Die Kunstliteratur des Manierismus. 8% 1919. 3.60

— _ VIIL Die Geschichtschreibung des Barock und des Klassizismus. 8°.
1920. 2.10

-~y




Schlosser, J. v.: Materialien zur Quellenkunde der Kunstepesehichte, VIII, Die
italienische Ortsliteratur. 8. 1920, 2.90
— — IX. Die Kunstlehre des 17. und 18. Jahrhunderts. 8°. 1920, 3.—
— — X. Register, 89, 1921, 1.60
Singer, H.: Neue Beitriige zu den Dekretalensammlungen vor und nach
Bernhard von Payia. 8% 1913. 10.20
Die Dekretalensammlung des Bernardus Compostellanus antiquus. 8°
1914, 3.—
Steffenhagen, E.: Die Entwicklung der Landrechtsglosse des S;!thﬁél]spiegei.\..
X. Zur Stredeler Glosse und zu den Bocksdorfsehen Additionen. 8%, 1911, 1,—
— XI. Johann von Buch und die Accursische (flosse. 8% 1922, 3.80
— — XII. Johann von Buch und die kanonische Glosse. 8% 1923, 1.560
Swoboda, Heinrich: Zwei Kapitel awvs dem griechischen Bundesrecht,
89 1924, 2.80
Wahrmund, L.: Die kaiserliche Exklusive im Konklave Innoeenz’ XIIL
8% 1918, 1.70
Wehofer, Th. M.: Untersuchungen zum Lied des Romanos auf die Wieder-
kunft des*Herrn. Mit zwei Anhiingen: 1. Der literarische Charakter

des Hexaemeronhymnus Gen. 1—2, 8. IL Das D. H. Miillersche Gesetz

in den Paulusbriefen. 89 1907,

Weinberger, W.: Beitriige zur Handschriftenknnde. 1. 8% 1908.
— II, 8% 1909.

Wilhelm, A.: Attische Urkunden, I, 8% 1911.

—~ 1. 8Y% 1916,
— Neue Beitri zur griechischen [nschriftenkunde,
— II. 89 1912,
ITL. 8% 1914.
LV, 89:1916;
YL 8raas

Wilmart, A.:- La tradition des opusciles dogmatiques de Foebadius, ,
gorius Illiberitanus, Faustinus. 8% 1908.

Wlasgsak, M.: Anklage und Streith stigung im Kriminalrecht der Rmer.
8% 1917, 6.40
Znm romischen ProvinzialprozefS, 8% 1919, 2.60
Anklage und Streitbefestigung Abwehr gegen Philipp Lotmar. 8% 1920.

1.70
Der Judikationsbefehl der rdmischen Prozesge. 8% 1921, 7.80

Zallinger, O.: Die EheschlieBung im Nibelungenlied und in der drun,
89, 1923, 180

Zingerle, A.: Zum 45. Buche des Livius. 8% 1908, 0.36

Dorch die Anslieferungsstelle der Akndemia der Wissenschaften in Wien (Wien, 1., Graben
Nr. 27|28, Passage) zu beziehen. Die beigefiigten Zablen stellen die Grundpreise dar.

Druck von Adolf Holehausen in Wien,
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