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Vorwort
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A ur mit einigen Worten habe ich hier meiner Dankespflicht zu
i8] gentigen.

Bei einem so viel umfassenden Werk ist es mir seh lieb
und niitzlih gewesen, daB ich mich der Unterstiitzung anderer
erfreuen durfte. So haben meine hiesigen Kollegen A. Cartellieri und
A. Leitzmann mich durch zahlreiche Hinweise gefordert. Kaum aber kann
ich es aussprechen, wie viel ich der Freundsdhaft von O, Immisch schuldig
geworden bin, der jeden Bogen aufs Genaueste gelesen und an unzahligen
Stellen das von mir Gesetzte mit schonender Hand verbessert hat.

Die Vorlagen zu den beigegebnen Abbildungen werden Herrn Professor
Karo in Athen verdankt,

Rudolf Hirzel
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Joethe,

I. Kapitel

Bootien

Pindar, Epaminondas und Plutarch, drei
Miinner, dic der Kartoffelnluft von Bdotien, in
der sie geboren waren, Ehre madhen.

Lichtenberg,

s ist doch ein merkwiirdiges Land, dieses BSotien, das in der
Gesdhichte so wenig oder dodh so seften hervortritt, wenigstens
nicht als geschlossene Madht auf den Gang derselben Einfluf
I gewinnt, und das doch dem denkenden Wandrer so viel Stoff
zur Betrachtung bot und noch bietet. Als Amilius Paulus nach dem Siege
von Pydna seine romantische Fahrt antrat, fiihrte ihn diese vor allem nach
Bootien und dann nach Athen?). Das siebentorige Theben war berithmt zu
einer Zeit, da von Sparta und Athen nod kaum die Rede ging?). Zwei
der madhtigsten Heroen und Gotter hatten hier ihre Heimat, Herakles und
Dionysos. Und wie diese panhellenisch waren, so sollten auch Taten von
hier ihren Ausgang genommen haben oder hier geschehen sein, an denen das
ganze Griechenland Teil hatte. In Orchomenos, das in Triimmern noch jetzt
zu uns redet, regierte der Stamm der Minyer, von dem die Argonautenfahrt
geleitet wurde; um Theben kampften die Sieben und ihre Epigonen, hier
erglanzte der Ruhm Zltesten Heldentums, aber auch in den tiefsten Abgrund
des Leids versank hier der Mensch durch Laios und sein Geschlecht. Béotien
ist das Land der Kontraste, wie sich dies den Alten in den beiden Bergen
darstellte, dem Kitharon und dem Helikon, von denen der eine ein wahres
Nest unheilvoller Ereignisse, der andere der klangreiche Sitz der Musen ist ?).
Die Tragsdie fand hier fruchtbaren Boden*), aber auch das Epos wurde

1) Liv. 45, 27.

?) Roberts, The ancient Béotians, S. 42.

*) Wernsdorff zu Himer. or. 20, 6. Beide Berge so einander gegeniibergestellt von
Pseudo=Plut. De fluv. p. 6. Ihren Gesangswettstreit erzahlt Béotiens Dichterin Korinna.

*) Thebani scelerum fabulis omnes scenas repleverunt, was man ihnen noch spiter
vorwarf: Justin. XI 3, 11.
Hirzel, Plutard,




2 PLUTARCH

von da angeregt, nicht blof durch die Argonautensage, sondern auch das
Homerisdhe, wie die Ausfahrt von Aulis jedermann zeigt, nach der Ansicht
einiger Neuern hitte es sogar hier seine Wurzeln gehabt. Audh als in der
Entwicklung der griechischen Menschheit das Epos durch die Historie abgelost
wurde, fand diese hier genug zu sagen. Mehr als einmal haben sich auf
diesem Boden die Geschicke von Hellas entschieden. Den Tanzplatz des
Ares nannte einer der grofen Booter, Epameinondas, die bootische Ebne?).
Bei Platia feierte das Griechentum einen seiner hdchsten Triumphe tiber die
Barbaren, aber in diesen Gegenden erlag es auch gegeniiber denen, die in
griechischen Augen ebenfalls Barbaren schienen, den Makedoniern; bis wieder
in spaterer Zeit ebenda zweimal romisches Schwert die Barbaren des Ostens
zurlickwies, vor Thermopyfa®) und bei Chéronea.

Zu dem Glanz, der von menschlichen Taten tber das Land ausstrahlte,
gesellte sich die religiose Weihe, die ihm eine Reihe von Orakelstitten ver=
fiehen?), nicht am wenigsten aber die Nachbarschaft des delphischen Orakels.
Durch Bootien war der Gott dorthin gekommen. Seitdem horen die Be-
ziehungen nicht auf, feindlicher und freundlicher Art. Dem Herakles Dreifuli=
rauber stehen gegeniiber die Thebaner als Leiter der delphischen Amphiktionie
und Beschiitzer des Oralels gegen die Phoker. Dem Apoll aufs Engste
verbunden sind die Musen, deren Kultus hier zu Hause war, so dali die
Attiker ikn den Bootern neiden konnten?).

Allein dieses vielfach und seit alters gefeierte Land sollte von Menschen
bewohnt sein, die das griechische Sprichwort stumpfsinnig nannte®). Manche
feiteten dies von der Sumpfluft her, die die Mitte des Landes erfillte ®).
Gegen das antike Vorurteil haben Neuere die Booter verteidigt und sie mit
den Hollandern verglichen, in denen eine verborgene Kraft nur der Gelegen~
heit wartet hervorzubrechen?), einer Gelegenheit wie sie Not und Drudk
auferer Verhiltnisse bieten und wie sie niemals glinzender genutzt worden
ist als bei der Belagerung Leydens durch die Spanier. Unter dhnlichen Ums=
standen haben auch die Booter ihre grofen Manner gehabt, die zu den
groften Griechenlands gehdren. Dodh scheint allerdings auf den drei grofien
Bootern, die die altere Zeit kennt, etwas zu lasten von der Schwere der
heimischen Luft und von dem ernsten Gang der Gesdhichte her. Hesiod,
die erste individuelle Dichtergestalt unter den Hellenen, ist zugleich der erste
und echte Reprasentant bootischen Wesens. Ein gewisser Triibsinn liegt

1 Plut. Marc. 21.

%) Liv. 36, 15, 8.

3) Vgl. audh «Thebae sacris inclytacs Cestius Pius bei Seneca Suas. z, S. 11, 23 Bu.
1) Himer. or. 1, zo.

% Bowsln I

%) Horat. Ep. II 1, 244 u. Kiellling-Heinze. Strabo Il 5 p. 103 bestreitet diese Ansicht.
) Roberts, The ancient Botians, S. 59. 70 Vgl E, Meyer, Theopomps Hell,, S. o3.




L. BOOTIEN 3

iber dem was er sagt, mit seinem Bruder ist er entzweit, seine Heimat
Askra behagt ihm nicht und sein Zeitalter verabscheut er als das «eisernes.
Aber er etliegt nicht dem Pessimismus, sondern spornt sich und andere zu
einem tatigen pflichterfillten Leben an, «Arbeit bringt ihm keine Schandes.
Von frith auf hat er sich dem Dienste aller Musen gewidmet und ist zu
einem denkenden Polyhistor geworden, dessen Blidk das gesamte gegenwirtige
Leben der Gétter und Menschen umfafit, nicht minder aber vordringt in die
Tiefen altester Geschichte. In einer leidenschaftlicher erregten gréBeren Zeit
ist Pindar dem Sanger von Askra verwandt. Von einer schwermiitigen Auf-
fassung des Lebens, der der Mensch nur als «der Traum eines Schattensy
erscheint, aus einer engen Umgebung, auf die die Erinnerung an den Perser-
krieg wie eine Schmadh driickte und in der wohl auch der Hohnruf deg
«bdotischen Saus (6c Bowwsiz) damals nodh lauter vernommen wurde, rafft
auch er sich auf, und rafft sih auf zu einem panhellenischen Stolze, der
Hesiod noch fremd ist, und zu trostreicheren Ausbliken in das Leben nach
dem Tode. Pindar wie Hesiod haben zeitweilig ihrer béotischen Heimat
einen Prinzipat errungen im geistigen Leben Gesamtgriechenlands, auf einem
andern Gebiet tat dies ein Jahrhundert nach Pindar Epameinondas. Man
kann Hesiod den Sozialisten, Pindar den Patrioten nennen, Epameinondas
war der Politiker. Und wie jene geworden sind, was sie waren, trotz ihrer
Umgebung, so ist auch Epameinondas in der Stille gereift unter dem Drudke
der spartanischen Herrschaft. Audh er war keine leichtlebige Natur, sonst
hitte er sich nicht zur pythagoreischen Philosophie gehalten. Diese fand
damals in Bootien eine Art neuer Heimat, wo ihrer symbolischen Sprache
die alte Ratsel- und Orakeldichtung entgegenkam. Hesiod und Pindar?)
hatten auch in dieser Beziehung den Pythagoreern vorgearbeitet. So schlingt
sich um diese und Epameinondas ein neues Band, das sie tiberdies als echte
Kinder ihres heimatlihen Bodens kennzeichnet. Als der letzte der drei
groBen Bdoter von der historischen Biihne abgetreten war, schien Bdotiens
Rolle in der Weltgeschichte zunichst ausgespielt zu sein.

So rasch als es emporgestiegen war, so rasch sank es wieder herab,
Zeitgenossen des Epameinondas, wie Ephoros, konnten dies schon be=~
obachten®). Noch mehr heben Spitere die Verrohung des Volkes und die
Verédung des Landes hervor. Dodh werden Ausnahmen zugestanden. Als
Stadte, die sich nodh eine gewisse Bedeutung gewahrt hatten, nennt Strabo
Tanagra und Thespia®). Und seine Angabe scheint sich zu bestatigen
namentlich fir Tanagra, dessen neu entdeckte Kleinkunst noch jetzt unser
Auge erfreut, und dessen Bewohnern der ungenannte Reisende des 3. Jahr=

W OL 2, g1 (pwvdevie cuvesciow) u. Christ, vgl. Bakdyl. z, 85 Ken. Pyth. 4, 263
{Odipussitsel).

*) Strabo X p. 401. Diodor. Sic. XV 88, 4.
) X p. 403
1#




4 PLUTARCH

hunderts vor andern das Lob sittlicher Tiichtigheit erteilt?), aber auch fiir
Thespid, das noch im 3. Jahrhundert den Musenkult besonders eifrig pflegte ®).
Freilid von dem Lande, dem Kadmos die erste Schrift gebradit, in dem die
Steine sich nach dem Klange von Amphions Leier fiigten, modhte nicht allzu
viel mehr iibrig sein. Auch die Muse der Philosophie hatte sich von ihm
abgewandt, nachdem sie erst durch die Pythagoreer sogar die politischen
Gesdhicke des Landes bestimmt hatte ®). In dem kynischen Philosophenpaar
Krates und Hipparchia hatte sie noch einmal originelle Vertreter gehabt, die
deren Landsmann Plutarch [fiterarischer Verherrlichung wert schienen. Nur
ein sciwacher Funke war geblieben von der alten Tugend der Ahnen, wie
Polybios von seinen bdotischen Zeitgenossen urteilt4), aber er war doch ge-
blieben was selbst dieser ungiinstige Beurteiler bootischer Dinge zugesteht.
Und unter dem Anhauch besserer Zeiten ist dieser Funke noch einmal zu
ciner Flamme geworden, an der sich viele Menschen und lange Jahrhunderte
hindurch gewarmt haben.

1) Miller, G. G. M. I 101.

?) Dittenberger, Syll.* 603.

%) Alkidamas bei Aristot. Rhet. II 23, p. 1308b 18.

§ XX 5, 4: Peaydoc cibliypases nazadamopdion 75 mpoyovTs GpETT




II. Kapitel
[eben und Charakter Plutarchs

And though that he were worthy, he was wys
And of his port as meeke as is a mayde.
He never yet no vileynye ne sayde,
In al his Iyf, unto no maner wight
Chaucer,

Alie Wunden, die frithere Kriege Béotien geschlagen, verharschten
allmahlich. Nachdem in den grofen Revolutionen Roms sich der
Ubergang aus der Republik zum Prinzipat vollzogen, waren die
2| Kriege an den Umkreis der antiken Welt zuriidigedriangt und eine
der friedlichsten Zeiten war eingetreten, die das Altertum bis dahin erlebt hatte.
In dieser Zeit, um die Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr., wurde Plutardh
geboren. Seine Heimat war Chaironeia, ein Ort bis dahin noch wenig genannt
aufler um die Hellenen an die schmerzlichste Niederlage und an das Grab ihrer
Freiheit zu erinnern. Der Reisende des 3. Jahrhunderts v. Chr. gedenkt ihrer
nicht unter den béotischen Stidten. Doch modhte das Stadtchen der Philo~
sophie geweiht scheinen durch einen Schiiler schon des Sokrates, Timarchos,
der von dort stammte und dessen Plutarch mit besonderen Ehren gedenkt?).
Plutarchs Familie war in Chaironeia ansissig, vielleicht seit undenklichen
Zeiten. Die Erinnerung, von der wir hdren, reicht zuriick bis zu seinem Ur=
groBvater Nikarchos, der Selbsterlebtes aus dem Kriege des Octavian und
Antonius zu erzihlen wubte®). In deutlicheren Umrissen treten uns Plutarchs
Grofivater und Vater entgegen. Wie der Enkel unterhielt schon der Grofi-
vater, Lamprias, Beziehungen zu Rom;, er war ein gebildeter Mann, in
Grammatik und Naturkunde beschlagen, einmal redet er trotz einem Laut=
physiologen unserer Zeit®). Witzig und voller Einfalle tibertraf er nament=
lih beim Wein in dieser Beziehung sich selber. Ihm stand nicht nach sein

J

7]

') De gen. Socr. ¢. zoff.
%) Plut. vit. Anton. 68.
*) Plut. Quaestt. Conv. IX z, 3 p. 758 B.




6 PLUTARCH

Sohn Autobulos, der Vater unseres Plutarch, ebenfalls fein und gebildet
interessiert er sich fiir philosophische Probleme ohne eigentlich Philosoph sein
zu wollen), war dabei ein Freund des Weins und guter Reiter, also wohl
gesund und lebensfroh. Auf den ganzen Mann fallt ein Licht durch einen
Rat, den er als Greis seinem erwachsenen Sohn gibt®) und der uns zeigt,
dab die Verbindung der Menschenkenntnis und Menschenfreundlichkeit, die
wir am Sohn sditzen und lieben, das Erbteil des Vaters waren. Diese
Nadirichten iiber seine Vorfahren verdanken wir allein Plutarch selber. Kein
Schrifisteller des Altertums hat uns so in das Leben und die Gesdhichte der
eignen Familie blidken fassen, auch Cicero nicht. Es mag dies ein bdotischer
Zug sein, der ihm deshalb mit Hesiod und Pindar gemeinsam ist, dieser
rege Familiensinn, der sich aber nirgends ergreifender ausspricht als in Epa=
meinondas’” Wort, der es die hddiste seiner Freuden nannte, dali seine
Eltern noch beide den unter seiner Fiihrung erstrittenen Sieg von Leuktra
erlebt hatten®), Wegen dieser Mitteilsamkeit Plutarch etwa «indiskrete Ges=
schwitzigkeits ¥) vorzuwerfen liegt fiir uns kein Grund vor. Eine Zuriick=
haltung, wie sie Platon und auch Xenophon in dieser Hinsicht geiibt haben,
war wohl nicht mehr an der Zeit. Namentlich wir Modernen hatten viel
mehr AnlaB Plutarch deshalb dankbar zu sein: unserer oft nur zu starken
Neigung den Eigenheiten des Enkels in seinen Vorfahren nachzuspiiren ®) ist
er entgegen gekommen, so daB wir in seinem Falle wie in keinem zweiten
des Altertums, wie unter den Neueren etwa bei Mirabeau und Lord Byron,
vermittelst der Ahnlichkeiten, die ihn mit Vater und Grofivater verbinden,
das Hervorsteigen eines merkwiirdigen Menschen aus dem Schofie seiner
Familie verfolgen kdnnen,

Und Plutarch durfte von sich sagen «Wohl dem, der seiner Viter gern
gedenke» %). Der geistige Schatz, den er so von Natur in sich trug, wurde
aber noch gemehrt durch die Ausbildung, die er in dem nichsten und vor=

) Plut. Quaestt. Conv. [ z, 2 p. 615F.

?) Praec. pol. zo p. 816D.

?) Plut. An seni resp. ger. 6, p. 786D, Non posse suav. v. 16, p. 1098 Af. vit Coriol. 4.
Roberts The ancient Bdot. S. 53, 1. Aus dem gleichen Sinne heraus beklagt Plutarch das
Mensdhenlos, wonad Viter, und namentlich Viter grofler Manner, so selten Ruhm und
Gliids ihrer Sohne erleben: de am. prol. 4 p. 406 F.

*) Garrulous unreserve: Mahaffy Silver Age 308.

9 Auch dem Altertum war die Vererbungstheorie nicht fremd, insbesondere audh in
der Richtung, welche den Enkel mit den kdrperlichen oder geistigen Gebrechen seiner Vor=
eltern belastet. Mehr als einmal hat namentlich Plutarch sich ihrer bedient: De sera n. v.
19 p. 561 Dt de frat. am. 8 p. 482 Af.  Gylippos’ Bestedlichkeit aus der seines Vaters
Kleandrides erklart vit. Per. 22. Ja bis auf die Zufieren Schicksale dehnt er sie aus, so dab
er auch die Wiederkehr derselben Ereignisse im Leben der Vor und Nadfahten nicht fiir
zuféllig hilt, vit. Brut. 31. Vgl noch Mahaffy Silver Age S. 373, 2.

%) Plutarch selber fiihrt den Gedanken aus, vit, Arat. 1.

N\




II. LEBEN UND CHARAKTER PLUTARCHS 7

nehmsten Studiensitze des Altertums, in Athen, erhielt. Der HaB, der
den bootischen vom athenischen Stamm zeitweilig getrennt hatte, mit dem die
Booter bei Plataa gegen die Athener kiampfien und diese die erbeuteten
Schilde zu Delphi weihten, war langst geschwunden. Hédstens kiang er
nodh hin und wieder in harmlosen Neckereien nach, und solde muBte sich
auch der junge Booter Plutarch in Athen gefallen lassen, Im iibrigen hat
«die schéne und viel besungene Stadt», wie er sie nennt, die Stadt, die im
Lichte einer grofien Vergangenheit vor ihm lag, den Lebensweg des Charoneers
Plutarch ebenso erhellt, wie Pindars thebanische Muse sich an «Hellas’ fester
Burg» und deren damals nodh aufsteigender Macht begeisterte. Wenn wir
Plutarch spéter als Redner auftreten sehen um Bericht iiber eine Gesandt-
shaft zu erstatten oder populire Vortrige zu halten, die rhetorischen An=
flug haben, so setzt dies rhetorische Ausbildung voraus. Er selbst weif
den Wert und die Notwendigkeit der Beredsamkeit zu schitzen und an einem
der grobten unter den groBfen Mannern, die er verehrte, an seinem Lands=
mann Epameinondas, hebt er ausdriidilich hervor, daB ihm auch diese unter
Béotern seltene Gabe eigen war. Einen guten Teil seines frithen Unterrichts
in dieser unentbehrlichen Kunst wird Plutarch in Athen empfangen haben,
wo die Rhetorik niemals ausgestorben war, wenn sie audh erst bald nach
Plutarch durch Herodes Atticus dort wieder neuen Aufschwung nahm, Wohi
weif) Plutarch die grofen Redner der alten Zeit zu schitzen, die Redegewalt
des Demosthenes, das Gewinnende und die Anmut des Lysias. Rhetor von
Fach ist er aber nie gewesen, wenn er sich aud, wo sie am Platze waren,
der rhetorischen Kunstmittel bedient, in den fritheren Schriften naturgemal
mehr als in spateren, Wie er auf blofie Schénrednerei (rodlhvypagie) keinen
Wert legt, so hat er sich aus keiner bestimmten Stilgattung einen Grundsatz
gemacht, so dafl um so leichter, zhnlich wie man dies bei Livius und Ranke
beobachtet hat, auch bei ihm die jeweilige Quellenschrifi auf seine Darstellung
abfarben konnte. Sein Stif gilt als eine Mischung aus verschiedenen Gattungen.
Sich einer bestimmten Partei anzusdiliefen modhte ihn tiberdies auch hier die
in seinem Wesen so stark hervortretende Bescheidenheit abhalten. Ins=
besondere war er nicht Attizist, obgleich man dies in neuerer Zeit behauptet
hat?), vielmehr halt er den Anhingern dieser Richtung entgegen, dab es
mehr als auf ausgesucdite Redefloskeln auf Klarheit der Darsteflung an-
komme, also dasselbe halt er ihnen vor was audi die Quintessenz des
Lexiphanes, einer Spottschrift Lucians, bildet, und um dessenwillen er auch die
gleifende Redeweise des Gorgias verurteilt. Weit entfernt die dubere, und
namentlich die blofie Form zu tiberschitzen, zeigt sich hier ein gesunder auf

') Weilenberger, Die Sprache Plutarchs, S. 4f. Eine attizistische Uberarbeitung des

Plutardi=Textes nimmt an Ziegler, Die Uberlieferungsgeschichte der vergleichenden Lebens=
beschreibungen, S. 150,




3 PLUTARCH

die Saden, auf die Gedanken mehr als auf die Worte gerichteter Sinn,
derselbe Sinn, den Platon einmal seinen Lesern empfohlen hat und der nach
ihm Gedankenschiitze firs Alter sammelt.

Vielleicht ist dies Zusammenstimmen mit dem grofen Philosophen nicht
zufallig. Tatsachlich finden wir Plutarch schon frith in der platonischen Schule,
und es mag immer sein, dab der Weg, den er einmal als den gewdhnlichen
zu bezeichnen scheint, von den kunstvollen und prunkenden Reden zur Philo-
sophie!), der Weg, den Antisthenes gegangen war, den eingeschlagen zu
fhaben auch Ciceros Cotta von sich bekennt, auch Plutarchs Weg gewesen
ist.  Sein Fihrer war Ammonios, dessen Andenken er auch spéter nodh in
hédsten Bhren hielt, Durch ihn wurde er in die Akademie aufgenommen.
Abgesehen von der Philosophie fand er hier auch Anregung fir das Studium
der Mathematik®), fir das er noch spater eine Vorliebe behielt, so dab er
die Seligheit, die auf den gliidklichen Forscher herabsteigt, gerade mit den
Beispielen groPer Mathematiker beweist®). Wie dies im Sinne Platons war,
so schwelgte iiberhaupt der Kreis, dem er seitdem a ngehdrte, in der Erinnerung
an Platon. Man beging feierlich seinen Geburtstag, aber auch den Geburtstag
des Sokrates, und neben Allem, was man von diesen beiden «singen und
sagens ¥) modite, wurde doch auch des radikalen Skeptikers Karneades als
einer Zierde dieser Akademie gedacht®), Dies mub uns warnen, dab wir
in Plutardh nicht zu sehr den Vorlaufer nur der Neuplatoniker sehen, auf
deren dogmatischen Synkretismus und religiése Mystik manches bei ihm hin=
weist, von denen er aber durch seine skeptische Vorsicht sich wesentlich
unterscheidet, Und zwar hat diese Skepsis bei Plutarch noch eine besondere
Farbung: sie erscheint nicht als das notwendige Ergebnis einer Kritik der
Erkenntnisvermdgen, sondern eher als eine gewisse Stimmung, die fiir ihn,
insbesondere bei der Bescheidenheit seiner Natur, die so gar nichts von
dem «groben Selbstempfinden» hatte und zwischen streitenden Autoritaten
nicht entscheiden mochte®), aus der Polyhistorie entsprang — eine Skepsis
also, die uns an einen spiteren Leser und Verehrer Plutarchs, an Montaigne,
erinnern darf. Seinem eigenen Verhalten entsprach der Rat, den er anderen
gab, sich nicht der Weisheit zu rithmen, sondern wie Sokrates mit dem
Streben danach, ganz eigentlich der «Weisheitsliebe» (gooogiz) zufrieden zu
sein?). Ihm selbst stellte sich die Wissenschaft hauptsadhlich als eine Reihe von

') De virt. prof. 7, p. 79B.

#) De E apud Delph. 17, p. 301E; in derselben Schrift 7, p. 387 F berichtet er von
seiner Jugendleidenschaft fiir Mathematik.

% Non posse suav. v. sec. Ep. t1, p. 1095DF, 1094 BE.

) Quaestt. Conv. VIIL 1, 3, p. 717E.

") Quaestt. Conv. VIIl 4, 2, p. 717D.

%) Quaestt. Conv. VIl 4, 3, p. 700B: Man soll gegen einen namhaften Philosophen
und in einer zweifelhaffen Sache sich nicht mit zuversichtlichen Behauptungen erdreisten.

) De laude sui 1z, p. 543E.
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II. LEBEN UND CHARAKTER PLUTARCHS 9

Problemen dar, fiir die ihm eine wahrscheinliche Lésung gentigte. Am starksten
aufert sich diese Skepsis dem hochsten Problem gegeniiber, der Frage nach
der Natur der Gottheit; hier wird sie im Gefiihl menschlicher Schwidhe zur
Demut”) und schlagt in eine der Frommigkeit nahe verwandte Stimmung
um. Nicht umsonst wird von Plutarch die skeptische Behutsamkeit in der
Behandlung géttlicher Dinge mit demselben Wort bezeichnet (sdhdfeix)?), das
in der spateren Grizitat ganz allgemein, in der christlichen wie der heidnischen,
die Frommigkeit bezeichnet.

Nicht allein und nidht erst auf diesem Wege ist aber Plutarch ein frommer
Mann geworden. Er stand zur Religion seiner Heimat dodh anders als
Hume zum Christentum und ist an ihr nicht, wie der schottische Skeptiker
an unserer allerheiligsten dhristlichen Religion, nur mit einem kithlen Kompliment
voriibergegangen. Auch sagte ihm nicht blof der Verstand, daB auf alles
Andere cine w6z eher verzichten kénne als auf Religion®), die heimische
Religion war ihm eine Herzenssache, insofern sie dem Glauben der Viter
entsprach, und wirkte auf ihn persdnlich noch besonders méachtiz von dem
benachbarten Delphi her, der heiligsten Stidte Griechenlands, in deren Schatten
Chiéronea lag®). Delphi und Athen waren von frith auf die beiden Brenn=
punkte, zwischen denen sich das geistige Leben Plutarchs bewegt. In Delphi
war er auch als Schiiler des Ammonios und mit diesem zusammen, und horte,
wie sein Lehrer die Segnungen pries, die das Orakel den Griechen gebracht,
und in Delphi finden wir ihn wieder als alten Mann, da er selbst umgeben
von lernbegierigen Hérern sich jener Jugendtage erinnert. Immer enger wurden
die Faden, die ihn mit dem Orakel verkniipften, an dem er schlieflich als
priesterlicher Beamter eine hohe Stellung einnahm., DaB davon auch seine
Welt= und Lebensanschauung beeinfluft wurde oder daB er doch beim Aus=
sprechen derselben sich deshalb an gewisse Riidksichten gebunden fiihlte, ist
ohne weiteres anzunehmen. Uberdies pflegen religidser Tiefsinn und Hang
zur Mystik, wo sie tberhaupt vorhanden sind, mit den Jahren eher zu=
zunehmen, wie wir dies an Platon und Goethe beobachten. Und Plutarch
hatte diesen Tiefsinn, diesen Hang zur Mystik mit der bdotischen Luft ein=
geatmet wie seine Landsleute Hesiod und Pindar; wie diese fiihlte er sich
von Geistern und Dimonen umgeben ®), sogar mit dem angenehmen Gruseln,
das eine Gespenstergeschichte um Mitternacht wedkt, darf in seinem Kreise

') De Pyth. or. Schl. De ser. num. vind. 4, p. 549F.

*} De scr. num. vind. 4, p. 549, 14, p. 558D. Vgl Rohde, Psyche II 238, 1.

% Adv, Colot, 51, p. 1125 E.

1) Schon Theodoret Graec. affect cur. z. p. 751 hebt hervor, wie wichtiz die Nihe
Delphis fiir Wesen und Wirken Plutarchs war.

%) Pindar hatte so die Erscheinung des Alkmeon (Pyth. 8, 58f.), Indveagey sagt er; war
dies ein Traum, so war es ein Traum wie der des homerischen Adhill, in dem diesem die
Seele des Patroklos wirklich erschien.
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gerechnet werden?). Auch Triume waren fiir ihn keine Schaume so wenig
als fiir Sokrates, wie diesem hat auch ihm ein Traum sein nahes Ende
vorausgesagt %).

Die Strahlen attischer Aufklarung haben diese Geistesdammerungen nicht
zerstreut, und langst hat man deshalb in Plutarchs Ansichten ein Schwanken
beobadhtet, so daB ihm von den beiden Extremen bald der véllige Unglaube *),
bald der Aberglaube*) als das minder verwerfliche gilt — ein Schwanken, in
das er auch seinen spiten Leser, den englischen Philosophen Bacon heinein-
gezogen zu haben scheint.) Den Einfliissen des Alters und der Lebens-
schicksale mag ecben auch er erlegen sein. So wiirde es einer radikaler
urteilenden Jugend entsprechen, dafB er die Titanen zu leidenschaftlichen Regungen
und gewaltsamen Taten der Menschen verfliichtigte ®), wihrend er spéter
bedachtiger und mit mehr Achtung vor der Uberlieferung ihnen die persénliche
Existenz nicht abstritt, sondern sie nur von Gétiern zu Damonen herab-
setzte ). Immer mehr nahm ihn mit den Jahren Delphi in seinen Dienst,
das fiir ihn eine Stitte des lebendigen®), ja des hdchsten Gottes?) war.
Seine pythischen Schriften sind ebensoviele Apologien, mit denen er das
wankende Ansehen des Orakels zu stiitzen sucdite. Und wie das delphische
Orakel ein Mittelpunkt griechischer Religion war; so ist auch Plutardi ein
Apologet dieser Religion tiberhaupt geworden und hat als soldher bei den
Gebildeten die Vereinbarkeit des Wunderglaubens mit der Anerkennung der
Naturgesetze verteidigt nach einer Methode, deren sich spater Bacon wieder
bedienen sollte 1°), Einem Kéhferglauben, einer starren Orthodoxie ist er aber
deshalb nie verfallen, Das «credo quia absurdum ests kennt er, aber nur
an andern!?) und ohne es, wie der Kirchenvater, zum eignen Grundsatz zu
erheben. Nidht bloB tiber gewisse Auswiichse der rémischen Religion erlaubt
er sich, wie man meinen kénnte als Grieche, ein freieres Urteil ), auch der
griechischen Volksreligion steht er nicht blindglaubig gegeniiber, sondern wie

1) Quaestt. Conv, V 7, 6, p. 683Af.

%) Artemid. Onirocr. IV 72, S. 246, 20ff. Herch.

*} ébedmg de superst. 5 fF.

%) Bewswbayovic: non posse suav. v. sec. Bp. zof.

) Vgl. Essay 16 (on Atheism) mit 17 (on Superstition). K. Fischer, Baco, S. 2095
Anm, leugnet freilich, daB hier ein Widerspruch vorliege.

%) De esu carn. I 7 p. 996 C.

) Zeller, Phil. d. Gr, 11l 2% S. 216 Anm.

%) De Pyth. or. 29, p. 409 C.

) Def. or. 42, p. 433E.

%) K. Fischer, Baco, S. 282. Vgl. Volkmann, Plutarchs Leben, Sdirifien u. Phil. 11,
S. 284. Die Erklarer zu vit. Per. 6 haben dies nicht gentigend berficsichtigt und deshalb
Plutardh mit dem geringschiitzigen Urteil, das sie tiber ihn fallen, Unrecht getan. Dieselbe
Ansidit vit. Coriol. 38. def or. 47, p. 435 F.

') vit, Coriol. 38.

1) vit. Coriol. 38.

(a8
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ein Reformator. Seine Stellung kann zum Teil mit der Pindars verglichen
werden. Wie dieser sucht er unreine Vorstellungen vom gottlichen Wesen
fernzuhalten. Nodh hoher steigend schwelgt er wie unsere Zeit in der Ver=
gleidung verschiedener Religionsformen?) und schlieft mit dem Bekenntnis,
daB, soweit die Weit reicht, nur ein Gott sei, dem alle Vélker dienen, jedes
in seiner Sprache und auf seine Weise?). Auch Giber die Unsterblichkeit,
deren er sich durch die Mysterien versichert halt und deren Gedanke ihm ein
Trost im Leiden ist, folgt er nicht den groben, ja absurden Meinungen der
Masse, sondern halt sich an die gelduterten Vorstellungen seines Pindar?).
Davon war ein Reflex doch audy das Traumgesicht kurz vor seinem Tode,
da es ihm schien, daBh Hermes ihn zum Himmel geleitete. Seine eschatologischen
Mythen sind kein Gegenbeweis, sie gleichen, aufler in vielen andern Stiidken,
der Héllen= und Himmelfahrt des groBen Florentiners auch darin, daf sie auf
dem Grunde eines ehrlichen Glaubens an ein anderes Leben im iibrigen doch
Dichtung sind, die bei Dante nicht selten grausamem Spotte dient, an der
aber auch bei Plutarch der Schalk gelegentlich sein Teil nehmen darf®).
Gelauterter Gottes= und Unsterblichkeitsglaube sind die beiden Pfeiler, auf
denen ruhend die Frommighkeit zur Quelle der Seligkeit fiir die Menschen
wird, da sie ihnen mit den Hoffnungen auf eine frohe Zukunft die feste
Gewihr ihres dauernden Gliickes gibt?). Als eine festlich heitere Stimmung
ist diese Frommigkeit zugleich echt hellenisch und wird nicht wie bei den
Barbaren durch knedhtische Furcht vor den Géttern gestdrt®), den giitigen,
deren Gaben, wie sie das wedhselnde Jahr beut, wir dankbar geniefien sollen”).

Mit solchen Anschauungen erhob sich freilich Plutarch weit tiber die
gewohnlichen Theologen von Delphi®), auf die er nicht viel anders herabzu=
blicken scheint als auf die dortigen Fremdenfiihrer und Lokalgelehrten ). DaB
er aber auch selbst in der Theologie den Endzweck seines Philosophierens
gesehen, hat man aus gewissen Worten ofter, aber zu rasch gefolgert ). Die

) De Is. et Os. 6g.

*) De Is. et Os. 67.

%) De lat. viv. 6f.

) Denn daf die gottliche Geredhtigkeit in einem andern Leben dem Kaiser Nero dessen
Philhellenismus zur Verbesserung seines Loses angerechnet habe (de ser, num. vind. z1,
p. 567 F), kann ich nicht mehr fir Plutarchs ernsthafte Meinung halten, wie allerdings
Mahaffy Silver Age 363, 2 wieder getan hat, um dann «this survival of national folly and
vanitys in Plutarch «very interesting» zu finden. Vgl. auch R. Helm, Lucian u. Menipp. 35 f.

") vit. Per. 6.

%) De facie in orbe fun. 21, p. 935 Bf,

) Quaestt. Conv. VIII 10, 3, p. 735 E.

¥) Def. or. 15, p. 417 F.

®) De Pyth. or. 2, p. 305 A. Def. or. 42, p. 433 C.

%) Aus def. or. 2, p. 410B, wo indessen nicht Plutarch, sondern Kleombrotos spricht,
was man immer und immer wieder zu iibersehen liebt.
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Skepsis, die er gerade in bezug auf die géttlichen Dinge hegte, will hierzu nicht
recht passen, in ihr stimmte er aber Giberein mit einem andern Verchrer des
defphishen Gottes, mit Heraklit). Auch der Gott selber soll Philosoph
zwar sein %), auf theologische Mystik indessen richtet sich auch dessen Philosophie
nicht. Sie stellt sich in den berithmten Tempelinschriften dar; unter denen
das «Erkenne dich selbst» (yvibe seauvéy), dieses «den Menschen kaum erfiillbare
Géttergebot», Plutarchs Lieblingsspruch, und das «Nidts im Ubermaf»
(ud%v dyav) am meisten hervortreten. Nad Plutarchs Urteil wollte der Gott
durch sie Probleme stellen, unser Handeln und Nachdenken anregen?), wie
er ja auch das Kubus=Problem gestellt hatte, um das Studium der Mathematik
2u beleben. Der Gott tritt hiermit selber in die Reihen der niemals Wissens-
satten, sondern ewig forschenden Skeptiker der Akademie, deren Warnung
vor einem UlbermaB im Glauben*) nur eine besondere Anwendung des einen
seiner Hauptspriiche ist®), Nicht ein Verkiinder unverstandner Dogmen,
sondern ein vorsichtiger Berater der Menschen, ein Arzt der Seelen, audh
wohl der Leiber, wollte der Gott sein, wie frither auch fiir die Staaten, so
damals fir die Einzelnen, und so war es oder wollte es sein Plutarch und
alle die, die sich hnlich wie er zu verschiedenen Zeiten als Verehrer und
Glaubige des Gottes bekannt haben, vor allen die Sieben Weisen, die
Pythagoreer und Sokrates; auch den BuBprediger Heraklit kann man hierher
rechnen und Platon, dem in letzter Hinsicht, trotz seiner himmelstiirmenden
Metaphysik, doch immer eine Reform dieses Lebens vorschwebte. Diese
Freunde des Gottes, unter denen hier auc der Fabeldichter Asop genannt
zu werden verdient, sind zugleich die Freunde Plutarchs, sie gehdren derselben
Gemeinde an. Dies gilt auch von seinen lieben Landsleuten Hesiod und
Pindar, den Auserwihlten unter den Dichtern, mit denen er sich am liebsten
einstimmig weiB, Auch deren Dichtung atmet delphischen Geist, und auch
sie wollten nicht den Menschen Offenbarer géttlicher Geheimnisse sein, nicht
Glaubensstifter, sondern Fiihrer durchs Leben, kluge Berater; diesem Haupt=
zwedk dient auch ihre Mystik, der Dimonen~ und der Unsterblichkeitsglaube,
beide soffen zu einem gerechten und Gott wohlgefalligen Leben mahnen. In
dieser Hauptsache stimmen sie unter sich und mit Plutarch zusammen, nur dal
Hesiods Lebensregeln mehr dem Bauernstand angepaBt sind, Pindar sich an
den Adel wendet und Plutarch beide erganzend vor allem die mittlere Birger=
schicht ins Auge fafit.

Hesiod und Pindar waren echte Bdoter, aber sie waren nod mehr.

1) vit. Coriol. 38 = Heraclit fr. 116 By. (Diels® 86); vgl. de Pyth. or. 18, p. 404D
{fr. 11By., o3D.).

®) De E apud Delph. z Anfg.

3) De E apud Delph. 1, p. 384 F, 2z, p. 585 CFL

%) Vor 70 &yav ti¢ niovewg def. or. 37, p. 43t A,

% De E apud Delph. 7, p. 387 F.
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Wenn sie eine tiber die Grenzen Bootiens hinausreichende panhellenische
Bedeutung erfangten, so haben sie dies zum Teil ihren Wanderungen und
Reisen zu danken, auf denen sie in Ausiibung ihres Berufes weit im hellenischen
Land umhergezogen sind; diese Reisen erst mogen ihnen den weiten Blick
gegeben haben, der jeden in seiner Zeit auszeichnet. Auch hierin gleicht
ihnen Plutarch, und audh er blieb nicht an der Scholle haften: «Der Mensch
ist keine Schnedke, die am Hause klebty, sagt er einmalt). Daher treffen wir
ihn in wedselnder Gesellschaft auf Ausfliigen in Béotien und der Nadbar-
schaft, seine Schriften, denen wir dies entnehmen, geben Beitridge zur Periegese
Griechenlands, vorziiglich von Delphi. Audch das iibrige Griechenland war
ihm nicht fremd. In Kleinasien scheint er bis nach Sardes vorgedrungen zu
sein. Zunadhst sind es Menschen, die er aufsucht, deren Spuren er nachgeht.
Aber er hat doch auch, anders als Sokrates, Sinn fiir die Landschaft, fiir die
unendlich mannigfachen Schatten= und Lichteffekte ®), ja einmal schildert er
uns eine klare Nacht, da der volle Mond hell tiber dem ruhigen Meere steht,
und wird echt sentimental durch die Natureindriike zu Gedanken und
Empfindungen iiber das Schidksal der Menschen geleitet #), die sich mit denen
Goethes im Lied «An den Mond» beriihren. Doch war sein Reisetrieb
nicht unbegrenzt, namentlich nicht derart, daB er ihn auf hohe Berggipfel
gefiihrt hitte¥). Die Empfindungen dessen, der {iber den Wolken steht und
Blitz und Donner unter sich hat, liefh er sich von einem andern erzihlen,
der den makedonischen Olymp erstiegen hatte®). Auch den Binnenlinder
glaubt man zu spiiren. Von der rauschenden See, aus der die Homerische
Dichtung geboren scheint, die doch auch durch die Liedertriimmer des Ardchilochos,
Alkaios und Simonides ihre Wogen schlagt, von deren Bildern das attische
Drama erfiillt ist wie das englische, ist es bei Hesiod und Pindar viel stiller.
Und wirklich die Wasserscheu, die sie nicht zur Erkenntnis der seetiichtigen
Lage ihres Landes gelangen lief, hat den Bootern audy Ephoros zum
Vorwurf gemacht ), sogar der einzige Epameinondas war nur zégernd daran
gegangen sie zu tberwinden. Auch bei Plutarch ist wenig von der See im
Guten und Bésen die Rede, weniger als bei den groBen Prosaikern des see=
madtigen Athens. Und doch muB er nicht blof oft und gern an ihr geweilt
haben, wie in den vergniigten Tagen, die er wihrend der Friihjahrssaison
am Strande von Aidepsos, dem Sammelplatz des ganzen Griechenlands,
zubrachte, sondern auch befahren hat er die See nach verschiedenen Richtungen.
In Italien war er und hielt sich fingere Zeit in der Hauptstadt der Welt

1) De exilio 3, p. 600 A f.

*) De facie in orbe lunae 21, p. 934 F.

¥} Conv. VII Sap. 18 p. 161 E.

*) Berghesteigungen im Altertum: Friedlander, Sittengesch.® II 215 f.

% Fr. 150 Bern. (Moralia VII, S. 181).

) Strabo IX 400f. Hesiods Widerwille gegen das Schiffergewerbe ist bekannt.
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auf. Aber auch den Hauptsitz antiker Gelehrsamkeit, Alexandrien, hatte er,
den Spuren seines Grofivaters folgend, mit eigenen Augen gesehen. Von
der eigentiimlichen Kultur dieses Ortes ist er indessen nur wenig beriihrt
worden. Zwar bt er gelegentlich alexandrinische Kritik an Homer und
Hesiod, geht dem letzteren sogar mit dem Obelus zu Leibe, auch grammatische Be=
merkungen finden sich, und einen alexandrinischen Didhter, den «Hesiodeers Arat,
hat er sogar eines Kommentars fiir wiirdig gehalten. Aber vereinzelt sind
die Erwahnungen der grofien alexandrinischen Grammatiker, eines Aristophanes
und Aristarch. Ebenso begegnen unter den unzéhligen Didhterzitaten, die
manche Schriften Plutarchs wie ein Mosaik erscheinen [assen, nur ganz wenige
aus alexandrinischen Didhtern, selbst aus Kallimachos?). Die Redhtfertigung
liegt darin, dab er in der alexandrinischen Dichtung nur Treibhauspoesie sah 2),
tiber die hinaus er lieber auf die alte echte zuriickgriff, auch hier wie in
andern Stiicken dem Polybius gleih. Es stellt sich in ihm, wie man gesagt
hat®), der Gegensatz des Hellenen zu den Hellenisierten dar. Insbesondere
mochte ihn, der aus dem Herzen Griechenlands stammte, das Ungriechische
der alexandrinischen Kultur *) abstoflen. Wenigstens wie er zu einem wesent=
lichen Element derselben, dem jiidischen, stand, sehen wir noch: nicht mit dem
grimmen Romerhal seiner Zeitgenossen Quintilian und Tacitus, sondern, bei
aller Beachtung, die er dem ungliidklichen Volke schenkt, nur mit der heiteren
hellenischen Ironie, die sich einem diistern und beschrinkten Aberglauben
tiberlegen fiihlt®) und die ihm, wie seinem GroBvater schon ®), als eine Frudcht
alexandrinischer Reiseeindriicke geblieben sein modite. So sehr Plutarch ein
Gelehrter war, so sehnte er sich doch in Chéronea nicht nach den Biicher=
schiatzen Alexandriens, sondern nach denen Athens?), die, wenn seinem
jingern Zeitgenossen Aristeides zu trauen ist®), damals die reichsten der Welt
waren. Er war auch ein Mann der Wissenschaft nicht im alexandrinischen,
sondern im athenischen Sinn, ein Mann nicht des Faches, sondern der universalen
Bildung, ein «Philolog» wie Eratosthenes, den dieser Beiname in Alexandrien
nicht hétte charakterisieren kénnen, wenn er die Bezeichnung fiir die dort
herrschende Richtung war. Und nicht blof aus Biichern schopfte Plutarch
diese Bildung, einen offenen Sinn hatte er aufer fiir die Natur audh fiir die
bildende Kunst und die Kiinstler, denen er nicht blob unzihlige Mal Beispicle

") Sich auf die zahlreichen anonymen Zitate zu berufen, die Otto Schneider in seine
Callimachea aufgenommen hat, wiirde eine petitio principii sein.

#) vit. Timol. 36.

% Th. Mommsen, Rém. Gesdh, V zs2.

‘) W. Schmid, Griech. Renaissance of.

*) De superst. 8, p. 169C. de Stoic. rep. 33, p. 1051 E.

°) Quaestt. Conv. 1V 4, 4, p. 669 C.

) De E apud Delph. 1, p. 384E, vit, Demosth. 2.

®) Or. 13, p. 306 Dind.
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entlehnt”), sondern iber die er auch nach den verschiedensten Richtungen sich
seine Gedanken gemacht hat: meint man doch einmal eine ganz moderne
Schiitzung von Kiinstler =Wiirde und =Hoheit im Sinne Michel Angelos und
Beethovens zu spiiren, da wo er Polygnot iiber die Banausen erhebt, weil
dieser fiir seine Gemalde in der Stoa jede Bezahlung zuriidkwies und es
allein an der Ehre genug sein lieh®). Zeigt er sich so in seiner Bildung als
Weltmann, so reichte auch sein Pflichtenkreis weiter, als dies bei einem
alexandrinischen Gelehrten moglih gewesen wire, und erstredkte sich tiber
die Studierstube und den Hérsaal hinaus auf eine Polis.

1) J. F. Facius beginnt seine 1805 erschienene Schrift «Ex Plutarchi operibus excerpta
quae ad artes spectant» mit den Worten: Excepto Plinio maiore et Pausania in nullo
fere scriptorum Graecorum et Romanorum plura, quae ad priscae artis rationem pertinerent,
deprehenderam, praeterquam in doctrinae et ingenii monumentis, quae Plutarchus nobis
reliquit.

7 Vit. Cim, 4.
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L Kapitel

Politische Stellung. Verhalmis zu Rom

O michtig ist der Trieb des Vaterlands.
Sdhiller.

llan hat in unserer Zeit gesagt, daB der wahre Gelehrte immer bei
Il der Atbeit sei, auch dann, wenn er es am wenigsten scheine;,
| auch Plutarch weiB dies und fiigt nur noch hinzu, daB dhnlich

der Biirger auch dann im Dienste des Staates tatig sei, wenn
er im Kkleinen Kreise, im Leben und Verkehr der Einzelnen untereinander
niitzlich wirke?). Fiir sich selber freilich lief es Plutarch nicht hieran gentigen.
Wie er den Epikureern aus ihrer grundsitzlihen Enthaltung von politischer
Tatigkeit den schwersten Vorwurf macht — weil sie tiber Lykurg und Solon
spotteten, droht er ihnen mit der Knédhelpeitsche — wie er ihnen deshalb
die Reihe der Politiker unter den Philosophen vorfiihrt?), der Vorlaufer
Bacons, Leibniz® und Wilhelm von Humboldts, so hat auch er am &ffentlicdien
Leben teilgenommen. Als Gesandter hat er seine Heimat in Rom vertreten.
Aber wie sein Lehrer Ammonios, den wir als athenischen Strategen in
Plutarchs Tischgespréichen kennen lernen, hielt audh er es nicht unter seiner
philosophischen Wiirde, feste Amter in seiner Vaterstadt zu bekleiden. Nidht
der Bhrgeiz, wie er im Gegensatz zu Thukydides fordert, sondern der Gemein=
und Biirgersinn sofl dem Menschen bis an sein Ende bleiben?). DaBl er
Archon in dem Kleinen Chéronea war, hat man bespéttelt; selbst soldhe, die
ihm wohl wollen, nennen ihn deshalb um die Wette den «Biirgermeister»,
den «Schultheifs, den <«Stadtrats von Chironea. Er selber folgte dem
Grundsatz, daB jede Tatigheit, auch die geringste, im Dienst der Gemeinde
ausgeiibt, niitzlih und ehrenvoll sei?). Ihn leitete das Vorbild seines
Epameinondas, der ein bis dahin fiir niedrig geltendes Amt, indem er es

1y An seni resp. ger. 26, p. 796 E.
9 Adv. Colot. 52, p. 1126 A ff.

#) An seni resp. ger. 1, p. 785 F.
4) Praec. ger. reip. 15, p. 811 Bf.
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iibernahm, durch seine Person adelte?). So war Plutarch mit einem kleinen
Wirkungskreis in Charonea zufrieden und lieB sich fir die Dauer weder
nach Rom noch nach Athen lodken. DaB er in dieser Weise dem «schlafrigen»
Chiaronea den Vorzug gab vor der Welt- und vor der Universitatsstadt,
hat man ihm sehr verdacht®). Man hat aber dabei nicht blof die bildende
Kraft verkannt, die in der Stille und Einsamkeit liegen kann und die Plutarch
sehr wohl zu schitzen wufite *), sondern noch mehr die Kraft des Heimats~
gefiihls, das mehr oder minder jeden gesunden, jeden nicht ganz oberflachlichen
Mensdhen, auf seine Weise sogar den Grofistadter, wieder zur Stitte seiner
Geburt und Jugend zieht. Sehr verschieden #uBert sich dieses Heimatsgefiihl.
In der Ferne wird es zum Heimweh, dem «siifen Weh»*), mit dem sich
auch ein Schweizer wie G. Keller trotz allem, was seinem Geiste PreuBens
Hauptstadt bot, nach den Seen und Bergen seines Vaterlands, mit dem sich
aber auch Ridert vom «Quell Blandusia» und von der <hohen Romas weg
zurlicksehnt zu den Wiesenbadhen seiner frankischen Heimat. Dieses Heimats=
gefiihl farbte die historischen Darstellungen des Sizilianers Timaios und des
Arkaders Polybios; es hat Cicero und dem alten Cato neben Rom noch
eine zweite Vaterstadt, jenem Arpinum, diesem Tusculum gegeben®). Es
ist dasselbe Gefiihl, das den Sophokles trieb, seinen Kolonos im Liede zu
feiern, das den aristophanischen Dikaiopolis mitten aus dem politischen Getriebe
der Hauptstadt sehnsiichtiz ausschauen 4Bt nach seinem Dorfe und das als
eine Art «Erddunst> von der Staatsgesinnung, dem auf Denken und Wollen
gegriindeten Patriotismus zu unterscheiden ist. Chamisso war langst ein
guter Deutscher geworden, da wedkte das Gefiihl, das den schon alternden
Mann zu dem franzésischen Boden seiner Heimat zog, seine deutsche Muse
zu den ergreifendsten Ténen. Und wer ist in unseren Tagen von madhtigerer
Staatsgesinnung erfiillt gewesen, wer hat leidenschaftlicher fiir Preufien und
Deutschland wider den sichsischen Hof gekampft als Heinrich von Treitschke!
Und doch hat auch wieder keiner so kraftig und so warm zum Lobe des
obersichsischen Landes und seines edeln Stammes geredet, zum Lobe seiner
Heimat. Das Wesen dieses Heimatsgefiihls hat Plutarch auch dann richtig
erkannt, wenn er einmal einem besonderen Zwedk zu Liebe sich davon frei
zu machen suchte®). Im Grunde hing er an Chironea und Bootien, an der
Landschaft, der Art der Menschen und ihrer Sprache 7); fiir ihn gilt aufierdem

') Praec. ger. reip. 15, p. $11B. Vgl An seni resp. ger. 27, p. 707 Af.

) Mahaffy Silver Age 403.

) In dem Fragment mepi fiouyfag Stob. flor. 58, 14 = Bernard. vol. VII, S. 119

1) Aesch. Ag. 520 Kirch.

%) Cicero, De legg. 2, 5.

¢) De exilio 6, p. 601 C.

) Das piwxov, mit dem die Epikureer den Epameinondas als Bdotier hohnten, emp=

findet er besonders bitter Adv. Colot. 33, p. 1127 A.
Hirzel, Plutardh, 2
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in besonderem Grade, was der morgenlandische Weise sagt, daB Heimats-
ficbe ein Teil der Religion ist, Bootien war das Vorland des pythiscen
Heiligtums. Plutarchs Schriffen sind erfiillt mit bootischen Reminiszenzen, mit
ortskundlichen und historischen Notizen, er verteidigt wie Pindar seine Lands-
feute gegen ihre Ankliger und hat dabei vielleicht einmal im Jugendibermut
den Mund etwas voll genommen, wenn er «iiber die Bosartigheit Herodots»
schrieb,; GroBtaten seines Stammes wie die Befreiung Thebens preist er fir
moderne Nidit=Bootier bisweilen bis zum Uberdrub?). Er <bootisierts,
sagten schon die Alten®), sein Gefiithl madt ihn parteiisch fiir die Heimat
und was ihr angehdrt, aber nicht mehr als dies Polybios in goldenen Worten
jedem Historiker gestattet®). War dieses Heimatsgefiihl tberhaupt in den
Bootiern besonders kraftig? Platon hat es in leisen Strichen an seinen
sokratischen Freunden, den Thebanern Simmias und Kebes, angedeutet,
Korinnas Dichtung strdmte (iber davon. Plutarch unterschied sich von anderen
nur dadurch, daB bei ihm dieses Heimatsgefih! nicht in Triumen und
Stimmungen verdunstete oder nur zu dichterischen Bildern anregte, sondern
ihm das Bewufitsein von Pflichten gab. Der Griinder von Charonea, Chéron,
nach dem der Ort den Namen trug und nach dem Plutarch einen friith vers
storbenen lieben Sohn genannt hatte, gab ihm das Vorbild jener titigen
Heimatsliebe, fiir welche die Mangel, die etwa der Heimat anhaften, ein
Sporn sind sie davon zu befreien, nicht sie zu verlassen4). Wie jener die
Lage des Ortes verdndert hatte, um ihn vor der vom ParnaB her strahlenden
Abendsonne zu sdiitzen und dadurch gestinder zu machen, so blieb Plutarch
an seiner Heimat haften, um ihr durdy sein Bleiben und Wirken Ehre zu
verschaffen oder, wie er sich bescheiden ausdriickt, damit die kleine Stadt
durch seinen Fortgang nicht noch kleiner werde. Die Worte, in denen
Plutarch dies zu seiner Lebensmaxime erhebt, in denen er das Hangen am
Heimatslande (pthoywpeiv) rechtfertigt, werden wohl zum Herzen manches
Lesers schon gesprochen haben®), so wie dies von sich der junge Schaffhauser
Biirger bekannt hat, der zugleich der gefeierte Geschichtsschreiber der Schweiz
war ). Plutarch hing an Chironea wie Odysseus an Ithaka, das Leben in

') Hanske, Plutarch als Béotier, S. 14. Die Befreiung Thebens reprisentiert ihm die
hodsten Tugendleistungen; nur um sie zu vollziehen, verlohnte es sich wohl noch eine
Stunde [anger zu leben (Non posse suav. vivi sec. Ep. 17, p. 1099 C.).

?) Bernard. vol. VII, S. 56 = Commentt. in Hesiod fr. 15
%) Polyb. XVTI 14, 6f.

1) De cur. 1, vit. Demosth. z.

%) Namentlich ist Rousseau von diesem Zug im Charakter Plutarchs gertihrt worden:
H. P. Sturz Sdhrifien. Erste Sammlung, 1779, S. 132.

9) Joh. Miilfer schreibt an seinen Bruder (Briefwechsel von J. G. u. ], v. Maller,
S. 98): Der Bruder soll Schaffhausen nicht verlassen, «nicht der Ort macht den Mann,

sondern umgekehrt, wer hétte Plutarchen verhindert in Ehren zu Rom zu leben? Br aber
ehrte Chéroneas,
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der Heimat, der kleinen unansehnlichen, galt ihm mehr als ein Gétterleben
unter den tausendfachen Anregungen des kaiserlichen Roms, Bei den Sophisten
der fritheren und der spiteren Zeit wird man gerade diesen Z
geblich suchen.

Ein «Kleinstadter mit Leib und Seele», dem jede «hhere Auffassung
grofler Verhaltnisse» abging'), war er jedoch ganz und gar nicht. Sein
geistiger, auch sein politischer Horizont war der weiteste, der zu seiner Zeit
denkbar war. «Das Woh{ der Hellenen» war seine Parofe?) wie die der
alten Patrioten, alles Griechishe fag ihm am Herzen. Athen ehrte ihn mit
dem Biirgerrecht zum Dank fiir seine Anhinglichkeit, das hielt ihn nicht ab
so wenig als Pindar, ein Lobredner auch Spartas zu sein. So sehr er aber
an Griechenland hing und so sebr er fiir dessen groBe Vergangenheit schwirmte,
so hat doch niemand energischer als er, im Hinblick auf die «Schwidhes der
Gegenwart, von der falschen unzeitgemaben Nachahmung der Viorfahren ab-
gemahnt*). Zu seiner Freude und Erbauung kehrte er wohl ein in der alten
ruhmvollen Zeit, aber er lebte nicht in ihr, es wurde ihm dadurch nicht der
Blick benommen fiir die Gegenwart. Die Gegenwart gehdrte Rom*). Das
hat er, wie Polybios, und mit den Jahren immer mehr eingesehen: denn erst
spater vervollkommnete er seine Kenntnis des Lateinischen. Chéronea, Athen,
Rom und wieder Charonea mégen die Stationen gewesen sein, iiber die
hinweg sein politischer Blick sich allmahlich erweiterte und ihn schlieBlich zu einer
festen Ansicht und Gesinnung im Staatsleben fihrte, Anders als griechische
Sophisten der spéteren Zeit, die die romische Gesdhichte geflissentlich igno=
rieren ®), macht er kein Hehl aus seiner Bewunderung Roms, «der unbesieg=
baren und hodberiihmten» Stadt, die zu schaffen Schicksal und Biirgertugend
im Bunde waren. Man médhte sagen, da} etwas von dieser lebhaften Empfindung
der Grofe Roms auch seinen Rémerbiographien zugute gekommen sei, die
auf spatere Zeiten und Menschen besonders stark gewirkt haben %), Politische

ug vers

') Volkmann, Plutarchs Leben, Schriften u. Lehren 2, 227.

*) Non posse suav. v. sec. Ep. 19, p. 1100D, wo das eglew wod¢ “Edivas dem srem
publicam salvam velle» der Rémer entspricht.

‘) Man kann hiertiber nicht verniinftiger reden als Plutarch, Pracc. ger. reip. 17,
p. 814 Afl. Was die Aufgabe eines Politikers in damaliger Zeit, bei sder Schwiche Griechen=
landss, war, hat er selbst sehr richtig umschrieben, 3z, p. 824Bff. Seine praktische Einsicht
reichte hier weiter als die eines Cola di Rienzi, eines Camille Desmoulins und vieler Redner
und Zeitgenossen der franzGsisdien Revolution, auch mancher Griechen unserer Tage. Wenn
er trotzdem von Macaulay (Ausg. Aufss. 2, 20 f) und dessen Nachtretern verhdhnt wird,
und verhShnt wird wegen dessen, was er selbst miBbilligt, so biBt er die Schuld derer, die
ihn mifiverstanden haben und nicht so weise waren wie er.

%) vit. Philop. 17.

) W. Schmid, Renaiss. 27 f.

%) Unter anderen auf Friedrich den Grofen, der fand, dab die Biographien der Rémer
besser gesdirieben seien als die der Griechen: De Catt, Unterhaltungen mit Friedr. d. Grofien,
herausg. von Koser, S. 346.
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Geschafte hatten ihn nach Rom gefiihrt, wie in vergangenen Zeiten die
Philosophengesandtschaft aus Athen und den Grammatiker Krates aus
Pergamon, aber aus der politischen wurde auch bei Plutarch eine Kultur-
mission, {iber die man jene fast vergaB, er hielt Vortrage, doch woh! haupt-
sachlich popular-philosophischen Inhalts, mensdhlich=freundschaftliche Beziehungen
wurden angekniipft. Die romischen Freunde suchen ihn spéter in Griechenland
auf. Und wo ihn von den Liebgewordenen das Meer trennt, sendet er
it on Schriften, die den Verkehr lebendig halten, Bilder der Vergangenheit
und Bilder namentlich griechischen Lebens wie sie die Tischgesprache vorfiihren.
Diesen romischen Freunden zu Liebe latinisierte er nach der Sitte der Zeit,
die freilich nicht von allen Griechen gebilligt wurde?), seinen Namen und
nannte sich Mestrius Plutarchus dem Mestrius Florus zu Ehren. Es waren
die Vornehmen Roms, mit denen er so verkehrte. Wir kénnen die Baden
verfolgen, die durch sie, durch Fundanus und Sossius Senecio insbesondere,
zu Tacitus und dem jiingeren Plinius und bis in die Nahe der Kaiser fiihren.
So konnte die Meinung entstehen, dab der Archon von Chéronea konsularische
Wiirde erhalten und zeitweilig der hadhste Verwaltungsbeamte Griechenlands
und seiner Nachbarprovinzen gewesen sei, ja die Sage konnte sich bilden,
dab er der Erzieher des Kaisers Trajan war. Unwiirdig war er einer soldien
Stelfung nicht. Als feiner und gebildeter Weltmann, der er ohne Zweifel
war, hat er den Umgang der Vornehmen und Madhtigen der Zeit, wie einst
Panaetius, gesucht oder doch nicht gemieden und sich dariiber in einer Schrift
shnlich gerechtfertigt®) wie es spiter in seiner Zeit wieder niitzlich fand
der Mathematiker und Philosoph d’Alembert, der Freund Friedrics des
GroBen?). Uber den Verkehr hatte er sich seine Grundsatze gebildet. Aud
die Freimiitigkeit den Fiirsten und Grofien gegentiber soll anstiandige Formen
haben®), so wie sie Pindar wahrte, die plumpe Art der republikanischen
Opposition in Rom konnte er hiernach kaum anders beurteilen als Tacitus
getan hat. Wie er in seiner Zeit tiberhaupt keine Gelegenheit hatte sich
mit Tyrannen zu befassen und sie etwa nach der Weise des Platon oder
Isokrates nachtraglich legitimieren und in konstitutionelle Fiirsten umschaffen
zu wollen, — nur einmal erwahnt er mibbilligend der an Madhiavellismus
grenzenden Maxime Jasons von Pherae, dab um im grofien Geredhtigheit zu
iben man im kleinen Unrecht tun diirfe ®), im brigen sind seine politischen
Ratschlage auf Beamte und nicht auf Souverine zugeschnitten — so Wwar

') Wendland, Hell. ré6m. Kultur, S. 33, 1.

#) Maxime cum princip. vir. philos. esse diss.

%) Sur la société des Gens de lettres et des Grands.

¢) Quomodo adul. ab am. internoscatur. 27.

®) Praec. ger. reip. 24, p. 817 Ff. Shakespeare Merchant of Venise IV 1: To do 2
great right, do a little wrong, Bei den mancherlei Faden, die von dem britischen Dichter
zu Plutarch gehen, durfte audh diese Ulbereinstimmung angemerkt werden.
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auch abstrakter TyrannenhaB, den man ihm nachsagt?), sein Fehfer nicht;
sonst ware er leichter iber Timoleons Brudermord, der zugleich Tyrannen-
mord war, hinweggeglitten und hatte nicht aus Timoleon, der zwanzig Jahre
hindurch abgeschieden von der Welt mit Selbstmordgedanken ringend seine
Tat biifte?®), eine tragische Gestalt geschaffen. Die Fursten und Edlen,
deren Erbauung seine Schriften Jahrhunderte hindurch waren, haben jedenfalls
von einem starren Republikanismus darin nichts empfunden. Er schwirmte
nicht fir absolute Freiheit, nicht fiir Freiheit schlechthin und unter allen
Umstanden, sondern war der Meinung, dab das Volk zu seiner Zeit gerade
so viel Freiheit hatte als es brauchte ®). Aber er kroch auch nicht vor den
damaligen Groflen. Hesiod und Pindar konnten auch hier sein Vorbild sein,
die den Kénigen und Flirsten ihrer Zeit nachdriiklich die Wahrheit sagten,
und so hat auch er nicht bloB im allgemeinen die Herrscher an ihre Pflichten
erinnert *), sondern auch geradeheraus und offen, nicht anders als sein «l6wen=
herziger» Zeitgenosse Tacitus, bei Gelegenheit die Wahrheit tiber die wahn=
sinnigen Casaren gesagt®), Man begreift, dall Manner der verschiedensten
Parteien in kommenden Jahrhunderten bei ihm politisch=patriotische Nahrung
fanden, ohne daf es erlaubt wire ihn deshalb eines charakterlosen Schwankens
zu beschuldigen. Wire er zu unserer Zeit, oder richtiger, zur Zeit des alten
Gattinger Heeren, von dem dies Urteil stammt®), wieder gekommen, er ware
ganz gewiB weder ein Reaktionir noch ein Linksradikaler, wohl aber affem
begriindeten Vermuten nach ein Liberaler gewesen, etwa von der Art wie
Heeren selber war.

Nach allen Seiten wahrt er sich seine Unabhingigkeit. Das gemeine
Strebertum, das Antichambrieren, audh um zu hohen Amtern zu gelangen,
ist thm veraditlich?). Auch die Anerkennung der Rémer ist keine blinde
Unterwtirfigkeit. Er dankt ihnen fiir alles, was von ihrer Seite zugunsten
Griechenlands geschieht, wie er denn Lucull noch nach mehr als hundert
Jahren nicht vergessen hat was dieser einmal fiir Charonea getan®). Aber
das Nationalgefiihl des Hellenen opfert er ihnen nicht, Polybios hat seinen
vollen Beifall, daB er tapfer firr Philopoimen eingetreten, afs man dessen
Andenken als eines Gegners der Rémer aus Liebedienerei gegen diese
beschimpfen wollte®). Obgleich die nationalen Gegensitze fangst ihre alte

') Hanske, Plutarch als Bdotier, S. 6, 1. 14.

9 vit. Timol. 5. 7.

®) Praec. ger. reip. 32, p. 824C.

*) Ad princ. ineruditum,

%) Uber Domitian vit. Val. Popl. 15, tber Nero vit. Anton. 87.
“) Heeren, Histor. Werke 3, 35 (aus dem Jahre 1821).

?) Praec. ger. reip. 18, p. 814D.

") vit. Cimon. 2.

") vit. Philop. 21.
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Scharfe verloren hatten, so ist seine Stellung zwischen Griechenland und
Rom doch der des Philopoimen und Polybios ahnlich. Modhte ein unwider-
stehliches Schicksal die Griechen den Romern unterwerfen, er war der Meinung
Philopoimens, daB es wenigstens nicht Sache eines hellenischen Patrioten sei
diesen ProzeB zu beschleunigen?). Als echter Vaterlandsfreund hat er nicht
an der Zukunft seines Landes verzweifelt: daB Philopoimen der letzte der
Hellenen sei, gibt er daher nicht als sein eignes, sondern nur als das Utteil
eines Rémers, den er nicht einmal gewiirdigt hat mit Namen zu nennen?),

Die verwaschene Gesinnung, die den Menschen (iiberall ein Vaterland
wieder finden [4Bt®) und die sich damals vielleicht OSfter breit madhte als
frither, war nicht die Gesinnung Plutarchs, wenn er auch gelegentlich einmal
zu rhetorischem Zwede oder zum Scherz dem verrufenen «ubi bene» das
Wort geredet hat. Sein Empfinden war zunadst das des Autocthonen,
der mit alfen Fasern seines Wesens am heimischen Boden hing, aber es war
auch das des nationalen Hellenen, dem das Blut wallte bei der Gesdhidite
und den GroBtaten seines Volkes, und es war endlih das Empfinden dessen,
der sich im Schutze des groflen réomischen Staates fiihlte und durch Pflichten
an ihn gebunden. Kosmopolit im politischen Sinne war Plutarch nicht, sondern
nur insofern als sich seine feine und regsame Seele noch in eine andere und
groBere Gemeinschaft hineingestellt sah, und zu dem politischen Empfinden
das soziale sich gesellte, durch das er sich allen Menschen verbunden fiihite.

') vit. Philop. 17, vgl. Polyb. XXIV 15, 6f.
*) vit, Philop. 1.
®) Aristid. or. 14, S. 365 Dind.
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IV. Kapitel

Philanthropie

Dottrina abbia e boma, ma principale
Sia fa bontd, che non vi essendo questa,
Ne& melto quella alla mia estima vale,
Ariosto.
'\»-"4’,_‘—;1 der fangen Reihe der Philanthropen, die bis in unsere Tage
| reicht und Menschen sehr verschiedener Art in sich fabt, behauptet
zwischen Prometheus, dem ersten «Menschenfreunds, den die
Literatur unter diesem Namen verzeichnet?), und dem «Philan=
thropen» Christus, dem die Byzantiner KlSster bauten, auch unser Plutarch
seinen Platz mit Ehren. Nidit ohne Grund stellte der alte Rualdus, da er
das Leben Plutarchs schrieb, bei der Charakterschilderung die Philanthropie
an die Spitze, und Emerson?) sah in derselben, in der «summa humanitass,
die ihm andere nachrithmen?), sogar die Hauptursache von Plutarchs Popu-
[aritt, wie denn wenigstens im 18. Jahrhundert, einer Hauptzeit der Philanthropen
und «Menschenfreunde>, zugleich der Plutarchkuftus besonders im Schwange
war. Indem Plutarch Philanthrop war, war er nur der Mann seiner Zeit,
der Kaiserzeit, in deren Verlauf die Philanthropie an Ansehen stetig stieg,
audh nach dem Ubergang zum Christentum*). Eine Inschrifi des 3. Jaht-
hunderts n. Chr. %) preist sie als die «gbtliche Philanthropies. So konnte sie
mit Recht auch deshalb heiflen, weil sie eine hervorstechende Eigenschafi im
Wesen der Gotter, der alten wie der neuen, war, eine vielgefeierte Eigen=
schaft vornehmlich auch im Wesen der Gotter dieser Erde, der Kaiser, und
insofern der rémischen «clementias, noch mehr der spateren «sacra humanitas»

") Aesch. Prom. 11. 28.

) Works 3, 342.

*) Abbing, De indole Plutarchi in scriptis conspicua 1839 (Volkmann, Leben, Schriften
u. Phil, des Plut. 2, 340).

*) Moderne Christen, wie Hadzsits (Prolegomena to a Study of the Ethical Ideal of
Plutarch and the Greeks of the First Century, S. 26) striuben sich, dies anzuerkennen und
meinen, dab sphilanthropys immer blieb «pagan». Die Alten, wie Eusebius, waren hierin naiver.

") Dittenberger, Syll.2 418, 104.
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vergleichbar. Sie kehrt damit nur zu den Anfangen ihrer Gesdichte zuriidk,
in denen sie die Gotter als die Wohltater des mensdhlichen Gesdledts
bezeichnet, dann gottergleiche Fiirsten, wie sie uns Xenophon in Kyros’
Bilde geschildert hat, weiter den grofien Alexander und die Diadodhen. Schon
frith hatte sie sich aber auch in die Demokratie eingeschlichen, so daB uns
Xenophons Sokrates als «Volks= und Menschenfreund» in einer Person vor=
gefiihet wird. Das gute Verhaltnis des Einzelnen zur Gemeinde und die
dementsprechenden Leistungen (pdvdpoma), aber auch die Verhaltnisse der
Gemeinden unter einander, fanden darin schon frith, schon seit der Zeit des
Demosthenes?) ihiren Ausdrudk, der bald zu einem technischen des inneren und
suBeren Lebens der Staaten erstarrte?). Es ist nur der Gipfel dieser
Erstarrung, wenn in Ulpians Zeit «philanthropium» die Gratifikation eines
Beamten bedeutet?). Ist schon dies ein Zeichen des immer haufigeren
Gebraudies der auf Philanthropie deutenden Worte, so gibt den schlagendsten
Beleg dafiir die panathenaische Rede des Aristeides, wenn man sie mit dem
isokrateischen Original vergleicht: so oft derartige Worte sich in jener finden,
in diesem fehlen sie ganzlih, Zu Zeiten rivalisiert mit der Philanthropie
die <humanitass; noch in neueren Zeiten gehen in denselben Perioden
humanistische, bzw. humane, und philanthropische Bestrebungen nebeneinander
her#). Beide, so sehr sie namentlich in der Praxis iibereinstimmen 5), sind
trotzdem dem Begriffe nach scharf zu scheiden®). Die eine, die humanitas,
geht von dem Gefithl der eignen Menschenwiirde aus, die andere wird
erregt durch die Bediirfiigkeit anderer Menschen,; die humanitas, als erhohtes
menschliches Selbstgefiihl, kann nur von Menschen, nie von Gétrern oder
Tieren ausgesagt werden, die Philanthropie von beiden und von den Géttern
sogar vorzugsweise. Seit die antike Welt von den Rémern beherrscht wurde,
traten beide Ideale miteinander in Wettstreit. In der Kaiserzeit siegt die
Philanthropie, nicht bloB, indem sie”) die humanitas zu sich heriiberzwingt,
sondern auch, indem sie mehr und mehr zu einer Freundlichkeit und Milde
des ganzen Wesens sich verklarend, ja sogar Kiinste und Talente fordernd®)
selber dem Humanismus in der Humanitit naher trit.

Y Dem. or. 8, 70.

f) Vgl. Polyb. u. Ind. zu Dittenberger, Syll. u. g

) Dig. 50, 14, 2. Vgl Ziebarth, Aus dem griech. Schulw., S. 100, 1.

*) Roberts, The ancient Bdot. S. 6z sieht in «the profound humanity» einen Haupt=
vergleichungspunkt zwischen Erasmus und Plutardh.

%) Cassius Dio 36, 20 tbersetzt das ciceronische humanitas geradezu mit pavbporia.
Liutprand Antapodosis I 12, Sp. 708B Migne berichtet, daB die Griechen in Konstantinope!
ihren Kaiser anredeten oudvbpwne Paoel und fiigt hinzu «id est humanissime imperator».

%) Wie schon Gellius XIII 17 betont hatte, nur unter einem zu einscitigen Gesldits=
punkt und, was wenigstens Cicero betrifft, entschieden unrichtig.

?) Was Gellius a. a. O. tadelt. Vgl. Reitzenstein, Strafburger Kaisergeburtstagsrede 1907
) Plut,, De Alex. fort. or. Il 1, p. 333F.
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Ein Apostel dieser Philanthropie war Plutarh. Was von Montaigne,
seinem spéteren Verehrer, das gilt auch von ihm, daB er ein «geborener
Ritter von der Liebe des Nachstens war!). Man soll sih formlich ein=
iben auf Philanthropie, verlangt er einmal®) und stellt sie obenan unter den
Tugendtrieben, die den Menschen bis zum letzten Haudhe nicht verlassen
sollen?®). Von den Stoikern hat er dies nicht gelernt, obgleich diese wie
andere Philosophen sich des Modewortes bemiachtigt haben. Was sie darunter
verstanden, war etwas hérteres, der sonstigen stoischen Tugend verwandtes®),
wihrend die Phifanthropie eine weiche Empfindung ist, die man schon im
Altertum Miihe hatte von dem bei den Stoikern verpdnten Mitleid zu trennen,
in der man deshalb ebenso wie in diesem eine Zierde des athenischen
Charakters sah. Auch die Viter der Stoa, die Kyniker, waren Kosmopoliten
zwar, aber entfernt keine Philanthropen. Héodhstens die Peripatetiker und
einer seiner Hauptautoren, Theophrast, kénnten Plutarch in seiner Philanthropie
bestarkt haben, die er iibrigens von seinem Vater her®) im Herzen trug.
Noch mehr, Plutarch zeigt sich dadurch als einen reciten Reprasentanten
seines Volkes: die Philanthropie war nicht in enge Kreise gebannt, weder
frither rhetorisch®) noch spiter stoisch beschrénkt, sondern ist ein echt griechischer
Charakterzug 7). Ein Urrémer, wie der alte Cato, war nach Plutarchs eigner
Schilderung 8) das gerade Gegenteil eines Philanthropen.

Plutarch hat deshalb den Begriff in den verschiedensten Schattierungen
verfolgt. Das Wort enthalt bei ihm noch mehr Bedeutungen, als ihm schon
die Alten geben. Philanthropie ist das Verhiltnis von Menschen zu Menschen,
von denen der eine der Wohltater des anderen ist; Gastfreundschaft, auch die
Leutseligkeit des grofen Casar wird so genannt, auch die ordinare Hoflichkeit,
sie sinkt zur Schmeichelei herab, ja insofern sie ein weiches Mitgefiihl ist, leicht
bestimmbar durch ZuBere Eindriicke, kann sie sogar der Verleumdung leicht
zuganglich werden?), aber audh, fast christlich, sich zur Feindesliebe steigern 7).
Liebevolle Empfindungen jeder Art und jedes Grades, Gatten~ und Kinder~
liebe, werden unter diesen Namen gebracht. Sie beruht audh gar nicht bloB

1) Jean Paul, Levana 3, 38. Reim. Ausg.

%) vit. Cat. mai. 5, vgl. de soll. anim. z, p. 959 F.

% An seni resp. ger. 1, p. 783 E.

%) Richtig bereits Hume, An Enquiry conc. the Principles of Morals App. IV 266:
Epictetus has scarcely ever mentioned the sentiment of humanity and compassion, but
in order to put his disciples on their guard against it.

%) Praec. ger. reip. 20, p. 816D.

) W. Sab, Ethos, S. g4ff.

%) Wie mit Recht in wenigen treffenden Worten hervorgehoben wird von Christ-
Schmid, Gesdh. d. gr. Lit. 111, 5.

#) wit. Cat. 5 u. 21

% So wenigstens bei Themist. or. 2z, p. 278b.

10) Praec. ger. reip. z, p. 799D.
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im Gefiihl: Staatsverfassungen nicht nur sondern auch die Elemente, wie
das der Gesundheit des Menschen zutragliche Wasser, kénnen philanthropisch
heifien, auch der Wein und nicht am wenigsten eine frohliche Tafel, dberhaupt
alles, was Menschen niitzlich, ihnen angenehm und ergotzlich ist, kann in
griechischer Sprache und namentlich in der Sprache Plutarchs mit feinem Aus-
druck als philanthropisch bezeichnet werden?). Bei dieser Dehnbarkeit der
Bedeutung, bei der hiufigen Verwendung des Wortes konnte die Philanthropie
schlieBlich gegen das Objekt gleichgiiltig werden und, statt, wie die Etymologie
will, nur auf Menschen, auch auf Gétter?®) und selber Tiere®) sich richten,
aus einer menschenfreundlihen wird sie eine menschenwiirdige Empfindung
und kreuzt sich so wieder einmal mit der Humanitat ).

Folgt hier Plutarch auch nur einer allgemeineren Bewegung, so hat er
doch, wie es scheint, noch ein stirkeres Bediirfnis als andere iiberall die
Philanthropie wieder zu finden, die er deshalb aud in Xenophon und Platon
hineinsieht %) so wie in das erotische Verhiltnis des Sokrates und Alkibiades®),
Wie er fiir die Philanthropie eintritt, so eifert er gegen die Philautie oder
Selbstliebe 7); beide streiten sich in seinen Schriften in @hnlicher Weise, nur
unter minder hablichen Namen, wie in den Schriften moderner Sozialethiker
Egoismus und Altruismus. Ich wiifite nicht, was sich mehr eignete fiir das
Prinzip Plutarchischer Moral in Leben und Lehre erklart zu werden als eben
die Philanthropie®); da er die Summe aller Tugenden ziehen will, die den
frith verstorbenen Sohn des Apollonios schmiickten, falt er sie unter der
Philanthropie zusammen 9), und nichts scheint ihm sein eignes Tddterchen so
lieb zu machen als die bereits in zarter Jugend an ihm bemerkbaren Zeichen
derselben Empfindungsweise?), Auch hier findet Plutarch sich wieder mit
spateren Denkern zusammen, die zugleich seine Leser waren, mit Bacon und
noch mehr mit Hume. Wie die Seiten der plutarchishen Philanthropie sehr
verschieden sind, so scheint sei auch bei den verschiedensten Anlassen hindurch.

) G. B. Sémann, Plut. Agis et Cleom., p. 216. :

®) Im Sinne Plutarchs [36t Diodor. Sic. V 4, 3 Philanthropie gegen die irrende Demeter {iben.

%) vit. Cat. mai. 5, de soll. an. 6, p. 964 A, 13, p. 970 A.

*) Kant hat, ohne es zu wissen, diesem Sprachgebrauch das Wort geredet, indem er
unsere Pflichten gegen Tiere aus Pflichten gegen die Mensdhen ableitet (Metaph. d. Sitten 11 1, 17),
und W. von Humboldt, Briefe an eine Freundin, I, S. 291 ed. Leitzmann verrdt audh hier
den Kantianer.

%) In das Platon-Zitat (Kratyl, p. 403 B) hat erst Plutarch, De superstit. 13, p. 171E
den Philanthropen hineingebracht; ebenso in das Xenophon=Zitat (Anab. I1 6, 11}, De disc.
adul. ab am, 28, p. 69 A.

% vit. Alcib. 1.

?) Dab auch diese ein Lieblingsthema Plutarchs ist, bemerkt in seiner inhaltreichen Ab=
handlung G. Siefert, Plutarchs Schrift =. edbupiog S. | 5, 6,

¥) Mahaffy Silver Age 350.

9 Cons. ad Apoll. 34, p. 120 A.

10) Cons. ad ux. z, p. 608D.
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Das Gefiihl des hellenischen Philanthropen empért sich gegen die rohen
Gladiatoren= und Tierkimpfe der Rdmer. Aber es regt sich auch in der
Polemik gegen Andersdenkende und zwingt ihn trotz alles Gegensatzes der
wissenschaftlichen Meinungen zur Adtung und Anerkennung des rein mensch=
fichen Charakters der Epikureer?). Es war nur folgerecht, daB ihm Riidksichts-
losigkeiten im Verkehr mit Menschen, wie sie sich die Kyniker erlaubten,
aufs duberste widerstrebten, dafl ihm ebenso alles schmiahsiichtige Poltern und
Schimpfen abstie, modite es bei Archilochos und in der altattischen Komadie
mit noch so viel Grazie gewtirzt®), bei Demosthenes und Aeschines von
wahrem oder falschem Pathos durdgliiht sein®) oder endlich bei Historikern
wie Theopomp?*) und Timaios %) sich als nicht zu ziigelnde Wahrheitsliebe
breit machen. Wenn das Mitgefiihl fiir alles Menschliche nach Hume das
Interesse an der Historie bedingt %), so hat Philanthropie mitgewitkt den Plutarch
zum Historiker zu machen und zwar zum Historiker einzelner Menschen, ja
sie hat ihm bei der Durdhfithrung seiner Aufgabe leise den Griffel gelenkt?),
so daB} nun dhnlich wie die Carlyle’schen®) auch seine Helden «in einer ge~
wissen milden Mensdlichkeit strahlen, die sie tiber das Damonische erhebts.
Audh bei Barbaren, und zwar nicht bloB bei den Rémern, menschliche GraBe
anzuerkennen, so wie er dies im Urteil {iber Hannibal tut, dessen Freimut
er rithmt?) und den er an Kiihnheit und Madit iber alle Kénige stellt19),
wird ihm durch seine Philanthropie erleichtert, die ihm auch den philanthropischen
Perserkdnig Artoxerxes noch besonders interessant machen und zum Helden
ciner Biographie empfehlen konnte?), die ihn heroische Frauengestalten auch
bei Iberern, Kelten und Galatern finden 1aBt. Und diese Philanthropie steht
selbst vor der Holle nicht still: die groBen Stnder der Unterwelt, die nach
Homer und Platon ewig Strafe leiden und die nach Lessing dies auch ver=
dienen *?), sie soflen nach Plutarch schlieflich doch erlést werden?), den man

) De frat, am. 16, p. 487D.

®) Aufier der Xovodre vgl. Quaestt. Conv. VII 8, 3, p. 711F ., wo ausdriicklich im
Gegensatz zu Aristophanes und den &lteren Diditern Menanders Philanthropie gerthmt
wird. Man gehe (iberhaupt wegen dieses Urteils dber Aristophanes mit Plutardh nicht zu
streng ins Gericht: Wyttenbach, ein spiter Verehrer Plutarchs, hat ebenso geurteilt, Epist.
ad van Heusde, p. XLIV. Uber Ardilochos vit. Pericl, 2. Moral. ed. Bernard. VII, S. 50 f.

%) Praec. ger. reip. 14, p. 810Cf :

1) vit. Lys. 30.

5 vit. Nic. 1.

9 Enquiries, S. 223, 227 (from our natural philanthropy).

?) vit. Lyc. 28 Sdil.

%) Albr. Stréle, Thomas Carlyle’s Anschauung vom Fortsdhritt in der Geschidhte, S. 128.

) De exilio 16, p. 606 C.

19) vit. Aemil. Paul 7.

M) vit. Artox. 4 u. j0 Shl.

%) Lessing, Schrifien von Maltzahn o, 171.

%) De facie in orbe lun. 30, p. 945B £
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sonach im Streit iiber die Ewigheit der Hollenstrafen wohl einmal hitte in
Bhren nennen konnen. Wie aber die Gottheit nicht aufhért philanthrop zu
sein?), deren strenge Gereditigkeit doch auch vor den grausamsten Konse-
quenzen nicht zuriickscheut, so will auch Plutarch der Philanthropie zuliebe
das Recht keineswegs beugen: er heifit, wenn auch schweren Herzens, die
Rache gut, die tiber den Verbrecher hinaus auch dessen Familie ergreiff %),
und Brutus’ Tat, der seine eigenen Séhne hinrichten 1aBt, floBt ihm zwar
Grauen ein, aber einfach mibbilligen kann er sie nicht?®), so wenig als
Timoleons Brudermord. Modernes Empfinden wird hier leicht ungerecht),
Plutarchs Philanthropie war nicht schwidhlich, sie war audh nicht verwaschen,
wie die Philanthropie, die tiber den Bridern in der Ferne die nadhsten im
Vaterlande vergilit.

Mensch unter Menschen zu sein war seine Lust; vielleicht ist es nicht
zufallig, daB wir das hierauf deutende griechische Wort (suvovbpanely) zuerst
bei ihm lesen?®). Das Bekenntnis der sophokleischen Antigone sollte das
allgemeine sein, jeder sollte fithlen, daB er von Natur bestimmt sei nicht mit
zu hassen, sondern mit zu lieben, jeder sollte aber audh diesen heiligen Trieb
nicht an Unwiirdige vershwenden, sondern aufsparen fiir die, mit denen ihn
die Natur durch die engsten Bande verkniipfi hat®). Dazu gehdren die
Mitbiirger: der rechte Staatsmann ist deshalb Philanthrop?), und selbst ein
Scipio entgeht dem Tadel Plutarchs nicht, weil er einmal in diesem Punkt
seine Pflicht nicht ganz erfiillt hat®), wihrend in seinen Augen sich Perikles’
letzte Stunden verkliren durch das BewuBtsein der Philanthropie, d.i. durdh
das trostreiche Gefiihl, dab durch seine Schuld kein Athener Trauer getragen®).
Dazu gehdren ferner Freundschaft und Verwandtschaft. Plutarchs Praxis
blieb hinter seiner Theorie nicht zuriik. Eintracht zu stiften, diese Haupt=
pflicht eines Politikers seiner Zeit1?), lief auch Plutarch sich angelegen sein, wir
sehen ihn einmal als Schiedsrichter zwischen Briidern seines Amtes walten).

') De gen. Socr. 24, p. 593A.

#) vit. Dion. 58. De ser. num. vind. 16, p. 559D, vit. Timol. 33.

%) vit. Val. Popl. 6.

1) Man (bersicht dabei unter anderem, daf wenigstens Timoleons Tat in modernen
Zeiten ihr Seitenstiick hat: auch die neuere englische Gesdhichte kennt die Hinrichtung eines
Bruders durch den Bruder aus politischen Griinden (Ranke, Engl. Gesch. 1 = Werke 14, 173£)-

%) Praec. ger. reipubl. 51, p. 823B.

&) Uber die guestopyie, die natiirliche Zuneigung, die jeder filr seinesgleichen empfindet
und auf die sich eine besondere Schrift Plutarchs bezieht, vgl. noch vit. Sol. 7 und Perikl. 1.
Die Philostorgie des Menschen soll Philanthropie sein. Dieselbe wird hier zu einem an die
«humanitas» erinnernden Menschenstolz, der den Mensdien tber das Tier erhebt.

") An seni resp. ger. 26, p. 796 E.

%) Praec. ger. reipubl. 20, p. 816 C.

9 wvit. Per. 38.

1%) Praec. ger. reipubl. 32, p. 824C.

1) De frat. am. 4.
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Wer iiberhaupt durch die Schriften Plutarchs in seinen Freundes~ und Familien-
kreis hineinblickt, hat den Eindrudk in ein Heiligtum der Philanthropie zu
bliden, das diese mit allen den Reizen von Anmut, Freude und Giite aus=
gestattet hatte, die der Grieche jener Zeit bei diesem Wort empfand.

Vom Vater und GroBvater her war ihr Plutarchs Haus geweiht, Nicht
am wenigsten aber hat hierzu er selber beigetragen, er, der ein Bildner und
Erzicher seiner Umgebung sein wollte und dies miindlich und sdrifilih, in
Worten und Werken bewihrt hat. Einen guten Teil seiner Fiirsorge wandte
er der andern groBen Halfte der Menschheit, dem weiblichen Geschlecht, zu,
fiir dessen Emanzipation schon Platon gekampft hatte. Was aber bei dem
groffen Philosophen Konsequenz des Denkens und eine Forderung des Ver=
standes ist, flieft bei Plutarch aus seiner Philanthropie. In das politisch=
philosophische Abenteuer des platonischen Idealstaats hat er sich nicht ein=
gelassen. Die Frau gehdrt zum Manne. So sagt es in rithrenden Worten
die homerische Andromache: er ist fiir sie was ihr Eltern und der Bruder
waren ; er ist ihre Stitze. Er soll ihr aber noch mehr, soll audh ihr Lehrer
sein, sie sich heranziehen und bilden: so wollte es Xenophon, so wollte es
schon Plutarchs Landsmann Hesiod?). Ihnen schlieBt sich Plutarch an, dodh,
entsprechend der neuen Zeit, mit dem Unterschied, dafl er der Erziehung und
Bildung ein hoheres Ziel steckt. Die Frau soll nicht bloB dem Mann den
Haushalt fithren, sondern imstande sein, als wahre Lebensgefihrtin auch
sein geistiges Leben zu teilen. Uber die Notwendigkeit, auch die Frau zu
erzichen und bilden, hatte er eine besondere Schrift verfabt, und in seinen
«Ehestandsregeln», mit denen er ein junges Paar, Pollianus und Eurydike,
zu deren Hodchzeit begriift, sehen wir, wie weit er hierin geht, so daB in
die weibliche Bildung sogar Philosophie und Mathematik mit eingeschlossen
werden,

Von den Fiahigkeiten der Frauen grof zu denken mochte Plutarch leichter
werden, wenn er an die Frauen Bootiens dachte, die ja eine héhere Stellung
einnahmen und nicht bloff durch kérperliche Reize, sondern auch durch Musen~
gaben glinzten, wie die Dichterinnen Korinna und Myrtis. Sdhillers «bertihmte
Frau» sollte indessen durch seine Erziehung nicht vermehit werden; dem war
vorgebeugt durch die Forderung, daBb der Ehemann selber der Lehrer seiner
Frau sein sollte. Im {ibrigen sollten auch die Frauen ihren Ruhm haben,
wie sie ja auch dieselben Tugenden haben wie die Manner, nur anders ab-
getont ?). Plutardh war in dieser Hinsicht anderer Meinung als der sonst von
ihm so hoch verehrte Thukydides, der recht im Sinne seiner eigenen Lands~
leute diejenige Frau fiir die beste erklarte, von der am wenigsten gesprochen
werde. Plutarch dagegen ist selbst der Herold grofier und schoner Taten

1 W. u. T. 6g0.

%) Mull. virtt., p. 243BFE.
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geworden, die das weibliche Gesdilecht vollbracht hat, in einer Schrift, die in
einer zu solchen Bestrebungen gestimmten Zeit, der Zeit der Renaissance,
noch ihre Nadklinge hatte?). Diese Schrift ist einer Freundin gewidmet,
derselben Klea, mit der Plutarch auch religidse Ideen ausgetauscht hat, Hodh-
gebildeter Frauen gedenkt er auch sonst gern, darunter solcher, die wie
Timoxena schriftstellerten. Besonders riihrend und musterhaft erscheint bei ihm
die Eurydike, noch dazu eine Illyrierin, eine Erzbarbarin, wie er selber sagt?),
die, um ihrer Mutterpflicht zu gentigen, noch in spateren Jahren die Miihe
nicht scheute, sich die nétige literarische Bildung anzueignen. Mehr als ein
edles Frauenbild hat er uns auflerdem in seinen Lebensbeschreibungen hinter-
[assen, das der Chilonis, der Kratesikleia, der Cornelia.

Das edelste ist das seiner Frau, wie er es in der Trostschrift zeichnet.
Man sieht sie vor sich. Sie war freilich kein emanzipiertes Kraftweib, sondern
eine, der ein vielbewegtes Hauswesen viel zu schaffen madite, die es gewi
nicht leicht, wenn audh vielleicht nicht so schwer als Luthers Kithe oder
Sokrates” Xanthippe hatte ; einfach und natiirlich in ihrem Auftreten, die Freude
Aller wohin sie kam, audh der krittelnden Philosophen, willensstark und ver=
standig, auch philosophischen Erérterungen zugénglich, aber doch so, dab das
Gemiit den Verstand, eine aufgeklarte Frommigkeit die Philosophie und
Gelehrsamkeit iiberwog®). Was Plutarch so selbst erfahren, war genug fir
ihn, um nun Ehe und die Frauen ganz anders und hoher zu schitzen, als
dies Hesiod und Pindar getan hatten, deren Texte er sonst so gern erlautert
und bestdtigt. Nur in der Verehrung des bootischen Nationalgottes, des
Eros von Thespi, stimmt er mit ihnen tiberein. In mehreren seiner Schriften
handelte er von der Liebe und hat unter den verschiedenen Formen derselben
auch der erotischen Mannerfreundschaft nicht vergessen, die er nicht verwarf,
sondern, dhnlich wie Platon, verkliren wollte, Die Geschichte seiner Heimat
gab ihm das Beispiel in dem Freundespaar Epameinondas und Pelopidas,
deren Freundschaft freilich nicht durch Metaphysik, sondern durch die «géttliche
Liebe» zum Vaterlande unauflSslich gekniipft war und in der Schladht bei
Mantinea die Bluttaufe erhalten hatte?). Doch ging ihm, hier anders als
Platon, die Ehe selbst noch iiber ein solches Verhaltnis. Fiir die Ehe reserviert
er den Namen <Liebes (¥p0¢)®), nur muB es eine rechte Ehe sein; und
er selber hat Vorsdhriften tiber eine solche aufgestellt, «die Ehestandsregeln»
oder den «Traktatus von Ehegesetzen», von denen noch Fischarts ehrsamer

*) Bocaccio, De praeelaris mulieribus, vgl. nodh Burckhardt, Kultur der Renaissance®,
S. 119,

*) De [ib. educ. zo.

%) Cons. ad. uxor. 10.

4) vit. Pelop. 4.

%) De comm. nott. 28, p. 1073 C,
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Drudker und Schwager, Bernhard Jobin, hoffte, daf sie «verteutschts «vilen
zu Gefallen und Nuz médten gereychens?).

Modernen Frauenredhtlern hat er freilich nicht geniige getan, da er den
Frauen nur aus Gnade gewihre, was ihnen von Redits wegen gebiihre ?).
Aber so wenig als er die Frau einseitig ihren ehelichen Pflichten als Gattin
unterwirft, sondern daneben, und unter Umstinden dariiber, audh ihre Pllihten
als Tochter anerkennt®), so will er auch den Liebesgeliisten des Mannes
nicht freien Lauf [assen und sieht in der Wiedervermahfung des alten Cato
eine Verletzung des Anstandes?), wie ihm der Weiberschacher des jiingeren
Cato unbegreiflich ist, so daf er nur widerstrebend davon erzahlt). Das
Weib soll vom Manne gehalten werden, wie ein Heiligtum, wie ein unantast-
bares Gut ). Die Frauen, deren Liebling er war, von Heinrichs des Vierten
von Frankreich Mutter und Gemahlin an bis zu Madame Roland, bis zu
Caroline von Wolzogen und Schillers Lotte, die Plutarchs Biographien lasen
und fiir seine Helden schwarmten, wubBten dabei gar nicht einmal, ein wie
vortrefflicher Anwalt auch ihres, auch des weiblichen Gesdhlechts er gewesen ist.

Audh hier zeigt er sich als Vermittler griechischen und rémischen Wesens :
zu seinem Frauenideal hat etwas die rémische Matrone beigesteuert. Wo er
in einer eigenen Schrift von den Tugenden der Frauen reden will, nehmen
Rémerinnen einen breiten Raum ein, ja die Ahnfrauen der Rémerinnen, die
trojanischen Weiber, eréffnen den Reigen?). Natiirlich schwebte ihm dabei
die altrémische Matrone vor?¥), deren Bild spéter immer seltner wurde. Das
frivole Spiel, das mit der Ehe im Ausgang der Republik und in der Kaiser=
zeit getrieben wurde, konnte er nur verdammen. Wenn er trotzdem keine
grimmige Weibersatire schrieb, wie Juvenal, oder ein fanatisch=beschrankter
Veraditer der Ehe wurde, wie der Apostel Paulus, so hat dazu auBer der
gesiinderen Luft der Provinz und dem weltlich=freieren Standpunkt auch das
ganz andere Verhiltnis beigetragen, in dem er zu seiner Zeit stand, um mit
den modernen Schlagworten zu reden, als Optimist und nicht als Pessimist.

Mit Redit nennt unser deutscher Dichter die Freude eine «Schwester der
Mensdlichkeits ; das Wohlwollen, das der Philanthrop Plutarch gegen seine

1) W. Wadkernagel, Fischart 175.

#) Mahaffy Silver Age 390.

®) vit. Agid. 17£.

1) vit. Cat. mas. 24.

") vit. Cat. min. 24f. Mahafly, Silver Age 397, madit es Plutarch zum Vorwurf,
dab er de frat. am. 18, p. 489 Ef. die Geschichte der Briider Eumenes und Attalos und
ihrer Wedhselehe erzahlt «without any feeling of aversions; er wergifit aber dabei aufer
anderem, dafBl es sich hier nur um ein Beispiel des hdchsten Grades von Bruderliebe handelt,
das als solches gewil keinen Tadel verdient.

°) De frat. am. z1, p. 491 D. vit. Cat, mai. zo.

) Vgl. auch Dialog II 139, 1.

) Vgl vit. Cato mai. zo.
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ganze Umgebung hegte, ist kaum zu trennen von dem Wohlgefallen, das er
an ihr hatte. Wirklih war aud, wie es Gibbon zu Anfang seines groflen
Werkes ausspricht, die Zeit, in die Plutarchs reifere Jahre fallen, eine der
glicklichsten, die das Menschengesdhlecht erlebt hat., Neros und Domitians
Zeiten lagen hinter ihm, audh hat er fern von Rom ihre Greuel sicher
nicht so lebhafi empfunden, dabB sie ihm wie Tacitus die Seele verdiistern,
sein Herz wie Juvenals zum Rasen bringen konnten?). Aud den zeit=
gendssischen Historikern schien das alternde Reich seit Traian in eine neue
Jugend getreten zu sein, schien der alte Riese wieder seine Glieder zu regen®).
Der Kriegsgott war nicht gefesselt, aber an die Grenzen verbannt; das Innere
des Reiches hatte Ruhe. Plutarch pries sich gliicklich, auch fiir ihn war das
Kaisertum, wie die offizielle Sprache es wollte, ein «Bvangelium» geworden,
er ssegnet Fried’ und Friedenszeiten»®). Und niemand soll ihn deshalb
einen spieBbiirgerlichen Philister schelten, den Heroenfreund, der insbesondere
auch den kriegerischen Lorbeer zu schitzen wubte: «er liebte den Frieden mit
der echten Gesinnung des Friedens»*). Hier war seine Stellung einmal eine
andere als die seiner Landsfeute Hesiod und Pindar: er hatte nicht wie Hesiod
{iber ein eisernes Zeitalter zu klagen, und auf seiner Seele lastete nicht, wie
auf derjenigen Pindars, die medische Schmadch, die ja seit Epameinondas und
Pelopidas und seit dem Heldentod der heiligen Schar langst gesiihat war.
Entsagen freilih mufte auch er, wenn er an «die Schwadche der hellenischen
Dinge» seiner Zeit dachte, wenn ihm der Tod vor der Zeit die Nadhsten
und Licbsten entrif. Dodh wurde dies nur der ernste Hintergrund fiir eine
iiberwiegend frohe Lebensstimmung. Alles in allem ist Plutarch gewil einer
der glicklichsten Menschen gewesen, die wir kennen®), nicht am wenigsten
auch deshalb, weil von seinem eigenen Gliick so viel auf andere ausstrahite.

") Trench, Plutardh, S. 5.

) Florus Epit. prooem. 8, vgl. Tacitus Agric. 44.

%) Praec. ger. reipubl. 32, p. 825C. De Pyth. or 28, p. 408B £, 20, p. 409Bf.
) Schone Worte R. Hayms tber Wilhelm von Humboldt, S. 5907.

5 De frat. am. 16, p. 487E.
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V. Kapitel

Wirksamkeit

Wer lichend sich ans Nidhste hilt,
Und will nur das gewinnen,
Umfalit darin die ganze Welt,
Und Gott ist mitten drinnen.
Rilickert.

=

“3' ie Frage ist, wie dieser Plutarch auf die Menschen seiner Zeit
W gewirkt hat. Nidt ist er, wie Dion von Prusa zumeist tat, als
Sophist herumgezogen, Nur vortibergehend hat er das Leben
eines solchen in Rom gefiihrt. Es mag sein, daB seine Freunde
ihn dort zu halten sudten, und darauf mdgen sich die Worte beziehen, die
seine Heimatsliebe ergreifend aussprechen und ihm immer zur Ehre gereichen
werden?). Nidt zufillig aber ist gerade der Schweizer Johannes Miiller von
diesen Worten geriihrt worden. Und ein anderer Schweizer, Jakob Burdk=
hardt, hat sie an sich zur Wahrheit gemact und ist, allen verlodenden
Anerbietungen zum Trotz, seinem Basel treu geblicben, er, dessen Geist die
ganze Welt und Menschheit umspannte und der ganz der Mann war durch
sein lebendiges Wort Unzihlige zu begeistern. Aber schon Sokrates wubte,
wo die starken Wurzeln seiner Kraft lagen, und lehnte die Einladung an
den Hof des Ardielaos ab. Mit Plutarch war es nicht anders. Nidht einmal
Athen scheint ihn zu dauerndem Aufenthalt gelockt zu haben. Trotz
gelegentlicher Reisen, die ihn namentlich in B&otien und der Nachbarsdhaft
herumfiihrten, blieb er dodh wie Hesiod und Pindar, von denen dies audh
gilt, schlieBlich an seiner Heimat haften. Die Stitte seiner Geburt, Chéronea,
war auch die Hauptstitte seines Wirkens. Freilih eine Schule, wie sein
Zeitgenosse Epiktet in Nikopolis, hat er dort nicht errichtet. Die schulmébBigen
Ubungen, obgleich sie auch in Chéronea nicht fehlten, traten doch viel mehr
zuriidk; noch weniger ist an besoldeten Unterricht zu denken. Eher kann
man von einem Kreise sprechen, der sich um Plutarch versammelte, den er
aber nicht geschaffen, in dem er vielmehr selber aufgewachsen war und dem

') vit. Demosth. z.
Hirzel, Plutarch. !




34 PLUTARCH

er nur eine héhere Weihe gegeben hatte. Nicht Fremde und Neugierige
kamen zusammen, wie bei Epiktet, sondern Freunde und Verwandte, Dey
Kern bildete die Familie!). Dies unterscheidet den plutarchischen Kreis
wesentlidh von dem sokratischen, dies unterscheidet ihn auch von dem Kreise,
der sih um Jesus versammelte. Man denke an die Art, wie Sokrates im
Phiadon Xanthippe und die Kinder hinausbringen [4Bt, damit er in den letzten,
durch das Nahen des Todes geweihten Stunden nur mit seinen Schiilern und
Freunden zusammen sein kann, an die Art, wie Jesus Mutter und Briider
abweist, um ganz nur mit seinen Jiingern zu leben. Man darf dreist behaupten,
dab unter ahnlichen Umstanden Plutarch sich ganz anders benommen hitte,
Wie anders stellt er sich doch zu seinen Briidern als selbst Platon! Beide
haben zwar ihren Briidern literarische Denkmale errichtet, Platon dem Adeimantos
und Glaukon, Plutarch dem Timon und Lamprias. Aber Platon, der Vers
fasser des Idealstaates, in dem geflissentlich die Familienbeziehungen verwischt
werden, konnte wenigstens in der Theorie die Beziehungen zum Bruder nicht
so hodh sdhidtzen als dies Plutarch tut, der das Bruderverhiltnis iber die
Freundsdhaft stellt, so hodh als die Natur tiber der Kunst, das Original iiber
der Kopie steht?), und der in seinem Bruder Timon das grofte Gliidk seines
Lebens sah?®). Plutarch ist audh hier wieder ein rechter Booter und erfiillt
auf den Punkt die Vorsdhrift Hesiods «doch du achte nicht gleich dem Bruder
deinen Gefahrten»*), Was man tut, tut man zunidst fir sein Haus, fiir
seine Familie, und wer etwas Gutes vollbradt hat, empfindet es schmerzfich,
wenn ihm der Vater tot ist, und er ihn nicht mehr zam Zeugen des Geleisteten
machen kann %), so wie der Sieger von Leuktra seine Eltern. Wie sich sonst
die Schultradition fortpflanzt, so scheint auch dieses gliickliche Familienleben
Plutarchs noch bis in andere Generationen gedauert und noch spateren Zeiten
als Muster gedient zu haben *),

Es mag sein, daB innerhalb des Kreises, der Plutarch umgab, seine
Personlichkeit in Wirklichkeit mehr hervorragte, als wir dies jetzt in seinen
Sdrifien wahrnehmen. Hatten andere, und nicht bloB er selbst, der nur allzu
bescheiden war, dariiber berichtet, so wiirden wir dies jetzt wohl nodh
deutlicher beobachten kénnen. Nie ist ihm aber eine abgdttische Verehrung
zuteil geworden, wie sie Epiktet gewidmet wurde und diirftige Reste seines

') Renan, Les Apstres, S, 317f.: Existest-il quelque part un idéal de la vie de fa=
mille, dans un monde d’honnétes bourgeois de petites villes, plus charmant que celui que
Plutarque nous a faissé? Quelle bonhomie! quelle douceur de meceurs! quelle chaste et
aimable simplicit¢! Eine reizende Schilderung dieses patriarchalischen Familienlebens gibt
Charl. Lévéque, Revue des Deux Mondes 71 (1867), S. 730.

%) De frat. am. 3, p. 473Bf.

°) De frat. am. 16, p. 487 E.

) W u. T. 707.

%) De sent. prof. in virt, 16, p. 85CHF.

%) Marc Aurel 1, g. Roberts, Ancient Boeotians, 8. 62, G
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Haushalts in kostbare Reliquien verwandelte. Auch sonst widerfahrt dergleichen
wohl den Stiftern einer Sekte, Plutarch aber hatte eben keine Sekte gestiftet,
und in einer Familie [aft die Gleichheit des Blutes und die Intimitat des
Verkehrs auch das hervorragendste Mitglied nicht leicht bis zur Gétterhdhe
gelangen. Voffends in einer Familie wie der des Plutarch war dies um so
weniger moglich, als hier der freieste Meinungsaustausch herrschte. Man
schraubte sich, SpaB und Humor wurden gern und reichlich getibt und
gelitten, und Plutarch hatte nicht der Sohn seines Vaters und der Enkel
seines Grofivaters sein miissen, wenn er nicht von Herzen mit dabei gewesen
ware. Dadurch, daB die Spafie eine bootische Farbe haben, wie z. B. eine
Tischordnung einmal mit der Schlachtordnung des Epameinondas verglichen
wird ), wird das Behagen hieran nur desto deutlicher. Wie Cicero hat auch
Plutarch es nicht bei der Praxis bewenden lassen, sondern dazu eine Theorie
des Komischen gefiigt®). Es mag sein, daB er kein steifer «gentleman» war %),
um so mehr glich er unserem Lessing, von dem Goethe einmal gesagt hat,
daB er sich nicht scheute seine Wiirde wegzuwerfen, weil er sich bewufit
war sie jederzeit wieder aufnehmen zu kénnen. So sehr man in Plutardhs
Kreise sich gehen [a6t, wird doch durchaus der Anstand gewahrt, zynische
Unflatigkeit widersteht Plutarch, selbst tiber Gebiren und Zeugen ausfihrlich
zu reden hindert ihn sein Zartgefih! *): man begreift daher angesichts dessen,
was nicdt blob sonst die antike, sondern auch die modernen Literaturen seit
der Renaissance, auch die englische des 18. Jahrhunderts, in dieser Hinsicht
leisten, nicht recht, wie sein angebliches «plain=speaking» sogar modernen
Verehrern unbequem sein®) und es nétig scheinen konnte beim Ulbersetzen
ins Franzésishe zu starke Ausdriike zu mildern®). Das ungezwungenste
lebendigste Gesprich hat Plutarch in seinem Kreise zur Bliite gebracht und
damit wieder einmal seine Landsleute, und zwar durch die Tat, gegen einen
alten Vorwurf der Athener verteidigt7). Stets finden wir ihn bereit zu Reden
und Gespriichen aller Art tiber die verschiedensten Gegenstiande und mit den
verschiedensten Menschen, und das Lob des Stillschweigens aus seinem Munde *)
mutet uns nicht viel anders an als das Lob desselben, zu dem Carlyle zwei
Stunden brauchte und wihrend dem er, wie Darwin erzahlt, niemand zu
Worte kommen fieB.

') Quaestt. Conv. V 6, 1, p. 680B.

®) Praec. ger. rei publ, 7, p. 803Bff. Mangel an Humor hat im Gegenteil dem Plutarch
vorgeworfen Mahaffy, Silver Age, 330.

%) Mahaffy, Silver Age, 308, vgl. jedoch 341.

%) De am, prol. 3, p. 495D.

®) Emerson Works 3, 346, vgl. Mahaffy, Silver Age, 541f.

) Dacier, Les Vies (Paris 1778), Préface, p. 25.

") Dessen er selbst gedenkt, vit. Alcib. z.

®) De garr. 71, 17,

g%




96 PLUTARCH

Er war kein pedantischer Schulmeister, der nur in Biichern und Doktrinen
lebte, den diese tiberall hin begleiteten. Bei den Symposien sollten nicht
Platons Dialoge, sondern Menanders Komédien vorgelesen werden?). Eher
machte man ihn einen liberalen weltmAnnischen Philosophen im Sinne Humes
nennen ¥). Seine Lebenskunde — denn er gab mehr als nur Ethik —, der
Hauptinhalt seiner Philosophie, war keine von Dogmen abgeleitete und nur
von andern erlernte, sondern aus dem Leben geschopft und dieses nach allen
Richtungen zu durchdringend. Von frithester Jugend bis zum Grabe begleitet
er den Menschen mit seinem guten Rat. Seine Pidagogik hat den Beifall
protestantischer wie katholischer Theologen, Melandhthons wie der Bisdhofe
Dupanloup und Trench gefunden. Vortrefflich ist seine Anweisung zur
Dichterlektiire, ganz im Sinne der mafvollen Kiritik, die von dem homerischen
¢<immer der erste zu sein und vorzustreben den anderns nur den ersten, nicht
den zweiten Teil gelten [aBt. Humanitit und gesunden Mensdhenverstand
atmen die Lehren dieser Pidagogik, audh die goldene ist darunter, durch die
alle Padagogik entbehrlich wird, dab die Viter den Kindern das Beispiel geben
sollen®). Sogar eine Instruktion fiir den <«alten Onkel» 1), eine sehr feine und
liebenswiirdige, aus der der «pertristis patruus» ganz verschwunden ist, fehlt
nicht unter den Regeln des Familienlebens. DaB gute Manieren nur eine,
wenn auch nicht die hodste Stufe der Sittlichkeit sind %), wiirde er gewib
unterschrieben haben. Er wollte ein Arzt sein der Seele — einen Seelens
arzt, wie es keinen zweiten gab, hat man ihn genannt ) — aber auch des
Leibes — der es wagen darf einem Arzt von Profession mit einer abweichenden
Ansicht gegentiber zu treten’) — und hat es eines Philosophen nicht fir
unwiirdig geadhtet, eine Fiille von Gesundheitsregeln in einer eignen Schrift
zusammenzustellen. Nicit schon bei Plutarch®), sondern erst bei seinem
Verehrer Montaigne ist dies zu einer iiberangstlichen Sorge um den eigenen
Leib und das liebe Leben ausgeartet?) ; ein rechter Mann hat nadh Plutarchs
Ansicht gar keine Zeit krank zu sein, wie Epameinondas tiber den gescherzt
hatte, der MuBe gefunden habe in den Tagen der Leuktraschlacht an einer
Krankheit zu sterben ). BEher darf man mit Plutarch Aristoteles zusammens
stellen, der es ebenfalls fiebte zu «doktern ')» und Leibniz, dem nichst der

¢

2 - - i o ~ ¥ % o i
) Enquiry (Oxford 1894), S. 162 : philosophical decisions are nothing but the reflections
of common life, methodized and corrected.

?) De [ib. ed zo0, p. 14 A,

‘) De frat. am. 21, p. 401D f.

%) Siefert, Plutarchs Schriff . edbuplog 24, L
sonderen Aufsatz gewidmet: Revue des

%) Quaestt. Conv, VI 2,

%) Bouhier, Vie de Montaigne,
:0)

) Quaestt, Conv. VII 8, 1f., 3 p- 712BE.

% Hume, Enquiries, S. 200.
évéque hat diesem Seelenarzt cinen bes
Deux Mondes 71 (1867).

%) Praec. ger. rei publ. 1o, p. 814F.

in den Essais (Paris 1725) 1II, S. 21.
De tuenda san. praec. 25, p. 136CF

*') ]. Bernays, Wirkung d. Trag. 104.
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Tugend die Gesundheit des Leibes als das Wichtigste galt?). Plutarch selber
wiirde sich wohl auf seinen ebenfalls <heilkundigen» Landsmann Herakles
berufen haben®). Platon freilich durfte mit der Kihnheit des Idealisten audh
iiber dieses Detail des irdischen Lebens hinwegsdhreiten, fir ihn war Hippo-
krates, den Plutarch als Arzt konsultiert, der wissenschaftliche Genius. Plutardh
geht gerade gern in das Einzelne, ja Einzelnste ein. Nidits im praktischen
Leben war so gering, dab er es nicht einer Vorsdrift wert gehalten hitte.
Man soll bei der Wahl des Arztes nicht auf Freundschaft, sondern auf
Tiichtigkeit sehen®). In die schwebende Alkoholfrage wiirde er lebhaft ein=
gegriffen haben: wie er Vorsdrifien iiber die Bereitung des Weins, das
Reziniren gibtt), so empfiehlt er den Wein als die Milch des Alters®). Man
soll Briefe nicht zu hastig 6ffnen ®); jedes Plakat in der Strafle zu lesen ware
durchaus gegen seinen Sinn gewesen’). Sogar den Hausfrauen greift er vor
und warnt, dal man bei der Wasdche keine scharfen Mittel brauche, um das
Leinen nicht zu verderben®), Dergleichen Vorsdiriften hatten jedenfalls den
Vorzug ausfiihtbar zu sein?). Ebenso wie seine Zeitgenossen Quintilian
und Epiktet war Plutarch gegen alles leere Gerede, der Philosoph solle vor
allem sich im Leben bewihren®). Plutarch war zum Moralisten geboren *)
und verleugnet daher auch als solcher nicht den Boden seiner Heimat. Wie
seine Diitetik an die Gymnastik der Béoter mabhnt, so gleiht er in der
Freude an praktischen Lebensregeln dem Hesiod und hat sich wie dieser
nicht blof mit «Werkens, sondern auch mit «Tagen» ernstlich beschéftigt 12).
Mit einem Werke der praktischen Moral hat die Literatur Béotiens begonnen,
mit Werken der praktischen Moral sdlieft sie ab?), aber auch in der
Zwischenzeit sind es nicht Metaphysiker, sondern Vertreter von Lebens=
philosophien gewesen wie Philolaos und seine Pythagoreer und der Kyniker
Krates, die hier ihren Boden fanden.

Um Plutarch und seine Familie scharte sich ein weiter Kreis, eine sehr
bunte Gesellschaft, die sich aus Menschen zusammensetzte des verschiedensten
Alters, des verschiedensten Berufes und verschiedener Herkunft: von den
Inseln und vom Festland kamen sie, neben Griechen aller Art begegnen
Rémer, Barbaren, darunter ein Karthager, aus halbmythischer Dimmerung

1) Plleiderer, Leibniz, 738. " Amat. 17, p. 761 E.
%) De vit. pud. 8, p. 552 A. 9 Quaestt. Conv. V 3, 1, p. 676B.
) Quaestt. Conv. [ 7. % De cur. 15, p. 522D.

) De cur. 11, p. 520D f.
#) De tuonda san. praec. zz, p. 134 E.
) Trench, Plutarch, S. 1zof.
%) De Stoic. rep. 1, p. 1033B.

1) 1l était né moraliste comme Raphaél naquit peintre et Mozart musicien: Léveque
in Revue des Deux Mondes 71 (1867), S. 729.

%) Philol,, Suppl. XI 466.

1) Lévéque in Revue des Deux Mondes 71 (1867), S. 730.
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38 PLUTARCH

treten Personen herein wie der weitgereiste Fremde?) und Thespesios ays
Soloi, der ein anderer Pythagoras oder Dante in der Unterwelt gewesen
war ®). Namentlih kam man bei Festen zusammen, und dazu boten sid
wieder die verschiedensten Anlésse, von Reisen Zuridikehrende wurden ge-
feiert, wie dies auch Plutarch begegnete, und dann nicht bloB mit einem Gast-
mahl, sondern mit mehreren, die im Kreise der Freunde umgingen. Aud
an schmerzlichen Ereignissen fehlte es nicht, denen gegeniiber sich aber Plutarch
tapferer zeigt als die mit ihm oft verglichenen Cicero und Seneca®). Dod
waren dies voriibergehende Wolken. Die Erde ist fir Plutarch kein Oxt
der Qual, er fiihlt sich auf ihr nicht als Verbannter!). Im allgemeinen hat
man den Eindrudc eines ewigen Sonntags, nicht eines phéakischen Daseins,
sondern jener Feststimmung, mit denen Kiinste und Wissenschafien den
erlesenen unter ihren Geistern lohnen®). Es ist jene «schone lebendige
Heiterkeit> der Seele, die Plutarch als edSupix gefeiert hat") und von der
Demokrit schon Erfahrung hatte 7), sehr zu unterscheiden «von der starren
Resignation, die immer eine Ruhe des Grabes ist»%). Auch die Christen
haben dieses Modewort spaterer Zeiten iibernommen, ja wie die heidnischen
Griechen der Euthymia Standbilder errichteten, haben auch die Christen sie
mit dem Schimmer der Heiligkeit umgossen ), und auch sie wollten, wie sie
in Erinnerung heidnischer Gedanken sagten, daf dem Frommen jeder Tag
ein Fest sei'®). Wie frither die Glitckseligheit (s35wpovix), so mochte damals
die «Seelenheiterkeit> (cdupia) jeder auf seine Weise firben. Sieht man auf
die fast nicht aufhdrenden Schmausereien, von denen Plutarchs Tischgespriche
melden, so glaubt man, mégen dieselben auch nur zum Teil in Béotien statt=
finden, doch etwas von der alth3otischen Art zu spiiren, {iber die die attische
Komédie spottete und die hier in Plutarchs Kreise und zunichst in seiner
Familie wieder erscheint, nur verkfst und vergeistigt.

") De facie in orbe 15, p. 345D.
“) De ser. num. vind. 22, p. 563B.

*) Dies gibt ihm ein Recit Cicero zu tadeln, vit. Cic. 3

Y) De tranqu. 19, p. 477C, 20.

*) Genialische Menschen haben so viel Festtage als andere Werkeltage: Jean Paul,
Titan, Il 10, 54 (S. 316). Ein bildender Kinstler — bedarf keines Festes, ihm ist das ganze
Jabr ein Fest: Goethe, Werke (6o Bde.), 22, 162.

%) Bei Aristeid. or. 49, S. 528 Dind. ist es die Beseligung, die sich dber den von
einem Gott Begeisterten ergieft.

?) Siefert, Plutarchs Schrifi . bdup., 8. 4ff, 34.

%) W. v. Humboldt, Briefe an eine Freundin 2, 528 ed. Leitzm,

%) “Aylz Edbuple, vgl. Valaorites, Bioe uui “Epya I 1535,

') Dies bereitet sich schon vor bej Philon, De sacrif. Ab. et Cain., p. 185M De
septen,, p. 278 M. Weiter vgl. Orig. ¢, Cels. 8, 21, wo auf «cinige von den hellenisdhen
Weisen» verwiesen wird , und Hieron. Ep.

e 124 (= 151), 10: nobis qui Christum credimus
resurgentem iugis et aeterna festivitas est.
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VI Kapitel

Schriftstellerei

Wenn man mich friigt, wer der glicklidhe
Mann sei? — so werde ich unbedenkfich ants
worten: der ein Buch schreibe.

Chamisso.

dim engen Kreise war dies ein sehr mannigfaltiges und reiches
| Leben, eine kleine geisterfiillte Welt, so wie etwa im Kerner-
il hause, «dem merkwiirdigsten und eigentiimlichsten Hause in ganz

_ Vi Schwaben»?), in dem ebenfalls Tiefsinn und Scherz, und nicht am
wenigsten beim «funkelnden Weine», sich auf die seltenste Weise die Wage
hielten und aus dem Unzihlige, die dort verkehrten, Menschen der ver=
schiedensten, ja ganz entgegengesetzten Art, Gliick und Frieden in ihr eigenes
Leben eine Strecke weit mit hinaus nahmen. Plutarch, wie Kerner eine
philanthropische Natur, lebte und webte in diesem Kreise, wie Kerner audch
als Sdhrifisteller. Sehen wir von wenigen rhetorischen Schrifien ab, den Reden
ber Alexander, tber das Gliidk und die Gréfe Roms, tber Athen in Krieg
und Frieden, Vortrdgen, die auf ein groBeres Publikum deuten und dem
athenischen und r&mischen Aufenthalt Plutarchs ifiren Ursprung danken mégen,
so ist Plutarchs Schrifistellerei im wesentlichen aus seinem Familien= und
Freundeskreise herausgewachsen und war auf ihn berechnet; an eine spite
Nachwelt, auf die er eine so groBle Wirkung (iben soflte, scheint er nicht
gedacht zu haben. Namentlich in den Dialogen spiegelt sich das Leben dieses
Kreises, daneben erscheint verkiimmert — was fir den edhten Griechen, der
Plutarch war, ebenso charakteristisch ist, wie das umgekehrte Verhilenis fiir
den Romer Seneca — auch die epistolographisthe Form, die in der Regel
nur eine Form der Dedikation ist, bisweilen aber wirtklidh ein Gesprach mit
Abwesenden, wie er es mit seiner Frau nach dem Tode der Tochter fiihrt
oder bei Gelegenheit der Ubersendung der «Tischgesprache» mit dem fernen

) D. Fr. StrauB, Friedl. Blatter, S. 25.
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40 PLUTARCH

Freund Senecio, mit dem er sich alter Zeiten und gemeinsamen Pokulierens
erinnert und von dem ihn jetzt das weite Meer trennt. Die Sdiriften
Plutarchs, wenn sie auch fiir die Offentlichkeit bestimmt waren, tragen doch
eine personliche Farbung. Seine Biographie des Arat hatte er den Kindern
eines Freundes bestimmt, damit sie im Bilde ihres berithmten Ahnen sich
selber spiegeln sollten, und am Schiuf von Themistokles’ stirmisch-tragischem
Leben kommt ihm die friedlich - freundliche Erinnerung an seine athenische
Universitatszeit, da er mit einem gleichnamigen Nachkommen des grofien
Staatsmanns, seinem guten Freunde, bei Ammonios Philosophie studierte.
Zum Teil scheinen aber diese Schriffen gar nicht fiir die Offentlichkeit ge-
schrieben, sondern nur die Entwiirfe zu Vortrigen zu sein '), was den intimen
Charakter dieser Schriffstelferei noch erhéhen wiirde.

Verschieden wie die Form ist der Inhalt der Schriften, ja er ist der
denkbar mannigfaltigste. Er bietet, auch von den historischen Schriften ganz
abgesehen, mehr als selbst der vielumfassende Gesamttitel der einen Schriften=
masse, <moralische Schriften», verheiBt, und itbertrifft durch diese Buntheit
weit die Sdriften von Plutarchs alterem Zeitgenossen Seneca. Uberall wird
den Problemen nachgespiirt, die sich in Wissenschaft und Leben darbieten,
nicht bloB alten Problemen, sondern auch neuen, die der Augenblidk, auch
wohl nur der gesellige Scherz erfindet?). In alle Winkel der Theorie und
der Praxis wird hineingeleuchtet und trotzdem keine systematische Voll=
standigkeit bezwedkt, vielmehr ist der Inhalt so, wie er den mannigfachen
persdnlichen Beziehungen Plutarchs entspricht und wie ihn die grofite der
Musen, die Gelegenheit, denen gewihrt, die ihren Wink verstehen, Allerlei
Anlasse, oft nur einzelne Vorfille des Lebens, ergreift Plutarch, um als
Berater und Lehrer seiner Familie und seiner Freunde sich héren zu lassen,
sei es in eigner Person oder durch den Mund anderer, ermahnend oder
erzahlend, bisweilen, doch viel seltener, und — so scheint es — in einem
gewissen Jugendiibermut, auch nur um seinen Witz — wie er so ergotzlich
sich bekundet im philosophierenden Schwein, das den klugen Odysseus belehrt —
oder seine rhetorishe Schulung in der Durchfithrung mehr oder minder
paradoxer Behauptungen zu zeigen.

Der reife Plutarch war gewil kein Rhetor, und doch hat er in einer
Beziehung bis zuletzt wenigstens die rhetorische Schule nicht verleugnet, in
der Neigung Vergleichungen anzustellen, was zu den frithesten Ubungen
solcher Schulen gehorte?). Hier sind Vergleichungen (suyxpioerc) gemeint, die
von einem Gegensatz oder doch einer Verschiedenheit der vergfichenen Gegen-
stande ausgehen und dabei entweder den hoheren Wert des einen vor dem

) G. Siefert, De aliquot Pfut. scriptt. mor. compos. atque indole, S. g6ff. Pluts
Schrift . edbup., S. 26.
%) ehpmohoyle und der eipevinéc waren bei den Symposien sehr geschitzt.

%) Quintil. J. O. I 4, z1.
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andern oder auch nur die Eigentiimlichkeit beider durcheinander in ein helleres
Licht riicken wollen. Die #ltere ist die streitende, der dydv, wie sie uns
schon entgegentdnt aus dem lakedamonischen Wettgesang der drei Alter,
Mit der zunehmenden Erfahrung und dem wadisenden Bediirfnis nach Er-
kenntnis der umgebenden Welt gesellt sich ihr die andere. Beide gewinnen
immer mehr Raum in der Literatur und breiten sich aus iber die ver=
schiedensten Gegenstiande, in Scherz und Ernst. Kulinarishe Geniisse werden
ebenso verglichen wie die erhabensten Helden, Bei Herodot sind es die
Staatsverfassungen, mit denen in dieser Weise verfahren wird, bei Polybios die
Weltmonarchien. In der alexandrinischen Zeit war man so weit, eine Schrift
unter diesem Titel «Vergleichungen» herausgeben zu kénnen. Wie populir,
ja vulgar dieses Verfahren war, zeigt in dem durch einen Papyrusfund be=
kannt gewordenen Volksliedchen die Vergleichung zwischen Nilstrom und Meer.

Wer in Plutarchs Zeit lebte, den umschwirrten Vergleichungen dieser Axt;
kaum aber hat ein anderer Schriftsteller sie in solchen Massen zu Papier
gebracht wie er. An den verschiedensten Stellen seiner Schriften finden sie
sih, tauchen hin und wieder auf. Ob der Didter oder der Feldherr den
Preis verdiene, wird gelegentlich erértert!) und ebenso gelegentlih muB
Hannibal die grofen Feldherrn gegeneinander abschitzen®). In die Reden
iiber Alexander und Rom verflicht sich der Kampf zwischen Tugend (&pemi)
und Schicksal (v0yn), der in Timoleons Leben durch die Verbindung beider
geschlihtet wird®), Solche Vergleichungen sind aber auch der Gegenstand
ganzer eigens ihnen gewidmeter Schriften: Schmeichler und Freund treten sich
so gegentiiber, der Unglaubige und der Abergléaubische, einzelne Personen wie
Menander und Aristophanes, ebenso die Teile des menschlihen Wesens Leib
und Seele ), Menschen und Tiere %), und unter den letzteren wieder Land=
und Wassertiere, auch die Elemente wie Feuer und Wasser. Mit einer Reihe
solcher Vergleichungen, Kaineus Jolaos Odysseus, die wie Schlaglichter auf
ihn fallen, wird dem stoischen Weisen zugesetzt®). In der Regel, da wo
Gegensitze miteinander ringen, sind diese Vergleichungen rhetorisch,; bisweilen
haben sie aber wissenschaftlichen Charakter wie frither schon bei Demokrit 7)
und Aristoteles, So hilft die Vergleichung griechischer und rémischer Sprache
die Eigentiimlichkeit beider ins Licht zu setzen®), Leben und Tun einmal der

) De glor. Ath. c. 6f.

2) yit. T. Flam. 21.

® vit. Timol. 36.

%) Animine an corporis aff. s. p.

" Gryllos, vgl. Polystratus, m. diéyov sovagpovioens; Philo, De ratione quam habere
etiam bruta animalia dicebat Alexander, Arnobius Adv. natt. 7, o.

%) Stoicos absurdiora poetis dicere.

N G. Siefert, Plutardhs Schrift = edbup., S. 28.

%) Quaestt. Platt. 1X 5, p. 1010CF.

B
»

LN ELERTER €T




49 PLUTARCH

Manner und dann der Weiber erfautern nebeneinander gestellt eins das andere 1),
gegeniiber den schwer arbeitenden Kiinstlern, wie Antimachos dem Diditer
und Dionysios dem Maler, erscheint nur um so heller die genialische Leichtig=
keit des Homer und Nikomachos, wie von der mithsamen Strategie des
Epameinondas und Agesilaos sich die des Timoleon abhebt, den das Glick
rasch zu den grobten Erfolgen trug ?). Plutarch lebte in solchen Vcrgi?_ithuﬂgen,
daher fand er sie auch bei anderen wie bei Homer wieder®). Rhetorik und
Popularphilosophie konnten ihn dazu anregen, bestirkt wurde er durch seine
Skepsis, die, um zu wahrscheinlichen Ergebnissen zu gelangen, aus dem Ver=
gleihen Methode madite4). Vor allem aber dies Vergleichen entsprach
Plutarchs ganzem Wesen: weniger an einzelnen Punkten tiefbohrende Geister
als solche, die kenntnisreich die Welt in ihrer Breite tiberschauen, werden zu
solen Vergleichungen die Neigung zugleich und die Fahigkeit haben,

Bs ist dieselbe Neigung und Anlage, die bei Plutarch auBerdem nodh
in seiner Vorliebe fiir Gleichnisse hervortritt, fiir diejenigen Vergleichungen,
die nicht auf irgend welche Verschiedenheiten der verglichenen Dinge, sondem
auf deren Ahnlichkeit hinweisen wollen. Plutarchs Schrifien sind iibersit mit
Gleichnissen und Bildern %), selbst aus dem Hesiodkommentar funkeln sie
uns entgegen®). Manche dieser Gleichnisse, z. B. die auf das Seewesen be=
ztiglichen ?), mag Plutarch von andern genommen haben %), wie ja audch in
der modernen Literatur sich gewisse Gleichnisse bis zum UlberdruB forterben,
nicht blob das von den zwei gleichgestellten Uhren und dem roten Faden
der englischen Marine. Andere gehdren gewif ihm selber, so aufler den zahle
reichen der Grammatik und Musik entnommenen?) namentlich die medizinischen,
in denen sich der Arzt des Leibes und der Seele ebenso spiegelt wie Bismards
autochthonische Natur in seinen Bildern des Landlebens und der Jagd oder
der Goldschmidt Benvenuto Cellini in der Vergleichung der Stadt Zirich
mit einem Edelstein%), Jeder nicht ganz stumpfe Leser Plutarchs hat die
packende Gewalt seiner Bilder erfahren. Wer tiber das von andern Gelernte
nicht hinauszudenken vermag, den vergleicht er mit einem Mensdhen, der zum

Y) Mull. virtt. Anfg,

?) vit. Timol. 36,

®) Animine an corp. aff. s. p. 1, p. 500B.

%) De primo frigido Schl.

®) Bei keinem anderen Autor sei dies in soldiem Mabe der Fall, bemerkt schon Erasmus
in der Dedilationsepistel zu den Parabolae.

“) Moral. ed. Bern. VII, S. 63.

*) Déhner, Quaestt. Plutt. Ill 57,1, G. Siefert, Plutarchs Schrift =. eduvp, S. 15, 2.

%) Auf die fremde Quelle eines soldhen weist er selber hin, de recta rat. aud. 18,
p. 48B.

%) G. Siefert, Plutarchs Scheif = edbop., S. 21, 2.

*') Die zahlreichen Bilder aus dem Leben der Bienen hat G. Siefert, Plutarchs Schrift
7. €8Bup, S. 19, 1 auf den Imker Plutarch gedeutet,
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Nachbar geht Feuer zu holen und aus Bequemlichkeit lieber gleich dort
sitzen bleibt und sich am fremden Herde wirmt?). DaB der Zorn zu Ciber~
treibungen neigt, erklart er damit, daB im Zom sich ein Nebel iiber die
Seele breitet und im Nebel alle Dinge grofer erscheinen?®). In Leibnizens
und Kants Sinne mahnt er tiberall im Leben auf das Gute zu achten, die
ewigen Noérgeler sind ihm wie die Homerkritiker, die iiber kleinen Fehlern
des Dichters der groflen Schénheiten vergessen ®). Seine Bilder tragen Lokal-
farbe: bei Symposien bietet sich der Wein dar zu Vergleichungen seiner
Art und Behandlung mit der Art und Behandlung der Menschen*). Plutarch
scheint sich der Bilder nicht erwehren zu kdnnen, so dringen sie sich auf:
seine Schrift {iber die Bruderfiebe beginnt mit Gleichnissen ) und die «Ehestands=
regelny sind ganz auf solche «Ahnlichkeiten»®) aufgebaut. Of ist es ihm
an einem Gleichnis nicht genug, er hauft die Bilder, schiebt eins ins andere
und hat damit AnstoB gegeben?) nicht anders als Homer®), dem aber hierin
seit Aschylus mehr als ein groffer Dichter gefolgt ist und dem sich hier
sogar der niichterne Polybios gesellt. Fiir sie alle mag Lord Byron das
Wort fithren: My similes are gather’d in a heap, So pick and doose ).

Im Suchen und Finden treffender Gleichnisse und Bilder wetteifert der
Verstand der scharfsinnigsten Denker — unter denen man unsern Lessing
nicht vergessen sollte — mit der Phantasie der groften Didhter; auch die
Redner seit Perikles bis auf «den groBen Gleichnisredners Fox und Bismardk
baben nicht am wenigsten hierdurch besonders méchtig und namentlich dauernd
gewirkt, den Stachel in die Seele des Horers gesenkt. Den verschiedensten
Menschen bot sich dieses Mittel zu verschiedensten Zwedien dar: wihrend
Satiriker und Propheten damit ihre Gedanken mehr verhiillen, glaubt spe=
kulativer Tiefsinn eines Platon und anderer nur auf diese Weise verstindlich
zu werden und tritt die einfache Weisheit eines Volkslehrers, wie Jesus war,
gerade in seinen Bildern und Gleichnissen am reinsten und edelsten hervor,
cbesonders durch Gleichnis und Exempel madht er einen jeden Markt zum
Tempel>. Diesen groBen Unsterblichen reiht sich auch unser Plutarch an.

) De recta rat. aud. 18, p. 48 C.

%) De cohib. ira 11. p. 460 A.

¥) Cons. ad uxor. o, p. 611B. G. Siefert, Plutarchs Schrift 7. eddop., S. 24, 1.

) Quaestt. Conv. 1 4, z, p. 620D.F,, VI7, 2, p. 603A.

oNECE 203

%) éporémres, prooem., p. 138 C. :

) Schon Reiske zu De garr. 1z, p. 508D nahm AnstoB. Auch Eucken, Uber Bilder
und Gleichnisse in der Philosophie, S. 8, erkennt in der Haufung von Bildern einen Mangel,
ebenso Wunderer, Polybios=Forsch. IIl 94. Schiichtern sagt Goethe, Wilh. Meisters theatra=
lische Sendung 4, 16, S. z77: sund wenn mir Gleichnisse zu hiufen erlaubt ist.»

*) Besonders massenhaft ist die Haufung der Vergleichungen bei Jes. Sirach 50, 61F,
wo auflerdem an der Tatsache durch keine Kritik irgendwie gertittelt werden kann.

% Don Juan, 6, 68.
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Um auf die Massen zu witken hat auch er den Rednern den Gebraudh von
Gleichnissen empfohlen?), ihn sich selber aber auch in der wissensdhafilichen
Polemik gestattet?) und ist hierin ein Vorgénger Bacons gewesen, der diese
uralte Weise des Demonstrierens von neuem zu Ehren bradite ®) und eins
seiner treffenden Bilder, die Vergleichung der Selbsterkenntnis mit dem reflek=
tierten Strahl*), Plutarch abgesehen hat?®). Bilderreiche Denker iiberdies wie
Heraklit und Demokrit zahlen unter die Lieblingsautoren Plutards.

Plutarch ist Prosaiker wie seine Zeit eine Zeit der Prosa®), Er selbst
stellt die Historie tiber die Dichtung in einer Jugendschrift und wohl mehr
rhetorisch 7); aber auch ernsthaft und hodst vortrefflich hat er den Wert
der Prosa ins redhte Licht geriickt, indem er sie fiir die Sprache der Wahrheit
erklart®). Doch fehlt es dem Verehrer seiner heimischen Musen nidt an
feinem Sinn fir die Diditer seines Volkes und zu Hesiod und Pindar wird
er nicht bloB durch Lokalpatriotismus gezogen. Aud ist ihm die Diditung
nicht blofi eine Vorschule der Philosophie?), nicht bloB eine Lehrerin und
Tréstetin der Menschen 19); er kennt keinen GenuB, der dem poetischer Werke
gleich kiame, bis in die Nadht halten sie den Leser fest und wenn die Ilias
zu Ende ist, ist es als wenn die Pforten eines Heiligtums oder des Theaters
sich schiossen'?). Das scharfe Poetenauge Plutarchs hat Emerson einmal ge=
rithmt '?), und wirklich reicht auch Plutarchs dichterische Anlage tiber das
blofie Aufnehmen fremder Schopfungen hinaus. An seiner Prosa fand man
manderlei auszusetzen, dab sie ein Stilgemenge sei, dieser Vorwurf trifft
auch sonst die Prosa dieser spiteren Zeit®). Daneben hat Plutarch aufer
den Bewunderern seiner Darstellung auch Tadler gefunden, darunter aud
solche, die im tibrigen zu seinen Verehrern gehdren und trotzdem behaupten,
dah er ein schlechtes Griechisch schriebt). Seinem klassischen Ulbersetzer

') Praec. rei publ. ger. 6, p. 803A.

9) So gegen die Stoiker De virt. mor. 7, P 447 C, um deren psychischen Monismus
zu widerlegen, da sie verfahren wie jemand, der den Jager und das Wild fir cin und das-
selbe Wesen erklart, das nur bald so bald anders erscheine.

#) De augm. scientt, VI. 2.

Y De augm. scientt. III 1,

%) De curios. 3, p. 516D.

%) W. Schmid, Griech. Renaiss., S. 8.

) De glor. Ath. 4, p. 548B.

*) De Pyth. or. 24, p. 406E.

*) Quomodo adul. poet. aud. deb, 1, p. 15F, 14, p. 37B

19 Cenv. VII Sap. 13, p. 150 C,

™) Non posse suav. vivi sec. Ep. 10, p. 1093.

%) Works 3, 342. '

) W. Scmid, Atticism. I 5, Griech. Renaiss., S. 42, 58; und so schon Dacier in der
Préface seiner Plutarciibersetzung, S. 24

') Brunetitre, Histoire de la littérature francaise class. I S. 511
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Amyot war er unbequem?®). Andere drgerten sich tiber seine langen Perioden,
aber auch ein so feiner Kenner alles Griechischen, freilich auch ein sehr
strenger Richter, wie Fr. Aug. Wolf, war mit seiner Darstellungsweise nicht
zufrieden ). Wiegt man Lob und Tadel gegen einander ab?®), so fallt fir
das erstere stark ins Gewicht seine Bildersprache). Er gleicht hierin Jean
Paul, dessen Stil sonst auch nicht zu rithmen ist, und wie Jean Paul kaum
einen Vers gemacht hat, so scheint dasselbe fir Plutarch zu gelten. Bei
beiden suchte sich das Dichterische einen andern Ausweg; weil ihnen das
Allerheiligste schopferischer Poesie verschlossen ist, bewegen sie sich gern in
der Vorhalle, die mit glinzenden Bildern, mit Gleichnissen und Metaphern
gefiillt ist%). Sogar bis in die historischen Schriften hinein reicht diese Eigen=
tiimlichkeit Plutarchs, durch die er sich von den meisten andern Historikern
unterscheidet. Weder Herodot noch Thukydides sind ihm hierin dhnlich, tiber=
haupt von den Historikern, deren Werke uns erhalten sind, keiner als der
einzige Polybios %), der doch audh wieder hinter Plutarch zuriidkbleibt. Und
bei diesem ist es, wie zum Teil auch bei Plutarch, eine Frudht der rhetorischen
Gesdichtsschreibung.

Von der Rhetorik her konnte Plutarch auch zum Gebrauch der Fabel
angeregt werden, die im Leben, auch dem offentlichen Leben des Altertums
eine nicht unbedeutende Rolle spielte und daher in der antiken Rhetorik
Gegenstand einer der ersten «Voriibungen» (mpoyupvdopose) war. Sie wird
hier unter die «Bilder» (clxévec) gezihlt, insofern sie ja ebenfalls abstrakte
Vorstellungen und Lehren sinnlich und ansdhaulih zu maden sucht, und
unterscheidet sich von jenen nur dadurch, dab sie, was die Bilder starr hin=
stellen, in den FluB des Geschehens und der Erzahlung bringt. Der bilder=
reiche Plutarch, der Gleichnisredner, konnte daher leicht zum Fabelerzahler
werden, der in dieser Hinsicht selbst den zeitgendssischen Rhetor Dion von
Prusa tbertrifft 7), und in dessen Schriften, den Sdhriften tiberdies eines Tier=

) «Un auteur si obscur» klagt er am Schlub der Dedikation und der Vorrede an
die Leser.

" Gesch. d. griech. Lit, S. 3i1.

%) Wie dies Rualdus, Vit. Plut., c. XXIV und nadh ihm Westermann, De Plut. vita
et scriptt,, p. XVIa, XVIII getan haben.

4 Rollin, Hist. anc, XII 218.

) Mahaffy, Silver Age, 340f Weinel, Gleidnisse Jesu, S. 66 (z. Aufl.): «Wenn man
unter einem Dichter einen Mann versteht, der Verse madhen kann und macht, so ist Jesus
kein Dichter gewesen. Wenn man aber mit jenem Worte einen Mann meint, der «schaffen»
kann, der den Dingen Leben und Seele zu geben vermag, der Augen hat zu sehen, was
wir Alltagsmenschen nicht sehen und Ohren zu horen, was wir nidht vernehmen, so ist
Jesus ein Dichter gewesens.

%) Wunderer, Polybios=Forsd. III.

") Dora Bieber, Studien zur Gesch. der Fabel, S. z4. 27. Auch eine Schrift tber die
Fabel scheint im Lamprias-Katalog, No. 40, erwihnt zu werden: O. Crusius, Rh. M. 30, 604.
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freundes, der Heros der Fabel, und namentlich der Tierfabel, Asop, mehe
als einmal mit besonderen Ehren erwihnt wird?).

Wie Goethe nach eigenem Bekenntnis sich nicht zu erkliren wubite, wenn
man ihm Gleichnisse verwehrte, und wie er mit Vorliebe in Sprichwértern
redete, die «statt vieles Hin= und Herfadkelns den Nagel gleich auf den
Kopf treffens, wie namentlich Lessing, der Meister des Gleichnisses und der
Fabel, auch auf die Sprichwérter aufmerksam war, so gilt dasselbe auch von
Plutarch, daB auch bei ihm die Vorliebe tiberhaupt fiir sinnlich lebendigen
Ausdrudk sich paarte mit der Vorliebe fiir das kérnige anschauliche Sprich
wort, diese Wiirze der Rede auch nach dem Urteil antiker Rhetoren®), Ein
eigenes Werk in zwei Biichern hatte er diesen Resten, wie Aristoteles meinte,
uralter vorsintflutlicher Volksweisheit gewidmet?®). Daneben madt er auch
in den andern Schriffen von ihnen Gebrauch, darunter auch von den Sprich=
wortern seiner bdotischen Heimat®), und ist selber durch die von ihm er=
baltenen oder gepragten Worte eine Sprichworterquelle fir die kommenden
Jahrhunderte geworden.

Man kann auch hier an den ihm so vielfach verwandten Polybios er=
innern ®), Niitzlicher aber fiir das Verstindnis von Plutardhs Persnlichkeit
ist es wieder einmal seine Landsleute Hesiod und Pindar heranzuziechen, die
ebenfalls die Bildersprache gern reden in deren verschiedenen Stufen von der
glanzend erhabenen herab bis zum derben Sprihwort. Und wie deren
Sprache nur ein Ausflub scheint der Rétsel- und Orakelsprache ihrer baotischen
Heimat, der Sprache auch des delphischen Gottes, der «mehr in Zeichen an-
deutet als gerade heraussagts ©), so zeigt sich auch Plutarch mit dieser Neigung
und Féhigkeit des bildlichen Ausdrudks wieder als editen Sohn seines Landes,
als Enkel zugleich seines Grofivaters, der, wie er ebenfalls gern zum Gleichnis
zu greifen pflegte, sich scherzend selbst charakterisierte als den Mann, der
beim Weine Geist und Witz ausstromt, wie der Weihrauch, wenn er warm
wird, Wohlgeriihe ). So sehr entsprach das Vergleichen Plutarchs eigenster
Art, dab er es auch als Historiker nicht bloB nicht ablegt, sondern im Gegenteil
als solcher vom Vergleihen das ihn von andern unterscheidende Geprige
empfangen hat.

') Conv. VII Sap. 4, p. 150A; 13, p. 156A, 14, p. 1578, vgl. Wyttenb. zu 3,
p. 149E. De Pyth. or. 14, p. 401B. G. Siefert, Plutarchs Schrifi . edbup, S. 27f.

#) Demetr., De eloc. 156.

%) Vgl nodh O. Crusius, Provv. Alex. I, S. XVIII ) | R

) Quaestt. Conv. VIIL 6, p. 703F.

%) Wunderer, Polybios=Forsdh. I.

®) Heraklit bei Plut., De Pyth. or. 21, p. 404E. P. Schuster, Heraklit, S. 73.

") Quaestt. Conv. 15, 1, p. 622E. Auch bei Bismardk kénnen wir noch beobaditen,
wie er die Fahigkeit treffender Vergleiungen von seinem Vater geerbt hatte.

.+




VIL Kapitel
Der Historiker

Historia magistra vitae.
Cicero,
N[ [utarch sei nur durch Zufall Historiker geworden, hat man gesagt,
und er mag sich iiber dieses Urteil mit Kant trésten, von dem
Wyttenbach einmal sagt, dab er nur durch Zufall an die Philo=
sophie geraten sei. Bei niaherem Zusehen, und wenn man sich
nur die Mithe nimmt ihn plutarchisch zu behandeln, d. h. mit demselben
Wohlwollen, mit dem er andere behandelt hat, entdeckt man indessen mandhes
in seiner Person und Umgebung, das ihn zur Geschichte dringen konnte.
Wenn das Mitgeftihl fir alles Menschliche unser Interesse an der Geschichte
bestimmt ?), so konnte letzteres wahtlih dem Philanthropen Plutarch am
wenigsten fehlen, wihrend der Halbpoet in ihm gefesselt wurde durch das
Drama, das die Geschichte, die Dichterin, wie er selbst sie genannt hat?),
vor dem Betrachter auffiihrt. Plutardh wuchs in einer alten historischen
Gegend auf, iber der eine madtige Vergangenheit briitete. Das Kephisostal
mit Chéronea gleicht einigermafien dem Unstruttal, in dem Wiehe liegt und
Ranke geboren wurde. In einer rdumlich eng beschrinkten Gegenwart wirken
die Erinnerungen alter Zeit nur desto kraftiger: hier Memleben an das
Gesdlecht der sachsischen Kaiser mahnend, dort der riesige Léwe, der jetzt
wieder auf uns herabschaut, und die Alexandereiche, den Untergang alt=
griechischer Freiheit und zugleich den Anbruch einer neuen Zeit verkiindend;
nocdh in rémischer Zeit hausten da die Geister der Schfacht und rachten den
Verrat der Arkader. Weder Plutarch noch Ranke ist durdh solche Eindriidke
zum Romantiker geworden. Ranke erlebte in dem nahen Pforta, sah fast
mit Augen den Sturz des napoleonischen Regiments, Plutarch wurde durch

') Hume Enquiries, S. 223
%) vit. Rom. 8, de gen. Socr. 30, p. 566D. Aus dhnlichem Grunde nennt Balzac,
Ocuvres | 6 den Zufall «le plus grand romancier du mondes.
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das Sdlachtfeld abermals von Charonea, wo Sulla gegen Mithridates” Scharen
gestritten hatte, an die letzten Zeiten der romischen Republik erinnert, von
denen, von dem Ulbergang der Republik in den Prinzipat, man tberdies in
seiner Familie noch aus eigener Erfahrung erzihite. So wurden beide durch
ihre Jugendeindriike auch wieder den neuen Zeiten zugefiihrt. Plutarch
schiatzt das Alte in Sitte?), Religion?), auch in Wissenschaft und Kunst?),
die Perikleische Zeit steht ihm tiber der Demosthenischen®), aber er will
nicht das Vergangene als solches und ohne Unterschied, nicht das Erstorbne ),
die hellen Zeiten der Geschichte sind ihm fieber als die altesten dunkeln®),
in denen sonst die Phantasie der Romantiker schwelgt. Und besonders ist
er sich dariber Klar, daB die Gegenwart das notwendige Produkt der Ver-
gangenheit und eine relativ gliidliche Zeit ist. So war Plutarch langst
Historiker dem Sinn nach — schon in einer Jugendschrift7) gibt er einmal,
wenn auch mehe rhetorisch, fast wie im Gegensatz zu Auristoteles, der Ge=
schichte den Vorrang vor der Dichtung —, als er durch einen dubern Anlah
bestimmt wurde seine historischen Hauptschriften abzufassen 9).

Ich wibte nicht, wie es jemand mit den Pflichten des Historikers hatte
genauer nehmen kénnen afs er. Nicht blof die Ereignisse und Taten als
soldhe kiimmerten ihn. «Ich will das Land beschauen, dessen Geschichte ich
schreiben soll», sagt einmal Johannes Miiller?), und so haben es in der
Regel die grofen Historiker gehalten, aufer Niebuhr — den es freute, bei
Schneegestaber an der Trebia gewesen zu sein — Macaulay, Thiers, namentlich
Carlyle und Treitschke, vor allem die alten wie Herodot, Thukydides und
Posidon, besonders stellt es Polybios als Forderung auf°). Fir Plutarch
hatte in dieser Beziehung schon das Schicksal vorgearbeitet, indem es ihn in
Charonea geboren werden fief*)). Reisen kamen hinzu, er selbst erzihit
uns, dab er das Schlachtfeld von Betriacum besucht hat, noch dazu in Be=
gleitung eines Augenzeugen und Teilnehmers der Schfacht %), Wie hierin,

1y Quaestt. Conv: Il 10, 1, p. 643D, VIS8, 3, p. 729F; 9, 3, p. 73F f.; de frat.
am. 1, p- 478C.

%) Def. or. 48, p- 436D: Worte des Lamprias, die aber dodv wohl die Ansicht auch
des Bruders wiedergeben.

%) vit. Per. 13 «schéns und «alt» gleichbedeutend.

4 vit. Demosth. 13.

5) Man kann diesen Standpunkt nicht besser bezeichnen als der Rhetor Ariseides getan
hat, or. 45, p. 4 Dind.: wir sollen die Alten in Ehren halten, aber uns nicht von ihnen ein=
schiichtern [assen.

®) vit. Thes. 1, de fort. Rom. 11, p. 523C, vgl. Thukyd. 1 1.

%) De glor. Ath. 4, p. 548 B ff.

# vit. Timol. 1.

%) Werke 29, 106.

10) I 48, 12.

11) Freeman, Historical Essays. Second Series (tiber Sulla), S. 330.
19y vit. Oth. 14. 18.
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- so zeigt sich der Historiker von weiterem Blick audh, insofern ifin alfes ge=
iy schichtliche Werden anzieht. Was ihm am Herzen lag, hat er mit dem

Blidk des Historikers angesehen. Daher gibt er Beitrage zur Gesdhichte des
pythischen Orakels und der pythischen wie tiberhaupt der nationalen Spiele
der Griechen?), ferner zur Geschichte der Wissenschaffen®) und besonders
der Medizin®). In die Religions= oder Kulturgeschichte gehort die Bemerkung
iiber die Anlage der ersten Tempel?), in die Kulturgeschichte ferner was
e, er tiber die Anfange aller Kultur?), tiber den Ursprung der Kriege ), iiber
die menschlichen Erfindungen ?) und das allmahliche Aufkommen der Knaben=
liebe sagt®), vor allem aber die vortreffliche Ausfahrung, mag sie von ihm
2 Ve selber stammen oder mag er sie mit richtigem Urteil von einem andern

1 by ibernommen haben, worin er Entstehen und Ausbildung der Prosa gleich=
t t tony setzt der Entwicklung des Menschen zu Wahrhaftigkeit und Natirlichkeit?).

i (s Audh das massenhafte Auftreten der Sophisten im 5. Jahrhundert, indem er
m \dd es nur aus einer besonderen Schicksalsfiigung zu erklaren vermag 1Y), reiht er

eben damit ein in den Zusammenhang einer historischen Entwidilung. Und
wie in Zeiten vorwiegend historischen Interesses auch die Naturwissenschaff
wohl von diesem Triebe ergriffen wird und nun auch auf ihrem Gebiete
iiberall Entwicklungen nachspiirt, so bleibt auch Plutarch, wo er das Gebiet
der Naturwissenschaft betritt, Historiker und weil uns aufer von dem all=
b | mahlichen Aufkommen neuer Krankheiten!) von Erdrevolutionen zu be-
ridhiten '?) sowie von der Geschichte der Baume, als deren alteste Art er
1t die Eiche bezeichnet*®), Den Uberblick {iber die mannigfachen Verzweigungen
der Gesdiichte hatte Plutarch so gut wie etwa Niebuhr oder Ranke, ohne
doch, was auch diese niemals getan haben, nach Dilettantenart iiber alles
i breit reden und schreiben zu wollen.
¢ l AuBer Polybios hat kein antiker Historiker, wenigstens von denen, deren
' Werke uns noch vorliegen, sich so viel Gedanken wiber Geschichte und iiber
die kritishe Bearbeitung des geschichtlichen Stoffes gemadht als Plutardh, und er
darf fordern, dab er wie andere Menschen vor allem nach dem beurteilt

") Def. or. 42, p. 433C*£; 44, p- 434C. Quaestt. Conv. V 2.
*) Quaestt. Conv. 1X 14, 3, p. 744 CH.
*) De latenter viv. z, p. 1z8E.
) Moral. ed. Bernard. VII, S. 1zo.
%) De esu carn. I 2, p. gg3Cf.
¢) De Stoic. rep. 32, p. 1049B ff.; 33, p. 1049D.
") Mor. ed. Bern. VII, S. 7z£
) Amat. 5, p. 751F.
% De Pyth. or. 24, vgl. Immisch, Festschr, f. Gomperz 1goz, S. 256, z.
1) Plat. Quaestt. 1, p. 999 EFf.
1) Quaestt. Conv. VIl o, 3, p. 732E: 753E ff
1) Mor. ed. Bern. VII, S. 47 F
) Mor. ed. Bern. V1I, S. 48.
Hirzel, Plutacdh, 4
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wird was er gewollt hat. Was der Historiker bedarf an schriftlicher upnd
miindlicher Uberlieferung, und daB ihm dies die GrobBstadt leichter gewihrt,
dariiber ist er sich vollkommen klar?). Uber Liiden in der Geschichts-
schreibung, ein oft und von vielen in alter und neuer Zeit gestreiftes Thema,
hatte er eine besondere Schrift in 4 Biichern verfaBt?2), ohne dab sich bei
der Vieldeutigkeit des Titels sagen lieBe, was gerade der Inhalt derselben
gewesen sei. Er selbst bemiiht sich in seinen historischen Schrifien, was
andere geleistet haben, durch Eigenes zu erginzen und ist weit entfernt
was Historiker wie Thukydides und Xenophon uniibertrefflich dargestell:
hatten, nod einmal zu wiederholen®). Vor jeder Wiederholung der Ast
hat er einen Widerwillen*), auch hierin dem Polybios gleich. So weit wir
ihn wirklich kontrollieren kénnen, hat er seine Vorgénger nicht abgeschrieben,
die Historiker so wenig als die Philosophen, und nimmt iiberhaupt nicht
blindlings an was ihm dargeboten wird.

Von Natur neigt er allerdings, wie er selbst bekannt hat %), zur Glaubig-
keit und pabt sich der Uberlieferung in ahnlicher Weise an, wie er es gegen=
iiber den Tatsachen der Erfahrung von den Philosophen fordert ). Was
ware audh die Gesdhidhite ohne den Respekt vor der Uberlieferung %), fiir
den bereits «der Vater der Geschichte> seinen Nadhfolgern das Beispiel ge-
geben hat? Die Geschichte soll berichten, wie es eigentlich gewesen ist, hat
Plutarch im tibrigen nicht viel anders gesagt ®), als unter den Neuern besonders
nachdriiddlich der klassische Geschichtsschreiber der Eroberung Mexikos, de Solis,
und Ranke, darum ist ihm ebenso wie dem Polybios die rhetorisch=tragisch
ausstaffierte Erzahlungsweise eines Phylardios zuwider 9. Angstlich ist er

1) vit. Demosth. 2.

*) Lampriaskatalog ..

) vit. Nic. 1. Artox. 8.

) Mull. virtt,, p. 743D.

%) De cohib. ira 16, p. 463C,

) De prof. in virt. 2, p. 75F, de primo frig. 7, p. 947F.

?) Dieser spricht sich auch in der Wunder=Theorie aus, die er vit, Coriol. 38 gibt
und die Péhlmann, Berr. d. bayer. Ak, philos., philol. u. hist. KI., 1910, S. 40, viel zu hart
und namentlih viel zu sehr vom modernen Standpunkt aus beurteilt hat, Denselben ge~
sunden Respekt vor der Uberlieferung zeigt Plutarchs Zeitgenosse Tacitus, wenn er sich
scheut, dem Glauben an eine weit verbreitete Uberlieferung entgegenzutreten (hist. z, 50).
Es ist dies kein «Bankerott der Kritiks, wie Péhimann, a. a. O., S. 38 meint, sondern eher
ein Triumph: sie beweist ihre Reife dadurch, daB sie eine Ulberlieferung nicht schon deshalb
verwirft, weil das von ihr Dargebotene jenseits des Kreises der gewdhnlichen Erfahrung
liegt, sondern sie wenigstens der Mitteilung wert halt, ohne sich deshalb freilich zu alfen
Schliissen zu bekennen, die man etwa aus ihr ziehen méadhte,

f) Quaestt. Conv. V 7, 1, p. 680D. Denn unter der igwople im weiteren Sinne ist hier
auch die Historie im engeren begriffen, da man sie dodh nicht zur Philosophie recinen kann.

?) vit. Themist. 32. Schémann, Proll, ad Ag. et Cleom., p. XXIV. Die Reden, wie
sie Theopomp Ephoros und Anaximenes ihren Geschichtswerken einfigten, verurteilte er,
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um Gewihrsménner bemiiht '), aber er gibt sich an keine einzelne Autoritit
gefangen, und wire es die des Polybios *), sondern verhért mehrere Zeugen?),
iberlaBt auch wohl, wenn er so die Akten vorgelegt und damit nach
Dahlmann*) das Hauptgeschift des Historikers getan hat, herodotisch dem
Leser das Urteil?). Selbst was ihm nicht recht glaublich scheint, teilt er
dodh mit, wenn es gute Gewidhrsménner hat®). Uber Dinge, die sich nicht
ergriinden lassen, hin und her zu streiten hilt er fiir kindisch 7) und veradhtet
mit demselben gesunden Sinn eine allzu spitzfindige Chronologie %). So denkt
er tber Mythen nicht viel anders als Niebuhr und Grote, dafi, wenn sie
der Rationalisierung widerstreben, verstandige Menschen damit vorlieb nehmen
miissen ?), Er weist auch das Wunderbare nicht ohne weiteres ab, vielmehr
wagt er aus der Geschichte Roms denselben Schluf auf géttlichen Ursprung 19),
den Neuere aus den Wirkungen des Christentums mit Bezug auf dessen
Anfange gezogen haben.

Daneben geniigt er den Forderungen auch einer radikalen Kiritik, wenn
er ein unter Hesiods Namen gehendes Gedicht diesem abspricht*t) und den
Nadrichten iiber Ereignisse der romischen Geschichte, die dem gallischen
Brande vorausliegen, ebensowenig traut als die Modernen2), Auch sonst
zeigt er sich im einzelnen als verstindigen Kritiker, der Memoiren mit
Vorsicht benutzt %) und den Wahrheitswert von Anekdoten kennt ), so daf
er auch Platons berithmten Ausspruch, die Gottheit treibe Geometrie, nicht
ohne weiteres glaubwiirdig findet®). Dal er an den Selbstmord des The=
m;qtoixfcs giclubt“') den doch auch Thukydides nicht geradezu verwirft, darf

wm[ sie narh Inhalt und Form aller Wirklichkeit und Erfahrung zuwiderliefen: Praec. ger.
reipubl. 6, p. 8o03B.

Y Quaestt. Conv. V z, 1, p. 675 A,

) Schémann, Proll, ad Ag. et Cleom,, p. XXF.

%) Nissen, Quellen des Liv,, S. 281,

Y) Forschungen auf dem Gebiete der Gesdh, 1, 35,

%) vit. Sol. 19 Schl. Ahnlich Saxo Gramm. Hist. Dan. VI, S. 260 Miill.: Sed quoniam
tradita magis quam cognita referuntur, fidlem arbiter penset. Vgl. Gelzer, Byzant. Kultur-
gesch. 107,

%) wit. Sol, 32.

) vit. Num. 8.

%) wit. Sol. 27. DaB er im dbrigen die Chronologie nicht ganz vernachldssigte, zeigen
Bemerkungen wie Brut. 53 und Them. 2, Auch fiir Cicero war in der Gesdichte nicht der
«ordo annalium» das hédhste: ad fam. V 12, 5.

% vit. Thes. |, vgl. Liv. 1, praef. 6, VII 6, 6.

%) vit. Rom.

1) Quaestt. Conv VIII 8, 4, p. 730F

%) De fort. Rom. 13, p. 326 A.

1) Schémann, Proll. ad Ag. et Cleom,, p. XVIIL

) vit. Philop. z Sdhl.

15) Quaestt. Cciw. VIII 2, 1, p. 718C.

10) vit. Them. 31.

4

e

:':"l":!.l' i '|.< s

]

e




52 PLUTARCH

man ihm um so weniger zum Vorwurf machen, als er fir die Fabeln, die
sich daran angesetzt hatten, nicht eintritt. Auch was er tiber die Ursachen
des peloponnesischen Krieges sagt, verdient den landlaufigen Tadel nicht: er
kennt die allgemeinen und tieferen Ursachen des weltgeschichtlichen Ereignisses,
so wie sie Thukydides angegeben, gar wohl'), daneben aber hilt er auch
das Mitspielen personlicher Interessen und Leidenschaften fiir méglich; und
dies, vorgetragen mit dem bescheidenen Bekenntnis des Nichtwissens ), madit
ihn eher unseres Lobes wiirdig, die wir dasselbe Zusammenwirken dieser
zweierlei Ursachen, in deren Darstellung Ranke Meister ist, auch sonst aus
der Geschichte, der alten wie der neuen und neusten, kennen.

Audh gegen die héhere Kiritik der Ereignisse, und noch mehr der Hand-
fungen, vom Standpunkt des Politikers aus sind triftige Einwendungen nict
erhoben worden. Ob in dem Jubel, mit dem die Griechen die Freiheits=
proklamation des Flamininus begriifiten 8), sich der Beifall auch des Historikers
verbirgt, ist mindestens zweifelhaft — Wordsworths leiser Tadel trifft nur
die Griechen*) —, wire aber nach Polybios” Vorgang zu entschuldigen. Und
daB er seinen groffen Minnern nicht das BewuBtsein ihrer «historischen
Mission» f) unterschiebt — wenn man nicht etwa den Damon, der Cisar
durchs Leben begleitet und leitet®), als Surrogat gelten 1aBt — ist nur ein
Zeichen mehr einer kritischen Behutsambkeit, durch die er in diesem Falle
seine Kritiker @bertrifft?). Niemand hat sich biindiger als Plutarch iber die
Schwierigkeiten ausgesprochen, die einer das Wahre mit Ernst suchenden
Gesdhichtsforschung entgegenstehen, bei den Spateren der Abstand der Zeiten,
die mensdhlichen Leidenschaften bei den Zeitgenossen ®),

Dieselbe Wahrheitsliebe, die sich in seiner Kritik der Tatsadien verrat,
tritt uns auch bei der Verteilung von Lob und Tadel entgegen. Dem ihm
angeborenen Wohlwollen %), der parteiischen Liebe jedes Biographen zu seinem
Helden, so wie dem Ursprung der antiken Biographic aus der Lobrede

1) vit. Per. 17.

% vit, Per. 32,

8) vit. Flamin. 11.

) Works II, S. 47f. Taudn.

%) Volkmann, Plutarchs Leben usw. 1, 48. Dafl Casar der Welt den Frieden brachte
und sie unter Zustimmung der Gottheit durch seine Monarchie von den endlosen Revolutionen
erldste, deutet doch auch Plutarch an, vit. Caes, 57. 6.

%) vit. Caes. 6g.

) Th. Lindner, Geschichtsphilosophie, S. 58: «Grofe Manner sind sogar oft personficher
als man denkt; bei mandien Taten, in denen man allgemeine Gedanken sudht, verfuhren sie
lediglich nach Gutdiinken oder anderen Riicksichtens. Man kann dariber jetzt auch allerlei
in Mardks’ Bismarck lesen. SchlieBflich hat dies mit wenigen Worten schon Hegel gesagt, Phil.
d. Gesch,, 8. 32 und darin eine <Lists der Weltvernunft gesehen. Anders, aber aus blofer
Vermutung, urteilt dber den ersten Napoleon in dieser Beziehung Niebuhr, Gesdh. d. Zeit=
alters der Revol, z, 68.

§) vit. Per. 13 Schl. % De cohib, ira 16, p. 463C.
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entsprechend *) sollten die Portrits seiner Helden Idealportrits sein,; aber
sie sollten dodh Portrits bleiben, wie er es selber biindig ausgesprochen hat,
nach der Weise wie grofie Maler gemalt haben?) und wie es tiberdies ein
Gesetz seiner bootischen Heimat wollte®). Darum verschweigt er auch die
Schwichen eines Alexander Cato Perikles Philopoimen nicht, so daB er am
Ende auch der Forderung Cromwells geniigt haben wiirde, der nicht ohne
seine Narben und Runzeln gemalt sein wollte!), Audh Solon, so hod er
ihn stelle, rihmt er doch nicht durchweg. Manches in seiner Gesetzgebung
billigt er nicht. Aber gerade darin zeigt er sich als rechter das Wirkliche
achtender Historiker, daB er, auch was er im allgemeinen darin miBbilligt,
doch aus dem Sinne des Urhebers und aus der Zeit heraus zu verstehen
sucht®). Auf der anderen Seite malt er sofche Charaktere, die im iibrigen
seinen Beifall nicht haben, wie Demetrios und Antonius, doch deshalb nicht
ganz ins Schwarze, sondern weist nur um so nachdriidklicher auf die fichten
Stellen ihres Wesens hin ).

Aus der Vorstellung, die er sich so von den Pflichten eines Historikers
gebildet hatte und der er selbst nachzukommen suchte, ergibt sich auch das
Usteil, das er dber andere Historiker fillte. Die Vorbilder, zu denen
er aufblickte, waren nicht der leichtfertige Ktesias, auch nicht Schmaher und
Krittler, wie Theopomp und Timaios, oder der parteiisch=leidenschaftliche
und rhetorisch=iibertreibende Phylarchos, sondern es waren keine geringeren
Meister als Thukydides und Polybios.

Man wird Plutarch den Historiker niemals recht wiirdigen, wenn man
nicht auch des Philosophen sich erinnert, jede einseitige Betrachtung hat bisher
zur Ungerechtigkeit gefithrt. Die behutsame Kiritik, die er als Historiker iibt,
ist nur auf ein anderes Gebiet angewandt die maBvolle Skepsis, die er in
der Philosophie vertritt ), so wie sich in Beauforts Kritik Bayles, in Niebuhrs
Kants Schule ankiindigt. Noch mehr, man kann sagen: Historie und
Philosophie durchdringen sich in ihm wie in Hume®), Daher tragt auch noch

*) Dieser Ursprung ist sogar noch fiir Polybios die Norm der Biographie, X z1, 5.

%) vit. Cim. 2z, vgl. ber Apelles Quintil. J. O., 1113, 12.

3 Aelian. V. H. 4, 4.

%) Gegentiber dem enkomiastishen Biographen zeigt er sich hier als Historiker, wie er
sein soll nach Polyb. X 21, 8.

%) vit. Sol. 20, de ser. num. vind. 4, p. 550C.

9 vit. Demetr. 1, Anton, 17.

") Er zeige als Historiker wie als Philosoph «the same free and natural censure of
men and manners» urteilte schon Hume Enquirics, S. 320. Dem Leser das Urteil zu iiber=
lassen ist nicht bloB herodotisch sondern audh skeptisch: Cic, de div. II 150.

*) K. Fischer, Baco 458: «In ihm (Hume) ist der philosophische Skeptiker und der
politishe Geschichtsschreiber eine Persons. Dasselbe bemerkt schon Lessing, Schriften, von
Maltzahn, 7, 95, eine Andeutung gibt Herder in der Metakritik (Zur Phil. u. Gesdh. 14),
S. 376,
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in anderen Stiicken seine Gesdhichtschreibung denselben Charakter wie seine
Philosophie.

Wie er die Philosophie in einzelne Probleme zerpfliicke, sie nicht zu
einem System zusammenfalt, sondern essayistisch darstellt, so zergeht ihm
auch die Gesdhichte in Einzeldarstellungen,; ja nicht genug, diese Einzel-
darstellungen scheinen sich weiter in einzelne Sentenzen und Beispiele mensdh-
fiher Handlungen zu verlieren, wovon in den philosophischen Abhandlungen
und den Biographien zum Teil dieselben wiederkehren?). Es sind die
Anekdoten, fiir die Plutarch eine Vorliebe hat und die ihn bei Manchen in
Verruf gebracht haben, und gewill ist, daf vieles von dem, was man
«Geschichtsels genannt hat, durch ihn in Umlauf gekommen ist. Wider die
Vorwiirfe aber, die einseitige Kritiker deshalb gegen ihn erhoben haben,
mag ihn das Selbstbekenntnis eines so geistreichen Dichters wie Prosper
Mérimée ®) und das Verfahren eines so musterhaften Historikers wie Ranke
verteidigen, die beide solche kleine Ziige zur Wiirze der Darstellung und
zur Charakteristik der Personen und Situationen nicht missen modten.
Auberdem hatte schon Plutarch selber solden Vorwiirfen lAngst die Spitze
abgebrochen ®).

Er ist auch nicht bei diesen Einzelheiten stehen geblieben. Die Geschichte
war ihm kein Kehrichtfah und keine Rumpelkammer®), die ideenlose
Anhaufung von Tatsacen verurteilte er Zhnlich wie seine Zeitgenossen
Seneca %) und Epiktet®) oder Philon”) und der Apostel Paulus®). Aud
hier finden wir ihn auf der Seite eines Dichters, dessen der da fordert, dab
der Historiker sei <nicht der aus dem Schutt der Zeiten withle mehr Erbarmlich-
keiten» «sondern in des Einzlen Hiille legend allgemeine Fiilfes?). Und
vielleicht trat er hier abermals in Gegensatz zu den Alexandrinern *¢) und
ihrer oft diirren und [astigen Erudition. Kammerdienerbiographien wie die=

') Wyttenbach zu de aud. poet., p. 28A, 20D f. Uber das Exemplifizieren als Eigen~
timlichkeit Plutardhs vgl. auch O. Crusius, Provv. Alex. I, S. XXII, S. 6F.

?) Cronique du Régne de Charles IX, Préface, S. I: Je n’aime dans [histoire que les
anecdotes, et parmi les anecdotes je préfére celles ot j'imagine une peinture vraie des
meeurs et des caractéres 3 une époque donnée. Ce gofit n’est pas trés noble, mais je
lavoue a ma honte, je donnerais volontiers Thucydide pour des mémoires authentiques
d’Aspasie ou d'un esclave de Péricles; car les mémoires, qui sont des causeries familitres

;
de l'auteur avec son lecteur, fournissent seuls ces portraits de I'homme qui m’amusent et
qui m'intéressent.

B vit. Alex. 1.

!) De curios. 5, p. 517F, vit. Nic, 1.

®) Quaestt. Nat. III, praef, 5 ff.

%) Diss. 1l 19, 5 f.; 21, 10.

") De congr. erud. grat, p. 525 M,

) An Timoth. I 1, 4.

%) Riidiert, «Die Geschichter — Gedidite, S. 549, Frankfurt 1860.
') Fr. Leo, Griedh. rém. Biogr., bes, S. 187.
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jenigen Suetons waren jedenfalls nicht seine Sace. Er sudite nadh einem
mehr ideellen und belebenden Mittelpunkt. Wie in den philosophischen
Schriften die einzelnen Sentenzen und Beispiele, die Apophthegmen und
Anekdoten, schlieflich zusammengehen zur Lésung ethischer Fragen, so sollten
auch die Biographien der Darstellung eines Ethos, eines Charakters dienen,
wie er schon nach althomerischer Vorstellung sich in Reden und Taten darlegt?).
Unter diesen galt es zu sichten und diejenigen auszuwihlen 2), aus denen wie
aus dem Auge des Menschen Geist und Charakter uns vorziiglich anbficken #).
Nicht ohne Ironie sieht Plutarch von seinem Standpunkt auf andere Historiker
herab, die von nichts als grofen Taten, namentlich Kriegstaten zu berichten
wissen ¥) — deren waren damals noch Andere miide ). Plutarchs Arbeit sollte
eine dichterische, noch mehr eine moralisierende sein, sie sollte das Einzelne
zur allgemeinen Weihe rufen, aus zerstreuten Ziigen den Gesamtcharakter
gewinnen®), und sie sollte dies tun um auf den Leser sittlih zu wirken,

Dadurch treten seine Biographien den moralphilosophischen Werken wieder
ndher und an die Seite?). Sollen wir sie deshalb nicht mehr als historische
Schrifien anerkennen? Man pflegt dies heutzutage zu tun und beruff sich

%) 1. 9, 443 wird Phoinix angewiesen, nach dieser doppelten Richtung hin den Charakter
seines Zoglings zu bilden. In Reden und Taten faft sich auch sonst der Gehalt der Per-
sonlichkeit zusammen, des Agricola bei Tacit. Agr 46, des Sokrates bei Plat. Phaid.,
p- 58C, Symp., p. 172 C, das Evangelium enthélt die Lehren und Taten Jesu nach Apostel-
gesch. 1. Von den Biographien abgeschen gliedern sich nach Reden und Taten namentlich
Plutarchs Schrift @ber das Daimonion des Sokrates (1, p. 575D} und sein Gastmah! der
Sieben Weisen, und am Ende bilden soldhe den Grundplan eines groben Teils der antiken
Historie seit Herodot und Thukydides. Von den Neueren mag hier Joinville erwihnt werden,
weil er in mehr als einem Stiide an Plutarch erinnert: in seiner Histoire de Saint Louis
handelt er zuerst «de ses bons enseignemens et saintes paroles» und sodann sde ses grans
chevalleries et faits d’armess.

® Lichtenberg, Aphorismen, ed. Leitzmann, III, S, 103, folgt diesem Gedankengange
Plutardhs.

®) vit. Alex. 1, Cat. maj. 7. Ist etwa Bacons, dieses eifrigen Plutarchlesers, Ver~
gleidhung der Literaturgeschichte mit dem Auge des Zyklopen (de augm. scient. I 4) durch
diese plutarchische angeregt worden? Vgl. vit. Galb, 1. Polyb. XII 1z. Hieran klingt auch
an das bekannte chistoriae oculum esse chronologiams, was schon zu Petavius' Zeit ein
Sprichwort war (Doctr. Tempor. II, Proll,, S, 2, Paris 1627).

4) vit, Alex. 1.

%) Seneca Quaestt, natt. 3, praef. 5 ff., Plin, Nat. hist. IT 43, vgl. Dion. Hal. A. R. VII 66,

%) Nach W. Windelband, (iber Willensfreiheit, S. 120, ein vergebliches Bemiihen, da
immer nur die einzelnen Ziige des Charakters historischer Persénlichkeiten dargestellt werden
kénnen, ihre letzte Einheit, der eeigentliche Zauber und Duft der Individualitit> nicht aus-
zusagen ist, sondern nur erlebt werden kann.

) Nach Merivale, History of the Romans under the Empire VII, S. 456f, erganzen
die Vitae die Moralia, geben dic Beispiele zu den Lehren. Nodch weiter ging Hamann,
Werke von Roth, 5, 108, der «Plutarchs Parallelgeschichtes «das beste Compendium der
Sittenlehres nannte.
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dazu auf Plutarchs eigene Worte?): aber diese Worte, an die Ranke im
Vorwort zu seiner universalhistorischen Biographie Wallensteins seine eigenen
Gedanken iiber Biographie und Geschichte angekniipft hat, sagen recht
verstanden nur, daf zwischen Biographie und der tbrigen Geschichte ein
Unterschied besteht?); sonst kénnte anderwirts Plutarch von seiner Arbeit
nicht wie von der eines Historikers reden ). Je grofier tibrigens die Bedeutung
eines Mannes fiir die allgemeine Geschichte ist, desto mehr hat sein Biograph
das Redit als Historiker zu gelten; ja wenn die Weltgeschichte sich in den
groflen Individuen konzentriert?), [ést sie sich am Ende in Biographien auf?),
Und Plutarch das Rect auf den Namen eines Historikers streitig zu maden
geniigt auch die moralisierende Tendenz seiner Biographien nicht. Wie viel
Historiker haben dieselbe Tendenz verfolgt, schon im Altertum, namentlich
dem spateren, sogar Salfust und Tacitus! Unter den Neueren erscheint
sie bis zur Karikatur iibertrieben bei Schlosser. Dazu ist Plutarch gar kein
eigentliher Moralprediger, der seine Ermahnungen aufdringt®). Statt selber
das Wort zu nehmen [aft er die Dinge reden: Cisars nie ermiidende Rast=
losigheit schildert er uns so7?), daB jeder in seinem Kreise es ihm gleich tun
mochte. Wie er es seinen Fundanus sagen 14Bt, will er lieber durch Beispiele
lehren ®), die aufzustellen im Guten und Bésen Livius*) und Leibniz?), der
doch wahrlich neben dem Vielen, was er konnte, sich auch auf Gesdhichte
verstand, besonders nachdriicklich als die Aufgabe der Geschichte bezeichnet
haben. Nidt schulmeisterlich ins Gewissen reden will Plutarch oder das Pflicht=
bewubtsein schirfen, sondern die Begeisterung wedken1?), den Enthusiasmus,
der nach Goethe das Beste ist, was wir von der Gesdidite haben *2) und
den Plutarch bei Unzahligen lange Zeiten hindurch wirklich gewedkt hat,
Dieser Absicht gemédB hat Plutarch seine Helden ausgewihlt. Er will mahnen
und abmahnen®), Darum fiihrt er nicht bloB Tugendspiegel vor; aber audh

1) vit, Alex. 1.

Y) Er unterscheidet die Biographien und ihre Darstelfung nicht von den Historien
schlechthin, sondern nur von den Siefodwat fatoplon: vit, Fab, Max. 16 und von der TPUYILtE
vy fovopla: vit. Galb, 2,

) Z. B. vit. Timol. 1, Fab. Max. 1, Thes. 1, Lys. s0: Tib. et G, Gracch. 1.

%) J. Burdkhardt, Weltgesch. Betr,, S. 1.

%) Carlyle Works VII 12.

®) Dies unterscheidet ihn von Diodor und anderen: Westermann, De Plut. vita et
scriptis, p. IXf. Sogar Polybios ist von soldher aufdringlichen Predigt nicht frei, z. B. V off.

) vit. Caes. 58.

®) De cohib. ira 9, p. 457D, vgl. de tranqu. 6, p. 467E; 8, p. 468Ff, Quaestt.
conv. 11, 4, p. 614AfL.

%) 1, praef. 10,

19) Opp. philos. ed. Erdmann, p. 549, Pfleiderer, Leibniz, S, 635.

M) vit. Per. 2, de sent. virt. prof. 14, 15, p. 85 A.; vgl. Sall. lug. 4, 5

) Goethe 2z, 231 {(Ausg. in 6o Bd.).

¥ vit. Demetr. 1.
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die dies nicht sind, wie Demetrios Poliorketes und Antonius, bleiben dodch
groBartige zum Hodhsten angelegte Naturen, Heroen von tragischer Gewalt ),
an denen wie an der Gestalt des ersten Napoleon die Kiinstlerseele im
Menschen sich jubelnd emporschwingt ). Plutarchs Helden sind nicht einseitigy
«Gotter oder Teufel>, noch weniger «Helden und Schurken so konsequent
in allem ihren Reden und Tun, wie die Kardinaltugenden und Todstinden
in einer Allegories, wie beides Macaulay sagt?) und daraufhin die
plutarchischen Helden fiir «die langweiligsten Menschens erklart, noch fang=
weiliger als die Helden des Livius®). Vielmehr sind sie aus Schwidien und
Tugenden gemischt wie die Menschen der Wirklichkeit. Die «Seelengeméldes
solcher Menschen will Plutarch geben, daher (ibergeht er auch kleine Charakter=
ziige nicht, weil sie die Lebenstreue der Schilderung erhéhen %), Also keines-
wegs «schemenhafte auf Stelzen sdhreitende Tugendheldens ®) sind diese
Menschen des Plutarch, sie sind auch nicht starr wie Moraltypen, sondern
erscheinen wie alles Lebendige im Flusse des Werdens. Plutarch berichtet
von den Taten groffer Ménner, in denen sie sich zuerst ihrer Umgebung
offenbarten, wie Philopoimen?), wie Scipio Amilianus®); aber auch von der
tollen Jugend des attischen Bismardk ?), von Kimons!?) und anderer Streichen
weilh er zu erzdhlen. Er fragt, wie man wohl tiber alle diese Mznner urteilen
wiirde, wiren sie hinweg genommen worden vor der Zeit, noch ehe ihnen
die Jahre die rechte Richtung ihrer Kraft gegeben hatten). Und so sinken
sie auch wieder von ihrer Hohe herab, Lysander in Melandholie '?) und
Perikles zu kérperlicher und geistiger Schwache ). Gerade die grofien Naturen
sind am meisten den Versuchungen des Lebens und seinem bedingenden
Drange ausgesetzt, wenn nicht die rechte Erziehung zu Hilfe kommt,; das
weib Plutarch *¥) so gut als Platon '5) oder Polybios 1%). Aber die urspriingliche
Natur erhidlt sich auch in den Irregeleiteten und bricht gelegentlich wieder

Y) vit. Demetr. 53.

?) Treitschke, Histor. u. polit. Aufss. 3, 45.

) Ausgew. Sdhriften, ibers. von Ruge 1, 158F
) A a. O, z 3.

%) vit. Cat. min. 24. 37.

) Treitschke, Histor. u. polit. Aufss. 3, 77.

) vit. Cleom. z4.

8) vit. Aemil. Paul. 22.

% yit. Them. 2.

19) vit. Cim. 4.

1) De ser. num. vind. 6, p. 552Bf
) vit. Lys. 2.

12) vit, Per. 38.

) vit, Alcib. z; Agis 2, Coriol. 1, Them. 2, Demetr. 1, de ser. num. vind. 6, p. 552B.

15) Rep. VI, p. 401E.

) IX 22, o, vgl. Fr, Leo, Griedh.=rém, Biogr, 189, 2, Friedr. der Grofe im Briefw.
m, Voltaire (her. v. Koser u. Droysen) 1, 12.
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durch wie bei Antonius, der niemals mehr einem «guten Manne» glich als ip
den Zeiten der Not !). Und so spiirt Plutarch auch sonst dem durdch alle Schick-
sale sich gleichbleibenden Charakter nach und bemerkt sein erstes Aufleuditen
schon in frither Jugend®). Ob Plutarch mit dieser Art von Biographie, die i
das Dauernde der mensdhlichen Natur im Wedhsel des Lebens aufsudite,
unter den Alten Epoche machte, wissen wir nicht®), Jedenfalls hat er damit f
der modernen Biographie vorgearbeitet, die keine hohere Aufgabe kennt
als das Wesentliche eines Charakters im Wandel seiner Geschidie zu zZeigen,

Von allen Sciten sucht er diesem Grunddharakter beizukommen und B
bedient sich dazu auch des Stiles, der Art zu reden, worin sich nach bereits |
recht alter Anschauung der ganze Mensch ausdriidkt und in der nach Plutardh
auch der Milde und Strenge, Witz und Ernst paarende Charakter des f ©

ilteren Cato *) ebenso zum Vorschein kam, wie das bramarbasierende Wesen (s
des Antonius in dessen asianischer Diktion?). Zur recten Anschaulichkeit D
eines vergangenen Menschen gehdrt aber auch eine Beschreibung  seines A
Aufieren. Niemand vergiBt leicht die fein kolorierten Zeichnungen Rankes, 1o
wie das in wenige Zeilen zusammengefaBte Portrat des Erasmus®). Mit fem

starkeren Farben malte Carlyle. Aber schon Joinville, der uns «das erste wite
vollkommene Geistesbildnis eines neu=europdischen Menschen» hinterlassen j

hat"), sdhildert in umstandlicher Weise auch das AuBere seines Helden, des e
heiligen Ludwig, ebenso verfihrt Machiavelli in seiner antikisierenden und i
besonders plutarchisierenden Vita di Castruccio. Im Altertum war soldies b
Schildern nicht von jeher tblich, so sehr es einem Bediirfnis der menschlichen du
Natur entsprechen mag. Jons Kimonportrit ¥) steht in seiner Zeit einzig da. o
Xenophon sagt uns von seinem Kyros nur, daB er gar schdén von Ansehen fifp
war?), wie Goethe in seiner Schilderung Eduards zu Anfang der Wahl- fin g

verwandtschaften sich damit begniigt ihn einen reichen Baron im besten
Mannesalter zu nennen. In spiterer Zeit verfangte man vom Roman- i
schrifisteller wie vom Historiker genauer ausgefiihrte farbigere Portrats. Man

") vit. Ant. 17, Gber Demetrios vgl. vit. Demetr. 4.

%) vit. Alcib. 2 Anfg., Them. 2, Fab. Max. 1, die Natur dringt durch und trigt ihre
Frudt, de s. n. v. 6, p. 552D.

%) Er selbst bewundert die Lebensbeschreibungen des Aristoxenos, Non posse suav.
V. 10, p. 1095C; Philon dagegen, da er anfingt dber das Leben des Moses zu schreiben,

madit es den Hellenen zum Vorwurf, daf sie noch keine Lebensbeschreibungen ihrer «guten
Manner» haben, p. 81 M.

4 vit. Cat, maj. 7.

% vit. Anton. z.

%) Fir Rankes zurtidchaltende Art ist charakteristisch Engl. Gesdh. 5 (Werke 18),
S. 275: «Eine groteske Figur dieser Gesandte: man verzeihe ihre Sdilderung.»

?) . Burdchardt, Cultur d, Renaiss., 261,

%) Plut, Cim. 5.

% Cyrop. I 2, 1.
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ging wie in der bildenden Kunst von der blofen Zeichnung zu immer
lebhafterer Kolorierung fort. Poseidonios «mit liebenden Augen sehends 1)
deutete auf die Ahnlichkeit des jiingeren Brutus mit dem Standbild des
Befreiers Roms®). Vollends in der Kaiserzeit sind detaillierte Portrits ganz
gelaufig, wie Sueton zeigt, und gar bei den Byzantinern grenzt das Bediirfnis
grober Sinnfalligkeit schon an die barbarische Ilustrationssucht unserer
Zeit. Auch Plutarch ist der Neigung seiner Zeit %) entgegengekommen, aber
mit MaB. Nidt das AuBere an sich schon batte fiir ihn Wert, sondern
insofern es das geistige Wesen spiegelt: Marius’ Angesicht, das Plutarch aus
dessen Steinbild zu Ravenna kannte, schien ihm ganz die Herbigkeit und
Bitterkeit seines Charakters wiederzugeben?), und den Sulla hat er uns so
gemalt, das blonde Haar, die Blaue seiner Augen, die fliegende Réte des
Gesichts 3), daB Theodor Mommsen in diesem Bilde den Sanguiniker erkannte.
Dodh sollte in den Reden mehr als im Gesicht das Wesen eines Menschen
zum Ausdruk kommen®). Solce Portrits gehdren bei Plutarch auch nicht
wie bei Sueton zum stindigen Hausrat jeder Biographie, den man an seinem
bestimmten Orte sucht und findet, sondern werden in der Regel herbeigeholt
wo sie die Wirkung der Erzihlung verstirken oder sich doch leicht in sie
einfigen. Der Ahnlichkeit des Pyrrhos auch im AuBeren mit Alexander
gedenkt er bei Gelegenheit des Kampfes, in dem dieselbe den Makedoniern
aufgefallen war?), und gleich nachdem derselbe Pyrrhos den Konigsthron
bestiegen, erfahren wir, daf er ein zwar mehr Furdht als Verehrung erregendes,
aber doch das Angesicht eines Konigs hatte®). Ein Bild des Themistokles
ferner mit dem Ausdruck hercischen Stolzes wird erwihnt, wo von der
Folge dieses Hochmuts, dem Ostrakismos, die Rede ist?). Kimon endlich
sehen wir, da er vor der Schlacht bei Salamis von der Burg herabsteigt, wo
er der Géttin das ritterliche Symbol des Landkampfes, den Ziigel, geweiht
hat, und nun, seinen Mitbiirgern das Beispiel gebend, zur See eilt, der schéne
Mann von hohem Wuchs mit dem lodkigen dichten Haar %), So hat Ranke
seine Schilderung Wallensteins aufgespart bis auf den Augenblids, da er uns
den grofien Kriegsfirsten vorfithrt inmitten seiner Armee.

!} Niebuhr, R. G. I 545, 1080.

9 Plut. vit. Brut. 1.

“) Pariunt desideria non traditi vultus: Plin. Nat. hist. 35, 2. Nicht uninteressant zu
lesen ist, wie man den Plotin um sein Portrit férmlich bestahl: Porphyr. v. Plot. 1.

4 vit. Mar. z.

8 vit, Sull. 2. 6.

9 vit. Cat, mai. 7.

%) vit, Pyrrh. 8.

5) vit. Pyrrh. 3.

" vit. Them. zz.

1) vit. Cim. s.
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Schon frith hatte Plutarch der Gesdhichte die Aufgabe gestellt?), daf
sie ebenso wie die Dichtung mit der Malerei wetteifere in der Darstellung
leidenschafilich bewegter Vorgénge, und zugleich auf Thukydides hingewiesen
als auf den, der es vorziiglich verstanden habe durch die Anschaulichkeit, die
packende Gewalt seiner Schilderungen den Leser wie zum Augenzeugen des
Erzihlten zu maden. Von neueren Historikern mag Carlyle genannt werden,
der ein Meister ist nicht bloB in der Personencharakteristik sondern audh in der
dramatischen Erzéhlung: man kann nicht leicht etwas lesen, das tiefer
erschiittert, bis zum Schaudern, als seine Schilderung der Schiacht von Kuners-
dorf. Auch Plutarch hat jener Forderung, die an den Poeten im Historiker
gestellt wird, zu geniigen gesucht, und zwar nicht bloB durch lebensvolle
Portrits seiner Helden sondern auch durch anschauliche Situationsgemalde.
«Melodramatische Effekte» nennt dergleihen Macaulay ®). Sie finden sich
in den halbhistorischen Sdhriften tiber das Daimonion des Sokrates, wie die
Befreiung des Ampitheos %), und tber das Gastmah! der Sieben Weisen, hier
namentlich Arions Delphinabenteuer; Gemilde dieser Art in den Biographien
sind Brutus’ Absdied von der Porcia%), Amilius Paulus’ Triumph und
besonders glinzend und farbenreich, den Pinsel eines Malers herausfordernd,
Kleopatras Fahrt auf dem Kydnos®). Wie Platon das Ende des Sokrates,
Tacitus das des Seneca geschildert hat, wie das Ende grofler Méanner immer
die sdhrifistellerische Kunst gelodst und gelohnt hat®), so hat auch Plutarch
sidh an dieser Aufgabe versucht und uns Othos letzte Tage, die auf Goethe
in der Wertherperiode wirkten und ifn zum Selbstmord drangten?), das
Ende sodann des Phokion, des Cato, des Demosthenes geschildert. Nidts
aber ist ergreifender als sein Kleomenes®), der aus der verforenen Schiacht
heimkehrt, jeden Zusprud, jede Beihilfe abweist, so wie er war in voller
Riistung stehen bleibt und die Hand an eine Saule gelehnt, das Gesicht auf
den Arm gelegt, eine Weile sich in Gedanken verliert, um dann plétzlich
aufzubrechen und fiir immer Sparta zu verlassen, der edle von allen seinen
Hoffnungen herabgestiirzte Mann ~ Feuerbach hitte das malen kénnen.

Es war offenbar in Plutarch eine Neigung zum Individuellen, zum Detail,
die seine philosophischen Schrifien ebenso durdhzieht wie seine historischen

") De glor. Ath. 3, de gen. Socr. 1, p. 575BfF.

®) Ausgew. Sdurifien, Gbers. von Ruge, 1, 161. %) =3, p. 508A M

*) Plutarch, scheint es, hat ihn erst so bertihmt gemacht, daf Th. K&rner ihn in einem
besonderen Gedicht «Brutus’ Abschieds feiern konnte.

) vit. Anton. 26.

% Si exitu notabili concluduntur (sc. viri excellentis varii casus), expletur animus iu=
cundissima lectionis voluptate: Cicero ad fam. V' 12, 5, vgl, Reitzenstein, Hell. Wunder-
erzihlungen, S. 84

?) Allerdings durdh eine Konfusion mit vit. Cat, min, 67, vgl. Goethe, Werke 26, 221 £
Ausg. in 60 Bdn.

%) vit. Cleom. 29. Vgl. auch Antonius nach der Schlacht von Actium, vit. Ant. 67.
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sie mag auch darin sich zeigen, daB er nicht wie andere Historiker Geograph,
sondern Perieget war. Ob besondere Einfliisse und welde ifn zur Biographie
getrieben haben, ist bei ihm nicht so leicht zu sagen, wie bei Carlyle, der
Goethe und Bismarck erlebt hatte?); jedenfalls wurzelte die Neigung dazu
tief genug ihn ihm und gibt sich auch in den Fragmenten einer Autobiographie
zu erkennen, die iiber seine Schriften ausgestreut sind2). Polybios kénnte
auf ihn eingewirkt haben, der nicht blof einen «Philopoimens geschrieben hatte,
sondern auch einmal mitten in seiner allgemeinen Geschichte die Darstellung
des Lebenslaufs der grofien Manner und ihre Charakteristik, also das bio=
graphische Element, als die widhtigste Aufgabe des Historikers bezeichnet %),
Wie Carlyle las Plutarch gern und viel Memoiren, Jons, Arats, Sullas, die
des Leibarztes der Kleopatra und anderer?). Als Béoter sodann, als Lands=
mann von Hesiod und Pindar iibte er Heroenkultus, den Kultus jener grofien
Menschen, bei deren Tode die ganze Natur in Aufruhr gerit?), einen Kultus,
den auch das delphische Orakel férderte, da es dem rémischen Senate gebot,
dem Weisesten und dem Tapfersten der Hellenen Standbilder zu errichten,
und auf den auch die Frage hindeutet, die Plutarch einmal aufgeworfen hat9),
ob man in den Ringsteinen die Bilder von Géttern oder von weisen Mannern
tragen solle. Auch war die Geschichte seines Landes, mit der er naturgema
zuerst bekannt ward, nicht sowohl anziehend durch Taten des ganzen Volkes,
durch Entwiddung seiner politishen Verfassung als durch das Aufireten
einzelner ganz iberragender Minner von Herakles bis auf Epameinondas
und [ud daher mehr zu einer springenden, d. i. biographischen Behandlung
ein’). Aber auch das Zeitalter mag mit im Spiele gewesen sein, Plutarch
zum Biographen zu formen, dasselbe Zeitalter, das bewirkt hat, dal}, wenn
man den gréfiten Historiker desselben um seines gréfiten Werkes willen recht
loben wollte, man ihn den Darsteller des Tiberius, Claudius und Nero nannte &)l

Man wiirde aber Plutarch unrecht tun, wollte man meinen, daB er seine
Biographien nur so nach Launen und Zufall bearbeitet und tber die Lese=
welt ausgeschiittet habe. Denn daB er gar keinen Sinn fiir die groBen
Sachzusammenhinge in der Geschichte gehabt habe %), will nicht recht glaublich
scheinen bei einem Manne, der so nadhdriidklich die Einheitlichkeit des Staates

) Stroele, Carlyle’s Anschauung vom Fortsdhritt in der Geschichte (Tibing. Diss. 1910),
S. 1w f,

*) Eunapius, Vitae, S. 454 Didot, Hierauf griindet sich die Meinung (Paulys Real-
encycl), diese Autobiographie sei eine Schrift fir sich gewesen.

% 10, 21,

) H. Peter, Quellen Plutarchs, Vorw., S. 1.

*) Def. orac. 18, p. 419F.

%) Quaestt. Cony. IV g.

") Polyb. 6, 43.

f) K. Fisdher, Bacon 264.

®) Volkmann, Plutarchs Leben usw., 1, 47.
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durch alle Phasen seiner Entwidilung hindurch betont, die keine andere seip
soll als die des einzelnen Menschen im Laufe seines Lebens?), und der in so
verschiedenartigen Kulturstromungen der gleichen Zeit, als die Entwidlung
der Literatur zur Prosa und der Wechsel der Frisur= und Kleidermoden sind,
den cinen beide verbindenden Zug zur Wahrheit und Natur bemerkt?),
Plutarchs historisch=biographische Schriftstellerei scheint im engsten Kreise be=
gonnen zu haben, da wo {iberhaupt die starken Wurzeln seiner Krafi, seines
gesamten Wirkens fagen, in dem engeren Kreise seiner Heimat und Freund-
schaft. Wie Polybios seine historische Schrifistellerei mit der Biographie seines
Landsmannes Philopoimen begann, so schilderte Plutarch das Leben berithmter
Béoter, des Herakles®), der Dichter Hesiod*) und Pindar®), des Kynikers
Krates®), der, obwohl Kyniker, einer seiner Lieblinge war; ferner des
phokischen Heros Daiphantos?), der wohl nicht zufallig denselben Namen
trug wie Pindars Vater und Sohn und zu dem jedenfalls zwei Freunde
Plutarchs in naher Beziehung standen®). BEinem andern befreundeten Manne
und dessen Séhnen zu Liebe hat er die Biographie ihres Ahnherrn, des Arat,
geschrieben, Sogar das Leben des persischen Konigs Artoxerxes, das uns in
ganz andere Welten zu fithren scheint, weist doch wieder auf B&otien zuriick
durch die Pelopidasepisode, in der die Béoter und ihr Représentant vor den
andern griechischen Stammen riihmlich hervortreten und die er deshalb zweimal
mit Behagen zu erzihlen scheint?). Neben solchen Anregungen der nécdhsten
Umgebung aber hatte Plutarch schon friih den méadhtigen Eindrudk des
romischen Kaiserreichs, in dessen Frieden er lebte, und dieser Eindrud;, ver=
stirkt durch den Verkehr mit rémischen Freunden, mag schlielich den Anfab
gegeben haben zu den Kaiserbiographien, die er mit August begann und
von denen uns sein Galba und Otho erhalten sind. In allen diesen bios
graphischen Arbeiten, wenn wir sie als Schrifien einer fritheren Zeit gelten
lassen, regt sich doch schon der spitere Plutarch. Die moralisierende Tendenz
liegt im Arat und Galba'%) noch offen vor Augen und Bt sich fir den
Herakles und Krates leicht voraussetzen, aber auch beim Herakles geht sein
Hang nidht auf das Aufstellen allgemeiner Moraltypen, sondern auch diesen
Heros, dessen Leben und Taten andere zu einer Allegorie der Tugend ver=
flichtigten, zeigte er als ein groBes, aber doch menschliches Individuum, von

') De ser. num. vind. 15, de tranqu. 14, p. 475D.

%) De Pyth. or. z4.

?) Mor. ed. Bern. VII, S. 144f.

*) Treu, Lampriaskatalog, S. 3;.

%) Phot. Bibl,, S. 104b Bekk.

% Mor. ed. Bern. VII, S. 149,

") Mor. ed. Bern. VII, S. 145.

®) Patrokleas und Olympidhos: de ser. num. vind. 13, p. 558 Af
9) vit. Art. 22, Pelop. 30.

I 7




.....

VII. DER HISTORIKER 63

dessen Krankheiten, Epilepsie und Melandholie, er gesprochen hatte ¥) und
dessen Kérperlinge auszurechnen er sich die Miihe nahm?), audh hi
schon seine Portrétierlust bekundend.

Noch gehen in diesen biographischen Arbeiten Griechen und Rémer gleich-
galtig nebeneinander her. Aber wie sie in der Wirklichkeir sich begegneten,
namentlich in Plutarchs Kreise miteinander verkehrten, und wie sie deshalb
auch auf dem dialogischen Boden der moralphilosophischen Schriften sich ge=
troffen hatten, so wurden sie nun auch in den Biographien zueinander in
Beziehung gesetzt, Der erste AnfaB freilich, soldhe griechisch=rdmische Parallel-
biographien abzufassen, kam Plutarch von auBen %), Dann aber behagte ihm
die Arbeit und er fuhr fort in einzelnen Biographien =Paaren Griechen und
Romer, und zwar Manner des &ffentlichen Lebens, politische und militzirische
GroBen, einander gegeniiberzustellen. Indem er so in dieser Schriftstellerei
warm wurde, erweiterte sich auch der Plan. Nidt bloB einzelne wie bisher,
sondern auch je zwei verglich er miteinander, die beiden Gracchen mit den
beiden spartanischen Kénigen Agis und Kleomenes, und hatte so Gelegenheit,
grobere Stredien der griechischen und rémischen Geschichte in einem Zuge
zu behandeln. Nur aus einer solchen Erweiterung des urspriinglichen Plans,
bei der ihm nicht mehr bloB das Leben einzelner Ménner, sondern eine Art
Gesamtgeschichte Griechenlands und Roms vorschwebte, erklart es sich auch,
daB er aus den hellen Zeiten der Gesdichte, in denen es ihm, zhnlich wie
Thukydides, allein recht wohl war, in die dimmernden und dunkeln zuriidi=
ging, erst zu Lykurg und Numa und dann bis zu Theseus und Romulus,
bis zu den Anfingen Athens und Roms%). Nict zuféllig scheint aber auch
die andere Zeitgrenze, die nicht von Plutarchs eigener Zeit gebildet wird,
sondern fiir Griechenfand mit Philopoimen, fiir Rom mit den Casarmérdern
und Antonius abgestedkt ist, mit dem Ende also der griechischen und rémischen
Republiken 9): die Liebe zur Freiheit leitete ihn, wie um Dahlmanns Wort
zu bewihren, daB ohne diese alle Geschichte nur Tand ist 6), Zwischen den
beiden angegebenen Grenzen ist seine Geschichte eine griechisch = rdmische
Universalgeschichte 7), und sollte es sein nach dem Plane, wie er sich schlieBlich
ihm selber gebildet hatte, eine Geschichte, in der kaum eine der Hauptepochen
fehlt*) und die bedeutenderen durch mehrere Biographien vertreten sind. Bis

er also

!) Mor. ed. Bern. VII, S. 145. Vgl hierzu O. Crusius, Berr. d. Bayer. Ak., philos.-
philol.=hist. Klasse, 1910, 4, S. 107f.

3 Gell. N. A, |1

#) vit. Timol, 1.

9) wit, Thes. 1, Rom. 1.

%) Heeren, Hist. Werke 3, 17.

%) Dahlmann, Forschungen auf. d. Gebiet der Gesdh. 1, 308.

) Mewaldt im Herm, 42, 578, ausgefiihrt hatte dies schon Heeren, Hist, Werke 3 9 ML

#) Es fehlt der erste punische Krieg; wie Heeren, Hist;: Werke 3, 11 vermutet, weil er
keinen Griechen fand, den er dem ungliicklichen Regulus gegeniiber stellen konnte,
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auf die alteste Geschichte ging er deshalb zuriick, nicht aus Neigung, sondem
der Vollstandigkeit halber; aber auch im einzelnen ergénzen sich die Bio-
graphien und verweisen eine auf die andere. Tatsadlich stellen so die Bio=
graphien eine Gesamtgeschichte dar und so, als Gesamtgeschichte, haben sie
auf die Spateren gewirkt: Schiller madite sich aus ihnen seine Exzerpte fiir
die Universalgeschichte?), und wenn Jean Paul Plutarch den biographischen
Shakespeare der Weltgeschichte nennt®?), so fand er in den Biographien des-
selben die Geschichte des Altertums in dhnlicher Weise zusammengefaBt, wie
die englische in den Kénigsdramen des Dichters ). Plutarch habe geschrieben
«iiber alle griechische und rémische Gesdhichte» ¢), so hat man schon langst
vor diesen Neueren geurteilt. Nidit von Anfang stand ihm dies als Plan
fest, aber es wurde so wiahrend der Arbeit®), ahnlich wie seine moral~
philosophischen Schriften sich am Ende zu einem Kompendium der Moral
zusammenschlossen ).

Jeder rechte, jeder ernsthafte Historiker geht an die Arbeit in der Meinung,
etwas Neues bieten zu kénnen, und nicht aus eitler Sucht, um in der Be-
handlung des gleichen Gegenstandes mit andern zu wetteifern?). Aud
Plutarch hat etwas Neues gegeben. Aber es waren nicht Ereignisse von
tiberwiltigender Grofe, die er erlebte und von denen hingerissen er sogleich
als Erster berichtete wie Thukydides und Polybios. Doch war auch das
Neue, das er gegeben hat, in den Zustanden seiner Zeit gegriindet: eine
Darstellung des Altertums, so wie wir es jetzt fassen, als eines Ganzen, an
dem griechisches und r&misches Wesen in gleichem MaBe beteiligt ist. Whrend
die Sophisten seiner Zeit sich fiir alles Hellenische erhitzten *) und die rémische
Gesdichte ignorierten ®), hat Plutarch mit nicht genug zu riihmender Unpartei=
lichkeit in seinen Behausungen, in den Biographien wie den moralphilosophischen
Sdriften, Griechen und Rémer zu gleichen Rechten und mit dem gleichen
Wohlwollen aufgenommen. Den Béoter verleugnet er darum doch nidit.
In der Sullabiographie hilt er uns einige Kapitel hindurch in seiner Heimat
Charonea fest?), und Lucull, dem Wohltiter derselben, will er noch spat
durdy die Aufstellung eines Charakterbildes danken, das er in seine

') Euphorion XV (1908), S. 457. Ahnliches aus friherer Zeit bei Bligniéres, Amyot 180.
% Titan 1, 118,

?) Denselben Sinn hat es, wenn Jean Paul, Levana II 5,1, § 10z, S. 138 von <Plutards
Gralengeschichtes spricht.

*) Suidas u. Aeppioc.

°) Ahnlich hat sich, wie Iudeich, Rh. M., 66, usf. begriindet hat, in Ephoros” Geiste
die urspriinglich allein geplante Zeitgeschichte zur Weltgeschichte erweitert.

®) Siefert, Plutarchs Schrift megl sdbupiac, S. 70.

) Vgl. Ranke, Werke 14, S. XIV (Vorw. zur Engl. Gesch.) mit Vell. Pat. II 119, 1.

?) Jendiens «Plutarch von Chironea und die Rhetoriks in Dissertt. Argentor. XII j02.
?) W. Schmid, Renaissance, S. 27f.
10 ¢, 16—18.
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Biographien aufgenommen hat*). Mehrals einmal hat er eine béotische GroBtat,
die Befreiung Thebens, geschildert, auBer in dem ihr gewidmeten novellistischen
Dialog «tiber das Damonium des Sokrates» noch in zwei Biographien, der
des Pelopidas und des Epameinondas, und hierbei trat ihm zugleich das Bild
eines Mannes entgegen, zu. dem er mehr als zu einem andern aufschaute,
das Bild eben des Epameinondas, der fiir ihn dasselbe war, was fiir Platon
Sokrates, das fleckenlose Muster eines Mannes?), an dem er audh andre
seiner Helden, Timoleon, Arat, Philopoimen zu messen pilegt®), den sogar
sein Cato, der Griechenfeind, in der Reihe der grofen Manner an erster
Stelle nennen mub4). Johannes Miiller konnte sich dariiber wundern, daB
Plutarch das Leben dieses Mannes, seines Landsmanns, nicht geschrieben habe 5);
wie wiirde er es erst mit uns beklagt haben, daf Plutardh zwar allerdings
diese Biographie geschrieben hat®), dab sie uns aber verloren ist?), Mehr
als eine andere Biographie modhte diese das persénliche Leben ihres Ver=
fassers, sein Heimatsgefiihl atmen, das Plutarch auch inmitten seiner universal-
historischen Interessen geblieben war, so gut als Ranke in der Weltgeschichte,
da er uns zu den Bergen des Unstruttals fithrt, <die nodh ihre bis in das
hachste Altertum reichenden Namen bewahrt haben«, zu den Ruinen von
Memleben, in denen niemand «weder ohne Freude an der lebensvollen
Umgebung noch ohne schmerzliche Teilnahme fiir die alten Grinder verweilt
haben wird, die daselbst ihr Lebensziel erreichts 9).

Ob man den geschichtlichen Stoff mehr nach Riidisichten der Zeit oder
des Orts der Begebenheiten ordnen soll, ist ein alter und ewiger Streit der
Historiker. Plutarch hat sich weder an die eine noch die andere Riicksicht
ausschlieflich gebunden. So setzt er sich iiber die Riidsicht auf den Ot
oder, was im wesentlichen dasselbe sagt, auf das Volk hinweg, indem er
stets in seinen Biographien Rémer mit Griedien verbindet,; aber freifich bildeten
diese unter einem hoheren Gesichtspunkt damals ein Kulturvolk, und niemals
ist es Plutarch eingefallen, unter seine Heldenpaare einen Barbaren, Hannibal
oder Mithridates, aufzunechmen. Ahnlich ist die Ridksicht auf die Zeit keine
durchgéingige: zwar scheidet er die 4ltesten Helden, wie Theseus und Romulus,

) vit. Cim. 2.

) Ein Verbrechen des Epameinondas hitte ihm ein Widerspruch geschienen. Macaulay,
Ausg. Sdrifien, dbers. von Ruge, 1, 158ff madit ihm dies zum Vorwurf, aber Plutarch
kann sich hier mit dem Urteil des Altertums decken (Cicero, de orat. Ill 139, Tusc. I 4,
Diodor Sic. XV 88, 30
) vit. Timol, 36, Arat. 19, Philop. 3.

9 vit, Cat. mai. 8.

%) Werke 25, 70.

‘) Vielleicht von allen Biographien zuerst geschriehen hat: Mewaldt im Herm. 42, 575.

) Ein Versuch sie wieder herzustellen bei Roberts, The ancient Boeotians, S. 46fF.
Schon Amyot hatte diese Liicke auszufiillen versucht: Bligni¢res, Essai sur Amyot, S. 236.

%) Weltgesch. VI 2, 274.

Hirzel, Plutardh, 0

-
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von den tbrigen, stellt auch wohl Zeitgenossen, wie Solon und Valeris
Publicola, Philopoimen und T. Flamininus, zusammen. Audh wo er aus weit
voneinander abliegenden Zeiten sich seine Helden zusammenholt, erzahft e
wenigstens das Leben des Alteren vor dem des Spiteren,; aber einmal kefst
er auch dies um und [4Bt Sertorius dem Eumenes vorangehen, Nur ein
Surrogat fiir die Identitat der Zeiten ist die Gleichartigkeit, sie fiihrte dazu,
die Gracchen mit Agis und Kleomenes zu verbinden, die nun mit jenen ein
ahnliches fiterarisches Ganze bilden, wie Dahlmanns zwei Revolutionen. Nidit
die Gleichheit von Raum und Zeit war das entscheidende Prinzip, nach dem
Plutarch seinen welthistorischen Stoff ordnete, sondern, da dieser Stoff die
groben Manner der Geschichte waren, die iiber Zeit und Raum hinausragen,
wurde sein Hauptprinzip die Gleichheit des Charakters und Schidsals, in der
jene sich dber alle Erdenschranken hinaus die Hinde zu reichen schienen,
wie er ja auch sonst in dem Bestreben, nur den Charakter recht zu zeigen,
auf die Zeit nicht dberangstlich Riicdksicht nehmen wollte?). Die in dieser
Hinsicht, nach Charakter und Schicksal, zusammengehérten, stellte er zusammen,

Von frih auf war sein Geist zu vergleichender Beobachtung aller Art
gestimmt. Aber was frither mehr eine Sache der Rhetorik und des spielenden
Witzes gewesen war, wird jetzt ein ernsthafier Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung und historischer Darstellung. Er stellt nicht kiinstlich Ahnlichkeiten
her wie Cicero zwischen Themistokles und Coriolan ?) oder erhebt in der
Vergleichung den einen Teil iiber den andern, wie andeutend Vellejus
César tber Alexander®), sondern geht nur den Wiederholungen in der
Gesdiichte nadh, die ihm als soldhe schon merkwiirdig genug sind. Man mag
sich hierbei einmal erinnern, daB der Kultus der Vernunfigéttin im Paris der
grofien Revolution dieselben Ziige zeigt, wie das politische Manéver, das
Pisistratus mit der Géttin Athene anstellte. Gewi, die Gesdhichte wieder-
holt sich niemals vollkommen, darin hatte der erste Napoleon, der dies gem
betonte, ganz recht®), Aber sie wiederholt sich doch: das haben, auBer dem
Prediger Salomo, im Altertum vor und nad Plutardh auch andere aus-
gesprochen ). Er selber weist mehrmals darauf hin %), als auf eine Tatsache,
die er sich sogar die Miihe nimmt philosophisch zu erklaren und findet aus
diesem Grunde namentlich merkwiirdig das Schidksal der Stadt Xanthos, die
zweimal unter ganz gleichen Umstinden ihren Untergang fand, Plutarch
war der Erste, der soldhe Beobadhtungen audh auf das Verhiltnis der Griechen

) vit. Sol. 27.

*) Brut. 41fF,

# Vell. Pat, II 41,

*) Ségur, Histoire de Napol. VI 10, S. 208, Treitschke, Aufss, 3 99.

%) Cic. de div. I 25, Pseudo=Plut. de fato, c. 3 (Zeller, Phil. d. Gr. III 24, S, 2531, 3
Marc, Aurel. VII 19, X1 .

% vit. Sert. 1, Brur. 51.
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und Rémer, noch immer eine brennende Frage der Zeit, ausdehnte und die
groflen Staats= und Kriegsminner des einen Volkes hinsichtlich ihrer Ahnliche
keit mit denen des andern einer durchgehenden Priifung unterwarf, Was vor
ihm der Art sich zu finden scheint, ist entweder diirftig, wie bei Polybios ),
oder anderer Art, wie die Vergleihung des Demosthenes und Cicero, die
Cacilius von Kaleakte angestellt hatte. Indem Plutarch so eine und dieselbe
Art menschlichen Lebens und Charakters, je durch ein griechishes und ein
romisches Beispiel vertreten, darstellte, bleibt er nur einem Verfahren treu,
das wir ihn auch in den moralphilosophisden Schriften beobadhten sehen, wo
ebenfalls griechische Beispiele neben rémischen stehen, ja bisweilen schon die=
selben Paare uns entgegentreten, wie in den Biographien, so Aristeides und
Cato?), Themistokles und Camillus?®), Lykurg und Numa#4). Ahnfichkeiten
zwischen gewissen Personlichkeiten der griechischen und rémischen Geschichte
drangten sich ihm auf und mdgen ihn daher im stillen schon beschiftigt haben,
noch ehe er an seine Biographien ging.

Und zwar waren es Ahnlichkeiten nicht beliebiger Art, die itber die
Aufnahme in seine Heroengalerie entschieden. Plutarch war nicht der Tor,
den Friedrich Schlegels gewdhnliche Flitchtigkeit aus ihm machen wollte %),
Vielmehr spottet er (iber die geschmadklose Polyhistorie derer, die notierten,
daB es zwei des Namens Attis gegeben, die beide durch Eber getétet wurden,
daf lIlion dreimal zerstdrt wurde und alle dreimal Pferde irgendwie der
Anlaf seines Untergangs waren,; und auch die Beobachtung, daB die grdBten
Kiriegshelden und die namentlich in der List ihre Starke hatten, Kénig Philipp,
Antigonos und Hannibal, eindugig waren, benutzt er nur, um den Ubergang
zu dem ebenfalls eindugigen Sertorius zu finden, den er selber dann freilich
mit einem ganz anderen Manne und aus ganz anderem Grunde paart, mit
Eumenes, dem Geistesverwandten, und Genossen eines tragischen Schicksals 9).
Das Postament, auf dem Plutarch seine Helden vor das Auge des Lesers
stellt, bildet nicht die Ahnlichkeit zuBerer und fir das Wesen des Mensdien
gleichgiiltiger Zufalle, sondern aufer dem Charakter sefber die Gleichartigheit
solher Schicksale, die diesen irgendwie angehen, an denen er erscheint, die
ihn fordern oder ihm widerwirtiy sind. In solchen Fillen hat aber auch

) VIII 1, IX3f, X 2, 8f, vgl. XXIV 13f.

*) De cohib. ira 16, p. 463E.

%) De lat. viv. 4, p. 1129B.

*) Hesiod=Kommentar: Moral. ed. Bernard. VII, S. 6..

*) Werke 4 (Wien 1822), 265: «Uberhaupt kénnte einem Plutards, durch sein Hasdien
nach unbedeutenden Ahnlichkeiten oder Gegensitzen, alfe sofche Zusammenstelfungen sehr
verleiden. So bemerkt er einmal nicht ohne Erstaunen, daf die vier tapfersten und schfauesten
Feldherren, Philippus, Antigonus, Hannibal und Sertorius, simtlich eindugicht waren, und es
disfie uns kaum Wunder nehmen, wenn er auf den Gedanken gekommen wire uns eine
vergleichende Geschichte dieser vier einfiugichten Helden zu hinterlassens.

%) vit. Sertor. 1.
:)’
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Niebuhr eine plutarchische Vergleichung nicht verschméht an einer der Stellen
seiner romischen Geschichte, die nicht veralten kénnen, da wo er Goethe
neben den alten Galliersieger Valerius Corvus stzllt, um des hohen Alters
willen, das sie Generationen tiberdauern lie und ihnen so ein ganz einziges
Ansehen vor ihrem Volke verlieht). AuBere, aber darum nicht bloB zuberliche
Schicksale verbanden in Plutarchs Augen Dion und Brutus, die beide aus
der Akademie hervorgingen und daher das Geprige ihres Wesens empfingen
und denen beiden bei der Durdhfiithrung ihrer Plane der feindliche Damon im
Wege war, der der altheidnischen Tugend schon wie spater der altchristlichen
Frommigkeit Fallstricke legte®). Ob Demosthenes und Cicero sich mehe
von Natur oder durdh ihre Schidisale ahnlich gewesen, ist Plutarch im Zweifel,;
kaum aber wiirde er neben dem Ankimpfen gegen Koénige und Gewalt-
haber, der Verbannung aus dem Vaterland und triumphierender Heimkehr
es als einen widhtigen Vergleichungspunkt hervorgehoben haben, daB beiden
eine Toditer starb?®), wenn nicht gerade bei diesem AnlaB der Charakter
beider sich in eigentiimlichem Lichte gezeigt hitte). Im (ibrigen war nicht
solches Einzelne fiir Plutarch das Widhtigste, sondern das Gesamtgeschick eines
Lebens und die Art, wie sich dazu ein Charakter verhalten hatte. SchoB=
kinder des Gliidkes stellte er deshalb zusammen, wie Timoleon und Amilius
Paulus, Alexander und Julius Casar, solde sodann, die wie Pyrrhos und
Marius, Alkibiades und Coriolan von den Schicksalswogen auf: und abs
getragen wurden, Eumenes und Sertorius, die trotz aller Geisteskraft schlieBlid
einem feindlidhen Geschide und beide sdhlieBlich auf gleich tragische Weise
erlagen. Epameinondas, dem miihevoll ankdmpfenden gegen #ufere und
innere Feinde *), mag deshalb ein wiirdiger Partner im alteren Scipio geworden
sein®), wie #hnlih Perikles und Fabius Cunctator sich vereinigten, beide
Wohltiter ihrer Mitbiirger, unter deren MiBgunst beide zu leiden hatten 7).
Dab die Tugend im Kampfe mit dem Schidksal unterliegen kann, daf sie
aber mit Ehren unterliegt, ist der Gedanke, den Plutarch am Schilusse seines
Agis und Kleomenes®) ebenso wie am Schiusse der beiden Gracdhen Y
triumphierend verkiindet,

Schon in den moralphilosophischen Sdirifien hatte er sich mit diesem
Kampfe der Tugend oder tiberhaupt der menschlichen Natur mit dem

) Niebuhr, Rom. Gesch. I 144, 235.

%) vit. Dion, 1.

) vit. Demosth, 3.

1) vit. Dem. 22, Cic. 41.

8 wit. Timol. 36.

%) Vgl. aud Cic. Tusc. V 40. Gregor. Naz. or. I contra Julian, Sp. 593 A Migne.
A vit, Per. 2.

#) vit. Cleom. 3q.

% C. Gracc. 137,

b
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Schicksal?), den Bezichungen beider zueinander, beschaftigt ?), hier aber mehr
rhetorisch spielend?); in den Biographien erst stellte er dieses Verhiltnis des
Schicksals zum Individuum dar als das, was es war, als das rechte Objekt
der Geschichte, da «in dem Konflikt des Allgemeinen und Persénlichen, oder
ihrer Verbindung, die lebendige Bewegung der Welt bestehts 1), als den
Hauptgegenstand auch der Biographie, die den Menschen in seinen Zeit~
verhiltnissen darstellen, und zeigen soll, «inwiefern ihm das Ganze wider=
strebt, inwiefern es ihn begiinstigt» %), namentlich aber den Gegenstand der
welthistorischen Biographie %), wie sole Carlyle und Ranke und vor ihnen
Plutarch gegeben hat. Die gleiche Auffassung der Geschichte blickt uns auch
sonst aus den Werken vorziiglich der spateren Historiker des Altertums an.
Der Kampf, den die Gesdhichte darstellen soll, ist derselbe, der auch das
Wesen des heroischen Dramas ausmacht?) und deshalb auch historischen
Darstellungen das dramatische Interesse verleiht, welches den Hauptreiz in
Ségurs Geschichte Napoleons bildet, die uns den Kampf des Genius mit den
elementaren Maditen der Natur und des Vélkerlebens vor Augen fiihet.
Wohl ist jeder Mensch in diesem Sinne ein Kampfer, aber greifbarer ist der
Kampf und ergreifender wirkt er in den groBen Personlichkeiten der zuBeren
Geschichte. Darum hat Plutarch das Leben von Fiirsten, von Staatsmannern
und Feldherrn ), nicht von Didhtern und Denkern erzihlt, nur unter diesem
Gesichtspunkt, nicht dem rhetorischen, hat er Demosthenes und Cicero be=
handelt, und dieses Verhaltnis des Einzelnen zum Schicksal, das Haupt=
moment aller biographischen Geschichte, wurde fir ihn audy der Grund, der
ihn bei der Zusammenstellung seiner Griechen und Rémer bestimmte,
Unendlich war die Wirkung, die von diesen «parallelen Lebensliufens ?)

Aristeid. or. 46, S.
% Uber den

gensatz von wéyvn und <iym bei Plutarch und anderen vgl. O. Crusius,
Rh. M. 39, 599. Zu derselben Frage gaben Themistokles’ Taten schon dem Sokratiker
Aeschines Anfafi: Fragment bei Aristeid. or, 46, S. zo¢ Dind. (fr. 1 Krauss). Des alteren
Scipio eigenes Verdienst verteidigt gegeniiber soldhen, die in ihm nur einen Ginstling der
Gétter sahen, Polyb. X 2 Vgl im allgemeinen noch E. Rohde, Griech. Rom.?, S. z07fF.

*) An vitios. ad inf. suff, animine an corp. aff, 1, p. 500 C, de laude sui 11, de fort.,
de tranquill.,, endlich die Reden auf Alexander und auf Rom kommen in Betradit.

%) Ranke, Engl. Gesdh. 5 (Werke 18), S. 300. Vgl Poehlmann, «Die Weltanschauung
des Tacitus» in Berr. d. bayer. Ak., philosoph., philol. u. hist. Ki, 1910, 1, S. 14f.

%) Goethe, Vorwort zu Diditung und Wahsheit, Den Anteil, den wvirtli und fortuna

Leben des Castruccio hatten, will Macdiavelli in dessen Vita darlegen, S. 64 (der
Ausgabe 1550,

°) Ranke, Wallenstein, Vorr., S. VIII.

) W. von Humboldt bei Haym, Humboldt, S. 136.

*) Reges claros ducesque ~ magna exempla casuum humanorum: Liv. (v o )

?) Uber den Namen vgl. Ziegler, Die Uberlieferungsgeschichte der vergleichenden
Lebensbesdireibungen Plutardis, S. 128 ff

dam




ausging. Garve beginnt seine «Vergleichung Friederichs des zweyten mit
dem romischen Kaiser Marc=Aurel> mit den Worten: <Die Vergleihungen
zwischen Fiirsten, oder tiberhaupt zwischen Personen, weldhe merkwiirdige
Rollen auf dem Theater der Welt gespielt haben, sind, seitdem Plutarch die
ersten Muster davon aufgestellt hat, bey Gesdhichtschreibern und Schrifi-
stellern, die tiber die Gesdichte philosophiren, sehr gewdhnlich gewesens 1),
Eine wahre «Wuth der historischen Parallele» ergriff die Franzosen seit dem
16. Jahrhundert®), im 18. herrschte dasselbe Fieber unter den Deutschen,
Nodh bis in unsere Tage haben von dieser vergleichenden Betrachtungsweise,
zu der Plutarch, wo nicht den ersten, so doch den kréftigsten Ansto gegeben
hat, geistreiche Leute, nicht blof Historiker, Gebrauch gemadht,; und es sind
gerade die groften Minner, wie im Altertum Epameinondas?®), Alexander,
Casar, die zu soldhen Vergleichungen am meisten reizen, Von allen Seiten
hat mit Hilfe dieser vergleidienden Methode Theodor Mommsen seinen
Casar beleuchtet, indem er ihn bald als Alexander, Perikles, Hannibal und
C. Gracdus, bald als Napoleon und Cromwell uns zeigt*). Und aus neuester
Zeit verdanken wir in letzter Hinsicht Plutarch die geistreiche Parallele, die
man zwischen Ranke, Treitschke und Niebuhr einerseits und Goethe, Sdhiller,
Lessing andererseits gezogen hat %), so wie die Vergleichung, die ein Bismard
besonders Nahestehender zwischen diesem und Friedrich dem Grofen anstellte®).
Ja, als wenn eine Biographie ohne Vergleichung nicht in dic Welt gehen
dirfe, hat selbst ein so behutsamer Forscher, wie Otto Jahn, am Ende seines
Mozart?) auf eine Vergleichung zwischen dem groBen Musiker und Raphael
wenigstens hingedeutet.

Indem man so auf die Ahnlidikeit hinwies, die inmitten sonst ver=
schiedener Umgebungen an groBen Minnern hervortritt, glaubte man der
Einsicht in den wesentlichen Charakter derselben zu dienen. Die Sache hatte
aber ihre Kehrseite, und andere waren umgekehrt der Meinung, daB durch
dieses Hervorsuchen des Ahnfichen man Gefahr laufe das Eigentiimliche zu
verwischen. Bereits Garve, in einem an Vergleihungen besonders fruchtbaren
Zeitalter, hatte deshalb seine Bedenken geaubert ¥), und schon im Altertum,
scheint es, wurden Stimmen faut, welde forderten, daB man jedes einzelne
Gesdhichtsobjekt fiir sich betrachten solfe 9. Aus demselben Grunde, um vor

") Fragmente zur Schilderung Friederichs des zweyten, 1, 3.
*) Bligniéres, Sur Amyot, p. 186 Anm.

% Diod. Sic. XV 88,3, XVI 2. 3,

) Rom. Cesdh. II1* 450.

f) A. Dove, Ranke (Allg. deutsche Biogr.}, S. 31f.

%) Tiedemann, Aus sieben Jahrzehnten 2, 485.

) 4, 744-

®) Fragmente zur Schilderung Friederichs des zweyten 1, 5ff.
%) Dion. Hal. ad Cn. Pomp. de Platone ete., ¢, A, .
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dem Vergleichen zu warnen, erklért Ranke, daB «Jeder das, was er ist, an
seiner Stelle ist»?). Doch konnte man audh von diesem Standpunkt aus
fortfahren zu vergleichen, nur dab die Vergleichung jetzt nicht mehr auf
Abnlichkeiten, sondern auf die Unterschiede aus war, Man stellte nicht so
wohl zusammen als gegeniiber, wie Ranke selber die rivalisierenden Kéniginnen
Elisabeth und Maria Stuart %), und wie, ein tberhaupt zum kritischen Unter=
scheiden geneigter Geist, David StrauB sein lebelang verfahren ist, in seiner
Jugend vor allem mit Schleiermader und Daub?®), dann mit den beiden
schwibischen Diditerdreiheitent) und noch auf dem Totenbette, nach fast
rhetorischer Schablone, mit Catull und Horaz ?). Audh das Altertum kannte
diese Art der Vergleichung. Polybios beginnt eine solche zwischen Philopoimen
und Aristainos mit den Worten, daB sie weder von Natur nodh in ihrer
politischen Richtung sich ahnlich gewesen seien®), und Alian leitet die seine
zwischen Demetrios Poliorketes und Timotheos mit der Frage ein, wer von
beiden der grofere Feldherr war?). Ja, es ist diese Art der Vergleichung
die Synkrisis in dem technischen Sinne, den man sich aus den Vorschriften
der Rhetoren entnehmen kann®). Auch Plutarch hat sie in seinen moral-
philosophischen Schriften an den verschiedensten Objekten geiibt, nur nicht
gerade an historischen Personlichkeiten. Dies scheint er nun in den Biographien
nachgeholt zu haben, wenigstens ist einigen derselben eine solche Synkrisis
oder Vergleithung angehéingt, die ausdriidilich auf die Verschiedenheiten der
vorher besprochenen Charaktere hinweisen will. Gerade diese Vergleichungen
sind das Entziicken spéterer Zeiten gewesen: Montaigne kann sich kaum im
Lobe derselben genug tun und nennt sie das bewunderungswiirdigste Stiick
in Plutarchs Schriftstellerei®), und Dacier hielt sie fiir so unentbehrlich, daB
er da, wo die Uberlieferung der plutarchischen Schriften keine Vergleichung
bot, eine solche aus eignen besten Kriften hinzufiigte?), Und doch passen
diese Vergleichungen da, wo sie jetzt stehen, wie die Faust aufs Auge. Sie
untergraben den Grund, auf dem die Vereinigung der Biographien ruht, und
der, wie ausgesprochen wird, gerade die Ahnlichkeit der betreffenden Griechen

1) Werke 14, 19.

) Werke 14, z50ff.

%) Charakteristiken u. Kritiken, 2. Aufl,, S. 3ff.

1) Kleine Schriften (Leipzig 1862), S. 246 1T,

%) Ausgew. Briefe, No. 594 ¢30. Nov. 1873,

‘) 24, 13

1 V. H. 3 16.

%) Vgl. audy O. Hense, Synkrisis, S. 4f., Phrynich. Ecl. 245 u. Lobeck. Eine Aus=
nahme ist die Synkrisis Appians b. c. z, 149ff., die nur die Abnlichkeiten zwisdhen
Alexander und Casar aufzihlt und doch 151 als oilymprow bezeichnet wird (vgl. Syr. 42,
S. 304, 15 Bekk).

¥) Essais 2z, 32.

) Préface, S. 47. &d. 1778.
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und Romer ist, also hier in der Literatur kein anderer als der, weldher auf
dem Gebiete der bildenden Kunst zur Verbindung von Homer und Ardhilodhos,
von Herodot und Thukydides und anderen in Doppelhermen fiihrte. Tatsadhlich
stellen sich daher diese nachtréglichen Synkriseis zu den vorausgehenden Bjo-
graphienpaaren nicht viel anders als zu der landestiblichen Gleichstellung
Casars und Napoleons Treitschkes Synkrisis, so kdnnte man sie nennen,
weldhe anhebt mit der Bemerkung, «dafl Casar triumphierte, Napoleon unter-
fag, der eine das Notwendige wollte, der andere das Unmégliche» , und so
fortfahrt den oberflacdhlichen Schein der Ahnlichkeit zu zerstdren und die im
Grunde vorwaltende Verschiedenheit beider grofien Mianner hervorzuziehen?).
Wenn ein besonderer Abschlub der plutarchischen Biographienpaare erfordert
wurde, um ihre Tendenz noch einmal in ein helleres Licht zu riicken, so
konnte es auf Grund der erzéhlten Tatsachen z. B. nach den Biographien
Alexanders und Cisars nur eine Vergleichung sein, wie sie zwischen beiden
Appian gegeben hat, indem er ihren einzelnen Ahnlichkeiten allen bis zur
Ermiidung des Lesers nachspiirt2). Aber ein solcher AbschluB wird gar nicht
erfordert. Entweder hat Plutarch eine Hervorhebung der Ahnlichkeiten, die
allein erwiinscht sein kdnnte, schon selber zu Anfang gegeben?), oder aber
er iiberlaft sie dem Nachdenken des Lesers4). Nirgends dagegen wird
eine Vergleichung der Art, die die Verschiedenheiten herauskehrt, von Plutarch
in Aussicht gestellt, hdchstens bis zu einem gewissen Grade vorweg genommen?),
er braucht nicht einmal das fiir sie charakteristische Wort « Synkrisis», wenigstens
nicht in den Biographien selber®). Die wirklich sogenannten Synkriseis aber
leiden auBer an dem Widersprudh, in dem sie zu der Vereinigung der Lebens-
faufe stehen, auch an Wiederholung dessen, was in den Biographien besser
gesagt war?), und sind tberdies durch schablonen=, ja stiimperhafte®) Uber=
gange den Biographien nur notdirftig angehingt. Wir werden daher diese
vielgeriihmten Vergleichungen als fremde Zutat beseitigen?®). So erklart sich
auch leichter, weshalb sie nur bei einem Teil der Biographienpaare sich finden,
bei andern fehfen. Wer sie hinzufiigte, hatte seine Vorbilder, wie das des

1) Aufss, 3, goff.

A b. c. 2, 1491

?) vit. Thes. 2, Timol. prooem. Schl.,, Pefop. 2, Dion i1f,, Agis z, Sert. 1, Demosth
Perikl. z.

Y vit. Cimon. 3Scl., Agis 1.

") Vgl vit. Agis 2Sdl. die leise Andeutung einer Verschiedenheit zwischen dem [ako=
nischen Kénigs= und dem rémischen Briiderpaar, die in einer Synkrisis dieser Art am Platze
gewesen ware, und was Tib. et C. Gracdh. 2z tiber die Ungleichheit der beiden Gracden
gesagt wird.

%) Ziegler, Uberlieferungsgesch. d. vergl. Lebensbeschreibungen Plutarchs, S. 1

") Comp. Pelop. et Marc, 5 wiederholt das Pelop. 2 gesagte.

8 T. Flam. z1Sdl.

) ¥ r (5 3 b s - i
) Nach der Enc. Brit. s. Plut. ist diese Ansicht sdon einmal ausgesprochen worden.
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Sallust?), der erst die Ahnlichkeit zwischen Cato und Casar hervorhebt, um
dann desto stirker an ihre Verschiedenheit zu mahnen, oder des Tacitus ?),
der dhnlich mit Germanicus und Casar, des Vellejus Paterculus?), der so
mit Mummius und Scipio Amilianus verfahrt. Auch die Natur konnte ihn
leiten, wie sie Alfred Dove auf demselben Wege geleitet hat bei seiner
wunderbar feinen, ahnlicies und verschiedenes kunstvoll verschlingenden
Charakteristik Freytags und Treitschkes ¢).

Plutarch befreit man mit diesen Vergleichungen nicht blo von dem Vor-
wurf der Oberflachlichkeit, den man gerade auf Grund derselben gegen ihn
erhoben hat%), sondern auch von dem schwereren, dab er dadurch mit sich
selber, nicht bloB mit den Biographien, sondern seinem gesamten Leben und
Wirken in Widerspruch tritt. Sie wéren neuer Zunder gewesen, die Eifer=
sucdit zwischen Griechen und Rémern zu entfachen, wihrend sonst Plutarchs
Schrifien und ganzes Wesen ein Ausdruck vielmehr der VersShnung der
beiden groBen Kulturvélker des klassischen Altertums sind. Wie man Cassius
und Brutus die fetzten Rémer ¢), Philopoimen den letzten der Hellenen nannte 7),
weil mit ihnen althellenische und altrémische Gréfie und Freiheit ein Ende
zu haben schienen, wie auf dieselbe Weise Demosthenes verdienen wiirde,
der fletzte Athener zu heiBen®), so hat man Plutarch den letzten der Alten
genannt?), der, wie kaum wieder einer nach ihm, aus der gesamten Ver=
gangenheit das allgemein Bedeutende heraushob und das Edle und Schéne
darin, mochte es griechisch oder rémisch sein, sich und andern zur Begeisterung,
verklirte. Plutarch hat nicht selber ein Zeichen aufgestedit, unter dem sich die
kommenden Gesdhlechter versammeln sollten, wie Platon, weder in der Wissen-
schaft noch in der Religion, er war ein riickwirts gewandter Geist und hierin
Avristoteles vergleichbar, Wie dieser hat er trotzdem auf die fernste Zukunft
gewirkt, ja vielleicht eben deshalb, als Hiiter immer neu lebendiger Schitze.

LAt 54.

‘r," Annal. 2573

) L8 G

1 Vorwort zum Briefwedsel,

8 C. Wachsmuth, Einleitung in das Stud. d. alten Gesdh., S. 217.

9 Plut. Brut. 44, Tacit. Annal. 4, 54, Suet. Tib. 61, Lucan 7, 588%

Y Plut. Philop. 1. Es war ein Romer, der dies tat, die Ausdrudisweise kénnte rOmi=
schen Grabformeln nadhgebildet sein (vgl. namentlich Marc Aurel 8, 31). In einem andern
Sinne wird Plutarch selber «the last of the Greekss und entsprechend Juvenal und Tacitus
die letzten Rémer genannt von Mahaffy, Silver Age, S. 351.

8 «Athen starb mit ihms: Niebuhr, Vortr. tber alte Gesd. 3, 53f. Vgl. Mommsen,
R. G. 3", 277: «Wic nach triibe verlaufenem Tage wohl die Sonne im Sinken durchbricht, so
verleiht das Geschick noch untergehenden Vélkern einen letzten groBartigen Mann.»

%) Le dernier des anciens: Martha, Les moralistes, S. 336.

pid

o
*a
0
i
i




VIIL. Kapitel

Nadwwirken Plutarchs im Altertum

Tiichtiges Leben endet auf Erden nicht mic
dem Tode, es dauert in Gemiit und Tun der
Freunde.

Gustav Freytag.
afim der Eigentiimlichkeit und Bedeutung eines Menschen recht inne
#Hl zu werden, geniigt es nicht, wenigstens wenn er eine historische
YN Personlichkeit war, ihn mit unseren Augen zu sehen, sondern
243 man mub ihn auch im Urteil der Zeitgenossen und der Spiter=
lebenden schauen. Erst dann wird uns sein Wesen und sein Wert deutlich,
wenn wir die Wirkungen kennen, die daher auf Mit- und Nadwelt aus-
gegangen sind, Plutarch lebte in einem Kreise von Verehrern und Freunden,
der ecinen weiten Teil der antiken Welt begrif. Wie er selbst sich keine
andere als sacliche Polemik gestattete, so ist gegen ihn von anderen kaum
oder doch nur in Kleinigkeiten polemisiert worden, Es spiegelt sich hier
so recht die Liebenswiirdigkeit seines Wesens, die im Auftreten so gar nicht
das Provozierende eines Dion oder Epiktet hatte. In Favorins Schriffen,
des Rhetors und Skeptikers der hadrianischen Zeit, spielte er irgend eine,
wir wissen nicht welche, aber jedenfalls eine ehrenvofle Rofle 1), Schon hieraus
ergibt sich, was sich eigentlich von selbst versteht, aber doch frither geleugnet
worden ist®), dab ihm auch die rémische Welt die gebiihrende Beachtung
schenkte. Noch deutlicher tritt dies bei Gellius hervor, dessen «Attische
Nadite» mit Plutarchs Namen beginnen und in mehr als einer Beziehung,
nach Inhalt und Form, namentlich an Plutarchs «Tischgesprache» erinnern.
Trotz gelegentlicher Meinungsversdiedenheit, die aber nur Unbedeutendes
betrifft ®), erscheint Gellius als Bewunderer Plutarchs sowohl in dem, was
er seinen Taurus, den Platoniker, sagen [aBt — «unser Plutarch» sind dessen

!) Dialog II 122F

%) Les Vies traduites par Dacier (Paris 1778) 1, Préface, p. 73. Emerson Works 3, 340
5 Il g.
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Worte, «der auferst gelehrte und kluge Mann» ) — als auch was er sefbst vor=
bringt, wenn er ihn einen Menschen nennt «in den Wissenschaften von ge=
wichtiger Autoritaty *), Auch «das wundershéne Buch» Plutarchs diber die
Zornlosigkeit *) heift doch wohl nur so um einem allgemeinen Urteil zu
entsprechen,  Bereits waren Anekdoten iber Plutarch in Umlauf?), und
Filscher haben, wie man nicht ohne Grund vermutet hat, die Gunst der
Zeiten gerade damals benutzt, um eignen Schriften durch Plutarchs Namen
die Unsterblichkeit zu sichern?). Um so weniger bedurfte es fiir Gellius, um
an Plutarch zu kommen, noch der Vermittelung Favorins, der freilich ebenso
dem Kreise des Gellius wie des Plutarch angehdrte, seine polyhistorische
Natur mufite ihn berdies zum Polyhistor Plutarch ziehen, dem, und nicht
dem Verfasser der Lebenslaufe, seine Lobspriiche und seine zahlreichen Zitate
gelten. Ein polyhistorisches Interesse nahm an Plutarch auch der gelehrteste
Mediziner der Epode, Galenus®), der ebenso wie Gellius von Plutarchs
«Homerstudien» Gebrauch macht, bei dem aber gewil auch der Mediziner,
der in Plutarchs Wesen so stark hervortrat, insbesondere der Verehrer
«der Alten», voran des Hippokrates, fiir den ganzen Mann ein gutes Wort
cinlegen mufte. Die Sdrift «iiber Kindererziehungs war Galen, wie es
scheint, durch Plutarchs Namen so sehr empfohlen, daB er sie fiir eine eigne
Sdrift verwandten Inhalts nutzen modhte ®). Ob auch Polyén in seinem den
Antoninen gewidmeten Werke «iiber die Kriegslisten» Plutarch benutzt hat,
steht dahin. Dagegen schdtzten ihn Philosophen und Halbphilosophen der
Zeit, Platoniker wie Taurus erst und dann Apulejus?). <«Den Gipfel der
Philosophie ersteigt er» in dem Urteil nicht eines Philosophen, sondern des
Grammatikers Phrynichus ), der von seinem attizistischen Standpunkte aus
freilich an der Form der Schriffen mancherlei zu tadeln findet und es so be=
greiffich erscheinen f46t, wenn man spiter eine Ulberarbeitung der plutarchischen
Schriffen nach dieser Richtung zu vornahm?), wie um die Form des viel
bewunderten Inhalts wiirdig zu machen. Endlich darf unter den Zeugen
von Plutarchs Wirken schon auf die nichste Generation auch Pausanias nicht
fehlen, dessen Periegese uns durch die plutarchische verstandlicher wird 19) und
der ihm auch sonst, namentlich in der glaubigen Verehrung des Altertums

s, 4.

) IV 11,

A5 B

4 Diels Doxogr., S. 65.

% O. Crusius, Rh. Mus. 309, 509. Ders,, De proverbb. Alex. I, 8. 6.
%) Crusius, Rh. Mus. 39, 581ff.

% BE. Rohde, KI. Schr. 1 54, 1. R. Helm zu Apul. II 2, praef, p. VIIfL
8 Ecl. 245, S. 344 Rutherf.

9) Ziegler, Uiberlieferungsgesdh., S. 150f.

') Gurlitt, Pausanias, S. 442 ff.
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—

gleiht. Spuren der Hesiod=Studien Plutarchs findet man bei ihm?), aber
auch der Biographien, wie des Philopoimen?®), und man darf fragen, ob nicht
auch der des halbmythischen Messeniers Aristomenes. Hiermit sehen wir
Plutarch von einer neuen Seite her wirksam.

Es war eine gelehrte Zeit, die cine Freude hatte an der Erneuerung
des Altertums und seiner Studien, und der deshalb ein beredter Anwalt
derselben, wie Plutarch war, willkommen sein mufite. Aber es war dod
auch Anlal zu heroischen Empfindungen, und namentlich konnte wahrend
des Marcomannenkrieges der edle Leiter des Feldzugs, Marc Aurel, davon
erhoben werden, Wir wissen, daB dieser plutarchischen Einflisssen zugéngfich
war. In seinen Geist, der sich mit dem Geiste Epiktets versimolzen hatte,
traten die Gestalten einer groBen Vorwelt ein, und wir glauben noch die
Schatten der plutarchischen Heroenpaare zu erkennen, die ihn umschwebten,
eines Phokion und Cato, Dion und Brutus?), die also hier zum ersten Male
einen Firsten ins Feldlager begleiten wie spiter den Prinzen Condé und
Friedrich den Grofien. Mit ihnen zugleich erscheint in den «Selbstbetrachtungens
desselben Kaisers Plutarch selber, wenigstens im Bilde seines Neffen Sextus,
den der Kaiser unter denen aufzihlt, denen er Elemente seines Wesens
verdankt, und den er uns schildert, fast mit den Ziigen des Onkels, als
wohlwollend, das Muster eines patriarchalischen Hausvaters, fiirsorglich fiir
seine Freunde, duldsam gegen Toren, von Jahzorn frei und zur Milde
geneigt, beflissen eines guten Namens ohne viel Aufhebens, und gelehrt
ohne AnmaBungf). Wie die Lebensliufe jetzt aud in die Rhetorik ein=
dringen, zeigt einer der namhafiesten Vertreter derselben in dieser Zeit,
Avristeides %). Schon jetzt, wie viel spater wieder, wedken Plutarchs Ver~
gleidhungen die Lust zu zhnlichen Versudhen. Ihr entstammen die Synkriseis,
die man den Biographien anhingte, und die «griechischen und r&mischen
Parallelgeschichtens. Beide riihren schwerlich von Plutarch her, sondern ver=
mutlich von solchen, die seinen Anregungen folgten, der eine, indem er zu
den von Plutarch angedeuteten Ahnlichkeiten die aus genauerer Vergleichung
sich ergebenden Verschiedenheiten der gepaarten Helden fiigte, der andere,
indem er das Vergleihen von den Personen auf Begebenheiten iibertrug und
hierbei fast wie moderne Historiker sich des Neueren und Bekannteren zur
Aufhellung des Alten, des Romischen zur Erlauterung des Griechischen be-=
diente*). Was der Titel der letzteren Schrifi nahelegt, dab das Wort
«parallel> in dem von Plutarch gebrauchten Sinne sich auch in der Sprache

') Fr. Leo, Hesiodea, S. 7.

*) Nissen, Quellen des Livius, S. 28§
N 114, XI 13

%) Marc Aurel 1 g.

*) Sintenis ad Plut. Per. exc. 1II.

%) Parall. Gr. et Rom. procem., p. 305 A f
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festsetzt, bestatigt der genannte Rhetor Aristeides, der Lebensweisen tiberhaupt
von Menschen, die sich vergleichen fassen, parallele nennt!). Nodch mehr
sthlug Plutarchs Vorbild bei zwei Historikern durch. Von diesen hat Appian
nicht bloB einzelnes in der Sprache mit Plutarch gemein®). Wie Plutarch
vergleicht er auch Demosthenes und Cicero nicht sowoh! als Redner wie um
ihrer politischen Handlungen und Erlebnisse willen®). Und bis ins einzelste
fihrt er die Vergleicung von Alexander und Casar durch®), so daB diese
als Anhang zu Plutarchs Biographien dienen kénnte und den Leser der Miihe
tiberheben wiirde sich selber aus der Erzdhlung beider Leben das Ahnliche
herauszuholen. Auf plutarchische Weise, d. h. durch Hervorheben nicht des
Verschiedenen, sondern des Ahnlidhen, werden auch Epameinondas und der
altere Scipio verglichen ®), wodurch die langst geltende Vermutung bestatigt
wird, dab beide audh in Plutarchs Biographien ein Paar bildeten. Das Wenige,
das wir tber den andern Historiker erfahren, der mit Appian hier zusammen
genannt werden mubB, madt ihn uns dodh merkwiirdigz. A myntianos®)
erfubr wegen ciner Alexander-Rede denselben Tadel, den Plutarch fiir seine
Biographie fiirchtete ?), dafi er wichtiges iibergangen habe, vollends aber,
indem er <«Parallel-Leben», so unter diesem Namen, verfalite und hierin
Dionys mit Domitian, Philipp von Makedonien mit August zusammenstellte,
erscheint er, der unter Kaiser Marcus schrieb, als der erste bewulBte Nach=
ahmer und Fortsetzer Plutarchs in der Art, wie sie unzdhlige dann die
spateren Jahrhunderte hervorgebracht haben.

In Charonea beh:

auptete die Familie Plutarchs weiter ihren Rang an der
Spitze des geistigen Lebens. Wie die einzelnen Glieder einer Herrscherfamilie
zihlten sie sich von dem Stiffer der Herrschaft, von Plutarch, an. Nodh im
3. Jahrhundert wird einem Nachkommen Plutarchs nachgeriihmt ®), daB, obgleich
erst 2z jahrig, er durch sein Leben wie durch seine Reden die Tugend bewahit
habe. Audch in dem benachbarten Athen wirkten in angesehener Stellung
als Lehrer solche, die sich augensdheinlich mit Stolz von Plutarch ableiteten 7).
Besonders hatte Sextus dem Andenken seines Onkels Ehre gemadht, sein
Platz unter den Vertrauten Marc Aurels war ein so hervorragender gewesen,
auch durch AuBere Umstinde, daB es unter Commodus einen Betriiger

1) Cr. X, p. 73, 8 Jebb., 5. 121 Dind.

¥ Gotzeler, Quaestt, in App. et Polyb. dicendi genus, 5. 57

B'b. e Il 15, S. 545, 30M, 546, 25 Bekk. 1V 20, 8. 736, 6 f.

4 b c. II 140fF.

%) Syr. 41, 8. 303, 17ff. Bekk,

®) Nur aus Phot. cod. 131 bekannt.

) vit. Alex. 1.

%) Dittenberger, Syll.® 381.

%) Dittenberger, Syll.? 38z, vgl. Phot. cod. z43, S. 3658f Bekk. Der Plutarch an
fetzterer Stelle ist der Chironeer, nicht, wie man gemeint hat, der viel spitere Athener.
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geliisten konnte sich fiir den wiedererstandenen Sextus auszugeben und erst
der Kaiser Pertinax ihn im Gesprache entlarvte ).

Philosophie und Beredsamkeit waren es, die in dieser Familie als des
Ahnherrn Erbe gepflegt wurden, insbesondere platonische Philosophie ). Indem
sich hierzu noch die stoische gesellte, als deren Vertreter schon Plutarchs
Neffe Sextus erscheint, weist auch das Leben in dieser Familie auf die grofe
Geistesstromung  hin, die die letzten Jahrhunderte des sinkenden Altertums
in weiten Kreisen beherrschte und ebenfalls Stoisches mit Platonischem ver-
quickte. Es war eine Erneuerung des Platonismus im mystisch-theologischen
Sinn, nicht im sokratischen, auf die diese Strémung hindrangte. Was denen,
die ihr folgten, mit dem alten Plutardh gemein war, war der Blidk, den audh
sie auf die Vergangenheit gerichtet hatten; sie gehen aber iiber Plutarch
hinaus, indem sie nicht bloB in der Betrachtung des Vergangenen schwelgen,
sondern dieses in die Gegenwart zuriickzufithren suchen und sogar den Mut
der Schwirmerei hatten nach Platons Idealsatzungen eine Platonopolis griinden
zu wollen®). Wenn die Anhénger dieser neuen Richtung Plutarch unter den
Platonikern anfithren*), so erkennen sie ihn damit als einen der ihrigen an.
Ja, wie man von dem Parier sprach, oder dem Thebaner oder dem Keer
und damit Ardilochos, Pindar, Simonides meinte, wie der Stagirite, so
schlechthin, Aristoteles ist, wie auch der Italizner wohl «|’Astigiano» sagt
und weil}, daB jeder dabei an Alfieri denken wird, so geniigte es fiir einen
Neuplatoniker %) einfach den Chroneer zu nennen, damit jedermann darunter
den Plutarch verstiinde als den, durch den allein seine kleine Heimat Namen
und Ehre gewonnen hatte. Gerade die Gelehrten unter ihnen fiihiten sich
durch Wahlverwandtschaft zu ihm hingezogen und nutzten seine Schriften.
Auber dem spaten Proklos, fiir den dies feststeht, mdchte man es schon fiir
Longin annehmen, den gelehrten Freund der Kénigin Zenobia, der in Athen
wirkte, wo eben damals Plutarchs Geist wieder umging und den Unterricht
belebte®). Sicher ist, daB dessen Schiiler Porphyrios ihn gepriesen hatte?),
wie ihn denn auch noch einer der letzten Ausliufer der Schule, Damascius,
gelegentlich zitiert®). Ein Enkelschiler Porphyrs durch Jamblichos, <den
gottlichen», den er anbetete, war Julian. Mit ihm bestieg der Neuplatonismus
den Kaiserthron wie vorher die Stoa mit Marc Aurel, und audh dieses Mal
wurde der heroische Inhaber des Throns angeweht vom Geiste Plutarchs.

') Suidas u. Zérec,
Dittenberger, Syll.* 580. 381.
) Porphyr. v. Plot. 12.
) Procl, in Tim. I, S. 276 f. Diehl.
%) Procl. in Tim. I, S. 415 Diehl. Julian. Misop., p. 559 A.
%) Dittenberger, Syll.* 38z ; Himerios bei Phot. cod. 243, p. 365* Belk.
%) Vgl. bes. Porph. Opp. tria ed. Naud, S. 13,
8 vit. Isid. 64.
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Als editer Neuplatoniker betrieb er die Mythendeutung, deren Normen er
einer Schrift Plutarchs entnahm?®); und den Kynismus, durch den sein Neu=
platonismus die eigentimliche Farbe erhielt, veredelte er nach dem Bilde des
Krates, so wie dieses Plutarch gesdhildert hatte?), Wie dieser, so hatte
auch er den Blid auf Delphi und den pythischen Gott gerichtet, der Haupt-
spruch dieses Gottes «Erkenne dich selbsts war audh sein Leibsprudh, wie er
der des Plutarch gewesen war. Uber die Kiluft, die ihn, den satirischen
Betrachter seiner Zeit, den Revolutiondr des Bestehenden von dem in sich
und seiner Welt begliickten Charoneer trennte, mag er hinweggesehen haben,
Plutarch war ihm der «Philosoph» und stellte damit, wie er bescheiden sagt,
ein Ideal dar, dem er selber nur nachstrebte®). Es ist insofern gewil nicht
zu verwundern, wenn in den Sdriften gerade solder Minner, die dem
Kreise Julians angehérten und ihm mit besonderer Treue und Verehrung
anhingen, wie die Rhetoren Themistios und Libanios, sich, bei allem Zuriidk-
gehen auf die alten echten Klassiker, Reminiszenzen einer Plutarch-Lektiire
finden, an der auch Themistios’ Philanthropie sich genihrt haben mag.

Ein Nadzigler dieses Kreises war Eunapios und bewihrte sich als
solher durch das Lob Julians, das er in seiner Chronik reichlich gespendet
hatte. Wie audh Julian, der ja unter den Gestalten einer erlauchten Vorwelt
recht eigentlich lebte, «die Lebensbilder> gelesen hatte und augenscheinfich
schatzte ), da sie seiner heroischen Natur Anregung boten, so muBten sie
insbesondere Eunapios, den Historiker unter den Neuplatonikern, anziehen,
der tiberdies fiir seine biographische Behandlung der Geistes= und in gewissem
Sinne auch der politischen Geschichte bei Plutarch ein Vorbild finden konnte.
Die Biographien Plutarchs sind ihm «die schénsten von dessen Sdhriffens 9).
Ja, seinem durch das biographische Interesse geschirfien Blick schienen alle
Schriften Plutarchs nur eine Biographie zu sein, die des Schrifistellers selber?).
Mit et neuplatonisch-sophistischer Uberschwanglichkeit, recht gegen den Sinn
des bescheidenen Plutarch, preist er ihn als den «gottvollens, ja den «gdit=
lichsten» ; bestimmter nennt er ihn «aller Philosophie Liebreiz und Wohllauts.
Neben allem Lobe, das von seiten des Eunapios dem Historiker und dem
Philosophen Plutarch widerfahrt, spricht doch aus den letzten Worten deutlich
auch die rhetorishe Wertschatzung, die er dem Meister der Darstellung
zollt. Noch bei einem andern Mitglied des Julianschen Kreises treffen wir
die gleihe Wertschitzung Plutarchs, beim Rhetor Himerios, der beim Tode
seines Sohnes klagt, daf dieser Hoffnung gab als Philosoph den Musonius,

') Den «mythischen Erzihlungen» or, 7, p. 227A. Lamprias=Katalog No. 46.
) Or. 6, p. zooB.

) Misop., p. 359 A.

%) Misop., p. 350 A.

%) Eunap. Vitt., S. 454 Didot,

) Vitt., S. 454 Didot.
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durch sitliche Willenskraft den Sextus und an Wohlredenheit den Plutarch
zu tbertreffen'). So wurde das hddhste Lob auch solchen Seiten in Plutarchs
Wesen zuteil, die diesem selbst in der Reife seiner Jahre die gleichgiiltigsten
gewesen waren. Wenn im spéteren Altertum die frithere Schmach der Rede-
und Denkfaulheit, die auf den Béotern lastete, getilgt scheint®), so sind nicht
die kleinsten Ursachen hiervon Plutarchs Wirken und die Anerkennung, die es
fand. «Aud mande Geister, die mit ihm gerungen» ist man versucht zu sagen,
«Sein grob Verdienst unwillig anerkannt, Sie fithlen sich von seiner
Kraft durchdrungen, In seinem Kreise willig festgebannts. Wie die Adttizisten
trotz des Spottes, den Plutarch gelegentlich gegen sie gerichtet hatte, ihn sehr
hoch stellten®), so empfahlen ihn Rhetoren wie Menander ihren Schitlern®),
namentlich «die parallelen Lebenslaufes als eine Fundgrube von allerlei
Wissen, nicht am wenigsten aber von Ausspriichen und Sentenzen, Apo=
phthegmata, so daB wir um so leichter die Entstehung solcher Sammlungen,
wie der unter Plutarchs Namen gehenden «Apophthegmata» aus dem Zwedke
rednerischer Praxis und allgemeiner Bildung begreifen. Durch die Rhetoren
vermittelt kann man sich auch den EinfluB denken, der sich etwa bei Historikern
des 3. und 4. Jahrhunderts beobachten faft, bei Herodian ®) und Capitolinus®).
Die Sophisten nutzten ihn?), und auch zu ihrem Gastmahl, dem Riesen=
Symposion des Grammatikers Athenaios, in dem sogar ein Plutarch auftritt,
den man sich verlodkt fiihit auf den unsern zu deuten®), mégen Plutarchs
«Tischgespraches beigesteuert haben, das dem Inhalt nach reichste und bunteste
seiner Werke, aus dem daher eciniges auch in gleichartige Schriften der
Platoniker Porphyr und Macrobius iibergegangen sein mag?) und das wohl
schon friher bei seiner Arbeit dem unbekannten Verfasser des Gesprads
¢von der Musiks vorschwebte, das uns unter Plutarchs Schriften erhalten ist °).

Plutarch war eine Autoritit fiir weite Kreise, ein Lehrer vor allem der
Jugend geworden., Das spricht zum erstenmal so im 4. Jahrhundert und
zwar zunachst nur fiir Athen, damit aber fir die Hauptbildungsstatte des

1) Phot. cod. 243, p. j06* Bekk.

%) Plut. de gen. Socr. 1, p. 575E.

% Phryn. Ecl. 245, S. 344 Ruth.

i) Spengel, Rhett. Gr. III, S. 302, 28 1%

8 Goetzeler, Quaestt. Herod., S. 10.

%) Derselbe spricht sich wenigstens gegen eine Suetonsche Art der Biographie aus, vit.
Gord, jun. c. 21: quorum etiam scientia (sc. quos servos habuerit unusquisque principum
et quos amicos et quot paenulas quotve chlamydes) nulli prodest: si quidem ea debent in
historia poni ab historiographis quae aut fugienda sint aut sequenda.

) Schmid, Atricism. IV 53, Dagegen ist, wie ich doch ausdriiddich bemerken will,
Philostr. Ep. 73, 5 ein anderer Plutarch gemeint.

8) Seit Konrad GeBners, des Ziiricher Humanisten (bibl. un., S. s506), Zeiten pflegt
man darin den Chéaroneer wieder zu erkennen, vgl. aber aud Dialog 1l 556, 1.

% Dialog 1I 362,

10) Dialog Il z36.
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Altertums, Himerios *) aus, doch hatte schon vorher, im 3. Jahrhundert, als
geeignet fiir jegliche Bildung ihn Menander empfohfen %). Wie andern populiren
und namentlih Jugendschrifistellern, im hohen und edlen Sinne des Wortes,
schon in der klassischen Zeit des Altertums, und auch nodh in unsern Tagen,
ist es dann auch Plutarch ergangen: er muBite es sich gefallen lassen exzerpiert
zu werden und daB man aus ihm eine Bliitenlese herstelite, damit, wer
miihelos in den Ruf eines gebildeten Mannes kommen wollte, ihn zitieren
konnte ohne ihn gelesen zu haben. Solche Ausziige verfertigte im 4. Jahe=
hundert Sopater?®) und im 5. Stobaios, dessen Florilegium uns noch erhalten
ist. Immer hoher stieg Plutarchs Ruhm. Infolge davon hingen sich immer
mehr Schriften fremder Verfasser an seinen Namen, wie sie bereits im
4. Jahrhundert der Lamprias-Katalog aufweist. Man sudite die Verbindung
mit ihm als eine Ehre. Auch das Altertum hatte seinen Verdienstes= und
Geistesadel, der mehr wert war als der des blauen Blutes und zu mehr
verpflichtete. Bis in spate Zeiten ehrte man in Athen die Nachkommen des
Harmodios und Aristogeiton. Wie man heutzutage wohl zngstlich die Ver-
wandtschafisfaden, sei es auch durch allerlei Windungen bis auf Luther und
Shakespeare, auch wohl auf Bismardc, zuriidileitet und froh ist unter dem
Stammbaum eines GroBen nur bescheiden irgendwo im Schatten zu sitzen,
so gingen der ciceronische Brutus und Cicero selber?) ihrer Verwandtschaft
bis zum Besten der rémischen Konige und zu den Begriindern der Republik
nach. In der Kaiserzeit, wo die Pritensionen der alten Geschlediter stiegen,
scheint auch diese andere Art des Adels noch mehr in Mode gekommen zu
sein. Der Larensis des Sophisten=Symposions riihmt sich von Varro ab-
zustammen °), in demselben 3. Jahrhundert fiihiten der Kaiser Tacitus und
andere sich als Verwandte des Historikers. Auch Plutarch berichtet mehs
als einmal von den Ehrenrechten der Nachkommen Pindars, die bis in seine
Zeit dauerten ®), und ist befreundet mit Mannern, die auf ihre Abstammung,
der eine von Arat”), der andere gar von Themistokles®) stolz waren. So
konnte es auch Plutarch selber in der Zeit seines Ruhmes geschehen, daf
man sich seiner Verwandtschaft riihmte, Apulejus fingiert dies blof innerhalb

') Phot. cod. 243, p. 3653 Bekk.

?) Spengel, Rhett, Gr. IIl, S. 302, 20. Spuren seiner Lektiire auch bei dem Roman=
schrifisteller Adhilles Tatius, namentlich in dessen Spradhe, sudit nadzuweisen Andr. Stravoss
kiadis, Adhilles Tatius, ein Nachahmer des Plato usw., S. off.

f) Phot. cod. 161. Uber die Zeit Mewaldt, Berr. d. Berl. Ak, 1906, z, S. 825.

Y) Tuse. I 38,

?) Athen, Deipnosoph. 1V 160C, Mag dies nur im Scherz gesagt sein {(Dessau im
Herm. 25, S. 156, 2), so bliebe auch als Scherz die Ausdrucksweise bemerkenswert.

“) De ser. num. vind. 13, p. 557F ff.; vit. Alex, 11.

%) vit. Arat, 1.

%) vit. Them. 3z.

Hirzel, Plutarch,
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seines Romans?), aber Tatsahe war es im 4. Jahrhundert bei Himerios®?)
und vermutlidh schon bei Nikagoras?®), auf dessen athenische Lehrtatigkeit
dadurch ein besonderer Glanz fiel.

Immer waren es wie zwei Plutarche, der Verfasser der moralphilo-
sophischen Schriften und der der Lebensbilder, von denen sich verschiedene
Menschen bald den einen bald den andern mehr zum Freunde erkoren. In
den Exzerpten des Sopater werden die Lebensbilder ebenso wie von Stobaios
die philosophischen Schriften bevorzugt. Dies deutet auf eine Scheidung
beider Arten der Werke, die in den Handsdriften seit dem 5. Jahrhundert
vollzogen wurde®) und nachwirkte noch auf viel spatere Zeiten, in denen
nun um so leichter das Interesse der Menschen sich bald mehr der cinen
bald der anderen Klasse der plutarchischen Schriften zuwandte. In der Regel
waren es doch die «parallelen Lebenslaufe», denen man den Vorzug gab,
indem namentlich durch sie, weit mehr als durch die philosophischen Sdhriffen,
Plutarch der Deuter einer antiken, das gesamte, griechisches wie rémisches,
Altertum einenden Gesinnung wurde ¥). Rdmer errichteten ein Denkmal dem
Verfasser der Parallelen, der ihre groBen Méanner den besten der Hellenen
gleichgestellt und damit, so diirfen wir hinzuftigen, sie, die Rémer, vor aller
Welt der Barbarei los und ledig gesprochen hatte. Der Grieche aber, der
uns dies meldet, kann doch die stolze Freude nicht unterdriicken, dall mit
Plutarchs, des Griechen, Leben, das er sich, wie schon vor ihm Eunapios,
vor allem aus dessen Sdiriffen zusammenlesen mocdhte und das erst eine
neuere Zeit wieder recht entdeckt und gewiirdigt hat, kein anderes zu ver=
gleichen sei, Die Worte, die uns dies sagen, lauten ©):

Dein gepriesenes Bild errichteten Dir die starken
Soéhne ltaliens hier, o Chironeer Plutardh,
Weil in den Parallelen die Edelsten Du der Hellenen
Mit Roms kriegrischem Stamm hattest zusammengepaart.
Aber zu Deinem Leben ein paralleles zu schreiben
Wirest auch Du nicht im Stand, weil sich fein gleiches Dir beut.

Der Verfasser der etwas klappernden Verse, Agathias, hat als Historiker
Justinians die Neuplatoniker in allen Ehren zu Grabe getragen; durch dieses
Epigramm aber, und, insofern er selber Christ war, deutet er auf ein Fort=
leben Plutarchs iber das heidnische Altertum hinaus.

) Metam. [ 2: a Plutardo illo inclito, E. Rohde, KI. Séhr. I, 54, 1. Helm, Apul.
Opp. 3“ 2 praef,, p. VII Mg *) Phot. cod. 243, p. 365% 40sqq. Bekk.

) Dittenberger, Syll.* 382, vgl. 381, Phot. cod. 243, p. 365P, 1.

*) Mewaldt, Berr. d. Berl. Ak, 1906, z, S. 825.

") In den Aristophanes-Scholien, zu Plut. 385, und von Diog. Laert. IV 4, IX 60
werden nur die Parallelen zitiert und als solche ausdriiddich bemerkbar gemadcht.

%) A.P. 16, 331, Besser tbersetzt, aber eben vielleicht zu gut, von Herder in «Blumen
aus der griechischen Anthologies = Z, schdn. Lit. u, Kunst 10, 89.

-
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IX. Kapitel
Plutarch bei den Christen

Ja! fir die Frommen, glaubet mir, ist alles
ein Vehikel.
Gosthe.

‘% heidnische Altertum sollte il"l den Dienst des neuen Gottes

treten. Der neue Glaube zerrif zwar, wie es das Evangelium
in Aussidt gestellt und die Geschichte erfiillt hat, die Bande des
Blutes; aber den Zusammenhang der aften Kultur vermodite er
nicht aufzuheben, deren Formen bei allem Wedsel des Inhalts blieben, und
am wenigsten vermochte er dies bei den Hochgebildeten unter den hellenischen
Kirdenvétern. Die «Philosophie» wurde zur Theologie, und selbst der
«Qriibelbude» des aristophanischen Sokrates widerfuhr die Ehre in ein christ=
liches Kloster verwandelt zu werden. Den hellenischen Vitern mufte daher
ein Schriftsteller wie Plutarch, dessen Werke ein Kompendium der antiken
Kultur darstellen, gerade recht sein. Wie gut sich dabei das duristliche Ge-
wissen mit der hédisten Bewunderung des delphischen Priesters und Apollo~
verehrers Plutarch vertrug, trat so eben noch an Agathias klar hervor; aber
auch ein [ateinischer Rhetor, da er vor dem ersten Christenkaiser, und wohl
selber Christ, seinen Panegyricus hielt, verrat darin seine Plutarch=Lektiire?).

Als ein Grundbuch der Rhetorenschulen, das die plutarchischen Schriften
waren, konnten sie den dort gebildeten Kanzelrednern nicht unbekannt
bleiben; insbesondere wird Himerios seine Schiiler, die grofen Kappadokier,
zum Studium des von ihm so hodgeschatzten Autors angehalten haben und
mufiten diese in der plutarcherfiillten Luft Athens mehr oder minder stark
von ihm angeweht werden. Neuere Untersuchungen haben bisher diesen
Schiuf nur bestatigt?). Aus Basileios Munde, hat man gesagt, redet von

Y} Nazarius, Paneg. Constantin. 11, vgl, Plut., De comm. notit. 44, p. 1083D.

%) Pohlenz im Herm. 40, 209. Auch in Gregors von Nyssa or. III de beatitudinibus
Sp. 1228C Migne erinnert & mogaiifdoy Bewpdv doch sehr stark an Agid. et Cleom. et
Gracchor syncr, 1 &z mapadddden =8y Blov iy aneBedencw, vgl. Clem, Alex, Strom. VI 723
Pott, Moz 8 dv &z mopadd.

6%
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einer christlihen Kanzel herab nur Plutarch?). Sie nennen ihn allerdings
kaum, sondern suchen, wie dies tibrigens einer alten Regel der Redekunst
entsprach, ihre thetorischen und philosophischen Studien eher zu verbergen®).
Trotzdem ist kein Zweifel, und auch fiir den christlichen Demosthenes, fir
Johannes Chrysostomus, den Lieblingsschiiler des Libanius, wird dasselbe
gelten, wie es schon Erasmus annahm?®). Sie standen zu Plutarch und den
alten Mustern nicht viel anders als Platon zu seinem Homer, dessen Moral
und Theologie er verdammt, dessen Gestalten und Bilder ihn trotzdem fort=
wihrend umschweben und von dessen Sprachgewalt er beherrscht wird.
Die Schrifien «der Alten» waren ein neutraler Boden, auf dem sich die
verschiedenen Bekenntnisse trafen, um ihn jedes fiir sich auszubeuten. Das
hinderte nicht, gegen «die edeln lebendigen Neuen» mit desto wiitenderer
Leidenschaft vorzugehen, so wie dies Gregor von Nazianz gegen Julian tat,
der doh am Ende ganz dhnlihe Gedanken hatte wie Plutarch, der aber
freilih auch, was vor allem den Zorn des Kirchenvaters erregt, versudit
hatte, die Christen von der hellenishen Bildung auszuschliefen*). Und nicht
bloB mit einzelnen Sentenzen Plutarchs schmiickten sie ihre Reden, sondern
handelten auch die gleichen Themata in besonderen Schriften ab. Plutards
Schriften «iiber Zornlosigkeit», «iiber das Streben nach Reichtum», «iiber
Neid und Hal», entsprechen ebenso viele besondere Predigten des Basileios,
«gegen die Zornigen» (hom. X), «gegen die Reichens, «gegen den Neid»
¢hom. XI). Wenn derselbe Vater gegen Wudher und Schuldenmadhen eifert?),
wenn er gebietet unablassig auf sich selbst zu achten®), so kann man zweifeln,
ob ihm in dem einen Falle der Psalmist, in dem andern das Deuteronium?)
das Thema gestelft hat, oder ob er zu beiden Reden durch Plutarch angeregt
wurde®). Dagegen kann kein Zweifel sein, daB des Kirchenvaters beriihmte
Ansprache an die studierende Jugend «wie sie die Klassiker lesen soll» nur
eine dhristliche Umformung der padagogisch hochwichtigen Schrift Plutardhs

Y Fialon, Etude hist. et litt. sur S. Basile, S. 195.

*) Vgl dber Joh. Chrysost. audh Gibbon, History V, ch. 3z, S. 330, Leipzig 182t.

*) Opp. cur. Cler. V 856 E (Roberts, The anc. Bocot., S. 63 Anm.), vgl. Pohlenz im
Herm. 40, S. 299, 1.

‘) Do scheint es auch bei dieser Gelegenheit ohne plutarchische Reminiscenzen nicht
abzugehen, wozu ich u. a, auch die an Plutarchs Parallele erinnernde Erwahnung des Epa-

meinondas und Scipio (or. contra Julian. I, Sp. 593 A Migne) rechnen mddhte.
¥) Hom. in Psalm XIV.

%) Opp. ed. Migne III, Sp. 157 1.

") 5 Mos. 19, o.

8) Plutarchs Schrift «dab man keine Schulden machen solfes ist bekannt. Die Forderung,
auf sich selbst zu aditen, hat Plutarch zwar nicht so breit behandelt, dafiir ist sein immer
wiederkehrender Leibspruch «Erkenne dich selbst», und in diesen schlagt die andere Forderung
auch bei Basileios um (Opp. ed. Migne III, Sp. 204B), wihrend andererseits auch Plutarch
es aufs nachdriidklichste einschéieft, daB man stets auf sich selber achten sofle ¢de coh. ira 4
p. 454E. 8, p. 456F 16, p. 464C).
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ist «wie die Jugend die Didhter lesen solls'). Dafh er das Evangelium mit
Plutarch zu vereinigen suchte, darin hat man sogar eine Haupteigentiimlichkeit
des Basileios gesehen?),

Schon vor diesen Rednern hatten sich die dhristlihen Gelehrten des
Plutarch beméadhtigt, voran der Lehrer des Origenes, Clemens von Alexandrien,
An Korrektheit der sprachlichen Form, dem «Hellenisierens, lag diesen nichts.
Ihr Augenmerk war auf den Inhalt gerichtet, sie schitzten daher, wie ihre
heidnischen Geistesverwandten, an Plutarch besonders die Polyhistorie und
suchten mit Hilfe derselben, indem sie ihr Angriffs= und Verteidigungswaffen
im Kampfe mit dem Heidentum entnahmen, den neuen Glauben zu wissen=
schaftlicher Festigkeit zu erheben®), Mit Clemens verband sich in dieser
Beziehung der Kirchenhistoriker Eusebios, nur mit dem Unterschiede, dal,
wihrend dieser sich nidht scheut Plutarch als Gewahrsmann zu nennen,
Clemens in der Weise der Kappadokier ihn verschweigt?). Beide, Clemens
und Eusebios, tun aucdi den gleichen Fehlgriff, indem sie gelegentlich den
falschen Plutarch fiir den echten nehmen; und es ist nicht das erste und nicht
das letzte Mal in der Geschichte des plutarchischen Geistes, dab wir so den
blofen Schatten des alten Chironeers noch wirksam finden, der in diesem
Fall dem Clemens sogar zum Titel seines Hauptwerkes «Die Teppiches ver=
holfen haben wiirde?®), Ist es bei Clemens iiberdies die Form, richtiger Un=
form seiner Sdhriffen, deren mosaikartiges Gefiige innerhalb der &lteren uns
bekannten hellenischen Literatur ihresgleichen nur in Schriften Plutarchs findet
und daher ahnlih wie Montaignes Kompositionsweise ein Abdrudk der
plutarchischen sein mag®), so zeigt sich auch Eusebios noch weiter vom Ein=
flusse Plutarchs beriihrt und zwar, wie es sich fiic den Historiker ziemt, von
seiten der historischen Schriffen desselben, die ihn doch wohl inspiriert haben,
seinen neuchristlichen Heros Konstantin mit den altheidnischen Kyros und

) Koukoules, Baoticiou 0¥ Meyddov 365 mondarwy., S. 45. Durdh G. Biittner, Basi-
leios des Grofien Mahnworte an die Jugend (Ingolstidter Gymnasialprogr. 1908), S.67ff.
scheint mir diese Meinung nicht widerlegt zu sein. ~ Eingehend ist die Abhangigkeit der
Homilien des Basileios von Plutarch jetzt auch nachgewiesen von Dirking, S. Basilii Magni
de divitiis sententiae quam habeant rationem cum veterum philosophorum doctrina, Miinst.
Diss. 1911.

% Fialon, Etude hist. et fitt. sur S. Basile, S. 185.

%) Uber Benutzung des Plutarch durch Clemens s. Doehner, Quaestt. Pluit. III, S. 36ff.
Zicgler, Uberlieferungsgesd., S. 133.

# Nach Gabrielsson, Uber die Quellen des Clem. AL, 1I. Teil, Upsala tgeg, hatte
Clemens ihn nicht unmittefbar benutzt. S. indessen Stachlin in Berl Philol, Wodhensdir.
1911, Sp. 009.

% Die pseudo-plutarchischen orpwpasdis sind etwa um 150 n. Chr. anzusetzen, hier=
iber und Gber die Uneditheit s. Overbeds, Hist. Zeitschr.,, N. F. X1I, S. 460, Diels, Doxogr.,
S. 156f,

9 ]. Bernays Ges. Abh.I46. Von Plutarchs Mosaikstil spricht schon Erasmus in der
Praef. zu de cohib. ira (Opp. ed. Basil. 1540, IV, p. 56).
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Alexander?) und namentlich mit Moses zu vergleichen, und zwar so eingehend
zu vergleichen, wie er dies insbesondere hinsichtlich des letzteren tut?).
Aber nicht bloB rhetorisch und historisch bildet man sich an Plutarch
oder nutzt ihn fiir die Apologetik, sondern mehr und mehr, je Sfter man ihn
gegen das Heidentum als Mitkimpfer aufrief, verwandelte man den Gegner
in einen Bundes= und Gesinnungsgenossen. Wer gewohnt war in Jesus den
Verkiinder einer Religion des Herzens zu sehen, die die dufleren Formen
des Kultus verachtet, den muflite es wundern, wenn er auch Plutardy auf
eine Verinnerlichung der Frommigkeit dringen sah®), nodh mehr, wenn er in
dessen Schriften den Geboten siindenbewulter und reuiger Zerknirschung und
daraus entspringender Demut, Geboten sodann der Sanftmut Geduld und
Feindesliebe ¥), weiter der Philanthropie, diesem Zeichen einer spezifisch dhristlichen
Gesinnung®) wieder begegnete, wenn ihm in fast wortlicher Ubereinstimmung
mit den Evangelien die Ehe als die hédiste Einheit der Gatten, hier als die
Einheit des Leibes, dort als die des Fleisches definiert®), und die sittliche Ent=
wicklung des Menschen so wie im Galaterbrief?) geschildert wurde als ein
Ubergang von éduferer Knechtschaft zu innerficher Unterwerfung unter Gottes
Willen®). Dem Dogmatiker mufiten auBerdem auffallen Gedanken tiber
Gottliches und Mensdiliches in der Inspiration, die von denen mander
Kirchenviter nicht abwichen?), und ferner was auf Augustinsche Weise von
einer Erbstinde gesagt wird?), dies und die Bemerkungen tiber die Langmut
der spat strafenden Gottheit in einer und derselben Schriff, durch die man
sich deshalb an christliche Predigten erinnert fiihlte?”) und die den politisch
und religis konservativen Verfasser der «Abende von St. Petersburg», den
Grafen Joseph de Maistre, zu einer Ulbersetzung reizte'?). So konnte es
geschehen, dab Plutarch, in dem das klassische Heidentum als in einem seiner

) vit. Constant. I 7.

%) vit. Const. I z0, vgl. 12. 38. Aud was Eusebios, vit. Const. I 10, tber den Nutzen
der Constantins=Vita und aller Biographie sagt, daf sie diene «zur Besserung des Charakterse,
weist auf Plutarch hin, den er ein anderes Mal unter die Leuchten der Wissensdhaft
rechnet, unter die, die nicht geringen Ruhm bei den Hellenen haben, und mit dessen Wider=
legung er deshalb da, wo es ihm um die Dogmatik zu tun ist, den Anfang macht (Pracp.
Ev. prooem.).

?) De Is. et Osir. 3, p. 352C. 4) De cap. ex inim. util. o.

*) Dies ist die Philanthropie nach der Meinung von Euseb., Hist. Eccl. IX 8, Sp. 817 C
Migne und noch anderer bei Gregor. Naz. or, I contra Julian. g3 Schl.

‘) Plut. Amat. 24, Pracc. Conj. 3¢ = Ev. Matth. 19, §, Mare. 1o, 8.

Ny 1 i

5) De recta rat. aud. 1.

%) De Pyth. or. 7, p. 307Bf., 21, p. 404Bf.; D. Fr, Strauf, Christl, Glaubenslehre
I 114. 120, 19, Harnack, Dogmengesdh. I® 574f.

') De ser. num. vind., vgl. Trendh, Plutarch, S. 146 f,

') Egger, Mémoire de littérat. ancienne, S. 237,

%) Blignitres, Sur Amyot, S, 222f
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namhaftesten und wirkungsvollsten Vertreter noch einmal so recht auf-
geleuchtet war, in den Augen selbst diristlicher Gegner afllmahlich ein anderes
Aussehen bekam. Im 5. Jahrhundert bereits fiir den Bischof Theodoret ist
er nicht blof der «gelehrte und vielerfahrenes Mann, dessen Urteil, nament=
lih in Sachen der Orakel, gegen die Heiden ausgespielt wird?), sondern eine
Art Halbdrist, wie Plotin und Amelios?), wobei die Logoslehre des Johannes-
evangeliums mithelfen muB, die spater auch Fichte das Einfenken zum Christen=
tum erleichterte. Derselbe Theodoret zitiert auch die «parallelen Lebens=
[aufe» ¥). Man mddte wissen, wie er tiber sie und iber die darin geschilderten
heidnischen Helden dachte. Jedenfalls mufite sein Zeitalter sich (iber sie
Gedanken machen, wenn es sie mit dem neu und {ppig aufgeschossenen
Gesdhlecht der dhristlichen Heroen, der Mirtyrer, verglich, die Gregor von
Nazianz den Heiden entgegenhielt als solche, denen diese nichts dhnliches gegen=
iiberzustellen hatten?). Die Mairtyrer iiberschwemmten damals in Akten und
Biographien die Literatur. Infolge dieser neuen Erscheinung wird die Kirchen=
geschichte des Eusebios durch lange Partien hindurch eine Martyrergeschichte,
wie bei Plutarch die Geschichte sich in die Biographien der Helden auflSst,
und das fiebevolle Detail, mit dem Plutarch die charakteristischen Ziige und
Taten seiner Helden behandelt, wird hier den einzelnen Martyrien in einer
Weise zugewandt, die, von gewissen Malern abgesehen, sonst nur den
Kustoden der Folterkammern eigen ist. Die Heiden lachten tiber den Kult, den
man mit den Martyrern trieb®). Ihnen war ja der strenge Begriff des Mar=
tyriums urspriinglich fremd. Dodh hat sich dies mit der Zeit gedndert und
eine Anndherung an jenen findet nicht blof bei Epiktet®), sondern auch bei
Plutarch statt, nach dessen Meinung allerdings, wie das Gold im Tiegel
gelautert wird, auch die reine Lehre sich unter Todesqualen bewahrt 7).
Plutarchs ganze Stellung zu den barbarischen Religionen war eine ver=
sohnlichere als die seiner grimmigeren Zeitgenossen Juvenal und Tacitus und
selbst des jiingeren Plinius. Nirgends werden Christen und Christentum ge-
nannt?), auch keine verdeckte Polemik wird gegen sie gefiihrt®), nur einmal

) Graec, aff. cur. X, Sp. 1061B £ Migne.

) Graec. aff. cur. I, Sp. 85z|Bf Migne.

% Graec. aff. cur. 11, Sp. 855B Migne.

1) or. c. Julian. 1 68. «Sans donte, ce sont des héros, ces martyrss und was weiter
in diesem Tone ausfiihrt Chateaubriand, Génie du Christian. [ 293 (Paris 1865).

%) Theodoret, Graec. aff. cur. prol.

%) Geffken im Herm. 45, 406f.

) Adv. Colot. 32, p. 1126D. 353, p. 1126E.

¥) Rualdus, Vita Plutarchi, c. IX betont, dafi Plutarch Heide war, rithmt aber, dab er
nie auf das Christentum schmihe.

% Die Worte Coni. Priic. 19, die Champagny=Dochler, Die Antonine 1, 238 auf die
Christen bezieht, besagen nicht mehr als unser <keimt ein Glaube neu, wird oft Lieb und
Treu wie ein bdses Unkraut ausgeraufi» und sprechen damit eine Erfahrung aus, die man
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eine tatsachliche gegen das Dogma von Christi Geburt da, wo er die Mag-
lichkeit der Vermischung eines gotlichen Geistes mit einem mensdhlichen Weibe
bestreitet?). Mehr madite sich Plutarch mit den Juden zu schaffen?), iiber
deren mannigfachen Aberglauben er mit gutem Humor hinweg ging, was,
den hochgebildeten hellenischen Vitern wenigstens, keinen Anstol geben
konnte.

Keiner unter den antiken Schriftstellern, so urteilte man im Zeitalter der
Reformation?®), ist dem Christentum so nahe gekommen, und nodh in unseren
Tagen ist die Meinung gedubert worden, es habe nur noc eines letzten
aulleren Anstofles bedurft, wie ihn, wire Plutarch unter den Zuh&rern des
Apostels gewesen, die Predigt Pauli in Athen hétte geben kénnen, um jenen
vollends zum Christentum zu bekehren?). Zuversichtlich hoffen gute Christen
ihm nach dem Tode unter der Schar der hier Glaubigen und dort Sefigen
zu begegnen®), oder man glaubt doch Gott nicht zu viel zuzumuten, wenn
man ihm diesen Wunsch 4ufert®). Ruhig mégen daher, meinen andere,
christliche Eltern ihren Kindern vor allen antiken Autoren diesen Schriffsteffer
in die Hand geben, der die Staatsminner der Christenheit zur Weisheit,
die Moralisten zur Tugend leiten kann?). Tatsichlih nahrte sih an ihm
ein innigeres Christentum. Als Zégling von Port-Royal hat sich Racine,
der Tragiker, und zugleich der Geschichtsschreiber jener ehrwiirdigen Gemeinde,
aus ihm Notizen gemadit, die einer Bestreitung des Jesuitenordens dienen
konnten®), und noch stirker wurde von ihm ergriffen das von Liebe und
Enthusiasmus iiberstromende Gemiit des jugendlichen Mendel, den Plutarch
vom Judentum zum Christentum bekehrte®) und so der Kirche der neuen

allerdings am hereinbrechenden Christentum machen konnte (Aristeid. or. 46, S. 403 Dindf.
mit Jebbs Anmerkg.), aber nicht an ihm allein. Die Deutung des Ifiio;, De E apud Delph.
20, p- 393C auf Jehova, deren sich ebenfalls Champagny-Déhler, a. a. O., 1, 186, annimmt,
braudit kaum widerlegt zu werden. Im allgemeinen vgl. Trench, Plutardh, S. 14f.

Y vit. Num. 4.

%) Hier mag nur aus Quaestt. Conv. IV 5, 2f, p. 670E das &vov nipiar hervorgehoben
werden, vgl. Tac. hist. 5, 5f u. Tert. Apol. 16, Man erinnert sich dabei an das bekannte
Alexamenos=Bild und dessen Insdirif (Friedlaender, Darstellungen I® 121), und die Plutarch=
Stelle kann lehren, dafi Alexamenos, wenn er audhi Christ war, doch hauptsichlich als
Anhinger ciner jidisden Sekte verspottet werden sollte. Vgl. Tacit. hist. 5,3f. Tertull. Apol.16.

#) Henr. Stephanus, pracf., p, 4.

*) Mahaffy, Silver Age, S. 400.

®) Morgan in der Dedikationsepistel an den Erzbischof von Canterbury: Emerson
Works II1 551.

%) Dryden, Works, by W. Scott XVII, S, 4.

%) Merivale, History of the Romans under the Empire VII 457.

*) Racine, Ocuvres ed. Mesnard VI 2g1. 290 ff.

") Kling, «Beitrag zu Neanders Lebensbildes in Theol. Studd. u. Kritiken von Ullm.
u. Umbr. 1851, S. 522. Man kennt die Schrifi nicht, mit der Plutarch dies zu Wege bradite;
Trendy, Plut, S. 148, t denkt an de ser. num, vind,
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Zeit einen beriihmten Theologen schenkte, A, W. Neander?). So fremd
es uns auf den ersten Anblick anmutet, so wohl ist es doch in der Sache
d, i. in der Gesdhichte Plutarchs begriindet, dab in «Agnes von Lilien», c[en;
Roman Karolinens von Wolzogen, der Pfarrer von der Lektiire Plutardhs, der aber
immer noch aufgeschlagen bleibt, zur Bibel und zur Predigtvorbereitung iibergeht ?),
Es ist dies anders aufzufassen als was von einem poetischen und geistreichen
Scweizer Landpfarrer unserer Zeit erzahlt wird, daB er, in das Lesen des
Ariost oder meinethalben des geistlicheren Tasso vertieft, gemahnt werden
mufite zur rechten Stunde die Kanzel zu besteigen; wohl aber erinnert es an
das Ergebnis, zu dem moderne Forschung hinsichtlich einer Predigt des Basileios
gelangt ist, daB der Kirchenvater, bevor er seine Homilie begann, eine Schrift
Plutarchs gelesen hatte und nun nichts weiter tat als deren Hauptgedanken
zu entwidkeln ).

Wie die griechischen Kirchenvater den Plutarch, so suchten die lateinisdhen
sich den Seneca als einen der ihrigen anzueignen). Mit der Auskunft,
daB es Naturchristen — animae naturaliter Christianae ~ gewesen seien,
gab man sich aber nicht zufrieden, sondern nahm an, um die Christlichkeit
beider zu erkldren, fiir Seneca, dab er in brieflichem Verkehr mit dem Apostel
Paulus gestanden?®), fiir Plutarch, daB er die «gottlichen Evangeliens gekannt
habe®). Kannte Plutarch aber die Evangelien und war er einmal dem Christen=
tum zugetan, warum solite er, vor allen andern als Heldenbiograph gefeiert,
nidht auch den groften Helden sich zum Gegenstand gewihit und dem Stifter
der christlichen Religion eine Biographie gewidmet haben? Und wirklich ist
dieses Marchen, und nicht bloB, daB ein plutarchisches Leben Jesu einmal
existiert habe, sondern auch daB es wieder aufgefunden sei, einmal geglaubt
worden und gehdrt zu den mandherlei sonderbaren rasch zerplatzenden Blasen,
die um das Ende des 18. Jahrhunderts der Pariser Revolutionsvulkan auf=
geworfen hat?). Hatte man einmal den Plutarch so weit zu den Christen
heriibergezogen, so war nun auch fiir ,den Thron des Plutarch’’ ein christ=

') Dankbarkeit gegen Plutarch atmen die Urteile, die Neander in seiner «Allg. Gesch.
d. dristl. Relig. u. Kirche» wiber Plutarch fallt, besonders die Bezeichnung des alten Heiden
als eines «frommens Mannes, 11, 9. 22f. Audh treu geblieben ist er seinem Plutardh, indem
er, wie dieser, in den verschiedensten Bekenntnissen einen Kern editer Religion erkannte und
0 es leichter hatte in Platon <einen vordristlichen Christen» zu verehren und der mutige
Apologet des Apostaten Julian zu werden.

) TR T

%) Fialon, Etude hist. et littéraire sur Saint-Basile, S. to1.

*) Plutarch und Seneca stellt wegen ihrer Neigung zum Christentum zusammen Rualdus,
Vita Plut,, ¢. IX, ebenso Vollers, Weltreligionen, S. 151.

Y Vgl. auh Wendland, Hell. r6m. Cultur, S, 5zf

%) Theodoret, Graec. aff. cur. 2, Sp. 852 C Migne.

) Vgl. was Joh. Georg Miiller 180z schreibt in dem Briefwedisel von J. G. und
Joh. von Miiffer, S, 204,
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liches Heiligtum kein unpassender Ort und die heutigen Charoneer entweihten
ihre Kirche der Panagia nicht, wenn sie ihn in dieser unterbradhten und dort
noch als grofte Merkwiirdigkeit zeigen.

Viel stiller war es iiber Plutarch bei den lateinischen Kirchenvitern,
Wer wie Augustin, und schon vor ihm Lactanz, in den Tugenden der Heiden
nur ,glinzende Laster’” sah, konnte freilih durch Schriften, in denen diese
Tugenden verherrlicht wurden, nicht sonderlich erbaut werden. Als der viel=
lesende und =schreibende Hieronymus daran ging, ebenfalls Lebenslaufe
beriihmter Manner zu verfassen, hielt er sich nicht an Plutarch, sondern, wie
der Augenschein zeigt und sein Bekenntnis bestitigt, an Sueton, und nur von
Ferne an Plutarchs Gesdhichtsauffassung klingt es an, wenn Augustin den Wert
alles Wissens, vorziiglich aber der Historie, bemiBt nach dem Beitrag, den
es zu einem rechtschaffnen und gliidkseligen Leben gibt'). Ebensowenig wie
die Lebenslaufe hatten die moralphilosophischen Schriften Plutarchs bei diesen
Lateinern einen Platz, da sie ihnen, auch Augustin, trotz dessen neuplatonischer
Tendenzen, ersetzt wurden durch Cicero, Seneca und Varro, an denen sie
sich formal und inhaltlich zu wiirdigen Gegnern des Heidentums zu biiden
suchten.

So verlieren sich im Westen der antiken Welt allmahlich Plutarchs Spuren
und wir sind vorbereitet auf das Schicksal, das seiner hier im Mittelalter
wartet.

Y) Civ. Dei XVIII, c. 40. Vgl. hierzu auch Poehlmann, Berr. d. bayer. Ak, philos,
philol. u. hist. KL 1910, 1, S. 76, 4.




X. Kapitel
Das Mittelalter

Endlich erblickt’ ich die hohe Kraft des Herakles,
Seinen Schatten: Er selbst leider war nicht mehr zu sehn!
Schiller.

ur allmihlidh wucs das Mittelalter aus dem Altertum heraus.
Nict erst nach Italien brauchten die germanischen Stimme zu
zichen um die Denkmaler rémischer Grofie und Herrlichkeit zu
bewundern, mit der rémischen Sprache gingen auBerdem die
Gedanlxen zu den jungen Kulturvélkern itiber. Mit dem rémischen Recht
war der Zusammenhang wohl niemals ganz zerrissen. Freilich madit sich
nur die romische Bildung breit und die griechische wird ganz beiseite gedrangt.
Vollends ist Plutarch bis auf den Namen verschwunden. Selbst in Boéthius”
«Trostschrifts, die so viel antike Bildung der neuen Zeit vermittelt hat, findet
er sich nicht, so wenig als in den iibrigen Schriften dieses auf das Mittel-
alter so einflubreichen Mannes.

Audh die Renaissance unter Karl dem Groflen hat hieran nichts gedndert,
Die Idee des romischen Kaisertums lebte wieder auf, vor allem in Kopf und
Herzen dessen, der die Krone der Casaren trug, und bald sollten ihr andere
politische Ideen des alten Roms folgen. Was wollte es dagegen bedeuten,
dafl ein besonders gelehrter Mann, wie Paulus Diakonus, auch Griechisch
verstand und an Karls Musenhofe ein Homer nicht fehlte, der sich mit dem
Namen dieses ehrwiirdigsten Dichters der Hellenen zierte! Karls Biograph
sdrieb das Leben des groBten Helden der Zeit nach dem Muster nicht
Plutarchs, sondern Suetons.

Bald danach, im Zeitalter der Ottonen, fand eine zweite Renaissance
statt, die ihren Namen insofern mit mehr Recht tragt, als sie auch das
Griechische umfabt, Wie verheiBungsvoll klingen nicht die Worte, die Otto I1.
cinem der ersten Gelehrten der Zeit schreibt, daB er danach trachten solle
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den Funken immer lebendigen Griechengeistes wieder anzufacen?), und
was dieser dem Kaiser antwortet, den er den Erben griedhischer und rémischer
Weisheit nennt?), Die Beziechungen zu Byzanz waren lebhafter geworden,
Man médite von einem Konubium zwischen dem hellenischen Osten und
dem rémischen Westen reden: eine griechische Prinzessin wurde die Gemahlin
Kaiser Ottos I, und wenigstens Sage ist es, daB ein «Griechenkénig» um
die junge Herzogin von Schwaben warb®). Wie infolge dieses gesteigerten
Verkehrs griechisches Wesen und griechische Rede sogar auf dem einsamen
Hohentwiel einzog, ist jetzt auch in weiten Kreisen bekannt durch die teils
poetischen teils historischen Schilderungen, die auf Grund von Ekkeharts
Chronik Scheffel und Freytag gegeben haben. St. Gallen rithmte sich damals
seiner «im Griechischen bewanderten Briiders ). Zum Bilde der neu erwadhten
Beziehungen zwischen dem griechischen Orient und dem lateinischen Okzident
geben lehrreiche und ergétzliche Beitrédge Liutprands Schriften, desselben, der
als Brautwerber im Auftrage Ottos des Grofien nach Konstantinopel ging.
Die eine, der Gesandtschaftsbericht, ist iibersdet mit griechischen Brodken,
unter denen sich auch ein Zitat aus Platon®) findet; in der anderen, «der
Vergeltung», fallt die Erwahnung von Lucians «<Hahns auf®), sie tragt auller=
dem sogar im Titel «Antapodosis» das Griechisch zur Schau?). Vielleicht
ist es nicht zufillig, dab bis in diese Zeit die #ltesten Plutarchhandsdriften
reichen, die im Abendland aufbewahrt werden.

Auf der anderen Seite freilich macht derselbe Liutprand kein Hehl aus
seiner Abneigung gegen alles griechische Wesen, die fast ebenso stark ist,
wie sein Ekel vor den rezinierten Weinen, und gibt damit einer Stimmung
Ausdrudk, die wihrend der Kreuzziige noch wachsen sollte und die spiter
hervorbricht in Dantes zornigen Worten gegen Konstantin «che — si fece
Greco» ®). Zum Teil war dies nur die Antwort auf das, was sich der
schwadhliche Nachkomme des alten Hellenenstolzes herausnahm, der Hodmut,
mit dem die Byzantiner auf die Barbaren des Westens herabsahen. Mag
ein mittelhochdeutscher Dichter des 13. Jahrhunderts Griechenfand die Heimat
aller Ritterschaft nennen, oder mag sogar Liutprand einmal den volleren
Klang der griechischen Spradhe rithmen?), es bestand cine Abneigung gegen
das Griechishe, und solange diese Abneigung in der abendlandischen

') Gerberti Epistolae 153.

%) Gerberti Epistolac 154,

% Meyer von Knonau, St. Gallische Gesdichtsquellen III, S. 323, 1082.

*} Meyer von Knonau, a. a. O.

%) Rep. X 617 E; Liutpr. Legatio Cp., 26, Sp. 920 A Migne. Vgl Dieterich, Nekyia 113, 1-
) Antap. I 12, Sp. 700 A Migne.

?) Ahnlich wie Boceaccio durch den Titel Decamerone.

# Parad. 20, 57.

¥ Antap. Il 54, Sp. 824 B Migne.




X. DAS MITTELALTER 93

Welt dauerte, war in derselben eine giinstige Aufnahme und Férderung
vollends Plutarchs nicht zu erwarten.

Auch das Mittelalter hatte seine Heroen, zu denen es in Bewunderung
und Verehrung aufblidkte '), die es in den goldenen Wolken der Phantasie
auch wohl iiber das menschlihe Mab erhob, Karl, das Muster alfer Grofen ¥),
den ersten Otto, die Staufenkaiser Friedrich, Alfred von England und Kanut
von Danemark. Von den Helden Plutarchs sind sie aber doch recht verschieden,
so verschieden als das germanische Kénigtum und die kaiserliche Weltmonardhie
von dem Reiche Alexanders und gar von den griechisch-romischen Stadt=
staaten. Demosthenes ist dem Mittelalter immer fremd geblieben?), und
auch mit Solon und #hnlichen Reprisentanten der antiken Republik konnte
es vot dem Aufleben des Stiadtewesens nichts anfangen, Theseus, der
mythische Begriinder der attischen Demokratie, wurde zum Herzog von Athen.
So galt Casar, der «twanc alliu riche»*), nur als der Stifter der noch zu
Redit bestehenden Universalmonardhie und Alexander wurde nach abenteuer=
fihen Kreuz= und Querziigen ins Christentum aufgenommen. Es war eine
wesentlich dichterische Zeit, in der ein Historiker wie Otto von Freisingen
sih auf Virgil und Lucan als seine Vorbilder berufen konnte und der als
solher freilich der Roman des Pseudo-Kallisthenes mehr mundete als der
vorwiegend prosaische Plutarch. Auch pafte dessen lebensfrohe Moral nicht
zur Askese, seine verstandig=klare Lebens= und Weltanschauung nicht zur
phantastischen des Mittelalters. Darum hat er auch keinen Zutritt gefunden
zu Dantes géttlicher Komodie, diesem vollendetsten Ausdrudk des italienischen
Mittelalters. Unter den Gestalten aller Art, der Sage wie der Geschichte,
die dieses grofe Gedicht durchschweben, die Holle, das Purgatorio, ja bis
ins Paradies hinein, fehlt doch Plutarch; er gehdrt nicht zu den vordhristlichen
Heiden, die Dante aus eigner Machtvollkommenheit, zum Entsetzen orthodoxer
Kommentatoren, mit der ewigen Seligkeit beschenkt, wie Cato, Statius und
Virgils Ripheus, «den gerechtesten aller Trojaners. Auch sind wir nicht
berechtigt ihn unter denen zu suchen, die Dante, vorwirts getrieben von
seinem «langen Themas, unter einem Etcetera verbirgt®). Beide, Plutarch und
Dante, die alferdings ein moderner Landsmann Dantes, Gioberti, in seiner
enthusiastischen Weise zusammengestellt hat®), und von denen der eine

1 Die Gesundheit des menschlichen Geistes sogar erfordert es nach Liutprand, Anta~
pod. 11, Sp. 701B Migne, daB er auch sheroum delectabili historia refocilaturs.

9 Gibbon, Hist. of the Rom. Emp. IX, . 49, S. 155, Leipz. Ausg.

% Der Demosthenes, den ein Wunder mittelalterlicher Gelehrsamkeit, der Bisdhof
Gerbert und spatere Papst Sylvester 11., gelesen hatte, war nicht der Redner, sondern ein
spiterer Augenarzt des Namens: Gerberti Epist. 9, Schaarschmidt, Joh. Saresber., S. 110,

% Mor. v. Craon, het. von Haupt 118.

®) Inf. 4, 145f

% Primato z, 225
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ebenso die antike Welt= und Lebensauffassung wie der andere die mittel-
alterliche représentiert, waren doch im iibrigen grundverschieden und wie
bestimmt einander fremd zu bleiben, der milde Philanthrop und der unbarm-
herzige Ridhter der Toten und der Lebendigen, Plutarch, der das Leben des
Brutus geschrieben hat, so wie er es gesdieben hat, und Dante, der ebenso
wie iiber den Erzverriter Judas, auch tber die Cisarmérder Brutus und
Cassius die Strafe verhéngt in alle Ewigkeit von Luzifers Zihnen zer=
malmt zu werden?). Den einzigen sinnlich=lebendigen Zug, den Dante von
Casar mitteilt, den geierartigen Blidk seiner blitzenden Augen?), hat er von
Sueton {ibernommen %),

Die Philosophie der Zeit, zufrieden mit ihrem entgeisteten Aristoteles
und einem letzten Nachklang platonischer Metaphysik, lieB den Plutarch
unbeachtet, und auch die Gelehrsamkeit weiB nichts von ihm, selbst ein so
vorziiglicher Vertreter derselben, wie Saxo Grammaticus, der Vater der
danischen Gesdhichte, prahlt zwar gern mit seiner Kenntnis des Griechischen,
auf Plutarch aber scheint er nur an einer Stelle sich zu beziehen und hier
nur nach irrtimlicher Erkfdrung¢). Daher blieb Plutarch auch ausgeschlossen
von dem mittelalterlihen «Hause des Ruhms»> (The House of Fame),
das Chaucer errichtete (um 1383). Hier steht auch noch, was fiir die Zeit
charakteristisch ist, «der grofe Homer»> neben Dares und Diktys. Als dieses
Werk zu anderer Zeit Pope nachahmte, sah es freilich in dem neuen « Tempel
des Ruhms» (The Temple of Fame) anders aus, den Forderungen der
neuen Zeit entsprechend iiberragt nun nicht bloB Homer alle andern Diditer,
sondern auch Plutardh erhalt seinen Platz, wenn auch nicht mit Namen und
in Person, so dodh vertreten durch seine Helden Epameinondas, Timoleon,
Scipio, Phokion, Agis, Cato und Brutus.

Wenn Dante den Plutarch nicht nennt, so hat er sich doch der mittelbaren
Einwirkung desselben nicht entziehen kénnen. Zahlreich sind die Faden, die den
Florentiner mit dem alten Charoneer verbinden, Ahnlichkeiten zwischen den
eshatologischen Mythen des letzteren und Dantes Jenseitsbildern und
=erzéhlungen, die sich bis auf Cacciaguidas und Beatrices Auftreten
erstrecken®). Mogen diese Faden dem Didhter selbst unsichtbar gewesen sein
und er solche Ahnlichkeiten den Visionen aller Art entnommen haben, die
eine Lieblingsnahrung der mittelalterfichen Phantasie waren, so wandelt er

Y Inf. 34, 621

% Inf. 4, 123 und dazu Biagioli.

%) Div. Jul. 45.

4) Hist. Dan. XII, 8. 6o7, ed. Miller, wo von der Macht der Musik die Rede ist;,
aber Miiller, vol. 1I, S. 3526, feugnet mit Redht, daBl hier Beziehung auf Plutarch anzunehmen.

®) Parad. XV u. XVI; Plutarch de ser. num. vind. 22, p. 566E f.; Purgat. XXXII 103,
Plut, a. a. O,, p. 568 A. Anderes der Art, was sich aber noch vermehren Ia6t, bei Etig,
Leipz. Studd. 13, 326 . u. im Dialog 2, 183.
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dodh auf den Spuren Plutarchs nicht viel anders, als auf den Spuren der Odyssee
der Diditer der Orendelsage, und im Kommentar seiner gottlichen Komédie
hat sich somit auch Plutarch seinen Platz verdient. Freilich steht er nur
ganz im Hintergrunde der Danteschen Schépfung und ohne seinen Namen;,
diesen Namen hat uberhaupt im Mittelalter nur der Schatten Plutarchs
getragen,

Zu jener Zeit tiberwog die Phantasie weitaus die Kritik; ohne die Ziigel
der letzteren bewegte sie sich frei und spielte nur mit der Vergangenheit,
namentlich der so entfernten griechischen, so daB die Wesen der Fabelwelt
und der Gesdhichte, wie Dantes Gedicht namentlich zeigt, gleichwertig und
gleichgeglaubt durcheinander schwirren. Wie alle Phantasie so hatte auch die
des Mittelalters die Neigung zu tbertreiben. Virgils Talent wurde nicht minder,
als Gerberts und Anderer Wissenschaft, zur Zauberei, der lichteste Poet
zu einem Meister dunkler Kiinste. Eben dadurch wurde dieser so recht ein
Mann nach dem Herzen des Mittelalters, das noch mehr als unsere Zeit es
liebte die Vergangenheit in das Gewand der Gegenwart zu kleiden. Den
antiken Gestalten wurde der ritterliche Mantel umgeworfen. Im Heliand
wird selbst Christus ein Herzog der Seinigen, und erscheint wie ein Volks=
kénig der Germanen, Auch sonst sdhritt die Phantasie iiber die Unterschiede
der Zeiten hinweg, insbesondere tiber die von der Chronologie gezogenen
Grenzen, Auf solchen Wegen gelangte man zum Kaiser Octavianus der
Volksbiicher, in dem es fast unmaglich ist den historischen Augustus wieder
zu erkennen, Sogar bestimmte Ereignisse der Zeit, namentlich solche, die
tief in sie eingriffen und ohne die man sich ihr Leben gar nicht denken
konnte, ibertrug man ohne weiteres wie ein Zubehdr aller Zeiten auch in
die Vergangenheit: nun solite auch der grofe Karl seinen Kreuzzug getan
haben, und selbst der Alexanderzug empfing in der Umdichtung des Mittel=
alters daher seine Firbung.

Audh gegeniiber der Einzeltiberlieferung fehlte es an jedem ausgebildeten
Wahtheitssinn. Um so begreifficher ist es, daB man auch antike Menschen=
grobe nur nach dem MaBstab der Gegenwart schitzte. Der vorchristliche
Verkiinder dhristlicher Gedanken, nichts weiter war fiir Wolfram von Esdenbach
«der pareliure Platoy. Dem Kaiser Trajan hatte man seine Schonung der
Christen schon frither nicht vergessen?). Im Mittelalter setzte sich dann die
Sage fest, daB der Papst Gregor der Grofe, dieser erklaste Gegner der
heidnischen Dichtung und Wissenschaft, ihm durch seine Trénen zur ewigen
Seligkeit verholfen habe?), So blieb er unbestritten «gentilium optimus

") Gregor Nazianz, or. c. Jul. Il 8, Sp. 673B Migne. Anders noch Tertull. Apol. 2, 42.

®) Zuletzt infolge einer Gesdhichte, die urspriinglich nicht Trajan anging, sondern auf
ihn erst von Hadrian dbertragen wurde: Cassius Dio 69, 6. Vgl auds D. Fr, Strauf,
Christl, Glaubensl. I, S. z70, 6.
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Augustorum» ), als der er schon in den Akklamationen des rémischen Senats
erschien®). Lediglich seinen Bezichungen zu diesem besten Kaiser hat es nun
auch Plutarch zu danken, daB er im Mittelalter nicht ganz vergessen wurde?);
erst in einer andern viel spiteren Zeit, die wieder anfing Plutarch nach seinem
eignen Werte zu sciatzen, konnte man dann umgekehrt sagen, daB Trajan
durch Plutarch unsterblich geworden seit). Was man iiber das Verhiltnis
beider zu wissen glaubte und wohl namentlich begriindete mit der gefilschten
Dedikationsepistel Plutarchs an Trajan, die den ebenfalls nichtplutarchischen
«Ausspriichen von Kénigen und Feldherrn» vorgesetzt ist, wurde weiter
ausgebildet, und Plutarch erschien nun als der geistige Berater oder geradezu
Erzieher Trajans, wobei er freilich mit seinem kaiserlichen Zogling mehr Ehre
einlegte als Seneca mit seinem Nero, oder Quintilian mit Domitian; als Er=
zieher Trajans und nur als solchen feiert ihn noch Petrarca in seinem «Trionfo
della Fama».

Auf diesem Boden konnte die «Institutio Trajani» entstehen, einer der
unzéhligen Firstenspiegel, die sich in der Literatur seit Isokrates und Xenophon
bis in neuere Zeiten hinein angehauft haben. Sie war zugleich das Werk,
nach dem das abendlindische Mittelalter sich seine Vorstellung von Plutarch
vorziiglich gebildet hat. Audh einer der Gipfel mittelalterlicher Gelehrsamkeit,
der im 12. Jahrhundert lebende Johann von Salisbury (Joh. Saresberiensis),
hat ihn kaum anderswoher gekannt, obgleich er einmal noch eine Schrift iiber
die Pflichten der Obrigkeit zitiert®) und ihm das Lob eines Polyhistors spendet,
bei dem sich jeder Hoherstrebende sein Teil Auskunft holen kénne®). Nur
in seinem «Policraticus» sind uns auch gréPere Trimmer dieser angeblich
plutarchischen Schrift erhalten, von der im Lampriaskatalog jede Spur fehit.
Sie ist jedenfalls eine Falschung und war wohl von Anfang an lateinisch
abgefalit?), woraus sich auch die Berufung auf Virgil erklart®), Sie hat auch
wohl keinen antiken sondern einen christlichen Verfasser, der nur versucht
hat sich notdiirftig in antikes Kostiim zu stedien: daher riihrt sie auch an
eine brennende Frage, nicht des Altertums, sondern der spateren Zeiten,

1) Joh. Saresb. Policr. 4, 8.

*) Eutrop. 8, 5.

*) Hochst charakteristisch gibt bei Joh. Saresb. Policr. V, prol. Trajan den Mabstab
ab, nach dem man Plutarch beurteilt, nicht umgekehrt: «ut facile praeceptorem Traiani
possis agnosceres.

%) Guevara in dem Kaiser Karl dem Fnfien gewidmeten Horol. Princ. (= Relox de
Principes) Argum. § 64: was wiibte man von Trajan «nisi intimus illi amicus fuisset Plus
tarchus ille nobiliss.

f) Policrat. 1V 8, S. 236, Leyden 1639. Vgl Wyttenbach, Plut. Moralia I, praef, p- 69
{Oxford 1795}

%) Policr, IV 8, §. 237,

") So schon der alte Fabricius, vgl. Schaarschmidt, Joh. Saresb., S. 124 Anm.

%) Policr. VI 21, S. 370.
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das Verhiltnis der geistlichen und weltlichen Gewalt, und beantwortet sie im
Sinne Gregors VII., des Zeitgenossen Johanns von Salisbury dahin, daf
der Frst untertan sei Gott und dessen Stellvertreter auf Erden?). Der christ-
lihe Pferdefull, der hin und wieder sichtbar wird?), war schon Johann von
Salisbury nicht entgangen?®). Fiir den Kleriker, den Bischof von Chartres,
war dies ein Grund mehr den Plutarch so hodh zu stellen. Aber man dacf
sich nicht tduschen lassen. Was fiir einen andern Hauptvertreter des Mittel-
alters und seiner Gelehrsamkeit, fiir Dante, der an der Spitze der Dichter
mit geziiktem Schwert einherschreitende Sénger der Ifias, was «quel sommo
Ippocrates, was Plato und im Grunde doch auch «der Meister derer, die da
wissen» fiir ihn waren, das war aud fiir Johann von Salisbury Plutarch,
bei aller Verehrung ein Schatten nur, wenn auch ein madtiger, dem er sein
eigenes Denken anpalfite und der ebenso auch noch auf andere Geister des
abendlandischen Mittelalters einen Einfluf geiibt haben mag.

1) Policr. V 2. Wenn spiter unter Karl dem Fiinften der spanische Bischof Guevara
in seiner «Fiirsten=Uhrs, obgleich er sich ebenfalls auf diese plutarchische Schrift bezieht, dodh
das geistliche Regiment daraus fortlaft, so geschah das wohl nur, um bei seinem kaiserlichen
Gonner nicht anzustofen, und es ist nicht notiz, deswegen anzunehmen, daB ikm die Insti=
tutio in einer anderen Fassung vorlag (Schaarschmidt, Joh. Saresb., 8. 124 Anm.). Guevara
wird diesem gefalschten Stiidk Altertum gegeniiber, bei seiner romanhaften Neigung, sich die=
selbe Freiheit genommen haben, die er sich sonst nahm, wenn er antike Briefe erdichtete
(Tidknor, History of Spanish Liter. Il 17), darunter audh einen Briefwechsel Plutardhs und
Trajans (Epistolas 1I, S. j00ff,, Antwerpen 1665).

*) Mehr dristlich als antik-philosophisch (Hippokrates, «Von der Siebenzahls 11) scheint
mir auch in der <Institutio» die Vergleichung des Reiches mit dem Leib und seinen Gliedern
(Policr. V 2), vgl. Paulus, 1 Kor. 12, 1z, Eph. 4, 16, Kol. 2, 19,

) «Deducta superstitione gentilium fidelis est in sententiiss sagt er S. 250 von dem
Verfasser der «Institutios, und fiigt hinzu, was demselben an Glauben und dristlicher Moral
abgehe, sei nicht ihm persénlich, sondern der Zeit, in der er lebte, anzuredhnen,
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XI. Kapitel

Bei den Byzantinern

quasi cursores vitai lampada tradunt.
Lucrez.

SN/utarch erging es, wie nach griechischer Sage der Helena, um deren
P Trugbild die Adhaier vor Troja kampfien, wihrend sie selber,
ﬁ’ﬁ% von den Gottern entriickt, in Agypten weilte, so war es nur

20| ein Phantom, das den romanisierten Westen beschiftigte, der P
edite Plutarch bfieb bei den Romdern, in der Kulturwelt des Ostens, deren I
erleuchtender Mittefpunkt Byzanz war. Es war eine sehr lebendige Welt,
voll gewaltsamer Umwalzungen, und ein Volkergemisch noch bunter als das
des Westens. Der Schein der Starrheit rithrt nur daher, dab die Byzantiner .
bei der antiken Kultur beharrten. Das griechische Altertum war ihnen '
niemals fremd geworden; besonders seit Photios im 9. Jahrhundert, der durch
sein Auftreten den Lateinern gegentiber das Nationalgefiih! machtiy wedte,
kam das Griechische zu neuer Bliite. Homer, Platon, sogar Demosthenes
waren hier nicht bloB Schatten. Die griechische Vergangenheit behielt ihre
wahre Gestalt, Geschichte und Mythe wurden nicht ins Modern-Romantische
verzerrt,; erst zu einer Zeit, da die Byzantiner den Einflissen des Westens
zuganglicher waren, konnte es geschehen?), daB auch in ihren Dichtungen
Advill mit frankishen Rittern turnierte und in einer Kirche Trojas mit Paris’
Schwester getraut werden sollte. Zum Teil hatte dieses Hangen am Alten
seine Ursache in einem Mangel an Kraf. Die jungen Kulturvolker des
Westens zeigten gerade darin sich «gewaltigy, daB sie «sich das Fremde
amalgamierten> ; die Byzantiner chieftens nach Gibbons Wort?) «in ihren
leblosen Hénden die Schatze der Viters. Wie die Italiiner sich riihmten,
Nackommen der Rémer zu sein, durften die Byzantiner, und mit mehr Recht,
sich fir Erben der alten Hellenen halten. Dieses Erbe wurde ihnen auch
durch die Kirche nicht verkiimmert, die vielmehe mit dem griechischen Alter=

") Krumbadher, Gesch, d. byzant, Literatur, 5. 428.
%) History X, . 33, S, 149, Leipz, Ausg.
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tum ein Band der Nationalitat umscloB, das bis auf den heutigen Tag ge=
halten hat und vermédge dessen die Konsolidierung der orthodoxen Kirche
durch Photios eine Kraftigung zugleich des NationalbewuBtseins war, Kirchen-
haupter, wie Photios und Arethas, indem sie ihre Liebe zur griechischen
Literatur bekundeten, macten deshalb keinen Unterschied zwischen dem
duristlichen und heidnischen Zweige derselben, und dem Kaiser Basileios war
es mdglich, in den an seinen Sohn Leo gerichteten Ermahnungen, wo er
diesem das Lesen der Alten empfiehlt, ohne Umstinde zwischen Salomon
und Jesus Sirach die Spruchweisheit des Isokrates einzuschieben.

Vor dem helleren Lichte, das hier noch iiber dem griechischen Altertum
lag, mufte der Schatten des Plutarch weichen, der durch die kimmerischen
Nebel des Westens schwebte, und auch von der «Institutio Trajani», die zu
ihm gehort, ist hier keine Spur zu finden. Der Plutarch, der hier umging,
hatte wieder Fleisch und Blut und trug die Farben der Gesdhichte, mochte
auch vieles von dem, was er geschaffen, schon damals verforen sein, und
anderes ihm zugeschrieben werden, das ihm nicht gehdrte. BewuBt oder
unbewufit mag er shon mitgewirkt haben zu der Absicht, die Leontios mit
dem Leben des h. Symeon verfolgte, durch das er zur Tugend begeistern
wollte?), und vielleicht sollen irgendwie an die allerlei, unter Plutarchs Namen
gehenden, profanen Parallelen erinnern «die heiligen Parallelen» des Johannes
von Damaskos. Obgleich es auch diesen spiten Griechen nicht an Sinn fiir
Heroentum fehlte, der sich erhob an den beiden GroBten, Alexander und
Konstantin, und obgleich die Geschichte auf dem Thron von Byzanz uns
eine Reihe von Krafigestalten vorfiihrt ?), so sind doch gerade die Historiker,
etwa Zonaras ausgenommen, von Plutarch wenig beriihrt worden und suchten
ihre Gesdhichten mehr im Sinne der Alteren, eines Herodot, Thukydides,
Polybios und Theopomp, zu scteiben. Nidht sowoh! Plutardh, der Heroen=
bildner, war es, der diese spatgriechische Welt anzog, als der Polyhistor,
Um dieser Wahlverwandtschaft willen liebten ihn die Polyhistoren, an denen
die byzantinische Literatur so reich ist, die wandelnden «Bibliothekeny, wie
sie von andern genannt wurden und sich selber nannten?®). Voran geht der
Zeit nach Theophylaktos Simokattes, der Plutarch mit Anspielung auf seinen
Namen des «Wissens Reichtum» nennt?). Es folgt Photios, der Patriarch,
der von seiner Plutarchlektiire seinem abwesenden Bruder, und dadurch uns
noch jetzt, Rechenschaft abgelegt hat durch seine Excerpte. Er las den Plutarch
zusammen mit Freunden und besprach sich dann mit ihnen tiber das Gelesene,
und zwar behandelte er in dieser Weise nicht sowohl die moralphilosophischen

') Vel. Vita Theodosii ed. Usener, S. 5% 15, daB die Heiligenbiographien timog nahéiv
soywy geben sollen.

*) Gelzer, Byz. Kulturgesd., S. 1g.

?) Vgl. hierzu Boissonade in Eunap., p. 7.

Y) wov <ig Emothpng ®obrov v Miobrapyov: Q. P., p. 27, ed. Boiss.
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Schriften, die er nur mittelbar zu kennen scheint, als die Lebensbeschreibungen,
aber auch diese freilich nicht als eine Quelle der Begeisterung, sondern als
eine Fundgrube niitzlicher oder kurioser Notizen.

Schon etwas anders sieht unser Plutarch drei Jahrhunderte spiter bej
Johannes Tzetzes aus, der so recht den Gipfel geschmack= und urteilsfoser,
dabei diinkelhafter Vielwisserei bezeichnet. Doch hat dieser den Plutarch, die
Parallelen wie die andern Schriften, nicht blof nadh Notizen durdhstobert,
Beim Anblick der plutarchischen Helden wird er von einer Art verkriippelter
Begeisterung ergriffen. Sein eignes Leben erinnert ihn in wesentfichen Ziigen
bald an den Zltern bald an den jiingern Cato?), und sogar mit Epameinondas
vergleicht er sich einmal®). Auch daB er die Gelegenheit gern ergreiff von
sich selber zu reden und uns so durch seine Schriften verstreut eine Selbst=
biographie gibt, ist die Weise Plutarchs, nur sdredklich tibertrieben und
karikiert. Mogen noch viele (iberdies den Plutarch zitieren oder benutzen,
Suidas, Psellus und andere, wie er denn kaum einem einigermallen unter-
richteten Byzantiner unbekannt war, bei Tzetzes hatte er einen Platz nicht
blob im Gedadhtnis gefunden, sondern auch im Herzen. Ihm gleicht hierin
in der bald folgenden Zeit Theodoros Metochites. In seinen «vermischten
Aufsitzen» tut dieser hin und wieder Plutarchs Erwahnung und widmet ifm
iiberdies eine eigne Betrachtung®). Fir ihn ist Plutarch ein Ideal. Er preist
seine einzige Gelehrsamkeit, die, wie die keines andern Menschen jemals,
Roémisches und Griedhisches vereinigt. Eine «Allerweltsvorratskammer jeglichen
Wissens» nennt er ihn*) und rihmt seine Zuverlassigkeit als Historiler?).
Aber audh als Darsteller ist er ihm musterhaft®). Endlich fobt er auch seinen
Charakter, die Milde und Freundlichkeit und daB er frei von Neid und Eitel=
keit bereit ist iberall das Gute anzuerkennen?), ja er findet kaum Worte
um Plutarch, den «in jeder Hinsicht vortrefflichens , gebiihrend zu preisen®).
Ein so tiberschwiingliches Lob ist Plutarch woh! nie wieder zu Teil geworden,
auch in den Zeiten seines hochsten Kultus nicht. Damit wurde die etwas
mirrische Auberung tbertdnt, die frither einmal Michael Psellos, argerlich
bei Plutarch nicht die Losung aller Weltratsel zq finden, getan hatte und
die tberdies nur den falschen Plutarch, den Verfasser der «Philosophen=
meinungens trifft?). Mehr im Sinne des alten Plutarch freilich, weil einfacher
und herzlicher als jenes prunkvolle Zeugnis, lauten die Worte, die aus seiner
Méndszelle heraus im Jahre 1205 Theodors Zeitgenosse, der liebenswiirdige
Planudes, sdreibt, selber wie Plutarch ein Vermitteler griechischen und rémischen
Wesens: «Mein Wille ist die Biicher des Plutarch abzusdhreiben, ich liebe den

1) Chil. 3, 156 ff.

B Chil. 11, zof.

%) Miscell. S. 465f. ed. Kiefling.

4

) 8. 474. °) 8. 461. ) 8. 475. ?) S. 469. ) S 740.
f) Diels Doxogr., S. z9. o

o
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Mann gar zu sehr?)». Er begriindet damit die Bitte an seinen Freund, einen
byzantinischen General, er mége ihm doch aus der Kriegsbeute die Haute
von Tieren, am liebsten, wenn es anginge, auch die von gefangenen Barbaren,
zuschicken®), damit er daraus Pergament anfertigen und es benutzen kénne
fir eine Neuredaktion der Schriften Plutarchs, deren Spuren sich noch jetze
in den erhaltenen Handsdhriften verfolgen lassen®). Nodv gréfere Ehre
war Plutarch bereits frither, im 1. Jahrhundert, durch den Metropoliten
Johannes Mauropus widerfahren, unter dessen Dichtungen, hauptsadlich
geistlichen Inhalts, sich ein Epigramm auf Platon und Plutarch findet. In diesem
tut der Verfasser das Hodiste, das ein frommer Christ fiir geliebte Heiden
tun kann, er schlieBt sie in sein Gebet ein:

«Wenn jemand von den Heiden, o mein Christ,
Von der Verdammnis du erretten willst,

Den Platon und Plutarchos nimm dann aus:
Sind sie nach Lehre und nach Sitte doch

Deinen Geboten beide eng verwandt;,

Und wuBten sie auch nicht, daB Gott du bist,
O so bedarf es deiner Giite nur,

Die unverdient uns alle ja erldst %)».

Plutarch, vorziiglich als Polyhistor von den Byzantinern geschitzt, hat
doch manchen von ihnen auch ans Herz geriihrt. Und sie haben auch an
ihm ihre Aufgabe erfillt, Trager und Vermittler der althellenischen Kultur
zu sein ®). Als solche hatten sie den Plutarch den Vélkern des Ostens, den
Syrern und Arabern, gebracht, denen indes begreiflicher Weise nicht mit den
Heldenbiographien, sondern nur mit moralphilosophischen Schriften gedient
war®). Am glinzendsten aber haben sie ihres weltgeschichtlichen Amtes
gewaltet, als sie die bei ihnen lingst begonnene hellenische Renaissance nun
auch zum Westen hintiberleiteten und damit auch an Stelle des dort bisher
spukenden Gespenstes den wirklichen Plutarch ins Leben einfiihrten.

1) Planud. Epist. 106, S. 14z ed. Treu.

") Epist. 78, S. 9o.

% Mewaldt, Ber, d. Berl. Ak. 1906, S. 824 Wegehaupt, ebenda 1909.

%) Jamb. 4z, Sp. 1156 Migne.

%) Gelzer, Byzant. Kulturgesdh., S. 15f.

%) Volkmann, Plutarchs Leben usw. I 105, 1. Treu, Lampriaskatalog, S. 37. Diels,
Doxogr., S. 28. Ryssel, Rhein. Mus, 51 (18¢6), S. 1ff.
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XIL Kapitel

Die Renaissance

Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo,
Virgil.
Blan hat das Mittelalter eine sternenerhelite Nacht genannt; die
/{@8Y]| Renaissance erschien und war der strahlendste Morgen, eine
Wiedergeburt nicht bloB der klassischen Studien, sondern des
ganzen Menschen. Das war es, was die italizinische Renaissance
von der byzantinishen unterschied. Unzahlige Herzen klopften der neuen
Sonne entgegen. Die aus dem griechischen Osten heriiberkommenden Ge=
lehrten halfen nur die Nebel zerstreuen, indem sie das griechische Altertum
zu dem lateinischen fiigten und so die Kenntnis des Altertums vervollstindigten
und erst recht lebendig machten. Die bessere Welt, von der man triumte,
fand man nun im Altertum verwirklicht, welches Muster aller Art bot, vor
allem der redenden und bildenden Kiinste, aber auch der Wissenschaft, der
Politk und selbst der Religion. In dieser weitverbreiteten Bewegung ragen
einzelne Fiihrer hervor.

Wie man Protagoras den Vater der Sophistik genannt hat, so darf man
an die Spitze der Renaissance Petrarca stellen, und vielleicht mit noch
mehr Redit, indem eine zwar schon vorbereitete Bewegung durch ihn erst
zu voller Klarheit und in Gang gebracht wurde. Doch steht er auch nodh
dem Mittelalter zu nahe, um sich ganz von ihm los zu machen, und gerade
Plutarch gegeniiber zeigt er sich nicht eben als der Mann der Renaissance.
Nur als den Erzieher Trajans charakterisiert er diesen in dem fingierten
BI'EEFE an dﬁﬂ Phi[050ph611 SEIleca I), und was er ebgnda von der KUhn[’lEiE
sagt (¢animosus» nennt er den Plutarch), daB Plutarch es gewagt habe die
grolen Ménner seines Volkes mit denen der Rémer zu vergleichen, Plato
und Avristoteles mit Varro, Homer mit Virgil, Demosthenes mit Cicero,
Alexander mit Casar, hat man mit Redit auf Auflerungen des falschen

1) Opp,, S. 706, Basel 1554.
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Plutarch in der «Institutio» bezogen?). Nodh in Petrarcas letztem Werke,
den Trionfi, ist Plutarch nur der Erzieher Trajans, nichts weiter. Auds wenn
Petrarca einmal von den Lebensfihrern spricht, die sich einer aus den grofen
Mannern des Altertums auswahlen kdnnte, zihlt er von Griedhen auf Sokrates,
Plato, Aristoteles, Homer, Thukydides, Demosthenes und andere?), den
Plutarch nennt er nicht, der doch ein Lebensfiihrer sein wollte und fiir viele
gewesen ist. Seine mangelbafte Kenntnis des Griechischen brauchte Petrarca
nicht zu hindern, wie sie ihn ja aud nicht gehindert hat andere Griechen zu
verehren ; besonders wissen wir, mit welder Andadht er trotzdem den Homer
umfafite. Aber so wenig hiernach Petrarca es bekannt hat, scheint doch auch
er von dem leise beginnenden und allmahlich erstarkenden Wehen des
plutarchischen Geistes beriihrt worden zu sein.

Immer lebhafter wurde der Verkehr des griechischen Ostens mit dem
lateinischen Westen, der Austausch der Menschen und der Literatur, heriiber
und hiniiber. Namentlich seit dem Fall von Konstantinope! tiberschwemmten
die griechischen Gelehrten Italien bis zum UberdruB. Hatten bis dahin die
lateinischen Studien weitaus das Ubergewicht, so wurden jetzt, wenn einer
nicht imstande sei beide zu vereinigen, die griechischen als die wichtigeren
bezeichnet®), Eine der Folgen dieses Verkehrs war die Vermehrung
griechischer Handsduriften in Itafien. Viel hiufiger héren wir seit dem
14. Jahthundert von Handsdriften auch des Plutarch. Salutato, ein Schiifer
des Chrysoloras, des Bahnbrechers griechischer Sprache und Literatur, gibt
einem Mitschiiler den Auftrag, ihm aus Konstantinopel «alle Geschichts
schreiber, vor andern den Plutarchoss mitzubringen4). Auf den Bibliotheken
sollte er nicht mehr fehlen. Als der Kardinal Bessarion die Marciana griindete,
lieh er fir diese auch Plutarchhandschriften herstellen ), und ebensowenig
wollte solche der Herzog Federigo von Montefeltro in seiner Ukbinatischen
Bibliothek missen %).

Spricht sich hier eine Teilnahme an Plutarch aus, so war dodh in héherem
Grade der Geist der Zeit auf Platon gerichter. Er ist der Lieblingsautor
schon der spiteren Byzantiner®). Im Abendlande fanden diese gerade damit
empfanglichen Boden. Platon, der hier schon seit dem Mittelalter mit Aristo-
teles im Streit lag, gewann nun neue und keiftige Bundesgenossen, und
wurde insbesondere durch dic platonische Akademie des Marsilio Ficino
zum eigentlichen Philosophen der Renaissance erhoben. Aristoteles, obgleich
auch er eine Verjiingung erfuhr, tritt doch neben ihm zuriick, Br heift wie

') Wyttenbach, Moral. praef, p. LXXIIL.

*) De otio relig. I, S. 310 Opp., Basil. 1554.

) Theodor Gazes bei Gerdie, Theod. Gazes, S. 7.

*) G. Voigt, Wiederbelebung des klass. Altertums 1# 227.

) Wegehaupt, Plutardistudien in italienischen Bibliotheken, S. g.
%) Krumbadier, Byzant. Lit,, S. z05.
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bei den Neuplatonikern der Damonische, Platon dagegen der Géttliche?), vor
Avistoteles hatte man hochachtungsvolle Scheu, Platon aber betete man an. Jaman
darf fragen, ob iiberhaupt nur ein anderer griechischer Schriftsteller so der Re-
naissance gemab gewesen sei wie Platon, Zwar wird Homer sdhon von Petrarca
neben ihm genannt?); doch sollte dessen Zeit, da man ihn nicht bloB lobte,
sondern recht zu wiirdigen verstand, erst viel spater kommen. Platon war
der Mann nach dem Herzen der Zeit,. Was wir an dieser bemerken, das
Gleichgewicht zwischen wissenschaftlihem Forschen und kiinstlerischem Ge=
stalten, hatte in ihm die Natur langst auf wundervolle Weise dargestellt,
in beiden war ferner ein immer girendes Leben, dunkle Ahnungsfille, die
immer vorwarts driangte, beide sind eben darum, wie von Platon sdon
Aristoteles sagte, bahnbrechend gewesen. In dieser Hinsicht konnte Plutarch
freilich der Zeit nicht genug tun, ihren kiinstlerischen Forderungen nicht, aber
auch nicht ihrem stirmischen Neuerungsdrange, da er seinem ganzen Wesen
nach mehr der Vergangenheit zugewandt war und am Gegebenen sein Behagen
fand. Weit iiberragen in den Augen der Zeit modite daher Platon den
Plutarch, aber verdringen konnte er ihn nicht, und auch Plutarch hat seinen
eigentiimlichen Platz behauptet unter den Leitsternen der Renaissance, nadh
denen diese sich vielfach in Leben und Denken orientierte.

Noch Bessarion schaltet Plutarch aus der Reihe der groBten Denker aus
oder reiht doch wenigstens, ohne Plutarchs zu gedenken, seinen Zeitgenossen
Gemistos Plethon unmittelbar an Platon und Aristoteles an, weil er nach
diesen der Weiseste gewesen®), aber derselbe Bessarion weif dodh auch
Plutarch von der philosophischen Seite zu schitzen und bemerkt eigenhindig
vor dem Band der moralischen Schriften «Das schénste und beste Buchs 4).
Und dab die Schiatzung Plutarchs iiber die Gelehrtenkreise schon damals
herausging, auch auf Fiirsten und Krieger sich erstrecken konnte, zeigen die
zwei Worte, mit denen der Herzog von Urbino, den man das «Licht Italiens»
nannte ¥), dieselben Moralia als «libro degnissimo» bezeichnete 6). Weit tiber
diese Lobspriiche noch schwingt sich hinaus Theodoros Gazes, dieser echte
Grieche — «antiqua Graecia dignus», wie der alte Xylander von ihm sagte,
kein Libanios, sondern ein Demosthenes, wie Filelfo urteilte —, den bis
zuletzt auch unter italianishem Himmel die Sehnsucht nach seiner hellenischen
Heimat verzehrte. D. Fr. StrauB glaubte einmal die Tiefe und den Reichtum
der Goetheschen Schriftstellerei nicht besser ausdriicken zu konnen, als wenn
er dessen Werke fiir sich allein «cine Bibliothek» nannte, «so reichhaltig, so

) [_’etrarca, Epist. ad Senec. = Opp., p. 706, Basil. 1554.
*) Epist. ed. Fracassetti III, 5. 148.

%) Epist. 10, Sp. 695 Migne.

%) Treu, Lampriaskatalog, S. 45, z.

") Burckhardt, Kultur der Renaiss., S. 362,

%) Wegehaupt, Plutardstudien in ital. Bibfiotheken, S. 9.

N
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voll der gesiindesten kraftigsten Nahrung fiir den Geist, dab einer fuglich
alle andern Biicher daneben entbehren kénnte, und doch dabei nicht zu kurz
kommen wiirde.» Was fiir StrauB Goethe war, was fir andere zu seiner
Zeit Voltaire sein mochte?), was den Glaubigen Bibel und Koran sind, war
fir Theodoros Gazes Plutarch, Als er einmal, so witd erzahit %), von seinen
Freunden gefragt wurde, wen aus der Zahl aller Schriftsteller er auswahlen
wiirde, wenn er auber diesem einen simtlicher iibrigen entbehren miibte,
nannte er den Plutarch, der Meinung, daB niemand mehreres und mannig=
faltigeres, auch was niitzlicher und der Unterhaltung des Geistes dienlicher
sei, geschrieben habe?®). Ein Sdriftsteller, der dies leistet, wird fiir den
Jinzelnen, was die Religion sein soll. In der Tat, nimmt man Gazes beim
Wort, so hitte er Plutarch auch tber die dristlichen Schriftsteller erhoben,
und das wire nicht so unerhért in einer Zeit, die das Jahrtausend, das sie
vom Altertum trennte, nicht blob fiir die Phantasie des Kiinstlers ausgestrichen
hatte *), in der man dem gréften und besten Juppiter Opfer bradhte, vor dem
Bilde Platons eine ewige Lampe brannte und in der sogar der Kardinal
Bessarion die himmlische Seligkeit des kiirzlich geschiedenen Gemistos Plethon —
und zwar nach dessen eigner Anweisung %) — schildern konnte als ein Leben
bei den olympischen Géttern und unter dionysischen Reigentinzen ®),

Der Ausspruch des Gazes hat seine Geschichte gehabt. Mit einer
leichten Umbildung eignete ihn sich spater Menage an?), Aber auch protestiert
wurde gegen ihn und selbst von Verehrern Plutarchs, indem man an die
Stelle Plutarchs Platon setzen wollte8). Doch steht Gazes mit seiner Hoch=
schdtzung Plutarchs keineswegs isoliert in der Zeit. Eins der Haupter der
Platon-Gemeinde selbst, Gemistos Plethon, nennt Plutarch unter seinen Fiihrern
zur Weisheit ) und benutzt dessen Biographien des Lykurg, Dion und
Timoleon fiir politisch=historische Darstellungen 1), SchfieBlich deuten doch alfe
diese Symptome auf einen tieferen Zusammenhang, der Plutarch mit der

') Briefwedsel Friedrichs d. Gr. mit Violtaire, herausg. von Koser u.Droysen 1, 82. Anton
E. Schénbadh, Uber Lesen und Bildung®, S. 73, ist wie immer, so audh hier niitzlich nadhzulesen.

®) ut accepimus: Xylander in Pracf. vom Jahre 1560 zu Vit I,

%) Langst vor Gazes wiirde Tzetzes einmal in der Lage gewesen sein, auf diesen Aus-
spruch die Probe zu madien, wenn Krumbadchers Angabe, Byz. Lit., S. 235 (auch in der
2. Aufl. wiederholt), richtiz wire, Tzetzes habe einmal von allen Biichern nur den Plutarch
noch Gbrig behalten.

*) A. Springer, Bilder aus der Kunstgesch., 1, 244,

®) Pléthon ed. Alexandre, p. 50. Fr. Schultze, Plethon, S. 166, vgl. auch Burddhardt,
Kultur d. R,, S. 446f.2

% Epist. 10, Sp. 606 Migne.

") Menagiana z, 1.

%) Dacier, Vie des hommes illustr. I, préface, S. 24, Paris 1778.

?) Pléthon ed. Alexandre, p. j3z.

19 Wyttenbadh, praef. ad Mor., p. LXXIV. Voigt, Wiederbefebung® 2z, 1z0.
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Renaissance verband, deuten darauf, daB er nicht, wie die Neuplatoniker,
nur zum Gefolge Platons gehdrte.

Die Zeit arbeitete hin auf Befreiung und Verherrlichung des einzelnen
Menschen. Daher hatte man eine soldhe Freude an der einzelnen Perssn-
lichkeit, eine Sehnsucht namentlich nach den Menschen des Altertums, den
Heroen, neben denen die Modernen, wie Bessarion meinte '), nur Zwerge
oder Affen sind. Mit aus diesem Grunde ist das Entziicken zu erhliren,
das die aufgefundene Leiche einer jungen Rémerin erregte, aber auch den
Geistern suchte man sich zu ndhern, indem man sie zitierte, nicht blof Helena
und Patis, sondern audh den Geist des groflen Alexander 2). Wer nidht iiber
Magie verfiigte, begniigte sich mit den Geistern, die in nédhtlicher Stille der
Studierstube aus den Blittern der Biicher aufsteigend den Leser umsdhweben?),
In dieser Atmosphare gelangte nach den schwachen Anliufen des Mittelalters
erst jetzt die Geschichte des einzelnen Menschen, die Biographie, zu ihrer
Ausbildung ¥), ja die Gesamtgeschichte wurde jetzt biographisch, sodafl vor
den Augen dieser Zeit, vor den Augen sdion Petrarcas, das klassische
Altertum nicht wie eine Volksgeschichte, sondern wie eine Bilderreihe hervors
ragender Personlichkeiten erschien®). Mit solchen Augen sah aber auch
Plutarch die Gesdhichte an. Sein Beispiel, wie man annimmt®), hat diese
Auffassung der Geschichte zum Teil angeregt und noch mehr befestigt. Auch
der Geist des Vergleichens hat durch ihn neue Kraft gewonnen, den wir in
plutarchischer Weise lebendig sehen weniger in der «Vergleichung zwischen
Alt= und Neu-Roms, die bereits Chrysoloras schrieb, oder der beriichtigten,
die zwischen Platon und Aristoteles Georgios Trapezuntios anstellte, als in
den Parallelen zwischen Scipio einer= und Alexander, Hannibal, Pompejus,
César andererseits, zu denen Petrarcas «Africas den Anlab gab 7). Durch
zahlreiche lateinische Ulbersetzungen der Biographien wurden Plutarch neue
Leser geworben. Besonders taten sich hierbei die Schifer des Chrysoloras
hervor, eciner der ersten war Palla Strozza, dem Guarino, Giustiniani und

andere folgten®). Alle tbertraf Lionardo Bruni?). Schon friiher waren diese

Ubersetzungen handschrifilich verbreitet, ehe die ersten unter der Agide der
Medici 1470 im Drudk erschienen ). Bei dem iiberwiegend stofflichen Interesse,

') Epist. 8, Sp. 689 Migne.

*) Th. Visder, Goethes Faust, S, 26,

*) Voigt, Wiederbelebung®, 1, 46,

%) Burdthardt, Kultur d. R.2, S. 26;.

®) G. Voigt, Wiederbelebung®, 1, 156f, 2, 406, s07f A. Springer, Bilder aus der
Kunstgesdh., 1, 251.

%) Burdkhardt, Kultur d. R.2, S. 261.

) Burcthardt, Kultur 4. R.2, S. zos.

*) G. Friedlander in Jahns Ardhiv, Suppl. V, S. 193

") Voigt, Wiederbelebung®, 2, 165 f.

) G. Friedlander in Jahns Ardiv, Suppl. V, S. 164f. Blignitres, Amyot, S. 164, 425
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das man an den Biographien nahm und das sih audh darin ausspricht, daB
man wegen ihrer ndheren Beziehungen zur Gegenwart die rémischen bevors
zugte, kann es nicht verwundern, wenn die Ubersetzungen sich bisweilen der
selbsténdigen Komposition néherten?), ja die erhaltenen Biographien Plutarchs
durch soldhe eigner Mache erginzt wurden, wie der junge Donato Acciajuoli
Biographien des alteren Scipio und Hannibals verfaft hat, die fange als
plutarchisch gegolten haben ®). Ein Zeichen der steigenden Popularitit Plutarchs
war es, daB den lateinischen Ulbersetzungen italianische folgten ).

Aber die Renaissance ist nicht bloB eine Zeit der vollendeten allseitig
entwickelten mannlichen Personlichkeit, sondern auch der virago, wie sie
namentlich in Tassos Gerusalemme und Ariosts Orlando fortlebt. Auch das
Frauenideal der Zeit war ein heroisches und ist es bei den Italiinern auch
spater noch mehr geblieben als bei andern Vélkern. Nahrung dafir fand
man freilih nicht in Plutarchs Hiuslichkeit, wohl aber bot sie seine Schrift
uber «Frauentugendens. Diese regte daher zu Sdhriften «de claris mulieribus»
an, wie sie schon einer der Fiihrer der Renaissance, Boccaccio, und dann
nach ihm andere verfaft haben®).

Und nict blof durch Beispiele heroischen Menschentums beiderlei Ge-
schlechts suchte man zu wirken. Man steckte auch den Weg ab, auf dem
der Mensch sein Ziel erreichen konnte, Wie andere umwailzende Zeiten
hatte auch die damalige ihr Erziehungsproblem, «das ewig junge Problems,
das sie eifrig erdrterte®). Auch in diese Bewegung hat Plutarch eingegriffen
— oder ist es auch hier wieder nur sein Schatten, da die in Frage kommende
Schrift verdadtigt wird? Um das Jahr 1410 tbersetzte Guarino die Schrift
«iiber Kindererziehung» ins Lateinische ) und gab damit der Padagogik einen
folgenreichen Anstofl. Fiir die Bedeutung, die man schon friiher gerade dieser
Schrift beimaB, spricht der Umstand, daB sie in den Handschriften an erster
oder zweiter Stelle zu stehen pflegt?), Spater ist der «aureus fibellus» dann
noch ofter ibersetzt worden. Als Aeneas Sylvius 1450 seinen «Tractatus
de liberis educandis» fir Koénig Ladislaus von Ungarn und Bshmen sdrieb,
verriet er schon durch den Titel, wo er sein Vorbild hatte, noch mehr aber

1 Voigt, Wiederbelebung? 2z, 166.

) Mit den iibrigen zusammen wurden siec von Xylander ins Deutsche iibersetzt 1580.
Sie waren keine Filschung, wie Dryden, Works 17, 52 annahm, vgl. Kaltwasser, Vorr. zur
Ubers,, S. VIII, Blignitres, Amyot, S. 424. Auf dhnliche Weise hat Acciajuoli audh ein
Leben Karls des Grofien verfaBt: G. Friedléander in Jahns Ardiv, Suppl. V 192,

%) Blignitres, Amyot 167, 1.

%) Burdchardt, Kultur d. R2, S. 19, 1. Voigt, Wiederbelebung®, 1, 170f. Dresder,
Bibl. des liter, Vereins zo5, 5. XXV.

%) Burdkhardt, Kultur d. R.% S. 166f Voigt, Wiederbelebung?, 2, 461 ff.

) Voigt, Wiederbelebung® II 463, z. Vgl. Jones in Class. Rev. 2o (1g06), S. 33ff.

") Bernardakis, Mor. 1 praef, p. XVIII, vgl. p. VIIL
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durch das vorausgeschickte Bekenntnis?), daB er so wenig als Plutarch in der
Priigefmethode das Heil einer verniinftigen Erziehung sehe®). Daneben steht
freilich auch bei ihm noch als ein Rest des Mittelalters die «Institutio Traiani»
in Ehren ®).

Trotz Lorenzo Vallas Vorgang waren die Augen der Kiritik nodh nicht
gescharft genug: um so leichter konnten selbst neu entstehende Sdhriften
anderer Verfasser sih mit Plutarchs Namen schmiicken. Eine solche Schrift
war die «vom Adels #); schon durch ihr Dasein beweist sie, daB der Name
Plutarchs damals ein gefeierter war. Vielleicht ist sie nicht so sehr eine
Falschung als eines der vielen Erzeugnisse jener Zeit, in denen ein gewisser
Kunstiibermut mit den Werken der Alten rivalisieren wollte, in diesem Falle
dann freilich hodhst unglicklich ®), doch hat sie, wenn es eine Falschung war,
ihren Zwedk moglicherweise beim Dicter Torquato Tasso erreicht®). In
seiner echten griechischen Gestalt wurde Plutarch weiteren Kreisen, d. i. durch
den Drudk, zum erstenmal zuginglih gemadit 1509. Damals erschien in
Venedig die editio princeps, zunachst der Moralia, dann in Florenz 1517 die
der Biographien. Die Ausgabe der Moralia bei Aldus Manutius wurde von
dem Kreter Demetrios Dukas besorgt, der im Vorwort den Aldus Manutius
feiert als den «Retter hellenischer Rede» und der nicht Miihe und Kosten
gespart habe, um in Plutarch, wie es dessen Name besage ), uns einen
wahren «Seelenschatz» zu schenken. Wie um die Bedeutung des Ereignisses
noch mehr hervortreten zu lassen, war an der Revision des Textes in der
Druckerei beteiligt Erasmus Roterodamus. Wie es Aldus selber eine hohe
Freude war, gerade dieses Unternehmen zu Ende gefiihrt zu haben, so gilt
die Herausgabe der Moralia als einer der grofiten Dienste, die er der
Literatur geleistet hat®), vielleicht ist es aber nicht zufillig, dafl gerade ein

') Opera ed. Basil,, p. 967.

) «ln Italien hért das Schlagen sehr friih aufs sagt Burdihardt in einer ergdtzlichen
Anmerkung seiner Kultar d. R.2, 38, z.

) Opp. ed. Basil,, p. 966. Dieses Buch des Enea Sylvio und damit die plutarchische Grund=
lage desselben, hat dann noch einmal eine Bedeutung gehabt, als von der Erzichung des jungen
Maximilian, «des letzten Ritterss, die Rede war: G, Voigt, Enea Sylvio de¢’ Piccolomini 2, 357

%) Rich. Volkmann, Plutarchs Leben usw., 1, 118, M. Treu, Zur Gesdh. der Uber=
lieferung von Plutarchs Moralia, 3, 54 ff.

8 Vgl. audr ]. Bernays Diall. des Aristot., S. 140.

9 Tasso, Dialoghi ed. Guasti 2, 198 in der Vorrede zur Seconda Lezione des Dialogs
de [a nobilta vom Jahr 1586. Die Sache ist aber nicht sicher, da die Stelle, auf weldhe sich
Tasso bezieht, zu den bei Stobaeus erhaltenen gehdrt, Flor. 86, z1. Auffallend bleibt in=
dessen, dafi Tasso, der doch Griedhisch verstand und auch gelegentlich Griechisch zitiert, sich
hier an die [ateinische Ulbersetzung hilt.

") Das griechische Wortspiel 146t sich im Deutschen nicht nadhahmen: <év Quygudy ol
tov mho¥rov AUty Edwpfoato THw IDotragyov Sndadfh, M. Treu, Zur Gesch, d. Uberliefg. von
Plutarchs Moral. 11l 20. Ahaliches Wortspiel bei Theophyl. Sim. Q. P, p. 27. . 8.99. 3.

%) Didot, Alde Manuce, S. 317f.
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Franzose so urteilt, also ein Angehdriger desjenigen Volkes, das vor anderen
immer Plutarch zu schatzen gewult hat.

Audh ein Geist, der sonst so wenig plutarchisch geartet war als maglich,
Niccold Madhiavelli, vermodte sich damals der Einwirkung Plutarchs nicht
ganz zu entziehen. Niemals hatte sein ganz auf Madit und Vorteil gegriindeter
«Principe» den Beifall Plutarchs finden kénnen; im Geist des Thukydides sind
seine «Florentiner Geschichten» geschrieben, und der Erlauterung des Livius
dienen die «discorsi». Doch nennt er gerade hier den Plutarch «gravissimo
scritore» ¥).  Um so leichter begreifen wir den plutarchischen Anflug, der
iiber der «Vita di Castruccio Castracani» [iegt: wie die PIUtardiisd'zen
Lebenstiufe soll dieselbe andern als «esempios dienen, auch ihr Thema ist
der Kampf zwischen Mensdhenkraft und Gliidk; und wie die plutarchischen
Biographien schliefit sie mit einer Vergleichung, und zwar ihres Helden mit
Philipp von Macedonien und mit Scipio®). Madiavelli gehért noch in die
Bliitezeit der Renaissance, war aber nicht nur durch die Lektiire der Alten
gebildet, sondern mehr noch durch die Erfahrung des Lebens, die seinem
Denken erst die Originalitit gab®). Viel ndher stand den Alten Torquato
Tasso, einer der Auslaufer der Renaissance. An dem shweren Gange
seiner «Gerusalemme», der sich merklich abhebt von den leichten Phantasie=
fligen Ariosts, glauben wir etwas von der den Didhter belastenden Gelehrsamkeit
zu spiiren, die sich dann breiter und fiir jedermanns Auge sichtbar ausgegossen
hat iber seine Dialoge. Neben Platon, der freilich das Meiste beigesteuert
hat an Zitaten und Reminiszenzen, tritt doch inmitten der (ibrigen, antiken
und spateren Literatur auch Plutarch hervor. Im Dialog «de [‘amicizia» ‘)
hat er sich Cicero zum Vorbild genommen: wie dieser einmal den Cato
unter stoischen Werken vergraben findet?) und infolge davon mit ihm in
ein stoisches Gesprach gerit, so trifft Tasso den Battista Manso, der gerade
vor den kleinen Schriften Plutarchs sitzt und so den AnlaB gibt, ein plutar-
disches Thema von neuem zu behandeln. Plutarch ist fiir Tasso einer der
grdbten Philosophen, den er zwar unter die Peripatetiker rechnet, der aber
«oltremodo a’ platonici somigliante»> sei®), und dadurch Tassos eigenem
Standpunkt nahekommt. Auf die plutarchischen Schriften ohne Wabl werden
wit beim Lesen der Tassoschen Dialoge gefiihet, die biographischen wie die
philosophischen, auf ecdhte und unedite; sogar die «Institutio Traiani» findet

Y 111 Anfg, wo er sich auf Plut. de fort. Rom. bezieht.

% Benutzung der plutarchischen Apophthegmata durch M. setzt tiberdies voraus Menage
in den Menagiana IV (Amsterdam 1726), S. 89.

%) Gaspary, Ital. Lit, 2, 341.

*) Dialoghi ed. Guasti 3, 319

% De fin. III 7.

®) Dialoghi ed. Guasti 3, 408.
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110 PLUTARCH

bei Tasso noch einmal Gnade?). Auf Tasso wirkt der volle Strom des
Altertums, aber er steht ihm nicht blind bewundernd gegeniiber und zitiert
auch Plutarch nicht nur, um seine Ansichten gutzuheifen. In seiner Dichtung
sind die heidnischen Tendenzen durch die christlich=katholischen einer neuen
Zeit ersetzt. So deutet er auf das Ende der Renaissance.

DaB wir nicht Giberschitzen, was Plutarch fiir die Renaissance gewesen
ist: zu den anerkannten allen voranschreitenden Bannertrigern der Zeit
gehorte er nicht. Als Raffael die philosophische Bewegung der Zeit in einem
grofen Bilde, der Schule von Athen, festzuhalten und fir das Auge zu ver-
sinnlichen suchte, hat er in seinen Prachttempel zwar Averroés, Archimedes
und Ptolemaios aufgenommen, aber nicht den Plutarch, und auch keinem der
vielen Erklarer des Bildes in alter und neuer Zeit ist es eingefallen, ihn etwa
in einer nicht ganz klaren oder in den Winkel gestellten Figur wieder zu et-
kennen. Wiare einem Maler des 17. Jahrhunderts dieselbe Aufgabe, und
etwa fiic Paris, gestellt worden, er hitte Plutarch nicht ausschlieBen diirfen.

1) Dialoghi ed Guasti 5, 267. 358.

n
|
@




o

XIII. Kapitel

Die Reformation und die Anfange der Altertumswissenschaft

Wer sich aber darauf geben soll, dafl er das
Gesetz des Hodhsten lerne, der mull die Weis=
heit aller Alten erforschen.

Jesus Sirach.

u den verschiedenen Wegen, auf denen die neue Bewegung auch
nach Deutschland gelangte, gehdren die Anregungen, die hier den
humanistischen Studien Enea Sylvio de’ Piccolomini und seine Send-

@l boten gaben. Dodh ist der hierdurch gewedite Humanismus ein=
mal blob einseitig auf das Lateinische gerichtet und auch zunadst viel schwadher
und roher als der italiéinische ; unter seinen Vertretern ist keine Personlichkeit, die
wenigstens auf diesem Gebiete sich selber und dem Vaterlande einen ehrenvollen

Namen gemadit hitte. Das wurde erst anders, als das Griechische sich dem

Lateinischen gesellte, «Unser vertriecbenes Griechenland hat also auf seiner

Fludt schon die Alpen tberflogens, rief der Grieche Argyropulos aus, als

er 1490 in Rom Reudhlin kennen gelernt hatte. Zum erstenmal zeigt hier

in einer weltgeschichtlichen Persénlichkeit, dem Lehrer Melandithons, der
deutsche Humanismus das eigentiimliche Geprage, das ihm die Verbindung
der klassischen mit den theologischen Studien gegeben hat. Von Deutschland
gilt, was man gesagt hat, daB Griechenland wieder auferstand, das neue

Testament in der Hand. Die Renaissance wurde zur Reformation: jene

war mehr schénheitsdurstiy, diese suchte vor allem die Wahrheit und ins=
besondere die Wahrheit des Christentums, jene hatte ihren Mittefpunkt an

Fiirstenhofen, diese wollte Aufklarung und Befehrung in die weitesten Kreise
tragen. Die Streitigkeiten der italianischen Humanisten erscheinen kleinlich
und eitel gegeniiber den tieferen und leidenschaftlichen Kémpfen, welde die
Reformaroren zu bestehen hatten und in die ein ganzes Volk hineingezogen
wurde. In der Literatur beginnt es zu giren. 1516 erschien Erasmus’
Neues Testament und ungefihr gleichzeitig die «Briefe der Dunkelmanner».
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Und wie auch Plutarch an der Bewegung mithalf, verrat eine Spur in eben
diesen Briefen, wo ein Baccalaureus von seinem Besuch bei Reudhlin erzahit
und dab er in dessen Studierstube den «Plutarchus qui tractat de philosophia»
und zwar «in Graeco», nidt auf Deutsch oder Bohmisch, gesehen, was ihm
von den tiefen Kiinsten des Mannes einen grofien Begriff gegeben?), 1517
schlug Luther die Thesen an, und 1519 erhielt die Reformation in Karl dem
Fiinfien ihren midhtigsten Gegner. Der Kampf war in vollem Gange. Und
gerade in dieser Zeit, da die Aufregung immer weiter um sich griff, geniigte
der griechishe und lateinische Plutarch nicht mehr, nicht zu einzelnen Ge-
lehrten nur oder auch nur zu den héher Gebildeten sollte er reden, sondern
jedermann aus dem Volke machte man ihn zugénglich, indem man ihn ins
Deutsche iibertrug®). 1519 und 1520 erschienen die ersten deutschen Uber-
setzungen, neben einer italianischen und spanischen Ubersetzung der Lebens=
[dufe, die schon in das vergangene Jahrhundert fielen?®), die ersten Uber=
setzungen Plutarchs tberhaupt in eine moderne Sprache. Und zwar, wie
das auch sonst damals so ging und nicht bloB bei den Bibeliibersetzungen,
man warb von beiden Seiten um ihn: von der einen war Emser am Uber=
setzungswerk beteiligt, von der andern Wilibald Pirdkheimer und Spalatin.
Letzterer (bertrug 1520 die Schriff vom Unterschied des Freundes und
Schmeichlers — unwillkiiclih denkt man dabei, daB der Ulbersetzer Hof=
prediger war, wenn auch Friedrichs des Weisen. Die beiden andern Ge=
nannten miihten sich um die Ulbersetzung einer und derselben Schrift, und
es ist fiir diese Zeit der Kampfe, gegen das Jahr 1519, gewill bezeichnend,
dab es gerade die Schrift war, «wie ym einer seinen veyndt nutz Machen
kann» *).
Vor allen andern aber war es einer der Fihrer der Reformation, der
futarch damals seine Aufmerksamkeit zuwandte, der Sdiiler Reudlins,
Melanchthon. Schon in Tiibingen hatie er ein Bruchstiick aus Plutarchs Tisch-
gesprichen ins Lateinische iibersetzt?), und mit Plutarchs Schriften sehen wir
ihn auch in den folgenden Jahren, im Beginn seiner Wittenberger Zeit,
beschaftigt ). Von einer neuen Seite zeigt ihn das Jabr 1519. Als riistiger
Kampfer tritt er in die Hauptstreitigkeiten der Zeit ein und verdient sich
durdh dogmatische Schrifien Luthers Lob, dab dieses Griechlein ihn auch in
der Theologie tibertreffe. Aber audh jetzt verlaBt ihn Plutarch nicht, und in
dasselbe Jahr fllt seine Ausgabe der Plutarchischen Schrift «tiber Kinder-

1) Epist. Obsc. Vir. Novae 34, S. 242 Bédidng ed. mai.

?) Aus der angefithrten Stelle der «Briefe der Dunkelmanners folgt mindestens, daff
schon damals der Gedanke einer deutschen Plutarchibersetzung in der Luft lag.

%) Blignieres, Amyot 167.

) Géadeke, Grundeif II* § 134, S. 225.

%) Hartfelder, Philipp Melandhthon als praeceptor Germaniae S. 47. 570.

¢ Hartfelder, Philipp Melandhthon als praeceptor Cermaniae S. 76. 581
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erziechung», die dem «praeceptor Germaniaes ebenso am Herzen liegen muBte
wie die tiber Dichterlektiire®). Schon der Zeit nach, derselben Zeit, in die
auch Emsers und Pirckheimers Plutarch~Ulbersetzungen fielen, wiirde man
Melanchthons Ausgabe dieser Schrift eine reformatorische Tendenz geben,
wie ja gerade die Neuordnung der Erziehung und des Unterrichts ein
Triumph der Reformation ist. Noch mehr atmet diesen Geist das Vorwort,
in dem er sich an die studierende Jugend Wittenbergs wendet. Ich will, sagt
er, dab man die Griechen nicht blof um ihrer Sprache, sondern audh des
Inhalts wegen studiere und aus ihnen fiirs Leben lerne. Darum habe ich
fir meine Vorlesungen den Plutarch ausgewahlt. «In diesem Autors, fahet
er fort, «ist alles vortrefflih, und zur Rechtschaffenheit zeigt er Eudv den
Weg, daB ich zweifele, ob jemals ein Philosoph besseres geschrieben hats.
«Gute Gétter», ruft er aus, «wie viel heilsamer wird es sein, diese kurzen
Anweisungen Plutarchs studiert zu haben als hunderte von sophistischen
Schliissen, die lacherlicher sind als die gréBten Narrheiten» und scheint damit
der mittelalterlichen Scholastik den Laufpah zu geben. Sdireibend und lehrend
hat Melandithon so fiir Plutarch gewirkt?®), den er schlechthin den «classicus
author» nennt ). Wenn er daher 1518 bei Beginn seiner Wittenberger Lehrtitig-
keit publice {iber Paulus und Homer las und zwischen beiden eine Vergleichung
anstellte, so ist wenigstens nicht ausgeschlossen, daB er auch hierzu eine An-
regung von Plutarchs Vergleichungen empfing.

Neben der Vorliebe Melanchthons fiir Plutarch fallt das Stillschweigen
Luthers und Huttens nur desto mehr auf. Es mag sein, daB fiir solche
Sturmgeister Plutarch nicht der rechte Mann war, wie denn fir Huttens
Sdhriftstellerei vielmehr Aristophanes und namentlich Lucian Epoche madhten.
Auflerdem kommt aber noch in Betracht die verschiedene Stelfung der Refor=
matoren zum Altertum, die wiederum an der Art, wie sie iiber die Seligkeit
der tugendhaften Heiden denken, einen Gradmesser hat. Luther, der doch
in Aussicht stellt, daB wir «den lieben, kleinen Bellern«, unsern Haushunden
in einem andern Leben wieder begegnen, erwartet fiir weise Manner, wie
Cicero und Seneca, von der Gnade Gottes hddhstens eine Milderung der
Héllenstrafe 5). Melanchthon dagegen wollte Manner, wie Solon Themistokles
Fabius Scipio, die er durch seine klassischen Studien bewundern gelernt
hatte, nicht so ohne weiteres preisgeben und fieB es deshalb, wenigstens ehe
audh ihn die Theologie engherziger gemacht hatte, dahingestellt, ob nicht die

e

') Auch auf Joh. Sturm scheint sie gewirkt zu haben, der in der Schrift de literarum

ludis recte aperiendis unter «Parentum officias gegen die plagosi Orbilii sich ebenso ereifert
wie frither Aeneas Sylvius.

®) Corp. Ref. T 44.
?) Hartfelder, Phil. Melanchthon, S. 370f.
4) Corp. Ref. I 8o.
%) D. Fr. Strauf, Christl. Glaubenslehre, [ 271, 8.
Hirzel, Plutard. 3
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Vorsehung Mittel und Wege gefunden habe, auch diese vordhristlichen Heiden,
ahnlich wie die Patriarchen des Alten Testaments, zur Seligkeit zu fithren. Der
freieste war aber Zwingli, der kein Bedenken trug, Hercules Theseus Sokrates
Arristeides und die beiden Cato mit Petrus und Paulus in denselben Himmel
zu versetzen. Er steht auch hier Melanchthon niher und war nur nod
mehr als dieser vom Geist des Humanismus durchdrungen, an Bibel und
Antike gleihmaBig gesdhult?). Fir Zwingli und Melandhthon hatte das
Altertum nicht bloB formalen Wert, sondern sie schitzten es auch um seines Ge-
haltes willen und suchten denselben fiir die sittliche Bildung des heranwadhsenden
Gesdlechts nutzbar zu machen; aus diesem Grunde, wegen seiner sittlichen
Wirkung, stellte Melanchthon auch den Homer so auBerordentlich hodh. Je
mehr nun gerade fiir diesen Zwedk Plutarch zu bieten schien, desto leichter
konnten beide auf ihn gefiihrt werden und sich in der Verehrung desselben
abermals begegnen. Der strenge Calvin unterscheidet sich durch die Kiihle,
mit der er Plutarch zu behandeln scheint, merklih von seinem Schweizer
Mitreformator. Zwingli modte sich, 4hnlich wie der milde Melanchthon, zu
Plutarch auch durch dessen Philanthropie hingezogen fiihlen, die gerade an
Zwingli seine Freunde ausdriiklich zu rithmen wissen?®). DaB dabei der
Schweizer, der Biirger einer Republik, er selbst ein «fortissimus heross,
wie den bei Kappel gefallenen sein Freund Myconius nannte, die Bio-
graphien vorziiglih im Auge hat, ist vielleicht nicht zufillig. Sie rithmt
er einem Freunde, der ihn wegen seiner Lektire zu Rate zog®), und
wiinscht, daB der Baseler Buchdrucker Cratander eine Ausgabe veranstaiten
modite, die dann in den Schulen von Basel, Ziirich, StraBburg und Niirnberg
eingefiihrt werden soflte und von der er sich einen Absatz von 1—z200 Exem-
plaren verspricit. «Unter allen Autorens, schreibt er 1526 an Okolampad,
«scheint mir dieser nicht nur wegen seines Stils, sondern vor allem ,ob
argumentum honestissimum’ am meisten wiirdig bestandig in den Handen
der Griechlein zu sein» 4). So hielt er selber es auch seinen Schiifern gegen=
iiber, mit denen er den Plutarch hiufig las 5),

Die Sdiiler setzten die Anregungen der Lehrer fort. So folgte Zwinglis
Vorgang der grofle Naturforscher Konrad Gebner, der Stolz des alten
humanistischen Ziirich, wenn er audh tber die Schwerverstindlichkeit des
plutarchischen Stils klagt und namentlich das an Plutardh schatzt, was seinem
eigenen Wesen am meisten verwandt war, die Polyhistorie ¢). In Meland=
thons Bahnen gingen dessen Schiiler; am fruchtbarsten im Ulbersetzen war

1) Stachelin, Zwingli, z, 457.

%) stua maxime celebrata gulovbewnfas sdireibt an Zwingli ¢in Freund: Zwingli, Werke
7 {C. R. 94); S. 140.

%) Staehelin, Zwingli, 1, 48.

*) Zwinglis Werke von Schuler und Schulthef, VII 556.

8) Staehelin, Zwingli, 2, 123. ¢ Bibl. Univ. p. 566.
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W. Xylander, der sogar eine deutsche Ubersetzung der Lebenslzufe begann;
aber auch Joachim Camerarius, sein treuester Schiiler, tibersetzte mehrere der
moralphilosophischen Schriften?) ins Lateinische 2). Er mag auch, als er seit
1526 in Nirnberg am Gymnasium lehrte, einen plutarchischen Funken in die
alte Reichsstadt geworfen haben.

Nirnberg war ein Mittelpunkt reformatorischen Lebens. Ein Kreis
gelehrter und kunstbegabter Mznner versammelte sich um Wifibald Pirckheimer,
den wir schon kennen gelernt haben als einen der ersten, der plutarchische
Sdhriften ins Deutsche tibersetzte. Neben dem vornchmen Mann hat aber
noch ein anderes Niirnberger Kind aus den Kreisen der ehrsamen Hand-
werker, Hans Sachs, Plutarh dem Volke naher gebracht, indem er ihn in
seine dichterischen Schwinke aufnahm. Hier tont uns die Weisheit der
plutarchischen «Spriiche» entgegen, aus dem Heldensaal der Biographien treten
hier auf der groBe Alexander, der Rémermeister Cato und andere. Von
beiden Seiten weill er Plutarch zu schitzen, als Gesdichtsschreiber wie als
Philosophen, er ist ihm bald der herrliche, wahrhafte Historiographus ), bald
der hochweise Heide, ja der weiseste4). «Gut Exempel und gute Lehr,
shopft er aus seinen Schriften und fiihit sich mit dem alten Chironeer so
in eins verbunden, daB er in den «drei Sprichen wider der Pfaffen Geitzy
den eignen reformatorishen Zorn wider die Pfaffen auf den delphischen
Priester tibertrégt: «So schreibt Plutarchus uns firwahr der Pfaffen Geitz
verspottend gar, DaB man ihn merken kénn” in Spruch und Sage». Bs ist
dies die erste Einwirkung Plutarchs auf die poetische Literatur der Deutschen,
eine der ersten iiberhaupt auf die populire Literatur.

An solder Verdeutschung und Popularisierung Plutarchs war neben
Hans Sachs auch der grofe Sprachmeister Johann Fischart beteiligt, nicht
bloB als Bearbeiter von Rabelais, sondern auch als Ulbersetzer der beiden
Traktate von Ehegesetzen und von der Kinderzudht, die in StraBburg 1578
erschienen, zu denen aber urspriinglich noch mehr kommen soflten ¥). Der
Erscheinungsort weist uns nach dem ElsaB, und aus dem ElsaB, oder doch
aus Westdeutschland, stammte Fischart selber. Im ElsaB, in StraBburg und
Kolmar, sind audh die drei Plutarch = Ulbersetzungen erschienen®), die Hans

') Uber das E in Delphi, tiber die ethische Tugend.

¥ Vgl. auch Hartfelder, Phil. Melandhthon, S, 288F

%) Hans Sachs ed. Keller VIII 729. Cholevius, Die antiken Elemente in der deutschen
Diditung, 1, z03.

%) H. Sachs ed. Keller VII 347. 375.

*) W. Wadkernagel, Fischart, S. 175.

®) Plutarchi Spriicdie, durch H. v. Eppendorff verdolmetscht, Strafburg 1534 (R. K&hler,
Schriften, 11I g3, 3). Plutarchi, Guter Sitten einundzwantzig Biicher durch D, Michaef Herr . . .
verteutscht, Strafburg 1535. Plutarchus, Leben der Rémer und Griedien durch Hieronymus
Boner, Kolmar 1541,
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116 PLUTARCH

Sachs benutzt hat, der auf seiner Wanderschaft selber nach StraBburg kam
und dort nach alten Biichern sudite.

So sehen wir, wie Plutarch in sehr verschiedenen Gegenden deutscher
Zunge seine Freunde hatte, zugleich da, wo, wie in Nirnberg Straﬁburg
Wittenberg und Ziirich, auch ein Herd der Reformation und ihrer neuen
Volksbildung war. Bernhard Jobin, der StraBburger Drudker, nennt ihn «den
Erfahrensten, Belesensten und Gelehrtesten unter allen griechischen Philo-
sophis — ~ dessen Biicher billig bei allen Gelehrten fiir eyn Weisheytschaz
verrufet sind», und der Frankfurter Sigismund Feyrabend bezeichnet die
deutsche Ubersetzung der Lebenslaufe (vom Jahre 1580) auf dem Titel als
ein Werk ¢Allen Regenten, hoch und nider Standts, auch Obersten, Riit=
meistern, Hauptleuten und sonst menniglich, nicht allein nitzflich und ergetzlich,
sondern auch zu wissen hodnotwendig, zu Nutz und gutem gemeinem Vatter=
lande Teutscher Nations, ein Werk, wie die Vorrede hinzufiigt, das dienlich
sei «bevorab dem gemeinen Mann»., Damit wird noch einmal und besondets
deutlich ausgesprochen, daB Plutarch, «der Ausbund aller Historikers, wie
er abermals von Feyrabend genannt wird, damals bei den Deutschen ein
populdrer Sdurifisteller und nicht nur auf die Kreise der Gelehrten ein=
geschrankt war., Zu allem UberfluB beweist es aber noch die Weisheit des
Volks, indem sie Sprichworter dem Plutarch entlehnt. «Jedermann weif am
besten, wo ihn der Schuh druckt», aber nur wenige mdgen wissen, daB
dieses Sprichwort zuerst bei Plutarch begegnet?!) und daB es woh! durch ihn
zu den Deutschen gekommen ist, da es erst seit dem 16. Jahrhundert in
Umlauf war?), d. h. seit der Zeit, da man den Plutarch gern und héufig las.

An der Hand von Hans Sachs war Plutarch in die Stuben der Klein-
biirger eingetreten und hatte sich dabei ein wenig biidken miissen ; «fiirnemen
Herren» zu Liebe ibersetzte ihn Fischart, aber auch zu noch hheren Regionen
stieg er auf, und einer der ersten Manner des Jahrhunderts geleitete ihn.
Desiderius Erasmus, der unter #hnlichen Verhiltnissen wie Platon an den
Hof des jiingern Dionys, nach Heinrichs des Adhten Thronbesteigung nach
England berufen wurde, hat diesem F lirsten, seinem Gonner, die Ubersetzung
ciner plutarchischen Schrift gewidmer, der Schrift iiber den Unterschied des
Schmeichlers vom Freunde, und erklast in der Widmung diese fiir ein Bud,
«wert von allen Firsten gelesen zu werdens. Dieselbe Schrift rithmt er
auch in einem Werk, mit dem er sich 1518 einem Fiirsten der Gegenpartei,
dem jungen Konig Karl, spaterem Kaiser Karl dem Fiinften, empfehlen
wollte,  das aber besonders fiir dessen jiingeren Bruder Ferdinand bestimmt
war und auch dessen Beifall fand?®), in der durch den Titel an die «Institutio

) Coniug. Praec. 22, p. 141 A, vit. Aem. Paul. 5, spiter auch bei Hieron. adv. Jovin. [,
p. 38A.

") Grimms Waorterb. IX, Sp. 1847f.

% Erhard, Gesdh. des Wiederaufbliihens wissensdh. Bildung, z, 497.

Ry |



XII. DIE REFORMATION 117

Traiani» erinnernden «Institutio Principis Christiani» 1), Uberhaupt das Lesen
des Plutarch wird hierin vor allen andern Schriftstellern dem jungen Fiirsten
ans Herz gelegt, wie spater (1529) noch einmal von Guevara in deg «Plirsten=
uhr>,; dieses Lesen werde fir ihn niitzlicher sein als die modische Lektiire
der Ritterromane von Kénig Arthur und Lancelot. Damit wird ein Usteil
ausgesprochen , das noch 6fter anklingt, namentlich im selben Jahrhundert bei
Lipsius *) und beim Geschichtsphilosophen La Popeliniére ), dann bei Dacier,
der Ludwig den Fnfzehnten auf Plutarch als treuen Fiirstenspiegel verweist ),
ja noch viel spater bei Jean Paul, dessen Prinz Plutarchs «GréBen-Gesdhichtes
auswendig lernen soll %), und man kann sagen, auch bei Knebel, wenn dieser
Plutarch=Lektiire zur Brziehung von Prinzessinnen anpreist ¢).

Wenige mégen so viel fiir die Verbreitung Plutarchs durch Europa getan
haben wie Erasmus®). Beim ersten Drudc des griechischen Plutarch in
Venedig sahen wir ihn beteiligt. Zahlreiche der moralphilosophischen Schriften
Plutarchs hat er tbersetzt®), nur eine Beatbeitung der plutarchischen Schrift
sind seine Apophthegmata?), und auch die Parabolae hat er zum guten Teil
aus Plutarch geschdpft?). Erasmus war, wo nicht der gelehrteste, so doch
der gebildetste Mann seiner Zeit'?), in seinem Munde war es daher viel
gesagt, wenn er Plutarch «doctissimus> nannte®). Unter einem andern
Gesichtspunkt erklirt er, nachst der Bibel nichts Heiligeres (nihil sanctius)
gelesen zu haben als Plutarch?®). «Plutarchi est», diese Worte gentigen ihm
schon, eine Schrift zu empfehlen?4). Trotzdem (4Bt er sich durdh den Namen
Plutarchs nicht blenden. An seinem Stil wagt er als einer der Ersten eine
Kritik, die aber noch sehr besdheiden ist und nicht sowohl von Mingeln des
Autors als von Unbequemlichkeit fiir den Ulbersetzer spricht®%), auch ereifert
er sich iiber die Vernadlassigung des Plutarchischen Textes, obgleich gerade

') Uber dieselbe Enthoven, N. Jahrb. f. d. kfass, Altest, 1909, S. 31z ff.

3 Politic. 1 to. “) L'Histoire des Histoires, S. 350. 1500.

4) Epitre au Roi, 8. 7, vor den Vies Paris 1778. %) Levana z, 158.

®) Charlotte von Schiller, Briefe, S. 204.

?) Eppendorff, der unter den ersten Plutarch ins Deutsche iibersetzte, war wenigstens
einmal Erasmus’ Hausfreund. Audi dem Rabelais hat Erasmus zum Teil die Kenntnis
Plutarchs vermittelt: Regis, Rabelais Il 1, 603 Uber franzdsische Ulbersetzungen, denen
lateinische des Erasmus zugrunde lagen, s. Blignitres, Amyot, S. 170

%) Vereinigt in Opp. IV ed. Beat. Rhenan.

*) Epist. nuncup., S. 81, Opp. 1V.

%) Vgl. Dedicationsepistel.

1) Straufl, Hutten, 2, 245 ed. mai.

*%) Praef. in Plut. de cohib. ir.

%) Erhard, Gesch. des Wiederaufbliihens wissensch. Bildung, 2, 528.

') Bpist. nuncup. an den Erzbischof von Vork vor libellus de util. cap. ex inim. Ulber
den Einflub Plutarchs auf Erasmus, insbesondere durch die Schrifi «Ulber Kindererzichungs,
bandelt Hauffen in Symbolae Pragenses (1893), S. z4ff.

) Praef. in Plut. dial, de cohib. ir.

T




118 PLUTARCH

diesem Schriftsteller die grofte Gewissenhaftigkeit in der Behandlung gebiihre 1),
Besonders aber 4Bt sich der Schiiler Lorenzo Vallas nicht verkennen, da
er die «Institutio Traiani» ignoriert, gegen die Edtheit der Apophthegmata
schwere Bedenken hat und sogar an dem plutarchischen Ursprung der Schrift
von der spiten Rache der Gottheit Zweifel erhebt?). Kiritische Bedenken
ahnlicher Art hegte audh Melanchthons Schiiler Xylander ), und einer der
beriihmtesten Humanisten und Philologen der Zeit, Muret, wagte sogar eine
Grund-= und Hauptschrift des damaligen Plutarch, die Schrift von der Kinder-
erziehung, anzutasten ).

Damit kiindigt sich eine neue Phase der Philologie an, auf die aud
Erasmus’ Kampf gegen die Ciceronianer vorbereitet. Aus dem Humanismus
wird die Altertumswissenschaft. In der Kritik aller Uberlieferung setzt diese
die Bestrebungen der Reformation fort und dehnt sie nur weiter aus. Wie
die Reformation das Wesen des Christentums, so suct die neue Philologie
das Altertum, wie es wirklich war, und beriihrt sich doch auch wieder mit
der Renaissance, wenn sie Antikes, das wverloren war, durch kiinstlerische
Neuschépfung wieder herstellt5). Die andere Behandlung der alten Schrift=
steller, weldhe hiervon die Folge war, mubte sich auch Plutarch gefallen lassen.

Schon die Schiler Melanchthons, Camerarius und Xyfander, hatten mit
Textkritik und Einzelerklarung den Anfang gemacht; ihnen gesellte sich der
«unvergleichliche» Adrianus Turnebus®). Aber man ging auch weiter.
Palmerius, so sehr er sonst «in seiner landlichen Unschuld», wie er selber
sagt?), sich selbst und jedem andern Bescheidenheit und Wohlwollen gegen=
tiber einem Autor zur Pflicht macht, geht doch gelegentlich dem Plutard,
unter anderem auch wegen seiner bdotischen Parteilichkeit, ziemlich scharf zu
Leibe; und Rualdus hat zwar erfolgreichen Fleif auf Plutarch und namentlich
auf die Erforschung seines Lebens gewandt®), scheint aber doch ein Siinden=

") Epist. nuncup. zu den Apophthegmata.

%) Adagia Meza Aés. (8dv. Vgl Wyttenbach, Praef., p. XIX der Separatausg. von
de ser. num. vind.

?) Uber die Apophthegmata und die epistola ad Traianum, vgl, Praef. ad Vitas 1560, wo
er freilich den Scipio und Hannibal Acciaiuolis nodh als plutardhisch gelten [46t.

‘) Dab er damit Erfolg hatte, ist bekannt. Gegen ihn Heusinger in der Praef. seiner
Ausg. Im dbrigen war Muret einer der groBten Bewunderer Plutarchs und hat dies in einer
1581 zu Rom gehaltenen Rede laut ausgesprochen, wenn er diejenigen, die den Plutarch an=
greifen, Hunde nennt, die den Mond anbellen (Opp. ed. Frotscher I 304).

%) J. Bernays, Scaliger, S. g7f.

%) Dacier, Les Vies, Préface, S. 43, Paris 1775. Amyot konsultierte bei schwierigen
Stellen den Turnebus: La Popefiniére, L'Histoire des Histoires, S. 359. 1599

") Exercitatt. ad Graecos auctores, wo er dem Plutarch ecinen besonderen Absdinitt,
zuerst den Vitae, dann den Morafia widmet, S. zoo.

f) Die grundlegende Vita wurde zuerst abgedrudkt in der Pariser Plutarchausgabe von
1624 (wohl nur durch ein Versehen steht bei Wyttenbadh, Pracf, zu de ser. num. vind. statt
dessen: 1620) zugleich mit den Animadversiones.
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register aufstellen zu wollen, wenn er eigens von den «Irrtiimern» Plutarchs
zu handeln verspricht?), «Mehr ehrenwert als scharfsinnig> nennt in seiner
Weise kurz angebunden Lipsius den Plutarch 2),

Fir die neue Philologie gab es eben keine Heiligen mehr so wenig als
fir die Reformation. Audh Plutarchs Gesdhichtsauffassung, welcher wiihrend
der Renaissance so viele zugetan waren, lieB man nicht mehr gelten und
wollte an Stelle einzelner im Laufe der Zeiten nacheinander aufleudhtender
Heldenleben eine gleichmabig klare und alles Geschehen aus seinen Ursachen
entwickelnde, in seinem Zusammenhang aufzeigende Darstellung, wozu des
Polybios pragmatische Geschichte das Vorbild sein sollte. Casaubonus®),
Lipsius¥) und der Schiiler des Turnebus, La Popelini¢re %), stimmen hierin
tiberein 9).

Wie aber die eigentlich so genannten Reformatoren zu den Heiligen der
Kirche zwar nicht mehr beteten, sie aber doch verehrten, so erfreute sich
auch Plutarch, wenn auch kein blinder Kultus mit ihm getrieben wird, doch
hoher Adtung von seiten auch dieser Reformatoren der Philologie. Sie
beschaftigen sich nicht nur mit ihm wie Casaubonus, wihrend dessen Genfer
Lehrtatigkeit Plutarch zu den Schulautoren gehérte?) und der ein Blatt
Plutarch=Konjekturen von der Hand seines viterlichen Freundes und Kollegen
Theodor Beza, des Mitarbeiters Calvins, als teures Andenken an denselben
bewahrte ¥). Mit vielem Nachdrudk nennt Casaubonus den Plutarch «maximus» 9).
Und ein Historiker, «der als solcer die Ehre Frankreichs gegentiber Italien
und Griechenland behauptet», de Thou (Thuanus), ein Historiker der eigenen
Zeit und nicht des Altertums, hat doch die Biographien Plutarchs aufs Genaueste
durchgearbeitet und sich hierdurch den Dank noch spiterer Plutarch-Ulbersetzer
verdient %), Ja selbst Ruault (Rualdus), dem man hinsichtlich Plutarchs nicht
ganz ehrliche Splitterrichterei schuld gegeben hat1), gerat aufler sich, wenn er
einmal ins Loben gekommen ist und ergieBt sich in einem Rabelais=Fischartschen

*) «Animadversiones ad insigniora apddpura sive lapsiones» lautet der Titel, dessen
feindlicher Klang indessen durch ein entschuldigendes Motto aus Galen sehr gemildert wird.

% Polit. I o,

%) Casaubonus in der Vorrede zur Polybiostibersetzung, an Heinrich den Vierten von
Frankreich gerichtet, S. 62.

4 Polit. [ o.

%) L'Histoire des Histoires, 5. 359. 1599.

‘) In einem gewissen Gegensatz befindet sich nur Rualdus, wenn er, wie andere vor
und nach ihm, der Biographie vor den iibrigen Arten der Geschichte den Vorzug gibt: Vita
Plut. c. XXV,

?) Pattison, Isaac Casaubon ed, 1I, S. 16. 47.

®) Pattison, Isaac Casaubon, S. 56.

) Vorr. zur Polybiosiibersetzung, S. 6z.

") Dacier, Vies, Préface, S. 43f, Paris 1778.

) Wyttenbach, Mor. 1, praef, p. CXXIL

|
3

bt 3= B

it

LRI




120 PLUTARCH

Wortschwall. Griechish und Lateinisch durcheinander mengend nennt er
Plutarch «eine lebendige Bibliothek, der Gelehrsamkeit Inbegriff, der Wissen=
schaften Ocean, der schdnsten Dinge Schaffner, beriihmter Altertiimer einen
dichten Wald, ein Fillhorn, eine Wiese, jeder Frudit Bewahrer und jedes
Samens, den Allumfasser, der alles feil hdlt und in allem hilft»*). Und
auch in Palmerius’ Familie, so scharf dieser selber den Plutarch kritisiert hatte,
kam doch der Schwieger=Neffe, Stefanus Morinus, als er daran ging, das
Leben des Onkels zu schreiben, wieder auf Plutarch zuriid als bestes Vor=
bild eines Biographen?). Damit aber auch der Vertreter einer andern, damals
noch humanistishen Wissenschaft, zu Wort komme, so hat seiner Vorliebe
fiir Plutarch, den er in tiblicher Weise mit Seneca vergleicht, aber iiber diesen
stellt, wie wenige kriftigen Ausdruck gegeben der Jurist Menage, auch eines
der Wissenswunder der Zeit: «so oft ich den Plutarch lese, immer finde ich
neue Schonheiten». «Niemalsy, sagt er und spricht damit aus, was im Munde
eines Franzosen ein besonders hohes Lob ist, «hat er mich noch gelang=
weilty ; «wiirfe man alle antiken Autoren ins Feuer, so gabe es keinen, den
ich lieber retten wiirde als Plutarch» #).

Man hat dieses Zeitalter der Philologie das «heroische» genannt?), und
in ihm wiederum erhebt sich tiber die andern, und wird auch von ihnen als
ihr «Heros» anerkannt, ]. J. Scaliger®). Er war Renaissance=Mann und
Protestant in einer Person und noch etwas mehr; auf der Hohe seiner
Bildung und Gelehrsamkeit stand er dem Altertum so frei gegeniiber wie
Fr. A. Wolf, als er seinen StoB auf die heilige Einheit der homerischen
Gedichte fithrte, oder Bentley, der es wagte, im Kampf der Antiken und
Modernen auf die Seite der letzteren zu treten. Was auch die @ibrigen Zeit=
genossen bewegte, hat in ihm nur seinen héchsten Ausdrudk gefunden. Das
gilt so nicht nur von seiner Auffassung des Altertums tberhaupt, sondern
auch von seiner Beurteilung Plutarchs. Einmal ist dieser ihm «aller Weisheit
lichtes Auge» ®). Dann aber lautet das Urteil auch wieder abfillig und wohl
nicht blof infolge der Lebhaftigkeit des Gascogners, die je nach der Stimmung
sich tiber Dinge und Menschen zu verschiedenen Zeiten verschieden ausspricht”).

) Rualdus, Vita, c. XXII, S. 44b.

?) Vitae selectorum quorundam erudit. viror., S. 186,

®) Menagiana z, 1 ed. 1II, Amsterdam 1713. An diesen Ausspruch darf man sich er=
innern in Molieres Femmes Savantes, wo der gelehrte Vadius den Menage vorstellen soll
und wo ebenfalls bei einem Biicher~Autodafé allein Plutarch iibrig bleibt ¢II 7).

‘) Wyttenbach, Epist. ad Heusdium, p. XXXV,

®) Aus Casaubon. Not, in Aen. Poliorc., S. 1786 (Polyb. 1II, Amsterd. 1670) wieder
abgedrudkt vor Scalig. Epist., Leyden 1627.

9 Totius sapientiae ocellus: Scaligerana u. Plutardhus.

%) Audh der Vater, J. C. Scaliger, erwiahnt und benutzt gelegentlich Plutardy, doch
ohne ihn besonders herauszustreichen.
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Viel mehr, wenn er an die Quellenwerke dachte, mit denen er gewohnt war
zu arbeiten und neben denen Plutarch freilich wenig ergiebig scheinen modhte
und wenn er weiter dachte an den Beifall, den dieser dodh, insbesondere ir:
Ubersetzungen, bei den Gebildeten der hheren Stinde fand, so konnte ihm
im Arger des echten Gelehrten tiber allen Dilettantismus und die Gegensténdc;
desselben, wohl das unwillige Wort entfahren: «Plutarch ist nicht fiir die
Gelehrten, sondern nur fiir die Hofleute»?), Das Wort war in seinem
zweiten Teile schon zu seiner Zeit wahr und wurde es nodh mehr in der
Zukunft, auch in dem weiteren Sinne, daB Plutarch zwar fiir die Geschichte
der menschlichen Bildung wichtig genug blieb, niemals aber eine tiefer gehende
wissenschaftliche Bewegung hervorgerufen hat, wie etwa Homer oder Platon.

") Qui (Plutarchus) aulicis tantum scripsit, non doctis: Scaligerana u. Cicero, Vel

«Aulici semidocti» in Scaliger, Epist. (Leyden 1627), S. 307, auch S, 5317.

e
£
g
g
&
it
g
4
B
El
&
g

FAMITRTSR IR ESLS

VEIT VTN

TR

YOI

[5i33 ]




XIV. Kapitel

Die Franzosen: Rabelais, Montaigne, Amyot

Breiter wallet nun der Strom
Mit vermehrten Wellen.
Goethe.

Jlis zu den Vogesen ins Elsal waren wir auf der Spur Plutarchs
P2y| vorgedrungen, ja dariiber hinaus wiesen uns die grofen franzé-
| sischen Philofogen und, der hinter Fischart stand, Rabelais. In
Z34| Frankreich erwadite erst spiter das Interesse an den klassischen
Studien, namentlich trug man nach dem Griechischen anfangs nicht das geringste
Verlangen. Franz . begriindet dann eine neue Renaissance, und er und
seine Nachfolger haben nicht wenig zur Verfeinerung des Lebens beigetragen.
Vielleicht ist an diesen Héfen und in ihrer Umgebung zum ersten Male der
Gebildete als solcher zu seinem Redite gekommen und durfte sich fiihlen
gegeniiber dem blof Gelehrten. Man argert sich {iber die Pedanten, die
nichts wollen gelten lassen als Latein und Griechisch; daB er so gar nichts
Pedantisches an sich habe, recinet Montaigne einem Gelehrten wie Turnebus
als besonderen Vorzug an, so wie Scaligers von aller Schulmeisterei freier
Sinn auch an Muret «animum non pedanticum» rithmt. Gerade die Ge=
bildeten aber sind es, die Plutarch fiir sich in Anspruch nehmen. Darum wirkt
er auch hier anders als in Deutschland, nicht als Gewissensrat oder Kampf-
genosse, sondern mehr als guter Gesellschafter, und durfte deshalb mit Fug
und Redit der «siiBe Plutarchuss *) genannt werden.

Derjenige, der seit dem Jahre 1502 zuerst eine Reihe plutarchischer
Schriften durch lateinische Ubersetzung seinen Landsleuten zuginglich madhte,
der aber auch durch seine in der Muttersprache geschriebene cInstitution du
Prince»?) an den alten Booter erinnern modhte, war Budé (Budaeus), einer

1) ¢Le doulx Plutarchuss, dessen weisen Ausspriichen die Prinzessinnen Frankreichs
und ihre Hofdamen lauschen: Brantdme () bei Blignitres, Amyot, S. 22, 1.
%) Sainte=Beuve, Poésie francaise au XVIe siécle, S. 46.
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der ausgezeichnetsten Hellenisten, aber zugleih ein Mann des praktischen
Lebens, der am Hofe Ludwigs XII. beschaftigt war., Widitiger ist, dab die
drei, die an der Spitze der neufranzdsischen Literatur stehen, alle drei hodi-
gebildete Manner ohne ziinftige Gelehrte zu sein, in ihrem Dasein und
Wesen von Plutarch abhéngen.

Voran geht billig Budés Freund, Meister Rabelais, den schon die Zeit=
genossen den wiedererstandenen Lucian nannten, dessen grotesker Humor aber
mehr an Aristophanes und die alte Komédie erinnert. Hatte Plutarch in
seiner festlichen Lebensstimmung und Freudigkeit den béotischen Instinkten
noch mehr nachgegeben, so wiirde zwischen ihm und dem Franzosen, in dem
die altkeltische Lebenslust alle Schranken durchbrach, die Ahnlichkeit noch
grofer sein. Beide umfassen in erstaunliher Weise die gesamte Bildung
ihrer Zeit und bringen dies audh in einer buntscheckigen zitatengeschmiickten
Darstellung zum Ausdrudk, sind aber dabei von polyhistorischem Diinkel
und schulmeisterficher Arroganz beide ganz frei. Liberal wie beide sind in
Denken und Gesinnung, bleiben doch der Pfarrer von Meudon und der
delphische Priester dem Glauben der Viter treu, Rabelais war nicht Pro-
testant und Plutarch nicht Christ. Sie sorgen wohl fiir das Heil der Seele;
aber sie vergessen auch des Leibes nicht und haben beide sich des Medi-
zinierens sehr stark beflissen. Um die Bekanntschaft Plutarchs zu madhen,
brauchte Rabelais, der seinen Gargantua sagen lafit, daB ohne Griechisch es
eine Schand wiar’ sich einen Gelehrten nennen zu wollen?), nicht erst der
Vermittelung des Erasmus, obgleich er sich deren gelegentlich bedient hat?).
Sein Hauptwerk, Gargantua und Pantagruel, ist mit Spuren der Plutarch-
fektiire bersit, kein anderer Schrifisteller hat ihm soviel an Zitaten bei=
gesteuert und zwar aus den Moralien noch mehr als aus den Biographien.
Was sein Gargantua an Pantagruel schreibt, dab er ein grob Gefallen daran
fand, die Moralien des Plutarch zu lesen®), sagt daher Rabelais von sich
selber. Man kann auch einen Anflug des plutarchischen Skeptizismus bei
ihm wiederfinden®) wodurch er noch mehr ein Vorganger Montaignes wiirde.

Montaigne sah in Rabelais nur den Spabmacher, und allerdings liegen
die Schitze seiner eigenen Moralphilosophie, der Moralphilosophie Montaignes,
viel mehr oben auf, sind nicht in einen Silen verstedit, sowie er sich auch
vielmehr dem Plutarch zu eigen gegeben hat. Einer seiner Landsleute hat
Montaigne den besten Schiifer Plutarchs genannt, von dem er nach seinem
eigenen Gestandnis sich nicht losmadhen konnte und viel zu verniinfti war
sich fos machen zu wollen®). «Ich glaube Plutarch bis in seine Seele zu

) Regis, Rabelais I 215.

®) Regis, Rabelais II 1, 6o3.

%) Regis, Rabelais I z18.

%) Regis, Rabelais I 488F, I1 4, S. XXV, 1.
" Blignitres, Amyot 151.
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kennens, sagt er einmal?). Durch seinen Vater war ihm eine der Renaissance
gemiBe Bildung zu Teil geworden®) und er hatte sich schon frith die Kenntnis
beider klassischen Sprachen angeeignet®). Sein bester Freund, der jung ver=
storbene La Béotie, den er als «den gréBten Mann des Jahrhundertss verehrt,
hatte (iberdies plutarchishe Moralien (bersetzt%). So konnte Montaigne
zu Plutarch gefiihrt werden. Dodh gehdrte er dem Plutarch erst ganz, «seit
dieser» nach seinem eignen Ausdruds «Franzose geworden war»?), was
durch Amyots Ubersetzung geschah®). Erst seit dieser Zeit stellt er ihn
noch iiber Seneca und ist Plutarch fiir ihn geworden «le plus judicieux auteur
du monde»?). Von nun an verlassen ihn die Geister Plutarchs nicht mehr.
«Obversentur species honestae animo», sagt er mit Cicero, fiigt aber die
Beispiele aus Plutarch hinzu, Cato Phokion Aristeides®); und auc in Rom,
da er eine Statue des Rhetors Aristeides sieht, féllt ihm zunachst der «gute
Aristeides» ein, den er besonders aus Plutarch kannte?). Plutarchs Gegner
waren seine Gegner. Plutarch selber hat er gegen einen derselben, einen
sehr namhaften Mann, gegen Bodin, verteidigt'?), so wie sein Landsmann
und Freund Muret die Plutarchangriffe eines ungenannten Mediziners aufs
derbste heimgezahlt hatte*),; und in Gegenwart desselben Muret hat er ein=
mal bei einem Gastmahl in Rom sich auch des franzdsischen Plutarch, Amyots,
sehr lebhaft angenommen?),

Das Verhiltnis zwischen Montaigne und Plutarch war nicht so einfadch,
daB er sich einen Zitatenschatz aus Plutarch sammelte und eigne bessere
Gedanken hinzufiigte®). Beim Lesen des Plutarch entstand ihm sein eigenes
Werk?t), das auch in der Form durch seine Zitatenfiille an ihn erinnert, und
erst durch Plutarch ist er zu dem geworden was er war?®), Was fiir ihn
Plutarch war, «si universel et plein», unerschépflich an Reichtum und Schén=

Y Ess. Il 51, S. 305, Paris 1827,

%) Sainte-Beuve, Lundis 4, 64.

%) Ess. Il 4, S. z ist nicht zu ernst zu nchmen.

4) Bligniéres, Amyot 172, 175F.

®) Depuis quil est frangais.

) Ess. Il 10, S. 134.

") Sainte=Beuve, Lundis 4, 356.

% Ess. 138, S. 338.

9) Journal du Voyage, S. 270 ed. d'Ancona 1895,

19 Fss, Il 32, S. 520ff. Dafl indessen Bodin auch seinerseits den Plutardh zu nutzen
wufte, bemerkt Blignidres, Amyot, S. 181.

1) Muret. Opp. ed. Frotsder, | 394.

1%) Journal du Voyage, S. 276 ff.

1% J. Bernays Ges. Abh, I 46.

1) C'est un commentaire que Montaigne fit sur lui-méme en méditant les écrits de
Plutarque: Grimm, Corresp. Mai 1774 (, 100).

1) ], Frank in Ztsch. f. d. 8st. Gymn. 61 (1910), S. 20f.
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heit>, ein Freund und Helfer zu jeder Stunde®), das ist er wiederum fiir
andere gewesen. Platons Dialoge langweilten ihn und Aristoteles Logik war
ihm unertraglich. Ungezwungen schlendert er durch die reiche Welt seiner
Erfahrungen und seiner Lektiire hierhin und dorthin, wie ihn der Augenblidk
treibt®) — das madht ihn so unterhaltend, nirgends bohrt er sich mit fanae
tishem Dogmatismus fest und ebensowenig verfallt er anderen Meinungen
gegentiber in eine Wut des Leugnens, sondern an allem geht er mit einer
gelinden und (iberlegenen Skepsis voriiber, gegen die schlieBlih auch die
Kirde nicht zuviel einzuwenden fand?®) — dadurch wirkt er so beruhigend :
in beiden Stiicken hat er an Plutarch sein Vorbild4), in der ungebundenen
unsystematischen Art seines Denkens und Lehrens, wie in der gelinden
Skepsis, so daB auch ihm es wie Plutarch begegnet ist von den einen fir
einen Skeptiker, von andern fiir einen Dogmatiker gehalten zu werden.
Noch mehr als bei Plutarch dient bei ihm alles einer lzssigen Menschen= und
namentlich Selbstbeobachtung?), die er wie Plutarch auch auf den eignen Leib
wendet, die aber hier bei ihm in Verzartelung ausartet.

Dieses Auge des Beobadhters zeigt sich auch in der Darstellung. Wie
die plutarchische ist sie reich an gelungenen Metaphern und Gleichnissen®),
und wie bei Plutarch hat sich diese Neigung zum Vergleihen auch auf die
Gesdhichte iibertragen. So fithrt er eine Vergleichung durch zwischen Seneca
und Plutarch?), und nur das Ergebnis unzahliger Vergleichungen konnte die
Aufstellung der drei groBten Manner der Weltgeschichte sein, Homer, Ale-
xander und Epameinondas®), wobei nicht bloB der fetztgenannte recht nach
dem Herzen Plutarchs in diese Dreiheit aufgenommen ist, sondern auch dies
im Sinne Plutarchs ist, daB er die groBten Manner nicht in der eignen Zeit
sondern in einer entfernten Vergangenheit sudhte?). Doch griindet sich
Montaignes Ahnlichkeit mit Plutarch besonders auf die Morafien??). Nicht
zufallig sind sie in Montaignes Augen der schénere Teil von Plutarchs
Schriftent). So sehr er die Geschichte — er nennt sie das Wild, dem er

) Ess, Il 5, S. 1o05f.

%) Ess. Il 10, S. 123f

%) Journal du Voyage, S. 294f

‘) Das Abschweifen vom geraden Wege der Untersuchung hat schon Dryden, Works,
17, 63 als etwas beiden Gemeinsames bezeichnet, das er durch ein edit englisches Gleidhnis
erliutert «and who would not be content to follow a good huntsmans etc. Und dber die
beiden eigne Skepsis hitte sich Niebuhr, Alte Gesdh., z, 350f. nur entschiedener ausdriidken
sollen.

% Ess. Il 10, S. 124,

%) Sainte=Beuve, Lundis 4, 74.

) Ess. I 10, S. 134fF.

®) Ess, II 36, S. 68f.

") Sainte-Beuve, Lundis 4, 66Ff wundert sich hieriiber.

%) Sainte-Beuve, Lundis 4, 351.

*) Ess. Il 10, S. 134. Journal du Voyage, S. z70.
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nachjagt!) — und so sehr er die Biographien Plutarchs zu schitzen weif,
so sind sie ihm doch nur eine Sammlung niitzlicher und belehrender Notizen?)
und nody keine Quelle der Begeisterung. Insofern sollte deren Zeit erst
noch kommen und ist fir Frankreih und diejenigen Vélker, die von der
franzosischen Kultur abhingen, durch Amyots Ubersetzung herbeigefiihrt
worden.

Amyot (153—1593 bedurfte eines eisernen Fleifles um trotz seiner
Armut und trotz der Schwierigkeiten, die damals dem Studium des Griechi-
schen in Frankreich entgegenstanden, sich die griechische Sprache nicht nur
sondern auch die Sprache Plutarchs anzueignen. Als junger Professor in
Bourges fand er Gelegenheit einige Biographien Plutarchs zu tibersetzen, wo=
durch er sich den Beifall Franz des Ersten erwarb und den Eintritt in ein
kirchliches Amt verschaffte. Er wurde Abbé von Bellofane 1546°%). Zu
einer hoheren Stellung stieg er 1559 auf, da ihn Karl IX. bei seiner Thron=
besteigung zum GroBalmosenier ernannte und damit seinem Lehrer, der ihn
auch in die Lektiire Plutarchs eingefiihrt hatte, den Dank aussprach?). Spater
ist er noch Bischof geworden. So zeigt sich, dab Plutarch, der eben nodh
den Protestanten bei ihrer Arbeit diente, doch auch den Forderungen solcher
geniigt, die wie Rabelais, Montaigne und zumal Amyot durchaus in Frieden
mit der katholisdhen Kirche lebten. Als geistlicher Wiirdentrdger am Hofe
von Frankreich, also dort wohin Scaliger den Plutarch verwiesen hatte, hat
Amyot die Ubersetzung desselben zu Ende gefiihrt?), zu der seine tbrigen
Arbeiten nur Praludien waren®).

Er ist durch dieselbe der Apostel Plutarchs bei seinen Landsleuten ge~
worden. Noch spitere Plutarchschwirmer wie J. J. Rousseau lasen Plutarch
in Amyots Ubersetzung?), und ein anderer Meister franzésischer Sprache,
Racine, gibt nicht nur gelegentliche Plutarchzitate statt in der eigenen Uber=
setzung lieber in der Amyotschen®), sondern liest auch Ludwig XIV. daraus
vor und weib ihm Gescmadk dafiic zu gewinnen®). Bis tiber die Vogesen
dringt sein Einflub. Wenn der junge Goethe in StraBburg neben Montaigne
und Rabelais Amyot unter seine Freunde rechnet, die in ihm Anteil und
Bewunderung erregteni®), so meint er natiirlich nicht den Ubersetzer von
Théagéne et Chariclée, von Daphnis et Chloé oder gar von Diodor. Auch

1) Ess. 125, S, 61

%) Ess: Il 10, S. 143

%) Blignitres, Amyot, S. 66.

4) Bligniéres, Amyot, S. 84ff.

o) Blignitres, Amyot, S. 51.

¢) Thuanus bei Dacier, Préface zu den Vies, S. 20.
) Emile II 524, 22.

8 Préface zum Mithridate.

9 Sainte~Beuve, Lundis 4, 357

19) Werke (in 60 B.) 28, 52,

i
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Herder, der in StraBburg Goethes Freund wurde, wiinscht, wir Deutsche
hatten im 16. Jahrhundert einen Amyot gehabt, dann hitten wir es weiter
gebracht?). Alle fritheren Ubersetzer wurden durch ihn in Schatten gestellt?),
selbst der deutsche Lateintibersetzer Plutarchs, Cruser, da er sechs Monate
nah dem Erscheinen die Amyotsche Ulbersetzung sah, meinte, so gut kdnne
man den Plutarch jetzt auch nicht mehr ins Lateinische (ibersetzen 9. Un~
sterblichkeit und Weltruhm hat sich Amyot durch seine Ubersetzung gewonnen,
so wie es ihm ein franz3sisches Epigramm schon 1559 prophezeite*). Die
Franzosen nennen ihn den Kénig der Ulbersetzer®) und datieren von ihm
eine neue Epodhe ihrer Prosa®), wie wir Deutshen von der Lutherschen
Bibeliibersetzung. «Wir wiaren verloren gewesen ohne ihn, er hat uns reden
und schreiben gelehrts, sagte schon Montaigne 7).

Amyot selbst hatte durch seine Ubersetzung die Muttersprache bereichern
wollen®), ahnlich wie Cicero dies beabsichtigte mit seinen Bearbeitungen und
Ubersetzungen griechischer Originale. Seine Ulbersetzung tat deshalb der
Sprache keine Gewalt an, sie war kein griechisches Franzosisch, wie Schleier=
machers Plato oder Reiskes Thukydides griechisches Deutsch sind, sondern
genial frei®). «Mehr elegant als treus urteilte treffend und, wie sich ver=
steht, maBvoll de Thou®). Nun kamen aber die kleinen Kiritteler und Pe=
danten, gegen die Montaigne seinen Amyot shon verteidigt hatte), Patin,
der ihm 10000 Fehler nachrechnete, Méziriac, der sich mit 2000 begniigte %),
und der von Boileau gebrandmarkte «sec traducteur du frangois d’Amyot» 1),
Ja wer dem Hofklatsch trauen wollte, konnte zweifeln, ob Amyot die Uber-=
setzung selbst gefertigt habe*),

Do war das nur die Kehrseite seines Ruhms, sein Siegeszug war
nicht mehr aufzuhalten. Selbst die Damen fasen ihn und meisterten mit

") Adrastea, Z. Phil. u, Gesch,, o, 56.

?) Auf soldie hatte H. Estienne, Apologie pour Hérodote {1735) I, S. VIII hingewiesen.
Blignitres, Amyot 173. 188ff. 216.

*) Plut. interpr., Basel 1564.

*) Beigegeben der Ulbersetzung der Vies 1559.

¥) Sainte=Beuve, Lundis 4, 353.

®) Sainte=Beuve, Lundis 4, 357.

) Ess. Il 4, S. 2f

¥) Dedikation der Vies an Henry II.

®) Brunetitre, Histoire de la littérat. francaise class. I 517.

') Histor. 1. 100 (zu 1501), S. 142.

") Bss. Il 4, S. 2. Journal du Voyage, S. 276.

*¥) Méziriac Discours de [a Traduction 1635. Menagiana, S. 508. Bligniéres, Amyot,
55 ff.
13) Epitre VII Shl, Gemeint ist der Abbé Tallemant, der 1665 eine Ubersetzung des
Plutarch herausgab, um die Amyotsche zu berichtigen.

) Brantdme, Charles IX = I, S. 569b (Paris 1853 nimmt ihn gegen solde Ver~

leumdungen in Schutz.
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seiner Hilfe die Schulgelehrten?). Die Einfachheit und Natiirlichkeit - seiner
Sprache, seine Naivett verhieflen ihm ewige Jugend®). Und da man dieselbe
Naivetit nun auch bei Plutarch entdeckte?), so ist es begreiflich, dal, wie das
Altertum seinen «bonus Homerus> hatte, man nun auch von «le bon Amyots )
und «le bon Plutarque»®) redete. Amyot und Plutarch verwudhsen fiir die
Franzosen in Bins®), und seit Montaigne durfte Plutarch von ihnen mit Fug
und Recht «le nostre Plutarque» genannt werden”).

So grofie Erfolge werden nicht erreicht ohne die grobte Hingebung an
die Sache. Amyot durddrungen wie er war vom hohen Wert der plutar=
chischen Schriften®), hat es an dieser Hingebung nicht fehlen fassen. Da er
von Plutarch nicht genug haben konnte, so suchte er in Italien nach den ver=
lorenen Schriften”) und ersetzte durch ein Surrogat eigner Madhe die Bio=
graphien des Epameinondas und Scipio?®). Auf der anderen Seite, zum
Zeichen wie ernst er es nahm, lieB er sich doch auch nicht durch den Namen
Plutarchs blenden, sondern hatte seine kritischen Bedenken gegen die Echtheit
der Trajansepistel™) und der Schrifi «von der Musik»*®). Aucd um das
Verstindnis des Einzelnen miihte er sich, indem er dabei Autorititen wie
Turnebus zu Rate zog?®), und zeigte damit, dal er sich einer der ersten
Pflichten des Ulbersetzers voll bewuft war?). Es ist kaum zu viel gesagt,

Y Montaigne, Ess. VI 4, S. 5. Auf Frauen und Migdlein, die Griechisch lernten,
stichelt Rabelais, Garg. u. Pant., {ibers. von Regis | z18. Daf sogar <mulierculae» zu seiner
Zeit den Plutarch lasen, bemerkt Rualdus, Vita, c. XXIII, S. 45Y,; aus Plutarch wird doch
wohl auch die Kénigin Marguerite de Valois ihre «philafiies (pausia) haben: Mémoires,
Anfy. u. dazu Lalanne. Andere Plutarchiibersetzungen wurden Damen gewidmet: Bligniéres,
Amyot, S. 174, 2. Dodh lernten ihn die meisten erst durch Amyot kennen: auffer Mon~
taigne vgl. Bligniéres, S. 22. Und ihm mochte man es danken, wenn die Prinzessinnen des
Hauses Frankreich, umgeben von ihren Gouvernanten und Ehrendamen, sich hodlich erbauten
an den schénen Ausspriichen der Griechen und Rémer, wie sie «der siife Plutarch» beridhtet:
Brantdme (?) bei Bligniéres, S. 22, 1.

%) Rollin, Hist. Anc. XII 219. Naivetiit ist die immer wiederkehrende Charakteristik,
bei Voltaire, Siécle de Louis XIV . 32, S. 355 und neuerdings bei Deschamps, La Gréce
d’aujourd’hui, S. 102, etliutert von Sainte-Beuve, Lundis 4, 556, bereits Montaigne rithmt
sie ihm nadh, Ess. Il 4, S. 2.

¥) Sainte-Beuve, Lundis 4, 555 .

‘) Sainte-Beuve, Lundis 4, 343.

*) Diderot, Qeuvres (Partis 1840} VI137. Ahnlich 6 yprowds ietzasyos Korags, Vorr,
AL

Y) Sainte=Beuve, Lundis 4, 356.

?) Bligni¢res, Amyot, z4. 192.

%) Vorr. zur Ubersetzung der Vies an Kénig Henry II. und an den Leser.

") Vies, Vorr. an den Leser Schl.

'9) Blignieres, Amyot 183

1) Vies, Vorr. an den Leser Schl.

*®) Volkmann, Plutarchs Leben usw. [ 170,

) Blignieres, Amyot 101,

") Dacier, Préface zu den Vies, S. 22.
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daB er an sein Geschift mit demselben heiigen Ernste ging, wie Luther an
seine Bibel und Vob an seinen Homer. Bis an sein Lebensende ermiidete
er nicht darin?),

Zuerst erschienen die Biographien, 1559, dann die Moralien, 1572, so
daB in diesem blutigen Jahre der Bartholomausnacht einer der friedfertigsten
Schriftsteller, der tolerante Philanthrop Plutardh, unter die religics wild entzweiten
Franzosen trat,; denn in demselben Jahre, 1572, erschien auch die erste Stephanus-
Ausgabe. Die Ubersetzung der Moralien ist noch dazu Karl dem Neunten
gewidmet, zu dem der Ubersetzer hier von den Pflichten der Kénige redet,

Und so sollten iiberhaupt die franzésischen Kénige fiir Plutarch gewonnen
werden, wie wir schon gewohnt sind diesen als Fiirstenspiegel zu finden,
Es war nachgerade ein gefliigeltes Wort geworden, das auch Amyot wieder=
holt?), daB es nachst der heiligen Schrift fiir einen jungen Fiirsten kein niitz~
ficheres Buch gebe als die Lebensbeschreibungen Plutarchs. Franz I. hatte
mit Teilnahme das Entstehen der Ulbersetzung derselben verfolgt, Heinrich 1.
empfing die Widmung der vollendeten. Wir konnen sicher sein, daB auch
Heinrich III, von Amyot zum Teil mit Plutarch erzogen wurde. Spater [ief
ihn sich Ludwig XIV. durch Racine vorlesen und erkliren, wenn auch wohl
nicht gerade das Leben Timoleons oder Catos®). Dacier folgte also nur
einer Tradition, wenn er dem Urenkel des grofien Ludwig, Ludwig XV.,
seine Ubersetzung Plutarchs widmete, und ebenso dieser, wenn er eine soldhe
begehrte. Keiner der franzésishen Herrscher hat aber den alten Bdoter
mehr ins Herz geschlossen als Heinrich IV. Den Polybios lieB er sih zwar
von Casaubonus widmen und in seiner Bibliothek fand man den Amadis
von Gallien®), aber den Plutarch hatte ihm schon seine Mutter zum Lehrer
gegeben, da er noch fast ein Kind an der Brust war, und dieser war seit=
dem das Gewissen und die Freude auch seines Mannesalters geblieben.
«Plutardh flieben, das heifit mich lieben» schreibt er an seine Frau?). Und aud in
der Devise des Helden verleugnet sich diese Plutarchliebe nicht: sie war «siegen
oder sterben» und zwar in der griechischen Fassung, die ihm Plutarch bot®).

1) Bligniéres, Amyot 102, 1. 227. 466 (zu page 2283, 3).
" Vorr. zu den Moral,, S. 7.

% Am 4. September 1696 bemerkt der Marquis de Dangeau in seinem Journal
V, S. 465), daB in der Nadt vorher Racine dem Konig «la vie d'Alexandres ver=
gelesen hatte.

*) Scaligerana II. unter Henry IV. Sdl.

8) Sainte=Beuve, Lundis 4, 357 fiigt hinzu: Et c'était par Amyot, quiil I'aimait. Die
angefiibrten AuBerungen Heinrichs stammen aus einem vielbenutzten Briefe an Maria von
Medicis, den Gréard, Morale de Plut., Préface de la troisitme édition, p. IX, auf Grund
von Bersot, Etudes et discours (Lettres intimes de Henry IV.), p. 238 ff. als apocryph bezeichnet.

9 3 vy 3 amobaveiv: Philippson, Heinrich IV, u. Philipp III., Bd. 2, 408. Plutardh
de aud. poet. 10, p. 50C.

>

Hirzel, Plutarch, 9
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XV, Kapitel

Heroenkultus

Edles Wort und schéne Tat

Fullt sein Aug’ mit Trinen.

Goethe,
Aln Heinrichs IV. Verhaltnis zu Plutarch kiindigt sich eine neue
N| Auffassung des fetzteren an. Bisher haben wir diesen zus
ARl meist bei denkenden und gebildeten Mainnern gefunden, bei
chrsamen Biirgern, sei es, daf sie sich <ein hiibsch Leben
zimmern» oder ihren Wissensdurst befriedigen wollten, iberhaupt wo
er der Belehrung diente. In dieser Eigenschaft kam er auch an den
Hof als Fiirstenerzieher, als Bildner besonders der franzésischen Kénige.
In deren engerer und weiterer Umgebung bemichtigten sich jetzt seiner
solche, die im tétigen offentlihen Leben standen, im politischen und militiri-
schen, nicht sowohl um Aufklarung und Wissen, als um, so wie es audh in
Plutardhs eigenem Sinne war?), begeisternden Antrieb aus ihm zu schépfen.
So hatte er auch auf Heinrich IV. gewirkt, den heroischsten der franzédsischen
Kénige. Und Manner in hervorragenden Steffungen muBten es iiberhaupt
sein, auf die er so wirken konnte, in Stellungen, wie sie etwa Plutarchs
Helden selber eingenommen, und die auch etwas von der Art dieser Helden
an sich hatten. An denen fehlte es aber nicht im Zeitalter der 'Hopital
Coligny Guise, der Richelieu und Mazarin, der Catinat Condé Turenne.
Das heroische Zeitalter der franzésischen Geschichte war angebrochen, das
Zeitalter, dem auch Gott «le grand Capitaine» hieB. Mit ihm erschien ein
neues Rittertum, nicht von dhristlicher Demut und nicht zuBeren Geboten sich
unterwerfend, sondern dem Trieb der Efire folgend und an groBen Mannern

B vit. Per. 1f.
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alter Zeiten sich erbauend, denen es gleichzukommen oder sie zu iibertreffen
suchte. Soweit es einen Codex brauchte, fand es ihn Fleisch und Blut ge~
worden in Plutarchs Helden, so daB dessen Biographien sich von jetzt an den
Namen einer «Heroenbibel» verdienen?). Mit Begriff und Namen des Heros
machen sich die Franzosen zu sdhaffen, wie kein anderes Volk, aud die
Italiener der Renaissance nicht; tiber den Begriff tiftelt Saintslévremond*}, und
Ludwig XIV. glaubte man zu ehren, wenn man ihn <héros chrétien» nannte.
Die «héros de Plutarque» werden nachgerade zum Sprichwort?®). Stets haben
die Franzosen die Bezichungen zum Altertum, auch zum griechischen, be«
sonders lebhaft ergriffen, sei es, daB sie als Hellenisten ihre Tagebiicher und
Briefe griechisch schricben, daB sie sich vor andern den Griechen geistes=
verwandt diinkten, oder dal sie als Philhellenen die von den Ahnen iiber~
kommene Schuld an die Enkel abtrugen. Als daher Brantdme (f 1614) einen
Teil dieses heroischen Zeitalters historisch zusammenfaBte, folgte er nur dem
Drange seines Volkes und seiner Zeit, wenn er sein Werk mit Erinnerungen
des Altertums durchwitkte und in den «Vies des Grands Capitaines» und
den «Hommes Illustress einen modernen Plutarch gab. Plutarch war sein
Vorbild, sein Jdeal!). Aber nicht der Plutarch der Moralien, sondern der
Biographien. Die Zeiten haben sich gedndert. Der Lernbegierde der fritheren
Zeit entsprach es, daBl man den Moralien, dem heroischen Schwunge der
neuen, daf man den Heldenleben den Vorzug gab. Diese Anderung des
Urteils, vorbereitet schon bei Rualdus®), wird mit voller Entschiedenheit aus-
gesprochen von Saint=Evremond, der zugleich die Biographien Plutarchs fiir
eins der schonsten Werke der Welt erklart®). An zwei Beispielen [aBt sich
zeigen, wie Plutarch damals aus der Studierstube ins wirkliche Leben trat.
Im franzésischen Kriegslager finden wir ihn, und Saint = Evremond liest dort
dem grofen Condé unter einem Zelt aus seinem Lieblingsautor vor?). Aber
auch Politiker wurden von ihm beriihrt,; einer von ihnen, der Kardinal de Retz,
gesteht selber, von dem Bilde eines «chef de parti», wie es ihm aus den
Lebensbeschreibungen Plutarchs vorschwebte, zur Nachahmung <«gekitzelt»
worden zu sein®).

1 Emerson, Works 3, 351.

% In den Evremondiana, Amsterdam 701, vgl. noch eces héross, Alexander und Cdsar
in der plutardhisierenden Synkrisis, Oeuvres 111 3. 1753.

9 Brunetiere, Hist. de la litérat. frang. class. I 521,

) Charles IX, = Oecuvres par Buchon I, S. 573%: ce grand Plutarque en ses vies,
duquel un traict de plume valloit plus que tout ce que je scaurois jamais escrire efc.

%) Vita zur Ausg. 1624, c¢. XVI,

%) Qeuvres z, 6f.

) Emerson, Works 3, 34. Vie de Saint-Evremond in Oeuvres, Amsterdam. 1706,
Tom, V1, S. 7f. Coste, Histoire du Prince Condé, Kbdln 1693, S. of.

%) Qeuvres Il 57, Aolt 1643.

9»
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Es wiare wunderbar, wenn dieser Plutarch der Ritterlichkeit nicht audh
jenseits der Pyrenien Boden gefafit hatte, im alten Lande ritterlicher Ge-
sinnung und ritterlicher Taten. Dazu bedurfie es nicht einmal der damals
besonders regen Beziehungen zu Frankreich. Lingst waren die Geister
Spaniens wie Portugals in mécdhtiger Bewegung, die durch das Vordringen
der Kirche, die Kriege gegen die Mauren und die Entdediungsfahrten ins
Weltmeer unterhalten wurde. 1492 fiel Granada. Im Vorjahr dieses Triumphes
der Kirche und des Rittertums, bei dem auch der Genuese spanischen Geistes,
Columbus, anwesend war, da zuerst die kdniglichen Banner von den Tiirmen
wehten, kurz ehe er aufbrach, um auf dem Weg nach Indien Amerika zu
finden, erschien 1491 in Sevilla die Ubersetzung der Lebensbeschreibungen
Plutarchs von Alfonso de Palencia?) in gutem Altkastilisch 2), eine der ersten
Ubersetzungen Plutarchs in eine moderne Sprache®). Wenige Jahrzehnte danach,
1520, konnte dann ein spanischer Bischof, Guevara, seinem Génner, Kaiser
Karl dem Fiinften, den Plutarch zum Lesen empfehlen®), und zeigt sich selber
in seinen «Epistolas familiaress als Kenner desselben, namentlich der Sfter
von ihm zitierten Moralien. Die erste spanische Ulbersetzung der letzteren
erschien 1542%). So dringt Plutarch auch in die letzte Zufluchtsstitte des vers
rostenden Rittertums ein. Der grébte Dichter dieses Landes ist zugleich einer
der heldenmiitigsten aller Zeiten und hat im Gegensatz zu den schildweg-
werfenden Didhtern des Altertums der Poetenzunft wieder zu Ehren beim
Kriegsgott verholfen, Auf nichts war Cervantes so stolz als auf seine
Teilnahme an der Schlacht bei Lepanto und auf das Erinnerungsmal, das
ihm davon in seinem verstiimmelten Arm gebliecben war. Nodh steht er,
fast kann man sagen, mit einem FuB in den alten Ritterromanen oder hat
dodh wenigstens das Gesicht ihnen zugekehrt, aber im Don Quixote stobt er
sie zugleich auch von sih und hilft eine neue Zeit herauffithren, unter
anderem auch dadurch, daB er die «Capitanes valerosos» auf Plutarch als
ihren Lehrmeister verweist®),

Kaum ist hier etwas iiber Portugal zu sagen, so reichen Anteil es in
grober Zeit am Ruhm der iberischen Halbinsel hatte. Nur leichthin hat
Plutarch einmal an Cervantes’ edlen Zeit= und Kunstgenossen, an Camoéns,
geriibrt, da dieser im ostindischen Schiffbruch nichts ans Gestade rettete <als

') Friedlznder in Jahns Ardiv f, Philol,, 1836, S. 165, 1.

®) Tidwor, Hist. of Spanish Liter,, I 170, 43,

%) Bligniéres, Amyot 167.

%) Horol. Princ, (Relox de Principes), 136, S. 142.

%) Blignitres, Amyot 167, 3.

¢) Prologo zum Don Quixote I, S. X, London 1781: Si (sc. trateredes) de Capitanes

valerosos, el mismo Julio Cesar os prestard 4 si mismo en sus Comentarios, y Plutarco os
dard mil Alexandros.
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sein Leben und seine Papiere, vor allem Portugals kostbarsten Schatz, die
Lusiaden-Gesénge» ?) : wenigstens seinem alten Biographen, Severin de Faria
(1585~1655)%), kommt hierbei die Erinnerung an Plutarch und was dieser
von Césars Bravourtat in Alexandrien erzahlt®).

1) Stordk, Luis’ de Camoens Leben, S. 553.

%) Stords, Cam. Leben, S. 19,

%) vit, Caes. 49. Auch Friedrich dem Groflen hatte sich diese Tat aus Cisars Leben
besonders eingepriigt: Briefw. mit Voltaire, her. von Koser u. Droysen, I 321.
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XVL Kapitel

Zeitalter Ludwigs XIV. Corneille, Racine, Lafontaine

Principibus placuisse viris non ultima laus est.
Horaz.

hrend die Spanier an den Grenzen der europaischen Kultur viel
§l weniger vom Altertum beriihrt wurden und die Renaissance
g\ Vs dort niemals eine allgemeine Bewegung war, eroberte sie sich
AU in  Frankreich ein Gebiet nach dem andern. Indem das
spanische Drama der strengeren Gesetze der Kunst zu spotten scheint und
erfillt ist von dhristlich=katholischem und patriotisch=spanischem Geiste, fiigt
sich das franzésische unter vermeintliche Regeln der antiken Tragddie und
wird inspiriert durch die Heldenbiographien Plutarchs, Weitaus die meisten
Noten, die sich der junge Racine aus den griechishen und rdmischen
Klassikern madhte, stammen aus Sophokles und aus Plutarch?). Auf Plutarch
fiihren zurtik, zum Teil nach den Selbstbekenntnissen der Dichter, Corneilles
Sertorius (1662) und Agésilas ¢666) und Racines Mithridate ¢1673). Wenn
insbesondere in letzterem die Gestalt der Monime so viel Beifall fand, so
gesteht Racine die Anregung dazu durch Plutarchs Schilderung empfangen
zu haben®). Bis auf einzelne Verse und Sentenzen erstreckte sich diese
Nadhahmung?®). Wie schon das «klassische Frankreich» seine «Idee» des
griechisch=romischen Altertums Plutarch entnahm®), so nihrt sich die neue
«politische Tragddies an dem von Amyot zubereiteten Plutarch auch dann,

2

1) Racine, Oeuvres VI (Les grands Ecrivains de fa France), 201 ff.

%) Préface zum Mithridate. Plut. Lucull. 18, vgl. Pomp. 37.

) Durch Voltaire wurde Friedrich der Groffe aufmerksam gemacht, daB in Britannicus II 1
der Vers smon génie étonné tremble devant le siens aus Plut. vit. Anton, 33 dbersetzt ist:
de Catt, Mémoires, S. 46.

4) Brunetitre, Hist. de fa Litérat, frangaise class, I 523,
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wenn sie den Stoff nicht unmittelbar aus ihm schépfi!), Ein geistreicher
Franzose und Kenner der Literatur seiner Heimat wurteilt, daB Plutardh
fir die franzosishe Tragddie dasselbe gewesen sei was Homer fir die
griechische 2).

Und nicht bloB von der Biihne redete er damals zum Volke oder dody
zur Masse der Gebildeten, sondern audh durch den Mund grofer Kanzel-
tedner®), Wenigstens in Massillons Phraseologie und Moral glaubt man
den Amyotschen Plutarch zu vernehmen, und auch der milde Fénelon emp=
fiehlt ihn als Muster alter Sprache, wihrend andererseits der Hierarch und
Roémerfreund Bossuet sich in Plutarchs Vorliebe fiir seine Griechen nicht finden
kann*). Bei Lafontaine modite es noch eine besondere Geistesverwandtschaft
sein, die ihn zum Freund der Fabel hinzog und ihn veranlaBte Plutarch zu
verteidigen®) und nadizuahmen®). Trotz der neuen Metaphysik von Des-
cartes, die dem Ansehen des Altertums einen starken StoB versetzte, und
trotz der Bedenken, die dieser gegen eine auf die Beispiele der Geschichte
sih stiitzende, leicdhit zu Grofmannsuct und Ulberschidtzung der eigenen
Kraft verfithrende Erziehung 4uBert?), fand man sein Geniligen und seine
Freude an einer Philosophie, die, wie die Plutarchs, zwar nicht energisch zu
den letzten Ursachen der Erscheinungen vordringt und andere auf diese
Bahn der Forschung mit sich fortreiBt, dafiir aber eine «Philosophie fiirs
Haus» *) darstellt, die einen reichen und nie veraltenden Schatz von Lebens=
weisheit bietet. Ein Vertreter derselben, der Prinzenerzieher und Historiker
La Mothe le Vayer (1588—1672) erwarb sih dadurch bei seinen Zeit=
genossen den Ehrennamen «le Plutarque de [a France»?).

Bei der franzosischen Damenwelt war Plutarch schon [angst gern gesehen.
Jetzt erscheint er als der Freund einer der bedeutendsten, die je zur Feder
gegriffen und die in ihrer liebenswiirdigen Mitteilsamkeit und vollendeten
Weiblichkeit etwas von Plutarchs eigner Art an sich hat oder doch recht

1) Brunetiére, Hist. de la Litérat. francaise class. I 5z0.

% Brunetitre, Hist. de [a Litérat. francaise class. I 521: De méme que Illiade est i
V'origine de la tragédie grecque, ce qui ne veut pas dire que Sophocle ait emprunté d’Homére
le sujet d'Oedipe 2 Colone, pareillement le Plutarque d’Amyot, les Vies paralféles, sont &
Vorigine de [a tragédie francaise.

%) Sainte=Beuve, Lundis 4, 357.

‘) Hist. univ. 18, S. 58, 11 6, S. 390, Paris 1847. :

%) Lafontaine, Préface zu den Fables (in Grands Ecrivains) I zo, verteidigt die Glaub=
wiirdigkeit Plutarchs im Gastmahl der Sieben Weisen, das keine Erdichtung sei,

%) Er gibt «Comparaison d’Alexandre, de César et de Monsieur le Prince (= le grand
Condé) in Oeuvres (Grands Ecrivains) VIII 315 .

") Discours de la methode, S. 14, Paris 1867.

%) Joh. Miiller, Werke 38, zo7.

?) Seiner Bewunderung Plutarchs hat er Ausdrudi gegeben im Discours de ['Histoire,
S. 237F, Paris 1638.
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nach seinem Sinne war, der Madame de Sévigné, die mit ihrem Sohn um
die Wette den Plutarch und zwar, was jetzt bemerkenswert wird, die Moralien
fiest’). Was hier das Zeichen eines gesunden einfachen Sinnes ist, konnte
bei andern ein Prunken mit Gelehrsamkeit werden und verfiel dann dem
Spotte der Komédie. In der «Académie des Femmes» (1661) von Chappuzeau,
dem Vorginger Moli¢res und seiner Femmes Savantes, kann es Emilie
nicht begreifen?), daB ihr die Magd den Platon statt des geforderten
Plutarch bringt, und noch weniger, daB dieselbe die Moralien mit den Bio-
graphien verwedselt; in ihrem Kopf haben Plutarch und die Alten Platz
neben den Groflen der Neuzeit, Casaubonus und Descartes?®), miissen aber
alle weichen, als leider der totgeglaubte Gatte zurlidkkehrt und die gelehrte
Dame wieder unter das Joch der Ehe zwingt?). Auc in Moliéres Femmes
Savantes (1672) erfreut sich die Lesewut von Bélise nicht der Billigung des
Vaters, der alle Biicher fiir unniitzen Hausrat erklart, da sie ja doch nicht
taugen eine gute Suppe zu kochen®), ins Feuer solle man sie werfen, die
neuen wie die alten, und nur einen nimmt er aus, den «didken Plutarch»,
der gut sei die Kragen zu glatten®). Diesen «dicken Plutarch» glaubt man
mit Augen zu sehen, und Moliére sah ihn wohl auch, wie er tatsachlich in
der Bibliothek seiner Familie stand?).

Dal Plutarch zum Urviaterhausrat einer ehrsamen Biirgerfamilie gehorte,
ist als Tatsache nicht uninteressant. Erinnert man sich, daf gleichzeitig er die
Stufen des Thrones betrat und von Racine geleitet den Beifall des gréften

") sLes Morales de Plutarque, qui sont admirables» schreibt sie 1680 in Lettres (Grands
Ecrivains) VII 88f. Der Brief des Sohnes steht Lettres IV 337.
5 I 2.
)ikig
') Sie selbst schlieBr das Stiidk mit den Worten:
Quel est nostre malheur! maudite obéissance!
Et que ['homme a sur nous une iniuste puissance!
Adieu Plutarque, adieu Seneque, adieu Platon,
Adieu Campanelle, Des Cartes, Casaubon.
Rentrons puis qu'il faut, rentrons dans l'esclavage;
Que tu m'as peu duré trop aimable veuvage!

)5t

A [ Et, hors un gros Plutarque & mettre mes rabats,
Vous de riez briifer tout ce meuble inutile.

) Mesnard im Moli¢re (Grands E’Jcrivains} X, S. 106, 2 sagt: Peut<dtre Molitre
avait=il vu son pére tirer ce parti d'un Plutarque. Soulier, Recherches sur Molitre, S. 14.
92. 115. 134. 269 gibt ausfihrliche Auskunft Gber das Plutarchexemplar, Moralien und Bio-
graphien, in Molitres Familienbibliothek. Beherzigenswert sind auch seine Worte S. g4
L'histoire de la bibliothéque d'un homme de lettres n'est point une chose indifférente, Clest
[a seulement que nous pouvons saisit a leur source les premitres inspirations du génie, re~
trouver la page, la ligne, le mot qui les ont éveillées, et sentir tout=a-coup comment une
pensée qui nous efit semblé indigne de notre attention a pu faire naitre une pensée sublime.
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Kénigs fand?), so darf man sagen, daf damals die ganze halbwegs gebildete
Geisterwelt Prankreichs unter dem milden Szepter Plutards stand. Und
nicht im Leben und Denken allein lieB man sich von ihm regieren, sondern
versudite auch in der Sdhrifistellerei seinen Antrieben folgend es ihm gleich
zu tun, Das Leben groBer und berithmter Manner zu schreiben, war schon
langst @blich und nicht bloB bei den Franzosen, und auch nicht bloB nadh
dem Vorbilde Plutarchs, Jetzt aber wurde es geradezu Mode auch Ver-
gleichungen anzustellen, durch die, wenigstens in den Augen der Nachwelt,
Plutarh sich von allen andern unterschied. Abermals wurden verglichen
Alexander und Cisar, Demosthenes und Cicero; Homer und Virgil schlossen
sich an, auch an die Neueren kam die Reihe, an Fiirsten wie Karl den Flinften
und Franz den Ersten, die Kardinile Ximenes und Richelieu, die Dichter
Corneille und Racine®). Nambhafte Schrifistefler trugen zu dieser Literatur
bei, Saint~Evremond, indem er den Prinzen Condé mit Turenne %), Lafontaine,
indem er ihn mit Alexander und Cisar verglih. Mehr zusammenfassend
schrieb Rapin seine «Comparaisons des Grands hommes de I"antiquites %),
Durdh dieses unaufhsrliche Vergleichen kommt nun auch das dabei gern
gebrauchte Wort «paralléles in Umlauf. Perrault nannte sein beriichtigtes
Werk «Paralléle des Anciens et des Modernes» (Paris 1688fF.y, «Paralléle
de ma vie et celle de la cour» schrieb im weiteren Verlaufe dieser Bewegung
Friedrich der GroBe.5) Bei den Franzosen biirgert sich so das Wort in der
tibertragenen Bedeutung ein, in der es jede Ahnlichkeit, nicht bloB diejenige
gleichfaufender Linien bezeichnet®) und in der es ein Lieblingswort zunachst
Plutarchs gewesen war, und ist erst durch sie auch zu den Englandern?) und
Deutschen gekommen, um bei den Modernen schlieBlich trivial zu werden,
Auch Racine wurde beim Lesen Plutarchs fortwahrend zu solchen Parallelen
angeregt, des heiligen Ludwig mit Romulus und Perikles, des grofien Condé
mit Coriolan und Alkibiades, des Cardinal Richelieu mit Arat, 8 Zu einer
Durdfiihrung dieser Vergleichungen ist er allerdings nicht gelangt, Sie sind

') Wihrend einer Krankheit des Kénigs muBte Racine die Nact im Nebenzimmer
wadien und jeden Augenblide bereit sein ihm aus Plutarch vorzulesen, sle roi dit que ces
lectures-1a Iamusent et le divertissents: Journal de Dangeau, 3. u. 4. Sept. 1606 (V, S. 465).

*) Bligniéres, Amyot, S, 136 Anm,

?) Ocuvres V, S. o8ff. 1673.

*) Amsterdam 1709,

") Briefw. mit Voltaire 1, 130.

‘) Die Belege in Littrés Dictionnaire gehen nicht tiber das 16, Jahrhundert zuriidk. Als
einen Plutarch eigentimlichen Ausdrudk behandelt es noch La Popelini¢re, L'Histoire des
Histoires, 1590, S. 359: (Plutarch) a escrit par forme de comparaisons, qu’il appelle
Paralliles, fes vies ete.

") Trench, Plutarch, S. 64. Baco Nov. Org. 1I, Aph, z7: instantias conformes sive
Proportionales, quas etiam parallelas sive similitudines physicas appellare consuevimus.

) Oeuvres (= Grands Ecriv.) VI, S. zg9f. 8.
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ihm aber einmal durch den Sinn gefahren. So viel ergibt sich aus den
Randnotizen seines Plutarch, die er sich nodh als junger Mann in Port Royal
gemacht hat. Fir den Geist, der hier herrschte, ist es daher bezeichnend,
daB ein anderer Zogling von Port Royal, Pascal, solde Vergleichungen nicht
bloB triumte, sondern ausfiihrte in einer »Comparaison d’Epictete et de
Montaigne»?). Der dristliche Skeptiker beriihrt sich hier mit dem skeptischen
Theologen des Altertums. Auch tiefere Naturen wurden so vom Geiste
Plutarchs angeweht, und diejenigen, die sich mit ihm befassen, nehmen
es zum Teil sehr ernst. Racine fiir sich selbst begniigte sich nicht mit

Amyot, sondern hat, wie man noch jetzt auf der Pariser Bibliothek

sehen kann, seine Randnoten zu einem griechischen Plutarch, einer Juntina
von 1517, gemadit?), und zwar nicht blof fiir seine Dramen, sondern, was
abermals nach Port Royal weist, auch im eigensten religidsen Interesse, so
wenn er mit einem beigesetzten «Graces an die Gnadenwahl und ahnlich
mit «Humilité» an die diristlihe Demut, mit ¢«Providence» an die géttlide
Vorsehung, weiter an Beichte, Erbstinde und dergleichen erinnert und besonders
wenn er die Weigerung der Priesterin Theano, den Alkibiades zu verfluchen,
zum Anfal nimmt gegen das Jesuitengeliibde und die darin enthaltene Ver=
fluchung der Jansenisten zu sticheln®),

Was bei Racine und was bei allen diesen Franzosen unverkennbar ist, das
ist, daf} sie sich an das glanzende Einzelne halten, die Apophthegmen, die feinen
Detailbeobachtungen, die Anekdoten, die einzelnen Ziige in den Charakteren
grofier Manner*). Aber vielleicht tritt hier nur greller hervor, was tiber=
haupt von der alteren Zeit gilt. AuBer den riesenhaften Umrissen Alexanders
und Césars, die am Ende aber nebelhaft werden, bemiiht sie sich nicht
sonderlich um scharfes Erfassen antiker Charaktere. Dies hat, damit doch
nicht bloh jede Zeit, sondern auch jedes Volk seinen Plutarch fiir sich habe,
erst ein englischer Dichter getan und aus den Zeichnungen Plutarchs sich
ganze volle Menschen herausgesehen.

) Anbang zu Montaigne, Paris 1725, vol. IlI, S. 23f.

) Wie er Griechisch verstand, hat er auch in seiner Ulbersetzung des platoniscien
Symposions dargelegt, einem Meisterstiick, das leider Fragment geblicben ist.

%) Qeuvres VI (Grands Ecriv.), 200ff.

*) Mesnard zu Racine, Oeuvres VI (Grands Ecriv.), S, 29z: Clest, en effet, un des
caractéres les plus frappants de cette annotation de Racine, que le soin particulier qu'il a
pris d'extraire de son auteur les réflexions générales, et, comme on dit dans fa langue de la
shétorique, les lieux communs. Clétait, il est permis de fe croire, une provision qu'il
voulait faire, et dont il sentait qu'il pourrait tirer un jour parti, comme orateur ou comme
poéte. Peut-étre aussi, sans qu'il songedt 3 cette utilité litéraire, étaitsil frappé des en-
seignements moraux que Plutarque tire sans cesse des faits, plus encore qu'il ne [était de
ces faits mémes, et ce n'était pas mal connaitre le biographe qu'il étudiait, que de chercher
surtout fe moraliste en lui.
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XVIIL Kapitel

Englander: Shakespeare, Bacon, Dryden

Und, wie nach Emaus, weiter ging’s
Mit Geist= und Feuerschritten.
Goethe.
acaulay riihmt es ecinmal seinen Landsleuten nach, daf auf sie,
die so lange an politische Spekulation gewdhnt gewesen und ein
so grofles MaB praktischer Freiheit genossen hitten, Schriften,
wie diejenigen Plutarchs, nur eine geringe Wirkung taten?). Und
doch sind es auch wieder Englander des 16, und 17. Jahrhunderts, von denen
der eine Plutarch als die Bliite aller weltlichen Wissenschaft preist, als den
Vortrefflichsten auf dem Gebiet der Gesdhichte, deren Wissen dodh das niitz=
flichste sei®), der andere ihn den besten der politischen Berater nennt®). Jeden=
falls wurde Plutarchs Name schon frith den Englandern bekannt. Sein Schatten,
mehr ein Trugbild, erreichte die Insel bereits im Miitelalter, wie Johannes
Saresberiensis zeigte. In der Renaissance diirfen wir Interesse fiir ihn vor=
aussetzen, da im 15. Jahrhundert der junge Lapo da Castigliondhio es wagen
durfie, seine lateinische Ulbersetzung der Artoxerxes-Biographie einem engli=
schen Groflen, dem humanistisch gesinnten und gebildeten Herzog Humfrey
von Glocester zu widmen?). Dann hatte ungefihr gleichzeitig mit Frankreich
auch England sein heroisches Zeitalter unter der Konigin Elisabeth. Ihr,
die «tapfere Manner, ausgezeichnete kithne Charakteres liebte?), der Tochter
Heinrichs VIIL, den Erasmus fiir Plutarch gewinnen wollte, wurde mit Fug und
Recht die erste englische Ulbersetzung der plutarchischen Lebensbeschreibungen
gewidmet, die von North, weldhe 1579 erschien. Man war geneigt, die nationalen
Triebe der Gegenwart vermittelst des Altertums zu beleben. Wie in unseren

) Ausgew. Aufss. ibers. von Ruge z, 23 zj.

%) North, Vorr. zur Ubers. von 1579, abgedrudkt bei Skeat, Shakespeare’s Plutard,
S XXIL

% Langhorne, Dedication an Lord Folkestone, vol. I der Ubers., 1770

%) Voigt, Wiederbelebung II% S. 25¢f

% Ranke, Engl. Gesch. = Werke 15, 108.
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140 PLUTARCH

Freiheitskriegen gegen die Franzosen, so kampfte man auch damals gegen
die Spanier, mit Demosthenes. Aud Plutarch sollte eingreifen in das poli=
tische Leben. Hier war Shakespeare, der die Staatsgesinnung des Englinders
so herrlich und kriftig darstellt, einer der Vermittler, indem er «die populiren
Stiirme» der Zeit erscheinen [aft im Spiegel antiker Vorgiange, wie er ihn
Plutarch entnahm?),

Noch bei Lebzeiten der Kénigin Elisabeth hat Shakespeare diese Reihe
seiner Gesdhichtsdramen begonnen, die seiner letzten Zeit angehdren, und,
wie sie in geringen Abstinden voneinander erschienen sind, auf eine plutarchi=
sche Modestrémung deuten. Wieder einmal sind es die Rémerbiographien
Plutarchs, die eine solche Wirkung tun. Sie vor allen hat Shakespeare gelesen
und einem Timonkapitel derselben?) aud die gleichnamige in Athen spielende
Tragddie entnommen, Dank auch Plutarch hat er ahnlich wie sein Zeitgenosse
Bacon®) die rémischen Helden besser getroffen als die griechischen Homers,
die in Troilus und Cressida fast bis zur Karrikatur entstellt scheinen. In
Einzelheiten ist dieser plutarchische Einflub @iber verschiedene Stiidke verstreut.
Plutarchische Erinnerungen haben Shakespeare Namen fiir seine Personen
dargeboten und ihn so in einer fiir jeden Dichter sehr wichtigen Angelegen=
heit unterstiitzt: sogar in so phantastischen Stiicken, wie dem Sommernachts=
traum und dem Winterméirchen, scheinen Lysander und Demetrius, Cleo-
menes und Dion aus dieser Quelle zu stammen; ein Name, wie der des
Caphis im Timon*), setzt ein soldhes Verfahren aufer Zweifel?). Und der
Rémerstolz, von dem Plutarch so viel erzahlt, ist nicht blof auf die Romer=
tragdien beschrénkt®), sondern blitzt auch in den diistern Nordlandsdramen,
in Macbeth’) und Hamlet®) auf'). Shakespeare mag leicht alle Plutarch-
biographien gelesen haben: aus dem Leben Ciceros eignete er sich an die
kurze Charakteristik desselben, die er seinem Brutus in den Mund legt1),
und weiter die Hindeutung auf das hellenisierte Wesen des groBen Redners,
durch das er seinen ungebildeten Landsleuten zum Gespdtt wurde 1Y),

Viel madhtiger aber erscheint diese Wirkung Plutarchs auf Shakespeare
da, wo sie sich nicht verzettelt, sondern ganze Dramen des britischen Dich=
ters, Coriolan, Julius Casar, Antonius und Kleopatra, sih aufbauen auf

’) Ranke, Engl. Gesch. = Werke 15, o7f.

) Plut. vit. Anton. 6of, vgl. Alcib. 16.

%) K. Fischer, Baco, S. 191.

4) Plut. Sulla 12. 15.

¥) Skeat, Shakespeare’s Plut., S, XVIIf.

%) Zu denen auch Cymbel. gehért, V 4 (for all he be a Roman).

) V8 Anfg. Vgl aud Il 1 (My Genius is rebuked etc.) mit Plut. Anton. 3;.
§) V 2. Von Casars Tod als Gegenstand dramatischer Darstellung erzihlt Pofonius 11 2.
®) Vgl. noch Cymbel. II 4 (The story Proud Cleopatra etc.) mit Plut. Anton. 26,
19 Jul. Cas. 111, vgl. Plut. Cic. 5 den Spruch der Pythia.

1) Jul. Cas. 1z, Plut. Cic. 5.
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XVIL. ENGLANDER 141

dem Grunde einzelner Plutarchbiographien. Shakespeare konnte den Plutarchy
nicht lesen, ohne ihn sich anzueignen, seiner Individualitit und seiner Natio=
nafitit. Franzosen, die hervorragendsten Vertreter ihres Volkes, haben ihn
deshalb starker oder gelinder getadelt. Voltaire fand, daB er den Plutards
verschlechtert und dessen groBe Mianner dem Gesdimack des gemeinen Volks
zuliebe selber ins Gemeine herabgezogen habe?); und nach Taines Utteil
ist aus dem Coriolan Plutarchs, dem strengen stolzen Patrizier, dem Feld=
herrn, unter Shakespeares Handen ein roher Soldat, ein gemeiner Mensch in
Sprache und Sitte, ein Haudegen von Profession geworden®). Indem Shake=
speare nicht stehen blieb bei dem, was ihm Plutarch bot, sondern dieses aus
eignem Vermuten zu erganzen suchte, sind ihm auch wohl MiBverstiandnisse
untergelaufen, wie wenn er an die Stelle des Sohnes dessen Vater, den
grofien Pompejus, setzte und so diesen gegen alle Geschichte zu einem Lieh=
haber der Kleopatra machte®). Mag Shakespeare hier und da auch sonst
bei der Benutzung Plutarchs gefehlt haben, alles wird ausgeglichen, ja tber=
holt durch das Hertliche, was seiner Vermahlung mit dem Geiste Plutardhs
entsprungen ist. Gustav Freytag verlegt in Shakespeares Antonius und
Kleopatra den Schwerpunkt von der Handlung in die Charaktere, Kleopatra
ist «die damonische Kokette», deren Bann Antonius immer von neuem ver=
fallt; sie ist es aber schon bei Plutarch4), und wie bei Shakespeare im An=
gesiht des Todes ihr Charakter sich [dutert und bis zu rdmischer Hohe
erthebt?), so tritt bei Plutarch in den letzten Stunden ihres Lebens die an-
geborene edle Art, ihre konigliche Gesinnung hervor®). Auch «die Erhebung
des Charakters des Antonius in verzweifelter Lage unter den Schrecken des
Todes» ") scheint mir inspiriert durch Plutarchs Worte®), daB niemals Antonius
so tber sich selbst sich erhob und einem «<guten Manne» glich als in der
Stunde der Not. Nur dem Plutarch entlehnt ist der Zug, der die Ritterlichkeit
des Antonius zuletzt noch einmal hervorkehrt, seine Herausforderung Octavians

") Il voulait plaire a la populace de son temps: note zu Jules César in Oeuvres éd.
Moland VII, S. 443.

*) Taine, Hist. de la Lit. Angl., I 235.

®) Dies weist nach Zielinski, Philol., N. F. XVIII 25, dem ich aber in der weiteren
Erklarung der Shakespeareschen Worte nicht folgen kann, Das andere Mibverstindnis plu=
tarchischer Worte, weldhes Zielinski dem Dichter aufbiirden will (Plut. Anton. 75, vgl. mit
Shakesp., Ant, and Cleop. IV 3), bin ich geneigt fiir eine richtige Vermutung Shakespeares
2u halten, daf nimlich Hercules und nicht Dionysus, der Lieblings= und Schutzgott des
Antonius war, der diesen in der letzten Not verlicB.

*) Besonders vgl. Anton, 36 Anfg.

®) IV 15: let’s do it after the high Roman fashion.

‘) Vgl Plut. Ant. 85 Schl. ihre Worte, und 86, wonach Octavian in Bewunderung
ihres «Edelsinnss (s3yévewa) sie in allen Ehren wie eine Konigin bestatten ficf.

*) Freytag, Technik, S. 63 Anm.

*) Ant, 17, vgl. Shakesp., Ant, and Cleop, Il g Schl.
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142 PLUTARCH

zum Zweikampf!), ein Zug, der freilih in seiner Bedeutung, insofern es
den Zweikampf um die Weltherrschaft gilt, von Shakespeare viel stirker
hervorgehoben wird®), und bei dem er und sein Publikum sich der Heraus-
forderung zwischen Karl V. und Franz I erinnern moditen. Den Edelsinn
sodann des Antonius, und nicht im Ungliick, sondern in der viel schwereren
Probe des hodhsten Triumphes, schildert uns Shakespeares Julius Casar.
Riihrend groBartige Worte spricht er dort zum Schiuf iiber der Leiche seines
Gegners Brutus, und so wie er bei Shakespeare redet, handelt er bei
Plutarch®). Edelsinn der Freundschaft, gepaart zugleich mit berechnender
Klugheit, wirkt auf uns auch in der Leichenrede auf César, durch die Shake-
speare als Rhetor sich dem Homer an die Seite steflt. Und dieses Wunder-
werk der Beredsamkeit und Dichtung*) verdanken wir abermals Plutarch und
nicht Appian®), dessen Reden nur mehr ausgefithrt und theatralischer sind,
wihrend Plutarch uns das rhetorische Schema bietet ), nach welchem Shake=
speares Antonius ausgeht vom vorsichtigen Lobe Césars und, da das Volk
ihn gern hort, Worte des Mitleids einmischt, dann in gesteigerter Darstellung
das Arge der Tat hervorhebt und schfieBlich, das zerfetzte und blutige Ge-
wand emporhaltend, die das getan, Verbrecher und verfluchte Marder nennt
und so alles zur Wut entflammt. Shakespeare erscheint wie Plutardhs geist=
reichster und tiefsinnigster Interpret, der die Ideenkeime, die er vorfand, auf
eigentiimlich groBartige Weise entwickelt. So hat er auch den Coriolan sich
angeeignet. Bei Plutarch fordert dieser als einzigen Lohn die Freiheit seines
volskischen Gastfreundes, der in romische Gefangenschafi geraten, und ge-
winnt sich dadurch aller Herzen?); auch bei Shakespeare stellt er dieselbe
Bitte, hat aber den Namen des Mannes vergessen und bekiimmert sich audh
nicht weiter um die ganze Sache, sondern verlangt nur, seinen Durst zu
[6schen, nach Wein: aus dem weichmiitigen Philosophen Plutarchs ist ein
bramarbasierender Kriegsmann geworden®). Und vor allem Domitius Aheno-
barbus?) — was hat Shakespeare aus ihm, seinem «Encbarbus» gemadit!
Eine Gestalt, so tief tragisch, daB sie einer eigenen Tragddie wert schien®?).
Den drei Rémertragddien ist endlich eigen der prachtig versdhnende Abschlub,
da ehrenvolle Bestattung besiegten und getdteten Gegnern von ihren Feinden

1) Plut. Anton. 75.
¥ Ant. and Cleop. IV 4 Schl.
3 Anton. 2z. Brut. 53
4) Seine historische Bedeutung wiirdigt Ranke, Engl. Gesch. = Werke 15, 97 Ff.
5 Appian b. c. 2, p. 137 144 Dowden, Shakespere!?, S. 284 Anm.
&) Anton. 14, vel. Brut. 20.
9 Plut. C. Marc. 10.
8 «ll a chaud, il s'est battu, il a besoin de boire; il laisse son Volsque a la dhaine et
o'y pense pasy: Taine, Hist. de la Lit. Angl, 1235. Dodh vgl. Plut. C. Marc, 1,
%) Plut. Ant. 63.
10) R, Sdioll in Comm. Wlfflin, S, 598.
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XVII. ENGLANDER 143

suteil wird?): auch damit werden nur stirker angeschlagen Tone, die bereits
bei Plutarch erklingen im Coriolan, Brutus und Antonius?).

Wenn in diesen Fallen die Abhéangigkeit von Plutarch Shakespeare nur
Gelegenheit bot die Selbstandigkeit und Madit seines Genius zu zeigen,
so soll sie dagegen in andern seiner Kunst zum Hemmnis geworden sein.
Was auf den Tod Cisars folgt und die Schranken dramatischer Komposition
zu sprengen scheint, soll vom Didhter hinzugefiigt sein, weil er «im Banne
plutarchischer Geschichtsauffassung» stand?®). Im Grunde war dies sdon
Voltaires Meinung, der seine Ulbersetzung des Julius Casar sehr effektvoll
im dritten Akte schlof. Diese Ansicht mag asthetisch richtig sein oder nicht,
so bestitigt sie nur aufs neue, daB Shakespeare dem Plutarch noch eifriger
gefolgt ist und noch mehr sich an ihn angeschlossen hat als sonst an irgend=
eine seiner Quellen, selbst an Holinshed*). Man konnte deshalb sagen, er
habe nur die Biographien Plutarchs in einzelne Szenen zerschnitten?); und
wirklich ist er hierin noch weiter gegangen als Goethe, da er in seinem Gotz
die Lebensbeschreibung des frankischen Ritters dramatisierte. Ein Zufall war
dies kaum, sondern erklart sich aus der Beschaffenheit dieser Biographien,
die dem Dramatiker auf halbem Wege entgegenkommen, und dies wieder
daraus, da nach Plutarch die Gesdhichte selber schon dramatisch ist®). «Tag
fir Tag modite einer dichten mit den Winken, die er auf jeder Seite
Plutarchs findet», sagt Emerson?). AuBer den Charakteren und den farbigen
und padienden Einzelszenen handelt es sich hier um den Kampf des Helden
mit seinem Schicksal, der stets die Hauptaufgabe einer tiefsinnigen Tragik
war. Es ist dies fast ein stehendes Thema der plutarchischen Biographien.
Sehr verschiedene Gestalt kann dieses Schicksal annehmen. Im Leben des
Antonius erscheint es bald als der Schutzgeist Octavians, der dem des
Antonius (iberfegen ist®), bald werden dem Antonius zum Verhingnis die
wahrhaft dimonischen Reize eines Weibes?). Die hohere Gewalt, gegen die
audh Coriolan vergebens ankimpft, ist «das Tier mit vielen Képfen» %), das
romische Volk. Bei Shakespeare wie bei Plutarch wird der Ausgang des
Einzelnen an ein Ubermensdliches und Déamonisches gekniipft. Besonders
greifbar tritt uns ein solches entgegen im Rachegeist Césars, der Brutus und

Y Abnlih auch in dem den Rémertragddien zeitlich nahestehenden Hamlet.

%) Vgl auch Demetr. 53.

%) W. Biichner, Uber den Aias des Sophokles (Offenbach. Progr. 1894), S. 18.
*) Gervinus, Shakespeare, z, 284ff. 369. Dowden, Shakspere', S. 276.

®) Taine, Hist. de [a Lit. Angl,, I 111

) vit. Rom. 8. De gen. Socr. 30, p. 506D.

) Works 3, 344,

*) Anton. 33,
") Anton. 36.

') Shakesp,, Coriol. III 4 Anfg.
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144 PLUTARCH

Cassius ins Verderben fiihrt; ihn hat Shakespeare ohne weiteres von Plutarch
iibernommen. Nicht blop eine Fundgrube niitzlicher Notizen waren Plutarchs
Biographien fiir Shakespeare, sondern es wehte ihn daraus etwas vom eignen
Geiste an. Dieser ahnliche Geist war es woh! audh, der in friitheren Zeiten
Kriegs~ und Staatsménner zu Plutarch, in unserer Bismardk zu Shakespeare
zog, und von ihm beriihrt, konnten unter den Gelehrten Bewunderer Shake=
speares Lobredner Plutarchs zu einer Zeit werden, die diesem nicht giinstig
gestimmt war?).

Freilich unmittelbar, wie sein franzésischer Kunstgenosse Racine, hat
Shakespeare nicht an den alten Béoter geriihrt. Nur Shakespearomanen
urteilten so, die sogar Hamlets Monolog, to be or not to be, aus Platons
Apologie ableiteten®). Vielmehr ist er durch eine doppelte Sprachschicht von
ihm getrennt. Shakespeare benutzte Norths Ulbersetzung?), und diese Uber=
setzung ihrerseits ist nicht nach dem griechischen Original, sondern nach Amyot
verfertigt worden. Dal man sie aber deshalb nicht gering schatze, es kommt
ihr fiir die englische Sprache, wenn auch nicht die gleiche, so doch eine dhn=
fiche Bedeutung zu, wie der Ubersetzung des Franzosen fiir die franzdsische *).
Was Emerson sich von einer neuen Plutarchiibersetzung erhoffte, Bereicherung
der englischen Sprache?), das hat sich bald nach North noch einmal erfullt
durch Hollands Ulbersetzung der Moralien, die zuerst 1603 erschien®). Einen
solchen Binflub auf die Sprache Alt=Englands konnten nur Werke ausiiben,
die nicht blof durch die Form, sondern auch durch ihren Gehalt zu Geist
und Gemiit des Volkes sprachen. Wir beobaditen ein Anschwellen der
plutarchischen Strémung : Norths und Hollands Ulbersetzung werden beide
immer von neuem aufgelegt, die Zeit nach dem ersten Erscheinen der
Hollandschen Ulbersetzung ist die, in weldher Shakespeare seine Rémer=
tragddien dichtete, Vielleicht ist es nicht zufallig, dab in demselben Jahre
auch ein Apostel Plutarchs, Montaigne, den Englandern néher gebracht wurde.
Die Ubersetzung der Bssais durch Florio erschien 1603, und nodh ist das
Exemplar vorhanden, das sich in Shakespeares Besitz befand und auf dem
Vorsatzblatte dessen eigenhandige Namensinschrift tragt. Durch diese Bssais

8 Th. Vatke «Shakespeares Antonius und Kleopatra und Plutarchs Biographie des
Antoniuss im Jahrb. der Shakespeare~Geseflsch. 3 (1868, S. j05f.

%) Langhorne, Plutarchs Lives, vol. I, preface, S. 1f.

%) Manches bei Shakespeare wird erst durdh Vergleichung mit dieser Ubersetzung recht
Kar: A. Shmidt zu Tiecks Ubersetzung von Antonius und Kleopatra, S. 145 (Berlin 1870},
vgl. auch Zielinski, Philol. 18, 25. Norths Ubersetzung erschien zuerst 1579. In Shake=
speares Besitz befand sich die Ausgabe von 161z, auf deren Benutzung im Coriolan nod
jetzt eine Stelle weist: Dowden, Shakspere', S. 278, 2.

4) Nachgewiesen von Trend, Plutardh, S. 63

%) Emerson, Works 3, 352.

¢) Trench, Plutard, S. o3f.
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XVIl. ENGLANDER 145

wurde Shakespeare und wurden iberbaupt die Englinder abermals auf
Plutarch als auf cinen der vorziiglichsten Schriftsteller aller Zeiten hingewiesen.

Sie fithren uns zu einem anderen grofenGeist Alt=Englands, «dem die Welt
nicht allein schuldet ihr gegenwértiges Wissen, sondern audch ihr kiinfliges», und
der sich damals ebenfalls an Plutarch genahrt hat, auf Franz Bacon von Verulam.
In seinen «Essayss, die zuerst 1597 erschienen, hatte er sich an Montaigne und
Seneca angelehnt, die er selbst als seine Vorganger nennt. In den Ausgaben seit
1612, nachdem mittlerweile Hollands Ulbersetzung der Moralien erschienen war,
zeigt sich aber auch der EinfluB Plutarchs in Sentenzen und Zitaten?). Plutarch
und Seneca, Plutarch auf Grund seiner Moralien, sind nach dem damaligen Urteil
die beiden grofen Essayisten des Altertums und werden als solche behandelt
in der Komddie eines Zeitgenossen, der «Epicoene» Ben Jonsons®). Aus
diesem Stiick, das 160g/10 aufgefithrt wurde, sehen wir, wie beide damals in
der guten Gesellschaft in Mode waren®), wie sie aber auch ihre Gegner
hatten *) und sich dieselben Vorwiirfe gefallen lassen mufiten®), wie sie Mon=
taigne von Balzac erfuhr®) und Diderot fiir seinen Essai voraussah?). In
derselben Zeit, in der Plutarch Shakespeares Dichtuny beeinflufite, hat er
somit noch auf eine andere Literaturgattung anregend und férdernd ein=
gewitkt, die fir England und tiberhaupt fiir die Neuzeit eine ungewShnliche
Bedeutung hat. Um so leichter konnte daher auch David Hume in seinen
Essays an diesen antiken Vorgénger ankniipfen, dessen «solide sense» er
so wohl zu schatzen weil®). Das groBte Verdienst Plutarchs bleibt aber
doch das nadhste, dab er durch seine Moralien beigesteuert hat zu einem
Schatz der englischen Nation und Literatur, zu Bacons eignen Essays, deren
Wert man nicht am wenigsten dadurch ermifit, daB bei ihrer Lektiire Shale=
spearekenner fortwahrend an diesen erinnert werden. Diese Essays wurden
zwar durch Montaigne angeregt, stehen aber als Regeln des praktischen
Lebens und aus der Erfahrung geschopft Plutarch noch ndher. Wie durch
Shakespeare die Biographien Plutarchs, so sind durch Bacon die Moralien
in England zu Ehren gekommen.

1 . Index der Ausgabe von Reynolds, Oxford 18go. Auch indirekt zeigt er sich von
Plutarch abhfingig, indem er, wie Bssay of Truth Schl., Montaigne zitiert, der aber seiner~
seits nur einen Gedanken Plutarchs wiedergibt.

% Epic. 1, 8. 13 ¢in Vale Studies XXX, 1906), 3. S. 32.

) Have such credit with gentlemen: Epicoene 13, S. 3z.

Y Fir die einen sind sie svery grave authors», fiir die andern «grave asses»: Epi=
coene 13, S. 32. Vgl. Jacob Feis, Shakspere and Montaigne, S. 194, 4, der merkwiirdiger~
weise Shakespeare unter die Gegner rechnet.

5 A few loose sentences, and that’s all: Epicoene I3, S. 52.

% Le décousu et le peu de liaison dans le discours: Sainte=Beuve, Poésie francaise
XVI siecle, S. 160, 1.

) Essai sur les Régnes de Claude et de Neron I, S. 2 {Qeuvres, Paris 1819, V).

%) Essays moral, polit. and fit. I (= Works 1II}, S. 442, 2.

Hirzel, Plutarch, 10
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Aber nicht bloB mit dem Moralisten, sondern auch mit dem Historiker
Plutarch beriihrt sich Bacon. <Histories make man wise« — gegen diesen
Satz Bacons?) wiirde auch Plutarch nichts einzuwenden haben. Wie die
Gesdhichten Plutarchs nur eine anders gewandte Ethik sind, so soll audh nach
Bacons Willen die Gesdichte durch Darstellung von Charakteren der Ethik
vorarbeiten?) — «imitation is a globe of precepts»?®). Was der Philosoph
theoretisch fordert, leisteten praktisch Historiker seiner Zeit und seines Volkes,
die sich, wie Clarendon und Burnet, als vortreffliche Charakterschildrer be~
wiahrten, schon lingst aber hatte Plutarch sich daraus seine eigenste Aufgabe
gemacht. Fir Plutarch wie fir Bacon ist die Biographie der widhtigste Teil
der Geschichte?), und den Wert von Memoiren schitzen deshalb beide sehr
hoch®). Beide stimmen auch darin iberein, daf der Mensch darzustellen sei
im Kampfe zwischen Charakter und Schicksal, als das Produkt seiner Natur
und Umgebung®). Das Werk, in dem Bacon soldhe Ansichten dullert, eine
seiner Hauptschriften, de augmentis scientiarum, ist voller namentlicher Be=
ziehungen auf Plutarch; es schlieft sogar mit einem Plutarchzitat, wenn auch
mit einem falschen?). Bacon schwebte die Aufgabe vor, als Einleitung zur
Wissenschaft vom Menschen zu geben «die Schilderung des menschlich Grofien
bestatigt durch die Beispiele der Geschichtes; er modite die Vorhalle der
Anthropologie mit erhabenen Mensdhenbildern schmiicken®). So hat er selbst
«Imagines» verfaBt. Dieselben fiithren die moralisierende Absicht nur reiner
durch, sind plutarchische Biographien, nur kondensiert.

Wie der Essayist und Moralist Bacon an Shakespeare erinnern, so hat
man auch in dem Historiker den Geist des grofen Dramatikers wieder=
gefunden®); aber es ist auch Plutarchs Geist, und auch durch seine Ver=
gleidungen, durch den Wert, den er darauf legt, und das Gesdhick, das er
dabei zeigt, ist Bacon beiden kongenial. Man muB sich daher wundern, daB,
so weit ich sehe, denen, die aus Bacon und Shakespeare uns ein einziges
Individuum herstellen mdchten, nicht auch Plutarch als Klammer gedient hat,
die beiden Doppelginger nodh enger zusammenzuschlieBen.

Daf} Bacon und Shakespeare den Plutarch anders nutzten als die Fran-
zosen es getan hatten, ist klar und ware auch dann nicht zu verkennen,

*) Essays 50 (of Studies), S. 342, ed. Reynolds.

?) Fischer, Baco 193.

f) Bacon, Essays XI (of Great Place), S. 74 Reynolds.

‘) Baco, De augmm. scientt. = Works I, S. s07.

%) Fischer, Baco 223

%) Fischer, Baco 194.

) Themist, ist genannt statt Lys. zz, die Verwedselung beruht auf Themist, 18,
Demosth. 1.

#) Fischer, Baco 246f

% Fischer, Baco 19z ff.
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wenn nicht sdon ein alter englisher Ubersetzer hier den Weg gewiesen
hatte?), der es den franzdsischen Ulbersetzern zum Vorwurf madit, daB sie
die Worte Plutarchs mit moralisierenden Anmerkungen tiberhaufen, Plutardh
und die Behandlung, die ihm zuteil wird, kann hier ein Spiegel der Nationen
werden. Wihrend die Franzosen den Plutarch liebten um des geistreichen
Details, um der moralisch und rhetorisch wirksamen Einzelheiten willen, war
der Blik der Englander auch auf das Ganze gerichtet, iiber die einzelnen
Charakterziige hinaus auf das Ganze der Personen und iiber blofe Apo-
phthegmen auf das literarische Ganze, wie es sich im Essay und in der zur
Dramatisierung lockenden Biographie darstellt. Aud die Englinder wissen
so auf ihre Art vom Fremden Vorteil zu ziehen,; aber, zum Unterschied
auch hier von ihren Nachbarn jenseits des Kanals, zahlen sie dafiir nicht mit
iiberschwianglicher Bewunderung. Vielmehr glauben wir durch Ben Jonsons
Komédie hindurch eine antiplutarchische Strémung wahrzunehmen, die viel
starker war als in Frankreich. Daher der britische Thron auch nicht wie der
franzésische uns eine Reihe von Plutarchverehrern zeigt, Kénig Jakob I.
beschuldigt in einem Gesprach mit Casaubonus Plutarch der Parteilichkeit
gegen Cisar?). Letzterer war sein Liebling, dessen Lektiire er im «Kénigs=
geschenk» (Basilicon Doron) dem Sohne vor allem ans Herz fegt, wihrend
er Plutarchs nicht mit einem Worte gedenkt, was um so auffallender ist, als
Plutarch sonst oft genug als Fiirstenspiegel gegolten hatte, und Kénig Jakob
in dieser seiner «institutio principis» auf Wegen wandelt, die, wo nicht der
rechte, so doch der vermeintliche Plutarch gewiesen hatte. Aber als gelehrter
Mann kannte Kénig Jakob den Plutarch. Wenn er daher noch als Kénig
nur von Schottland, 1595, einmal mit Coriolan argumentiert®), so wird das
Interesse, das er an diesem Rémer nimmt, nicht durch Livius’ diirftige Dar=
stellung gewedkt sein, noch weniger durch Shakespeares damals noch un=
geschriebnes Drama, sondern kann nur auf Plutarch zuriickgehen. Auch bei
seinem ganz anders gearteten zweiten Sohne, dem ungliidklichen Koénig Karl,
drangt sich der Schatten Plutarchs ein. Nach populirer Tradition erschien
ihm in der Nadt vor der Entscheidungsschlacht bei Naseby Straffords Geist*).
Situation und Vorgang sind dem Erlebnis des Brutus vor der Schfacht bei
Philippi zu #hnlich, um ganz unabhingig zu sein, mag Plutarch sefber nach=
gewirkt haben oder Shakespeare durch seinen Julius Casar der Vermitteler
gewesen sein. Wunderbar, ja merkwiirdig bleibt es immer, daB dies dem
Manne gerade Henriettens begegnet sein sofl, der Todter Heinrichs IV. von
Frankreich, dem Plutarch alles war, und die auf ihren Gatten einen so weit=
reichenden EinfluB ausiibte.

'} Langhorne, Plutarchs Lives I (London 1770}, preface, S. 4.
?) Pattison, Casaub,, S. z81. Ranke, Engl. Gesch. 2 (= Werke 15}, S. 261.
%) Ranke, Werke 15, 13.
*) Ranke, Werke 16, z14.
10%
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Kénig Jakob 1., «der weiseste Narr in Europas, aber auch «der britische
Salomos, und jedenfalls ein vielgelehrter Mann, las, wie anzunehmen ist,
den Plutarch im Original. Man geht {iberhaupt jetzt dem Plutarch mehr zy
Leibe. Daher tibersetzt man seine Biographien jetzt nach dem griechischen
Grundtext. 1683—86 erschien diese Ulbersetzung, eine neue Septuaginta,
das Werk nicht von einem, sondern von mehreren; von 41 Miannern, die
aber darin von den Ubersetzern des Alten Testaments sich unterschieden,
daB sie die Arbeit unter sich geteilt und so, wie man geurteilt hat?), eine
babylonische Sprachverwirrung angerichtet hatten. Ihren Hauptwert erhielt
diese Ulbersetzung dadurch, daf einer der grofiten Didhter der Zeit, John
Dryden, als Vorrede das «Leben Plutarchs» schrieb, im Anschiufl an Rualdus,
ganz verstindig und umsichtig, ibrigens voller Bewunderung fiir den, «den
keine Zeit erreicht hat»?). In diesem Leben spricht er bei Gelegenheit dem
Trinity College in Cambridge seinen Dank aus, dem er einen so grofen
Teil seiner Bildung schulde, und in dessen Bibliothek er zuerst den Plutarch
las®); ja er scheint seinen eignen Bildungsgang in dem Plutarchs zu spiegeln,
wenn er erzihlt, wie er in «griiner Jugend» den ersten Unterricht in seiner
bootischen Heimat (Cambridge) empfing, und wie er erst in reiferem Alter
nach Athen (Oxford) kam*). Das Urteil eines Mannes, der schon damals
den vollen Wert Shakespeares und Miltons erkannte, wird immer ins Gewicht
fallen. Er redinet Plutarch zu «those giant wits, in happier ages born»9);
auch Sencca gehdrt zu diesen, Plutarchs ewiger Rivale, den auch Montaigne
als soldien respektiert hatte, dem aber nach Dryden zuviel Ehre geschieht,
wenn man ihn mit Plutarch vergleicht®). Dryden war tiberhaupt ein Kenner
und Bewunderer des Altertums — «you know I read Greek authorss sagt
er mit Stolz”) — dazu von der franzésischen Bildung abhingig. Doch mag
ihn durch den Wechsel seiner Gesinnungen auch ein Zug zum Heroischen
begleitet haben ), den er bei Plutarch befriedigen konnte, zum echten Heroischen
und zum scheinbaren: jener fand Ausdrudk in den <heroischen Stanzen< an
Cromwell, dieser kindigt sich beim Historiographen des Kénigs in seinem
Royalismus an. Einem solchen Zug zum Heroischen entspricht es, dal er
unter den Schriffen Plutardhs die Lebensbesdreibungen am héchsten schatzte ¥),

') Langhorne, Plutarchs Lives I, preface, S. 5.

) Works ed. W. Scott XVII 6.

) Works ed. W, Scott XVII s54.

1) Wenigstens kann ich den Schiuf des «Prologus to the University of Oxfords
(Poetical Works, Globe Edition, 1874, S. 452) nicht anders verstehen.

®) Religio Laici 79f, mit Reminiszenz an Virgil Aen. 6, 649.

%) Works XVII 7o.

") Epilogue to «Constantine the Great», 1684,

5 ‘) Im Studium der Geschichte sucht er die Bekanntschaft mit den Heroen vergangencr
Zeiten: Works XVII 8s.

") Works XVII 6.

1681
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wie er schon die Biographie an sich unter den Arten der Gesdhichtsschreibung
sehr hodhstellte ?), vollends aber die plutarchische, in der der Verfasser dem
menschlichen Charakter bis in die verborgensten Falten hineinschaut und in
dieser Hinsicht die Vergleichung auch mit Sallust nicht zu scheuen braudit?),
in der er auch Sueton und Tacitus tbertrifft, die uns in ihren Kaiserbildern
nur Ungeheuer oder Narren vor Augen stellen?). Einer plutarchischen
Biographie ist auch seine Tragddie entnommen «Cleomenes the Spartan heros,
in der er aber, anders als Shakespeare, nicht ein ganzes langes Heldenleben
darstellt, sondern (wie es seiner, auch im «the=hero» des Titels durchscheinenden,
franzdsischen Bildung gemaB war) nur den letzten in Alexandrien spielenden
Teil desselben, der sich allein dem Regelzwang der franz&sischen Biihne fiigte.
Das war 1692, nachdem er bereits sechs Jahre vorher zur katholischen
Kirche iibergetreten war. Sein «Leben Plutarchs» erschien schon 1683, Aber
auch hier eifert er in der Widmung gegen puritanische Geschichtsschreibung %).
Und allerdings waren Plutarchs Biographien keine Geistesnahrung fiir Puri=
taner, die ihre Helden vielmehr im Alten Testament suchten und nidt da,
wo die Cavaliere sie fanden. Auch Milton, dessen weite Kenntnis des Alter~
tums namentlih in der Polemik gegen Salmasius’ monstrése Gelehrsamkeit
glinzte, hat doch von Plutarch kaum Notiz genommen ?); nur daB er der
plutarchischen Schrift iiber Erziehung, die in der Padagogik nachgerade eine
traditionelle Bedeutung erfangt hatte, in seiner einschneidenden Reformschrifi
iiber dasselbe Thema einen Platz nicht versagen konnte, ja sie unter den
ersten nennt, die man der heranwachsenden Jugend in die Hand geben sollte ¥).
Auf das iibermiitige Alt=England, dessen Widerschein uns in Shakespeares
Dramen erfreut, war ein Schatten gefallen. Audh Plutarch hat unter der
Priiderie des spateren Englands gelitten, nicht blofi, indem man sein allzu
freies Reden tadelte, sondern audi, indem man ihn, wie es auch Shake=
speare ergangen ist, moralisch purgierte und anstdfige Stellen zum Besten
einer aufstrebenden Jugend aus dem Texte strich ?), ganz nach der Forderung
des heiligen Hieronymus, daB man das Unsaubere in den heidnischen Schrifi=
stellern davon tun und alles zur Erbauung bestméglich einrichten solle.
Freilich das Altertum konnte man nicht absdhiitteln, das seit Heinrichs VIIL
und der Elisabeth Tagen zu tief Wurzeln gefaBt hatte und ein Baum ge-

Y Works XVII 50, tibereinstimmend mit Cicero ad fam. V 1z, 5.

%) Works XVII 69f. gegen Saint-Evremond.

%) Works XVII 62.

Y Works XVII 16.

% Auf Plutarchs Schrifi «Ulber das Aufhoren der Orakels als eine Quelle Miltonscher
Diditungen hat hingewiesen E. Maaf, Internat. Wodhensdhr. f. Wissensdh,, Kunst u, Technil,
26. Aug. 1911, S. 5. Vgl. noch Trendh, Plut, S, 75f.

) Milton, Politische Hauptsdriften, Gbers, v. W, Bernhardi, 1, 32.

*) Plutarchs Lives, by Langhorne vol. 1, Preface, S. o.
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worden war, unter dem die gute Gesellschaft wohnte, und der seine Zweige
und Friihte bis in das politishe Leben der Gegenwart hinein erstreckte.
Daher konnte man in Drydens Cleomenes eine Anspielung auf den ver-
bannten Stuart wittern?). Seitdem ist England das Land der philologisden
Dilettanten — das Wort im edelsten Sinne genommen — geblieben, der
Temple, Gibbon, Thirlewall, Grote, Gladstone. Auch Dryden war kein
ziinfiiger Philolog, so wenig als Lord Somers, der unter den 41 Ubersetzern
Plutarchs erscheint. Plutarch durfte sich seiner Gemeinde unter den Gebildeten
rithmen, dagegen war noch immer die alte Klage beredhtigt, daB «the
schoolmen» ihn vernachlassigten®). Unter diesen war Drydens jiingerer
Zeitgenosse Bentley der groBte. Ihm bot freilih Plutarch nichts als Nadh-
richten aus dem Altertum; er stand im Kampf der Antiken und Modernen
auf der Seite der letzteren, Vielleicht ist auch Drydens tiberschwingliches Lob
Plutarchs mit auf den damals sich vorbereitenden Kampf der Antiken und
Modernen gemiinzt. Doch ist zu bemerken, daB Plutarch selber in diesem
Kampfe unmittelbar nicht geschadigt wurde. Als Fiihrer der Alten erscheint
in Callieres” Gedicht vielmehr Homer, und Plutarch wird in Perraults «Paralléle
des Anciens et Modernes» (1688—9g6) nur nebenher erwihnt, obgleich in
Jonsons Epicoene (1609—10), wo wir jenen Kampf schon glimmen sehen?)
{ganz anders als in Molieres Femmes Savantes, wo antike und moderne
Gelehrsamkeit in eins zusammengeworfen werden) er in der ersten Reihe der
Alten erscheint®). Traute man sich nicht, dem Plutarch auf seinem Gebiete
einen der Modernen an die Seite oder gegentiber zu stellen? Dryden sudhte
unter ihnen vergeblich einen Biographen, der Plutarch ebenbiirtig wire 5), aber
auch Perrault, der Gegner der Alten, und dessen Schrifien den Kampf
eigentlich entfacht hatten, stand schlieBlich doch woh! unter Plutarchs Bann,
da er <hommes illustres» schrieb (1696)°).

Y) Dryden, Works VIII 187f.

%) Plutarchs Lives, by Langhorne vol. I, Preface, S. z.

) IV 4. 8. 81: He must have Seneca read to him, and Plutarch, and the Ancients;
the Modernes are not for this disease.

‘) Man hore auch was W. Temple, einer der Fiihrer in diesem Kampfe und der die
Redite und Vorziige der Alten verfocht, in seinem Essai du Savoir des Anciens et des
Modernes (franzésische Ubersetzung in Oeuvres mélés 11, Utrecht 1693, S. 79 tber Plutarcy
sagt, daB sein Griechisch reiner sei als das Latein seines Zeitgenossen Tacitus.

°) Works XVII 15: But what Plutarch can this age produce, to immortalize a life
so noble?

%) Blignieres, Amyot, S. 186 Anm.
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XVIIL Kapitel
Niederlande und Schweiz.

Freiheit, die ich meine,
Die mein Herz erfiillt,
Schenkendorf.

IS mannigfach die Wege waren, auf denen Plutarch Zugang zu

"ln;i Geist und Gemiit der Menschen fand, so gab es dodh audh
28l Zeiten im modernen Europa, in denen es ihm wenigstens bei
Air=d|| gewissen Volkern nicht recht gelingen wollte. Eine solde Zeit
war fiir Deutschland die des 30jahrigen Krieges und seiner Nachwehen, keine
giinstige Periode, um die Begeisterung fiir grofie Minner zu néhren und dem
Apostel derselben neue Anhinger zuzufiihren. Zwar in Zinkgrafs Apo=
phthegmata ¢1625) ist auch Plutarch benutzt, und auch ein Klassiker der Zeit,
Grimmelshausen, erinnert an ihn?). Wie hétte er nach dem, was er den
Deutschen in der Reformation gewesen, vergessen werden kénnen! Aber
Leibniz, in dessen umfassender Geisteswelt das Altertum freilich nur eine
kleine Provinz bildete, spricht sich doch gegen die aus, die, um die politischen
Verhaltnisse der Gegenwart zu erldutern, die Beispiele aus dem «grauen
Altertums wihlen®?), also gerade das tun, wobei in fritherer und spaterer Zeit
Plutarch immer besonders niitzlich erschien. Audh in der Bibliothek seines groben
Antipoden Spinoza erscheinen zwar Seneca und Epiktet, aber Plutarch fehit?).
Und die «Acerra Philologica«, das Konversationslexikon jener Zeit, die, zuerst
von Lauremberg herausgegeben, um das Jahr des Miinsterer Friedens erschien,
weill zwar Plutarch als Gew#hrsmann von allerlei Nadhrichten zu niitzen, aber

1 Auf de soll. anim. spielt Grimmelshausen an Simpl. II 11, S. 117 (Ausg. Recl):
WeiBenberger, Burs. Jahresber, 129, 112.

*) Im Cisar. Fiirsten. s. Pfleiderer, Leibniz, S. 318.

%) Preudenthal, Lebensgesch., S. 162f., aber auch Leben Spinozas, S. z0g. 205.




1592 PLUTARCH

-

weder sagt sie etwas zu seinem Lobe, noch hat sie tiber ihn einen eigenen
Artikel, den er doch nach seinen Antecedentien verdient hatte. Nicht besser
ist es ihm in einem spiteren Worterbuch ergangen, in Bayles kritischem
Dictionnaire {1696), wo nur Amyot und nicht Plutarch einen Platz gefunden
hat. Dies ist um so auffallender, als Bayles Jugend sich an Plutarch genihrt
hat, Plutarch und Montaigne, wie ein Zeitgenosse berichtet !), inmitten seiner
ungeheuren Lektire die Lieblingsautoren waren. Und wer wollte das fir
biofen Zufall halten bei der Verwandtschaft, die zwischen den dreien,
Plutarch, Montaigne und Bayle, besteht und in einer skeptischen Polyhistorie
begriindet ist? Gelegentlich hat denn auch Bayle dem Plutarch noch hohes
Lob gespendet in seinen «Lettres sur la comete» (1681), wo er Plutarchs
Traktar «vom Aberglaubens riihmt und den Verfasser «einen der ersten
Manner des Altertums» nennt?). Es scheint aber doch sein Schweigen iiber
Plutarch in einem seiner letzten Werke, und gerade in dem fiir ein gréferes
Publikum bestimmten Worterbuch, zu beweisen, daB beim Ubergang vom
17. zum 18. Jahrhundert Plutarchs Gestirn im Sinken war. Wenigstens [aBt
sich dies fiir die Gegend annehmen, in der Bayle zuletzt wirksam war, fir
die Niederlande ?).

Eine der merkwiirdigsten Staatsbegebenheiten der Zeit war die Bildung
dieser Niederlande und reich an modernem Heldentum aller Art, politischem
und militirischem. Plutarch wiirde hier Stoff fiir mehr als eine seiner Bio=
graphien gefunden haben, und auch die feine Beobachtung des Lebensdetails,
durch die sich die hollandische Malerei auszeichnet, rithrte in dem Verfasser der
Moralien an eine verwandte Saite. Aber die Niederlander ihrerseits wurzelten
zu sehr mit ihrem Empfinden im eignen Boden und der eignen Zeit, als
dab sie sich fir ein fremdes Heroentum, noch dazu vergangener Zeiten,
hatten begeistern konnen;, sie sind tiberhaupt kein Volk der Begeisterung und
der Heldenverehrung, wie ihre franzdsischen Nachbarn, sondern der niichtern=
sten Berechnung. Die Gesdiichte Plutarchs bestatigt dies. Plutarch ist hier
niemals so wie in Frankreich in die allgemeine Bildung aufgenommen worden ¢).
Einen so hohen Aufshwung auch hier nach den Zeiten des Freiheits=
krieges die Wissenschaffen nahmen, hier, wo die Griindung der Universitat
Leyden als der Lohn unerhorter Opfer und Anstrengungen gelten konnte,
so sehr namentlich die klassischen Studien hier bliihten und, wovon Hugo

) Des Maizeaux, sein Biograph, zum Jahr 1668,

%) . 193

%) Wyttenbach konnte deshalb in der Praefatio zu de ser. num. vind., aus Leyden 1771
datiert, p. IX schreiben: unde fit, ut Plutarchi non nisi nomen audiatur, libri jam fere homi=
num notitiam effugiant.

%) Eine Ubersetzung ins Hollindische kenne ich nur aus Liditenbergs Aphorismen herausg.
von Leitzmann 4, 76: De Levens van Doorluchtige Gricken en Romeinen door Plu-
tarchus.
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Grotius das glanzendste Beispiel gibt, ins moderne Leben verflochten waren,
Plutarch ist davon wenig betroffen worden. In den Handen der Gelehrten
finden wir ihn seit Erasmus. Canter, Perizonius, Joh. Fr. Gronov steuern
Bemerkungen zu ihm bei. J. G. Voss, selbst Polyhistor, preist seine
«immense Belesenheit» !). Das ist der Gesichtspunkt, unter dem ihn wohl
iiberhaupt die Stockniederléander schatzten, und der selbst bei dem Enthusiasten
van Heusde am meisten hervortritt?), Audh als durch Tib. Hemsterhuys die
griechischen Studien einen neuen Aufschwung nahmen, wurde dies zunachst
nicht anders.

Der erste, der hier Epoche madite, der sih dem Studium Plutarchs mit
Begeisterung hingab und ihm, obgleich «no dull plodder» %), 24 Jahre seines
Lebens widmete, war Daniel Wyttenbach (1746 —1820)%), nach der Schilderung
seines Hauptschiilers %) selbst ein anderer Plutarch, der als solcher auch der
altattischen Koméddie keinen Geschmad:i abgewinnen konnte®). Was von
seiner Ausgabe der Moralien vollendet wurde (1795 ff.), nennt ein Zeitgenosse 7)
ein «klassisches Werk», Merkwiirdig ist, dab von dieser Arbeit ihm der Hollander
Valckenaer abriet®), wihrend der Deutsche Ruhnken ihn dazu ermunterte?).
Wyttenbach war aber nicht blof Herausgeber Plutarchs. Audh sein Nad-
ahmer ward er: seine Vita Ruhnkenii hat #hnlich gewirkt wie die plutarchi=
schen, nur in einem engeren Kreise1?). Und wie er auflerdem selber Be=
geisterung fiir ihn zu wecken verstand, zeigt sein Schitler van Heusde, der
wie bei Homer und Platon so bei Plutarch einen «sonum divinumy findet *).
Wiyttenbach stammte aus Bern und war einer von den vielen Schweizern,
die sich, der alte Bodmer voran, in Holland den besten Teil ihrer Bildung
holten 12), Er selbst gedenkt seiner Abkunft in der «Dedicatio» seiner Ausgabe
der Schrift «von der spaten Rache der Gottheits (1771, da, wo er dem
schweizer Heimweh einen klassisch lateinischen Ausdruck verlichen hat. Die
Ausgabe ist einem ilteren Verwandten desselben Namens gewidmet, durch

) De hist, Graecis (1623) [ 12, S. 8om [ 10, S. 1218 heiBt er ihm <vir undecumque
doctissimus, idem philologus, philosophus, et historicus summus», nur kann er nidit vers
hehlen «dictionem eius gravem quidem esse, sed duriusculam videri».

) Initt. philos. Plat. I 28,

% Trench, Plutarch, S. g1.

4) Die duBern Daten seiner Plutarchstudien bei Mahne, Vita Wyttenb.

% van Heusde, Initt. philos. Plat. I 28,

% Wyttenb., Epist. ad Heusd., p. XLIV.

Y Chr. Gottfr. Schiitz, Leben 1, 75.

) van Heusde, Initt. philos. Plat. 1 27.

") Wyttenb,, Vita Ruhnk., S. 108. Epistola ad Heusd., p. XXXL

19 A, Springer, Dahlmann 1, 21.

1) Heusde, Initt. I 34.

19 Mérikofer, Die schweizerische Literatur, S. 73.

y
=

VLS T




154 PLUTARCH

den Wyttenbach schon frith zur Verehrung Plutarchs angeleitet wurde?),
Schon dem Knaben tonten die Ohren vom Lobe Plutarchs ®), wir erinnern
uns, dab auch unter den Lehrern Zwinglis, des plutarchliebenden Reformators,
ein Mitglied derselben Berner Familie war.

So nahe sich Schweizer und Holldnder in mandher Beziehung stehen
und deshalb zu Vergleichungen herausgefordert haben, hier, im Verhaltnis
zu Plutarch, kommt doch auch die Verschiedenheit beider zum Vorsdein.
Wie in Holland, geshah auch in der Schweiz auflerordentlich viel fir die
Bildung des Volkes. Fur die Erhaltung und Verbreitung des Humanismus
wurde gesorgt durch das «nobile Thuregum» und die <incluta Basileas ).
Aber daneben war die Schweiz auch das klassische Land der Erziehung,
der Rousseau und Pestalozzi. Hier konnte es dem Padagogen Plutarch wohl
werden,; nicht minder fand hier der Philanthrop seinen Boden, wo in einem
menschenfreundlichen Jahrhundert sich «die Menschenfreunde» besonders stark
regten, Das Adten auf Individualitit und Menschenwiirde lieB hier Lavaters
Physiognomik entstehen. Aber auch an Kriegslust und Kriegstiichtigkeit fehlte
es dem Volk der alten Reislaufer nicht, das soeben im Begriff stand, in der
franzosischen Hauptstadt dem alten Kranz der Ehren ein neues Ruhmesblatt
hinzuzufiigen. Hier war Sinn fiir mensdilihe GroBe jeder Art, und die
Begeisterung wurde nicht im Phlegma erstickt. In den kleinen Kantonen trat
tiberdies jeder tiichtige Mann viel starker hervor. Sein Andenken wurde und
wird noch gepflegt in Neujahrsstiicken und sonstigen Schriften der Ziinfie und
Gesellsdhaften ; der Jugend namentlich sollten solche Vorbilder erhalten bleiben.
Dabei war man nicht engherzig. Man war zwar stolz auf das «Helden=
vaterland», aber man chrte auch die Fremden, AuBer dem eignen Lande
hat Friedrih der GroBe vielleicht nirgends so viel Verehrer gehabt als in
der freien Schweiz, «es gab dort Leute, die vor Verdruf krank wurden,
wenn die Sache des Konigs schlecht stands. Wie zu Zeiten, da man in
Deutsdhland Bismards verkannte, die rechte Schatzung in der Schweiz zu
finden war.

Es wehte eine republikanische Luft. Von ihr angeweht ist der klassische
Gesdichtsschreiber der Schweiz, Johannes Miiller, wenn er aus Plutarch
Begeisterung schopft und in ihm die Weltgeschichte studiert®). Als der alte
Bodmer <«Historische Erzihlungen, die Denkungsart und Sitten der Alten

1) Dedicatio, p. VI.

) Praefatio, p. VIIL

’) eDie Alten — — dbten auf jene jungen Schweizer cinen eigentiimlich bildenden
Einflub aus, weil — — das ganze Leben der alten Welt, mit seinen republikanischen Ein~
richtungen, seinen groBen Mannern, seiner siegreichen Entfaltung, seinem heiteren Gliidc die
Gemiiter madtig ergriffy : Morikofer, Die schweizerishe Literatur, S. 13.

4) Zahlreiche Belege in den Briefen, namentlich an seinen Bruder und an Bonstitten.
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zu entdecken» 1769 «den aufblihenden Schweizerns widmete, vergah er in
der Vorrede nicht, Plutarchs zu erwihnen, «dieses groBen Griechens, der
«in der Wahl seiner bezeichnenden Ziige so geschickt ist, daB oft ein Wort,
eine Miene, eine Gebarde, ihm genug ist, seinen Helden zu sdiildern.s Als
Plutarchleser und =schwirmer gab sich ferner Pestalozzi in seinem 1765 er~
schienenen Jugendwerke «Agis» zu erkennen, auch er, wie der ungliickliche
Spartiatenkénig , ein Reformator seiner Zeit und Heimat, der jenem gleich
«auf Rudikehr zur alten Ehrenfestigkeit und Frommigkeit> drang. So glaubt
man auch in des grofen A. von Haller letzter politischer Schrift «Fabius und
Cato, ein Stiick der rdmischen Gesdhichte« ¢1774) auf plutarchische Reminis~
zenzen zu stofen. Und als der Ziiricher Heidegger 1708 die alte Acerra
Philologica von neuem herausgab und sie einer langen Reihe von Ziiricher
Ratsherrn widmete, hat auch hier Plutarch, der in der alteren deutschen
Ausgabe fast vergessene, in der Vorrede unter den <besten lustigsten
Authores» Aufnahme gefunden und wird auBerdem ¢S. 287) sein «zierlicher
Tractat von dem Firwitz dem philologischen Liebhaber schonstens re=
commandirts>. Wenn daher noch spater G. Kellers Blut beim Lesen des
Plutarch in. Wallung geriet, und er nach dem ersten Lesen nicht begriff,
wie man, ohne Plutarch zu kennen, habe existieren kénnen?), so frigt es sich,
ob daran der Schweizer nicht ebenso viel Anteil hatte als der Diditer. Die
verschiedenen politischen Parteien waren in der Verehrung Plutardhs einig,
der Konservative Haller ebenso wie der Volksfreund Pestalozzi. Und hier
hat einmal auch die Konkurrenz mit Seneca ein Ende, der sonst als Rivale
Plutarch zu begleiten pflegt.

Aud seine besondere Farbe erhielt dieser schweizerische Plutarch. Hier,
wo jeder Ruf nach Freiheit, modhte er aus Deutschfand, aus Frankreich oder
von den fernen, wider den Halbmond streitenden Hellenen her erschallen,
der Ruf der kampfenden Freiheit, aber auch der triumphierenden der grofien
Revolution, stets einen starken Widerhall fand, wo nicht bloB juristischer
Verstand und Gewissen sich auf verbriefte Freiheiten steiften, sondern die
Freiheit selber auf den Bergen ihren ewigen Thron errichtet zu haben schien,
hier ist auch Plutarch zuerst der geworden, als der er noch soviel Gutes und
Béses stiften sollte, der Apostel der Freiheit. Aus dem franzosischen Winkel
der Schweiz kamen die, welche ihn besonders in dieser Weise umgestaltet
zeigen, der Waadtlander La Harpe und der Genfer J. ]. Rousseau. La Harpe
sah in Plutarch, dem Moralisten und Schrifsteller, ein Ideal®), und in Be=
geisterung fiir Timoleon schrieb er nicht bloB wie Plutarch ein Werk gleichen
Titels #), sondern befreite auch, ein neuer Timoleon, seine Heimat von der

1) Bachtold, Keller II 263.

%) Emerson, Works 3, 348. Lévéque in Revue des Deux Mondes 71 (1867), S. 729
La Harpe, Corresp. I 40.

%) Sainte=Beuve, Lundis 5, g8f.
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Tyrannei Berns und seiner Landvégte, Noch mehr aber ist es J. J. Rousseau
gewesen, dieser Natur= und Alpensohn, durch dessen machtige, weit iiber
Europa erschallende Stimme eine neue Ara fiir Plutarch heranzieht, die Zeit,
in der er neben Marc Aurel und andern eins der Erbauungsbiicher fiir die
gebildete Menschheit wird und insbesondere fiir den Teil derselben, der es
liebt, sich an den Bildern und Vorstellungen von Menschenwiirde und Men=
schengrofe zu berauschen und so tiber die Enge des Daseins hinaus in eine
héhere Welt der Freiheit zu erheben.




XIX. Kapitel

Adhtzehntes Jahrhundert:

Humanitat und Philanthropie. Die Revolution. Napoleon.

Freiheit und Gleidbheit! hért man schallen,
Schiller.
Tplloch wandelt Plutarch in Frankreich zunddst weiter wie bisher auf
14| den Hohen der Gesellschaft. Am Koénigshofe ist er wohl ge=
litten, wie ihn denn Dacier fiir Ludwig XV. auf dessen Wunsdh
| iibersetzte '), und so fuhr er noch geraume Zeit fort als Fiirsten=
spiegel zu gelten, Auch die Firsten der Bildung schatzten ihn, die Enzyklo-
padisten, und sahen in ihm, ahnlich den Gelehrten der Vergangenheit, die
Enzyklopadie selber, wenigstens der antiken Welt?), Aber mit der neuen
Zeit, die jetzt dimmert, steigt auch im menschiichen Geiste ein neuer Plutarch
herauf. In Montesquieu kiindigt er sich an. Dieser gibt nicht nur seinem
allgemeinen Entziicden iiber Plutarch Ausdruck?®), entnimmt ihm im «Esprit»
seine Definition des Gesetzes, sondern wird auch zu andern Stimmungen
angeregt, die tiber die monarchische Zeit, innerhalb deren sein Leben be=
schlossen war, auf die kiinftige republikanische deuten, und die ihn an Plutarchs
Sdhilderung der Ermordung Cisars ein besonderes Gefallen finden lassen*).
Und wenn Mirabeaus grimmiger Vater von sich bekennt, daB er von Plutarch
hingerissen werde®), so ist es wohl nicht bloB der ehrbegierige Mann, der
so redet, sondern, wie wir das beim «Ami des hommes», der wenigstens
aus System Philanthrop war, voraussetzen diirfen, regt sich da das Gefithl
fiir Menschenwiirde und =hoheit, das im neuen Zeitalter des Humanismus

) Epﬁre au Roi, 8. 5 vor der Ubers,

9 Nadi dem Ausdrudc des Baron Grimm, Corresp. 5, 9of. (vom Mai 1774

%) Pensées, S. 254 (Oeuvres VII, Basel 1790): Plutarque me charme toujours.

%) Zu den «chefs d’ceuvress rechnet er in den Pensées, S. 254, <la mort de César dans
Plutarque».

%) Gréard, Morale de Plut., S. 524.
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immer weiter um sich griff und auch auferhalb des Kreises der Fiirsten und
Edeln den Wunsch und die Hoffnung rege machte, es den Helden Plutarchs
gleihzutun. Der Plutarch, der hier durchblidkt, ist derselbe, der in den ein=
samen schottischen Winterndchten unter den Stiirmen der Natur wie aus
Ossianschen Nebeln heraus die Geister der Vorwelt vor das Auge des
Dichters Thomson fiihrte, nicht so sehr die ruhmgekronten Kriegsfiirsten, als
die Weisen und Wohltiter der Menschheit, welche Vorbilder allgemein
menschlicher Tugend sein konnten, Sokrates, Solon, Lykurg, Leonidas, Ari=
steides, Epameinondas und Pefopidas, Agis, Aratos, Philopoimen und andere ?).

Der sittlihe Adel der Menschheit war es jetzt vornehmlich, dessen
Seelen Plutarch erhob. Man legte an den Heros oder Helden einen andern
MabBstab an, kraft dessen der ecite Held vom Scheinhelden unterschieden
wurde : «fantdme héroique» konnte so Friedrich der Grofie den grofien Zar
Peter von RuBland nennen?). Man wurde dberhaupt an dem bisherigen
Herocenkult irre durch Fiirsten wie Karl XII. von Schweden, «den Uber=
heldens, wie ihn gelinde Jean Paul?), den Tollkopf, wie ihn geradezu Pope
nennt ¥). Auch Alexander der Grofe kam dadurch in Verruf, <Macedonia’s
madman» %). Je hoher der Heros stieg, sagt Pope bitter, desto tiefer sank
der Mensch®). Gerade dieser sollte aber mehr zur Geltung kommen,
«’homme» gegeniiber dem «héros», und Mably fand, dabB eben Plutarch
hier vorgearbeitet habe?), dem er ebenso, wie der satirische Kritiker Pope,
als Sdriffsteller wie als Menschen das hodste Lob erteilt %), Plutarch war

Y Aus den «<Seasonss> und zwar dem «Winters, 432, der 1726 erschien. Die Aus=
wahl der grofien Ménner ist im wesentlichen die plutarchische. Im «Summer> 1486f. werden
Cato Aristeides Cincinnatus genannt. Das Opus Posthumum Thomsons war ein «Corio~
fanusy, der aber schon durch den Titel mehr an Shakespeares gleichnamiges Stiidk als an den
C. Marcius Plutarchs erinnert,

%) Briefw. mit Voltaire 1, 10z,

%) Levana 3, 14, Reimersche Ausg.

4) Essay on Man 4, z19f. Vgl. Herder, Simtl, Weske. Z. Phil. u. Gesd. g, 308.
Un sage sur fe trone: voild mon héros, schreibt Voltaire mit Bezug auf Friedrich den Grofien
und im Gegensatz zu Karl XII. und Peter von RuBfand, vgl. Briefw, Friedr. d. Gr. m.
Voit. II 50z, z.

%) Nach Popes Ausdruds a. a. O.

) Essay on Man 4, z04: And all that rais’d the Hero, sunk the man.

%) De la maniére décrire ['histoire (Qeuvres XII), S. 328: II peint toujours 2 la fois
{homme et le héros, il fe met sous nos yeux, il nous ouvre son dme toute entitre, déméle
tous fes ressorts qui la font agir et aflume en nous 'amour de Ihonnéte et du beau.

5 Mably, De fa manitre d’écrire I'histoire (Oeuvres XII), S. 528. 498, wo von Mablys
Verehrung fiir Plutarch, von dessen Unnachahmlichkeit und rein mensdhlicher Liebenswiirdigkeit
die Rede ist. Den Schrifisteller als solchen rithmt weiter die Préface zu den Entretiens de Phocion
¢Oeuvres X), S. 15: Il serait téméraire a moi de vouloir écrire ici la vie de ce grand homme,
en essayant d'égaler Plutarque, je sens, combien mes efforts seroient inutiles. Pope kennt
die Biographien nicht nur, sondern auch die Moralien; auf de esu carn. I 1, p. 996D.F.
weist Works 4, 160 (London 1772), von der Benutzung der Schrift de virtute morali handelt
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also der rechte Mann fiir dieses neue Zeitalter der Humanitit, dessen Ideal
zur plutarchischen @ulavbporix sogar mehr stimmte als das der Humanisten
und daher oft genug ihr den Namen der Philanthropie und der Philanthropen
entlehnte. «Die auf den Hohen der Philanthropie schwebende Versammlungs
nennt Dahlmann die franzGsische Nationalversammlung?). Seinen wirkungs=
vollsten Apostel fand das neue Humanititsevangelium in J. J. Rousseau,
«der aus Christen Menschen wirbty.

In Rousseau war von Jugend auf der Trieb machtiy, der ihn zum
Revolution4r madhen sollte. Er schwelgte in einer idealen Welt, wie er auch
seine Julie mit ihrem Geliebten Platons Staat lesen IaBt. Anfangs befriedigte
er diesen Trieb durch das Lesen von Romanen?), dann aber wurden auch
bei ihm diese abgelést von Plutarch, und Agesilaos, Brutus, Aristeides traten,
wie er selber sagt®), an die Stelle von Orondate, Artameéne und Juba. Mit
sechs Jahren bekam er Plutarch zuerst in die Hande, mit acht wuBte er ihn
auswendig *); bis ins Alter ist er ihm danach «der Meister und Tidsters
geblieben, von dem er sich nicht ohne Not trennte %), In der republikanischen
Umgebung, in der er aufwuchs, und durch Gesprache mit seinem Vater
wurden diese Keime erst recht fruchtbar ). Plutarch lehrte ihn den <angemaBten
Heroismus» durchschauen 7) und zeigte ihm die wahren grofen Menschen in
ihrer einfachen Natiirlichkeit®), die zu bilden er sich spater zu einer Lebens~
aufgabe madite; er fithrte ihn ein in die allein schreibenswerte Geschichte der
Freistaaten ), zu denen er selber in einem andern Hauptwerke einen neuen
Grund zu legen suchte. Er betete Plutarch an 1°). Systematischer als Plutardh,
entsprang doch auch ihm die Philosophie aus einem Gemiitsbediirfnis, das er

Sinko, Plutarchea in Eos XV z, 1909, S. 113ff Hubert, Wochensdir. f. klass. Philol., 1011,
Sp. 30. Wie hoch er Plutarch schatzt, hat Pope namentlich in folgenden Worten ausgesprochen
(Works 4, 160): The excellent Plutarch (who has more strokes of good nature in his wri-
tings than | remember in any author) etc.

1) Franzds. Revol. 267.

%) Confessions I (Qeuvres XIX, 1783, S. 10.

el O,

*) Fester, Rousseau und die deutsche Gesdiichtsschreibung , S. 2, 6, zitiert An Males-
herbes 12, Jan, 1762, Qeuvres 16, 239,

%) Mémoires de Madame d'Epinay Il 44 éd. nouv. par Boiteau 1863, Rousseau, Ré=
veries, Prom. IV Anfg., S. 218: Dans le petit nombre de livres que je lis quelquefois encore,
Plutarque est celui, qui m’attache et me profite le plus. Ce fut la premidre lecture
de mon enfance, ce sera la derniére de ma vieillesse, cest presque le seul
auteur que je n'ai jamais Iu sans en tirer quelque fruit.

%) Confess. [ (Oeuvres XIX, 1783, S. 11.

?) Cet héroisme prétendu: Emile I 268, Amsterdam 1765.

%) Emile I, S. 2611,

?) H. P. Sturz, Schriften. Erste Sammlung, 1779, S. 145.

°) So berichtet Bern., de St.-Pierre aus seinen Gespriachen mit ihm, La vie et les
ouvrages de Rousseau, S, 128,
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vornehmlicdh durch den Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit be-
friedigte. In seiner Personlichkeit wurzelte sein Denken, und, wie Plutard,
fieh er dieselbe auch in seinen Schriften gern hervortreten, nur viel starker
und minder licbenswiirdig. Er lebte mit Plutarch, der ihm auch als Mensch
lieb war?), und nicht bloB mit dem Plutarch der Biographien, sondern auch
der Moralien 2). Gedanken seines Emile, namentlih daf die Miitter ihre
Kinder selber nahren soffen, sind der plutarchischen Padagogik entlehnt oder
doch derjenigen, die man einmal dafér hielt ).

Nodh dient Plutarch hier friedlichen Tendenzen. Daher finden wir unter
den Plutarhschwirmern der Zeit auch den liebenswiirdigen Naturfreund
Bernardin de Saint=Pietre, der berufen ist als ein Prediger des allgemeinen
Friedens, ahnlich wie es zu seiner Zeit Plutarch selber war. Er ist einer der
vielen Gemiitsmenschen, die sich zu Plutarch hingezogen fithlen, und hat sich
an ihm gebildet?), ja versucht mit ihm zu wetteifern durch eine Vergleichung
swischen Themistokles und Aristeides ). «Meine ganze Liebe», schreibt er
1768, «ist jetzt eingeschrinkt auf einen alten Plutarch und einen kleinen Hund«®).
Plutarch, der den Philanthropen mehr anzog als Tacitus ), galt ihm als Muster
eines Biographen, weil seine Biographien keine Lobsdhriften seien ®), und dieses
Muster mocute er vor Augen haben, als er iiber Ludwig XIV. cinige Wahr-
heiten sagte, die seine Ausstobung aus der Akademie zur Folge hatten.
Mensdenfreundlichkeit und TyrannenhaB pflegen sich gerade in den sanftesten
Seelen zu verbinden. Grelle Beispiele boten damals in der Schweiz namentlich
Lavater und Pestalozzi, und auch Plutarch schien ein solches zu geben. Er,
der sich noch eben im Reiche des Absolutismus so wohl gefiihit hatte, fangt
jetzt an revolutiondr zu werden und wird insbesondere durch den Schweizer
Rousseau mit einem reichlichen Tropfen demokratischen Ols gesalbt. Rousseau
gesteht es offen von sich, dab durch Plutarch in ihm genahrt worden sei «cet
esprit fibre et républicain», der, unfahig, irgendwelchen Druck zu ertragen,

1) «Von alfen Ziigen der griechischen Tugend hat ihn keine mehr als Plutarchs patrio-
tische Handlung gertihrt, der eine kleine Richterbedienung in seiner Vaterstadt Chironea dem
Amte eines kaiserlichen Statthalters, und zwar unter dem Trajan, vorzog»: H. P. Sturz,
Schriften. Erste Sammlung, 1779, S. 132.

% Aus de esu carn, |1 wird zitiert im Emile . I =1, S. g10ff., Amsterdam 1765.
Dab er de util. ex inim. cap. las, bezeugt er Réveries, Prom. IV Anfg.

% Blignitres, Amyot, S. 221, 3. Vgl. noch Wilh. Schide, Favorin mepl maidwy tpogfs,
Diss. Freiburg 191t.

4) Ste=Beuve, Lundis 4, 357.

% Gréard, Morale de Plut, S. 523.

5) Lettres inédites a M. Duval, 6 déc,, 1768 (Gréard Morale de Plut. Introduction
p. XXI, 4.

%) Tacite éloigne des hommes, Plutarque en rapproche: Bern. de St.-Pierre, La vie et les
ouvrages de Rousseau, S, 128,

& Qeuvres 4, 298 vgl 155 .




XIX. ACHTZEHNTES JAHRHUNDERT 161

das Gliick und Ungliick seines Lebens war?), und der ihm am Ende ge=
stattete, sich fiir jede, die Schranken gemeiner Mensdhlichkeit durchbrechende
GrobBe, sogar fiir die verbrecherische, zu begeistern ®).

Rousseau wurde durch Plutarch nur in dem angebornen Republikanismus
gefordert. Die berithmte Madame Roland, in deren Hinden wir Plutarch
ebenfalls seit frithster Jugend finden, ist nach ihrem eignen Gestindnis durch
Plutarch allererst dazu bekehrt worden ®) ; Rousseau war fiir sie nur der Interpret
dessen, was langst schon in ihrer Seele durch Plutarch angeregt war4), Audh
wo sie sich echt weiblich duflert ®), spricht sie, ohne es zu wissen, plutarchische
Gedanken aus. Plutarch war fiir sie ein Gebetbudh, das sie sogar an hohen
Festen in die Kirche begleitete. Durdh ihn lebte sie in «den schonsten
Tagen Athens und Roms»®), Bei «nos orateurs parisiens» fallen ihr die
antiken ein’). Und wenn wir nach Analogien urteilen wollen, erschienen ihr
die Ménner ihrer Umgebung deshalb so unbedeutend ®), weil sie durch den
Verkehr mit Plutarchs Helden verwdhnt war. Auch gegen das Ende des
Lebens hat diese auflerordentliche Frau, deren letzte Gedanken Goethe so
merkwiirdig schienen, ihres Plutarch nicht vergessen?). Fiir sie, die nach dem
Urteil ihres Landsmannes Thiers mit der Anmut der Franzdsin den Helden-~
sinn einer R&merin verband, bedeutete Plutarch etwas anderes als fiir Madame
de Sévigné: sie liest ihn anders, nicht mehr die Moralien, sondern die
Biographien, nicht mehr Seneca ist ihm gesellt, wie in der Zeit der Sévigné,
sondern Tacitus, den die Roland nach Plutarch fiest, der aber dann seinen
Platz neben Plutarch behauptet.

Es war nicht eigentlich Plutarch, der so wirkte, sondern das Altertum.
Aber man sah das Altertum eben in und durch Plutarch, mit dessen Augen.

) Confess. 1 (Oeuvres XIX, 1783), S. 11.

) H. P. Sturz, Sdhriften. Erste Sammlung, 1779, S. 145.

) Roland, Mémoires 1, z4: Mais Plutarque semblait étre la véritable piature qui
me convint; je n'oublierai jamais le caréme de 1765 ('avais alors neuf ans) ot je ['em=
portais 4 [‘église en guise de Semaine Sainte. Clest de ce moment que datent les im=
pressions et les idées qui me rendaient républicaine, sans que je songeasse i [e devenir.

*) Mémoires 1, 192: Mais Rousseau me fit alors une impression comparable 4 celle
que m'avait faite Plutarque & huit ans; il semble que c'était I'aliment qui me fiit propre, et
I"interpréte de sentimens que j'avais avant Iui, mais que [ui seul savait m’expliquer.
Plutarque m’avait disposée pour devenir républicaine, il avait éveillé cette force et cette
fierté qui en font le caractere; il m’avait inspiré le véritable enthousiasme des vertus publi=
ques et de [a liberté: Rousseau me montra le bonheur domestique auquel je pouvais pré=
tendre (letzteres wiirde auch Plutarch ihr gewiesen haben, wenn sie dessen Moralien hitte
lesen wollen),

*) Appel & la Posterité, S. 41: Je ne ferai point de ma fille une virtuose.

%) Mémoires z, 347.

") Mémoires 2, 241. Den Hippon kannte sie aus Plut. Dion 37.

®) H. Heine, Werke, von Elster, 5, g1. Vgl. S. 178, 7.

%) Appel a la Post., 8. 4. 53. 73
Hirzel, Plutard, 11
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Auch hier gab das Beispiel Rousseau, von dem man gesagt hat, daB, wenn
man Plutarch aus seinen Schriffen wegnihme, von seinen Kenntnissen des
Altertums kaum etwas ibrig bliebet). So wollte auch Rollin seine damals
viel gelesene und maBgebende «Alte Geschichte» durchaus in Plutarchs Sinne
geschricben haben, als eine Geschichte der groBen Ménner und mit derselben
Unbestechlichkeit und Unparteilichkeit?). Als Historiker lassen Plutarch audh
gelten Dacier, wenn er Plutarch als den niitzlichsten derselben preist?®), und
Mably, obgleich er seine Art Gesdhichte zu schreiben von der zusammen=
hangenden des Thukydides unterscheidet, die eine Geschichte mehr der
Begebenheiten als der Menschen ist). Aber die Menschen wollte man gerade
haben, grofe Manner in ihrer Menschlichkeit dargestellt, nicht vergéttert, und
soldhe bot Plutarch, bot sie in den Biographien, die man deshalb und als
geist= und weisheitsvolle Kunstwerke tiber die nur gelehrten Moralien stellte %).

So waren die Heroen des Altertums, die jetzt eine neue Bedeutung
erfangen, im wesentlichen die Heroen nach der Auswahl Plutardhs. Es sind
sehr verschiedenartige Menschen, die unter diesen von jetzt an sich immer
weiter ausdehnenden Begriff des Heros fallen, verschieden auch nach ihrer
politischen Stellung, neben Revolutioniren und Oppositionsménnern, wie
Brutus, Cato, Demosthenes, der attische Konservative und TugendspiegelPhokion.
Gerade dessen Andenken wurde damals neubelebt, und zwar wohl nidt
so sehr durch Cornelius Nepos, wie Jakob Bernays annahm ), als durch
Plutarch?). Wie man solche antike Reminiszenzen damals praktisch fir die
Politik verwandte, hat gerade an Phokion Bernays gezeigt®). Wie hier
Phokion aufgerufen wurde, um abermals, sein Schatten, gegen den Demos
zu kampfen, so muBten Cato, Brutus, Demosthenes und ihresgleichen gegen
die vermeintlichen Tyrannen herhalten. Gegentiber den Alexander und Casar
ciner fritheren Epodhe sind sie jetzt die Minner, die die nach Freiheit und
Gleichheit diirstende Zeit sich am liebsten zu Vorkampfern wihlt. Mirabeau
wurde bei seinem Tode zu Dion, und man hoffte, daB ein Timoleon kommen
werde, sein Werk fortzuftihren?). Plutarch selber, als der verherrlichende

1) Brunetiére, Hist. de la lit. frang. class. I 522,

%) Histoire Ancienne XII, Dedikation und S. 216.

%) Vies des Hommes lllustres, Préface S. 4. Paris 1778.

%) De la maniere d’écrire I'histoire (Qeuvres XII), S. 328.

%) Dacier, Vies des Hommes Ilfustres, Préface, S. 44. Rollin, Hist. Anc. XII 215.

%) Phokion 5. 1g.

?) Wofir Mably, Entretiens de Phocion (Oeuvres X) und die gerade hier sich duffernde
Plutarchschwirmerei spricht S. 15: Il serait téméraire A moi de vouloir écrire ici la vie de
ce grand homme, en essayant d'égaler Plutarque, je sens combien mes efforts seroient inu=
tiles. Vgl auch Bernays Phokion 17f %) Phokion 6ff. 15.

9) So der danische Didhter Baggesen, der Plutarchs «Dions unter Trinen las: Timoleon
und Immanuel. Briefwedisel zwischen Friedrich Christian zu Schleswig-Holstein und Jens
Baggesen, herausgegeben von Hans Schulz. Leipzig 1910, S. 23 und 25. Und witklich schien
eine Zeit lang diese Hoffnung erfiillt in Robespierre: a. a. O., S. 37.
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Biograph, kam so in den Geruch eines abstrakten Tyrannenhassers, durch
ein arges Mibverstindnis freilih; aber auch dieses MiBverstandnis ist ihm
verhangnisvoll geworden. Plutarch, der Fiirstenhasser, fiir den man jetzt
erglithte, war kaum minder ein Phantom als Plutarch, der Fiirstenerzieher,
der Erzieher Trajans, den frithere Jahrhunderte verehrten. Es war wie sein
Schicksal, das ihm (ibrigens mit Platon gemein ist, so gerade durch Mythen,
die sich tber ihn verbreiteten, besonders starke Wirkungen zu erzielen. Nur
so durfie man ihn mit verantwortlich madhen fiir die franzésische Revolution 7),
DalB er auf deren Gesinnung und den rednerischen Ausdrudk derselben nicht
ohne Einflub war, steht fest,- aber er wirkte nicht blob auf die Revoiurion’s‘nre,
sondern auch auf die Konservativen, auf Rousseau nicht bloB, sondern audh
auf Joseph de Maistre ®).

Ja, sein Einflu scheint schier unbegrenzt. Jedes Alter las ihn?®), nicht
blob die Erwachsenen, auch Kinder, wie Rousseaus und der Roland Beispiele
bestatigen ; Manner und Frauen, fiir die letzteren insbesondere scheint Dacier,
der Gatte der Anna Dacier, seine Ubersetzung eingerichtet zu haben®). Ob
daher nicht eine Erinnerung an Plutarch, den Erwecker hoher und edler
Gesinnungen, mit im Spiele ist, wenn 1797 die franzdsische Regierung aus
der Vaticana Biicher fordert, «in denen sentimens généreux vorkiamen» %)?

Einen Wohltater der Menschheit nannte man Plutardh ‘3}. Fir diese
Massenwirkung schien aber «le vieux Gaulois d’Amyot» nicht mehr auszu=
reichen ). Daher versudite schon Rousseau, wo er ein lingeres Brudhstiick
aus dem Amyotschen Plutarch mitteilt, dessen Sprache zu verjiingen und der
eignen anzunihern®). Umfassender stellte sich die Aufgabe einer neuen Uber=~
setzung Dacier. Bereits 1694 waren 6 Biographien erschienen, die samtlichen
erschienen 1721. Ein Leben Plutarchs geht voraus, und, da Dacier den Schiufi~
vergleichungen der Lebenspaare grofen Wert beilegt, hat er, wo sie in der
Uberlieferung fehlen, solde eigner Mache hinzugefiigt. Miihe genug hat er
sih mit der Ulbersetzung gegeben. Sorgfaltiy tberlegt er, ob die antiken

1y Macaulay, Ausgew. Schriften, tbers. von Ruge 2, 25.

) Bligniéres, Amyot 22zf

%) Dacier, Préface, S. 9. 1. Joh. Miller, doch auch ein Sohn der Zeit, gibt in
einem Briefe von 1793 seinem Freunde Bonstitten fiir das Geschichtsstudium seines Sohnes
den Rat (Werke 36, 50): «Plutarch sei sein Budh, so lange er lebt!»

%) Préface, S. 25.

% Niebuhr, Gesch. des Zeitalters der Revol. 2, 75.

®) Dacier, Préface, S. 57: Il a rendu A tout le genre humain fes plus grands et les
plus importants de tous les services, des services qui ne périssent jamais, et dont les fruits
s'étendent jusqu” aprés la mort méme etc.

7 Rollin, Hist. Anc. XII 219,

®) Blignitres, Amyot zz1. Einen dhnlihen Versuch machte spiter mit dem Leben des
Perikles P. L. Courier: Blignitres, a. a. O., 223, 1. Man verfuhr also mit dem Amyotschen
Plutarch @hnlich wie mit der Lutherschen Bibel.
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Menschen sich «tu» oder «vous» anreden sollen') und ist im allgemeinen
bestrebt, den Wohlanstand zu wahren?). Schon Zeitgenossen fanden deshalb
die neue Ubersetzung <«nervenlos» und gaben der naiven Amyots den
Vorzug?). Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb madite sie ihren Weg,
Kein Bud, wird uns gesagt?), sei damals mehr gelesen worden, aud nadh
Deutschland kam sie, und nodh ist das Exemplar vorhanden #), in das Sdhiffers
Schwigerin, C. von Wolzogen, ihren Namen eingetragen hat.

Die weite Wirkung, die Plutarch so iibte, ist gar nicht nachzurecinen,
Den EinfluB auf die Shriftsteller bezeugt einer der gréBten der Zeit, Diderot,
obgleich dessen Lieblingsautor Seneca ist®). Auch sein Freund d’Alembert
scheint in seiner Schrift iber den Verkehr der Gelehrten mit den GroBen
angeregt durch Plutarch?). Abermals lag ein neuer Plutarch in der Luf.
Dacier warf den Gedanken hin, die groBen Mainner Frankreichs und anderer
Lander in Biographien darzustellen und dann zu vergleichen, so wie Plutarch
Griechen und Romer verglichen hatte ®); an einen Plutarch fiir die einzelnen
Stinde dachte d’Alembert?), und Rousseau wie Rollin schwebte ein Leben
des grofen Turenne vor, geschrieben im Geiste Plutarchs 19). Kiimmerlich
verwirkliht wurden solche Gedanken spiter in einem Plutarque de la révo-
lution Francaise.

Fast unbestriten war Plutarchs Autoritit, sein Lob erklang aus aller
Munde ) und stand so fest, daB man es wagen durfte, ihn zu loben, auch
ohne ihn zu kennen **). So konnte er selbst in die Mifitarschulen, auf Empfehlung
des Ministers, Eingang finden und auf diesem Wege den groBten kriegerischen

) Préface, S. 34 f.

?) Préface, S. 25f

%) Joh. Miiller in einem Briefe von 1774 = Werke 37, 187,

*) Langhorne in Preface zur engl. Ulbers,, S. 3

®) Auf der Jenaer Universititsbibliothek.

®) Essai sur les Régnes etc, I Shf. — Oeuvres (Paris 1819) VI, S. z2: De combien
de grandes et belles pensées, d'idées ingénieuses et méme
uns de nos plus célébres écrivains, si I'on restituait &
et a Montaigne, ce qu'ils en ont pris sans les citer

bizarres, on dépouillerait quelques
Plutarque, 2 Sénéque, 3 Madhiavel

") Essai sur la société des Gens de fettres et des Grands (Oeuvres 4, 437 ) behandelt
dasselbe Thema wie Plutarchs Maxime cum principibus viris philos. etc,, wenn auch im ents
gegengesetzten Sinne,

®) Préface, S. 481,

?) Reflexions sur ['Histoire = Qeuvres % 0T

1) Rousseau, Emile II 264, Amsterdam 1765. Rollin, Hist. Anc. XII 218,

1) Von Plutarchis Lob zu reden erklirte damals Wyttenbach fiir Giberfliissig als «de re
pervulgata et nemini dubias, Praef. ad Mor. L1, p. VIIf. «Die Jahrhunderte haben sein
Lob entschiedens, sagte Joh. Miiller, Allg. Gesch. — Werke 1, 193,
%) Wyttenbach, Praef. ad De ser. num, vind,, p. VIII,
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Genius der Epoche ebenso fiir sich gewinnen?), wie er dies mit dem Prediger
des ewigen und allgemeinen Friedens getan (o. S. 160). Nodh anderes wirkte
hierzu mit. Napoleon war in den Ideen der Revolution aufgewachsen; Leonidas,
Cato, Brutus lebten neben Paoli im Geiste des Korsen. Frith modite er
sich auBerdem in Alexandertraumen wiegen, den neuen Alexander Magnus
nannte ihn der Philologe Schiitz?), und wie eine absichtlihe Erinnerung an
den groBen Makedonier, der nach der Einnahme Thebens Pindars Haus und
die Nachkommen des Didhters schiitzte, mutet es uns an, dab Napoleon nach
der Besetzung Wiens vor Haydns Haus eine Wadhe stellte. Diesem Plutarch
seiner Jugend blieb aber auch der gefallene treu, der in dem Brief an den
Prinzregenten «wie Themistokles sich an den Herd des englischen Volkes
niedersetzt» ¥). Dazu kommt, daB Napoleon in seinen Anfingen der Frei-
heits= und Gleichheitspropaganda diente. Auch diese aber fand einen Anhalt
bei Plutardh. Oder wire es zufillig, dall man gerade damals sich an Timoleon
erinnerte, an Timoleon nicht blof, in dem der TyrannenhaB jede andere
Empfindung unterdriickt zu haben schien, sondern auch an den Korinther,
der — «the old world Garibaldi» — Sizilien die Freiheit brachte? Ein be-~
kannter Mann watr er durch Plutarch schon im alten Frankreidl, WO Wir
einen « T himoleon de Cosse, conte de Brissac» antreffen, den nach der Lektiire
von Timoleons Leben sein Vater so genannt hatte ). Noch mehr war damals
sein Name in aller Munde. Aufler La Harpe, von dem friiher die Rede war
{0.S.155), dichtete Alfieri, den Spuren Plutarchs folgend, 1780 einen Timoleon %).
In einem Drama des Zambelios erscheint er unter den Sturmvégeln des
griechischen Aufstandes ) und kam so als traditioneller Gegenstand der Dichtung
bis in Raupachs Dramenfabrik. Timoleon ~ diesen Namen legt sich als
Pseudonym in seiner Freundsdhaftskorrespondenz sogar ein deutscher First
bei, ¢den Namen eines Mannes, den ih mit am meisten verehre» ),
Plutarchs ergreifende Darstellung hat hier nachgewirke 8), Wahrend aber dieser
in der Schatzung seines Helden einem Fr. H. Jacobi noch nicht einmal genug
getan hatte ), wurde Macaulay von dem Timoleonkultus, wie ihn die Re=

) Chugquet, La jeunesse de Napoléon, Brienne?® S. 129,

2) Briefe 1, 501.

# J. Bernays Phokion 15, Plut. Them. z4. Bei Nepos, Themist. 8§ steht sacrarium.

Y Brantome, Mémoires V, S. 407 £

% Vita, S. 203, Milano 1875.

®) Mendelssohn, Gesch. Griechenlands 1, 27.

%) Prinz Friedrich Christian von Schleswig-Holstein in seinem Briefivechsel mit Baggesen
unter dem Titel «Timoleon und Immanuel», herausgegeben von Hans Schulz, Leipzig 1910,
S. 154

%) Niebuhr, Vortr, tber Alte Gesch. 3, 230 da, wo er sonst viel an Plutarch zu tadeln
hat, sagt doch, daf das Leben Timoleons zu denen gehdre, «die man meisterhaft nennen kanns.

") Woldemar 1, g5f.
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volution nach Plutarchs Vorgange trieb, angeekelt?). Freiheit und Gleichheit
um jeden Preis lautete die Losung, auch um den des Landesverrats®). Im
Sinne Timoleons und seines Biographen war dies gewiB nicht, und doch
glaubte man sich mit deren Namen decken zu diirfen. Im Jahre 1798 begegnen
wir sogar einem franzosischen Schiff, das Timoleons Namen tragt?),

) Ausg. Sdiriften, Gbers. v. Ruge, z, 23.
5 Odisli, Gesch. d. Schweiz, 1, 115,
%) Corresp, de Napoléon, 4, 134.
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XX. Kapitel

Die Deutsdhen:
Friedrich der Grofle, Lessing, Sturm und Drang, Goethe,
Jean Paul, Schiller, Italizner. Griechen: Korais.

Gliidlich ist immer die Epoche einer
Literatur, wenn grofie Werke der Ver=
gangenheit wieder einmal auftauen und an
die Tagesordnung kommen, weil sie als=
dann eine vollkommen frische Wirkung
hervorbringen.

Goethe.
lu den Vélkern, deren Begliidier die Franzosen durch ihre Propa=
ganda waren oder sein wollten, gehorten vor allen die
Deutschen, denen sie erst ihre Bildung und sodann die
politischen Ideen der Freiheit und Gleichheit brachten. Nadh
einer Zeit der Unterdriikung und Stagnation kam die deutsche Welt wieder
in Bewegung, und man fing an das Haupt héher zu tragen. Auch Plutardh,
der halb vergessene, der in der Reformation Freund und Berater gewesen
war, ging damals den Deutschen von neuem auf. Es begann die Zeit der
Aufklarung, und mit ihr wurde der Verstand wieder in weiteren Kreisen in
sein Redit eingesetzt, alles zu beleuditen. Indem man so innerfich freier
wurde, beanspruchte man dies auch nach aufen zu sein. Das Standesgefiihl
steigerte sich, beim Militir nicht nur, sondern auch beim Biirger und Bauer,
und spricht sich bei Barden und Singern, dann bei den Gelehrten besonders
laut aus. Ein Adel des Geistes und der Sitlichkeit bildet sich neben und
tiber dem des blauen Blutes. Kniipfie die Aufklarung unter den Alten am
liebsten an Sokrates, namentlih den xenophontischen, an, so bereitet sich
zugleich eine Stimmung vor, die der Aufnahme Plutarchs giinstig war.

Niemand hat diese Stimmung mehr geférdert als der Fiirst der Auf-
klarung, Friedrich der GroBe, der mit dem Nationalgefiih{ das Selbstgefiihl
auch der einzelnen Deutschen hob und selber das Beispiel fiir den Plutarch-
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kultus gab?). Ihm schwebte ein Heroenideal vor, das er in seiner Person
wie kein anderer darstellte, und das ihm die plutarchischen Helden vorfiihrten,
Die erste Kenntnis derselben verdankte er seiner franzdsischen Bildung, wie
seine Gegnerin Katharina II. von Rubland, die den Plutarch fas in der Weise
der Roland, d. i. neben dem Tacitus %), und an deren Hofe spater als Erzieher
ihrer Enkel La Harpe wirkte. Wie Alexander den Grofien sein Homer nach
Asien, so begleitete Friedrich sein Plutarch bis auf die Schlachtfelder des Sieben=
jahrigen Krieges; in der drangvollsten und heldenhaftesten Zeit seines Lebens
hat er sich an ihm erbaut, wie wir namentlich aus De Catts Memoiren wissen.
Und es war nicht blof militarisch-politische GréBe, die er da bewunderte, sondern
ebenso die moralishe Wiirde. Ulber Alexander stand ihm Aristides®). Das
Leben Catos und Kaiser Othos beschaftigten ihn. «Ich finde da», sagt er,
clehrreiche Ereignisse jeder Art, fiir jedermann beachtenswert, der seine
Pilgerschaft durch diese Holle, genannt Welt, zuriidilegt» ). Sein Vater zeigt
ihm im Sterben die GréBe Catos?), und die ersten der plutarchischen Helden,
die uns in seinen Briefen mit Voltaire begegnen ®), sind Lykurg und Solon.
Seine eigne Natur wurde zu Plutarchs moralisierender Betrachtungsweise
hingezogen: wie hétte das bei dem Manne der eisernen Pflicht auch anders
sein kénnen? Daher ahmt er ihn nadh, indem er Vergleichungen, Parallelen,
anstellt zwischen Peter dem Grofien und Karl XII7) oder zwischen seinem
Leben und dem Leben des Hofes®). Er sieht auch wohl seine eigne Um-
gebung im plutarchischen Spiegel, so daB ihm sein Freund Keyserlingk unter
den Kurlandern vorkommt wie Plutarch unter den Bdotern ®), Man mub
sih nur wundern, dab unter den Schulklassikern, die der spétere Konig
Friedrich tibersetzt wiinschte 1), Plutarch fehlt. Voltaire, sonst kein Verehrer
Plutarchs, wubte doch sich seinem Goénner in dieser Hinsicht anzubequemen,

R —_—

') Allgemein iiber Friedrichs Verhaltnis zum Altertum Dilthey, Deutsche Rundsdhau
1goofs, Bd. III, 8. 109,

®) Der schwedische Graf Gyllenborg hatte Katharina I, der damals nodh jungen Grofi=
flirstin, wie sie selber in ihrem Tagebuch erwihnt (Memoiren der Kaiserin Katharina IL.,
Hannover 1859, S. z7), die Lektiire Plutarchs empfohlen: Bilbassoff, Kath. 11, I 1, 310. Sie
liebte den Amyotschen Plutardh: Ste.=Beuve, Nouveaux Lundis II 221, Dann aber heilit es
auch wieder in einem Brief an Grimm, 15, Sept. 170, dab sie mit ihrem Giinstling Plato
Zuboff den Plutarch iibersetzte,

?) Briefw. m. Volt., herausg. von Koser u. Droysen, 3, 332. 336 .

*) Koser, Kénig Friedr. d. GroBe, 2, 200,

%) Briefwechsel mit Voltaire, 1, o, 9 1, 11

") Briefw. m. Volt. 1, 75f.

#) Briefw. m. Volt. 1, 130.

?) Briefw. m. Volt. 1, 60. Eine Plutardireminiszenz aus de cap. ex inim. util, scheint
auch Briefw, m, Volt. 3, 3 in den Worten zu liegen «c’est ce qui s'appelle faire servir ses
ennemis d'instruments & ses desseins», ohne daf ich im ibrigen auf alle solche Reminiszenzen
oder Zitate eingehen kann,

%) Zeller, Friedr. d. Gr. als Philosoph 285.
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wenn er ihn einmal als den preist, der Plutarch und Trajan in sich vereinige 1),

und Johannes Miiller konnte ihm nach seinem Tode keine passendere Rede

halten, als die er ihm recht in Plutarchs Geiste gehalten hat, da er, um
Friedrihs Wesen durch Vergleichungen zu verdeutlichen, die Heroen der
Geschichte und namentlich des Altertums aufruft, womit man indes damals
nicht recht zufrieden war.

So stand Friedrich vor den Deutschen, umgeben von einem Kriegsadel,
in dem sich die Bliite der alten Zeiten wiederholte %), von Generilen, deren
jeder seines Plutarch wert war. Wie an Friedrich selber in schwerer Zeit
sih der alte Troster grofier Seelen bewihrte, so gelangten auch die, die ihn
damals in seinem Heldenlauf mit bewundernden Blicken verfolgten, zu einer
neuen Schdtzung Plutarchs. An Lessing als Afraner war Plutarch spurlos
voriibergegangen ), im Vademecum kritisiert er ihn als Geschichtsschreiber %),
erst seit dem Siebenjahrigen Kriege, in und mit dem Lessing reif wurde,
lernte er den Plutarch recht kennen, so dalB er sich erfauben darf, nicht blof
wie frither schon ihm Fehler aufzumutzen®), sondern auch imstande ist, in
der Hamburgischen Dramaturgie ein Euripideszitat nachzutragen®) und im
Laokoon auszugehen von «der blendenden Antithese des griechischen Voltaire,
daB die Mahlerey eine stumme Poesie, und die Poesie eine redende Mahlerey
sey», einem Aussprudh, den er Plutarch entlehnte 7). Nodch kénnen hier erwahnt
werden der jungverstorbene Th. Abbt, der, wie er selbst in seinen Sdhriften
die Deutschen zu tatkriftiger Begeisterung anspornte, in der «Einrichtung der
Studien eines jungen Herrn vom Stande» (1762) unter den Historikern, die
er zu lesen empfiehlt, auch des Plutarch nicht vergessen hat®), und Justus
Moser, der, ohne Plutarch zu nennen, eine «Westphalische Biographie» in
Vorsdhlag bringt, kein Nachschlagewerk, sondern einen Ehrentempel ausDankbar=
keit errichtet?) und zur Nadeiferung anfeuernd, also im Geiste Plutarchs ent=
worfen 19). Wie Plutarch damals auf manche schon der élteren wirkte, zeigt auch

Joh. Adolf Schlegel, der Vater der Gebriider Schlegel, den zwar nicht als

1) Briefw. m. Volt. z, 186,

%) Fidite, Franzas. Revol. 325f

%) E. Schmidt, Lessing, Register, besonders I zz2¢, Nadh der Schulordnung von St. Afra
in Meiflen 1580 gehdrt Plutarch, de instit. pueror. zur Lektire (Flathe, Sanct Afra 135),
im Lehrplan von 181z fehlt Plutarch unter den Schrifistellern (Flathe 328), ebenso im Lehr=
plan der Leipziger Thomasschule von 1781 (Stallbaum, Thomasschule 78).

Y Schriften, von Lachmann-Maltzahn, 3, 430ff

®) Leben des Sophokles in Schriften, von Lachmann=Maltzahn, 6, 301.

% Aus Plutarchs Abhandlung: Wie man seine Feinde niitzen solle, Schriften von Lach~
mann~Maltzabhn 7, S. 166, 1.

") De glor. Ath. 3, p. 347 A.

&) Werke 5 <1780}, S. 77.

) Méser, Samtl. Werke (1798), 1, 360ff.

%) Plut., Kimon 2.
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hannéverschen Generalsuperintendenten, aber, da er noch an der Schulpforte
wirkte, die Plutarchischen «Historien»> so erregten, daB sie ihm und seiner
Frau die Nadhtruhe stérten').

Natiirlih war es, wenigstens in der Regel, nicht der griechische Plutard,
der so wirkte, sondern Ubersetzungen. Zu den franzésischen kamen
neue deutsche, so von den Biographien die langere Zeit beliebte von Kind
G745y, die auch im Lengefeldschen Haus zu finden war?), und die ver=
besserte von Schirach ¢1777ff) %), die Johannes Miller empfahl?), und deren
sih Schiller bediente ®), spiter auch die der Moralien von Kaltwasser
4783 ), die Goethe durch Fr. Aug. Wolf erhielt®). Aud fiir den griedhi-
schen Plutarch aber wurde gesorgt, und einer der ersten Gelehrten, zu dessen
Ehrentiteln es auferdem gehért, daB er der Freund Lessings war, nahm sich
seiner an, J. J. Reiske, dessen Ausgabe seit 1774 erschien”), von ihm aber
nicht zu Ende gefiihrt wurde. Die Moralien hatte er schon friih gelesen®),
erst spiter lernte er die Biographien kennen und nennt sie dann einen «aureus
libelfuss 9). Man kann sich denken, wie der edle Mann aus seinem Leipziger
Elend heraus zu den Helden Plutarchs aufsah.

Derselbe Reiske redet einmal ironisch von <heroes litterarii» 1?), und zeigt
so, wie man damals den Begriff des <heros» hin und her wandte: «le héros
du dhristianisme» wird Jesus einmal von Friedrich dem Grofen genannr;, gerade
damals wurde die weltgeschichtliche Bedeutung des Begriffs durch Gianbattista
Vicos gesdhichtsphilosophisches Werk in ein glinzendes Helldunkel gesetzt.
An der Vorstellung solder Heroen, an der Vorstellung grofier Ménner weidete sich
die aufstrebende Jugend unserer Literatur. Klopstodk in der Rheinweinode [adt
die Freunde ein in die Schattenlaube, um dort beim Wein begeisternde Gesprache
iiber grofe Manner zu fithren; ihren goldenen Schatten auf fernen Bergen
jagen in der Iphigenie Orest und Pylades nach, Ferdinand*); Albas Sohn,
erwahlt sich einen soldhen, Egmont zum Leitstern des Lebens, und selbst fir
den Bruder Martin ist es Wollust einen groBen Mann zu sehen. Da die
umgebende Welt diesen Traumen nicht entsprach, so ging ein «Gefiihl von
Disproportion» durch die tieferen Geister, Friedrich den Groffen mit ein=
geschlossen'?), Die Gegenwart mit ihren meist unbedeutenden Menschen

1) Brief von 1753 in Rabeners Briefen (herausg. von Weifle 1772), S. 203

*) Fester im Euphorion XV (1908), S. 456.

%) Derselbe ahmte Plutarch nach in «Biographien der Deutschens, Halle 1770ff.
4) Brief an Bonstitten in Werke 36, 6o.

%) Fester im Euphorion XII (1905), 122. 130.

%) Briefe an Wolf, herausg. von M. Bernays, S. 115,

7) Vgl audh in den von R. Férster herausgegebenen Briefen S. 879f.

#) «Praestantissimus auctor» nennt er daraufhin Plutarch, Briefe, S.563. %) Pracfatio.

1) Anm. zu Aristid, or. 49, S. 538 Dind.
1) Dieselbe Stimmung angedeutet in Wilh. Meist. Theatr. Sendung, S. 30.
%) Spranger, Humboldt und die Humanititsidee, S, 41f,
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g erschien platt. Um so begeisternder wirkte Plutarch, der die groBen Manner
wenigstens einmalin der Vergangenheit als wirklich gewesen zeigte !). Von Amyot

e My geleitet fas ihn Goethe in Strafburg (o S. 126) und in der Wertherperiode®),
0 by, gleichzeitig erfiillten damals seine Seele Shakespeare und Rousseau, dessen
% vor Emile sein «Grund= und Hauptbuch» war. Diese beiden, deren Geister
o] g ,,, selber sich einst an Plutarch entziindet hatten, vereinigen jetzt vielfach ihren

Einflub mit dem Plutarchs und verstirken ihn nodh, namentlih Rousseau
durdr die Bewunderung, mit der er auf ihn hinweist. Man spricht von einer
:0 Plutarch und Rousseau schwelgenden Jugend?®). Zu ihr gehérte Goethes
Landsmann, Klinger, zugleich ein Haupt der Stiirmer und Dréanger, der die
Helden und Heroen redht eigentlih zum Mittelpunkt seines Denkens madhte
und denen den Text liest, die unter MiBachtung Plutarchs die grofien Manner
des griechischen und rdmischen Altertums «im Kot herumsdhleifen»*). Immer
und immer wieder sind es Diduter, die von Plutarch ergriffen werden. Der
im Lied vom braven Mann den Edelsinn und die Seelengréfe eines Bauern
verherrlicht hat, Biirger, hat, durch Plutarch angeregt, sogar eine dramatische
p Anwandlung. «Kénnen Sie mir nicht», schreibt er 1776 an Boie?), «Plutarchs
Vitas nur auf zwey Tage verschaffen? Ich will einmal was Dramatisches
versuchen, Ich habe ein Sujet auf dem Korn, das sich sehr fiir den gegen~
wartigen Ton der Freiheit schiden wird.»

Diese Stimme aus dem Hainbund klingt zusammen mit andern, die sich
innerhalb des Gottinger Walls vernehmen lassen, Hier hat an der Georgia
Augusta gewirkt Heeren, der schier unsterbliche, dessen Leben bis an Bis=
marcks Gottinger Studienzeit reichite. An Gelehrsamkeit, auBerordentlicher
Lebens= und Arbeitskrafi war er seines Schwiegervaters Chr. G. Heynes
wiirdig. Und auf dessen Anregung mag es schlieBlich zuriidkgehen, dal er
feitische und quellenforschende Abhandlungen tiber Plutarch schrieb?), die noch
jetzt in dessen Literatur einen Ehrenplatz einnehmen. Wenigstens hat audh
Heyne cine Programmabhandlung tiber Plutarchs Phokion geschrieben (1787),

A Slbr.;":

v

in der er sich mit seinem Kollegen, dem Historiker Schidzer, auseinandersetzte
n it O und wobei es nicht ohne Anspielungen auf die politishe Geschichte der

1) Schiller an Lotte, zo. Nov. 1788 (Briefe von Jonas 2, 155): «Es ist brav, dab Sie dem
Plutarch getreu bleiben. Das erhebt dber diese platte Generation und madht uns zu Zeit=
genossen einer bessern kraftvolleren Menschenart.»
wof % Was Goethe, Werke (in 6o B.), 26, 221 f. von Othos Selbstmord erzihlt, daf er
ihn beging, nachdem er noch einmal mit seinen Freunden ein Mahl abgehalten, pafit nur auf
Catos Selbstmord, wie ifn Plutardh, Cat. min. 67, erzdhlt. Goethe hat also diese Biographie
jedenfalls gelesen.
% E. Schmidt, Lessing, 2, 225.
p et 4) Werke 11, 125.
%) Briefe, von Strodtmann, 1, 272.
%) De fontibus et auctoritate vitarum Paraflelarum Plutarchi 1820, Uber den historischen
Wert der Biographien Plutarchs 1821,
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Gegenwart abging, die sogar Mirabeaus Aufmerksamkeit erregten?), Man m&dchte
glauben, solche Anwendungen mit der echt hannéverschen, <ombrage» meidenden,
Vorsicht zu machen habe zum Géttinger Ton gehort. Denn noch ein andrer
Gettinger der Zeit, Lichtenberg, hat eine solche in den Aphorismen ver=
borgen®), in der er ebenfalls von Plutarch ausgeht und Sokrates, wie er nach
des alten Cato Urteil war, den «Schwitzer und Aufwiegler, der auf alle
mogliche Weise nach tyrannischer Gewalt gestrebt, die hergebrachten An=
ordnungen aufgehoben, die Biirger an sich gelockt und ihnen gesetzwidrige
Gesinnungen beigebracht habe», mit eben jenem Mirabeau vergleicht. Noch
aus einem anderen Grunde geht uns hier der geistreiche Physiker an, und
zwar, weil er den erziehenden und bildenden Wert der plutarchischen
Schriften, besonders der Biographien — obgleich er auch die Moralien kennt ~
auBerordentlich hodchstellt. Da er von einem Gebiete der Wissenschaft kommt,
auf dem man sonst nicht gewohnt ist die Plutarchleser und =forscher anzu=
treffen, muB sein Urteil desto mehr ins Gewidcht fallen. Wie frither Plutardh
wohl mit den Ritterromanen rivalisierte, so werden jetzt von Lichtenberg
Plutarchs «seelenstirkende» Biographien gegen den «entnervendens Werther
und gegen den «faden» Siegwart ausgespielt?). Und wie auf unsere Zeit
gemiinzt scheint es, wenn er sagt, daB das Studium der Naturhistorie nun
in Deutschland «bis zur Raserey gestiegens sei und es beklagt, daB in
manchem Gehitn «eine Schmetterlingshistorie stehts, wo Platz fiir Plutarchs
Biographien gewesen wire, «die zu grofen Taten angefeuert hittens ).
Man kann sich kaum einen groBeren Gegensatz denken als Lichtenberg, den
klaren verstandesscharfen Mann, den zweiten Lessing, und den dunkeln,
immer Ritsel aufgebenden Hamann, den Magus des Nordens. In dem
Urteil tber Plutarch aber und den padagogischen Wert seiner Biographien
kommen sie, was das Wesentliche betrifft, beide tiberein. «Plutarchs Parallel=
Gesdhichte», sdreibt Hamann?), «bleibt immer ein niitzlier Buch als das
beste Kompendium der Sittenlehre, die auf hohen Schulen gelesen wird»®),

In der Weise der vortrefflichsten Lehrer vermodite Plutarch die ver-
schiedensten Geister zu rithren. Wie die verstandesklaren Skeptiker und die
willensstarken Kraftnaturen, so zahlt er auch die weichen gefiihlvollen und
glaubensseligen Menschen zu seinen Verehrern. Mit der Glaubensethik
Fr. H. Jacobis stimmte die Begeisterungsethik der Plutarcheer; daher die

1) Vortrefflich hat dies ausgefihrt J. Bernays, Phokion 41

%) Leitzmann 4, 162,

% Aphorismen, von Leitzmann, 3, 241,

) Aphorismen 3, 18o0.

5 Werke, von Roth, 5, 108.

%) Hamann kannte und nutzte auch die Moralien, wie die Sdirift tiber das Damonion
des Sokrates, worfiber jetzt natiirfich R. Ungers grofies Werk tiber Hamann zu ver-
gleichen ist.
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: Huldigungen, die den Helden Plutarchs im Woldemar 1781 dargebracht werden.
| «Im Feierkleide der Unsterblichkeit ziehen sie auf» die Timoleon Epameinondas
| Agis Kleomenes?). Solche Heldengeister, wie wir belehrt werden, sind nétig,
die Menschheit von Zeit zu Zeit zu erfrischen, «das Hergebrachte hat unsern
Herrn ans Kreuz geschlagen»®). Nach der Weise der Zeit gesellt sich
dem Plutarch auch hier Rousseau®). Mit Jacobi befreundet und ihm geistes=
verwandt — den verehrtesten Lehrer seines Innersten nennt er ihn einmal —
war Jean Paul. Der gefiihisseligste der Gefiihlsseligen ist zugleich der am
meisten plutarchische. Er war selber eine Art Plutarch, der aus der engsten
Umgebung, den kleinsten Verhiltnissen heraus, aus Wunsiedel, Hof oder
Bayreuth, wie jener aus Chéronea*), den Blick ins Weite und aufs Hodste
richtete. Der Glaube an Gott, Tugend und Unsterblichkeit beseligte beide,
und beiden lag die Erziehung und Bildung ihrer Mitmenschen am Herzen
infolge einer Philanthropie, die, ihre Grenzen tiberschreitend, sich bei Jean Paul
wie bei Plutarch bis auf die Tiere erstreckte®). Dazu kommt, um die Ahn=
fichkeit noch vollstindiger zu machen, das fragmentarishe Denken und ein
Stil, der «mit Gleichnissen wie mit Brillanten belastets ist. Jean Paul kannte
wnsere Ty den Plutarch, sogar den «Philosophen=Plutarch» der Moralien®), und wiinscht,
dab auch andere, daB schon die Jugend ihn lese. . Besonders aber ist es ihm
um die Biographien zu tun. Dafl man die Biographien, aber nicht das darin
erzihlte Leben nachahme, beklagt er einmal?). Den «Begeisterung=Palmen=
wein der hohen Vergangenheits soll die Jugend aus ihnen empfangen®) und =
Fiirsten sie auswendig lernen?). Mag die Form auch nicht klassisch sein, so
sollen doch die «Schulherrn» nicht «einem reinen Griechisch altgeschichtliche
Seelenreinigung opfern»*®), «Von guten Menschen hérens, sagt er'!), an
Hamann erinnernd, «ist so viel als unter ihnen leben, und Plutarchs Bio=
graphien wirken tiefer als die besten Lehrbiicher der Moralphilosophie zum
ATy Gebrauche — akademischer Lehrer», Sogar eine religiose Wirkung verheifit
-.::':. er: «Die bloBen Ahnenbilder von Taten in Plutarchs Westmiinsterabtei

A i 1) Woldemar 1, g5ff. 140ff.
e % Wold. 1, 228f.; von einem Auszug aus Plutarchs Biographien ist 142 die Rede, nur
nebenher werden die Moralien, de gen. Socr. 3, p. 577 A, benutzt g7 f.

% Wold. 1, 197fF.

4) Bayreuth und Charonea verglich schon R. Wagner in <Briefe von und an M. Bernays»,
S. z5.

®) Levana 3, 4zff. Reimersche Ausg.

6 Levana 3, 123 Ettig in Leipz. Studd. XIII 331,35 weist in Quintus Fixlein eine
Reminiszenz aus de gen. Socr. nach.

") Kl. Biicherschau 2, 14.

% Lev. 3, 124.

® Lev. 3, 138.
, Dises” 19) Lev. 3, 124.

a 1) Unsichtb. Loge 1, 32.
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werfen die Aussaat des gottlihen Worts tiefer ins Herz als ein oder ein
paar tausend Binde voll wahrer Kanzelberedsamkeit»'). Wenn er etwas
vermiBt im «Heroum» Plutarchs, so ist es, daB nicht «der grobe Geist eines
Tacitus sein Heldenlicht auf die Helden geworfens?). Von solcien Gedanken
macht Jean Paul schlieBlich die praktishe Anwendung, wenn er an den
Leutenant von Kalb, den Sohn Charlottens, 1816 schreibt?): «Zur Stirkung
gegen den glanzsiichtigen Zeitgeist gebrauchen Sie die Eisenkur von Plutarchs
Biographien. Bei den Alten war Verstand nicht von GenuB gesonderts,

In einem berithmten Ausspruch seines Titan*) nennt er Plutarch den biogra=
phischen Shakespeare der Weltgeschichte. Die Auffassung der Geschichte, die sich
hierin ausspricht, ist die seines Zeitgenossen Johannes Miiller, der auf Plutarch
blidkte und ihm nachzusdhreiten suchte, wiedereinmal ein Schweizer, der aber
hier seinen Platz hat, Schon der 2o jahrige bekennt, dab Plutarch sein Lebensfihrer
sei %), aber auch spéter benutzt er ihn fiir eine «Philosophie zum Hausgebraudh» %)
und las auch in den Moralien?). Besonders das historische Studium, ob er nun
sich selber meint oder andere berit, will er auf Plutarch griinden. Bei Plutarch
mub man sich «eine Tinktur von der Universalgeschichte» holen, die fiir jeden
Spezialhistoriker unerlablich ist, «Erlach’n und Hallwyl'n wird nicht schaden,
wenn er (der angehende Historiker) den Themistokles und Epameinondas vorher
fiihlen gelernt hat»®). Er selbst hat an Plutarch sein Geschichtsstudium
begonnen®) und bei der Lektiire desselben angefangen Beobachtungen, welche
er «iiber die Ursachen mancher Dinge, iiber die Politik und iiber die
vaterlandischen Gesdhichten zufillig machte, in ein groBes Buch einzutragen» 1?).
Wie, edit plutarchisch, die Geschichte groBer Minner, soldher, in denen der
Hauch der Gottheit besonders lebhaft und feurig ist'?), schon in friiher Jugend
auf ihn einwirkte?), wie auf zwei derselben, Friedrich den Grofen und
Napoleon, sein spiteres Leben gerichtet war, so hat er in derselben Weise,
plutarchisch, auch die Geschichte geschrieben, als «ein Predigers®) und um
seine Landsleute zu begeistern. Mit scharfen Worten wendet er sich gegen
neuere Richtungen der Gesdhichtsschreibung, eines Luden und Woltmann, die

1) Levana 1, 11,

%) Vorschule 2, 73f.

%) Denkwirdigkeiten 3, 281.
4 1, 8.

% Werke 29, 301.

% Werke 38, zo07.

") Brief seines Bruders in J. G. und Joh. von Miillers Briefwechsel, S. 204.
%) Werke 36, 50.

) Werke 28, 10.

10 Werke 37, 187.

1) Werke 37, 204.

1%) Werke 28, 10.

1% Werke 30, 174 f.
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das persdnliche Element verkiimmern wollten?). Was man als das Eigen-
timliche und Neue seiner Geschichtsschreibung bezeichnet hat, «die psydho-
logische Ergriindung der Personen und Ereignisse»?), hatte er neben Tacitus
doch wohl auch Plutarch zu danken. Ja er war Plutarcheer bis zur Schwidhe.
Selbst in der Schreibart gibt dieser «Tacito Tacitior», wie man ihn genannt
hat, Plutarch vor Tacitus den Vorzug?®). Und mit dem Geriist der Geschichte,
der Chronologie, nahm er es noch weniger genau als sein Vorbild: «Meinet=
wegen», ruft er aus*), <wenn ich einen Sohn hitte, der nicht wiisste, ob
Karl der Grofie vor oder nach Cicero gelebt: hitte er nur diesen Geist,
weldher in diesen Lebensbeschreibungen lebt»!5)

Es sind so verschiedenartige Mensdhen, in deren Leben Plutarch vortiber=
gehend oder dauernd, als guter Stern erschienen ist, dab wir uns nicht
wundern sdhfieflich auch einem Musiker unter ihnen zu begegnen, freilich
dem Komponisten der Eroica und dem Mensdenfreunde, der den Plutarch
las wie die Bibel®).

Das vielfach girende, nach Freiheit, nach Menschengrofie und Menschen=
giite strebende Leben, das plutarchisch heiffen kann, auch wo es sich nicht
so nennt, das sich in Diditern, Pidagogen und Historikern dufert, ist doch
nirgends so kraftig hervorgetreten als in dem, in dessen grofer Menschheit
Didhter, Philosoph und Historiker vereinigt waren, in Sdhiller®).

Freiheit und Grébe erfillten Schiller, und die Grobe ist eine Frudht der
Freiheit. «Die Freiheit briitet Kolosse und Extremitdten aus» [t er seinen
Rauber Moor sagen, und noch spiter spricht er von den «kolossalischen
Menschen der alten Zeit», der Zeit der Freiheit und der Republiken, der
Zeit, in der Plutarchs grofe Manner lebten. Schon 1780 als Karlsschiiler
liest er einem Freunde und Miteleven aus dem Plutarch vor?). Im nidsten
Jahre entstanden die Riuber, recht eine Verkérperung plutarchischen Geistes,
wie ihn der Dichter verstand. Die Gestalten der groben Manner umschweben
Karl Moor und verklaren ihm die untergehende Sonne zum Symbol eines
sterbenden Helden. Indem er von Cisars Geist singt, der dem Brutus er=
scheint, bildet er ein plutarchisches Motiv weiter aus®), und in desselben
Plutarchs Porcia verwandelt sich Amalia, wenn sie das eigne Geschids mit

1) Werke 27, 236f. 26, 255.

2 Mérikofer, Die Schweizerische Literatur s52z.

%) Werke 34, 35. 1) Werke 36, 59.

% Doch lagen solche Gedanken damals in der Lufi. Auch Bolingbroke, durchaus kein
Plutarcheer, der aber als Geschifis= und Weltmann der Geschichtsforschung einen praktischen
Zwed: setzte, ist gegen Chronologie gleichgiiltiz: Letters on the study and use of History
(Basel 1788), S. 6.

% Leitzmann, Beethovens Briefe?, S. 262.

7) Briefe, von Jonas, 1, 2z. &) Brutus 36.

%) Ausfiihelich und vortrefflich handelt tber Schiller und Plutarch K. Fries, Iibergs Jahrb.
f. d. klass. Alt. 1 (1898), S. 351 ff., 4181
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dem der Homerischen Andromache vergleicht?). Karl Moor braudite sich
danach kaum erst als Leser Plutarchs zu bekennen (1, 2): «Mir ekelt vor
diesem tintenkledksenden Seculum, wenn ich in meinem Plutarch lese von
grofien Menschens ). Und zwar liest er ihn nicht wie die Schulmeister:
«Kommentationen, die die Helden des Altertums schindens, die <«iiber
Hannibals Taktik kritteln», sind ihm ein Greuel, unmittelbar sollen die grofien
Alten auf ihn wirken, und hierin wenigstens ist er nicht unihnlich Klopstodks
«Lehrling der Griechens, dessen Ohr verschlossen war gegen den «Lirm der
Sdholien». Dodh ist Rousseaus Geist mehr als Plutarchs tiber ihm, wenn er
als Fanatiker der GréBe und Freiheit schlechthin, auch der gesetzlosen,
erscheint. Rousseau hat Schiller auch zu seinem zweiten Stiidk verholfen.
Mittelbar freilich auch hier vielmehr Plutarch, indem durch Plutarch angeregte
Ideen Rousseau zur Bewunderung Fiescos fiihrten als keines der Tausende von
HalbgroBen, sondern eines wahrhaft grofien Mannes der neuen Gesdhichte, der
Plutarchs Pinsel verdient hatte #), Wihrend die Rauber und Fiesco in neueren
Zeiten spielen, hitte sich im «Themistocles» der plutarchische Geist an einem anti=
ken Stoff, entziinden konnen; und soviel sehen wir aus dem Entwurf dieses
Dramas, daB Sdiller nicht wie Lessing im «Alcibiades» ) dem Biographen nur
Notizen entnommen haben wiirde ), sondern dall er gezeigt haben wiirde «ganz
den herrlichen Griechen, den klugen anschlagigen Staatsmann und Feldherrn, die
hohe, treffliche, unzerstérliche Natur, kurz den ganzen unsterblichen Helden»,
von «dessen Lippen Geist fliefit», in dessen «Augen Leben gliiht», in dessen
«ganzem Tun Feuer und Tatigkeit ist> ©). Wenn schon die ganze Zeit einen
Druck empfand und Plutarch als einem Befreier zueilte, so war dies bei Schiller
persdnlich in noch hdherem Grade der Fall, da er den Despotismus an sich
selber besonders hart erfahren hatte. Aber auch dramatisch=shakespearescher
Geist modite sich in ihm regen und ihn Plutarch zufiihren, nur daB Shakespeare
bei der Benutzung Plutarchs mehr stofflich und naiv verfuhr, Sdiller ideell
und sentimental. Auch von Goethe und der Zlteren Generation der Deutschen,
die doch ebenfalls fiir Menschengréfie und Freiheit schwirmte, unterscheidet sich
Schiller und nicht blof wie der Rauber Moor vom Gétz, sondern auch dadurdh,

') Mit Hektors Abschied vgl. Plutarch, Brut. 253, DalB diese Szene auch auf Rousseau
besonderen Eindruck gemacht hatte, bezeugt Bern. de St. Pierre aus seinen Gespradhen mit
ihm, La vie et les ouvrages de Rousseau, S. 128.

#) Schiller selber im «Wirttembergischen Repertoriums sagt: «Wofern ich nicht irre,
dankt dieser seltene Mensch (Karl Moor) seine Grundziige dem Plutarch und Cervantess.

*) Gédeke im Vorwort zu Sdhiller, Samtl. Sdir. 3, S. V, ebenda vgl. S. 349 «Erinnerung
an das Publikumy.

%) Lessing, Schriften, von Lachmann-Maltzahn z, 488

%) Obgleich es auch hieran nicht fehlt. Der Art ist die Mnesiptolema nach Plut.
Them. 30. 32, Themistokles” Tochter und Priesterin der Mutter der Gétter nach Them. 50,
sodann der freiwillige Tod des Helden und das vorausgehende Opfer nach Them, 31.

%) Ketteler, Schillers dramatischer Nadhlaf 2, 238.
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dab die Begeisterung jener mehr asthetisch ~theoretisch war, bei Schiller dac
gegen durch Rousseaus stérkeren Einflu und ein Vorgefiihl der franzsischen
Staatsumwalzung ins Revolutionér = Praktisdhe tberging. Sein Rauber Moo
verachtet «das sdhlaffe Kastratenjahrhunderts, das nidts vermag, als «die
Taten der Vorwelt wiederzukiuen und die Helden des Altertums . . . zu
verhunzen in Trauerspielen.» Dieser tiberplutarchishe Geist wurde in den
spiteren Dramen gedampft, doch leben nach Sdhillers eignem Gestindnis die
Helden Plutarchs nodch in der Seele des Marquis Posa?).

Aber der Historiker Schiller wenigstens blieb Plutarch treu. Nodch 1788,
wie er an Lotte schreibt, erneuert in Sdhiller die Lektiire Plutarchs den
Entschlull, seine «Seele kiinftig mehr mit den groBen Zigen des Altertums
zu nahren»®). Er exzerpierte Plutarch, worin ihm Rollin und Johannes Miller
vorangegangen waren, fiir seine Universalgeschichte®), und noch zeigt uns
seine Abhandlung «iiber die Gesetzgebung des Lykurgus und Solons, wie
er ihn audh als Quellensdriftsteller schatzte ¢).

Ja noch einmal ist ihm spiter der Gedanke gekommen, wo nicht die
Helden Plutarcs, so doch Plutarch selber nachzuahmen und zu erneuen.
Diesen dfter von andern schon gehegten und auch schon ausgefithrten Gedanken
(0. S. 131 hatte Voltaires gewichtige Stimme und in einem seiner beriihmtesten
Werke 5) damals verpont. Trotzdem lag er in der Luft. Johannes Miiller
kindigt «de nouveaux Plutarquess an, die die Heroen jedes Volkes rachen
sollen an der Vergessenheit®),; einen «Volksplutarch» der neusten deutschen
Heldentaten 7) wiinscht Jean Paul ®), derselbe einen Plutarch fiir die Gegenwart ?)
und ebenso einen Plutarch fiir die Weiber 2°). Ein «britischer Plutarch» erschien
1701 in neuer Auflage??). Wie Badeker und Pausanias, wie Aristarch,
Aglaophamus verblaBit und aus individuellen Namen allgemeine Bezeichnungen
fir Reisefiihrer und Periegeten, fiir Kritiker und Mystagogen geworden sind,
so war es Plutarchs Namen ergangen. Aber nicht ein mumisierter Plutarch,
nicht blof eine «biographie en masse» lag Charlotten von Lengefeld im Sinn,
als sie 1788 an Sdhiller schrieb: an groBen Menschen fehle es der Zeit und

!) Briefe tber Don Carlos 12, vgl. Fries, Sciller und Plutarch, Ilbergs Jahrb. I (18g8)
S, 4181

*) Briefe, von Jonas, z, 108.

*) Fester im Euphorion XV (igo8), S. 4571F.

) Fester im Euphorion XII {1905}, 1z0ff. XV (1908), 461.

8) Sitcle de Louis XIV, . 25, S. 255 (Paris 1864): 1l n'est pas permis aujourd’hui
d'imiter Plutarque.

%) Werke z5, 248.

?) Als dessen Leser er sich merkwiirdigerweise Napoleon denkt.

%) Friedenspredigt, S. 45, Reim. Ausg.

®) Levana 3, 21.

10 Mulieres Ilfustres: Levana z, st.

1) Lichtenberg, Aphorismen, von Leitzmann, 4, 171.

Hirzel, Plutarch. 12
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darum auch an einem Plutarch, «wenn wir solhe Menschen wie Cisar,
Pompejus usw. aufzuweisen hatten, an Geschichtsschreibern wiirde es nicht
fehlen, Wie schén wiirden Sie nicht ihre Taten uns darstellen!
Und noch fange wiirden sich kiinftig die Menschen danach bilden, denn nicts
ist groBere Aufmunterung, als solche Vorbilder zu habens *). Schiller selber
hat einen derartigen Gedanken lange mit sich herumgetragen, 1790 schrieb er
an Korner?): «Ich trage mich schon seit anderthalb Jahren mit einem
deutshen Plutardch. Es vereinigt sich fast alles in diesem Werke, was
das Gliick eines Buches machen kann, und was meinen individuellen Kriften
entspricht, Kleine mir nicht schwer zu tibersehende Ganze und Abwedhselung,
kunstméBige Darstellung, philosophishe und moralische Behandlung. Alle
Fahigkeiten, die in mir vorziiglich und durch Ubung ausgebildet sind, werden
dabei beschiftigt, die Wirkung auf das Zeitalter ist nicht leicht zu verfehlen.»
Der Budhhindler, fahrt er fort, dirfe auf einen <ungewdhnlichen Abgang»
rechnen, «weil das Werk fiir beide, den Gelehrten und die Lesewelt, fiir das
Frauenzimmer und die Jugend wichtiy wird.» Hatte Schiller diesen Plan
eines deutschen Plutardh, in dem ohne Zweifel Friedrich der GroBe ein Hauptheld
geworden wire?), ausgefiihrt, so wiren wir um ein klassisches Werk reicher,
das nicht bloB in plutarchischer Weise wirken konnte, sondern auch geeignet
war, den Namen des alten Bdoters in weitere Kreise zu tragen und dort in
dauernden Ehren zu erhalten,

Inwiefern sonst Plutarchs Schriften, die Biographien wie die Moralien,
auf Schillers Dichtung eingewirkt haben, ist im einzelnen nicht immer genau
festzustellen, ob unmittelbar oder mittelbar. Dodh steht soviel fest, dab ohne
Plutarch Gedichte wie die Kraniche des Ibykus*), die Teilung der Erde?),
ja die Biirgschaft ), nicht vorhanden wéren’).

Es war nur natiirlich, daB Schillers Begeisterung iberstrdmte vor allem
auf seine Nadisten und Liebsten, auf die Schwestern Lengefeld. Charlotte
fihlt sich durch Plutarch in eine hohere Welt erhoben, von der aus die
Gegenwart ihr klein erscheint®), und in Karolinens Seele haben keine Biicher
je so einen Eindrud gemacht «und sie gleichsam in eine andere Form ge=
schmolzen als Plutarchs Biographien und die Heloise von Rousseau» ), der
also auch hier wieder den Plutarch begleitet. Zu einem neuen Plutarch wurde

1) Charlotte v, Schiller, Briefe, S. 166.

2} Briefw., herausg. von Gddeke, z. Aufl, I, S. 387.

*) Hiertber und tiber alles weitere vgl. Sadée, Vom deutschen Plutardh 1911,

4 Plutarch, De garrul. 14, p. s509F. Leitzmann, Quellen von Goethes und Schillers
Balladen, S. of.

% Regis, Rabelais II 1, 443. ) Fester im Euphorion XV (1908), 461.

%) Vgl. noch Fries, Ilbergs Jahrb. 1 (1808), S. 4z5.

%) Charl. v. Schiller, Briefe 1788/89, S. 166.

9) Aus Karolinens NachlaBh verdffentliht von P. Schwenke, Zeitschr. f. Biicherfreunde 9
(1905/6), Heft z[3, 5. 51D,

AN
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%, auferdem durch Charlotte nicht blof Sdhiller veranlaBt, sondern, als sie
iy, Plutarchs Gastmahl der 7 Weisen gelesen®), empfiehlt sie auch Knebel nach
- diesem Muster ein Symposion aus Weimars grofer Zeit mit Schiller,
%, Goethe u. a. als Gespradispersonen zu verfassen.
N Nur einzelne hervorragende Menschen sind es, die wir in der weit durch
o, Deutschland verbreiteten Plutarchgemeinde des 18. Jahrhunderts noch namhaft
Yy, machen konnen. AuBer diesen wenigen, von denen wir es ausdriidklich
. erfahren, wie vielen, von denen keine Ulberlieferung es meldet, mag Plutarch
sonst noch die Seele erhoben und das an sich niichterne kalte Tugendstreben
der Aufklarung mit religidser Wirme erfiillt haben, namentlich denjenigen,
e fiir die der Stifter der dhristlichen Religion in eine Reihe trat mit den Heroen
" der Geschichte, mit Agis und Kleomenes, mit den Gracchen und anderen?).
In den volleren deutschen Chor mischen sich leiser die Stimmen, die
K wir aus Plutarchs und seiner Helden Heimat vernehmen.
Wenn ein Italianer des 19. Jahrhunderts #) Plutarch mit Dante vergleidht,
) so erteilt er ihm damit das hodste Lob, das ihm ein Mann seines Volkes
erteilen konnte , «<immenso scrittore» nennt er ihn, ausgezeichnet wie Tacitus
— durdh die Gabe individueller Charakteristik und in den Moralien dem
v .y Christentum nahe stehend, und bezeugt, daf er mehr gelesen wurde als
e irgendein anderer Schriftsteller des Altertums. Man {tibersetzte ihn von neuem
ins Italienische ¥), und die Bliite italienischen Geistes, ein Giacomo Leopardi
ve de Mo und Massimo d’Azeglio, waren mit ihm beschiftigt, der eine als Philologe ==
y ot e | mehr nach der spradhlichen Seite zu %), der andere als Mann des praktischen
: Lebens mit dem Inhalt®). Spuren der alteren vorrevolutioniren und mab-
¢ bt volleren Plutarchverehrung kann man bereits in Metastasios Catone und
Artaserse finden. Viel madtiger hat er aber dann auf Azeglios Landsmann,
ots 11 8 den Piemontesen Alfieri gewirkt. Mit 20 Jahren las dieser ihn und bekennt
ot in seiner Selbstbiographie?), dab Plutarchs Lebensbeschreibungen fiir ihn das
! «Buch der Biicher> waren, von denen er einige, den Timoleon, Cisar, Brutus,
Pelopidas, Cato vier= bis fiinfmal gelesen hatte. Derselbe Alfieri schrieb in
Prosa und Versen gegen die Tyrannen und lief in seinen Dramen, der
Virginia, dem Timoleon und dem jingeren Brutus Helden auftreten, die

TE 1) Charl. v. Schiller, An einen vertr. Freund, S. 480,
9 H. Heine, Werke von Elster, 3, 425, was hier unverbltimt ausgesprochen wird,
deutet an schon Jacobi, Woldemar 2, 2z8f und hat am Ende zu der frither (o. S. 8o)
erwihnten Fabel gefthrt, daB Plutarch ein Leben Christi geschrieben. Vgl. auch o. S. 170
bt iiber Friedrich den Grofen. %) Gioberti, Primato, z, 222f.
s & % 1819 erschien in Florenz die Ubersetzung von Marcello Adriani.
% Leopardi mehrfach in den Pensieri.
%) d'Azeglio, Ricordi 1, 347 ff. erdrtert den Gedanken von Plut. Per. z. Daff man die
Alten zitiere zum Preise des Meuchelmords und der Ehrsudt, Ric. 1, 138, wird wohl nicht
e ohne Beziehung auf den Mifbrauch gesagt sein, den man in dieser Hinsicht gerade mit
P pt™! Plutardh trieb. % Vita, S. g6f. Mailand 1875,
12%




180 PLUTARCH

Macaulay Karrikaturen plutarchischer Ulbertreibungen nannte?). So ist es
der Plutarch der Revolution, an dem auch diese Feuerseele sich ent-
ziindete.

Bis in Plutarchs Vaterland oder doch bis auf seine Landsleute beobaditen
wir die Wirkungen der grofien Revolution. In Plutarchs Vaterfande konnte
freilich sein Andenken nicht aussterben; in seiner engeren Heimat nicht, aber
auch nicht im weiteren Griechenland: in Athen nennt man eine Strafe nach
ihm, und ein moderner Beobadhter glaubte in der Konversation der gebildeten
Gesellschaft plutarchische Brodien wahrzunehmen?), selbst in entlegenen
Gegenden des Gebirgs lasen Kinder seine Biographien®). Altertum und
Neuzeit sind in Griechenland am wenigsten geschieden, Ein Oppositionsblatt
gegen Kapodistrias erschien 1831 in Hydra mit einem Motto aus Plutarch )
und in neuen Parallelviten wurden die Helden des griechischen Aufstandes
zusammengefaBt?), ja selbst der zwischen Hellenen und der Pforte mitten
innestehende Ali Pascha, «der moderne Pyrrhuss ¢), lief sich aus dem Plutarch
vorlesen. Was will das aber alles heifien gegeniiber der langen ernsten
Arbeit, die dem Plutarch der ehrwiirdige Adamantios Korais zuwandte, der
unermiidliche Vorkimpfer neugriechischen Lebens in Literatur und Politik.
Seine verdienstliche Ausgabe der Parallelbiographien bildet den dritten Band
der «Hellenischen Bibliothek», der 1809 in Paris erschien. Eine Einleitung
geht voraus mit einer bewundernden Charakteristik: wer Plutarch zu schitzen
weil), sagt er darin, stellt sich sefbst ein gutes Zeugnis aus. Wir denken,
wenn wir dies lesen, nicht bloB an den Patrioten, dem wie in den «Politi-
sthen Ermahnungen an die Hellenen» die Helden Plutarchs und Plutarch
selber gegenwiirti sind, sondern auch an den Augenzeugen der grofien
Revolution, der die Stiirme derselben als Mitlebender und ~leidender in seinen
Briefen so anschaulich schildert,

') Ausgew. Aufss., iibers. von Ruge, 2, 25.

¥) About, La Grice contemp., S. 371.

#) Deschamps, La Gréce davjourd’hui, S. 338. Far die Jugend bestimmt ist der
«Kleine Plutarchs des Leon Melas unter den Schrifien des «Vereins zur Verbreitung
niitzlicher Biicher».

*) Mendelssohn, Gesch, Griedhenlands 2, 226,

) Mendelssohn, Gesdh. Griedhenlands 1, 181, 1,

‘) Mendelssohn, Gesch. Griechenlands 1, 122.

Y

@




e S A6 T2 A A
d'l \Qi. S \tl.
& R ST i SRRy

XXI. Kapitel

Reaktion: Mitford, Macaulay. Neuhumanismus.
Romantik. Freiheitskriege und ihre Wirkungen.

On peut e combattre, mais il faut l'estimer,
Voltaire:
ie Revolution hatte Plutarch zu neuen Ehren gebracht, die Revo=
B\ lution wedkte ihm auch Gegner und nicht erst die Revolution.
Pl «Quis enim Plutarhum vituperavit?s Diese Frage des alten
A7 Xylander?) war langst nicht mehr am Platz. Die Zuverlassigkeit
Plutarchs, was fiir die Zukunft wichtiz wird, leugnet Voltaire, audh im Ver=
haltnis zu Plutarch der rechte Antipode Rousseaus, indem er zugleich seine
Vorliebe fiir Anekdoten bespéttelt2) und der Geschichtsschreibung ein hoheres
Ziel steckt®), nicht das Leben einzelner Manner zu erzéihlen, sondern den
Geist ganzer Zeiten zu schildern. So wenig als Voltaire, mit dem er aud
hier zusammentrifft, vermag sich der durchaus dem praktischen Leben zu=
gewandte und welterfahrene «Lord Alcibiades», Bolingbroke, fiir Plutarch zu
begeistern, unter den antiken Historikern erwahnt er ihn iberhaupt nicht,
spottet iiber die, welche Geschichte zu studieren glauben, wenn sie das Leben
grofer Méanner, des Aristeides und Phokion, des Alexander und Casar zum
Vergniigen lesen, wie man eine Partie Karten spielt, und wahlt sich fir
seinen eignen historischen Versuch ganz andere Vorbilder, Thukydides,
Salfust und Madhiavell ). Nun kommen aber die Gegner der Revolution,
die bei ihren Angriffen auf Plutarch mehr oder minder sich bewufit sind, den
Ginstling der Revolution zu treffen. Eines der Opfer der Revolution,
Sainte = Croix {1746—180g), nennt es sogar allbekannt, dalb Plutarchs Bio=

') Epist. dedicat. zur lat. Ubers, 1570.

%) Sitcle de Louis XIV, & 25, 8. 225, Paris 1864.

% A, a. O. Anfe.

%) Letters of the study and use of History. Basel 1788.
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graphien voller Unrichtigkeiten seien, und meint, es komme Plutarch nur auf
gewisse Reflexionen an, alles Tatsachliche aber sei ihm gleichgiltig?). An ihn
schreibt ein junger franzdsischer Artillerieoffizier, der spater ein gefeierter
Pubfizist und bekannter Philofoge wurde, P. L. Courier?), die ganze Ge-
schichte sei nur ein Gewebe von Torheiten und Grausamkeiten und Plutarch
mit aller seiner Weisheitsmiene und seinem langen Bart zu bemitleiden, dafi
er sich zum Lobredner von Méannern aufgeworfen, deren einziges Verdienst
sei, ihre Namen mit Ereignissen verkniipft zu haben, die im Lauf der Dinge
selber begriindet waren, Plutarch, bemerkt er deshalb ein andres Mal ), hatte
ganz redht, sich nur um die Gefalligkeit der Darstellung zu kiimmern, so daf
er fiir eine hiibsch gedrechselte Phrase wiirde den Pompejus haben die Schiacht
bei Pharsalus gewinnen flassen. Auch Courier war niemals ein Freund der
Revolution. Viel ernstere und heftigere Gegner kamen aber Plutarch von
der Seite, von der sie auch der Revolution gekommen waren, von dem
Volke der Pitt und Burke. Wahrend Lord Brougham spéter sich begniigte,
s«die Glaubigkeit Plutarchs» (the credulity of PL) zu tadeln?), ging ihm
Mitford (1744—1827) schirfer zu Leibe. Plutarch, «der bewunderte Moralist»,
wie er ihn héhnisch nennt, geht mit den Tatsachen willkiirlich um und seine
Absicht ist, den Geist der Revolution und Demokratie zu verbreiten ), In-
folge dieser Angriffe auf Plutarch ist Mitford durch Byron unsterbfich ge=
worden ®). Macaulay rihmt von ihm wenigstens, er habe gezeigt, dab
Ménner, wele Griechisch und Latein schrieben, zuweilen logen?). Mitford
war Tory, wie freilich auch Dryden, der Vergétterer Plutarchs, der indessen
in einer andern Zeit lebte, In Macaulay aber, da er gegen die Revolution

') Examen eritique des historiens d’Alexandre 1 sect.

) Oeuvres (Paris 1865), S. 461.

% Oeuvres, S. 515,

4) Political Philos. II g8f.

5) Hist, of Greece IV 4.

%) Don Juan XII 1g:

And whom do we remember? Not a hundred.
Were every memory written down all true,

The tenth or twentieth name would be but blunderd:
Even Plutardy's Lives have but pidd out a few,

And ‘gainst those few your annalists have thunder'd;
And Mitford in the nineteenth century
Gives, with Greek truth, the good old Greek the fie.

Hierzu madit der Diditer die noch mehr ihn selbst charakterisierende Anmerkung: See
Mitford’s Greece. «Graecia Veraxs. His great pleasure consists in praising tyrants, abusing
Plutarch, spelling oddly, and writing quaintly, and what is strange, after all, his is the best
modern history of Greece in any language, and he is perhaps the best of all modern historians
whatsoever. Having named his sins, it is but fair to state his virtues — learning, labour,
research, wrath, and partiality. 1 call the latter virtues in a writer, because they make him
write in earnest, ") Ausgew, Aufss, tibers. von Ruge, 2, 45.
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eiferte, regte sich vor allem der Englinder, der Angehdrige des Volkes,
dessen Revolution sich nicht wie die franzdsische unter Klassiker=, eher unter
Bibelzitaten vollzogen hatte. Er ist stolz auf die alte Freiheit seines Volkes,
dessen angetraute Frau, von der die franzdsischen Revolutionsménner keine
Erfahrung und deshalb auch kein Verstindnis fir sie haben, von der sie
sprechen wie die Monche von der Liebe?). Der gesdhifilihen Art des
Englanders, die Politik zu behandeln, widerstrebte aulerdem die rhetorische
cines Camille Desmoulins und seiner Genossen, die mit ihren Analogien aus
dem Altertum?®) nicht blof das wirklihe Leben und seine Bediirfnisse ver=
fehlten, sondern auch die Awuffassung des Altertums selber verfalschten. Fiir
dieses ganze Getreibe, fiir den falschen Freiheitsbegriff wie fir die Ver=
kennung des editen Altertums, machte Macaulay den Plutarch mit verant=
wortlich, den er, freilih ungerecht genug, nur durch die Brille der Revolution
anschaute.

Schon vor Macaulay hatte ein begeisterter Freund und Kenner des
Altertums, wie K. L. Struve, die verkehrte Nachahmung der antiken Helden,
wie sie zur Zeit der Revolution in Frankreich, und namentlich in Paris, geiibt
wurde, scharf getadelt?). Und auch in Deutschiand ertonen jetzt Stimmen,
die sich zundchst gegen den Moralisten Plutarch wenden. «Wenn das Er=
innern an gute grofie Manner auch solche Minner hervorbringen konnte,
was hatte nicht Plutarch aus der Welt gemacht?» fragt selbst Klinger®). BEr
erwartete nicht viel von solchen Beispielen, Beispiele kénnen aufierdem nur
durdy den Hinweis auf Erfolg und Ruhm wirken, jetzt aber wurde durch
Kant eine ménnlichere Moral begriindet, die nur im PflichtbewuBtsein wurzelt %).
Kants Plutarchzitate®) und die Anerkennung, die Plutarch beim Kantianer
Tennemann findet”), scheinen nur ein Fortwirken der bisherigen Tradition.
Dieselbe war auch in Ficite maditig, auch einem «der edleren Schne der an
den Helden Plutarchs gebildeten Tages ¥), auf den auflerdem Rousseau und
die franzésische Revolution einwirkten, und an dem vor allem die eigene
iiberkraftige Individualitat das ihrige tat, um ihn vor Carlyle zu einem der
fautesten Verkiinder des Heroentums zu macen. Wo sind die Plutarche,

) Ausgew. Aufss., tibers, von Ruge, z, 2z.

%) Fiir die Manier ist bezeichnend, wie noch ein literarischer Ausliufer der Revolution;
Ségur, Hist, de Napol., S. 698, Kutusoff als <le Fabius russe» bezeichnet.

% Abh. u. Reden, S. 253

9) Werke 12, 51.

% Eine Moral, die sich durch die Anmut der Tugend reizen [aft, berubt nach W. von
Humboldt, bei Haym, Humboldt 115, auf weiblicher Empfanglichkeit,

%) Kant in der Vorrede zu seinen «Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen
Kriftes stiitzt sich auf einen Ausspruch Timoleons, den er Plutarch entlehnt: Werke, von
Hartenstein 867) 1, 6, vgl. 6, 109 (Cato) 620 (Agesilaos).

") Gesdh. d. Philes. 5, 254.

% Treitschke, Hist, u. polit. Aufss.’ 1, 119.
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=

ruft er einmal, die uns die Menschheit in ihrem Feierkleide kennen lehren)?
Im tbrigen liegen unter den Historikern Kantianer, wie Niebuhr, mit den
Plutarcheern, wie Johannes Miiller, im Streite 2), und der Kantianer Schlosser
suchte ordentlich seine Aufgabe darin, die Gesdhichte durch Herabdriidken ”
jeder menschlichen GréBe so unplutarchisch als mdglich zu behandeln. "

Eine eigentimliche Stellung nimmt unter den Kantianern Schiller ein, .
der alte Plutarcheer. Ohne dem Plutarch jemals férmlich abzusagen?®), wurde "

!
I
i

1
|
|
I
i
|
IE

er doch spiter von ihm abgedringtt) und trat ebenso wie Wilhelm von U
Humboldt auf die Seite der Neuhumanisten. Diesen hatte Windcelmann ny
die neue Lehre gebracht, die im Altertum nicht mehr die Sittlichkeit, sondern ot &
die Schonheit, nicht mehr die Taten der Helden, sondern die Werke der E5§_f73
Kunst sudite. Hatte man friher iiber dem Inhalt der antiken Schrifien die e
Form tiber Gebiihr vernachfassigt, so fand nun das Umgekehrte statt. Infolge s
davon traten jetzt die Griechen mehr als die Romer, und unter den Griechen fos

wieder alle andern iberragend Homer, Sophokles und Platon hervor, An
ihnen hatte sich Windelmann begeistert, der fiir Plutarch kein Wort der
Anerkennung hat und ihn nicht einmal unter den Historikern nennt 5), und v
auf sie, auf Platon und Homer, wies mit richtigem Instinkt durch sein Witken j
Fr. A. Wolf hin, indem er ihnen noch den Demosthenes gesellte. Neben Mare
solchen Meistern konnte Plutarch freilich nicht bestehen, den Wolf deshalb oher
seiner formalen Mingel wegen von der Schule wo nicht ausschlieBt, so doch Mida
seinen Gebrauch dort sehr einschrinkt ®), also audh er einer der «Schulherrn», o |
denen Jean Paul ins Gewissen redete (0. S. 173). Auch Herder scheint im Banne {4k
Windkelmanns zu stehen. So viel Ehrenmale er selbst fiir grofe und tiichtige '.
Manner errichtet, fiir Plutarch als seinen Vorganger hat er kein ehrendes :
Wort?), auch in den Mahnreden nicht, die er, zum Teil dber plutarchische
Themata®), an die Jugend richtet, und in den Unterrichtsplanen.

") Franzds. Revolut,, S. 41.

*) Grenzboten 7 (1858) I 2, 462. Meérikofer, Schweizerische Literatur, S. 483,

?) Denn daB er bei der Benutzung Plutarchs fiir seine Vorlesungen gelegentlich sich
tiber ihn Zrgert, wie er 1789 an die Schwestern Lengefeld sdireibt (Sadée, Vom deutschen
Plutarch, S. 54, 3), hat nidht viel zu bedeuten. Ahnfich driickt sich einmal Niebuhr aus,
Vortr. dber afte Gesch. z, 350f.: «Daher wird der Historiker, der ihn mit dem Ernst einer
gereiften Zeit liest, sich hundert Mal tber ihn argern, ndmlich wenn man ihn nimmt wie er
gewdhnlich genommen wird, als historischen Zeugen.»

‘) Fries, Ilbergs Jahrb. I (18¢8), S. 425.

®) Sur le caractire de quelques anciens historiens etc. = Werke (Stuttgart 1847) z, 320F

®) Gesdh, d. gr. Lit, S. 311: «Wire seine Sprache so gut, wie seine moralischen An~
sichten, so wire er ein gutes Lesebuch. Aber fiir den Anfang qualifiziert er sich nicht.»

%) Die Gedanken tber Biographen, Z. Phil. u. Gesdh. 13, 14 f, sind aber plutarchisch,
ebenso was er Z. Rel. u. Theol. 10, 11z iber den Nutzen guter Biographien sagt, Biographien
erlesener merkwiirdiger Menschen; fir die Neuzeit fordert er Z. Phil. u. Gesch. 1o, 281,
was tatsachlich Plutarch, den er nicht nennt, fir das Altertum geleistet. b

%) Uber die Neugier, Z. Phil. u. Gesdh. 12, 222, fiber den wahren Fortsdritt 217 ff.
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Wie die Auffassung des Altertums sich verindert hatte, so muBte audh
das Lebensideal, das man fortfuhr den Alten zu entnehmen, ein anderes
werden. Nidt mehr auf einzelne grofie Taten ging man aus, sondern auf
einen gewissen allgemeinen Zustand der Seele, jenes schéne rubige Gleich=
gewicht der Krifte, das Windielmann bei der Betrachtung antiker Kunstwerke
entziickte, und das vom philosophischen Standpunkt aus Schiller und Wilhelm
von Humboldt begriindet haben. Der Sinn fiir die einseitiy moralische
Grobe der Helden des Altertums schwand und damit eine Hauptbedingung,
an welde sich die Bewunderung Plutarchs kniipfie *). Die griechische Mensch=
heit Gberhaupt nahm man sich zum Muster, und sie galt es daher in ihrer
Eigentiimlichkeit zu erkennen. Ein Sdhriftsteller aber, wie Plutarch, konnte
hierbei nicht dienen, in dessen Schriffen Griechisches und Roémisches sich
vermischten teils infolge der Zeit, in der er lebte, teils aber auch infolge
geradezu der Absicht des Schrifistellers, Namentlih die frither tber die
Mafen geschatzten «Vergleichungen» erfreuen sich nicht mehr des gleichen
Beifalls, obgleich nodh Gibbon, sonst kein Plutardischwirmer?), eine sehr
einleuchtende Parallele zwischen Diokletian und Karl V. gezogen hatte ),
Garve, der der Lodkung nicht widerstehen kann, Friedrich den Groflen mit
Marc Aurel und Hadrian zu vergleichen*), unterlaBt doch nicht, das Mifiliche
solcher Vergleichungen hervorzuheben %), gegen die gelegentlich sogar Johannes
Miiller etwas einzuwenden hat%), und nur wie widerstrebend geht Wilhelm
von Humboldt in seinem Wallensteinbriefe (1800) an die Vergleichung
Schillers mit Goethe und Shakespeare ).

Modite daher Plutarch auch noch Verteidiger finden®) — und den treff-
lihsten Anwalt hatte er an Heeren, der sich insbesondere gegen Mitford
wendet ) — einstweilen war seine Zeit wieder einmal dahin. Mit dem Neu=
humanismus verband sich, um Plutarchs Herrschaft iiber die Seelen einzu=
schranken, die Romantik. Diese, die sich in einzelnen Personen, wie dem

1) Joh. Miifler, Werke 1, 103. Vgl. iiber den Unterschied der beiden Lebensanschauungen,
der sich auf Plutarch stiitzenden und der neuhumanistischen, Spranger, Humboldt und die
Humanititsidee 462,

) Trench, Plutarch, S. z7. ot.

®) History 2z, 143, Leipz. Ausg.

*) Fragm, zur Schilderung Friedridhs II., S. 7 130

AL a0 Sisth

%) Werke 26, 8o.

") «<Denn man kann es nicht vermeiden Vergleichungen anzustellens: Deutsche Rund«
schau 37 (1911), S. 424.

) Gegen die Norgler nimmt den Plutarch sehr warm in Schutz Schelle in einer 1804
erschienenen Schrift «Weldhe alte klassische Autoren, wie, in weldher Folge und Verbindung
mit anderen Studien soll man sie auf der Schule lesen?s, S. zz241f

) Histor. Werke 3, 38.
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186 PLUTARCH

jugendlichen Bockh und den Gebriidern Schlegel, mit dem Neuhumanismus
vereinigte, hatte mit diesem gemein die Betonung der Kunst als eines Lebens=
ideals und daraus hervorgehend die Abkehr von der gewdhnlichen haus-
backenen Sittlichkeit; ein Vertreter der letzteren, wie Plutarch war, der oft
genug filschlich selber Romantiker heiBt, konnte ihr daher nicht zusagen.
Kam hierzu noch die religiose Mystik, so trat die Romantik in den schroffsten
Gegensatz zur Aufklarung und zu dem, in dem gerade die Aufklarung einen
sittlich=religidsen¥) Halt gesucht hatte, zu Plutarch. Mag also der Romantiker
unter den Philologen, Creuzer, die Poesie von Plutarchs Darstellung rithmen %),
den er iibrigens als Historiker kaum beachtet, Friedrich Schlegel in seiner
«welthistorischen Vergleichung» zwischen Alexander und Cisar (1796) ihn
mit einigen ZuBerst fliichtigen Bemerkungen bedenken ), mag sogar in «Stern=
balds Wanderungens noch ein leiser Haudh plutarchischen Geistes wehen 4),
dergleichen stammt aus andern Regionen des Geistes und ist dem eigentlich
romantischen Boden fremd. Unter den griechischen Sdhrifistellern, die der
junge Schleiermacher verschfang®), befindet sich Plutarch nicht. Der Schrift-
steller dieser Kreise, soweit es sich um das Altertum handelt, war Platon,
mit dem also Plutarch wieder einmal die Rolle tauscht: Platon sollte durch
Ulbersetzungen einem groBeren Publikum zugefiihrt werden, ihn lasen die
romantischen Damen, und nicht mehr Plutardh.

Ein Hauptzug im Wesen der Romantik, und durch den sie sich nicht
blof Plutarch, sondern tiberhaupt dem klassischen Altertum entfremdete, war
aber die Richtung auf die vaterlindische Vergangenheit, die am reinsten im
Mittelalter sich darzustellen schien. Durch die politischen Ereignisse, die Er=
niedrigung Deutschlands und die folgende Erhebung, wurde ihr dieser Zug
noch tiefer eingegraben. Die Zeit der Bourbonen und die der Republik ging
dahin und damit Zeiten, die vor andern im Plutarchkultus geschwelgt hatten,
Der plutarchische Heros, in dem Hegel den Weltgeist personifiziert sah, und
dem sogar Fidte die Grundlinien zum wundervollen Bilde seines Heros
entnahm ®), der «letzte Held nach altem Gescmadk» 7), erlag dem vereinten

1) Den Heroenkultus nennt Immermann in den «Knabenerinnerungens auch eine Art
von Religion.

%) Historische Kunst (1803), S. 323

?) Werke (1822) 4, 265f.

%) Da wo von grofien Méannern die Rede ist, S. 120, 122 (Tiecks Sdhriften 16, 1843)
und Cato Brutus Sylla (so!) genannt werden. Sylla — diese Schreibung deutet doch wohl
auf eine griechische Quelle.

5 Aus Schleiermadhers Leben 1, 9.

9) Reden an die deutsche Nation, 1z. Rede, S, 399f.

% H. Heine, Werke, von Elster, 6, 243, der hinzufiigt: «Uber seinem Grabe erhebt
sich eine industrielle Biirgerzeit, die ganz andere Heroen bewundert, etwa den tugendhaften
Lafayette oder James Watt, den Baumwollespinner.»

jett
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Volkerzorn, das Nationale siegte iiber das im Welteroberer sich darstellende
Kosmopolitishe, d. h. tiber das Element, in dem es den Plutarchschwirmern
fritherer Zeit, vor allem des 18. Jahrhunderts, so wohl gewesen war?), Den
freiwilligen Jager Karl Lachmann begleitete ins Feld, wie schon einige Jahre
suvor den Dichter Chamisso, Homer, nicht mehr Plutarch, und denselben
Homer fas bald danach der Hellenist Fr. Thiersch mit seinen Prinzessinnen,
obgleich fiir den Unterricht solcher Damen einst Knebel den Plutarch besonders
geeignet hielt. Auch Wilhelm von Humboldt im Hauptquartier der Alfiierten
verrichtet seine Andacht zum Griechentum vornehmlih im Homer, den er
alle Morgen liest, wie er seiner Frau meldet, «ich lese den Homer und sehe
die Kosaken», wie er ein andermal aus Prag schreibt; daneben aber zieht
ihn, dessen Bildung aus einer fritheren Zeit stammt, den Freund Sdhillers,
Plutarch immer unendlich an?), sogar die Moralien vergifit er nicht®), Und
so, als Verehrer Plutarchs, bekennt sich damals noch ein anderer grofier
Gelehrter und Forscher, der ebenfalls zugleich staatsmannisch an der Neu-
gestaltung PreuBens mitarbeitete, B. G. Niebuhr¢), aber freilich als Verehrer
nur des Menschen und Schriftstellers, der Historiker gilt ihm nichts, und
hietin stimmt er abermals mit Humboldt dberein, auf dessen miindliche
Auferung er sich berufi ¥), und nicht bloB mit Humboldt, sondern auch mit
dessen philofogischem Orakel, mit Fr. A. Wolf, fiic den Plutarch, «was die
Gesdhichte betrifft, ein blofer Kompilator» war ©).

Die Gesdhichtsschreibung und noch mehr die Gesdhichtsforschung ging eben
jetzt neue Wege. Sie stritt sich an und gegen Napoleon empor, wie einer
ihrer ersten Vertreter unter uns geurteilt hat. Man hatte erlebt, «wie grof
ein Volk ist und wie klein ein Mann», der grofte Mann war einer Volker=
bewegung erlegen, Kein Wunder also, daB nun nach des Dichters Wort
die Volksgeschichte den Griffel hob. Auch aus dem Altertum wurde, was
es derart bot, jetzt mit erneutem Bifer hervorgezogen, Herodot, dieser
«Friihlingshote des Menschengeschlechts», der den Freiheitskrieg seines Volkes

1) Brunetidre, Hist. de la fitérat Frang. class. I 512.

% Wilh, u. Carol. v. Humboldt 4, 250. Plutarch liest er neben Demosthenes 124.

A 2 O 451

) Vortrige tber alte Gesch., z, 3591 .

% A. a. O. 360: «Der Erste, der mich vor zwanzig Jahren darauf aufmerksam madte,
dab Plutarch so aufgefaht werden miisse, war Wilhelm von Humboldt: <Es soll mir alles
recht sein, wenn man Plutarch nur nicht als Gesdhichtsschreiber betrachtet.» Ich war damals
noch ein junger Mann, aber es ist mir sein Wort oft eingefallens. In der von Leitzmann
verdffentlichten Schrift tber «Das achtzehnte Jahrhunderts, S. 52, geht Humboldt sogar nodh
weiter und [aBt bei den hohen Forderungen, die er an einen Biographen stellt, Plutardh
nicht einmal afs solchen gelten: «Zur editen Charakterschilderung fehit es ihm eben so sehr
an Genie als an philosophischem Geiste.»

) Gesch. d. griech. Literat., S. 311.
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geschrieben hatte, den man mit dem deutschen verglih wie Xerxes mit
Napoleon, und Thukydides, der Historiker des cunsterblichsten aller Kriege»,
von Niebuhr unter die «Heiligen» erhoben ebenso wie Demosthenes, der,
nicht minder als Thukydides, in dieser patriotisch erregten Zeit nun auch eine
andere Schitzung erfuhr als durch Reiske. Herodot wurde durch eine vor=
treffliche Ulbersetzung weiteren Kreisen dargeboten, Fr. A. Wolfs Schiiler
Dahlmann widmete ihm eine klassische Schriff, und aus der damaligen
Begeisterung fir Thukydides ist schlieBlih das enthusiastishe Erstlingswerk
des Nationalckonomen Roscher hervorgegangen. Es bezeichnet die Zeit,
daB von zwei Briidern Ranke der eine in Jena sich der Lektiire Herodots
ergab?), der andere, Leopold, fast gleichzeitiy in Leipzig am Thukydides
seinen ersten wissenschaftlichen Versuch madhte.

Aber nicht bloB der Gegenstand war es, um dessentwillen dem mit
Wohl und Wehe der Vélker beschaftigten Zeitalter Historiker wie Herodot
und Thukydides, die ganze Viélker in ihrer Geschichte dargestellt und ver=
herrliht hatten, mehr galten als solche, deren Blidk nur auf einzelne grofe
Manner gerichtet war. Audh indem man es mit der historischen Forschung
ernster nahm, wurde man wieder zu ihnen gefiihrt. Dieselbe Forderung, die
Kant fiir das Wissen tiberhaupt gestellt hatte, stellte man nun, und stellte
namentlich ein Kantianer wie Niebuhr, fiir das historische Wissen, audch
dieses sollte gepriift und die Uberlieferung nach ihren Quellen befragt
werden. So konnte man bei dem Spatling Plutarch jedenfalls nicht stehen=
bleiben. Man wollte aber nicht bloB eine genaue, sondern auch eine lebendige
Darstellung des Vergangenen, die bei den Historikern ihrer eigenen Zeit
eher zu erhoffen war. Die geschichtliche Erkenntnis und das geschichtliche
Verstandnis als solde hatten einen Wert gewonnen, sie sollten zeigen, «wie
es eigentlich gewesen wars, und hatten hinfort nicht nétig, Magddienst bei
der theoretischen oder praktischen Moral zu verrichten. «Der moralistische
Standpunkt der plutarchischen Betrachtungsweise zeigt sich iberall in seiner
Beschranktheit» ertdnte es aus diesem Lager ?).

Seit die Geschichte aus einer enkomiastischen Erzihlung von grofien
Mannern und ihren Taten eine kritische Darstelfung der Vélker und ihrer
Schicksale geworden war, schien es nur angemessen, Plutarch aus der Reihe
der Historiker zu verweisen, wie es mehr und mehr tblich wurde, das ihm
huldigende 18. Jahrhundert in Bausch und Bogen als unhistorisch zu ver=
dammen. Es mangelte der Zeit an Ehrfurcht, wie Goethe und Carlyle

1) Als Jugendlektiire empfahl der Philosoph Herbart 1809 den Herodot, mehr als den
Plutarch (Werke, von Kehrbad, 3, 18), dessen liberale, nach der gewdhnlichen Meinung sogar
revolutiondre Tendenzen ihm bei seiner konservativen Grundstimmung bedenklich scheinen
mochten.

*) Droysen, Hellenismus, 1, 676f
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klagten, an der Bhrfurcht, fir die eben Plutarch ein Muster gab?),
demokratische Neigungen walteten vor im Leben wie in der Gesdhichte.
Modite daher einer dieser jiingeren Historiker, Droysen, in seiner
Geschichte Alexanders sich zu einer Prikonisierung des Helden erheben,
die manchen plutarchisch scheinen konnte, so hatten doch Plutarchverehrer
ein Recht, von einem gewissen «Flachsinn in der Geschichte» zu reden,
dessen Anfinge sie im 18. Jahrhundert und vorziglih bei Voltaire
fanden 2).

Die Verflachung zeigte sich aber nicht bloB darin, daB man die grofien
Manner auf das gemeinmensdlidhe Niveau herabdriidte, sondern weiter
darin, daf man die Menschen iiberhaupt als Faktoren in der Weltgeschichte
nicht mehr wie friiher hervortreten lief. Statt Menschen zu zeigen, die
gegeneinander rangen, fiihrte jetzt die Geschichte, angeregt schon durch Herder
und Kant, weiter instruiert vorziiglih durch Humboldt, Hegel und Ranke
ein Schattenspiel durcheinander wirkender Ideen auf, das geistreich sein konnte,
aber nicht zu begeistern vermodite, wenigstens nicht auf plutarchische Weise ).
Bs verschlug nichts, daB diese <«Ideen» sich dann bei andern zu Naturgesetzen
vergroberten, hinter denen das Individuum verschwand, in dem einen wie
dem andern Falle gelangte man dazu, eine langst aufgestellte Ansicht zu
bewahren, daB «der Mensch an sich kein Gegenstand der Geschichte sei» %)
Nur einmal wird man inmitten dieses «enormen Gesdhlechts» von Historikern
von ferne an Plutarch und seine «Seelengemilde», die er geben wollte und
gegeben hat, erinnert, wenn man liest, daB die allein wahre Gesdicte die
der Seelen sei®). Nict sowohl von mensdilichen Handlungen sollte mehr
die Rede sein als von Begebenheiten und Zustinden, und so kam man
allgemach aus der politischen Geschichte in die schon seit dem 18, Jahrhundert
spukende Kulturgeschichte, die sich zu einer Kulturgeschichte der Welt zu
erheben droht. Von diesem universalhistorischen Standpunkt aus mub dann

1) He has a just instinct of the presence of a master:-Emerson, Works 3, 347.

%) Schelle, Weldhe alte klassische Autoren usw,, S. 224ff.

%) Eher geschieht dies durch Fichte, Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters, g6 ff.
(Betfin 1806), indem er Plutarchs Alexander verjingend diesen als einen der Heroen schildert,
deren ganzes individuelles Leben von einer Idee aufgezehrt wird. Und so, Fidtisch, sagt
noch Treitschke, Zehn Jahre deutsch. Kimpfe, S. 272, dab eine groBe Idee sich die Mainner
bildet, die ihr den starken Arm und die beredten Lippen [leihen.

1) Gegen diese Paradoxie Ludens wendet sich Johannes Miiller, Werke 27, 206. Was
dieser 257 sagt, werden mandhe auch heute noch mit Behagen lesen: sie reden «von lauter
hohen Dingen, wovon die Helden der Tage von Marathon, von Sempach und von Rofibach
nichts gewuBt, wordber Scipio und Brutus, Wilhelm von Oranien, der grofie Kurftrst und
Friedrich so unwissend waren wie Polyb, Livius, Tacitus und dhnfiche Stdmper; damit
sthleudern sie die Historie weit aus den Augen der Menschen dber das Empyreum
hinaus.»

®) Taine, Vie et Corr. 4, 90.
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freilich das einzelne Individuum, auch das grofte, duberst winzig werden und
ebenso winzig sein Plutardh.

Wihrend so die Wissenschaft von Plutarch und seinen Helden ablenkte,
war auch das Leben unmittelbar nach den Freiheitskriegen nicht derart,
Anteil fiir beide oder gar Begeisterung zu wedken. Es war die Zeit der
Enttauschungen und triiber Strémungen. Man klagt, dab es an grofen
Mannern fehle, ohne daf man doch, wie in der kraftvolleren Zeit der
«Stirmer und Dranger», den Trieb empfunden hatte, selber diese Lidke
auszufiillen. Aus Frankreich lassen sich Stimmen derart vernehmen?), und
in Deutschland meint Immermann, seit Friedrich habe es keinen groBen Mann
mehr gegeben 2); von einem «MiBwachs der Charaktere» redete Dahlmann ?).
Und wirklich, wo wiren damals audh die Manner gewesen, die durch Geist
und Charakter, genial oder damonisch, die Vélker mit sich fortreiben und
beherrschen? Kaum solche gab es, die durch den Glanz etweldher Kriegstaten
die Massen blendeten. Auch eine Memoirenliteratur, die das Interesse fiir
Individuen hétte steigern kdnnen und spéter so {ippig aufscholl (wie audh von
Plutarch eine solche so gern benutzt wurde), vermifite man damals nodh,
wenigstens in Deutschland. Eine greisenhafte Miidigkeit liegt {iber der Zeit,
die sich auch in der Behandlung Plutarchs ausspricht. Wie ein Uberrest der
Revolution erscheint er bei Platen, der ihn deshalb mit boshafter Ironie den
Berliner Demagogenriechern denunziert4), und fiir Heinrich Heine ist er nicht
viel mehr, hodstens noch eine Reliquie seines Napoleonkultus, der dieser
Spétter eine schwadilihe Verehrung widmet ®). Audh der alte Goethe blieb
dem «weisen gelehrten Mann von Charonea»®) treu. Es sind aber die
Moralien, die er jetzt hauptsichlich fiest?), wodhenfang waren sie in Karlsbad

1) Ste-Beuve, Lundis 4, 67.

%) Epigonen 8. IV, §. 505 Reclam.

%) Springer, Dahlmann 1, 485,

) Werke, von Gédeke, 4, 308: «Plutarch wird fir unscwuldig gehalten und ist der
Sclimmste von allen. Diese heidnischen Charaktere werden noch gleidisam zu Mustern
aufgestellt, wihrend ihre Seefen dort sind, wo Heulen und Zéhneklappen.»

&) Werke, von Elster, 3, 198: «lch lese alle Abende im Plutarch, und ich sollte mich
vor einem modernen Meudhelmérder firchten?» 235, 2. 405: «Schon als Knabe, wenn ich
den Plutardh las — und ich lese ihn nodh jetzt alle Abend im Bette und mddhte dabei manch=
mal aufspringen und gleich Extrapost nehmen und ein grofer Mann werden.» 5, 146: er
weinte {iber Heldengeschichten wie des Kleomenes, 408: in der Schule hatte er den Antonius
gelesen und benutzt seine Erinnerungen zu geistreichen Bemerkungen iber Shakespeare.
Auf Heines Mutter zu beziehen ist man versudit, was Herr von Schnabelewopski in den
Memoiren von seiner Mutter erzihlt 4, 94: «Sie hatte viel gelesen, als sie mit mir schwanger
ging, las sie fast ausschfieBlich den Plutarch und hat sich vielleiht an einem von dessen
groflen Ménnern verschen, wahrscheinlich an c¢inem von den Gracdhens.

8 Werke (in 60 B.} 45, 255.

7 Werke 32, 71
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seine cinzige Lektire?), und auch die Biographien dienen nicht mehr ihn
jugendlich zu begeistern, sondern nur noch, wie es dem Alter ziemt, den
Schatz resignierender Lebensweisheit zu mehren?). Plutarch schien selber ein
Greis geworden. In Unternehmungen wie Gottschalls «Neuem Plutardh» ist
er gar zum bloflen Namen vertrodknet.

1y Goethes Briefe an Wolf, S, 115,

%) Werke 4, 332: «Was hat Dich nur von uns entfernt?» Hab immer den Plutarch
gelesen. «Was hast Du denn dabei gelernt?»> Sind eben alles Menschen gewesen. Wie
tioch Goethe den Biographen Plutarch auch spéter nodh schatzte, ergibt sich aus Eckerm. [
(3. Aufl,, 1868), S. 153, aus der Marcellusbiographie c. 20 stammen nach des Didhters eignem
Bekenntnis (Edterm. II, S. 116) «Die Miitters des Faust.

e ————




XXII. Kapitel
Ritdkkehr zu Plutarch:

Englander, Amerikaner, Franzosen, Deutsche

Und ich sah cin Lidit von weitem
Und es kam gleich einem Sterne.
Goethe.

itford und Macaulay hatten besonders heftige Streiche gegen Plutarch
gefiihrt, mit denen verglichen die von Poe vorgebrachten Albern=
| heiten?) nur schwache Hiebe in die Luft sind. Zur Genugtuung
fiir Plutardh, den Historiker, sind zwei andere vortreffliche Histo=
riker Englands, Merivale?) und Freeman?®) im Lobe Plutarchs einig, voraus~
gesetzt daB man ihn unter dem rechten Gesichtspunkt fasse und ihm nicht
andere Zwedke unterschiebe, als die er sich selbst gesteckt. Fiir Mahaffy so-
dann ist Plutarch wie ein Lebender, dessen Lehren ~ mag die englische Priiderie
dies und das abziehen (0. S. 35), wie sie es auch an Sokrates kdnnte — noch
in unsern Tagen giiltig und beherzigenswert sind%). Zu diesen Stimmen kommt
von ganz anderer Seite die des Erzbischofs von Dublin, Ricard Chenevix
Trench, der in fiinf Vortrigen tiber Plutarch nach allen Seiten handelt %), kurz,
wahr und liebevoll; sein fiir ihn und fiir Plutarch vielsagendes Motto ist «o
Testimonium animae naturaliter Christianae». So von weltlicher und geistlicher
Seite empfohlen konnte Plutarch in den Unterricht der Jugend -eingefiihrt
werden, wenn es auch zunadhst nur «timidly» geschah®). Dies deutet auf

) Works 3, 373. 477-

%) History of the Romans under the Empire VII (1862), 456F.

%) Historical Essays, Second Series, S. 5z8f.

4) Silver Age 387 mit Bezug auf Quaestt. Conv, I 2: The discussion which follows
is as instructive to=day as it was in the first century.

®) Plutarch, His life his parallel lives and his morals z edit. London 1874.
%) Mahaffy, Silver Age 319,

A\
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ein Wiederaufleben Plutarchs, des Biographen und des Moralisten. Usnd

nicht blof der alte Plutarch lebte wieder auf, sondern ein neuer Plutarch ge=

sellte sich zu ihm, freilih von ganz eigner Art und dessen Heimat Schottland

war. Thomas Carlyle, indem er iiber den Begriff des Heros nachdachte,
| fafte ihn, Ficites Spuren folgend, tiefer und weiter als Plutarch?). Carlyle
war Puritaner und auflerdem ein ganz moderner Mensch. Die ersten Helden,
' die ihn begeisterten, waren die biblischen. Von den Helden des kiassischen
Altertums wollte er nicht viel wissen und legte ihnen namentlich fiir die Er-
ziehung der modernen Jugend keinen Wert bei. Auch iber die Philhellenen
spottet er. Fort, rief er, mit diesem alten heidnischen Heldentum?) eines
Perikles und Epameinondas; ich kann euch einen Helden zeigen, der die Kraft
und das Zeug in sich hat, ein Dutzend eurer Plutarch=Griechen auszustatten #),
und der den Vorzug hat unserer Zeit anzugehéren und uns deshalb ein
Beispiel geben kann. So entstand ihm sein Friedrich der Grofle, scheinbar im

N Gegensatz zu Plutarch, und doch im Sinne desselben. Es ist eine Plutacch=
VX Biographie, nur ins Grofe gezogen, und grofer nicht blof dem Umfang
Dt nach, sondern auch durch eine viel gewaltigere der Erzihlung beigemischte
- g :: Rhetorik, durch die uns das Bild des Helden eingepredigt wird, Aud fiir
m Carlyle so gut wie fiir Plutarch bestand die Weltgeschichte aus den Bio=

ke graphien der grofen Minner*), nur dall er einen anderen Malstab der
s——- GroBe hatte, die epochemachende Bedeutung fiir die Entwidklung des Menschen=~
o 2 Cons geschlechts. Carlyle mag es sonach nur halb eingestehen, so ist dodh aus
v H;r,_; seinen Auflerungen klar, dab audch in seine Seele Plutarch einen Funken ge=

worfen und ihn zu literarischem Schaffen entziindet hat. Neben ihm steht

I"u; f";; mf billig ein anderer Sohn Grofibritanniens, kein Mann der Literatur, sondern
" '.',._.'w der Praxis und des Lebens, an dem Plutarch die Absicht seiner Biographien
.._:_,_,I'.,:\-'.-'r( noch nﬂ&_l\]ahrtausenden erreicht hat, ein guter, ein frommer und ein tapferer
- AT Mann. Er bedauert, dafi Plutarchs Biographien nicht mehr allgemein gelesen
s bz - 0

werden, und sihe ihn gern in den Hénden seiner jungen Offiziere, was fiir
sie niitzlicher wire, als Haufen von Werken iiber Kriegskunst und Taktik5).
- Dieser Mann war der Verteidiger von Khartum, General Charles Gordon,
gors bt der so wahrend der Belagerung in sein Tagebuch schrieb®) und durch seinen
unter unerhdrten Gefahren und Anstrengungen bis in den Tod bewihrten

i et has

TR
Ridard Uil

1) Dies fithet vortrefflich aus Albr. Stroele in einer Tibinger Diss. 1gog tiber «Thomas
Catlyles Anschauung vom Fortschritt in der Gesdhichtes, wo nur leider Plutarch ganz {iber=
gangen ist.

%) «Obsolete ethnic heroisms», bei Shepherd, Life of Th. Carlyle I 125.

®) To equip a dozen of your Plutarch’s Greeks a. a. O.

4 The history of the World was the Biography of Great Men.: Works 7, 12,

4 e % Certainly I would make Plutarch’s Lives a handbook for our young officers, it is
wotth any number of «Arts of War» or «Minor Tacticss,

% Roberts, Anc, Boeot., S. 64.

Hirzel, Plutarch. 2
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Mut und Ausdauer am besten zeigt, wie Plutarch noch heute, und auf was
fiir Manner, zu wirken vermag.

Um dieselbe Zeit, wo solche Utrteile tiber Plutarch von einem Englander
in Afrika niedergeschrieben wurden, hatte derselbe auch jenseits des Welt-
meeres begeisterte Freunde bei den Stammverwandten der Engléander. Der
Amerikaner Ralph Waldo Emerson kann Plutarch nicht lesen, ohne daB sein
Blut wallt?). So zufert er sich in der Schrift, die am meisten Carlyle’schen
Charakter trdgt, Carlyle war sein Vorbild, aber in seiner weicheren Natur
waren die Hirten weggeschmolzen, die in dem schottischen Puritaner der vollen
Wiirdigung Plutarchs entgegenstanden, Seine schonheitsdurstige Seele &ffnete
sich der moralishen Schonheit, die er bei Plutarch geschildert fand und fiir
die er sich begeisterte. So ist er einer der grobten Lobredner Plutarchs ge-
worden, des Biographen und des Moralisten, dem er auch aulerlich, mehr
als sonst ein moderner Autor, durch eine strotzende Zitatenfiille Zhnelt.
Emerson verbiirgt seinem Plutarch ewiges Leben. «Wo man», sagt er %), «noch
Freude hat am Cid, an den Sagen von Kénig Arthur, an Cromwell, Nelson,
Bonaparte, da kann auch Plutarch nicht fehlen, der in der antiken Welt den
Preis edlen Rittertums ausgeteilt und die Geschichte des Leonidas (?), Age-
silaus, Auristides, Phocion, Epaminondas und anderet geschrieben haty. Audh
Emerson vergleicht den Plutarch wieder einmal mit Seneca, stellt ihn aber
iiber den Rémer, der durch sein bestandiges Belehrenwollen langweile %), Seine
Humanitit, sagt er weiter, hat ihm so viel Freunde erworben, und, wenn
er nicht wie Platon zu den im héchsten Sinne schépferischen Geistern gehérr,
so ist ihm dafiic die Sympathic mit den Werken und Taten des Genius
verliehen, durch die er jeden Triumph desselben sich anzueignen vermag *).
SchlieBlich empfiehlt er seinen jungen Landsleuten ihn zu lesen, bevor sie in
die politische Laufbahn eintreten ), denselben Plutarch, der soeben nody jungen
Offizieren angepriesen wurde, So sprichit Emerson sich in dem Aufsatz aus,
den er als Einleitung zu der Ubersetzung von Plutarchs Moralien geschrieben
hat, die in Boston 1870 erschien®), Plutarch war damals auf amerikanischemn
Boden kein Fremder mehr. Die beiden Heroen, die am Eingang des jungen
Freistaats stehen und ihm das Geprage ihres Wesens gaben, Washington
und Franklin, waren in ihrer einfadhen GroBe, jeder auf seine Art, wie ge-
schaffen um in die Reibe der plutarchischen Helden einzutreten und in denen,
die zu ihnen aufsauten, plutarchische Gefithle zu wedken, und Franklin

") We cannot read Plutardh, without a tingling of the blood: Representative Men,
S. 7, London 1894.

) Works 3, 351.

) A, a. O. 348,

4 A a 0. 342.

*) Before they mount the platform of the county convention: a. a. 0. 353.

Y A, a O, 340,
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wenigstens, hierin ein edites Kind des 18. Jahrhunderts, liebte in seiner
Jugend nicht blof den xenophontischen Sokrates und seine Gespriiche, sondern
war auch ein eifriger Leser Plutarchs und blidst auch spéter noch gern auf
diese Zeit zurtick, «Unter den Biichern meines Vaters», sagt der Erfinder
des Blitzableiters, «waren auch Plutarchs Lebensbeschreibungen, in denen ich
unausgesetzt las, und noch betrachte ich als niitzlich angewandt die Zeit, die
ich ihnen widmete» 1).

Zu dem Wiederaufleben Plutarchs diesseits und jenseits des Ozeans mag
der Sinn fiir Individualitit mitgewirkt haben, den Natur und Gesdichte ge=
rade im angelsachsischen Stamme besonders stark entwickelt haben, die
Adtung fiir jeden eigenen Charakter und sein Redt.

Wie zur Kompensation des Gleichheitsdranges ist den Franzosen das
Bediirfnis eigen, «sich um eine grofe Césarengestalt zu scharen, mag diese
nun Vercingetorix, Ludwig XIV. oder Napoleon heillen.» Leichter als in
andern Volkern lodert in ihnen die Begeisterung auf fiir Heroen des eignen
Landes und des Altertums, dessen Vélkern sie sich von jeher besonders ver=
wandt fithften ~ sogar ein Voltaire war hier Philhellene —~, und hat des=
halb auch in der Sprache und Literatur zu einer viel haufigeren Verwendung
des Wortes héros gefiihrt, Hier in Frankreich konnte deshalb audh der
Plutarchkultus nie aussterben, Dem Verfasser des «Génie du Christianisme»
heift zwar Plutarch <un agréable imposteur en tours naifs» %), den er als Bio-
graphen einem Philippe de Comines nadhstellt, aber derselbe fromme Roman~
tiker Chateaubriand, wie er nun auf seiner Pilgerfahrt nach Jerusalem den
Golf von Damiette passiert, denkt er an Pompejus’ Tod und zeigt sich er=
griffen von Plutarchs Schilderung, «dem schénsten Stiidk im ganzen Amyot» ?).
Viel mehr als bei andern Volkern waren Plutarch und seine Helden hier
stets vor Augen. Von dem heldenmiitigen Fihrer der Philhellenen, Fabvier,
sagt ein Landsmann, daB er einem Bande Plutards entschliipft sei?). Unter
denen, die damals in Frankreich den Geschmadk fiir Plutardh von neuem
wedkten, steht voran einer der geistreichsten und weitest Blidienden unter
seinen Landsleuten, Ste-Beuve, der auch einen neuen Plutarch fir Frankeeich
in Vorschlag bringt %), «ce grand et incomparable biographe» nennt et ihn®),
und Thiers weiB er nicht héher zu ehren, als indem er nach Anfiihrung von
Worten desselben fragt, ob es im ganzen Altertum, ob es selbst bei Plutarch

Y Works, S. 15. 1824,

N 11, S. 16, Paris 1365,

% Itinéraire, S. 326 (Paris 1859). Um seiner «beaux tableauxs willen rithmt er tibrigens
Plutarch auch «Génie du Christs I 276, wie dies frither scion Rousseau getan hatte bei
St.=Pierre, Vie et ouvrages de Rousseau, S. 128,

4 About, La Grece, S. 71.

5 Lundis 10, 144.

% Lundis 4, 356

13%
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eine sthonere Stelle gebe?). Es ist einmal der Historiker Plutarch, der hier
in seine Redite eingesetzt wird. Brunetiére®) wagt es, den Menschen als das
Objekt der Geschichte zu bezeichnen, «le drame authentique de la vie», das
ist es was wir von der Geschichte erwarten und wodurch uns die Vergangenheit
anzieht; und dal Plutarch diese Aufgabe des Historikers gelsst hat, das ist
es, was den Reiz seiner Biographien ausmacht. Von jeher hat die Franzosen
aber auch der Moralist Plutarch angezogen, wie ihnen selbst in hohem Grade
eigen war der Sinn fiir gesunde Lebensphilosophie und das Gesdidk sie mit
geistreicher Kiirze vorzutragen. So war es ein Franzose neuerer Zeit, Octave
Gréard, der die Moralien wieder dem weiteren Verstindnis niher brachte?),
und dieselben Moralien haben die Farben gelichen zu dem reizenden Bilde
Plutarchs und seiner Umgebung, das Lévéque gegeben?).

Diese fremden Stimmen sind in Deutschland nicht ungehdrt verklungen.
Der Umschwung in den Ansichten iiber Plutarch wurde aber nicht durch sie
allein bestimmt, sondern hatte schon l4ngst angefangen, sich unabhingig zu
vollziehen. Nach dem romantischen Uberschwang hatte ein Zeitalter der
Kritik begonnen, in dem diese, durch glinzende Erfolge iibermiitiy ge=
worden, schlieflich die Ulberlieferung und jede Autoritit nicht sowohl priifte
als bekdampfte. Im Leben erschien sie als eine Krittelei an allem Bestehenden
und Gegebenen, die die Tadelsucht des deutschen Volkes in dauernden Verruf
bracte. Plutarch fiel ihr ebenso zum Opfer wie seine Helden, wie Alexander
und Cisar, wie Demosthenes und Cicero, Hand in Hand mit dieser Kritik
ging die Quellenforschung, in der eine beschriankte Gesdhichtsauffassung lange
Zeit ihr Gentige fand. Das Unglidk Plutarchs war es nicht nur, daB er
dieser Art von Forschung ein besonders ergiebiger Boden schien, sondern
noch mehr, daf die auf seine Quellen gerichtete Forschung um so reicheren
Ertrag verhiell, je geringer die Vorstellung war, die man sich von seinem
schriftstellerischen Kénnen und Wollen machte. So bildete sich nach einseitigen
und ungerechten Mabstiben ein Urteil iiber ihn ®), wie noch spater auch iber
Kenophon und Pausanias. Den engen Zunftgelehrten muBte ihn schon seine
Popularitit verdachtiy und widerwirtiz machen. Auf der anderen Seite war
jedoch auch nicht zu verkennen, daB gerade hier noch weite Gebiete ihres
wissenschaftlichen Bearbeiters harrten. So wandte man sich gerade in der
philologischen Hauptschule der Zeit wieder Plutarch zu, in der Schule Gott=

1) Lundis 15, 280.

%) Histoire de la litérat. frangaise class, I 512F.

3 La Morale de Plutarque 3 éd., Paris 1880.

%) Révue des Deux Mondes 71 (1867). Auch Renan, Les Apbtres, S. 317F geht vor=
ziiglich auf diese Quelle zurfick.

*) Bemerkenswert ist die Umwandlung in Sintenis” Urteil ber Plutarch, wenn man die
Bewunderung Plutarchs in der Dedikation der Vitae an Morgenstern von 1859 vergleicht
mit dem Abstrich, den daran die Einleitung zum Auristeides 1855 macht,
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fried Hermanns, die so gliiklich war in ihrem Leiter einen fiir alles Heldens<
hafte plutarchisch begeisterten Mann, selbst eine Art von plutarchischem Heros
zu verehren?). Die verschiedensten Plutarchprobleme wurden hier in Angriff
genommen, mochten sie durch die Biographien oder die Moralien, durch
philosophischen oder historischen Inhalt, oder durch die sprachliche Form der
Schrifien gestellt werden. Als Manner, die sich an der wissenschaftlichen
Asbeit beteiligten, waren hier C. Sintenis, H. Sauppe, A. Westermann,
Th, Déhner und als einer der jiinglten R. Hercher zu nennen, Die Gratu=
lationsschrifi, die Gottfried Hermann zum goldenen Doktorjubilium von
seiner Societas Graeca und dem philologischen Seminar iiberreicht wurde,
beschaftigte sich mit Plutarh?®). Durch diese Manner, die alle als Lehrer
tatig waren, wurde Plutarch der Weg zu den Schulen geebnet. Plutarch
war der Padagog von Jahrhunderten gewesen, ein Franzose durfte von ihm
sagen, dab er an der Erziehung Frankreichs gearbeitet habe und damit an
der Erziehung der Welt®); namhafte Padagogen [timmten Plutarch zu wie
Pestalozzi*) und in seinem groflen Werke iiber Erziehung der Biscof von
Orléans, Dupanloup®), von Rousseau war schon friiher (S. 160) die Rede, und
mit dem Grundsatz, die Aufgabe des Erziehers sei es, die Pflicht in etwas
Angenehmes zu verwandeln ®), spricht Plutarch eine Lieblingsmeinung neuerer
und neuster Zeiten aus, Mochte daher, einer Zeitstromung folgend, K. Bie=
dermann gegen den biographischen Unterricht in der Schule eifern und damit
indirekt auch den Plutarch ausschliefen?), Schiller Gottfried Hermanns treten
mit Wort und Tat fiir dessen Aufnahme unter die Schulautoren ein®). Der
alte K. H, Adelbert Lipsius, ebenfalls Hermanns Schiiler, ein ernster sitten=

5 H, Kodily, Gottfr, Hermann, S. 56: «Wie er als ritterlicher Reiter Spanier und
Ungarn hodhhielt, so konnte er in naiver Erregung fiir alles irgendwie Grofle und Ideale sich
begeistern, was ihm als edel zugleich und tatkraftig entgegentrats, In Fr. Thiersch Leben
1, zo ist von Hermanns «heroischem Forschungstriebe» die Rede, 21 heifit es, dal «sich in
ihm der ethishe Charakter der besten Ménner des Altertums spiegeltes.

3) Th. Dochner, Quaestt. Plutarcheae 1840.

% Gréard, Morale de Plut, S. 381.

%) Kein Staatsunterricht: Moerikofer, Schweiz. Liter, 444. Die Viter sollen das Bei-
spiel geben: Plut, De lib. educ. zo, p. 14A.

% De l'éducation II z0z. 229. 230f 240. Derselbe hat nach Trendh, Plutarch 135,
Briefe tiber Middhenerzichuny geschrieben, die sich an Plutarch anschlieBen,

) Das #hdv in ein #86: Virtutem doceri posse 2, p. 430F.

?) K. Biedermann, Der Geschichtsunterricht in der Schule 1860.

%) G. F. Schomann, Praef. ad Agid. et Cleom., p. V. A, Westermann, De Plut. vita
et scriptis in vol. I der Tauchnitzausg,, p. XVIII, vgl. p. XVI2 87 und C. Schifer, Uber
die Biographien tiberhaupt und die Plutarchischen inshesondere als Grund des ersten historischen
Unterrichts, Erlangen 1834, In demselben Sinne 14ht sich vernehmen eine Stimme, die dody
wohl aus dem Hermannschen Kreise kam, in der Vorrede zu Wiyttenbachs Selecta principum
historicorum, Leipzig 1827: «Spetamus fore, ut scholarum magistri libros Plutarchi utilissimos
discipufis suis frequentius praclegant et interpretentur, quam hodie fieri videturs,
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strenger tiefbegeisterter Mann, dessen Lieblingsschriftsteller Plutarch war, las
diesen mit seinen Sekundanern auf der Leipziger Thomasschule '), nicht anders
als Schomann, der ihn beim Gymnasial= und beim akademischen Unterrichte
zugrunde legte,; und abermals ein Schiiler Hermanns, sehr selbstindig, doch
ihm desto ergebener, der Hellenist und Philhellene Fr. Thiersch scheint die
eigne Freude am Plutarch nicht bloB auf seinen Sohn vererbt zu haben ?),
sondern hat als Reformator der bayrischen Schulen dem Plutarch auch hier
einen Platz sidern wollen®). Zwei der hervorragendsten Hermannianer,
Moritz Haupt und Hermann Sauppe, waren es endlich, unter deren Leitung
Plutarchs Biographien in eine Sammlung von Schulausgaben Aufnahme fanden.
Trotzdem muBte sich noch in neuester Zeit eine Stimme erheben und aus-
driiklich wieder die Einfithrung Plutarchs in den Schulunterricht fordern ).
Was sich derselben entgegenstellt, ist die sprachlihe Form, tber deren
Schwierigkeiten man von jeher gellagt hat und gegen deren Mangel an
attischer Reinheit man neuerdings noch empfindlicher geworden war?). Char=
les Graux war deshalb fiir seine Landsleute auf den Ausweg verfallen ),
den Plutarch auf den Schulen nicht im Original, sondern in der Ubersetzung
zu lesen, ein Ausweg, der fiir diec Franzosen bei der anerkannten Klassi-
zitait der Amyotschen Ubersetzung nicht schwierig war. Und allerdings
werden solhe Versuche, das Plutarchische Original zu verdringen, immer
fiir sich anfithren kdnnen, daB, wie die Geschichte Plutarchs lehrt, dieser das
Meiste und GréBte in Ulbersetzungen gewirkt hat.

Mindestens die Aufmerksamkeit hat sich Plutarch in der neusten Zeit
wieder meht zugewandt. Aber auch die Sdhdtzung innerhalb gewisser
Grenzen ist wieder gewachsen. Nur als Historiker soll er nicht gelten, so
daB ihn Gervinus in seinen «Grundziigen der Historiks nicht einmal genannt
hatte. Wohlwollend, aber etwas herabfassend, spricht tiber ihn C, Wadhs-
muth?), in H. Peters neustem Werk ) glaubt man eine Zunahme der Wert=
schiatzung zu spiiren?). Besonders warm klingt aber das Lob, das ihm ein
sehr sdharfer Richter, Th. Mommsen, gespendet hat und das mit wenigen
1) Schulreden, Leipzig 186z, S. XVIIL

%) Vgl. Heinr. W, J. Thiersch, Politik und Philosophie in ihrem Verhiltnis zur Religion
unter Trajanus, Hadrianus und den beiden Antoninen (Marburg 1853, S. 17.

% Br. Thiersch, Uber gelehrte Schulen, 1, 201.

) Verres, Plutarchs Demosthenes und Cicero, Minster 1910, Vorr., ist fiir Einfithrung
Plutarchs in die Schule, was aber K. Ziegler nicht durchaus billigt, Wodensdr. f. klass.
Philol., 1911, Sp. 310f.

8 Kriiger, Griech. Spradil. [ g. % Vie de Cicéron, Notice, p. 28.

?) Binleitung in das Studium der alten Geschichte (1895) S. 214 ff.

8) Wahtheit und Kunst, Geschichtsschreibung und Plagiat im klassischen Altertum

{|-_:)1:}, S, 33sz.
%) Gegeniiber friiheren Auflerungen in der Schrift tber «Die Quellen des Plutardi,
S oaff

) =
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Worten nicht besser gefalit werden konnte®). <«Es gibt médhtigere Talentes,
so schlieBt er seine Schilderung «und tiefere Naturen, aber schwerlich einen
zweiten Schriftsteller, der mit so glicklihem MaB sich in das Notwendige
mit Heiterkeit zu finden und so wie er den Stempel seines Seelenfriedens
und seines Lebensgliickes seinen Schrifien aufzuprigen gewuBt hats, Im
ganzen macht Mommsens Schilderung den Eindrudk, als wenn sie namente
lich durch die Moralien bestimmt sei. Dieselben treten jetzt auch in Deutsdi=
fand mehr in den Vordergrund, die, wie Wyttenbach einst klagte, seit mehr
als zwei Jahrhunderten vernachldssigten. Niebuhr hitte nun nicht mehe notig
die Philologen auf diesen Schatz des niitzlichsten Wissens hinzuweisen %), man
ahnte, daB, von ihrem tibrigen Wert abgesehen, in ihnen, wie schon Merie
vale®) und Trench®) bemerkten, der Schliissel auch zu den Biographien liege.
Aud die Quellenforschung wendet sich ihnen zu. Neue Ausgaben sind er~
schienen®), weitere stehen in Aussicht. Eine Gesamtausgabe Plutarchs scheint
geplant, die eine kritisch sichere Grundlage fiir genauere Forschung geben
wird, Von den verschiedensten Seiten seines Wesens her wird Plutarch
Gegenstand der Forschung, nicht blof als Historiker, sondern auch als Rhetor,
Philosoph und Theolog. Wir Modernen diirfen uns schon jetzt rithmen ein
deutlicheres und zuverlassigeres Bild von ihm zu besitzen als die vergangenen
Jahthunderte. Wird dieser durch die Wissenschaft des klassischen Alter=
tums neu erstehende Plutarch noch einmal imstande sein nicht bloB die Philo=
logen zu beschiftigen, sondern anregend auf ein groferes gebildetes Publikum
auch in Deutschland zu wirken? Gewisse Anzeichen sprechen dafir. Ein
die neuere Zeit so tief bewegender Genius, wie R. Wagner konnte 1877
Michael Bernays davon erzihlen, wie er in London den Plutarch gelesen®),
und die letzten Jahre haben uns in elegantem Einband eine Erneuerung der
Kaltwasserschen Ulbersetzung gebracht. Die Frage hangt zum Teil zusam-
men mit der andern, welhe Wirkungen man tiberhaupt noch dem Altertum
fir die kommenden Zeiten zutraut. Aber auch fiir sich aflein hat Plutarch
seine Geschichte gehabt mit wedselnden Perioden, wie die bisherige Be=
tracdhtung zeigte, und wird sie nach Emersons Meinung auch ferner haben.
«So lange es Biicher gibt», sagt sein amerikanischer Aposte!, «wird Plutardh
immer von Zeit zu Zeit wieder entdedst werden»?). Wir stehen in einer
Petiode des Aufschwungs. Wird dieser Aufschwung Plutarchs dauern und
ihn noch mehr in die Hohe und in die Weite fiihren?

1) Rom, Gesch, V 251f *) Vortrage tiber alte Gesdh. =, j60.

*) History of the Romans under the Empire VII 456f. 4 Plutarch o1.

") Nacdem R. Hercher den Anfang gemadht, gab der Grieche Gregor. N. Bernardakis
die Moralien 1888~1896 neu heraus. In Oxford regt Gilbert Murray jiingere Gelehrte an sich
zu einer Ausgabe der antiquarischen Abhandlungen Plutarchs zu vereinigen (Hermathena 27
[1911) S. 309).

®) Briefe von und an M. Bernays, S. 25. ") Works 3, 353
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XXIII. Kapitel

Was ist Plutarch fiir uns, was kann er noch sein?

Doch mit den edlen lebendigen Neuen
Mag er wetteifernd uns ferner erfreun.
Mach Goethe.

S|lutarch steht unserer Zeit nicht so fremd gegeniiber als es manchen

P4 sdeinen konnte. Da Plutarch in seinem Nachieben den Menschen
‘_:j-"’__g%@ inshesondere ein Mittefsmann in der Gesichte war, wird seine
E@’.{J eigene Stellung in einer Zeit abhéngen von der Auffassung, die
diese Zeit von der Gesdhichte hat, und von der Art, wie sie deshalb Ge-
schichte schreibt. Gesdhichte kann aber sehr verschieden aufgefaBt und ge-
schrichen werden, Die Weltgeschichte mub von Zeit zu Zeit umgeschrieben
werden, hatte schon Goethe gesagt. Und nicht bloB zu verschiedenen Zeiten
wird sie verschieden aufgefabt und geschrieben, sondern auch zu einer und
derselben Zeit streiten sich verschiedene Richtungen. Heute scheint im Anschlub
an Priheres die Richtung aufs Allgemeine, wenn nicht das Ubergewicht, so
dodh das Vorredit zu haben; wenigstens stoBt sie am lautesten ins Horn.
Man will ecine Gesdhichte mehr der «Massen», der in ihnen wirkenden
Madte, deren Zuge, dem Zuge namentlich gewisser Ideen, man dann wohl
vorahnend bis in die Zukunft folgt. Von einem solchen Standpunkt aus
konnte man es dem Plutarch zum Vorwurf machen, daB er tberall nur von
Mensdhen, nicht von der Menschheit spricht ¥). Vollends bei den «patentierten»
Historikern scheint es um seinen wissenschaftlichen Kredit geschehen zu sein,
da er niht an der heute grassierenden «Methodenseuche» leidet, Aber er
hatte doch nachgedacht iiber Wege und Ziele der Historie, nur daB er nicht
iher lauter Quasi-Metaphysik und ~Erkenntnistheorie die Hauptaufgabe des
Historikers aus den Augen verlor, die lebendige Erzahlung des Geschehenen.
Und auch der Gedanke einer Geschichte der Massen war thm nicht fremd,

1) Volkmann, Plutardis Leben, Schriften u. Philos. 11 228,
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so wenig als andern der Alten, denen Volk und Staat als groBe Individuen
galten, die ebenso wie die cinzelnen ihr Leben und ihre Entwidklung haben.
Aber, wie ihm Johannes Miiller aus der Seele gesprochen hat, «wir Sterb=
fichen, gewdhnt, in der Historie zu suchen, was von Zeit zu Zeit weislich
oder toricht, ruhmvoll oder schfecht, und mit welden Folgen es geschehen,
begniigen uns nicht mit Massen» 1). Die Gesdhichte zu betrachten in den
Lebenslaufen der grofen Manner war ihm erfreulicher und erschien ihm
namentlich niitzlicher.

Denn Plutarch wollte von der Geschichte fernen nicht blob fiir die Et-
kenntnis, fir den Verstand, sondern audh fiir das Handeln, fiir den Willen.
Er fordert von der Geschichte mehr als bloBe Fakta, an denen wer blob
einzelne Auberungen Humboldts oder Rankes nimmt, sich geniigen lassen
miifte. Das «satis est non esse mendacem> Ciceros war so wenig im
Sinne Plutarchs als mancher der neusten Historiker, voran Treitschkes. Die
Geschichte solite dem Leben dienen und dadurdh selber lfebendig werden:
wenn weniger Plutarch als spétere Verehrer damit Mibbrauch trieben und
den Blick auf die eigene Zeit sich durch Vergleichung mit dem Altertum
eriibten, so ist dies kaum verkehrter als das Verfahren moderner Historiker,
die, ebenso planmabig iibertreibend, nicht das Altertum in die Gegenwart,
aber die Gegenwart in das Altertum tragen und dadurch dessen Eigentiim=
fidikeit verwischen. Seit es eine rechte Geschichte gibt, hat man Beispiele
von iht gefordert, Beispiele zunachst fiir die, die an der geschichtlichen Arbeit
unmittelbar mit beteiligt sind, fiir die Staatsmanner und Kriegsherren. Aber
qudh die Moral soflte nicht leer ausgehen. In ihrem Lichte sah Goethe mit
seinem Schiller der Geschichte Flut auf Fluten schwellen, «verspiilend, was
getadelt, was gelobt, der Erdbeherrscher wilde Heeresgluten — — — im
niedrig Schredklichsten, im hochsten Guten nach ihrem Wesen deutlich durch=
geprobt». Neuere, die sonst die Gesdhichte als selbstandig und von aller
Anwendung unabhéngig schatzen, gleichen doch hier den Zikaden des Faust
und singen nach den fritheren Spriingen auf der Brde wieder das alte Lied.
Auch ihnen, die der moralisierenden Geschichtschreibung abhold sind, wird
die Weltgeschichte wieder zum Weltgericht. Selbst Ranke bequemte sich
dieser Vorstellung an und deutete in seiner geistreichen Weise ein Bild der
Geschichte als Themis, und davor die Heroen, dahin, daB letztere in ihrem
Wesen erkennen heibe ihnen Gerechtigheit widerfahren fassen, Getibt hat
dieses Richteramt, zu dem, wie Treitschke bemerkt, der Historiker ganz un=

Y Werke 27, 207, WO Miiller nach den angefithrten Worten fortfahrt: «Wollen wir
von dem dreiBigjahrigen Krieg wissen, so darf Gustav Adolph und Oxenstierna, so darf die
Schfacht auf dem WeiBen Berge und die bei Leipzig nicht fehlen; ja eben redht im einzelnen
wie diese Minner selbst persdnlich waren, und was, auch nodh so Unscheinbares;,
dieselben Tage entschieden, das suchen wir in der Gesdhichte, denn wir sind Menschen, jenes
ist fiir Gott.
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willkiitlich kommt, auch Plutarch, nur nicht in aufdringlicher Weise, und ohne
dab er den MaBstab leinbirgerficher Moral anlegte, vor dem sein Themistokles,
Kleomenes, Agesifaos und andere nicht bestanden haben wiirden.. Plutarch
war der Meinung, dab die Geschichte zur Moral weisen soll, und war es
nicdit zum ersten und nicht zum letzten Mal, Dieselbe Meinung kommt doch
audh bei J. Burdkhardt zu Ehren, nur nach Bacons Vorgang ausgelegt, wir
sollen «weise» werden?), Um so weniger fallt Plutarch damit aus der Rofle
des Historikers, als er seinen Zwed nicht wie andere durch abstraktes
Predigen, sondern durch Vorfithrung konkreter, die Begeisterung wedkender
Beispiele erreihen will. Ob daher Goethe, wenn er der Geschichte die
Aufgabe stellt, Enthusiasmus zu erregen, nicht an Plutarch gedacht hat, der
doch wie wenige solchen Enthusiasmus bei den verschiedensten Vélkern und
zu den verschiedensten Zeiten erregt hat? Die groBen Manner alter Zeiten
sind nicht am wenigsten durch ihn unsterblich geworden, er hat ihnen Denk
male errichtet, vor denen die Nadhwelt in sich gehen und sich priifen soll.
Was einer der jingeren und verdientesten Historiker, Heinrich Friedjung,
als eine der schdnsten Aufgaben der Geschichte bezeichnet, die Erinnerung
an riihmliche Taten zu beleben, hervorragenden Minnern die Dankesschuld
abzustatten 2), klingt doch sehr plutarchisch,

So nahert sich die Geschichte wieder einer Geschichte der Persanlichkeiten,
der Individuen, einer «Geschichte der berithmten Leutes, wie sie Jesus Sirach
nennt®) und gegeben hat*). Einzelne Historiker, wie Dahlmann und, der
auch hierin sein Schiiler war, Treitschke lieben es und verstehen es, aus der
Ebene historischer Erzahlung einzelne Personen im Hodhrelief farbig und
greifbar herauszuheben, Konig Jakob 1. oder Wilhelm von Oranien, Selbst
Wilhefm von Humboldt und Ranke ist es nicht genug, in der Weltgeschichte
nur das stile Walten der Ideen zu beobachten. Humboldt schatzt die
Individualitit und ihr Leben mehr als die grofen historischen Ereignisse, und
einer seiner Lieblingsgedanken war es, daB das geniale Individuum die Kette
der Entwidilungen durchbreche,; und nach dem alten Ranke wenigstens hat
es die Historie iiberhaupt nicht mit Entwicklungen, sondern mit der Dat-
stellung individuellen Lebens, des «Selbst» zu tun. Dies alles strebt einer
plutarchischen Geschichtsauffassung zu, und hieran wird auch dadurch nichts
geandert, daB die plutarchishen Helden noch nicht, wie neuerdings ofter
beliebt wird, dem Biographen oder sich selbst bewuBte Trager einer Idee
oder historishen Mission sind, sondern daB hodistens diese Idee dunkel
geahnt sie als Dzmon begleitet (0. S. 52).

Y) Weltgesch. Betrachtungen, S. g.

% Osterreich von 1848—1860, I* 367.
%) 39, 2.

f) 44ff.
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Das Interesse am Individuum, wie es auch die plutarchischen Sdiriften
belebt, reicht aber in neuerer Zeit noch iber die angefiihrten Beispiele hinaus,
so weit, daB es auch kleinen Leuten nicht versagt wird. <«Jeder Menschs,
sagt Immermann in den Epigonen, «ist in Haus und Hof, bei Frau und
Kindern, am Busen der Geliebten, hinter dem Gesdhaftstische und im Studier=
stibden eine historische Natur geworden, deren Begebenheiten uns anziehen
und fesseln miissen.» Das Individuum als soldes hat Wert und nimmt
unsere Teilnahme in Anspruch, Man spricht von einem «Urrecht der dunkeln
Individualitats, und Philosophie und Geschichte sdeinen um die Wette be=
miiht, in das Allerheiligste der Personlichkeit einzudringen. Memoiren, die
man lange Zeit, bei den Deutschen wenigstens, vermibte, und Biographien
von allerhand Menschen haben sich deshalb fast iiber Wunsch und Bedarf
vermehrt, Wir lesen nun gern Memoiren und Biographien, wie Plutarch dies
tat. Und von den besten derselben geht eine plutarchische, belebende und
spornende Wirkung aus, wie von Droysens Vork, Springers Dahlmann,
Preytags Mathy, Werner Siemens’ Lebenserinnerungen, die man alle jedem
jungen Mann in die Hand geben médite. In @hnlicher Weise lassen sich
Theologen vernehmen, dafl durch Ethiklehrbiicher nodh kein Mensch eine
sittliche Personlichkeit geworden ist, «sondern immer blof durch den erziehenden
Einflub, der von einer Person auf ihn iberging». Vor allem aber wendet
sidh doch der Blick den grofen und grofiten Mannern wieder zu. Auch hier
spricht Immermann aus, was anfing die Zeit zu bewegen, dafi der Geist
der Geschichte nur in groBen Ménnern erscheint. Sein Wort freilich verklang,
aber Carlyles Vorbild witkte, der jede Biographie pflegte, die des Privat=
manns und die der geschichtlichen Persdnlichkeiten, so dab wir audh unter
den Deutschen jetzt auf Historiker deuten kdnnen, die ihre historischen Er=
kenntnisse dem Publikum zumeist in Biographien votlegen. Hierzu trug die
Geschichte der Zeit das ihrige bei. Auch in der Witklichkeit traten die frither
&fter von Montaigne und andern vermiBten grofen Manner wieder hervor
und dringten sich als solhe dem blddesten Auge auf. Daher geht die
Geschichte der Wiedergeburt des Deutschen Reichs in eine Reihe von Bio-
graphien auseinander, Bismarcks, Moltkes, Kaiser Wilhelms, Roons und
anderer, und auch die Geschichte der Freiheitskriege, dieses Volkskrieges, als
den ihn die Zeitgenossen empfanden, ost sich dem rédkwérts gewandten
Blicke jetzt mehr und mehr auf in das Leben der grofen Fiihrer wie Stein,
Scharnhorst, Vork, Gneisenau. Wenn auch diese Werke nicht als Nad=
ahmungen Plutarchs bezeichnet werden kénnen, so sdeinen sie doch ein
Zeichen wiedererwachenden plutarchischen Geistes, ahnfich wie es Varnhagens
«Biographische Denkmales waren, durch die Goethe an den alten Booter
erinnert wurde?). Der Abstand solcher modernen Biographien von den

1) Werke (in 6o B.), 45, 277
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plutarchischen ist nicht so grof, wie man vielleicht denkt, wenn man bei
Plutarch nur allgemeine Typen erblickt, hineingeschoben in die historische
Wirklichkeit, von dem rechten Biographen aber ein realistisches Portrit
verfangt. Denn auch Plutarch hat portritieren wollen, Inneres und
AuBeres, nur nicht in der Weise Denners, sondern van Dyks, Tizians,
Raphaels oder auch Lenbachs, deshalb hebt er mit Vorliebe allerlei kleine
Ziige an seinen Helden hervor, damit wir sehen, daB es rechte Menschen
sind; und wenn die Ausstattung mit brieflihen und andern Dokumenten
bei ihm nicht so reichlich ist, als sie jetzt zu sein pflegt, so hat er
durch diese gréfere Einfachheit der Form sich die beabsichtigte Wirkung
nur erleichtert, die momentan begeisternde und die dauernd im Gediditnis:
fortlebende.

So konnte der uns kiirzlich entrissene Anton Schoénbach, als er seine
Mitmenschen «iiber Lesen und Bildung» so verstindig und geistreich beriet,
Plutarch wieder einfithren unter die Klassiker der Weltliteratur, unter diejenigen
Schriftsteller, die auch heute noch gelesen werden kénnen und gelesen werden
sollen, und modte dazu getrieben werden nicht blof durdh die Empfehlung
seines Emerson, sondern auch vom Zuge der Zeit. Es sind zunadst die
Biographien, die Plutarch wieder zu Ehren bringen. Man darf aber fragen,
ob nicht auch das freilich zunachst mehr gelehrte Interesse, das sich den
Moralien zuwendet, getragen wird von einer allgemeineren Zeitstrémung.
Unser Drang geht nicht mehr auf groBe politische Entwiirfe und Ideale, mit
denen sich Platon und Auristoteles befafiten, denen die Generation der
franzosishen Revolution, denen aucdh wir noch vor der Griindung unseres
Reiches nachjagten, sondern ist mehr im einzelnen auf die Ordnung der
Gesellschaft und ihr Gliick gerichtet, Die Seelenirzte nach der Weise Hiltys
sind ebenso geschatzt und kénnen sich ebenso guter Erfolge rithmen wie die
Azrzte unseres Leibes. Man befaBt sich mit «Lebensphilosophie», auf die
der Metaphysiker Fichte seinerzeit mit Verachtung herabsehen durfte. Dal
Plutarch aber gerade hierfiir, fiir das Leben und Treiben der Menschen, fiir
ihren Verkehr, in seinen Moralien die niitzlichsten Ratschlige in einfadh
knapper und zugleich geistreicher Form gegeben hat, ist Neueren, wie
Gréard und Mahaffy, nicht entgangen, ja er mag manchen hierfiir dien=
licher sein als der einseitige asketische Epiktet, den man doch langst zu
diesem Zwedc empfohlen hat.

Auf wieviele hat Plutarch wiahrend seines langen historischen Lebens
gewirkt, auf einzelne Menschen und ganze Zeiten, und in wie verschiedner
Weise,; wie verschieden auch auf einzelne Menschen zu verschiedenen Zeiten
ihres Lebens, anders auf die brausende Jugend des Strafburger und Wetzlarer
Goethe, der an ihm sich in der Begeisterung fiir groffe Manner und Taten
starkte, und anders auf den alternden Didter, dessen milde Weisheit an der
Menschen- und Lebenskenntnis auch der Moralien sich freut, und der schlieBlich
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iiber seinen Plutarch zur ewigen Ruhe gegangen ist!). Jedenfalls gehdrt
Plutarch zu der Auslese antiker Autoren, an denen man die Art der Zeiten
und Menschen messen kann, neben ihm kommen nur noch Homer, Platon,
Cicero und Virgil in Betracht. Wie Virgil hat audh er im Mittelalter das
Schicksal gehabt, daB sich um ihn die Sage bildete, und seine Wirkung zum
Teil unter wundetlichen Verkleidungen und MiBverstandnissen erfolgte 2).
Obgleich das Urteil auch iiber ihn sich nicht immer gleich geblieben ist, so
war es doch nicht so bestandigen und heftigen Schwankungen ausgesetzt,
wie namentlich das tiber Cicero, iiber den der Streit seit seinem Tode hin
und her wogt. Um so stitiger konnte seine Wirkung sein. In unser aller
Geist liegen Elemente des plutarchischen. Namentlich ist die Auffassung
der Geschichte viel mehr durch ihn bestimmt, als manche werden zugeben
wollen. DaB was man so «Gesdhichtsel» nennt ¢o. S. 54, diese Abfalle der Welt=
geschichte, sich weiter erhilt, ist je nachdem seine Schuld oder sein Verdienst,
fir das Altertum sind seine Schriften eine Hauptquelle, aber auch tiber das
Altertum hinaus hat er den Geschmadk hierfiir erregt. Tiefer greift in die
Forschung und Darstellung die Methode und Manier der Vergleichungen ein.
«Die Seele der Wissenschaft ist Vergleiung» hat zu sagen sich einer der
«Neusten erdreustets. ' «Auch mande Geister, die mit ihm gerungen», sein
Verdienst nur halb anerkannten und ihn namentlich nicht als Historiker gelten
lieBen, haben dodh dies Reiz= oder Erkenntnismittel, auf das er vor an=
dern nachdriicklich die Menschen hingewiesen hat, von ihm iibernommen, wie
denn z. B. Niebuhr davon den schénsten Gebrauch madit; ebenso andere,
wenn sie Kapodistrias mit Washington, Cavour, Timoleon und Phokion ver=
gleichen, und Unzahlige, wenn sie Bismarcks Gréfle sich verstandlich machen
durch Vergleihungen abermals mit Cavour, mit Friedrih dem Groflen, mit
Luther, mit Goethe und mit wem sonst nicht, mit Coriolan und Sulla,
wenn D. Fr. Straul Horaz und Catull in genaue Parallele neben einander
stellt, sie gehen alle, auch StrauB trotz seines «more Goethiano», mittelbar
und unbewuBt, in den Bahnen des alten Plutarch.

Es ist nicht anders: er ist ein Stiidc von uns, und das ehrliche Streben,
uns selbst zu kennen, muB uns immer wieder zu ihm zuriidkfithren. Man
streiche Plutarch aus der Geschichte, wo blieben Montaigne, wo blieben einige
der schonsten Stiicke Shakespeares und wo blieben die begeisterten Momente,
die durch ihn das Gliik und der Trost Unzahliger, und wahtlich nicht der
schechtesten Menschen, geworden sind? Hat Plutarch audh keine Kultur-
geschichte geschrieben, so ist seine eigene Geschichte, die Geschichte seines
Wirkens durch die Jahrhunderte hindurch doch ein Beitrag zur Kulturgeschichte

1) Der Diditer starb am zz, Mirz, der 15. war der letzte heitere Tag seines Lebens,
noch am 14, verzeichnen die Tagebiicher Plutarchlektiire.
%) Vgl. auch Gréard, Morale de Plutarque, Préface de la troisitme éd. p. IX.
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der europiischen Mensdhheit, ja dariiber hinaus auch anderer Weltteile, so
wie er zu Zeiten, im Beginn der franzdsischen Revolution, ein nicht
unverddhtlicher Faktor auch der politishen Geschichte war, So durch die
Volker und Zeiten auf und nieder gehend mit seiner erleuchtenden und
erwirmenden Flamme hat Plutarch von der ganzen gebildeten Welt sich den
Dank verdient, den ihm vor bald zwei Jahrtausenden schon seine nachsten
Landsleute die Charoneer und Delpher abgestattet haben.
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Dieterich’sche Veerlagsbuchhandlung, Theodor Weicher, Leipzig

Das 19. Jahrhundert
der deutschen Literatur

von Dr. Robert Riemann

VIII u. 497 Seiten gr. 8° 2. stark vermehrte und verbesserte Auf=
lage. Preis geheftet M. 5.—, elegant gebunden in Leinen M. 6.—

Das Werk ist kein Nadhsdhlagebudh, keine Sammlung von Namen und Zahlen,
auch keine Aneinanderreihung von Einfillen und Gelegenheitsurteilen, sondern die
Darstelfung einer Entwicklung in tunlichst allgemeinverstindlicher Form. Das In=
einandergreifen der politischen, literarischen und philosophischen Stromungen wird
ausfiihtlich dargestellt. Grolie Partien sind Schelling, Schopenhauer, Feuerbach und
Nietzsche gewidmet. Die groBien Gesichtspunkte springen dem Leser sofort ents
gegen, mag er mit der Lektiire der Einleitung beginnen oder eine beliebige Seite
aufschlagen. Der gewaltige Stoff wird mit Sicherheit gegliedert; das ganze Bild
erscheint hier {iberrasdhend einfach und iibersichtlich. Den Mittelpunkt auf den die
Romantik zustrebt, von dem die Moderne abgeht, bildet die bisher viel zu gering
eingeschitzte jungdeutsche Literatur der dreiBiger und vierziger Jahre. Alles, was
im deutschen Hause noch lebendig ist, z. B. Gustav Freytag, wird seiner Be-=
deutung entsprechend gewdirdigt.

Artur Brausewetter sagt in der Tagl. Rundschau v. 12, 4. 101z: Riemann’s Buch
ist ein mit sorgfaltiger Gewissenhaftigkeit, mit tiefgriindigem Wissen und mit selb=~
stindigem Urteil geschriebenes Werk. Vor allem bricht es mit der literaturgeschicht-
lichen Schablone und ist originell. Sdon in seiner Anordnung: von der Romantik
fihrt es zum Pessimismus, von ihm zur politischen Richtung, dann behandelt es

Klassizismus und Realismus und sdilieflich den Nationalismus und Impressionismus
im Auslande und in Deutsdhland.

Abhandlungen
zur Gesdhichte des Skeptizismus

herausgegeben von

Albert Goededkemeyer in Kénigsberg.

Heft 1. Plutarchs Stell ung zur Skepsis von Dr. Johannes Sciroeter.

64 Seiten. Gr. 8% M. z.—.
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