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Dicse sammlung wird im wesentlichen alles enthalten was
Moriz Haupt ausser den ausgaben lateinischer schriftsteller zmur
classischen philologie gehiriges geschrieben hal; nur was leils
liingst vergessen teils nur fir den augenblick berechnet war ist
bei seite gelassen. ﬁh' eine entsprechende .S'(.’.'ii?l‘-‘}.'.g':'i-ﬂg t‘i-‘!:t’f dem ge—
biete der deutschen philologie liegt nach dem wrteile sachverstiin-
diger kein bediirfnis vor.

die meist germgen nachtriige und berichtigungen welche die
vergleichung der hinterlassenen papiere collegienhefte wnd hand-
exemplare ergeben hat sind, wo es irgend angezeigt erschien, im
druck durch rechtwinkelige klammern gesondert: cursive schrift
zwischen den gewovhnlichen eckigen klammern kennzeichnet meine
zusdtze.

versehen die nur auf schreibfehlern beruhten sind ohne wei-
teres wie die druckfehler berichtigl; ebenso ist in den deutsch ge-
schriebenen stiicken, so weil sie aus szeitschriften mit besonderer
orthographie entnommen sind, diejenige schreibweise und inter—
punction hergestellt welche die selbstindig veriffentlichten schriften
zeigten. dagegen durfte in der verwendung der typographischen
unterscheidungsmittel wie namentlich in der latemischen ortho—
graphie gleichformgkeit nicht eingefithrt werden : Haupt hat die-
selbe nie erstrebt, sondern ist jedes mal nach den riicksichien die
der besondere fall erforderte oder auch nach individuellem belieben
verfahren. so sind denn nur in den [friihesten schriften einige
offenbare fehler , die damals aﬁgczmehg waren, heute das auge
beleidigen, stillschweigend entfernt worden.




von eigenen susitzen habe ich geben wollen, wverweisungen
auf die jetzt gebriuchlichen ausgaben, wo die wrspringlichen citate
dem leser wunbequemiichkeiten bereilen wmusten, die angabe wie
Haupt sptiter diber dieselbe sache geurteilt, wenn diese spiitere
dusserung ausserhalb dieser sammiung lag, nachweisung des tat-
bestandes , wenn die grundlage der frage durch neues malerial
eine andere geworden war. szu weileren zusitzen habe ich mich
nicht fiir berechtigt gehalten wund nwr ganz selten diese grenze
wherschritlen , ofter in zweifelhaften fillen geschwiegen. dem be-
duirfnisse der leser werden angemessene register am schlusse der
sammlung hoffentlich gentige tun. wvon den cilalen sind nur die der
antiken schriftsteller und auch diese nur wo sie nicht ausgeschrieben
waren durchgehends nachgeschlagen. ich glaube dass das billigen
anforderungen geniigen kann. in der correctur der druckbogen hat
mich herr dr. Max Frinkel wesentlich wnterstiitzt.

der zweite band, die universititsschriften umfassend, ist im
druck , der dritte wird mit den zum grosseren teile ungedruckten
akademischen reden und abhandlungen den beitridgen zwm Hermes

und einigem kleineren die sammlung abschliessen.

Berlin, 21. september 1875.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff.
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QUAESTIONES CATULLIANAE.
[Lipsiae 1857, in librarie Weidmanniana. |

In Q. Valerii Catulli carminibus etiam post praeclaram Caroli
Lachmanni curam, qua omnium, quotquot bene de eis promereri
studuerunt, grammaticorum conatus longe superasse mihi videtur,
complura inveniri quae nondum sint in pristinam integritatem
restituta, quid mirum est in eo libro cuius quae esset recta
emendandi ratio idem ille Lachmannus lueulento primus exemplo
demonstravit? nam qui ante eum in renovanda pulcherrimorum
carminum elegantia operam posuerunt, elsi multa eos optime
emendasse nemo infitiabitur, tamen nondum explorato artis et
laboris quasi fundamento fieri non potuit quin ad fa
opinionem laberentur el cerlae viae i

aberrarent. atque ipse losephus Scaliger, cum non contigisset

sam  saepe
gnoratione longius a fine

ei ut exemplar nanecisceretur melioris generis, quem ad modum
Tibulli carminum vetusto eodice usus est quem ab Jacobo Cuiacio
acceperat, non potuit librorum fidem el auctoritatem accuratius
inquirere, nedum potuerint alii qui minus Scaligero in arte
valebant. praeterea multi, cum scirent omnia carminum Catulli
exempla ex uno aliquo codice non ita pridem transcripta esse,
ingenio potius quam librorum pervestigatione confidendum esse
existimaverunt. nam saeculo a Chr. n. decimo quarto repertum
esse forte! fortuna antiquum horum carminum, quae diu deli-g
tuerant, codicem atque inde propagatam esse haud exiguam
exemplarium multitudinem inter omnes constat: ceterum ubi ille
codex inventus fuerit, quo anno, a quo homine, hoc vero magnam
habet dubitationem et nisi novum lumen appareat videtur esse
inexplicabile. at videor tamen mihi operae pretium facturus
esse, si componam ommnia quae in hac causa aliquid momenti
habere possint.

Isidorum Hispalensem Catulli carmina novisse caput duodeci-
mum libri sexti originum monstrat et accedit fortasse aliud

Hauptii Opuscula I. 1
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2 QuarsTIONES GATULLIANAE,

indicium, de quo alicubi dicam postea: deinde per aliquot sae-
cula non videntur esse lectitata. mnam quo tempore lexica con-
seripta sint In quibus Catulli versus xxxix, i1 (p. 20, 29) et L1y,
5 (p. 27, & illustratos esse Scaliger narral aeque ignoramus
atque originem glossarii Pithoeani, in quo dum placor explicatur
(p. 71 Gothofr.), plangor, Catulli vocabulum, ex carm. rxiy, 273
(p. 51, 10) affertur. sed saeculo nono Ratherius in sermone
quodam suo (opp. p. 639) ‘quid de me dicere,” inquil ‘quid
u:r’m; ua:ﬂ!uu‘ -mf ul turpia subsilens honesta solum, prohibita licet,

depromam), si in lege dei, ul debitorem me fore non nescio, die
(non ) -m(*cf.f!ru' ac 'Hru.!'('. Catullum numquam antea lectum, Platum
quando tam olim lego nec lectum (ser. lego lectum) . MUSICam

quando saepe rogatus expono? usus fuerat hoc sermone Ratherii

ante quam opera eius ederent Ballerini (Veronae a. 1765) Scipio
Maffeus commemoraveratque hane narrationem Veronae illustratae
parte 2, p. 7 ed. a. 1731. quo anno et ubi terrarum Ratherius
ista scripserit non potui indagare brevi illo tempore quo Ballerino-
pum libro! uti mihi licuit. atqui conduceret scire. si quis enim
secum reputet illa tempestate antiquarum litterarum studio Galliam
maxime floruisse vicinamque partem Germaniae, facile suspicetur
Ratherium, monachum olim coenobii Lobiensis, quod ad dioecesin
Cameracensem pertinebat, postea per aliquod tempus episcopum

Leodiensem, Gallico Catulli carminum codice esse usum. et

habet haec opinatio aliquid firmamenti. etenim carmen CGatulli
txir legitur in codice Parisino regio quem olim Thuanus possedit
seriptumque esse perhibent saeculo decimo. idem liber praeter
alia Ovidii halieutica coniinet el partem ecynegeticorum Gratii.
quorum carminum codicem antiquissimum Actius Sincerus San-
nazarus in insula Lugdunensi sanctae Barbarae invenit inventum-
que in Italiam secum asportavit. atque cum hoe Sannazari libro,
servato nune in bibliotheca augusta Vindobonensi, ubi eum ante
aliquot annos diligenter pertractavi (dicam autem de eo accuratius
cum correcta inde edam Ovidii et Gratii carmina, quod faciam
propediem), tantopere convenit illi Parisino codici ut multis in-
diciis utrumque eadem fere olim contlinuisse atque ex eodem
exemplo descriplum esse appareal. el Sannazari quidem codicem
olim Nemesiani quoque cynegetica comprehendisse paene certum
est. sic rursus quodam modo congruit quod gquem unum mullis

saeculis Nemesiani mentionem facere novimus, sed ita novimus
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QuaEsTIONES CATULLIANAE. 3

ut puerorum institutioni Carthaginiensis poetae carmina in Gallia
adhibita esse simul intellegamus, Hinemarus est, episcopus
Remensis. nihilo minus probabilius est Ratherium Catulli librum,
non lectum a se antea, Veronae invenisse, cuius urbis episcopus
per biennium fuit inde ab anno' peccexxxr et iterum aliquamdiu
ab anno peeeeryir: nisi portavit eum secum Veronam. nam cum
post Ratherium Catulli carmina iterum ita delituissent ut ne a
Dante quidem Aligerio Inferni libro quarto commemorari potuerint,
YVeronae rursus apparent. mnoti sunt de invento libro versiculi
qui in multis codicibus leguntur atque a Lachmanno editioni
suae praepositi sunt. qui versus a quo seripli sint doceri vi-
demur a codice Sangermanensi, in quo haec eis inseriptio addita
est Versus domini Benvenuti de Campexanis de Vicencia de resur-
rectione Catulli poefae Veromensis. finem huic codici librarius
imposuit anno ‘1376 mense Octobri 19° quando Casignorius labo-
rabat in extremis.” Benvenutum illum Campesanium, poetam sua
aetate haud ignobilem, Ferretus Vicetinus in carmine de morte
eius quarto (Mur. rer. It. scr. 9, 1185 ex vila excessisse ait
cum ‘Mille trecentenis decies geminaverat annum Tertivs,” quo
significari annum nceexxm losephus Georgius Meinertus existimat
annal. litt. Vindob. vol. 5% app. p. 16. illud certum est, mor-
tuum esse Benvenutum ante annum mccexxx. eo enim anno,
pridie cal. Iun., Albertinum Mussatum Patavinum obiisse chro-
nicon Cortusiorum docet (&, 5. Mur. rer. It. ser. 11): atqui ad
Mussatum Ferretus sextum de morte Benvenuti carmen scripsit.
Catulli earmina Meinertus ante annum sceexiv in lucem prolata
esse sumit propterea quod cum eo anno Mussatus lauream ac-
cepisset ab academia Patavina gratiasque ageret carmine, quod
editum cum reliuis eius carminibus cura Osii et Pignorii Grae-
vius repetiit thes. ant. It. t. 6 vol. 2. haee inter alia dixit!
Carmine sub nostro, cupidi lasciva Catulli
Lesbia, dulce tibi nulla suswrvat avis.

verum de hae opinione nihil temere afficmaverim. potuit haec
Mussatus ex Martialis carminibus 7, 14 et 14, 77 petere. nam
inventa initio saeculi quarti decimi carmina per complures annos
plerosque ita latuisse ul nemo eorum facerel mentionem tam
mihi incredibile est ul suspicarer reperta ea esse circa medium
illud saeculum, nisi obstaret quod Benvenuto aseribuntur illi
versiculi. Raphael quidem Volaterranus, qui anno mpxxi, suae
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4 | QuAESTIONES CATULLIANAE.

aetatis anno septuagesimo, obiit, eum dicerel comm. urb. libro e
14 (p. 515 ed. Francof.) ‘Hic lLiber (Catulli) una cum Quintiliano D
repertus fuil aelale nostra laciniosus mendosusque’, minus accurate ¢
locutus est: sed neque codex Catulli carminum adhue repertus P
est qui priore saeculi xiv parte seriptus esse videretur et neminem

quem ea legisse certum sit invenimus ante Guilielmum Pastren-

gicum sive Veronensem. ex cuius libro qui est de originibus

rerum, quem quo anno seripserit Guilielmus ignoro quidem, sed

non puto scripsisse ante annum mMcccL, excerpsi omnia quae ad

Catullum pertinerent.  edidit illum librum Michael Angelus

Blondus Venetiis a. mpxLyi. quo rariora autem eius inveniuntur

exempla, eo magis omnes litteras servandas esse censui.  dicit q
igitur Guilielmus Pastrengicus p. 16 ‘Bencius Longobardus gente, io
patria Alexandrinus, Caiusgrandis (ser. Canis grandis) primi, »
inde nepotum cancellarius, magnae litteraturae wir, omnium histo- P
riographorum seripta complectens et « mundi constructione exordium "
6 sumens cunctarum gentium nationum regum populorumque omnium' p
simul gesta contexuil, opus grande, wvolumen immensum, quod in "
tres dimensus est partes, ut de illo dici possit quod seribit Vero- b
nensis poeta dicens Ausus quidem wnus Italorum omne aeuum o
tribus explicare chartis .i. woluminibus Jupiter doctis el laboriosis’. o
deinde p. 18" ‘Catullus, Veronensis poeta, Ciceronis coetaneus, ‘1
librum wario metrorum genere exaratum , mulle iocosa el placita .
continentem , scolasticis legendum (radidit Protholomae: Alexandri &
temporibus’. porro p. 85% ‘Mamutram, Romanum aequitem , For- IJ'
mits natum, Romae primum marmoreis erustis tolius domus suae p
parietes in Coelio monte operiisse Cornelius Nepos et Plinius re- %
ferunt.  Addiditque Catullus ewm primum totis aedibus nullam il
nisi e marmore Caristeo columnam solidam habuisse.’ denique I“
p. 88" ‘Siculi libros primi circumeidere coeperunt cum ante pu- 4
micarentur, de quo Catullus Qui dono lepidum novwm libellum i
arrida modo Punicae expolitum.  Idem (Isidorus)’. (quae de in
Mamurra refert petita sunt ex Plinii h. n. 36, 6, sed parum lu
accurale : contra Isidori narrationem (orig. 12, 6, 3) contulit for- £S5
tasse cum ipso Catulli carmine. nam apud [sidorum omnes fu
codices arido habere videntur, sed aride Catullum scripsisse Se
grammaticorum quorundam testimonio constat: unde suspicere e
arida Pastrengicum in suo Catullianorum carminum exemplo 4
invenisse: praeterea qui et punice leguntur in Dati libro. mirum i




QuaEsTIONES CATULLIANAE. D

esset autem nisi Guilielmus Pastrengicus Catulli carmina com-
municassel cum Francisco Petrarcha, quicum familiaritate et
communi litterarum amore erat coniunctissimus. ac dicit! quidem 7
Petrarcha in triumpho Amoris, cap. 4 v. 19 ss., haecce

Virgilio vidi, e parmi intorno avesse
Compagni d’alto ingegno e da trastullo,
Di quei, che volentier gia’l mondo elesse.

L'un era Ovidio, e Ualtr’ era Tibullo,
L'altro Properzio, che d'amor cantaro
Fervidamente, e Ualtr’ era Catullo.

quo tempore Petrarcha caputl triumphorum tertium scripserit
ignoratur: sed ex reliquiis nonnullis scidarum in quas haec
carmina paullatim econieceral compertum habemus scribendo
primo capite occupatum eum fuisse mense Septembri anni
mecervir, ultimum elaborasse mense Februario anni mcccrxxiy,
paucis ante mortem mensibus. sed ne de Petrarcha quidem
quicquam pro certo dixerim. etsi enim per se admodum credi-
bile est legisse eum Catulli Tibulli Propertii carmina, quae illo
antiquo codice una comprehensa fuisse pluribus de causis exi-
stimo, tamen nihil in illis versibus inest quod eam rem manifesto
doceal. nam quem ad modum quod dicit senilium 11, 3 ‘solet
enim, ut Catuli Veronensis verbo utar, meas aliquid putare nugas’,
deprompsisse videtur ex Plinii praefatione historiae naturalis, ila
illic quoque trium poetarum memoriam repelere potuit etiamsi
carmina eorum nunquam legerat. multum igitur abest ul ex
his ommibus certa veritas eruatur. quocirca optabile sane esset
ul Benvenutus, sive quisquis istos versiculos seripsit, narrationem
suam minus obscurasset verborum quasi involueris atque integu-
mentis. nunc aenigma carminis, postquam plurimi neque hebetis
ingenii homines omnia serutati sunt, nihilo minus latitat ac diutius's
Judificat. nam fatendum est nihil certi atque explorati adhuc
esse indagatum, nisi modium sub quo Catulli papyrus clausa
fuisse dicitur translatum esse de Lucae verbis ev. 11, 33. idque
senseral Gingueneus, perspexit Meinertus: et mirabile est latere
potuisse carminis explicatores usque eo ut in horreo Catulli
carmina reperta esse erederent. deinde illis assentior qui quod
a longis finibus ad patriam venire Catullus dicitur, ab inferis
eum redeuntem fingi existimant. confirmatur hoe eo quod




6 QUAESTIONES CATULLIANAE.

resurrexisse Catullus perhibetur in codice Sangermanensi el
congruit illud quod post diuturnam oblivionem primus eius
mentionem fecerat Ratherius, episcopus Veronensis. ilaque per-
suasum paene mihi est Veronae Veronensem civem (compalriotam)
Catulli carmina, postquam ilerum eorum memoria evanueral,
invenisse. quod quo tempore acciderit etsi liquido dici non
potest, tamen summatim cognoscimus factum esse saeculo quarto
decimo.

[taque haec carmina cum magno favore excepla essent,
transcripta sunt in nova exemplaria partim ab eis qui antiquum
librum satis aceurale sequerentur, partim, crescente in dies inter
Italos litterarum Latinarum el maxime poesis studio fieri non
potuil quin multi ea mendis liberare conarentur. et multa
quidem sane quam praeclare emendaverunt, alia temere muta-
verunt, rudi etiamfum arte elegantiam magis aut perspicuitatem
quam verilatem caplantes. quod cum diu fefellisset gramma-
ticos, extitit tandem CGarolus Lachmannus et explorata penitus
codicum indole duos selegit ex genere eorum qui interpolationibus,
quas dicunt grammatici, carent, eosque magna diligentia excussit,

non neglectis reliquis probis codicibus, sicubi dissentirent, neque

o

L’()IllL’Illpl&l" [talorum arte, sed ponderata aceuratissime. Quare si
nihil aliud praestitisset quam ut doceret quod esset quasi solum
et fundamentum laboris, quam haberent singulae paene litterae
fidlem, unde suspensa essel coniciendi probabilitas, singulare
eius essel meritum: nune suopte ingenio tot menda sustulit quot
nemo antea correxeral. quae reliquisse videtur, eorum partem
hoe libello tollere studui. in quo quantum sit quod recte ani-
madverterim, dicere non possum: sed laetabor vehementer, si
nec Lachmannus nihil in eo invenerit cuius ei aliquis esse
possit usus ad Catullum reverso, neque Godofredus Hermannus,
vir perillustris, cui debeo si quid est quod in his litteris profeci,
sua disciplina hane disputationem prorsus indignam esse iudi-
caverit.

Ordior a carmine xxir. 1bi (p. 13, 2 ss.) Catullus Furii
palrisque eius et novercae paupertatem acerbe deridens nihil
. e0s timere ait,

Non incendia, non graves ruinas,
Non facta impia, non dolos veneni,
Non casus alios periculorum.
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QuaEsTIONES CGATULLIANAE. i

In his quod Dati liber non facta exhibet, sed fata, levius
quidem est, sed ut non sit neglegendum temere, si forte mendi
suspicioni alia de causa natae pondus (uantumvis tenue addere
videatur.  etenim ipsius sententiae coneinnitatem desidero.
contulit haec verba non facta impic Wunderlichius cum Lyg-
dami versu 5, 12; sed ponam potius omnia quae ibi inde a
versu septimo leguntur.

Non ego tentavi nwlli temeranda deorum
Audax laudandae sacra docere deae, 10
Nec mea moriiferis infecit pocula succis
Dextera nec cuiquam frita venena dedil,
Nec nos sacrilegi templis admovimus ignes,
Nee cor sollicitant facta nefanda meum.,
putabat Wunderlichius facta nefanda sive impia vocari impetus
arassatorum et latronum, latissimam vocabulorum significationem
insolenter admodum coartans. verum Dissenus et dudum Hey-
nius intellexerunt Lygdamum hoe versu
Nec cor sollicitant facta nefanda meum
antecedentem facinorum commemorationem complecti el con-
cludere, ut haec dical ‘meque ommnino feei quicquam nefandi,
nec verbis deos irritavi:' sequuntur enim haee
Nee nos insanae meditantes turgia meniis
Impia in adversos solvimus ora deos.
apud Catullum autem Dissenus factis impuis praeter latronum
rapinas etiam caedes et incendia et quicquid praeterea violento-
rum facinorum dolis opponi possit significari opinatur. incendia
certe vir doctissimus re diligentius circumspecta non commeno-
rasset; sed ne in reliqua quidem eius interprefatione acquie-
scendum esse existimo: quamquam in tali aliqua explicatione
omnes acquievisse videntur grammatici. largior facla impia et
dolos sibi ita posse opponi ut simplex illud et generatim positum
dolorum vocabulum factis violentiae, quippe quae contraria est
insidiis, significationem attribuat; at specialiter dictos dolos
veneni illi vocabulo istam quam per se non habet violentiae
notionem impertire posse nego. manifestum est enim non doli
tum, sed veneficii potiorem esse in cogitando rationem. atqui
veneficia a factis impiis separari vel opponi adeo eis! plane non 14
possunt. nam sive impia generatim putas dici scelesta, ad ne-

fanda et impia facinora profecto etiam veneficia pertinent; sive




8 QuAESTIONES CATULLIANAE.

restrictiorem et magis propriam esse censes impiorum factorum ::
significationem, ab impiis maxime propinquis dolos veneni parari .
sponte intellegis. quare aut caedem apertam doloso veneficio .

opponi debere existimo, aut mentionem fieri eorum quae omnium
maxime hic commemoranda videntur, furtorum. hoc enim po- =
tissimum, fures non timeri ab eo qui nihil possideat. itaque pl
Horatius in simili causa furum omnium primum meminit, serm. Fi’f
1, 4, 76 ss. o
An vigilare metu. exanimem, noctesque diesque ' i
Formidare malos fures, incendia, servos rd
Ne te compilent fugientes, hoc tuvat? horum At
Semper ego oplarim pauperrimus esse bonorum. st

Quae cum ila sint, furta impia scribendum censeo, trans-

laticii erroris mutatione lenissima. sic carmine rxvir, 140
(p. 66, 1) furta Tovis, quae verba omni dubitatione carent, in inl
Santeniano aliisque nonnullis libris conversa sunt in facta Iovis, rel
plane ut hic commissum est, si recte divinavimus. referuntur qu
in hoc carmine omnia ad turpem Furii parentumque egestatem. del
non incendia timent, nihil enim possident quod igne consumatur: hal
non ruinas, nam vacua domus est, ut etiamsi corruat, nullam . dat
tamen comminuere possit suppellectilem; non furta, neque enim rer
ullius rei damnum facere possunt; non veneficia, nam nihil il
habent cuius cupiditate haeres aliquis impius flagret. denique fior
alii casus periculorum generatim adduntur rectissime. ceterum 801
ne quis furta potius quam rapinas, violentiora et formidolosiora ab
12 facinora, commemorari miretur, generali furtorum! appellatione o0
comprehenduntur etiam rapinae. Gaius inst. 3, 209 ‘qui res’ At
inquit ‘alienas rapit, tenetur etiom furti. quis enim magis alienam i
rem wnvito domino contrectat quam qui rapit? itaque recte dictum o
est ewm improbum furem esse.” eadem fere leguntur inst: lust. tats
k, 2, ubi seriptum est quam qui vi rapit. eum qui vi rapit e

improbum furem esse his verbis primus dixisse videtur Salvius

lulianus, quantum colligere licet ex eis quae in dig. 47, 8, 10
ex Ulpiani libro 56 ad edictum excripta sunt ‘Tulianus seribit Hy
eum qui vi rapuit furem esse improbiorem, et si quid damni co- : deu
actis hominibus dederit, wutique etiam Aquilia posse teneri. et ::'
potest quidem illud comparativam vocabulum improbiorem primo ' ged

aspectu videri aptius: nihilo minus improbum, quod Gaius ser- may
vavit, verius esse duco. quem ad modum enim fires tam saepe oupy

Sdy
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dicuntur mali ut hoc adiectivam quasi perpetuum furum epi-
thetum sit, quode scite quaedam annotavit F. A. Wolfius ad
Horatii versus quos supra attuli, ita eum qui rapit improbum
furem Iulianus appellavisse videtur, non quo peiorem esse di-
ceret fure, sed ut communi utrumque improborum nomine com-
plecteretur. itaque uti mala furte, malae rapinae dicuntur
saepius, veluti in carmine Priapeo quod olim inter Gatulli car-
mina numerabatur undevicesimum, ita eadem significatione furta
impia Gatullum dixisse arbitror. gravius vocabulum elegit eadem
ratione qua malos poetas émpios appellavit carm. xiy,

7T SR S
Atque quos improbissimos esse vult significare, ironia usus piis-

simos dixit earm. xxix.

Nam hoc restituendum esse Lachmannus sagaciter' admodum
intellexit. a cuius sententia eatenus discedo ut cum ille in
reliqua oratione, quem ad modum a codicibus tradita est, ac-
quiescat illudque adiectivum ea ratione qua amorem patriae
debitum saepissime significat dictum existimare videatur, pro-
babilius equidem ecredam aliud eiusdem versus vocabulum emen-
datione indigere, adieetivi autem a Lachmanno investigati latio-
rem esse significationem. sed de hoc carmine nihil quod utile
sit disputari potest, nisi temporum ratio antea exploretur dili-
gentius. Valerium Catullum, scriptorem lyricum, Hieronymus
seribit Veronae natum esse olympiadis cuxxin anno 1, h. e. anno
ab u. ¢. perxvi, quo anno L. Cornelius Cinna ‘et Cn. Oectavius
consules erant. deinde idem Hieronymus ad olympiadis crxxx
annum Iv, qui erat annus ab u. e. pexevi, haec aseripsit Cafullus
tricesimo aetatis anno Romae moritur. ‘errasse Hieronymum dudum
animadverterunt grammatici, nec potest ea de re ulla esse dubi-
tatio, cum carmine it Catullus consulatum Vatinii commemoret™

[Cum anni 4870 mensibus hibernis Catulli carmina interpretaretur
Hauptius exposita hae de carm. LII opinione in hunc modum perrexit. diese
deutung aes 52ten gedichles ist nicht sicher, vielmehr wahrscheinlich falsch.
auf andere iiberlegung hat mich zuerst eine anmerkong von Heiorich Valois
zu Ammian. Marc. 24, 3, 9 geleitel. Valois auch des calullischen gedichts
gedenkend bemerkt richtiz dass man nicht selten bei dem schwire was
man wiinsche. Ammian a. a. 0. erziihlt animabal auwtem Iulianus exercitum,
cum non per caritates sed per inchoatas negotiorum magnitudines deieraret ad-
sidue, ‘sic sub iugum mitteret Persas, ila quassalum recrearel orbem Romanum’ ;

-
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10 QuarsTIONES CATULLIANAE.
Quid est, Catulle? quid moraris emori? Al
Sella in cwruli strume Nonius sedet. es
Per consulatum pelerat Vatinius : nu
Quid est, Catulle? quid moraris emori? 4t
Constat enim Vatinium exitu anni pevi cum Q. Fufio Galeno se
consulem creatum esse. ascripsi verba Dionis Cassii 42, 55, sl
wadte &y sl T e, dv @ dutdrop piv Oviwg obTos 6 00— ni
tepoy Tpkey, Omazor 8% 37 6By amodeydévtac § we Kakivos ol ca
o Odarivioe 2\éyovto civor, éEmolyoev. apparel igitur Catullum cal
post annum pexevi deeimo minimum anno adhue vixisse. verum 10
14 Josephus tamen Scaliger ultra' quam satis est Catulli vitam oli
produxit, cum diceret animadv. ad Eus. p. 153 Catullum Indos de
=i - Vi
ut Traianus fertur aliquotiens iwrando dicta consuesse firmare, ‘sic in provinciarum e
speciem reductam videam Daciam, sic pontibus Histrum el Euphratem superem’ il
et similia plurima. Plancus Cic. fam. 10, 9 ita ab imminentibus malis res
publica me adivvante liberetur. Cassius Dio 50, 5 erziihlt, Kleopatra sei so
von der begierde Roms herscherin zu werden erfiillt gewesen (hste — iy
ey iy peytotny, dmére T dpador, moteiodon th vt Kametwhip Suxdoat. in 86
dieser weise ist wohl ohne zweifel Catullus per consulalum peierat Valinius ox
zu fassen. hiermit schwindet ein moment der vorgetragenen combination. !
es fragt sich nun, ob das 52. gedicht ohne chronologische bestimmung '”_I
bleiben muss oder einem andern jahre zugetheilt werden kann. das folgende i
53. gedicht ist aus dem august oder september 700. die anordnung der b
catullischen gedichte ist zwar nicht chronologisch, aber einige mahle sind fiel
doch der zeit nach zusammengehirige gedichte zusammengestellt. auch das on
55. gedicht kann aus dem jahre 700 sein, ist wenigstens sicher nach 699
gedichtet. die darin erwiihnte Magni ambulatio ist die porlicus an dem von (Ju
Pompeius erbauten steinernen theater, das er in seinem zweiten consulate ! T
699 einweihle (Becker hdb. 1, 675 fI.}. die vermutung dass auch das 52. ge- ' oy
dicht aus dem jahr 700 sei liegt nahe. diese vermutung hat Mommsen R
RG. 11 316) als zweifellose gewissheit ausgesprochen. er meint bereits 700 :
habe Vatinius alle ursache gehabt zu der erwartung consul zu werden il
‘denn ohne zweifel stand sein name mit auf der in Luca vereinbarten can- dey
didatenliste (Cic. ad Att. &, 80, 2)° ohne zweifel ist dies nicht, aber wahr- ! Cant
scheinlich. wenn wir das 52. gedicht nicht in das jahr 707 setzen, so fiihrt sin
nichts in Catulls gedichlen tber das jahr 700 hinab, und die sammlung
kann T00 herausgegeben sein. repudiata deinde eorwm opinione qui Catullum .
anno 700 mortuwm  esse ecredunt disputationem ila fere concludit Hauplius. | Hi
auch wenn der Lachmannschen combinalion jenes aus dem 52. gedichl ent- my
lehnte moment entzogen wird , behilt seine scharfsinnige vermutung wahr- il
scheinlichkeit. denn setzen wir Catulls tod in das jahr 700 so spricht zwar B

in den gedichten nichts dagegen: aber Hieronymus zweifacher irrthum bleibt
dann ganz unaufgeklirt. |
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Augusti saeculares spectasse, quos Censorinus 47, 14 narrat factos
esse’ C. Furnio €. lunio Silano coss. anno peexxxvi (hie enim

numerus est in collato a me codice Gorliciensi,*) eumque recipio,

quoniam in tota hae quaestione numeros fastorum Capitolinorum
sequor). id perspicuum esse ait Scaliger ex Catulli carmine
saeculari. ‘quare enim’ inquit ‘carmen saeculare seripsisset,
nisi in annum ludorum saecularium incidisset?’ ego vero in
carmine xxxiv nihil plane deprehendere possum quod saeculare
carmen prodat. itaque perdidit operam Isaacus Vossius, cum
nodum, qui ne est quidem ullus, eo expedire conaretur ut anno
etiam nce vel peev Indos saeculares celebratos esse coniceret.
deinde abusus est Scaliger, ut Catullum ultra tempora triumyviratus
vixisse et Vergilio iam florenti notum et familiarem fuisse persua-
deret, versibus quibusdam Martialis, qui cum Silio Italico libellos
suos mitteret, excusationem quaesivit his verbis (k, 14, 13 s.)
Sic forsan tener ausus est Catullus

Magno miltere passerem Marond.

sed rectius alii intellexerunt nihil plane Scaligeri sententiae
ex his versibus accedere firmamenti, sive putaverit Martialis
familiarem fuisse Catullum Vergilio, sive, quod veri videtur si-
millimum, temporum rationem nihil curaverit. deinde quod
Scaliger opinatus est victoriae Mundensis a Catullo mentionem
fieri, id quo iure fecerit postea declarabimus. nune illud as-
severamus, in Catulli carminibus nihil commemoratum inveniri
quod post consulatum Vatinii accidit. quare iure nostro non
multo post annum urbis peevi tempore Catullum mortuum' esse
existimabimus. et continet profecto illud carmen quod supra
aseripsi quandam quasi mortis praesensionem fractique animi et
cui vitae pertaesum est affectum. quo ecireca cum errasse qui-
dem Hieronymum in definiendo e¢o anno quo mortem obiisset
Catullus manifestum ducerem, sed causam erroris quaererem ol
simul illud mecum reputarem , tricesimo aetalis anno Catullum
e vila excessisse eo minus posse dubitari, quo magis solent
Hieronymi rationes etiam ubi in singulis annis erratum est sum-
mam veritatis continere, et quo credibilius est transcripsisse eum
illam narrationem ex Suetonii libro qui erat de viris illustribus,
haee cum considerarem atque ex his difficultatibus memet ex-

[pecexxxvit Darmstadiensis el Vaticanus. |
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m
pedire adhue studerem, ecce Caroli Lachmanni perspicacitas i

omnem rem dilucide explicavit. duos videlicet consulatus Lach- ta

mannus Hieronymum  confudisse suspicatur, Cn. Octavii Cn. f.
et Cn. Octavii M. f., ita ut, cum Catullum natum dicere deberet
anno olymp. cLxxvi primo sive ab u. c¢. peLxxvir, quo anno Cn.
Octavius M. f. et C. Scribonius Curio consules erant, referret
natalem eius annum ad consulatum Cn. Octavii Cn. [. et L.

S : ¢ i
Cornelii Cinnae, h. e. ad annum ab u. ¢. neLxvi sive ad annum

he

u olympiadis cuxxmr.  deinde, ut congrueret Suetonii narratio, |
mortem Catulli ad annum 1v olympiadis crxxx sive ad annum

ab u. c¢. neeevi rettulit.  verum si Catullus natus erat anno ab r],”
u. ¢. perxxvii mortemque obiit tricesimo aetatis anno, mortuuimn T
eum esse apparet anno becyil.  sie omnia rectissime conveniunt. ol
qu

Fo

Vel

sequitur ut doceam in carmine xxix nihil inesse quod his ra-
tionibus adversetur. ae¢ primum quidem cum socerum et ge-

16 nerum, h. e. Caesarem et Pompeium, Mamurrae'

gratia omnia
perdidisse Catullus eriminetur, consentaneum est ul ante apertam
eorum simultatem et inimiciliam hoe¢ carmen scriptum esse
sumamus. aliter vix in ulrumque poeta inveelus esset nec
dicere poluisset Mamurram ab utroque foveri. haec enim vera
explicatio videtur illorum verborum quid hunc malum [fovetis?
deinde etsi satis intellego concedendam esse poetis quandam a
communi dicendi consuetudine declinationem, tamen sine pro-
babili causa hac explicandi opportunitate equidem non utar.
itaque cum reliqua congruant, aio scriptum esse hoc carmen
ante mortem luliae, h. e, ante annum ab u. ¢. nexerx, quo anno pr
consules erant L. Domitius Ahenobarbus, Appius Claudius Pulcher. . ph
dicendi consuetudinem eam intellegi volo, qua Cicero usus est ' dic
cum sic loqueretur pro Sestio e. 3 (6] ademit Albino soceri nomen
mors filiae, sed cavitatem llivus necessitudinis et benevolentiam non
ademit,  quod si quis dicat consulto Ciceronem oppositionem
quaesivisse, fatebitur, opinor, nulla eius modi adduci eum potuisse
causa ut his verbis uteretur de or. 1, 7 (2% dici mihi memini Nic
ludorwm Romanorum diebus L. Crassum, quasi colligendi sui causa,
se in Tusculanum contulisse: wvenisse eodem socer eius qui fueral
Q. Mucius dicebatur et M. Antonius, homo et consiliorum in re
publica  socius el summa cum  Crasso familiovitate coniunctus.
itaque quod dixit Catullus eone nomine, socer generque, perdidistis
omnia? si dixisset post bella civilia, neglecta esset propter acu-
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men communis dicendi ratio, quem ad modum, ut unum de
multis similibus proferam, Vergilius bellorum ecivilium immani-
tatem pulere describit his verbis Aen. 6, 828!

Hew quantum inter se bellum, si lumina vitae

Attigerint, quantas acies stragemque ciebunt

Aggeribus socer Alpinis alque arce Monoeci

Descendens, gener adversis instructus Fois :
nune cum omnia clament scriptum esse hoe carmen ante initium
belli civilis, nulla cogitari posse videtur causa quae permoverit
Catullum ut deflectens a vulgari consuetudine socerum generum-
que diceret Caesarem et Pompeium post mortem luliae. iam
videamus quo modo reliquis carminis versiculis, quorum expli-
catio accuratam temporum pervestigationem requirit, cum eis
quae adhuc disputavimus eonveniat. acerbissima decoctoris
Formiani aeque ac Pompeii et maxime Caesaris obiurgatio his
verbis concluditur

Parwm expatravit an parum elluatus est?

Paterna prima lancinata sunt bona ;

Secunda praeda Pontica: inde tertia

Hibera, quam scit amnis aurifer Tagus.

Hunc Galliae timet et Britanniae.

Quid hunc malum fovetis? aut quid hic potest

Nisi uncta devorare patrimonia?

Eone nomine wurbis opulentissime

Socer generque, perdidistis omnia?
praedam Ponticam losephum Secaligerum, cum quatfuor (rium-
phorum, quos Caesar anno urbis pcevir egit, Catullum meminisse
diceret, praedam a vieto Pharnace relatam intellexisse manifestum
est.  qua explicatione carminis rationem perturbari ea quae
supra a me disputata sunt demonstrant. nec tamen melius
Isaacus Vossius lucrum et emolumentum intellexit quod Caesar
e Bithynia ex contubernio M. Thermi praetoris et familliaritate
Nicomedis regis rettulit. quae prima fuit Caesaris militia. sed
primum Pontica illa praeda vocatur, non Bithynica: deinde praedae
nomine istud emolumentum eo minus recte diceretur, quo magis
propria in eis quae sequuntur illius vocabuli significatio ob-
tinetur: denique illa prima stipendia cum Caesar fecerit annis
ab u. ec. perxxir et perxxmi, nimium temporis intervallum in-
teriectum esset inter hanc praedam et eam quae proxime

117
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14 QuAESTIONES CATULLIANAE.
commemoratur, Hiberam. itaque mihi quidem praeda Pontica ul
nulla videtur esse alia quam divitiae illac maximae quas Pom- ful
peius ex bello Mithridatico reportavit atque magnificentissimo %o
triumpho anno u. pexcrr populo monstravit.  deinde Hiberam L &
praedam non esse, uti Scaliger voluit, spolia ex victoria Mun- } Jet
densi reportata cum ex lemporum ratione sequitur, tum inde pu
gquod Tagus a Munda longissime abest. quod cum intellexisset L.
Vossius, recle docuit praedam Hiberam praedam vocari helli ¢on
Lusitanici, quod gestum est a Caesare anno ab u. c. nexent, L. ¢y
Afranio, Q. Caecilio Metello coss. pertinent huc quae Plutarchus latt
de Caesare narrat c. 12 gryihdyy s émupylac adtog e mhoUaLoE dic
(E1oVOE Aok TODE OTPATLOTUS weehqued dmd TV oTpuTetdy Xl TPoc-
17 {0PEVOEVDS abdtoxpozwp vr oot@v. sequuntur apud Catullum haec

Hune Galliae timet el Britanniae, aly
manco versu el statim in capite depravato. nam cum puris Qo
iambis hoc carmen Catullus seriberet, semel quidem eam legem arh
migravit, sed cum iustissima excusatione. efenim Mamurrae i
nomen, cuius primam syllabam produci versus docent Horalii - Lac
serm. 1, 5, 37 et Martialis 9, 60, 4. 10, &, 41, aliter plane Ci

19 tacendum ei erat.) nihil est quod alterius illius versiculi dis- &

similitudinem excuset. quare et huie vitio succurrere et syllabae J?rm
damnum sarcire haud inseite studuit Lachmannus, cum seripsisse ”,m"'
Catullum coniceret

Time Britannia, hunc timete Galliae. r
quamquam numerorum integritas restilui etiam potest sic con- sy
formata oratione ‘””"_'

Timete Galliae. hunc time Britannia. sl
atque si argutius aliquid dicere licet, commendatur haec ratio tam
eo quod pluralia verba fimete el fovelis, ad diversos relata, minus 118§
pulere sese excipiunt. sed uteunque hoc videbitur, illud doce- st
mur eum hoe versu, tum maxime versibus quarto et duodecimo, il
seriptum esse hoc carmen post primam Caesaris expeditionem | iy
Brilannicam. aggressus est autem Caesar Britannos primum dul
anno ab u. ¢. pexevin, Cn. Pompeio, M. Licinio Crasso coss. plic
post alteram expeditionem hos iambos scriptos esse non credi- Ser
derim. poslquam enim Caesar vere anni ab u. e¢. bexcix, Cal
L. Domitio Ahenobarbo, Appio Claudio Pulero coss., iterum in ihe
Britanniam navigassel, el parte insulae in potestatem redacta Al

tributum imperasset obsidesque accepisset, cum iam in eo esset




QuarsTIONES CATULLIANAE. 15

ut in Galliam rediret, allatus ei est nuntius excessisse ex vita
[uliam. digna sunt quae ascribantur verba Plutarchi Caes. 23

1 Y nt ’ 3y -~ - X 3 ) 3 A -~
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&v Pdpy ooy, dnhedvra tiy tic oyacpos mdted tedhevtry: dre-
hedta 88 tlwtovoa mupa llopmyiw. itaque ob ea quae supra dis-
putavi existimo equidem seripsisse hoc carmen Catullum anno ab
u. c. pexevin vel ineunte anno proximo. si cui secus videtur,
concedat tamen necesse est seriptum esse ante! initium bellorum
civilinm. quare in ullimis eius versibus mendum Lachmannum
latuisse arbitror, cum aliud vitium praeclare emendaverit. co-
dices haee habent

Eone nomine wrbis opulentissime

Socer generque perdidistis omnia ?
ab Italis profectum erat opulentissimae. sed explorate percepit
Secaliger inepto adiectivo numeros perverti, nec commode fieri
urbis mentionem: quamquam cum scriberel @mperator wnice,
secare nodum quam solvere maluit. egregium mihi videtur
Lachmanni o piissime. proba et antiqua vocabuli forma. nam
Gicero quidem or. Phil. 43, 19 (43) ‘tw porre’ inquit ‘ne pios
quidem, sed piissimos quaeris et quod wverbum omnino nullum in
lingua Latina est, id propter tuum divinam pietatem novumm in-
ducis ' verum memorabilia sunt quae Pompeius grammaticus dicit
p. 131 s. ‘Pius piissimus duos habet gradus, positivum et super—
lativum. — quamquam et hoc piissimus wvituperat Cicero in Philip-
picts.  dicit ‘non potest piissimus dici per rerum naluram.’ in-
sultabat Antonio. ‘he’ ait ‘utere semper hoc werbo piissimus.’
tamen Caper, ille magister Augusti Caesaris, laboravit vehemen—
tissime et de epistolis Ciceronis collegit haec verba, ubi dixerat
ipse Cicero piissimus. scias quoniam amaritudine rhetorica hoe
el obiecerat, ut dicerel ‘non polest per rerum naburam dici piissi-
mus.”  itaque o pissime sagaciter indagatum puto, nisi quod
dubitari potest seripseritne Catullus o pissimei: sed wrbis ex-
plicare non possum, praesertim cum ante bellum civile haec
seripta esse persuasum habeam. quae cum ita sint, existimo
Catullum omnium praeda'rum et expeditionum, quarum com-
memoratio antecesseral, in fine carminis quasi summam collegisse
gravissimis verbis, hoc modo

Eone nomine orbis, o piissimi

Socer generque, perdidistis omnia?

20
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piissimos dicit quos intellegi vult improbissimos, ne quid am-
plius quaeras. sic acerba obiurgatio vehementi, ut par est,
oratione concluditur. in vocabulis orbis et wrbis saepissime a
vero aberraverunt librarii: saepe etiam grammatici alterutrum
male attentaverunt. dico hoe propterea ut concessa huic dis-
putationum generi digrediendi licentia Taciti quaedam verba a
mutatione defendam et simul emendem. etenim in dialogi ca-
pite 6 haec leguntur Ullane tanic ingentium opwm ac magnae
polentiae voluptas quam spectare homines veteres et senes el lolius
orbis gratia subnixcos in summa omniwm rerum abundantia con—
fitentes id quod optimum sit se non habere? in his wrbis, Pithoei
inventum, Lipsius probavit: mihi gravius vocabulum nihil videtur
habere quod displiceat. sed senes, nisi fallor, gradationem,
quales in eodem capite inveniuntur plures, prorsus pervertit.
(quo ecirca senafores Tacitum scripsisse arbitror.

Carminis rxt versu 46 s. (p. 30, 26) poeta Hymenaeum
laude praedicans haec dicit, si codices sequimur,
Quis deus magis amalis
Est petendus amantibus ?
servavit haee Lachmannus non quod tolerabilia iudicaret, sed
quia emendandi conatus quos critici adhuc paraverunt merito
aspernabatur. nam ut amatis, quo'
lerent dudum quidem operam dederunt grammatici, sed frustra.

metrum corrumpitur, tol-

quippe litterarum similitudinem unice aucupantes, dum numero-
rum labem eluere student, novam intulerunt sententiae. ecum
enim oplimis, Avanlii inventum, a litterarum formis ne leviter
quidem commendari, significatione autem sua ineptum esse vi-
derent Slatiique « maerts iure deriderent, acquieverunt fere in
quadam Baptistae Guarini suspicione. ego vero non diffiteor hunc
communem complurium hominum doctorum assensum mirum
mihi videri indignumque arte critica. seribendum enim putavit
Guarinus magis ac magis. sed quis est qui nescial magis ac
magts dicendi formulae similiumque omnium hane esse vim ul
comparativi gradus iteratione incrementum rei el progressionem
significent. itaque hoc diceret poeta quis deus increscente studio
amantibus pelendus est? id quod ineptum est hoe quidem loco,
ubi simplex magis requiri et ipsius sententiae ratione satis de-
monstratur et eis quae statim consequuntur quem colent homines
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QuAESTIONES CATULLIANAE. ()

magis caelitum?  consultius certe erat repudiata hac Guarini
suspicione Scaligerum sequi, quem eius modi error attingere
non potuit. etenim Scaliger scribendum coniecit magis ah magis.
(uae coniectura eo maxime innititur quod suspicabatur vir sum-
mus in prisco exemplari scriptum fuisse @ macis. atque wmacis
in codicibus sese invenisse narrat Passeratius; verene an secus,
(uis dixerit in hac tanta ¢ et ¢ litterarum similitudine? Sca-
ligeri autem inventum propterea nequit probari quod doloris
quandam vel miserationis indignationis admirationis alienam ab
hoe versu significationem infert. itaque alio modo huic carmini

opitulandum est. et videor mihi invenisse zililqunm corrigendi 2

‘ationem qua et sententiae fiat satis nec litterarum formam nimis
immutari intellegat si quis @ et @ elementorum similitudinem
reputaverit. existimo enim Catullum sic dixisse
Quis deus magis anwils
Est petendus amantibus ?
quorum verborum haec est explicatio quis deus dignus est quem
magis anxie, h. e. magis sollicite et studio fervidiore petant amantes?
eadem ratione dixisse videri potest Catullus carm. rxiv, 203
. 48, 30) Supplichun saevis exposcens anxia factis: quamquam
maesti potius animi sollicitudinem ibi hoe vocabulo significari
puto. sed usurpatur aneius etiam in re minime tristi aut formi-
dolosa, nee de exili tantum studio, quae usitatissima est signi-
ficatis, sed nonnunquam de omni flagitantis vel optantis cupiditate.
eo modo et hic Catullum hoe vocabulo usum esse contendimus
et usus est Columella carm. de cultu hortorum v. £23 Sed iam
maturis flagitat nos anacius wvis Ewius.  similiter apud Tuvenalem
10, 80 populus Romanus panem et circenses anacius optal alque
Appuleius Asini libri alterius initio anxium se praedicat et nimis
cupidum cognoscendy quae rara miraque sunt. plura anquirere taedet.
unum addo, in Trinummo Plautino, 3, 2, 26, ubi haec leguntur
Atque ego istum agrum tibi relinqui ob eam rem enixe ewpelo,

cum vetus Camerarii codex remenizce, decurtatus rem enxie ha-
beat, enize contra anaie, Parei inventum, etsi id per se dictum
est rectissime, cum librorum auctoritate, tum allitteratione in
arte Plautina minime!
ad augendam coniecturac a me factae probabilitatem atque ut
eis satisfaciam qui in tali re singula quaeque curiosius rimantur
hoe addo, in antiquis codicibus rudi quadam scribendi ratione

Hauptii Opusenla. I. 3

neglegenda satis superque munitum esse. 24




o

18 QuaestioNEs GATULLIANAE.

hic illic ¢ additum inveniri @ litterae ipsumque hoc anecxus
saepius me legisse. itaque si vitiosa haec abundantia Catulli
gquoque versum olim obtinuit, ex ancxiis totidem litterarum
apicibus constans amatis facillime potuit oriri. illud memora-
bilius est, anais reposito longam in finem versus syllabam re-
duci, cum magis brevi syllaba versiculum terminaret. scio fuisse
(qui hanc licentiam tragicorum poetarum Graecorum exemplo
excusarent, quos constaret nonnunquam in fine versuum glyco-
neorum brevem syllabam vel hiatum neglecta numeri perpetui-
tate admisisse. hoc vero minime constat. ubicunque enim
poetae ftragici glyconeorum versuum systemata hiatu vel brevi
syllaba interrupisse nonnullis hodie videntur, ibi aut emen-
datione opus est, quam plerumque in promptu satis habemus,
aut aliter versus ordinandi sunt, ut nullam glyconeorum versuum
similiter quasi decurrentium perpetuitatem quaesivisse poetas
appareat., praeterea tragicorum poetarum comparatione nihil
efficitur in lyrico Catulli carmine. qui cum accurate componeret
glyconeos versus suos ad Graecorum exemplar poetarum, quos
sane in omni versuum faciendorum artificio presse secutus est,
sed lyricorum, spreta Aeolensium licentia ad severam Anacreontis
normam sese accommodasse videtur. etenim Anacreon, quantum
ex eis quae hodie de eius carminibus supersunt conicere pos-
sumus, nec polyschematistos fecit hos versus (nam in eis quos
Dio Chrysostomus, vol. 2 p. 9% R., conservavit, mutato' verborum
ordine seribendum esse ddnhdy vopupas opéwy plerique intellexe-
runt), neque hiatu aut brevi syllaba systematum tenorem inter-
rupit. apud CGatullum autem decem hos versus: 121 (p. 33, 7

Ite, concinite in modum, 143 (p. 33, 27) Abstinere, sed abstine,
153 [p. 34, T) Ni pelitum aliunde eat, 158 (p. 34, 12) Quae tibi
sie fine erit, 163 (p. 3k, 17) Omnia omnibus annwit, 168 (p. 34,
22) Rasilemque sibi forem, 173 (p. 3k, 27) Totus immineat tibi,
178 (p. 35, 2 Flamma, sed penite magis, 183 (p. 35, 7) Iam
cubile adeant viri, 188 (p. 35, 12) Collocate puellulam, hos igitur
versus, etsi excipiuntur a vocali littera, non turbare numerorum
perpetuitatem manifestum est. sequitur enim unum quemdue
horum versuum intercalaris illa exclamatio o Hymen Hymenaee io :
nam prius i in o mutandum esse cum exemplari Aldino anni
wbn assentior Lachmanno. aliud autem hiatus exemplum, quod
v. 192 (p. 35, 16) inveniebatur, Parisini codicis auctoritate atque
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QuAESTIONES CATULLIANAE. 19

indicio quodam libri Santeniani admonitus transpositis est et {ibi
vocabulis rectissime idem Lachmannus sic emendavit ut scriberet

Uxor in thalamo tibi est

Ore floridulo nitens.
unicum igitur quod superesse videatur in ommi hoc carmine
interruptae continuationis metricae exemplum in stropha quae
tertia est a fine reperitur. ibi haee leguntur

Sit suo similis patri

Manlio el facile inscies

Noscitetur ab omnibus

Et pudicitiom suae

Matris indicet ore.'

itaque hoc uno loco numerorum perpetuitatem a Catullo, insigni
versuum faciendorum artifice, perturbatam esse existimabimus?
secus nobis videtur: quamquam quae nuper proposita sunt seri-
benda esse Manlio ut et Sed pudicitiam, eorum illud inutile et
prae vulgato languidum, hoc prorsus intolerabile est. nimirum
ut puerulus matris pudicitiam ore indicet, id nulla alia re fieri
quam quod patris simillimus est facile intellegitur. tantum abest
igitur ut adversativa particula cogitationi poetac congruat, ut
eam penitus pervertat, simplex autem copula necessario requira-
tur. quo circa cum istam quidem numeros restituendi rationem
nullo modo probare possem nec alia melior succurreret multum-
que de ea re cogitarem, nescio quo pacto in talem aliquando
delatus  sum sententiam wut suspicaver Catullum priores tris
strophae versus numeri perpetuitate inler se coniunxisse, uf
systema essent vel, si hoc mavis, unus versiculus, deinde novo
initio facto addidisse Priapeum, hoc modo
Sit suo similis patri Manlio et facile insciis nosciletur ab omnibus,
Et pudicitiom suae matris indicel ore,
sed mature tamen hanc suspicionem abieei.®) lubricum enim
videbatur propter unum aliquem versiculum novam et nullo
exemplo commendatam rem comminisei: deinde tam consimilis
est glyconeorum versuum ortus inde versus Priapeus, ul miraver
hiatu eum vel brevi syllaba ab antecedentibus numeris glyconeis

[ Redierat ad hane suspicionem Hauptius cum Catulli carming 1870 inter-
pretatus est; sufficere enim v. 225 exemplum, ut decem reliqui ex: interiectione
0 quae sequerelur hiatus excusalionem capere non essenl putandi. |
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20 QUAESTIONES CATULLIANAE.

esse separatum : denique si haec metri conformatio Catullo pla-
cuisset, non usus esset, opinor, synaloephe, cum diceret in
carmine xxxiv (p. 18, 9 ss.)!

Sis quocunque tibi placel

Sancta nomine, Romulique,

Antique ut solita es, bona

Sospites ope gentem.
quare quid de illis carminis Lx1 versibus statuendum sit, inte-
grine sint an, quod multo eredibilius, depravati, et qua ratione
emendari debeant, acutioribus diiudicandum relinquo. etsi enim
numerorum conlinuatio permutatis inter se duorum versiculorum
terminationibus ita restitui posse videtur ul seribatur

et facile omnibus

Noscitetur ab inseiis,
quo facto insciis substantivi significationem asciseit, salis tamen
intellego eum ordinem quo in libris verba collocata sunt, ut usi-
tatus magis est, ita etiam concinna orationis venustate longe
multumgque praestare.

Progredior ad poema rxm, quo nitidissimo carmine Catullum
Sapphus epithalamia imitatum esse scita est Isaaci Vossii (p. 189)
coniectura. id cum alia probabile reddunt, tum maxime com-
parationes, quarum magna est cum Sapphus quibusdam versibus
similitudo. illud autem percommode accidit quod, cum in ce-
teris Catulli carminibus, si ab exiguo versuum ab aliis scriptori-
bus Latinis commemoratorum numero discesseris, omnis critici
cura unius codieis, deperditi nune, sed libris Datano et Santeniano
aliisque horum similibus diligentia universe fere pari, in sin-
gulis diversa expressi, fundamento nitatur atque a reliquis ibi
tantum auxilium requirendum sit, ubi proborum exemplarium
depravatio coniecturam postulat, in hoc uno carmine gravissima
accedit auctoritas' codicis Parisini regii 8071, antiquissimi illius
quem olim Thuanus possedit. eius exemplar accuratissime factum
Friderici Duebneri, v. cl., benevolentiae debeo possumque inde
quae Lachmannus attulit partim corrigere partim accessionibus
augere. itaque scriptum est in codice Thuani p. 37, 2. pin—
gus 7. Siceertes. 1. 10. 30. equalis 15. conuertite 16. incipiant a
prima manu, éncipient a secunda, 19. 20. conplexu 22. credelius
2k, ducundior et 38, 15. ducunda 37, 25. conubia et 38, 25.
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conubium 38, 5. Quictwm, nisi potius Quatum est, et carpiunt 8.
conuolsus 10. obtauere 13. suis —— (id est suis est) 18. Num-
quam 19. perflectens, certo litterarum compendio, non proflectens,

20. flacellum 21. Hanmdli f:..gr.fgcrd;f multi acoluere uuenci 29,
marita 23. agricule mullia coluere 28. equom. horum pleracue
levia sunt aut inutilia et propterea tantum a me commemorantur
quod tam vetus liber excutiendus videbatur totus: nonnulla
tamen insunt satis memorabilia. nam convertite p. 37, 15 et
convolsus p. 38, 8 fortasse vera sunt. et convolsus quidem certe
non deterius puto vulgato confusus, ut non mirer Isaacum Vos-
sium antiquissimi codicis auctoritati obsecundasse. similiter hoe
verbo Catullus usus est carm. rxiv, 40 (p. 43, 1 1), non glebam
prono convellit vomere taurus. alterum aulem illud convertite eo
verbo quod reliqui codices obtinent praestabilius videtur. com-
nuttere animos de ineundo certamine recte dici posse quis neget ?
sed cum accuratius considero hos versus

Nos alio menles, alio divisimus awres :

Ture igitur vincemur : wmat victoria curam.

Quare nunc animos saltem committile vestros :

Dicere iam incipient, iam respondere decebit,
haec cum considero, intellegere mihi videor quod ex Thuani
codice protuli et dudum protulit Vossius, wnimos sallem conver—
tite westros, mnon lantum usitate magis dictum esse, sed etiam
cum omni cogitationum ratione aptius congruere. hoe iuvenum
paullo neglegentius studium oppenitur flagrantiori victoriae cu-
piditati puellarum, quae v. 6 ss. (p. 37, 5 ss.) pulere deseri-
bitur, si recte conformamus orationem. idque quo modo fieri
debeat ille liber Thuani itidem demonstrat. Lachmannus hos
versus ila seripsit

Cernitis, innuplae, fuvenes? consurgite contra.

Nimirum Oetacos ostendit Noctifer ignes.

Sie certe : viden wut perniciter exiluere?

Non temere exiluere: canent quo visere par est.
sed restituendum esse sic certest, quem ad modum loquitur
Catullus carm. rxxx, 7 (p. 68, 21), satis indicio est quod in
codice Thuani inveniri paullo ante indicavi: atque requiri est
intellexerat Achilles Statius. deinde parent in probis codicibus
legitur, par est Itali invenerunt: quae coniectura auctoritate
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codicis Thuani confirmatur. quare vereor ne Lachmannus in
emendando hoc versiculo quiddam quod idem liber suppeditat
non recte neglexerit. etenim illa verba canent quo visere par
est cum emendationem amplius flagitarent, sic ea scribenda
censuit canent, quo sidere par est. quam coniecturam elegantem
esse minime nego, sed fortius aliquid requiro. quam ob rem
cum recorder opponi inter se iuvenum neglegentiam atque in-

30 tentionem cupidarum victoriae puellarum, el codicem! Thuani,

s

eundem illum ex quo par est ipse Lachmannus assumpsit, non
quo praehere, sed quod, potiorem duco hanc emendationem :

Non temere exiluere: canenl, quod vincere par esi.
et fecit hane coniecturam abhine duobus saeculis Theodorus
Marcilius: sed dum addit hanc explicationem ‘id est carmen
dignum vietoria’, suo ipse invento recte uti nescivit. hoe polius
puellae dicunt ‘non temere iuvenes exiluerunt: canent aliquod
carmen, quod ut vinecamus annitendum nobis est.” si¢c pulere
virginum alacritas iuvenumque remissius studium elucent. deni-
que alius eiusdem carminis versus, in quo vitium deprehendere
mihi videor quod plerosque latuit, eiusdem codicis ope emendari
potest. verba haec sunt (p. 38, 30 ss.)

Virginitas non tota tuw est, ex parte parentum est:

Tertia pars patri data, pars dala tertic mafri,

Tertia sola tua est.
alterius versiculi numeri quam [racti et languidi sint nemo non
potest sentire semel admonitus. de interpunctione post tempus
hexametri versus duodecimum sive post tertii pedis thesin facta
quaedam quae ad Graecos poetas pertinerent Eduardus Gerhar-
dius disputavit lect. Apoll. p. 217 ss. Graecorum poelarum consue-
tudinem hic non persequar: sed illud tamen non praetermittan,
non recte Gerbardium duos versus Homericos interpunctionis
levitate excusare, cum potius alia distinetione addita numerorum
elegantiae prospici debeat. etenim versu Od. 5, 234 hoe modo
interpungendum esl

ddxe pév of mékenvy, péyav, dppevov dv madduysw,
pariterque Od. 10, 222

fotov dmouyopdvne, wéyov, apfpotov ole Sedwy.!

praeterea in' priore versu 3axév ot scribendum esse apparet
docuitque Godofredus Hermannus Orphicorum p. 779. anti-
quioribus poetis Latinis, rudibus etiam versuum Graeca elegantia
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faciendorum, cum alia multa, tum eius modi heroi versus inter-
punctio concedenda est. itaque non offendor versu quem ex
Lucilii libro 30 Nonius attulit p. 209, 3
Pulmentaris ut tntybus, aut aliquae id genus herbae
sic enim haee seripserim quoniam in antiquissimo libro Parisino
aut alique et id genus herbae invenitur: vulgo aut aliqua id genus
herba. de coniectura scripsi pulmentaris : libri pulmentar aut
sive pulmentaria wt habent: verum Nonius masculini generis
exemplum posuit. plura consimilia ex antiquioris poesis Latinae
reliquiis conquirere nihil attinet. deinde Vergilius nonnullos
versus fecit in quibus post duodecimum tempus interpungendum
est. sed fecit eos partim ut insolenter luderet, quem ad modum
dixit georg. 1, 356 ss,
freta ponti

Incipiunt agitate tumescere et aridus altis

Montibus audiri fragor, awt resonantia longe

Litora misceri:
partim illam minutarum rerum diligentiam animadvertere licet
qua Vergilius Homeri vel in eis quae minus placere possunt
quam simillimus fieri studuit.  veluti notissimus est versus
georg. 3, 6

Cui non dictus Hylas puer, el Lafonia Delos?
scilicet recordatus est Homericos nonnullos versiculos, qualis hic
est Od. 11, 260

A Al 73 3 f e 3 ~ Q.
v 88 pér Avtwnyy Bov, Acwroto Yuyutpa.

Catullus, natus poeta, non factus, ab eiusmodi studio! tam alienus :

eral quam solebat versus facere elegantissimos. itaque praeter
illum versum de quo disputo unus lantum in eius libro reperitur
in quo post tempus duodecimum interpunctum videri possit.
versum dico carminis ¢x tertium (p. 75, 23)

Tu, quod promisti mihi, quod mentita mimica es.
sed nullo negotio numeri emendantur, translata post promisti
vocabulum interpunctione. si dixit carm. rxiv, 78 (p. &k, 25)

Electos iuvenes simul et decus tnnuptarum,

artissime cohaerere simul ef manifestum est. denique in eiusdem
carminis versu 395 (p. 55, 9],

Aut rvapidi Tritonis era, aut Rhamnusia virgo,
distinctio synaloephe minuitur et quasi oblitteratur. quae cum
ita sint, in eo quod Thuani codex suppeditat,
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Tertia patris pars est data tertia matri, ;;‘;

verum latere arbitrol’, nec tamen illud quod Isaaco Vossio placuit, e
Tertia pars patris est, pars est data tertia matri, im“l

sed hoc i
Tertia pars patrist, pars est data tertic matri. [I'“.

qui factum sit ut praetermitteretur pars satis apparet. practerea ! pox
est cum praecedente vocabulo coniunctum saepissime librarios eum ope
alibi tum in Catulli carminibus fefellit. sic p. 20, 12 [¢. 38 v. 1.] e
malest mutatum in male si, p. 40, 23 [63, 49] maestast in maie- YK
stas, p. &1, 6 [63, 62.] figuraest in figura. est, parviterque p. 71, "\'”}
30 [91, 10.] quod e Dati codice allaium est culpa et ac p. 72, aipi
21 [96, 5.] Laurentiani codicis dolor est indicio sunt vetustiorem intr
seribendi rationem, culpast et dolorist, in antiquo exemplari ser- in |
38 valam fuisse.' lio
. Quem ad modum igitur ex eis quae codex Thuani sup- voh
' peditavit probabilem versus 63 emendationem elicuisse mihi {Juo
videor, ita omnia quae in illo libre inveniuntur diligentissime e
altendenda censeo. veluti munitur eius auctoritate plerorumque ver!
proborum codicum fides contra prolatum ex uno libro utique | asei
memorabile vocabulum. etenim quoniam eorum quae probi dant - el
codices tam nihil indignum est accurata consideratione (uam | pir
reliquorum commenta omnia refutanda sunt, nisi ubi bonorum il g
librorum evidens depravatio coniecturam requirit  sive nunec | s
faciendam sive dudum factam, ne illud quidem dicere praeter- fory
mittam, quod v. 19 (p. 37, 18) seriptum invenitur in Santenii pro
codice potwit al. fertur, id potuzt mihil mihi videri aliud nisi fiel
uolwit. et potest hoe volvendi verbum alicui magis placere quam neq
simplex illa oratio quae reliquis libris omnibus conservata est in
Hespere, qui caelo fertur crudelior ignis? s

sed exquisitiore dicendi genere cupidius arrepto Catullianae sa0
orationis elegantia pervertitur. nam hoc volvendi verbo ita ut Stat
activae formae intransitivam tribuerent significationem, quantum . i
equidem reperire potui, aliquanto posterius scriptores Latini usi '"u
sunt. locutus est eo modo Lucilius Aetnae v. 468 Accensae subewnt |;'1:
moles truncaeque ruinae Provolvunt. antiquioribus scriptoribus l'l;“
intransitiva significatio non probata fuit nisi participii. exempla \l.'ri
ascripsi Lucretii 5, 931 Mullaque per caelum solis volventia lusira
Volgivago vitam tractabant more [erarum, Vergilii Aen. 1, 234 od

Certe hinc ‘Romanos olim volventibus annis — fore — Pollicitus, ,
Slay
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georg. 1, 163 Eleusinae matris volventia plaustra, Ovidii met. 5,
565 Tuppiler ex aequo vol'ventem dividit annum. reliquis modis
antiquiores omnes ita utuntur ut transitivam maneat verbum.
peculiarem esse participii rationem Charisius sensit cum haec

Wik,

]

4

diceret p. 223 P. ‘ltem in passivis participia praesentis tem-
poris non sunt, abutuntur autem veteres activo pro passivo, ut
apud Vergilium’ (Aen. 3, 607) ‘Genibusque wvolutans Haerebat.
nam si activa significatione acciperetur, deesset se, ut diceret
volutans se. Praecipitans traxit omnia’ (f. traxi mecum, v. Verg.
Aen. 6, 351), ‘deesl se, ul sit praecipitans se.’ nam etsi prae-
cipitandi verbi non participio tantum, sed reliquis etiam modis
intransitivis usi sunt cum alii, tum ipse aliquoties Cicero, tamen
in hoe quoque verbo participii frequentior esse videtur quam
aliorum modorum intransitiva significatio. ecum volvendi autem
L volutandique verborum intransitivis participiis apte comparatur
uihi quod idem Vergilius dixit Aen. 10, 362 saxa rofantia late.
ime aceidit his similibusque nonnullis verbis (neque enim omnia
que verba activa eadem ratione intransitivorum significationem
(Jue asciscunt) idem quod in deponentibus factum esse videmus, ut,
lant cum carerel passiva verbi forma praesentis participio, activum
lam participium assumerent, addito primum se pronomine, mox omisso.
"1 atque pronomen illud eo erat aptius ad conformandum praesentis
une passivi participium, quo probabilior est suspicio totam hane verbi
ler- formam passivam ex activa et adiuncto reflexivo, quod vocant,
enii pronomine ortam esse: ut autem postea abiceretur pronomen,
nisi factum est eo quod adiectivi paene speciem participium , induisse
1am neque illa accessione amplius opus habere videbatur. similia
sl in aliis linguis animadverti possunt. sic Germanice dicimus
ausneh'mend id quod sese aliis eximit et eis excellit, mulloque 35
a6 saepius in prisco sermone hanc participii rationem inveniri con-
il stat. mota sunt diw hoch tragenden herzen, senender muot et id
genus plurima: alia reconditiora, veluti helde minne, explicatum
nuper a Lachmanno (Nib. 436, 4&). Catullum igitur, ut ad
Catullum redeam, non puto indicativo modo verbi wvolvendi ita
usum esse uf passivam sive reflexivam ei tribueret significationem,

|
L

usi
ount

bhus e
sed ferftur unice probo, simplex el apertum verbum et reliquis

ipla SN : LR S
; codicibus ipsoque illo antiquissimo Thuani libro satis firmatum.

stra j . i X )
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suppeditat versum? iuvenes inde a versu huius carminis undecimo
(p. 37, 10) haec canunt

Non facilis nobis, aequales, palma parata est:

Aspicite, innuplae secum ul meditata requirunt.

Non frustra meditantur : habent memorabile quod sit.

Nee mirwm. penitus quae tota mente laborant.

Nos alio mentes, alio divisimus aures.
sed hunc versum Nec mirum, penitus quae tola mente laborant
(laborent enim error est mon Lachmanni, verum excerptorum
quibus usus est) reiecit Lachmannus, siquidem in uno illo codice
inveniri videtur. nam quod Isaacus Vossius p. 152 et vetustis-
simum Thuaneum et alia exemplaria illum agnoscere ait, nescio
equidem utrum antiquos codices dicat an aliquas editiones.
antiquarum enim editionum quae mihi praesto sunt duas video
eo versu locupletatas, exemplar Mureti ab Aldo a. 1558 editum
et Antwerpiense quod ex officina Christophori Plantini a. 1569

36 prodiit. num pri'mus eum Muretus protulerit atque ex ipso

fortasse Thuani codice, qui antea fuit Claudii Puteani, sumpserit
illi indagabunt, si qui omnes editiones veleres inspicere possunt:
at hoe certe intellegere mihi videor, si invenitur ille versus in
aliis etiam exemplaribus in quae ex Puteani sive Thuani codice
eum venisse non credibile est, fidem eius aliquanto augeri.
praeteriit hunc versum losephus Scaliger cum primum ederet
Catulli carmina a se emendata: postea mentionem fecit eius, sed
ut adderet ‘abest hic versiculus a nostro libro. et profecto
nullam honam sententiam concipit’. suum librum, ut ex Scali-
geranis patet, codicem dicit Catulli Tibulli Propertii anno 1469
seriptum, quem Nemausi inventum lacobus Cuiacius ipsi com-
modaverat. tantum abest autem ut nullam huine versum bonam
sententiam concipere Scaligero eredam, ut mihi praeclarus esse
illudque vincendi studium, quo puellas a se differre iuvenes
intellegunt, egregie illustrare videatur. ‘non frustra meditantur
puellae: neque mirum est si memorabile aliquid proferent, cum
lola mente in praeparando carmine occupatae sint:’ ecquid hac
oratione magis aptum atque concinnum cogitari potest? et postulant
paene ul tale quid antecedat ea quae adduntur Nos alio mentes.
alio divisimus aures. verum Lachmannus ut illum versiculum
abiceret eo videtur adductus esse quod perturbare videretur
stropharum aequabilitatem quam per totum carmen a Catullo
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I""illlu
observatam esse iure suo existimabat. elenim post versum huius
carminis 31 (Hesperus e nobis, aequales, abstulil wnam) Hierony-
mus Avantius versus aliquot deesse intellexit. ‘nam isti tres
versus’ inquil ‘quorum primus est Namque tuo adventu, dicendi
sunt a maribus, quia' ex his laudandus est Vesper: ille autem 37
Hesperus e nobis dicendus est a puellis’. rectissime animadvertit
omnia: neque Scaligerum fugit nonnulla deesse. Isaacus autem

f'u”-;;”lf
Vossius, cuius ut egregias quasdam emendationes, quibus Catulli

Lorng
‘.“‘“!r.: carminibus pristinae venustatis partem restituit, valde admiramur,
Lustis ila perversum saepe ingenii el eruditionis usum moleste ferimus,
nescia si¢ seripsit el miw‘pun'xt.l
it Hesperus e nobis, aequales abstulil wnam.
vides Nempe tuo adventu -e.'-;gr!cali. custodia.  semper
ditad Nocte latent fures, quos rrf.(fm. sutfpf_? revertens,
(560 Hespere, mutato comprendis nomine eosdent.
,'“' quibus hane aseripsit explicationem ‘est — ironice dictum a
Ifh_“ puellis: noctu seilicet latent fures, ut eos custodes et excubitores
pace deprehendere nequeant, cum satis feliciter eos capere sciant
“IH'_" oriente Phosphoro. hac ratione furibus praediatoribus et grassa-
- (oribus nocturnis non minus sacer erat Hesperus quam amantibus.’
"'”h"l" quanta cogitationis perversitate haec explanatio laboret facile
UEOKL intellegitur. nam si comprehendit idem eosdem fures Hesperus
ederel neque enim tam verum est quam ingeniose inventum Schraderi
sed Fous), qui tandem puellae eum vituperare possunt? praelerea
‘olecto intolerabile est interpungi in Catulli carmine post quintum hexa-
Scali- metri versus pedem. nam quod scholiastes Harleianus ad Od.
1463 92, 77 ascripsit, non neglectum illud a Godofredo Hermanno, viro
coni- perillustri, el. doctr. metr. p. 340, od3émote o slx00TOS Y pOvOS
honam 0D TpwLXOY steypy émBéyetar, eam legem ita observavit Catullus
S esse ut ne ante monosyllabas quidem duas voces, de quibus nota
venes sunt quae Bentleius disputavit, illo versus tempore orationem
tantur concluderet. contimuanda potius est usque ad finem versiculi3s
cum iuvenibusque illi tres versus unice conveniunt. quo circa Lach-
d hae mannus post versum carminis 31 sive post paginam 37 duas
tulant paginas, h. e. 60 versus, periisse putavit: cui eatenus assentior
rentes, ut unam paginam, h. e. 30 versus, desiderari probabilius esse
culum existimem. sed hane paginarum partitionem enucleatius exponere
eretur decrevi, quoniam video quosdam de verissimo invento satis

atullo inconsiderate iudicare, puto quod Lachmannus attentiori paullo
el
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lectorum diligentiae aliquid relinquere quam causas et momenta ge
singillatim edisserere maluit. SEY%)
Itaque ut via et ratione disputem illud praemunio sermoni, -“"l_‘["
non posse in eius modi causa omnium indiciorum eandem esse s
ad persuadendum opportunitatem, sed quae singula levia el J—'”I“”‘
infirma videntur, ea si conectuntur inter se, grave argumenti L=
pondus vicissim a se acquirere: initium autem dicendi sumam magn
a carmine vulgatorum exemplarium Lxxxvir. quod carmen, si (uah
codices sequimur, his quattuor versibus constat lico
Nulla potest mulier tantum se dicere amatam verut
Vere, quantum a me Lesbia amata mea es. T
Nulla fides nullo fuit unquam foedere tanta, partit
Quanta in amore tuo ex partle reperta mea est. e pi
hic aliquid desiderari praeparata magis quam perfecta senten- Et
tiae declaratio et illa praeterita verbi tempora amala es, re- decin
perta est satis demonstrant. quod quale fuerit Scaliger penitus {Citm
perspexit. etenim adiungendi sunt huic carmini (uattuor illi propl
versus qui in codicibus tanquam singulare carmen rLxxy seripti marg
sunt calloc
Nune est mens deducta tua, mea Lesbia, culpa, versy
39 Alque ita se officio perdidit ipsa suo, {rigin
Ut iam nec bene velle queat tibi, si optima fias, deing
Nec desistere amare, omnia si facias.

sic nullo plane negotio venustissimum et aptissime cohaerens

carmen restitutum est: nam quod nune ex uno neque bono

Cuiacii libro receptum est, cum reliqui codices huc praebeant,
eo is tantum offendi potest qui vel coniecturis diffidit omnibus hi je
vel in errgre felici, ut Lachmanni verbo ular, veritatis admoni- I'a:rul|.
tionem nihil curat. atque assensus est Scaligero optimus quis- sibi
que grammaticorum: sed illud tamen reliquum erat, ut ista iy
carminis disiunctio probabiliter explicaretur.  praeclare igitur pitef
Lachmannus intellexit duas tricenorum versuum paginas, sexa- alien
gesimam octavam et sexagesimam nonam. in codice antiquo decl;
post paginam septuagesimam errore quodam collocatas fuisse. Bl
finita erat pagina sexagesima septima ultimo versu ecarminis i
Lxxiy: - sequebantur deinde carmina, uti vulgo numerantur, sipp
LXXVIT, LXXVIII, LXXIX, LXXX, LXXXI, I.XXX{I,‘I,XKKI{]_,.L,\'IX]\’, LXXXY, e |
LXXXVI, LXXXVII. CUlus carmmis octogesimi septimi versus quar- Vels
| tus in finem paginae sexagesimae nonae inciderat: proxima pa- i
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QuAESTIONES CATULLIANAE, 29

gina sepluagesima incipiebal eiusdem earminis versu quinto
sive, ut illi numerant qui codicum errorem tenent, carminis
septuagesimi quinti versu primo: deinde qui reliqui erant
huius paginae versus viginti sex, eis carmen continebatur vul-
gatorum exemplarium septuagesimum sextum. sic perturbato
trium paginarum ordine factum est ut illud carmen dirimeretur
magnamque pateretur venustatis iacturam. sed dicat quis istis
duabus paginis sexagesima oclava el sexagesima nona, quas
loco suo motas fuisse dixi, non sexaginta versus conlineri,
verum sexaginta! octo. audio: verum minime tamen Lach-
mannus probabilitate falsus est. quid quod ista paginarum
partitione quaedam versuum perturbationes dilucide explicantur.
ac primum quidem carminis Lxxxiv versus tertius et quartus
(Et tum mirifice, Cum quantwm) in libris positi sunt post versum
decimum sive paginae sexagesimae nonae versum decimum sextum
(Cum subito). itaque verisimile admodum est illos duos versus
propter iteratum Hhinsidias primum praelermissos et postea in
margine antigqui codicis aseriptos, deinde alieno loco a librariis
collocatos esse. quare hoc quidem distichon in numeratione
versuum antiqui illius exemplaris omitti debet, siquidem absoluta
triginta versibus pagina in margine demum additum fuisse videtur.
deinde in libris quattuor hi versus
Sed nunc id doleo, quod purae pura puellae
Savia comminaxil spurca Saliva tua.
Verum id non impune feres: nam te omnia saecla
Noscent, et qui sis fama loquetur anus.

hi igitur versus in libris inepte plane ita collocati sunt quasi ad
carmen LXxvill perlinerent: frustra enim Vulpius versuum minime
sibi econvenientium conglutinationem defendere studuit. cum
quibus versibus coniungendi essent eiusdem Scaligeri acumen
patefecit. aptissime enim congruunt carmini Lxxyi. verum ut
alieno loco ponerentur a librariis de eadem causa quam modo
declaravimus factum est. praetermiseral eos is qui antiquum
exemplar, ex quo nostri libri originem traxerunt, exaravit:
deinde in margine aseripserat: at postea librarii quo pertineret
supplementum non intellexerunt. quae cum ita esse videantur,

ne hi quidem quattuor versus numerandi sunt. restant igitur

versus sexaginta duo.! sed duo etiam illi versus, qui supra

iustum numerum esse videntur, non perturbant rationem. car-
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l

minis enim Lxxviir versus lertius el quintus cum iisdem vocabulis

Gallus homo est incipiant, quid veri potest esse similius quam lib
unum horum distichorum in antiquo exemplari itidem omissum ral
fuisse prius et ascriplum postea in margine? id suo loco re- . )
positum esse a librariis qui Catulli carmina inde transeripserunt, du
non mirum est in summa rei evidentia. quod si quis me dicat .
alucinari et delicias agere, consideret velim quol quantisque illa
paginarum dinumeratio confirmetur argumentis. nam post versum pu
carminis Lxvin centesimum quadragesimum primum non pauca
intercidisse manifestum puto postquam Lachmannus indicavil. COo1
dixit antea Catullus puellae suae infidelitatem patienter sese
laturum esse, nam ipsam deorum reginam Iunonem adulteria in
lovis toleranter ferre iramque concoquere (haec enim egregia est ha
Lachmanni de versu 139 coniectura). deinde ‘quia nec divis
homines componier aequum est', eo digressionum studio quo qu
totum hoc carmen excellit, aliud exemplum, aliam narrationem pa
protulisse videtur. illam autem versum At quia nec divis Vel
= homines componier aequum est paginae sexagesimae sextae yersum ol
fuisse alterum postea docebimus. alque inde a proximo versu mi
Ingratum tremuli tolle parentis onus (in quo Lachmannus perbonae he
emendationis probabilitatem eo adaugere poteral ut scriberet in
tremulist olla) usque ad ullimum carminis Lxxiy versiculum, post Sl
(uem illam paginarum rxvirn et Lxix traiectionem animadvertimus. Lo
itaque usque ad paginae Lxvii finem versus numerantur unde- ex
42 sexaginla. unde colligitur librarium ab unius paginae altero versu! as
ad eundem alterius paginae versum, ab hexametro ad penti- 98
metrum, ut fit inter seribendum, maxime ubi interpellatum opus pr
repetimas, temere aberrasse. sumpsimus illum versum At quia fo
nee divis homines componier aequum est alterum fuisse versum i
paginae rxvi. itaque illa verba Coniugis in culpa flagrantem 4
concoquit dram versu scripta erant paginae Lxv ultimo. nonaginta s
retro. versiculis, itaque post paginam vxu, turbas deprehendimus o
guales in imis paginis pariler alque in summis saepissime in- "
veniri sciunt qui ad hoe depravationum genus accurate atten- ”
derunt. etenim post hune versum (carm. rLxvi, &6) Milibus et 5
facite haec charta loquatwr anus interstitium est sive lacuna in Il
Santenii codice: quae eius loco alii libri suppeditant Omnibus et I
trivis vulgetur fabula passim, ea in codice Parisino Senecae, h. 5
: e. Senecae Camerti, ascribuntur. ineptus versus carminis ele- b
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QuarsTioNEs CATULLIANAE. 31

gantiae obest et illud certe ef, quod post omnibus in plerisque
libris qui hoc¢ versu inguinati sunt collocatum est, ab ea dicendi
ratione qua Catullus utitur abhorret. neque multo meliora
commenta in aliis codicibus inveniuntur. deinde sequuntur hi
duo versus
Notescatque magis mortuus alque magis,

Nec lenuem lexens sublimis arvanea telam,

puleri illi quidem et apte cum proximo versu (p. 63, 1)
In deserto Alli nomine opus faciat

congruentes. sed post illum versum

Nec tenvem texens sublimis aranea telam
in plurimis libris alque in ipsis etiam Dati et Santenii codicibus
haee inculcata sunt

Iucundum cum aetas florida ver ageret. 43
qui est versus eiusdem huius carminis decimus sextus sive
paginae, si illam dinumerationem sequimur, sexagesimae primae
versus ultimus, ergo tres versus inter seribendum antea a se
omissos librarius suo quidem loco, sed in ima margine apposuit,
minutis, ut videtur, litteris. quo factum est ut priorem versum
hexametrum dispicere non possent qui multos post annos carmina
in nova exemplaria transcripserunt. damnum Itali grammatici
sarcire studuerunt. praeterea illud animadvertendum est, ineptum
hoe quidem loco versum lucundam cum aetas flovida ver ageret
ex praecedentis paginae fine in fine huius paginae repetitum
esse.  simile quid accidit in carmine rxiy, cuius post versum
386 a codicibus perperam affertur versus carminis Lxyi vicesimus
primus Languidior tenera cui pendens sicula beta. atque qui
factum sit ut ad istum versum oculi aberrarent eius librarii
qui antiquum exemplar seripsit a quo ortum habent nostri
codices (huius enim error sil necesse est: aliler ratio non con-
statj, non possum quidem probabiliter explicare, sed hoe volui
monstrare, ineptum additamentum in fine paginae, peculiari
turbarum quasi sede, inveniri. nam versus carminis Lxiv tre-
centesimus octogesimus sextus versus est undetricesimus paginae
(uinquagesimae quartae. ftum iste versus Languidior lenera hic
quidem non debet numerari. itaque proximus versus Suepe
pater divwm primus est paginae quinquagesimae quintae. (quae
pagina terminatur versu carminis Lxv octavo. proximus autem
versiculus
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Alloquar, audiero nunquam tua loquentem dic

et ipse mancus est et ante eum quaedam execidisse lacuna de- t’0!:
&4 monstral quae in codice Santenii reperitur. sed hane! lacunam ini
et simul iustum versuum numerum Lachmannus mirabili sollertia o
interpositis sex versibus explevit, quos ex versibus paginae LXII ho!
quarte et paginae Lxiv tertio decimo et eis qui post utrumque cor

versiculum sequuntur composuit. praeclara mihi videtur haec
luctuosarum fraternae mortis querellarum eisdem verbis repetita
iteratio atque congruunt ommnia inter se tam apte ut facile in-
tellegas quantopere hoc argumento illa paginarum partitio com-
mendetur quantaque eius sit in emendandis carminibus utilitas.
(quo magis omnia quae ad hance quaestionem pertinent persequar.
itaque non numerandus est versus carminis Lxiv trecentesimus i
quartus cum sequentibus tribus versiculis. servati sunt in bonis Cal
quibusdam codicibus, nec postet dubitari factos eos esse a Gatullo:
sed in plerisque codicibus omissi sunt. hi quoque in margine
olim ascripti fuisse videntur. deinde digni sunt consideratione
eiusdem carminis versus vicesimus alter et qui sequuntur.

O nimis optato saeclorum tempore nati

Heroes, salvete, deum genus, o bona mater,

Vos eqo saepe meo vos carmine conpellabo.
quorum verborum ineptae pariter atque diversae prolatae sunt

interpretationes. nam si verum fatendum est, quae dicatur illa ?:
bona mater nullo modo explanari potest. sed expedimus nos ab {!
hac omni difficultate, si ad ea attendimus quae interpres Yero- \'"_
nensis ad Vergilii Aen. 5, 80 aseripsit 3
salvete deum gens, o bona matrum
Progenies, salvete iterum. I
in_his gens levi errore ex genus factum est, reliqua demonstrant i
43in Catulliani libri exemplo versum excidisse,' in fine videlicet, |Ju.'
quod minime neglegendum est, paginae quadragesimae secundae. l,"'
neque fugit hoe Lachmannum, sed caute tamen quae interpres fol
Vergilii servavit ad fragmenta carminum rettulit. mihi vero leg
malre, quod in Laurentiano libro seriptum est, ex matrum ortum ! :
esse ideoque umbram quandam veri retinuisse videtur. verum .
iure a me postulatur ut aperiam quid praeter illa verba o bona qu
matrum. Progenies, salvete iterum Catullus dixerit. nimirum ter, i
ut fere mos est, heroes veneratus esse tertiumque salvete et
deinde aliquod adiectivum, qualia multa cogitari possunt, ad- iy
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QuAESTIONES CATULLIANAE. 33

didisse videtur. magnam huic coniecturae veri similitudinem
conciliaturus esse mihi videor, si hos versus quodam modo
imitatum esse significavero eum poetam quem in conformanda
omni oratione sua Catulli exemplar anxie expressisse suosque
hortulos ex uberrimis huius maxime carminis fontibus irrigasse
constat. mam cum contemplor Ciris 194 ss.
Gaudete, o celeres, subnicae nubibus altis,
Quae mare, quae virides silvas lucosque sonantes
Incolitis, gaudete, vagae blandaeque volucres :
Vosque adeo, humanos mulatae corporis artus,
Vos o crudeli fatorum lege, puellae
Dauliades, gaudete :
magnam in dissimili re similitudinem deprehendo eorum quae
Catullus dixit
O nimis optato saeclorum tempore nati
Heroes, salvete, deum genus, o bona matrum
Progenies, salvele iterum (salvete . . . . .):
Vos ego saepe meo wvos carmine conpellabo,
Teque adeo eximie taedis felicibus aucte
Thessaliae columen Pelew.

Quem ad modum autem versus cuius particulam interpres
Vergilii suppeditavit amissio in finem paginae incidit eoque facilius
explicari polest, ita accurata paginarum observatio Lachmanno
egregiam alius carminis emendationem praebuit. etenim Attidis
versui 7k, qualem codices eum exhibent, duae syllabae absunt:

Rosels ut hwic labellis sonitus abiil.
Italorum complementa silentio praetereo: Bentleius autem acute
admodum sonitus cilus abiit scribendum esse coniecit. quis
putasset probabiliorem longe emendationem inveniri posse? ni-
mirum eodem versu octavo decimo paginae xxxix sive praecedentis
folii, ut perspicue magis loquar quam Latine, in codicibus haec
leguntur
Aliena quae petentes velut exules loca celeri.
inutile et versui perniciosum celeri removendum esse optimus
quisque grammaticorum intellexit: nunc eo usus est Lachmannus
ut inde in eundem proximi folii versum celer traduceret
Roseis ut huic labellis sonitus abiil celer.
numeri eidem sunt ac versus eiusdem carminis 91
Dea, magna dea, Cybebe, dea, domina Dindymei:
Hauptii Opuseunla I 3
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de quo versu recte iudicavit A. F. Naekius sched. erit. p. 22 s.
lopusc. 1. 36.]. illius autem alterius versus integritatem Lach-
mannum verissime restituisse simulque inventam a se paginarum
dilucide comprobasse existimo.
Quare nescio an aliis, mihi quidem principio paginae xxxvir

distributionem recte videtur assignasse hune versum

Namque tuo adventw vigilat custodia semper.
reliquum esset ut eo versu qui praecedit,

Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam,'
paginam terminatam fuisse declararem. sed in priore libri
parte plures inveniuntur versunm amissiones et traiectiones quam
ut breviter omnia disputari aut certo definiri queant, nisi quod
illic quoque (ricenorum versuum paginas animadvertere licet.
veluti carminis L versus 16 et 17 codices et suo loco ponunt et
iterum habent post triginta versus, h. e. in fine paginae XXVL., )
inde ad versum illum carminis Lxi unum et tricesimum undecim
numerantur antiqui exemplaris paginae, idoneis ad persuadendum
indiciis, quamquam de singulis nonnullis versibus dubitari potest
atque haud pauca amissa sunt. itaque cum versu illo Hesperus
¢ nobis pagina. terminata fuisse videretur, ea autem quae se-
quuntur Namque tuo adventu exordium fuisse paginae atque inter
utrumque versum nonnulla periisse manifestum esset, amoebaei
denique carminis legem observari conveniret, vix dubitari posse
Lachmannus asseveravit quin paginae duae h. e. sexaginta versus
perierint.  ‘nam totum carmen’ inquit ‘ita videtur constitutum
fuisse, ut primum iuvenes canerent 5 versus, (um puellae item
9, iuv. 8, pu. 6, iuv. 6, pu. 8, iuv. 7, pu. 7, iuv. 8, pu. 11,
iuy. 9, pu. 9, iuv. 8, pu. 10, iuv. 10, pu. 8.' ac paginas duas
vel saltem unam paginam intercidisse mihi quoque persuasum
est, sed in Lachmanni ratione iustam aequabilitatem desidero.
praeterea illud difficilem habet excogitationem, cur ultimum
puellarum carmen nullus praecedat versus intercalaris. atque
omnino illam adhortationem A¢ tu ne pugna cum tali coniuge,
virgo a iuvenibus cani multo videtur esse convenientius: neque
opus tum quidem est versu intercalari, immo ne tolerabilis quidem

*) [Monebat in scholis Hauptius inde a pagina XXVII demum certam esse
Lachmanni dinumerationem ; de iis quae anlecedant nihil posse adfirmari. ilaque
a Lachmanni rationibus recessit cum Catulli carmina tertium edidit, ]
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29
22 5.
Lach- est, quoniam eo quae 'fqptxr;ptat canunt distingulmul]‘.1 quae cum 48
Narun ita sint, aliter rem instituendam esse censeo. recepto igitur ex
Thuani libro illo versu Nee mirwm, penitus quae tola mente
XXXYI laborant, si sexaginta versus perierunt, omnia ad perfectam
aequabilitatem ordinari posse existimo. cuius aequabilitatis
formam subieci.
M P ————
5. 5. 9.6, 6. 14-VIIL. VIL. VII. XI. XI. VIL VII. II--6. 10.10. 8.

i O 1% 0 e s o) AR o RO (00 o VAN PR s ¢ Iy Bk onats

ibri : : : : :

numerorum formis quibus nos uti solemus eos versus denotavi
(Juan . i : : R

{ : qui supersunt, Latinis litteris amissos significavi. sed vereor

(u : i .

Ii N tamen ut per novem et septuaginta versus Hesperi laudatio et

Ice - . : . . S

el vituperatio continuata fuerit. quo circa credibile est unam tan-
unt e . . . .

b tum paginam, h. e. triginta versus, periisse. eandem manere
e amoebaei carminis aequabilitatem item adiecta quasi imagine
decim declaravi. *)
mdum i —_h _
potest : 5. 5. 9.6, 6, A-4-VIIl. X. X, H-6. 10. 40. 8.
sperus 0 210 TR oy W o AP nla 1 Patrdiagtis
I se- ——

inter %) [Postea Hauplius amplexus est sententiom quam G. Hermannus cum de
oehaei quaestionibus Catullianis judicium fervet protulerat. quam sententiam ul Lach-

manno persuaderel his verbis exposuil Hauptius in Caotulli exemplo quod a se

PUPSE correctum ei donavit.
Versus Dass der vers nec mirum, penitus quae tota mente laborant unverwerflich
tutum ist habe ich quaest. Cat. 85 f. bemerkt, aber mit der liicke und der ein-
v item theilung dieses gedichles mich geirrt. ich glaube dass Hermanns ansicht

Y ganz richtig ist. auch nur noch dreissig verse zum lobe und f{adel des

" 4 Hesperus ausgefallen zu denken ist misslich; das wire zu viel fiir das

: I é

 (luas ebenmass.

nasum Nach 387, 80 [v. 32] fehlt eine strophe und die anfangsverse der folgen-
idero den. beide strophen haben sich entsprochen ; auf Hesperus e nobis, aequales,
— abstulit unam folgte eine anklage des Hesperus als eines diebes oder riiu-
- bers: so begreift es sich, wie die jlinglinge in der daraufl antwortenden

& jungling

atqut strophe auf die diebe kommen. “dich, Hesperus, nennen sie einen riiuber?
nige, du bist es ja gerade vor dem diebe und réuber sich am meisten scheuen

i J2 8
neque miissen.”

: dem Nach 38, 26 [v. 58] ist der intercalaris ausgefallen.
e ; I 3 ‘
25 In der vorigen strophe fehlt ein vers; dies lehrt auch die parenthese,
der in der gegenstrophe vier, in der strophe nur drei zeilen vorhergehn.
- nach 38, 7 oder 8 [v. 39, 40] ist eine zeile ausgefallen, in der wohl erwiihnt
i war was an blumen das schinste ist, duft und farbe,
itague

Nimmt man nun jenen vers nec mirum-laborant auf, so entsprechen sich

3*
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sed dixerit hic quispiam recepto illo versu Nec mirum, penitus ":,
quae tola mente laborant paginarum partitionem perturbari: nam ‘;r

i Thuani quoque codicem ad illud antiquum exemplar origine sua
referendum esse, quod tricenos una quaque pagina versus con- ' ‘“
tinebat, eo apparere quod idem atque reliqui codices versuum '
damnum contraxit. verum est: atlamen plurimis modis in or- : ]”_
dinem omnia reduci possunt. unum commemorem quod vero b
esse duco simillimum. carminis txr versus 90 (p. 32, 11) Pro- 9
49 deas nova nupta certae Italorum' coniecturae debetur: non habent o
eum probi codices, ut afuisse videatur ab antiquo libro. itaque al
non numerem eum magis quam numeravit Lachmannus carminis 7
xxx1v versum tertium Dianam pueri integri, simili illum de causa h
omissum parique iure ab Italis restitutum. sic locum invenit P
ille versus quem codicis Thuani beneficio debemus. o
e

Ceterum hoc versuum numerandorum arlificium quem ad a
modum in Catulli libro Lachmanni dexteritatem fructu non con- er

~ temnendo remuneratum est, ita etiam ad alia carmina haud in- fo
utiliter accommodatur.  sic Moretum in antiquo codice, ex quo l
nostra exemplaria originem traxerunt, paginis versuum vicenorum to
quinorum scriptum fuisse diligens sincerorum codicum conside- ol

., ratio docere videtur. dico autem sinceros quales sunt Mona- 00
censes tres a Ludovico Jano excussi, Vindobonensis 134 (phil. m
126) a me collatus, quem Endlicherus meus catal. p. 65 saeculo pe
gl oy -
alle strophen bis aul diese 37, 10—47 [v. 11 —18] und die lelzte. diese e
beiden haben einander entsprochen, denn es scheinl nach 38, 29 [v. 62] q
oder 39, 2 [""_j 66] ein vers zu Il'ehlf-.n. ‘ q
Schema (immer ohne den intercalaris) ;
Einleitung, 2 strophen von 4 versen. A jiinglinge, A midchen. 1

Proodos, 4 strophe, B, 8 verse, (mit nec mirum) jiinglinge. It q
Eigentlicher brautgesang, C m., C j. 5 verse. o

D m., D j. liickenhaft. di

E m., E j. 10 verse (in der strophe einer :

ausgefallen, der antistrophe der intercalaris “‘I

zuzufiigen,) il

Epodos, B. j., 8 verse (einer ausgefallen). el
AABCC DD EE B oo

Die jiinglinge haben die proodos und die epodos. die letzte strophe
) zeigt durch ihren inhalt dass sie nichl den jungfrauen gehdrt.]




Nty

nam
& Sua
v Con-
"'Suum
in op-

Véro

Pi'rp-
ibent
ililllu.-
rininis
causa

nvenit

e ad
1 Con-
1l in-
X (quo
Norum
nside-
Mona-

phil.

aeculo

118

e einer

realars

strophe

QuaEsTIONES CATULLIANAE. B

undecimo recte ascribere videtur, tum Thuani liber antiquior
(8069), nam alter paullo deterior, Colbertini, maxime antiquiores,
Sorbonianus, Parisinus regius primus (7930) et si qui praeterea
aetate et bonitate ad hos proxime accedunt: neque enim omnes
singulos hic examinare operae pretium duco. contra commentis
hic illic inquinati sunt libri plerique recentiores, veluti Vindo-
bonensis 3108 (R. 922), scriptus saeculo xv, atque eodem saeculo
exarati codices Carcavii et Gudii et quos plurimum sibi profuisse
novissimus editor narrat Baluzianus (8206) et Parisinus regius
alter (7989), praestabilis bonitate liber quod ad Catulli Tibulli-
que carmina attinet, in Moreto futilis. itaque in sinceris' codici-
bus Parisino regio primo Monacensibus tribus et Vindobonensi
post versum tricesimum primum (Interdum clamat Cybalen :*)
erat unica cuslos) versus septimus (Vestigalque focum, laesus quem
denique sensit) iteratur. quod reliqui bonae notae codices pariter
atque interpolati eum, ut videtur, non repetunt, evidentissimi
erroris emendationem nemo mirabitur. verum si quaeris qui
factum sit ut iste versus perperam iteraretur, causa erroris satis
liquet, modo antiqui exemplaris paginas vicenos quinos versus
comprehendisse mihi concedas. tum enim illa verba Interdum
clamat Cybalen : eral unmica custos alterius paginae versu sexto
continebantur, ut librarius inde ad primae paginae versum septi-
mum inter deseribendum oculis aberrasse eumque temere re-
petivisse videatur. versus wvulgatarum editionum {ricesimus
sextus (Continuis rimis calcanea scissa rigebant) in sinceris libris
non invenitur: unde colligas afuisse eum ab antiquo illo codice.
quo fit ut alteram eius paginam versu vulgatorum librorum
quinquagesimo primo (Ante locum, testique legit, super aggeral
ignes) terminatam fuisse satis conclusum esse videatur. porro
qui vulgo numeratur versus septuagesimus quintus (Hic eliam
nocuum capiti gelidumque papaver), eum non habent probi co-
dices: nam quod in uno Colbertino primo inveniri perhibetur,
id falsum esse non dubito. itaque versus vulgatorum exempla-
rium septuagesimus sextus (Gralaque nobilium requies lactuca
ctborum) in antiquo codice erat septuagesimus quartus, sive
paenultimus paginae tertiae. post hune versum 'codices Mona-
censes, Vindobonensis, Sorbonianus addunt crescitque in acumina

*) [Edidit Hauptius ex codicibus oplimis Scybalen. ]
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radiaz, pro quo in Colbertino' primo et primo Thuani codice
seriptum extat quae crescil in acumine radit. reliqui sinceri
codices hane versus particulam omittunt: in interpolatis fere
refecta est variis complementis, quae nihil altinet commemorare.
nam ut hariolari multa possumus, ita quod certum sit divinari
nequit. at illud certum mihi videtur, antiqui et ab ipso poeta
facti versiculi partem istis verbis contineri. qui versus cum
ultimus esset paginae tertiae, corrupto, ut fit, margine inferiore
detrimentum passus esse videtur. sed ne quis putet versus
duos vulgatorum librorum 36 et 75 temere nos atque ex libi-
dine damnasse, commenticios eos esse praeter iustam indiciisque
congruentem versuum computationem gravemque proborum co-
dicum auctoritalem etiam aliae rationes persuadent. et versus
quidem 75 qui hic est
Hic etiam nocuum capiti gelidumque papaver,

cum hune sequatur

Hic siser et nomen capiti debentia porra,
intolerabilis esse videtur propter capiti vocabulum post quinque
voces atque eodem adeo versus loco iteratum. liberum est enim
Moretum a tali repetitionis molestia. magis sibi in hoc genere
indulsit Culicis seriptor, sed tamen ut tantae infantiae ;prm‘s
esset. atque augetur fraudis suspicio eo quod in praecedente
versiculo recentiores et deteriores codices plerique, nec tamen
omnes, capifi nomen habent, cum contrario ordine haec verba
collocanda esse proborum codieum omnium consensus evineat.
a quo ordine, assumpto semel commenticio versiculo, ecallide
desciverunt librarii, ut ne idem eodem versus loco repeteretur
vocabulum. quod versum 36 non puto ab ipso poeta profectum
esse, est etiam in eo' aliquid, quo haec sententia non leviter
confirmetur. verba haec sunt

Continwis rimis calcanea scissa rigebant.
verum calcanea ab ea sermonis elegantia qua Moretum excellit
alienum esse mihi videtur. ascribenda censeo omnia huius
vocabuli exempla, quotquot reperire potui. itaque utitur hac
voce Aelius Lampridius Heliog. c. 20 (p. 108" comedisse nar-
rans Heliogabalum saepius ad imitationem Apicii ‘calcanea ca-
melorum.”  deinde ex wvulgata librorum sacrorum translatione
haec exempla mihi suppetunt: gen. 3, 15 “nsidiaberis calcaneo
eis,’ Esdr. &, 6, 8 “manus lacob lenebat ab initio calcaneum
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rotica
m'l_:f:i Esaw’ et versu 10 ‘hominis -mﬁ:.m.ss inter calcanewm el manum’,
B ps. 48, 6 “iniquilas calcanei mei circumdabit me,” 35, 7 ‘ipsi cal-
ovhra canewm meun ubsw'f.ftd)-u.-fi.',’ o¥ lol.}. 13, 18 ‘levabit contra me
vinas calcanewm sunfr.z.’ Eum pse E.lht.'ll[)l hoe vocabulo usus est Hie-
ronymus et alii scriptores christiani complures. Isidorus autem
}H‘r:;l;n orig. 11, 1, 14 ‘Calcis’ inquit ‘prima pars plantae: a callo illi
» ol

: nomen impositum quo terram calcamus : hinc el calcaneus.” Deni-
Erinre ’

que Labbaei glossaria haec suppeditant ‘wékpo. calcanium solum

Wr_'“!" plania. wéhpazo calcania. wtépvo. calx planta calcantus. TTEPYY)
libi- caleaneum. itaque videmus hoe vocabulum calcanei, quod et
Tsque masculinum fuisse et neutrum etiam Italorum consuetudo docet
" (dicunt enim pluraliter i calcagni aeque ac le calcagna), non in-
vOrsus veniri ante quartum a Chr. n. sacculum. Moretum autem longe
antiquiore lempore scriplum esse eximia carminis elegantia do-
cet: num Vergilio recte ascribatur dicere non audeam. nam

de codice Ambrosiano, in' quo G. L. Vossius (de poet. Gr. c. 9.) 83
Isaacum filinm haec legisse narrat Parthenius Morelum scripsit
lingue in Graeco, quem Virgilius imilatus est, nihil compertum habeo.
L enim Sed quisquis tandem Moretum scripseril, non puto eum calcaner
enere vocabulum usurpasse, novicium illud el paene dixerim rusticum.
pxpers adiectivorum nominum quae hune exitum aneus habent ut quae-
~dente dam antiqua sunt et bona, ita longe plura recentia et ab antiqua
Llamean sermonis elegantia aliena, ut in multa valeat quod de uno ob-
verba servavil Gellius 3, 18 hoc vocabulum (pedarius) a plerisque bar-
vindige bare dici animadvertimus. nam pro pedariis pedaneos appellant.
callide praecipue autem substantivum nomen calcanewm sive calcaneus
orolil ad illorum voecabulorum genus pertinet quae primitivas, ut dicunt,

tootiiit voces, ex quibus facta sunt, oblifteraverunt paullatim et sero.
50 ; ;
non inepte Cybalae rimosae calces tribuuntur quales Afros habere

v in isto solis et soli ardore et per se credibile est et docet, cuius
auctoritate Heynius utitur, I. Fr. Blumenbachius de gen. hum.

i varietate nativa p. 246 s. ed. 3. nihilo minus hane versiculi
g ”_ convenientiam casu orlam esse eumque a quo profectus est nihil
huius aliud quam Cybalae deformitatem oratione exaggerare voluisse
I TR existimaverim. nam in nulla re magis sibi indulgent magisque
& modum habere nesciunt medii, quod vocant, aevi poetae Latini
i quam in formae sive venustae sive turpis descriptione. veluti
lation® Vitalis Blesensis quam copiosus est cum Getam depingil Aulu-

cancd lariae v. 331 ss. de quo carmine cum disputarem in annalibus

e
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litterariis Vindobonensibus, nescio quo modo oblitus sum v. 347

54 ab inutili Osanni coniectura collato Persii versu 6, 72 defendere.!

Sic omnia, nisi me fallit, eo ducunt, ut Moreti codicem, a
quo nostrorum librorum omnium ortus repetendus est, una quaque
pagina tot versus quot dixi continuisse statuamus. verum Aetnam
Lucilii quod Fridericus Iacobus, homo imprimis eruditus et sollers
et de illo carmine praeclare meritus, in antiquo exemplari, ad
quod eorum quae nunc supersunt origo referenda est, paginis
oclonorum denorum versuum seriptam fuisse ait praef. p. XII s.
el passim in annotatione sua, non nego id obstinate, sed certiora
argumenta desidero. nam tot vitiis hoe carmen laborat ut mon-
struosa multa non post versum aliquem octavam decimum in-
veniantur, sed aliis locis compluribus: deinde quibus versibus
lacobus opinationem suam comprobare conatur, eorum non omnes
cum ista dinumeratione ita congruunt ut vitia el damna in
paginarum aut fines aut principia accurate incidant: denique
nonnullis, in quibus lacunae suspicio facili emendatione removeri
potest, ad confirmandas rationes suas frustra utitur. sic statim
post versum 18, quo primam codicis paginam terminatam fuisse
sibi persuasit, nonnulla intercidisse existimat. id saepe factum
esse in paginarum confiniis satis constat, num hie factum sit
vehementer dubito. Quae enim uno versiculo praetermisso coiisse
suspicatur vir doctissimus

Quis mon Argolico deflevit Pergamon tgni

Impositam et tristi gnatorum funere matrem?
ea nullo propemodum vitio affecta, certe integram et plenam
orationem esse arbitror. Pergamon igni impositam recte defendit
Hofmannus Peerlkampius bibl. crit. nov. vol. 3 p- 266. nam
cum lacobus partim eo offensus esset quod alio eiusdem nominis

sgenere' idem Lucilius utitur cum dicit v. 588 s. [flebile bustis

Pergamon, partim quod nimis insolenter dicta ei videretur urbs
igni imposita, iure suo Peerlkampius Horatium memoravit Ifion
neutro pariter ac feminino genere promiscue usurpantem, cuius
rei, si opus sit, plura afferri possunt similia: altera autem ora-
tionis insolentia nulli fortasse poetae facilius condonari potest
quam lumina eius modi verborum cupidius saepe consectanti
Lucilio, nec sane incommode Batavus illa Sulpiciana (Cic. ad
fam. &, 5, k) oppidum cadavera recordatus est.*]  sic nihil

*) [edidit Hauptius Pergamon igni ambuslam,
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V. 347
Ndepe | periisse neque impositam ad matrem pertinere manifestum ar-
em, , hitrnr; matrem autem qui- Hecubam, 7 matple Zpper wal téxve
Juaque xat moowg, intellexerunt, vere iudicarunt, si el servandum est.
\ etna sed vereor ne aui seribi praestet, id quod etiam Iacobo in men-
solleps tem venit, et Niobam poeta significaverit: quae eiusdem Iacobi
i, ad ut antea Wernsdorfii sententia est. itaque nonnisi paullulum
Paginis ad perfectam orationis elegantiam deest, assentirerque Peerl-
XII s, kampio su‘ilmlnfh_un' v.oni‘ciunlil lristi gnatorum in funere matrem,
ertiors mm. TI}CfllOl'ilhlf.lS E\L'l.lll.‘..sl.illll mnlalio. vel s:t‘ltcm carminis cum
s Ll_lcllmn:s versibus Sl]l'll|ltlll.|'{'l ad aptiorem el-.mm emendandi viam
- Wernsdorfium perduxisse videretur. Nemesianus enim ea novae
BES el a nullo antea poeta tractatae materiae gloriatione, quam tetigit
. lacobus commentationis quam de Manilio seribere instituit part. 1.
O p. 14, in eynegeticorum suorum exordio ad consimilem decan-
]"”“'_ . tatarum fabulam enumerationem delatus haec dicit v. 15 s,
“““I“f,‘ Nam quis non Nioben nwmeroso funere maestam
'““l'\'_‘” fam cecinit?
..\hlll;::" inde Wernsdorfius probabili coniectura apud Lucilium! tristem 56
P gnatorum funere matrem scribendum existimavit. in proximo
3 versiculo vulgatum sparsumve in semine dentem mihi quidem
Imllii:: prorsus inexplicabile, Scaligeri autem in semine verissimum

videtur. sparsi in semine dentes simpliciter dicuntur sparsi ut
seges inde nasceretur, hominum videlicet, quorum commemoratione
in notissima fabula non indigemus. deinde strictim admoneo
versus 23 et 2k, quibus poeta tractatarum satis fabularum
commemorationem concludit, nihil plane continere quod emenda-
tionem requirat.

plenam
lefendit

nam . : . . A n
Quicquid in antiquum tactata est fabula carmen,

ominis Al .
s Fortius ignotas molimur pectore curas,

hustis TR 5 A n
t h. e. uteunque ab antiquioribus poetis notae fabulae in carmina
Ir urbs : . . . vy s +icte
- coniecta sunt, ego ignotam veritatem canam. quicquid ita dici
I ion P “p . . . .
s ut adverbii significationem habeat neque omnino inusitatum est et
), Cuius : il e y i I e
utitur eo ipse eodem modo Lucilius v. 83, ubi poetas finxisse
. i . . . L\ = HH
m of ait prostratum in septem iugera Tityum, sitientem Tantalum,
potes A E A 4
rota volutum Ixionem,

sectanti Tt Al : :
5 : Quicquid et interius falsi consortia terrent,
(e, a 3 0 .
h. e. et quo modo cunque in penetrali Tartaro alia monstra

. nihil : 5 : ;
l terrori esse dicuntur. sed redeundum est ad istam paginarum
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dinumerationem, non ut omnia lacobi argumenta persequar, sed
ut quaedam disputem in quibus confidentius obloquendum censeo.
ltaque quem ad modum versu 19 recte emendato lacunae
suspicio removetur, ita etiam alio loco idem Wernsdorfius in-
choatam a Wesselingio emendationem tam praeclare perfecisse
mihi videtur ut admirer lacobum de omisso versiculo cogitare
poluisse. etenim versu 426 ss. Lucilius, eum in eo versetur
ut I."Ipi[lt?nl molarem pl'i!{‘-[‘.iplllllll incendiorum Atztnac HHI‘I‘I(‘"LIIIH
57 esse demonstret,' complura loca enumerat (quae, cum olim arderent,
nunc nullum ignem edant propterea quod lapis molaris nullum
amplius quasi pabulum subministret. commemorat Nolam (hoe
enim nomen lacobus v. 426 restituendum esse sagacissime in-
tellexit) : deinde sic pergit, si libros sequimur, v. 430 ss.
Dicitwr insidiis flagrans Aenaria quondam.
Nunc extincta super lectisque. Neapolin inler
Et Cumas locus est, maultis iam frigidus annis,
Quamvis aeternum pinguescat ab ubere sulfur.
quorum verborum dissolutionem Iacobus eo explicandam esse
censuit ut post primum versiculum, in fine seilicet paginae,
unum versum excidisse diceret : quamquam duos potins versus,
nisi fallor, illa ratio requirit. mihi secus videtur. nam (quae
sequuntur Nunc extincla super lectisque, a lacobo ad oppidum
relata quod in Aenaria sive Pithecusa insula profundo haustum
esse Plinius narrat h. n. 2, 88, ea ita comparala sunt ut in-
veniri posse desperem quocum recte coniungantur. immo nihil
dubito quin verum viderint Wesselingius et Wernsdorfius, cum
vitia sic corrigenda esse putarent
Dicitur insidis flagrasse Aenaria quondam :
Nunc extincla stupet: lestisque Neapolin inter ete.
nam insidits servandum esse sane quam recte intellexit Werns-
dorfius. repente flammam ex Epopo emicuisse Plinius tradit.
Transeo ad alia, in quibus versuum amissionis vel perlur-
bationis suspicionem simulque istam paginarum partitionem pro-
babili coniectura ipse infirmare posse mihi videor. post versum
144 : nam peccarunt librarii operae cum ponerenf numerum
58 148 igitur post finem paginae' octavae desiderari versum in
commentario suo perspicue se probavisse lacobus ait praef. p.
xur.  ac difficillimorum versuum qualis esse deberet sententia
praeclare ab eo demonstratum est, verum emendandi periculum
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minus felici eventu fecisse mihi videtur. Lueilius postquam
significavit ex cavernis subterraneis aérem exire, cuius impetum
causam esse deinde docet terrae motus, tali modo pergit a
v. 143

Argumenta dabunt ignoti vera profundi:

Tu modo subliles animo duce percipe curas

Occultamque fidem manifestis astrue rebus.

Nam quo liberior, quoque est animosior ignis

Semper in inclusis nec venlis seqnior ira est

Sub terra penitusque movent, hoc plura necesse est

Vincla magis solvant, magis hoc obstantia pellant.
sic fere haec scripta sunt in codicibus Helmstadiensi et Rhedi-
gerano quem tertium appellat lacobus: Florentinae membranae
eo maxime differunt quod v. 147 Semper in inculso habent (nam
annotationis errorem correxit lacobus praef. p. xxi): alterius
libri Rehdigerani (2) mentionem fieri nihil usquam opus est,
nisi sicubi probabilem coniecturam suppeditat. ignem praeter
expectalionem et prorsus absurde commemorari explorate lacobus
percepit. itaque post versum 144 nonnulla intercidisse opinatus,
in quibus aéris sive venti mentio facta fuisset, eo primum con-
fugit ul quae sequuntur ita conformaret

Nam quo liberior quoque est animosior, instal

Semper ila inclusus, nec venlis segnior ira esi

Sub terra penitusque movent : hic plura necesse esl

Vincla magis solvant, magis hic obstantia pellant.'
sed diffisus ipse his suspicionibus ad hancce mutationem facien-
dam inclinavit

Nam quo liberior, quoque est animosior, insitat

Septorum claustris ete.
quae coniectura postea, absoluto libro et scripta praefatione, ita
ei placuit ut in addendis certam eam diceret, nec versum inter-
cidisse putaret, sed ventorum vocabulum ex v. 147 ad priorem
etiam orationis partem referret. mihi vero nec versus praeter-
missus esse nec ventus sive ex sequentibus verbis sive ex prae-
cedente multo ante aéris commemoratione commode cogitando
assumi posse et utraque quam lacobus ingressus est corrigendi
via ab iusta comparatione sive conclusione aberrare videtur.
periclitabor igitur aliam emendationem. ac paene non dubilo
quin sic seripserit Lucilius
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Nam quo liberior, quoque est animosior ingens
Spiritus, inclusis nec ventis segnior ira est
Sub terra penitusque movent, hoc plura necesse est
Vincla magis solvant, magis hoc obstantia pellant.
vide quanta horum sit similitudo ingens spc et ignis spi (semper
in). ingens spiritus, pari ratione divisum inter duos versus
infra legitur v. 561 s. sic emendatac Lucilii orationi congruunt
allata ab lacobo Senecae verba, n. q. 6, 17, ddem spirvitw fit, qui
quo valentior agiliorque est, citius rapitur et vehementius seplus
omnmes disturbat. cursim emendabo vicinum his versibus vitium.
nam quae sequuntur
Nec tamen in rigidos exil contenta canales
Vis animae: flamen vertit qua proxima cedunt
Obliquumque secat qua visa tenerrima causa est,
60in eis causa ut verum mihi videretur Iacobi annotatione! nondum
effectum est. certa, praefiscini dixerim, coniectura crusta re-
stituo. non de nihilo membranae Florentinae, in quibus causa
simplici s littera constanter seripta est, hic quidem caussa suppe-
ditant.
Denique versum 218, qui sic seriptus est in membranis
Florentinis
Hinc princeps magnusque qui sub duce militat ignis,
eum igitur versum lacobus post versum 243 transferendum censel:
omissum enim forte antea, deinde in fine paginae f[uisse ascri-
ptum. verum, si quid video, ratio non apparet. nam si illam
quae lacobo placuit versuum partitionem sequimur, necesse
videtur ut duodecimam paginam versu ducentesimo decimo sexto
terminatam fuisse sumamus. quo minuitur aliquanto translationis
probabilitas. deinde iste versiculus eo modo seriptus, quo non
tam conformatus quam deformatus invenitur in codice Florentino,
neque hic neque ullo alio loco tolerari potest aceiditque Iacoho
ut ad suas rationes nimium intentus grande metri vitium praeter-
mitteret. denique elsi versum 212 ef sequentes maiora vitia
obtinent quam ut probabili emendatione ea removere possim,
illud tamen mihi videor intellegere, etiamsi versiculum 218 quo
modo cunque emendatum post v. 213 collocaveris, orationem
nihilo fieri concinniorem: contra illic ubi codices eum collocant
clausulam efficit aptissimam, modo leve mendum tollatur. ac
primum quidem ex codicibus Helmstadiensi et Rehdigerano sub
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hoc assumo: ea est enim codicum Aetnae ratio ut, cum omnes
ex uno libro originem duxerint, membranarum Florentinarum,
quippe quae veterem librum accuratius exprimunt, summa debeat

empey esse aucloritas, neque tamen tanta ut ne aliquoties illis duo'bus g4
Versus codicibus maiorem fidem habeamus. reliqua oratio una littera
ruunf sublata corrigitur. flamma (nam hoc sane membranae Floren-
t, qui tinae v. 214 pro inutili illo semper opportune suppeditant)

septu qua spiritus imperat, audet.

itium. Hic princeps magnusque, sub hoc duce militat ignis.

Adiciam his alias quasdam Aetnae emendationes, si tamen
sunt emendationes. mnam si ne lacobus quidem, sagacissimus
et doctissimus homo, omnibus obscuri saepe, saepius depravati
carminis versibus aeque salutarem operam afferre potuit, quid

ndum €go me sperem coniecturis meis veritatem ubique tetigisse? sed
b ki) si partim saltem recte intellexero, fortasse et ille non nullam
canlt mihi gratiam habebit nec reprehendent alii quod a Catullo paul-
uppe- lisper du.[]ux.i. versu 1:_;|L1'1r 175 in :1101{1b1'z111|§; Florentinis haec
leguntur, uti relatum est in Iacobi praef. p. XXI,
- Haec immo quum sit species naturave lerrae.
differunt codices Helmstadiensis et Rehdigeranus eo quod primo
et naluraque habent; hoc quidem recte, sed imo verum esse
nsel intellexerunt Fr. Chr. Matthiae et lacobus. idem lacobus scite
| i sensit proximum versiculum
- .”- Introrsus cessante solo trahil undigue venas
'“'”_” nullam continere conclusionem nec aptum esse posse ex ante-
O cedentibus aliqua causali coniunctione: sed quod ita scripsit
" Haec imo species rerum naturaque terrae,
o id reicere non dubito. rerum enim nihil est nisi commentum
- _””” ltali grammatici, propagatum per veteres editiones complures:
e neque quum sit iure prorsus abicitur. scribendum potius
laceks Haec imo constat species naturaque terrae.! 62
"“'lf"_'_ V. 189 ss. haec dicuntur
| \.]“'l Nunc opus artificem incendi causamque reposcit.
o Non illam parvo aut tenwi discrimine signis:
'_\ 'l‘::: Mille sub exiguum wvenient libi pignora tempus,
oneé

; Res oculos ducent, res ipsae credere cogent.
llocan

In primo versu incendi, quod ex membranis Florentinis pro vul-

. B0 - ; i L s ; 7
0 gato ancendil recepi, nihil habet dubitationis. Artifex incendii
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qui hic vocatur, v. 196 mirandus faber appellatur. is ut de-
monstretur, ut causa incendii aperiatur, operis sive carminis
ratio postulare dieitur. in proximo versiculo posui quod illae
membranae praebent: sed dictum illud est impeditissima oratione
atque ut vix intellegi queat. atqui cum in codicibus Helmsta-
diensi et Rehdigerano haec inveniantur parvi aut tenui discri-
minis ignes, proclive est sic versum emendare
Non illam parvo aul tenuwi discrimine signes.

h. e. ne exigua indicia quaeras ut illam causam intellegas:
magna tibi certorum argumentorum copia sponte occurret.

V. 330 ss. Lucilius, cavens ne quis ventos qui ex cratere
Aetnae erumpere ignemque et lapides eicere ipsi videntur per
easdem fauces descendisse putet, nubem ait in maxima caeli
serenitate supra verticem Aetnae in aére haerere. quem fumum
venti, si immitterent sese in craterem, simul depellerent ab-
sorbereturque illa nubes a faueibus. atqui

Non illam videt Aetna nec wllo intereipit aestu:

Obsequitwr quacunque tubet levis aura reditque.
sic scripti sunt in libris versus 338 et qui sequitur. sed lacobus
cum ita ut intellegenti homini par erat perspiceret quam alienum
esset ab hoc versu videndi verbum, suopte consilio haee posuit
63 Non illam vorat' Aetna. mihi vero inveniri posse videtur quod
cum non minus aptum sit ad sententiam poetae, propius etiam
ad malum illud videt litterarum similitudine crebroque librariorum
errore accedat. praeterea aliud eiusdem versiculi vitium emen-
dationem flagitat. aestu enim qui potest Aetna nubem inter-
cipere? non vereor ne (uis talia contra afferat qualia haec sunt
Ciceronis Bruti ¢. 81 (282) sed hunc quoque absorbuit aestus
quidam non insolitae adolescentibus gloriae. haec enim et sexcenta
similia ad maris accedentis et recedentis et fluctibus suis quae-
cunque arripit absorbentis similitudinem pulcherrime dicta sunt.
verum eius modi imago Lucilii orationi eo minus convenit, quo
certius est atque apertius describere eum Aetnam tranquillam et
quietam et tanfum fumo emisso futuros aestus, ut hoe ipso vo-
cabulo utar, indicantem. quo circa nihil plane dubito haec
restituenda esse poetae

Non dllam bibit Aetna nec ullo intercipit haustu.

Versu 440 e librorum deprayatione huiusce modi
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Insula durate Vulcani nomine sacra
illud ipsum quod Lucilius scripsit Iacobus acumine suo elicuit, *)
Insula. Therasia est, Vulcani nomine sacra.
eam insulam poeta ex parte refrixisse ait; deinde haec dicere
visus est v. 443 s.
Quae restat, minor et dives salis ubere lerra est,
Sed non Aetnaeis vires quae conferat illis.
hac forma orationis, quae vix Latina est et multo minus poetam
decet et in interpolatis tantum libris invenitur, aliquanto melius
videtur quod nonnulli editores et ipse Iosephus Scaliger praetulit!
Sed non Aetnaeis vires quas conferat illi.
attamen cum meliores codices quae sive que vocabulum tueantur
et dli quidem praebeant, sed praeterea non Aetnaeis, sed etnei,
non lemere conicio sic potius poetam scripsisse
Sed non Aetnaco vires quae conferat igni.
V. 449 s. haec leguntur
Sed melius res ipsa nota est, speclataque veris
Occurrit signis, nec tentat fallere pestem.
simili oratione Germanicus utitur cum dicit Arateorum v. 375
Atque haec ipsa nota est nullam praebere figuram :
verum in Luciliano versu incommodum est neutro genere dictum
melius,  unde laudabiliter Antonius Roius melior scribendum
suspicatus est. sed totum illud nota est nihil esse constat nisi
commentum infaceti emendatoris. in probis enim codicibus non
hoe invenitur, sed nocte. quod ita corrigo ut seribam
Sed melius res ipsa docet ete. ™)
Pariter quae v. 458 ss. legimus

Haud equidem nvirum factu. quod cernimus exira,

St lenitur opus, crepitat: magis writur illic

Sollicilatque magis vicina incendia saxum ete.
commenticio vocabulo liberanda sunt. rectissime enim lacobus
odoratus est in fafeque vel scute, nam talibus mendis boni codices
inquinati sunt, doctius quid latere quam factu, quod interpolata
exemplaria suppeditant. doctius el vero etiam aptius restituere

mihi videor sic emendata oratione’
*) [edidit Hauptlius insula clarata est.]
**) [edidit Hauptius sed melius res ipsa notis ex codice Cantabrigiensi. ]
*#%) [edidit Hauplius haud equidem mirum : faex est quod cernimus extra,
si lenilur opus restat. ]
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Haud equidem mirum fatw est. quod cernimus extra,

Si lenitur opus, crepitat.!
nam crepitandi verbum praeclara plane sagacitate Tacobus invenit.

V. 521 ss. Lucilius eos, si qui forte lapidem molarem ex
variarum rerum igne liquefactarum coniunctione ortum esse
putant, falli demonstrat.

Nam velut arquli natura est aeris, — et igni

Cum domitum est, constat eademque et robore salvo,

Utramque wut possis aeris cognoscere partem: —

Haud aliter lapis ille tenet — sew forle madentes

Effluit in flammas, sive est securus ab illis —

Conservalque notas nec voltu prodidit ignes.
secutus sum in deseribendis his versibus exemplar lacobi. is
post cum domitum rectissime nec sine codicum indicio est addidit.
deinde in commentario suo, improbans quod versu tertio e codice
Rehdigerano editionibusque antiquis compluribus receperat wtram-
que wut, probabilius esse iudicavit wllra quam, idque propius
accedit ad witraque ut, quod in Helmstadiensi libro invenitur:
verum ne ut quidem eius neglegendum erat. eodem versu reiecit
Glerici partem, quod sane ineptum est et minime conveniens in-
ventum: sed cum portam, quod libri praebent, verum putat,
aeris autem vocabulum in dgnis convertit, ut dicat poeta non
posse animadverti quod ignis labore et exitu in aeris natura
mutatum sit, non possum ei amplius assentiri. mutatione enim
satis audaci, ne dicam temeraria, quid tandem efficitur nisi
inexplicabilis paene oratio? quapropter persuasum mihi est
mirabile illud et importunum portae vocabulum non profectum
esse a Lucilio: argumentum autem et sententiam horum versuum
requiro hanc ut aes dicatur et igne liquefactum et salvo robore
66 ita sibi constare, tam sui esse' simile, ut non possis cognoscere
quomodo nascatur aes, num forte ex variis rebus colliquefactis
confletur. quae cum ita esse videantur, hoe modo emendandam
esse horum versuum depravationem existimo

Nam velul arquti natura est aeris, el igni

Cum domitum est constans, eademque et robore salvo,

Ultra quam ut possis aeris cognoscere partum:

Haud aliter lapis ille tenet etc.
quod constans scripsi loco vulgati constal, mollire eo studui
orationis et simul versus asperitalem: ceterum si quis constal
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servandum asseverel, opinationem meam acrius non defensitem.
ad priorem ef particulam usitata et minime ineleganti neglegantia

venil, eademque refertur, alterum el idem est alque etiam. de eo autem
- ex dubitari potest, utrum constans vocabulum ita ut supra feci cum
g priore orationis parte copulandum sit, an, quod paene videtur esse
elegantius, adiungendum posteriori, ut sola cogitatione ad priora
verba assumatur, hoc modo et igni cim domitwm est, constans
eademque et robore salvo.
Versus 537 et qui sequuntur ita ab lacobo conformati sunt
Quod si quis lapidis miratur fusile robur,
Cogitet obscuri verissima dicta libelli
Heracleiti, et ei nihil insuperabile gigni,
M, 18 Omnia cui rerum naturae semina iacta.
ddidit, Heracliti quidem mnomen reectissime servaverunt codex Rehdi-
codice geranus et editiones quaedam veteres: sed improbo et ei, sub-
lram- stitutum a lacobo eis quae codices dant. Helmstadiensis enim
ropius liber Eradicel ubi habet, Rehdigeranus Heracleiti ubi est, editiones
ynitur: nonnullae antiquae, veluti ex Bembi potissimum exemplari tran-
reiecit scriptae Aldinae,' Heracleiti et ibi, denique ille alter codex Rehdi- 67
ns in- geranus Ef dicet vero, in quo emendandi conatus manifesto de-
putat, prehenditur. mihi dicta libelli Heracliti cum duplici suo genitivo
1a Tod casu valde displicent et quae in libris mendosissime seripta sunt
natats audaciorem emendationem admittere videntur. nimirum ila, nisi
y ani fallor, poeta locutus est
o il Cogitel obscurt verissima dicta libelli
b Heracliter, nihil insuperabile gigni
P Omnia quot rerum nalurae Semina iacta.
f pronomine enim non magis opus est quam ipso ignis vocabulo.™)
g quod sequitur quoi, lacobo debetur.
robore ; ; ; 5 .
Prius quam ab Aeinae emendatione desistam dicam breviter
o de v. 622 s. deseribit ibi Lucilius flammas ex Aetna erumpentes
1olat nullique parcentes praeter nobiles illos fratres Catanenses sive
landam Pios.
Cunctantes vorat ignis el undique lorrel avaros,
Consequitur fugisse ralos et praemia rapta
Increpat: aut nullis parsura incendia paseunt
Vel solis parsura piis.
studut ) [Edidit Hauptius Heraclite, tui ex cod. Cant.|
constal Hauptii Opusenla I 4
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ascripsi hos versus quales lacobus a poeta factos esse existimat:
mihi quidem aliter emendandi videntur. ac primum quod
seripsit rapta, ei ipse diffisus est: nam libri Helmstadiensis et
melior Rehdigeranorum ratis habent, manifesto errore, sed ut
raple in eo latere minus sit veri simile: alter ecodex Rehdi-
geranus raplis exhibet: in editionibus veteribus captis seriptum
est. deinde increpat commentum est emendaloris: in sinceris
codicibus concremat legitur. porro aut seripsit lacobus, cum
libri ac vel et teneant. quam mutationem ut faceret adductus
mihi videtur vir doctissimus sensu quodam incommode conformatae
68 orationis, ipsam depravationis' sedem attigisse non videtur.
nimirum non convenit futuri participio parsura quod sequilur
pascunt: requiritur aul praesentis participium aut ut futuro aliud
addatur verbum. enimvero praestabilior ceteris codex Helm-
stadiensis (nam Florentinae membranae versu 289 finiuntur) non
simpliciter pascunt exhibet, sed ',ur::s:f;f.'-m!T r littera supra versum
ab eadem, ut videtur, manu ascripta. inde facillima oritur
emendatio, haecce
Consequitur fugisse ratos et praemia raptus
Concremat, ac nullis parsura incendia perqunt
Vel solis parsura piis.

Revertor tandem ad Catullum. cuius librum cum perpur-
garet Lachmannus, tam prudenter omnia circumspexit ut ipse
mihi videar arrogantior, cum wuno aliquo loco egregiae eius
emendationi aliquid ad perfectionem deesse dico. etenim car-
minis Lxur versum 5 (39, 9], mirifice illum a librariis depravatum
neque a quoquam probabiliter correctum, praeclare Lachmannus
talem olim fuisse intellexit

Devolvit ile acuto sibi pondere silicis.
neque imminuitur emendationis veritas eo quod ilia singulari
numero carere vulgo perhibentur. id qui docuerit nullum novi
veterem grammaticum praeter Fl. Sosipatrum Charisium, qui p.
72 P. ‘alia’ inquit ‘singularitate carent ut exta arma castra moenia
ilia scalae’ etc. mnon commemorant ilia Diomedes p. 315, Pri-
scianus p. 663, Phocas p. 1708, Asper p. 1729, Donatus p. 1748,
Augustinus p. 1990, Consentius p. 2030, nec qui uberius hunc
locum tractat grammaticus Bobiensis Analectorum Eichenfeldii et
69 Endlicheri p. 100. si com'munem usum Spectamus, vere iu-
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dicavit Charisius. Servius quidem e singulariter dictum com-
memorat in commentario suo ad Verg. Aen. 7, 499, his verbis
“hoc ile et haec ilia facit. hinc et Tuvenalis (5, 135) ‘wis frater
ab ipsis ilibus? nam quod Marullus mimographus dizit ‘tw Hec-
torem imitaris: ab Ilio nunquam recedis,” cum de guloso diceret,
allusit ad civitatis nomen. nwm ‘ab ili' debwit dicere.”” vepeliil
haec ad ecl. 7, 26 ubi ‘sicut etian’ inquit “in Aencide dictum est,
hoc ile et haec ilia facit. wnde etiam Iwenalis ail “vis [rater
ab ipsis dlibus? nam Marullus mimographus contempsit artem ad
iocum movendwm et parasito dizcit ‘tw ut Hector ab Iio nwnguam
recedis.’  “est autem hoc dictum per amaritudinem rusticam.”
Marullum quidem, cuius verba hoe modo accuratius transeripta
videntur
tu ut Hector ab Ilio
Nunquam recedis :

nam uti ea prius Servius attulerat, multo minor est iambici
metri elegantia: Marullum igitur ad ilie iocose alludere potuisse
etiamsi non erat in usu singularis illius vocabuli numerus, facile
largimur: quamquam Celsus %, 1 saltem dlizs, dativo plurali
quasi ab - ilio derivato, utitur, his verbis wvulva super rectum
intestinum  progressa iliis feminae latera swa innectit. accedit
quod in glossariis veteribus a Labbaeo collectis reperitur ilium
(flewm) Aaysyv. sed dicat quis pluralis numeri formam qua
Celsus usus est nihil valere ad singularem, in glossariis autem
istis Latini vocabuli numerum ad Graecam vocem esse accommo-
datum, certe antiquam consuetudinem eis non posse demonstrari.
I quid quod eandem explicationem in promptu
esse, cum eadem glossaria ile x®hov sive ile Auyoy suppeditant,
ipsumque Servium dle non tam ex usu quotidiano quam ex
grammatica doctrina hausisse minime negaverim. verum illud

nec valde repugno.

affirmo atque assevero, poetarum licentiam non debere communi
usu quasi artissimo vineulo astringi. ilaque mihi quidem per-
suasum est singulare nomen Catullum posuisse, caslitate prae
aliis commendatum et ipsa formae raritate et fortasse vetustate
huic carmini, in quo altioris et antiquioris sermonis speciem
studiose sectatus est, imprimis aptum. sed puto tamen Lach-
manni inventum unius litterae mutatione absolvendum esse.
etenim devolvit, quod in libris legitur, neque explicatum est
adhuce tolerabiliter neque explicari posse existimo. unde nulla
4%
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mihi dubitatio est devolsit potius Catullum scripsisse. qua
emendatione dudum mente concepla miratus sum cum forte vidi
quantillum Hieronymus Avantius ab invenienda veritate afuerit.
is enim divellit protulit, id quod deinde a compluribus editoribus
acceptum est. sed aberratum est hac coniectura ab iusta prae-
positionis forma: neque enim divellendi, sed devellendi verbum
requiritur. ut autem devolsit potius quam devellit reponendum
iudicarem factum est ¢o quod devolsit propter ignoratam anti-
quiorum scribendi consuetudinem, oblitteratam novicio usu qui
devulsit praetulit, in devolvit degenerasse manifestum putabam.
vellendi verbum duplex habere perfectum wvelli et vulsi satis
tritum est grammaticorum observatione. velli placuit Ciceroni
et Vergilio et plerisque scriptoribus omnibus: sed etiam alterum
illud antiquum est. nam Laberium, eiusdem qua Catullus vixit

71 aelalis poetam, Diomeldes p. 369 P. sic locutum esse narrat
‘aliqua parte praevulserat.’ eadem verbi forma, ut de recen-
tioribus taceam, uti consuevit Lucanus. dicit enim vulsit 6, 544.
559, wvulserat k, 414, avulsit 9, 763: quorum exemplorum non
immemor fuit Priscianus p. 896 P. non (uaeram nunc praetu-
leritne Lucanus hane perfecti formam quadam antiquioris sermonis
imitatione: sed Catullum puto consulto eam admisisse, quod
minus videretur communi usu pervulgata.

Ex proximo carmine (Lxrv) post versum 23 sive inter paginam
42 et 43 aliquid excidisse, ex parte servatum ab interprete
Veronensi Vergilii, supra significavi: nune eiusdem carminis
versum 28 (p. 43, 5) emendare conabor. nam qua Peleum
poeta appellat oratione

Tene Thetis tenuit pulcherrima Neptunine?

ea, sic scripta, mihi quidem intolerabilis videtur. Thetidem cum
Neptuni sive Nerei filiam fuisse dicit Muretus, quo Neptunines
appellationem explicet, acumen equidem et perspicacem intel-
legentiam desidero. nam si poetae nonnunquam Nereo ea fri-
buunt quae Neptuni propria sunt, veluti, ut notissimo exemplo
utar, apud Vergilium Aen. 2, £19 Nereus tridente fluctus excilat,
nihil est quod quis miretur marinis deis simile munus assignari:
at Gatullum eo progressum esse indiligentiae ut Thetidem Neptuni
filiam diceret, cum deberet Nerei, cui tandem credibile erit?
paullo probabilior est explicatio Tacobi Perizonii, qui animadv.
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ua
;ml\!_l::' hist. cap. 9._. P- 409 llarl.:I'lmt..idcm Nerei quidem lﬁI%;uu fuisse,
”“_h“; nnnbhftplum; ila tamen a Latu]?n avippellalnm esse existimat, quod
' clarissima dea erat maris, cui Neptunus praeest. sed vereor
Prée- tamen ut' patronymico vocabulo Catullus hac ratione usus sit.72
“rhum quoeirca Apollodori facile quis meminerit, haec narrantis bibl.
N 1, 7, &, 2 Kavaxy 88 &yéwnoey &x Ioseddvoe Omiéa xal Nypéa
antis wot’Eronéo xat’Adwéa xat Tploma. hoc enim pacto Thetis, Nerei
4 qui Neptuno nati filia, Neptunine non male diceretur. sed prorsus
abam, singulare est Nereum Neptuni filium perhiberi. in Trinummo
Satis quidem Plautina, &, 1, 1, in codicibus Palatinis haec fere
CEron leguntur
terum Salsipotenti et multipotenti Tovis fratri et Nere: Nepluno,
F VX fuerantque qui Nerei Neptuno, h. e. Neptuno Nerei filio, Plautum
narral dixisse opinarentur: sed rectissime Bothius lovis frairi aetherei
"ecen- Nepluno restituit.  Apollodorus autem quid narraverit incertis-
, D44, simum est: codices enim Palatinus et Vaticanus non Nnpéa, sed
n non Nipéa exhibent. itaque aut diversum a Nereo nomen Apollo-
raeti- dorum posuisse puto, quod quale fuerit eruditioribus investigan-
monis dum relinquo, aut, si verum est Nnpée, nihil hoc nomen pertinere
quod ad Nereum Ponti filium, patrem Thetidis et Amphitrites, uxoris
Neptuni. praeterea in versu Catulliano ad has interpretationis
difficultates illud accedit quod Neptunines vocabulum mea quidem
i senlentia grammaticae rationi repugnat. nomen Latinum, exitus *
rprete vocabuli Graecus. patronymicorum in jne desinentium exempla
il magna industria Naekius congessit in Hecales ¢. 1 (mus. Rhen.
alathe a. 1834 p. 527 s. [opusc. 11, 16]). ea omnia Graeca sunt. neque
fugit hoc Priscianum, qui quae p. 586 P. docet, non incommode
transcribere mihi videor. ‘In ne autem desinentic,” inquit ‘quae suni
Tadis linguae, patronymica eiusdem generis i' longam habent paen-173
' l_'lmf ultimam, si principale non habuerit eandem i vocalem, ut Adrestos
'_m“l"\ Adrestine, Nereus Nerine.” commemoratur ‘a Naekio Aypirnivy,
”""F' qua nominis forma Leonidas Alexandrinus usus est: sed Agrippina
o Graecum nomen ei esse videbatur. itaque Neplunine et ratione
"”_”'l“ carel et simili exemplo. quare magnam Lachmanno gratiam
"'””_1' habendam censeo quod quae codices praehent accurate excripsit
ANANE eoque viam patefecit certae, ut mihi quidem videtur, versus
punt emendationi.  enimvero Nepiunine nihil est nisi commentum
erit? librarii, depravatum vocabulum sine arte atque intellegentia ad

mady. aliquam certe significationem detorquentis. talia aliquoties ausi

®
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sunt qui carmina CGatulliana in codicibus exaraverunt quos propter
universam eorum rationem sinceros dicimus. quapropter quod
in Dati codice invenitur neptunne, eo librarium Neplunine signi-
ficare voluisse facile largior: sed e Laurentiano libro neptine, ex
Santeniano nectine prolatum est. quid multa? scripsit Catullus
Tene Thetis tenvit pulcherrima Nereine?
Nerine vocatur a Vergilio ecl. 7, 37 Galatea, una Nerei filiarum,
quae Nypriivar a Graecis dicuntur saepius: exempla a Naekio
collecta repetere nihil opus est.

liusdem carminis Lxtv versus 344 (p. 53, 17) in libro Caroli

Dati aliisque nonnullis codicibus vocabulo caret de industria omisso.
id misere depravatum conservarunt codices Laurentii Santenii et
Laurentianus. quorum hic ita seriptum hune versum exhibet

Cum Phrygii Teucro manabunt sanquine tewen :
differt Santenii codex eo quod tenen habet, sed punctis' notatum,
aseripto in margine campi. verum campi nihil est nisi inventum
grammatici pro monstruoso vocabulo, ideoque ab aliis librariis,
ut saepe factum est, plane omisso, rudi arte substituentis quod
saltem intellegi posset. simili conatu in Parisino codice 7989
frunci suffectum est. quod ut litterarum similitudine propius
abest a deformi illo lewen sive tenen, ita ineptum est significa-
tione. mihi quidem in wen sive nen syllaba vei latere ron
dubium est: simili enim ratione in Catulli carminibus cum alid
multa depravata sunl, tum novei p. 12, 8 [c. 22. v. 6], pro quo
in Santenii libro novem seriptum invenitur: sed quod nonnulli inde
elicuerunt river sive rivi, id vereor ne non sit aptissimum. taceo
paullo post, versu 357 (p. 53, 30), Scamandrum commemorari

Cuius tter caesis angustans corporum acervis

Alta tepefaciet permizta fluming caede,
ut hic aliarum rerum quam aquarum mentionem faclam esse
admodum probabile sit: verum manare rivi sanguine praeter
linguae Latinae consuctudinem dici videntur. elenim si Rufus
Festus Avienus phaen. 780 haec dicit

Quin el caeruleo flumen quoque qurgite manans

Astra inter sedesque dewum,
manifesto apparet ablativo casu rationem et speciem describi qua
flumen illud caeleste profluere videatur. coniia ubi aliquid
aliqua re manare ita dicitur, ut significetur defluere ab eo
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roptep humorem, consentaneum est solidum illud esse quod humore
'Iliiml manat neque ipsum fluere. itaque sudore lacrimis sanguine, el
Signi- ut quodque cuique convenit, facies manus arma campi manare
€, ox tam saepe dicuntur ut pudeat exempla coacervare: manant autem! 75
‘llus rivi sanguinis aut sanguis ipse rivis manat. qui dixerit rivos
sanguine manare equidem novi neminem. quocirca quoad
drum, idoneo exemplo refellar Catullum sic seripsisse existimo ™)
Vaekig Cum Phrygii Teucro manabunt sanguine cliver.

quo facto reciperamus vocabulum aptum significatione litterarum-
que similitudine ad monstrum illud feuen prope accedens.

Caroli
misso, Ante quam hoc carmen relinquo, nonnullis eius versiculis
i ol eo utendum mihi videtur, ut Ciris quendam versum emendem
ibet simulque illam de qua supra dixi Catullianae orationis imitationem
novo exemplo ostendam. complura enim a grammaticis dudum
Lalum. observata sunt. Ciris igitur versus 2&1 in vulgatis exemplaribus
entih hoe modo conformatus est
rariis. Quod si alio quovis animo tactaris amore.
- qod sed duplici ablativo casu Scaliger Heinsius Schraderus merito
7080 offensi sunt: quamquam coniectura¢ eorum alius emendationis,
ropius quae magis in promptu est, probabilitate superantur. novissimus
At editor acquiescendum putavit in scriptura codicum Rehdigerani
s ol et Helmstadiensis, qui ctlnfm.is et amorem praebent. ‘quodsi
o i aliorsum iactaris animo’ (nam huius modi explicatio profertur)
_ recte dictum esse concedo, sed accusativum casum amorem in-
IIH:{:;‘.I tolerabilem esse t:.\}isli.nm. d‘ic.eud'mn poliualemt
Quod si alio quovis animos tactaris amore,
s idque elegantis iudicii homo, Toannes Schraderus, intellexit, cuius
e ca ipsa est coniectura. ego vero ut plane non dubitem scripsisse
poetam
Quod si alio quovis animi iactaris amore,' 76
G950 manifesta Catullianae dictionis imitatione adducor. compara
raeter carm. Lxiv versum 372 (p. Bk, 15) Quare agite optatos animi
Rufus coniungite amores et 330 (p. 53, 7) Quae te flexanimo menlis per-
fundat amore: verissimam enim duco Lachmanni emendationem.
Veniam me impetraturum spero, si hac occasione data an
arrepta aliorum nonnullorum Ciris versuum correctiones adiecero.
)1 qua Sl
.Iiuguitl *) [edidit Hauplius campi collato Stat. Achill. 1. 86.]
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! v. 92 s. poela se narraturum dicit quem ad modum Seylla in
. avem mutata sit,

Hanc pro purpureo poenam scelerata capillo,

Pro patris solvens excisa et funditus urbe.
haec enim suppeditant codices Helmstadiensis et Rehdigeranus
qui co lantum, ut videtur, ab altero differt quod est pro et
particula manifesto errore habet. in vulgatis libris alter versi-
culus hoe modo seriptus est

Proque patris solvens excisa funditus wrbe.
facile agnoscitur interpolatio et offendit sane patris urbs: sed
illud minime reprehenderim quod ascita hac versus reficiendi
ratione in priore versu capillus nimis breviter ot obscure sit
commemoratus, quem patris fuisse capillum, non Scyllae, apertius
declaralum esse oporteat. aliter, opinor, loquendum est gram-

matico argumentum libri alicuius summario comprehendenti,
aliter poetae carminis sui materiem indicanti et quasi praesigni-
ficanti lectoribus. quod verum est unius litterae mutatione ex
codicibus elicuisse mihi videor. seripsit poeta
Hanc pro purpureo poenam scelerata capillo,
Pro patria solvens, excisa et funditus urbe.
Versus 190 ss. vitium contraxerunt quod facillimo negotio
77 removeri posse existimo.!
Hew tamen infeliz (quid enim imprudentia prodest?)
Nise pater, cui direpta crudeliter urbe
Vi erit una super sedes in turribus aliis,
Fessus ubi extructo possis requiescere nido.
Tw quoque avis moriere, dabit (ibi filia poenas.
posiremus versus quam essel inconcinnus intellexit, Heynius:
opus erat saltem particula aliqua adversativa, nisi mutila et
hiantia loqui poeta voluit. mihi vero odium, quo haliacetus
cirin quasi in sceleris vindictam persequi traditur, hoc
non videtur respexisse, sed seripsisse
Tu quoque avis moriere, dabit tibi filia pennas,
quippe in causa fuit Scyllae flagitium ut Nisus in avem mutare-
tur. id significatur acumine non nimis venusto, ut verum fatear,
sed quod huic poetae facile concesseris. quod autem dicitur fu
quoque avis moriere, pro eo quod simplex ratio requir
avis fies, et simire dictum confiteor proptera

versu

it tu quoque
quod mori aliquem
el mutari in avem inter se esse dissentanea facile intellegitur,
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tamen ne id quidem indignum videtur esse hoc¢ carmine. at-
que ut commode oratio progrediatur ad ea quae sequuntur
(gaudete — wvolucres: — wvenit carissima vobis — Ciris el ipse
ranyg paker), tam necessarius est hic versus ut omitti nullo modo
Pro. g possit. quoque rectissime dictum: refertur enim ad Seyllam,
versi. (quam in avem mutatam esse !ipso narrationis initio (v. A8 ss.)
salis indicatum est.
Versus 27& vulgo sie seribitur
Perque tuwm memoris hawstum mihi pectus alumnae.
verum etiamsi concesseris alumnae nomen ad nutricis significa-
tionem deflexisse, additum tamen ei memoris' qui possit commode 78
explicari non video. quid requireretur losephum Secaligerum
fugere non potuit: itaque memor: seribendum esse rectissime
praecepit. (uo absoluta esset versus emendatio (non refellitur
enim eo quod hiat memori haustum), nisi codices alio ducerent.
nam cum memorts auclwm in eis reperiatur, non dubito quin sic
poeta scripserit
Perque tuwm memort suctum mihi pectus alumnae. ™)
significavi in mentem alicui venire posse ut alumnam dictam
esse crederet nutricem, non quod probabilem hane opinionem
cgotio esse existimarem, quae necessaria reliqui versus emendatione
redarguitur, sed quia certiora tamen huius abusus exempla in-
veniri videntur quam vulgo plerique putant. atque Gesnerus
quidem cum de vocabulis alumni et alumnae diligenter disputaret
in thesauro suo, praeter grammaticos nonnullos Martiani Capellae
mentionem fecit, sic loquentis 1. 1, p. 11 cycnus impatiens oneris
atque etiam subvolandi alumna stagna petierat: ego nune addo
nius quae Avienus'dicit phaen. 502 in latices inhial gens foniis alumni,
la el 796 ss. Pharium pars altera Nilum Commemoral, largo segeles
eolus quod nutriat amni Arentesque locos unda fecundet alumna, orb.
verst terr. k9% Romanosque lares (Tiberis) lapsw praelambit alumno.
sed Ciris v. &41 s. Nicolaus Heinsius recte emendavit.

Ad propositum reversus pergo ad comam Berenices, carmen
Callimachium quod Catullus Q. Hortensii Hortali oratoris rogatu
Latinis versibus expressit. IHortali nomen in codice Mediceo
epistolarum Ciceronis ad Atticum 2, 25.! &, 15. cum aspiratione 79

itare-
iear,
ur
.l,u.-'f'H"
.!H:'Hl

tar *) [Edidit Hauptius perque fuam memori sanclum mihi pectus alamnae, |
JILLLE,
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seriptum est, quam Catulliani libri omittunt. id iure factum.
nam parcissime velerés aspiratione usos esse vel ex eis quae
Quintilianus 1, 5, 20 disputavit satis constat. pertinent hue
quae Velius Longus p. 2230 P. refert. ‘hortus quoque’ inquit
‘non desiderabat aspirationem quod ibi herbae oriantur, id est
nascantur : sed tamen a consuetudine accepit. uberius loquitur
Charisius p. 62 P. ‘Graccus et ortus sine aspiratione dici debere
Varro ait: et ortum quidem, quod in eo omnia oriantur, Graccum
aulem a gerendo, quod mater ewus duodecim mensibus ulero ewm
gestaverat, aul a gracilitate corporis, ut quidam volunt. sed con-
suetudo et Gracchos et hortos cum aspiratione usurpavit.”  alque
orti vocabulum sine A littera scriptum est in codice Gothano
Varronis de 1. Lat. 5, 21 (p. 105), pariterque 8, 5 (p. £02)
Hortensit nomen in codice Florentino aspiratione caret. Calli-
machii igitur carminis, quod Ortali gratia Catullus Latine vertit,
duos w:wua servavil interpres Arati p. 64, 6 Bek., hosce

73¢ Kévov &Bheey 2y 7 'rc,pt. oV Bsp_w.-'r..

%mpu/ov ov xelvn miow Edne Deole.

in qtuhua ov xelvy et deoic Mureto, nisi fallor, debetur: in libris
697 dpa et feolow invenilr. praeterea ‘mlckvmu'im 70¢ in 7
pe mutandum esse coniecit. expressit autem Catullus hos ver sus,
si codicibus fides habenda est, hoc modo (p. 56, 29 ss.)

Idem me ille Conon caelesti numine vidit

E Bereniceo vertice caesariem
Fulgentem clare, quam multis illa dearum
80 Levia protendens brachia pollicita est.)

Caelesti numine etsi explicari posse non ignoro nec temere ox-
turbandum censeo, fateor tamen non sine magna veri similitudine
Canterum caelesti lumine praetulisse. et pldLlllL hoc Secaligero.
mihi vero consideranti illud Callimachium 2y Tcpl melior etiam
videtur suspicio Isaaci Vossii, qui caelesti in lumine Catullum
scripsisse ratus est. .smulll.m poeta locutus esse videtur v. 59
(p. 58, 21), si tamen verum ibi est in lumine cacli. sed a de-
pravatissimi illius versus emendatione prorsus me abstineo, ne
operam pariter perdam ac perdiderunt omnes adhuc grammatici,
neque hic caeleste in lumine verum esse praestem (nam qui pr_n:_xml,
ea res liquido confirmari?): verum aliud quiddam in his versibiis
depravatum esse paene pro certo dixerim. longissime autem
absum ab ea audacia qud Valckenarius hos duos versus
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.""|llm‘
' (uag Fulgentem clare, quam mullis illa dearum
e Levia protendens brachia pollicita est,
quil commenticios esse suspicatus est et loco versuum hic olim seri-
“!_’-'-’f ptorum, qui in membrana veterrima vix legi potuissent, ab alio
*{Witur longe recentiore positos. etenim cum saepe Valckenarius in
debere delendis versibus consilio fuerit calidiore, ut mirer eum peritis-
raceum simum hoe genus iudicem dici ab homine quodam doctissimo,
0 tum tum fortasse nusquam magis audax et paene dixerim temerarius
e ton- fuit quam in hac disputatione. cum enim comam Berenices
atque clare fulgentem sive Callimachum sive Catullum dicere potuisse
10thing negat propterea quod dpavpet appellentur illae stellae ab Era-
. 403 tosthene in leonis catasterismo eis verbis quae scholiastes Ger-
Calli- manici p. 53 Buhlianae editionis sic vertit Latine ‘videntur aliae
verlil; stellae obscurae septem! fuxta caudam eius, quae vocantur crines 8!
¢ Berenices,” hoe cum dicit, bilem commovet inani subtilitate. ne-

que serio locutum esse credo virum praeclarum, quem nefas est
putare adeo unquam privatum fuisse omni venustalis sensu ut
n libris non videret claras dicere debuisse illas stellas Callimachum,

& in g eliamsi essent obscurissimae, deinde mirum est quod quaesivit
versis’ cur fingeretur Berenice in pollicitatione sua brachia protendere.
id enim facere qui deas precantur ex ipsis Homericis carminibus
notissimum est. verum illud tamen Valckenarius rectissime
intellexit, multis dearum dictum esse ineptissime. ac primum
quidem non congruunt Callimachia Boatpuyov ov uetyy mhowy Ednxe
fzoic, a quorum verborum sententia cur desciverit Catullus nulla
g causa excogitari potest. sapienter enim Naekius admonet, He-
:|‘|;rili1\1; cales cap. 6, p. 13 [op. Il 162.], optabile esse ut si quando
8 liberius egisse poeta Latinus deprehendatur, idonea ratione cur
'lm,l“" ita egerit monstretur. deinde ineptum est parti potius dearum
.'|P|II[1|:I1|::‘: quam aut uni deo deaeve aut (]l'l’ll’:lii‘ll_ls deis rleabusun s‘?ﬁiml.l.“
1 capillum se daturam vovere. denique cum versu 33 (p. b7, 25)
N ["J poeta interruptam digressione orationem repetit, haec dicit
“ r!(]L, Atque ibi me cunctis pro dulci coniuge divis
o Non sine taurino sanguine pollicita es,
i posi Si reditum tetulissel.
ersibis conveniunt haee eum Callimachiis, adversatur autem eis superior
auten versiculus. quam ob rem depravatum eum esse existimo. seri-

pserat, nisi fallor, Catullus
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Fulgentem clare, quam cunctis illa deorum
Levia prolendens brachia pollicita est.

82 ac deorum quidem edita nonnulla exemplaria suppeditant,' nescio
grammatici consilio an casu, nam codices omnes dearum prae-
bent. sed exigua utique mutatio: et tenendum est in eo litte-
rarum genere quo Catulli illud antiquum exemplar saeculo nono
vel decimo exaratum esse pluribus indiciis patet, simili quidem
illo quodam modo Longobardicae seripturae, o et @ litterarum
salis proclivem esse permutationem. itaque p. 44, 2% [earm.
6%, 77] Andrageancae codices habent loco veri Androgeoneae et
p- 9k, 2% [c. 6k, 237] quod in Dati libro invenitur divalso, id in
antiquo codice divolso fuit. non maior est cunclis et mullis voca-
bulorum dissimilitudo. dicendi autem ralionem, quam Catullo
tribui, etsi uno tantum approbare possum exemplo, noto illo
Ovidii met. &, 630

Hic hominum cunctos ingenti corpore praestans
Tapetionides Atlas fuit,
tamen nihil impedire videtur, quo minus eodem modo Catullum
locutum esse existimemus.

Quem ad modum autem Valckenarium in Catulli illo versi-
culo depravationem recte animadvertisse puto, sed abreptum esse
aestu quodam ingenii ut ferro secare mallet quam lene et quod
satis in promptu erat mali medicamentum quaerere, ila alium
errorem itidem a se animadversum non ea ratione explicavit
quae et probabilis admodum esse mihi videtur eof ab hoe ipso
Catulli carmine Callimachio suppeditatur.,  etenim in Hygini
poeticon astronomicon 1. 2 cap. 2k, postquam dictum est de
coma Berenices, haec adduntur Hane Berenicem nonnulli cum
Callimacho dizzerunt equos alere el ad Olympia mittere consuetam
fuisse. ~ alit dicunt hoc amplius , Plolemaeum , Berenices patrem,

83 multitudine hostium pertervitum fuga salutem petiisse, filiam autem,
Saepe consuelam, insilitsse in equum et reliquam exercitus copiam
constituisse et complures hostium inlerfecisse: pro quo etiam Calli-
machus ewm magnanimam dixi, Eratosthenes autem dicit et vip-
ginibus Lesbiis dotem quam cuique relictam a parente nemo solveret
tussisse reddi et inter eos constituisse pelitionem.  separavit hace

ab antecedente Hygini narratione Valckenarius et videntur sane
ab recentiore aliquo grammatico esse addita, quem ad modum




QUARSTIONES CATULLIANAE. 61

multas grammaticorum annotationes Hygini libris accessisse pro-
babile est. sed quicunque fuerit qui haec scripsit, illud apparet,
et viderunt interpretes, usum cum esse Catulli carmine. nam
Prae. cum magnanimam Berenicem a Callimacho appellatam esse dixit,
litte- sumpsit hoe vocabulum ex Catulli versu 26 (p. 57, 18). deinde
nong quod de virginibus Lesbiis narratur, recte animadvertit Valeke-
Hiden narius ad eandem rem pertinere videri ea quae in scholiis Ara-
AT teorum Germanici leguntur Videntur alice stellae obscurae sepltem
carm. wrta caudam eius, quae vocantur crines Berenices et sunt earum
ae o virgimum quae Lesho perierunt.  sed quid illud esset quod de
id in virginibus Lesbiis Eratosthenes in Mercurio suo nar averit nec
VOCH- Valckenarius neque quantum scio quisquam alius indagavit. ita-
atullo que haec quidem in medio relinquamus. sed falsum esse quod
y il perhibetur Berenice equos aluisse et ad Olympia mittere con-
sueta fuisse persuasum mihi est: quamquam quae Valckenarius
de hac re disputat, ea non possum probare. negat regis Aegyptii
aut huius fratris filiam equos trans mare mittere solitam esse
ad Olympia. verum esto: sed rationem tamen cur non potuerit 84
fieri nullam video. itaque acquiescerem in Hygini narratione,
nisi commenticiam eam esse et simul unde orta sit probabili
ratione demonstrari posse existimarem. non dico illam rationem
quam Valckenarius excogitavit, ea commemorans quae de Calli-
patira narrantur, hane enim wepevixyy appellatam esse Pausaniam

NeSejy

ulhum

VOrsi-
I CSSe

quod (3, 6, 7) tradere. incredibilis confusio: praesertim cum specta-

verit tantum modo Olympia illa Pherenice. longe faciliorem
emendationem illud ipsum Callimachium Catulli carmen praebet
quod lectum fuisse a grammatico supra indicavi. nam cum

lium
Icavit

|'|m|
ygini

CGallimachum narrationis auctorem nominet, aio ei obversatos
il |ir‘

esse difficiles illos et ab Vincentio demum Montio recte expli-
cum catos versus 51 ss. (p. 58, 13

cetam Abiunctae paulo ante comae mea fata sorores

(rem, Lugebant, cum se Memnonis Aethiopis

ilem, Unigena impellens nutantibus aera pennis

piam Obtulit Arsinoes Locridos ales equos.

‘alli- quae cum intellegere non possent librarii nec viderent equos
vir- esse nominativum casum, seripserunt alis equos: idque in Lau-
verel rentiano codice legitur et legebatur fortasse in prisco exemplari.
haec hoe igitur alis equos vel ales equos grammaticum induxisse videtur
<ane ut equos aluisse et ad Olympia misisse Berenicem somniaret.

lum
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quid de reliqua eius narratione statuendum sit alii iudicent :
mihi quidem pariter videtur esse commenticia.

Redeo ad Catullum, a quo ne discessi quidem longius. et
volo nune minutas quasdam quaestiones, non indignas tamen
consideratione, breviter perstringere. ac primum quidem in

85 proximo carmine rLxvi, v. 25 ss. (p. 60,' 21 ss.), impius aliquis
homo filii sui cubile violasse dicitur
Sive quod impia mens caeco flagrabat amore,
Sew quod iners sterili semine natus eral,
Et quaerendus et unde forel mervosius illud,
Quod possel zonam solvere virgineam.
in his et unde, quod posui, in Parisino codice legitur: Dati liber
ut unde praebet, Santenianus ef sive wt plane omittit: Ttali fere
quaerendum unde seripserunt : alii aliter hiatum tollere studuerunt.
sed scite Lachmannus intellexit quaerendus esse verissimum
coniungendumque cum eo wnde, nota satis dicendi ratione.
verum s lamen eius minus possum probare propterea quod
facilior versus emendatio praesto est. mam quod in Parisino
libro inyenitur ef, ex eo verum elicere ‘videor, cum seribo
Et quaerendus el unde foret nervosius illud.
sic disiunctionis ratio magis etiam elucet. aut ipse ille senex
impia cupiditate flagrabat, aut rogatu inertis filii nurum stu-
pravit. non opus s pronomine: synaloephe autem plane Ca-
tulliana. *)

Leve item est quod de carminis Lxvin versu 158 (p. 66, 18)

proferam. apprecatur ibi Catullus felicitatem ei
— qui principio nobis terram dedit aufert,
A quo sunt primo omnia nata bono.
haec est enim proborum codicum scriptura. de priore versu,
in cuius emendationem et explicationem interpretes multum operae
contulerunt, nihil habeo quod affirmare audeam: sed in altero
versiculo hiatum tolerari posse nego, cum nunquam Catullum
$6 pentametri caesuram hiatu vel' brevi syllaba depravasse persuasum
habeam. nam carm. txvi v. 48 (p. 58, 10) rectissime Politianus
Chalybon seribi iussit et carm. Lxvi v. 44 (p. 61, 10) Italorum

) [edidit Hauptius is.]
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licen
speraret orationis quoque elegantia commendatur. itaque scri-
bendum illic existimo
1S, o A quo sunt primo mi omnia nata bono.
tamey Paullo plus momenti habet quam invenisse mihi videor
'm iy carminis c¢vii emendationem. dicuntur ibi haecce (p. 75, 1 ss.
aliquis St quicquam cupido optantique obtigit unquam
Insperanti, hoc est gratum animo proprie.
Quare hoc est gratum nobis quoque carius auro,
Quod te restituis, Lesbia, mi cupido.
rectius haec ita conformavit Lachmannus quam ei qui post gratum
interpunxerunt: quo intolerabilis efficitur oratio. si deletur illa
interpunctio et gratwum substantivi significationem habere existi-
i libgp matur, intellegi verba posse concedo, poetam decere nego. qua
i fere usus fuerit Catullus orationis forma Achillem Statium recte sensisse
lerunt, puto, cum scriberet nobisque hoc. sed lenius et vero etiam
ST elegantius ita corriguntur verba ut seribatur
atione, Quare hoc est gratum mnobisque est carius auro.
' quod in quoque particula saepissime menda latent: atque ut hic nobis
arising quoque ex nobisque g ortum esse suspicor, ita Lachmannus carm.
M) xxxt v. 13 (p. 16, 29) eadem particula wosque o oblitteratum esse
perspexit. sed de his levioribus quaestiunculis ad graviora me
converto.
senex
& hl,"_ Praeclari sunt enim versus elegiae, quam ad Manium Allium
ne Catullus seripsit, 57 ss. (p. 63, 8 ss.)' 87
! Qualis in aerio perlucens vertice montis
66, 18 Rivus muscoso prosilit e lapide,
Qui cum de prona praeceps est valle volutus,
Per medium densi transit iter populi,
Dulce viatori lasso in sudore levamen,
versu, Cum gravis exustos aestus hiuleat agros.
opera ibi quod Santeno seribendum videbatur de prono-colle, merito
altero reiecit Huschkius ep. erit. ad Laur. Sant. p. 95. nam rivus,
atullum qui in alti montis vertice prosiluit, de colle deorsum volvi multo
suasum minus concinne dicitur quam de prona valle, h. e. per declives
[itianus fauces convallium : haec enim simplicior atque aptior interpretandi
A lorun atio videtur quam quae Huschkio placuit, vallem in monte

dictum existimanti locum depressum unde aqua collecta maiori
deinde vi per scopulos ageretur. scopuli videlicet pro vulgato
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populi substituendum censuit. commendavit hoc Lachmannus:
nihilo tamen magis assentiri possum. consentaneum est enim
rivum qui per praecipitem vallem devolutus est, itaque in
planitiem pervenit, eluctatum esse scopulos, ut hic quidem prae-
postera sit eorum commemoratio. accedit quod ne oratio quidem
satis pulera, satis digna esse videtur Catullo. nam quin densi
scopuli iler Graeca ratione pro ilinere scopuloso Catullus dixerit
iure dubitare mihi videor, certe similiter nusquam locutus est:
si autem putas mutato enuntiati regimine, ut aiunt grammatici,
ipsius iter rivi transire dici per medium scopuli, abhorret hoc
a simplici poetae venustate. tertiam explicandi viam ipse
Huschkius iniit. putavit enim hanc esse verborum structuram
ut per medium densi scopuli rivus iter suum transire dicatur.
verum enimvero si ire iler, ire viam saepius scriptores Latini
88 dixerunt (nam talia comparat Huschkius), non sequitur inde
lransire quoque dler eos eadem plane ratione dixisse. transit
iter aut qui viam aliquam transmittit, aut is qui iter suum per
omnem eius longitudinem transeundo conficit. vides alia tum
ratione accusativam casum ad transeundi verbum appositum esse
quam qua Huschkius fieri voluit. atque iter suum transire, h. e.
emetiri, rivum recte dici nihil quidem dubito, sed in Catulli
versu ita comparata est oratio, ut et transeundi verbum minus
aptum videatur et quivis mt’dmm iler coniungat, non medium
scopuli, praesertim apud hunc poet am, qui impedita et contorta
omnia defugere solet. denique ne ;IIud quidem probo quod
Huschkius denswm suum scopulum ita explicavit ut esse diceret
arbore opertum. densos colles recte sie dixit Tibullus £ 3T
contra scopuli vocabulo nuda potius et vacua arboribus et vir-
gultis rupes significatur. quocirca densum scopulum putarem
artas potius esse et confertas rupes, nisi Huschkii coniecturam
omnino improbarem. sed rectissime unus Huschkius intellexit
intolerabile esse densi iter populi. etsi enim hoc ita explicatum
scio quasi esset via quam celebrat et frequentat populus, tamen
ut aptum hic esse credam illud adiectivum densi, cuius istace
remissior quasi interpretatio est, minime mihi persuadetur.
tantum abest enim ut non \ui(l.}lm‘ nimium - et incommodum, ut
ne cum sequentibus quidem verbis ita ut oportet congruat. ibi
poeta viatorem describit aestivo itinere defatigatum , itaque si
minus aperta verborum significatione, at ipsius tamen rei ratione
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inmyg.
ey efficitur ut per desertam potius solitudinem, ubi gratissimum est
ue i si quis rivus obviam fit lasso et sitienti, quam per densam
Prap- hominum multitudinem!' incedentem videre nobis videamur. ita- 89
[iden que densus ille 'populus imaginem quae animo nostro obver-
" ded satur purlurbal‘ eiusque venus‘taten"l pe‘r‘vel‘llt‘; id quod ]-_iut‘;(.-.'hkius
dixer ['Il%]l'.l'@. .[){EI‘Spt’.XIL qtrt_w cum ita smt-,' }%11;::1 ipsum Efc’i‘i.SF.\"Ii.lOsuln
. 0 mihi \-'|detu.r. quo 1nlel].ecllo III’JD‘(.].l[h('.ll(-} est carminis \’u.nu—
i statem restituere. deseribitur, nisi magnopere fallor, rivus
_III'”'"" primum in vertice alli montis prosiliens, deinde per praeci-
- _I””' pitem vallem deorsum sese volvens, denique in planitie viam
"' i aliquam cursu placidiore et pedetentim transiens. quod sic
cluram expressisse Catullum puto
licatur, Qui cum de prona praeceps est valle volutus,
Latini Per medium sensim transit iter populi.
rinde sensi et densi vocabulorum eo facilior erat permutatio, quo
transil saepius viderant librarii adiectivum, quod ad substantivam nomen
1 per in fine pentametri positum pertineret, in medio versu aequabili
1 tum verborum structura veluti e regione collocatum esse. quae
m esse sensim fieri dicuntur, ita fiunt, ut ea fieri sentiamus. itaque
h. e usitatum est hoc adverbio progressionem rei significari, quae
Catulli inde a parvo initio paullatim crescit, nec subito fit, sed augetur
minus continuo atque ita tandem perficitur. neque tamen raro sensim
mediy fieri dicuntur etiam ea quae tarde fiunt, nulla ut initii et pro-
ontorla gressionis habeatur ratio. sic Gicero locutus est Phil. 2, 17
 quod (42) ille sensim dicebal quod caussae prodessel, tu cursim dicis
dicerel aliena. non aliter Appuleius 1, p. 117 Elm. Fotidem dicit spinam
L T quatere lumbis sensim vibrantibus, et magis etiam quam haec et
of i multa similia cum Catulli versu comparari possunt Plauti verba,
=" Cas. &, 4, sensim super attolle limen pedes, nova nupta. itaque
o apud Catullum hoe adverbium sensim, quoniam lenfe rivam
.. procedere significat, satis demonstrat pervenisse eum in planitiem. 9o
telloxs atque ut planitiem cogitatione informemus adducimur etiam eo
oM quod adiectum est dfer popwli: nam cum in montibus calles
II"”"'“ tantum sint et semitae, apparet non sine causa populi mentionem
IS fieri. denique pulere congruit illa temporis definitio cum gravis
adetur. excustos aestus hiuleat agros. quae non tantum ftempus aestivum
um, “F describunt, sed cum ommi imagine qua poeta usus est tam arte
at. Hﬂ. cohaerent ut per hos ipsos sole exustos agros viatorem incedere
aque S intellegamus. quare si sensim probas, vides Catullum mira plane

ratione Hauptii Opuscula I. 3
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arte orationem ita conformasse ut omnia apta essent inter se ef
convenientia. et nunc tandem penitus perspici opinor quantum
Huschkii scopulo ad restituendam carminis venustatem desit.
ipsa autem’ comparatio cum in eo posita sit, ut dicat Catullus
tantam lacrimarum sese profudisse copiam quanta ubertate rivus
prosiliat, quod deinde rivus per vallem se devolvens et per
planitiem lento cursu fluens describitur, nihil quidem ad lacrimas
pertinet neque quicquam ad declarandam similitudinem affert
momenti, sed suavi digressione et propositi quasi oblivione
lectores fallit. consimili Catullus venustate, ab ipso comparationis
momento ita digressus ut dilataret imaginem et per singula perse-
queretur, carmen quod ad Ortalum seripsit his versibus conclusit
Sed lamen in tantis maeroribus, Ortale, mitto
Haec expressa tibi carmina Batliadae,
Ne tua dicta vagis nequicquam credita ventis
Effluzxisse meo forte putes animo,
Ut masswm sponsi furtive munere malum
Procurrit casto virginis e gremio,’
Quod miserae oblita molli sub veste locatum,
Dum adventu matris prosilit. excutitur:
Atque illud prono praeceps agitur decursu,
Huic manat tristi conscius ore rubor.
in hac comparationum instituendarum et persequendarum arte
quemnam Graecorum poetarum Catullus, elegantissimus in summa
ingenii uberlate imitator, secutus fuerit, etsi non iniucundum
fore existimo, si possit indagari, decrevi tamen hanc quaestionem,
quoniam cum aliarum rerum complurium pervestigatione con-
iuncta est, peculiari disputationi reservare.

Itaque pergo ad carmen wLxxi, quod totum ascribendum
censui, quoniam de singulis disputari nequit, nisi perceptum sit
antea universe quo illud consilio Catullus seripserit.

St quot, Virro, bono sacrorum obstitit hircus,
Aut si quem merilo tarda podagra secat,
Aemulus iste tuus, qui vestrum exercet amorem,
Mirifice est a te nactus utrumque malum.
Nam quotiens futwit, totiens wulciscitur ambos :
Lllam affligit odore, dpse perit podagra.
sic haec seripsit Lachmannus, partim Italorum coniecturas secutus,
partim codicum errores, quorum difficilior et minus certa vide-
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5S¢ gl

iy, retur emendatio, caute servans. quof Italos recte scripsisse, cum
desit, codices antiqui exemplaris similiores quo sive qua haberent,
tullyg dubitari non potest propter omnem verborum constructionem.
rivis ab eisdem Italis profectum est sacer alarum, quo absurdum illud
per sacrorum concinne emendatur. et videor mihi hanc emenda-

ritnag tionem probabili argumento posse confirmare. Isi'dorus enim 92
affep Hispalensis in libro de differentiis sermonis t. 5 p. 63 Arev.
iVione ‘sacrum’ inquit ‘duo significal et bonum el malum. Bonwm, ut
\Lionis tlud “Inter flumina nota et fontes sacros: malum, ut ‘Auri sacra
TS p- fames’ et ‘Sacrae panduntur portae’ et ‘Leno sacer’ et ‘Sacer hircus.’
elusit Ultimum hoe sacer hircus Breulius p. 213* ed. a. 1617 Ovidii
esse significavit. sed non reperitur apud Ovidium, qui omnino
hirei vocabulum nusquam videtur usurpasse. quare cum sacer
hircus vix dubitari possit quin taeter axillarum odor dicatur,
Isidorum autem Catullum legisse constel, sumpsisse eum puto
illud exemplum ex hoe ipso Catulli carmine. quod deest ad
emendationem, alarum ab ltalis inventum praestat. itaque sacer
alarum hircus Lachmannus in ipsa poetae verba recipere fortasse
poterat. sed Virro vellem in annotatione potius quam in Catulli
oratione collocasset. hoe quoque, cum in codicibus vire seriptum
ssset, Itali excogitaverunt, sed ul non possim assentiri. non
urgeam illud, non inveniri hoc nomen in alio Catulli carmine:
notum est enim atque salis usitatum. veluli in Ciceronis versibus,
quos Quintilianus 8, 6, 73 affert, munitum est librorum auctori-
tate.”) at hoc moleste fero quod, Virro si probamus, alius etiam
vocabuli mutatio requiritur. nam bono, nisi aliud quid accedit,
con- nihil potest significare. mon inepte igitur Guarinus homini scri-
bendum esse existimavit. verum tamen si quis hoc carmen

arte
LIma
ndum

One,

quantumvis depravatum accuratius consideret, intellegit, opinor,
ndum hoc dicere Catullum ‘si unquam cuiquam homini merito contigit
i Sil ut hirco et podagra laboraret, aemulus iste tuus utrumque malum
meritissimo et poena iustissima nactus est. nam' quotiens rem 93
habet cum illa quondam tua puella, ulciscitur iniuriam tibi illatam:
punit enim odore suo puellam et se podagra. itaque merifo
adverbii, quod altero versiculo legitur, praecipuam ‘esse vim
manifesto apparet. quocirca etsi non pernegaverim equidem
fieri potuisse ut Catullus hoc vocabulum merito ad antecedentia
quoque verba referret, tamen cum tota carminis ratio id quod
cutus,

ide *) [Libri Vetto praebent, quod ipsum corruptum esse hodie constat.]
viue=

[
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potissimum est gravius inculcari paene postulet, quid potest esse
similius veri quam in priore etiam versu meritum similiter signi-
ficatum fuisse? Hieronymus igitur Avantius et ante eum Palladius
Fuscus id quod omnes numeros veritatis in se habet invenisse
mihi videntur, cum seriberent Si quoi wre bono. mnon possum
equidem alium producere scriptorem qui dixerit Jure bono:
verum aliquoties legimus sure optimo, et cur superlativo gradu
Catullus uti non potuerit sponte intellegitur. deinde ne quis
Virro propterea praeferat quod postulet veterum seriptorum
Latinorum pariter atque Graecorum consuetudo ut ne careat
nomine carmen quod ad certum aliquem hominem scriptum est,
nonnunquam migratam esse hane legem animadverti. veluti
ipsius Catulli carmen civ (p. 74, 23 ss.) caret nomine: nam
postremum eius versiculum Sed tu cum Tappone omnia monsira
facis male quidam attentarunt. itaque quem ad modum illue f
pronomen Catullus posuit etsi nullum antecessit nomen, ita in
carmine Lxxt dixit aemulus iste tuus. sed quartus huius carminis
versus magnam habet difficultatem. Mirifice est a te nactus
utrumgque malum.  vereor ut haec ullo modo explicari queant.
putarunt alii @ fe vocabulis contagionem significari, alii vota et
94 preces. utraque interpretandi! ratione detorquentur verba ad
sententiam aliquam quae prorsus aliena est ab hoe carmine.
neque Mureti astw, Vossii ac tu, Turnebi tactu quicquam pro-
ficlunt. melior videtur Handii coniectura adeo. sed primum
non satis facilis est mutatio, praesertim cum Handius Nam, quod
sequitur, simul mutet atque, ut aliquo tamen modo apte verba
cohaereant, Jam scribat. deinde quod mirum in modum hirco
et podagra laborasse aemulum illum putat, non pertinet hoe ad
acumen epigrammatis, indicatum satis antea merito vocabulo.
denique vereor ne mirifice aliguid nancisci non sit dictum Latine:
saltem obscure dictum est et insolenter. quare indagandum
mihi aliquid videtur quo quasi coniungantur inter se meriti signi-
ficatio et wlciscend: verbum. scripsisse igitur Catullum existimo
Mirificast Ate nactus utrumque malum,
mirifica Ate, h. e. mirifico Poenae supplicio, mirifica deorum iustitia.
mirifice est ex mirificast eodem errore ortum esse puto quo p. 66,
19 [c. 67, 159.] Dati liber ipsost in ipse est convertit. sed dicat
quispiam Aten non punire maleficia, sed occaecare quasi homines
eosque in inconsiderantiam et vecordiam atque inde in culpam
et damnum impellere. atque est hoc profecto Ates munus in
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Homericis carminibus. quid quod ne apud tragicos quidem poetas
Atas ultrices esse deas, sed drqv culpam esse et damnum ex
culpa nascens atque utriusque praesidem deam Godofredus Her-
mannus, vir perillustris, docuit annotatione sua ad Soph. EL 111.
sed affinis tamen est nonnunquam, nisi fallor, dryc significatio
poenae. veluti Aeschylus dixit Choeph. 377 ss. Zeb Zed,
xazoley apmépmwy dotepomowoy dray Bpotdy' thdpove nal maveldpyw
Xe! ot. intellegit quidem damnum ex culpa nascens, sed simul
dryv culpam uleisei ait. sed postea qui fuerunt poetae, eos
Ao et ’Epwiow idem fere munus tribuisse existimo. testantur
id Rhiani versus, poetae, ut usitato nomine dicam, Alexandrini,
quod genus poetarum Gatulli aetate a Romanis imprimis studiose
lectitari coeptum est. aseribendam duxi totam illam carminis
particulam, servatam a Stobaeo tit. 4. in Nicolai Saalii col-
lectione leguntur hi versus p. 66. [Meineke An. Al p. 199.]
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itaque Rhianus certe, si quid video, in apertissima Ho'meri96

imitatione nonnihil deflectens Atae et Poenae consimile munus
tribuit.  quocirca postremos versus Hugo Grotius hac ex parte
recte sic expressit Latine

Interea, sperata prius spectataque nulli,

Lentos certa gradus, sedet ipso in vertice Poena

Et vel anum simulans culprs twvenilibus instat,
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Vel culpas sequitur veleres, mentita puellam,
Tustitiae magnique Iovis mandala capessens.
illud fortasse animadvertere licet, Rhianum, et si qui similiter
locuti sunt poetae Alexandrini, Poenis atrociorum scelerum
supplicia attribuisse, Atis maxime superbiae. confirmatur hoe
inscriptione Campana, cuius notitiam Furlanetto debeo, edita illa
primum a Camillo Peregrino hist. Camp. diss. &, deinde a N.
Ignarra comm. de phratriis p. 200. quae his verbis concepta est
AEZTIOINH NEMEZEI
KAI 2XYNNAOIZI OEOIZIN
APPIANOZ KABEIAPYZATO
[VSTITIAE NEMESI
ATIS QVAM VOVERAT ARAM
NVMINA SANCTA COLENS
CAMMARIYVS POSVIT*)
praeterea si Ate eam quam in Homericis carminibus habet
semper retinuisset significationem, ut dea esset culpae et damni
praeses, vereor equidem magnopere ne mali ominis declinatio,
quam veteres (uaerere consueverunt, obstitisset quo minus illud
nomen in hominum appellationem abiret. atqui haud ita raro
invenitur in inscriptionibus Ate, feminae nomen pariter ac Nemesis.
quae cum ita sint, existimo CGatullum, quem ad modum ecarm.
97L versu 20 (p. 26, 3) Nemesis mentionem fecit! in re iocosa, sic
Aten quoque commemorasse ita ut eam uleisei iniuriam diceret.

Finem disputandi faciam eo ut dicam nonnihil de carminis
xey versu $ ss. (p. 72, 11). laudat ibi Catullus Smyrnam,
carmen C. Helvii Cinnae, his verbis

Zmyrna cavas satrachi penitus mittetur ad undas,
Zmyrnam cana div saecula pervoluent.

*) [Lapidis ab uno Pellegrinio descripti carmen in C. . Gr. 3876 est et

adcuratius etiam in Mommseni IR. N. 3584

AECTIOINH NEMECE]

KAl CYNNAQICI @€EO0ICIN

APPIANOC BUWMON

TONAE KAGEIAPYCATO

IVSTITIAE - NEMESI

ATIS - QVAM - VOVERAT . ARAM

NUMINA - SANCTA - COLENS

CAMMARIVS . POSVIT
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QuagsTiONES CATULLIANAE. 71

At Volusi annales paduam morientur ad ipsam

nilitep Et laxas scombris saepe !J’-(.{bif?ri {-'.-:.m'cr.:s.‘
lerun e quorum \'m-]mrun'} .enwmlalmlw et !n.lcl'pl'f:lillm]le quantum
I hoe laboraverint grammatici Eomimemorate nihil attinet, cum codices
ta il ea praebeant quae verissima esse putem. neque opus videtur
b esse cautione cua Lachmannus usus est, eum ita scriberet satrachi
_" N. et paduam, ut ne maioribus litteris incertae rei difficultatem
e obtegeret. nam Satrachum fluvium esse Cyprium Weichertus
rell. poet. Lat. p. 179 monstravit allatis eis quae Tzetzes ad
Lycophr. v. k8 annotavit Sdrpayes méhig xal motapde Kimpo.
Twac 02 0w 7D & ypagoust Jérpayoy. sequitur ut Paduam quoque
(lumen esse ostendamus. neque opus est nostra qualicunque
doctrina: dudum reete hoe explicatum est. miror enim neglectum
esse ab interpretibus Robertum Titium, qui loc. controv. 10, 3
(p. 251) Polybii commode meminit haec de Pado narrantis 2,
habet 16 (p. 104%) oyileton & elc Bdo pépn xara Tode mpocoyopevopévoug
damni ToryaBokevs. tovtwy 35 w6 pév Erzpov otpa mpocovepdlietar [ludda,
inatio, 0 & &repov ‘Ohave.  vituperavit hane explicationem, fortasse suae
s illud cuiusdam coniecturae amore induetus, Ivo Villiomarus sive Iustus! 98
I raro losephus Scaliger in locos controversos Rob. Titii animadversorum
eMesis., libro, p. 185, iussitque Polybio vulgare nomen Padusae reddi.
carm, idem fecit Cluverius. sed mihi quidem quae codices dant in
sa. sit utriusque seriptoris libro (nam tenent Iludde omnes codices)
licarol, vicissim omnem mutationis periclitationem defendere videntur.
itaque recte Titius Scaligero oblocutus est assertionis p. 204 s.
 rmitie verum in eo tamen reprehendendus est quod Padoam in Catulli
—— carmine scribendum esse asseveravit: illa enim altera vocabuli

forma magis videtur esse Latina, certe non temere attentanda.
sed Volusius iste, quem Transpadanum fuisse probabiliter existi-
mabimus, quis tandem fuit? non puto me temeritatis insimulatum
iri, si dixero significari hoc nomine Tanusium Geminum. carmine
enim xxxvi Catullus eosdem eiusdem Volusii annales cacatam
chartam appellat. cuius dicti nemo non meminerit, cum legit
quae Seneca dicit ep. 93 non tam multis vicit (Metronax philo-
sophus) annis quam potuit. et paucorum versuum liber est et
quidem loudandus atque wutilis. annales Tanusii (hoe enim verius
videtur quam Tamusii) scis quam non decori sint el quid vocentur.
aeque est vita quorundam longa et quod Tanusii sequitur annales.
cacatam chartam intellegi non fugit Iustum Lipsium. quo magis

tulium miror non vidisse eum verum nobis Volusii nomen Senecam
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praebere. idem est vocabuli exitus, eadem, ut credere par est,
mensura: ut plane congruat illa Bentleiana fictorum nominum
regula. denique Catulli tempore Tanusium vixisse tam credibile
est ut paene certum dixerim. etenim Suetonius Iulii ¢. 9 refert
quae de Caesaris et M. Crassi Publiique Sullae et Autronii con-
spiratione Tanu'sius Geminus narraverit in historia. commemorat
autem Suetonius in vita Gaesaris auctores narrationis suae praeter
ipsum Iulium hosce: M. Bibulum c. 9. £9, C. Curionem c¢. 9.
49. 52, Ciceronem c. 9. 30. £2. £9. 55. 56, Asinium Polionem
¢. 30. 35. 56, Licinium Calvum, Dolabellam, C. Memmium,
M. Brutum c. 49, G. Oppium e¢. 52. 53. 72, Augustum c. 55.
56, Hirtium c. 56, Cornelium Balbum c. 81. itaque cum hi
omnes Caesaris tempore vixerint, ut M. Actorium Nasonem et
T. Ampium, quorum mentio fit ¢. 9. 52. 77, ita Tanusium quoque
Caesaris et Catulli aequalem fuisse consentaneum est. Tanusium
commemorat etiam Plutarchus Caes. 22. videtur autem Tanusius
primum aliorum poetarum exemplo annales edidisse, carmen
inelegans et quod placere non posset, deinde post Caesaris
mortem historiam scripsisse. longum opus fuisse annales Senecae
verba satis demonstrant. quo magis percipimus quam apte eos
Catullus Smyrnae Helvii Cinnae opposuerit. nam Smyrnam
carmen fuisse haud ita magnum inde colligere possumus quod
dicit Catullus Cinnam novem annis eam elaborasse, cum interea
Hortensius milia quingenta carmina, h. e. innumerabiles versus,
uno saepe die funderet. eius modi enim aliquid amisso illo
paginae 72 versu decimo dictum fuisse apparet. neque gram-
matici, qui ex Smyrna versus excerpserunt, libros commemorant.
sed totum carmen libellum appellat Servius ad Verg. ecl. 9, 35.
duos Catulli versiculos
Parva mei mihi sint cordi monumenia . . . .-
At populus tumido gaudeat Antimacho,

eum carmini xev adiuneti essent antea, scite Lachmannus sepa-
ravit. mnihilo minus parvorum monumentorum! nomen ad Cinnae
carmina referendum esse credo, si recte Hieronymus Avantius
priori versiculo addidit sodalis. atque sodalem suum Catullus
Cinnam appellat carm. X, 29 s. (p. 6, 2 s.). ex quo carmine
non absurde collicere mihi videor Cinnam simul cum Catullo in
Bithynia fuisse inter comites C. Memmii Gemelli praetoris.
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OBSERVATIONES CRITICAE.

[Lipsiae apud Weidmannos 1841, ]

uae ante hos quattuor annos de carminibus aliquot Q. Valerii
Catulli disputaveram, ea partim a doctis alque intellegentibus
harum rerum existimatoribus approbata esse magno sane opere
gaudeo, partim errasse me aut id ipsum quod verum essel
accurate non tetigisse Godofredus maxime Hermannus, prae-
ceptor meus, me edocuit: sunt etiam non nulla, sed pauca, quae
a vituperatione fortasse possim defendere. verum ne nimis mihi
ipse placere meque amare videar, de his dicere praetermittam
atque initium huius scriptionis a neglegentiae cuiusdam meae
emendatione quaeram. in carmine enim nonagesimo quinto (p. 72,
11 ss.) Satrachi et Paduae voeabula vera et ab ipso poeta posita
esse recte quidem affirmavi (quaest. Gat. p. 97) [sup. p. T ],
neque id feci primus, sed illud quaerere non recte neglexi, quid
permovisset Catullum, reconditarum rerum notitiam ostentare
minime solitum, ut ignobilem Cypri fluvium commemorare mallet
quam clariorem aut, quod in ista propinquarum et remotarum
regionum oppositione expectaveris, longinquiorem saltem orientis
amnem. enimvero Catullus ne hic quidem  sui dissimilis fuit,
sed quoniam Smyrnam Helvii Cinnae laudabat, apposite ad hanc
laudationem Satrachum nominavit. nam ad CGypriam Smyrnam
sive Myrrham Cinnae carmen pertinuisse uno satis docemur ver-
siculo quem Priscianus attulit libro 6 p. 718 P.- At scelus in-
cesto Smyrnae crescebat in alvo: in quo versiculo rectissime ante
alios Burmannus ad Ov. met. 10, 298 Smyrnae scripsit, cum
codices pracherent aut cinnae aut cirenae, apud Putschium autem
legeretur Cinyrae, quod nuper male defensum est. itaque cum
Cyprii fluvii mentionem Catullus facit, Smyrnam missum iri
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auguratur in eas ipsas regiones quas Cinna carmine illo celebra-
verat. ceterum Satrachi fluvii' memoria cum antea mihi videretur
unice conservata esse eis quae Isaacius Tzetzes ad Lycophronis
versum £48 ascripsit, Sdrpoyos, méhie xal wotaps Kémpov. zwvéc

e
1 \

0 i T0d & ypdwousy 2étpayov, possum nunc hoe nomen duobus

aliis exemplis confirmare. etenim Nonnus 13, £58 ss. Paphi
incolas commemorat, “Huyy Yadasaryoven Tlagtne vopgrov Hiwp,
Sazpayos ipepozie, ot mohhaxie oidpa Aafodsa Kimpie aveyhalvwss
hzshouvpvoy vida Mopone.  Friderico Graefio debetur Zdzpayoc,
nam ante eum seribebatur Eé::pazo;: poteral minore mutatione
poni Zérpayoc. deinde in etymologico magno haec inveniuntur
p- 147, 33 ss. ’Adioc, rotopos ths Kimpov. Ad vop 6 ABwvic dvo-
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Ceto, ol a7 adtod of Kiézpov Basthedsavrec. Zwhoz 88 §
Ozlavios pntépn o8 Sudpvay, aA Aday xahodor. Didae 32 Tpd-
tov Basthéa Adoy, *Hodz dvea xal Kegadon' ag ob xal opog T
ovopdsthy Adwy, £ of B motapdy pepopévey, Sspdyov Te xnal
[Adwe, wov &va tosrwy & [aphévios Adoy ®éxhyxe. 7 o T0 Tpog
TV 16 Tetpopudvyy v Ty foow, nadd oy b apdévios, Kwpu-
#lwy oelpevos & Gpdwv, dvatohxdy Svtwv. Bdvatar 3% oftw wo-
hetodar, xalf © 9 Kowwle Ada =i @vopaleto. in his, ut certe
hoe strictim attingam, witépa quod post Bslaytoc legitur mutan-
dum esse videtur in doyatépe. deinde Setpdyon scribendum esse
existimabam : nunc intellego triplicem posse in usu fuisse no-
minis formam, et vera est fortasse vocabuli originatio quam
Moversius (de rel. Phoen. p. 229) protulit: quamquam reliqua
eius disputatio in lubrico tota versatur. Parthenium autem su-
spicari licet Aoum simul cum Adonide commemorasse in elegiis
suis, in quibus totoplog Eévag nal gzpintove inveniri Artemidorus
ait oneirocr. %, 63.

ltaque in his quidem Catulli versibus quae boni codices
habent tuta sunt ab omni mutatione. sed complura supersunt
in elegantissimi poetae carminibus, in quibus cum satisfacere
arti mon possit veterum exemplarium auctoritas, coniectura
assequendum est aut certe consectandum quod dictum esse vi-
deatur a Catullo. quorum non nulla disputaturus recordor pri-
mum pulcherrimi illius Miser Catulle, desinas ineptire. in quo
dulecissimo carmine dum se revocat poeta a misero amore, non
tamen omuem spem recuperandi ea quae perierunt ita abiecit
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ut abiecisse videri vult, nee tam obstinata mente obdurat! (quam 3
de se praedicat. quare multus est in describenda relictae a se
puellae tristi solitudine atque in fine carminis ilerum sese ut
ohduret adhortatur. verum haec extrema pars carminis aliter
hodie legitur atque a Catullo seripta est. codices enim haec
praebent (p. 8, 6 ss.)

Vale, puella. iam Catullus obdurat,

Nec te requiret nec rogabit invitam :

At tu dolebis, cum rogaberis nulla.

Scelesta, ne te. quae tibi manet vita!

Quis nunc te adibit? cui videberis bella?

Quem nunc amabis? cuius esse diceris?

Quem basiabis? cut labella mordebis?

At tw, Catulle, destinatus obdura.
in his versu illo At tw dolebis, cum rogaberis nulla absolvi sen-
tentiam neque probari posse quod Ach. Statius seribendum
coniecit cum rogaberis nulla, Scelesta, nocle, aut paulo sane melius
Vossii inventum cum rogaberis nullam, Scelesta, noctem, simplex
qua Catullus uti solet oratio satis docet. similiter propter accuratam
verborum oppositionem verissimum habeo quod in eodem hoe
carmine Hier. Avantius seripsit Nunc iam illa non vult: tu quoque,
impotens, noli, cum in codicibus versus in mutilatum vocabulum
impote desineret. illud autem cum rogaberis nulla admonet me
ut de errore quodam non nullorum grammaticorum aliquid dicam,
qui sicubi congruit Latinus sermo cum Graeco, ad Graecam
originem continuo omnia referunt. non defuerunt enim qui
consuetudinem illam dicendi, qua maxime poetae adiectiva vel
pronomina usurpant ubi ex accurata cogitandi ratione adverbia
requiruntur, a Graecae linguae imitatione repeterent. hi si con-
stare sibi volunt, vanam declinare non poterunt opinationem,
ut dicant tanto opere placuisse Romanis istam imitationem ut
partim in cotidianam vulgi consuetudinem abiret atque adeo
nullius voecabulo non nunquam populus uteretur cum non dicen-
dum esset proprie: nam hoc ipsum sine Graeco exemplo dictum
est. quanto rectius in utraque lingua hoe loquendi genus, quod
latissime patet, sed ut in non nullis discrimen appareat inter
vulgi et poetarum consuetudinem, ex communi Graecorum et
Romanorum in cogitando alacritate et quasi agilitate tanquam
e fonte suo derivabimus. etenim dum abstracta, ut cum philo-
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'sophis barbare loquar, devitant et concreta sectantur et omnia
cum subiecto aut obiecto orationis, quoniam haec maximi mo-
menti sunt, quantum fieri potest artissime coniungere student,
adverbiorum loco, quorum quasi minus vigent notiones, et ad-
iectiva el pronomina saepe numero posuerunt. in (qua re Romani,
ut dixi, maiore licentia usi sunt quam Graeci, cum negativis
quoque particulis pronomina non nunquam praeferrent. nota
sunt quae tali modo Plautus et Terentius dixerunt, nullus cre—
duas, nullus ostenderis, nullus dizeris, tametsi nullus moneas et
similiter alia: dixerunt autem non ut ridicula proferrent, qui
videtur non nullorum esse error, sed quod vulgi sermonem
retinebant et ut gravius negarent. similiter locutus est, ut vel
antiquissimi sermonis vel vulgi consuetudinem imitaretur, Ap-
puleius cum asini 1. 7 p. 195 Elm. de puero dixit nullus tamen
desinebat identidem vulnus sanguine delibutum obtundere, et 1. 8
p- 210 an nulli scitis quo loco consederilis? quid quod ipsum
M. Tullium in epistolis suis, ubi cotidianum sermonem saepe
sequitur, ita locutum esse scimus, ad Att. 1 1, 2&, & Philotimus
non modo nullus venit, sed ne per litteras quidem aut per nuntium
certiorem facit me quid egerit, cui specie simile est, re ipsa
paululum differt 14, 3, 1 Corumbus Balbi mullus adhue. et mihi
notum nomen : bellus enim esse dicitur architectus, ubi seripserim
est mihi notum nomen. nihil differt inter hoe et Livii verba 32,
35, 2 Philippus nullus usquam nec nuntivs ab eo per aliquot horas
veniebal, in quibus etsi vera esse videtur Dukeri correctio : nam
quod in libris fere legilur Philippi probari non potest deleta,
ut I. Fr. Gronovius praecepit, ab praepositione, quoniam nee
particulam a coniungendo et negando ad intendendam negatio-
nem Livium non traduxisse praeclare docuit N. Maulx-‘igiuS ex-
cursu tertio ad Cic. de fin. p. 821 s.: sed etsi veram puto
Dukeri correctionem, tamen non dictum est pronomen adverbii
significatione, sed ita uti nos quoque loquimur, nirgend ein Phi-
lippus, bis jetst kein Corumbus. sed cum adverbio congruit
quod seripsit. CGicero ad Att. 15, 22 eqo aulem scripsi 59-,,;.\.1_“-;“
adventare, non quo iam adesset, sed quic certe id ageret ab ar-
misque nullus discederet, el 15, 29, 1 ad M. Aelium nullus tu
quidem domum, sed sicubi inciderit. verum quoniam in hac ora-
5 lionis forma mirum esse videbatur et paene absurdum negari
aliquam rem esse et nihilo tamen minus eandem rem dici ali-
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quid aut facere aut pati, postquam sermo Romanus ab litteratis
hominibus ad accuratam rationis normam directus erat, remotum
est illud dicendi genus ex omni graviore oratione. quare neque
Gicero in reliquis praeter epistolas scriptis neque alii cquorum
culta dictio erat seriptores ita locuti sunt. multa enim a gram-
maticis falso hue referuntur. licebit hoe exemplis aliquot de-
monstrare. Cicero de or. 1, 9 (38) quod nisi fecisset inquit,
rem publicam, quam nunc vix tenemus, iam div nullam habere-
mus : minime nullam dixit ut esset pro adverbio, sed attractione
quadam verba artius conexuit quam si ita scripsisset, nulla iam
div quam haberemus essel res publica. eiusdem Ciceronis haec
sunt in or. pro Roscio Amerino 44 (128), aliquot post menses
¢t homo oceisus est et bona venisse dicuntur. profecto aut haec
bona in tabulas nulla redierunt — aut, si redierunt, tabulae pu-
blicae corruptae aliqua ratione sunt, hiec quoque non dixerim
nulla simpliciter positum esse pro adverbiis minime vel non,
sed cum dici posset et nulla eius bona in tabulas rediisse et
non rediisse haec bona, utrumque quodam modo coniunctum
est. non prorsus dissimiliter locutus est Cicero de off. 3, 1k
59}, quaerit ex proximo vicino num feriae quaedwm piscalorum
essent, quod eos nullos videret, quibuseum rectissime comparata
sunt talia quale hoc est de off. 1, &5 (159), ea Posidonius col-
legit permulla. eiusdam Ciceronis verba sunt in or. in Catilinam
I, 7 [16), sic enim ijam tecum loquar, nmon wut odio permotus esse
videar, quo debeo, sed ul misericordia, quae tibi nulla debetur :
quod recte dicere poterat misericordia tibi nulla debetur, hoe
adiunxit, nec perperam, relativa oratione. alia in quibus ad-
iectiva pronominis significatio etiam magis manifesta est merit
videor praeterire. sed mnon tantum scriptores, verum etiam
poelae non sunt usi nullius vocabulo ubi accurata cogitandi ratio
non vel minime adverbia requirebat: quanquam etiam de poeta-
rum sermone saepe grammatici non satis accurate et subtiliter
iudicaverunt. veluti Vergilius cum dixit ge. 1, 101 hiberno
laetissima pulvere farra, Laelus ager: nullo tantum se Mysia
cultu lactat el ipsa suas mirantur Gargara messis, non voluit
dicere minime se iactat, sed nullus est Mysiae cultus quo tantum
sese factet. aut quod est' Aen. 4, 232 Si nuila accendit tantarum s
gloria rerwm, non fortius tantum poeta loquitur quam si diceret
Si non accendit, sed plane aliter: hoc enim wvult, si nulle est
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tantarwm gloria rerum quae animwm accendat. denique Aen. 12,
405, ubi haec leguntur, Nulla viam Fortuna regit, nihil auctor
Apollo Subvenit, cur nulla non sit adiectivum significatione equi-
dem sane nullus video: certe siquis nostrum ita diceret, keine
Fortuna zeigt den weg, num tu crederes pronomine usum esse
significatione adverbii? neque quod apud Ovidium est met. 9,
i

3k Vellem nulla forem, vel 11, 579 Proque wiro, qui nullus
eral, veniebat ad aras, rectius huc rettuleris quam quod Catullus
dixit carm. 17, 20 (p. 41, 13) Tantundem omnia sentiens quam
si nulla sit usquam. unum novi poetam nescio dicam an rectius
versificalorem qui nullius vocabulo aperte ita usus sit ut pro
adverbio substitutum cum verbo artissime coniungeret, illum
qui Cirin fecit. in quo carmine de Scylla dictum est v. 177
Nulla colum novit, carum mon respicit aurum. verum hic poeta,
quem nollem nuper a R. Merkelio prol. ad Ovidii Ibin p. 367 ss.
ut olim ab I. H. Vossio habitum esse C. Cornelium Gallum (nam
multo posteriori tempori carmen minime bonum aseribendum est),
totus pendet ex antiquiore oratione Catulli. qui eum saepe po-
pulari dictione usus sit, non putandus est respuisse quod eum
dixisse ipsa res clamat, A¢ tw dolebis, cum rogaberis nulla.
ltaque quae deinde sequuntur Scelesta, ne te ita sunt emen-
danda (nam ne fe nemo probaverit) ut non suspendantur ex
antecedentibus, sed per se constet allocutio. in antiquis qui-
busdam editionibus scriptum est tene? ut hoe esset fene aliquis
rogaverit? id rectius diceretur fune, quoniam passiva verbi
forma praecedit, atque hoc ipsum tune invenio in exemplaribus
Parisiensi a. 1528 et Basileensi a. 1530: sed displicent otiosa
verba. aliorum coniecturas sciens praetereo: neque enim dubito
quin recte Carolus Lachmannus commendaverit Iani Meleagri id
est Balthasaris Venatoris Scelesta, vae fe! cum mutatione paene
nulla aptissimam lucremur orationem. wae particula cum ac-
cusalivo casu coniuncta bis tantum inveniri videtur in eis qui
hodie extant Latinorum scriptorum libris: nam quod losephus
Scaliger, hoc versu in debile aliquod rere incidens, vae fe in
aliud Catulli carmen (68, 91, p. 64, 12) inferre! voluit, aliter
equidem censeo: de qua re postea dicam. sed in Plauti asina-
ria, 2, &, 75, omnes libri cum vetere codice Camerarii in his
verbis conspirant, Dabitur pol supplicium mihi de tergo westro.
Vae te! deinde Seneca in satira Menippea de Claudio Caesare

=3




||,-,."|l'“.,I.,
thullyg
Quam
LT
i ],[-”
Hlum
17
poeta,
": S8,
Ham

) esl),

n [l-..

1 eum

tnen-
Ir ex
5 1||Ji—
1 Juis
vierhi
ribus
oliosa
lubito
ari
;\-rl'lll'
n ac-
§ qui
ephus
fe in
aliter
1sina-
n his
slro.

esare

OBSERYATIONES CRITICAE. 79

haec ridicule narrat, [capite quarto extremo ] p. 848 ed. a. 1672,

ultima vox eius haec inter homines audita est, cum maiorem soni-
tum enusisset illa parte qua facilius loquebatur, Vae me: puto,
concacav? me. sed memini et Plauti el Senecae verba propter
ariorem dicendi rationem coniecturis temere attentata esse:
quam levitatem antiqui et docti grammatici fide refellam. Fla-
vius Caper p. 2244 P. vae inquit dativus et accusativus sequi
debent, non alius, ut Vae populum Maurorum, et Vae populo
Mawrorum. repetuntur haec ab ignoto grammatico, nisi Bedam
esse recte quidam existimant, depravatis apud Putschium p. 2804
verbis, vae, dativum et accusativum sequi debet, ut, Alius, vae
populo Mawrorwum , wvae populwn Maurorum. ceterum non de
nihilo est quod accusativum casum Catullus posuit, cum liceret
ei dativo uti: nam in accusativo casu de execratione cogitari
non potest, potest in dative: atqui ab execratione hoe carmen
prorsus abhorret.

Ad eandem miserantis, non detestantis, exclamationem per-
tinet quod proxime sequitur, quae tibi manet vita! nam rectis-
sime Lachmannus ab his demum verbis, Quis nunc te adibit?
interrogationes incepit, quibus antecedentis exclamationis quasi
ratio subicitur. illi igitur exclamationi quae tbi manet wvita
Achilles Statius hoe ascripsit, tdem paene dixit Arvianus illis verbis.
futowo G¢ %' dmBeurfc 2rpwglitar. verba sunt Rhiani apud Sto-

baeum tif. 4

& [3%, 3]. sed de vietu cogitari non potest. unam
eandemque mulierem Catullum et hic alloqui et tangere car-
mine 37 eo fit manifestum quod quae hic dixerat, puella —
Amata nobis quantum amabitur nulla, illie similiter repetif,
Puella — Amata tantum quantum amabitur nulla : nam habet
hunec morem Catullus ut de eisdem hominibus eadem dicat
saepius aliorumque carminum memoriam venuste repetat, veluti
pulcherrima mortui fratris allocutio quam elegiae ad Ortalum
Lachmannus praeclaro artificio restituit eadem est in elegia ad
M. Allium, et cum dicat in iocoso carmine 23 (p. 12, 24) Furio
neque servum esse neque arcam, intellegimus quod in proximo

25) Isti quoi' neque servus est meques

carmine dictum est (p. 13, 25)
arca ad eundem Furium pertinere. in quo carmine, ut hoc
cursim addam. non puto reete coniecisse Lachmannum in men-
dosis litteris mi latere wii coniunctionem, Mallem divitias wti

dedisses Isti, neque enim satis plena et elegans fit oratio nudo
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illo et ieiuno divitiarum vocabulo, sed fugit Lachmannum veris-
sima Isaaci Vossii emendatio, Mallem divitias Midae dedisses Isti,
quod proverbii loco dici solet. sed puellam illam amatam tan-
tum quantum amabitur nulla non diversam esse a Lesbia, Leshiam
autem Clodiam istam esse quadrantariam, rectiusque quam nuper
factum memini de ea re saeculo sexto decimo primarios quosdam
viros iudicasse, liquido confirmare posse mihi videor, ut appareat
imminentem puellae vietus penuriam a Catullo commemorari
potuisse nullam: verum ab hac demonstratione nune quidem
abstinendum esse sentio. etsi enim spurcarum rerum investi-
gationem saepe fam non possumus defugere grammatici quam
ultro eam appetere turpe est, tamen a publico colloquio, cui
haee scribo, arcendam esse existimo quaestionem quae sine ac-
curata obscenitatis pertractatione perfici plane nequit. neque
vero opus est ut diutius in his rebus commorer, cum per se
manifestum sit vielus commemoratione dulcissimi ecarminis ve-
nustatem perverti incredibiliter. sed eo tamen laudem meretur
Statius quod rectius quam plerique non putavit quae tibi manet
vite idem esse posse alque quae le manet vita. quam opinionem,
ut par erat, improbans Laur. Santenius annotatione ad Hier.
Balbum (allg. litt. anz. 1801 p. 1846) recte significavit, sicubi
inveniri videretur apud scriptores Latinos manendi verbum ea
ratione qua accusalivum- casum asciscere debet coniunctum eum
dativo, aut infirma niti codicum auectoritate aut explicandum esse
perdurandi vocabulo: poterat remanendi significationem addere.
itaque Catullus cum dicit carm. 76, 5 s. (p. 70, 9 s.) Multa
parata manent in longa aetate, Catulle, Ex hoc ingrato gaudia
amore tibi, non significat, si accurate animum advertimus, futura
gaudia quae sese quasi expectent, sed hoc vult, praesto ea esse
et perdurare per omnem vilam: cogitat igitur tanquam quae
iam possideat. similiter Vergiliana ista explicanda sunt Aen. 5,
348 s. vestra, inquit, munera vobis Certa manent, pueri, et pal-
mam movet ordine nemo, et 9, 299 s.  Quae libi polliceor reduci
rebusque secundis, Haec' eadem matrique tuae generique manebunt.
convenit cum his dictio Callimachi, non recte ab omnibus per-
cepta, lav. Pall. 119 5. “Q écdpa, ¢ pr w wwdpeos tdde vop
ala Ted yopw 88 Euédev mohha pevedvre yépa. multum autem
conferunt ad declarandum utriusque constructionis diserimen
Ciceronis verba or. Phil. 2, 5 (1), quamquam haec quoque
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specie sua fefellerunt interpretes, quis autem meum consulatum
praeter P. Clodium qui vituperaret invenlus est? cuius quidem ibi
fatum, sicuti C. Curioni, manet, quoniam id domi tuae est quod
fuit illorum wutrique fatale. ipsa orationis conformatio demonstrat
non hoc velle Ciceronem, manere Antonium Clodii fatum vel
imminere ei, sed certum ei esse et tanquam praesens: multo
igitur gravius loquitur et cum maiore asservationis acrimonia.
comparari possunt Graeca non nulla. Euripidis versus est ex
Temenidis a Stobaeo allatus tit. 123 (p. 352 Matth. [fgm. 733 N.))
Totg maioty dvipdnowst xarduvelv péver. ibi cum Valekenarius seri-
bendum coniecisset péler, recte hoc improbat Augustus Matthiae
suspicaturque péver idem esse quod mémpwrar, efpaprar. scilicet
non imminere omnibus hominibus mortem dicit Euripides, sed
certam moriendi legem eis manere neque quenquam ab hae
necessitate liberari. quod exemplis confirmare possum similibus
duobus, Aeschyli, apud quem Ag. 1108 ita loquitur Cassandra
postquam mutatam in lusciniam Philomelam beatam praedicavit,
‘Bpol 8¢ plpver oyropos apprxer Sopt, et Lycophronis 1075, -
oo TATpoy, col 88 mpos wérpare popos Mipver ducatwv. utrobique
Cassandra non tam quae aliquando futura sint vaticinatur quam
permanentem fati stabilitatem significat, quem ad modum apud
Vergilium luppiter dieit, Aen. 1, 257, Parce metu, Cytherea:
manent immola tworum Fata tibi. sed eius modi interpretatio,
ut putemus amaram vitam Lesbiae perpetuo permansuram inter-
rogatione indicari, si multo usu sermonem Catulli bene didici,
aliena est ab illo versiculo. Catullo enim, simpliciter ubique
loquenti neque unquam orationem oneranti, satis erat dicere
quae te manebit vita? vel quae tbi eridt vita? neque posuisset,
opinor, praesens verbi tempus sine aliquo adverbio. illa autem
significatio, qua manendi verbum ad verbum substantivum prope
accedit et quasi proluditur Italorum consuetudini rimanere suum
cum participiis saepe coniungentium, Catulli actate nondum! in-
crebruit: dictum est ita in culice v. 63 ss., si nitor awri Sub
laqueare domus animum non tangit avarum, Picturaeque decus
lapidum nec fulgor in wlle Cognitus wulilitate manet, de quibus
versibus non recte iudicat recentissimus editor, nec longe aliter
locutus est Statius silv. 3, 3, 48 quid enim terrisque poloque
Parendi sine lege manet? et Theb. 1, 30 maneas hominum con-
tentus habenis, aliique posteriore aetate complures. a permanendi

Hauptii Opusenla I. 6
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significatione prope abest notio remanendi. restal igitur ut
putemus manere diei eam vitam quae reliqua sit et superfutura
dempta omni iucunditate. profecto ita non nunquam locuti sunt
scriptores Latini, quanquam rarius quam quis opinetur. sed
hoe quogue non praestare videtur id quod ut dictum fuisse a
Catullo ecredamus ipsa nos cogitatio sua sponte adducit. utut
est, non scripsisse Catullum quae {ibi manet vite veri admoduin
simile est propter sincerorum codicum discrepantiam. quorum
non nulli non habent tibi, in uno seriptum est bl quae, ut
depravationis vestigia deprehendantur. sed quod Laur. San-
tenius coniecit, gquae tibi imminet vita, etsi bonum est ad sen-
tentiam, tamen longius distat a codicibus nec in sede sua vitium
quaesitum est: guod autem a Ferd. Handio olim propositum
est, quae dehinc manet vita, probari nequit nullo addito pro-
nomine. ego vero inserta una litterula quod requiritur sic
restituo,

Scelesta, vae te! quae te ibi manet vita!

eius modi aliquid desiderari sensit qui seripsit quod in excerptis
Putschii invenitur, quae te tum manet vila, quo numeri perver-
tuntur. ¢ autem de tempore dictum plane est Catullianum. ita
loquitur p. 40, 16. 22, &1, 20.-57, 25, [carm. 63, £2. 48. 76. e
carm. 66, 33.] et, de quo versu postea explicate dicam, 58, 21
[c. 66, 59]: 7bi tum similiter coniungit p. &, 30 [carm. 8, 6].
idem ¢bi restituendum esse puto carm. 6k, 276 (p. 51, 13), ubi
quod vulgo scriptum est, Sic tum vestibuli linquentes regia lecta
Ad se quisque vago passim pede discedebant, inventum sane est in
sincero libro, sed cum exemplaria quae Lachmannus subtili indicio
sequi solet ambo habeant Sic tibi, tertium inde efficitur idque
nisi fallor verum, Sic ibi. accurate congruit quod ubi inchoa-
batur comparatio dictum erat Hic, qualis flatu placidum mare
matutino  Horrificans Zephyrus proclivas incitat undas. in his.
omnibus versiculis de praeterito tempore ibi dictum est: sed
apparet non minus relcte de futuro dici posse. quod in eorum
gratiam qui sine exemplis nihil credunt uno satis est demon-
strasse versu Terentii, Andr. 2, 3, 5 Sed si lu negaris ducere,
bt culpam in te transferet. ™)

* [In scholis de hoc wversu ila fere iudicavit Hauptius: an quae tibi

manet vite hat man anstoss genommen und mancherlei unglaubliches ver-
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II.

Promisi me aliquid dicturum esse de duobus aliis Catulli
versibus. ac primum quidem negavi probari posse quod ab
losepho Scaligzero carm. 68, 91 (p. 64, 12] seriptum est vae fe.
leguntur ibi haee in codicibus,

Nam tum Helenae raptu primores Argivoruin
Coeperal ad sese Troia ciere viros,
Troia (nefas) commune sepulcrum Asiae Europuaeque,
Troie virum et virtutum omnium acerba cinis.
Quae wvetet id mostro letum miserabile fratri
Attulit. hei misero frater adempte mihi,
Hei misero fratri iucundum lumen ademptum,
et quae deinde sequuntur. ibi Scaliger scripsit Quae (vae te)
nostro letum miserabile fratri Attulit. sed oysthastixey, ut recte
appellat, illud vae fe incommodum est postquam multo aptius
praecesseral nefas, neque venustum esset si subito Troiam allo-
queretur Catullus, nam sequitur statim cum gravi exelamatione
pulera fratris allocutio. praeterea distat a librorum deprava-
tione et illud ipsum quod orationis concinnitas postulat lit-
teraeque mendosae paene demonstrant non attingit. verum in
emendando hoe versu etiam reliquos grammaticos operam per-
didisse arbitror. duodecim, nisi etiam plures, propositae sunt
coniecturae, quarum diversis de causis eadem pravitas est. nam
ut praeteream quae quidam sine arte et nulla litterarum a libris
traditarum ratione habita commenti sunt, veluti quod ex prima
Aldi editione in non paucas transiit Quae nempe et nostro, aliis
contra aptam et poeta dignam cogitandi rationem pececatum est,
quem ad modum Huschkius erravit eum seripsisse Catullum
putabat Quin eliam id nostro: laceo enervatam id pronomine
orationem, sed noluit profecto Catullus fratris sui mortem, quam
in illa regione obieral, cum ingenti ad Troiam pugnantium strage
tanquam quae gravior ac miserabilior esset eomparare: alia

sermonis legibus repugnant,’ quale N. Heinsii inventum est,

mutet, damit manere, bevorstehen, nicht mit dem dativ verbunden werde,

was bei dieser bedeutung allerdings nicht angeht. am ertriglichsten ist

noch mein fle ibi; aber auch dies ist ganz unniitz. ich und iiberhaup!

alle die #dndern wollten haben den wald nicht vor béumen gesehen. manere

bedeutet hier gar nicht bevorstehen, sondern iibrig bleiben, quae tibi relin-

quitur vita. — itague cum Calulli carmina edidit ab omni mutatione abstinuit. |
6*

2
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Quaene eliam nostro: nam quaene in interrogatione locum habet
diciturque cum quadam atiractione pro eo quod est eane quae,
atque hac ratione et Plautus Terentiusque non nunquam ita lo-
cuti sunt et Catullus carm. 6k, 180 ss. (p. &8, 7 ss.), An patris
awxilium sperem, quemne ipsa reliqui Respersum itwvenem fralerna
caede secula? Coniugis an fido consoler memet amore, Quine fugit
lentos incurvans qurgite remos? denique versum pervertit recen-
tior coniectura Quae, vae, eliam nostro, quam qui protulit non
cogitavit in vae interiectione elisionem admitti posse plane nul-
lam. itaque his et similibus commentis non emendatur carmen,
sed pro futilibus substituuntur futilia. et tamen prope afuerunt
a veritate qui in postremis mendosis litteris et id latere etia
putarunt: nam efiam paene requirimus. quod cum obscuratum
essel depravatione, in ceteras quoque litteras labes sua sponte
illata est. assumpto igitur etiam ommia hoc modo restituo,
Quare etiam nostro letum miserabile fratri Attulil.

concinnum mihi videtur quare: nam et hic apte et simpliciter,
id est more Catulli, conectit orationem, et simul revertitur poeta
ad antecedentem (v. 19 ss. p. 62, 3 ss.) consimilem fraternae
mortis commemorationem, quem ad modum digrediendo et com-

mode regrediendo totum carmen perficit. ¥) praeterea ne cui de-
bile videatur quare, eodem vocabulo Catullus frequenter usus
est. in recta oratione causalis coniunctio invenitur p. 1, 9. &,
R0 8,:8., A2 il 48,049, 20 27 2343, 30 6: 87, 15, 48,
19. 5%, 15. 62, 44. 66, 7.30. 67, 45. 70, 1k. 75, 3. 76, 13.
[carm. 1, 8. 6, 15. 12, 10. 21, 42. 35, 7. 39, 9. kk. 16. 61, 26
62, 416. 64, 192. 372. 68, 27. 147. 69, 9. 72. b. 76, 10. 107, 3.
11%, 5] : praeterea in interrogatione p. 13, 8. 71, 12, [carm. 23,

15. 89, k.] atque in suspensa ex alio oratione p. 66, 21. 69,
19. 70, k. [carm. 69, 1. 80, 1. 85, 1.]

Sed mirum plerisque et putidum videbitur quod addidi
usum esse Catullum illo vocabulo. scilicet addidi hoc propterea
quod observavi non eandem esse omnium poetarum in eius usu

[Edidit Hauptius Heinsianwm quaene etiam in scholis ita explicatum.
Nicolaus Heinsius verbesserung quaene etiam habe ich filschlich gemishilligt
und quare etiam vermulet, das angienge; aber Heinsius verbesserung ist
viel besser und das richtige. denn guine ist nicht bloss gleich a'srw.qm';
sondern, da ne zuweilen gleich nonne ist, so ist quine auch so viel als guidni
qui gleich quippe qui, z.b. Terentius Ad. 264 illius opera, Syre, nunc vivo:
festivim caput, Quine omnia sibi post pulavit esse prae meo commodo. |
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consuetudinem. Lueretius quidem, qui in deligendis vocabulis
saepe non magis quam Catullus a quotidiano sermone recessit,
non raro dixit quare. similiter Horatius in sermonibus (1, 2
77. 2, 3, 176) non abstinuit a causali quare in recta oratione
posito pro eo quod est proplerea (nam interrogationem et in-
directam quae dicitur orationem hic non respicio), abstinuit in
epistolis, atque in carminibus quare plane nusquam ab eo di'-13
ctum est. deinde apud Propertium, praeclarum poetam, sed
qui inculto sermone non nunquam utitur, saepius invenitur,
veluti 1, 5, 31. 9, 33. 19, 25. 3, 16, 7. 55. 2%, 9. multo
elegantior sermo est Tibulli: itaque quare nunquam dixit, sed
Lygdamus dixit %, 49. similiter efenim, quod Lachmannus anim-
advertit, Tibullus prosae orationi reliquit, usurpavit Lygdamus
1, 14. non multum differt a Tibullo Vergilius, apud quem tan-
tum quinquies, si bene memini, quare invenitur, sed in eadem
dicendi formula, Quare agite ge. 2, 35, Aen. 1, 627, 7. 130.
8, 273, Quare age T, 429. manifestum est autem in frequenti
formula excusationem positam esse multiplicem. veluti in car-
mine ad Calpurnium Pisonem nullam inveniri elisionem accurata
observatione docuit Carolus Lehrsius quaest. ep. p. 305, nisi
quod semel v. 259 illud Quare age apparet. nam quod idem
Lehrsius ad elisionem refert necesse est v. 14, nulla est elisio,
sed inclinatur verbum et abiecta vocali littera cum antecedente
vocabulo coniungitur, necessest. exile monitum, fateor: sed non
caret tamen utilitate. nisi enim antiquam hane esé inclinandi
rationem tenemus, videbitur Lucretius genitivi casus in ai ex-
euntis ultimam litteram elisisse in his verbis 3, 624, si immor-
talis natura animai est: sed imperite ita seribitur pro eo quod
posuit animaist. nam quod eiusdem libri tertii v. 375 legitur
Nam quom multo sunt animai elementa minora, scripsisse videtur
poeta anvmae cum hiatu, Lucretii quoque carmen non adver-
setur regulae a Naekio demonstratae. sed etiam a formula illa
dicendi Quare age, Quare agite plane abstinuit Ovidius ¥
nam etsi in recta interrogatione habet quare her. 17, 128. 21,
155, am. 2, B, 8, a. a. 2, 531, met. 2, 664, fast. 4, 149, trist.
2, 286, et suspensum ex alio her. 3, 115. 15, 5. 21, 209. rem.
164. 693, met. 2, 512. &, 285. 14, 316, fast. 3, 259. 725, 771,

*) [Quidio Hauptius quamvis dubitans epistulas adscripsit donee Lach-
mannus ei rationes suas persuasit. |
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ik, 445, 387. 878. 942. 5, 334. 6, 475, trist. 2; 294. 3, 3, 1.
5.1, 61, ex P. 2, 9, 23, tamen causali quare pro eo quod’ est
propterea nunquam usus est, sed praetulit ergo, ut Horatius et
Vergilius, utpote quod minus ieiunum erat forma et significatione.
hine efficitur non recte obtemperatum esse N. Heinsio ep. ex P.
3, 1, 65 Quare scribenti ex uno libro, cui pauci accedunt, cum
in plerisque oratio sic procedat rectissime, Utque favere reor
plwres virtutibus istis, Sic tua non paucae carpere factd volent.
Quarum tu praesta ne livor dicere possit ‘Haec est pro miseri
lenta salute vird.” in interrogatione et ubi suspensum erat ex
alia orationis parte quare devitari non potuit, quoniam cur, bre-
vior eiusdem vocabuli forma, versui non semper satisfaciebat.
Alter Catulli versus de gquo quae commentatus essem me
prolaturum antea professus sum in elegia Callimachia legitur
carm. 66, 7 ss. p. 38, 19 ss.). mnarratur ibi struthiocamelus
Veneris Arsinoes ales equus (nam haec expedivit Vincentius
Montius) sustulisse volivam Beronices*) comam et in deae gre-
mio collocasse. deinde sic pergitur
Ipsa suwum Zephyritis eo famulum legarat,
Graia Canopiis incola litoribus.
Hi dit ven b1 vario ne solum in lumine caeli
Eax Ariadneis aurea temporibus
Fixa corona foret, sed nos quoque fulgeremus
Devotae flavi verticis exuviae,
Uvidulum a fluctu cedentem ad templa dewum me
Sidus in antiquis diva novum posuit.
quorum versiculorum tantummodo tertium menda continere exi-
stimo. nam Graie praeclare seripsit Lachmannus, alia Itali bene
correxerunt. existimo enim ubi libri partim Viridulum partim
Vindulwm habent verissime eos Uvidulum scripsisse.**) wvidulum

[Significabat ita Hauptius, lraditam esse Beroniceo non Bereniceo 68, 8,
abstinuil tamen in editione a forma plebeia, rationesque in scholis hasce attulit :
auf Beroniceo fiibrt die entstellung der handschriften und die nachahmung
dieses verses in der lateinischen anthologie 8, 472, 8. Niebuhr k. sehr, 1, 237
bemerkt dass Bepoviny eine makedonische form sei. diese vulgirform ist hiufig
in den handschriften, griechischen wie lateinischen, und sie ist im namen
Veronica erhalten. aber Callimachus brauchte sie gewiss nicht in seinem
gedichte (sie ist auch bei dem scholiasten zum Aratus 146 nicht iiberliefert),
und schwerlich Catullus.]
**) [Edidit Houptius ex eorundem coniectura uvidulam a fletu.]
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sidus recte dicitur, etsi interpositum est feminino' genere ceden-
tem me. praeterea deminutive dictum wvidulwm cum consuetudine
Catulli admodum congruit. afferam omnia, non pauca numero,
deminutiva adiectiva quibus Catullus usus est, haece, albulus
p. 15, 18, [carm. 29, 8], aridulus 52, 23, (6%, 316], aureolus
I, 26. 3&, 24, [2, 44, 61, 467], eruditulus 28, 12 [57, 7], flori-
dulus 35, 17, [61, 193], frigidulus &6, 18, [6&, 131] quod a
Catullo sumpsit simius eius in Giri 251. 348, imulus 14, 2, [25,
2], integellus 9, 2k, [15, 4], lacteolus 27, 23, [55, 17], misellus
2, 13. 18, 26. 21, 10. 2k, 9, [3, 16. 35, 14, 40, 1. &5, 21],
molliculus 10, 13. 17, [16, k. 8], mollicellus 14, 10, [25, 10],
pallidulum adverbialiter dictum 55, 28, [65, 6], parvulus 36, 10,
(61, 216], perlucidulics 66, 2k, [69, 4], tenellulus 11, 8, [17, 15],
turgidulus 2, 15, [3, 18], turpiculus 21, 20, [k1, 3], wvetulus 1k,
19, [27, 1], tum, quorum paulo diversa ratio est, tinnulus 29,
23 [61, 13] et quod saepius dixit tremuwdus. in illo autem men-
doso versiculo libri partim habent quod supra posui, partim N
dii wen ibi vario ne, partim Hi dii ven ibi vario ve, in Dati co-
dice ven omissum est spatiol relicto. quibus coniecturis emen-
dationem moliti sint homines docti enarrare nihil attinet: nam
frustra laborarunt, ut reete Lachmannus omnia eorum commenta
pari silentio praterierit. equidem abhine annis compluribus
suspicatus sum scripsisse Catullum Siderei vario ne solum et
quae sequuntur, videbaturque mihi hoe adiectivam esse aptissi-
mum. quare non medioeriter in hac opinione confirmabar,
cum vidi paene similiter conicere eum virum cui in arte nostra
plurimum (ribuere soleo. nihilo tamen minus ista coniectura
videtur non posse probari. neque enim attentandum esse exi-
stimo 4bi, Catullianum, ut vidimus, vocabulum et ut oratio co-
haereat necessarium: nam nisi b poeta seripsisset, copulativam
coniunetionem posuisset. itaque tantum ecirca has litteras Hi dii
ven divinando versari debebimus. in quarum extrema parte la-
tere mihi videtur genitivi alicuius el id est 4, quem dd modum
carm. 22 (p. 12, 8) pro plurali nove/ scriptum est in libris
novem aut move et similiter alia apud Catullum non pauca.
quaerendum est auntem adiectivam aliquod quod ad caelum recte
pertineat, quale illud erat siderei. quae cum ita sint, invenisse
mihi videor aptum et antiqua litterarum forma codicum mendis
satis simile vocabulum. scripsisse enim puto Catullum
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Arduei ihi vario ne solum in lumine caeli. ¢
similiter arduus aether dictus est ab Ovidio met. 1, 151 et ex ""'
P. 2, 8, 61, nec multum differt inter haec et ardua astra Ver- el
gilii Aen. 12, 892, quem cur potius novasse hunc vocabuli usum ‘
credam quam ab antiquiore poeta sumpsisse nihil video causae. 2
denique cum altitudinem caeli Catullus commemorat, vocabulo } 5,
utitur minime supervacaneo, sed simul in additam caelo comam i
Beronices verborum magnificentia redundat. L

Ly

11 s

Tres emendare studui Catulli versiculos. et ita quidem an
omnes ut productam litteram vocalem cum brevi concurrere pi
facerem, te ibi, quare etiam, ardui ibi, minus eleganti, ut ap- il
piII'L‘-l: {‘iiSiUlll". verum tamen hllll(.'- inSllEl\'iOl‘(}nl sSonum mnon 31
officere coniecturarum probabilitati facili negotio ostendi potest. an
in qua demonstratione simul exponam qualem aliorum poetarum ce
16in hoc genere elisionis consuetudinem fuisse animadverterim :' lal
sed tragicos comicosque poetas antiquos propler idoneas causas Li
ab hac quaestione excludam. in herois igitur qui supersunt ver- | Y0
sibus Ennii quod semel tantum eius modi elisio inveniri vide- 1 i
. tur, in illo versu quem cum aliis Gellius servavit 20, 10 (legitur ap
apud Merulam 1. 8 v. 33 [v. 275 Vahl. ]), Miscent inter sese ini- al
micitias agitantes, utrum casui an arti cuidam poetae attribuam i
dubito. Lucilius in leviore satirarum genere hane elisionem sive on
rectius ovyexgwyysw evitare non curavit. ut quam brevissime -
exempla proferam in libris fragmentisque indicandis Dousae T
numeros ascribere satis habeo. dixit igitur in incerto satirarum 0
libro fr. 12 Ergo oculis, 31 Uno oculo, tum Porro homines 3, 8, ut
Galloni es homo &k, 1, Odi hominem k, 11, Quo mea habeam pecto .
et Quando in eo numero b, 1, Hyacintho hominem 7,7, intro aliud | ;
et longe alid 9, 12, Numi opus 9, 20, damnati alii omnes 11. 2 J'l
visuri alieni 15, 5, Scito etenim 30, 5, (e asinumque 30, 25, !
Lanae opus 30, k3. neque tantum in altera dactyli syllaba }J
vocales litteras ita coniunxit, sed etiam in tertia, ubi eius modi 5
ouvexpwyyae magis molesta est: dixit enim sectatori adeo inc. 6, >
Ceteri ilem 2, 1, asperi Athones 3, 6, corpori honestum 3, 16, :‘:T'
divortio aquarum 8, 3, improbae inepiae 30, 1. in Ciceronis £s
versibus semel tantum istius modi suvexgwynaty reperio, Ar. 87 %

At propter se aquila ardenti cum corpore porial, ut elegantiae
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eumn studuisse paene suspicer. cerle supparem eius aetati Lu-
eretium video non plane rudem fuisse in devitanda molestiore
elisione. habet eam in vocabulis arte inter se cohaerentibus,
Aequo animo 3, 941. 962. 5, 1149, quod in medio versu est 1,
&2, Longe aliam %, %46, Longe alioc 5, 1065. 1070, Longe alias
5, 1084, Magno opere 1, 637, pro quo scriptum est*) magno-
pere 1, T4, 3, 105, ut tanfopere 3, 188. 674. 688. 769. 910.
933. &, 109. 5, 30. 380. 1056, et summopere %, 1186, si tamen
Lucretius haee divisit, nam Ciceronem certe utraque forma non
usum esse promiscue, sed dixisse tantum magno opere, accurata
antiquissimorum exemplarium consideratione exploratius perci-
pitur quam et aliis visum est et Handio Turs. 3, 577. deinde
non patiuntur dirimi apud Lueretium haece, dimissa anima 3,
356, adempta anima 3, A0k, Interclusa anima 6, 1266, bello
animo &, 1190, lacerato oculo 3, 408, cavati oculi 6, 119%. in
ceteris quoque quae deinde ponam exemplis inter coeuntes syl-
labas nihil fere est' intervalli, nisi quod in hoc versu 3, 1033, 47
Lumine ademplo animam moribundo corpore fudit, post adempto
voce paulisper cessandum est, et similiter in his 2, 870, Ex
insensilibus , quod dico, animalia gigni. itaque haec praeterea
apud Lucretium inveniuntur istius elisionis exempla, Commutari

aliqua — ratione 1, 593, Dico igitur 4, 42, Dico animo nostro
k, 881, sopiti ubi 3, 431, Sese anima 3, 574, sese ita &k, 886,
omnino aliena 3, 821, Mullo igitur — minus 3, 926, Perturbari

anima k, 930, sed vero animalia &, 986, Surgit amari aliquid %,
1134, Desidiose agere &, 1136, Nemo wt opinor 5, 6; porro in
quibusdam verbis verborumque formulis saepius hac elisione
utitur, et maxime in initiis versuum, Ergo animam 3, 216, Ergo
animus 3, 521. &, 886, erqo animus 3, 18%, Ergo hominum 5,
1430, Quando alid 1, 263, Quando ea saecla 1, k67, Quando
hominem 3, 546, quando opus 1, 206, Porro hominwm %, 1041,
porro hominum 5, 156, Porro aliud 5, 833. 1278, porro oculos
3, 359, porro oculi &, 299, Quare in utraque 1, 845, Quare
animum 3, 470, Quare etiam %, 701. 5, 153. 332. 376, 907,
Quare etiam alque etiam 1, 295. 1049. 2, 243. 377. 1064. 3,
228. 576. 686. 4, 216. 290. 856. 1207. 5, 821. diphthongum

* [Restituit Lachmannus ex codice binas ubique voces, nisi quod 5, 380,
1056 tantopere toleravit.]
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nunquam hoe modo elisit et perraro monosyllabi vocalem, Nec
me animi fallit 1, 136. 922. 5, 97, Quod (e wmitari 3, 6, quo-
niwm tw animo %, 1188, et quod huec referri potest Quodsé in eo
I, 234.%) denique in tertia dactyli syllaba hanc elisionem
diligenter devitavit: nam 3, 941 s. rectius scribitur cur amplius
addere quaeris Rursum quod pereatl male et ingratum occidat omne
quam quod Wakefieldius recepit mali, quod tantum abest ut
magis sit elegans, ut arti poetae adversetur.

Multo minorem quam Lucretius, cuius versus immerito
habentur inconditi, ut in aliis quibusdam rebus metricis ita
etiam in hoc elisionis genere cautionem adhibuit Catullus. fre-
quenter enim ea usus est et in omnibus carminum numeris et
ut nulla admodum appareat elegantioris artis norma. in trochaeis
dixit peraeque et hic et ile p. %, & [c. 6, 9], voluisti amare 21,
17 [40, 8], sinistra ut ante 23, 26. 2k, B [45, 8. 17], gemelli
utrique 28, 11 [57, 10], in iambis Fuisti in ultima — insula P
15, 22 [29, 12], Egnati, opaca 20, 9 [37, 19], Nam risu inepto
21, & [39, 16], Veneris nimio odio 39, 21 (63, 17], in dactylo habet
(octo homines) 6, 1% [10, 20], feci ego p. 8, 28 [l4, k], Paedicabo
ego 10, 10. 23 [16, 1. 14], Ebriosa acina 1k, 22 [27, &), perdile
amo 23, 21 [k5, 3], si qua alia 42, 23 [64, 16], Certe ego A7,

186 [64, 149], Quare agite 54,' 15 [64 372], (studioso animo 76, 23
(116, 1]), et, si recte conieci, Quare etiam 6k, 12 [68, 91],
Ultro ego 62, 24 [68, 40], Immo etiam 67, 22 [73, k], Odi et
amo 69, 19 (85, 1]: ab elegantissimis tantum glyconeis hane
elisionem exclusit {nisi quod semel in primo pede admisit virgo
ades p. 31, 28 [c. 61, 77]) el a sapphicis carminibus. deinde
elisit diphthongum, Libyssae arenae p. &, 15 [7, 3], et deli-
tescere fecit monosyllaba, te adibit p. 5, 10 (8, 16], fugit te,
imeple T, 27 [12, k], Odissem te odio 8, 27 [Ak, 3], at te eqo
certe 57, 17 [66, 25], Quin tw animo 70, 15 [76, 1], in se
habet 76, 10 [114, 2], et ex mea quidem opinione quae te ibi
manet vita p. 5, 9 [8, 15]. denique non evitavit molestiorem
svvexpavyaw in tertia dactyli syllaba, Argutatio inambulatioque p.
k, 6 (6, 1], perdito amore T4, 22 [91, 2], ploxemi habet 12,

28 [97, 6], et Arduwi ibi p. 58, 21 [66, 59], si recte suspicatus

sum. potest fortasse etiam huc referri quod dixit p- 69, 20

") [Ewempla ab Hauplio omissa supplevit Lachmannus ad Lucr. 1, 4094. ]
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%) Quoe [85, 2] sentio et excrucior: quanguam o litteram qua prima verbi
S n gy persona terminatur post brevem syllabam corripuit Catullus in
~HiSloney dabo p. 8, 24 [13, 41], in wvolo p. 41, 1. 16. 18, 47. 36, 10
WMl [e. 17, 8, 23. 35, B. 64, 216], et, ubi ex communi more fit,
E ampe in nescio p. 4, 19. 3, 29: 26, 25 [c. 2, 6. 6, £. 83, 1.].
best 4 Post Catullum Horatius in sermonibus non multo diligentior
fuit quam vetus satirarum scriptor Lucilius: in epistolis, quarum
IMmmerl paulo rotundiores sunt numeri, aliquanto rarius longam vocalem
ricis g cum brevi copulavit. asecripsi exempla, Conlra alius sat. 1, 2,
30, quanti olus 1, 6, 112, Vidi egomet 1, 8, 23, divina mota
anus urna 1, 9, 30, Quali igitur 2, 2, 63, aequo animo 2, 3,
16, ergo ubi 2, 3, 220 et in initio versus 2, 6, 16. 106, Dixi
equidem 2, b, 23, quando ego 2, 6, 60, Sermo oritur 2, 6, 71,

us, fr
meris g
i l':n'I“”.j"

nare 3|

deEmell

o

Quando dla 2, 7, B, quando iterum 2, 7, 69, Esto aliis ep. 1,
I, 81, plus aequo operata 1, 2, 29, demo el item unum 2, 1,
46, extremo in Aventino 2, 2, 69. monosyllaba obseurantur hac
elisione apud Horatium in his, Quid mi dgitur sat. 1, 4, 104,
ignoras te an ut 1, 3, 22, hoc si erit in te 2, 3, &1, subito te
agat 2, T, 24, praestabo me etiam ep. 1, 7, 2k, aequum mi
animum 1, 18, 112. denique in ultima dactyli syllaba eandem
elisionem non respuit. dixit enim {tanfuli eget sat. 1, 1, 59,
§ anulo equestr? 2, 7, 53: nam hue non pertinent occupo. «t ille
u8, 9 sat. 1, 9, 6, curo et rogo et omnis in hoc sum ep. 1, 1, 11,
Obsecro el obtestor 1, 7, 95. in arte poetica, nisi quid me fugit,
han ab omni eius modi elisione abstinuit. efiam a carminibus, ut
vy par erat, eam alienam esse putavit. quare ter tantum invenitur,
deinde in tertii libri carminibus quarto et quinto, quae paene eodem
et deli- tempore, h. e., ut Carolus Frankius reiectis vulgaribus erroribus' 19
it by recte demonstravit, ecirciter annum a. u. ¢. 728, scripta sunt.
eq in priore carmine dixit Horatius v. 17 Ut tulo ab alris corpore
18 viperts Dormirem, et 31 Tenlabo, et arentis arenas, in poste-
riore v. 21 arma — Derepta vidi, vidi ego civium Retorta tergo
sstiorem brachia libero: sed hoc ipsum vidi ego paene solemnem dicendi
. esse formulam ex eis apparebit quae de Tibulli Propertii Ovidii
7 consuetudine postea dicam. praeterea in vulgatis quibusdam ex-
snicaliis emplaribus hane elisionem continet carmen tertium libri alterius,
0 ubi sic seripserunt non nulli inde a versu 9, Quo pinus ingens
albaque populus Umbram hospitalem consociare amant Ramis, quo
et obliquo laborat Lympha fugax trepidare rivo, Hue vina — ferre
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wbe: verum quin non recte haec scripta sint equidem plane
non dubito. nam quo illud prius etsi excusari quodam modo
potest quadam subsequentis Auc adverbii anticipatione, sano
tamen iudicio et prudenter Bentleius qua ascivit quod in codi-
cibus suis Lambinus invenerat. in altero autem quo magna est
librorum turba. quorum alii hoc ipsum quo habent, alii qua,
alii quid, alii quo ef, in aliis denique seriptum est quoque. itaque
qui plus sibi sapere videntur Bentleio et codicibus firmissime
adhaerescere student gratum mihi fecerint, si dicant qualem hic
esse existiment veterum exemplarium auctoritatem. modo ne
idem probent quod placuit Orellio, Ramis, quo et obliquo et quae
sequuntur. nam ul non urgeam ingratum esse sonum etiam
propter similiter cadentia quo et obliquo, eandem quam-. in ceteris
carminibus diligentissime vitabat elisionem hic in inutili vocabulo
admittere nulla hercle poetae ratio erat, et quod dicit Orellius
quo obliquo agnoscere iam Porphyrionem, equidem non intellego.
contra apertum est fieri potuisse ut inutile illud sed aptum ad
sententiam quo ultro a librariis insereretur. quod non videtur
esse in codicibus, sed recentiore coniectura inventum, Ramis,
et obliquo, hoe ego quoque respuo, cum ex librorum mendis,
praesertim ex illis quid et quo et, Bentleius que et elicuisse
videatur rectissime. sed quod scribendum coniecit Qua  pinus
ngens albaque populus Umbram hospitalem consociare amant Ra-
mosque, non possum ei amplius assentiri: nam ramosque  sic
adiecto verba exiliter exanimata exeunt. quocirca videtur mihi
Horatius que et particulis tola enuntiata coniunxisse et seripsisse
hoe modo, Qua pinus ingens albaque populus Umbram hospitalem
20 consociare amant Ramisque et obliquo laborat Lym'pha /‘t{grr.’r lre-
pidare rivo.*) certe hoc subesse puto in depravatione codicum:
etenim quid scripserit ipse Horatius in ecarminibus a Mavortio
ut potuit scilicet emendatis ecquis est qui iure iurando affirmet?

Vergilius, ad quem disputatione mea pergo, vocales longam
et brevem haud raro collisit in primo versus pede, Ergo age
Aen. 2, 707, Ergo agite 3, 114. 5, 58, Ergo aderat 9, 107,
Ergo alacris ecl. 5, 58, Aen. 5, 380, Ergo apibus ge. &k, 139,
Ergo avidus Aen. 3, 132, Ergo avidum 9, 661, Ergo eadem 8,

*) [Edidit Hauptivs quo pinus — ramis? quid obliquo laborat lympha

fagax trepidare rivo?]
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382, Ergo dter 6, 38k. 7, 467. 8, 90, Ergo ubi Aen. 3, 237. &,
4Tk, Certe equidem ecl. 9, 7, Immo age Aen. 1, 753, Immo ait
11, 459, Immo ego ecl. 7, &1, Aen. 9, 257, Immo ubi 9, 98,
Quando aliter 9, %97, Quando aliud &, 315, Quare age 7, £29,
Quare agite ge. 2, 35, Aen. 1, 627. 7, 130. 8, 273, Ultro animos
9, 127, Ultro Asiam 2, 193, Supra homines 12, 839, Fando
aliquod 2, 81, Ambo animis 11, 291, Ili etiam 2, 420, Uni
odiisque viro 10, 692, Cedo equidem 2, 704, Credo equidem &,
12. 6, 849, Mitlo ea 11, 256, Spero equidem %, 382, Vivo
equidem 3, 315, Ibo amimis 14, &38; Vidi egomet 3, 623, Vidi
Hecubam 2, 501, Vidi oculos 12, 638. sed etiam in medio versu
non sprevit hanc incommoditatem, habet enim ergo age ge. 1,
63, ergo animis Aen. 3, 250. 10, 104, ergo animos ge. 3, 100,
conversi animi Aen. 2, 73, Instaurati animi 2, 451, turbati animi
8, k. 11, k51, concussi animi 9, 498, placati animi 114, 300, Im-
provisi aderunt 2, 182, Inconsulfi abeunt 3, k52, conixi umeris
5, 26k, praemissi equites 9, 367, extemplo avidusque 6,210, responso
animum delusit 6, 3&k, genitori Amyco 10, T0%, Pugnatori operit 11,
680, dat sese acies 12, 227, Se signari oculis 12, 3, cedo equidem
12, 818, linquo acies 12, 875, Semina vidi equidem ge. 1, 193,
respexi animwnve Aen. 2, Ti1. monosyllaborum vocabulorum
vocales raro sic elisit, Nec me adeo Aen. &, 96, et te animo 12,
439, In te oculos 12, 657, et si adeo 11, 369. deinde minus
diligens Lucretio non abstinuit ab ae diphthongi elisione, Celera
nec feturae habilis ge. 3, 62, At cantu commotae Erebi de sedibus
tmis &, 471, antiquae ab origine gentis (si tamen recte sic seribitur!¥)
Aen. 1, 642, Ornatus Argivae Helenae 1, 650, Ef Sacranae acies
7, 796, Concurrunt Tyrrhenae acies 10, 691, et bis in uno versi-
culo, 12, 548, Tolae adeo conversae' acies. sed in tertia dactyli
syllaba ne Vergilius quidem ut neglegentior esset sibi permisit.

Paene maior quam Vergilii eatenus diligentia fuit Propertii
ul in primo maxime versus pede nec nimis saepe vocales ita
elideret. carminum et versuum numeros pono eos quibus in
altera editione Lachmannus usus est. dixit igitur Ergo ego &,
20, 17, Ino etiam 3, 28, 19, Vidi ego 1, 13, 14. 45. 5, 2, 53.
5, 5, 59. 65, Dixi ego 5, 1, 89, Odi ego &, 8, 27, Sensi ego
5, 7, 36, et in medio versu respondi ego 5, 8, 81, Baccho et

[Edidit Hauptius antiqua.]

{5+
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Apolline &, 2, 7, longe erat 5, 1, 36 [nisi Puccii excerptis fides (.-1Ir[||,I'|
habenda videatur, Hac, wubi Fidenas longa erat ire via). uirum l;.i i
pertineant hue talia qualia haec sunt, Celo ego 5, 7, 70, Credo “
ego 3, 2k, k1. 42, Ture ego B, 7, 51, Flebo ego &, 25, 7, Nemo ]
adeo %, 16, 1k, nemo in amore 3, 1k, 18, an non pertineant, Ergo
dubitari potest: certe paullo levior in his sonus, nam findo dixit e
correpta posteriore syllaba %, 9, 35.% monosyllaba haec habet 17,
At tw etiom 3, 18, 19, At me ab amore 3, 25, 9, In ie ego 3, A
20, 11, Seribant de te alic 3, 11, 1. diphthongum nunquam I,
cum brevi syllaba coniunxit: num in tertia dactyli syllaba eius ek |
modi elisionem productae vocalis admiserit dubium videri possit. trist.
nam cum dicit 3, 26, 18 Qui, puto, Arioniam vexerat ante lyram, 159,
pyrrhichius est pufo, ut volo 3, 10, 9. sed 3, 32, 5 Muretus, 3, 6!
ut videtur, scripsit Curve te in Herculeum deportant esseda Tibur : l, 3
in Groningano codice legitur Cum wvatem, in Neapolitano Curva met.
le, ut quaeri cerle possit num seripserit Propertius Curve le Quan
Herculewm, an hiatui praetulerit minus suavem elisionem. her.
Verum "ante Propertium multo diligentior in hac re fuerat am,
Tibullus. apud quem tantummodo hae inveniuntur eins modi Dl
elisiones, Vidi eqo 1, 2, 89 et i etium 2, 1, &1: nee distat ab 4. 4
eius diligentia imitatio Lygdami, in cuius carminibus semel tan- mel.
tum legitur Quare ego &, 49, communem autem habet cum utro- ubi
que artem Ovidius. sed prius quam de Ovidio dicam non videtur i
praetereundum esse quod etiam in Gratii cynegeticis nihil eius lius.
modi invenitur praeter Ergo age 140, Ergo ubi 246, Ergo in 9.
opus 337, et Vergiliano more dictum Inconsulli homines versu 4. Deia
Ovidius igitur, egregius versuum faciendorum artifex e i
melior etiam futurus si paulo minus curavisset ut aequaliter flue- eXug)
22 rent numeri, cum omnino cautus est in elidendis vocalibus, tum! Stati
praecipue productarum el correptarum :wzz;uﬂvnaw non temere in 1i
usurpat. nam et raro apud eum invenitur et in diphthongis aut r'.h'.;.f
in tertia dactyli syllaba nusquam et paene nusquam in monosy - 3
labis, deinde ea sese lege astrinxit ut hane elisionem sive rectius ﬂ'r'f.”"j
ﬁuvzxc;(ﬁv'qm in primo versus pede concluderet, quippe ubi pro- Ovid
pter gravius incipientium numerorum pondus asperior sonus Obsoy
magis delitesceret, denique habel eam maxime in certis quibus- I"_-’J"' 8
dam verbis et verborum tanquam formulis. conquisivi haec ex- lh.' 2
we 10 v,

) [Versum corruptum cruce nolavit Hauptius.]
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PUS fig

iy empla, Certe ego her. 1, 115. 19, 81. 21, 241, am. 1, 6, 19,
10, Oy rem. 781, met. 8, 99. 13, 839, fast. &, 725. 727, trist. &, 5,

New 13, ex P. 4, 6, 14, Ib. 129, Ergo age a. a. 1, 343. 2, 443.
=-'r;:u-.|:l:| #-93. rem. 289, fast. &, 83, Ergo ades am. 3, 1, 66, fast. 2, 17,
- digi Ergo alii ex P. 3, 3, 105, Ergo alits met. 13, 619, Ergo amor
0 haha am. 1, 6, 37, Ergo animi fast. 3, 119, Ergo ego her. 10, 119.

Lo 47, A35. U8s AB3amedi, 2, A9 b 3. 7, Al 12097, ST
; n! 3, 44,944, met. 7, 54. 9, 182. B43, trist. 3,3, 25, ex P. 4,

V&, 17, Ergo eat a. a. 1, &35, Ergo erat trist. 3, 2, 1, Ergo
erit a. a. A, 213, Ergo etiam am. 1, 15, &1, Ergo hominum
trist. 2, 87, Ergo opera met. 513, 171, Ergo operwum met. 13,
159, Ergo ubi a. a. 1, 565, rem. 136. 399, met. 1, 177. £33.
2, 640, 3, 279. 370. 4, 222. 380. 6, 719. 8, 627. 12, 35, fast.
1, 344, trist. 3, 9, 19. 40, 15, ex P. &, &, 23, Contra ego
met. 9, 16, Immo ita met. 7, 512, trist. 1, 2, 99. 3, 14, 17,

- Quando ego her. A4, 14, 13, 115, am. 3, 11, 17, Quando erit
_ her. 7, 19. 13, 147, Tanto ego met. 13, 368, Aequo animo
¢ luera am. 2, 7, 12, Mundi oculus met. %, 228, Novi aliquam am.
"IUS - Tod 2, 17, 29, Sumpsi amimum fast. 1, 147, Vidi ego am. 1, 2,
distat g 1. 2, 2, 47. 12, 25. 3, &, 42. 44, 13, am. 3, £87, rem. 104,
emel tap- met. 12, 327. 15, 262, trist. 2, 143.3, &; 37. b, 14. 5, 8, 44
- ubrg- (ubi certissima coniectura inventum est Vidi ego naufragium
0 videtur qui visit in aequore mergi, nimis enim subtilis hic est Merke-
ihil eius lius, at parum Loersius), ex P. 1, 1, 51, Vidi etium her. 12,
Ery 91, Vidi dterum met. 14, 183. non verum videtur quod de Tar-
ersu 4 peia hodie legitur met. 1%, 777 Digna animam poena  congeslis
rtifex ¢ extl armis, quoniam nihil plane simile apud Ovidium invenitur,
flue- exuendi autem verbum ne aptum quidem est ad sententiam (nam
s, | Statius Theb. 10, 938 paulo tamen aliter dixit), sed probo quod
Lemer in libris seriptum est non paucis Dignam animam poenae: deinde
aeis o edidit seribendum esse videtur cum plerisque codicibus, nam'as
. expuit, quod mihi aliquando in mentem venit, non videtur decere
oclits Ovidium. monosyllaba, ut dixi, Ovidius perraro ista elisione

obscuravit. inveni haec pauca, Per fe ego am. 2, 10, 3, In to
ego swum (si recte ita seribitur) *) met. 3, 463, Nec tu aliud fast.
6, 285, denique i me acui met. 15, 776, remotum sane ab ini-
tio versus, sed post interpunctionem: quanguam sic quoque ra-

*) [Edidit Hauptius iste ego sum secundum codicem Hamburgensem.]
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rum est. nam quas praeterea apud Ovidium indagare potui extra
primum pedem istius modi elisiones incertae sunt et admodum
paucae numero. certe ego her. 20, 180: sed ne commemorem
posteriores sex epistolas non certo esse Ovidii, pesitum est illud
certe eqo post pentametri versus caesuram, ubi veluti novo
initio numeri inchoantur. met. 7, 172 dictum est in medio versu
erqgo ego, sed post interrogationem: accedit quod ergo vocabuli
posteriorem syllabam Ovidius bis corripuit, her. 5, 59 et trist.
1, 1, 87. similiter si legitur met. 12, £07 et amando el wmare
fatendo, attendendum est dixisse poetam her. 9, 126 tegendo
correpta postrema syllaba: nam hie sane Loersius recto iudicio
usus est. quapropter nunc demum commemoro positum in
initio versus Fando aliquem, met. 15, £97. deinde met. 15,
528 etsi bene dictum est Exhalari animam, tamen nec ommes
libri hoe habent nec defendi fortasse nequit neutrale exhalare :
quanquam minime me fugit paulo aliter sese habere qui propter
hune usum afferri solent versus Lucretii 3, 433 et Statii Theb.
10, 108. tum distichon illud tristium, 5, 10, 40 s., Utque fit, in
me aliquid, si quid dicentibus illis Abnuerim, quoties annuerimque,
putant, hos igitur versus vereor ne contra Heinsii suspicionem
non satis defenderit Merkelius et multo minus Loersius. denique
mel. 6, 655 ss. haec leguntur de Tereo, circumspicit ille Atque
ubi sit quaerit. quaerenti iterumque vocanti — Prosiliit Ityosque
caput Philomela cruentum Misit in ora pairi: verum hic quae-
renti z'ﬁérrm.aqne vocanti non videtur esse verum, neque vero quod
Heinsius, cum in libris non nullis vetustis Ilymque invenisset,
seribi iussit Jiylumque, quod non magis quadraret, sed illud
ipsum quaerenti Ifynque wocanti pulerum esse videtur neque
offendit me hiatu.®) (adde met. &, 445 antiquae imitamina vitae.
quod legebatur 15, 217 materna habitavimus alvo a probis co-
dicibus alienum est.)

Ultra Ovidium, ne nimis molestus sim, non progrediar hac
disputatione : quanquam de ceterorum quoque poetarum consue-
tudine quaedam dicere possum seitu non inutilia. ut unum com-
memorem , qui in silvis atque in Thebaide illa de qua satis

a4 ex'posui elisione non raro usus fuerat Statius, idem in utroque
Achilleidis libro studiose eam devitavit. ceterum fieri non potuit

*) [Edidit Hauplius quaerenti iterumque vocanti. |
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quin in tam pusilla quaestione oculorum aciem hic illic aliquid
falleret, nec propter hanc unam causam poetarum carmina per-
legi: sed singuli aliquot errores summis rerum multum obesse
non poterunt.
IV

Ex his igitur minutis rebus (nisi quod in arte grammatica
aut nihil parvum est aut magnum nihil) ad alia libenter transeo
et quasi emergo. etsi enim quod apud Gellium verissime ait
Probus Valerius, si versum pangas, non finitiones praerancidas
neque foetutinas grammaticas spectandas esse, sed aurem interro-
gandam, ad nos qui sero vivimus ita pertinet ut inquirendum
nobis sit quid placuerit auribus veterum poetarum, quid displi-
cuerit, tamen in graviore paulo aut certe minus ieiuna disputa-
tione operam nostram iucundius collocabimus. quare ad Catullum
revertor, cuius octavum carmen emendare antea conatus sum.
proximum carmen et decimum Lachmannus ita constituit ut nihil
habeam quod addam: nam in decimo non L. Varium, familiarem
Horatii, commemorari, quae opinio fallaci specie nuper fucata
est, sed Varum, ut recte intellexit Lachmannus, et quis ille
fuerit Varus, rectius expositurus esse mihi videor in alio libello,
in quo de vita et carminibus Catulli disseram.*) sed undecimo
carmini emendationem quam postulat afferre fortasse possum. de
quo carmine qui subtiliter disputavit Augustus Ferdinandus Nae-
kius, in indice scholarum in academia Bonnensi inde ab auctumno
anni 1823 habitarum [op. I 104], scite demonstravit qua mente
Catullus tam luculentum tamque magnificum poema, sed quod
conceptam gravitatis opinionem subito destituit, condidisse existi-
mandus esset. scilicet splendida longinquarum regionum enu-
meratione, in quas sese secufuros dicit Furium et Aurelium,
importunam esurientium homunculorum assiduitatem irridet, et
curm omnia quaeeungue ferat voluntas caelitum tentare simul
parati sint miseri famelici, nihil magnopere arduum ab eis postulat,
sed ut Clodiae nuntient pauca non bona dicta. verum illa quam
dixi splendida remotissimarum regionum enumeratio ita termina-
tur in codicibus (p. 7, 8 ss.) ut a Catullo scripta esse non potest.

[ Turnebum (adv. 27. 26,) secutus Hauptius carm. 40 et 50 ad P. Al-
fenwm Varum Cremonensem iureconsultum et poetam retiulit. |

Hauptii Opunseula L
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'Sive trans altas gradietur Alpes,

Caesaris visens monwumenta magni.

Gallicum Rhenum horribilesque wlti-

mosque Britannos.

Intolerabilem in his esse hiatum neque hodie quisquam infitiabitur
nec defuerunt olim qui probe intellegerent. quae enim in codi-
cibus quos Itali grammatici correxerunt variae inveniuntur horum
verborum mutationes, eas omnes studium peperit hoc vitium
removendi. sed vereor ne praeter hiatum in ipsa etiam oratione
aliquid insit offensionis. nam solemnis illa ultimorum appellatio
quam plurimi poetae Britannis attribuunt, et ita quidem attribuunt
ut nihil adieiant aliud, alterius illius vocabuli horribilium ante-
cessione pondere suo paene privari videtur. sed molesta hac
adiectivorum nominum geminatione nihil est offensus qui primus
ut hiatum tolleret excogitavit quod in codicibus non nullis inter-
polatis legitur horribiles et wltimosque Britannos. verum haec
versus reficiendi ratio, quam commendavit annotatione sua ad
Prop. p. 289 et ascripsit ad Catulli versum Lachmannus et veram
habuit Bentleius, ad Hor. carm. 1, 35, 29, vel hanc ob causam
merito probari nequit quod et particula tam invenuste interpo-
sita est inter horribiles atque wltimos vocabula ut ne illorum
quidem quisquam unus poetarum qui saepissime copulativam par-
ticulam post eam vocem posuerunt cui proprie praeponenda eral
ita eam fuisset collocaturus, multo autem minus Catullus, quem
nunquam a legitima copulativarum coniunctionum collocatione
discessisse, ne inlempestiva digressione disputationem nostram
interrumpamus, strictim hie significamus, accurate eam rem atque
copiose postea demonstraturi.

Sed peius est eorum inventum, libris quibusdam non sinceris
proditum, qui servato priore que inferserunt illud ef, hoc modo,
horribilesque et wultimosque Brilannos. sic enim magis etiam
praepostere ftraiecta est ef parlicula, quae ad tolam hane enun-
liati partem pertinel. verum praeter particulam inepte collocatam
haec versus conformatio alio incommodo laborat. nam ille duplicis
adiectivi per duplicem ¢f particulam coniuneti usus hac lege, nisi
fallor, astrictus est ut utrumque adiectivum, quippe quo epexe-
gesis quodam modo comprehenditur, post proprium nomen collo-
cetur: quare neque Graeci dixisse videntur 0y T2 péyay T And-
pavea, sed, ut est apud Homerum, Axdpav?, #6v te péyav te
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'neque Latini horvibilesque ultimosque Britannos. alia res est 26
ubi utrumque adiectivum ad appellativum nomen accurate definien-
dum pertinet, ex quo genere est quod Martialis dixit 3, 27, At
tua, Cosconi, wvenerandaque sanctaque wverba A pueris debent
virginibusque legi. atque omnino minime elegans esset horum
adiectivorum coniunctio, quorum prius ad morum ferocitatem
spectat, alterum regionis longinquitatem describit. nam in apte
copulandis adiectivis veteres poetae Latini multo erant diligentio-
res quam quidam credere videntur interpretes. verbi causa in
eis quae apud Horatium, carm. 3, 3, 18 ss., Iuno eloquitur, Ilion,
Ilion  Fatalis incestusque iudex: Et mulier peregrina vertit In
pulverem, certe dubitari potest rettuleritne poeta fatalis vocabu-
lum ad unum Paridem ita ut eum pariter diceret fatalem incestum-
que, an, quoniam alterum adiectivum cum altero non nimis accu-
rate congruit, fatalis appellatio etiam ad Helenam, quae ad Troiae
excidium non minus quam adulter a fato destinata erat, pertineat :
non obstat saltem singularis vocabuli numerus, cum eodem nu-
mero quod sequitur vertit dictum sit.

Tamen tertio quoque quod Itali excogitaverunt complemento
nihil praeter hiatum emendatur. fuerunt enim qui sic scriberent.
Gallicum Rhenwm horribilesque in ultimosque Britannos. id duplici
modo explicari potest. aut enim totus hic versiculus e gra-
diendi verbo suspensus est aut interpositum esse censebimus
Rhenum ita ut eius commemoratio coniungenda sit cum ante-
cedentibus verbis Caesaris visens monumenta magni, separanda a
Britannorum descriptione. prius si probas, quoniam i praepositio
ea dicendi figura quam gmo zowod appellamus ad flumen referri
nequit, existimandum erit Rheni nomen cum gradiendi verbo
nulla addita praepositione coniunctum esse ea ratione qua aceusa-
tivam casum eundi verba propter significationem eius atque
naturam haud raro asciscunt. verum sic conformatae orationis
aliqua essel insolentia. nam ad fluminum nomina, ut par esse
videtur, additur ad praepositio. quod semel tantum neglectum
memini, a Vergilio cum dixit ecl. 1, 66 s. Pars Seythiam et
rapidum Cretae veniemus Oaxen Et penitus loto divisos orbe Bri-
tannos. sed ut hoc missum faciam, postquam dixit Catullus
Caesaris visens monumenta magni, appositionem aliquam, quam
grammatici appellant, adiectum iri quisque, opinor, sua sponte
expectat. itaque hoc ipsum fortasse voluit qui isto modo versum

T *
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27 explevit:! Rhenum ad monumenta Caesaris rettulit, separavit
eum a Britannis atque ita verba coniunxit, Sive trans altas
gradietur Alpes — horribilesque in witimosque Britannos. non
adversaretur additus ad plurale nomen monumentorum singulari
numero Rhenus: eadem enim numeri diserepantia a Propertio
5, 6, 17 mare Actiacum dicitur Actia Iuleae pelagus monumenia
carinae. sed quis est quin sentiat quam male attenuetur oratio,
si post splendida illa verba Caesaris visens monumenta magni
nimis breviter atque exiliter adicitur Gallicum Rhenum statimque
relicta hac verborum constructione ea quae sequuntur, horribiles-
que in ultimosque Britannos, e gradiendi verbo suspenduntur,

quod verbum interposita Rheni commemoratione separatum est
et quasi seclusum? praeterea cum constet uno eodemque ab
urbe condita anno 699 Caesarem et Rhenum traiecisse et paulo
post Britanniam attentasse, mirum esset nisi Catullus Rheni et
Britannorum commemorationem ipsa verborum constructione
coniunxisset. quid enim veri esse potest similius quam Bri-
tanniam quoque, qua Romanis aperta non minorem lulius quam
Rheno transmisso gloriam adeptus eratl, communi poetam monu-
mentorum nomine complexum esse?

Itaque quoniam videmus lenibus istis et quasi timidis par-
ticularum interpositionibus hiatum non sine detrimento oratio-
nis et sententiae resaveiri, fortius aliquid audendum esse vide-
tur quo integra carminis venustas restituatur. ac sensu quodam
admoneri videor, praeter Rhenum et Britannos tertium hic re-
quiri quod inter utramque regionem iacet, mare. quare haec
dedisse Catullum suspicor,

Sive trans altas gradietur Alpes,

Caesaris visens imonumentc magni,

Gallicum Rhenwm, horvibile aequor, ulti-

mosque Britannos.

confirmatior fit haec coniectura eo quod in libris non interpola-
tis Parisiensi et Laurentiano que non invenitur, sed seriptum
tantum est horribiles. videtur igitur in antiquo illo codice, ad
quem referenda sunt omnia quae habemus Gatullianorum carmi-
num exemplaria, aequor, quod restituendum esse arbitramur,
aut scriptum fuisse ad cognoscendum difficilius aut ex parte ob-
litteratum, ut alii librarvii horribilesque legere sibi viderentur,
alii quod dispicere non poterant plane omitterent (cuius rei su-
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aliyg 'pra vidimus exemplum in non intellecto feibi) et scriberent2s
horribiles.

Doy

|!|;'l|.!i: Sed rationibus hanc emendationem eo accuratius stabilien-
ropentio dam esse .S.l'.[lii(.? quo plura ei non s.ine \'L‘-l'iT,-ElLiS specie opponi
numenty !)ras{sunl.. nam si :5(:1‘11).£ltlll' quod m:;uuh:'.m scribendum esse con-
Orati 1ecl , (il\’{‘.[‘ﬁi!['uﬂ] regionuimn [‘,I'IUl'l'l{;‘.l'ﬂlll‘)l’le-l'n.? (Jua }IOU carmen

o exorsum est, luculenta eonclusione absolvi atque tanquam ante
',”:I';;:‘: (u:ulo.s sese llul}fs pulere ponere Catullum, primqm Alpes t.mmfn
ara gredientem, deinde ad Rhenum, tum ad mare Oceanum, deni-
1‘ que ad ipsos ultimos in terrarum orbe Britannos longum iter
.' untyr, continuantem, haec igitur facile aliquis concesserit, sed dixerit
L ipso Oceani vocabulo, si hoc voluisset, poetae utendum fuisse :
ue ab verbi causa hune versum facere eum potuisse, Gallicum Rhe-

pauly num Oceanumque et extremo orbe Britannos: scivisse quid apte
uent o diceretur Lucanum, apud quem primus pilus Caesaris Laelius

"uctione haec graviter loquatur 1, 369, Haec manus, ut victum post terga

relinqueret orbem, Oceani tumidas remo compescuit undas, Fregil
S (Juam et Arctoo spumantem wvertice Rhenum. ipse pergam arma sub-
moni- ministare adversariis. apud eundem Lucanum, 2, 568 ss.,
Pompeius dum milites suos alloquitur, in Caesarem acerbe et

par- contumeliose his verbis invehitur, multisne rebellis Gallia iam
yratio- lustris aetasque impensa labori Dant animos? Rheni gelidis quod
fugit ab undis Oceanumque vocans incerti stagna profundi Territa
ruodam quaesitis ostendit terge Britannis? recte quidem: nam quod

m bri-

re- Oceanum primus Romanorum classe navigavit insigne ad laundem

a3

. Caesari erat. quare Plutarchus haec dicit Caes. 23 7 & éri
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Yuhdrye otpatoy émt mokepov xopilwy Emhencey et quae sequuntur,
et Eumenius pan. Const. 11, ad hoc inquit natio etiom tunc rudis
et solis Britanni Pictis modo et Hibernis assuell hostibus, adhuc
seminudi, facile Romanis armis signisque cesserunt, prope ut hoc
uno Caesar gloriari in dla expeditione debuerit quod navigasset
Oceanum, ubi non probo quod G. L. Walchius ad Tac. Agr. p.
209 proposuit solis Brifannis. similiter alii scriptores cum de
expeditione Britannica Caesaris loguuntur, Oceani vocabulo, ut
par est, utuntur. in epitome Livii ab urbe condita libri 105
haee legimus, Caesar — Rhenum transcendit —' ac deinde Oceano 29
in Britanniam primo parum prospere tempestatibus adversis traieci,
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iterum parum felicius, apud Florum 3, 10 [1 45.] omnibus terra
marique captis respexit Oceanwm el quasi hic Romanis orbis non
sufficeret alterum cogitavit, apud Valerium Maximum 3, 2, 23
bello quo C. Caesar, non conlentus opera suw Oceani claudere
litoribus, Britannicae insulae caelestes iniecit manus, apud Senecam
cons. ad Marciam 1% C. Caesar cwum Britanniom peragrarel nec
Oceano felicitatem swam continere posset, audivil decessisse filiam
publica secum fate ducentem. quid est igitur cur tamen Oceani
voeabulo, quod aptissimum videtur et prope necessarium, Ga-
tullum non putem esse usum, sed teneam illud horribile acquor
meum ? scilicet, ut dictum est in epitome historiarum Livii, in
utraque expeditione Britannica Caesar adversa tempestate usus
est. atque in prima quidem expeditione post diem quarfum
quam est in Britanniam ventum naves duodeviginti, quae equites
sustulerant atque ex superiore quem dicit Caesar portu leni vento
solverant, ceum appropinquarent Britanniae subito coorta tem-
pestate vehementer afflictae sunt. deinde, ut ipsius Caesaris
verbis pergam, b. G. %, 29, ecadem nocte accidit wi esset luna
plena, qui dies maritimos aestus maacimos in Oceano efficere con-
Suevit: mostrisque erat incognitum. ita uno lempore et longas
naves quibus Caesar cacercilum transportandum curaverat quasque
i aridum subduxerat aestus complebat et onerarias, quae ad
ancoras erant deligatae, tempestas afflictabat neque wila nosiris
facultas aut administrandi out auailiond: dabatur.  compluribus
navibus fractis reliquae cum essent funibus ancoris reliquisque
armamentis amissis ad navigandum inutiles, magne, id quod
necesse erat accidere, fotius exercitus perturbatio facta est. cum
autem proximo anno ab urbe condita 700 Caesar iterum in Bri-
tanniam traicere vellet, primum in portu Ifii cognovit quadraginta
naves quae in Meldis factae fuerant tempestate reiectas cursum
tenere non potuisse atque eodem unde erant profectae revertisse
(b. G. 5, 5): cum ceterarum multitudine ad Britanniam feliciter
accessit et hostes proxima nocte in fugam fudit. sed postridie
cum persequi eos vellet, subito ei ab itinere desistendum fuit.
nam, ut ipse narrat (5, 10), equites a Q. Atrio ad Caesarem
venerunt qui nunbiarent superiori nocte maxima coorta tempestate
' naves afflictas atque in litore eiectas esse, quod neque
ancorae funesque resisterent neque nautae gubernatoresque vim pati
tempestatis possent: itaque ex eo concursu navium magnum esse
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incommodum acceptum. amissae erant cireiter quadraginta naves
3, 11). denique cum in Galliam redire vellet et duobus com-
meatibus exercitum reportare institueret, ex eis navibus quae
inanes ex continenti ad eum remittebantur prioribus expositis
militibus et quas postea Labienus faciendas curaverat, numero
sexaginta, perpaucae locum ceperunt: reliquae fere omnes
reiectae sunt (5, 23). itaque cum Oceanum magnificentius dicere
posset Gatullus, non minus graviter, sed pulere horribile aequor
dixit, quo periculosum mare deseriberet. id quod mihi quidem
propemodum aptius factum esse videtur in hoc carmine quam
si Oceani voeabulo usus esset. sic enim longum iter significaretur
pariter atque in reliquis: sed qui potuit Catullus molestissimam
Furii et Aurelii, nulla secum sincera amicitia econiunctorum,
sed parasitorum, assiduitatem acerbius perstringere quam si
paratos eos diceret ad suscipienda magna et cognita Romanis
istis quas Caesar narravit calamitatibus pericula? at tam fidis
tamque fortibus scilicet amicis subito, cum longe alia dictum iri
expectamus, mandat ut eum aliquanto minore periculo Clodiae
turpitudinis criminationem et mutatum eius culpa poetae animum
renuntient.

Deinde si cui libitum fuerit esse facelo, aquosam appellare
poterit hanc emendationem et negare verendum fuisse ne post
Eoae undae et Nili limo suo aequora colorantis et Rheni com-
memorationem siceum videretur hoc carmen nisi plus aquae in-
funderetur. cui facile responderi potest. nam ista omnia nil
nisi longinquas regiones describunt, hic horribile aequor suum
sibi habet pondus suamque acrimoniam.

Porro displicebit fortasse non nullis quod, postquam Catul-
lus in antecedente stropha aequore commemorasset, iterum eum
aequor dixisse existimem. sed ut evitaverint plerique poetae
Latini istius modi vocabulorum iterationem, tamen non omnium
neque omni aetate eadem fuit diligentia. veluti summus copiose
dicendi artifex M. Tullius Cicero, cum Aratia iuvenili studio
conseriberet, mirum est quam saepe in eadem verba inciderit.
etiam Lucretius eadem saepe vocabula repetit et non nunguam
haud sane eleganter. unde versum aliquem eius non absurde'
reficere posse mihi videor. legimus hodie 2, 464 s. Sed quod
amare vides eadem quae fluvida constant, Sudor wti maris est,
minume mirabile quoiquam. verum quoiquam in nullo inventum
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est manu scripto codice, quorum alii habent debet alii habendum™):
in Brixiensi exemplari pro eo plane nihil scriptum est. quare
suspicor dedisse Lucretium minwume mirabile constat, ut dixit 4,
898 Nec tamen illud in his rebus mirabile constat. omisso constat hac
vocabulo (cuius rei causa manifesta est) varia versus complementa "

[iLh]

excogitata sunt. sed apud ipsum etiam Veronensem poetam,
postquam dixerat carm. 64, 12 (p. 42, 19) Quae simul ac rostro i
ventosum proscidit aequor, duobus interiectis versiculis sequuntur di
haec, Aequoreae monstrum Nereides admirantes. lias

Maiore veri specie opponi possit huic guam emendationem art

habeo coniecturae, quoniam haec ftria, Gallicum Rhenum. hor- dic
ribile aequor, wllimos Brilannos, inter se sint aequalia et paria que
pondere, aut aequoris etiam vocabulum copulativa particula vid
annectendum fuisse aut ne Britannis quidem gue addendum. pos
hane enim orationis aequalitatem scriptores Latinos diligenter dey
observasse constat: de qua re accuratius quam antea factum erat it]
N. Madvigius exposuit in epistola quam ad Orellium dedit et for
~ saepius in opusculis academicis suis. sed hoc aequalitatis stu- ut
dium exculto sermone paulatim in dicendi artem introductum qu
est neque tanta fuit in ea re antiquiorum poetarum quam Cice- for
ronis et subsequentium eum seriptorum diligentia. itaque, ut
exempla proferam, Ennius dixit in Alemaeone (apud Cic. de fin.
k, 23 et de or. 3, 68) Multimodis sum circumventus morbo exilio
alque inopia, in Medea (apud Prob. ad Verg. ecl. 6, 31) Tuppiter,
tuque adeo summe Sol res omnes qui inspicis Quique lumine tuo (4
marie caehon ac terras contues, Pacuvius in Paullo (apud Nonium
p- 907 M.] Sagittis plumbo et saxis grandinat nivit. tum apud
Lueretium 5, 47 hoc legitur in libris, immerito a Lambino
mutatum, Quidve superbia spurcitia ac petulantia, quantas Efficiunt
clades? etiam Varro similiter dixit in Sesquiulixe (apud Nonium
p. 938) suspendit Laribus marinas mollis pilas reticula ac strophia.
quid quod ipse Horatius, cuius in carminibus tantum est ver-
borum aequalitatis studium quantum in prosa oratione Ciceronis,
semel tamen, 3, 3, 33 ss., ita locutus est, #lum eqo  lucidas
32 Inire se'des, ducere mectaris Sucos et ascribi quietis  ordinibus ,
patiar deorwm: nec multum distant epodi 2 versus 25 ss., La- 4
buntur altis interim ripis aquae, Queruntur in silvis aves, Fonles- L"'"'
que lymphis obstrepunt manantibus. etiam Vergilius minus aequa- "
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*) [Debet codex, habendum Marullus.]
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bilem orationem non respuit: dixit enmim ecl. 1, 81 s. sunt
nobis mitia poma, Castaneae molles, et pressi copia lactis, ge. 1,
138 Pleiadas Hyadas claramque Lycaonis Arcton. sed Ovidium in
hac re elegantiae studiosissimum fuisse deprehendi. nam met.
2, 153 inepte multi seribunt Pyroeis, Eous et Aethon quasi paeon
esse possit- Pyroeis, qui autem puncta ista vocales dirimentia
sustulerunt, tamen non satisfecerunt arti Ovidianae: seripsit Ovi-
dius quod Heinsius et codices aliquod habere et agnoscere scho-
liastam Statii Theb. 3, £03 tradit, Pyroeis et Eous et Aethon. in
arte amatoria, 3, 677, simpliciter probari nequit quod in co-
dicibus quibusdam legitur, Accedant lacrimae, dolor et de pellice
questus: quanquam ne alterum quidem quod libri habent verum
videtur, Accedant lacrimae, dolor et de pellice fictus. seripsisse
poetam suspicor Accedant lgcrimae et dolor et de pellice questus.
denique non satis diligens fuit uterque nuper tristium editor.
nam quod scripserunt 3, &, 57 Ante oculos errat domus, urbs el
forma locorum mon eam orationis aequalitatem continet quam,
ut dixi, Ovidius diligentissime observavit. sensit hoe qui scripsit
quod in codice Berolinensi est wrbsque et forma locorum, sensit
fortasse etiam Heinsius: sed quid reddendum sit poetae ex
codicum discrepantia elicere non possum.

v

Confirmala igitur quantum necessarium esse mihi videbatur
Catulliani carminis emendatione ad copulativarum particularum
collocationem, ut promisi, accurate disputandam progredior. ac
primum quidem Catullum eas a proprio earum in oratione loco
nusquam removisse ita demonstrabo ut grammaticorum errores
refellam. sed non tangam levissima omnia et indigna refutatione.
verbi causa versiculum qui carmini 68 (p. 62, 31) ut compleretur
lacuna additus est, Omnibus et triviis vulgetur fabula passim, non
esse seriptum a Catullo constat et dixi de eo quaest. Cat. p. 42
[sup. pg. 50 ]: quod autem carm. 64, 273 (p. 51, 11 )l Is. Vossius
scribendum coniecit leni ef resonant plangore cachinni, probatum
illud a Valckenario ad Eur. Hipp. p. 293, refellere nihil opus
est, cum quasi proprium in comparationibus habere locum paren-
theses vel Homerica aut Vergiliana exempla satis ostendant.

Sed in carmine 51 (p. 26, 13 ss.) manifesto depravatum
est quod in libris legitur,

33
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Lingua sed torpel, tenwis sub artus

Flamma demanat, sonitw suopte

Tintinant aures, gemina teguniur

Lumina nocte.
neque Sappho similiter dixit neque Catullus tam inepte locutus
est: nam quod quidam ait geminam noectem esse densissimam
caligimem, non loquuntur ita Latini. itaque recte quidem Leon-
hardus Spengelius mutatione aliqua opus esse intellexit, sed non
recte putavil scripsisse poetam gemina et tequntur Lumina nocte.
hoc enim si recipimus, remanet versuum quoddam incommodum,
in quo neminem offendisse miror. nam orationis incisio cum
versus caesura ter in eadem stropha congruit, Lingua sed torpet,
Flamma demanat, Tintinant auires: indignum hoe arte Catulli est
neque quicquam consimile apud Horatium invenitur. quare
pulera est Iohannis Schraderi, viri praestantissimi, emendatio,
Tintinant aures geminae, et pulere variato verborum ordine haee
annectuntur, lequntur lumina nocte. geminas aures multi dicunt
et saepe ita ut abundet adiectivam, quale apud Catullum est
carm. 63, 75 (p. &1, 19) Geminas deorum ad aures nova nuntia
referens, sed hic Tintinant aures geminae graviter dictum est
alque ut comparari quodam modo possint quae in dissimili ad-
modum libro leguntur. haee dico ex vulgata librorum saerorum
interpreiatione, 1 reg. 3, 11 ecce ego facio verbum in Israel,
quod quicunque audierit, tinnient ambae aures eius, et & reg. 21,
12 ecce ego inducam mala super Ierusalem et Iudam, wl, quicunque
awdierit, tinniant ambae aures eis.
Deinde carm. 64, 12 ss. (p. 42, 19 ss.) Argo navis eursum

instituens describitur,

Quae simul ac rostro ventosum proseidit aequor

Tortaque remigio spumis incandwit unda,!

Emersere feri candenti e gurgite vulius

Aequoreae monstrum Nereides admirantes.
non sic locutum esse Catullum nemo dubitabit - quancquam fue-
runt non nulli adeo puleri sensu destituti ut feri vultus mon-
strum Argo dictam esse opinarentur aut alia somniarent magis
etiam vana. rectius iudicavit Mitscherlichius cum ef post Ae-
quoreae inserendum esse putaret. tum feri vultus esset Tri-
tonum hippocamporum similiumque monstrorum marinorum :
sed clarius locutus esset Catullus. dubitari autem non potest

il
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quin idem quem antea commemo ravi Schraderus verum asse-
cutus fuerit, Emersere freti (nam hoc magis placet quam altera
eius coniectura, fero) canenti e gurgite vultus Aequoreae monstrum
Nereides admirantes. emergendi verbum potissimum cum se

e |
ety
Dsiggip, pronomine coniungitur: sed potuisse ei etiam alius vocabuli

accusativam casum adiungi per se satis credibile est, et dixit

livy

1 Le
- e . . -
sodl 1 hoe, opinor, modo dirarum seriptor quem Valerium Catonem

esse putant v. 55 ss., Nigro multa mari dicunt portenta natare,
Monstra repenlinis terrentic saepe figuris, Cum subito emersere

LT n
g : :
furenti corpora ponto.
Denique vitium sane est in carminis 62 versu 53 (p. 38,

' Vil
23) . Multi illam agricolae, multi accoluere iwvenci (nam qui
VUL AN e . L . :
' possint accolere vitem?), sed Itali rectissime scripserunt coluere,

LA . . 1 AT . . s
_ |]1 : quod sinceri codices versu 53 habent (Hanc nulli agricolae, nulli
VDAL < Py . . e ’ - 2 .
coluere tuvenci), cum in antiquissimo codice Thuani utrobique

seriptum sit acoluere. contra qui scripserunt mulli ac coluere

dieni . ) : : : i
0 iwvenci et antea nulli ac coluere iwvenci et defensitarunt hoc

. postquam Lachmannus Italorum coniecturam commendaverat, in
una parvula voee quattuor errores commiserunt. primum enim
. congruere debet horum versuum forma cum eis quae in stropha
i ad virgines cecinerunt, Multi illum pueri, multae optavere puellae et
sacror Nulli illum pueri, nullae optavere puellac: deinde omnino debile
Israd est istud ac: tum non collocat ita Catullus copulativam con-
g2 iunctionem : denique cum saepe numero hac particula uteretur,
nusquam tamen eam ante ¢ g g litteras posuit nisi coniunetam
cum antecedente simul, id quod bis apud eum invenitur, carm.
i 64, 86 (p. &5, 3), Hunc simul ac cupido conspexit lumine virgo,
eiusdemque carminis versu 147 (p. &7, &), Sed simul ac cupidae
mentis satiata libido est. 35
Sed hie paulum consistam, ut hune locum accuratius per-
tractem. nam quod dixi non collocari ac particulam ante ¢ g g
litteras, id non tantum ad Catullum pertinet. dixerunt de hac
re Burmannus atque Oudendorpius ad Caesarem, Michael Heu-
singerus emend. p. 456, alii: hodie talia fere neglegunt aut
negant, argumenta requirentes et ratiunculas concludentes ubi
i ante omnia accurata usus observatione opus est. veluti Handius
Turs. 1, k57 veritatem regulae negat propterea quod dccirco et
accipere et similiter multa dicantur. possit aliquis opponere pro-
pter hane ipsam rem vitatam esse istam particulae collocationem,
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ne coirent pronuntiatione vocabula: non dictum esse ac coluere, na
ne audiretur accoluere: sed, ut dixi, rationibus in tali re non
multum efficitur. diversam seriptorum consuetudinem nondum pi
satis exploravi, sed poetas honos ante illas litteras ac particulam
non posuisse docere posse mihi videor. de Vergilio certo con-
stat: in Horatii versu sat. 1, 3, 58 falsus esse videtur coniectura vel
Bentleius, cum scriberet Tardo ac cognomen pingui damus: quod Ne

|
il
i

dus

plerique seripserunt, probus quis Nobiscum vivit, multum demissus il
homo, illi Tardo cognomen pingui damus, intellegi posse largior, [0
modo ne cum Orellio atque aliis multwn demissus homo ad re- alg
prehensionem pertinere existimes, multo enim rectius probi et u
demissi vocabula coniunxerat Bentleius: sed cum in antiquissimo ol
codice Blandiniano, a quo sine summa necessitate non disceden- e
dum est, Cruquius invenerit ille, Bentleius autem recte sensisse e
videatur quam male tardi et pinguis vocabula a se separarentur, 0
puto Bentleium in particulae forma errasse, de reliquis iudicasse Sl
verissime. nam scripsisse videtur Horatius Probus quis Nobiscum i
vivit, multum demissus homo ille: Tardo et cognomen pingui da- "
mus. Lucretius simul ac particulas ante g litteram habet 6, 440,
Quam  simul ac gravidam delrudit ad aequora ponti: nec potuit %
aliter dicere, cum ignoraret pariter atque Catullus et Hora- '\.“
tius simul wt particularum coniunctionem, qua sola usum esse l‘“
Vergilium egregius litterator Fridericus Iacobus animadvertit h-;
(ad Prop. p. 166). eisdem particulis usus est non nunquam, i
sed raro, Gicero: quode Madvigius dixit ad libros de fin. p. &
203 et 869. sed abstinuit eis Ovidius: quare ante ¢ litteram i
simul ac posuit met. 15, 398, Quo simul ac casias — substravit. "
g6 praeter hanc dicendi formulam non' posuit Lucretius ac particulam pr
ante istas litteras: sed opus est ut rectius emendentur eius libri lo
quam et in hac re factum est et ubi editores in eadem particula o
ante vocalem collocata (1, 889. 5, 343), quid codices admonerent L
plane securi, acquieverunt. nam 6, 32f adeo ex coniectura 4
seriptum est Ac celeri ferme pergqunt tibi fulmina lapsw: quod in i
codicibus est A¢ nullo periculo mutatum erat in Ef. similiter i
3, 116 ex uno codice sumptum est Laetitice motus ac curas -
cordis inamis: in ceteris omnibus ef, quod verum est, legitur. S
eiusdem libri 3 versu 438 s. seribunt Crede animam quogque d
diffundi multoque perive Ocius ac citius dissolvi in corpora prima : ¢
verum ac cifius incerta auctoritate nititur : novi codices, et unum |
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manibus teneo, in quibus seriptum est et citius. denique 1, 280
ss. hodie hoc legimus, Nec ratione fluunt alia stragemque pro-
pagant Ac quom mollis aquae fertur natura repente Flumine abun-
danti: sed optimi omnium praeter Gottorpiensem codices Lug-
dunenses Et habent, de Gottorpiensi mihi non constat. atqui
verissimum est illud Et. similiter dixit Lucretius 3, 1092 ss.
Nee minus ille diw iam non erit, ex hodierno Lumine qui finem
vitai fecit, et ille, Mensibus atque annis qui multis oceidit ante, 5,
1078 ss. Postremo genus alituum variaeque volucres, Accipitres
atque ossifragae mergique, marinis Fluctibus in salso victum vilam-
que petentes Longe alias alio iaciunt in tempore voces, ElL quom de
victu certant praedaque vepugnant, 2, 1k ss. New simili pene-
trare putes primordia forma In naris hominum , quom laelra
cadavera torrent, Et quom scena croco Cilici perfusa recens est,
post quae statim haec sequuntur, Neve bonos rerwm simili con-
stare colores Semine constiluas, oculos qui pascere possunt, Et qu
compungunt aciem lacrumareque coguni. de Ciceronis sermone
Madvigius dixit p. 177.

[taque cum Lucretius Catullus Vergilius Ovidius et, ut hunc
statim addam, Propertius non posuerint ac particulam ante ¢ g ¢
litteras, nisi quod Lucretius Catullus Ovidius simul a¢ non po-
terant non nunquam aliter collocare, num credibile tibi videtur
elegantissimum poetam Tibullum, apud quem copulativum ac ter
tantum hodie legitur (1, 3, 87 et bis 1, 5, 72) et semel com-
parativum (aeque ac &, 12, 2), in tam raro particulae usu ita sibi
indulsisse ut bis eam ante ¢ litteram colloca'ret? nam in tertio libri
primi carmine haec dicuntur [v. 87], Haec tibi fubellas referal posi-
taque lucerna Deducat plena stamina longa colo, Ac circa gravibus
pensis affica puella Paulatim somno fessa remitiat opus. sed quan-
quam incertum est utrum Al an Ac seriptum fuerit in codice
archiepiscopi Eboracencis, aptum tamen videtur esse At et ab ipso
Tibullo profectum. in quinto carmine haec legimus [v. 1], Non
frustra quidam tam nunc in limine perstal Sedulus ac crebro pro-
spicit ac refugit, Et simulat transire domum, mox deinde recurrit
Solus et ante ipsas excreat usque fores. in his ille quem modo
dixi codex aut crebro habet, quod ferri non potest: in aliis libris
et crebro seriptum est, quam coniecturam ut par est, habeo, sed
veram. nam quod sequitur ac fecisse potest ut etiam prius ac
scriberetur. atque cum haec verba, ac crebro prospicit ac refugit,
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ita comparata sint ut refugit eum quadam gravitate additum sit
el, ut aiunt, & ampocdoxrizov, hic quidem ac videtur esse aptis-
simum, pro priore ac pari certe iure et dicere poterat Tibullus.
recte enim eis quae antecedunt, Non frustra quidam iam nunc
in limine perstal Sedulus, annectuntur quasi pari ordine posifa
el crebro prospicit ac refugit: in quibus ac refugit partem enun-
tiati gravius exprimit. ceterum quandoquidem ad hane parti-
culam delatus sum, hoc addam, non casu factum esse ut ea tam
raro Tibullus uteretur, sed arte. Horatio in sermonibus et epi-
stolis et in primo odarum libro haud ita raro ac particula uti-
tur, perraro in altero et tertio (2, 20, 23. 3, 25, 11. 28, 6.
in quarto nusquam: Vergilius saepe habet in Aeneide et in
georgicis, sed non nisi bis in eclogis 3, & ipse Neaeram Dum
fovet ac me me sibi praeferat illa veretwr, et &, 9 quo ferrea
primum  Desinet ac toto surget gens awrea mundo. in utroque
autem versu, ut recte intellectum est, et non posuit Vergilius
propterea quod eaedem litterae ef antecedunt. sed praecipue
comparanda est cum Tibullo reliquorum poetarum elegiacorum
consuetudo. itaque Lygdamus nusquam usus est ac particula,
Propertius, ut mihi quidem videtur, in duabus tantum dicendi
formulis. nam 3, 24, 15 non nego honum esse quod in codice
Groningano legitur Ac peream, si me ista movent dispendia : sed
non deterius est quod Neapolitanus habet 44 peream. tum 4,
6, 11 ss. seriptum est in Neapolitano libro Nec speculum strato
vidisti, Lygdame, lecto? Ornabat niveas nullane gem'ma manus?
Ac maestam teneris vestem pendere lacertis Scerintaque ad lecti
clausa iacere pedes? wmihi vehementer placet At maestam Gro-
ningani codicis. sed ac primum dixit Propertius 4, 10, 13, (qua
dicendi formula nihil est in prosa oratione frequentius: sed ne
poetae quidem ab ea abstinuerunt, ut Vergilius ge. 3, 166, Aen.
1, 17k, denique ter dixit Ac veluti, %, B AT 8, B Bk A8,
31. rectissime autem Lachmannus hoe Ac veluti in altero horum
versuum tuitus est (p. 117) ut diceret delitescere copulativam
ac particulae significationem. id facillime fieri poterat in for-
mula dicendi quae solennis est in comparationibus, similiter
alque in optandi formula atque utinam prior particula non nun-
quam non conectit orationem, sed cum altera artissime cohaeret
(ac delituit hunc in modum copulativa particulae significatio
apud Vergilium Aen. 2, 626, 6, 707 et in lapidis carmine apud
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0. Jahnium spec. ep. p. 108). ac veluli el ac velut quam fre-
quens sil in comparatione exemplis ostendam Vergilii ge. &, 170.
Aen. 1,148, 2, 626. &, £02. L&1. 6, 707. 9, 58. 10, £05. 707.
803. 11, 809. 12, 365. 521. 684, 715. 908. similiter Rabirius
dixit in versu quem in appendice halieuticorum Ovidii et eyn-
egeticorum Gratii et Nemesiani p. 78 protuli, Ae veluti Numidis
elephas circumdatur altus, similiter multi alii. eadem quae Pro-
pertii consuetudo est Ovidii. qui cum in hexametris metamor-
phoseon et halieuticorum versibus non abstineat ab ac particula,
abstinet ab ea in elegiis. nam fast. 3, 525 et 6, 531 non omnes
libri habent Plebs venit ac viridis passim disiecta per herbas Potat,
et Parvae mora est, caelum vales ac nmwmina sumit, sed invenitur
etiam ef: trist. 1, 8, 15 plerique et meliores libri pracbent Iud
amicitiae sanctum et venerabile nomen : trist. 4, 3, 13 scribendum
est ex optimo codice Gothano Crede quod est et vis et desine tula
vereri, non ac desine: her. 24, 235 vereor ne non recte Han-
dius Ae seribendum esse coniecerit. restant formulae, A¢ veluti
trist. 2, 149, Tot maria ac terras ex P. &, A1, 16 et tot «c
tantis trist. 5, &, &7 (ubi insuavem sonum praeheret fof et tan—
tis), Ac me forte pules rem. £65 (nam hanc esse formulam Bent-
leius demonstravit ad Hor. carm. 1, 18, 7). tum simul ac a. a.
2, 33, fast. 2, 601. denique trist. 5, 13, 29 propter sonum
seripsit Sic ferat ac referat.

In illo autem ad quem tandem revertor Catulli versu secri-
ptum fuisse opinor prisco more mullei coluere dwvenci: inde
factum multi acoluere, multi accoluere. quales errores in Ca'tulli
carminum ~exemplaribus inveniuntur plurimi, quos singulos
enumerare omitto.

Removimus igitur insolentem copulativarum particularum
collocationem ab eis Catulli carminibus in quae ultro eam in-
ferre studuerunt grammatici, coniecturis ludentes neque ullo
modo anquirentes quid usus atque consuetudo eius ferret, quasi
temporum et poetarum eadem in omnibus omnium esset ratio:
restat ut de uno versiculo dicamus in quo ipsi codices illam
collationem praebent. quod quo rectius fieri posset ‘ascribendum
duxi totum carmen 57, quo iste versiculus continetur. itague
ut errores quosdam ab Italis dudum rectissime emendatos ta-
ceam, sic perseriptum est in libris (p. 28, 6 ss.)
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Pulere convenit improbis cinaedis,

Mamurrae pathicoque Caesarique.

Nec mirum : maculae pares utrisque,

Urbana altera et illa Formiana,

Impressae resident nec eluentur :

Morbosi pariter, gemelli ulrique,

Uno in lectulo, erudituli ambo,

Non hic quam ille magis vorax adulter,

Rivales, socti et puellularum.

Pulcre convenit improbis cinaedis.
Quales fuerint maculae Caesaris urbana, Formiana Mamurrae,
minus me scire fateor quam quosdam interpretes, ul multa

ignoramus quae veteres seriptores sui temporis hominibus satis
perspicue significaverunt: et sufficit probra summatim intel-
legere. verum in eis quae proxime sequuntur haereo: videntur
enim cum universa huius carminis ratione minime congruere.

nam illa verba, Pulcre convenit improbis cinaedis, quam habeant
sententiam non magis obscurum est quam quod similiter dixit
apte commemoratus ab Achille Statio Martialis 8, 35 Cum sitis
similes paresque wvitaw, Uxor pessima, pessimus maritus, Miror non
bene convenire vobis. itaque etsi Catullus Caesarem et Mamur-
ram cinaedos et iterum Mamurram pathicum iam in prineipio
carminis appellaverat, tamen repetere hoe et inculcare potuit in
similitudinis quae utriusque esset descriptione: nam morbosi
sane ea significatione dici videntur quam Bentleius explicavit
ad Hor. carm. 1, 37, 9: sed quod sequitur gemelli utrique, Uno
80 in lectulo, erudituli ambo, hoe non possum' intellegere. gemelli
vocabulo in declaranda similitudine Horatius bis ifa usus est ut
rei in qua duo essent similes commemorationem adderet pariter
atque in gemini vocabulo Cicero fecit, neque tamen nezo ad
describendam perfectam similitudinem ipsam illam vocem per
se sufficere posse, quem ad modum Martialis 12, 49, 12, uniones
dieit formosos niveos pares gemellos: sed in Catulli versu non
sufficit propterea quod istud gemelli wutrique neque singularum
similitudinum enumerationi praemissum est, ut generatim spe-
cies comprehenderet, neque eadem ratione positum in fine, sed
intermistum non satis congruenter singulis. similiter wno in
lectulo, ita dictum ut per se constet sententia, ferri non posse
existime. mnam quod Caesar cum Mamurra uno in lectulo re-
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quiescebat, id commemorari potuit fanquam argumentum cari-
tatis et amicitiae, non potuit inter causas referri cur ulrique
pulere conveniret. non defuerunt qui orationem aliter confor-
mare vellent. atque Achilles quidem Statius frustra et ut diffi-
cultatem illam non sentiret scribendum esse coniecit Unilectuli.
multo melius est Mureti, ut videtur, inventum, Uno in ludulo
erudituli ambo, neque absurde Balthasar Venator tolle inquit
distinctionem vulgatam et mecum sic scribe, Uno in lectulo eru-
dituli ambo. alludit enim ad proverbium, Uno in ludo edocti.
vult enim istos duos esse per omnia pares et una itasse in eandem
scholam nequitiae et improbitatis. verum erudituli vocabulum
forma deminutiva, sed significatione participii, non adiectivi,
dictum, quoniam haud exigua est orationis insolentia, non attri-
buerim Catullo, si forte alia ratione hic versus explicari possit.
nihilo tamen minus interpunctionem tollendam et utrumque
versum sic scribendum esse existimo,
Morbosi pariter, tenelli utrique,
Uno in lectulo erudituli ambo.

tenellus recte appellabitur Mamurra, quem Catullus carmine 29
(p. 15, 17 ss.) omnium cubilia perambulare dicit ut albulum
columbulum aut Adoneum. mneque minus ipse Caesar hoc no-
mine vituperari a poeta poterat: nam Caesarem circa corporis
curam (ut Suetonii verbis utar Caes. &5) “morosiorem fuisse
constat, ut mon solum tonderetur diligenter ac raderetur, sed
velleretur etiam, ut (]llid[:ll] exprobraverunt. zoufﬁsp Trap'qfﬂﬂ:f.u};

~

& udMog foxer, ut ait Cassius Dio 43, 43. = e yop 2abim

5 2f

yowvotépg &v maiow EvnBpdveto xat Tf Omodéost xal peta Tadra
dvlote val OYnAG wol dpulpoypde — éypiro, 6 Te Ghov T Te
Agpodlty mas avézrewto xal melbew mdvrae 7dedey v xal avitoc T
®pag 6 adrdic Eyor. non opus est ut plura exeribam aut alia
congeram : omnia enim diligentissime comprehendit Drumannus
hist. Rom. 3, 736 s. 70 ss. deinde eruditulum non inepte
Catullis dicit Caesarem, quem plura scripsisse praeter bellorum
suorum historias et non nulla adeo quae ad grammaticam eru-
ditionem pertinebant omnibus notum est: Mamurram quoque non
rudem fuisse nec illitteratum ex hoe: carmine discimus. lectulum
igitur puto eum significari in quo legebant et scribebant veteres,
utiturque deminutivi voeabuli hac significatione Ovidius trist. 1,
11, 38. denique uno in lectulo si cum reliquis eiusdem versus

Hauptii Opuscula. 8
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vocabulis arte coniungimus, minuitur inepta sententiarum dis-
similitudo: nam sic ad obiurgationem eruditionis, quae inter
causas cur familiaribus istis tam bene conveniret recte numera-
tur, illa unius lectuli commemoratio, qua siquis turpitudinem
simul exprobrari putat, equidem non repugno, additur tantum
atque accedit, non suum sibi pondus requirit. ~sequitur gravis
adulteriorum criminatio et praecessit antea turpior muliebris
patientiae. quis igitur credat totam similitudinis deseriptionem
non gravissima accusatione concludi, sed satis leni cavillatione
quod socii essent puellarum? et illud quod antecedit rivales
etiam magis enervat orationem. id quodam modo sensit Iosephus
Scaliger, cum scriberet Rivales sociei puellularum, et removerat
coniunctionem antea Murefus. verum Sealigero hic accidit quod
non nunquam animadvertere licet in viro summi ingenii sum-
maeque eruditionis, ut suo ipse invento non recte uteretur.
rivales socii inquit, ul distinguantur a rivalibus aemulis. id sie
dicturum fuisse Catullum merito dubitare mihi videor. enimvero
sublata et particula talis oritur obiurgatio qualem in fine car-
minis requirimus. rivales sociei puellularum dicuntur qui et socii
sint amatoresque puellarum et rivales earundem tanquam pathiei.
iteratur igitur muliebris patientiae criminatio in qua totum carmen
versatur. in hane explicationem num Fortunae beneficio ipse
inciderit Doeringiu an ab alio sumpserit (nam in eodem hoc
versu turpes errores simul effutit) non potui exquirere: sed est
tamen verissima, neque mutationis probabilitatem quisquam de-
siderabit. quotiens' enim ex antiquae seribendi consuetudinis
recordatione maxime Lachmannus in Catulli earminibus fructum
ceperit non opus est commemorare. sed utar hae occasione ut
similiter Ciceronis quaedam verba emendem. nam inter exempla
el particulae pro eo quod dicitur etiam a Cicerone positae re-
feruntur haec ex oratione Cluentiana (2, 117), sicuti et plerique
vestrum seiunt, atque ex libro de inventione altero (2, 7) sicut
et ipse cuius institula sequebantur fecerat. mon invenio sicuti ef
vel sicul el saepius Ciceronem dixisse atque haec ipsa exemplo-
rum paucitas dubitationem movet. atqui in posteriore loco opti-
mus liber Turicensis non sicut et habet, sed sicuti. (uare utrobi-
que siculer seriptum fuisse existimo. rarius quam quis opinetur
priscum illud e/ in antiquis Ciceronis librorum exemplaribus
apparet, veluti in rei publicae codice nusquam. sed saepe
tamen numero invenitur in palimpsesto libro orationum Niebuh-
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1i}] iﬁi:i,
® Injey riano, exeistumare exeistumes publicaneis furtei teis iei deicat
'imery. cogei istei sei moteis domesticeis lubeidine seic suspeicio. tum quod
Udingy, in Vatiniana oratione, 14 (33), Erfurtensis codex habet anne
Lty videtur fuisse annei, et neque quod habet 14 (ki) nequei, et
" Rravig quod or. pro A. Caecina 8 (22) meieci scriptum est in eodem
liehyis codice, invenerat librarius ameici. denique in eadem oratione
Plioney 14 (40) deici seriptum est in codice palimpsesto Taurinensi.
tatione
rivaleg VI
08¢ phygs
movera| Sublato unico quod in codicibus erat et licentius collocati
lit quog exemplo reliquum est ut quis dicat neque consilio neque propter
i somd (-.ommum-.m.:ﬂiqu;m.l illa :mtn’te dicendi consuetudinem Catullum
orstes ab hac coniunctionis collocatione abstinuisse, sed casu fieri ut
i nullum in eius carminibus exemplum inveniatur: quanquam eius
!,”lli_.‘:' modi casum .iurc mi.rer(- i‘n plus quam tluoi.ms versuum milibus.
ego vero diligenter investigendo satis, ut videtur, explorate co-
ne car- gnovi anliquiores poetas Latinos (nam de scriptoribus sufficiunt
e quae Handius dixit Turs. 1, 512. 2, 538, sumpta illa partim a
pathici, Ruddimanno 1, 324) coniunctionum copulativarum traiectionem
S non minus quam Catullum ignorasse ipsaque Catulli aetate pri-
fheo mum eam apparuisse et raro. itaque hunc locum disputatione
om hoe & persequar.’ 43
sed esl Corrueret autem tota haee doetrina, si Livii essent Andro-
i de- nici versus illi ex parte pelovpor quos Terentianus Maurus 1935
eludims (p. 2426 P.) quasi ex Inone eius excriptos attulit, Et dam pur-
fructum pureo suras include cothurno, Balteus et revocet volucres tn peclore
ione ul sinus, Pressaque iwm gravida crepitent tibi terga pharetra: Derige
exempla odorisequos ad certe cubilia canes. sed hos versus non esse
itae re- Livii Tosephus Scaliger primus recte intellexit, cui postea opti-
plerique mus quisque assensus est. recte autem Godofredus Hermannus
, el. doctr. metr. p. 354 negat credibile esse Terentianum ita se
i decipi passum esse ut hos versus a Livio illo seriptos putarel.
I ego vero Terentianum ullo modo deceptum esse aut alios deci-
".["l" pere voluisse nego: vide enim quibus verbis hos versus suae
1ol orationi annectat, Livius ille vetus Graio cognomine suae Inserit
pinetur Inoni versus, puto, tale docimen: Praemisso heroo subiungit nam—
""_iim_\ que miuron, Hymnum quando chorus festo canit ore Triviae. dieit

. B . = 1 . b L4
puto et lale docimen. putabimus igitur Caesium Bassum pstovpovs*
Id*
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quosdam versus ex innumeris numeris Livii elicuisse sibi visum
>sse, ut Saturnios apud Graecos poetas deprehendi eum putasse
Atilius Fortunatianus monstrat p. 2680 P. (ne dicam de evulgato
nuper, sed nondum emendato neque recte lecto Charisii capite,
quod in simili Caesii Bassi errore versatur): quos cum ut in-
conditos respuerel Terentianus, ipse novos ex hoc genere versi-
culos composuit. similiter tanquam Saturnii versus exemplo
uno tantum usus est accuratissimo versiculo, Dabunt malum Me-
lelli Naevio poetae. ipsius igitur Terentiani versus habemus, non
Livii neque alius poetae antiqui: sed Livii tamen Andronici fuisse
[nonem cerlum est. neque enim in nomine errasse Bassum ulla
ratione evineitur. in Livii igitur Inone hymnum cantatum fuisse
Dianae intellegimus: quale carmen qui potuerit locum invenire
in illa fabula bene docuit Weichertus poet. Lat. rel. p. 73. sed
cum idem Weichertus Scaligeri opinionem sequitur et Inonem
a Livio abiudicat, attribuit Laevio, mihi quidem probabilis argu-
mentationis nee vola nee vestigium apparet: immo Laevii ser-
monem isti versus non magis referunt quam Livii. quare si
augere volebat Laevianorum qui hodie invenirentur versuum
numerum, magis ad eam rem conducebat afferre quosdam eius
versiculos qui non delituerunt, sed dudum palam fuerunt ante
oculos. Macrobii haec sunt verba sat. 3, 8, ubi de deo Venere
loquitur, Laevinus etiam sic ait, Venerem witer almum ado'rans,
sive femina sive mas est, ia wli alma Noctiluca est. Philochorus
quoque in Atthide eandem aoffirmal esse Lunam: nam et ei sacri-
fictum facere viros cum veste muliebri, mulieres cum virili, quod
eadem et mas existimatur el femina. Lavinii nomen, cuius librum
qui fuit de verbis sordidis Gellius commemorat 20, 11, Meursius
restituendum esse censuit. sed frusira operam sumpsit: manifesti
sunt enim carminis versus, Laevii pulo, nam congruif erotopae—
gniorum argumentum,

Venerem agitur almwm adorans,

Sew femina sive mas est,

lta, uti alma Noctiluca est.
fuerunt hemiambi in Laevii erotopaegniis : nam infeger esse
videtur versus quem Charisius ex sexto libro affert p: 183 P.,
Lasciviterque ludunt. primam hemiamborum arsin non solvisse
videntur Graeci, solvisse Latinos credibile est propter galliambos
Catulli, p. 39, 27 [e. 63, 27] Ubi capita Maenades vi {aciunt

ederigerae, p. k0, 22 [v. 48] Ibi maria vasta visens lacrimantibus
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Putissa : - . .
55¢ oculis, p. &1, 7 [v. 63] Ego mulier, ego adolescens, ego ephebus,

ego puer, 1k [v. 10] Ego wiridis algida Idae nive amicla loca
colam. volebam quaedam addere de hemiambis: sed occupavit

Vitdgat,
\ 'Ii|l1l'_

Ut in. omnia eruditissimus vir Augustus Meinekius dissertatione quam
versi- de Cercida seripsit. [Abhandlungen der Berl. akadem. 1832. 93
\emply = Anal. Alex. 588.]
i Me- Livium quidem Andronicum ex hac grammatica quaestione
15, non removimus. sed omnino ex sexto urbis saeculo qui remanserunt
| Tuissp carminum versus, pauci illi quidem si ingentem iacturam spectas,
im ulla _al satis multi ut de sermonis consuetudine coniecturam capias,
fuisse hi igitur versus omnes non videntur continere copulativarum
IVenire particularum (raiectionem, nisi sicubi quod tradunt veteres seri-
3. sed ptores temere mutatum est. verum de uno tamen versiculo Ennii,
Inonemn quoniam dubitari de eo potest, commemorandum esse mihi vide-
tur. ad ea quae Vergilius dixit Aen. 8, 360 s., passimque ar-
menta videbant Romanoque foro et lawtis mugire Carinis, apud
Servium in Carinarum interpretatione haec adiecta sunt, alit quod
ibi Sabini nobiles habitaverint, quorum genus wrridere el carinare

Hre s

rsunm . Y ¥ )
solebal. carinare aulem est obtrectare. Ennius, Contra carinanles

verba alque obscena profatus. alibi, neque me decet hanc cari-
nantibus edere chartis. posteriorem versum Merula ad librum
annalium septimum (7, 8) rettulit, priorem ad octavum (8, 6).
quem versum, ul congrueret syllabarum mensura cum altero,
Salmasius exerc. Plin. p. 283* sic scribendum esse putalvit, Fi4s
contra carinans, verba atque obscena profatus: alteri versiculo

i ems
nt anle

\-‘!il'l'l'

Sed praemisit. verum ex ista Carinarum explicatione, quantum-

vis licet ineptam dicas, hoc tamen colligere poteris, in carinandi

verho productam fuisse ¢ litteram. quod confirmatur eis quae

S ex Festi libro 3 excerpsit Paulus, carinantes, probra obiectantes,

pae- @ carina dicti, quae est infima pars navis : sic Wli sortis infimae.

itaque in altero potius versu, ut locum inveniret carinantibus,

Ennius ¢ corripuisse videtur aut produxisse fortasse primam

syllabam, quem ad modum Laurenbergius antiq. q. 69 seripsit,

Nec decet haec me carinantibus edere chartis: priorem autem

r o essé versum sic conformandum esse suspicor, Confra carinantes verba

(83 P. aeque obscena profatus. mam contra brevi posteriore syllaba

visse dixit Ennius in versu qui apud Varronem de 1. L. 7, 12 Muell.
legitur, Quis paler aul cognatu wvolet nos contra tueri?

Deinde septimo ab urbe condita saeculo Lucilius ignorasse

videtur illam copulativarum particularum collocationem. nam quod
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apud Dousam legitur (1. 10 fr. 6], Langor et oppressit, pigror,
lorporque quietis, aliter scriptum est apud Nonium p. 219 a Mer-
cerio, Languor, obrepsitque pigror lorporque quiets, el similiter
in antiquissimo codice Parisiensi ex quo excerpta quaedam habeo,
nisi quod in eo quielus est, non quielis, ut scripsisse videatur
Lucilius Langor, obrepsilque pigror torporque quiefus.®) neque
enim langor altera syllaba in thesi producta dici posse videtur,
possit in arsi. quanquam Lucretium ne sic quidem puto dixisse
6, 1259, Nec minwmam partem ex agris maeror is in wurbem,
sed quod in bonis libris legitur aegroris (atque reliqui etiam
non habent maeror s, sed maeroris): pertinet hoc ad eandem
dicendi rationem qua partem plurali genitivo non raro adiungitur
ubi accuratius poneretur nominativus pars. deinde quod a Nonio
p. 544 M. ex libro Lucilii tertio decimo affertur, nam swumptibus
magnis exiructam ampliter atque cum accumbimus mensam, nequis
atque particulae traiectionem agnoscat, sic seriptum est in libro
Parisiensi, nam sumptibus magnis extructam ampliter atque cum
accumbis mensa, Lucilius autem dedisse videtur nam sumptibu
magnis Extructam ampliter atque . . . cum accumbimu mensam :
deest enim vocabulum. Dousa haec ad librum quartum decimum
rettulit (fr. 9) et frustra in emendando versiculo operam collo-
cavit. tum apud Dousam (l. 29 fr. 18) haec invenimus, Cohibel
k6 et domi maestus se Albinus, repuldium quod filiae remisit, quae
Nonius affert p. 383: sed ef, quod Dousa habet, omni caret fide
nec legitur in codice isto non bono quidem, sed optimo omnium.
manifestae sunt iambicorum versuum particulae, cohibet domi
Maesius se Albinus, repudium quod filize Remisit. ex eodem libro
29 profert Dousa (fr. 32), Age nunc summam sumptus ducatque
aeris simul atque aliend, ut alque alieno loco positum esse quodam
modo videri possit: aliter Mercerius scripsit in Nonii libro p-
283, Age nunc summam sumptus duc, alque aeris simul adde
alient, similiterque codex ille Parisiensis haec praebet, age nunc
summamn sumplus ducalque aeri simul adde alieni. quae desumpta
sunt ex versibus frochaicis: seripsit enim Lucilius . . . age
nunc  summam sumplus ducal atque aeris simul, Adde alieni.
acerbe subicitur hoc Adde alieni. denique Cicero de fin. 2,8
(23) his utitur Lucilianis, ut fere leguntur hodie in novis exem-

¥ [Tta editio princeps; vitium typothetae ut corrigerem mihi non conligit. |
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plaribus, quibw vinum Defusum e pleno siet, ir siphove cui nil
Dempsit, vis et sacculus abstuleri (quorum particula in libello
grammatico quem halieuticis et cynegeticis subiunxi, p. 98,
Varroni non raro illic errore tribuitur): sed scribere sic non
potuisse Lucilium accurate ostendit Madvigius. cuius doctae
dubitationi hanc ipsam addo e particulae collocationem.
Quattuor fere annos natus erat, cum Lucilius mortem obiret,
M. Tullius Cicero. eius plus quam mille versus habemus, sed
nusquam illa copulativae coniunctionis traiectio apparet. nam in
versibus quos ex Aratiis suis ipse affert de nat. deor. 2, £2
(109), Hic pressu duplici palmarum conlinel anguem Atque eius
ipse manet religatus corpore ltorto, quod apud Victorium legitur
Orelliusque probavit Eius et ipse profectum est ab eo qui mono-
syllabum eius ignoraret: Afque eius ipse confirmatur non tantum
codicibus illis neque bonis nec valde antiquis quibus editores fere
usi sunt, sed etiam longe antiquiore et meliore Vindobonensi.
Sed quas Sullano tempore a Valerio Catone scriptas esse
opinaitur dirae et alterum eius, ut putant, carmen Lydia, male
illud cum diris coniunctum, haee igitur carmina aperte continent
traiectam coniunctionem copulativam v. 43 s., diffusis ignibus
aura Transvolet, arboribus coniungat et ardor aristas, et 108 ss.
(Lydia b ss.] wos nunc alloquitur, vos nunc arridet ocellis, Et
mea summissa meditatur carmina voce, Cantat et interea mihi
quae' cantabat in aurem, et, si recte haee addimus, 1359 s.
(Lydia 56 s.] Istius atque utinam facli mea culpa magistra Prima
foret. yerum enimvero haec carmina non scripta esse a Valerio
Catone postquam licentia Sullani temporis, ut Suetonius ait,
exutus erat patrimonio, sed ab alio poeta anno urbis 713, recte
intellexit R. Merkelius prol. ad Ibin p. 36 recteque adversatus
est losepho Scaligero, cuius opinionem plerique omnes communi
assensu probaverant. quod addit seripta videri a Cornificio,
ludere eum puto: quanquam ne illud quidem laudo quod alius
nuper homo doctus Vergilio haec carmina vindicare conatus est.
Verum Caesaris tempore haec particularum copulativarum
collocatio inerebruisse videtur paulatim neque ut omnibus statim
pariter placeret : unde abstinuerunt ab ea Cicero et, ut vidimus,
Catullus. ipius Caesaris hi sunt versiculi de Terentio, Lentbus
atque utinam scriplis adiuncla foret vis, Comica ut aequato virtus
polleret honore Cum Graecis, neque in hac despectus parte taceres,

&~
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sed, ut modo significavi, haec vocabula alque wtinam non possunt
hue accurate referri. nam in hac optandi formula alque  parti-
culae copulativa significatio non nunquam deliteseit similiter
alque antea fieri vidimus in ac veluti. ne plura afferam, in
ipso omnis orationis initio haee leguntur apud Appuleium I. 7 p.
199 Elm., atque utinam ipse asinus, inquit, quem nunquam pro-
fecto vidissem, vocem quivet humanam dare meaeque testimonium
innocentiae perhibere possel. quare Caesarem subtiliter dixeris
non alque traiecisse, sed atque ulinam. inde factum est ul (qui

nunquam nisi ante vocabula ad quae pertinebat atque collocavit
Valerius Flaccus nihilo tamen minus diceret 6, 599 eat alque
utinam superetque labores.

Sed certa, ut videtur, copulativarum coniunctionum loco
non suo positarum exempla Lucretii libri praebent, haece, 2, 92
§S.  quoniam spalium sine fine modoque est, Immensuinque palere
. cunctas undique partes Pluribus ostendit, certa el ratione pro-
batum est, 3, 531 s. Scinditur alque animo quoniam natura nec
uno Tempore sincero eaxislel, mortalis habenda est, k&, 545 s.
Vallibus el cyeni, nece torti, ex Heliconis Quom liquidam tollunt
lugubri voce querelam (si recte sic scribitur), 8, Th6 s. Tandem
bruma. nivis affert pigrumque rigorem Reddit, hiems sequitur,
crepitans ac dentibus algu, 6, 1233 maesto cum corde iacebat Funera

18 respectans, animam et mittebat ibidem.'*)

lam vero dicat aliquis casu fieri ut nulli supersinl antiquio-
rum Lucretio poetarum versus in quibus ista particulae traiectio
imveniatur, apud Lueretium non reperiri novae consuetudinis
initia, sed vetustioris, ut in aliis rebus, reliquias. id parum
probabiliter dici possum equidem, nisi vehementer fallor. osten-
dere. plus quam septem versuum milia Lucretii libri continent :
in fanto versuum numero quinque reperiuntur eius modi trajec-
tionis exempla. cum hac igitur Lueretii continentia comparanda
est ereberrima apud eos poetas qui Augusti aelate vixerunt
eiusdem rei consuetudo.

Ac Vergilius quidem neque alque neque ac particulas post
illud vocabulum traiecit cui praemittendae erant propter cogitatio-
nem itaque habeo quod addam perbonae Friderici Tacobi disputa-

*) [Omnes hi versus ab editoribus demum ita corrupti sunt praeter 5, 554
quem Lachmannus emendavit. |
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tioni (ad Prop. p. 165 s.): nam in Ciri alque sic collocatum bis
invenitur, v. 46 s. Accipe dona meo multum vigilata labore,
Promissa atque diw iam tandem exordia rebus wbi erravit qui
nuper commate post diu interpunxit) et kik ss. Mene alias infer
famularum munere fungi, Contugis alque tuae, quaecunque eril
illa, beatae, Non licuit gravidos penso devolvere fusos? sed el
particulam Vergilius non saepissime, sed mullo (amen saepius
quam Lucretius ita ut dixi collocavit. —posuit inter adieclivum
et subsequens substantivam nomen ccl. 1, 3&. 68, ge. 2, 40%.
3. 350, Aen. 1, 333. 2, 383. 600. 3, £30. &, T0k. 5, 34k.
667. 76k, 8, BAT. 10, k&8 14, 367: inter duo substantiva
appositione coniuncta Aen. 11, 519%) - inter unius substantivi
genitivum et alius casum alium ge. 1, 402, Aen. 11, 519. 569;
inter substantivam ‘et adiectivum ge. 2, 194, Aen. &, 124&. 165.
5, 325, 6, 840. 12, 30: post simplex substantivam ecl. 2, 10.
b, 54. 7, 60, ge. 1, 304. £26,*) Aen. &, £18. 513 : post ver-
bum ecl. 3, 89. 8, 54, Aen. 2, 73. 3, 668. i, 512. 515: post
adverbium ge. 1, 248, Aen. 1, 262. 6, §i9. 8, 329: denique
post duo vocabula, adieetivum et substantivum, Aen. 12, 381.
Horatius in epodis et sermonibus illa copulativarum particu-
larum collocatione aliquanto saepius usus est quam Vergilius,
minus saepe in carminibus, maxime in posterioribus libris, per-
raro in epistolis, in arte poetica nusquam. et afque quidem sae-
pius quam alii omnes inter duo quae secum artissime econiuncla
sunt vocabula ponit, serm. 1, 5, k. 6, 111. 134. 7, 12. 10, 28,
epod. 17, 4. tum ef eodem modo collocat serm. 1, 8, 30.! 10,49
71. 2, 3, k. 6, 85. 8, 88, epod. 1, 12. 2, 20. 3, 22. 13,
14. 16, 2. 42, carm. 1, 2, 9. 39. 29, 14. 34, 10. 2, 8, 14. 19,
£0. 16. 3, &, 70. &, 15, 2, carm. saec. 64, ep. 1, 15, 35.
2, 2, 167. deinde post vocabulum quod non tam arte con-
iungitur una notione cum sequente aliquo vocabulo ponit serm.
|, &, 51. 5, 886, 70. 2, 4, 6k. &, Tk, epod. 4, 14. 10, 48.
i1, 8. 16, 32. &5. 47, 2. 3, carm.. ¥, 2,  18. 13, 6. %, 40, &
ep. 2, 2, 33. denique post duo vocabula collocal epod. 1, 23.
16, 40. est etiam tum quaedam agnoscenda traiectio, cum dua-
rum et particularum, quae sibi respondent, altera non in initio
enuntiati collocatur, quale est carm. 1, 37, 25 Ausa el tacen-

*| [Frustra hos locos quaesivi. |
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tem visere regiam Voltu sereno, fortis et asperas Tractare serpentes.
similiter locutus est serm. 1, 3, 54. 6, 11.

Crebrior in hac et particulae collocatione Tibullus fuit, qui
non fantum inter duo artissime secum cohaerentia vocabula eam
sic posuit, sed sine hac exceptione saepius. dico hanc excep-
tionem: nam si ad duo vocabula quae una notione comprehen-
dimus copulativum et ita adiungitur ut alterum sequatur, prae-
cedat alteri et inter utrumque medium sit, traiectum sane est,
sed ul pars tamen subsequatur eius notionis quacum cohaeret.
itaque Tibullus e/ particulam post unum voeabulum collocat 1,
I, 61. 62. 2, 6. 37. 68. &, 61. 5, 55. 58. 6, i. 7, 12. 15.
21. 38. 39. 54. 10, 30. &%. 38. 68. 2, 1, 30. 32. 64. 2, 9.
22. 3, 10. 11. 22. 45. 56. &, 56. 5, 8. post duo vocabula
habet 1, 3, 82. 9, 16. 2, 5, 66. 98. post tria 1, 2, 96. in
quarti libri elegiis post unum vocabulum legitur #, 10, post
duo &, 26: nam 6, 15 s. verum puto quod et ego aliquande
conieci et, ut ab Huschkio disco, dudum Italus aliquis homo,
Praecipiat (non Praecipit et) natae mater studiosa, quod optet :
llla alivd tacita, iam sua, mente rogal. Lygdamus in hac re
multo minus creber est Tibullo: quinquies et particulam traiecit,
2, k. 2&. 5, 31. 6, 3. 28. in libri quarti carmine primo haec
particulae collocatio invenitur v. 1 (si Lachmannum sequimur).
20. 56. 58. 78. 88. 110. 168: sed hoc carmen neque Tibullo
neque Lygdamo (ribuendum esse plerisque assentior.

Eadem fere quae Tibulli Propertii consuetudo est, nisi quod
ab hoe, si nihil subest mendi, semel, 4, 13, 39, alque post
vocabulum aliquod collocatum est, quod ille nunquam feeit in
salis rara apud elegiacos poetas particula.! Propertius igitur
post unum vocabulum el posuit 1, 1, 12. 32. 2 11, 3, 3. 6,
22. 13, 6. 15, 16. 30. 16, 22. 32. 17, 20. 22. 18, 22. 19,

23. 20, 28. 2, 1, 92. 63. 2, 9. &, 6. 8, 19. 20. 32. 9, 7. 3,
12, 6. 13, L. 12. 15, 3k. 16,'30. 17, 4. 18, 14. 2%. 22 42,
23, 40. 4. 24, 8. 25, 13. 26, 37. 27, 3. 7. 4. 98, . 98.
29, 27. 30, 21. 33, §0. 34, 8. 37. 56. 62. 70. 4, 3, 12. 5,

24. 3k. 38. 6, 18. 33. 8, 2. 9, 22. 33. 52. 10, 6. 20, 30. 44,
25. 26. Ak 12, 2. 13, 37. 14, 6. 17. 18, 10. 21, 18. 23, 10.
5, 1, 2k. 46. 86. 132, 3, 40. 32. 37. 38. &i. 95, 66, 5, 28,
6, 26. 7, 26. 90. 8, 60. 85. 9, 1. 26. 29. 49. 1. 34. B8,
86. post duo vocabula habet 1, 1, 27 (Fortiter et /'e:'-ru.':rn_. saevos

lmifi"”"‘
amores
ha Sil
[/ mithi
ill.'l'tii \
hae oce
janua ¢
hoe ca
f,,}gwur
cormant
¢l saect
Supphic
Frideri
neutrut
ol dive
utrume
potius
sic puf
parcer
istis ol
famae
luxuriz
asynde
lrraeei
quoda
tidere
praehe;
Pastor
odoris
Mty
N'['!llm

T
pulatiy
Vit gy

i dyy

)
e

Protugg



OBSERVATIONES CRITICAE. 123
-‘r(..-.
ilpy
patiemur et ignes), 1, &, 15 (Quo magis et nostros contendis solvere
S Tuig, amores), 3, 25, 48 (Cum salis una tuis insomnia portel ocellis,

ui
abula cay Una sit et cuivis femina multa mala), 3, 28, 62 (Volivas mnoctes
o €Xeey,. el mihi redde decem). non rettuli in hune numerum duos Pro-

OMprefgy, pertii versus quos mendosos esse existimo. itaque conabor eos
hae occasione data corrigere. in primi libri carmine sexto decimo

Wap.
. \An.-l ,:l ianua eius domus in qua Cynthia habitabat (nam ad Gynthiam
| '--h.-n-rrl_l hoe carmen pertinet) haec de se loquitur inde a v. 9, Nec
loca | possum infamis dominae defendere noctes, Nobilis obscenis tradila
7, 12 lﬁl carminibus (Nec tamen illa suae revocatur parcere famae, Turpior
64, 3 t" ot saecli vivere luacuria) : Has inter gravibus cogor deflere querellis,
vocabl Supplicis a longis tristior excubiis. parenthesin recte significavit
2, 96, i Fridericus lacobus, et r]hhe}l&:ll‘a ei est Lachmannus: sed etsi
neutrum per se non bene dicitur, revocatur suae parcere famae
-'-!Iq.mlfjr.:; et diverso inte.IiecI..}l revocatur turpior .s'affcii luauria tre'-e,jef'e, ta.men
L utrumque coniungi non potest ef particula, cum disiunctivum
‘ homp, potius mec requiratur, ut Lachmannus probe intellexerat. quare
o sic puto Propertium scripsisse, Nec tamen ila suae revocatur
oo parcere famae: Turpior it saecli vivere luxuria, * h. e. et tamen
mn Lraiei istis obscenis carminibus non revocatur a [lllpi vita nec parcit
rmo  haey famae: immo magis magisque libidini indulget et ipsius saeculi
equimr Juxuriam turpitudine sua superatum it sive vincere conatur.
Tibully asyndeton consuetudinem refert Propertii: it turpior wvivere
Graeci, si ita vis, sermonis similitudinem habet. comparari
1 quod quodam modo potest quod dictum est 4, 1, 12 Ibat el hirsutas ille
e pist videre feras. deinde haec leguntur &, 13, 7s. El Tyros ostrinos
fecit v praebet Cadmea colores, Cinnamon el multi! pastor odoris Arabs. 51
us igitar pastorem multi odoris dici non posse apparet: cinnamon multi
3, 3.8 odoris non puto dietum esse, quoniam, ut Lachmannus vidit,
23, 13, multus odor potius multa aromala indicare videtur. quocirca
9. N8 seribendum existimo Cinnamon et multum pastor odoris Arabs. *#)
22 L Transeo ad Ovidium, cuius in traicienda coniunctione co-
s i B pulativa eadem cautio fuit atque Lygdami. quid quod supera-
19. 5, vit eius elegantiam. nam casui nullo modo attribui potest quod
[ in duodecim versuum milibus quae metamorphoseon libri conti-
23 0. s S
5, 2. #) [Posuit Hauptius vss. 11 sg. servalo et in fine carminis. |
T #*) [ Mutatam de hoc versu eliam post edita Propertii carming senlentiam

protulit Hauptius Var. LXVL]
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nent aut rarissime aul nusquam alieno loco et collocavit. puto
autem nusquam. nam 15, 792 s. non intellego cur sic inter-
pungatur, Mille locis lacrimavit ebur, canlusque feruntwr Auditi,
sanclis et verba minacia lucis: cantus et verba minacia pariler
in lucis audita esse dicuntur. deinde 6, 514 quod Burmannus
ex uno libro recepit, Exulialque animo, vix et sua gaudia differt,
non caret magna dubitatione. in uno libro Leidensi inventum
est Exullatque animo et viz sua gaudia differt: in plerisque legi
videtur Exultalque et vix animo sua gaudia differt, quod imeptum
esse visum est Capoferreo et item Heinsio. unde hune versum
ab Ovidio abiudicarunt, nec male Burmannus effictum videri ait
ex eo quod dictum erat &, 350 wvix iam sua gavdia. differt.
scilicet quod Leidensis codex praebet interpositum esse suspicor
ab aliquo homine qui non nihil ad plenam orationem deesse
opinaretur. at nihil tamen recte desideramus, si ita scripsit
Ovidius ‘Vicimus " exclamat, ‘mecum mea vota feruntur I Barbarus,
el musquam lumen detorquel ab illa. ex interposito versieulo
postea ut hiatus removeretur alii operam dederunt varie. i
semel tamen e/ post initium orationis positum est, 15, &ik, ubi
Pythagoras Helenum Aeneae haec vaticinatum esse narral, non
tota cadet le sospite Troia: Flamma tibi ferrumque dabunt iter :
ibis, el una Pergama rapla feres, donec Troiaeque tibique Exter-
num patrio contingal amicius arvwm. Urbem et iam cerno Phry-
gios debere mepoles Quanta nec est nec erit mee visa priovibus
anms. Heinsius primus posuisse videtur ef lam, pro quo antea
seriptum erat efiom, quod defendi potest, sed ut illud tamen
magis placeal. verum in et ium vocabulis artissime inter se
conexis exceptio danda esse videtur: certe Graeci xal &0 suum,
cum propemodum idem esset atque 7197, similiter collocarunt,
s2 veluti! Aristophanes vesp. 1483 toutl xal 84 ywpel w5 xaxdy, in
pace 942 wg tadra. dAd ¥ & § 1op Popic Yopase xal ¥,
Xenophon inst. Cyri &, &, 11 bxéoor & v 1o TohepIKd )
amopépwaty Gmha, éxl zobtove fueic xal O otporenadpeda. sed in
reliquis praeter metamorphoseon libros carminibus Ovidius ab
ista particularum collocatione non abstinuit. mulfo tamen magis
orationi eleganter conformandae studuit qnam Propertius atque

*) [Servavit in editione Hauptius versum ex ple
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i :
S irfh:: adeo Tibullus: nam raro, ut in multis versuum milibus, ila
fuy {ugy locutus est. exempla et sic collocati inveni in hisce versibus,
1,,.””'1; her. 4, 32. 2, 67. 9, 448. 44, 46, am. 1, 3, 10. &, 559,
l;urw-lhrm\ 22. .H. A3 Ak 2,132, 9y ‘-1(11‘. 3, 10, 32. 12, -H?;, a. a. 1,
dia i 60 (si li‘_illllt'n hoe (Iist.?t_rhlnn. Uf'li:i_il u:ft, ¢uod L llfzmsm paene
|.-|'.:r||||.r|l m".‘—f;il\'t‘,i‘llzy'.. 2, 330. 676. 3_, 360. &:38_, 1'(‘.11: %Ib". fast. -‘I, -If-’i-.
risque | 156. {;Iﬁ. 2?. &k, !H-i-.. :’»:.1’:’1-3.. &, 73T 94T 5, 6.:2965 0370
il ”l"l'hll.q 6, 329. TEL.™) atque in his quidem (')ff' SL’-[ll.])("-]' post unum voea-
Do bulum collocatum est, post duo posuit Ovidius am. 2, 10, 36,
‘:IE‘1I|T;:?::|I a. a. 3, 376. .paulo s‘allt}Jill:j.ill lI'i.stilms et ill.epislnlis ex P(m('u_,
-h,q"..-.- quorum earminum; in t-.x{ilil stzl‘lplm'um‘, minor est ul..a!-gzmlla,
i aliter atque in prosa oratione fit ef particulam collocavit: post
N unum vocabulum trist. 4, 3, 96. &, 10. 5, 11. 6, 31. 7, 30.
I’III deese 2, 172. 546. 3, 1, &0 (ubi fortasse seribendum est fungit). 2,
i 99, &, 4. BE. 7, £2. 40, 20. AL, BR. 0k, 3, 36.., 78, B.928.
Barbarg, 29. 6, 2. 8, 2. 5, 4,64, 5, 15, 21. 7, 26. 10, &4, 19 418,
versicul exP. 1, 1, 25. 2, 4126. B, 36. 6. £8. 7, 46, 8, 30. 2, 2, 192,
vane. 3, 42. B, 66..6, 36. 8,:35. 9,423, 3,42, 70. 5, 25. 6, 1.
bEE, ubi 7, 46. &, 2, 2&. 3, &8. Bk. &, 2k 39. 43, 34. A&, 12, 18.
irrat, non 16, 39: post duo vocabula trist. , 7, 40, ex P. &, 9, 131. 16,
unl iler 33: post tria trist. 5, 7, 2k (dbsit ab invisis et tamen umbra
Exter- locts) : post quattuor ex P. 1, &, 20 (dute mewm tempus cogit el s
Phry- esse senem). tum in Ibide, minus eleganti carmine, post unum
ribug vocabulum v. 14. 142. 230. 242. 362. k17. 541. alque parti-
(quo anleg culam semel Ovidius ab initio enuntiati removit, si tamen seripsit
il tamen quod a. a. 3, 281 s. legimus, Quis credel? discunt etiam ridere
nter s puellae, Quaeritur alque illis hac quoque parte decor. sed pungil
Gy suum me singulare exemplum el in eo carmine inventum quod summa
locarast arle a poeta expolilum est. quare paene suspicor non alque
v i eum scripsisse, sed aque, quo utitur her. 6, 156, ex P. 1, 9,
o &8. in et particulae collocatione a quindecim epistolis quas quin
' Ovidius scri'pserit dubitari non potest aliquantulum elegantia 53
:.J.i :I' distant sex posteriores heroides, quae, ul antea me significare
. memini, minus certo iudicio eidem poetae attribuuntur. in quibus
. ic saepius invenitur ita collocata particula, 16, 26. 92. 110. 226.
mag

340. 18, 36. 19, 110, 114, 160. 21, 229. ex prioribus heroisin

) [Ultimi duwo numeri quo veferendi sint nescio: neque enim wumquam in
sexto fastorum libro et non suo loco positum est, neque credo Hauplium locis

quales sunl 5235, 358, 707 esse decepluni. |
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non rettuli in hune numerum quod legitur 6, 31 s. Ul redii
animus, tua facta requivere coepi: Narrat et aeripedes Martis
arasse boves. mnam si librorum diserepantiam accurale consi-
deramus, videtur Heinsius rectissime scripsisse Narrat aenipedes
et probabiliter 12, 93 Tungis aenipedes. etenim nec satis pulcrum
est in priore versiculo illud ef, ila quidem collocatum, cum non
adiungat paria, sed alterius sermonem subnectat, nec satis recte
Loersius comparavit 19, 151, ubi verum videtur Sternuit en
lumen : nihil enim obstat quod sequitur paulo post simile voca-
bulum ecce.

Satis dictum est de Ovidio. itaque ut antea, cum de eli-
sione disputabam, non progrediar longius, sed illud tamen
addam, Statium in silvis atque in Thebaide haud ita raro copu-
lativam particulam isto de quo disserui modo collocasse, in
Achilleide semel, 2, 360.

VII

Ut summam faciam, vidimus, nisi fallor, istam copulativas
coniunctiones traiciendi consuetudinem incognitam fuisse anti-
(uissimis poetis Latinis, increbruisse autem primum cireiter
septimi ab urbe condita saeculi finem, sed paulatim neque ul
omnibus pariter placeret. quae cum ita esse videantur, unde
tandem eam derivandam esse censebimus? non dico persuasum
mihi esse, sed suspicor tamen huius etiam usus originem, ut
quarundam aliarum rerum a grammaticis nondum satis explora-
tarum, in Alexandrinorum poetarum, quorum carmina illa ae-
tate in primis studiose lectitari coepta sunt, imitatione quae-
rendam esse. quodsi non potero hanc¢ opinionem magna exem-
plorum copia confirmare, paucitas eorum in tanta Alexandrinorum
poematum iactura non multum oberit suspicionis probabilitati,
et reputandum erit ex illo carminum genere, in quo insolentiam
sermonis anxie quaerebant isti poetae, integrum remansisse paene
nihil : veluti Callimachum in hymnis' multo magis simplici dictione
usum esse quam in aliis carminibus relicta horum fragmenta
aperte ostendunt. neque dubito quin parcius huic licentiae
indulserint Graeci poetae quam plerique Latini, quos, ut hanc
commoditatem cupidius sectarentur, sermonis Romani minor ad
Graecos versus imitandos habilitas et auctum tamen paulatim
numeroram elegantius conformandorum studium ultro invitabant.
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sin autem me fefellerit, tamen si accurate disputavero, paulo
certius quam hodie de xat particulae collocatione constabit.
itaque laborandum mihi est ut de hoc loco quantum in me est
diligentissime exponam.

Alexandrinos poetas commemoravi: nam illi poetae, qui
Tobe vewtépong, ul vocantur non nunquam a grammaticis, tem-
pore antecesserunt, ommes a copulativae coniunctionis traiectione
abslinuisse videntur. neque enim huc potest referri traiectum
illud %ot 87 quod cum una notione comprehendatur atque a
simplicis adverbii 73y significatione prope absit, ne potest quidem
recte dici esse traiectum. mnon magis ad hanc quaestionem
pertinet xat yop, quod in media oratione non nisi a citerioris,
ut ait, Graeeitatis seriptoribus collocatum esse Schaeferus eredidit
et saepe dixil, veluti gnom. poet. p. 49. sed erravit: nam
eodem modo antiquissimus poeta Simonides Amorginus locutus
est in eis versibus qui apud Athenaeum p. 659% leguntur, yd¢
apenoa Yo dplotoa wpéa Eidde f nal yap 0d xahde Enlotapar;*)
accurate congruit Latinorum efenim, quod cum similiter pro uno
esset vocabulo, post initium enuntiati collocaverunt inde ab
Ennio omnes praeter comicos poelae qui eo usi sunt: neque
enim omnes usi sunt. cum autem Simonidis mentionem fecerim,
impetrare ab anime non possum ut de quodam eius versiculo
taceam quem certa emendatione correxisse mihi videor. in
iambis enim qui sunt de mulieribus nego explicari posse quae
de muliere ex simia facta dicuntur v. 75 s.,’Ex adyéva Bpaysio
HAVELTOL :J.C:T'.;, ,"'\ﬁu‘('};, adtoxwhoc. nullo modo adtoxwhos appellari
potest mulier quae quasi tota ossea est: nam x®koy non significat
0s: neque meliora sunt reliqua quibus hoc vocabulum explicare
non nulli sibi visi sunt. scripsit Simonides, Anvyos, ad6xwlog
pariter atque arida crure Ovidius dixit a. a. 3, 272. praeterea
v. 27 nondum eredo dixisse Simonidem quod pluribus nuper

ad

. ' o Y o .
placuit, Toy & &x ohdoone, 7 8 &v gpeov vosi. haec enim

esset! mulier quae duas cogitationes haberet: requirimus duplici s

mentis indole praeditam. quare suspicor scribendum esse 7
dof’ &v opesitv vost. de correpta diphthongo nequis dubitet,

i
. g . - of i r \ 3 Y o
similiter dietum est v. 70 “Octic zotovtote thop.ov w;f.a{:stm.

*) [Certa emendatione hoc exemplare sublatum est ab A. Heckero. vide Sim.
fgm. 24 Bergh.]

B e e




.I 28 OBSERVATIONES CRITIGAE.

Sed de zat particulae traiectione longe alia sententia est
Ludovici Doederlini, viri clarissimi, qui in lectionum Homeri-
carum specimine altero, p. 12, etiam ab antiquissimis poetis et
seriptoribus zaf post illud vocabulum cui emphasin addat collo-
cari demonstrare conatur. mihi longe secus esse videlur. nam
quod est apud Homerum, Il. 2, 229 ss. "H & xal ypused ém-
dedear Gy %¢ Tic oloer Tpdwy immoddpwy & 'lhlov, viog amowa,
“Ov 7ev &yo dous dydyw 7 dAhog Ayowdv; hoc explicari non
potest ita ut &z xaf esse putemus xzai €rt, sed haec est Thersi-
tae interrogatio, cum lanlwm possideas aeris, nwm insuper auri
quoque indiges eius quo redimentur Troiani capli a me vel ab
alio aliquo Graeco? similiter 1. 19, 69 ss., ubi proelium postulat
Achilles et haec dicit, Ak dyz Ydsoov "Otpovoy mohepovde xapy-

< O

ropdovrac Ayarote, "Oop Er ot Tpdwy meprisopar dvtiog EAddy,
AY ¥ 98w érmt vrusty ludewy, qui possit ad gz pertinere xat?
pertinet aperte ad mzprioopor atque ad ea quae ex hoe verbo
suspensa sunt. deinde Thueydidem commemorat Doederlinus,
cuius haec esse dicit verba &, 1, nal &fefhrnecay Gpa dc iy
Prylvov of Aoxpol mavetpard, Wa pa EmBordds toic Meaoyvior,
dpa 0% wal Euvemoydviov Pryivey goyddwy, of foav map adtoic.
o yop ‘Pryiov dnl mokdy ypovov dotaclale, xal adbvata 7y dv T
mtepdv:t Tadg ;‘Lozpuﬁ; &.;Ldvasﬂm‘ 15 pahdoy xat émerldevto. verum
boni ecodices, quiqui sunt, non hoc praebent, sed 7 »al paihov
émerfitevro. unde frustra fuit vir clarissimus, cum putaret Thu-
cydidis verbis defendi posse quod codices sane et plerique et

N
%ot TobTe piv 7TToV

mh

optimi habent in Platonis convivio, p. 177
2ot Yowpaotéy. nego frtov wal pro eo quod est xal frrov dietum
ratiunculis confirmari, exemplis autem, quibus haec res siqua
alia indiget, vereor ne confirmari nunquam possit. quare aul
recte omissum est in quibusdam codicibus alterum xat aut seri-

~ 1 ¥ , . B
bendum xat zodto piv ol 7wrrov Savpostev.  deinde orationem

Demosthenis de pace, p. 65, 5, commemorat. interrogantes sese
fingit orator Atheniemses haece, ta xshevdpeve Tpic dpo st
wotely TobTe woBovpévons i xal ol TadTa xehetete; ad quae respondet
mohkod ye ot 82w, hic dubitat Doederlinus utrum xel moAked
e significetur an moklod ye %ol odtoc 3w. neutrum probo, sed
intendit zuf subsequens verbum 8w. non possumus hoe Latino
sermone accurate exprimere : verum hic famen est Graecorum ver-
borum intellectus, non iwubeo haec, sed abest potius multum wut talia
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fieri fubeam. denique quid differret inter =i ypy xat Aéysw; et
tl ypi Myew; egregie docuisse ait Hermannum, et profecto docuit
ille egregie, sed quod addit Doederlinus rationem huius usus
hanc esse ut vel ad ypy rveferamus, haec vero nulla videtur esse
ratio. enimvero hic quoque xaf ad sequem verbum pertinet.
nam cum verissime Hermannus praecipiat Tt /p‘q ‘éTcw‘ inter-
rogare eum (qui quaerat quid dicendum sit, =t yp‘q %ol Méyew;
cum qui dubitet non tantum quid, sed num aliquid dicendum
sit, apparet hune quidem vereri ne totum illud dicere super-
vacaneum sit aut frustra fiat: itaque tanquam aliquid quod, si
fiat, inutile additamentum adiciat, Aéyew illud annectit %ol
particula. atque haec quidem refellendae Doederlini doctrinae
sufficere videntur: nam Sophoclis versum ex Antigona 770
Hermannus explicavit.

Eandem waf particulae traiectionem G. Dindorfius non omni-
bus quidem Graecis scriptoribus promiscue, sed Alticis poetis
impertivit: ipsi enim ignorasse videntur. atque in thesauro
quidem H. Stephani a se aucto hac vocabuli collocatione usum
esse dicit Aristophanem Ach. 886, ubi Boeotus anguillam, quam
cupide appetit Dicaeopolis, ex canistro protrahit his verbis eam
simul evocans, Ilpéoferpa mevrrxovie Komgdwv xopav, E -;.lJm}L
wde wdmuyapltta ©d Eéve. hic nunquam indagare potui cur %ol
ad t@de pertinere existimandum esset: videtur enim Boeotus
id dicere quod eum omnes, opinor, interpretes dicere pula-
verunt, Exﬁai}L xo’f.::l.'/'cr.p{::c{ THOE TP Eévap. deinde apud eundem
Aristophanem nub. 744 Socrates Strepsiadem ut sirenue philoso-
phetur sic admonet, ”Iiy’ drpépar wdy dmopfic T T@YV vonpdToy,
’Aapt dnehder  wgra iy pvdpny wikw Kivmeov adbhic adro xal
Coyot }plaov verum ne hic quidem aoto xat significare puto
w0l adre:  eleganter et fortasse vere Hermannus scribendum
coniecit ©j yvobpy: sed cum ipse scite addat tragici cuiuspiam
haec esse verba videri, nescio an tragici sermonis insolentia
TV YO, quonl libri habent, excusari possil. quoniam enim

TV YVOPIY %WEW una mod]lnmh et animum attendendi no'tione 57

comprehendi potest, non praeter legem Graecae linguae addi
videtur adté. etiam pacis v. A7 s., mpbs TodT o ok “Ep-
ui ESAkaBe ‘Hyplv mpoBdpwe wivde xal Euvékxvsey non agnosco
wol particulae (raiectionem. mnam (am rara dictio multo certioris
exempli indiget quam haec verba praestant, in quibus non in-

HauptiiOpuscula 1. 9
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commode coniunxeris ESA\afe 7pilv trvds. neque Aeschylum "!__H.J‘IJ
Prom. 51 "Eyvoua tolcde x008iv dvtamsiv &yo dixisse existimo “:u'\'_llilll
pro eo quod essel xai toicd o08év. nam postquam Robur nega- o
verat quenquam esse liberum praeter lovem, recle respondet A
Vulcanus, ex hac ipsa Promethei sorte et imposita mihi a Iove e
eius ad rupem astringendi necessitate intellexi verum esse quod ais f-"_'i"":
neque quicquam habeo quod contra dicam. difficiliora sunt quae e
Dindorfius postremo addit Euripidis verba ex Medea, v. 181 s. Fma
admonet ibi chorus nutricem ut Medeam ex aedibus eduecat, "-"'J!“““_
A fasa v Acbpo wopevoov oixwy “Eiw piha wol Tad  abde. 1L
Amebooy, mpiv T xax@sar tode Zsw. in his ofha non esse vocativum veniat
singularis numeri stropha docet. multum autem de hoc versu Tricli
dubitaverunt - homines doctissimi idque tam valde me perturbat vl
ut paene mihi videar caecutire cum nihil ad modum mirabile Bupso
in his videam. itaque non sine erroris quadam excusatione aEhzn
fateor mihi quidem ¢fha adverbii significatione positum ad Lobec
mopevsov pertinere videri, ut hoe dicat chorus, sed vade et eam idem
blande adducito extra domwm et haec el renuntic. mon miror solet,
ptha pro glhws adverbio dictum, quanquam intellego non prorsus J
similem esse orationem in Orestis v. 299 s., §ray 88 od otévye, detur
‘Hpois wapovrag ypif oe voudereiv ofha. illud autem xal tdd adda spicit
ad ea referendum esse quae chorus antea dixerat, pyror 10 7 tisse
gpov mpothopoy plhotow améstw, assentior Elmsleio. euins
Alia traiectae wat parliculuc’ exempla apud tragicos olim dum

alii invenire sibi visi sunt: quorum errores redarguere nolo, ne .
dicar deserta castra expugnare. veluti quod Rhesi v. 383 ss. Rt
legitur, “I8 ypusdderov owparos dhwfv, Kide xal xpmovs ww- ;'-'n.ui-
dwvoxpotovs Ilapd moprdxwy wehadodvras, fuerunt qui hoe ita m{u-‘»
explicarent quasi dictum esset xat wAds %dpmove: sed xal etiam ikl
significat pertinetque ad xopmovg, alter autem versiculus ad :H'
priorem additus est @ovvdérws. verum ipse Dindorfius olim (ad =
Ar. Ach. 88k) ex Sophoclis Antigona huc rettulit versum 718, o
AN elve Qopd xal perdotaow 3Bov. in quo versu postea . scri- - '15'«'”'
58 psit AAK elxe Bopob. ego vero Supod, quod deteriores libri ha-! T-:E"'
bent, non puto esse verum, sed si verum est optimi codicis "
Laurentiani dopd, satisfacit mihi Godofredi Hermanni ratio post Dequ
elxe commate interpungentis et sic omnia interpretantis, sed cede, sy
irae etiam intermissionem fac. dubitari tamen, nisi fallor, potest Plis
utrum hoe seripserit Sophocles an ex utroque vocabulo, Hopd '{!ii}.
- Wy
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et Bupod, fortasse tertium sit efficiendum. neque enim absurde
suspicere dixisse poetam, AAX elxe Hop@v xal petdotasiy Bidov.
quod ez cum genitivo suo transfero ad eius rei significationem
quam quis missam faciat, defendi posse videtur Herodoti com-
paratione, apud quem haec invenio 7, 160, 4A\ émef e Opiv O
Ayos obtw mpocdvene xanlotatar, fuels T Ometfopev tob dpyaiov
Aéyon. quod autem, si sic scribimus, genitivus etiam ad petd-
stagw referendus est, in eo nihil video incommodi. denique
Yop@v plurali numero dixisse videtur Sophocles Ai. 718, ubi
cum bonis codicibus traditum sit Jvpov et tantum in uno in-
veniatur Svpéy 7, est, sane, ut puto, simplicissimum quod
Triclinius seripsit Hopdv. pulere enim haec dicuntur, Koodzy
dvaddnroy gottoony Gy, Edté f & dédmraw Alug peraveyvasiy
Bupdy Atpeldors peydhov te verxéwv. coniungo autem haec, &
&éhmrwy Sopdy, nam multo minus placet altera ratio qua Augustus
Lobeckius 8¢ &éhmtov quodam modo explicari posse ostendit.
idem autem Lobeckius $opdy plurali numero dictum erudite, ut
solet, confirmavit.

A tragicis igitur et comicis poetis Atticis alienum esse vi-
detur xaf copulativam loco non suo positum. itaque si circum-
spicimus cquemnam poetam ante illos quos dixi vewtépous traie-
cisse particulam credibile sit, oceurrit, nisi fallor, Pindarus,
cuius multa est in verborum collocatione audacia. quare viden-
dum erit de Pindaro. in eius igitur carmine Olympio 6 v. 23 ss.
haec leguntur, ¥gpe xeheddp 7 &v xabapg Basopey I o
uai 1o mpoc avdpdy Kol yévoc. ultima verba ita esse expli-
canda, ut veniam etiam ad genus virorum, ad maiores, cum
antea de ipsis viris dicerim, recte affirmavit Boeckhius not.
crit. p. 385. neque dubito quin Ol 5, 16 ita dictnm sit 70 &
Eyovreg gogol xol wollzats ¥dokoy Eppey ut xal et mohlrate artis-
sime inter se cohaereant. deinde in his versibus Ol. 2, 28 ss.,
Aéyovee 8 2v xal Yahdosy Meta uoparor NrpFjos altorg [lotov
dodrwoy lvol tevdydur wov Ghov dpgt ypovov, mnullum agnosco
val particulae hyperbaton, agnosco, si ita vis, prm‘.lmsitionis.'
neque insolentissima est xat particulae inter praepositionem el
casum mnominis collocatio: exempla ex Luciani et Aeliani scri-
ptis allata sunt in thesauri Stephaniani editione Parisiensi.
quibus addo Manethonis versum 2, 82, Kol Bpuapov Addpoy
ady xad yslpesst udprye, ubi frustra Riglerus aliquando aliquid
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coniecit. suo loco posila est xaf particula, non necessaria illa
quidem, sed multum tamen conferens ad declarandam rerum
coniunctionem. unde fit ut maxime ubi oy et daypr et Iy
praepositiones, in quibus iam inest coniunctionis vel conti-
nuationis significatio, mominibus additae sunt, xaf accedat et
complectatur nomina artius. quare similiter xaf dicitur non
tantum cum praepositiones antecedunt nomen, sed etiam in
alia eorum quae coniuncta sint aut pariter fiant descriptione :
quem ad modum de angue dicit Oppianus hal. 1, 576 ss.
Abtap &y doyaddov pinter Gépag, cicoxe poipay Asvyahéon Ad-
frow  dvelston  Havirow, AtBopevos 87 dvaduie  Smhoy réve
olc Ememolder "Eppey’ Souz, métpy Of ocvvwhess wal Bépac 14.
similiter post adverbia ad nomina non nunquam adicitur zaf
illa quam dixi significatione. afferam exempla quae mihi in
promptu sunt. Callimachus h. in Dianam 98 ss. “Evisy omep-
Jopevy (pira wal wivec Zosedovro) Edpec érl wpoporfic dpsog Tob
Happastorn Sxavpodsas 2rdwove, Apollonius Rhodius 3, M4 Edpe
8¢ v ¥ amdveude, Mg Yakepi] &v alof, Odx olov, uéto xal
P'ayopridea, Callimachus h. in Dianam 166 s. *Ey xal ypooetog
vmohyvidec énhrsavto, Oppianus hal. 1, 151 "Ey 2ol 8voc xefvore
&vapituios, Theocritus 7, 1. 2 "He zpovos vl Eydy te wal
Exprroc 3¢ tov Akevra Efpropec &z méhog, ody xal Tpttos aysly
Apdvrag.  atque in Theocriti quidem versu qui recte vidit
Apollonii Dyscoli auctoritati magis obsequendum esse quam
codicibus non xaf sed 8¢ habentibus, Eduardus Gerhardus, lect.
Ap. p. 57, obv praepositionem esse putavit et xaf traiectum, ut
hoc diceret Theocritus, xal ody aply tplrog Apdvrac: sed ad-
verbium esse odv neque waf traiectum docent (uae ipse compa-
ravit verba Apollonii Rhodii 1, T odv xal tplroc Tuev "Oikede,
"Efoyos dvopéyy. si autem apud utrumtue poetam ody adver-
bium est atque xaf et tplroc arte coniunguntur, apparet dogvde-
Tov esse orationem, eral tempus, cum ego el Eucrilus ad Halenta
thamus ex urbe, simul, tertivs ad nos accedens, Amyntas, et
apud Apollonium , - sequebatur Eurytion et Eribotes.)

simul, ul
accederet tertius, wveniebat Oileus -

ut neque copulativum xaf
neque ¢ poneretur hoc ipsum quod dicebatur gl pivog fecisse
mihi videtur. itaque nesecio an comparari quodam modo possit

alia Graecorum dicendi consuetudo, quem ad modum enim in

eis quae attuli xaf quod est etiam et ad Tpltoc pertinet neque
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Uidam Pery, enuntiata coneetit ponere satis habuerunt Theoeritus atque Apol-
/e k,r lonius, ita xa! ydp non nunquam dicitur ubi xat yop xal intel-
el ""h!hi'-l legendum est. mnon dico idem hoc esse, sed simile propterea
accody quod unum xaf{ duplicis particulae vicarium est. atque hine

dicigy, B mil}i .n.-.dilus esL,ml' P’in(]iamm{l. ctcnir‘n (?]. Tr‘,' 2} ss.' recte
Olian § 5('.|:1ps|l- BO[}kh\l.l.lS oigu.p'., 6, avﬂpun:tov vf;pggw m}z‘flazﬁtm Av'otpti}pﬁ'rt)j
eSeripgig, xprspwtm" :O‘u‘l:o ) ap.oaxa.:ov aupaww[) o v Avbials :cs}keurq
576 4 FupeE a{vo.my WYER, ‘cl- .I }'l-!ll\. 10, 9888, [—lenrtmmus lu’?\m'p:?r,n
8 Egupatoy "0r  apgt [yyeiov yhoxciay wpoyeoviwy Epay Loy
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€ A w 1 - { 3 wom BT A i 3 3
Inroxhéay &t xob pakkov odv aowdelc “Exate otepuvey dayrov ev

iy

Gk Snodpey v wol madarcépor, Néawsty te mapiévorst pehypo.
in his non puto simpliciter traiectam esse xat particulam neque

-~ 3 1 -~ ~ ] -~ 4
viv &v ol tehevtd idem esse atque vOv xal & rehevty aul &y akd

&y mohaéporg, sed
ol videtur esse etiam et ad proximum utrobique vocabulum
pertinere: hoc xaf ponere satis habuil Pindarus, cum plena
oratio haec foret, nunc et etiam in fine, inter aequales el eliam
inter seniores. itaque si bene conicio, nullum hic agnoscendum

&y ot malawzépore idem quod 2v AL ol

erit xaf particulae hyperbaton, sed quaedam breviloquentia.
quare haud satis accurate, nisi fallor, Boeckhius cum his versibus
comparavit quae dicta sunt Pyth. &, 6 ss. tepav Nasov o 737
Moy wrlooetey eddpparoy [k &v dpydevit poatd Kat w6 My8slag
Yroc dynopfoar ‘EBSpa nal odv dexdtg yeved Orpatov. hic enim

|

. ; \ ! S e SO
a6y positum est 4md xowod, quasi si dixisset oov BBopg xor o
dexdzg yeved, non maiore insolentia dirimens quae dividi non

=) ]

possunt quam cum dixit OL. 1, 79 ss. *Emel tpeic T2 xal Oéx
L Yo d a ~ 5 i rana ’ ’ :
avdpac ohéoare Epdvtac avafalietor yopov BOuyazpoc.  denique

pe s St S

quae legimus Nem. 7, 30 s., dhhd zowov yap Epyetar Koy "Afda,

' 3 & 3 ™ r . . L ve O T ~
néoe § ddownrov &v xal Joxéovre, in eis el praepositio amo xolyov

‘posita est el, nisi fallor, xat illa de qua antea dixi ratione, ut

significaret etiam, sed simul comprehenderet enuntiata, al com-

munis venit unda Orci, caditque in inglorium alque eliam i glo-
I

riosum. 61

g Itaque si recte disputavimus et nihil nos fugit, videmus

Pindarum cum insolentia quidem aliqua sermonis xaf particula
b _”I non nunquam usum esse, nec tamen simpliciter traiecisse co-
"'!'“T pulativam particulam, ut Latini poetae el illud suum traiecerunt:
wlo possh

ceterorum antiquorum poetarum nullum traiecisse reperio prae-

m W rorpre . . ;
o ter Anacreontem, si Teii Anacreonlis epigramma est quod anth.
el !!l'-]'J"
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Pal. t. 1, p. 230 [VI, 134] legitur-"H ov §6pooy Eyons’ ‘Ehxwvide,

Gy Tl
ol 1 mup avtiy Eavdinmy Dhadwn © dc yopov Epyopevar 'EE opeoc I|J:'|-L-I-I'
ywpebat, Awwvisyp 88 épovoty Kisady, xal atagodiy, wlove wal I\rlr ';
ylpopov. verum utrum Teii poelae omnia ista sint epigrammata 2
quae in Anthologia Anacreonti attribuuntur, necne sint multum r‘;"_';"’.
videtur posse dubitari: quanquam elegos eius coronae suae se 'i‘“
intexuisse Meleager ait t. 1, 35 s. [(IV 1, 35]. si autem traiecti _::.;:f.n
#al copulativi nullum certum exemplum apud illius aetatis poctas o
reperitur, ul equidem nullum reperire potui, hoc certe poema ‘7"_“”,1”
ab eo abiudicandum erit. neque enim quicquam prodesset, siquis T
compararet quod apud Homerum legitur I1. 18, 589, Sradpoic popow
ve xholog te xarypepéus 182 onxods. nam primum de xaf parti- ot
cula disputamus, non de 8¢ illo: deinde ipsum quoque hoc xa- POV
tpegéag 108 onueds insolenter dictum est, ut de (raiecta parti- T35
cula assentiri dubitem et aliis et I. H. Vossio, ad h. in Cer. Avers
p- 60: quidni enim xorypegéas dici putemus whiofec aut pariter Moy
ataduoie el whisluc et anrole etiam? (quod
3 Sed tove vewrépovs quos dicunt traiecisse non nunquam xaf Tig &
particulam antea significavi. ita enim loculi sunt Dionysius pe- Thuse
riegetes 538 5., Keth Méhac ual udhmoc ¢ ‘Elenovroy Tjow, :
Agpov Epevyopevoc, Oppianus qui vocatur cyn. 3, 246 s., Ai- muni
1eldny Onofe nal Alokidny Abdpavre, Achide nal [poxviy xol cabul
Bprniny Dukopsiday, Manetho 3, 1 ss. Dosa uEv alhwy olxotg Comst
tehéouat Ppotowawy "Actépec "Hehlyp e mopuehrdovee suvdvees, ‘Orndon utar
uol wepafc owvagaic tedyovar Sehrvre, 'Ev Tpotépars ashideast pak nisi
atperéme wowéhefar Nov 3¢ et quae sequuntur. eodem pertinet, Oed.
de quo Hermannus dixit opusc. 5, 167, (raiectum a Manethone enun
wat te, 2, U84 5., dyady xal dmelpoya Zpya od MztCove xat
L e, A5 8. dyobyined Snslpaye Bpyaie povse Meifova, xal PNt
T opidnh aya¥ avdpomorc avéprvey, et 3, 33k, Eleha xof 7 Pal
ahare Empaproplate tehdovoty. &;};
Praecipue autem epigrammatum scriptores videntur non nun- &}I}‘ﬁ
62 quam ol post initium enuntiati collocasse. unum exemplum' vi- t;hl.)-.
dimus in epigrammate Anacreonti altributo; nune reliqua addam. uﬁ
Antipater Sidonius anth. Pal. 1. 7 ep. 30 Anpaiv of hopdey v pehi- iy
Ceron apepl Badihhe, “lpepa %ol xio00d Aevude §3wde Atoc. Phanias o
12, 31 Noi Oduy, dxprizon xal w0 ondopoc ¢ seadhevpar, appiie, .{Jq."l?
Bowog Eyer tov ooy Epwra ypovec. Diodorus 12, 405 Acidio adv ze ?E‘”_
ovijc dponov Tmoy 3% od, xodpe, Avvea, Deomestne xal pévo ";I,l‘ll
vopéng, Kal ooginy wod iy &nigpova. Strato 12, 219 Tepréro, oy
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A gy, et tig Eyet unha moudlo, KPS GUAETO, | oy xat map dpod Aap-
WMoYy o) Bavérw, Tl Beher. Archias 10, 8 Priapi statuam in litore positam
“PIgramg,. loquentem inducit. parvulus sum inquit, et rudi arte factus
Tl | 1 1 H
| 41 v ’ ’ 0 r ’ -~
Mgy, ARR 7y e ypurebs pe foydooy 7 xahapevtic Doviey, mvoris Tepor
. L ’ ) F o T
" Suge . dkbrepos. Aedosw ol w0 Hdovra wa¥ Odazoc: 7 qop aw Epyov
1 v 3 -~ L ’ g a
M {rajpy Aafpoves, 00 poppis yootoy Eyovst tomoy. Crinagoras 7, 401
- v z ¥ o 3
Scdove T ETOAPLOEVTO, %ol ODX EVOBWOY doovroy Hplove, #ot xehov
0 ¥ p e ; v p 2
r L () 1 13 - « 4
Certe poo Sothoy olomédny. Aspye wal xopany, Eovdixon fumvpwta Aeidave.
e | . f F Yl ~ W
sol. sin ignotus poeta anth. Plan. &, 140 (Pal. t. 2 p. 668) Achy 1B ol
Wjus s CFai W S ¥ . I L I v }
. Dapfroov DT OPPUIL ASLPEVOY OLKTOV, Kal fopov, Bhepapwv xot

\ ;
~ T thgy =

rupoeaony twuv. Macedonius anth. Pal. 5, 225 “Flzoc o tov

- !l‘.lf'-i' b e f o ! o 2 r r 3 -~ ¥
que b fpwrar péer 38 por Ehneoc fywp, Adxpuoy, @rethic ovmote TEpa0—
L ve - 4 ] 5 ' . A )
: uévre.  Eiul wal éx xorotvros audyavoe, obd: Maydoy “Hma pot
orla part v [ v I P ? A v
art- ' ’ o ' T A 4 ’
, [_' TOGTEL GOPRONT OSVOPEVE. Paulus silentiarius 6, 168 xampov —,
e I ar ! ~ \ ’
e Avtijaag motapolo méhag, TepPLAOTA yatrac. “Apte xal 8 Bhag mayy»
AUt panie u ’ r - - N P . A
P humévee Bddoc Xedkud Eewdprhog atevipato. hue rettulerim etiam
quod Rufinus 5, 36 de urprovy, ut loquitur, Rhodocliae dicit,
T T7c & ‘Podoxkebng by Yoo, LYpopé Ot xat £ D TPWTO-
¢ B8 ebre bdkg Toos, vypopcromos, Ola xat v vig mpwTo
MYSIUS pe ¥
JHIUS s TAuepEs EGavoy.

Epigrammatum autem scriptores cum alia in sermone com-
munia habent cum Alexandrinis poetis, tum in collocatione vo-
cabulorum quaedam in quibus discedunt ab antiquorum poetarum
consuetudine non novarunt, sed ab Alexandrinis acceperant.
utar exemplo. adversativum alkd mon ponunt antiqui poetae

deaa yal nisi in principio enuntiati: quare Elmsleium in versu Sophoclis
m pertine, Oed. r. 605 errasse Hermannus verissime arguit. post initium
Manethone enuntiati non nunquam collocaverunt qui epigrammata  scripse-
MeiZova nl runt. non rettulerim hue quod dixit Leonidas Tarentinus anth.
\a Ak Pal. 9, 335 ‘Yhogapov rdydhpalf, odotmops, Muxahimvos: ‘Eppie
aAR (Be tov xpiyvov Dhogopoyv, aut Crinagoras 6, 242 Aalpoves

r non Nl dMha Béyorsbe. sed pertinent hue! eiusdem Crinagorae haece, 63
mplun v 9, 234 Movaéwy GAK Exi Bdpa petépyeo, 9, 559 .:_'-5\4 i pot ahd,

Méywrne, AdBev gihos, Gaetulici 5, 17 OBproc ahX Emihapdov Epd
v ] (4 -~ (3 m . . 3 ~ A -~ r
ol Epott xal ford, Antonii Thalli 7, 188 ’ANha teoic Yohapotot
r 2 L T L ) 3 =) of w 3 5 S 3 r
vapostéhag ody Ypévatog, (08 Hpne Coyine Aapmades 7yvriasay,
I3 Iy 3 . -
[Tévdrpoc aAX Afdne Emexcpaocev. praeiveral Alexandrinus poela
Callimachus, cuius duos versus attulit Hermannus, h. in Tov. 18
o a8 b4 Al a aed 3TN o . m
Addoy GAX obme péyas Eppesv, o0d Epopavios, et epigr. 9, 1
! LR oo ! . .
Khewioo dA& Suyazpt tdov ydpw. addo tertium h. in Del. 302 s.
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Odze stwmnhiy b7 ddogov: odhog &delpasc “Eomzpoc GAX alel oe
rarafhénst dpgiBdnToy.

ltaque etiam xaf particulae traiectionem ab Alexandrinis
poetis sumpsisse epigrammatographos mihi quidem credibile vi-
deretur etiamsi nulla hodie in Alexandrinis carminibus huius
rei invenirentur exempla: pulo autem inveniri. sed hic paene
reformido disputationem, cum acutissimo viro et qui in hoc car-
minum genere habitabat assentiri non possim, dissentiam autem
ab eo ita ut in lubrica quaestione mihi ipse minime satisfaciam,
sed diffidam. Augustus enim Ferdinandus Nackius copulativam
coniunctionem post principium enuntiali positam esse a Calli-
macho graviter negavit Hecales capite 3 (mus. Rhen. a. 1834
p- 579) [op. II. 89] et anlea in dissertatione critica quam de
Tzetza et Gallimacho serips

, (annal. academiae Borussicae Rhenanae
| p. £01) [op. L. 60.] verum in ipso isto Callimachi versu de (quo
Naekius disputavit non tenere quidem rem mihi videor, sed post
multiplicem cogitationem tamen recurrit mihi semper traiecta el
particula. de Delo insula Callimachus ita loquitur v. 11 ss.,
Ketvy & dvepdessa xal r:irpufpo; old,
Alolye ot palov dnidpopos Férep Trrmor
Movry Evestripiuzar.
in libris arpomoc legitur, dzpogos inventum est a Blomfieldio et
videtur esse verissimum. Valckenario autem (eleg. Callim.

p. 272 ss.), qui hic quoque resecare volebat quae nolebal intel-
legere, rectissime Naekius oblocutus est.  vidit enim, quod

manifestum est, mala omnia de Delo insula praedicari, quo grave
magis atque admirabile esset quod deinde subiceretur, inter
prineipes insulas vel principem omnium numerari insulam vilem
per se, sed Apollinis natalibus claram. sed quod addit Naekius
4 xat significare eliam et cum paikov adverbio coniun'gendum esse,
hoc vero male me habet. wal paikiov inquit, wt nos noch mehr
non. solum de eo dicimus quod plus quam mullum , sed etiam de
eo quod plus quam parum est. ut hoc dical poela, mergis quidem
non multum celebratam esse insulam, sed tamen mergis magis
quam equis. haec non possum, quamvis studeam, intellegere.
primum si et p@hhov coniunctum esse pulamus, minus pl_licl‘(.‘-
sine nexu posilus est versiculus: nam quod antecedit oidg
akwdfé non polest cum hoe versiculo coniungi, pertinet ad
arpogos vocabulum. neque enim reecte diceretur equis carere
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insula propterea quod esset a marinis fluctibus verberata: dicitur
equis carere quoniam insula est et aperte obversabantur animo
Callimachi Homerica illa, 0% ydp tic vijswy inmilatos, 0dd dvhel-
wov, AW oAl zexhiutar. contra recte Delus dicitur ventosa et
sterilis, utpote quae a marinis fluctibus verberetur. nequis autem
putet in haec verborum coniunctione non otd. 7z dicendum fuisse,
sed ofa vel ole 374, diserimen illud quod Hermannus significavit,
ad Hom. h. in Cer. 103, ostendam non usque quaque ab omni-
bus esse observatum, sed recentiores poelas oig. 7z dixisse non
tantum ubi rem aliquam cum alia sine certa definitione et quasi
dubitanter comparabant, sed etiam ubi definite ratiocinabantur.
Antiphilus Byzantius haec dixit anth. Pal. 9, 13, "H cepefu-
dosdng, ohydpmehog, ofd te Pary, Nyole, g\’ opady whon xal Goto-
gehog. similiter, ut puto, Antonius Thallus 7, 188 Avcdorpoy
Khedvason, ab pév yopy Emheo, xolpy, "Rptog, dxpaine oid T @
7hwine. itaque significat non nunquam oid te idem atque Lati-
norum wufpole: neque lamen e particulae vis et notio oblitterata
est, sed dixit Callimachus #lla autem ventosa el sterilis, ut fere
solent esse quae a marinis fluctibus verberantur. deinde quod
Naekius existimavit Callimachum dicere, Delum mergis quidem
non multum celebratam esse, sed tamen mergis magis quam
equis, hoe eum neque dixisse neque dicere potuisse credo. hoc
enim nimium est et paene ineplum, ne mergos quidem, quibus
vel scopulus statio gratissima est (Verg. Aen. 5, 118), multos
esse Deli. recte vero, lanquam a quibus maxime incolatur in-
sula, mergi commemorantur, quorum in describenda insularum
vel litorum solitudine saepe numero mentio fit et quasi coniuncta
est cuml mari cogitatio. Archias anth. Pal. 10, 8 Bausc 86ty o
Mptyroc & alyrodindo volw Xy, atbolog ob'mot &vavriBrog (hoc 65
enim restituit Hermannus). quare, dum meliora docear, sane
existimo nihil aliud dicere Callimachum quam xat atdvlye pailov
Entdpopos 7énep trmowe. sed recte a me postulabitur ut causam
aperiam cur insolenter loqui poeta maluerit quam consueto more.
et videor mihi videre aliquam rationem in metrica arte Calli-
machi, qui quam anxia cura versus suos elaboraverit alio ex-
emplo Naekius docuit Hecales cap. 6 (mus. Rhen. a. 1836 p. 8 s.)
op. 1. 157]. etsi enim non indiligenter quaesivi, nullum tamen
apud Callimachum invenire potui versum qualis hic esset, Al-

thofyel te | pahdov nidpopos | hémep frmog, sed cum multos habeat




66

138 OBSERVATIONES CRITICAE.

versus quorum pedes alter et quartus dactyli sunt, ubique cavit
ne his duobus dactylis orationis particulae aequabiliter termina-
rentur. quare partim aliis verborum incisionibus usus est, ve-
luti in altero statim primi hymni versiculo, Adwy 7 zov adray,
ael péyov, aldy dvaxta, eodemque modo saepius, partim etiam
sine inferpunctione aliler verba coniungenda sunt, veluti h. in
Ap. 76 Actpe 3¢ tov paho xodov avaxtopov® &v 8¢ mohqe, 92 0
xefvou yopov iz Dewrepoy adhov Améhhoy, h. in Di. 208 Yl
mape Topfov lokxoy Eppop’ aédlov, in quibus dirimi non possunt
poda xohov avdxtopoy, dedrepov ahhov, mapd topfov ’lbhxev. hymni
in Delum versus 260 hic est, Xpboed tot tdte mdvra depethio yel-
veto, Afjle, sed hic quoque post téte ne parvulum quidem est
orationis intervallum. non minuit huius observationis veritatem
quod h. in Iovem 95 s. dictum est 087 dpetijc drep oABog émi-
otorar avdpog Géfew, 0BT dpers) dgévowo. didov & dpetiy te val
6\ov: nam propler oppositionem grave pondus habet oABog
cogitque nos voce paulum morari, cohaerent autem inter se apeTiic
arep oABoc. profecto hic quoque versus tres paene aequales habet
partes, Atdolyc xal | pithhov &ntdpopos | férep tamore, sed ut minus
insuaves sinl numeri quam si diclum esset Atdofgel 7e. verum
utcunque sese res habel, non ho¢c mihi sumo ut omnem hane
quaestionem profligasse videri velim, sed ex difficultate aliquo
modo me expedire conalus sum. unum persuasum mihi est,
propter insolentiam diclionis in carmine Alexandrino nihil te-
mere mutandum esse.

Atque aliud exemplum post initium enuntiati collocatae xaf
particulae invenire mihi videor apud poetam item Alexandrinum.
elenim circa finem carminis quod inter Theocritea tertium el
vigesimum est contumax puer lavatum abit,!

Kal moti tov 9eov 7vde tov OBproer Aaivéag 84

“lotar dnd xprymidos “Epwe bddrwy dgimepey.

Ahato val rdyadpa, xaxoy 8 Fxrewev Eoafov.
in his nisi ad incredibilem mihi depravationis suspicionem
confugias, rara illa particulae collocatio agnoscenda erit. nam
nihil dicitur aliud quam xot #hato Tdyaipe. *)

*) [Postquam ab his versibus editorum inlerpolationes detersae sunt nullum
est hyperbaton. credidit aulem Hauplius spurii carminis poetam ita Scripsisse ;
wal mott tov Geov Tvile tov OBptoe’ haivéag i

Ghat dmd wpnmidos & Biare, 4 & dpbmeplley
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Alterum inveniretur apud Theocritum insolenter positi xal
exemplum, si probandum esset carm. 1, 109 quod Fr. Graefius
olim proposuit ‘Qpofoc y@owvLe Sma wol pdho vopeder, aut quod
H. L. Ahrensius, assumpto a Toupio novo vocabulo et fortasse
non Graeco, seripsisse poetam nuper coniecit "Qpziog y®dwvic omel
xoho. pihe vopever. sed ex his coniecturis nullum dispulationi
meae praesidium quaero, cum aliter de illo versu existimem.
de qua re, quoniam cum multiplici quaestione coniuncta est, alio
tempore dicam: [su den griechischen Bukolikern (Rh. M. 1V,260))
nune illud carmen 23, ut ab operosa disquisilione respirem,
emendare volo, si possim emendare. v. 27 ss. infelix amator haee
praedicit puero,

0ide 10 péhhov.

Kol © podov xehdy dot, xal o ypovos adto papoiver

Kal 0 Tov xakdy 2oty v elapy; xal tayd y7pd.

Aevxdy o xplvov &otl, papaiverar aviva wimty.

‘A 8% yudy hevrd, ol tdxetar avine waydi).

Keat nohhoe nokdy dott T maidnoy, gAX odfyov (3.

“Heer xonpde Evelvos omavixa xab t grhdoets, :

‘Avixo. oy npadlay orTeopevoc ahpopo. xhavsels.
hic versum illum ‘A 8 v depravatum esse plerique gramma-
tici intellexerunt: restituit eum felici coniectura Godofredus
Hermannus, ‘A 82 yrov Aevwd ’att, pohbvetar avixe tayd. nihilo
tamen minus huius versus emendatione carmen nondum puto in
pristinam formam redactum esse. mnam cum in reliqua com-
paratione singulis exemplis idem eodem modo xai praemissum
sit, omnia autem ad puleritudinem pertineant, isti duo versiculi
in quibus de lilio et nive diclum est et orationis concinnitatem
interrumpunt et candoris commemorationem admiscent, similem
specie, re vera ab hac sententiarum continuatione alienam. quanto
clegantius atque rectius carmen omissa omni interpellatione ita
conectitur,

Kal 0 podov zahoy 2ott, ol o Apovog a0OTO wopaiver !

Kai o Tov xahéy &otwy &v elopy, »al Toyd ynpd’

Kol ndhlog xahdy dott w0 moduov, GAX Ohiyov L.
itaque quae de lilio et de nive interposita sunt ex alio carmine
desumpta atque a grammatico propter similitudinem ad hoc car-
men ascripta esse existimo. cuius suspicionis probabilitas au-
getur eo quod bonus poeta in eadem sententiarum serie idem
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i verbum popaivery non videtur fuisse iteraturus, multo autem “l_”'
magis aliorum versuum carminibus Theocriteis similiter ad- bis
mistorum comparatione firmari potest. ut unum exemplum pro- Bom
feram carm. 8, 76 ss. haec leguntur in codicibus, s

ABel’ & gova thic méptiog, Gdd T TEbpa fugi
ABd 82 yo pdoyos yapderar, 430 B¢ i Pader sed
ABd 82t Yépeoc map’ Bdwp péov albproxortiy. quo
paulo aceuratius attendentem offendet quod nominativos &dcin hae
et a8 interrumpit subiecti mutatio: nam in tali epanaphora
aequalia omnia et quam accuratissime quasi coagmentata requi-
rimus: quanquam multo minor haece aequalitatis perturbatio est
quam quae removenda esse mihi videbatur ex carmine 23. atqui
versus ille ‘A0 8 yo pdoyoc yapderar, &dd B2 ¥ Pd¢ cum
eliam amoebaei carminis concinnitatem accessione sua perver- 16
tat, quin ex carmine 9 (v. 7) propter similitudinem orationis enir
huc illatus sit dudum nemo dubitat. possum complura addere, S0m
sed haec quoque in aliud tempus differo. cont
VIII
Nam cum satis longo itinere per aridas (juaestiones el quasi
syrtes quasdam grammaticas ad virides bucolicae poesis Graecae
silvas delatus sim, ne commorantem me amoenitas earum diu-
tius retineat, redeo tandem ad Catullum, a quo initium feei hu- itag
ius libelli et in quo scribere desinam. ut autem molesto dispu-
tationis anfractu hic saltem mihi caveam neque iterum lectores s
defatigem, seligam duos eius versus de quibus breviter dici Wi
potest. Al
Garminis igitur 64 versu 37 (p. &3, 14) probata Pontani p
emendatione Lachmannus sic seripsit reclissime, o
Pharsalum coeunt, Pharsalia lecta frequentant. v
sunt qui recte factum negent et Pharsaliam, quod in codicibus L%
68 legitur, defensitent, synizesin praetendentes quam in deliciis .
habent, parabile scilicet ubique auxilium. verum in diiudicando | !“'t'
synizesis usu multa reputanda sunt, sonus, causae, tempora, car- Wlis
minis genus, consuetudo poetarum, tum hoe diligenter caven- r"i“
dum est, ne surdos fuisse existimemus poelas Graecos el Latinos Hun,
aut ‘caecos ad invenienda ea quae in promptu erant. itaque etsi
saepe iudicium a probabilitate pendebit, tamen multa nihilo mi-
nus certa erunt a quibus abhorrebunt qui eodicibus in servitu- SCrj
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tem addicti sunt. veluti mirabile esset si Catullus hie, ubi ur-
bis nomine uti et debebat et commodissime poterat, regionis
nomine et orationem depravasset et versum inscienter confor-
masset: offendit enim Pharsaliom illud, sive ad synizesin con-
fugias, sive quattuor esse putes insolenti mensura syllabas.
sed defendit hoc Isaacus Vossius versu quodam Calpurnii: quod
quo iure fecerit age considerate. leguntur apud Calpurnium
haee %, 97 ss.

Aspicis ut wvirides audito Caesare silvae

Conticeant? memini quamuvis urgente procella

Sic nemus immotis subito requiescere ramis,

Et dixi, deus hine, certe deus expulit Euros:

Nec mora, Pharsalice soluerunt sibila cannae.
haec intellegi nequeunt, quicquid moliantur interpretes: illud
enim nimis ineptum est quod Sarpius Lucani carmen tangi
somniavit. quid seripserit Calpurnius satis manifestum est si
contuleris proximos versus,

Aspicis ut teneros subitus wvigor excilet agnos

Utque superfuso magis ubera lacte graventur

Et nuper lonsis exundent vellera fetis?

Hoc ego iam, memini, semel hac in valle notavi

Et venisse Palen pecoris dixisse magistros.
itaque intellegebam hoe dedisse Calpurnium,

Nec mora, Parrhasiae sonuerunt sibila cannae,
recordabarque Vergilium Aen. 8, 343 s. dixisse Lupercal Par-
rhasio dictum Panos de more Lycaei et Nonnum 23, 151 s.,
Atysfors 8% modeaor Siérpeys ﬂappo’t-::m-; Idy, ’?\xpor. yaknvaioo
drotelywy motapsio, 32, 277 Ilpeofoyevis gobnhic &yaleto Tap-
paotog [ldv. postquam autem cum Wernsdorfiano exemplari,
quo solo usus fueram, alia comparavi, vidi eandem emendatio-
nem dudum protulisse Nicolaum Heinsium. quare ne nullam
habeat utilitatem quod Calpurnii mentionem feci, duos alios ex'
illis earminibus versus hac occasione data emendabo. in car-
mine 6, v. 42 s., Calpurnius cervum cum deseribit, haec sub-
iungit, si codicibus credimus,

Cornua subliles ramosaque tempora molles

Implicuere rosae :
seripsisse videtur

Cornua sulilibus ramosaque tempora nodis

Implicuere rosae.
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in ecloga autem 9, v. 53 s., postquam carmen Idae pueri ret-
tulerat poeta, alterius pueri Alconis carmén praeparat. sed
ineptum est quod in libris legitur,

flaec Idas calamis. tu quae responderit Alcon

Versu, Phoebe, refer: sunt aurea carmina Phoebo.
seribendum est, ut mihi quidem videtur, sunt cwrae carmina
Phoebo. nam praeclara esse Apollinis carmina praeter rem di-
ceret poeta, apte autem loquitur cum ab Apolline, carminum
auctore et omnis poesis praeside, petit ut quid Alcon cecinerit

referat. D
Itaque Pharsaliam ex carmin'e Catulli Pontanus recte removit. ;o

sed alius eiusdem carminis versus turpibus vitiis laborat. nar- 'l"-‘l"
rantur ibi haec inde a versu 285 (p. 51, 22 ss.), ansi
Confestim Penios adest, viridantia Tempe, die

Tempe, quae silvae cingunt super impendentes, prii

Minosim linquens doris celebranda choreis. funf

d mendosa vocabula multi conati sunt corrigere, sed ut necue sehr
- verum invenirent neque refellere eos opus sit. ex me siquis seil
quaerat quibusnam Peneus Tempe choreis celebranda relique- wen
rit, respondeo Nymphis. Minosim igitur illud suspicor esse wel
Naiasin.  nam Graecis eius modi dativis cur Propertium et erre
Ovidium primos usos esse eredam nullam video esse causam. in 3
similiter Bernardinus Realinus scribendum esse coniecit Naiadum S
linquens claris celebranda choreis. sed genitivus casus a codicum hang
litteris longius distat, ad orationem minus aptus est quam dativus: e
deinde de claris choreis sermo hic esse potest nullus. fuerunt di
qui doris choreis significari putarent Dorica veste saltantes 1“”
iuberentque nos recordari quam saepe nomina propria adiectivo- und
rum  significationem haberent. crederem, si nossem aliquos obw
Doros: mnovi tantum Dores vel Dorienses, qui a Doro gentem et i
7onomen ducunt. est igitur' mendosum istud doris. mihi quoties- ki'.-ln
cunque de hoe versu cogitavi unum semper oceurrit' vocabulum e
et simplicissimum et aptissimum, idque restituo litteris istis o
doris paene non mutatis, sed additis tantum una integra et :J_,h‘li
altera dimidia. hoc enim seripsisse Catullum existimo, I:‘l
Naiasin linquens puleris celebranda choreis.”) lltl‘.]]l

*) [Pro puleris edidit Hauptius Lachmannianum crebris. ] ers
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o ZUR KRITIK DER COPA,
fieri| [Jakns’ Jahrbiicher II Supplementband s. 196. (1833.)]
) Dcs hrn. dr. Sillig bearbeitung der Copa scheint mir besonders
- deswegen mislungen zu sein, weil er sich erlassen hat seine
ansicht von dem werthe der gudischen handschrift, die er fir
die beste unter den verglichenen hilt, durch bedachtsame
prifung zu berichtigen. diese handschrift stammt aus dem
funfzehnten jahrhunderte, in welchem bekanntlich unter der
ue schrankenlosen willkiir italienischer versemacher, die wenigstens
quis seit Lachmanns leistungen nicht mehr blenden sollte, nicht
fue- wenige der lateinischen dichter gelitten haben. den verdacht
welchen das zeitalter der hs. gegen ihren werth billig hiitte
| erregen sollen wiirde eine genauere betrachtung ihrer lesarten
. in vergleichung zu denen der ilteren hss. bestitigt haben. ich
fum muss hier die niihere priifung aller zu der Copa angemerkten
‘U handschriftlichen' lesarten aufgeben, weil es, ohne iberall durch197
s erhebliche ergebnisse zu enlschiddigen, zu raumspielig wiire,
unl  diese nothwendige vorarbeit eines herausgebers ausfithrlich mit-
11es zutheilen, und weil sich bei der kiirze des gedichtes der werth
{0~ und das gegenseitige verhiiltniss der hss. mit leichterer miihe,
oS obwohl geringerer gewissheit, als bei werken grosseres umfangs
o herausstellt. die dltesten hss. sind auch hier die besten und
o dchtesten. die erste hs. Colberts und die erste de Thous, beide
B, aus dem zehnten jahrhunderte, sind von allen absichtlichen
" inderungen frei; die letztere hat vor der ersteren voraus dass

sie an éiner stelle, von der unten die rede sein wird, die
richtige lesart allein andeutet, wenn nicht etwa vergessen wor-
den ist aus Colb. 1. dasselbe anzumerken was Thu. 4. hat. die
erste Vossische handschrift ist wahrscheinlich ebenfalls alt. sie
ist gleichfalls von interpolationen frei. die iibrigen hss. sind
qum theil ohne eigenthitmlichkeit, zum theil interpolirt. der
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gudischen hs. will ich das verdienst an mehreren stellen die ]'.:.m
richtige vulgate, deren geschichte ich nicht kenne, gegen sonst e
bessere hss. zu enthalten nicht abstreiten. es ist gleichgitltig .I»-'
ob in diesen stellen der unverfilschte text einer alten hs. in |
sie iibergegangen ist, oder ob ein interpolator das richtige wo h'lljll
es nahe lag getroffen hat. ihr werth wird dadurch nicht erhoht. \'.II'I
Die einmal vorgefasste meinung von ihrer vortrefflichkeit g
hitte der herausgeber aber wenigstens in consequenter anwen- e
dung durchfithren sollen. es ist nicht einzusehen warum er im an’
7. verse, wenn er einmal von der lesart der Voss. 1. sunt topia l""i'_'
el calybae, die durch alle abweichungen der besseren hss. be- o
statigt, nicht nur von Scaliger, sondern auch von Bentley ge- "'I_"
billigt, und nur durch scheingriinde bestritten worden ist, gt
abgehen wollte, lieber mit Nic. Heinse sunt ollae et calices, als, gon
nicht ohne vorgang fritherer herausgeber, mit hss., zu denen ja
auch die gudische mit ihrem cuppe et zu rechnen ist, sunt url
cupae et calices geschrieben hat. iiberhaupt aber bemerke ich bei erkl
dieser gelegenheit dass nicht nur hier, wo Heynes worte Scaliger hal
legit : “sunt topic et calybae,” quae calicum genera sunt ohne alle llge
berichtigung geblieben sind, sondern auch anderwiirts in diesen Slan
pseudovirgilischen gedichten Scaligers ansichten eilfertiger als it
[oblich und erspriesslich ist abgethan werden. ject
Ich wende mich nun von diesen dingen, die bei einiger lesy
aufmerksamkeit leicht zu erkennen sind, zu den beiden stellen Wei
ither welche ich vermutungen vorzulegen habe, die mir zwar das
nichts weniger als erzeugnisse sonderlicher gelehrsamkeit oder Wie
erfindungen betriichtlichen scharfsinnes scheinen die denn aber ver
doch der zufall auch gebiihrlichem nachdenken vorenthalten e,
kann, wenigstens bis jetzt den herausgebern vorenthalten hat, l.lirt
und die mich daher diesen aufsatz niederzuschreiben veran- 9
198 lassten..! -
Die Copa beginnt ihre Einleitung fror
Quid wwvat aestivo defessum pulvere abesse, -
quam potius bibulo decubuisse toro? in
hr. dr. Sillig bemerkt zu dem ersten dieser beiden verse: recte s
interpretatus est Wernsdorfius lectionem vulgatam de eo qui itinere e
aestivo domo abest, peregrinatur. weder hat Wernsdorf so erklirt, i
noch wiirde er daran wohlgethan haben. seine worte sind: i
abesse diutius haerere in via: nam alloquitur copa viatores et ul ‘,Ill‘h.
il
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divertantur ad se invitat,) und diese erklirung ldsst sich zur
noth eher rechifertigen als die des neuen herausgebers, wenig-
stens hat Wernsdorl den erforderlichen sinn der worte gelasst.
hr. Sillig dagegen, indem er in seiner erklirung des abesse
sich der worte de eo qui — domo abest bedienl, hitte bemerken
sollen dass eben diese beziehung auf haus oder heimath, die
allerdings immer statt findet, wenn abesse von einem reisenden,
oder vielmehr von einem der verreist ist, gesagt wird, hier
canz unschicklich ist. denn wenn auch der wanderer der ein-
ladung folgt und in die schenke einkehrt, so ist er darum doch
nicht weniger vom ‘hause abwesend. mir ist es sehr wahr-
scheinlich dass der dichter abisse schrieb, dahinziehen, vorbei-
gehen ohne einzukehren ; wozu auch iHusserlich decubuisse im fol-
genden verse stimmt.

Noch in diesem folgenden verse vermag ich hrn. Silligs
urtheil micht zu billigen; freilich eben so wenig die friiheren
erklirungen oder iinderungen, mit denen ich mich nicht auf-
halte. hr. S. schreibt: quam potum bibulo decubuisse loro nach
llgens vermutung; quam lectionem egregie confirinat Gud. prae-
stantissimus , in quo est Hquid potum viduo*. diese bestitigung
hiitte in jedem falle nicht sehr viel auf sich; auch falsche con-
jecturen sind schon oft durch hss. bestiitigt worden, und die
lesart der gudischen hs. scheint iberdies eben auch nichits
weiter zu sein als eine conjectur. daraufl fithrt schon viduo.
das nicht gleich deutliche bibulo verleitete zu einer iinderung,
wie ja auch die Baluzische hs. quam potes herboso hat, was
vermutlich quaom p. h. heissen soll. widuo lag nahe durch un-
gefithre dhnlichkeit der Buchstaben und des Klanges und durch
dichterstellen wo wvidwus torus vorkommt, z. B. Ov. her. 16,
316.%) dem musste dann auch das iibrige angepasst werden,
und so ward quid aus quam und der sinn etwa dieser: was
frommt es dn sommerstaube weilersuzichen? was frommt es, wenn
man  getrunken hat, auf einsames lager sich niederzulassen? der
interpolator mag etwa dieses gewollt haben: was frommt es, im
staube aweiler zw zichen? komm’ herein, du findest wein und
médchen., denn was [rommt nach dem trunke ein einsames lager?
leider ist dieses nur gar zu unvollkommen und unbehiilflich
ausgedriickt. an der llgenschen conjectur will ich weiter nicht
miikeln: ich unterdriicke daher die untersuchung, bei wel'cher

Huuplii Opuseunla 1 10
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gattung von schriftstellern sich der gebrauch finde nach verbis
die eine comparative deutung zulassen quam ohne vorhergehendes
potius oder magis zu setzen; die conjectur mag sinnreich sein
und stehe oder falle mit dem zeugnisse oder der hindeutung
unverfilschter hss. ich finde eine abweichung von der vulgata
nur aus éiner der hss. die mir als echte gelten angemerkt.
die erste thuanische hs. nimlich hat: quam potis. dies fithrl
zu der, wie ich glaube, iiberzeugenden iinderung :
quid dwval aestivo defessum pulvere abisse,
quum polis es bibwlo decubuisse toro?*)
Die zweite stelle will ich in aller kiirze behandeln, v. 28
nunc eliam in gelida sede lacerta latet.
diese ' lesart hat hr. 8. beibehalten ‘e Gud.’ ich zweifle nicht
dass dieses nunc etiam in nichts ist als eine leichtsinnige iinde-
rung des sinnlosen nunc vere in, \\fhhvx die iibrigen hss. biete n,
und woraus, wie ich glaube, mll- volliger gewissheit das rechte
hergestellt \\-crrlvn kann, wenn man nur statt sede mit Nie.
Heinse saepe liest, was sich Ja auch in einigen hss. zufillig
aufhehalten oder aus absichtlicher dnderung findet. wenn man
ndmlich die bekannten und ja auch von hrn. S. angefiilirten
stellen Theocr. 7, 22
avina 7 xob cadpos O¢ aipasaior xadedder
und Virg. ecl. 2, 9
nune zusrh’s etiam occultant spineta lacertas
(aus welcher stelle wohl der interpolator sein etiam holte) auf-
merksam vergleicht, so ergiebt sich:
nunc veprum gelida suepe lacerte latet
Ueber andere stellen des gedichtes, in denen ich von hin.
S. abweichen muss, verlohnt es sich nicht zu sprechen, da ich
mthL gerade neues vorzubringen habe und keine Isrmliche
recension der silligschen ausgabe schreiben will. daher verstatte
ich mir lieber eine bemerkung iiber das von hrn. Sillig s. 307
behandelte fragment des Septimius Serenus, der einigen fiir
den dichter der ( Copa -und des Moretums gegolten hat. man
liest es bei Nonius 5, 35 i n folgender gestalt: ad mercatum eo,

[In seiner ausgabe hat Haupl abisse, was schon llgen gefunden haile,
geselzt, sonst quam potius aus der besten wberlieferung und viduo aus dem
Gudianus. |
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erbic
Bl vilice. ecquid vis inde evehi aut agi. Ilgen (in seiner abhand-
Seiy lung tiber die Copa, die ich jetzt nicht einsehen kann) glaubte
Wby hierin glykonisches versmass, dessen sich Serenus erweislich

1]y bedient hat, zu erkennen, und schrieb daher quid und wvehi.
hr. dr. ' S. billigt dies nicht, da ecquid schwerlich von einem

abschreiber herriithre. dieser einwand ist nicht sehr triftig.
wer auf paliographische kiinste hilt, der konnte ec als schossling
des vorhergehenden ce betrachten. jedes falls sind Ilgens inde-
rungen nicht so kithn als hen. Silligs verfahren. dieser behiilt
nimlich die einzelnen worter zwar alle getreulich bei, stelll

3
y aber vis inde um und zerreisst das ganze folgendermassen.:'  a0¢
iek ad mercatum eo, vilice,

eequid inde vis evehi
Ilfll' — — — aut agi — — .
‘ut ex basi cum duobus crelicis constet.” dergleichen kretische
'\'l" dimeter mit zweisylbiger anakrusis nachzuweisen diirfte hrn.

S. schwer fallen. 1Ilgen hat das versmass ohne zweifel richtig

erkannt; aber ecquid konnte er allenfalls stehen lassen, da die

verse rhythmisch zusammenhangen;. nach neuerer schreibweise
ad mercatum eo, vilice. e¢c —

i

quid vis inde vehi aut ag

¥ [Hligens vermulung ist durch die besten Noniushandschriften bestaligl. |

10*
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Miscellen.
I 468 Vul'mnllmgcu iiber stellen des Plautus wird ein vorsichliger
zuriickbalten, bis Ritschl seine schitze aufthut. doch ditrfen
sich vielleicht gerade in dieser zeitschrift einige einfille her-
vorwagen, deren mittheilung ich nur in dem falle dass die
handschriften nichts besseres darbieten wiinsche. die leser
sind dann wenigstens sicher dass die kritik sich nicht auf ganz
falschem boden befindet.
Der prolog zur Casina ist mit plautinischer verskunst
schrieben. also ist die folgende stelle verderbt (4. ) ;
nos postquam populi rumorem intelleximus,
studiose expelere vos Plautinas fabulas
antiquam eius edidimus comoediam,
quam vos probastis qui estis in senioribus.
wer fir ejus zuerst illius gesetzt hat weiss ich nicht. ich glaube,
der hiatus ist auf andere weise auszufiillen

rp—

anliquam aliquam eus edidimus comoediam.
nach ' antiquam konnte aliquam leicht ausfallen.
Durch erginzung idhnlicher buchstaben scheint mir schon
vorher einem verse dieses prologes aufgeholfen zu werden.
heisst (5 f1.) :

€5

qui wluntur vino velere sapientes pulo,
et qui libenter veleres spectant fabulas.
antiqua opera et verba quom vobis placent,
469 aequomst placere autem veleres fabulas.!
der vorletzte vers enthilt nicht nur einen unerlaubten hiatus,
es fehlt auch an der gehorigen verbindung der siitze. daher
vermule ich dass so zu schreiben ist :
atqui antiqua opera et verba quom wobis placend

aequomst placere wveteres autem [abulas.
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Noch wahrscheinlicher sind verbesserungen die in der wieder-
holung ganz derselben worter bestehen. wenn in der Casina
3, &, 9 f. bis jetat gelesen wird
nempe {ule dixceras
luam arcesstiuram esse uaorem mean,
so wird man sich wohl nicht scheuen diirfen den liebhabern des
hiatus ihr vergniigen zu verkiimmern. man Koénnte also vor
schlagen
luain @reessiuram esse uxorem uxorem mean.
richtiger aber wird in wiederholten wiartern der accent ver-
indert (Lachmann zu Prop. s. 111, lHermann Opuse. 2, 284).
Plautus schrieb also wohl
lwam arcessiluram uxorem esse uxorem meam,
wie in derselben scene (v. 24):
meam istuc transire wxorem ad wwxorem hudmn.
Seneca Hipp. 13 I 473
ubi per graciles lenis Ilissus
labitwr agros piger el steriles
ubi Maeander super inuequales
amne maligno radit arenas.
so steht in der Florentiner handschrift, an die sich die kritik
halten muss; nur hat sie glaciles worin 1. F. Gronow natiirlich
graciles erkannte. aber die herstellung des dritten verses isl
ihm nicht gelungen, und ebenso wenig -den spdleren heraus-
gebern. Seneca schrieb vermutlich :
ubi per graciles lenis Ilissus
labitur agros piger, et steriles
ubi Maeandros per inaequales
amne maligno radit arenas.
per Maeandros fitv Maeandris kann bei Seneca nicht auffallen.

Salustius lasst den L. Philippus im eingange seiner rede
die ohnmacht des senates schildern. dabei steigert sich sein
unwille zu dem ausrufe Pro di boni, qui hanc urbem omissa
cura adhuc legitis. allein so kann Salustius nicht geschrieben

haben. was Orelli (s. 162 seiner kleinen ausgabe) vermutet
\ te) ] ?

omissa @ senatw cura, hat weder wahrscheinlichkeit noch kraft.

ohne zweifel ist das wahre amissa curia.! §7%
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Livius 10, 9. Valeria lex cum eum qui provocassel virgis
caedi securique necari velwisset, siquis adversus ea [ecissel , nihil
ultra quam improbe factum adiecit. id, qui bum pudor hominum
eral, visum, credit, vinewlum satis validum legis. nune vix serio
ila manelur quisquam. der letzte satz gicbt nur einen matlen
und unvollstindigen gedanken. in der Florentiner handschrift,
von der in der ersten decade ohne mnoth nirgend abzuweichen
ist, steht nunc viz servos ero ita minetwr quisquam, und dies
ist vollkommen richtig. jetzt wiirde kaum ein sclave seinem
herrn so drohen.

Livius 22, 13. Ipse (Hannibal) imperat duci ut se in agrum
Casinalem ducat, edoctus a peritis regionum, si eum saltum occu-
passet, exium Romano ad opem [erendam socits interclusurum.
seck Punicum  abhorrens ab Latinorum nominum pro Casino dux
wl acciperel fecit. so die puteanische handsehrift und die floren-
liner. dass etwas fehlt hat man schon im mittelalter gesehen ;
allein die ergiinzungen in handschriften und ausgaben sind un-
wahrscheinlich und zum theil sprachwidrig. Livius schrieb un-
gefdhr so: sed Punicum abhorrens ab Latinorum nomin wm pro-
nuntiatione oris vitium Casilinum pro Casino dux ul acciperel
fecit:  den ausdruck oris vithun fiir fohler in der aussprache
nehme ich von Quintilianus, ohne zu behaupten dass Livius
gerade diesen gebraucht habe.

Quintilianus 7, 1, &1. Sed plerique eloquentiae famam af-
[ectantes contenti sunt locis speciosis modo vel nihil ad probationem
conferentibus. alit nihil vitare ea quae i oculos incurrunt eo-
quirendo pulant. der lelzte satz wird nach ungeschickter iinde-
rung so geschrieben. in der mailinder handschrift steht afij
nihil vitare quas in oculos incurrunt exquirendum putant. also
schrieb Quintilianus alii nikil ultra quae in oculos incurrunt ex-
75 quirendwm putant.!

Ammianus Marcellinus 22, 16, 18.  Medicinae aulem, cuius
in hac vita nostra nec parca nec sobria desiderantur adminiculu
crebra, ita studic augentur in dies, ut, licet opus ipsum redoleat,
pro omni tamen experimento sufficiat medico ad commendandam
artis auctoritatem, si Alexandrice se dixeril eruditum. fir re-
doleat ist refellat zu setzen.

Ammianus Marcellinus 2%, b, 11, Ventorum enim turbo ex—
ortus pluresque verligines concilans ila confuderat omnia lecta, ul
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labernacula multa conscinderentuwr et supini plerique milites sterye~
rentur vel proni, spivitu stabilitatem vesltigit subvertente.  die
ingstliche unterscheidung dass nicht alle ritekwiirts gefallen,
sondern auch einige vorwirts, hinkt elend nach. ich glaube,
Ammianus schrieb supini pronique, und wvel proni ist bei-
seschriebene verbesserung.

Ammianus Marcellinus 2%, &, 26. Divisa ilaque perpensis
merilis et laboribus praeda ipse, ul erat parvo conlentus, mutium
puerum oblatum sibi suscepil gesticularium , mulle quae callebal
nutibus venustissimis explicantem, el tribus aureis numis, pariae
vicloriae praemium tucundum, ul existimabat, et gratum. lies el
[ris aureos numos.

Ammianus Marcellinus 25, 3, 18. Gaudensque, adeo sciens,
quod wbicumque me velul imperiosa parens consideratis periculis
obiccil res parhhrra, steli frmri’u us, lurbines calcare fm!ru(m win

assuefactus. lies gaudensque adeo gestiensque, ubicumque u. S. W.
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. . . . . . . D " ’
sinne der hier verlangt wird konnte Euripides nicht 860 %ehet—
» . " ~ b - o) . -~ 4
opate sagen; das richtige wiire disoy »é \euapa oder Guwhody #é—
- - 5 2N \
Aevsua.  die verbesserung des verses liegl ganz nahe, 02 T
«chevopate.  zu den von Dindorf wegen dicses gebrauches von
elvar gegebenen heispiclen noch eins aus Thukydides 3, 22, xat
Y 1 CRe
avtize Boy .

65 In der fiinften fabel des Babrius V. 9 fl. 5. 73 bei Knoche)
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dem sinne aufecholfen
noch viollig dem versmasse, da der hiatus sich nicht rechtferticen
lisst. aus diesem melrischen grunde kann auch J. G. Schneiders
vermutung sopdy wpévac gridsar nicht gebilligt werden. zu ge-

durch umstelling der worte wird weder

waltsam ist K. Schneider's inderung soopdy Tpodnhdaor Gikovs.
gy tofvoy, und man erwartet wohl nicht diesen gedanken,
esl ul antequam aves isias prudentes aggrediamur amicos iis esse
nos monstremus.  G. Burges schrieh ao
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und traf damit das rechte verbum und, mit J. G, Schneider,
den rechten gedanken. denn Babrius schrieb wahr
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I 146 Die ausleger des Horatius scheinen mir in der benutzung der
alten scholien hier und da sehr willkiirlich und leichtsinnig zu
verfahren, indem sie, namentlich bei der erklzirun
gen, mehr nach gutdiinken und vorgefasster meinung als nach

strenger priifung bald billigen bald ve

£ von anspielun-

rwerfen was die scholiasten
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erspart, ob nicht die angaben der al
deutung der worte des dichters,

die untersuchung
en erklirer bloss aus einer
und nicht aus anderer kennt-

21

") [So steht in der tat in der ha ndschrift vom Athos.
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I oy niss herriihren: wo es denn rathsam ist mil unbefangenheit ans
Xe)zs. derselben quelle die erklirung zu schispfen: wenn sie verwerfen,
My, unterlassen sie oft!, was zu volliger itherzeugung nothig ist, 147

22 nachzuweisen woher der irrthum der scholiasten kKomme. ich
will von diesem ungeniigenden verfahren einige beispiele aus
f dem ersten buche der satiren geben, in der unsichern hoff-
nung neue, wenn auch geringfiigice, bemerkungen mitzutheilen :
denn wer hiitte alles zur hand oder selbstitherwindung genug
alles zu lesen was iltber Horatius geschrieben ist.

Die zweile satire schliesst der ~dichter mit einem seiten-
streiche aufl einen zeitgenossen, deprendi miserum est: Fabio vel
iudice vincam. hierzu bemerkt Acron: salis wrbane significal
Fabium pro adultero tudicaturum, si fudex in hanc rem constituatur,
qui harwm rerum et sectalor sil, tamen miserum esse deprehendi.
et probe wlt: nam si istum qui est adulter interrogem de qualitale
{fen adulterit, respondebil malum esse el probari poterit quod non ex-
aep pedit adulterari. ihnlich Porphyrio, salis wrbane. si, inquit, Fabius
lers pro aduliero iudicaturus tudea in hanc rem constituatur, qui harum
o rerum sit ipse sectator, malum esse deprehendi censebit. etwas anders
die cruquischen scholien, id est, etiwm si Fabius aduller iudex
sil, tamen non poleril negare miserum esse deprehendi in adulterio.
satis wrbane notat Fabium wrisconsultum  aliquando in adulterio
deprehensum fuisse. die neueren ausleger denken, wie billig,
hei wudice an keinen eigentlichen richter oder rechtsgelehrten,
und einige erkennen vielmehr in dem hier erwithnten Fabius
den stoiker dessen geschwiitz in der ersten satire verspottel
wird; aber meines wissens alle lassen sich die angabe der
eruquischen scholien gefallen, dass Fabius einmal sei als ehe-
hrecher ertappt worden. so erklirt z. b. Orelli: si vel ex Fabio,
ridiculo illo stoico (Sat. 1, 1, 1&), quaeram, approbabil is senten-
tiam meam, wlpole qui ipse aliquando in adullerio deprensus etus-
modi poenas luerit. allein in dieser erklirung steht das vel in
einem widerspruche mit dem gedanken. unmiglich Kann der
. dichter sagen, dass es ein schlimmes ding ist im ehebruche
ertappt zu werden, das wird mir selbst Fabius zugeben der dies
aus cigener erfahrung weiss. keiner wird dies eher zugeben:

also erlangt man bei dieser erkliirung nichl ein! selbst, sondern 148
ein wenigstens. Acrons und Porphyrios undeutliche erklirung

Liuft darauf hinaus dass der dichter meine, ertappl zu werden
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ist ein kligliches ding: das wird mir selbst Fabius zugehen,
wie sehr er sich auch in verbolenen licheshindeln gefallen mag.
darin ist kein widerspruch aber auch keine kraft des gedankens.
des dichters meinung ist offenbar diese. im chebruche ertappl
werden ist ein kligliches ding: dies wird mir selbst der
schwiitzer Fabius zugeben, wie viel er auch sonst als stoiker
davon reden mag dass geldverlust, sechmerz, beschimpfung, die
dem ertappten drohen, an sich keine ibel sind. zu diesem
nothwendigen gedanken kénnte allenfalls noch verspottung des
Fabius als eines ertappten ehebrechers kommen, dass im che-
bruche ertappt zu werden ein iibel ist wird mir selbst der
stoiker Fabius zugeben, wie viel er auch sonst von wahrem gut
und wahrem ithel schwatzen mag: denn hierin hat ihn die er-
fahrung eines besseren belehrt. allein auch mit dieser erkli-
rung vertrigt sich wel nicht; es miisste auch dann heissen, dies
wenigstens wird Fabius mir zugestehen. und es ist gegen alle
gesunde auslegung den ehebruch des Fabius denselben scholiasten
zu glauben, die in ihm den stoiker verkennen und den noth-
wendigen gedanken iibersehen. wir werden vielmehr hehaupten
diirfen dass die scholiasten die anspielung nicht verstanden und

deshalb auf das riethen was in der niihe lag, auf einen che-

brecher Fabius, die am meisten irrig, die sich einen ertapplen
chebrecher erfanden. der dichter verspottet bloss das breite phi-
losophische geschwiitz des Fabius, hier wie in der ersten satire.

Wie das stidtchen hiess das der dichter in der fiinften
satire (87 fI.) durch die worte quod wversu dicere non est und
durch die erwihnung des dort herrschenden wassermangels und
des trefflichen brotes das dort gebacken wurde bezeichnet, das
werden wir wohl nie erfahren, wenn nicht etwa einmal eine
mschrift in passender gegend einen mit dem hexameter unver-
triglichen ortsnamen zu tage bringt. dass Equus Tuticus nicht
gemeint sein kann sehen die ausleger ein: weder die lage
dieses ortes passt zu der richtung der reise des dichters, noch
hiitte es grosse miihe gekostet seinen namen in den vers zu
bringen. aber mit unrecht ver'siumt man die untersuchung,
wodurch die scholiasten denn auf diesen ort geriethen.,
nicht bloss durch die form Equotutium [so steht bei ihnen, und
es mag dies oder wenigstens Equotuticum cine vulgire form statt
Equus tuticus gewesen sein, wie Ptolemaeus Todtioy hat),

gewiss
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LT dern durch eine misdentung dessen was der dichter von Canu-
M e sium sagl, aquae non ditior wrne Qui locus a forte Diomede est
. conditus olim. e¢s versteht sich von selbst dass es nicht nothig
{ ist den Diomedes auch als griinder jenes uns unbekannten stiidl-
chens anzunehmen: aber die scholiasten haben die stelle so
gofasst, indem sie wussten, was Servius zu Aen. 8, 9 von
Diomedes sagt, und vielleicht wussten sie es bloss daher, tenuil
partes Apuliae et edomila omni montis Gargani multitudine in co-
dem tractu civitates plurimas condidit.  nam el Benevenlum el
Equum tuticum ipse condidit u. s. w. hiermit ist es klar dass die
scholiasten die an Equus tuticus dachten dadurch zeugniss fir
den von Bentley mit unrecht verworfenen 92. vers ablegen,
wenn “sie ihn auch nicht glossieren. warum iibrigens Orelli
in diesem verse eine parodie irgend einer stelle des Ennius
erblickt weiss ich eben so wenig als ich anderwirts einen grund
zu derselben vermutung sehe.

In der sechsten satire (30 ff.) wird ein Barrus erwihnt, der
aul seine schionheit eitel ist, wt si qui aegrolel quo morbo Barrus,
1pien haberi Ul cupial formosus, eal quacumgue, puells Inicial curam
 und quaerendi singula, quali Sit facie, sura, quali pede, dente, capillo :
the- es folal, so reizt wer sich um ehrenstellen bewirbt dazu auf mach
seiner abkunft zu forschen. von diesem Barrus erzihlen die
phi- ausleger mehr als sie wissen konnen. Orelli z. b. bemerkt ¢fr.
sat. 1, &, 110 homo, antequam inops fievet, formae studio immodice
ften dedities et adulterarum sectator; worin das anbiquam inops . fierel
und mit der unrichtigen annahme zusammenhingl dass die sechste
satire vor der vierten gedichtet sei. in jener stelle der vierten
das satire aber ist der name sehr unsicher: aus dem schwanken
der handschriften und besonders aus dem Baius der vierten
blandinischen ergiebt sich Barus, was Meineke gesetzt hat, mit
icht grisserer wahrscheinlichkeit als Barrus, withrend hier die iiber'- 150
lieferung in Barrus ibereinstimmt. diesen Barrus nun einen
adudterarum sectator oder mit Lambin einen libidinosus el mu-
lierosus et adulter zu nennen ist in den worten des dichters,
die nur seine eitelkeit bezeichnen, durchaus kein anlass. wo-
her also die kenntniss der ausleger? aus den scholien die sogar

i von einem inceste wissen. Orelli wiederholt aus den Cruqui-
schen scholien Barrus moechus fuit, propter incestum Aemiliae,
virginis Vestalis, condemnatus, setzl aber ein fragezeichen hinzu.
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die antwort aul diese frage ist leicht. der process der vesta-
linnen Aemilia, Marcia und Licinia, etwa 78 jahre ehe Horatius
diese satire schrieb, ist bekannt genug. der rémische ritter
der sie verfithrt hatte und dessen sclave das verbrechen ver-
rieth heisst bei Orosius 5, 15 in den ausgzaben L. Veturius,
bei Plutarch quaest. Rom. 83 Boutérioc BapBapoc, allein Franz
Fabricius (zum Orosius) verbessert Betodrioc Beppoc, und vorher
ist nicht Bapfdpov sondern Bdgpoo twic irmnob fzpdmwv zu lesen,
cines T. Betutius Barrus aus Asculum beredsamkeit rithmt Cicero
im Brutus 46 (169), und es ist moglich dass man ihn mit recht
fir denselben hilt. dass aber die scholiasten des Horatius in
dem eiteln stutzer den der dichter verspoltel und der offenbar
als lebend zu denken ist mit unrecht jenen Barrus suchen, daran
ist kein zweifel. also wiirden die ausleger wohl thun alles was
sie von diesem eiteln menschen mehr sagen als bei dem dichter
zu lesen steht ungesagt zu lassen.
Propertius &, 22, 7
tw licet aspicias caelum omne Atlanta gerentem,
sectaque Persea Phoreidos ora manu,
Geryonae stabula, el luctantum in pulvere signa
10 Herculis Antaeique, Hesperidumque choros,
luque tuo Colchum propellas remige Phasin,
Peliacaeque trabis totum iter ipse legas,
qua rudis Argoa natat inter saxa columba
i faciem prorae pinus adacta novae
15 el si, qua Ortygiae visenda est ora Caystri,
et qua seplenas temperat unda vias,
omnia Romanae cedent miracula lerrae:
natura hic posuil, quidquid wbique [fuit.
im 15, verse, wo die Wolfenbiilteler handschrifi origae, die
Groninger orige bietet, Puccius aus der handschrift des Bernar-
dinus Valla Orygae anmerk(, hat Lachmann ohne zweifel richtig
den alten namen von Ephesus, Ortygia, erkannt: allein den da-
tivas und die_ ganze fasssung des verses halte ich fir unrichtig.
Lachmann  giebt in seiner ersten ausgabe die erkliirung qua
Caystri ora est, tam vicina le Ortygiae ut huic videnda
scheint dies hervorheben der nachbarschaft bedeutur
nicht das rechte wort fiir diesen sinn,
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denn, das ufer des Caystrus, Ephesus so nahe dass man es von
dort aus sehen muss, ist ein seltsamer ausdruck; dass man es
sehen kann, bedeutet visenda nicht. Madvig bemerkt (zu Cicero
de fin. s. 16) dass potentiale participia futuri passivi zuerst bei
Ovid vorkommen : Properz kennt sie nicht, obwohl im urspriing-
lichen sinne genug solcher participia bei ihm gefunden werden,
aspiciendus 5, 1, 107. cavendus 1, 10, 20. domandus 3, 34, 50.
exorandus %, 18, 23. ferendus 5, 11, 76. flendus %, 12, 13.
fugiendus 3, 23, 1 fmfmciua k, 8, 39. gravandus &, 3, 22. imi-
tandus 5, 11, -i-i. memorandus ri, 17, 29. metuendus 5, 9, 9. 55.
mirandus &, 12, 23. petendus 1, 10, 19. &, 22, £0. 5,1, 108. pian-
v

dus 5, 1, f‘)l] pz’u:{z:?zdm 5, 3, 26. ponendus 3, 26, 87. &, 20, 15.

probandus 2 ’LU pudendus 5, &, 36. 8, 26. reficendus 3, 2k, k.

seribendus &, 16. signandus &, 20, 15. sperandus &, 3, 17.
tangendus 2 1j oI 5, 8, 72. terendus &, 3, 18. 18, 22. tinguen-

1
dus 5, &, 2. venerandus 5, 9, 69. wvigilandus &, 15, 2. 20, 22.
vincendus 5, 3, 25. anders hat Lachmanns lesart Friedrich Jacob
gefasst: er erklirt et si iter flectas qua ora Caysiri Ephesii visu
digna est, so dass der genitivus Ortygiae den begrifl des adiecti-
vums vertridte: es lisst sich aber nicht wohl einsehen warum
der dichter licher diesen schwerfilligen und unklaren ausdruck
sollte gebraucht haben als den cinfachen genitivus des adiecti-
vums, Ortygit. auch el si' ohne verbum ist mir wenig wahr-
scheinlich; nicht als ob bei Properz nicht an anderen stellen
verba auf ihnliche weise zu ergiinzen wiren, wie man hier aus
dem vorhergehenden ein eas oder sis entlehnen miisste, aber
hier verindert si die bisherige form der vordersitze (tu licel
aspicias, tugue propellas) ohne dass dadurch der ausdruck gewinnt,
und gar zu nahe liegt eine dnderung die allem anstosse abhilft.
ich halte es nidmlich f(iir unbedenklich so zu schreiben,
el sis qua Ortygie et visenda esl ora Caysiri.

eine form wie Ortygie ist dem dichter gerecht und sie scheint
durch die handschriften mehr angedeutet als Ortygia™) — wvi-
senda ist so viel als admiranda.

Die herausgeber des taciteischen Agricola scheinen ermatlel
von ihren miihen die letzten zeilen des buches nur mit halber

* [Octygia in der ausgabe.]

ey
=3
o




1568 Aus DEM RHEINISCHEN MUssUM,

aufmerksamkeit gelesen zu haben. Tacitus schliesst es mit den ;
worten quicquid ex Agricola amavimus, quicquid mivati Sumus,
manel mansurwmque est in animis hominum, in aeternitate temporum,
[wma rerum.  nam multos veterum velul iglorios et ignobiles
oblivio obruet: Agricola posteritati narratus et traditus superstes .
erit.  diese beschriinkung kiinftiger vergessenheit auf minner '
aus aller zeit ist ungeschickt. fehlte wvelerum so wiire obruet :'“T'
passend; da es steht, so verlangl angemessenheit des gedankens :
das praeteritum obruit. aus den vergangenen zeiten dauert der
name nur weniger, die meisten hat vergessenheit hedeckt: g
Agricolas ruhm wird aul die nachwelt gelangen. das folgende WOrd
futurum erit hat das falsche obruet veranlasst. arm

307 Im anhange meines Gratius habe ich hemerkungen tber Fuulgger
das geschlecht einer anzahl lateinischer substantive herausge- keni

geben, in denen dreimal worte des Rabirius angefithrt werden: alira
denn die beiden mal wo in der handschrift rubirius und rabius vulgat
steht werde ich den namen wohl richtig erkannt haben. episches diieht
geprage (ragen von diesen drei beispielen zwei 78, 11, porta- mllne
rumque fuit custos ericius, was in der beschreibung einer belage- oberd)
rung, wie der von Pelusium oder von Alexandria, gestanden haben
mag, und 78, 17 ac weluti Numidis elephas circumdatur  altus,
der anfang cines gleichnisses, mit der gewohnlichen formel iiber
die ich obss. critt. s. 38 /oben s. 110] gesprochen habe. ver-
siumt habe ich dort Lachmanns ansicht, dass bei Prop. 3, 15,
51 ac veluti gleich einem wveluti stehe, durch eine metrische in-
schrift zu bestitigen die in Burmanns Anthologie bd. 2, s. 108
und richtiger in Jahns specimen epigraphicum s. 108 steht und
gleich beginnt ac veluti formosa rosast, cum tempore prodit. die
s dritte stelle des Rabirius, 99,! 8, lautete, wenn ich richtig ver-
mutet habe, dn lenerum est deducta serum pars intima lactis.
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auch diese worte widerstreben nicht dem epos noch dem '.*H.!!g?i.f 4
Rabirius oris. sie scheinen ebenfalls in einem gleichnisse ge- I
standen zu haben, wie s, um ganz in der nidhe zu bleiben, |.|=,|._-
bei Ovid. met. 12, 434 ff., heisst: Fracta volubilitas capitis lae- “Sen
lissima, perque os Perque cavas nares oculosque auresque cerebrum ‘J-'I.”'
Molle fluit, veluti coneretum vimine querno Lac solel wulve liguor lich

rare sub pondere cribri Manal et exprimibur per densa [oramina ey
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spissus.®) so etwas kommt uns unveririglich mit einem ernsten
gedichte vor, wie denn etwas #hnliches im Don Quijote mil
bester wirkung komisch verwendet wird: das alterthum und
das mittelalter waren in ihren gleichnissen sehr unbefangen.
aber Rabirius soll ja auch sativen geschrieben haben, so dass
die annahme eines epischen gleichnisses iiberfliissig wire. bei
Fulgentius, expos. serm. anl. s. 567 M. heisst es: abstemius
dicitur observans sicut Rabirius in sative ait Abstemiwm merulenta
fugit metenic nomen. so haben die neuesten herausgeber nach
ihren handschriften gesetzt. geredet ist itber diese stelle viel
worden von Weichert (de L. Varii et Cassii Parmensis vila el
carminibus s. 160. 163). er beginnt mit den worten Rabirius
wtique scripsit eliwm satiras, gerdth aber am ende nach drei
seiten auf andere gedanken, indem er sagt: dom cum wnius
Fulgentii, quem futilem et nullius fidei scriptovem appellat Rulin—
kenius ad Rutil. Lup. p. 104, testimonio cognoscamus, a Rabirio
saliras scriptas esse, in disceptationem wvocari potest, nwm forte
vulgatum i nomen Rubrii praeferendum sit ac defendendum. ich
diichte, wer mit Ruhnken den Fulgentius fiir einen futilis el
nullius fidei seriptor hilt (und das ist er, ein ligner, trotz der
oberflichlichen vertheidigung in herrn Gerlachs vorrede), der
sollte nicht fragen ob jene worte dem Rabirius, von dessen
satiren wir sonst nichts wissen, angehiren, sondern er sollte
pritfen ob sich nicht vollige erdichtung des Fulgentius verriith.
in dem meruleta der handschriften haben frithere und schon
der erste herausgeber mit einfachem sinne merulenta erkannt;
andere haben daran gekiinstelt, am 11T'I:_’._|‘i'l('-kIit'-lllﬁ[l.'-ll vermulel
herr Gerlach meri laela, denn dies ist gegen den vers (und ein
vers ist doch unverkennbar) und macht die albernen worte noch
um ein weniges matter. merulentus kommt freilich nur noch
einmal vor, aber gerade wiederum bei Fulgentius Myth. I, s.
607 Stav., hoc ilaque sacrificali carmine Gorgonet fontis aspergine
madidas et praepetis ungulae rivo merulentas Pierides abstraat,
mag nun Fulgentius das wort erfunden oder irgend wo aufge-
lesen haben, wie es ihm im mittelalter Aldhelm abborgt. an
dem iiberlicferten mefenia (oder mecenia) hat man verschiedent-
lich sich versucht, zum theil mit licherlichen einfillen. in
neuerer zeit hat eine vermutung von Giraldus und von Osann

% [ Das ganze gleichniss [ehll in den guten handschriflen der metamorphosen. |
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beifall gefunden, Methymnia, was eine wvetula vinosa bedeuten
soll, weil der methymniiische wein berithmt war. aufl die wieder-
legung solcher einbildungen brauche ich mich nicht einzulassen,
da ich die beziehung des verses in folgenden ziemlich bekannten
stellen darlegen kann. Plinius N. H. 14, 13. invenimus inter
exempla, Egnalii Mecenii (Maelenni) wxorem, quod vinum bibissel
e dolio, interfectam fuisse a marito eumque caedis @ Romulo
absolutum. Valerius Maximus 6, 3, 9 Egnatii autem Metelli —
qui wxorem, quod vinum bibisset, fuste percussam inderemil. Ter-
tullianus apol. 6. sub Romulo vero quae wvinum atligerat, impune
a Mecenio trucidatw est. Servius zu Aen. 1, 737 femina quae sub
Romulo vinum bibit occisa est a marito. Mecennius (Metenius,
Metennius) absolutus: id enim nomen marito. dass Metenia bei
Fulgentius aul diese geschichte zielt seheint mir nicht zu be-
zweifeln. ebenso unzweifelhaft ist es aber dass weder Rabirius
noch sonsi ein schriftsteller in irgend alter zeit die frau des
Egnatius Mecenius oder Melennius (wie Perizonius zu Ael. V. H.
8, 38 will, Egnatws Melennius) konnte Mecenia oder Metennia
nennen, oder welche form die rechte sein mag. warum Ful-
genlius seinen vers, itber dessen silbenmass zu reden sich nun
nicht mehr verlohnt, gerade dem Rabirius unterschob, weiss
ich nicht: aber zu idndern ist nichts an dem namen; zu den
bisher benutzten handschriften kommen noch andere die ihn
bestitigen. mit satiren zeigt sich Fulgentius auch sonst noch
freigebig.! — dass bei Plinius fiir fuisse von Valerius Maximus
[uste genommen werden kann hat man bereils hemerkt.

Frontinus de aquis 1. f. — primum ac potissimum existimo,
sicut in ceteris negoliis instilueram, nosse quod suscepi. neque enim
ullum omnis actus certius fundamentum crediderim aul aliter quae
Jacienda quaeque vitanda sint posse decerni aliudve tam indecorum
tolerabili viro quam delegatum officium ex: adiutorum agere prae—
ceplis, quod fiere mecesse est quotiens imperitia praecessit eius ad
cuius erebro. decurritur wusum: quorwm etsi necessariae partes sunt
ad ministerium, tamen sint nonnisi manus quaedam et instrumentum
agentis.  Schullz iibersetzt omnis actus durch alles handelns®,
wogegen nichts einzuwenden ist; da actus in dieser bedeutung,
schon vor Frontinus bei prosaikern und dichtern nicht selten
gefunden wird, wenn auch dem Cicero denselben gebrauch
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Vitdey. Davies mit unrecht zutraut. herr Dederich dagegen meint,

e, wenn man die ganze stelle richtig fasse, so ergebe sich fiir
gy actus die engere bedeutung ,staatsdienst,“ wie bald darauf
il agentis so viel sei als ,des staatsdieners.“ allerdings heisst actus
_ um diese zeit und spiter zuweilen ungefihr so viel als munus,
Ry allein hier ist diese erklirung nicht moglich. schon an sich ist
: der allgemeine ausdruck der geschicktere, da nicht bloss der
Tor. staatsdienst, sondern jedes geschiift sachkenntniss (nosse quod
susceperis) verlangt, und fundamentum actus oder muneris kann
| hier in dem sinne den herr Dederich verlangt eben so wenig
gesagt werden als wer klar denkt und sein deutsch versteht
sagen wird, kenntniss der sache sei die sicherste grundlage des
amtes. wohl aber kann man sachkenntniss die sicherste grund-
lage alles handelns nennen. ebenso wie hier wire bei agentis
die neue erklirung und der tadel der worterbiicher, die agens
in der bedeutung ,staatsdiener* nicht kennen, besser gespart
worden. wer diese stelle so schreibt und agentis so nimmt,
der sollte doch sehen dass dann die bedeutung durch das voran-
gehende ministerium' bedingt ist (denn sministerium agere kommt 314
vor), micht aber agens an sich einen beamten bezeichnet. besser
aber wird man die gehtlfen ganz einfach als hinde und werk-
zeuge des handelnden, dessen von dem das eigentliche handeln
ausgeht, fassen: in dhnlichem sinne konnte agendi stehn. ehe
noek man aber jenes omnis actus erklirte hitte man dort nachsehen
XU sollen was die handschrift giebt: ich sage die handschrift; denn
wo von iiberlieferung die rede ist, kann nur die handschrift
von Monte Cassino in betracht kommen, wenn die kritik eine
regelrechte und sichere sein soll. die handschrift aber giebt,
wovon man bei herrn Dederich kein wort erfihrt, etwas ganz
anderes als die ausgaben. Poleno theilt (auf tafel I, zu s. 19
seiner prolegomena) ein facsimile des anfangs der handschrift
mit. darin steht deutlich neq; ent null omisactus certius fun-
datius (us in einem zuge)*) crediderim: und hieraus ergiebt sich
mit villiger gewissheit neque enim wllwm homini satius certius
fundatius crediderim. an wllum statt quidquam wird man nicht
mehr anstoss nehmen als bei Livius 2, 59 an nemo wllius nisi

* [fundatus hat Kellermann gelesen. ]
Hauptii Opuscula I i1
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il
fugae memor, um stellen zu sparen wo nuilum filr nihil oder s
nulla res vorkommt. -y "Lr
Die worte quod fieri-decurritur usum verstehe ich nicht; iy
auch nicht die ubersetzung ,was nothwendig geschehen muss, 5"_‘{':""
so oft ins amt unkunde vorangegangen ist von seiten eines ”""Ihh
solchen, zu dessen praktischer erfahrung hiufig zuflucht ge- i
nommen wird.“  obwohl ,praktische erfahrung® iberdeutlich L ox
ist. liegt es aber vielleicht an mir dass ich sinnlos finde wovon der 2
herr Dederich sagt senlentia saltem egregia est, so weiss ich doch
dass seine gestaltung dieser worte ganz willkirlich ist. die {
handschrift hat quod fieri necesse est quotiens imperitia - co sit in Ma
(so nach Poleno, praecosit nach herrn Dederich [d. h. Kellermann)) MEMo
et adi. . oruw (oder arua) decwrrit usum. man méochte wissen MAR(
wie gross die liicke ist: es scheinen nur einige buchstaben zu hands
fehlen und das richtige hat wohl ohne zweifel Schultz gefunden,
quoliens imperitia praepositi ad illorum decwrrit usum, so oft des vel s
vorgesetzten unerfahrenheit zur erfahrung jener seine zuflucht werila
nimmt. herr Dederich wendet ein, illorum kionne von keinem e
abschreiber aus unkunde verstimmelt sein. wird denn in tnd
312 hand'schriften nichts verwischt, befleckt, ausgerissen? praepositi
erklart er sehr ibel durch curatoris aquarum: von den wasser- :
leitungen ist hier gar nicht die rede. praepositus ist, wie in e
dieser zeit hiufig, ganz allgemein ein vorgesetzter. iibrigens s
ergiebt sich aus prae co sit ei von selbst praepositer, mit alter
orthographie, wie aus der handschrift vorher ceivitatis und g
manches ihnliche entnommen werden kann. Et:“"'
Im folgenden ist sint, fiir das wt der handschrift, von herrn o
Dederich : es soll esse debent bedeuten, worauf ich nicht verfallen wert
wire: und nonnisi, wovon die handschrift keine spur hat, soll
ausgefallen sein ob quandam similitudinem quam vocabula manus ore
el nonnisi in codicibus obtulerint. ebenso unnithig, wenn auch largi
geschickter, haben schon andere hier allerlei vermutet. an dem & n
was die handschrift giebt ist kein buchstabe zu indern, quorum lanta
St necessariae pantes, sunt ad ministerium tamen ut manus quaedam degid
et instrumentum agentis. weder efsi statt si noch fantum anstatt Nach
oder mneben tamen ist nithig. ibey
Aber methodische kritik thut dem buche des Frontinus noch
an manchen stellen noth. vorher heisst es — aguarum miunc- die |

tum officium, ad usum, tum ad salubritatem alque eliam securitatem (lung
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urbis pertinens. so steht in der handschrift, und ich wiisste daran

' gy nicht das mindeste auszusetzen. andere handschriften schieben

' tum nach officium und ad noch etiam ein.- es kann beides aus-

LI gefallen sein: aber mit solcher leerer moglichkeit hat die kritik

cht g nichts zu schaffen. denn da es eben so wahrscheinlich und

wahrscheinlicher ist dass beides willkiirlich eingeschoben wurde,

h r]lli&-_

ey
- “.,.Jl:: so bleibt nichts itbrig als sich an die untadelhafte iiberlieferung
ch dog der zuverlassigsten handschrift zu halten.
st, N
il IE:: Cicero de legibus I, 1 (&.) ATTICVS. atqui multa quaeruntur IV 150
— mn Jlfm:iu ﬁcto_r.ne an vera sr'n.f.., et a nonnullis, quod et in recenty
Wit memoria et in Arpinati homine versere, veritas a le -posz-a.ciam{'.
e MARGL'S: et mehercule eqgo me cupio fion menda-ce_m pu-tg.rr.. die
fond handsu?rlflen haben vel severitus oder sed weritas, die beste
(
ot d vel severilas mit welcher verungliickten verbesserung jenes sed
!L'I:I:Ll verias gem.eint ist. T:er:’tas ist EE]S nothwendig iiings‘t erkannt;
it aber der mit q.uud l).egmnenda zwischensatz ve{'izmgt ein verbum,
. und versere ergiebt sich aus der entstellten tiberlieferung von selbst.
o Livius 2, 59, 3. twum expressa vis ad pugnandum, ut victor
NG iam a vallo submoveretur hostis, satis tamen appareret capi tantum
riges § castra militem Romanum noluisse, aliter gaudere sua clade atque
" alr ignominia. aus dem uberlieferten alii ergiebt sich alif” von
und selbst. den richtigen gedanken trifft auch die alte besserung
alioquin; die neuste ausgabe ist hier wie gewohnlich erstaunens-
) herry werth.
erialle &, 13, 00. quae postquam sunt audite [et] undique pri-
t, sl mores patrum et prioris anni consules increpare/nt ], quod eas
mants largitiones coetusque plebis in privata domo passi essenl fiert,
n ek et novos consules, quod expectassent donec a praefecto. annonae
n dem tanta res ad senatum deferretur quae consulem non auciorem solum

desideraret, sed etiam vindicem. tum T. Quinchus u. S. W. S0
nach der zweiten handschrift Harleys; vielleicht nur vermutung,
aber hochst wahrscheinlich.! 154
k, k&, 9. nec tam agrum plebi, sed sibi invidiam  quaert.
die florentiner hs. fum, geringere cum oder tamen. die verbin-
dung nec tam — sed wie non tam — sed bei Gicero de fin. 1, 1, 1.

(aedam

anstai

5 noch

(11l

5
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Aus dem hesiodischen kataloge sind zwei bruchstiicke be-
kannt die von Graekos und von Hellen und seinen sshnen
handeln (bei Markscheffel s. 276 und 278): iubersehen hat man
dabei das zeugniss des Philastrius de haeresibus cap. 110.
pagani autem post Iudaeos sive a pago id est a loco, sive a pro-
vincia una dicti sunt, sive a Pagano rege, quod verum esse, ut
ait Hesiodus, Graecus poeta, manifestum est. — certa autem est
probatio et maior quod a Pagano rege, ui ait Hesiodus, Graecus "
poela, pagani sunt appellati, quod postea ex rege Pagano, Deu-
calionis filio et Pyrrhae, quasi plausibile alque amabile nomen eius
habentis , imo polius colentes memoriam eius usque in hodiernwm
diem, hoc est mendacium nominis usque nunc detinent percolentes.
Helles (so) itaque, id est Graecus homo, lingua et a nomine
ewus dicitur qui fuit Deucalionis filius, qui ita appellatus est, sicut e
ab Italo Ttali . et Romani a Romulo et Latini @ Latino nomen . 8
acceperunt, non ab idolorum impietate. idola enim, id est formas Vi
sculptilium hominum, postea pessima voluntas invenit. linguam autem djlw :
Graecam provinciae unius proprietas declaravit, quam rex Paganus fiole

weise

.
machl

1ol (i {:
n Sl
an Sl

anstos

ex: suo nomine confirmavit, ul Romanos Romulus nuncupavit et wul Strafe
ait Hesiodus a Graeco rege fuisse Graecos appellatos, qui Graecus ]
nomine filius fuit Deucalionis. Higlic

Aus der quelle schopfte der in weltlichem wissen sehr un- dusser
bewanderte bischof von Brescia seine kenntniss gewiss nicht. 8

VII 477 Plautus Trinummus 368 ‘mach
sapienti aetas condimentum, sapiens aetati cibust. hat p
ich glaube dieser vers lisst sich verteidigen. Lysiteles hat 8
vorher die thorheiten des Leshonicus dadurch entschuldigi, dass Tetgy
er zur lebensweisheit zu jung sei. darauf antwortet Philto :
‘nicht das alter macht weise, sondern das ingenium, fir den §
weisen ist das alter’ wiirze’ (d. h. es ist wahr dass einem min
weisen manne das alter noch etwas an werth und empfehlung Vollk ¢
zulegt) : ‘der weise ist speise filr das alter,” (d. h. das alter Teiseg
verzehrt ihn). es scheint mir nicht unpassend, wenn Philto :
(selbst ein alter mann) diesen gedanken ausspricht (denn darauf p;-h..,ll
lauft sein sinnspruch hinaus), ‘man soll nicht schlechthin das

4
; alter loben als mache es weise.

‘l!.‘!' ¥

[}

Lf
es giebt nicht weisheit, es

tlicqg
wiirzt sie nur; und es ist die unannehmlichkeit dabei, dass der

ils ]

Pre u
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weise je dlter er wird, je niher dem tode kommt. das alter
macht nicht den weisen, es zehrt ihn auf.’! 478
B&0 sues moriuntur angina acri accerrwme
4 ich denke, nur der scherz einer solchen paronomasie kann das
o i an sich unmogliche acerrume mori, woran Lambin mit recht
anstoss nahm, moglich machen.
Mty 681. Aus B ergiebt sich mir aha, non convenit, vgl. 649.
ey 708. Paulmiers mulfam abomina scheint mir unmoglich :
en eiy denn abominare (wenn dies activum je vorkam) giebt hier fal-
“eTmin schen begriff. cave wiirde ich verstehen. — die gewdhnliche
Colenty, erklirung dieser stelle durch Trin, 989 f. und den schluss der
Nimig Cistellaria — ist verkehrt. denn dort ist von einer bestrafung

i

1, sint und von den schauspielern die rede, hier von einer mulfe und

Romgy von scenischen dichtern. — Scaligers und Saumaises mullabo
| formg mina scheint mir das wahre. es lidsst sich sehr wohl denken
0 il dass ein scenischer dichter der sich dem ausspruche der kampf-
Puagany richter nicht fitgte, dagegen einspruch erhob, in eine ordnungs-
r strafe (busse, mulia) verfiel.

746. Ich streiche Awic doch, weil es nach dem anders be-
zilglichen hwic der vorigen zeile die stelle sehr undeutlich macht.
ausserdem aber scheint mir afqui niothig.

803. f. Am hiibschesten wiire

aperi, deprome inde auri ad hanc rem quod sat est:

opert continuo denuo ete,
‘mach auf, mach zu.” auch continuo und denuo neben einander
hat plautinischen klang.

820. Fiir salsipotenti, das ich nicht verteidigen will. ein
zeugniss in den berichten der koniglich siichsischen gesellschaft
der wissenschaften 1847. 211. [Octavian. | vers 2.

887. An opus fartost viatico kann ich nicht glauben. da
man pecuniam facere und viel idhnliches sagt, so geniigl mir
vollkommen opus factost viatico ‘fiir deinen namen muss man
reisegeld aufbringen.’

910. alqui giebt bessern zusammenhang mit der vorher-
gehenden zeile.

947. praedicare missfillt mir nach dem ganz anderen prae-

ey e

ehr -

nicht

in 08 dicas 945. da Hermanns hominem nach vorhergehendem neminem
gil, als iiberflitssig weggelassen sein kann, so mache ich aus dem

ass der pre und ere der hdss.' 479
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nam pudicum neminem
rere oportet hominem qui ete.

948. Warum nicht mit leichterer inderung mittam uti te.

982. fassu’s — tibe ohne fragezeichen.

1145. An i terra dwm glaube ich auch nicht. aber Bergks
inventum ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern verkehrt,
weil es den nothwendig hier Klar auszudriickenden begriff des
praesens unklar macht. ich schreibe

neque fuit neque erit meque esse usquam hominem terrarum
arbitror.

1188. Ich kann Grauerts abhandlung nicht nachsehen, aber
ich glaube, dem Lysiteles hat er diese zeile mit recht gegeben.
nur dann verstehe ich das fw 1189, das an Leshonicus gerichtet
ist. der eher verlobte Lysiteles heiratet auch billig eher; von
Lysiteles hochzeit muss doch auch die rede sein; und mit dem
1188 verse unterbricht Lysiteles, ganz seinem Character gemiiss,
eine wechselrede die unangenehmes beriihrt, das er gern ver-
gessen siihe.

[
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Ith bin itber die anordnung des gesanges von Daphnis mh‘h M.

Theocrits erstem idyll zu ansichten gelangt die ich scharfer und'
vorurtheilsfreier pritffung empfehle; wo ich ihnen. selbst miss-
traue werde ich meine zweifel nicht verschweigen. dass die
strophen dieses gesanges, wie sie jetzt abgetheilt sind, durch
ihre regellosigkeit das ebenmass griechischer kunst verletzen
diinkt mich ebenso klar als dass wir bei einer kunstpoesie die
sich als hirtengesang giebt nicht von erinnerungen an die kiinst-
lich verschrinkten strophen der tragiker diirfen befangen sein.

Die beiden ersten zeilen (64 Apyere, 65 @jpaic) sondern sich
deutlich als ein ankiindigendes vorspiel des eigentlichen gesanges
ab. aus ihnen wiederholt sich der schaltvers, den ich bei der
berechnung der strophen nirgend mitzihlen werde.

Kriftig und lebendig beginnt der angekiindigte gesang mit
fragen (66. 67), die nach der bisherigen anordnung mit den
vorigen versen nur #dusserlich, ohne zusammenhang des gedan-
kens vereinigt sind: auch \ugll in seiner nachahmung (ecl. 10}
schickt einleitende zeilen voraus und hebt, die eigentliche er-
zihlung beginnend, von frischem an, quae nemora aut qui vos
saltus habuere, puellae, Naides, indigno cum Gallus amore peribat.
an die fragen reihen sich bei Theokrit zwei zeilen (68. 69) die
den gedanken abschliessen, und darauf folgt ganz schicklich der
schaltvers. ich frage hier noch nicht wo sich fur diese vier-
zeilige strophe etwa ein gegenstiick findet, sondern verfolge das
gedicht schritt vor schritt.

Nur in den néchsten versen darf niemand die der vorher-
gehenden entsprechende strophe suchen. durch t¥vay, thvov

und TToNAai, Tlodat ist selbst in der form des ausdrucks ein 261

Y 260
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. . - i ] verses
strophenpaar, wie es die handschriften geben bezeichnet (71.
72 und 7k. 75).

an.

: . : . mals
In den nichsten absiitzen fillt es auf 'dass die vergleichung

des Daphnis mit einem geisshirten nicht in éiner strophe voll~
endet ist; noch weit mehr dass mit den letzten worten des i
Priapos keine strophe schliesst, sondern noch zwei erzihlende [T""I
verse folgen die sich mit auf die drei vorhergehenden strophen o
beziehen. eine solche vertheilung der verse wiirde man sich Mo
ohne missgefiihl dann gefallen lassen, wenn strophen gleiches

umfangs in einer langen reihe sich folgten: die iberlieferung,

ungeordnet wie sie ist, darf gewiss nicht unserm gefithl still-

schweigen auferlegen. vereinigen wir die beiden letzten verse dere!
des Priapos (90. 91) mit den vorhergehenden vier versen (85, begit
86. 87. 88), so erhalten wir eine sechszeilige strophe, in der o
die hshnende vergleichung des Daphnis mit einem geisshirten

nun nicht mehr durch einen schaltvers zerrissen ist und zu der ode
sich das gegenstiick von selbst darbietet. man braucht nur die i L
zeilen 77. 78 und 80. 81. 82. 83 zu einer ehenfalls sechszeiligen
strophe zu vereinigen, und gewiss’ nimmt sich die epanaphora

lag €
(s =

teile

einim

7vle — 7vdov — 7vle in éiner strophe am besten aus. abhe
Die beiden zeilen 91 und 92 (Tels — Avve) witrden eben so i,
unnatitrlich mit den folgenden als mit den vorhergehenden ver- Anel
bunden. sie schliessen den ersten theil des gesanges, der drei nack
theile hat. der erste erzihlt von den klagen der thiere und Wit
von den besuchen und anreden denen Daphnis nichts entgegnet ; i
der zweite (95—113) bringt Kypris anrede und Daphnis antwort ; e
der dritte des sterbenden Daphnis abschied. und diese drei theile 5. §
waren auch, wie mir es scheint, durch verschiedene schaltverse inh;
aus einander gehalten. die ausgaben haben zweiorlei refrain erki
"Apyete Boxohude, Mo ¢lhar, dpyet dowddic, und vom 127n verse i
an Avyere Bwxoludc, Masar, e, Miye? Gowddc. aber mit un- N: ”_
recht vernachlissigen sie die berlieferung die fiir den mittlern *
theil des gedichtes noch einen anderen schaltvers erhalten hat, i
Apyere Boxohdic, Maom, =dhwy dapyet Gowddic, der in den besten oy
handschriften schon nach dem 72n verse steht, in einer guten ol
handschrift nach dem 83n, wo auch die scholien ihn anmerken. ch
262 dieses mdkw gerade' der besten quellen zu vernachlissigen scheint

mir unkritik. nach dem 83n verse ist kein anlass zum wechsel; mé
eher konnte gleich nach der ersten wiederholung des schali- Phi

oryf
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verses schon im 73n verse mghw folgen, und so nahm es Brunck
an. aber da der dritte schaltvers Afyere — éowdig sich mehr-
mals wiederholt, so ist es wahrscheinlicher auch den ersten
nicht bloss einmal wiederkehren zu lassen; und da der inhalt
des gesanges sich von selbst in drei gruppen von strophen ord-
net, so wird der wechsel des schaltverses passend und bedeutsam
da eintreten wo eine neue strophengruppe beginnt, hier also
nach der abschliessenden strophe

o O oddty motehéball o PBowdhog, dhha oV aoT®

dvoe mxpoy Epota xul & téhog dvue poipa.

Es folgen zwei vierzeilige strophen (95—98 und 100—103),
deren zweite mit tay ¥ dpo 3o Adgvic motapeiBero so passend
beginnt als wir vorhin ein gesetz mit o § obdiv morehétal ©
Bwxohos anfiengen.

Aus dem nichsten gesetz hat man bereits den 107n vers
&de — péhooay) mit recht verbannt. aber in den tadel den
H. L. Ahrens (Emend. Theocrit. s. 5 fI.) iiber die beiden anderen
zeilen verhingt kann ich mich nicht finden. ich weiss nicht
einmal ob das locale o6 wirklich nicht ertragen werden kann:
abhelfen ldsst sich wenigstens diesem anstosse ganz leicht durch
¢f, und dann scheint mir alles klar und gut. Bwxdhog vom
Anchises wire selbst wenn der folgende vers den namen nicht
nachbriichte ganz unzweideutig, da sogleich der Ida erwihnt
wird. der hihnende vorwurf ist in des erbitterten Daphnis
munde ganz angemessen. nicht weniger passend ist die elliptische
redeform, und sie mag dem Virgil ecl. 3, 8 (neben Theocr.
5, &1 f.) vorgeschwebt haben. "T,v:"l.' ?}oﬁec, woe xt;'tm,pa.; ist nicht
inhaltlos noch dunkel; Friedrich Jacobs und schon der scholiast
erkliren richtig ,geh zum Anchises auf den Ida, wo der wald
deine buhlerei verbirgt, hier im niedrigen grase ist kein ver-
steck fiir dich.® dass im finften idyll (k) zovtel dpbeg, e
mﬁrwpa, steht, ohme gegensatz und in ganz anderem zusam-
menhange , kmm an sich unmoglich etwas verschlagen, wenn
ich auch gern zugeben will dass 1, 13 aus 5, 101 hinzuge-
:-‘.t'-hrielmn ist. *)

*) [In seinen vorlesungen (zulelzt sommer 1869) hat Haupt den vers viel-
mehr hier fiir dcht erklirt, im anschluss an Golifried Hermann (bei Ahrens
Philol. 8, 407) dagegen 5, 44 [iir uniicht, sur ausfullung einer licke aus dem
ersten gedichte hiniibergenommen. |

263
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Abrens behauptung obscurum, cur Venus ad Anchisen et Adoni- FM:J.
dem tre fubeatur ist mir viel dunkeler als der griechische text. e
passenderes kann Daphnis ja gar nicht sagen als ,eeh zu deinen o
buhlern; bei mir hast du nichts zu schaffen. "El'

In den folgenden zwei zeilen vom Adonis finde ich an sich B
keinen sonderlichen anstoss. wvollkriiftig (und deshalb werth I
dass du ihn aufsuchest) ist auch Adonis, da er schafe weidet, [5“'_}'
hasen schiesst und aller art thiere jagt, micht wie ich dahin- bei

siecht.“ dennoch erregen mir diese beiden verse grosses be-
denken. wenn wir sie nach den besten handschriften, die den
schaltvers 108 weglassen, mit den beiden zeilen von Anchises und
in éine strophe zusammenfassen, so hat diese vierzeilige strophe
kein gegenstiick; und dass in diesem gesange die strophen sich
paarweise folgen wird hoffentlich aus meiner darstellung er-

|Il‘|'
hellen. ebenso wenig haben dann die beiden nach dem schalt- eb
verse (111) folgenden verse (112. 113) eine entsprechende gegen- Ab
strophe. denn den beiden nach meiner anordnung vereinzelten ane
zeilen 92. 93 konnen sie unmoglich entsprechen, der erzihlung i
des singers worte des Daphnis. dazu kommt dass zu 105. 106 i
ein sehr passendes gegenstitck in 112. 113 gegeben scheint : -

aufforderung in beiden gesetzen, &ore und grag atasy] xal Aéye; i
in beiden derselbe grundgedanke , ,hier hast du nichts zu

suchen; geh zum Anchises, deinem buhler, oder tritt nochmals :,i:
dem Diomedes entgegen und prahle uber meine besiegung.« A
dieses gleichmass und gleichgewicht zerriitten die beiden zeilen o
von Adonis, die wie sie jetzt dastehen wenigstens mir alle ver- ‘s
suche vereiteln ebenmass in diesem gesange herzustellen. .,
Etwas sicheres weiss ich hier nicht, sondern nur zwei mig- 1
lichkeiten. die beiden an sich ganz erfriglichen verse von 3
Adonis kénnen unecht sein, eingeschoben von jemand der bei '”
Anchises sich an Adonis erinnerte, wie 3, 44 ff. beide erwihnt
werden. wenn aber doch diese zeilen von Theokrit sind, konnen
sie nicht aus einem andern gedichte beigeschrieben sein? wir "
haben erweislich nicht alles was Theokrit dichtete. dass die I
scholien jene beiden verse hier kennen ist ohne gewicht; sie "
teuschen durch den schein alter gelehrsamkeit; aber der menan- o
264 drische vers den sie anfithren war ge'rade sehr bekannt. be- u

deutenderer einwand kann sich gegen meine verdidchtigung aus
Virgils zehnter ekloge, die Theokrits erstem gedichte nach- y
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el
" i
M
s
be fey geahmt ist, erheben: was dort, aber in ganz anderer beziehung,
A . ] 4 . . .
™ steht (17), et formosus oves ad flumina pavit Adonis, halt man
fiir nachahmung unserer stelle. aber Virgil ahmt in der zehnten
’#- an gy ekloge nicht bloss verse des ersien theokritischen idylls nach:
b Wergy 95 f. ist aus Theoer. 7, 86 f.; 39 aus 40, 28; 65 f. aus 7,
® Weidy 114 f. und ist hier die nachahmung in einem gedanken der sich
"0 dakjy, mehrmals findet so unzweifelhaft? vortrefflich wiirden sich diese
O8ses |, beiden strophen entsprechen,
. : 1 £ a
die gy el Méyeron Ty xmpry o Boxdhos, Epme woT "Ida,
Anel Zome wor Avyloav. Trvel dples, ©de nimerpog
Adchig [ VY iy Ty SRrGPNRSH SIS SRURSIOR
e St und
re s =
phen i adbig Grwe oruod) Awoprdzog gocoy lotad,
! S Fa k': Sl g qr" oy ﬁ’r‘\ r)}}\‘ LA 3
llung g, vol Méye ‘Tov Botoy vixd Adeviy GAACL pOyEL pot .
0 sohak aber eine andere moglichkeit diese verse in das strophische
- .M:-' . . . . .
e o ebenmass zu fiigen giebt mir eine sinnreiche vermutung von
Regen - : 2 = - 2
veinzel Ahrens an die hand, der sich ubrigens um die strophische
e H. v anordnung nicht bekiimmert. zwar sein mattes 00 péletar TaY
dNlung - . [ n =
103, 4 wbrpw o Boxdhos kann ich nicht billigen und Toups ®petog ist
va, 10§ : L3l = g .
J mindestens unnothig; aber omel xohd wila vopeber mit Ahrens
S0 . . .
. su lesen und den folgenden vers sowie die zeile Epme mot Ay
Lat htype ' 1 .
yloay — x=omeipos wegzulassen hat allerdings manches filr sich.
W' die andeutung &pxe mo? “I3av konnte einer erklirenden erweite-
nochmal . . .
schmals rung bedurflig scheinen, so dass Epre mot Ayyfoey hinzugesetzt
U ward und nach einer anderen theokritischen stelle el Bpves
. S &de wimerpoc und der folgende ganze vers; die zeile xat Trduug

Balher xai Onpla mdvra dudxer kann, wie Ahrens meint, dem
0 Bnple movie Swuey B, 107 nachgebildet sein. so auf zwei

Vel mig- zeilen beschriinkt entspriche der aufforderung sich dem Dio-
rse Vo medes entgegenzustellen sehr wohl die strophe
der b el Myetar Ty wimpw o Pwnolow, Epre mot " 18av,
e rwabal mpuiog yBOwvLe omel xohg pika vopeset,
konnen ,wo, wie man sagt, die Kypris der rinderhirt — wandere zum
n? Wit Ida, und dahin wo Adonis in jugendkraft die schonen schafe
lass dit weildet.* jeder grieche musste die beziehung auf Adonis ver-265
4 st stehen und im zweiten verse ist xaf fir das genauere 7 nicht
o unerlaubt.
b Ohne kithnheit wird hier schwerlich durchzukommen sein,
g 408 wenn ich auch glaube dass ein scharfsichtigerer hier wege der
nadk ausgleichung finden kann die meinem blicke entgehen. die
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ich!
grosste kithnheit aber wiire es den handschriften zu liebe dem inzt'
dichter regellose strophenfolge zuzutrauen. *) }11;.-3'-
Mit der folgenden strophe und Daphnis abschiede von den i b
thieren des waldes beginnt der dritte theil des gesanges. ich lindl
glaube, schon ’hier muss der schaltvers laII[E‘.I.l Avjyere Boxohudic, die |
Maoar, tre, Mfyer dotddic. wo ihn die iberlieferung zuerst giebt, =
nach dem 126n verse, hat er keinen anlass, vielmehr stort dort s
der wechsel den zusammenhang des gedankens. eher konnte 1'1”;;
man das Avyete zuerst nach v. 137, vor der letzten strophe, ']
eintreten lassen und den ersten schaltvers mit Brunck schon I_l.l'\
nach v. 72 durch mdiwy verdndern. *¥) o
Auf die vierzeilige strophe & Adxot, & Odec (115—118) folgen i
die zwei zeilen
Adgvig dyay 8de Tijvos, o tag PBdac woe VopED WY, b bsd
Adpvic 6 o Taspwg xal TOpTIAS e motisdwy, '\'i_'l’r:
ohne zusammenhang oder verstindliche beziehung. man halt Inl:‘\
diese zeilen fiir eine grabschrift. dann ist Hermanns annahme e
dass vorher zeilen fehlen unerlisslich. nicht viel méchte ich
hierbei auf die virgilischen verse geben, die man vergleicht,
ecl. 5, 40 ff,
spargite humum foliis, inducite fontibus umbras,
pastores : mandal fieri sibi talia Daphnis :
et twmulum facite et tumulo superaddite carmen.
‘Daphnis ego in silvis, hinc usque ad sidera notus, hippy
formosi pecoris custos, formosior ipse?’ herg
denn sicher scheint es mir gar nicht dass Virgil an das theo- Strop
kritische Aagvic &y 83 tiivoc dachte; und dachte er daran, so ~12
konnte er es in anderem zusammenhange nachahmen. aber finf;
dass ein sterbender sich eine grabschrift bestellt ist freilich ein die |

natiirlicher und héufig wiederkehrender gedanke, der bei den
alten dichtern auch in erzihlungen aus mythischer zeif (wie :
266 Daphnis von Theokrit ganz' mythisch gehalten ist) sich findet: e
Hypermnestra beim Horaz sagl zum Lynkeus i secundo omine et
nostri memorem sepulcro scalpe querellam. das alterthum fithlte

beig

e Erste
*) [In seinen vorlesungen hat Haupt mit entschiedenheit die letzlere an~ lgig
ordnung vertreten. | lolg

**) [Und dies hielt Haupt in der vorlesung fiir das passendere. ]
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nicht, wie wir, seine gedanken und sitten in schroffem gegen-
satze zu der mythischen zeit. allein Theokrits Daphnis, wenn
mich nicht alles teuscht, kann sich keine grabschrift bestellen.
in bitterem grame dem tode verfallen wiirdigt er die hirten,*die
lindlichen gotter Hermes und Priapos keiner antwort, verhshnt
die Kypris, nimmt abschied nicht von menschen, sondern von
dem gethier des waldes, wolfen schakalen biren, von .den
quellen und flilssen seiner heimat; nur dem Pan lisst er seine
syringe als verméchiniss zuriick. wie passt in diese haltung
des Daphnis die bitte um eine grabschrift? und an wen soll er
sie richten? an die hirten auf deren freundliche fragen er ver-
bittert geschwiegen hat?

" L"'flnlr_-

:
Stronk
Phe,

Choy
r" ) i Neg

Ohne die annahme einer licke, die unvermeidlich ist, wenn
wir (wie mich dinkt, gegen Theokrits erfindung) an eine grab-
schrift denken, finden jene beiden vereinzelten zeilen verstind-

an_ by niss und bedeutsamkeit, wenn wir sie mit drei anderen, jetzt
nnahy die strophenfolge stirenden, zeilen in éine strophe zusammen-
1o 01 fasssen,
ale ey
I » "] Y r L f 2 3 ! i f
Rleicht &0 wvaf xal tavde @ép’ eomaxtoto pehimvouy
éx unpd ovpLyye xuhdy, mepl yethog EAxtdy.
¥ b} 2.\ {o T 3Ny oo o ¥
7 Y0P EYWY UT EPWTOS & Atboc EAxopaL T,E'nq-,
Adgvig &ywy 88 tivos, 6 tag Bdag wde vopeiwy,
Adgvig 0 Taig Tavpws xat mopTiag wde motiadwy.

hierdurch scheint mir die passendste anordnung der strophen
hergestellt. auf die vierzeilige mit & Adxor, @ Odec beginnende
strophe (115—118) folgt nun gleich die ihr entsprechende (123
—A426) nicht ohne ebenmass mit @ Ilav [ldv anhebende; der
finfzeiligen strophe & dvaf (128. 129. 130. 120. 121) entspricht
die nichste strophe (132—136)

den Uebrig ist die letzte strophe (138—141), vier erzihlende
wie zeilen, die den vier zeilen 66—69 das gegenstiick geben.

Wenn ich diese beiden strophen durch B bezeichne, die
beiden zeilen 92 und 93, mit denen nach meiner ansicht der
fuhlte erste theil des gesanges abgeschlossen ist, durch G, die ein-
leitenden beiden' verse 64 und 65 durch A, so ergiebt sichgg7
folgendes schema dieses gedichtes :




174 ZU DEN GRIECHISCHEN BUKOLIKERN.

AR e B B C . e A Fe AndeE de L el Y 1B
{=z} f=r] ~F [ | -1 o (7= w < - i e - w i
= Por) -— = -1 or (23] o = i~ —_ —_ o W o
. } . . z ] . ’ IQ o g T: TD 1@ TJ 'TO
(=1} ~I =3 =3 1= ! 2
=] : S T g L
Fe S0P TR e e DS GRAD S b
5 ; : 2 o
L e B D S -
[ £ : = S 5 T
= '
@ © 1 )
0 - - <=
=

die verszahlen beziehen sich auf Meinekes [zweite/ ausgabe.

Um die prifung zu erleichtern lasse ich hier den ganzen
gesang nach meiner anordnung folgen; auf die lesarten im ein-
zelnen kommt es mir dabei wenig an. *)

-~ ~ £y b4 ™A
A. Ai\pxsrf Bunodniz, Maaar @ihar, apye? aoidi.

o b - -~ ooy ’
Bopars 68 Wk Attvas xal Bdpodos & & cwvd. 65
~ ¥y 7 3 o o e LA ~ ’
B. Ilet moX ap 708’ Gxa Adovig &rducto, el moxa, Nopopar ;

7 o [qveid xoha réumen %) woro, [I{vw;
od yap O -rompo'io péyay pooy “’ysr’ Avano,
000 Atwac oxomiay, 008 Axtdog t'?pl)‘-l' uowp
a. Apfrl—: porokimds, Mdoar, mdlw, dpye? dordis. 70
tivoy pav Sdec, thHvev Axor dpdaavto
tvoy yox Spopoio Mwv Exhaves Bavdvia.
a. ”%nyars {iwxo)\m&;, Maoar, mohw dpyet doudic.
wohhat of -rap Togal {iueg, molhot 8¢ 1e Todpot,
moldat & ab Sapdhar xal TOPTIES wﬁupowm 75
b. Apyere ﬁmmhm \Imcm, mahwy apyet aoudis.
v ‘Eppic rprxtw»o* ar’ @peos, elre 3, Awfvt
s T xmmpuxet tivos, @yabé, t6osov Epdoar;’ 78
'qvﬁov Tol ﬁw;m ol mopéves, (p':o}m Hvhoy: 80
‘ravrs; avnpwrtevy Tt mafor xaxdy. wh o [[pth.o;
x'qwa ‘Qarpvt ‘rakav, tt 0 Taxear; & O e xmpa
Taous Gva. xpdvag, mave &hoso Togal rpopatrm.
b. Apie-re @mxokmag, \Im:wu, TEALY “P)C aotditc.

LahG o' &, Bdoepais g dyay xal apdyavos goal. 85

*) [Es ist im folgenden der tewt in der gestall gegeben die Haupt in seinen

vorlesungen im einzelnen begrimdet hat: eine angabe der abweichungen war
in folge obiger erklirung nicht nétig. ]
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Wenigstens der éine vers ling
wde xahov PopfBedvrt motl opdvessr wéhsoa

wird im ersten idyll seit Valckenaer mit vollem rechte fiir un-
echt gehalten: aus herrn Zieglers ausgabe lernen wir dass er
in einer der besten handschriften nur von anderer hand nach-
getragen ist. er ward, wenn tyvel 8pies, @de wémeipoc hier recht
ist, eingefugt, weil dies an toutel 3plec, Wde wimeipoc erinnerte,
worauf er im finften idyll (46) folgt.

Ganz dhnliche einschaltungen aus erinnerung an verwandte

leh

151

ng

stellen giebt es viele, selbst in Bekkers Ilias liest man A, 177 f. {"h
Eyfrotoc B pol door drotpegéwy Bastirwy. ol

aiel ydp to Epis te @iky méhepol te wiyan . oy

aber der zweite vers mit seinem moAepol te poyor e ist hier, i
wo Achill vom kriege abstehen und heim nach Phthia schiffen ‘
a70 will,' so unsinnig als er im fiinften buche, 891, wo Zeus den el
verwundeten Ares schilt, passend ist. den anlass der verwerf- Poly

lichen einfugung in das erste buch lehrt der vers der im fiinften
buche diesem vorangeht,
gyfrotag 8¢ pof oot fedy ol ”Oiku:mov &yovouy. folg
die nothwendige athetese entgieng den alten kritikern nicht,
wie die scholien und Eustathius zum fiinften buche zeigen; in
den scholien zum ersten buche, doteplonos G &vradbo dpbig . e

;..L
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elpyrar, &v 8¢ 1f 'Odvasely ob, ist die wahre meinung verkehrt
und Ofvssely vielleicht aus Awoprdove dprotely entstellt.
In Euripides Alcestis kann nach den versen (205 f.)
tpwg B8, xafrep opuxpoy dpmvéons Er,
BAédor mpoc adyas Bodherar tog H Moy
nur aberglaube die beiden folgenden fiir echt halten,
we obmot aolic adhe Vv mavdstoToy
dxtivo. x0xhov 0 Hhov mpoosdderar.
nicht bloss das matt wiederholende ausspinnen des gedankens
belistigt, sondern man verlangt, wie Hermann sah, Tposodopéyy.
aber schwerlich sind mit Valckenaer beide verse als aus der
Hekabe (415 1.) beigeschrieben auszustreichen. vielmehr wird
Lachmann (mensura tragoediarum s. kk) richtig nur die zweile
zeile tilgen. die erste, beiden tragoedien gemeinsame, ist zur
abrundung des gedankens nothwendig.
Bei Theokrit ist aus dem achten idyll der 77¢ vers

add 3¢ yo pooyos yapderar, add 8% ya Bdc,
lingst entfernt, und, wie das ebenmass des wechselgesanges
lehrt, mit unzweifelhaftem rechte. zwischen die verse

adeU 0 guva Tie woptiog, a8 7o TVED L,

a8 3¢ 1d Bépeog mup Glwp péov aifpronorrely
ist_er eingeschoben aus ganz idhnlicher stelle, 9, 7,

€ ot 1 ’ r o oy € ~

0oV PEV o LoTyog YupuLETHL, adv 62 yo fde,

€\ ™ -~ < 'd €\ a 3 14

B3 Bl MERE o 1y

ady 0 yo obpry€ yo Pwxcheg, add 32 xfywv.

und immer noch kann ich mich der anderwiirts [obs. erit. s.

66 oben s. 139/ vorgetragenen vermutung nicht entschlagen, dass

der 30e und 31e vers des 23n geldichtes (Asvxdy — ‘A 32 yrdy —) a7

aus einer stelle beigeschrieben ist deren sich jemand als einer
dhnlichen erinnerte.

Auf dieselbe weise erklire ich eine lingst bemerkte, aber
nicht richlig begriffene interpolation im sechsten idyll. nach
Polyphems worten

wg w7 Pooxavdd 8 tplc ele dpov Emruca udhmoy.
tadte yap o ypolo pe Kotorraple 2Eedidokey.
folgt in den meisten handschriften noch der vers
o TPaY GpuvTsast nap ‘Irmoxtwve motabler.

Pierson und Valckenaer haben ihn mit rechi gestrichen und
er fehlt in der besten handschrift. wie kam er aber aus dem
zehnten gedichte (v. 17) hierher? ich hoffe auf zustimmung,

Hauptii Opusenla I. j £
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wenni ich bemerke ‘dass mit dem ersien o ypuia Koturrapic
Polyphems rede unvollstindig abbricht und dass wahrscheinlich
eine nihere bestimmung in einem verse folgte dér mit o mpdv
begann und dadurch das beischreiben des verses veranlasste der
ihn verdriingte. diese wahrscheinlichkeit wird mir zur gewiss-
heit indem ich bemerke dass aufl diese weise regel in den
wechselgesang kommt: Damoetas iiberbot mit dreimal sieben
versen die zweimal sieben des Daphnis. fiir & mpdv ist noch
anaifithren 3, 31 f. Eine yop Aypord takabéa xoonwopaytic, A g
mpay motohoyelon wapa{Baric. 168

In demselben sechsten gedichte kann es im 29n verse nicht
ohne regierendes verbum heissen Xiyo & Ohoxzsly v wol T lich
xovi. denn die wunderbare vermutung, aus dem gopi des 26n AE
verses sei hier etwas wie é&mitdooet zu verslehen, hiitte der die:
neueste herausgeber billig fiir sich behalten sollen. mir scheint o
Ruhnkens sffe ganz unzweifelhaft. was man eingewendet hat, nur
anstatt des aorists werde das praesens oder futurum verlangt, Y
beruht auf mangelhaftem verstindnisse dieser stelle, in der
Polyphem offenbar auf v. 10 antwortet, wie durch Eidov val zov e
[Mavee (21) auf Kat w6 vwv 00 wodophioha (8). aber der dativus

\
g wovt ist nicht anzufechten.

3

Valckenaer, der auf wiederholungen iiberall aufmerksam

272 war,! hat zuerst vermutet dass der 20e vers des dritten idylls,
gote nat v xeveoior guhapacwy adéa tépdic,

aus dem siebenundzwanzigsten gedichte entlehnt sei; wie er

meint stalt eines verlornen verses. wie unrichtiges auch Valcke-

naer beimischen mag, seltsamer ist was Ahrens (Em. Theocr.

s. 1.) einwendel, Theocriti imitator ille, cui haud dubie idyllium

XXVII debetwr, facile Theocriteo versw in proverbii modum wuti e

poterat, ut idem v. 34 anbiquum errorem ov @' adrov wov Ilava ko

pro 00 uay ov zov Iave descripsit ex id. V, 14. die behauptung, dr

der verfasser des 27n gedichtes habe den schreibfehler ed (ly

aotoy tov Ilave aus dem 5n gedichte heriibergenommen, stellt Il

auch herr Ziegler auf; mir unbegreiflich. zeigt sich denn dieser oy

. dichter, mag er sein wer er will, so albern und unwissend ge
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dass er ungriechisches (denn ungriechisch ist ja das elidierte
pd) abschreiben konnte? ich denke, unser einer, die wir noch
lange kein soleh gedicht wie die Oaprotde zu stande bringen,
wiirde sich doch vor einem solchen schnitzer hiiten. jeder der
einfach urtheilt wird, wie Valckenaer zuerst und Meineke zu-
letzt gethan haben, in beiden gedichten das richtige od pav od
v 1léve herstellen. aber auch was Ahrens sonst sagl wird
schwerlich stich halten. denn an sich konnte man zwar wohl
zugeben, der theokritische vers "Eot xal &y xevzolol QUAARAGLY
adéa tépdrc sei nach art eines sprichwortes wiederholt; aber
ganz unglaublich wird dies, wenn man beachtel dass ein wirk-
liches sprichwort vorhergeht. oder ist durch xevoy 10 glhapa
Aéyovauy das sprichwort nicht deutlich genug bezeichnet? und
dieses sprichwort, wie es im munde des miidchens ganz passende
erwiederung auf Daphnis vorhergehende rede ist (sobald man diese
nur richtig fasst), findet wiederum in dem "Fate not &y xevesio
gdpasty adéa éplc seine passende, aber nicht sprichwirtliche,
erwiederung, in dieser ganzen wechselrede fithrt ein gedanke
den anderen auf das natitrlichste herbei. wer hierin nicht
selbstindige erfindung des dichters, sondern kiinstliche be-
nutzung fremden eigenthums uns will erblicken lassen, der sollte
doch erst zeigen dass dieses gedicht tberhaupt das gepriige
unfreier drmlicher nachahmung an sich trage.'

Im dritten gedicht steht es mit jenem verse anders. wiih-
rend er dort durch den vorhergehenden bedingt ist und aul
keine weise fehlen kann, steht er hier zwar passend, aber voll-
kommen entbehrlich, und der verdacht den das zweimalige
vorkommen dieser hier entbehrlichen zeile in einer und der-
selben gedichtsammlung erregt lisst sich, wie mich diinkt, be-
stiiligen.

Nach Hermanns einleuchtender bemerkung folgen in diesem
sedichte auf die ersten 5 gesprochenen verse, mit denen der
komast seinen gesang einleitet, zuerst 3 zweizeilige, sodann 1k
dreizeilige strophen. nur der 2ke vers stort die sonst deutlich
durch pausen des sinnes bezeichnete strophische eintheilung.
Hermann meint also, dieser vers, "Q pot &yé, =l mafe ot 0 dugooog;
ody vmaxovew, werde gesprochen, nicht gesungen. ich will da-
gecen das gefithl nicht anschlagen (eben weil es nur gefithl ist),
nach welchem mir diese plotzliche und einmalige unterbrechung

12%*
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des gesanges allzu dramatisch vorkommt. aber wenn es in
dreizeiliger, also gesungener, strophe heisst (37-39)
s 3 r L4 -~ [4 3 ¥ r 3 28 ~
oletar oglakpos pev o Bsoe: apo f  Lonow
A 3 A LA ‘ s I IS fief
ouToy 3 gosdpat wott tay witoy wd  amoxkuwlets,
L3 ™ 1 3 o ~
%ol %€ @ towg motdor, &mel ovx adapaviive év,
4 . . . . . 3 € ’
wo Amaryllis nicht einmal, wie doch in oy Omaxovete, angeredet
wird; wenn in dreizeiliger, also gesungener, strophe (52-54)
der gesang aufgegeben wird,
3 r Al L4 1 ] > 4 3 f 3 3 I
ohyéw tay xsguday, Tv & oo pélet. ouxér oetdw,
A =~ A 1 1 2 T ! 3 v
USLoshpoL G5 TESWY Kot TOt Avxol woE W Edovrat.
L3 r A\ -~ A 14 r
wg péh Tor yAoxy Tobro xete Ppoyloo yévorto,
so scheint auch jener vers ein unzweifelhaft gesungener, also
zu einer strophe gehoriger. die strophische eintheilung stirt er
. = . L3 A 5
nur so lange als man jenen verdiichticen vers, Fott wal 2y
- ; i : :
reveotat gukapasw adée tépdig, duldet. streicht man diesen, so
ist ihm seine stelle und der strophe die richtige verszahl leicht
gefunden.
T ) A -~ A\ -~ fi ¥ 4
® 70 %oy moflopebon, o way AMbog® @ xvovogpy
’ ’ 5 ar o oy
voppe, wpoowtubal pe Tov almoloy, ®¢ TL YLhusw.

€

* 2t ' ’ o/ b 3 14 o
opot &yw, Tt wolo tor 6 BVGC00g; 0VY ULTHXOVELS;
den dringenden bitten folgt die drohung
\ ’ ~ ’ ! 4 A -~
T0V oTépavey Tikal pe mopoutine™) Aemtd mounoeic
r 3 r’ 3 1 [4 R r
tov ot Eywy, ApapuAhl @fhe, wwwoolo guldsow
£y N b
apmhébac xohbxeaot xal evodpotot aehivore.

und hierauf unmittelbar die stirkere drohung,

\ ~ -~ € -~
oy Bofray amedie & xopate THY® aAedpot
k4 N\ r /. My [ ’ .
orep Twg Bovvee oxomalerar "Ohmie o ypumeie,
» A 4 r A\ A €= ’

watne 0N wolave, T0 Y& pav teov el TéTuwTor
. - - . g ~ N 3 [
in diesen letzten worten scheint mir Graefes 87 ’mobldye uner-

lisslich: was der scholiast zur erkliirung des iiberlieferten ;Lﬁ

3 ’ AooeA ey \ ’ o 3 ’ of
noflave sagl, xat dav py amoflove, gnoly, owws sdgpavliioy Ot

ppuba dpavtov, findet bei dem neuesten herausgeber beifall.
erkliren kann man freilich die lesart der handschriften nicht
anders, aber dieser gedanke macht die drohung geradezu ab-
geschmackt. dagegen ist es wohl nicht nithig mit Bergk 16 ¢

m

*)] [Diese lesart einiger handschriften hiell Hauptl fiir die allein mogliche. ]
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u.aw TEW £50 térowrar zu schreiben: ,und sterbe ich, so geschieht
was deine lust (dein begehr) ist* sc¢ heint mir ganz richtig. &pov
woxoy 14, 36 lisst sich einigermassen vergleichen.

Der vers
2ot wab 8y weveolor guhdpaswy adéa TEpYic

steht im 27ten idyll in einem zusammenhange der mir noch nicht
ganz richlig gefasst zu sein scheint, wie sehr mich auch im
ganzen Hermanns vortrelfliche [II1OII|I1liI‘l" der zeilen dieses ge-
dichtes (Opuse. 5, 113 fI.) iherzeugl.®) Ahrens, der diese an-
nr(imm" mishilligt, hitte alle seine gegengriinde kund geben
sollen (er sagt Emend. Theocr. 5. 92 — ul alta quae conlra moneri
possunt !une.suzmrc.ﬂ denn die welche er vorbringt sind nach
meiner ansieht alle so schwach wie die behauptung zu v. 10,
negligentius Hermannum haec inspeisse ipsa puellae verba argquunt
wal mply pe mapimoges adé polip unde apparel centissime, haec
in media confabulatione agi; spectant enim ad osculum antea dolose
raplum. ich bin nicht im stande in allem was nach der gewthn-
lichen zeilenfolge vorhergeht irgend etwas zu entdecken das' ein 275
.uz{;fmw*'uuw !iflu..l u.ufjm Q‘n.llmt werden konnfe. dagegen isl es
klar (besonders aus v. 42, old, OMpaL TUMEIsH, motnp 86 coi doTt
Mevdhxae, wo Gerhards verbesserung unerlisslich ist) dass Daphnis
und das midchen sich hier nicht zum ersten male sehen. vor-
trefflich also beginnt das gedicht

A. debp bmo tag wotiveve, Do cof Twor pdfoy Svidw.

K. odx 202w, ol mplv pe mapimogee adér pofig.
deutlich und untadelhaft bezieht sich mptv aufl einen dhnlichen
vorwand durch welchen Daphnis das miidchen schon [rither
einmal zu. verlocken gesucht hatte. viel gréssere kithnheit als
die Hermann vorgehaltene, in ein gedicht das aus lauter ein-
solnen zeilen besteht durch umstellungen sinn und zusammen-
hang zu bringen, ist es, den vers pi "mfalge TV yEtpe auszu-
lassen, bloss weil man nichts mit ihm anzufangen weiss. in
llermanns anordnung findet er seine rechte stelle.

) [In der ausgabe des Bion hal Hermann diese anordnung, die im fol-
genden vorausgeselst ist, wesenllich maodificiert. |
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A. oy mwvzoy ‘Elévay Mapwe fprase, Poxdhog aldoc.

K. pn  mfadge oy yelpa. wal clodre yeiho dpdto.

Daphnis thut es dem beispiele des Paris nach, umarmt das
midcehen und will es kiissen, das midchen droht, wenn er hand
und lippen nicht weg thue, ihn zu kratzen. aber ihr striuben
ist nicht ernstlich gemeint. es folgt bei Hermann
A. paldov Epa & ‘Edéva wov Buxdhov Zas0 wihebou
aber dass dieser vers so gelautet habe bezweifle ich. ep 70
in den alten ausgaben scheint nur ein versuch in doic, wie die
einzige zu diesem gedichte verglichene handschrift hat, einigen
sinn zu bringen. durch $xoisa hat, wic mich diinkt, Ahrens das
richtige getroffen, wogegen ich herrn Zieglers &hoise kaum ver-
stehe. aber auch &sse scheint mir nicht richtig. das foleende
0w KoY, gatuptoxs lehrt dass nichg aufforderung zum kiissen,
sondern ein prahlen des Daphnis vorhergegangen sein muss.
was Ahrens stehen lasst, dotl wiheboa, passt nicht einmal in den
zusammenhang den seine deutung dieser stelle leiht: das parti-
cipium des praesens widerspricht. ich glaube, wiihrend das
miidehen den Daphnis zu kratzen droht, duldet sie willig seinen

276 kuss.  darauf prahlt Daphnis, in seinem gleichnisse bleibend,'

iAoy Exold “Edéva v Boxdhov ool wikebou,
svielmehr freiwillig bist du Helena die den rinderhirten kiissy
(wie ich der entfithrende Paris bin).“  die neckende prahlerei
sucht das midchen zu entkriften,

Wi xovy®, sotoploxs, xevov w0 wilapa Ayovow.
»mit einem kusse, der nach dem sprichworte ein nichtiges ding
ist, hast du nicht grosse ursache zu prahlen. dem sprichworl
enlgegnel Ddll'l]llb

gotv xal &y xeveolot g,LMuasw adéa épiuc.

swenn denn ein kuss etwas grosses ist,* sagl das miidchen,

o
A

0 oTopo pey mAdvw, xub dmomtie T plhapa.
1 Daphnis antwort,
wASvele yelheo oelo; 8idov mahw, 6opo Llrfweu
liegt ]Ji)bl-lll‘.‘lm” dieser ansicht des All‘-:ll]}llltlllldll"( 501800
mahwy, wie du mir vorhin trotz deiner drohenden worte, die
lippen als eine willize Helena darbotest.“
Im folgenden lisst Hermann die beiden zeilen aus
v Ay, ph Bdlhy oe xat ¢ Afvoy w\lmov cJuJ:n.,
Paléro wc Ebéker mahw Aprepc dppy apiyoL.

Sl
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sie sind nicht weniger bezeugl als alle itbrigen verse dieses

g g, gedichtes, und sie sind tr efflich, wenn man so ordnet.
eF hang A. @ed fp-u, viic Taglac y6hov &leo xal ab 1) ) xdpo.
Pty K. /mpauu o llarpta udyov Thaog Ap eptc et
A. od w'*s ¢ wov "Epora, wov od puye mophévo ahhet.
K. a0 o yol tov Hova: ob 88 ﬁu;w aidy aeipec.
! A. pq k’*r'. u-q Qal}'ﬂ ae xal & movoy rupww ‘.vth,.
{ &
Wi 3 K. Bakkérw mc &0y mahw Aptepes AT, apryor.
o i
névov dxprrov setzt Ahrens statt des handschriftlichen Atvoy dxAirov
ror 3 und statt der verfehlten idnderung Afvov allotev in Giuntas aus-
15 (i
1 sabe. herr Ziegler hat diese vermutung (wie viele erhebliche
nn YVir. : Y . . : o
; anderer an anderen stellen) nicht cinmal der erwiihnung werth
10lgend, ! o s = i
: d gehalten; sie (rifft aber gewiss den richtigen gedanken und
A Lisseq - e - 5 A r [
' wahrscheinlich die richtigen worte. wer Atvoy axhitoy stehen
s i % . . . . *
U, liisst, der sollte es erkliren; ich bin froh dass dies nichl meine
m e g : % ¥ ’ .
ten aufgabe st mdhw Aprepc dppwv dpyyor ist nach dem vorher-377
5 parli- sehenden pévov Thaog Aprepss iy in sciner bedeutung nicht zu
0 das verkennen.
SR T
bend,
)
0 Kilsy Meine bemerkungen iiber die bukolische sammlung, denen
rahlerci ich wiinsche dass Meineke sie nicht alle verwerfen mige, be-
schliesse ich fiir dieses mal mit einigen wortiinderungen.
Theokr. 21, 63. auf Asphalions worte
1 oad - ! b W o
s dine ™ O, o Eve, Aoumov Epetoe
worl oy vepay: Gprov Yap Y0 w0y Emopose Tapfod
soll der befragte freund erwiedern
%ol ob e m:—.sc'f:,' oD% GLosHS ODDE YOp if)_'ﬁfw
\ i Ij [} ’i 13 -
’ £ ¥ o Fon \
7 puozoy wg 18ec ebpeer Tome B2 fheuvbeoty odete.
allein xaf hat keine beziehung. der herge shrachte text ist nichls
als eine nur halb gegliickte verbesserung itherlieferter verderb-
nis. in den handschriften fehlt das allerdings nothwendige pr.
. man hiitte schreiben sollen
G

A P e XSS o
i 7 gu e, W LP;GG‘{‘,-
it S a} v
Theokr. 22, 69.
é’r‘p} upot3 od ruwag A 2wy mlmJ} 0 TONTNC.

#) [nab ¢bye ind. lect. hib. 1865. p. 16.]
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so hat Meineke mit recht geschrieben, 2wy mit dem zeichen der
. . ™ E) 1 € ~ 3 4 3 ¥,
verderbtheit. was Reiske selzle, eyyuc oplic o0 ob 1 ; Apuxog
xexhrjoel’ & mixtre, wire unmiglich, wenn es auch nicht gegen
versmass und richtige wortstellung verstiesse; denn in dieser
geslalt des verses ist das futurum falsch, und wenn Amykos sich
_ S SR S e e
nennte, so miisste Polydeukes ein gleiches thun. o Tovee, wie die
handschrift 915 im Vatican und Giuntas ausgabe hat, liegt buch-
stab vor buchstab in dem verderbten o3 54 pe. aber 2dv, was
dieselbe handschrift und dieselbe ausgabe haben, ist gewiss nichts
als ein roher versuch etwas verstiindliches statt des unbegriffenen
apds der iberlieferung zu setzen, und herrn Zieglers éof (dir)
dndert willkiirliche inderung. jenes apse  diinkt mich ganz
. 0 '3 3 I
richtig, ob ydwvi dudc=o0d y6wic Tc. zu dem apdiey der odyssee
= x -~ - W W
o, 10, bemerkt ein scholiast Trof.prl Tolg .:'lﬂjpts‘}ﬁ'.‘) EOTWY  Ovopo
oA 3 ™ -~ S - L “ O QI i ¥ i it
apos, LGesuvauonyY T Tig. lb[.)m. M. 95, 21. Zomw OVOLOL  GLLOG
3731‘-3059*;0&';;05\; L S Awpiraie, vergl. 639, 14. gleichbedeutend
mit apde ist das gothische sums, wodurch sich die attische aspi-
]“._

(s

ration der wirter dieses slammes, wie gewihnlich, als ursprii
lich erweist.
Moschus 111, 109 ff. (103 f1.)
¥ a3 [ 4 1 YN T
Oppss 6 ot peyador wob xaptepot ¥ sogol avdpa,
OTTOTE TpoTe. Uci‘.im;,t:;_. avexoor 2y ylovi %0tAg

¥
e

ebdopes &b paka paxpdy dréppova Vij7petov Gmvoy.
mit recht hat Meineke das alberne xoptepol 7 sowol verworfen.
aber was die handschriften geben, xaprepuxol gogat scheint mir
nicht weniger unrichtig. xaprepuol enthilt nicht den begriff den
man erwartet, und sogof sollie dem peyador und dem anderen
adjectiv parallel gesetzt, nicht mit dvdpes zu einem begrifie
verbunden sein. ich zweifle nicht, Moschus schrieh

dppes & of peydlor xal naptepot, of sogol dydpec.

e
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poy Miscellen,
Bilng
dysse Nunilrs s. 25 Mere. Compernes dicuntur longis pedibus. Lucil.1 162
Swus satir. lib. XVILI.
W) Nunc censes xedhdonauov narkioguoov, illam
.|.:|,.j non licilum esse ulerum aquae eliom inguine langere mammis?
compernem aul varam fuisse Amfitryonis acoelin
o Alemenam, alque alias, lenam ipsam denique nolo
g dicere: tule vide alque disyllabon elige quodvis.,
Toow evmarépetay aliquam rem insignem habuisse,
verrucam, naevum, dictum, dentem eminulum wnum.

Die neusten herausgeber des Nonius schreiben itherge-
wissenhalt Satyr., weil bei Mercier ein y steht, setzen aher
lib. XVI nach der Wollenbitttler handschrift gegen die Leidener

rlen und gegen die hergebrachle lesart, ohne s. 26, 12 Merc., wo
i der vers Compernem-acoetin sich wiederholt, lib. XVII. zu ver-
den iandern oder elwas anzumerken. mit derselben nachlissigkeil
eren verschweigen sie Num und wllam, beides einleuchtende ver-
rifle hesserungen der ersten zeile: mit den homerischen adjectiven

bezeichnel Luecilius offenbar nicht eine bestimmte frau, sondern
die schonen frauen der mythischen vorzeit, und licitum esse ist' 163
nicht als praesens zu fassen sondern als praeleritum, wie nicht
selten in altem latein. in der Andria dum licilumst eii dwmque

aetas lulit, amavit. — Im zweiten verse ist von lunius wahr-
scheinlicher atque als von Scaliger (zum Varro) aeque geselzt
worden. — Im vierten ist Scaligers Helenam unzweifelhaft: nur

diese kann der dichler als die schonste durch épsam hervorheben.
aber die stelle, so interpungiert, bleibt dunkel. was heist denn
Helenam nolo dicere? und alias, nicht am ende der reihe, sondern
mitten in der aufzihlung, ist seltsam. noch seltsamer, dass mit
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Helena, der schinsten von allen, diese aulzihlung nicht schliesst,
sondern, nach dem denique, noch Tyro nachgebracht wird. —
G A 3 13 = i g : T 7 [ If_) \J'_ ’ E !l\ A We
l'vpew edmaréperay ist aus der Nexolo (8v8° #jror mpotny Tope 1Bov
aﬁ:rx:épamv} wie schon Dousa wahrnahm. dies hiitte aber weiter
fithren sollen. auch Amphitryonis acoetin Alemenam ist daher,
fict 2 I3 AN " Wew 34 ’ ¥ X e Yol
(vv 88 pét Adxpryny 0oy, Apowpbwvee dxottwy). Lucilius wird
also wohl, wie die homerische erzihlung auf dic er anspielt, die
reihe mit Tyro begonnen haben. nimm¢ man dies an, so isl
sinn und zusammenhang leicht hergestellt.

. " /

Num censes xerlndonapov xaddiopuooy wllam

non licttum esse ulerum atque eliam inguina langere mammis?

Tyro eupalereiwm aliquam rem insignem habuisse,

verrucam, naevum pictum, denlem eminwlum wnwin ?

. 2 L »
compernem aul varam fuisse “Augirovwyog arorwiy,

Alemenam, alque Ariadnam? Helenam ipsam denique nolo
dicere, tule vide alque dissyllabon elige quoduvis.

Tyro eupalereiam in lateinischer form zu setzen verlangle
der vers; dagegen habe ich Apgurpdwvoc dxortiy geschrichen,
weil hier kein anlass war vom homerischen buchstaben abzu-
weichen. — Fiir dictum in der folgenden zeile habe ich mit
Junius pictum gesetzl: yein buntes mahl® gieht wenigstens sinn;
doch mag hier ein anderes wort, das ich nicht errathen kann,
verborgen sein. Lambins dicla est (Tope edmutépera) fillt aus
der unverkennbaren syntaktischen form dieser zeile. rictum,
woraul Saumaise gerieth, kann wenigstens im aceusalivus nicht
richtig sein; dies wort bezeichnet keine missbildung, so dass
es nur riclu dentem eminulum heissen kionnte.  digitum, was
Mercier als Scaligers vermutung vorfithrt, verstehe ich, auch
mit eminulum verbunden, nicht; aber in dem neuesten Nonius
wird es wohl, wie anderwiirts vieles, nicht mit urtheil und

absicht verschwiegen. — Avriadnam Helenam aus alias lenam zu
macheni st im Nonius nicht zu verwegen: auch Ariadne wird
in der Nexofe erwiihnt. — Den sinn der letzten zeilen habe ich

durch interpunction angedeutet: ,dass schielbeinig oder krumim-
beinig Alkmena war und Ariadna? Helena endlich — ich will
nicht sagen was; sich selbst zu und lies dir etwas aus, das
den vers fillt.“ hiermit ist die gedankenreihe abgeschlossen.

Yo

thr
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Euripides Bacch. 1352 ff.
’ > (4 ! L4

&yw 0 o thjpov Buplapovs ogitommr

1épwv pirotxos, Ett 8¢ por 10 Oéaoutay

R S i R ;

ele ‘EAgd ayoyeiv puyade [dpBapov otpotoy.

A\ 1 ~rad € ~ b

xot Ty Apews Toid Apuovigy Spopt Epay,

o S 5 4 3

dpdxwy dpaxabvys @uay Eyovaay dayploy

W g L B A 1 ’ (8 A ’

akw ‘mt Bwpovs xot Togong Elknvirove

¢ ’ . Ia ’

Tyovpevos AoYyoLaLy, 0v0E TOVTOpOL

~ € ’ 3o \ r

%ox®Y 6 TAfpY, 000& Tov xutafaThy

2 ’ r’ of r

Ayépovta. TASVOOS TOVYOS YEVTIOMAL.
[Loesie ot Yoy B4 \ ol : o
wie fehlerhaft Etv 8¢ pou 16 ¥Eopurey gesagt sei und dass man
dafitr entweder &rv 8¢ por Oéoparov (3otly) oder & 3¢ por 7o
Oésgotoy eimev erwarle, hat Hermann bemerkt. gegen seine

4 ~f . .

verbesserung, & tv 8 pot 1o Odopatey, mit einem komma nach
atpooy, habe ich das bedenken, dass dadurch in den nchensatz
geriith was man gern mit gleichem gewichte wie das ibrige
aufgeziihlt sihe. eine barbarenhorde nach Hellas fiihren zu miissen
ist dem Cadmus wol ebenso sechmerzlich als auswanderung im
greisenalter, verwandelung in eine schlange und der mitver-
wandelten gemahlin geleit. und der schluss der gedankenreihe

(0038 madsopor u. s. w.) ist um so kriftiger, |

¢ mehr vorher

einzeln aufgezithlt wurde. ich glaube daher, eine krasis hat
hier, wie oftmals, verderbnis verursacht, und es ist zu schreiben

&1 r
tt 02 podott Bésgarov.

(0=

Iph. Taur. 766 :
xohde Ehekue tdv Hzdy dpod U Umep.
von den gotlern hat Iphigenia kein wort gesagt: Pylades kann
ihr nur antworlen
woh®e Ehekog @Y T adY 2pod 0 {)'"-tsp.

Dass im Kyklops nach dem 376n verse drei zeilen fehlen
kann nach Hermanns ecinleuchtender entdeckung der antistro-
phischen anordnung dieses gesanges Keinem mehr zweifelhall
scin. vielleicht lisst sich die liicke fillen, wenn man die strophe
und die antistrophe vergleicht.

strophe
sopeiog apuyog, 1o xoxhmy,
dvaotopor T yethot o Zrowpd oot
Soba wal omto wal qvbpands dmo feppd
yvavew Pporety

1 364

365
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~ 4

xpeonomely péhn Eévaw
™ L4 5 I 3 1L I
dooupalhg ém alyide xhwopéve.

4 b oo
pr pot, w1 wpodidov.

r I3 ’ o ¥
povog pove xopile moplpidoc ondpoc.

antistrophe.

VA, ® TAGpoY, GoTic pdTow
ggeatione futfipae Exfves dopwy,
éolla Tz Bevbpevog puoapoioty 6GoDaLY
xowtwy Bpdroy
Oépy am avlpaxwv xpéa.
“die ausdriicke der strophe wiederholen sich, und diese wahr-
nehmung hat Hermanns sichere herstellung des drillen verses
der strophe moglich gemacht. Ich denke die wiederholung
erstreckte sich weiter, und Euripides sehrieb
Egha te Bewopevog pusupoiow GoobsLy
xomews Bpouets
Oépp am avlpoxwy xpéa,
366 dacupahdg éx alyldt xAwopevoc.!
Wi pov, pn wpodidon:
povos pove xopile mophpidog anapOc.
die auslassung wird so sehr begreiflich.
Aeschrio 6 Mein.
wot flzdmw r’i*;pmm-a st’ipa;, ?iv Kpovoc RUTESTELPEY.
mit recht vermisst Meineke nach Ozdv ein worl wie sitey, was
Nacke vorschlug, oder Bpdpe. iiussere wahrscheinlichkeit wird
Bpdawy haben, was vor dypwotw leicht ausfallen konnte.
Phoenix 1, 15 (I. Mein.
&y ¥ oxov medss @dpovoy dulbahpoeds,
apelBopar Modoyar mpoc Odpote gdwy
xot Sovre xat pa 8oL mhedve TV aitéw.
von dem ersten dieser verse sagt Meineke triftig graviter cor—
ruptus est. er ist sinnlos und hat tiberdies keinen der beiden
einschnitte, mit denen Phoenix in seinen choliamben wechselt.
vermultlich ist zu schreiben:
&yo ¥, dxot pe wode pépovaw, tpbipong
apeiBopa i\'l'oﬁs‘ﬁ-ct} 1rp€ac_ Uﬁp"gc, r‘;:?]mv
ol Bovee wal pa) dovee whebva tay adtéo.



Avus pEm PHILOLOGUS. 189

o . T . " - 5 . o -
¢vor ist von Wh. Dindorf. die auflssung der arsis in mdde
macht mir geringes bedenken, wenn sie auch die einzige in
diesem koronisma ist. Ygfuog ist nicht bloss episch, sondern

gut ionisch: in einem verse des Archilochus hat es Porson (zu
Hec. 1090) mit sicherheit hergestellt.

Callimachus epigr. 37. [55. Mein. ]
Barruddew wopd ofjpa @épes modag, eb piv Goudy
-/ ¥ ¥ ’
wiks eidotog, €0 6 oY mipv.ot‘c yyehdooL.
dass dieses epigramm sehr wohl von tallimachus sein kann hat
Valckenaer (Callim. eleg. fgm. s. 262 f.) gegen Bentley richtig
bemerkt: ohne noth, aber nach seiner weise, fligt er hinzu, er

Verses

rholung

neige sich dennmoch mehr zu der annahme eines anderen ver-
fassers, weil das 22 epigramm des Callimachus (6otic Zpov
rups oijpe gépers woda) nachgeahmt scheine. — Auch dass dieses 367
distichon verderbnis enthiilt hat Valckenaer gefithlt: aber die
verbesserung ist ihm missglitckt. denn sein 2v & olvep xuipw
suyyehdoar zerstort die zierliche symmetrie des doppelten et und
giebt doch keinen recht schicklichen ausdruck. ich zweifle nicht
dass Callimachus schrieb
eb 3 obvg xalpie cuyrepdoat.

Donatus (zu Ter. Ad. &, 1; 21) schliesst seine erklirung 879
ly des sprichwortes lupus i fabula mit den worten naim [alsum
 wind est quod dicitur inlervenisse lupum Nacvianae fabulae Alimoniae

Remi et Romuli, dum in thealro agereiur. Welcker (griech. trag.

s. 1370) behauptet, dies sei gewiss nicht von dem Romulus

unter den komoedien des Naevius zu (rennen, und herr Kluss-

mann (s. 129) stellt diese nachricht ohne weiteres den bruch-

stiicken des Romulus voran, nicht ohne sich selbst zu wider-

- sprechen, indem er (s. 130) bei dem worte sponsus, das Varro
eiden de 1. 1. s. 386 Sp. aus dem Romulus anfithrt, die vermutung
hisell wagt, vocabulum ad Sabinarum feminarum raptum speclare videtur.
oder ist es glaublich dass in éinem stiicke die niihrende wolfin

und der raub der Sabinerinnen vorkamen? aber diese vermutung

ist freilich nichts als ein leerer einfall, und ich will die mog-

lichkeit gar nicht bestreiten dass die von Donatus erwihnte
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|i,"}

Alimonia Remi et Romuli und der von Varro zweimal angefiihrte
Romulus dasselbe stiick waren. — Der inhalt Jener Alimonia ist
nach ihrem titel, und wenn das von Donatus verworfne geschich(-
chen irgend einen sinn haben soll, unzweifelhaft. dadurch ist
aber, wie mich diinkt, zugleich deutlich dass dieses stiick eine
praelextata war. Romulus jugendgeschichte in einer komoedie i
zu behandeln konnte in der ersten hilfte des sechston jahr- i
hunderts keinem Rémer beikommen. — Von dem Romulus, wenn _
er ein anderes schauspiel war, kennen wir nur zwei einzelne vir
liir die erkenntnis des inhaltes unergiebige worte und den titel. ich
dieser titel aber wird schwerlich sagenheften inhalt bezeichnen, i
wenn das stiick eine komoedie war, woliir es ausser Welcker ¢in
und denen die er anfithrt auch Lachmann (rhein. mus. 1839 s. 13
113. 118) hiilt. allein sicher scheint mir diese annahme nicht.
Varro s. 385 f. Sp. zihlt eine reihe alter oder dichterischer

worter aus werken des Naevius auf: denn dass sie alle, und
nicht bloss das erste, aus der Hesiona, bei welchem des dichters M
name steht, dem Naevius angehéren hat Miiller aus der alpha-
betischen ordnung der titel mit recht gefolgert: apud Naevium i
i Hesona, in Glastidio, in Dolo, in Demelrio, in Lampadione, in o)
375 Nagidone, in Romulo, in Stigmatia, in Technico, i Tarentilla, fit
. Tunicularia, in bello Punico. von der alphabetischen reihen- el
folge weicht nur zu anfang die tragoedie Hesiona ab, und am lic
ende das bellum Punicum: dass die dazwischen alphabetisch &
geordneten stilcke éiner gattung angehirten ist an sich die ein- &
fachste vermutung. also komoedien: denn das waren unzweilel- I8
haft der Lampadio, der Stigmatias, der Technicus, die Tarentilla, :;l
die Tunicularia; vom Demetrius ist es wegen der gleichnamigen
komoedie des Alexis wenigstens hichst wahrscheinlich. wnd aus 3
in Nagidone den namen einer tragoedio herauszukiinsteln wird :
wol unmiglich sein; gegen Scaligers in Aegaeone ist schon die l“
buchstabenfolge; er verwechselt itberdies dabei Aegacon und )
Aegeus, macht aber den irrthum durch die vortreflliche berich- \_
ligung des ausgehobenen wortes gub (clucidatus fuy candacus). d
den nur von Varro erwihnten Dolus erkliirt herr Klussmann (s. 5
99 fI.) fur dasselbe stiick das bei Gicero Macrobius und Nonius E
Equus Troianus heisst. wmir scheint dies ein bodenloser einfall. A
denn die worte die Varro anfibhrt, caperata [ronte, verrathen o
nichts von dem inhalte, und dass das trojanische pferd schlecht- d
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hin, und in einem titel, dolus heissen konnte erweisen die drei
angefithrten stellen Keinesweges: Od. 8, 491 ff.

G dye 3% petdBydy, xal Trmov xoopov dAE1G0Y

dovpuzéon, Tov 'Emetds Emotoey sov Al

By mot 2¢ dupomolty ooV fyoye Blog ‘Odvsoede,
wo iibrigens Bekker mit recht das aristarchische 3ok aufge-
nommen hat: Plaut. Pseud. %, 8, 1

superavit dolum Trotanum aique Ulicem Pseudolus
Virg. Aen. 2, 264 dpse doli fabricalor Epeus. dagegen weiss
ich nicht warum Dolus nicht der name einer komoedie sein kann.
aber dass Clastidium (Mullers Clastidius s. 163 verstehe ich nicht)
eine komoedie bezeichne will mir nicht eingehen. lerr Kl. (s.
131) denkt an Livius erzihlung o, 48: mec procul inde Hannibal
cum consedissel, quantwm victoria equesirt elatus tantum aneis
inopia. quae per hostium agros euntem, nusquUam praeparatis
commeatibus, maior in dies excipiebat, ad Clastidiuvm vicum, quo
magnam frumenti copiam congesserant Romant , mittit. ibi cum
vim pararent, spe facta proditionis nec sane Mmagno pretio, mun-
mis aureis quadringentis, Dasio Brundusino pracefecto praesidii
corrupto, traditur Hannibali Clastidium. wie er daraus den stofl
fiir eine togata tabernaria gewinne mag er selbst sehen. mir
scheint (wie leider sehr vieles bei ihm) der gedanke abenteuer-
lich, dass Naevius aus einer solchen hegebenheit seiner zeit, aus
dem verlust romischer magazine durch schimpflichen verrath,
ein lustspiel gemacht habe. das wort vitulantes , das Varro (s.
385 Sp.) aus dem Clastidium anfithrt, erlaubt gar keine folge-
rung: aber der vers (bei Varro s. 514 Sp.)

vita insepulla laetus in pabriamn redux

triigt doch gewiss nicht komisches geprége. und ist denn  die!
Marcellussehlacht bei Clastidium so unbekannt dass sie einem
hier nicht zuniichst einfallen miisste? oder ist Marcellus sieg tiber
Viedomar kein passender stoff fir eine practextata? — Durch
diese betrachtungen wird, wie mich diinkt, die sicherheit der
annahme einer komoedie Romulus geschwicht, und somit die
wahrscheinlichkeit erhoht dass Romulus der kiirzere titel der
Alimonia Remi el Romuli ist. Varro bewies seinen salz mulla
apud poetas reliqua esse verba quorum origines possint dici zuerst
durch ein beispiel, wie es ihm einfiel, aus Naevius Hesiona;
dann reihle er anderes aus anderen stiicken desselben dichters
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an, sie alphabetisch stellend, aber ohne tragoedie und komoedie
zu sondern; endlich sollte auch das epos des Naevius nicht un-
beriicksichtigt bleiben.
Wie es mit der kritik der fragmente des Naevius aussiehi
will ich an einem belustigenden beispiel zeigen. Charisius s.
204 P. 143 L. St. Naevius in Corollaria w8t lale cave verbum
faxis.“ herr KI. schreibt
st’ tale
zave vérbum faxis
und fiigt die bemerkung hinzu, die nur in seinem eignen buche
ihres gleichen findet, cave monosyllabum est; quod cum non per-
spiceret Bolhius, verba transposuit : tale verbum cave Jaxis ; versum
asynartetum dicens. es ist kaum glaublich dass nicht lingst
gesetzt ward (wenn auch ohne einsylbiges cave)
st, lace
cave verbum faaxis.
Ter. Andr. 4, 4, 15. wverbum wnum mihi, praetereaquam quod
le rogo fawxis cave.

Bei Cicero de rep. 1, 3 (k) soll die hs. haben leve sane im-
pedimentwin vigilanti el industrio neque tai solum in tantis rebus
sed eliam in medioeribus vel studiis vel officiis wvel vero etiam negoliis
conlemnendum, aber so dass lai getilgl ist: deinde expunchum sagt
Mai. man hat an diesem fai herumgekiinstelt, mit verungliickten
vermutungen : famen was Orelli &, 2 5. 592 vorschligt ist gegen
den logischen gedanken. richtig haben die meisten herausgeher
lai gestrichen: aber man muss doch wissen was man streicht,
und eine villig sinnlose silbe wird der schreiber nicht gesetzl
haben. in der hs. wird nicht TAI stehen, sondern TAT, d. i.
lantum, wie der index siglarum zum Gaius lehrt, aber der
schreiber, verfithrt durch das folgende tantis, wird tantum statt
des synonymen solum zu schreiben angefangen, aber seinen
irrthum sogleich verbessert haben.

Wie hier schon in der hs. unrichtiges richtig getilgt ist, so
hat man auch 1, 34 (52) nicht zu kiinsteln, sondern der weisung
der hs. zu folgen. cum is qui tmperat aliis, servit ipse nulli
cupiditali; cum quas ad res civis instituil et vocat, eas omnis
complexcus est ipse. die hs. hat noch in wlla cupiditate, wobei
Mai mit richtigem urtheil bemerkt sed haee verba deleta postea
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videntur, quod merito factum puto. Heinrich aber macht daraus
sine ulla cupiditale, von Orvelli 4, 2 s. 594 dafiic belobt. aber
was wiire dies denn anderes als matte und inhaltlose wieder-
holung des vorhergehenden gedankens? offenbar war der schreiber
von dem zweiten ipse aul das erste zuriick gerathen.

1, 26 (£2) Atque horum trium generum quodvis, se teneal
ilhed vinclum. quod. primwm. homines inter se rei publicae societate
devinait, non perfectum illud quidem neque mea sententia oplimum,
sed tolerabile tamen, wul aliud alio possit esse praestantivs.  hier
ist %! von Odescalehi, und auch Dobree hat so vermutet; in der
hs. steht ef. ich glaube nicht dass wt gentigt demr gedanken
die richtige form zu geben, sondern vermute! non perfectum illud 398
quidem neque mea sententia optimum est, lolerabile tamen, sed ul
alivd alio possil esse praestantius.

2, 28 (50) Ex quo nostri idem illud seculi alque interpretati,
quos senes ille appellavit nominaverunt senatum, ut etiam Romadum
patribus lectis fecisse dizimus. gegen Heinrichs wt iam wendet
Orelli wunderlich ein mihi Romulus cum Lycurgo comparari
videtwr. nur dann konnte eliam stehen, wenn zwischen den
nostris und Romulus verstindiger weise kinnte unterschieden
werden. aber leichter als wi iam wird wulei iam aus wl eliam
gemacht.

3, 9 (14) Wideal primum in ila incorrupte maxwme gv}:{:‘
Aegyptiorum, quae plurimorwm saeculorum el evenlorum memoriam
litteris continet,«bovem quendam pulart dewm, quem Apim Aegyplii
nominent. stall des conjunelivus scheint mir der indicativus
nomimant unerlisslich.

Pro Ligario 6 (17) Ac primus aditus et postulatio Tuberonis
haee, ut opinor, fuit, velle se de Q. Ligarii scelere dicere. non dubito
quin. admiratus sis, wvel quod de nullo alio quisquam, vel quod is
qui i eadem causa fuissel, vel quidnam novi [[acinoris| afferrvel.
mit richtiger einsicht hat Patricius facinoris, wofiir manche hand-
schriften ein mnoch untauglicheres sceleris haben, gestrichen.
was vorhergeht, vel quod de nullo alio quisquam, das kann man
ithersetzen, aber dass es irgend in den zusammenhang passe ist
mir durch die herausgeber nicht bewiesen. dagegen wird alles
deutlich und in sinn und ausdrick wohlgefiigt, wenn man
quisquam in quicqguam verwandelt. Caesar, meint Cicero, muss
sich gewunderl haben, entweder darither dass Tubero nur von

Haup tii Opusenla I. 13
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Ligarius, von keinem anderen ein wort sprach, oder dass gerade
er, der mil Ligarius in gleichem falle gewesen ist, gegen ihn
aultrat, oder was er wohl neues und unbekanntes vorbringen
werde: denn das von Ligarius bekannte verdient nicht ein scelus
zu heissen.

Caesar de b. civili 3, 69. Sinistro cornu milites, cum ex
vallo Pompeium adesse el suos fugere cernerent, verili me angqustiis
mtercluderentur, cum exira el inlus hostem haberent, eodem quo
venerant receptu (so mit Voss) sibi consulebant, omniaque erant
tumueltus timovis fugae plena, adeo ut, cum Caesar signa [ugientium
manw prehenderel el consistere wberel, alii dimissis equis ewndem
cursum conficerent, alii ‘ex melu eliom signa dimitterent, mneque
quisquam omnino consisterenl. um zu fliechen giebt niemand sein
pferd auf: also kann schon deshalb dimissis equis nicht vichtig
sein. was Faérnus und andere vermutet haben, admissis equis,
kisst sich auch nicht billigen; denn von reiterei ist hier gar
nicht die rede. ich lese alii nihilo sequius eundem cursum con-
ficerent. sobald aus sequius einmal equis geworden war, fand
sich dimissis aus dem folgenden dimilterent von selbst ein. in
diesen auf alle weise verderbten biichern kommt man ohne herz-
hafle verbesserungen nicht aus.

Tacitus dial. 3. Igitur wl intravimus cubiculum Materni, seden-
tem ipsum quem pridie recilaverat Librum nira manus habentem
deprehendimus. so ist itberliefert. mit unrecht hat man seit
Lipsius aus der ganz willkiirlich interpolierten romischen aus-
gabe sedentem dpsum el quem Dbeibehalten. vielmehr ist zu
schreiben sedentem ipsumque quem, dasselbe gedicht das Maternus
am vorigen lage vorgelragen hatle und das unsern besuch ver-
anlasste. nachher ist nothwendig mit Gujas nler statt intra zu
selzen.

13. Me wero dulces, wl Virgilius ait, Musae, remolum a
sollicitudinibus el euris et necessilate quotidie aliquid contra ani-
mum  faciendi, in illa sacra dlosque fonlis [erani. an die
quellen der Musen zu denken hat den herausgebern geniigl;
aber ein bad in diesen quellen will Maternus doch schwerlich
nehmen, und die wohlfeile kunst mit der man etwa in fontes
anders erkliren michte verdient keine ernstliche beriicksich-
tigung. illa sacra bezieht sich aufl einen ausdruck den Maternus
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vorher (cap. 12) gebraucht hat, nemora vero et luci et secretum
ipsum, quod Aper increpabat, tantam mihi afferunt voluptatem wul
inter praecipuos carminum [ructus numerem quod nec in strepitu
nec sedenle anle ostium litigalore nec inter sordes ac lacrimas
reorwm componunlur, sed secedil animus in loca pura alque inno-
centia, [ruiturque sedibus sacris. Apers worte lauteten (cap. 9)
— deserenda celera officia , ulque ipsi dicunt, i nemora el lucos,
id est in solitudinem, secedendwm est. vergleicht man diese
stellen, so ergiebt sich, denke ich, eine itberzeugende verbesse-
vung: in illa sacra illasque frondis ferant. der ausdruck [rondes
fiilr nemora oder lucos ist im munde des dichters nicht zu poe-
tisch, sondern, wie manches andere, characteristisch.

Xenophon Oecon. 16, 13. olpat qop B %t TODTO ot YVO-T 650
oxew. dass im zusammenhange der stelle Est unsinnig ist hat
Ludwig Dindorf erkannt, und dass oé nothwendig ist. wahr-
scheinlich wird diese @inderung, wenn man schreibt olpot op
7 wal b6 & ¥ yvyveonew, auch dies noch.

Cyneg. 1, 6. Képadog piy xat omo Osdic fprdaty "Aaxhnmiie
3% peldvoy Zroge, Gvwatdvar pdv telysdtac, vosobvras 35 taadu,
mit dem einfachen ,u.sﬁ,'évuw klingt dies als ob von einer Goltin
geraubt zu werden nichts sonderliches sei. aber man muss xat
pelovoy schreiben und vorher das xaf tilgen. iibrigens hat
Valckenaer den eingang des jagdbuches mit recht fiir unechl
erklirt. Xenophon begann (1, 18) Eyo pév 0LV TApaW® TOL

véole.

Attius in den Bacchen, bei Nonius s. 467 [fgm, 1. Ribb.] 1 663

Deinde ommes stirpe cum inclule Cadmeide

vagant matronae percilatae tumulli.
im zweiten verse hat man immer pur den metrischen fehler
zu verbessern gesucht (z. B. durch percilae twmudtibus), um den
gedanken wenig bekimmert. sinn und vers wird hergestellt
durch percitatae tympano, wie Horaz sagl pulso Thyias uli con—
cita tympano. AWins verse hat Elmsley richtig mit den euri-
pideischen (Baceh. 35 [.) verglichen

ol way to Ofko oméppa Kadpetov, Gaat

OVOLRES ﬁ::ow, Eépya Sopotoy.

2

die opmava fehlen auch bei Euripides nicht.
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Ciris 92 fI.

Quare, quae cantus meditanti mittere certos

magna mihi cupido tribuwistis praemia, divae

Pierides, quarum cuslos altaria postes

munere saepe meo inficiunt u. s. w.
was fiir ein begrifl' statt altaria verlangt werde hat Sillig richtig
gesehen, aber sein libamina hat keine wahrscheinlichkeit. ganz
nahe liegl calparia. — cantus certos verstehe ich nicht und es
ist durch die vorgebrachte erkliirung nicht gerechtfertiglt; aber
aus dem was die handschriften fir certos geben, caecos oder
e
cocos, weiss ich nichts sicheres zu gewinnen*)

k55. sit salis hoe, tantum solam vidisse malorum.

664 'mit recht nahm Heinrich an solam anstoss, aber sein solem (rifft

nicht das wahre. dies ist Seyllam.

Lateinische spruchverse.

Von den spruchversen die Orelli in dem anhange seines
Phaedrus (s. 48 fI.) aus einer Ziiricher handschrift herausgegeben
hat bediirfen fast alle bis dahin unbekannten anderer verbesse-
rung als er ihnen hat zukommen lassen.

8. Cum periculo inferior quaerit quidquid superius occullare

contendil.
richtig verbessert Orvelli superior, aber den versuch einen vers
herzustellen erlisst er sich. und doch verrith sich deutlich
genug ein trochdischer tetrameter, der wahrscheinlich so lautete
cum periclo inferior quaerit quae superior occulil.

12. Consilium in adversis medicinae remedium prudentis est.
hier hitte nicht bloss der zerritttete und doch noch vorblickende
vers, sondern auch der seltsame ausdruck zur verbesserung auf-

665 fordern sollen. ich vermute

consilium medici vemedium prudentis est.
13. Cum inimico ignoscis amicos gratis complures adquiris.
Orelli cum inimico ignoscis amicos complures paris.
vielmehr cum inimico ignoscis, amicos gratis comparas.
15. Contubernia dllic sunt lacrimarum, quando misericors

= y conspicil miserum.

*) [laetos in der ausgabe vyl. monatsber. d. Berl. ak. 1868 s. 669 i
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auch hier ist der trochiiische vers noch sichthar,
contubernia  sunt lacrimarum , ubi misericors miserum
aspicil.
I8. Dwrum est denegare superiori, quum debeas supplicare.
wahrscheinlich dwrumst negare, superior cum supplicat.
19. Dissolvitur prolinus leac, cum fueril misericors iudea.
wahrscheinlich dissolvil protinus legem iudex misericors.
20. Dominari ex parte dignoscitur , cwi superior supplicare
wvidelur.
vielleicht dominatur pavtim, cui superior supplical.
26. Factleque faciunt bona invenies, cum laudandoque fecerunt
coles.
Orelli facile qui faciant bona tnvenies, laudando qui fecerunt.
vielmehr facile qui faciant bene invenies, cum qui fecerunt coles.
36. Honestalem lacdes cum pro indigno intercedis.
Orelli honestatem laedes, cum pro indigno peles.
oder honestatem laedes, veniam indigno pelens.
stall dieser unverse kinnte man vermulen
honestatem laedis, cum pro indigno intervenis :
aber in anderer fassung steht dieser vers lingst unter den
spriichen des Publius Syrus und bei Vincenz von Beauvais Spec.
doctr. 5, 51.
ingenuitatem laedis, cum indignum rogas.
von Vincenz heisst es in dem supplementum der orellischen aus-
gabe des Publius Syrus (Leipzig 1824) s. 50 Publiaun Syrum,
quantwm memini , nusquam ad partes vocal. —genannt wird Pu-
blius freilich von Vincenz nirgend, aber von den ihm zuge-
schriehenen versen stehen im speculum doctrinale weit iiber
hundert.
56. Mala est inopia quae nascilur ex copia.
hesser malast inopia, ex copic quac nascriur.
und dies scheint die richtige fassung des in den althekannten
spriichen so uberlieferten verses
turpis inopia est quae nascitur de gloru.
59. Non leve beneficium praestel qui de brevi renuntial.
Orelli non leve beneficium praestat qui cilo negal.
in besserer gestalt ist dieser spruch lingst gedruckd,
pars beneficist, quod petitur si cilo neges, oder st belle
neges.
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6k. Nulla est maior homini poena quam necessitas tnopia.
offenbar nulla homini maior poenast quam necessilas |
und dies scheint besser als was bisher iiberliefert war,
nulle hominum maior poena est quam infelicitas.
67. Plus amicus mensa quam mens concipit bona,
666 Orellis placet amicis olus quod mens condil bona gibt einen ganz'
hithschen gedanken, aber keinen gulen vers, und etwas f[risch
erfundenes, nicht aus dem iberlieferten herausgelesenes. ich
vermule
plus mensa amoris quam mens concilial bona.
69. Pelit qui irascitur periculum sibi generare.
Orelli will generare streichen: damit kommt ein schlechter vers
heraus. das richtige war lingst gedruckt,
polenti irasci sibe periclumst quaercre.
73. Qui numerosis studel amicis el inimicos necesse est feral.
vielleicht: qui numerosis studet amicis is eliam inimicos feral.
Th. Qui semel accusal ab alio now potest criminari.
Orelli qui semet accusal, crimine non indigel.
so verwegen als unmetrisch. vielleicht
qui sese accusal ipse, ab alio non poles.
75. Quoscumque calamitas quaerit, facile repperiet.
lingst war richtiger gedruckt
quemcumaue quaerit calamilas [acile invenil.
17, Que dormientem necare nildwr, absentem wlciscitir.
ohne zweifel qui dormientem necat, absentemn wlciscilur.
82. Reddit, non perdil, qui quod alienum eral persolvit.
Orelli reddit, non perdil, qui suum quoique tribuil
ein unmdglicher vers mil einem schiefen gedanken. wahr-
scheinlich

reddit non perdil quoi quod alienumst perit.
8&. Sua qui servat salva, vult esse communia.
Orelli sua qui serval suis servat communia.
auch dies ist ein schlechter vers, und der gedanke ist ziemlich
malt. eher
sua qui conserval salva volt communia.
96. Salis est inimicum superare, nimium est perdere.
Orelli satis est hostem superare, nimium est perdere.
vielmehr salis est superare inimicum, nimiumst perdere.
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93. Sine lege autem poena est conscientia.
Orelli etiam sine lege poena esl conscientia.
eher ohne dnderung der alphabetischen folge,
sine lege poenast seeleris conscienlia.
99. Ubi libertas cadit audel libere nemo loqui.
Orelli ubi libertas cecidit audet nemo logui.

[riseh vielmehr trochaeisch
' wbi libertas cecidit audet libere nemo loqui.
106, Virtulis omnis impedimento est timor.
Orvelli Virtuti omni impedimento falsus est pudor
mit einem starken fehler gegen die prosodie. es muss heissen
: virlutis omnis impedimentwmst timor.
uien 109. Ubi emas aliena, inventes necesse est lua.
Orelli wubi emas aliena, disperdis semper lua.
den vers michte man ertragen, wenn der gedanke nur kraftiger
wire, vielleicht
. ubi emes aliena vendes aliquando tua.

Cicero Tuse. disp. 2, 16 (37) militiam vero (nostram dico non 11 130
Spartiatarum, quorum procedit ad modum ad libiam nec adhibetur
ulla sine anapaestis pedibus adhortatio) w. s. W. das itberlieferte ad
modum hat vertheidigung gefunden; es ist aber wohl nicht nithig
su zeigen wie sinnlos der satz ist. ein subject hat wenigsiens
schon im mittelalter der schreiber einer unbedeutenden hand-
sehrift gesucht und, albern genug, modus gesetzt. was daraus
Bouhier machte, motus, gieht weder ein recht schickliches wort
noch vertrigt es sich mit methodischer kritik ; denn die ver-
hesserung muss von ad modum ausgehen, nicht von jenem will-
kiirlich gesetzten modus. Tast allgemeine billigung hat ein ein-
fall von Joh. Fried. Gronow gefunden: allein sein mora liegl
von ad inodim weit ab, und wenn Cornelius Nepos Iphier. 2

hr-

das lakonische wort braucht, so ist darum bei Gicero die un-
' niitze anwendung desselben noch nicht glaublich, am wenigsten
. abher der unpassende singularis. ich denke in ad mocwum liegl
lc nichts anderes als das wort das man hier vor allen erwartet,

agmen.

In Ennius versen bei Cicero de divin. 1, 32 ;_“",'Hc:'xrﬂ.:.m‘r. 8. 11 249
'."'um’..j soll Cassandra ihn mutter anreden
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mater, oplumatum multo mudier melior mulierum -
aber wie richtig auch in der Medea gesagl war
quae Corinthi. arcem altam habelis, malronae opulentae, oplumates,
hier ist oplumatum inhaltsleer oder verfiihrt zu dor deutung, ‘die
du von den vornehmen frauen noch bei weitem die heste bist.’
Ennius schrieh ohne zweifel

maler, oplumarwm mullo mulier melior mulierum.
der comparativus beim genitivus, in superlativischer kraft wie
man sagen kann, ist nicht ctwa spiter sprachgebrauch, ohwohl
bei spiiten, z. b. in der vulgata, hiufig: Varro saglt de re rust.
2, 8, 10 transmarini Epivolici non solum melioris lotius Graeciae,
sed eliam quam Illakiae, wo quam mir unerlisslich scheinl. an
oplumatum hal, wie ich sehe, auch der vortreffliche Dobree Ady.
2, 374 ansloss genommen; aber zu kithn ist sein zierliches

opluma oplumarum malrum maler, maulier mulicrum.

Il 383 In Ciceros Brutus kann, wie es mir scheint, eine bisher
nur halb berichtigte stelle durch genaue erwigung des zusam
menhanges in ihre dichte und nothwendige form gebracht werden.
Cicero erklirt und entschuldigt den mangel kunstreicher voll-
endung am stile des alten Cato durch die bemerkung dass zu
dieser jede kunst nur allmihlich gereiflt sei.  dies belegt eor
zuerst durch die beispiele der bildhauerkunst und der malerei,
dann dadurch dass Homer auf andere dichter gefolgl sei: hier-
aul fahry er fort (18, 71. 72) quid? nostri veleres versus ubi sunt?
quos olim Fauni vatesque canebant, cum neque musarum scopelos
quisquam superarat nec dicti studiosus eral anle hune ail ipse de
se mec mentitur in gloriando. sic enim sese ves habel. nam el
Odyssia Lalina est sic lanquam opus aliquod Daedali e Livianae
[abulae non satis dignae quae werum legantur. alque hic Livius
qui primus fabulam C. Claudio Cacci filio ef M. Tuditano consulibus
docwil, anno ipso antequam natus est Ennius, post Romam con-
ditam aulem quarto decimo el quingentesimo, wt hic ait quem nos
sequimur : est enim inter scriplores de numero annorum contro-
versia. es folgt eine widerlegung der angaben des Accius, der
den Livius zu spit angeselzl halte, und die entschuldigung

dieser chronologischen abschweilung, haee si minus apla videntwr

huic sermoni, Brute, Attico assigna, qui me inflammavit studio
ilustrivm  hominum actates et lempora,  persequendi. mit dieser

)

in

(I
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entschuldigung hat man sich begniigl, als ob sie fiir form und
zusammenhang alles vorhergehenden hinreichte. nur das qui
das in den hss. hinter Livius steht ist von Sehiitz gestrichen
worden, was Bernhardy und Ellendt mit recht billigen: nach
erwithnung der Odyssia Latina, die ja die schulknaben kannten,
und der Livianae fabulae noch zu sagen was das fitr ein Livius
sei wire geradezu licherlich, und ungeschickt genug ist die
form des ausdruckes. aber dieses qui schlechthin zu streichen,
ohne zu zeigen woher es kam, ist misslich, und es geniigl nicht.
ich kann wenigstens nicht glauben dass Cicero ohne allen an-
lass seines gedankenganges hier eine chronologische erdrierung
canz dusserlich durch ein alque anreihe; vielmehr scheint mir
der zusammenhang dieser: ‘mit recht spricht Ennius denen die
yor ihm dichteten feinere kunst ab: Livius dichtungen sind roh:
Livius aber war nicht, wie manche glauben, ein zeilgenosse des
Ennius, sondern ilter: secine werke sind also beweise [iir die
rechtmissickeit des selbstgefithles mit dem Ennius redet.” die
chronologische bestimmung fithrt Cicero dann weiter aus, und
diese ausfiihrlichkeit entschuldigt die zierliche berufung aufl
Atticus heispiel; der innere grund das zeitalter des Livius an-
sugehen liegt im zusammenhange der beweisfithrung; es wird
dadurch die verweisung auf Livius werke als auf beispiele der
roheren  dicht'kunst vor Ennius gerechtfertigt. also schrieb 384
Cicero nicht atque, sondern in richtiger schlussfolge alqui hic
Livius primus fabulam — docwl, und das nach Livius iiberlieferte
qui ist eine vom rande an falsche stelle gerathene verbesserung
des schreibfehlers atque.

Unbedenklich zu streichen ist 8 (31) verbis: es ist aber
nicht, wie Ellendt meint, aus dem folgenden hwius entstanden,

sondern aus dem vorhergehenden paragraphen irrig wiederholl.

-~
oo
=

Nonius s. 68, 30 M. Lucilius satirarwm [. VI. thaunomeno
inquil valva sororem lanificam dici siccam alque abslemiam ubi
audit. vermutlich

thawmaeno, inquit balba, sororem

landficam dici siccam alque abstemiam ubi audil.
fir valoa war balba lingst gefunden: dass slatt dessen das un-
taugliche calva wieder hervorgeholl werden wiirde liess sich
erwarten. zu der ziererei der aussprache, die balba bezeichnet
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: 4 : . = = 7 - hne
(beispiele bei Otto Jahn zum Persius s. 87), passt die ziererei i

AuSEA

des griechischen, natiirlich ironisch gemeinten worles. (fawpaive
aber scheint aus thaunomeno leichter zu machen als, woran meHe
man auch denken kinnte, Oudpa péya.) mié ¢
Bk, 10. Colustra, lumnam lacchonere winmi mammis. der Syrus
k9o einfall, hier fehle ein blatt, mutet uns ein iihermass von leicht-! auszi
gliubigkeit zu. die gleich folgenden stellen des Lucilius und !
Laberius, die ich nicht mit wahrscheinlichkeit zu verbessern |
weiss, sind ja beispiele des worles colusira. es fehlt gar nichts,
sondern lumnam ist schlechthin zu streichen : colustra ist die rich- }
tige verbesserung eines verschriehenen columnam, wie denn die j
leidener handschrift wirklich columnam hat mit iibergeschriehe- :

nem [usira. das iibrige bedarf nicht sowol einer verbesserung
als richtigen buchstabierens, colusira, lac concretum in mammis. f
102, 9. Lucilius satir. 1. I, quae ego nunc Aemilio praecanio ”

alque exigo et excanto. vielleicht ist zu wagen

quae nunc Aemilio praccanto atque ex ego canto, Q

so dass ego eine ibergeschrichene und dann an falschen ort
gerathene verbesserung wiire. die tmesis lisst sich durch bei-
spiele aus Festus schiitzen. ob vos sacro in quibusdam preca-
tionibus est pro wos obsecro, wt sub vos placo pro supplico.

164, 47, Lucilivs 1. I, infamem honestam rpemque odisse
popinam.  dass inhonestam zu schreiben sei bemerkte Junius.
aber dieses inhonestam ist hinzugeschriebene erklirung; dem
Lucilius gehort nur i

infamem turpemque odisse popinam.

Spruchverse bei Walter Burley (Ill. 376—79).

Der oben s. 52 an mich ergangenen einladung folzend
versuche ich aus den spriichen die Walter Burley in seinem
buche de vita et moribus philosophorum et poetarum dem Socrates
beilegt die alten verse zu gewinnen. gebraucht habe ich eine

*) [G. Rogper Philol. II. 52, anm. ich ... finde bei Waller Burley als
ausspriiche des Socrales verzeichnet cine ganze reihe zwar durch paraphrase
enistellter aber doch ihren iambischen rhythmus noch hinlinglich kund-
gebender verse der arl, wie sie dem Publius Syrus beigelegt werden, zum
theil bekannter, zum theil mir wenigstens noch nicht vorgekommener, sie
sind der im Philologus 1 664—666 bewihrten geschicklichkeit M. Haupls
anzuempfehlen.]
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ohne angabe des ortes und jahres nmoch im 45. jh. erschienene
ausgabe, folio, 58 blitter in spalten zu meist k& zeilen. in
meinen anmerkungen bezeichne ich die mir unbekannten verse
mit einem sterne, die in den ausgaben der spriiche des Publius.
Syrus befindlichen mit P. S. wo ich ohne gewaltsamkeit nichts
auszurichten wusste, habe ich lieber geschwiegen.
De dictis Socratis notabilibus sive proverbiis sunt haec.

{. Oriente sole consilium, oceidente convivium cogitandum.

9. Age sic alienum ut tuum non obliviscaris negotium.

3. Contraria consilio sunt ira et festinatio.

k. Velox consilium sequitur poenitentia.
3. Principium amicitiae est hene loqui, maledicere autem est

inimicitiarum exordium.

o

Amicus rare acquiritur, sed cilo amittitur.

-3

Cum amico breves orationes longasque amicitias habere

oporlet.

8. Negat sibi qui quod est difficile petit.

9. Plus gaude datis beneficiis quam acceptis. illa enim glo-
riae, haec necessitati videntur esse subiecla.

10. Malum alienum tuum ne feceris gaudium.

{1. Nulli imponas quod ipse facere non poteris.

12. Hoe exhibe quod tibi velis exhiberi.

{3. Sepultus sit apud te sermo quem solus audieris.

I&. Quae concesserit fortuna, temperet iustilia.

15. Quae inveneril iustitia, temperet moderantia.

16. Si Fortunae auxeris licentiam, humanam minuis gloriam.

1.* Sole oriente consilium, occidente agita convivium.

2.% Age sic alienum, ul tuum non neglegas negotium.

3.% Contraria consilio ira et festinatio. h, P.S.

Maledicere est inimicitiarum exordium.
¢ Amicum tardo acquiris, amittis cilo.
. Negat sibi ipse qui quod difficile est pelit. P. S.

10, Alterius damnum gaudium haud facias tuum. und Malum
alienum ne feceris tuum gaudium. P. 8. besser: Malum
alienum tuum ne facias gaudium.

14. Nulli impones quod ipse ferre non queas. p. §. (Nulli tu
impones, ipse quod ferre haud queas. Bothe. )

49.* Hoc exhibe quod tibi vis exhiberier.

13. Finen vers gabe* Sepultus apud te sermo sit concreditus.

14, 15.% Quae concesseril Fortuna, lemperet moderalio.
16.* Si Fortunae auges licentiam, hominum minuis gloriam.

o o &
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26.

Aus nem Puivonocus.

Si bene egeris, ipse tihi personae auctoritatem dabis.
Viri boni est scire pati nec scire facere iniuriam.
Auetor malus honam rem turpem facit.

Qui in alios polestatem exercel, primo purgare conscien-
tiam debet, ut, qui delicta corrigit, non admittat vitetque
quod iudicat. stultum est autem ut velit quis imperare
aliis, eum sibi ipsi imperare non possil.

Si quid dubitas, ne feceris, et quod animi iudicio nega-
tum fuerit, fugito.

Si pacem vis, belli mentionem ne feceris.

Melius est cavere quam pavere, utilius est erubescere
(uam pavescere.

Turpis est inopia quae de gloria naseitur.

Quod habes, ita utere ut alieno non egeas.

Plurimi sua amittunt dum aliena appetunt.

Cum usus exegerit, vigila.

Honestam artem quam bene didiceris, sequere.

In tuo potius quam in alieno sarcinam suseipe.

Gravior est labor ubi nullus effectus.

Pecuniae quaerendae et tuendae modum habere oportet.
Iracundia infelicitatem geminat.

Iratus filio ipse te coerce.

Filio modesto numquam grave est quod pater iubet, nisi
sit impossibile.

Peccare turpe est, sed mullo turpius est, cum delicto
ignosecitur,

17.% 8i bene ages, ipse auctoritatem tibi dabis.

18.  Viri boni est nescire facere iniuviam. P. S.

19.  Vielleicht® Auctor malus bonam rem non bonam facit

20. Stullum imperare reliquis qui nescit sihi. P, S,

23.% Ulilius erubescere quam pallescere.

24.  Turpis inopia est quae nascitur de glovia. P. 8. in der Ziircher
hs. bei Caspar Orelli Mala est inopia quae nascilur ex copia.

25.  Vielleicht* Quod habes, ita utere ulb alienum non pelas.

26.% Plerique amillunt sua, aliena dum appetunt.

28.% Honestam sequere quam bene artem didiceris,

30.  Vielleicht* Gravissimus, ubi nullus effectus, lahor.

32, Vielleicht* Incommoditatem geminat iracundia,

38.% Iralus filio ipse te coerceas.

84.% Filio modesto numquam quod pater iubet grave est.

35.* Peccare furpe est; turpius, cum ignoscitur.
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Grayiter irascitur qui quod dolet deo commendat.

Conscientiam magis quam famam attende. falli namgue

saepe poteris fama, conscientia vero numeuam.

Felicitas semper est adversis subiecta.

Damnum nisi ex abundantia raro venit.

Cave ne libidinem in servitutem admittas.

Diseute quod audias et proba qued eredas.

[niustae defensionis confidentiam vila.

Non te permittas imprudentia decipi nec cupiditate cir-

eumyeniri.

Quod promiseris indubitanter facito.

(i omnes intendunt possidet populi bona.

Geminal peccatum quem delicti non pudet.

Difficile est iniuriam convenire cum patientia.

Malis loquere quod gratum sit, facito quod expedit.

Pracsentem laudare et absentis famam laedere minime

decet.

Poenam a quo merueris, frustra petis praesidiumn.

Ab alio expecta quod alteri feceris.

Victoria sine adversario brevis est laus.

Oculos et aures vulgi puta malos testes esse.

Quae facere turpe est, haec dicere inhonestum puta.

Lucrum turpe ut dispendium fugito.

36. Vielleicht* grayis ultio est, qui dis commendal quod dolet.

37. Conscienliae polius quam famae attenderis. P. S, Vielleicht
magis quam famam attende conscientiam,

38.* Felicitas subiecta adversis semper esl.

30 PN

k0. Maglich ist *Cave ne libide in servitulem te asseral.

41. Discute quod audias omne, quod credas proba, P. S.

49.* Vielleicht Defensionis vita confidentiam.

44.* Hoe indubitanter facito quod promiseris.

45. Cui omnes bene dicunt possidet populi bona. L. S

46. P.S:

4#7. Difficile est dolori convenire cum sapientia. B S.

48.* Malis loquere quod gratum est, face quod expedil.

49.* Praesentem laudare, absenlis famam laedere non decel.

50.% Poenam a quo meritus’s, frustra praesidium pelis.

51, Ab alio expecles, alteri quod feceris. P. S.

59.% Brevis laus vicloria est sine adversario.

53. Saepe oculi el aures vulgi sunt testes mali. P. 5.

54. Quod facere lurpe esl, dicere honestum ne puta. P. 5.
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63.

64.

)9,
66.
67.

68.

69.
70.

Avs pem Puivrorogus.

Alteri saepe ignoscito, tibi numquam.

Diu deliberata cito facito.

Minus dicito quam facias.

Non vivit cui nihil est in mente nisi ut vivat.
Nihil posse, hoe est mortuum vivere.

Nil curare, hoe est insanum esse.

Edas, bibas, ut bene vivas, non vivas ut tantum edas et

bibas.

Sapientis est nequem in casum excidal cavere, et siquid
forte acciderit, fortiter ferre.

Fortis non potest iudicari quis nisi et sapiens fuerit. virtus
enim sine sapientia lemeritas periculosa putanda est.
Audendo virtus crescit, tardando timor.

Dolore vincitur qui dolorem dolendo non palitur.
Felicitas semper subiecta est invidiae. sola ergo miseria
caret invidia. digni autem invidi sunt ut, si fieri posset,
in omnibus civitatibus aures et oculos haberent, ut de
omnium profectibus torquerentur. quanta enim felicium
hominum sunt gaudia, tanti invidorum gemilus.

Nihil amittit qui nihil habet et parum indigel qui parum
cupitl, avarus autem damnum si non lucretur patlitur.
Nulla tam bona uxor in qua non invenies quod conqueraris.
Sicut nihil superius benigna coniuge, ita nihil infesta mu-
licre crudelius. quanto enim sapiens mulier se pro viri
salute opponit, tanto maligna mariti mortem esse vitam
suam reputal. nihil ergo illa coniuge molestius, quae
quanto in re coniunctior est, tanto disiunctior morum dulce-

56. Ignoscilo saepe alleri, numquam tibi. P, S,

57.% Diu deliberata perficias cito, wenn nichl — Deliberandum est
diu quod statuendum est semel (diu deliberandum. statuendum
est semel).. P, 8.

59.* Non vivit qui nisi ut vivat nil cogital.

60. Nil posse quenguam (. quidquam), mortuum hoe est vivere.
P 8.

62." Bibas ul vivas, non vivas tanlum ul bibas,

64. Ktwa *Forlis non pote iudicari, nisi qui sapiens est simul.

65. P. S.

67.% Felicitas subiecta invidiae semper esl.

68. Sinn gibe *Avarus damnum patifur, si laerum facit.

69. Vielleicht *Nulla tam hona uxor in qua gquod querare non sief,
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dine cum felle malitiae. est ergo uxor aut tutum re-
fugium aut poenale tormentum.

70. Animo virum pudica mulier eligit, non oculis. impudica
yero speciem quaerit, non rem.

792. Mulier speciosa et stulta est pulerum templum super cloa-
cam fundatum.

74. Animo virom pudicae, non oculo, eligunt. P. 8.

Neun emendalionen.

Menander monost. 439 Il 545
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' Theokrits Bacchen (25) ist v. 27 fI. iiberliefert
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was in diesem unsinne fiir ein gedanke stecke hat Bergk un-
sweifelhaft richtig erkannt, dessen vermutung xowd 3 dudre
herr Ziegler anfithrt. aber aufgeholfen ist damit der stelle noch
nicht und durch heren Zieglers wunderliche zuthaten wird
Bergks sinnreiche erfindung verpfuscht. ich vermute
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sich, wie die worte lauten, nur auf Apyn beziehen; dadurch
wird aber die stelle so unsinnig dass ich mich iiber die acht-
losigkeit der herausgeber wundere. sinn kommt in die |;-|ni|—
these, wenn man schreibl avodpoc yap O dewde dotl 7 TO0TY), kldre
das land in dieser gegend.
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Xenophon Agesilaus 10, 2. Ei 8% xaldy :Gr;'qua avlpwmore
c?rﬂlu‘q roul xoavoy 7 mpoc 10 ayala ‘*u(om:cfjm, ROV GV pot Boxel 7
Aynohdon apeTy Topdde vypa yevéallon Toic avipuyalioy doxely fovho-
pévote.  mil richtigem gefithle fand Valekenaer (zum Hippolylus
s. 219) mpoc 10 ayala épyolesbor ungeniigend, aber scine ver-

)
mutung , wpoc 0 opla dpydlealior, trifft wohl nicht das wahre.
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dieses scheinl TPOS 0 &*'afja fv'rr;r.t épyalealion. die w'r;lm br;]J

und die avoua;or-}ta stehen so in einem sophistisch gesuchten
gegensalze, ganz nach der art dieses buches.

Wenn dieses buch wirklich von Xenophon ist (die dllesten
zeugen dafiir sind Cicero und Cornelius Nepos), so isl es we-
nigstens in éiner stelle gedankenlos geschrichen. zu anfang des i
finflten kapitels, wo Agesilaus missigkeit im essen gepriesen lasse
wird, heisst es nach Ludwig Dindorfs sicherer verbesserung §.— ”H”.
poLptay ye pay kap-}avwv &v aic Dotvarg ody omws appotépars dypio, otk
ahha dramépmay ouoarepcw Savtd xatéherme, voptlwy Baathel Tobrto
amhastashijvor ooyt mAnopovic &vexa, GAN rwe ot xal TovTe
TLpdy, el Twa Podhowo. diese durch kein ‘oft’ oder ‘zuweilen’ vells
gemilderte erzihlung ist abgeschmackt: bei solcher freigebigkeit const
wire ein spartanischer konig hungers gestorben, verstindig forde

des

% : i o 2
sagt das buch vom staate der Lakedimonier 15, & Grwe 3% xal
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Ennius. Cassandra sagt bei Cicero de divin. I, 50 (11 k)
[ Alexandr. 9 Vahl. ]
Ehew widele, tudicavil inclutum Hae
tudicium inler deas lris aliquis - $i
quo sudicio Laecedaemonia

"
Ui
mulier, Furiarum wna, adveniel. M
54750 hat Davies die verse geordnet, in einen senarius und drei! Nihy,

Ha




LI'.I”“,]I
el
Pirgp,

| T 'i?.rl

A, .t
My,

boegt y
» |
" PG

wolyt |

\\,,j”.r,.
i | ra

S
Sichleg

iftesten
68 Wee
ng s
Priesen
1Y r::_
g,
T

.";'..afega
weilen'
tl,':.'l\r-il
stindiz
i 1l
yhury

AYOLEY,
I

|]|'1'i|

Avs pEm Prirorogus. 209

anapaestische dimeter, und man ist ihm gefolgl, ungestirt durch
den kurzen auslaut in Lacedaemonia. auch an dem perfectum
hat niemand anstoss genommen. ich wilsste es kaum zu er-
kliren. Cassandra sprach in trochiischen octonarien,
ehew, widete. :
tuclicabit imclutum dudicivm inter deas tris aliquis :
quo iudicio Lacedaemonia mulier, Furiarum una. acdveniet.

In Ovids Halieuticis 115 ist iiberliefert
Imilisque suae conger per vwlnera genlis
immitisque setzte der erste herausgeber, sui und dentis vermulet
Ulitius. aber damil ist dem sinne nicht aufgeholfen: dies ge-
schieht, wenn man schreibt
ifamisque suae conger per vulnera gentis.

Sallustius Cat. 36, 5 Tanta wvis morbi alque uli tabes pleros-
que civium animos invaseral. die handschriften die algue weg-
lassen hiitten nicht beachtet werden sollen: man entlernte was
man nicht zu bessern verstand. Sallustius schrieb tanta wvis

morbi ac wveluli tabes.

Livius 2, 18, 7 Qui si maxime ex ea [amilia legi diclalorem
vellent, patrem mullo potius M. Valerium, spectatae virtulis el
consularem virwm, legissent. der zusammenhang der schlussfolge
fordert zu anfanze dieses satzes quin si filr qui si. eine spur
des echten enthilt das quistnmaxime der Pariser handschrift.
iiber die ganze stelle scheint mir allein Niebuhr richtig zu ur-
theilen, Rom. gesch. 2, 631 der 3len ausg. — 2, 88, k. eadem in
mililia saevitia Appi quae domi esse, liberior quod sine lribuniciis
vineulis eral. fiir esse scheint eoque erforderlich.

Bei Aquila Romauus 17 (s. 156 Ruhnken) ist itberliefert :
Hae fere sunl ab elegantissimis electae figurae senlentiarum : quibus
si, ut adolescens acerrinmo ingenio, wlebaris, nactus, proprio motu
animi aul eliam existimatione lectionis Tullianae, prius eliam quam

numeros earum nominaque perceperis, nihil mirum est. an naclus

nabm schon Robert Stephanus anstoss; er selzte citalus, woliir
14

Hauptii Opuscula L
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Ruhnken lieber incitalus wollte. fiir existimatione hat Aldus
aestimatione, Gesner vermutete ex: imilatione, was zu lectionis
nicht sonderlich passt. an perceperis sind die herausgeber vor-
ithergezangen. zu schreiben ist

— wulebaris, actus proprio motu animi aul eliam existima-
tione dictionis Tullianae, prius etiam Guam — perceperas u. 8. w.
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BERICHTEN DER K. SACHS. GESELLSCHAFT
DER WISSENSCHAFTEN,

1
Ueber den dichter Q. Mucius Scaevola.

[29. august 1846.]

‘V:mn Cicero seinen Marius gedichtet hat ist uns durch Keinel 9
nachricht iiberliefert, und zu falschen folgerungen hat missver-
stindniss einer stelle im eingange der biicher von den geselzen
verleitet, wo zierliche wechselrede sich um die erdichtete ar-
pinische eiche dreht von der Cicero in seinem epos einen adler
(nuntie fulva lovis miranda visa figura) batte aullliecen lassen.
sich zum ruhme legt er seinem bruder Quintus die worte in
den mund dwm Latinae loquentur litlerae, quercus hwie loca non
deerit quae Mariana dicalur, eaque. ul ail Seaevola de [ratris
mei Mario, canescel saeclis inmumerabilibus.  Turnebus sah in dem
hier erwihnten Scaevola den pontifex und meinte, dieser habe
aul seines jiingers gedicht ein lobendes epigramm verfasst; an-
dere haben an den augur gedacht, zuletzl Drumann (gesch.
Roms 5,221), nicht ohne seltsames zu behaupten, z. b. schon
deshalb sei der augur gemeint, weil dieser im folgenden , das
heisst nach vier kapiteln und in ganz anderem zusammenhange,
auch nur Scaevola genannt werde. beide deutungen sind von
Bake, wie es sich oebithrte , verwoffen worden. er schliesst
aus den von Cicero de divinatione 1,47 angefithrien versen, in
denen ein vorzeichen dem Marius ruhmvolle riickkehr verkiindel,

mit vecht dass das gedicht nach Marius tode geschrieben wurde.

die abfassung desselben in die monate der aufregung und des
die von Marius riickkehr nach Rom

14*
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709
bis zu seinem lode vergiengen, wire schon an sich bedenklich, {2,
50 wenn auch! nichts anderes auf eine spitere zeit fiithrte. Ciceros dur
geistesanlage war nicht von der art dass ihn zeilereignisse augen- kiin
blicklich, und noch ehe sie zu einigem abschluss gekommen r]
waren, zu dichterischer darstellung hiitten antreiben Konnen; er erl;
war nicht herzlos genug um die caedes omnium crudelissima, der
die er im dritten buche vom redner lebendig schildert, zu ker
preisen, nicht mutig oder verwegen genug sie laut zu ver- Wi
dammen.  Drumann erklirt zwar das gedicht fir eine blosse wic
. sprachiibung, in der Kkein politisches hekenntniss gelegen habe : i
aber in so entsetzlicher zeit @bt man sich schwerlich mit ge- =f
lassenheit in epischer sprache, und wer solche gegenwarl oder Ty
den gewaltherren solcher gegenwart sich zum stoffe eines hoi
epos nimmt, der kann seine politische gesinnung nicht ver- &
bergen. st es aber unglaublich dass Gicero Marius leben mitten Dl
in den ereignissen nach seiner riickkehr aus Africa und noch be
vor seinem lode episch behandelte, so wiire damit der gedanke b
an ein von dem augur Scaevola ithm dafiir gespendetes lob ent- :
fernt, wenn Drumann (5,221 und 225) mit sicherem rechte den i
lod des augurs an das ende des jahres 667 (87 vor Chr.) sch
selzte, also noch vor Marius tod im Januar 668. ich kann aber dic
dafiir keinen beweis finder; ebenso wenig fiir Franz Fabricius b
von Bake gebilligle annahme dass er im vorhergehenden jahre lis
(666) gestorben sei. mnur das ist gewiss dass er noch lebte als sei
Marius im jahre 666 geiichtet ward (Valerius Maximus 3, 8), dic
dass er aber wenigstens nicht mehr lange gelebt hat: denn
nach seinem tode hielt sich Gicero bekanntlich an die juristische aul
unterweisung des pontifex Scaevola, und dieser ward aufl an- iu
stiften des jiingeren Marius im jahre 672 erschlagen. aber mag kl:
der augur den tod des Marius iiberlebt haben, auch in den ni
nichsten jahren nach Marius untergang, mitten in den gewalt- Wi
thaten seiner parteigenossen, Ciceros epos enlstehen zu lassen n
scheint mir ein wunderlicher gedanke, der fast abenteuerlich in
wird, wenn man mit Turnebus jenes canescet saeclis innumera- his
bilibus dem pontifex zuschreibt, der, der volkspartei abhold, ap
bei Marius begribniss auf den antrieh des wiitenden €. Fimbria i
verwundet ward (Cicero fiir S. Roscius 12). Sa
Mit recht verlegt Bake Ciceros gedicht in weit spilere zeil. di

seine bemerkung non certe twvenilis lusus nomine a Cicerone a. .
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709 petivisset C. Marius , ilius nepos, ub se defenderel (ad Att. 5
12, 49) hat keine grosse bedeutung; er hitte aber seine ansicht
durch die einleitung der biicher von den gesetzen begriinden
kinnen. wenn auch die anfangsworte Lucus quidem ille el haec
Arpinatium quercus agnoscilur saepe @ me leclus in. Mario nicht
erlauben das gedicht erst vor ganz Kurzem herausgegeben zu
denken, so erscheint es doch im verlauf des gespriiches unver-
kennbar nicht als ein jugendliches vor langen jahren verfasstes
werk: es beschiftigt die aufmerksamkeit und erregt [fragen,
wie Atticus sagt, alqui mulle quaeruniur in Mario ficlane an vera
sint, et @ non nullis , quod in recenli memoria el in Arpinati ho-
mine versere, verilas « le postulalur. so, versere, verias, isl
das iberlieferte vel severitas neulich von mehreren mit sicher-
heit berichtigt worden [oben s. 1653], und dhnlich (verseris,
veritas) schon lingst von J. F. Wagner; was in Sechneidewins
Philologus 1, 172 zur verbesserung dieser verbesserung vorge-
bracht wird ermangelt der iiberlegung.

Durch diese betrachtungen gewinnen wir freilich kein
bestimmtes jahr fiir die abfassung des Marius, aber die wahr-
seheinlichkeit dass dieses epos nicht viele jahre vor 702 ge-=
dichtet ward, wenn Bake chenso richtig als wahrscheinlich die
biicher von den gesetzen in diesem jahre begonnen werden
lisst. Corrados vermutung (Quaestura s. 269 Ern.), der Marius
sei im jahre nach Ciceros ritckkehr aus der verbannung ge-
dichtet (698), kann das richtige treffen, ist aber unerweislich.

Mit Bake habe ich die deutung jener worle eines Scaevola
auf ein lob, das der augur oder der pontifex iiber Giceros epos
ausgesprochen habe, missbilligen miissen; seiner eigenen er-
klarung kann ich nicht beitreten. er meint, canescel saeclis
innwmerabilibus  konne von einem  geistesw erke nicht gesagl
werden; Scaevola de fralris met Mario sei so viel als Scaevola
in Mario; jene worle seien ither die eiche vom augur Scaevola
in Ciceros gedicht gesagt worden. aber warum soll ein dichter
nicht von einem gedichte sagen Kkionnen, ©5 werde graues alter
orreichen? nicht weniger kithn, wenn hier iiherhaupt sonder-
liche kithnheit zu finden ist, sagt Catullus Smyrnam cand din
saecula pervoluent und charta loquabur anus und andere ihnliches.
die vorhersagung kann Quintus Gicero wohl von seines bruders
gedichte auf die eiche itbertragen; an sich wire canescel von
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einer eiche kein schicklich gewihltes worl: man erwartete viel-

52 mehr wvirescel. die hekannten' redeweisen illa de Iphigenia, Pla-
tonas de Timaco dewm, Graccos versus de Phoenissis, konnen
unmoglich beweisen dass wl ail Scaevola de fratris mei Mario
ebenso zu verstchen sei; nach ait wird jeder das de anders
fassen, und wenn jene worte schon urspriinglich aul die eciche
giengen und im Marius slanden, so war de fratris mei Mario
ein ganz iberfliissiger zusatz. endlich liegt ja der pentameter
vor augen.

Einen vers aus einem epigramme auf Ciceros Marius hat
Turnebus richtig erkannt, aber den dichter hat weder er noch
sonst jemand ausgefunden. ich zweifle nicht dass der Quintus
Scaevola zu verstehen ist den der jiingere Plinius (5, 3) in sei-
ner aufzihlung leichtfertiger dichter zwischen Q. Catulus und
Servius Sulpicius nennt. denselben Scaevola habe ich im an-
hange meines Gratius s. 74 in dem dorl von mir herausge-
gebenen  grammatischen bruchstiick und in einer zerriitteten
stelle des Charisius nachgewiesen. dieser Q. Scaevola wird kein
anderer sein als der freund des Q. CGicero, der mit diesem im
jahre 695 in Asien war und der auch zu M. Cicero in freund-
schaftlichen bezichungen stand. die ciceronischen stellen itber
ihn giebt Orellis Onomasticon 2, k11.

Lobende epigramme auf ehen erschienene schriften, nach
alexandrinischer art, wie von Kallimachos dic lercal priatee,

Aprron  advroves aypomvin, gepriesen werden, lassen sich in
dieser zeit Roms nachweisen.  Gatulls epigramm aul Cinnas
Smyrna ist ein beispiel. dieses dunkele alexandriniseh gelehrte
gedicht wurde bald von dem grammatiker L. Crassitius erklirt,
und auf den commentar desselben hat Suetonius (de gramm. 18)
ein epigramm aufbewahrt,
Uni Crassitio se credere Smyrna probavil :
desinite indocli coniugio hanc pelere.
sole Crassitio se dixit nubere velle,
intima cui soli nola sua extilerin,
Joh. Fr. Gronows cedere im ersten verse ist unnothig : der Sinn
ist ‘dem Crassitius allein sich anzuvertrauen hat Smyrna [iir
gul erkannt.” hierher gehort auch Catulls 965 gedicht,
St quicquam mulis grabum acceplumuve sepuleris
accidere « nostro, Calve, dolore potest,
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i, By o .'!.f-urhrrlm r-v.‘f.r.’ac.\ renovanmius ft{nmcs 53 {
king, alque olim missas ,',!Irmu.as f.-..m.cr;;mr.s}'
i Murs certe .nml.i.mnm mors tmmabura dolorist ;
"""1"rl ; Q.‘{I.‘HHIHEH} qim-n.‘:.ma yrt.![r:"(fﬂ mn_m'(.' fuo. |
i Die beziehung auf die docla pagina Calvi, cum canerel
;Ilr'"" miserae [unera Quintiliae (Prop. 3, 34, 39) st deutlich, und I
'u:,,l.l;lll,pl wahrscheinlich s[sinlll Catulls versicherung auf ﬂi'llt‘- von ﬂn]vu§
J ausgesprochene Hoffnung an: denn die von Charisius (s. 78 P.)
aufbewahrten worte des Calvus Forsitan hoc eliam gawdeat ipsa
S ha cinis hilt Lachmann (zu Prop. s. 141) gewiss mit recht fiir einer
" hoch klage um Quintilia entnommen. aber das catullische epigramm
limfyg ¢ nicht rein iberliefert. zwar Guarinos quom in der drilten
n s zeile kann man entbehren: quo desiderio nimmt das vorher-
S lin gehende dolore richtig auf, denn dolor bedeutet zuweilen
- an- cchmerzliche schnsucht. bei Catull selbst 50, 17 Hoc, incunde,
Fatsge- libi poema [eci, ex quo perspiceres meum dolorem, meine sehn-
Ilteteq sucht nach dir. echenso wird 2, 5 f. zu erkliren sein Cum
U Kein desiderio meo nitenti carwm nescio quid libet jocari et solaciolum
e sui doloris, ein trost in ihrer liechessehnsucht: wenigstens
reund- stimmt damit der folgende vers sehr wohl, credo, utei gravis
1 (ther acquiescal ardor, Wo Schraders ufi und der Malidner acquiescal
statt des iberlieferten wl cum und acquiescet allein sinn  giebl.
nich aber in der vierten zcile des epigramms ist missas unrichtig,
i, da von freiwilligem aufgeben nicht die rede sein kann. bei
ich i dem amissas der llalidner wiirde man sich beruhigen, wenn

olim amissas zusammen passte: denn die syntaklische verbin-
dung von olim mit dem daneben stehenden missas oder amissas
hitte man durch keine erklirung sollen hinwegkiinsteln.  bei
olim erwarlel man ein participium wie cullas oder ein adje-

clivam wie dulees, unanimas. bis etwa jemand eine gelinde
hesserung ausfindet darf eine kithne aber des dichters witrdige
vermutung ausgesprochen w erden,

atque Orco mersas flemus amicilias.

Auch sonst braucht Catull @micilic yon lieche: 109, 6 aeter—
aum hoe sanctae foedus amicitiae wolile vorher amorem perpe-=
junm. stand, und 77, 5 . hew hew nostrae crudele venenum vilae,
hew hew nostrae peslis amiciliac, du pest meines licheshundes
mit Clodia, wie die anderswo im zusammenhange darzulegende

S

" (1]

erklirung der beziehungen dieses gedichtes ergiebt. Orcus in
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unpersonlichem sinne ist zwar viel seltener als man z glauben
54scheint, und zuweilen kann man wenigstens zweifeln ob der!
golt oder die unterwelt gemeint ist; aber es giebt fiir die riium-
liche bedeutung sichere beweise, z. b. Virg. Aen. &, 242 animas
tle evocat Orco pallentes.
Q. Scaevola lisst sich auch als dichter in griechischer
sprache nachweisen. denn von ihm wird das epigramm  sein
das in der Pfilzer Anthologie (IX, 217. Bd. 2. s. 73) unter der sel
ithersehrifl stelt LoLXIOL oxsvode alc uly@v Tolpvioy Suo 7o TALPTEY el
2V Talc vopaic. es verlohnt aber die mithe dieses epigramm. zu

cl

betrachten , weil seine beziehung bis jelzt immer so missver- sol
standen worden ist wie in jener itherschrift. dic richlige deu- i
tung verdanke ich herrn professor G. Hermann. S0l
At yipapor, tl mot apo to pdv Hope vl tdopalhe hil
hetmete ol yhozphy akytvopov Botdvyy, e

yope 8 &% alhihate suipriipora Tavpe. tihesils (il

S AN e A / ;

appt Tov vAfatyy aklkopever Ndpoy; his

o0% oo moYpay e aromadoete, i mot ameyhic -
.ri‘ar‘r]sq? mpdwj YELpos am aiToAtnic ; ors

Fur oAfdeny verlangt Lobeck (Phryn. 637) vhoBdrry, wie ha
Brunck gesetzt hatte; vielleicht mit recht, obwohl ¢in spiterer {7
und zumal cin rémischer dichter die strenge regel der zu- ik
sammenselzung  verlelzen konnte. unrichtig aber ist vorher ot
Rubnkens einfall moxve: fiir yopd, denn yupd gehort zu 27 NS di
Aatg, ‘“was macht ihr gegen einander gekriimmie mulwillige il
spriinge?’. d. i. was kidmpft ihr miteinander? kann denn aber M
wirklich dies ein epigramm auf lebendige mit einander kiimpfende :
ziegen sein? in einem idyllion wire eine solche anrede an ihrer Ay

stelle, wie dhnliche hei Theokrit vorkommen , als epigramm ist

sie inhaltslos und Licherlich. die mir mitgetheilte deutung -
wird sogleich jedem einleuchten. das epigramm  (und so st Al
es sinnreich und zierlich) bezieht sich auf ein kunstwerk das -3
eine bildsdule des Pan zwischen mutwillig kampfenden ziegen '_]":
abbildete. i
al

S 61
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2
Zwei ungedruckte gedichte aus spiter zeit des
rimischen alterthumes.

[15. mers 4847 1 208—221. ]

Bekanntlich rithrt ein grosser theil der von Burmann in
seine lateinische anthologie zusammengetragenen gedichle aus
einer alten handschrift her die Saumaise von Jean Lacurne
erhalten hatte und die nach dem lode Saumaises und seines
sohnes auf den parlamentsrath Lantin zu Dijon vererbte, daher
sie hiiufic mit dem namen Schedae Divionenses bezeichnet wird;
seit ungelihr hundert jahren befindet sie sich in der koniglichen
hibliothek zu Paris (Suppl. 1. 685 [jetst 10318]). die beiden
gedichte, die ich hier aus derselben nach einer hochst sorg-
filtigen abschrift des herrn dr. Dithner in Paris mittheile®), sind
bisher ungedruckt geblieben, obwohl Burmann, wie man aus
seiner widmung an Johann Hoppe s. L. sicht, wenigstens das
erste derselben in einer abschrift von Isaak Voss vor sich
hatte. vor diesen beiden gedichten steht auf dem &6n und
t7n blatte der handschrift das wunderliche prosaische stiick
das von Ditbner im Rheinischen museum fiir philologie 1835 s.
£70 . herausgegeben worden ist, als ineditum, obwohl es schon
die Menagiana hd. 1 s. 92 f. der ausg. von 1715 enthalten.
iiherschrichen ist diese prosa Praefatio, aber schwerlich hatte
Ménage recht sie fir die vorrede der folgenden Versus Oclaviani
su halten. diesen versen geht bl. 47 die iiberschrift voraus
Versus Octaviani viri inlustris annorwm XVI. filius Crescentini
viri magnifici.  sunt wvero wersi CLXXIIL. also Jugendgedichte
eines spiter zu amt und witrden gelangten Octavianus. das
sweile dieser gedichte ist offenbar eine schulmissige metrische
declamation, und insofern von interesse, wenn auch ohne
inneren werth. in dem verfasser des vorangehenden epi-
grammes (mit dem ein distichon in derselben handschrift bl.
61, bei Burmann 1, 67, bd. 1 s. &0 zu vergleichen ist) wiirde
man nach seinem inhalte keinen knaben von sechzehn jahren

t) [Die erneute vergleichung mit Dibners abschrift hat einige geringe be-
richtigungen ergeben. |
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vermuten, und da die in der iiberschrift angegebene verszahl
aul keine weise (rifft, so Konnte man sich versucht fithlen jene
ithersehrift auf ein verlorenes gedicht zu bezichen; ich glaube,
mit unrecht, da die zahlenbestimmungen der iiberschriften in
der saumaisischen handschrift nirgend richtig sind.

Aus welcher zeit diese gedichte sind weiss ich mil engeren
grenzen nichl zu bestimmen. dass sie nicht vor dem dritten
jahrhunderte verfasst sind lehrt das passivam venditur v. 202
nach Lachmanns beobachtungen (Rhein. mus. 1845 s. 612).

Schlechte poesic sind diese verse freilich. aber dic phi-
lologie verachtet wie die botanik kein unkraut, und wenn man
mil. recht reisende lobt die jede alte inschrift aufzeichnen und
bekannt machen, auch wenn sich nicht gleich ein wissenschall-
licher gewinn davon absehen lisst, so mag die mittheilung
dieser versificationen aus spiter romischer zeil wenigslens enl-
schuldigung finden. ich habe mich damit nicht beeilt; denn
die ditbnersche abschrift ist schon seil einer reihe von jahren
in meinen hiinden. aber wenn es grossen reiz hat die ver-
derbnisse classischer schriftwerke zu heilen, so kostet der ver-
such, solche verse aus der argen verwahrlosung eines rohen
und nachliissigen sehreibers des sichenten Jahrhunderts, zu leid-
licher verstindlichkeit herzustellen, einige iiherwindung : man
schwankt bei werken die unter dem mittelmissigen stehen
immer im zweilel ob man ithnen zu viel oder zu wenig zutraue.
und so ist denn, obwohl mir an mehreren stellen dieser ge-
dichte fremde hilfe zu gut gekommen ist, gar manches unsicher
gebliehen oder nur durch einen nothbehelf verstindlich gemacht
worden.

Seine verse hat der knabe gut genug gezimmert. doch
habe ich an drei stellen prosodische fehler dulden miissen.
im 2350 verse, post causwm raplus lrepidis penitudo secunda ;
wie schwerfillig auch der gedanke ausgedriickt ist .die reue,
die nach dem raube immer das zweile bei den zitternden ver-
brechern ist,” paenifudo mit verkiirziem diphthongen wird sich
schwerlich hinwegriumen lassen. deshallb schien es bedenklich
in zwel anderen stellen eine ihnliche verkiirzung langer an-
fangssilbe eines mehr als dreisilbigen wortes zu verbessern,
6k nedum copiosior auro, wo conpletior oder speciosior helfen
wiirde, und 81, wo sich aus der handschrift, dem sinne nach



ndi

]'\L‘!Il
- Jene
by

lrey

3t
Filley

hi-
! My
1t
{ If|-11[_
"}liill:_'
5 €nl-
'|| 1]
ahren
Ver-
[ yer-
rn||l']|
loid-

i
stehen

sieher

machi

.i'!:'JI

Issitll

AuUs DEN BERICHTEN DER K. §. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN. 2]9

unverddchtig, ergiebt hoe rursus magna statuere primordia revum,
und stafuunt kithner wiire als es scheint.

Candida sidereo fulgebat marmore Cypris,
nee einetam reddit nobilis arte lapis,
myslica secreti dirumpens claustra pudoris
cum urlica e gremio prosilit actherio.
) proles heu niveis nutritur pessima memburis,
gratum iamque locum protegit herba ferox.
sed recte factum. celentur fervida membra,
cultibus ut lateat teeta libido malis.
Mulciber an Martem metuens hoe sponte peregil,
10 . horreat ut Mavors duleia adulteria?
sordet pulera Venus, temnuntur Cypridis artus.

quid placeat nobis, si Venus ipsa piget?

11.

SACRILEGUS CAPITE PUNIATUR. DE TEMPLO NEPTUNI AURUM PERIT.
INTERPOSITO TEMPORE PISCATOR PISCEM AUREUM POSUIT ET TITULO
INSCRIBSIT ,DE TUO TIBI NEPTUNE.! REUS FIT SACRILEGIL
CONTRADICIT,

Unde redit fulgor templis? quis inania nuper
tantis Salsipotis distendit limina donis ?
ecce abiit damnum: splendescunt icta metallis

marmora el anliquus caedit laquearia fulgor.

2, flinctam S (die handschrift). 3. mistica S. 4. e fehlt S.
eterio 8. 5. nibeis S. 7. ferbida S. 8. dulcibus §,
was das richtige nicht sein kann, wenn dies auch mil cultibus vielleicht ver-
fehll ist. livido S. 10. mabors S. 14, horril pulera S.
19, den soldcismus wird man nicht dndern dirfen. 11, 133 steht licet nicht
viel besser.
aureum ferit S. tituli S. neplusne nereus fit salegii contradici 5.
es sollle noch elwas wie convincilur folgen. 9. lantus salsipote. mil
einer rasur die s schimmern lisst S: Salsipolis schien zu wagen, enlweder
ein dalivus oder ein genilivus nothwendig.  fiir das folgende distendil wire
distinxil ein verstindiges wort; aber jenen hier statl replovil albernen aus-
diruck kann der verfasser wohl verschuldet haben wund inania stimimd daszu.
Kiihnere dnderung wire Salsipotenti incendit oder inplevit 3. ecce
aliat 8. 4. antiqui cedil 8: weder das wiederholle [ulgor noch das sell-
sam gebrauchle cacdil wire in besseren versen ertriglich. aber durch das




220 Aus DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN.
5 pone animos laelos, quisquis testantia furtum
dona vides. titulis votum quod lucet opimis,
gaudendum fuerat, nisi munus pauperis essel.
heu scelus el magnis nequiquam prodiga rebus
mens humilis! miseros semper quam maxima produnt.
10 sordidus et nigrae dudum vagus accola harenae
nune aurum piscator habel gaudetque metallis:
nec salis est, donat templis, per limina figit,
el Litulo confessus oval. consurgile in iram,'
quis caelum, quis templa placent. modo limine in omni
15 supplex maiorum portans munuscula mensis
vel tenuem expeclabal opem: nune ditior illis
quos coluit meliorque deo est. quod perdidit ille
hic donal. prorsus magna est iniuria Nerei.
dignus non fuerat titulis, nisi perderet aurum?
20 non tantum facinus caeso est auclore piandum?
Multa patent, sed plura latent : scelus undique densum est
follere rem templis furor est, temploque vicissim®
rem furti denare nefas. pro dira nocentum
consilia in scaevis? quae mens excogilet istud,
25 res aulerre sacras el consecrare rapinas?
heu similis vindicta malo! nune ipsa pudori est
vox mea, ne magnos laedat magis ultio divos.
audiet haee populus, nosque hoe narrabimus ergo
quod factum est. meminisse nefas. referuntur in urbe
30 elusus custos raplumque altaribus aurum,
mens audax sceleris, manus inproba, perditus ardor,
antistes vietus, penetralia prodita, numen

contembum, lemplum pauper, piscator abundans.

vorhergehende icta melallis (von metallglans getroffen) scheinl caedil gesichert.
die veranderung vedil in laquearia fulgor wirde die wiederholung noch un-

erlraglicher machen. 6. lucit 8. 8. numquilnam prodita 8.
9. quam maxima, grosse dinge, iibergrosse gaben. 10. sorditus S.
nigrae, vergl. 207. 277. magus . 12. ficit S. 44, limina in
omn. i 8, 16. pectabatl S. 17. perdedit §. 20, tantum fehlt S.
22. templo qui S. 23, prodir, a 8, 0 caeca nocentum con-
silia Statius Theb. 2, 489. 24. scebis quem mens S. 26. vin-
dicta S. 27. ledat magnis S. 28. parrauimus S. 29. refer-
tur S. 31, audax scelus. hoe S. 32. antislites, aber verbessert, S.

prodit numen S.
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vos, o caelicolag, vestrum nunc invoco numen :
35 sit mihi fas reticenda loqui, dum proditur iste.
Natus ut, ignotum est. neque enim de limine celso
piscandi doctus ducil genus. inprobus ergo,
cum tantas terris dederit labor inclitus artes,

non Chalybum massas recoquit, non doclior aeris

%0 ducit molle latus fulvumve intentus in aurum
multiplici gemmas radiantes lumine vestit,
non ager in volo est illi fortesque iuyenci,
non inlex fenus, non classica, non pia Musa,
sed spretis divam rebus placel omnibus isti

i

5 fraus dolus el furtum pelagi. conponitur ergo
saeta nocens, calamus fallax et perfidus amus,
principium sceleris. iam tunc interritus iste
Neptunum spoliare parans petit alta profundi
Nereos el vilreo resupinos marmore ¢ampos.

50 illic sollicite per saxa madentia curas
disponens imoque trahens animalia fundo
serus furtivum referebat munus ad urbem.
nec paulum sanie maduerunl moenia sacpe,
dum relevat populos. vario commercia pisce

% cernere eral, genus omne maris conpleret ut urbem.

hine searus, hine varius, hine purpura, polypus inde,

hine murena ardens, illine aurata coruscans

34. nuninuoco S. an. sil mihi fas audita loqui Virg. Aen. 6, 266
36. ingnotum §. 38, duceril labor S. 39. calibu S.
40. lalus scheint unrichtig: zu verwegen wire wohl duelile mollit onus.
fulbumque 8. 42. iuuenui, aber verbessert, S. 43. nonuilex S.
k. divam] duig S, diber der zeile: res deorum sind alle vorher ge-

nannlen beschiiftigungen , des Vulcanus, der Ceres, des Mercurius, Mars,

Apollo. placit S. istud 5. k6. fallax calamus S. 47. inper-
fidus S. 48, pedil S. 49. nereo S: profundi Nereos ist aus Statius
Theb. 5, 409. 5, 436. resupinus 5. 50. sollicilesaxam. adentia S.

#1. Lrahensqu; S. 2. furtibum S. in referebal das [ in ra-
sur S. 53. nec palisane S, menia 8¢ ein verstiindigeres worl ware
limina. 5h. relebat S. populus, aber verbessert, S. comercia S

s6. uarus S: varii a varielate, gunos vulgus Lruclas vocal Isid. orig-
12, &, 6. purpora polipus S. %7. ardens] madens S8: die verbesse-
rung des allzu albernen beiwortes gewiihrlen Ovids Halieutica 115 [. avdens

auralis murena nolis. corruscans 8.
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et cancer mordax, fergo el russante locusta,
thynnus salpa pager lupus ostrea sepia mullus,

60 et quidquid eaptum faciebat copia vile,
proderat hoe illi tantum ad conpendia vitae,
nec dabat ars aliud. quamvis praedives adesset
mercatus populi, tamen hine manus ista nocentis
Vix eral aere gravis, nedum copiosior auro.

65 laudatus sane quantum speetabat ad artem
et stulte multis dictus Neptunius heros.
hic etiam adsiduus templo dum solus ad aras,
solus ad altare est precibusque insistere cultor
creditur et placidos pelagi sibi poscere fluctus,

70 aurum (pro facinus), veterum donaria, priscum
obsequium, anticum munus, videt arripit aufert.
quis populi gemitus, quis tunc concursus in urbe,
quis fuit ille dies, miseri eum pendere poenas
custodes iussi defuso sanguine crimen

15 ignolum insontes luerent facinusque negarent !
heu male magnorum semper sub nomine tali
velamen scelerum. vilis persona: quis ergo,
despiciens hominem, (antum quis crederet umquam
pauperis esse nefas? volitat cum funere dives

80 multorum, nec scire polest sua crimina solus.
hoc rursus magna statuere primordia rerum
quod cito tam prodit erimen quam concipit ardor.
mens hominum facinus sine fine admitteret ullo.
si posset celare diu. cultoris honore

§8. mordax. ergoelrussante . 59, tynnus . pager| lages S.

62. abessel S.
63. mercator S. 64, necdum S, copiosior] s. §. 9/8.

sepia 8. 60. cupia S* (d. i. von erster hand).

aurii 8% 67. etiam S. 68. precibusque S. 69. placidus 8%

el
70. profanus S. 73. zwischen pendere und penas zwe
ausgekralz, quis fuit ille dies — cum Statius Theb. 1, 164,
fuso de S, 75. necarent S, 80. nec scire] nescire S

i buchstaben

Th. iussi,
I nec sl nee
tamen: er bristet sich mil reichthum , wiihiend durch seine schuld viele (die
unschuldig hingerichtelen tempelhiiter)- um ihr leben gekommen  sind ;

doch
kinnen jene verbrechen nichl verborgen bleiben. 81. hoc rursus magna
est. aduere primordia rerum S: s 5. 948, 83. amitterel S.

84. celavel S,
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85 sacrilegus lucet, manibusque ablata nocentis
post spatium produnt crimen redeuntia dona.

EXCESSUS.
Hue hue tergemino letalia fulmina telo,
luppiter undarum, valido Neptune tridenti
concutiens maria alta, iace, e pontoque verendus
90 litoreas transecende moras! slet turbidus axis
nubibus, et Zephyris fundo revolutus ab imo
gurges inexpletum feriat vada marmore cano!
piscator scaevus meritum confundit utrimgue :
stat post furta pius, templis dum munera reddit,
95 et post dona reus. pro vilis summa potestas,
bis tibi calcato facta est iniuria caelo.
cum tua sacrilegus raperet donaria templo,
contemptus fueras: iam nunc obnoxius esse
coepisti, ablatum postquam tibi reddidit aurum.
100 ‘Ars’ inquid ‘studiumque dedit mihi, non scelus, auruni.’
verum est. Eoos etenim mercator adisti,
- el repetis patriam longo post tempore dives.
scilicet his manibus viduatos cernimus esse
ture Arabas, Persen gemmis et vellere Seres,
105 dente Indos, ferro Chalybes et murice Poenos.
non pudet hanc artem scelerum te dicere princeps?
remus cumba fretum gurges Notus ancora lembus
| barca amus pumex conchae vada litus harena
| contus seta salum calamus mola retia suber,

85, sarilegus S. 86. mach produnl ist ein 8 ausgekratzt.
I

. 8 §7. letali. fulmine S. 89. e fehil S. 90. litore astrascendere S.

[ § 92. in explicilum S: inexpletum steht adverbial bei Virg. Aen. 8, 559.

93. piscalur seuuns S. utrungque S. 94, tum munera reddens S.

50 95. prosl vilis suma S. 97. rapere 1lum;1:-in S. 99. cepishi

vl ' ablatum pottibi reddedil aurum S. 401, verum est eo adsit enim S.

e man kimnte auch setzen Eoam Asida enim. 4104, arabos S. el v.]

L euuellere S, 105. calipes S. 106, te fehll S. 107. fretus 87

'r'."_:‘. ancora S. 4108. arca S. pumes conceuala S, 109. colus S

r nach salum ein ¢ oder e ausgekralsl. note §: mola ist nur gesetzt

e worden win nicht elwas sinnloses oder eine tiicke im lexle su lassen. zur er-
Jenn

i : : ; ; pilis.
o Kliirung geniigl von amehreren eine stelle der Geoponiker, 20, 11 dhgira Qupagos

wat pdlac mapdfakhe (den fischen als kider).
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110 hie labor, haec ars est, hinc fulvum colligis aurum.
mercator madidus, parvae stipis auctor, ad aurum
ul venias rescire velim. quem quando patronus
maximus antiquo donayil legmine vestis,
mensibus ignorant maria intermissa clientem.

115 ‘Quis me’ inguid “tantum facinus committere vidit?'
hoe bene habet, vox haec mihi iam confessio pura est.
nune ergo incipiam crimen sic pandere veris
ut visum exemplis. ergo, precor, omnis ob istud
hue ades, o index, facinus. signantia rebus

120 argumenta feram, magno quae septa vigore
interdum visus fallunt et erimina produnt.
omne equidem furtum, dirus quod coneipit ardor,
his, nisi nunc fallor, rebus conslare necesse est,
an locus admillat facinus’ conplerier, an non,

125 an valeat persona nefas commitlere tantum.
singula si excutimus, casurum esl erimen in istum.

Ergo, ut distinetum est, videamus ab ordine primo
an locus admittat facinus conplerier an non.
templum est unde istut sublatum dicimus aurum.

130 maxima res. venerandus honos, custodia nulla.
quod manet inpactis foribus, vix vespere nigro
stridula cardinibus claudunt antica retortis,
hoc patet adsidue, licet omnibus, ut pote quisque
insistat precibus, nec fas est claudere postes.

135 ingressus nullos servat custodia, nullos
egressus, licel el semper discurrere ad aras

410. hine] hic 8. 144, wielleicht aclor? 142, scire S.
143, donaril §. 115, 425, comillere S. 1416, haee vox 8.
iam fehil S. 148, ut visn tesceue. polis ergo omnis sub istud S.

ub visum, so sicher als wenn es geschehen wire; vergl. £15. 124. die ver-
besserung exemplis (hier ungefihr so viel als indiciis) wird empfohlen dwreh
tempoloram 247, das eingeschaltele precor isl ein nothbehelf ohne sicherheil.
[ut viram ll',-Hf’.EH'\'L‘., pules, wird als unzweifelhafle vermulung hrn. dr. Nip-
perdeys ber. ph. hist. I 260 nachgelragen.) 119. o fehlt S. 120. ma-
anoqg; S. 124, el ist so viel als el tamen. 125, adnuale adpersona S.
130. honus S% costodia 8. 4134, quod roth S. mane S.
432, claudit antiqua S: Paulus Diaconus s. 32 Lind. nach Agostins richliger
verbesserung Anticum veleres eliam pro ianua posuere. 133. adsiduae S.
ulpute S. 4134, infixil 8. 135, ingressos S. costodia S.
136. egressos 8% geindert in egressis. el fehlt S.

A

l"il
!l'|
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omnibus et simulacra modis contingere miris; '
dona etiam veterum populorum, insignia regum,
et laudare licet cunctis et tangere fas est.

140 ianitor hine longe est, primoque in limine custos
ipse etiam interdum penitus discedit ab aris
antistes metuitque precantibus arbiter esse.
hine facilis causa scelerum facilisque malorum.
nullus custodit templum, quia ereditur aras

145 caelicolum servare timor. patet omnibus ergo.

EXEMPLUM.
Sic Phrygiae spes sola perit, dum milite lecto
Palladii numen servantibus undique Teucris
ingressus templum furtim non ereditur hostis,
et licet Iliados flammam Vestamque regentem
150 hoc metuens Priamus muris vallasset el armis,
dum tamen ingressos fas qui sint poscere non est,
invisum e templis antistes fugit Ulixen.
non mirum est ergo quod mnos sic perfidus iste
decepit, templis numquam suspectus et aris,
155 sicut Pergameas caesis custodibus aras
audax, ut numen raperef, penetravit Achivus.
Nunc quoniam cunctis manifestum cernimus esse
ad causam scelerum templum patuisse rapinis,
quod sequitur certo tractandum examine rerum est,
160 an valeat persona nefas committere tantum.
quid metuat pauper? neque enim est iam dives habendus
et cum dona feral. quamvis maria alta peragret
perditus et templis furtivum congreget aurum,

| & 137. Virg. Ge. 4, 477 (aus Lucr. 1, 124) simulacra modis pallentia miris.

lis vor- 438. dona S. 140. lonece S. 144, dissedit S. 142, me-

reh duitq; S. 145. petit S. 146. frigie S. lectu S%. 147, no-

. | men S. 149. illiacos, wrspriinglich mit t fir ¢ S: lliados {Minervae)

schien besser als ein uberflilssiges Iliacus. 450. primus S. 454, sin.

o {. proscere: S poscere fragen ist virgilisch, Aen. 5, 59 quae sit sententia

¢ posco. 152. invisum me S. die priesterin Theano musste aus dem tempel

! vor dem verhassten Ulimes flichen. so ist sie abgebildet auf der ruvesischen

: vase iiber die Otto Jahn in Schneidewins Philologus 1, 56 spricht. 154. de-

e cipit S. 155. costodibus S. 136. numeraperet S. 158, sce-
i lerum S.  rapuisse S.  conmitfere S. 163. congregit S.

Hauptii Opuscula L. 15




226 Aus DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN.

pauper erit cui nullus honos, cui gratia nulla,
165 non clarus genitor, non noto semine mater.
scilicet horrescit, priscos ne nomine avorum
incidat in fasces, miser undique, solus ubique.
an non hoe genus est, cuius de examine multo
quisquis honoratos respexit forte potentes
170  ob- meritum fulgere viros, mox inprobus, audax,
Fortunam incusans et tetro lividus ore,
pauperiem monstrat superis ac pectore laevo
dira quiritatus fundit convitia caelo?
pauperis omne nefas: facile scelus aptus ad omne,
475 in pretium pronus, despectu numinis audax,
vilis inops scaevus turpis lemerarius ardens
perditus abiectus maledictus sordidus amens.
an non sunt isti quorum de nomine multi,
ducere concessum dum nolunt artibus aevum,
180 caedibus infamant silvas et crimine cauto
insidias tendunt domibus gregibusque rapinas,
in quibus haut ulla est caro de sanguine cura,
pactas temporibus vendunt qui in praemia mortes?
an vobis mirum est furtum quod fecerit ille,
185 sanguinis et vitae pretium cui extinguit honorem?
Nunc quoque, si veris tractavimus undique causis
pauperis esse nefas quidquid peccatur in orbe,
quod superest posilis iam rebus ab ordine primo
an vindex sceleris sit raptus causa videndum est.
190 Neptuni e templo votivum perdimus aurum.
heu male cum diris altaria iuncta metallis!
qui primus templis aurum dedit omine diro,

464. honus S, 167. incedat 8. ‘ 169. honoratus S.  parentes S.
174. tedro 8. 172. levo S. 173. diraq; rifatus 8.

A74. captus adone S. 175. pretin S. despectus §. 176, sceuus S.

177. abieptus S. maledictor?  sordifus S. 178. numine S.

180. cedibus S. 183. aut S. 183. pastas temporibusq; uin-

dunt in prelia mortes S. 185. pretiumqui extinguet 8. 187. urbe S.

189. raptus causa] rapto S: die versuchle erginzung giebt den sinn ‘ob
was den raub veranlasst hat (der gegenstand des raubes, das gold) ihn auch
rdcht’ und passt ertriglich zum folgenden ; vergl. 244. 192, primis templi S.
diber dem lelzien i ein s ausgekratzl. duro 8.
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is causa scelerum primus fuit. omne paratas
in facinus mentes hominum succendier auro
195 non scierat? rectis semper contraria rebus
fulva metallorum est rabies. haec proelia miscet,
haee castos vendit thalamos, haec polluit aras.
mille nocendi artes. volumus si visere priscos,
dicite quod facinus commissum non sit ob aurum.
900 auro ardet Glauce, Danae corrumpitur auro,
auro emitur Pluton, Phlegethon transcenditur auro,
proditur Amphiaraus et Hector venditur auro.
hoc Medea maga est, serpens vigil, exul lason,
hoc Mida ieiunus, Paris ultus, naufraga es Helle,
90% hoe Pallas Furia est, Venus invida, luno cruenta,
Hippomenes cursu velox, hoc tarda Atalanta est.
aurum quod nigris Pactolus miscet harenis,
quod condit funus, tristis quod celat Avernus,
quod ferrum intundit, liquidus quod conficit ignis,
240 quod furor exposcit demeus, quod proelia saeva,
quod raptum queritur coluber, quod Punica virgo
amissum plangit, Tyria damnandus in aula
Pygmalion caeso quod perdit fraude Sichaeo,
quod tutum non templa tenent nec pauperis ardor.
215 ‘Qui raperet, donum templis non redderet’ inquid.
sentio quas nobis subrepto praeparet auro

493. omne. sparatas S. 194, auro 8%, gedndert in aurd.

196. prelia S. 497. uindit S. he S. 900, arroardet clancidane S.

201. ploton flegeton S. Gemeinl ist der goldene zweig den nach
Virgil sibi pulera suum ferri Proserpina munus instituit. Tiberianus bei Ser-
vius sw Aen. 6, 156 aurum quo pretio reseraniur limina Ditis. 202. am-
fiaraus atque hector S. 203. uigel S. 204, leiunus S. altus S:
das passivische ultus meint dass Helenas riuber, der den goldenen apfel der
Venus sugesprochen, sulelst von Philoktet getodtet ward. naufragus helles
S: man kann auch vermuten naufragaque Helle. 205. hoc sapiens furia 8:
der nothbehelf hoc Pallas Furia est, werin zwar est nothwendig, der ausdruck
aber (um des goldenen apfels willen wird Pallas zur furie) elend ist, sucht
wenigstens den passenden gedanken zu geben; denn went Octavianus hier leid-
lich bei verstande war, so musste er neben Venus und Juno die giittin nennen
siir die ich in lateinischen versen keinen andern zweisilbigen namen weiss als

Pallas. inuita S. 206. ippomenes S. 208, feinus S.
240. prelia seua S. 244. querit S. 242, lyrie S, 243, siceo S.
914. nec pauperis ardor: vergl. 23/. 246. quas S.

15%
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callidus ambages. templorum abscondere furem
cultoris temptat donis, et divite censu
pauperiem foedam, scelerum causamque malorum,
220 excusat largus. nos autem insistimus inde.
hoc ideo factum est ut crimen frangere posses.
hine etiam est illud doeto quod concipis astu,
squamigerum in piscem raptum vertatur ut aurum,
ut titulum inscribas ‘tibi nune, salis alme profundi,
225 qued dedimus, Neptune, tuum est.’” pulcre omnia, pulere
dissimulas: sed vera patent. iam frangere votum est
hoc quoque quod longo meditatum tempore profers
argumentum ingens, ‘templis non redderet aurum
qui tulerat.” macte, scelerum doctissime rhetor,
230 verborum auxiliis sub certo crimine rerum.
reddere te donum deus inpulit, impulit ardor,
impulit et scelerum mens conscia, conpulit index
furtorum semper timor anxius atraque mentis
tristities pallensque metus resecansque medullas
235 post causam raptus trepidis penitudo secunda.
haec scaeves vexant. non sunt, mihi credite, non sunt
Eumenides dirae, fallax quas fabula narrat
Coeyti in gremio rapidi, Phlegethontis ad ignes
Tartarei, incinctas facibus serpente flagellis:
240 sed metus, et facinus, mens est ef conscia pravi.
Ni fallor, victum est magno quod protulit astu.
sed superest pars magna mihi de erimine vero.
‘qui raperet, totum templis non redderet.” ergo
hoe quoque sic vineam, verum fatearis ut ipse.
245 sustuleras templis, partiris, perfide, furtum,
non totum reddis, superavit copia mentem.
Nune quoniam manifesta fides gradibusque malorum

2117. abagestempolora S. 219, sceleram S. 224, possis S.
222, conspicis S. 224. profunde 8. 236. palenlia. frangere §.
228. von argumentum sind die lelzten fiinf buchstaben durch raswr unkenni-
lich, 239, tullerat S. retor S, 234. inpolit impolit S.
232. impolit S. 233. furlurum S% 234. ftrististicies 87 rese—
cang; S. 235, 3. 5.248. 238. flegetonlis S. 239. tartareu S.
240. medus S. 244, protallit S. 243. tolum] donum S.

245, sustulleras S, 246. cupia S.
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hine illine Jucent conlatis erimina rebus,
officium invadam, valeant ut cernere cuncti

250 piscandi doctis semper nil nequius esse.
hic taceam, audaces dueci quos pallida semper
in scelus omne fames secrelaque lilora cogunt:
hoc loquor, infaustis levior cum scanditur alnus,
quid faciant remo celeri lemboque volantes,

955 excussum ventis pelagus cum litora frangit.
naufragium expectant. sedit cum rapta sub unda
puppis, submersi fundo scrutantur harenas:
at cum lassatus portum vix navita vidit,
furta parant missosque secant in litora funes.

9260 o scelerum auctores, tetro et cum crimine ponti
cladum participes, et lempestatis amici!
haec quoque, si exeutilur, quam magni criminis ars est.
non scelus est unco piscem quod fallitis amo?
quod placidas subter lina intertexitis undas,

265 piscibus adsueti fallaces tendere morsus,

Neptuni pulerum visum est non parcere templis.

EPILOGUS.

Jam satis haec. factis mea vox inpensa nefandis

piscantis facinus cecinit versuque coegit

aurum templa nefas titulos epigrammata munus.
270 subplicium restat scelerum, quod reddere debet

iudex horrendo tollens tortore securim.

dicite quis ius est examina figere causis,

dicite iam poenas mandatas legibus almis.

vos quoque quis ferro mortales caedere fas est,
275 cum iam damnali iugulos et colla petetis,

ne campis patrizeque loco nec caedite iuxta.

248. hine illic S. 251, tacia S. ducit S. 252, segretaque .
253. locor S. 254. celeri S. 255. pelacus 8. litura S.
257. submerse S. scrudantur S. 258, ad cum lasatus S,
nauida S. 259. scantin litore S. 260. mauctor es 8. 263. uno S.
piscé mit ausradiertem m S. fallidisceno S. 265. adsuetis S.
epilogi S. 267. hec functis, uox S: mea ist von mir hinzugefiigl.
968. cecinit. uersusque S. 971. tutore 5% 272. quis] quod S.

274. mortale S, 275. iugolos accola petistis 8. 276. cedite 5.
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deprecor. ad nigras ducatur vinctus harenas,
ultima despumans pelagus qua litora lambit.
hic iaceat medius ponto terrisque nefandus,

280 et cum sollicitum ventis mare tollitur alte,
destruat unda rogum rapiantque animalia corpus.
hic tamen expositis tumulos adponite membris
et titulum facite et versu hoc includite carmen,
‘piscibus hie vixit, deprensus piscibus hic est,

285 piscibus occubuit. spes erimen poena sub uno est.’

277. deprecor S. unctus 8. 278. pelacus qualitura 8.
279. pontu 8% 280. sollicitus S* 282. conponite S, sinnlos, da
expositis richtig scheint; auch steht der pluralis tumulos wohl nur wegen des
vocalisch anlautenden adponite. 283, facitet versu S. 284, de-
preensus S, 285. occupuit spes. crimen crime pgna S.

3

Ueber einige stellen aus den choliamben des Phonix
von Kolophon.
[18. december 1847.]

Im zehnten buche des Athenius s. 421% werden folgende

verse des Phonix von Kolophon angefiihrt,

Nivov xadov pdyarpa, xal xOME alyp,

xopy 8% oo, o 88 wpyThpes,

famor & dxpyrog, xghadn ‘plpov yeire.
die vortreffliche verbesserung von Lachmann, yeire fiir das
iiberlieferte xeizor (in Meinekes sammlung der choliamben s.
179), hat in diesen zeilen immer noch einen fehler zuriickge-
lassen. denn an sich kann Ninus wohl sagen oder es kann von
ihm gesagt werden, statt der bogen und geschosse kiimmere
ihn die pflege seines haares, hier aber, zwischen xddor A
kpUTHpES dxprTog, ist xdwy, unmoglich das richtige wort. dies
liegt ganz nahe, xopfy. ich finde dass auch Emperius (opuse.
s. 349) den fehler erkannt hat; aber was er vorschligt, xo-
k7, steht nicht nur von z6py weiter ab als xdufy, sondern es
ist gegen die weise der choliambendichter, die bis auf Babrius
anapistisch beginnende verse vermieden haben. in der bedeu-
tung eines trinkgefisses war dieses wort, wie das hiufigere
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xopBlov, in attischem gebrauche, aber nicht bloss in attischem,
wie wir von Athendus 11 s. £83% lernen, xopfn Oukfpwv v
ELA ~ ~ ’ T > sox fa o3 in '_
tai ‘Artinaic pwvoic, xOhwmog eiBog. Amohhodwpos & &v zp mepl
topohoyidy [laglove 0 motfproy xekely xopfe. und fiir ein ge-
fiss aus dem eine heilende brithe getrunken werden soll
braucht dasselbe wort ein anderer kolophonischer dichter, Ni-
v b o ]
kander Al. 389 Fuvvey wol yvhes ahig wdpfyor pogmdelc. somst
0 r - .
bedeutet ihm x$uBy ein salzfass, Al 164 ahoc umhea uSpfny, 412
Ther. 948 ahée 2pmhndéa »dpfvy. das verwandte xopfBoc be-
zeichnet ihm ein gefiss Al. 129 7§ 8 ob moAhaxt pév yhnye wo-

j=

8-

[

=z

raprfor Nopgo Gpmhdny xoxe@ve mopog &v wopfei tedfac, und
deutlicher ein tischgefiss (acetabulum) Ther. 256 &vio #OAODIOS
oméppadf Goov wdpfoto tpamelnevros Ehéadur xapBomy Evrpidac mcew
dpleaoty apoynv. bei Hesychius findet sich x6pfn, vews eidoc ual
3E6Bogoy xal mrpe. in der bedeutung eines fahrzeuges ist uns
xopfy ausser in stellen der grammatiker so viel ich weiss nur
in einem verse aus Sophokles Andromeda erhalten den Athenius
14 s. 4821 anfithrt, Trmowowy 7] xopfiyor vavotokels y9ova.  selten
kann diese bedeutung nicht gewesen sein, denn das lateinische
cymba oder, wie es in alten handsehriften geschrieben ist,
cumba ist ohne zweifel gleich anderen wirtern desselben kreises
von begriffen aus dem griechischen entlehnt. allein den begriff
eines fahrzeuges als den urspringlichen des wortes xdpfn an-
gunehmen sind wir nicht berechtigt. die gestalt des xvpBiov
vergleicht Didymus bei Athenius 11 s. 481F mit einem schiffe,
grot 8% Afdopoc o ypappocwos Emipnusg sivor 70 motriploy ol
atevey, T@ oyfuort Tapdpotoy mhotw (denn so ist zu interpungieren).
aus Athendius hat Macrobius sat. 5, 21 geschopft, cymbia aulem
haec, ut ipsius nominis figura indicat, deminutive @ cymba dicla,
quod, et apud Graecos et apud nos ab illis trahenles navigic genus
est. ac sane animadverti ego apud Graecos multa poculorum
genera @ Te navali coghominata, ut carchesia supra docui, wul
haec cymbia, pocula procera ac navibus similia. mit den worlen
pocula procera weiss Letronne (observ. philol. et archéol. sur les
noms des vases grecs s. 3k = journ. des savants 1833 s. 605)
nicht richtigen bescheid, und Ussing (de nominibus vasorum
Graecorum s. 129) lisst den armen Macrobius hart an, mihe
quidem nihil stupidius videtwr quam interpretatio Macrobii; nam
st navibus similia sunt, procera esse non possunt, sed oblonga,
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quae vulgaris est significatio vocabuli dmprinne. aus jedem wirter- =
buche war zu lernen dass procerum iberhaupt das langgestreckte 4
bedeutet. dieselbe vergleichung mit einem schiffe findet sich o
auch bei Photius und Suidas, xvpBloy, eidoc T dundparos Enlpmxse M
wal otevoy wal @ oyfpatt mapdpotov @ mholw o xadeltar xOpfy, =
im Etymologicum s. 545, 31, xvp8siov, =idog motyplov mapamhioroy ' »
@ oynuat. mholp o xaheirar xSpfy, und bei lateinischen gram- ¥
matikern, Paulus Diac. s. 39 Lind. cymbium, poculi genus, a b
similitudine navis quae xopByn (so ist zu lesen) dicitur appellatum, si
443 Servius Aen. 3, 66' cymbia, pocula in modum cymbae [facla, 5, m
267 cymbiaque: pocula sunt in modum cymbae navis. die richtig- d
keit der vergleichung bestreiten Letronne und Ussing, jener mit im
ungeniigenden griinden, dieser mit der behauptung, der viel- ' de
schreiber Didymus habe aus der verwandtschaft der worter d
%6ufn und xvpBlov vorschnell auf dhnlichkeit der formen des ' ht
fahrzeuges und des gefisses geschlossen und den namen des i
bechers von dem des schiffes abgeleitet, da doch trinkgefisse | m
eher vorhanden gewesen seien als schiffe: daher sei vielmehr 8
das fahrzeug nach dem gefisse benannt. allein Didymus, der | al
nicht einmal ausdriicklich ableitet, wird ja wohl wxwpBlo mit
augen gesehen haben: das wort war nicht etwa verschollen; d
noch Lucianus zum beispiel hat es mehrmals. und wenn es |
eher becher gab als schiffe, so folgt daraus doch nicht dass alle o
bechernamen ilter sind als die schiffsnamen; wenn ferner der | b

kahn nach dem becher benannt wurde, so miissen doch beide
einander iihnlich gewesen sein. Letronnes einwendungen griinden
sich aul die worte des Dorotheus bei Athendus 11 s. £814,
' ! oL 3 r 1 3. 0~ ’ N oy
1evos motploy Badiwy ta xopfle xat opddv, mudpéva B ExovTmy
ay ¥ . . < T
p7oe wta. mit der letzten angabe stimmt was folgt, Nixavdpog

o) € M \ y Py ’ 3 : o T4 5
] BU'U'.TE'.E')‘I']VO; TO ywple WTUWY TOTYHLOY WYOLOXEY UL [')EO':TD:J.TEOV gy

M7dp. die misslichkeit der versuche die namen griechischer f]

gefisse auf festbestimmte gefissformen zuriickzufiithren ist durch ¥

Letronnes abwehr phantastischer triumereien und durch Ussings . 3

verstindige schrift hinreichend dargethan; auch bei xopfy und

wpfiov wird man auf unzweifelhafte bestimmung verzichten

missen: aber Dorotheus beschreibung lisst sich, diinkt mich, .

mit Didymus angabe vereinigen. ein tiefes und nach oben nicht 5

gekriimmtes trinkgefiss (op¥ov), ohne fuss und henkel, konnte, ‘ h
U

wenn es linglich (éx{ynxec) war, also mehr lang als breit (stevoy),
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recht wohl mit einem mhotov verglichen werden, welches wort
Didymus wohl nicht in der allgemeinen bedeutung eines schiffes,
sondern in der bestimmten eines lastschiffes, eines wholov otpoyys-
hov, gefasst hat. nicht scharf, aber auch nicht widersprechend,
ist die angabe der scholien zu Lucianus bd. & s. 152 Jac.,
wouBlo 8% 6 otpoyyiha pév, Padén 8¢, wal guakides T atpoyydha
xal GBadi. dass aber die namen der gefiisse wOpfn und xvpdiov
wirklich nicht von xdpfn, der bezeichnung eines kahnes, entlehnt
sind, sondern wSpfy urspriinglich ein gefiss bedeutete, scheint
mir durch sprachvergleichende betrachtung erweislich. im in-
dischen bedeutet khwmba' ein wassergefiss und einen scheffel,
im persischen khumb einen becher; hierher gehtren z. B. aus

‘dem griechischen %338« xomelhov, aus dem lateinischen cupa, aus

dem deutschen kumme kumpf (zeitschr. f. deutsches Alt. &, 357)
humpe kufe (kuofa) aus dem altnordischen kifa, aus dem angel-
sichsischen cyf cyfe, aus allen indogermanischen sprachen eine
menge von wortern denen der begriff einer aushohlung gemein-
sam ist. Pott (etym. forsch. 1, 84j hat sich begniigt eine kleine
anzahl von ihnen zusammen zu stellen.

Das andere umfinglichere stitck aus den iamben des Phtnix
das von Ninus handelt ist in den handschriften des Athenius
12 s. 530 in nicht weniger verderbter gestalt als jene drei verse
enthalten. die meisten fehler sind durch iiberzeugende ver-
besserungen, namentlich von Schweighduser Niike und Meineke
(s. 141 fi.), gehoben worden: aber einiges verlangt noch hilfe.
gleich der anfang, genau betrachtet, giebt anstoss.

‘Aviip Nivog T yévet, o &yo whBw,
’Assép-,o;, fotig elye ypuatov TOYTOY
wol téhhe mohh§ mhebve Kaomine deppo.
das matte und in unbestimmter allgemeinheit bedeutungslose
%al tohke kann unméglich von Phonix herrithren. auch hier ist
es leicht das echte zu finden,
Batic slye ypusion wovtov,
tdhavea wohh§ mhevva Kaoring ¢dppov.
schon als vermutung wird diese verbesserung iberzeugen, wie
sie mir wirklich als vermutung entstanden ist. aber Meineke
hat wie seine vorginger iibersehen dass handschriftliche spur
und ein zeugniss auf diese lesart fithren. die Florentiner hand-
schrift des Athendus hat nicht xal téAAe, sondern nur T,




234 Avus DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN.

und wahrscheinlich ist dem stillschweigen itber die venetianische

nicht zu trauen®); bei Eustathius aber s. 148%, 17 steht —

€

Abvvanog, énéuewva t@v dhhwy mapmhovstoy, Aéyet xal &c Nivoe o
Acavprog wata v Kohogdviov Dolvixa ypvsfon tdhavra elye mohd
whelove. Kasnlne dappon. mit ypusion mdvrov vergleicht sich das
nicht selten idhnlich gebrauchte mélayos und, wie schon Schweig-
hiuser nach Toup angemerkt hat, Sophrons névroc dyaddv. auch
gehort hierher aus Kallimachus hymnus an den Apollon 106
o0% dyapar v Gowdoy ¢ ody Gom movrog defder, wo Nike (Opuse.
2, 37) das uberlieferte 008 oo durch gezwungene erklirung
vergehens verteidigt und nur zweifelhaft ist ob mit Dawes ody

560 zu schreiben ist oder etwa o z6sa.! dagegen vergleicht

Scaliger die stellen des Kallimachus und des Phonix mit unrecht
dem anfange eines catullischen epigrammes (115), Mentula, habes
instar triginta. ugera prati, quadraginta arvi: cetera sunt maria.
so gefasst wiire der ausdruck ebenso unbestimmt und inhaltslos
wie bei Phonix jenes xai téhho: das dritte distichon zeigt durch
paludes, und zum tberflusse noch das vorhergehende epigramm
durch omne genus piscis dass die maria grosse fischwasser meinen.

Auch der folgende vers ist in den handschriften des Athe-
ndus arg entstellt,

oc odx 1B 40tép’ od Btlwy 3ilyro.

die fritheren versuche diesen worten zu leidlichem sinne zu
verhelfen haben sich darauf beschriinkt 8{Zwv zu verindern. aber
mit recht bemerkt Meineke dass auch das augmentlose {3z fehler-
haft sei. gegen Lachmanns vermutung, o5 of xev dotép odd 1d&iv
€8lnro, habe ich dreifaches bedenken: der hypothetische aus-
druck ist nicht der angemessene, und er stimmt nicht zu der
grammatischen form der folgenden zeilen; der nackte singularis
gotépo. missfillt, da man entweder den pluralis oder stirkere
hervorhebung erwartet; neben &3{{nto scheint {3ty nicht wohl
gewihlt. ich bescheide mich keine sichere verbesserung dieser
zeile vorbringen zu konnen; und zur sicherheit wird schon
deshalb hier nicht zu gelangen sein, weil dilwy sichtlich nicht
aus gewdhnlicher Buchstabenverwechselung herriihrt, sondern
abirrung auf das folgende 3{{nzo verrith. mein versuch der
zerrittung abzuhelfen hilt sich an den einfachsten gedanken

¥} [Die lesart der handschrift scheint auch heute noch unbekannt.]
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und an die wahrscheinlichkeit dass ionische sprachformen die

] irrung veranlasst haben mogen. ich meine nidmlich, Phonix
i kann so geschrieben haben,

a -4 2 2 poa m~ 3o Iy
0¢ OLUOT OLOTEP OVTIVWY E0LS7TO.
fir iambische poesie ist botiooby mnicht efwa zu prosaisch: Si-

) monides von Amorgus sagt in seinen iamben iber die weiber
§8 f. Spdc B¢ xal mpog Epyov agpodlotoy ENBovT Eraipoy OVTLYBY
il 2aékaro.

Noch iiber eine stelle aus den choliamben des Phonix habe
ich eine vermutung vorzutragen. bei Atheniius 11 s. 495* stehen
diese verse,

BaAic yap, dote dotépwy oviatog,

5 xal @V T07, ¢ Aéyouat, mohhov &vdpoinwy
. v dpiotog, Ehofe mehhida ypuoéyy. 416
Meineke (s. 143) hat nicht wohl gethan dieses bruchstiick mit
einem andern, das von Athendus mit den worten xal &v I
3% péper gnolv angereiht wird, unter éiner nummer zu vereinigen.
die zerbrochene schale, aus der ein zitternder handlahmer mann
) schlechten lauer spendet, ist sicherlich micht die schale des
i Bathykles, die dem weisesten bestimmt war und zunichst an

Thales kam: auch hat dies Meineke wohl selbst nicht gewollt.

dass nun Thales nicht &otépwy évriotoc heissen kann liegt auf
H der hand, und ebenso sicher ist es dass Casaubonus vermutung
. doriey um der form und um der bedeutung willen von Meineke
mit rvecht verworfen worden ist. Meineke hilt doépwy fiir
4 richtig, vermutet aber dass ein vers ausgefallen sei in welchem
1~ von dem sternbilde der kleinen birin die rede war, das Thales
er zuerst bestimmt hatte; dieses den schiffern niitzliche sternbild
heisse dotépwy dviotoe. aber die kynosura wiirde wohl nicht

£ gotip, sondern gotpov genannt sein. mir scheint nichts aus-
hl gefallen, aber &stépov verderbt, und méglich mit geringer
40 inderung das wahre herzustellen,

T | Balic ydp, Gotis lozopwy 6v1]15708

i xal @V 6T, Gc héyoust, mOAAOY avdpomwy

-rn v dpotog, EhaBe mehhida ypvocyy.

1 an {stopwy ohne abhingigen genitivus wird man nicht anstossen
a diirfen: bekannt ist das hesiodische eixddr & &v peydky, mAéy
Fuor, Torope odte yebvocar: wdka ydp Te vooy memuRaspévos
' fotly. das adjectivam &vfiozoc steht wie in den worten des
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s¢
Heraklitus und der Ephesier bei Diogenes von Laerte 9, 2 dkwoy { i
‘Eosolorg #Bndov dmobavely, ofrives "Eppédwpov  Ewutdy 0VLaTOV 0
e€fadov Aéyovres ,mpdov pndt elc oviiotos Fatw: el 8 Tic Torod- "
0, GANY TE xal wet dAAwv.® di
W
‘
le
4 ki
Festrede am geburtstage des konigs. at
[18. mai 1848.] b
II. 90 Als ich vor einigen monaten beauftragt wurde am heutigen ’:l
tage die von den gesetzen der koniglichen gesellschaft der "
wissenschaften vorgeschriebene festrede zu halten, fiigte ich .
mich dem ausgesprochenen wunsche pflichtmissig, aber mit 2
gerechtem bedenken: denn dem ehrenden zutrauen das ihn 8
veranlasst hatte widerstrebte in mir der zweifel ob ich es ver- be
mochte an solchem tage und vor solcher versammlung unsre 5
gesellschaft wiirdig zu vertreten. aber mehr als ich es damals i P
ermessen konnte fithle ich heute das bediirfniss meinen vortrag { de
wohlwollender nachsicht zu empfehlen. ereignisse die in solcher 0
nihe kein vorgeftthl ahnte sind plétzlich mit welterschiitternder
gewalt auf uns eingebrochen. aus den alten gleisen des denkens di
und empfindens sind wir in ungewohnte hoffnungen, in un- thy
gewohnte sorgen gedringt, in hoffnungen fir das vaterland, da
dessen einheit und grisse nicht mehr als ein verlorenes gut nur all
den riickwirts gewendeten blicken erscheint, sondern vor aller 2
augen steht als hehres ziel raschvordringendes strebens, in
sorgen um das vaterland, dem grissere gefahren nie gedroht Uun
haben als in dem drange dieser gewaltigen zeit. wohl ist ein 8¢
94 grelles morgenroth vor uns emporgestiegen; es verkiindet sturm'- S|
volle tage. von dieser gewalt der ereignisse, die in schneller i
folge sich driingen, von den freudigen und bangen erwartungen bl
die sie erregen, wird zwar die liebe zur wissenschaft in denen e
die ihr treue gewidmet haben nicht aufgezehrt; sie mag sich s
in der schwiile die uns umgiebt zur sehnsucht nach der reinen e
luft der wissenschaft steigern: aber unméglich ist es das gemiit s¢l
in der ruhigen heiterkeit zu erhalten die wissenschaftliche in

forschungen und betrachtungen zu ihrem gedeihen fordern. und ke
wenn selbst die geschichtskunde, die staatsgelehrsamkeit sich oy
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~schwach und rathlos fithlen gegen die iibermacht des wissen-
" lichen, so muss die bedeutung anderer richtungen derthatsich-

schaft) noch mehr zurticktreten. nicht dass uns plotzlich als
nichtig oder gering erschiene was vor den erschiitterungen
dieser tage unser sinnen und denken beschiiftigte; nicht dass
wir hefiirchteten entscheidende wendungen des offentlichen
lebens konnten es entwerthen (auch die wissenschaft wird aus
kimpfen und leidenschaftlichen storungen siegreich hervorgehen) :
aber jetzt iibt die gegenwart, jetzt itben die geschicke des
vaterlandes ihr gebieterisches recht. ich habe dies tief empfunden
als ich die gedanken ordnete die ich heute darlegen will. von
den erwartungen und néthen des vaterlandes im innersten erregt
vermochte ich es nicht in dem gewohnten kreise der wissen-
schaft mich mit freiem gemiite zu bewegen (ich beneide keinen
der es vermichte); und wenn einem tieferen geiste, einem
beredteren munde es vielleicht gelingen mag selbst in dieser
zeit der erschiitterung an stille worte der wissenschaft die un-
getheilte aufmerksamkeit seiner horer dauernd zu fesseln, ich,
des masses meiner kraft mir wohl bewusst, musste dieser hoff-
nung entsagen.

Versuchen will ich den gewinn den die deutsche philologie,
die wissenschaft der deutschen sprache und des deutschen alter-
thums, der classischen philologie gewithrt, in kurzen andeutungen
darzulegen. es sei mir verstattet diese andeutungen an eine
allgemeinere betrachtung des wissenschaftlichen strebens unserer
zeit anzukniipfen.

Dem aufmerksamen blicke kann es nicht entgehen dass in
unserem zeitalter und vor allem in Deutschiland die wissen-
schaftliche forschung sich in immer engerer besonderheit ab-
schliesst, wihrend der unterricht der gelehrtenschulen immer
mehr zur allgemeinheit strebt. seit dem gedeihlicheren auf-
blithen der wissenschaften am ausgange des mittelalters und
eingange der! neuen zeit bis zur neige des vorigen jahrhunderts92
standen der unterricht und die gelehrsamkeit in dem entgegen-
geselzten verhiiltnisse. der bereich des unterrichtes auf den
schulen war eng begrenzt; die gelehrten dagegen bewegten sich
in weiten kreisen des wissens und der wissenschaftlichen thitig-
keit. die beherscher breiter und scheinbar getrennter gebiete
der wissenschaft, Joseph Justus Scaliger im sechzehnten jahr-




238 Avus DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN.

hunderte, hundert jahre spiter Gottfried Wilhelm Leibniz, sind
nicht vereinzelte erscheinungen; sie haben nur mit iiberlegener
geisteskraft sich dessen bemeistert wonach iiberhaupt die gelehr-
samkeit jener jahrhunderte trachtete. denn bei einer grossen
anzahl gelehrter zeigt sich ein ihnliches, wenn auch im erfolg
ungleiches streben die gebiete des wissens in ihrer ganzen aus-
dehnung zu umfassen. besonders die gelehrten briefe die uns
aus jenen zeiten ibrig sind legen davon zeugniss ab, durch
manigfaltigkeit ihres inhaltes und selbst durch ihre aufschriften :
denn polyhistor war lange zeit ein gangbarer ehrenname. noch
in Lessings vielseitigkeit glaube ich eine nachwirkung dieser
verbreiteten theilnahme an allem wissenswiirdigen zu erkennen :
sie war nicht bloss durch die eigenthiimlichkeit seiner geistigen
begabung bedingt oder durch seine lust an dialektischer bewiil-
tigung der verschiedenartigsten stoffe; es war in ihr ein iiber-
liefertes element. seitdem ist es anders geworden und es hat
anders werden miissen. der aufschwung der nationalen litteratur
Deutschlands und die immer deutlicher erkannte bedeutung der
mathematik und der naturforschung mussten allmihlich die
grenzen des jugendunterrichtes, in denen hisher das griechische
und lateinische fasst allein herschend gegolten hatten, erweitern.
und je mehr der aufbau der wissenschaften fortschritt, je mehr
grosse entdeckungen ausgebeutet wurden, neue entdeckungen
veranlassten und zur anwendung in durchforschung des einzelnen
und kleinen reizten, desto unabweislicher driingte sich die er-
kenntniss auf dass jede wissenschaft den ganzen mann fordere
und dass es nur wenigen hochbegabten beschieden sei mehrere
gebiete der wissenschaften mit gleicher kraft und gleichem
erfolge zu durchschreiten. wie aber diese erkenniniss eine
folge der ausbildung der wissenschaften war, so hat sie auch,
indem sie zur beschrinkung nothigte und ganze kraft auf éinen
punkt zu richten antrieb, die wissenschaften auf eine hohe
gehoben von der die vergangenen zeiten kaum eine ahnung
hatten.'

Diirfen wir nun der erweiterung des jugendunterrichtes
uns freuen und darf unsere zeit stolz sein auf ihre wissenschaft-
lichen leistungen, so geziemt es doch den blick nicht zu ver-
schliessen vor dem unerfreulichen und nachtheiligen das sich
dem dankenswerthen und heilsamen zugesellt hat. im unter-
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i

o richte scheint mir die vervielfiltigung des stoffes das rechte mass
. nicht inne zu halten, vielmehr mit jedem jahre sich weiter dayon
n zu entfernen. in unklarer verwechselung des an sich wissens-
lo wiirdigen mit dem bildenden wird ein oberflichliches encyeclo-
i: piidisches wissen gezeitigt; statt vor allem das lernen zu lehren,
s ', zu ernstem streben und liebeyoller hingebung zu gewidhnen, wird
" thitigkeit und neigung, zu grosser gefihrde der sittlichen bildung,
. zersplittert und verfliichtigt. diese irrthiimer und iibertreibungen
& werden sich liutern und in das rechte mass fiigen; edle und
. reine entwickelung des dffentlichen lebens wird, so diirfen wir
" . hoffen, auch hierauf den heilsamsten einfluss ithen. aber auch
” dem bedeutenden vortheile, den das aufgeben der polyhistorie
. den wissenschaften gebracht hat und fortwiihrend bringt, stehen
. nicht geringe nachtheile zur seite. unablissig dringt die aus-
9 bildung der wissenschaften vorwirts, in so ungeheueren massen
a wichst der stoff, die untersuchungen gehen so tief und fein in
l‘nr das besonderste und kleinste, dass selbst in der einzelnen wis-
J'_'r senschaft niemand mehr gleichmiissig den vielfachen bestrebungen
he folgen kann. so wird das gebidude der wissenschaflen allmiihlich
he ! einem hause #hnlich wie wir sie in grossen stiidten finden: viele
. kleine gemicher sind von fleissigen und kumstreichen leuten
thr bewohnt, aber der einzelne bekitmmert sich selbst um seinen
0 wandnachbar wenig; was in dem einen fliigel des hauses vor-
ol geht bleibt dem andern unbekannt. leicht aber steigert die
o absonderung des wissenschaftlichen forschens die, gedeihliche
b1 vorliebe fiir gegenstand und art der eigenen thitigkeit zu un-
B gemessener iberschitzung. wer das einzelne verschmiht, der
e wird die wissenschaft wenig fordern; aber wer es mit starrem
ine blick als einzig wiirdigen stoff der forschung betrachtet, wer
eh, daritber das grosse ganze der wissenschalt aus den augen ver-
el liert, der ist, um es mit éinem worte zu sagen, ein pedant, wie
\hie geistreich er sich auch gebiirden mag. der sprachforscher, der
T langes und angestrengtes sinnen der ergriindung eines wort-

geschlechtes, einer spracherscheinung widmet und seine an-
strengung fiir wichtig und unerlisslich hiilt, ist in seiner pflicht
und in seinem rechte; aber' wenn er in seiner forschung den 94
gipfel aller philologie erblickt, die éine seite der wissenschaft
i allein im auge behilt, gleichgiltig gegen die vielen andern zu
derselben geltung berechtigten, dann ist er ein pedant. der
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physiolog, der einen theil des thierischen organismus mit eindrin-
gendem scharfsinn und unermiidlicher geduld untersucht, bildet
ein wichtiges glied in der langen kette wissenschaftlich strebender;
aber wenn er seine arbeit fiir die alleinige naturforschung hilt,
dann ist er ein pedant. und pedanten, verstockte pedanten
sind beide, wenn sie eigensinnig und eigensiichtig philologie
oder naturforschung fir die alleinseligmachende wissenschaft
erkliren.

Vor dieser masslosen itberschiitzung des eigenen strebens
und der eigenen wissenschaft schitzt das lebendige wefithl des
zusammenhanges der wissenschaften; und dies gefiihl zu beleben
und rege zu erhalten ist mir immer als ein wichtiger theil der
wirksamkeit einer gesellschaft wie die unsere erschienen, wenn
auch diese heilsame wirksamkeit sich mehr bildend nach innen,
auf die mitglieder der gesellschaf(, als durch leistungen nach
aussen erstreckt. die sonst selten gebotene, seltener benutzte,
hier sich immer wiederholende und unabweisbare gelegenheit
lebendiges wechselverkehres zwischen den anbauern der ver-
schiedenen wissenschaftlichen gebiete fithrt zu gegenseitiger an-
erkennung, zu bescheidener schitzung des eigenen feldes und
der eigenen thitigkeit, zum bewusstsein fiir ein ganzes zu ar-
beiten und zur erkenntniss der verbindenden beziehungen der
manigfaltigen theile dieses ganzen. als eine probe der betrach-
tungen, welche die in unserer gesellschaft mir vergonnte und
durch sie geforderte thitigkeit in mir wenn nicht angeregt,
doch bestirkt und bestitigt hat, bitte ich die gedriingte dar-
stellung der beziehungen der deutschen philologie zur classischen
nachsichtig aufzunehmen.

Ich beginne mit der sprachforschung, dem lebenskerne aller
philologie. mit gerechtem stolze darf Deutschland sich rithmen
dass eine der bedeutendsten erwerbungen der gelehrsamkeit
unsers jahrhunderts, die tiefere und umfassendere sprachforschung
die wir mit dem namen der vergleichenden bezeichnen, nicht
nur fast allein deutschem verdienste verdankt wird, sondern
auch dass diese richtung der sprachwissenschaft vornehmlich
aus der geschichtlichen erforschung der deutschen sprachen her-
vorgegangen ist. mnoch hatte man es kaum versucht dem sans—

95 krit aufschliisse iiber den bau der verwandten sprachen' abzu-
gewinnen, als Jacob Grimm mit seiner deutschen grammatik,
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dem meisterwerke deutscher sprachwissenschaft, hervortrat. mit
frendigem erstaunen gewahrte man dass in diesem werke die
forschung zu vorher kaum geahnten zielen vordrang, dass von
ihm aus eine fiillle des lichtes weit hinaus iiber die grenzen des
deutschen sprachgebietes sich verbreitete. die tiefgehende, an
itberraschenden ergebnissen reiche untersuchung der lautver-
hiiltnisse der deutschen sprache zeigte thatsiichlich auf welchem
grunde fortan sichere gebiude grammatischer wissenschaft zu
errichten seien, und fruchtbar vor allem erwies sich alsbald die
glinzende entdeckung der lautverschiebung, d. h. des gesetzes
nach welchem in identischen worten der deutschen und ither-
haupt der verwandten sprachen die stummen consonanten von
stufe zu stufe ritcken. mit dieser enthiillung einer festen natur-
nothwendigkeit die in den umwandlungen der laute waltet war
den traumereien oberflichlicher wortdeuter und sprachvergleicher,
den vorschnellen folgerungen aus teuschendem gleichklange ein
ende gemacht; die etymologie war aus eitelem und mit recht
oft verspottetem spiele zu ernster wissenschaft erhoben. ge-
riistet mit dieser erkenntniss der ersten bedingungen aller wort-
bildung durchmass Jacob Grimm die breiten strecken der ger-
manischen sprachen aus der ferne frither jahrhunderte bis herab
auf unsere tage, und wohin er, des eigenen selbstgebahnten
weges froh, seine schritte lenkte, da thaten sich die sprach-
erscheinungen in ihrer ungeahnten gesetzmissigkeit auf. es
darf nicht geleugnet werden dass Grimms entdeckungen, die er
mit weiser beschrinkung nur hier und da iiber die grenzen der
deutschen sprachen fithrte, seitdem durch ausgedehntere for-
schungen auf dem gesammtien indogermanischen sprachgebiete
und besonders durch immer genauere ergriindung und ver-
gleichung des sanskrit nicht nur noch festere sicherheit gewonnen
haben, sondern auch vielfach erweitert, in manchen beziehungen
beschriinkt, in einigen berichtigt worden sind. aber wie die
geschichtliche erforschung der germanischen sprachen der neuen
grammatischen wissenschaft die erste michtige anregung gegeben
hat, so ist sie fiir dieselbe eine reiche quelle wissenschaftlicher
erkenntniss geblieben. denn wenn auch die meisten erschei-
nungen des grossen indogermanischen sprachgebietes ihre letzte
erklirung im sanskrit finden, so gilt es doch einmal nicht bloss
diese letzte erklirung zu gewinnen, sondern ebenso sehr das
Hauptii Opuscula. 16
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96 walten des' sprachgeistes in den verschiedenen abzweigungen
des einen sprachstammes durch alle zeiten der sprachgeschichie
hindurch zu erkennen, und dann giebt das sanskrit doch nicht
auf alle fragen die entscheidende oder die letzte antwort. das
sprachliche erbe das die vilker des indogermanischen stammes
aus vorgeschichtlicher zeit itberkommen haben ist von keinem
volke vollstindig bewahrt worden; oft zeigt eine jiingere sprache
alten besitz der einer ilteren verkitmmert ist, und selbst die
erstgeborene des sprachgeschlechtes, das sanskrit, hat einiges
verloren was andere sich erhalten haben. so dauert in den
deutschen sprachen nicht weniges in erkennbarem zusammen-
hange einer gesammten spracherscheinung was in andern sprachen
verloren oder vereinzelt und dadurch verdunkelt ist. und so
hat die erforschung der germanischen sprachen zur aufhellung
griechischer oder lateinischer wirter und formen schon vieles
beigetragen und lisst noch reichere belehrung hoffen. dass auch
die wissenschaftliche auffassung der griechischen und der la-
teinischen satzfilgung aus der vergleichung der deutschen sprachen
nicht geringen gewinn zu erwarten habe unterliegt keinem
zweifel. wirklich hat man seit geraumer zeit erscheinungen der
griechischen oder lateinischen syntax gern mit regeln oder frei-
heiten der deutschen sprache verglichen und jene aus diesen
zu erliutern gesucht, oft triftig und mit gutem erfolg, aber auch
nicht selten abirrend von der wahrheit und von teuschendem
scheine beriickt, indem man sich lediglich an das neuhoch-
deutsche hielt. aber auch die syntax, nicht weniger als der
etymologische theil der grammatik, mit dem sie untrennbar zu-
sammenhdngt, bedarf der geschichtlichen erforschung. gar viele
syntaktische wendungen erhalten ihre rechte erkliarung erst
dann, wenn wir es vermégen sie in ilterer gestalt aufzuzeigen.
selbst iiber die wendungen der lebendigen muttersprache teuscht
das sprachgefiihl und der sprachgebrauch nicht selten und Lisst
spdteres missverstindniss als altiberliefertes sprachgesetz er-
scheinen. denn wenn auch die syntax in ihrer strenge und in
ihrer freiheit von den denkgesetzen und der gewalt bewegter
empfindungen abhingig ist, so geschieht doch manche umgestal-
tung in ihr nicht zunichst unter der einwirkung dieser geistigen
bedingungen, sondern aus phonetischen anlissen, durch trithung
oder verblassen urspringlicher wortformen und durch die da-
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en
g durch bedingte verdunkelung und vermischung der wortbedeu-
chi tungen. die geschichtliche behandlung der lateinischen! und 97
lig zumal der griechischen syntax ist nicht versiumt, wenigstens
e fiir einzelnes, fir einzelne sprachperioden und gattungen der
o rede ist, rithmliches geleistet worden: die junge wissenschaft der
'h deutschen grammatik hat mit geschichtlicher syntax erst einen
dis anfang gemacht, aber einen so bedeutenden anfang dass er nicht
:l,; weit zuriickbleibt hinter dem was die classische philologie in
™ geraumer zeil erreicht hat. zu geschichtlicher und zu ver-
. gleichender durchforschung der syntax ist die deutsche gram-
.l matik mehr als andere aufgefordert, weil die germanische sprache
% in viele und hedgulunde zweige getheilt, ihre umgesl.altupg
= durch anderthalb jahrtausende zu verfolgen ist. ich zweifle
e nicht dass in der syntax, wie in dem etymologischen gebiete,
= von der deutschen grammatik die anregung umfassender und
a echt wissenschaftlicher sprachvergleichung, zu bedeutendem ge-
o winne auch der classischen philologie, ausgehen werde. neben
yi diesen vergleichenden studien wird jeder einzelforschung ihr
- recht ungekrinkt bleiben. der ungemeine aufschwung den seit
'hjr einer reihe von jahren die vergleichende sprachforschung ge-
i nommen hat, die wichtigkeit fruchtbarer entdeckungen und der
e reiz ununterbrochenes findens verleitet manche die sich mit
ich regem eifer diesen studien widmen mit hochmut auf die clas-
‘n sische philologie zu blicken, die ihre forschung auf ein engeres
ke sprachgebiet beschriinkt. die meisten bekenner der classischen
ler philologie dagegen striuben sich die massgebende bedeutung
- der vergleichenden sprachwissenschaft anzuerkennen, mehr als
ele billig, aber nicht ohne guten grund. denn sie, gewtshnt in dem
rsl vertraulichen einleben in die classischen sprachen die bedingung
0L ihrer sprachforschung zu erblicken und durch kritische fest-
ohi stellung der griechischen und lateinischen texte grammatischem
sl baue den grund zu sichern, sind zum misstrauen berechtigt,
wenn sie sehen wie mancher vergleichende sprachforscher ohne
is éiner sprache herr zu sein aus unzihlichen einzelnes ohne ge-
or naue prilfung und ohne selbsterworbene kenntniss zusammen-
o triigt. dies gegenseitige missverhiltniss wird sich durch vor-
- sichtiges eingehen der classischen philologie auf die ergebnisse
o der sprachvergleichung und durch besonnene strenge der ver-
'lal- gleichenden forschung allmihlich lgsen; dem vertraulichen ein-

16*
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vernehmen der griechischen und lateinischen sprachforschung
mit der deutschen steht nichts entgegen. denn diese wie jene
versehmiiht es aus worterbiichern leichtes kaufes sich zu be-
reichern; diese wie jene erkennt die nothwendigkeit kritischer
sicherung ihres bodens; diese wie jene erfasst die sprache in
ihrem zusammenhange mit der litteratur.

Eine zweite wichtige beziehung der deutschen philologie zur
classischen gewahre ich in dem gewinne den die auffassung der
poesie der Griechen und der nachahmenden Rémer aus der
kenntniss der altdeutschen dichtung erwirbt. dieser gewinn ist
aber wesentlich ein zweifacher, je nachdem er aus gegensitzen
oder aus analogien sich ergiebt.

Das griechische und romische alterthum liegt den kreisen
unseres lebens und unserer bildung so fern dass zu vollem in-
nerlichem verstindnisse seiner poesie nur wenige gelangen.

zuerst befingt uns der bald prichtige bald lieblich schmeichelnde
klang der sprache und der schwebende tanz der rhythmen;
dann erfreuen und erheben uns einzelne gedanken und einzelne
gestalten; langsam dringen wir vor zum begreifen antiker
dichtungen als ganzer gebilde und schwer ist es das verhiliniss
des ewigen und reinmenschlichen zu dem durch zeit und sitte
bedingten klar aufzufassen. leicht zu begreifen ist es nun, und
ich weiss es aus eigener erfahrung, dass dies schwierige ver-
stindniss der antiken poesie in ihrem eigensten wesen weit
mehr als durch die vergleichung moderner dichtkunst durch das
priifende zusammenhalten mit der altdeutschen poesie und tiber-
haupt mit der poesie des mittelalters erleichtert wird. denn
unsere moderne dichtung ist zu grossem theile mit sichtbaren
oder verborgenen fiden an die poesie des alterthums gekniipft
und aus nacheifernder bewunderung derselben hervorgegangen ;
sie hat sich manchen antiken formen bequemt und selbst die
sprache hat aus dem boden der griechischen und rémischen
poesie nahrungssiifte gezogen durch welche ihre angestammte
art in anderen wuchs getrieben ist. dagegen hat die poesie des
miftelalters sich zwar einiger antiken stoffe bemichtigt, be-
sonders der geschichten des lrojanischmi krieges, des Aeneas
und der in das romantische iibergreifenden Alexandersage, aber
sie hat diese stoffe ohne verstindniss und ohne nachbildung des
antiken mit der machtvollkommenheit eines selbstindigen zeit-
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g alters verarbeitet, #hnlich der unschuldigen art, wenn auch
g nicht der genialen kraft, mit welcher Shakspeare romische ge-
e schichte auf die englische biihne brachte. und selbst die ro-
ber manischen sprachen des mittelalters, wenn sie auch aus dem
in latein entstanden oder ein in manigfacher umgestaltung und
mischung fortlebendes latein sind, haben sich doch der antiken
Zur sprach'form vollig entfremdet und nirgend zeigt sich im miitel-99
der alter ein bestreben sich derselben wieder anzundhern. die
der deutschen dichter des mittelalters aber haben zwar im zwdlften
is| und dreizehnten jahrhundert von ihrem vorbilde, der franzosischen
2en poesie, micht bloss stoffe, sondern auch worte und wendungen
und, worin sie es freilich bald zu hoherer meisterschaft brachten,
$en den stil der kunstdichtung entlehnt, aber sie sind von nach-
in- wirkung oder nachbildung antiker sprache durchaus frei. wund
on., ehe die deutsche poesie auf die nachahmung der franzdsischen
nde dichtungen gerieth, bewegte sie sich in volksmissig tiberlieferten,
on: vom classischen alterthum unberiihrten stoffen und formen. so
Ine bildet die deutsche poesie des mittelalters einen scharfen und

ki reinen gegensatz zur griechischen und romischen poesie, und
dieser gegensatz lisst das wesentlich antike der antiken poesie

118

it in einer deutlichkeit erkennen die anderswoher schwerlich zu
i gewinnen ist. die classische philologie, die der abergliubischen
i bewunderung jedes griechischen oder gar lateinischen verses
:: lingst entsagt hat, darf nicht besorgen dass das vergleichende
ll studium der altdeutschen dichtungen die geltung der antiken
- meisterwerke beeintrichtigen konne: wer mit voller liebe sich
4 in die herlichkeit der poesie unserer deutschen vorzeit vertieft,
i wird, wenn er unbefangenes sinnes ist, dennoch die hihere
L meisterschaft die den Griechen von giinstigen geschicken be-
" schieden war willig und mit freudiger bewunderung anerkennen.
Aber nicht bloss durch gegensalz, noch mehr durch be-
die deutsame analogien gewihrt die deutsche poesie des mittelalters
160 wichtigen aufschluss der erscheinungen der antiken poesie. ich
nle beschrinke meine betrachtung auf das was mir vor allem wichtig
Jes erscheint.

8- Das echte epos beruht auf einer stufe der bildung von der
paS unsere zeit weit entfernt ist und es hat lange gedauert ehe
jer man sich in das eigenthitmlichste wesen des alten volksmissigen

fes epos zu finden wusste, ja ehe man das eigenthiimlichste als
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solches itberhaupt wahrnahm. frithe hat diese entfremdung be-
gonnen, im alterthume selbst sobald an die stelle der alten
einfachen und allgemeinen geistigen zustinde die manigfaltig-
keit individueller bildung getreten war. wie die Alexandriner
sich mit epischer poesie miihe gaben, in dusserlicher nach-
ahmung der homerischen gesinge und ohne erkenntniss der
kluft durch welche volkspoesie von der dichtkunst eines ge-

100 lehrten zeitalters,! in dem das individuelle vorherscht, geschieden

ist, ebenso glaubte Virgil durch seine Aeneis die homerischen
lieder seinen landesgenossen als durch etwas gleichartiges zu
ersetzen. und wirklich hat die Aeneis viele jahrhunderte hin-
durch dafiir gegolten. es ist noch nicht lange her dass man
das virgilische epos nicht nur in seinem wesen und seiner
geltung dem homerischen gleichstellte; man stellte es wohl
hiher, eben weil der sinn fur das volksmiissige nicht geweckt
war. es hat zwar niemals an ménnern gefehlt die wie Lessing
es fihlten und zeigten wie sehr die homerischen gedichte an
natiirlicher frische und urspriinglicher schonheit den nach-
ahmungen spiiterer zeiten tberlegen seien: dass beide arten des
epos micht bloss durch den grad der schonheit und vollendung,
sondern durch den verschiedenen boden aus dem sie hervor-
giengen, durch die weise der entstehung und durch ihr eigen-
thitmlichstes wesen von einander getrennt sind, das ist erst
spit und allmihlich zu tage gekommen, ja diese (’Ikennmisa ist
in der that erst von der neuesten zeit gewonnen worden, und
sie ist zu grossem theile das er gebniss der betrachtung manig-
faltiger analogien durch die endlich die augen fiir die volks-
missige erzihlende dichtung aufgethan wurden. schon W olfs
ansicht von der homerischen poesie lisst einigen einfluss der
betrachtung solcher analogien erkennen, die freilich erst seitdem
in reicher fiillle zu tage gefordert \\oulen sind. aber wie er
es verschmiht hat seine ansicht in genauerer unfersuchung des
einzelnen, die seiner unlust unthunlich schien, [lmduufuhwn
so hat er es auch nicht geahnt in welchem grade seine lell
der homerischen gesinge durch die, von ihm eben unwillkiir-
lich mit angeregte, betrachtung verwandter erscheinungen im
ganzen bestitigung und in der anwendung auf das oinmlne
erleichterung finden wiirde. an den verwandten erscheinungen
gehen noch lleute viele die sich mit den homerischen gedichten
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be-
len und den wolfischen ansichten grosse mithe geben gelassen vor-
ig- iiber. ihre mihe bringt daher auch keine rechte frucht. sie
Nep heften ihren blick auf die einzelne gestalt der homerischen
th- poesie, wihrend sie rechts und links ergiinzung und erklirung
lop in menge finden koénnten. so wird mit grosser anstrengung
26- und grossem aufwand beschonigender entschuldigungen einheit
len des planes der Ilias nachgewiesen und daraus wird der schluss
on gezogen auf éinen dichter, der diesen plan ersonnen und aus-
mn gefithrt habe und dessen werk hi;tchslens durch spiitere zusitze
I entstellt sei. oder man striubt sich die' homerische poesie als104
reine volksdichtung gelten zu lassen, weil sie durch ausgebildete
.'m feinheit und gleichmissige schinheit der form weit absteht von
o dem was gewdahnlich volkslied genannt wird. gegen diese nach-
i ziigler der wissenschaft ist kein ernster kampf mehr” nothig.
o die unbefangene forschung ist ihnen weit voraus geeilt, auf
8 wegen die vor allem die untersuchung der altdeutschen epischen
- poesie gebahnt hat. denn diese poesie stellt uns gedichte dar
i die unwiderlegbar aus einzelnen liedern verschiedener volks-
o singer bestehen und die doch durch eine einheit des planes
& (wenn wir denn diesen ausdruck gebrauchen sollen) zusammen-
I~ gehalten werden wie die Ilias. wir sind zu der erkenntniss ;
- gefilhrt dass die einheit volksmissiger epischer gedichte nicht
st nothwendig auf der einheit eines von einem dichter mit freier
J thitigkeit gebildeten planes beruht, dass sie vielmehr zum
d grossten theile nichts anderes ist als die einheit der sage, von
- der in wichtigen dingen mit individueller willkiir abzuweichen
in den zeiten des epischen volksgesanges unmoglich war. aus
s der bekannten sage, dem eigenthum des volkes, nahmen die
r dichter (die richtiger singer heissen, wie die dlteste griechische
. poesie den namen dichter nicht kennt) einzelnes heraus und
" gaben es dem volke, geschmiickt und verklirt durch ihre Kunst,

zuritck , willigen horern, die das einzelne lied aus dem zu-
sammenhange ihrer sagenerinnerung verstanden und in die sage
an rechter stelle einreihten. die dichter aber waren nicht so-
wohl erfinder als triger der poesie, und selbst die formen in
denen sie sich bewegten waren gemeinsame. dies zuriicktreten
der individualitit ldsst es leicht begreifen dass die alten epischen
gedichte der volker namenlos sind oder dichtern zugeschrieben
werden .deren namen keine geschichtliche personlichkeit be-
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zeichnen, sondern nur die dichtung selbst mythisch personifi-
cieren. erst wenn das epische zeitalter von einem andern, von
anderer bildung und sitte verdringt wird, die sagen und lieder
sich verdunkeln und in ihrem inneren zusammenhange dem ge-
déchtnisse des volkes zu entschwinden anfangen, erst dann
regt sich das bediirfniss die gesungenen einzelnen lieder zu-
sammen zu fassen und durch schriftliche aufzeichnung zu be-
wahren; erst dann entstehen aus der manigfaltigkeit kiirzerer
einzelner lieder die grossen gedichte, durch anordnung, aus-
lassungen und zusiitze zu einer einheit gebracht die dem un-
schuldig geniessenden sinne, zumal wenn ein mythischer, aber
102 geschichtlich gefasster dichtername sie zu verbiirgen scheint,'
lange geniigt, bis die scharf einschneidende kritik verschieden-
heiten und widerspriiche blosslegt. dies ist die geschichte nicht
nur der homerischen poesie, sondern aller epischen volksdich-
tung, wenigstens iiberall wo uns solche bei den vilkern des
indogermanischen stammes erscheint. und diesen gang der
poesie in seiner naturnothwendigkeit zu erkennen ist vornehm-
lich durch die ergriindung der altdeutschen epischen lieder und
liedersammlungen moglich gewesen. nicht weniger berichtigt
sich durch die betrachtung der altdeutschen poesie die ver-
kehrte ansicht von der volksdichtung als einer rohen und un-
gebildeten im gegensatze einer feinen und zierlichen kunstpoesie.
diese entgegenstellung, diese bezeichnung der volkspoesie ist
auf die dltesten zeiten der volker durchaus unanwendbar.
richtig unterscheiden wir vielmehr eine poesie die aus gemein-
samem geistigen vermdgen des volkes hervorgeht und dabei in
sehr reiner und ausgebildeter, aber hergebrachter form erscheint,
von einer spiteren, einer poesie der individuen, in zeiten wo
der zustand des volkes aus der alten gleichheit in verschieden-
heit und trennung, aus einfachheit in kiinstlichere bildung uber-
gegangen ist, wo mit einem worte die individualitit des einzelnen
waltet.  dieser gegensatz, den man auch als den gegensalz
nationaler objectivitit und individueller subjectivitit bezéiulmet
hat, tritt nun in der geschichte der altdeutschen poesie sehr
deutlich hervor. wir erblicken bei den germanischen vilkern
in einer zeit gemeinsamer zustinde eine epische poesie, die in
ihrer art ebenso feine und ausgebildete form trigt wie die
homerische, und doch unleugbare volkspoesie ist, d. h. auch in
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if.
Voy der form hervorgegangen aus der gesammten bildung des volkes,
iedoy nicht aus individueller willkiir und erfindung. dass aber die
| go form des alten volksmissigen epos trotz der verschiedenheit der
dany dichter in gleichmissiger reinheit ausgepriigt ist, dass ihre
igme gesetze mit feinem gefithle beobachtet werden, das ist nichts
e wunderbares: denn keine storende manigfaltigkeit beirrte das
Lerer formgefithl. bei allen volkern sind fiur das alte epos bestimmte
als. versgattungen hergebracht und die sprache bewegt sich nicht
- in buntem [at'bepw.mzllsel} sondern in enggezogenem kreise des
aber stiles und zum theil in stehenden formeln.
it Schon ist aus der betrachtung des altdeutschen volksepos
-I--ni und aus der dadurch al?gcregl_en des alt.‘fl'anztjsis.chen? das E’ll‘lf
ek n?fmchcs I.lO.Gh helleres lu.:ht. wirft, filjr die witrdigung und d:el
ich. hiohere kritik ‘der l?omcr}sc-hen poesie bed(fulen(les ‘gewonnen 103
worden und noch vieles ist aus ihr zu gewinnen. die nutzbare
g vergleichung kann bis in das einzelne gehen. so sind zum bei-
er spiel die interpolatoren der Ilias und der Odyssee ganz desselben
- schlages wie die interpolatoren der lieder von der Nibelunge
und noth: dieselben kiinste und dieselbe gedankenlosigkeit zeigen
ilig diese wie jene.
ver: Noch eine wichtige beziehung der wissenschaft des deutschen
u-=- su der des classischen alterthums hervorzuheben sei mir ver-
Sie, stattet. es ist dies die stellung der deutschen mythologie zur
15l griechischen, die aus jener nicht nur bestitigung, sondern auch
bar, erliuterung und erginzung empfingt. wer mnicht mit beiden
eil- mythologien wissenschaftlich verkehrt, dem wird die wichtigkeit
i in ihrer wechselseitigen beziehungen, und besonders die erklirende
inl, und erginzende hilfleistung der deutschen mythologie unglaub-
Wwo lich sein. denn die griechischen mythen sind ja in reicher
oll- fulle durch litteratur und kunst vor uns aufgethan, wihrend
or- die quellen der germanischen mythologie nur in der altnordischen
nel litteratur reichlicher fliessen. indessen ist es doch vor allem
alt Jacob Grimm, dem schopfer der deutschen mythologie wie der
nel deutschen grammatik, dann der nacheiferung die er geweckt
b hat gelungen durch liebevolle aufmerksamkeit auf alle reste
P und spuren des germanischen gotterglaubens in den sprachdenk-
o malen der deutschen volker und in noch jetzt lebenden volks-
die meinungen sagen und mihrehen, die oft verflichtigungen alter

heidnischer mythen sind, eine grosse menge mythologisches
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stoffes aus dunkel und vergangenheit an den tag zu fordern.
diese sich tdglich vermehrende masse steht zwar hinter der
fillle der griechischen mythen an schonheit und besonders, da
sie aus zertritmmerung zusammen gelesen ist, an festem zu-
sammenhange zuriick, aber sie gewihrt der untersuchung einen
vortheil dessen die betrachtung der griechischen mythen nicht
selten entbehrt. denn die griechischen mythen sind uns zu
grossem theile von dichtern und zwar von dichtern erziihlt die
an den alten iiberlieferungen schon mit freiheit iinderten und
sie der anders gewordenen bildung durch umdeutungen gerecht
machten, und schwer ist es die dichterische gestaltung von dem
urspringlichen volksmissigen mythenkerne iiberall genau zu
unterscheiden. dagegen ist bei weitem das meiste was wir von
dem deutschen heidenthum wissen unberithrt von der hand
umbildender dichter. wo wir also zwischen deutschen und
griechischen mythen eine bedeutende und oft his in das einzelne
gehende! ubereinstimmung treffen, da diirfen wir reiner iiber-
lieferung des griechischen mythus sicher sein. solcher iiberein-
stimmungen giebt es viele, ftrotz der tritmmerhaften unvoll-
standigkeit der deutschen mythologie.

Das wissenschaftliche verhiliniss der deutschen mythologie zur
griechischen und zu der von der griechischen itherwundenen, uns
nur sehr unvollkommen bekannten rémischen oder altitalischen ist
wesentlich dasselbe das sich uns bei betrachtung der heziehungen
der deutschen grammatik zur griechischen und lateinischen dar-
stellte. auch die deutsche mythologie, wie die deutsche grammatik,
bildet einen wichtigen theil der wissenschaftlichen vergleichung
des geistigen eigenthums der indogermanischen vilker, und wie
in der sprachforschung so ist auch in der mythologie die ver-
gleichende wissenschaft durch sorgfiltige und liebevolle samm-
lung und ergriindung des aus deutschem alterthume erhaltenen
angeregt worden. wie dort, in der sprachforschung, so sind
auch hier der strengeren wissenschaft spiele, zuweilen sinnvolle,
aber immer unsichere und luftige spiele vorangegangen. eine
durch geistreiche ahnungen und schimmernden reiz der neuheit
anfangs anziehende, dann schnell veraltende und nun fast ver-
gessene symbolik und mythologie fithlte namentlich das bediirf-
niss ausgedehnter mythenvergleichung. aber indem sie ohne
prifung bald aus den quellen, bald weit unten aus getriibten
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biichen schopfte, alles zu wunderlichem gemisch durcheinander
goss, die trithen erfindungen und ftrdume spiter mystik zu-
sammenwarf mit den hellen gestalten unschuldiger mythen-
bildung der vilker, musste sie die besonnenen der vergleichenden
mythologie entfremden. allmihlich hat sich die mythologie von
ditsterem nebel befreit, heller sind die mythischen gestalten
und gedanken der einzelnen vilker dem unbefangenen auge
geschichtlicher und kritischer forschung erschienen, und nun
war es nicht mehr zu frith die betrachtung zu erweitern. auch
dieser vergleichenden betrachtung seheint, wie der sprachlichen
durch die sprache der Inder, durch die indische mythologie
sicherung und vielfache erklirung gewiss. was bis jetzt von
den altindischen Veden bekannt geworden ist hat schon manches
licht auf griechische und deutsche mythologie geworfen, und
die einsichtigen bemiihungen einiger jlingerer gelehrten, die
durch die deutsche mythologie der vergleichenden mythen-
forschung gewonnen sind und diese alten indischen schiitze aus-
zubeuten sich beeifern, ver'sprechen eine reihe bedeutender
entdeckungen. aber auch ohne dass die forschung in so weite
ferne zuriickdringt gewinnt sie aus der germanischen mythologie
wichtige aufschliisse iiber bedeutung und gang der mythen der
indogermanischen volker, die wie in abstammung und sprache
so auch in ihrem alten glauben verwandt sind, und namentlich
die untersuchung der griechischen mythologie wird durch diese
vergleichende betrachtung wesentlich geférdert. auf den ver-
such dies an beispielen zu zeigen muss ich verzichten um die
geduld der verehrten versammlung nicht allzu lange in anspruch
zu nehmen, sowie dieselbe scheu meinen vortrag zu unbilliger
linge auszudehnen mich nothigt die wichtigkeit welche die
deutsche philologie fiir die classische hat nicht in noch anderen
als den angedeuteten beziehungen zu schildern.

Ich habe gesucht in diesen andeutungen die deutsche phi-
lologie als eine hilfswissenschaft der classischen darzustellen.
aber die wissenschaft der deutschen sprache und des deutschen
alterthums hat noch andere selbststindigere bedeutung. sie
erweckt und erhiilt rege das bewussisein unserer eigenart, das
bewusstsein des innersten wesens des deutschen geistes, das sich
in der sprache am unmittelbarsten offenbart; sie lisst, indem
sie unsere alte litteratur zum versténdniss bringt und dadurch
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die geschichte belebt, die herlichkeit und die gebrechen der
deutschen vorzeit erkemnnen; sie gewihrt erhebung und trost
und ernste warnung.

Wenn die ersehnten tage des glickes fiir das deutsche
volk werden gekommen sein, tage des glilckes und der grosse,
die nie kommen kénnen, wenn das volk unfromm mit aller
vergangenheit bricht, dann moge es freudig anerkannt werden
dass auch die deutsche philologie antheil hatte an der herbei-
fihrung einer besseren zeil. denn wie wenig es auch jetzt in
dem heftigen und verworrenen treiben der gegenwart gewiirdigt
werden mag, sie hat zur erweckung und kriftigung des natio-
nalgefithles das ihrige redlich beigetragen.

Dass eine gliickliche und grosse zukunft dem deutschen
volke beschieden sei, an dieser hoffnung lassen sie uns fest-
halten, mutvoll und zu den anstrengungen und opfern die uns
duferlegt werden gern bereit; lassen sie uns unsere hoffnung
und die freudigkeit unseres mutes durch die betrachtung stirken
zu der der heutige tag vor allen uns auffordert.!

Wir feiern das geburtsfest unseres konigs, der durch die
lauterkeit eines reinen herzens, durch adel der gesinnung, durch
vertrauende liebe zu seinem volke, durch riickhaltsloses eingehen
auf die dringenden forderungen der gegenwart sich unsere ver-
ehrung und treue sichert. lassen sie uns des gliickes mit vollem
vertrauen auf unseren konig blicken zu konnen, dieses glitckes
das unserer heimat die beste biirgschaft inneres friedens und
gedeihens darbietet, froh bewusst bleiben. heil dem konige,
heil unserem volke mit seinem konige.

5

Ueber eine stelle des Callimachus und eine des
Hermesianax.

[14. mirs 1849.]

Die bukolische poesie der Griechen entstand als neue kunst-
gattung in einem zeitalter das sonst nur iitherkommene vorbilder
nachzuahmen wuste. mitten in der gelehrlen und kiinstlichen
alexandrinischen bildung gieng sie hervor aus sitten und liedern
sicilischer hirten und wo sie das hirtenleben verliess schopfie
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. rog sie doch aus dem volksleben. bedingt war sie durch das wohl-
, gefallen an einfachen und gumal lindlichen Lebensformen das
CUlsgh gerade in zeiten der itberfeinerung sich regt, durch den gegen-
Bllsge, satz kiinstlicher zustinde und obiectiv betrachteter nattirlichkeit;
I allyy ihre naivetit ist nicht unbewusst, nicht die volksmissige selbst,
Werde sie ist absichtlich und berechnet, wie sehr auch Theokrits voll-
herhej, endete kunst uns teuschen mag. seine poesie steht aber nicht
el i einsam und ist nicht bloss von seinen nachahmern als gattung
Vilrdig fortgesetzt worden; der hang des zeitalters zeigl sich darin
' Ditjp. dass auch das epos idyllische schilderungen in sich aufnahm.
Callimachus Hekale war zu gutem theile idyllischer art und die
schey ovidische erzihlung von Philemon und Baucis folgt dieser rich-
S fos. tung der alexandrinischen kunst, die zu grossartigen schopfungen
lie us unvermogend, aber im kleinen hichst erfindsam und sinnreich
e war, mit gliteklichem fleisse abgeschlossene bilder geringen um-
""fk-:ﬁ fanges und mit vorliebe anmutige erscheinungen des gewdhn-
lichen lebens ausmalte. dieser nachahmende der idealisierung
b die abgeneigte fleiss erinnert an die niederlindische malerei, der
durch man ja schweres unrecht anthut, wenn man sie in bausch und
o bogen als gemeine nachbildung gemeiner und hisslicher wirk-
] lichkeit verurtheilt; wenigstens' fiir das was man genre nennt 40
i wird man der alexandrinischen dichtkunst vorliehe und beson-
lackes dere fihigkeit zuerkennen miissen.
i Eine vergleichende darstellung des genreartigen das all-
; ulnu mihlich auch in die bildende kunst der Griechen eindrang
- iiberlasse ich kundigeren, aber aufmerksam machen will ich dar-
auf dass die poesie dieser spiteren zeiten, ganz wie die bildende
kunst, auch mythische gestalten in ihre genrebilder aufnimmt,
gleichsam in den kreis des menschlichen und alltéglichen lebens
zieht, wihrend die iltere dichtung eher das menschliche zum
. gottlichen steigert und das mythische fern hilt von der ver-
g traulichkeit des gewohnlichen lebens. ein solches genrebild,
ein Eidyllion dieser mythisch-menschlichen art, hat Apollonius
von Rhodus im dritten buche seiner Argonautika ausgefithrt.
1nst- Kypris, durch Here und Athene iiberredet in Medeas gemiit liebe
ilder su lason zu erregen, sucht ihren sohn Eros auf. sie findet ihn
chen auf dem Olymp in dem blithenden garten des Zeus (Awg Sahepy
dern &v &, auch diese, so viel ich weiss, erfindung, nicht mythische

jplie iiberlieferung) : eben hat er dem Ganymedes im spiel alle seine
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goldwiirfel abgewonnen und freut sich lachend seines gewinnes
und seiner list, wihrend Ganymedes sich keinen rath weiss und
mil leeren hinden davon geht. Kypris verspricht ihrem knaben,
wenn er durch sein geschoss Medeas herz zur liebe gegen Iason
zwinge, den goldgeschmiickten ball mit dem der knabe Zeus in
der iddischen hohle gespielt habe. begierig nach dem prich-
tigeren spielwerk lisst Eros alle seine wiirfel fallen, fasst bit-
tend ‘ der mutter gewand und will den ball sogleich haben.
Kypris sichert ihm die belohnung zu, wenn er erst ihre bitte
werde erfiilll haben. da liest der knabe seine wiirfel wieder
auf, wirft sie der mutter in den schoss, nimmt kécher und
bogen und eilt aus dem fruchtgarten des Zeus. das knaben-
spiel der wiirfel stelllen die astragalizontes des Polyklet dar;

ein bildwerk das dem genre angehorte, auch wenn sich etwa

der bildner mythische knaben gedacht hiitte: dass dem Apol-
lonius jenes bildwerk vorschweble ist eine unerweisliche ver-
mutung Bruncks. aber schon vor Apollonius liess der Samier
Asklepiades in einem von Brunck angefithrten epigramme die
Eroten knabenhaft mit wiirfeln spielen (A. P. 12, 46),
Obx el 008’ Eréwy 0o neixoor xal womd Ldy.
dpotes, Tl xaxdy todro, T pe ohéyere;!
v Yap &rd T mdbo, T moujesre; 37hov, "Epores,
g 10 mdpos malfesh &'@povag astpaydhoL.
und diese ibertragung des knabenspiels auf den gottlichen
knaben ist vielleicht der poesie schon weit frither eingefallen,
wenn auch Bergk (Anacreontis carm. rel. s. 156) dies allzu
sicher aus einem verse des Anakreon folgert,
aotpaydhar & "Epwtds elow paviar te xal wddopor —

denn dies scheint doch nichts anderes zu bedeuten als ‘wie
irdische knaben mit wiirfeln spielen, so ist des Eros spielwerk
wahnsinn und kampfverwirrung'. einen ball lisst Anakreon
den Eros werfen in den bekannten ven Seidler hergestellten
versen [fgm. 14.]

Soalpy dnoté pe moppupéy
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Apollonius  anmutige schilderung empfingt dadurch einen

heiteren reiz, dass sich Eros und Ginymedes in dem olympischen
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'isg ”nm; garten ganz .und gar 'wie kna.]Jen der erdle gehartlen‘. n.icht
k:r.’hf_-h unverwandt ist der reiz der thennf-il'chen, in denen die thiere
1 i—".\unl des waldes umi.feldus uns menschlich nahe g.er'uckt werflen.
Leus jy Ich hah.e diese amle.ul-ungen \'Ul‘allsgi:}st'.}]](:kt um mlr‘de.n
Prigh. boden m‘: smher:r ﬁ.lr c!w. betrachtung f.emer stelle flus Calli-
st b ma.:;.hus in (le}' die }d)'l]I‘S(’.hc \'ef'lnunschllti}11111:_§ der gitter se]Tr
habey weit _a::e.hl. Lll@:‘i(‘- stelle ist an sich gar r‘mth {lunke.l, aber sie
e bedarf ausfiuhrlicher behandlung, weil sie durch missverstind-
. i","” nisse und verkehrte einfille gemisshandelt worden ist und weil
ol man in ihr iiber eitelen versuchen das richtige zu verbessern
" g die verbesserung eines wirklichen fehlers verabsiumt hat. Calli-
Nabep. machus schildert in seinem hymnus auf Artemis wie die gottin
_" dar, noch als kleines midehen um sich bogen, pfeile und kicher zu
1 etwa bestellen die kyklopen in Hephiistos werkstitte auf Lipara auf-
' Apol sucht. seinem hange zu ausheugungen von der geraden bahn
.5 des gedichtes folgend, dem hange den wir aus catullischen nach-
Samier ahmungen noch mehr kennen als aus den uns erhaltenen werken
ne- dip des griechischen dichters, ergeht sich Callimachus in einer schil-
derung der kyklopen, ihrer riesenleiber und des gewaltigen
getoses ihrer hammer und blashilge,
t® opéag ovx rdhagoay dunddes Queavivar
o0t dvrny i8éewy obte utmov obuct déybar.
0d vépeatc: xelvove 82 xal af pdha prwén turdal! 42
lichen 65 oddémoT appurt poxdpwy opdwor Biyatpss.
fallen, GA) Gte wovpdwy i dmsthéa parépr Tedyol
all f_..;‘.mp E:év\‘Kdaqume éﬁ i'n::a modl ‘xa?\wrp’sf,
AP"[T“) 1 .'_.?EPO‘I'."I]V' 0 08 OWLoTog EX }LUXG(T.'QLO
€pyeron ‘Eppelne, omodly xeyprpévos albi.
bl 70 adtixa Ty wedpry poppiscetar ¥ 88 Texobavns
i over Eow xoAmous, Bepdvy &ml gasar yeipus.
bk im 69n verse ist ueypypévos uberliefert und von Hemsterhuys
Jie wunderlich verteidigt worden: das richtige wort fanden Ste-
, phanus und Vulcanius in xeypiopévos, die form die der entstel-
lung zu grunde liegt, Th. Griive, xeyptpévos; sie steht bei Herodot
k, 195, in einem bruchstiicke des Magnes bei Athenius s. 690°,
in einem des Eubulus bei Ath. s. 557f. in demselben verse
aber hat ‘Eppsfys grossen anstoss gegeben. Daniel Heinsius zu-
erst (zu Hesychius épxeiat) machte auf den vermeintlichen fehler
yinet

aufmerksam : adverte quaeso quam male cohaereant haec, Cyclopes,
chen




256 AUS DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN.

Bronten aut Steropen vocari et Mercurtum prodire ex interiort
domus parte. ridiculum mehercule. corruptum est illud ‘Eppelrg.
seribo épuelne mec dubito. diese vermutung belastet die stelle
mit einem ganz iiberfliilssigen worte, das wenig gewiihr hat in
Hesychius unsicherer glosse &pxstav: ofxlor, telyy, epaypol, sxnval.
Heinsius bedenken wiederholt Ruhnken (Ep. ecrit. 2, 25 der
ersten ausg.) mit dem zusatze Sentis quoque, scenam practer omnem
expectationem mutart ac salis inepte e terra in caelum transferri.
er schligt épEsi‘q; vor, was einen der ziichtigt (qui coercet, casti-
gator), hier also den deshalb gerufenen kyklopen bedeuten soll.
dabei beruft sich Ruhnken auf Herod. 6, 98 8ivatar 82 xeara
‘Exada yAdooay tadra ta odvopare Aapsios Epkelng, Eépkne dprrog,
Aprobépbne péyac aprros. bei der wiederholung seiner Epistolae
criticae hob Ruhnken selbst die unsicherheit seines fliichtigen
einfalles hervor und bemerkte dass Valckenaer zu Theokr. Adon.
s. 347 die kallimachische stelle fiir fehlerfrei halte. er hiitte
den einfall besser ganz unterdriickt. in der stelle bei Herodot
(die Bekker mit recht als fremden zusatz eingeklammert hat) ist
épklnc oder &pklnc die richtigere lesart, und diese form mit kur-
zem iola steht in dem eigennamen ’Epkfnc fest durch den be-
kannten jJetzt als archilochisch bezeugten und zuletzt von
Schneidewin (Philol. 3, 526 f.) besprochenen tetrameter *Epkiy,
w7 207 dvolBos afipoiletar orparde. die ableitung von elpyw (auf
welche Lassen in seiner deutung des namens Darjawus fusst,
13 Ueber die' keilinschriften der ersten und zweiten gattung s. 10)
ist wenigstens nicht die der alten grammatiker. vielmehr steht
im Etymologicum ‘Epgkluc. ovopa x8prov (" Epklac Ovoa: &pkly =
& b7 avohBoc afpoilerar otparée die voss. handschrift) TOpL TO
pélw pékw, peklac dmepBBacpd (dafiir xal {mspf}ésst die voss. hs.)
"Epklac, 6 mpontixos: opolwe t¢ épéutyg putre (op. — putye fehlt
in voss. hs.). einen anderen einfall hatte Toup (zu Theokr. 9, 34),
gpyetar &anlvne, und Blomfield brachte gppaniwe oder dppepaus
zu markte. auf solche weise kinnte man eine weile fortver-
muten. es giebt iber diesen vers des Callimachus eine eigene,
wie es scheint italidnisch weitschweifige abhandlung eines ro-
mers Luigi Grifi (Discorso sul significato della wvoce ‘Eppetyne al
verso 69 dell’ inno di Callimaco a Diana. Roma 1850 ). ich kenne
sie nur aus Eduard Gerhards anzeige in dem bulletino dell’ inst.
di corrisp. archeol. 1831 s. 62 ff., verzichte aber nach dem aus
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ihr dort mitgetheilten gern auf nihere kenntniss. Grifi erklirt
‘Eppetne fiir eine herme mit einem kyklopenkopfe. es ist nicht
nithig diese wundersame erfindung archiologisch zu widerlegen;
der gedanke an eine wandelnde kyklopenherme enthilt ein iiber-
mass von licherlichkeit. Gerhard meint auch, wie die auf-
geziihlten vorgiinger, ein kyklop miisse herbeikommen und er
vermutet o 8¢ dwparos éx poyaroto Epyeron Epxely omodly xeypupévog
aldyy, et ille ex inleriori domo venit, fuligine foci oblitus. weder
die bedeutung des worles épxeioc noch das doppelte beiwort
empfiehlt diesen vorschlag.

Alle diese vermutungen, auch wenn sie an sich weniger
tadelhaftes enthielten, wiiren nichts als entstellungen einer schil-
derung die schon frau Anna Dacier ganz richtig, wie spiiter
Valckenaer, aufgefasst hatte. auch Spanheim verstand die stelle,
nur dass er mit ungelegener gelehrsamkeit den ‘Eppic viyuoc
oder yfBdwoc herbeizog; auch Ernesti, nur dass ihm die kleinen
midchen der gottinnen so wenig als Ruhnken in den sinn
wollten, weshalb er die olympischen géttinnen in heroinen um-
deutete.

Freilich, von kinderstuben auf dem Olymp weiss die mytho-
logie nichts. aber Callimachus erfindet sie in seinem genre-
bildchen und triigl spielend eine kinderstubenscene iiber auf
das hausleben der gitter. dass dergleichen auch in griechischen
kinderstuben, wie in deutschen, vorgieng wiirden wir ohne
beweis glauben; aber eine von Spanheim verglichene stelle des
Johannes Chrysostomus ist ganz eigentlich ein commentar zu'
Callimachus versen. ich hebe sie gern aus; es hat eigenen
reiz in verwitterter vergangenheit kleinen ziigen unseres heu-
tigen lebens zu begegnen. hom. 10 zu Matthius bd. 2 s. 67
Sav. obtw xal matépss guhdotopyor mowdot wal prrépes Ghimandec.
éreuday yap ot madle Ty wpoc adrods cuvovsiay doévta xal petd
v opnhixoy tallovee, Tohka Tode olxéros vroxplvecar mapoonsud—
Covat pofepd, Gote OO 0B Bdovg natavayuasdivar mpde TOV prTELXOY
xohmov xoraguyeiv. aufl dem Olymp aber konnte Callimachus die
rolle des knechtes Ruprecht keinen andern spielen lassen als
den Hermes, der als Buixtopoc einem diener entspricht, den
uns der homerische hymnus als schon in frithester kindheit zu
schalksstreichen aufgelegt darstellt, der endlich mit kindern zu
verkehren wuste.

Hauptii Opusecula I. 17
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Hier kommen mir die mittheilungen eines archiiologischen
freundes zu hiilfe. Hermes als gitterbote trégt nicht selten von
gottern erzeugte kinder die seiner obhut anvertraut sind. so
den eben gebornen Herakles, ohne zweifel damit er von Here
gesiiugt werde, auf einem relief (Mus. Pio-Clem. %, 37) und auf
einem vasenbilde (Micali Storia taf. 76, 2). ebenso nach einem
unbekannten localmythus den kleinen Arkas auf miinzen von
Pheneos (Landon Numism, du j. Anach. &&). besonders hiufig
ist er dargestellt wie er den neugebornen Dionysos (rigt. so
hatte ihn schon Praxiteles in einer marmorgruppe gebildet
(Paus. 5, 17, 1) und zahlreiche kunstwerke aller art stellen ihn
bald allein mit dem kinde dar, bald wie er es dem Silen oder
den nymphen iibergiebt. zu den von Welcker (Zeitschr. s. 516 fI.)
aulgeziihlten denkmilern sind neuerdings besonders vasenbilder
hinzugekommen. auf zwei derselben bringt er den knaben dem
Silen (Stackelberg Griiber der Hell. 21. Mus. Gregor. 2, 26, 1);
auf einem andern reicht er ihn einer miinade dar (Mon. ined.
d. inst. 4, 10}, die auf einem vierten Ariagne genannt ist (Mon.
ined. d. inst. 2, 17). hier tritt Hermes wohl in seiner eigen-
schaft als bote und vermittler auf; aber er ist auch zum kinder-
wiirter geworden. nicht anders kann man sich die von Plinius
(3%, 8, 19) angefithrte gruppe des ilteren Kephisodotos vorstellen,
Mercurius Liberum patrem in infantia mutriens. auf einem schonen
vasenbilde (Cab. Pourtales 27) sitzt Hermes auf einem felsen
zwischen zwei bacchischen nymphen und hilt den Dionysos in
den hiinden, der lebhaft seine hiindchen der vor ihm stehenden
miinade entgegenstreckt. die ruhige haltung und der ausdruck
in den gebirden der erwachsenen' zeigt deutlich dass es sich
hier nicht um die erste iibergabe des kindes an seine pflege-
rinnen handelt, sondern dass wir ein heiteres spiel mit dem-
selben vor uns sehen. in ihnlicher weise nimmt Hermes an der
erziehung des Dionysos auf einem herculanischen gemilde theil
(Piti. di Ere. 2, 12. Ternite Wandgem. 3, 3): wiithrend Silen mit
beiden armen den knaben in die hohe hebt, der nach einer
traube langt die eine nymphe ihm hinhilt, sitzt Hermes ihm
gegeniitber und spielt die leier. es ist die schildkritenleier,
die er erfunden hat, und mit derselben sehen wir ihn auf
einem vasenbilde (Mon. ined. d. inst. %, 34) lustigen panen zum
tanz aufspielen.
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"'1'1"}!t.'n
e vy ‘Eppelne also steht bei Callimachus fest. aber ein anderes
[ R wort ist in diesen versen ohne zweifel verderbt. denn was soll
N Her das heissen, @AX Gtz wovpdwv Tic amefiée pyrépr Telyer? eine
nd gy solehe schiefheit und unbeholfenheit des ausdruckes ist dem
 eingy griechischen dichter ebenso wenig zuzutrauen als ein deutscher
e yop der seine sprache ertriiglich redet sagen wird ‘der mutter un-
' hidufig gehorsames thun’. mit recht hai Alfons Hecker i(:uljllllt!l:ll.
o Callim. s. 141) gmetdéa verworfen; aber sein vorschlag, aAX e
zehilde xovpomy Tig mévhan p‘qré‘pt.rsdxm lcidel.‘:.m dem gebrechen l.ml
len iy \\"(.‘-h'-ht‘.ll} gfll- manche einfille des scharfsinnigen 11'!anne.s |l(’-llE’lI.Il.'|
0 oder Sl‘nl]? an ener II{‘,I.II-ZIIIH.‘_’{.‘. \\'ll{l(lt,‘-l'f}fli'l:’i'! lli‘_lkﬂ%ll‘lt-lliss der metrik.
B6 g einen %;u ‘ulencieu 11.1 zwei gk‘.l.uhe hiilften zm'!nllemien hfrmmf‘.[ur
abilder liunn ‘.ﬁ.l“i!]lil('rhllti muh‘t g(‘..-:it.'lll'lt'h{_‘-ll haben. dies !1{1!, 0.. Schneider
R (im Philologus 1, 273) nicht verkannt; aber seine eigene ver-
:I:i I{:'”_‘ lllfll-ll]lf.;.l. die ihm sicher scheint, halte ich fiir nicht weniger
o misslungen. er schreibt AN Gre xovpdwv Tic dmeobén paTépt
ihed, weuyor und erklirt si qua filic faciat incognita matri quaeque mater
. .HU“' excquirendo comperire nequit, mater Cyclopas advocat qui terrendo
eigen- ad confessionem filiam adducant. dieses gestehen miisste doch
kinder- irgendwie angedeutet sein. auf das unklare und wunderliche
Plinius amevféa kann nur die buchstabenihnlichkeit gefiihrt haben, nicht
stellen, der gedanke. der gedanke der hier verlangt wird ist der ganz
chionen einfache ‘wenn ein midchen unartig ist und thut was die mutter
felsen nicht haben will’. und diesen gedanken stellt die #nderung
yS08 il auch nur éines buchstabens her,
henden ahk Gte xovpdwy Tt Gmeybén prTépt TebyoL.
sidruck die redensart dmeybén tedysw hat dhnliche bedeutung wie owo-
o5 sich Obpea Zpdewy 1. 14, 264, Callim. hymn. auf Delos 245, amolfiopov
_ . wodew Herod. 7, 168. das wort ameyfige wie hier in passivem
 dogs sinne (zuweilen hat es activen) bhraucht Callimachus' im hymnus 46
an det auf Demeter 116 Adpoazsp pr tives dpbv @llog oc tov amsyfve
o theil ¢ln. es kommt fir uns zuerst bei Sephokles vor, Antig. 49
o olpor® GEoVYooY & sy ViTy, momip wg vev areylic dvoxherc T
o amwheto mpos udtopwpoy apmhaxnpdtwy. den alexandrinischen
- dichtern war es geldufig. Theokr. 1, 100 Kdrpe Bapeia, Kénpt
-|'.|'.t‘il'r' vepeoantd, Kompt Ovardlow dmeylivic, 139 &xhvse dive tov Moome
un il olhov avdpa, ov 0d Nopgawow gmeydi. Nicander Ther. 483 v
Ilntiil“ xal odTdovod wep ameyféa PBpdypor dmow doxwhdfov (wo Bentley

3 4 i - -~ oy N o f
ohne noth &raylée vermutete), 818 uut culapaydperov dokiov Gaxos

17
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aldv aneyféc, bei Aelian Thiergesch. 10, 49 gokayyec ameyfésc.
von den Alexandrinern empfiengen das wort die spiteren dichter,
Mucius Scaevola in dem epigramme das ich in unseren berichten
vom j. 1846 s. 5& [oben s. 216] behandelt habe (A. P. 9, 217)
pr mot ameybic &vtﬁa‘ﬂ xopdvyy yepos am  aimohudc (wo Pierson
Verisim. s. 68 unnothig émaybyc will), Oppian Hal. 2, 430
&ylpn 8% oxokdmevdpo mavéboyov domaliedow dpmehday. &l yop moT
¢ruavaste Sehérpov, odx dv Tic vemddwy xelvov méhag ayxiotpoto EMfor:
totoy yop ot ameyfio ployerar v, &, 143 toyo 8¢ opuv amsybée
v, w - A 3 ' 3 8 3 \ 3 ry
Aoy epwreg.  ouda yop apr;t;?kqstpov ovYjp EVEPYES OELPOS XOATOV
¢mumpoénxe nal dometoy Eomace Orpyy, pudivs adist mepioyetoy Gpo-
#ohidac, Dionys. Perieg. 697 &fvoc *IBripwy, of mote [oprivybey &
avtohlyy dgixovro, avdpdow Ypxaviowsw dmeyféu dTpw Eyovies, die
Orphiker Lith. 71 o & dpyahéoc xal dmeylic adtixa waow o
#ev Emwvopiny Aaol tevkovor pdyowo. Argon. 967 $8att & ab pikoc
hoBac yeopny mept Bobipov, Spovwva B Esodpevoc gdpy xal dmeybéa
§ohxov xpobwy ENhodpny (wo Hermann das epitheton ornans wohl
mil unrecht verdichtig findet).

Dasselbe adjectivum ameyfine ist, wie ich glaube, aus der-
selben verderbniss noch bei einem anderen alexandrinischen
dichter herzustellen. von dem bruchstiicke aus dem dritten
buche der Leontion des Hermesianax lautet der anfang

Otyv pév plhog visg aviyayey Oldypoto
’A'{ptémiv, Bpfjosay orethdpevos ‘/.Li}cip'r,v,
adodev, Emhevoev B xamov xal gmetbéa ydpoy,
evbo Xdpoy axony hxetor sle dnatov
Joyds ofyopévev: Mpvy & &ml ponpoy dutet,
pebpa Biéx peyahov poopévy Sovixwy.
in der dritten zeile vermutete Hermann (Opuse. &, 240) darsvbféa.
immerito, sagt Schneidewin in seinem delectus s. 148, als liessen
47sich hermannische bedenken kurzweg ohne griinde! abweisen.
bestimmteres wenigstens lisst Bergk vernehmen in seiner ab-
handlung iber dieses bruchstick (Marburg 184k): Hermannus
arevliéa condecit; sed dmetbéa arquie dictum est: hic enim ante
omnia id agitur ul Orpheus dicatur vel inexorabilem Ovcum car—
minibus delenivisse; hinc v. 15 Eley dowdidwy peydhovs dvémeiaey
avaxtas. allein dieses argule dictum hat eben Hermann mit ein-
fachem sinne als abgeschmackt erkannt: quantum intersit wtrum
x®poc an Atdye dicatur dmevihic, nemo non videt. ich kann die
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hergkischen deutungen nicht billigen, weder hier noch in den
folgenden versen,
i ¥ -~ L4
aAX Ethny mapa Wpe povolwstes xeopilov
"Opgede, mavrolovg ¥ &kavémeroe feole
7 [ 3 Or b i A 4 14
hU}KUTOV T O‘.I]EIJ-lGTO‘) ET atppum pELBT}GO‘.\’TCﬂ
clde wol alvordrov BAépy Omépewve xovog,
3 1 1 A I ! 3 1 a2 ¥
&y mopt piv goviy tedowpivon, &v wopt 6 oppo
oxhrpoy Tplotofyots deipa pépov xepahals,
wo Bergk sich einen unerhorten gott der unterwelt.Kokytos er-
findet, der passlich afépiotoc heisse als omnis iuris atque humani-
tatis expers, und von dem wiederum arquie et prorvsus ex Her-
mesianactis more gesagt sei dass er lichle: nam videlur hoc ipst
nomini xwxvtds prorsus repugnare; tamen Cocylus, quamvis ristis
el saevus deus, wvictus dulcedine carminis subrisit. diese seltsam-
keiten hat Hermann im voraus abgewehrt, freilich ohne die
erfindung eines gottes Kokytos zu ahnen. wie wenig der

18 wohl

lichelnde Kokytos sich mit der unmittelbar darauf geschilderten
il furchtbarkeit des Kerberos vertrigt, und wie wenig die dulcedo
ikt carminis mit der verteidigung des iiberlieferten 8eipa @épwy gegen
:::l::' Ruhnkens 3cipa @épov ist leicht zu bemerken: dcipa ¢épov soll

sich auf den Orpheus beziehen, qui carmine suo eliam iricipilem
canem defiwit eique terrorem iniecit. derselbe gesang also bringt
den gott Kokytos zu freundlichem licheln und den hillenhund
setzt er in schrecken. mir scheint dergleichen wunderlich, da-
gegen #OVOC 3}1}1& deipo @époy rpwroixm:_ xeoats wovon es heisst
Graece dici nequit, zwar kithn, aber nicht einmal fitr einen dlteren
und einfacheren dichter zu verwegen. Hermanns xwrotov (8
avébuatoy &% dgpdow oidvoavee hat fir mich volle wahrschein-
lichkeit. vorher schreibt Bergk dvratoug & gtemderoe Ozove das

liessen adjectivum nach Valckenaers, das verbum nach eigener ver-
eisel. mutung. die dvzaior deof sollen die virgilischen ungeheuer der
r ab- unterwelt sein (Aen. 6, 273 ff.), wogegen Welcker (Mus. [
panis Phil. & (1846) S. 306) gerechten einspruch! erhoben hat: nur s
 anle kann ich Welckers eigener erklirung ‘die gotter die dem Orpheus
 Cor- die gattin genommen, hatten sich ihm feindlich erwiesen und

sind iiberhaupt évtoiot’ auch nicht beistimmen. damit wilrde
vorweg genommen was die ganze schilderung abschliesst,
¥lev dodidwy peydhove GVETELOEY GVOXTAS
b ) ’ - - ~ -~ '’
Aypuémny pokaxed mvedpe hofsly fotov.
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die zwei distichen welehe den Kokylos und den Kerberos schil-
dern sind keine digression durch die sich die wiederholung
desselben gedankens rechtfertigen liesse; vielmehr nimmt erst
das letzte distichon den gedanken des anfangs wieder auf. wie
jene worle wavrolove & &Eavémzise fzade zu verbessern sind weiss
ich mit einiger sicherheit nicht zu sagen, und die menge un-
sicherer vermulungen iiber dieses bruchstiick bleibt besser
unvermehrt. unsicher, wenn auch moglich, ist z. b. im vierlen
verse xoavhy fir dxorv. die moglichkeit leugnet Welcker, ‘dies
beiwort passt fiur das wasser, nicht fiir den kahn’: sie war
erwiesen durch Theoer. 17, 48 wdpot’ 2t vie xatedfctv wvavéay
26l otoyvey &rl mopluije vopdvtev. zu dieser stelle hat Meincke
#wayry bei Hermesianax vermutet, also in demselben buche das
Bergk in derselben anmerkung zu anderem behufe anfithrt in
der er sagt xvaviy scripsi und seripsi wwoavifv. iiberzeugend aber
ist xoomviy nicht, weil die dnderung nicht leise genug ist und
die wahl gerade dieses beiwortes nicht nothwendig.

Sicher scheint mir die wahl des beiwortes in jenem #rhevoey
82 noxov xat amethéa ydpov. die ganze stelle schildert die unfreund-
lichkeit und die schrecknisse der unterwelt. dazu und zu xoxdy
figt sich Hermanns amsvféa nicht wohl, sive is ignorabilis intel—
ligendus, sive ex quo nulla venit fama, wie Hermann sagt. da~
gegen scheint mir das inamabile regnum, wie Ovid sich ausdriickt

Met. 4, 476) untadellich bezeichnet durch #rlevoey 88 wowdy xol

> ‘ b
ansylfio ydpov.

Aber vielleicht wendet mir jemand ein, amerbc und dmiihc
werde ja auch von gegenden gesagt. ich weiss wohl dass bei
A ] ~ a ~ 3 ~ ’ o
Suidas steht axzieiv: Sotrf* dmioteiv. xal ametihic, o0 ubvoy i
o oy i » ’ I L T S | ~ , ‘J .rl ¢ A
o0 Gvometdols avlpomon ahha xat ént Tod témov. Alavic: of 190
s = ‘

R o e S S : i
Pwpaion &vla v toic dylpoic dvéroyey, dvrasha Snmaw xat fywvilovro,

1 ~ r

bl

eize ametlst S

; g S e ey R
OL TOWOL %Ol TPAYElS, 2t %ol evguele 0éEnadar omhitac

'y

wol ebfharor, und dmuibic & Suoyepic vol dvsavafarog Toic Patvery
ghéhovory. Akaduopeval méhic dotlt nat dxodw avTy wit ¢ Hdnhed
w9 xetobar xal amflode Adgov prre Teydv! weptBoloy Eyey. allein
beide stellen (auch die zweite wird von Ilmnslorlm};s wohl mit
recht dem Aelian beigelegt) lehren von selbst dass am diesen

sprachgebrauch bei Hermesianax nicht gedacht werden kann,
es miisste denn jemand fiir schicklich halten das strategische
miquus von der unterwelt zu gebrauchen.
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Ueber eine stelle in Sophokles Antigone.
[9. juni 1842.]

Eine stelle des Sophokles im eingange der Antigone scheint 172
mir noch nicht richtig gefasst zu sein, wenn nicht etwa, was
su erkundigen mir lust und gelegenheit fehlt, einer der iber-
selzer, die sich vor einigen jahren der Antigone bemichtiglen,
auf das richlige gerathen ist. Antigone erzihlt ihrer schwester
dass Kreon bei todesstrafe verboten habe den leichnam des
Polyneikes zu bestatten. darauf antwortet Ismene:

Fooad k£ -~ 3 L I i ar
o O, o Tokolopov, el TGO €V TOLTOLS, ST
Movs av 7 Hancovse mposhefpny whéov;
1 [ ! | ?
dies sinnlose ist uberliefert. Hermann hat in seiner letzlen aus-
gabe, einer vermutung die Heraldus und auch einmal Erfurdt
- ~ . 5 ! 3 n N ’
aufgestellt hatten nachhelfend, geschriehen Aoovs av 7 fantovon
si ves illo in statu, quid proficerem, si lavarem mortuum vel sepe—
lirem? ich halte diese #nderung fiir unstatthaft, und ich

erinnere mich, Hermann davon iberzeugt zu haben. Ismene,

dem gegensatze gemiss, in dem ihr charakter zu Antigones' 173

1
kithnheit gehalten ist, ahnt hier noch gar nicht, was Antigone
im sinne fiuhrt. erst nach einer wechselrede fragl sie
7 yop vosis fdmtaw, ambpprToy mohet;
durch Aovse und Odrrovse wird also die ruhige entwickelung des
gespriiches gestirt und der hauptpunkt unzeitig vorweg genommen.
ehen Adovs av 7

Brunck hat aus einem Pariser scholion riehtig geg
*gdrrovsa.t) aber freilich hat dies weder er noch Erfurdt richtig
erklirt. Brunck itbersetzt nam quid, o misera, cum res in co
loco sit, factis meis vel solvens vel asiringens legem prodesse
possim? dass dies die worte nicht bedeuten konnen und dass
der gedanke wenig passen wiirde, hat Erfurdt gezeigt; aber
um nichts hesser ist seine eigene erklirung, quid negligens vel
observans proficere aliquid possim? wogegen Hermann triftig ein-
wendet at nec Adew est negligere, neque &pdmtew observare. mir
ist es zweifellos, dass Asew und gdmtewy in sprichwortlicher
weise verbunden sind, wie wir dhnlich sagen konnen, fwas
kann ich noch dazu oder davon thun?’ si res in illo statw est

¥ [rp- T dgdmrovsy hat die handschrift selbst.]
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quid demendo vel addendo proficerem? ich weiss wohl, dass Adew
an sich nicht demere bedeutel, aber im gegensatze zu &pdntery
nihert es sich dieser bedeutung. nicht uniihnlich sagt Theo-
gnis 809
0bte Tv yop wpoofel 0Bdév X Ert dppaxoy ebpotg,
ou% dpehav mpog dedv dumhaxtny mpowiyor.
dies steht zwar in bestimmter beziehung auf die ausspriiche der
Pythia, aber mposelc und dgehddy scheinen, wie Adovse und
épantovoa formelhaft verbunden zur bezeichnung alles dessen
was man thun kann, der begriff alles moglichen wird oft so
durch gegensiitze ausgedritckt. Sophokles Antig. 1095.
ol T omdovee
ovree, ablvec YEpoLy
érodioy TémoY
of T ovtes of ¥ amévreg d. i. alle, wie Lobeck zum Phryn.
s. 75k richtig erkldrt: dbersehen hat er dabei eine andere ganz
dhnliche stelle des Sophokles bei Eustathius zur Ilias 191, 29
[Electr. 305]

g 3 ¥ e e il ¥
oL T OYVTEc ol T am
3
L4

oppiia¥ ENdvree el

7

65 odoac Té pov
kol vae dmodous Ehmidas diéohopey.
einen formelhaften gegensatz zur bezeichnung aller fille erblicke
ich auch bei Euripides Bacch. 792.
andpp 1e @3 cvpmenhéypeda Eeve,
¢ ot RASY®Y 0bTe Op@v ovyrostaL.
zu kiinstlich scheint mir Hermanns erklirung , molestissimus
no'bis hic hospes est: nam neque cum ewm castigamus, neque cum
eludit castigantes, tacebit, so dass Pentheus es vermeide, geradezu
ZU sagen meque cum non punitur, weil Dionysos wider seinen
willen aus dem kerker befreit ist; deshalb setzte er ofre dpmy
was der sache nach dasselbe sei. ich glaube olre TATY WY obTe
dpdv ist nur allgemeine formel fiir ‘in keinem falle, niemals’,
Ich habe vorhin verse des Theognis zu hilfe, genommen.
so treffliche reste griechischer poesie sind es wohl werth dass
man jede gelegenheit benutzt sie von fehlern zu reinigen oder
alte verbesserungen in ihr recht einzusetzen 1123 ;
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N pdv 350 Omépewe lhp mapa mardt pévovon

oppa Te Yic dméBy derpahréovs Te poyouc.
hiermit haben sich die neuesten herausgeber begniigt; aber der
letzte pentameter spottel meines erachtens aller erklirung. sinn-
reich und bis auf ein einziges wort fiir mich tberzeugend ist
die verbesserung Everard Wassenberghs (de nom. propr. s. 11},
opp lodwne &néBy Sadakéon te puyov. einige stittze gewiihrt ihr
die beste handschrift, die nicht Ssipadéove hat, sondern dsthaiéovs.
aber poyov ist nicht das rechte wort fir den thalamus eleganter
et affabre structus, wie Wassenbergh erklirt, und nicht das
rechte wort nach &méfly. das einfachste liegt nahe und ergiebt
sich aus Od. ¢ 199,

&x B ol apyopsvos Aéyos Eksov, dgp Eréhesan,

Sardalhwy ypuod te xal apyopy 7D EAégavre.
also agp’ l0dxne éméBy dawdurdov T Méyeve.

Eine andere stelle seheint noch keinen anstoss gegeben zu
haben; ich denke aber, die verbesserung derselben ist noth-
wendig und sicher, 1377

Kahoc 2wy xaxoryme @lhov Szthotow opihels
avdpaar, xal dur todT aloypov avewdos Eyeic,
® Tol.
ich lese xaxotnre @pevav.

7
Kritische bemerkungen ither Vellejus Paterculus.
[24. nov. 1849.]
.

In der geschichte des Vellejus Paterculus wird die kritik 190
durch manigfache hindernisse gehemmt. gleich ihr erster
schritt ist unsicher: denn sie befritt nicht den festen boden
unzweifelhafter itberlieferung; sie muss den iiberlieferten text
in aller seiner zerriitlung erst mithsam ermitteln und dabei oft
nach schwankender wahrscheinlichkeit urtheilen.

Nur wo Burer ausdriicklich angiebt was in der handschrift
stehe sind wir des zweifels itherhoben. ausnahmen leidet auch
dies, aber seltener als man gemeint hat. so ist 2, 120, 1 (5)
die lesart der handschrift deutlich genug bezeugt und die mei-
nung des neuesten herausgebers unbegreiflich. Rhenanus giebt
disponit exercitus, praesidia munit, se magnitudine sua, non fiducia
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hostium metiens, qui Cimbricam Teulowicamque militiam Ialiae
minabaniuwr : wltre Rhenum cum exercity transgreditur.  hierzu be-
merkt Burer praesidic munit, se magnitudine suw ele. sic legendum
videlur, quanguem ex vet. cod. nihil certi coniici queat. praesidia
munit, et se magnitudine suw, non fiducia metiens. herr Kritz
meint, aus dieser anmerkung folge nicht dass hostium in der
handschrift nicht gestanden habe; Burer wolle bloss das bei
Rhenanus nach munit ausgefallene et anmerken und lasse hostium
aus vermutung weg oder um der kitrze willen. um der kiirze
willen gewiss nicht: denn wenn ihm an kiirze gelegen war, so
konnte er sich das ganze satzglied non fiducia metiens ersparen;
mitten im satze elwas illlSlelil.‘i.“i(’-]l war \"(H'k(‘-lll"l. H]}Ul' Elll('ll
nicht aus vermutung: sie wire sinnlos, und Burer will ja an-
geben was in der handschrift stehe und sein sic legendum videtur
billigt ja Rhenanus lesart. es bliche also die annahme iibrig
dass Burer oder Frobens setzer hostiwm aus versehen weggelassen
habe. allein auch diese annahme ist unstatthaft: denn Burers
vorsichtiges quanquam ex vel. cod. nilil certi coniici queat bezieht
sich gewiss nicht auf das wortlein ef, dessen tilgung oder aus-
fall ihm schwerlich wichtig erschien, sondern es driickt die
meinung aus dass bei Rhenanus das wort das in der handschrift
fehle durch hostium richtig ergiinzt scheine, nur dass diese er-
ginzung als rein erfundene keine sicherheit habe. dass Amer-
bachs abschrift hostium hat nothigt nicht die sache gegen die
einfache erklirung der burerschen anmerkung anders zu fassen :
nach Fechters erdrterung des verhiltnisses in welchem Amerbachs
abschrift zu der murbacher handschrift und zu' Rhenanus aus-
gabe steht ist es nicht zu bezweifeln dass hostium entweder von
dem freunde des Rhenanus der fr ihn den murbacher Vellejus
abschrieb oder (und dies ist wahrscheinlicher) von Rhenanus
selbst in jener absehrift aus vermutung beigefiigt war und so
gleich anderem von Amerbach aufgenommen wurde. dabei
vergass Amerbach oder Rhenanus hatte vergessen das von Burer
ausdriicklich bezeugte minabatur in den pluralis zu verindern;
erst Rhenanus ausgabe setzt das mnach hostium nothwendige
minabantur. ist also hostiwm nur aus vermutung hinzugefiigt,
so muss die kritik ganz unbefangen durch diese cinschaltung
den gedanken und die handschriftliche iiberlieferung betrachten.
Ruhnken bhilligt die auslassung des et, die wohl dem setzer
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T anzurechnen ist, und will die offenbar lilckenhaften worte der
“hendyy, handschrift so erginzen, se magnitudine suc, non fiducie ducis
Taesigi, metiens, qui Cimbricam Teulonicamque mililiam IHalice minabatur,
" Kri ullro Rhenwm cwm exercitu trangreditur. diese vermutung hal
in oy palidographischen schein, aber wenig innere empfehlung. Ar-
das g minius ist allerdings zwei kapitel vorher erwiihnt; aber statl
 hasling des nackten ‘des heerfithrers’ verlangt man ‘des feindlichen
" Kl heerfiihrers’, und seltsam ist die drohende zuversicht nicht den
war, g, siegreichen U(E]'Illf'lnt‘-l’:l il])(\,l.‘hm-lpL, sondern allein dem Arminius
Sparen legm‘a{:lll‘itﬂlcn. (.l;m:-nus‘ljm 96, 23 hat den gedanken in der
er el fassung die man auch hier L‘.l'\\‘;u'lul,.: Augustus war in j_g‘['l!ﬁf.-i('l'
ljr o ll':nlu-.l" um ‘hf‘q V{&I"I(}I'L‘llt_‘. ’[mm‘ 1111(! n \gl‘?s:‘sul"sm;ge lfnl {-;:Ihun
. '.'-',"-l:‘|”- ‘Il}llt'!l (ll.‘-l'”‘lfl\!]ll.'.?;'l T.(: TE P“:‘EFQTD‘} ’J"Ct’l{ﬁl ETL T.'.‘i'iV l'cc.tha‘) TY;V TE
e Uy Popny avtry opp:rjs‘e.w oQlic npo:eoo?t.'qsa‘.ﬂ. {|l(.! tilgung des e,
W das als vorhanden in der handschrift durch Burer und durch
Pelasse Amerbachs abschrift bezeugt ist, verdient keine billigung: das
:hulrur.\' bekannte gesetz der asyndeta schliesst hier die verbindende
betich partikel nicht aus, da den asyndetisch aufgefithrten vorberei-
ler aus- tungen des krieges die iiherschreitung des Rheines nicht coordi-
lekt die niert ist; und in dieser wortstellung, se magnitudine sua, non
1dschrif fiducia — metiens, wiirde zu dem vorangeselzten se, nicht zu
ese o magnitudine sua, der gegensatz verlangt werden. gegen Rhenanus
s Amer- lesart, sobald man das bezeugte ef beibehiilt, ist dies nicht ein-
gen die zuwenden; denn hier hat se kein gewicht; es wirfl seinen
fassen: accent auf ef. Rhenanus einschaltung hostium giebt den gedanken
erbachs der durch die handschriftliche lesart hindurehschimmert; nur
1S aus- wird es, damit minabatur unverindert bleibe, besser sein hoslis
der von zu ‘schreiben. mnach einem anlasse filr den ausfall von hostis
Vellejus zu suchen ist nicht nithig; in der hand'schrift sind mehrmals 193
henanus worte ohne erkennbare veranlassung des versehens iibersprungen.
und nur darf man dies nicht ohne noth und nicht an unrechter stelle
dahei annchmen. durch Burer und Amerbach ist 1, 17, & als iiber-
o Burer liefert bezeugt reperiel eminentic cwiusque operis arlissimis lem—
andern: porum claustris circumdatam. herr Halm schiebt ingenia mach
vendigt operis ein und schreibt circumdate, an sich passend und in der
cefiih weise des Vellejus, der 16, 2 sagl emineniissima cwiusque pro—
haltung fessionis ingenic ; aber einfacher ist Rhenanus inderung eminen-
achien tiam und gegen den metaphorischen gebrauch dieses wortes

wer schwerlich efwas einzuwenden. — 2, 116, 1 hat herr Kritz
selet
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gesetzt praeparaveral iam hiberna Caesar ad Danubivm , admo-
loque exercitu non plus quam quingue dierwm iler a primis hostium,
Saturninum admovere copias placuerat. Rhenanus und Amerbach
haben Saturninum admoveri placuerat. dass etwas fehle zeigen
die folgenden worte, paene aequali divisae intervallo ab hoste
intra. paucos dies in praedicto loco cum Caesare se functurae erant,
und in jenem salze legiones oder copias oder in diesem copiae
haben mehrere auf verschiedene weise einschalten wollen. aber
die von herrn Kritz der stelle gegebene fassung ist sehr bedenk-
lich. die worte admotoque exercitu non plus quam quinque dierum
iter a primis hostium sollen bedeuten et cum exercitum admovissel,
ita wt non plus quam quinque dierum iter o primis hostium ab-
essel: aber so hat schwerlich jemals ein Romer geredet. was
Heinsius vermutete, amotoque, ist mit recht verworfen; aber
gegen remoloque, wie Cludius wollte, ist mit unrecht eingewendet,
was nur gegen amolo gill, dass der begriff des entferntwerdens
hier widersinnig sei; denn remotum heisst ja, wie unser ‘ent-
fernt’, auch was fern ist, nicht bloss was entfernt worden ist.
nur ist es gegen methodische kritik erst admotoque zu verindern
und dann noch fiir das fehlende copias oder legiones eine stelle
zu suchen. ohne zweifel ist nach hostium eine liticke, wahr-
scheinlich von einer ganzen zeile: sie kann mit sicherheit nicht
ausgefitllt werden; aber vermutlich hatte die ganze stelle un-
gefdhr diese gestalt, praeparaverat iam hiberna Caesar ad Danu-
bium  admotoque exercitu non plus quam quinque dierum iter «
primis hostium aberat et legiones etiam quas Saturninum admovere
ei placuerat paene aequali divisae intervallo ab hoste intra paucos
dies in praedicto loco cum Caesare se wnclurae erant, cum uni-
versa Pannonia — arma corripuil.

193 Ist mit sicherheit oder wahrscheinlichkeit ermittelt was in!
der murbacher handschrift stand und ergiebt sich dies als fehler-
haft, so wird nach der erwiigung des vom gedanken geforderten
oder verslatteten die paliographische wahrscheinlichkeit der fin-
derungen auf welche der gedanke leitet zu betrachten sein,
wenn nicht im gliicklichen falle sich beide momente der kriti-
schen thitigkeit alshald vereinigen. auf dem falschen wege des
herumtastens an den huchstaben, bis eine art von sinn und
gedanken herauskommt, ist eine grosse anzahl der vermutungen
gefunden worden, die sich Vellejus in den letzten jahren hat
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milssen ~ gefallen lassen. um aber die paliographische wahr-
scheinlichkeit abzuwiigen ist eine genauere kenntniss alter hand-
schriften nithig als sich bei den bearbeitern dieses werkes zeigt.
zum behufl ersonnener verbesserungen sind viele dutzende von
abkiirzungen erfunden worden die sich nirgend in einer hand-
schrift nachweisen lassen. von Sulla stand 2, 25, 2 in der
handschrift adeo enim Sulla dissimilis fuit bellator ac wvictor wi
dwm vincit ac iustissimo lenior, post victoriam audito fuerit erude-
lior. herr Kritz schreibt mit Burmann dwmn vincit acie iustissimo
lenior, und meint, ac sei aus falsch gelesenem ae entstanden,
was acie bedeute. allein ae wiirde in einer handschrift eines
spiteren jahrhunderts animae bedeuten; acie bedeutet es in
keiner handschrift irgend eines jahrhunderts. einer ersonnenen
abkiirzung wiirde es in dem zerriitteten texte des Vellejus gar
nicht bedifrfen um die #nderung acie aus ac zu empfehlen,
wenn nur nicht dieses acie ein ganz miissiger zusatz wiire. die
widerlegung der andern vermutungen die zu dieser stelle vor-
gebracht sind darf ich mir erlassen. wie wvictor und past viclo-
riwm einander entsprechen, so verlangt der strenge gedanke
ein verbum das dem vorhergehenden bellator entspricht, nicht
vineit, das ich selbst Vellejus schillerndem stile nicht zutraue,
weil wvictor und dwm vincit den gegensatz zu schlecht ausdriicken.
das nach wvincit iiberlieferte ae nothigt zu einer veriinderung
dieser stelle; es wird also etwas zu suchen sein das dem ge-
danken genitgt. ich glaube, Vellejus schrieb dum dimical justis-
simo lenior. die dnderung dimicat aus winciiac ist nicht ver-
wegen. fiir justissimo vermutete Lipsius matissimo, nicht ohne
schein, aber ohne noth.

is ist aber nicht genug den schlechten behelf willkiirlich
ersonnener abkiirzungen zu verschmihen; alle einzelnen: palio-
graphischen notizen und kiinste sind nichtig, wenn dem kritiker
geschichtliche kenntniss der alten schriftarten gebricht' und wenn
er es nicht vermag ein bestimmtes bild der schriftart zu ge-
winnen in welcher der text der verbessert werden soll itber-
liefert ist. leider sind paldographische anachronismen bei den
kritikern lateinischer biicher sehr gewthnlich; idnderungen in
texten die in handschriften des neunten jahrhunderts oder gar
in uncialhandschriften iberliefert sind sucht man aus abkiir-
zungen oder buchstabenformen des vierzehnten oder fiinfzehnten
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jahrhunderts zu rechtfertigen. die murbacher handschrift, nach
deren alter und art eine methodische kritik lingst gefragt hiitte,
war in minuskel geschrieben; aber sie war nicht jinger als
das zehnte jahrhundert. aufmerksamer heobachtung ergeben
sich dafir viele beweise; ich begniige mich an die hiufige
falsche tremnung und verbindung der silben zu erinnern und an
Burers bemerkung (zu 2, 29, 5) dass das @ der handschrift einem
ce gleiche, d. h. dass es offen sei. diesen schreiber spiitestens
des zehnten jahrhunderts lassen die neueren kritiker an einer
menge von stellen abkiirzungen oder buchstabenformen des
zwilften oder fiinfzehnten jahrhunderts falsch lesen. 2, 77, 2
ist von dem vertrage die rede den Octavianus und Antonius in
der gegend von Misenum mit Sextus Pompejus geschlossen; in
hoe pacis foedere placuit Siciliam Achaiamque Pompeio concedere :
in quo lamen animus inguies manere non potuit. id wnwm tantum-
modo adventu suo patriae attulit quod omnibus proseriptis aliis-
que qui ad ewm ex diversis causis fugerant reditum salutemque
pactus est. so ist iberliefert, adventw suo. herr Halm iindert
conventu suo, und herr Kritz setzt dies in den text und sucht
es durch, folgende worte zu stiitzen, ad ortum ex compendio con
syllabae o9 : quod quum forma non multum discrepet ab ad prae-
positione, facile cum ea confundi potuit. so sieht die abkiirzung
von con nirgend aus, und 9 fiir con kommt vor dem zwolften
jahrhunderte nicht vor: an die siglen alter juristischer hand-
schriften, mit denen in unjuristischen biichern missbrauch getrie-
ben wird, ist nicht zu denken. besser war es zu fragen ob con-
ventu iberhaupt moglich sei. mir scheint es ohne zusatz ebenso
unlateinisch als ‘seine zusammenkunft’ ohne zusatz undeutsch
ist. waram adventu suo anstoss gegeben hat begreife ich nicht.
Ruhnken will es mit Oudendorp tilgen, und sagt, quo adventu?
neque enim Pompeius in patriam redill. f{reilich nicht; aber nach
Campanien war er aus Sicilien gekommen, und wie es bald

-
=
e

s darauf (78, 1) heisst redierat Pompeius in Siciliam, so ist' hier
ganz untadellich ‘nur éine gute folge hatte seine ankunfy, d. h.
dass er zu Octavianus und Antonius kam.

Die handschrift aus welcher der murbacher codex abge-
schrieben ist war wie dieser mit minuskel geschrieben; darauf
[ithren alle buchstabenverwechselungen. und die grosse menge
der fehler im murbacher codex macht es wahrscheinlich dass



Ny “”‘TP{
il -
Aus DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN. 21’1

i, LT

agl mujk jene dltere handschrift mit schwer zu lesender merowingischer

lingop ,;:,; minuskel geschrieben war. aber \\'il-? viele l'chler‘ (lt‘-]: itber-
rielyy lieferung auf die murbacher hil}ldSCh!‘l(L kommen, wie viele auf
hiuf die iltere, lisst sich nicht bestimmen. Dur so viel ist klar dass

™ ung g der text durch die hiinde eines schreibers gegangen ist der

nicht nur hochst nachlissig war, sondern stumpf an geist und

.l]l}_ i
tm a . s . : 2 . ; .
mit unsinn zufrieden. diese verwilderung ist mit leiser hand

Spille
:”h:::: nicht zu zihmen und vielen der l'.iI_:ll(Ei.ll:lll‘ulltlisl-l.‘-lf \-’(.‘-I'I)L’bl.rli(’,l'l.ln;l_{.‘.l'l
en g dfar |1.'ilher.en.hemusgehcl" fuhlt' @c gelindigkeit der i#inderung
i die wir bei einem anders itherlieferten texte verlangen wiirden.
=5 Gk so ist Ruhnkens édnderung 2, 82, 1 mit ausnahme eines worles
g fitr mich vollig itherzeugend; gelinde wird sie niemand nennen,
———— unstatthaft wegen ihrer kithnheit nur wer sich die zerriiltung
noedere: des wellejanischen textes nicht nidher angeschen hat. itber-
" lanfuy- liefert ist qua aestate Caesar tam prospere libium in Sicilia bene
" alay- (Bn Amerbach) fortuna in Caesare et ve publica militavit ad
— orienlem. Ruhnken schrieb qua — tam prospere sepelivit in
i linden Sicilia bellum , fortuna in Caesare el rve publica mutavit ad
und sucht ortenfem. mit recht sagt er durch den gedanken und durch
peridio o) Vellejus stil sei er auf das wahre gefiihrt worden: sepelivil
ad proe- bellum ist dem Vellejus vollkommen gerecht; die scheinbare
bkilrzung gewaltsamkeit der iinderung mildert sich, wenn man erwigt
rwillien dass die buchstaben spere (das kann spe gewesen sein) dem
her hand: sinnlosen {ibium vorangehen. herr Kritz hat nach Lauvents ver-
ich getrie- mutung findvit statt sepelivit gesetzt und sich bemiiht zu zeigen
B wie daraus [ibiwm habe werden kinnen. diese conjectur gehirt
ate shentd aber zu den widerwiirtigen, zu Vellejus hiufig vorgebrachten,

die einen sinnreichen einfall zugleich bergen und verderben.
am schlusse des satzes schreibt herr Kritz mit Sauppe fortuna
in Caesare et re publica inclinavit ad orientem. das intransitive

ur .].-||!I~u_'-‘;

h el

{eeniu?
.'r»--I[ ;I inclinare hitte keiner belege bedurft, aber die frage lag nahe

o« Tl ob Vellejus so itberaus ungeschickt rede: denn jeder leser wird
1ol it inclinavit gegen den beabsichtigten sinn mit ad orientem ver-
i binden. insofern ist Ruhnkens mufavit viel besser. aber richtig
e ist es so wenig als die mandel anderer conjecturen die andere

. vorgebracht haben. Velllejus stellt dem gliicke des Cisar und 96

el 1"i"'_';. des staates, die er als eines fasst, das ungliick des Antonius,

dardst

den er als reichsfeind betrachtet, entgegen. was also das

st Mgt

geschick im oriente itber den Antonius und sein heer verhiingte,
. (s
1]
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das gesehah nicht in Caesare et re publica. nur Halm hat er-
kannt welcher gedanke hier nothig ist. er schligt vor qua —
tam prospere dimicavit in Sicilia, belli fortuna, in Caesare et re
publica mitis, labavit ad orientem. hierin ist dimicavit ohne
alle wahrscheinlichkeit und besser wiire es gewesen sich Ruhn-
kens vortrefflicher herstellung dieses satzgliedes zu bequemen;
aber mitis giebt ohne zweifel das wort das der gedanke Dbei
fortuna verlangt. nur ist wiederum labavit ganz verwerflich;
denn mitis und labare stehen in keinem gegensatze zu einander.
ich lese qua aestate Caesar tam prospere sepelivit in Sicilia bellum,
Fortuna, in Caesare el republica mitis, saeviil ad orientem. aus
militavit bei Vellejus mitis saeviit zu machen ist erlaubte kithn-
heit, wenn man es denn kithn nennen will. der ausdruck aber,
was diese vermutung bestirkt, ist salustisch: Cat. 10, 1 saevire
Fortuna ac miscere omnia coepil.

Scheu vor kithneren iinderungen hat zuweilen vermutungen
die aus einer ahnung des richtigen hervorgiengen nicht vollig
gedeihen lassen. 2, 68, 1 ist iiberliefert dum in acie Pharsalica
Africaque de summa rerum Caesar dimicat, M. Caelius — in
praetura novarum labularum auctor extitit. dass Africaque un-
sinnig liegl vor augen; was Lipsius vermutete und Perizonius
und Ruhnken billigten circaque, ist iberflitssig und schwiicht die
rede; Africaque zu streichen ist ein nothbehelf der rathlosigkeit.
herr Kritz hat einen verbesserungsversuch aufgenommen von
dem er sagt nihil verius el praestantius ingeniosa Teepii coniec-
tura, qui — vidit a Velleio scriptum esse acri eaque, verbis per
se planissimis u. s. w. also in acie Pharsalica acri eaque de
summa rerum soll latein sein. dies verdient keine widerlegung.
und doch war herr Jeep dem richtigen ganz nahe und hat es
nur deshalb nicht erreicht, weil er allzu #ngstlich an den buch-
staben haftete. denn Vellejus schrieb wohl dum in acie Phar-
salica acriter de summa rerum Caesar dimicat. die verkehrung
von acriter in Africaque ist dem schreiber zuzutrauen der mc}n-.—
mals ohne sinn und verstand namen anstatt anderer wirter
gesetzt hat, z. b. 2, &7, 2 Pontiae Camillae fitr potentiae male.

Aber mehr noch als durch die unsichere und wo sie sicher
197ist oft arg zerriittete itherlieferung wird die kritik durch die'

eigenthiimlichkeit des Vellejus erschwert. Vellejus ganze art,
was sich an ihm loben Lisst und seine gebrechen, hat Sauppe
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in der bekannten abhandlung so genau und richtig dargestellt
dass es gentigt darauf zu verweisen. wo die kritik strenge
forderungen stellen darf, da sind die grenzen des moglichen eng
gezogen und der weg der zum wahren fithrt ist vorgezeichnet.
aber strenge forderungen sind bei Vellejus nicht angebracht.
weder genauigkeit noch erschopfende griindlichkeit in der er-
zihlung der thatsachen zeichnet ihn aus, noch bestimmtheit und
schirfe der gedanken, noch abgemessenheit wohl iiberlegtes
stiles. allein nachlissigkeit in historischen dingen soll man ihm
doch nicht ohne noth aufbilrden und nicht ungedanken oder
unlatein.

Im ersten buche 17, 1 sagt Vellejus nam nisi aspera ac
rudia repetas et inventi laudanda nomine, in Altio circaque eum
Romana tragoedia est dulcesque Latini leporis facetiae per Cae-
cilium Terentiumque et Afranium suppari aetale nituerunt. ich
habe mit Acidalius und allen spiiteren herausgebern, den neuesten
ausgenommen, suppart geschrieben (man kann subpari setzen)
weil das uberlieferte sub pari durch das ovidische sed tamen
haec tria sunt sub eodem tempore festa keinesweges gerechifertigt
wird. schein hat Haases vermutung Plautini leporis.  herr
Kritz verwirft sie und behauptet, Vellejus habe den Plautus
nicht genannt weil er nicht an ihn gedacht habe; gedacht habe
er nicht an ihn weil er nicht eine litteraturgeschichte geschrieben,
sondern nur in grosser eile und im vorbeigehen habe erwihnen
wollen dass die bedeutendsten tragiker und komiker in éinem
Jahrhunderte gelebt hiitten. wie hier den Plautus -so hat man
den Ennius vermisst 2, 9, 3, clara etiam per idem aevi spativm
fuere ingenia in togatis Afrani, in lragoediis Pacuvi atque Atti
usque in Graecorwm ingeniorum comparationem evecti magnumaque
inter hos ipsos facientis operi suo locum, adeo quidem wt in illis
limae, in hoc paene plus videatur fuisse sanguinis. man hat den
namen des Ennius einschalten wollen, Heinsius nach locum,
Orelli nach magnumque. dies ist freilich verkehrt: denn nur
von Attius kann alles was auf seinen namen folgt gesagt sein.
aber es wiederum bloss der nachlissigkeit zuzuschreiben dass
Vellejus den Ennius nicht mit auffithrt diinkt mich eben so
verkehrt. frei genug geht Vellejus in seiner skizzenhaften dar-
stellung mit dem begriffe der gleichzeitigkeit um; aber kein
gebildeter Romer konnte den Plautus und den Ennius aus blosser

Hauptii Opuscula L 18
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nachlis'sigkeit vergessen. aber einzuschalten ist weder Plautus
in jener noch Ennius in dieser stelle. offenbar hat Vellejus
beide aeflissentlich iibergangen, weil er des Plautus lustspiele
und des Ennius trauerspiele unter die aspera el rudia rechnete.
so werden in der tiberianischen zeit auch andere geurtheill
haben. bemerkenswerth ist dass Vellejus des Caecilius erwihnt,
ohne zweifel weil er dem Terentius niher stand als dem Plautus,
sich mehr als dieser der griechischen art und kunst angeschlossen
hatte und dadurch den gebildeten in der zeit des Augustus und
Tiberius empfahl. so lisst sich aus dieser stelle des Vellejus
bestitigung gewinnen fiir das was Ritschl Parerg. 1, 145 fein
bemerkt hat.

Diirfen wir den Vellejus, obwohl er kein griindlicher und
sorafiltiger geschichtsschreiber ist, doch nicht ohne gerechte
ursache der nachlissigkeit in seinen berichten beschuldigen, so
gezieml es sich noch weniger ihm ganz verkehrte gedanken
zuzutrauen. 2, 82, 2 sagl er von den gefahren die Antonius
auf seinem feldzuge gegen die Parther zu bestehen hatte, pri-
moque duas legiones cum omnibus impedimentis tormentisque el
Statiano legato amisit; moa saepius ipse cum Sumimo lolius exercitus
discrimine ea adiit pericula quibus servari se posse desperaveral.
das letzte wort ist so wie es hier steht vollkommen unsinnig.
gemerkt hat dies nur Bothe, aber seine inderung desperaverit
giebt auch nicht das rtchtige. Vellejus schrieb desperaret. —
schlimmer als sinnloses stehen zu lassen ist es durch vermutung
dem schriftsteller einen ungedanken aufzubiirden. 2, 26, 3 ist
itberliefert non perdat nobilissimi facti gloriam Calpurnia, Bestiae
filia, wuaxor Antisti, quae iugulato, ut praedixcimus, viro gladio se
ipsa transficit.  quantum huius glorice famaeque accessit! nunc
virtute eminet patria latet. zu den letzten sinnlosen worten ist,
wie bei Vellejus gewthnlich, eine ganze reihe von vermutungen
aufgestellt: sie lassen sich alle leicht widerlegen. der neueste
herausgeber hat mit herrn Laurent geschrieben nune wvirtute
feminae eminet, propria latet. und feminae hatte man lingst in
eminel gesucht; propria ist eine vermutung Orellis, allein
Orellis einfall, aliena nunc virtute eminet, propria latet, ist wider-
sinnig, und ebenso widersinnig ist was herr Laurent vorge-
schlagen hat. denn wenn Vellejus sagen wollte, der ruhm des
Antistius sei durch Calpurnias mutigen tod verdunkelt worden
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il 1h-it,.j“_‘ (und dies bedeuten die worte, mag man dem einen oder dem
ustspi, andern folgen), so konnte er nur mit Husserster verkehrtheit 199
reche, voraufschicken quantum huwiws gloriae fumaeque accessit. den
Keurthy, richtigen gedanken giebt nunc -a.rc-?'mtfz femfmu-_‘.. propria patet. mit
erwahy unrecht wiirde man behaupten, nicht [eminae, smft.lcl'n WLOPTLS
m |.||”"]H: milsse stehen: \."v.llujus meint, .lln(]lll'(fh dass (Julplfrnm, ein wei}:,
eschloggy ihm freiwillig in den l().d .gt‘-lﬂlf_’ff- sei, werde offenbar was fiir
ustus. g ein trefflicher mann Antistius .gt".\w:scn.

I o - . T
S Vellsis Endlich der stil des .\ullelpus hat ;m.lns.«: genug '.r,n. gerechlem
™ f-‘-m tadel gegeben: dns.hall:) isl ‘c:.«' Im('-.h nicht L‘.J':'li.lllh!,. ihm aufzu-

) biirden was gar nicht lateinisch ist. von Tiberius Gracchus
icher wg \\'_i rd 2, 2, 3 gc‘sngt descivit @ bonis ;r::f,\f!.icfzittssqu.c’ !r)t.-'.fr.*:.hfu.e- ci-

I vitatem, simul etiam promulgalis agrariis legibus, omnibus statum
.ijml[lmr concupiscentibus , summa imis miscwit. dass omnibus statum con-
HIgen, s

cupiscentibus verderbt sei haben die fritheren eingesehen und
mancherlei vermutungen aufgestellt; die beste Lipsius, omnium
statum concutientibus, was Ruhnken billigt. dagegen lisst sich

gedankep
' .'\Il[u:]m:;

alle, pr- nichts einwenden als dass eine leichtere verbesserung wahr-
Rlisque ¢ scheinlicher wiire. herr Kritz hat gesetzt omnibus factum con-
§ ererci cupiscentibus , nach Amerbachs abschrift. aber dies factum ist
peraveral entweder schreibfehler oder verungliickte verbesserung. denn
unsinnig, aus den redensarten factum wvolo, factum cupio und ihnlichen
speraveri folgt nicht dass Vellejus hier sagen konnte omnibus factum concu-
rarel, — piscentibus. aber herr Kritz schwankt selbst und meint, statum
ermutung sei vielleicht richtig, gegen seine frithere bessere ansicht dass
26, 3 isl bei statum noch ein adiectivum nothig sei. einen status hat
1, Bestioe aber jeder mensch, und so konnte Tacitus freilich sagen mulfo-
9 o rum excisi stalus, aber niemand omnibus statum concupiscentibus.
. auch nicht was 2, 72, 5 geschrieben steht, quippe nullum haben-
orten ish tibus statum quilibet dux erat idoneus. dies hat Lipsius nach
utunge gedanken und sprache richtig verbessert, quippe nullum haben-
neuesl tibus statim quilibet dux erat idonews. in jener anderen stelle
pivtul ist durch hinzufiigung eines einzigen buchstaben geholfen,
- omnibus ista tum concupiscentibus. nicht ganz genau gesagt ist
ol omnibus, aber dies ist in Vellejus weise.
<| wider-
i, Ich breche fiir jetzt diese bemerkungen ab. die kritik hat
: \'hl'.‘l_ noch an vielen stellen des Vellejus vollauf zu thun. zu wiinschen
"'!"'”l_;; wiire dass ein kritiker ersten ranges den iiberlieferten text ein-
WOy
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mal ohne alle riicksicht auf das was andere vorgebracht haben

durchgienge: nur miisste er unbefangenheit genug besitzen

seine erfindungen aufzugeben wo den vorgingern es besser

gegliickt wire. jetzt stort der wust der aufgehduften ver-

200 mu'tungen und es ist kein anziehendes geschift oft aus mehreren
zum theil richtigen eine ganz richtige zusammenzuselzen.

8

Beitrige zur geschichte der handschriftlichen iiber-
lieferung des Catullus und Propertius.
[15. dec. 1849.]

256 Die gedichte des Catullus las im zehnten jahrhunderte
Ratherius, wahrscheinlich zu Verona, wo er zweimal bischof
war. darauf schwindet jede spur, bis sie im vierzehnten jahr-
hunderte wieder auftauchen. ein Veronenser, von dem das
bekannte rithselhafte epigramm nur den vornamen Francesco
unzweifelhaft kund giebt, entdeckte sie; wie es scheint, in
Verona: denn auf riickkehr aus der unterwelt, nicht aus der
fremde, deutet man wohl mit recht die worte ad patriam redeo
longis a fintbus exul, und so versteht sie die itberschrift in der
handschrift von Saint Germain. dass die letzte zeile des epi-
grammes, cwius sub modio clausa papyrus erat, eine anspielung
auf Lucas 11, 33 enthalte wiirde' ich hier nicht wiederholen,
wenn sich nicht Nike und der herausgeber seiner opuscula
(1, 150) durch Lorenz Ghiberti hiitten teuschen lassen, bei dem
Poggio den Catullus auf einem speicher findet. dieser Lorenz
Ghiberti ist aber nicht der florentinische bildgiesser der er
scheinen will, sondern herr professor August Hagen in Konigs-
berg, der die seltsame liebhaberei hat durch unlsbliche teu-
schungen das lob eines erfindsamen erziihlers sich selbst zu
yverkilmmern.

Den neu aufgefundenen Catullus kannte Petrarcas freund
Wilhelm von Pastrengo bei Verona: die stellen wo er seiner
erwihnt geben meine Quaestiones Catullianae s. 5 f. [oben s. 4.]
auch den Tibullus kannte Pastrengo. er sagt, de originibus rerum
bl. 88", Osiris Aegyptiorum deus aratra primus apud Aegyptios
fecit, terram ferro sollicitavit et inexperta (so) semina commisit, poma
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5 bege, dura falce caedere docuit et ex malura wva suavis liquores ex-
S5 : ; ; : 3 : ;
fieg pressit.  Tibullus (1,7, 29—36). Propertius wird von ihm nicht
. 8 o
e} erwihnt,

Clrepra,

2en. Die frage lag nahe ob auch Pefrarca die catullischen und
tibullischen gedichte gekannt habe, und die wahrscheinlichkeit
war gross. denn Petrarca kannte wohl alles was von romischer
litteratur damals entdeckt war und schwerlich blieb ithm fremd
was seinem freunde Pastrengo zugekommen war. aber strengen
en (bgp. beweis wuste ich nicht zu fithren. zwar gedenkt Petrarca im
8 Trionfo d’amore 4, 19 ff. des Catullus, Tibullus und Propertius;
allein diese verse beweisen nichts, und ebensowenig eine stelle
seiner Senilia 411, 3, solet enim, wt Catwlli Veronensis verbo utar,

!"FI'"“”I"T‘*' meas esse aliquid putare nugas : denn dies kann aus der vorrede
1l bisehof der historia naturalis des Plinius genommen sein.
tlen jahe- Aber dass Petrarca eine handschrift der; Propertius besessen
dem  dag habe wird von herrn Hertzberg (bd 1 s. 231) versichert: Pro-
Francese pertic — exemplum et habuisse eum et legisse testis Epistolarum
heint, in ad wviros quosdam ex veteribus illustriores sceriptarum ad M. T.
aus der (so) Ciceronem 1II. p. 781. ed Basil. Henric. Petr. 1554. fol.,
riam redey ubi wversus Propertii profert El. II, 54, 65 (ndmlich 65 und 66)
rift in der eodem quo nunc modo lequntur scriptos, qui tamen ab alio velerum,
des epi- quantum sciam, servati non erant. die beschrinkung quanium
mspielung sciam ist zu loben. bekanntlich steht in der vita Vergilii von
j,.', holén. Donatus § 45 Aeneidos vixz dum coeptae tanta extilit fama ut
opuscula Sextus Propertius noh dubilarit sic praedicare, cedite Romani
hei dem scriptores, cedite Graii: nescio quid maius nascitur Iliade.“
or Lorenz Dennoch trifft die vermutung dass Petrarca eine handschrift
dor &t des Propertius besessen habe das richtige, und man hitte es
Koniss- lingst finden kénnen. Bandini giebt im catal. cod. Lat. bibl.
a ol Laur. 3, 567 aus einer handschrift der gaddischen bibliothek
.'M i (plut. 90. sup. &1, 3, s. 68" einen an Lombardus Patavinus
o gerichteten brief des Lino Coluccio Piero Salutati, der auch in
soil der riccardischen handschrift 898, s. 39%, steht. darin heisst
Tl;h-..‘; es, nach bitten um abschriften der Viri illustres und der Res
w:[."- memorabiles Petrarcas, de Propertio autem nihil aliud nisi quod
il seribis  expecto, wui videlicet exemplatum habeam . . . . Flor. die
hus rerot XIIT Junii.
leg

Die gewissheit dass sich in Petrarcas bibliothek die gedichte
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des Propertius und die des Catullus befanden ergiebt sich aus
drei ungedruckten briefen Coluccios, aus denen ich durch herrn

258 professor Th. Mommsen ausziige erhalten habe. sie stehen in!
derselben gaddischen handschrift, deren inhalt Bandini genau
verzeichnet, der dritte auch in der erwiihnten riccardischen
898, olim 1238, papier in quart) sie sind im todesjahre Petrar-
cas, also 1374, geschrieben, der brief an Lombardus wahrschein-
lich im jahre 1375.

Ep. 8 (s. 15 der gaddischen hs.) Insigni viro Guaspari de
Broaspinis, optimo civi Veronensi. Diu sincerae charitatis con-
ceptum incendium execitavit epistola tua, quam parvo commeatu
verborum, ingenti tamen sententiarum viatico destinasti: ex-
citavit, inquam, incendium adeo ut succensi fornax pectoris non
alesceret, sed arderet. nec mirum: nihil enim fuit epistola tua
nisi fervor charitatis et amoris. tu quidem de mea prosperitale
et officii dignitate qua, licet immeritum, me haec regia civitas
exornavit, tu me de sentina curiae Romanae et fetidae Babylonis
barathro gratularis evulsum, tu te perpetuo mei memorem atte-
staris et, ut de me omittam, tu mortem domini Simonis alque
Fortini, earissimorum nostrorum, breviloquio percurrens nedum
officium amicitiae exerces in vivos, sed etiam post tot tempora

_reservas in mortuos (darauf von der gewallsambeit ihres todes ).
status meus tanta mihi rerum quae humanitus optantur abundat
[fehll etwa copia) quod vos (I. vix) explicare possim. officium
quidem imprimis magni splendoris et nominis, unde affatim
lucrum suppetit, quo potens in patria famosusque egregiorum
per ora virorum velito®], corporis valetudo prospera, et gratia
celerorum civium optimorum spero Florentinorum cancellarius
inscribi sepulero . . . . . in bigamiam incidi, ex uxore priori,
quam vides mature (/. naturae) solvisse debitum, unico mihi
filio superstite, et ex secunda ad alterum mensem prolem spero,
quam mihi opifex ille rerum bonam paret. curiam jam sunt
anni sex et ultra reliqui et interim et ornatus prosperis el
iactatus adversis in Florentinam urbem, portum mihi, ut spes
est, salutiferum, naviculam vitae meae impegi. valuit insignis
ille vir Franciscus et in singulari gratia praesentis summi |:-0u—
tificis veteri dignitate, meliori fortuna fruitur. haeec satis. Ben-

*) Anspielung auf die grabschrift des Ennius,
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' sich |,

ireh h'.-r‘:: venutus de Imola, a quo primum de te grata accepi, suggessit,
“hey imo promisit a te impetrat.urmn’ul }’lroperl.iun'l et Catullum
dinj Renay haberem. neseio si de hoe secripsit: St‘:io quod interprele non
"iliseh, indigeo tecum. illos, si potes, fac ut videam, vale mei memor.

e |'a-||~,-,|.l Fl. XIIT k. sext.! . \ ik : ‘ 259
thrsch, Ep. 3 (s. T der gaddischen hs). Insignis facundiae viro,

magistro Benvenuto de Imola, amico optimo. Laetum iucundum-

aspari que me fecit littera tua inter officii mei occupationes molestas
§

ritatis .-;,:j inte.rql‘w nnx?ctates quas quot?di.e necesse est capere de int‘m'»
' Commegy necionibus difectorum quas nur?mm frfaqllf:.ntes.h.:w(: contagiosa
inasti: gy l‘[ﬂl_|(.‘5.{-ll‘,'[‘ll.llllllfil. i tua epistola nil El]lllr:I.tlllL.-q%lilm amor
ectoris n_"“ et caritas l'llpl‘unll:_-‘.ll.qlwd \'ollm‘mn‘me:n'um diligentissimus exe-
'i"'i'-h.;uu {'.U.IO‘I‘ (l.}'O'IT]liil"lL‘.S :',S(f'! PI'(![‘IQ]‘I‘IllI'l] (tillll“l.lll'l([llﬂ [)l'OCL}l'ilS, qum'm.'n
Bl mihi nil paene nisi nomen innotuit. quod ut perficere coneris
ruspentaly exoro. ingens enim cupido mihi diu fuit poetas aspicere.
FE1a clvit deinde me tanti facis ut auctoritate mea utaris ad probandum
¢ Babylonis verum tragoediarum auctorem et incultam illam epistolam meam
rem atle- qua id declaro candidissime postulasti. . . . . ego florenti huic
s alque urbi, dum fata erunt, sive bellum sive fames sive pestis msul-
NS nedum tet, perpetuum inhaerebo. quae petisti cum praesentibus mitto.
lempora vale VIII kal. sextilis. audivi, vae mihi, Petrarcam nostrum ad
o8 lodes). sua sidera demigrasse. quia nollem, non credo, et quia timeo,
1 factum dubito. siquid de eo habes, rescribe. iterum vale felix,
of ficium amicorum optime.
fe affatin Ep. 12 (s. 21° der gaddischen hs. s. 90 4m codex: Riccar-

dianus 898). Guaspari de Broaspinis (Insigni viro Guasparro
Veronensi Ricc). Lepidissimas atque ornatissimas epistolas tuas
pridie avida manu, sed avidiore mente, tuo viso nomine, laetus
accepi . . . . . . si prece vel pretio Propertium de bibliotheca

illius celeberrimi viri, Petrarcae inquam (quem nobis subtractum
esse, gloriae tamen tam cerfum quantum potest humano iudicio
deprehendi, moleste fero et metrico opusculo, quod absolvere

oty cito, ut vellem, impedior, lamentor et fleo) haberi posse confidis,
. -.‘~ vel ut meus sit vel ut exemplari queat deprecor uf procures.
x: .i Catullum, quem credo parvum libellum, aut exemplatum aut
— exemplandum rogo transmitte. tenent ibi Florentini, qui totum
. }-';LI'”:- terrarum orbem discurrendo terunf, pro mercibus apothecas: in

ballis quas faciunt illum iubere potes alligari, quem ad me, ut
arbitror, libenter quilibet destinabit. Ciceronis epistolas, ut alias
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dixi, omnes vellem, et libri quantitatem rogo notam facias.
illas circiter LX quas habere te dicis nescio an (an fehit Rice.)
in continuato opere an excerptas habeas atque delectas, et ideo
arbitrio tuo dimiserim numquid illarum me velis ' esse parti-
cipem. Africam Petrarcae nostri, quam, ut recordari te puto,
olim carminibus producere conabar, quae complevi, nisi per
tuas manus videre non spero: quod quam ardenter cupiam non

260 facile dixelrim. et ideo quod ibi commodum fuerit et credas
prius fieri posse, perficito. parce, precor: tot enim simul mando
ul mon amico, sed institori meo scribere videar . . . . Floren-
tiae XXI (so) kl. decembris.

Ueber die namen des dichters Propertius.

Donatus in der vita Vergilii § 45 fithrt das distichon an,
cedite Romani scriplores, cedite Graii: nescio quid maius nascitur
lliade, und nennt den dichter Sewtus Propertius. dasselbe
distichon, ohne zweifel aus dem Donatus entlehnt, findet sich
bl. 137 der saumaisischen handschrift iiber die ich in unsern
berichten vom j. 1847 s. 208 [oben s. 217 ] gesprochen habe*),
mit der tberschrift SEXTI PROPERTI DE VIRG. der vorname
Seactus ist also durch Donatus bezeugt und die lesart durch die
alte saumaisische handschrift gesichert.

Dies ist aber das einzige zeugniss fiir den vornamen des
dichters. die neapolitanische handschrift und die groninger
enthalten keinen und das Sexti in der uberschrift interpolierter
handschriften und ausgaben ist ohne zweifel aus dem Donatus
genommen. die vierte vossische handschrift bei Burmann hat
die iiberschrift Incipit Auli Propertii Vmbri elegia ad Tullum.
das ist willkiir eines Italiiners, der einsah dass Propertius nicht
Aurelius heissen konnte und der deshalb, freilich irrend, Adurelii
in Auli verwandelte.

Awrelii findet sich in einigen interpolierten handschriften
als cognomen, Propertii Awrelii, in anderen als nomen, Aurelii

") Zu s. 215 v. 118 f(rage ich eine unzweifelhafte verbesserung nach,

die ich herrn dr. Nipperdey verdanke, ut visum te, scaeve, putes.
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ehiy ”w:s_ Propertit, und mit aufnahme des vornamens aus dem Donatus
8, el M,-.; ist Sexti Aurelii Propertii die stehende iberschrift geworden.
S parii. es ist seltsam genug dass keiner der fritheren herausgeber des
' le pyyy dichters seine gedanken auf diese iberschrift gerichtet hat:
Disj PH', iiberseltsam aber ist es dass herr Hertzberg in seinen quae-
Ipiam gy stionen ein ganzes kapitel ,de genere Propertii* hat un‘d darin
. resg von der gens Aurel.ia ]mnd‘e!t.$ und doch ni(:hl“?‘\ merkt, vnelmt‘-.in'
ul mapg, die Propertii fiir eine familie —d(!l' gens Aurelia hi‘iI.L“ lll’l-d. seine
Florey. vorrede unbefangen anhebt Novae huic Sex. Awrelii' editioni .
; s. w.l 264
Zwel gentilnamen konnte der dichter nicht fithren. in der
kaiserzeit wurden allmihlich cognomina aus gentilnamen, wie
bei dem freunde des jiingeren Plinius, dem dichter Passennus
Propertius; aber an solche verwendung des namens Propertius
ist in den zeiten der republik und des Augustus nicht zu
denken. daher bewiese das L. Auwrelio Propertio einer inschrift
iehon ap, nichts fir den namen des dichters, auch wenn sie unzweifel-
11y haft echt wiire.
dassells Ehe ich iiber sie spreche will ich die inschriften auf denen
ndet sich die namen Propertius und Propertia erscheinen, zusammenstellen,
D unsery was noch nicht mit genauigkeit und kritik geschehen ist; dass
habe®:. ich es kann verdanke ich herrn professor Mommsen, der mir
vornams seine abschriften und bemerkungen mitgetheilt hat.
lurch dio C. Propertius Ida . . . . C. Propertius Epilynchanus Gud.
309, 7 ,Romae apud lapicidam.“
n des Propertius Firmianus auf Kellermanns Laterculum vigilum
2, &, 4&5.
2 Q. Propertius Q. F. Fab. und C. Propertius . . III vir cap.
'r{l'l-l""l'l‘ Mur. '738, 2, romisch.
o S. Propertius Epapra Grut. 825, 9, zu Nismes
gy DIIS-MANIBVS
: Q-PROPERTIVS-SECVNDYVS
o FECIT-SIBL-ET
e PROPERTIAE-TRYPHOSAE
J PATRONAE-SVAE-BENE
Ischrifién MERENTI-ET
Aurell PROPERTIAE-DYNAMI

LIBERTAE-ET-CONTVBERNALI
ng DACh, SANCTISSIMAE
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im Vatican von Kellermann abgeschrieben. Gruter 952, &.
C-PROPERTI.C-L-CYDNI
PROPERTIA.-C.L-CREPALE
C-PROPERTI.C.L-ECPAGLI

im jahre 1822 in Rom gefunden. giorn. Arcad. 13, 123

Wichtiger sind die in oder bei Assisi gefundenen inschriften,
weil sie Asisium als des dichters geburtsort und Lachmanns

verbesserung Asisi 5, 4, 125 (zeitschrift. f. gesch. rechtsw. 11,

262 117) bestitigen.!
1) AGER-EMPS-ET
TERMAS-OHT
C-V-VISTINIE-NER-T-BABR
MARONATEI
VOIS:NER-PROPARTIE
T-V.VOISIENER
SACRE-STAHN
gefunden im j. 1742 zwischen Bastia und Assisi. Lepsius Inscr.
Umbr. et Ose. tab. xxyu Umbr. min. nr. 2 berichtigt vom
Mommsen in Hofers zeitschrift f. d. Wissenschaft d. sprache
1, 393.
2) PROPERTIA-SEX.-TERTIA
® ®
Assisi, im vorhofe des minerventempels. ziemlich alte schrift.
von Mommsen gesehen. De Costanzo, Disamina degli scrittori e
de’ monumenti risguardanti S. Rufino, con appendice delle iseriz.
Rom. di Asisi. Asisi 1797 [nr. 2 der inschriftensammlung ‘La-

7

pidi Properziane’). entstellt bei Donnola de patria Properti
§ 120 nr. 2 und bei Gamurrini Istoria genealogica delle famiglie
nobili toscane et umbre 1, 22 nr. 1, 6 und 8.

3) C-PROPERTIVS.C.L
EPAENVS
CAETRONIA-V.L
AVRA
ebendaselbst von Mommsen gesehen. De Costanzo nr. 4.
&) T-PROPERTIW/ T
GRATUS

ebendaselbst. so nach Mommsens abschrift. De Costanzo nr. 1,
T-PROPERTIUS-T-F-GRATUS. ebenso Donnela nr. 1 und Gam.
nr. 2. eine andere abschrift (aus einer in der mitte des 16n
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jahrh. veranstalteten sammlung assisischer inschriften) ist ohne
zweifel bei Costanzo nr. 2 PROPERTIVS TEGATVS C-F.GRATVS.
andere abschriften bei Gam. nr. 5, T-PROPERTIVS-R.GRATVS
und nr. 7, P,ROERTIVS.T-F-GRATVS
5) C-PASSENNO
C-F-SERG
PAVLLO
-nOPERTIO
BLAESO! 263
ebendaselbst. von Mommsen gesehen. PASSENNO steht auf dem
steine, nicht PASSENNIO, und danach ist die lesart bei Plinius
ep. 6, 15, 1. 9. 22, 1 zu berichtigen. De Costanzo nr. 10,
‘fu trov. sono 200 anni sulla strada di S. Damiano presso il
mausoleo ancora in piedi.’ Donnola nr. 5 und Mur. 1723,
& ungenau. diesen stein kannte Ligori.
6) C-PROPERTIVS
CRESCENS-ET-LIBER
BENE MERENT
ebendaselbst. von Mommsen gesehen. De Costanzo nr. 3. Don-
nola nr. 3. Gam. nr. & Mur. 1732, 9
7) . . . RONI'CONSVLAR . ...
. . ET TITIANO PETRONIA . . .
. . GVCO C-PROPERTIO CLISO . . .
. AMENTIS ARBI . ..
. . PETRONIANVS AE . ..
eV Bl U LS
frither in Assisi. De Costanzo nr 6, aus der oben zu % an-
gefihrten sammlung. Gam. nr. 10 (z. 2 TITINIO, z. 3. GHISIO).
nach Mommsen etwa in dieser weise zu erginzen, [(C. Seio
accenso Porcio Lat)roni consular(i) et Tiltiano Pelronia(no) claris—
simo viro consuli, C. Propertio C. l. Isochryso ex test)amentis
arbi{trate . . . .
8) CG-PROPERTIVS-C-F
frither in Assisi. De Costanzo nr. 7, aus der zu 4 und 7 er-
wiihnten sammlung.
9) C-PROPERTIVS-HILARVS
frither in Assisi. De Costanzo nr. 8 aus derselben sammlung.
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10] C.-PROPERTIVS
HAECIVS
MINERVAE
D D
De Costanzo nr 5, aus derselben sammlung. Donnola nr 4
(ACCILVS). Gam. nr. 3 (HACGCILIVS). Mur. 53, 2, ‘ex Ligorio’
(HAEGIVS). Donat. 30, 7 ‘e schedis Bernardini Leonelli Asi-
sinatis’ HACCILIVS. wenn der stein echt ist, vermutet Mommsen
FLACCILLYVS
1) PROPE . . .
SER . . .
Vermiglioli Iscr. Perug, nr 152, ‘framm. con pessime lettere

264 nell’' orto della parrochia di 8. Angelo, pervenuto dalle terre di

Bastia’ (bei Assisi).

Offenbare filschungen sind die beiden inschriften bei Ga-
murrini s. 23 nr. 44, PROP. DE ASI (‘incisa in una statua della
quale oggi non si conservono che i piedi, ed é in casa de’
signori Gaugelli d’ Asisi, e sotto vi sono le sopra dette lettere,
che non possono denotare altro, che essere quella un frammento
della statua di Properzio’) und nr. 12, PRO.D. ASI (‘queste
suddette lettere si vedono intagliate in un frammento duna
statua trovato nel 1500 in circa non lontano dalle muraglie della
cita d'Asisi nel risarcire gli acquedolti’).

Starken verdacht erregt jeme oben erwihnte inschrift mit
L. Aurelio Propertio schon an sich. De Costanzo giebt sie s. 5k
mit folgender bemerkung, ‘¢ nel codice Barberino 1947 (scritto
nel cominciare del sec. xvim), che force ¢ il ms. di Cosimo Bran-
catelli, arciprete di Porchiano nel contado di Amelia, del quale
vien la copia.’

DIS MANIBVS
L-AVRELIO PROPER
TIO L:F- ... . .
i . AED
Il VIR I.D-ITER
(VNS

OB DEDIC . . . DED
..... HS CEN

L-D-D.D
schwerlich wird es gelingen in diese inschrift durch erginzungen
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leidlichen sinn zu bringen. wund ob dedic. ded. auf einem grab-

steine ist unerklirlich. die inschrift steht mit einigen ab-
weichungen bei Donnola nr. 6, ‘ex civilate Ameriae.” bei Gruter

hola pp | 1103, 11 (ohne die zweite, dritte und neunte zeile}; dabei die
X Ligopiy anmerkungen, ‘Ameriae, extra aedem B. Firminae in lapide
melli Ag. bipartito et vetustate consumpto’ und ‘Gruterus ex Borromaeis'.
' Mommgy den verdacht bestirkt die herkunft der inschrift, wie die fol-

genden bemerkungen lehren, die ich herrn Mommsen verdanke.*)
Gruters appendix giebt von 1068, 7. 1078, 11 bis 1157, 1. 12. 14
eine grosse anzahl von inschriften aus Ameria mit der bezeichnung
‘ex Borromaeis’, ‘ex Borromaeanis’ oder ‘e Borromaei schedis’.

e lotters
l»-r-r:.r]ri diese sammlung amerinischer inschrifiten war hochst wahr-sgs
scheinlich die des arciprete Cosimo Brancatelli: denn bei 1079, &
bei Ga. steht ‘Ibidem’ (Ameriae) ‘apud Cosmum .Bramcalclli, in sigillo
tatua dell aeneo.” von diesen inschriften ist aber ein theil unecht. jene
= inschrift mit dem L. Aurelius Propertius ist wahrscheinlich
" ‘Illrl. erdit‘.l}u‘.t um die Propertii und den dichter, den die ausgaben
].”!“Mhh'l Aurehvus 1’1'r.)pe1'{1l‘1s nan.nte-n., zu Amerinern zu uf:u:lmn.
- Nach dieser inschrift giebt Donnola nr. 7 die folgende als
v [quese eine ebenfalls amerinische, A-PROPERT; ohne zweifel aus der-
- '1"”" selben quelle. der verdacht liegt nahe dass auch diese inschrift
glie dell erdichtet ist und dass das A nicht Awlus meint, sondern Aurelius,
wie denn solche verkehrte abkiirzungen in erlogenen inschriften
rift mi nicht selten sind.
s. 404 Wie filschung den Propertius zu einem Ameriner machte,

so hat ein anderer filscher Hispellum als die heimat desselben
erdichtet. der stein von Hispellum (Mur. 1455, 1) ist bekannt
der unter einem relief mit der echten inschrift L.COMINIVS.
L-F-LEM die im 16ten oder 17ten jahrhundert{ eingegrabene
enthilt SEXT:AUREL-PROPERT-SEX-F-LEM, und herr Hertzberg
hat iber ihn s. 3 f. das nothige zusammengestellt.

Diese betriiger nahmen Aurelius aus den interpolierten hand-

schriften und ausgaben des dichters. woher die interpolatoren
es haben kann ich nicht errathen; aber an blosse willkiirliche
erfindung ist schwerlich zu denken, vielmehr an ein missver-
stindniss, dessen beziehung ich nicht zu ermitteln weiss. der

#) Vergl. den folgenden aufsatz von herrn Mommsen [die inschriften von
Ameria. ber. 1849. 5. 266—376.]

el

g Anzung
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titel der groninger handschrift, Propertii nautae mevan. wumbri
cynthia beruht bekanntlich auf falschen deutungen, Mevaniensis
auf einer missdeutung von 5, 1, 123, nautae auf der iiber-
lieferten lesarl navita 3, 24, 28. die unterschrift derselben
handschrift, Cynthia facundi carmen wwvele (iwvenile) properti
Aceepit famam nec minus ipsa dedit, ist Martialis epigramm 14,
189, ein gelehrter zusatz. dieselbe gelehrsamkeit verrathen die
titel der interpolierten handschriften Incipit monobiblos Propertii
Awrelii (oder Aurelii Propertii) nawtae: denn Monobiblos Properti,
d. i. Propertius in éinem bande, ist das epigramm des Martialis
itberschrieben und dies entlehnten die interpolatoren. Mono-
biblos kann in dem titel keiner alten handschrift des Propertius
gestanden haben, so wenig als die vielen povoBi3iia im floren-
tinischen index der pandekien oder die lemmata bei Martialis,
Vergilius in membranis, T. Livius in membranis, Ovidii metamor—

266 phosis in membranis, aus den titeln der alten biicher ge'nommen

sind. auch Aurelii wird durch irgend eine verkehrte gelehr-
samkeit veranlasst sein.¥)

10
Ueber eine handschrift der leipziger stadt-
hibliothek.
[19. januar 1850.]

Eine handschrift der stadtbibliothek zu Leipzig (Rep. 1, 74
verdient eine vollstindigere darlegung ihres zum theil unge-
druckten inhaltes als Naumann in seinem Kataloge s. 16 f. ge-
geben hat. irrig wird sie dort in das zwolfte jahrhundert
geselzt: sie ist ohne zweifel aus dem zehnten.

Auf Aldhelms rithsel (bl. 1* — 13% folgt bl. 13* ein an
Christus gerichtetes gedicht in adonischen Versen.

1. Nunc tibi, Christe, carmina laeta laude canemus, pectore
lolo purague mente, perpete voto.

2. Laus tibr semper, o deus alme, mitis ubique, magnus in
alta sede polorum, sanctus in aevum.

¥} [Dass Aurelius aus einer verwechselung des Propertius mit Aurelius Pru-
dentius stamme erklirte Haupt in seinen vorlesungen fiir wahrscheinlich, mochte
aber hier die vermutung nicht aussprechen, da sie sich nicht beweisen lisst. ]

I
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3. Vnica patris almaque proles, sophia, virtus, sola salutis
spes witae nostrae, pacis et auelor.

k. O deus, orbis omnicreator, cum pafre regnans perpes in
aevum flamine sancto, verus et wnus.

5. O deus alme altipolensque, nomine trinus namque sed wnus,
te mare laudat, terra polusque.

6. De patris alta sede per alvum virginis almum inviolatae
namque in orbe nostra petisti.

7. 0 quam stupenda res fuil actal conditor orbis est homo
factus estque creatus ipse creator.

8. Et deus altus omnipotensque ubera suaid parvula matris
praesepe parvus.

Mit diesen worten und unvollstindiger strophe schliesst die
seite. die folgende, bl. 13" enthiilt von einer anderen hand
ein anderes gedicht in der bekannten weise mittelalterlicher
nachbildung der sapphischen strophe.!

Terra marique victor honorande,
Caesar auguste Hludovice, Christi
dogmate clarus, decus aevi nostri,
spes quoque regni,

Quamuis adventus sit ubique tuus
Laude perenni vice celebrandus,
cur totus orbis woto fide bona
cuncla precalur,

e

Urbs tamen ista volis antecellit

10  ceteras urbes Galliae comatae;
cernere J;(JH{’!HS valeas wul annos
clamat ubique.
Patris Martini meritis et aucta
munere vesiro, celebris in orbe,

15 celeris praestat Galliae praefalae
urbs quoque nostra.
Fulgeas claris per regna triumphis,
genles sub tuis pedibus iniquas

5. 0'deus: die handschrift nus namque : deutlich naq; 6. De:
Rege inuiolate.

Die handschrift 1. aguste. 6. wice:] rite? 10. gallige aus
galiline gebessert.

3
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felix consternas, quae tbi repugnant
20 subdere colla
Invidus hostis laedere dum tempitat
foedera uris, animos movendo,
prosperitatem semper tibi favet,
maime princeps.
25 Omne per coeptum iter ire quibis
ecce donante domino securus:
pro te pugnabit, rex bone, Martinus,
athleta fortis.
Caeli directus angelus ab arce
30  prosper, optwmus, ducat ac reducat
terras, per silvas, per castella, vicos,
semper euntem.
Vale Ermengardis, regina et augusta,
et tui tecum in seculo nati.
35 adceirco nostri in dulcedine cordis
semper habemus.!
Annuis pia miseratione,
servulis twis solatia praestans
hier schliesst die seite, aber wenigstens ein blatt ist ausge-
schnitten. ort und zeit dieses leider unvollstindigen gedichtes
lassen sich genau bestimmen. es ist zu Tours im jahre 848
verfasst, zur begriissung Ludwigs des frommen .und seiner
gemahlin Ermengart. Ermoldus Nigellus im dritten buche
schildert Ludwigs reise nach Paris, Vitry, Orléans: dann folgt
(287, s. £95 P.)
inde Turonus adit, Martini culmina celsi
visere, Mawricly martyris atque pii.
eia age, tempus adest, Fridugise magister, el instal:
Caesaris adventum gratulabunde vides.
munera magna offers : Martinus flagitat almus
ut sibi tutum ttiner praestet habere deus,

23, ich weiss keine hilfe als die missliche properitates semper (ibi

favent. oder soll man prosperitator wagen? die hs. 25. perceptum und
irae. 28, ad laetq. 29, arcae. 35, vielleicht idcirco nostri

dulcedinem cordis.
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diese letzten worte Ermolds scheinen bestimmte beziehung auf
die siebente strophe unseres gedichtes zu enthalten. — die vierte
strophe rithmt die freigebigkeit die der Kaiser gegen Tours ge-
itbt habe: hierher gehiren die von Bihmer unter nr. 235. 303.
304 verzeichneten urkunden, in denen besitzungen, immunitit
und zollfreiheit des Martinsklosters bei Tours bestiitigt werden.

Bl A42—A15%. Versus in laude solis.

Bl. 15*—242. Questiones enigmatum rethoricae apriis (so steht
fir artis). diese gewiss sehr alten rithsel in rohen nach dem
accente gemessenen hexametern sind, in vielfach abweichender
lesart, aus einer wiener handschrift herausgegeben von Mone
in seinem Anzeiger fiir kunde der Vorzeit 1839 sp. 219 ff.

Bl. 24*—25%  Incipit versus Sybille de dudicio de.
I udicio tellus sudabit maesta propinquo
E t veniente deo rursus qui corpora cuncla
S aecula dissolvens confusa lege probabit
U naque permixtos secernit ultima paene
S orte bonis clemens flammisque piacula mullans
C orporeo quondam conspectus arbiter orti
H orrvidus orbis erit incultaque semine tellus
R espuet et cultus gaiarum alque sacrorum
Ibit in haec cuncta glomeratus ignis et astra’
10 8 olventur stygiasquae domus rogus unus habebit
T rans ferens in wveteres donec nova corpora formans

o

Vivat ut aeterno bonus ac malus ardens igni
S ponte suo pandent pollutae piacula vitae
D inumerat tacitis lot crimina conscius wltor
15 E xsuperenique genas lacrimis stridorque genarwm
I nterimat nox longa diem solemque coerceat
F iat enim subito coelum globiatraque na
I nque solum sident colles vallesque timebunt
L ongaque per plana facies erit aequoris una
20 I psum cum placidum stagnabitur ultima aetas
V elivolasque rates positis nec subvehit ausiris
S pumeas ardebit passim cum fontibus amnis
S piritus aere cavo mugebit ab aethrere cornu

6. In conspectus das erste s iiber die Zeile nachgetragen, 15. in
stridorque rasur zwischen d und o, 16, coerceal aus choherceat radiert.

23, aelrere so, mnach cornw scheint m ausgekratzt.
Hauptii Opuscula, I 19
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A dfore transcursi qui nuntient ultima saecli
25 L etales domo preparabit terra dehiscens
V wificata dei tunc cernet turba tribunal
A ccensus caelo glomerat et cum sulphoris imber
T unc ille aeterni species pulcherrima regni
decus el igni sacratus in omnia Ccornu
? estituens sew digna bonis sew iusta profanis
- C larificans iterum bis ex se fontibus ortus
} exceras ul populus quam pridem virqula pollens

)

30

—

—

-

7 ersibus inprimis divine stirpis habetur

C hristus in hoc cretus ul vinceret omnia morte.
manches in diesem gedichte ldsst sich leicht wverbessern;
aber das ganze weiss ich nicht herzustellen und ich habe daher
lieber gar nichts geiindert. das akrostichon der vier letzten

zeilen, die wohl nicht zu den vorhergehenden gehiren, ergiebt
Cruaz, wenn man zu anfang des letzten verses sich Xpus ge-
schrieben denkt. wiederholt sind am schlusse die beiden letzten
zeilen des gedichtes auf die sonne.

Bl. 25% De iuvene qui aprum occidit el ipse a serpente pe-
cussus (so) est.

Anguis aper twvenis pereunt vi vulnere morsu.

sus iacel exlinctus, serpens pede, ille veneno

qui pede dum premitur, subtrahit ille pedem.!
die erste und die zweile zeile stehen, in zwei verschiedenen
epigrammen, bei Pithou s. 257 (in der zweiten zeile richtig
ex iclu, und wirque fiir ille); den pentameter, der so gestellt
unverstindlich und vielleicht aus einem andern epigramme
gleiches inhaltes hierher gerathen ist, kenne ich nicht.

De Narcisso. Burm. Anth. Lat. 1, 143 s. 102. Item versus
Martialis damma. Mart. 13, 9% (2. Inbelles, sonst wie bei
Schneidewin). Pumilio id est nanus.

Si caput aspicias tantum haectora credas.

st corpus solum astianacla putes. Mart. 14, 242.

Bellerofons. Burm. 1, 243 s. 95 (1. Bellerofons — dyracy-
mere 2. aequo). De quadam vetula. Mart. 1, 19 (1. tibi fehlt.
helia. 2. Expulit aus Expulerat f_'_f‘lu‘-ssurlj.

Bl. 25°. De galla puella. Mart. 2, 25 (1. numquam). Ad

24, saecli aus saeculi radiert. 26. vor und nach cernet rasur.
30. in Restituens ist n iiber der zeile nachgetragen.

e



LT
AT "“_“:‘

Avs DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN. 291

Levinum. Mart. 3, &3 (1. Levine 2. cignus 3. & fehlen). De eo
cuius domus arsit. Mart. 11, 93, 3. k. Ad Pollionem. Mart. 12, 12,
De Candido qui uxorem adulteram habebat. Mart. 3, 26 (3. Opimi
— k. solus et fehlen). i

Bl. 26*. De Andragora ad Faustinwm. Mart. 6, 53 (3. causas
mortis k. ermograten). De Fannio. Mart. 2, 80 (1. dum — fa—
nius 2. Dic mihi non). Ad Coltam. Mart. 1, 23, 1. k. Ad Clau-
diam puellam longam. Mart. 8, 60 (2. sesquipede). Ad Crispum.
Mart. 10, 1% (3. Milic poscenti nuper mihi pavca negasti) 5. fave
6. 7 fehlen 9. Non — quod).

Bl. 26, Ad Gallam. Mart. &, 58 (1. Amissum in tenebrisquae
defles). Ad Flaccum. Mart. 11, 101.

Ad ewm cum quo cenabat.

Boletos solus swmens atque ostrea voras.

boletwm qualem Claudius edit edas. vergl. Mart. 1, 20.
Ad puellam quam in somnis viderat.
Pulchra comis annisque decens et candida vultu
Duleis quiescenti basia blanda dabas.
St te tam vigilans non wmquam cernere possum,
me, precor, wugiter lumina nostra tene.
2. lies Duice 4&. vielleicht Somne, precor. von iugis verkiirzt
die erste silbe Sedulius 1, 18. 2, 255. 3, 202. 238.

Ad pictorem. Burm. 3, 278 s. 696 (3. syrica 5 fehlt).

De mediocritate vitae. von Lessing im ersten theile der ver-
mischten schriften (in den Werken 8, 488 Lachm.) aus der
gudischen' abschrift eines theiles der saumaisischen handschrift g
herausgegeben. in der saum. Handschrift Bl. 139?. in Schneide-
wins Martialis s. 634 mitten in einem gedichte Aleuins, woriiher
ich in unseren Berichten vom jahre 1848 s. 59%) gesprochen habe.

*) [Dort teilt Haupt unter andern wmittelalterlichen gedichten vor und
nachwort von Alewins rhetorik mit (Froben. II 4. s. 315, 555. bei Halm rhet.
min. 525 steht nur das erste.) dann heisst es. die verse 19. 20. 9—14, und
zwischen dem 20n und dem 9n erst die zwei disticha die Lessing (8, 488
Lachm.) aus Gudius abschrift des codex Salmasianus als ein epigramm des
Martialis bekannt gemacht hat, und dann noch ein distichon, stehen unter
der bezeichnung Item Marcialis in der pariser hs. 8069 (aus dem 44n jh.),
und diese reihe von sieben distichen ist von Quicherat in der Bibliothéque
de l'école des chartes 1840 s, 123 arglos als éin gedicht, und als ein unbe-
kanntes herausgegeben und von Schneidewin in seiner ausgabe des Mar-
tialis s. 634 f. unter die Suppositicia aufgenommen worden. aber der drei-

1%
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Bl. 275 De tinioso.

Turpe pecus mutilum, turpis sine gramine campus

Et sine fronde frutex, et sine crine caput.

Ne vinum tmmoderate bibatur. Eugenius Toletanus carm. 5,
Galland Bibl. vet. patr. 12, 762. es fehlen v. 6 und 11 —16.

Epitafion Ballistae latronis. Donatus v. Verg. § 28. De cu-
lice. Donatus § 29. De calice fracto. Burm. 3, 142 s. 593
(1. Abietine 2. Ante manus).

Bl. 27", Nocte pluit u. s. w. Donatus § 69 (2. Commune —
habes). Versiculos ego u. s. w. Donatus § 70 (1. Versiculos ego
conposut tulit a. k. 2. fehlt 3. mellificatis apes %. vellera fertis
oves). Epitafion Virgilii moriens fecit. Donatus § 4. Item ex
libro Ovidii Nuasonis de somno (so) quod viderat. Am. 3, 5.

Bl. 28", Idem eiusdem ex libro metamorphoseon. Acteon in
cervum. Met. 3, 1341—252.

Bl. 34>—33% und 33%—35. die von Naumann verzeichneten
gedichte des Eugenius Toletanus und des Prosper Aquitanus.

Bl. 35%. Hos versus Paulus diaconus conposuit in Laude Larii laci.

Ordiar unde tuas laudes, o maxime Lori?

munificas dotes ordiar unde tuas?

Cornua panda tibi sunt instar vertice fawrt.

dant quoque sic nomen cornua panda tibi
5 Munera magna vehis divinis dives asylis,
regificis mensis munera magna vehis.

Ver tibi semper inest, viridi dum cespite polles ;

[rigora dum superas, ver tibi semper inest.

Cinctus oliviferis utroque es margine silvis ;
10 nwmquam [ronde cares cinclus oliviferis.

Punica mala rubent laelos hinc inde per ortos ;

mizta simul lawris Punica mala rubent.

Myrlea virga suis redolet de more coymbris,

A. Lari maxime Virg. Georg, 2, 159, 1. Yor orfos ein buchstabe
(h) ausgekratzt.

mal villig unterbrochene zusammenhang hitte lehren sollen dass in' der
pariser handschrift vermischt ist was nichl zusammengehirt, Alcuins ge-
dicht, unvollstindig und in unrichtiger folge der disfichen, das epigramm
das auch Saumaise’s handschrift hat, und ein anderes eben so wenig dem
Martialis gehiriges distichon
Quae natura negat, confert industria paucis.

vix sunt divitibus quae bona pauper habet.]

Al
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apta est et foliis myrtea virga suis.'

15 Vineit odore suo delatum Perside malum ;
citreon has omnes vincit odore suo.
Cedat et ipse tibi me iudice furvus Avernus,
Euripique lacus cedat et ipse tibi.
Vinceres omne fretum, si le calcasset Iesus,
20 si Galileus eras, vinceres omme f[refum.
Fluctibus ergo cave tremulis submergere lintres ;
ne perdas homines fluctibus ergo cave.
Si scelus hoe fugias, semper laudabere cunctis;
semper amandus eris, si scelus hoc fugias.
25  Silt tibi laus et honor, trinitas inmensa, per aevwm;
quae tam mire facis, sit tibi laus el honor.
Qui legis ista, precor, ‘Paulo’ dic ‘parce, redempior’ :
spernere ne welis qui legis ista, precor.
Bl. 36%. Epifafion Sophiae nepiis.
Roscida de lacrimis miserorum terra parentum
haec te, gemma micans, cara Sophia, lenet.
tu decus omne luis, virgo speciosa, fuisti,
que mon his terris gratior wlla manet.
5 heu, fueras teneris, dulcis, lam docta sub annis,
longaevi wut stuperent iam tua verba senes.
et quae longa dies alits praestare puellis
vix polerat, raptim cuncta fuere tibi.
te moriente avie iam vivere posse negavit,
10 ilius et mortis mors lua causa fui.
tam thalamus sponsusque tibi parabantur et ecce
spes quoque iam nobis grala nepotis eraf:
hei mihi, pro thalamo dedimus tibi, virgo, sepulchrum,
pro taedis miserum funeris officium.
15 tundimus hew maesti pro plausw pectora pugnis ;
pro cithara et cantu planctus wbique sonat.
gemmantem vitem decoxit saeva pruina
purpureamque tulit dira procella rosam.

A8. eripique.

5. eras aber vorher eine rasur. 44. hier ldsst sich leicht ein er-
triglicher vers herstellen; aber in diesen gedichten ist an die prosodischen
fehler nicht zu riihren. 14, prothelis und am rande vel ledis.

A6. chithara.

=3
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dieses gedicht steht in der pariser handschrift 528 unter
gedichten des Paulus Diaconus; s. Bethmann im pertzischen ar-
8 chiv 10, 319.!
BL. 36®.  Super sepulcrum domnae Ansae reginae.
Lactea splendifico quae fulget tumba metallo
reddendum quandoque tenet laudabile corpus
hic namque Ausonii coniux pulcherrima regis
Ansa iacet, totum semper victura per orbem
5 famosis meritis, dum stabunt templa tonantis,
dum floves terris, dwm lumen ab aethere surget.
haec patriam bellis laceram iamiamque ruentem
compare cum magno relevans stabilivit et auwit,
protulit haec nobis, regni qui sceptra teneret,
10 Adelgis magnum, formaque animoque potentem,
in quo per Christum Bardis spes maxima mansit.
fortia natarum thalamis sibi pectora tunwit,
discissos nectens rapidus quos Aufidus ambit,
pacis amore ligans cingunt quos Rhenus el Hister:
15 quin etiam aeterno mansit sua portio regi,
virgineo splendore micans, his dedita templis.
cultibus altithroni quantas fundaverit aedes,
quasque frequental egens, pandii bene rumor ubique.
securus tam carpe viam, peregrinus ab oris
20 occidwis quisquis venerandi culmina Petri
Garganiamque pelis rupem venerabilis antri.
huwius ab auacilio tultus non tela latronis,
[rigora vel nimbos furva sub nocte timebis :
ampla simul nam tecta Libi pastumque paravit.
In der iiberschrift ANSE, nicht wie bei Naumann steht Anste. . fulgit.
dies ist kein archaismus, sondern ein in dieser handschrift hiiufiger fehler.
6. Dum flores e terris mit einer rasur vor e. surgit. 10. In adelgis
das g auf einer rasur. 14. chorentis: meine Verbesserung guos Rhenus
scheint mir sicher, da quos unerlisslich ist. die fortia pectora die Ansa
natarum thalamis sibi funxit sind Avichis herzog von Benevent, gemahl der
Adelberga, Tassilo herzog von Baiern, gemahl der Liutberga, und Karl der

grosse, gemahl der Desiderata. hierdurch erklirt sich die erwithnung des
Aufidus, des Rheines und der Donau; wenn man auch das enkomiastische
pacis amore ligans der grabschrift zu gute halten muss. 15. 16. Ansel-
berga, dbtissin des (spiter der h. Julia geweihten) Salvalorklosters in Brescia.
dieses Kloster war von Desiderius und Ansa gestiftet, wie in einer urkunde
vom j. 769, bei Muratori Antiq. Ital. 1, 525, ausdriicklich gesagt wird,
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. Uty
MWischey ,, 25 plura loqui invitam brevitas vetat inproba linguam.
concludam paucis quidquid pietate redundat,
e 'qm‘c-qmi mente micat, gestorum awut luce coruscat, 9

“in te cuncle simul, fulgens regina, manebant.
auch dieses gedicht ist ohne bedenken dem Paulus Diaconus
zuzuschreiben. neu ist, so viel ich weiss, die nachricht, die
sich aus his — femplis v. 16 ergiebt, dass Ansa im Salvator-
kloster zu Brescia begraben ward. wenn sie in der gefangen-
schaft starb, so hat Karl der grosse ihre leiche nach Italien
filhren lassen. dass diese verse wirklich auf dem grabe standen
geht aus dem 25n hervor.
BL. 37%.  Item wversus in tribunali.
Multicolor quali specie per nubila fulget
Iris, caerulei cum cingunt aethera nimbi,
vel primum radios cum Titan sparqit in orbem,
haud alio mirum nitet hoc fulgore tribunal,
in quo terribilis vultus dominantis et una
sanclorum effigies pulchro sub enigmate vernant.
sind diese verse eine der inschriften mit denen Paulus des
Arichis palast in Salerno oder nach anderer nachricht die pa-
liste in Salerno und in Benevent schmiickte? s. Bethmann im
Archiv 10, 292 (1. fulgit &. nitit).
Bl. 37%.  Iiem in basilica sanctae Mariae.
O wuna ante omnes felic pulcherrima virqo,
quae lapsum casto reparastc viscere mundum,
posce dewm nalumque pils quem contines ulnis,
salveat hanc proprio quaesitam sanguine plebem.
Item versus super crucen.
0. fula Adam. per lignum mortem deduxit in orbem,
per lignuam pepulit Christus ab orbe necem.
Item alia.
Crux tua, Christe, potens his sit protectio saeplis
ne lupus insidians possit adire gregem.
Ilem alia.
Crux tua, rex regum Christe hoe tueatur ovile,
ne leo crudelis carpere possit oves.
Item af.
Crux tua, lux lucis, has vallet fulgida caulas,
fundere ne serpens dira venenw queat. Expi.
28. manebat.
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Christe, deus mundi, qui lux es clara diesque,
noctis tw tenebras inlustrans detegis atras,!
lucifer exoriens lumen de lumine profers,
vitam dignanter tribuis sine fine beatis.
lw nos, omnipotens, clementer, sancle, precamur,
hostis ab insidiis defendas nocte dieque
sit nobis in te requies. tu, conditor alme,
instantem fieri noctem largive quietam,
ne gravis impediat noctis (lies mortis) caligine somnus,
hostis subripiat (lies subrepat) nobis me fraude maligna,
ne caro peccando fragilis consentiat 1lli
nosque reos statuat fusios (lies tusito) sub iudice Christo.
gloria magna patri ugiter per saecula cuncla
gloria swmma patris nato sit semper in aevum,
spiritui amborum pariter sit glovia perpes,
gloria saeclorum per saecula sit triniati.

Bl. 38*—62%. Prudentius Psychomachie. bemerkenswerth ist
dass sich auf diesen blittern hier und da kurze randschriften
in tironischen noten finden.

Bl. 62°. Dulcis amice, vale u. s. w. Aleuin carm. 231 (2, 1
s. 229% Frob.). 1. 2. amice fiir Homere.

Bl. 63%. Ductus amore tuo u. s. w. Aleuin carm. 206. (s.225).
Munera muneribus David u. s. w. Aleunin carm. 235 v. 5—12
(s. 230%. Nec tu quippe tuwm wu. s. w. Alcuin carm. 234
(s. 2309).

Bl. 63". Nix ruit e caelo u. s. w. Aleuin carm. 233 (s. 2309,
Twmihi dulcis amor u. s. w. Aleuin carm. 206 v. 11—13 (s. 225P).
13. gazasque, nicht wie bei Naumann gratasque.

Zu einer untersuchung dieser handschrift hat mich die
nachricht gefithrt dass in ihr bl. 14°—A145% Versus i laude solis
stehen, und meine erwartung, dass dies das gedicht sei, wel-
ches, in liickenhafter gestalt, zuerst P. Pithou (Epigrammata et
poematia vetera s. 45 f. der ausgabe von 1590) herausgegeben
hat, ist nicht geteuscht worden. mnach Pithou gab es Burmann
in seiner lateinischen anthologie bd. 2 s. 295 ff, die handschrift
in der es Pithou entdeckt hatte ist ohne zweifel die jetzt in der
nationalbibliothek zu Paris befindliche thuanische aus der herr
Meyer in den anmerkungen zu seiner anthologie hd. 2 s. 37 f.
lesarten mittheilt, ohne zu sagen, ob sie cod. Thuan. 8069 oder
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8071 ist, aus welchen handschriften ihm nach einer vorrede s. 1v
auszilge zu gebote standen. denn wie nachlissig auch herr
Meyer itberall verfahren mag, so viel scheint doch sicher dass
sich in der pariser handschrift dieselben liicken finden die Pi-
thous text entstellen: auch die abweichenden lesarten lassen
nicht verschiedene iiherlieferung, sondern absichtliche inderungen
Pithous erkennen. durch die leipziger handschrift werden die
lilcken gefiillt und einige andre fehler verbessert: zu einem
guten gedichte konnen diese verse weder durch eine handschrift
noch durch freie vermutungen werden. ich gebe den text so
gut ich ihn herzustellen vermochte; in den anmerkungen be-
zeichne ich mit L. die leipziger handschrift, mit P. die pariser,
mit p. Pithous ausgabe.®)

VERSVS IN LAUDEM SOLIS.
Dum mundum natura potens terramque ligaret.
Sol dedit ipse diem, horrentia nubila caelo
dispulit et faciem roseo diffudit in orbe,
pulchra serenigero fulserunt sidera motu.

5 nam chaos est sine Sole dies, hinc discere lucem

coepimus et croceum caeli sentire leporem,
qurgite cum roseo surqunt ex more iugales,

[Der codex ist Parisinus 8074 wgl. Riese Anth. Lat. n. 589 und [I.
§. LXIIIL  danach sind die angaben diber die lesarten der hs. berichtigi.]

LAUDEM P., LAUDE L. 1. Besser Cum. potens P: potest L. di-
garit L., dicaret P. auf ligaret fuhrt Ov. Met. 1, 25 dissociata locis concordi
pace ligavit. das chaos ist im 5n verse erwihnt. 9. diem : hiatus oder

kurze silbe in der cdsur des dritlen fusses 52, in der arsis des zweiten
fusses 30, des vierten 44, 21. 24 80. horrentia L P: ac horrentia p.
3. diffudit p., diffundit L P. h. Pulchra serenigero P., Pulchrius sereno L.
ohne eine verinderung ist diese zeile in diesem zusammenhange kaum zu
ertragen. vielleicht ist, wie ein freund vermutet, molu in mundo zu ver-
wandeln. bei der scheidung der elemente brachte die sonne den fag: sie
vertrieb die wolken und leuchtete: nachts wurden die sterne sichthar an
dem durch die scheidung heiter gewordenen himmel (serenigero mundo).
denn ein chaos ist ohne die sonne der tag, d. h. die zum tage bestimmle
zeil wiirde ohne die sonne nur chaos sein: die nacht ist nicht chaos weil
der himmel durch die sonne sereniger geworden ist und die sterne erblicken
lisst. vergl. zu 55. dem adjectivam sereniger gleicht serenmifer bei Avienus.
5. chaus L., chahos P.  hinc L., tum P. 7. cum roseo L., eroceo P.,
de croceo p.




298 AUS DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN,

naribus elatis efflant e pectore lucem.
Sol rumpit lenebras, rutiloque ubi fulget ab ortu,
10 spargit in aethereos flammantia lumina campos.
hinc homines, armenta, simul el saecla ferarum,
alitis hinc pecudes vivit genus omne natantum,
quod caelum, quod terra lenet, quod sustinet aequor.
hinc calor infusus, totum qui continet orbem,
15 dulcia mellifluae dum clauwdit munera vitae.
ast ubi iam Titan croceum conscendit in orbem,
cuncta patent quaecumque tamen nox clauserat atra:
mox silvae campique virent et florea rura:
tune placidum iacet omne mare et vernantibus undis,
20 flumina : per tremulos currit lux aurea fluctus.
hic regit imperium mundi, hic tempora sancit.
fluctibus hic nitidum tollit caput aethera in altum :
mox: tamen alipedum gemmantia lora rigescunt.
aureus axis inest, currus ardescit ab auro,

8. efflant e p., efflante L. Virg. Aen. 12, 114 cum primum alto se gur-

gite tollunt Solis equi lucemque elatis naribus efflant. 9. rutiloque ubi
Heinsius: rutilo qui L P.  fulget p., fulgit LP. wie &7 und scedit 36, re-
splendit 56. 11. Hine p., Haec L P., semina rerum L P. das lucretische

saecla ferarum schien die passendste und leichteste verbesserung,

12. mir ist die vermutung mitgetheilt worden alituwm hinc pecudumgue cluit
genus omne natantum. Lucr. 2, 342 mutaeque natantes squamigerum pecudes;
wodurch auch das lueretische cluit oder cluet wahrscheinlich wird, das auch
Sisebutus (Burm. Anth. 5, 46) 814 hat, cum wvis mawxima solis bis novies maior
clueat quam terrews orbis. aber ertragen lisst sich, wenn diese verse aus
ganz spiter zeit sind, vielleicht alités hinc, pecudum wvivit genus omne na-
tantum. an alites hat auch Meyer gedacht. 18. besser wohl drei mal
quot. tenel tber der zeile L. 45. 16. fehlen P. 15. besser wiire
etwas wie duwm fundit munera victus: aber in solchen versen vermutet man
leicht zu viel. 16. wenn vor dst ubi keine verse fehlen und der poet
mit den partikeln irgend bescheid wusste (s. zu dem gedichte auf den mond
v. &), so muss alles vorhergehende auf die erste entstehung des lichtes

gehen: wenn die sonne nun aber tiglich aufeeht u. s. w. 17, quae-
cumque L p., quicumque P. tamen ist iibel gestellt, aber schwerlich zu kn-
dern. clausserat L., clauserit P. 19. et P: fehlt L. 20. fluctus P:
fructus L. 22. hic p: hac P., ac L, aethera p: aether L P.

24. axis Burmann, aequus L., equis P. Ov. met. 2, 07 aureus axis erat,
lemo aureus, awrea swumma cwrvalura rotae, curry Burmann, ewro L P.,
auro verlangt der Sinn,
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[533
e

dum pretio fulgens imitatwr lumina Phoebi
hic solus viget orbe deus, quem cernere nobis
fas nimis est mireque wvat per florea rura.
o mirum virtutis opus, quod flamma gubernat
nec non igne swo praestat cum lumine sensus.
30  hinc corpus, hinc vita redit, hinc cuncla resurgund.
namque docet phoenix ustis reparata favillis
omnia Phoebeo vivescere corpora tactw.
haee vitam de morte petit, post fata vigorem :
nascitur ut pereat, perit ut nascabur ab igni,
35  una cadit totiens surgitque ac deficit una:
rupe sedet, capitur radits et lumine Phoebi:
suscipit inmissum recidiva morte calorem.
Sol qui purpureo diffundit lumine terras.
Sol cwi vernanti tellus respirat odorem.
k0 Sol cur picta virent fecundo gramina prato.
Sol speculwm caeli, divini numinis instar
Sol semper iuvenis, rapidum qui dividit axem.
Sol facies mundi caelique volubile templum.

35. Dum pretio L: 8% 9lio P. imitatur L. p: emitalur P,  lumina L:
Lumine p.  foebi L P, 26. Hic solus viget L: *Solus vicit P. orbe L p:

a
orbem P, 27. Fas nimis est ireque iubet per florea rura L., *per florea
rura P. 28, O mirum virtutis opus L: *opus P. 29. nec non igne
suo] Nec non el in igne suo L., *igne sua p. [P. jelst unleserlich.] sensus]
wirmegefiihl? 29. Hic corpus hic v. r. hic L: *hine v, r. hinc P.
cuncta P vita L. resurgunt L: reguntur P. 31. Namgue Lz ¥q; p.
[P. unleserlich.] fenix L., pheniz P.  wustis L istis P. omnia L p: *a P.

32, foebeo L., vivescere L.p: viviscere P. 38. 84. so p. [in P. jetst die
ersten buchstaben der verse zerstort.] Haec vitam de morte petit ut nascatur ab
igni Nascit ut pereat perit ut nascatur ab igni, der zweite vers am ende der seite

nachgetragen, L. 35. surgilque ac deficit p: surgi alque defecit P., surgit
quae defecit L. 36. sedet P: sedit L. foebi L. 37, inmissum L:
inmensum P. 38. ohne noth will Burmann mit dieser zeile ein neues
gedicht beginnen,und Meyer thut es ohne Burmanns zu erwihnen.  perfundi
Burmann. 39, vernanti L: vernantur P. 40, fehlt L. k4. nu-
minis L p: nominis P. k2. dividit Burmann: dividis L P. ich verstehe

‘dessen lauf die erdachse durchschneidet', mitten iiber sie hingeht. oder
ist mit awem die axe des sonnenwagens gemeint und dirigit zu schreiben?

43. caelique P., caeli L. caeli volubile templum heisst die sonne wun-
derlich. vielleicht ist die mir mitgetheilte vermutung triftig, dass diese
zeile auf einem missverstindnisse der verderbten lucretischen verse 5, 1435 I
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Sol Liber, Sol alma Ceres, Sol Iuppiler ipse,
&3 Sol labor et Triviae, insunt cui nwmina mille.

Sol qui quadritugo diffundit lumina curru,

Sol Hyperionio fit matutinus in ortw :

Sol reddit cum luce diem, cum pingit Olympum :

Sol cut mergenti serval maris unda teporem.
50  Sol aestas auwtumnus hiems, Sol ver quoque gratum.
Sol saeclum mensisque, dies Sol, annus et hora.
Sol globus aethereus, haec est lux aurea mundi.
Sol bonus agricolis, naulis quoque prosper in wndis.
Sol repetit quaecumecue potest transcendere semper.
55  Sol cui sereno pallescuni sidera motu.

Sol cui tranquillo resplendet lumine pontus.

Sol cui euncta licet rapido lustrare calore. bi

Sol mundi lucisque decus, Sol omnibus idem. .

Sol cui surgenti resonat lyra blanda canorem. :
60  Sol noctis lucisque decus, Sol finis et ortus.

Ve
beruhe, at vigiles mundi magnum versatile templum sol et luna suo lustrantes 0
lumine circum perdocuere suo. 4&. Sol Liber sol alma L p: Sol Liber fin
el sol arma P. &5, Sol laboret triuiae (w auf rasur), L., Sol labor et [

ribice P. labor kann nicht richtig sein: die lunae labores konnen hier nicht b
erwdhnl sein. vielleicht Sol elaror Triviae, sonne des mondes glanz, d. h. ..
die du auch der mond bist, da er von dir sein licht empfingt. noming

L P: nuwmina verlangt die theokrasie dieser zeilen. k6. luming P:
lumine L. curru Heinsius, cursu P., cursus L. 47, Sol Hyperionio Bur- i
mann, Soliperboreo L., Sol el per horeo P., Sol et Hyperboreo p. fulgit L P., ’

fulget p. die mir mitgetheilte verbesserung fit machte es nithig den 49n
vers, den L P. nach dem folzenden (Sol aestas) haben, umzustellen, die
sonne enlsteht im osten, dann leuchtel sie, cum pingit Olympum ; das dritte
ist Sol mergens. 48: reddit P: wedit L., aber ein d ist ausgekratzt. olim-
pum L. 49 nach 50 L. P. mergenti L: merentis P., merenti p. serval
Burmann, servit L p., eruit P. wunda L p: undigue P. teporem p: lepo-
rem L P. 50. gratum p., gratus L. P. 51. mensisque P., mensis L.
annus et hora L p: annos errora P. 52. aethereus L: aethereis P,

54. die sonne wiederholt immer ihren weg? oder ist reficit zu schreiben ?

56, so L. P: unverstindlich und mit einem argen fehler gegen die

prosodie. verstindlich wire sol cui vicino pallescunt sidera noctis wie bei

Statius Theb. 12, 406 iam sidera pallent vicino turbata die. auch sidera Lob
mundi gienge an. wahrscheinlich ist fiic diesen vers und den vierten die- ,

selbe verbesserung zu suchen. 56. resplendit L., splendescit p. Vry
59. Iyra habe ich geschrieben weil in L. lira zu stehen scheint, das » auf
einer rasur. vor der rasur war ohne zweifel liba geschrieben wie in P.
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Grosse dhnlichkeit mit diesem gedichte und vielleicht glei-
chen ursprung hat das carmen de Luna in Burmanns anthologie
5, 15 s. 307 [Riese 725 aus cod. Paris 4841. ).

Luna decus mundi, magni pars maxima coeli
Luna iuguin Solis, splendor, vas, ignis et hwmor,
Luna parens mensum, numerus a Sole renascens,
ast ubi tugo stellante polo sub Sole gubernas.

5 te redeunte dies fraternas colligit horas,

te pater Oceanus renovalo respicit axe,

te spirant terrae, tw vinclis Tartara cingis,

tw sistro renovas brumam, tu cymbale quassas,
Iris, Luna, Choris, coelestis Iuno, Cybele,

und L. bl. 25%, wo die beiden verse 59. 60 noch einmal vorkommen, unge-
hiirig angehiingt an die akrostichischen Versus Sybille de iudicio des. Martin
Opitz vermutete (uba, wozu blanda wenig passt, Heinsius ohne alle wahr-
scheinlichkeit silva alta. die lyra meint wohl ohne zweifel den klang der
bildseule des Memnon, von der Juvenalis 15, & sagl dimidio magicae reso-
nant ubi Memnone chordae, wobei das scholion die falsche erklirung giebt
Memnonis ex aere statua, citharam tenens, cerlis horis canebat. zu ver-
muten dass der verfasser der verse auf die sonne dieses scholion im
sinne gehabt habe ist kein grund vorhanden. im 60n verse kann man
noctis zur noth darauf deuten dass der mond sein licht von der sonne er-
hiilt. aber Burmann fand mif recht den anfang dieses verses nach Sol
mundi lucisque decus anstissig. ich glaube, die beiden letzten zeilen sind
ein uniichler zusatz. Sol omnibus idem sieht wie ein schluss aus.

1. Im gedichte an die sonne 58. Sol mundi lucisque decus. 2. fugum
solis, schwester des Sol? richtiz kann man freilich nur beide zusammen
fraternum dfuguwm nennen. fiir vas vermutet Burmann jaexz. vielleicht wvis
ignis. von der feuchtigkeit des mondes Macrobius Sat. 7, 16. Sisebulus
(Burm. Anth. 5, 46) 14 rorifluem — Lunam, 42 Phoebe — uda. 3. nu-
merus verstehe ich nicht. ertriglich ist vielleicht numeris. Plinius 18, 32
(75) namque Vergilius sliam in numeros lunae digerenda quaedam putavit. —
aliernis autem mensibus XXX implebit numeros, allernis vero detrahet singulos.

h. Ast bitugo Burmann, wobei diese zeile sinnlos bleibt. vielleicht
biiugis : du herschest unter der herschaft der sonne mil deinem zweigespann
am sternenhimmel. Ast ist bedenklich, wie in dem gedicht auf die sonne,
16. Vielleicht gubernans. 7. Tartara: als Proserpina oder als Hekate?

9. nothwendig Isis, wie schon sistro lehrt [Issis hs.]. fiir Choris nimmt
Lobeck Aglaoph. s. 464 Burmanns Chloris an. ich weiss nichts wodurch
dieser name hier trotz des prosodischen fehlers wahrscheinlich wiirde, und

vermute Ceres. Servius zu Virg. Georg. 1, 5 Stoici — Lunam eandem Dia-
nam, eandem Cererem, eandem Iunonem, eandem Proserpinam dicunt. Macro-
bius Sat. 1, 48 — Vergilius, sciens Liberum patrem Solem esse et Cererem

Lunam. — Lies Cybele.

15
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10 alternis tw nomen agis sub mense diebus
et rursus renovas alterni lumina mensis.
tunc minor es, cum plena venis; tunc plena resurgens,
cum minor es: crescis semper, cum deficis orbe.
huc ades et nostris precibus, dea, blandior esto,
15 luciferisque dugis concordes sisle iucie*as,
et volvat Fortuna rotam quae prospera currunt.

Diese verse hat Burmann zuerst herausgegeben und dabei
bemerkt ‘ineditum hoe carmen ex v. e. descripserat Petrus Pi-
thoeus, et editioni suae addiderat in exemplari Biblioth. Reg.
Paris. Inscribebatur autem CARMEN CLAVDII DE LVNA, et in
margine ALCVINI VET. ET CLEMENTIS.” Die randschrift ist!
wohl zu deuten ‘Alcuini vel et Clementis,’ und hilt man die

tiberschrift ‘Carmen Claudii de Luna’ hierzu, so gerith man auf

den Claudius Clemens Scotus, von dem Johann Trittenheim de
scriptor. eccles. kap. 258 sagt: ‘vir in divinis scripturis valde
studiosus et eruditus, et secularis doctrinae non ignarus, car-
mine exercitatus et prosa.’” der monch von Sanctgallen 1, 3
(s. 732 Pertz) erziihlt von gedichten welche die von Claudius
unterrichteten Sanctgaller schulknaben Karl dem grossen vor-
legen mussten. aber weder diesem Claudius noch dem Alcuin
kann ich das gedicht auf den mond zutrauen. die theokrasie
dieser verse und der andern auf die sonne wehrt meines erach-
tens an andere zeit als an die letzten jahrhunderte des Alter-
thums zu denken. vielleicht standen in der hs. in welcher Pithou
das gedicht auf den mond fand auch verse von Aleuin, wie in
der leipziger hs. der Versus in laudem Solis: dies konnte ir-
rung veranlassen.”)

10. 14. sind mir undeutlich. 12, 13. wenn du voll bist, so sieht
man doch nicht deine ganze grisse; wenn du kleiner (nicht voll) bist, bist
du eigentlich doch vollstindie. 15. Luciferigue und juvencas Pithou
[tuveros wundeutlich die hs. nach Riese]. 16. qua oder guo Burmann.
[qua die hs. und als erstes wort ut.]

)

) [Die randschrift steht nichi im codex sondern nur in Burmanns pa-
pieren : aber gedichte von Aleuin gehen allerdings im codex: vorher; die falsche
vermutung ist also von Pithow. s. Riese anth. II. pg. XXV und 178.]
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i1

Ueber eine verlorene handschrift des Livius.

Die hoffnung dass von den verlorenen biichern des Livius
nicht alles fiir immer verloren sei ist durch das von Pertz entdeckte
labei kleine bruchstiick angefrischt worden. das wohlzerathene fac-
1S Pi. simile wird blitter der handschrift des Hieronymus zu der die
Reg alten pergamente verwendet worden sind sofort erkennen lassen
e iy und an nachforschung wird es nicht fehlen. unterdessen will
L it ich versuchen die aufmerksamkeit auch nach einer andern seite
0 djp hin zu lenken.
Ein langer brief des Coluccio Salutati an den markgrafen
Jost von Mihren, Florentine XIIT kal. Septembris geschrieben,
wie der inhalt ergiebt im jahre 4397 (nicht 1398), nachdem der

reichstag nach Frankfurt ausgesehrieben war, steht in Rigaceis
|3 ausgabe der Epistolae Lini Coluci Pieri Salutati 1, 110—128;
schon frither war er herausgegeben in dem Thesaurus Anecdoto-

udins

Vor- rum von Martene und Durand 2, 1155—1165 (‘ex ms. Gemme-
letig ticensi'). ungedruckt ist eine nachschrift zu diesem briefe, die
leui . .

o sich in der gaddischen handschrift plut. 90 cod. &1, 2 befindet

(Bandini 3, 572). daraus hat herr Th. Mommsen die folgende
merkwiirdige stelle abgeschriecben und mir freundlich mitge-
theilt.! 1
Scripsisti quondam te Titwm Livium, librum quidem permaai-
mum, reperisse, mec contentus id scribere subiecisti te providisse

quod nomine meo scriberetur. gavisus sum in his quae’ tunc scripsi-
st tam familiariter et tam libenter oblulisti. sed incredulus Titum
Livium wlira wxa libros quos passim habemus apud vos delitescere

rem hanc non fui ferventius persecutus. scripsit libros historiae Ro-
manae ¢ et xzir, nec putabam witra tres decades (te fehlt) reperisse.
nunc autem per venerabilem virum dominwm Andream . cancella-
rium tuwm, accepi qualiter apud monasterium sancti Benedicli dyo-
cests Lubensts totus wvel maxima pars eius in uno volumine vel
pluribus reperitur in littera lam antique quod wvic illius lector
expeditus et idoneus in partibus wvestris haberi queat, imo, quod
potius crediderim, nullus penitus habeatwr. mutatae autem sunt
litterae sive litterarum figurae in tot seculis quod praesentes cum
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priscis lis antiquissimis conferentes minime inter eas similitudines
deprehendant, ut oporteat diligenter el mentes et oculos illis assue-
[acere litteris, post quod nwmquam legere valeant expedite. confido
tamen me, quoniam ab adolescentia semper res istas antiquas et
cascas scrutatus swm, lbrum llum, si munere tuo mihi vel fotus
vel pro parte dimidia transmittatur, de vetustatis tenebris ex-
tracturum . . . .. libera fidem et affectionem tuam faciendo quod
hunc librum in illivs antiquitatis fonte videam. ero tibi fidelissi-
mus restitutor . . .. quia sensi te plurimum hisloriis delectari,
mitto tibi lLibrum de quibusdam illustribus viris novis auctoribus
compilatum . . . . Fl. xir [l. Sept.

Wie viele biicher die von dem markgrafen Jost gefundene
handschrift des Livius enthielt erfahren wir leider nicht; anderen
zweifel kann man iber die nachricht schwerlich hegen.

Jost war in Libeck im october 1375, im gefolge des kai-
sers Karls des vierten. Detmar 1, 300 in deme jare Cristi
HCCOLXXV in deme mnegesten dage der elven dusent meghde do quam
keiser Karl mit der keiserinnen wnde mit dem ersebisscope van
Colne mit groter ere to Lubeke. he lach darbinnen wol a dage;
ok weren bi eme de marcgreve van Mereren, hertoge Albert van
Luneborch, de sin gud van deme keiser unfenk; ok quemen dar
vele heren van landen unde van steden unde vromedes volkes sun-
der teal. Hermann Corner in Eckharts Corpus hist. medii aevi
2, 1124, irrig unter dem jahre 1376, Karolus imperator sequenti
die x1 virginum venit in urbem Lubicensem cum wuxore sua et
multis principibus , et receptus est a clero et civibus in gloria et
solennitate maxima, secundwm chronicam Lubicensem. in ipsius
autem comativa extilerunt hi principes. Fredericus archiepiscopus
18 Coloniensis, Albertus dux Magnopolensis', Albertus dux Lunebur-
gensis, qui tunc infeodalus est ab dmperatore. de ducatu Lunebur-
genst, Ollo marchio Brandeburgensis, Wilhelmus marchio Misnensis,
Todocus marchio Moraviae, Henricus el Nicolaus comites. Holtza—
torum, Guntherus comes de Rupin, et plures alit barones, milites
et militares. mansit autem dictus imperator per x dies in Lubeke
in gravibus expensis dictae wrbis.

Das benedictinerkloster der lithecker ditcese, in welchem
Jost die handschrift des Livius fand, kann, so weil meine kenni-
niss reichf, kein anderes gewesen sein als das kloster Cismar,
das, wie die anderen kloster dieses ordens, ohne zweifel eine
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biichersammlung hesass, obwohl ich dariiber keine nachricht
aufgefunden habe, aunch nicht in den vielen cismarischen ur-
kunden bei Westphalen monum. ined. %, 3435—3476.

Ob sich die spur auf die wir durch Coluecio gefithrl werden

weiter verfolgen lidsst, und in welcher richtung, dies zu ermit-
teln muss ich anderen iiberlassen.

12

Verbesserungen zum Livius aus randbemerkungen

von Reiz.

[4. mai 1850.]

Unter den von Gottfried Hermann hinterlassenen biichern' so4
befindet sich ein exemplar des leipziger nachdrueks des Livius
von Le Clere mit handschriftlichen bemerkungen von Friedrich' 102
Wolfgang Reiz. diese bemerkungen zeugen ebenso sehr von
der diirftigkeit in welcher der vortreffliche mann die grisste
zeit seines lebens hinbringen musste (selbst der drakenborehische
Livius ist ihm nur zuweilen zur hand gewesen) als von: dem
eindringenden scharfsinne durch den er die meisten, und von
der piinktlichen sorgfalt durch die er alle deutschen philologen
des vorigen jahrhunderts iibertraf. ich theile hier eine reihe
von verbesserungen des textes mit die, so viel ich weiss, kei-
nem anderen eingefallen sind. selbst die weniger sicheren sind
durchaus sinnreich; auf streng logischem wege gefunden, nach

Reizens art, sind alle. ob die heutige kritik des Livius, die
zum theil auf seltsamen irrwegen riickwiirts schreitet, von diesen

verbesserungen nutzen ziehen werde, mag dahin gestellt sein.

y 9. Pisoni, qui quadraginta malic pondo argenti se-
posita in eam rem scribit, suminam pecuniae neque ex unius bum
wrbis praeda sperandam et nullorum, ne huius quidem magnificen-
tiae operum fundamenta non exsuperaturam. die handschriften
nuellivus T nullorum und horwm fiir hwius.

2, 2, 3. regnasse deinde Ser. Tullivm. ne intervallo quidem
facto oblitum quamquam alieni regni Superbum Tarquinium velul
haereditatem gentis scelere ae vi repetisse. die hss. lamquam.

Hauptii Opusenla I, 20
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2, 6, 9. adeoque infestis animis concurrerunt, meuler, dum
hostem wvulneravet, sui protegendi corporis memor, wut conlrario
ictu propter parmam ulerque transficus duabus haerentes hastis
moribundi ex equis lapsi sint. die hss. per.

2, 18, 9. Sabinis etium creatus Romae dictator (eo magis
quod propter se creatum credebant) metwm incussit. die hss. cre-
diderant : gemerkt hat den fehler der schreiber der zweiten
vossischen, der erediderunt setzte.

2,33, 3. per secessionem plebis Sp. Cassius et Postumius
Cominius consulatum inierant: aus inierunt.

2, 46, k. dnter primores genus Fabium insigni spectaculo
exemploque civibus eral. die hss. insigne.

3, &8, 1. decemvir, alienalo ob libidinem animo, negat. die
hss. ad.

3, 50, 16. non defuit quod responderetur, deerat qui daret
responsum.  die hss. quid.*)

by 2, 6. wt qui natus sit ignorel, cuius sanguinis, quorum
sacrorum sit, dimidius patrum [sit ], dimidius plebis, ne secum
quidem ipse concors.

k, 3, 7. de imperio actum est, et perinde hoc valet, ple-
beiusne consul fial an quem servwm aut libertinum aliquis consulem
fulurum dicat. die hss. lamquam.

by M, 3. quae pensitunda quoque magnis animis atque in-
gendis essent. ‘cur non magnis quogue?’

5, B2, 3. quam par vestrum factum est ei quod in obsidione
— conspectum est. in den hss. fehlt ez. Drakenborch minder
gub ei est quod.

5, Bk, &. non sine causa dit hominesque hunc wrbi conden-
dae locum. elegerunt — mari wicinum ad commoditates, nec expo-
stlum wimia propinguitate ad pericula classium externarum. die
liss. mare.

6, 6, 1k. L. Horatius arma, tela, frumentum, quuaeque alia
belli tempora poscent, provideat. die hss. belli alia.”™™)

6, 27, 3. censoribus quoque equit annus, maxime propier
ncertam famam aeris alieni, aggravantibus summam , eliam invi-
diam eius lribunis plebis. die hss. invidiae.

*) [Bestiitigt durch den veronenser palimpsest. |
) [Besliligt durch den veronenser palimpsest. ]
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7, 8, 3. Signinis statt des tberlieferten signis. diese ver-
besserung wird mit recht gepriesen von Niebuhr rom. gesch. 3,
anm. 155, nur dass er sie irrig herrn Kreyssig zuschreibt, der
sie von Crevier oder von Reiz nahm: denn dass Reiz, ohne von
Crevier zu wissen, so verbesserte, war aus A. W. Ernestis glos-
sarium Livianum und Schifers meletematis eriticis bekannt.
auf diese herstellung des richtigen wortes that sich Reiz in
seiner einsamkeit etwas zu gute: er schrieb an den rand ‘die
stelle so wie ich sie corrigiere, ist deutlich und richtig. alle
ausleger haben sie fir dunkel erklirt: Stroth will sie deutlich
machen, und legt nur dadurch ihre unrichtigkeit mehr an den
tag.’

9, 30, 5. tibicines — Tibur uno agmine abierant. die hss.
abierunt.

22, 30, & quod tibi — mihique [, quod] exercitibusque
his tuis — sit felia.

23, 35, M. triduo post eum diem festum esse. die hss.
triduwm.

25, 2, 3. sed quia consules [a] bello intentos avocare non
placebat —

25, 25, 2. humulus est in extremam partem wrbis versus a
mari. die hss. extrema parte.

206, 18, 3. mnec tam/en] quem mitterent satis constabat quam
tllud.

Keine dieser vermutungen geht iiber die verinderung we-
niger buchstaben hinaus, und so leise verhesserungen sind im'404
texte des Livius, zumal in der ersten decade, die rechten.
weiter gehen auch die folgenden vermutungen nicht, die ich
hier anreihe nicht um mich mit Reiz zu messen, sondern um
nicht bloss fremdes mitzutheilen.

2, 20, k. lanti errorves implicant temporum, aliter apud alios
ordinatis magistratibus, wt nec qui consules secundum quosdam nec
quid quoque anno gestum sit in lante velustaté non rerum modo
sed etiam auctorum digerere possis. dass secundum quosdam un-
sinnig sei hat Duker gesehn, ohne rath zu wissen, und Peri-
zonius, der in seinen Animady. hist. k. 5 s. 182 diese worte
stillschweigend weg

dsst. es scheint mir unzweifelhaft dass mit
dnderung eines einzigen buchstabens zu schreiben ist secundum

20*
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quosnam. die verbindung zweier fragewdrler in einem salze hal
den irrthum veranlasst.

29 1, 16. celera, cum decemviri Libros inspexerint, ul ita
fierent quem ad modum cordi esset divinis carminibus praefarentur.
dies ist die tiberlieferung. dass esse nothig sei ist friith erkannt
worden. aber die dnderung der mainzer ausgabe, divi, geniigl
nicht, da dann bei cordi esse der dativ sibi verlangt wiirde,
ebenso wenig als spétere versuche. das passendste wird leicht
gewonnen quem ad modum cordi esse divis carmina profarentur.
nachdem divis in divinis verderbt war fand sich carminibus von
selbst ein: profarentur ist von J. Fr. Gronow.

22, 12

-~y

§ , k. sed ubi quieta omnia apud hostes nec castra ullo
tumultu mota videt, increpans quidem viclos landem quos Martios
animos Romanis debellatumque el concessum propalamn de virtute
ac gloria esse, in castra rediit. hier ist das lingst gefundene
concessum fiiv das iiberlieferte concessumque oder concessum quae
nothwendig; que als steigernd gleich einem quoque zu nehmen
isl verkehrt. bei wiclos landem quos Martios animos Romanis
hat man den belieblen kunstgriff angewendet unsinniges latein
durch nicht sinnigeres deutsch zu verteidigen: ‘gesunken sei
endlich den Romern ihr einst wie kampflustiger sinn.’ die
bisherigen versuche das widersinnige quos zu verbessern sind
verfehlt. noch am besten vermulete Saumaise swos: aber matl
ist auch dies und falsch gestellt. indessen der nothbehelf mit
Valla quos zu streichen kann durch eine geringe dnderung er-
spart werden: wictos tandem illos Martios animos Romanis.

22, 12, 8. caslris, nisi quantum wusus necessario cogerel,
tenebatur miles. hieran wilrde man vielleicht nicht anstossen,
wenn nicht aufmerksam machte was die handschrift Dupuys

von' erster hand hat, necessari. dies aber mag fiir latein halten
wer fiir deutsch hilt ‘ausser wie weit der gebrauch des durch-
aus nothwendigsten zwinge'. Livius scheint geschrieben zu

haben nisi quantum wusus necessarius cogeret, wie Caesar b. civ.
3, 96 cui semper omnia ad necessarium usum defuissent.
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13
Verbesserungen eines gedichles der lateinischen
anthologie.
[42. juli 1850.]

Zu den bessern gedichten, die in der sogenannlen lateini-175
schen anthologie mil vielem wuste zusammengeworfen sind ge-
hort das gebet an den Oceanus, das Burmann 5, 143 (bd. 2,

s. 3892) gzuerst herausgegeben hal. er verdankt es ‘schedis N.
Heinsii, qui illud deseripserat ex vetustissimo S. Germani codice’.
diese handschrift ist, wie ich aus der Bibliothéque de I'école
des chartes 2, 129 lerne, in der pariser nationalbibliotek (S.
Germ. 1188] noch vorhanden. schwerlich wird sich aus ihr
viel neues ergeben, denn Heinsius scheint genau abgeschrieben

zu haben. aber auch ohne handschriftliche hilfe lassen sich die
sinnlosen stellen dieses gedichtes mit hinreichender sicherheit
berichtigen.*)

Vindarum rector, genitor maris, arbiter orbis,

Oceane, o placido conplectens omnia . . .. . .

tu legem lervis moderato limite signas,

tw pelagus quodcumque. facts fontesque lacusque,
5 flumina quin etiom le norunt omnic patrem,

le potant nubes ut reddant frugibus imbres,

cyaneoque sinu caell tu diceris oras

partibus el cunctis inmenso cingere nexu.

tw fessos Phoebi reficis si gqurgite currus
10 exhaustisque die radits alimenta minisiras,

gentibus ut clarum referat luax aurea solem,

si mare, si terras caelwm mundumque _.',r:r!}r_'-r'nr:..s" 176

me quoque cunctorum pariem, venerabilis, audi,

[ Die handschrift, die jelzt die numner 13026 fiihrt, ist von Riese,
n. 718, neu verglichen worden. |

9. Oceane, o Heinsius: die handschrift Oceano. das in der hs. feh-
lende worl will Burmann durch cursw oder motu erginzen, Meyer durch

vult : das einfachste wird fluctu sein. 3. limite Heinsius: die hs. li-
mine. 5. te norunt Burmann: die hs. lener. 6. teplant die hs.
Burmann sinnlos te penetrant. 8. inmenso Burmann: die hs. in #isa.

9. fessos Heinsius: die hs, fesso.
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alme parens rerwm, supplex precor. ergo carinam

15  conserves, -.lehe}:rsmqme luo commilttere ponto
hane animam, transire freta el discurrere cursus
aequoris horrisoni soriis fera tussa tubebant.
tende favens glavcwm per levia dorsa profundum
ac tantum tremulo crispentur caerula motu

20 quantum vele ferant, quanbum sint otic remis.
sint fluctus celerem valeant qui pellere puppem,
quos numerare libens possim, quos cernere laetus.
servel inoffensam laterum par linea libram
el sulcante viam rostro submurmurel unda.

25 da, pater, ul tute liceal lransmittere curswm,
perfer ad optalos securo in lilore portus
me comilesque meos. quod cum permiseris egse,
reddam quas potero pleno pro mumere grates.

16. die hs. ferete, Burmann fretum ef: leichter und angemessener

schien es freta et zu schreiben. A7. sorlis Burmann: die hs. sortem.

20, die hs. sinal otia. 23. die hs. pars linea. 24, die hs. Te sul-
cante. 25. liceat Burmann: die hs. liceant. 26. portus Burmann:
die hs. portas. 27, die hs. promireris esse: Burmann permiseris, ipse;

aber esse braucht nicht geiindert zu werden. [pmisseris hal die hs.]
28, plenas Meyer, ohne noth.

14

Ueber ein bruchstiick eines pindarischen
dithyrambus.

[14. november 1851.]

111 343 In der handschrift die das worterbuch des Hesychius be-
wahrt hat findet sich die entstellte glosse Bpvahixrar. mohewixot
@pynrar pev aldolmon. “IBuxog xul Srnatyopoc.  Otfried Miiller in
seinen Doriern 2, 342 besserte fpvodhixtar, in dpyrrar erkannte
schon Musurus opyroral. aber die versuche, das sinnlose pev ol-
dolmoy zu verbessern, haben fehlgeschlagen, auch die neuesten
von Schneidewin (Ibyei Rhegini carminum reliquiae s. 210) und
von Bergk (Poetae lyrici Graeci! s. 651 und 663 /Stesichoros
fgm. 79. Ibykos 52]). und doch ist die hilfe leicht und sicher.
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m
von [poadhixcor ist opyrotal die erklirung: also wird in pey
: aidotmov ein durch molspwot erklirtes beiwort versteckt sein,
und von selbst, denke ich, ergiebt sich Bpvalhixrar pevédoumor
opynatal mohepunol. die zusammenstellung "IBunog xat Eryatyopoc
wiederholt sich bekanntlich bei anderen anfithrungen: in dem
scholion zu Arvistophanes Vig. 1302 o mnvédod virry pév dotw
Suowy, mepuotepiic 08 péyetlogt pépvrron 38 adted 2rnolyopos xal
"IBuxec, in dem scholion zu Pindar Ol 9, 128 o 8¢ =epi "IBoxoy
xot Stnolyopov ydppny v émdoportide gasiv, im gudischen ety-
mologicum 98, 31 und in den handschriften bei Gaisford s. 464
E. F. dreprvos. obtwe o dypurvae mapd Pryivore, g xal mag 186
wat 2trotyopy. die einfachste erklirung ergiebt sich -daraus
dass die alten grammaliker bei einigen gedichlen ungewiss wa-
ren ob sie von Ibycus oder von Stesichorus herrithrien, wie Athe-

e 6 1 ’ ’ 5 W
naeus 4, 5 1721 sagl wpotépor Zryouyopov 7 “IBoxov év "Ablow
Emypagopévors elprxotos. Schneidewins prolegomena erdriern dies.

Ibycus also oder Stesichorus brauchte den ausdruck fpuoi-
. Mxtor pevédovmor, ich denke am schlusse eines verses in einem

heroisch-lyrischen gedichte, und nicht von ténzern, die einen
rit, int kriegerischen reigen zur lust oder zu festlicher feier auffithren,
sondern von streitern in ernstem kampfe. die vergleichung des

kampfes mit spiel und tanz ist weitverbreitet und auch dem
deutschen sprachgebrauche geldufig: dem Ares, den Pacuvius
und Catullus mit wie es scheint altitblichem namen Salisub-
silus nannlen, giebt Lycophron 249 den beinamen (’:p;('qatﬁ;,
und an behendigkeit im kampfe oder im mneidspiele, wenn ich
einen alten ausdruck gebrauchen darf, erklirten die alten aus-

leger dieses wort in der llias 16, 617:
Mrpuévy, taye #év os xal dpynotiy mep &ovra
&yyoc uoy ratémavce dropmepée, el o é’fia}u‘iv TEP.
die venetianischen scholien bemerken edufvnroy xata T0v mohepov,

of

G

s

r A 3~ . b 4
atL ouyxexpotquévoy T mohepxa xahde. Hesychius opynotne

8 f 3

\ 1 € ! 1 L | I 3 r
TOTE [EY 0 YOQPLAOS, TOTE GE O EV TOASLY) EUAVTTOC, l_lni.] opynatye,
y

Jer i .
o qu]»zsv.put'q:;évo; mepl to wohspixd. ausdriicke des Nonnus ver-
adllii 1 : - m S 5

- gleicht Wernicke zu Tryph. 559, auf diese deutung der Spvai-
yev ol- ; ;

Mxtan fithrt das beiwort pevédovmor, das bisher nur die Argo-
nautica des sogenannten Orpheus darboten, der es, wie sich nun

zeigl, nach altem vorgange braucht: er sagt v. 5id e pevé-
dovmog ‘Afryy und bezeichnet damit ohne zweifel die kriegerische




\
L ||
:;12 Avs DEN BERICHTEN DER K. S. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN.

gottin.  das wort gemahnt an pévarypoc, pevéyyne, pevedriog,
JLE 'J.:u&t/o pevem olumw u*‘)”"‘u}m.[;, [J,E\JSXU,P{LTJ;; und ebenso ist
wohl das noch ihnlichere pevéxtvmog zu fassen, das Hesychius
aus irgend einem dichter verzeichnet und durch 6 w1 dopodedc
erklirt.

Denn geschrei und getise des kampfes, moképoto Buonydog,
in dem Ares waltet, der [‘]prr:-.:uo:__, haben der griechischen poesie hat
maniglache ausdriicke und formeln gewihrt. so vertritt das -
schlachtgeschrei in den pindarischen hymnen den begrifl des
kampfes. pyth. 1, 71 Macopar vebooy, Kpoviwy, apepov dopa vo7
oixov 6 MolviE § Topoavay © dhadaroe &y, vow:r':row_-v OBpw tBwy
tay wpo Kdpoe.  nem. 3, 59 r\;r;;pof, Yohasolare dvépwy prmoiar mep—
ehelc vxo Tpwlay Soplwrumoy dheddy Aveiwy Tz mpogpévor xat Dpu-
1@y Aaplavey te. isthm. 6, 104 7 Ore roptepdic Adpaatov £ dho— i
Mg dpmepdac 6ppavey puplov Erdpwy 3¢ Apyoc Tnmoy.

35 Zur person erhoben, als kind des krieges, ist das schlacht!-
geschrei in einem lyrischen bruchstiicke, dessen verderbniss zu
heilen bisher nicht gegliickl ist.

Es findet sich am vollstindigsten in der plutarchischen
schrift iiber den ruhm der Athener 7 s. 349¢ Aprios 6 xdpoc ind
obtog, 2x Tiie Gpo oadayE %ol stéhote ex Yaddrone wal npoypévore fine
sxohots xal Tporalots PeBprlivie, “xAvf Alake [lodépov O5yarep &y—
LEWY noompw‘u appierte, &vops;, tov {epofvtoy Bdvatoy”, dc 6 O~
faioc F...u:r,pwnwoa-; etmey.  hier ist %000’ ’Adaid, aus entstellter

itherlieferung durch \'urgluic'-lmng.: einer anderen plutarchischen

stelle gewonnen worden, iber die briiderliche liehe 11, s. 4830 hat
enl 02 Ty vépmowy TdY maTp@wy ) xozoyyethavres dhloc TOAEpOY iy
womep of mohhof, “xh, Alada [Toképon Ovyorep” éx TO.PUTREDTC
o‘mavrt?m dieselben worte fiithrt Herodianus an Tept LLOVY|p0UG Fra

ws, 39,6 10 Ta‘tp ahals o0 @boer tpradhhafBoy < x\B0’, Aladd

“u)é:.mu fjumua"p , und etwas vollstindiger Athenaeus 1 . 19,

of 82y 1j Theod mohitely povovon Bodar “xAdB’, Ahehe [To)époy

Boyarep, 2yyéov mpoofpiov.” aus Athenacus schopfte Eustathius

s. 99k, 59. das unverstindliche apo ovzte, woliir auch 2 &vepete g

hm(lvn wird, hat man auf verse hu-(ll-m' weise zu verbessern sich

23—

gemiiht. diese versuche anzufithren und zu zeigen wie misslich

T - g 4 = . Hiinl
sie sind, ist iiberfliissig, da ich im stande bin das urspriing- 40K
liche zweifellos darzulegen. et

[n den Persern des Aeschylus, v. 49 ff., ward hisher gelesen : gy
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'-;ifllr.
I.‘,! - ) [ -~ LIl s r
180 iy otebvrar o fepod Tpwhov mehorar
L A\ - -~ Fa [ RN
SYeliin Loyov dpeiBahety Sovhwov “Edhadt,
g

F e ’ ’ 4
Mot.rmmu, ("]'rj.pu'ﬁ'.;J hoyyns onpovee,

wol axoytiatat Mogol,

Man hat nicht darauf geachlet dass die moskauer hand-

Poesia schrift, die freilich an sich wenig riicksichlt verdient, otebron
I (g hat, wie denn dies homerische wort nur in den singularen
W deg grevter und oredre vorkemmt. dass aber auch Aeschylus diesem
g sprachgebrauche folgte und orebror schrieb ist kaum zu be-
V(B zweifeln. die mediceische handschrift néimlich hat zwar oteby-
2. tor, aber, was bisher unbekannt war, ein punkt tilgt das v,
l]rr‘..J_ und das pindarische schema wird durch folgendes scholion er-
' i o 5 Ty i ¥ 3 ’ A 5
24 ldutert, #Aft aldle (so) mohépov Ooyatep auluetar (So) ovopes ev
] SubupdpPe . obtwg otebrar évumdv ovel mArnfuvtixed, hieraus er-
achl. giebt sich! 316
i 1 200, Ak llu).éimu foyarep
&yyéov mpoolpoy, o fverar
ki avdpes Tov iepshutoy Oavotov.
#ug: und hiermit kann, bis aul metrische bedenken, dieser anfang
uévois eines dithyrambus hergestellt scheinen.
53 Aber der schein triigt. Herodianus mspt oyqpatwv bei Vil-
¥ H loison 2 s. 95 oder bei Walz 8 s. 605 sagl von dem pindari-
' schen schema [lwdapuwoy 88 7o toic mhAxfuvrizols ovapasw Evino.
o ¥ 5 ; S51 el ity : iy h
" pfpata Eyovie dmupopoyv, ofov  avipes vmep mokewv’ (herr Walz
hat mit unrecht énl modews aufgenommen) xol “layet Bopoeley-

W

wiiy opéhat Aedvrov’. dass das beispiel avBpec Omip mohewy

unvollstindig ist, liegt auf der hand: was fehlt, konnte Bockh
“r (Fragm. Pind, 265 s. 681) unmoglich finden: jelzt, wo in jener
dithyrambischen anrufung der Alala das pindarische schema
U‘ hergestellt ist, scheint mir die ergiinzung unzweifelhaft,

b, Aok [lodénov Bbyarep
1) r 1)

COMRY I, AL " T el
E‘l',_"\:.ﬂ):? a.fﬂ)fJf_:J.'ﬁJ‘ % {JL).;,GF.'.

Vi S ; R AL ;
avipee umep moktwy tov ipoflutoy Gavorov.

Vorsichtig sagl Lehrs (zu Herod. s. 136) von diesem hruch-

stiicke, wie es ihm bekannt war Pindari esse, cuius inler [rag-

\Bockh] 187 Bergh |, incertum est. jetzt

menta relalum est
scheint mir dies bedenken gehoben. denn es lisst sich er-

warten dass ein, wie man sieht, herkommliches heispiel des
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pindarischen schemas aus einem gedichte Pindars entnommen
war, und fieng ein pindarischer dithyrambus mit dieser fiigung
an, so begreift es sich leicht dass die grammatiker dieses bei-
spiel wiihlten. auf Pindarus fiihren auch die entstellten worte
Plutarchs w¢ o Onfaioc Erapvevioc sinev. denn das Epami-
nondas hier ungehorig genannt ist kann man nicht bezweifeln :
ich glaube aber nicht mit Xylander und Wyttenbach dass Il{v-
dapog fiir "Erapwovias zu schreiben , sondern dass "Exaptvavdog
eine verkehrte einschaltung ist. Plutarch konnte, zumal in dem
gehobenen tone jener ganzen stelle, so gut sagen wc o B7Paiog
etmey, wie der verfasser einer pseudolucianischen schrift (Etxdvee 8,
bd. 2 s. £66)cuvemihrdetar 8¢ tod Epyov wal o O7Boios wovntye,

g Lr_alj}w oopoy Ekepyasostiar.



EPICEDION DRUSL

(Rector commililonibus cerlamina erudilionis praepositis praemiis in annum
mpcecn indicit.  Lipsiae prid. kal. Nov. 1849).%)
1
lettgis quibus ignotus nobis poeta Liviam Augustam de morte
Neronis Claudii Drusi aut consolatus est aut consolari se simu-
lavit' mirifice delectati sunt duo homines quorum magna est in
his litteris claritas, Nicolaus Heinsius et Ludovicus Caspar Val-
ckenarius. quorum ille ‘poematium hoc' inquit ‘quantivis pretii
et dignum genio ac maiestate saeculi Nasoniani qui primus eruit
e tenebris, nae ille insignem thesaurum usibus publieis est lar-
gitus.” de Valckenario haec narrat Petrus Henricus Koppiersius
observatorum philologicorum capite xur, ‘saepe mihi prae omni-
hus reliquis Latinis poematis quattuor ediscenda carmina com-
mendavit L. C. V. (ita enim, non ‘L. V. (.7, eum scripsisse ad-
paret), ‘in quibus ipsius essel iudicio Romana maiestas, Laberii
prologum a Macrobio conservatum I. i1 Saturn. c. 7, Gatulli car-
men (Lxiu) de nuptiis Pelei et Thetidis, incerti poetae consola-
tionem ad Liviam Augustam super morte filii, sed hoc cum pri-
mis Propertii poema.” Propertii dicit nobilissimum carmen quod
ultimum est libri quinti. consolationem autem illam et ante Hein-
sium fuerunt qui optimis carminibus adnumerarent et post Val-
ckenarium multi magnis laudibus ornaverunt. quod cum saepe
miratus essem desideraremque in translaticia laude iudicii sub-
tilitatem et aegre ferrem praeclaris aequiparari quae meo sensu
essent medioeria, coepi nuper in elegos illos inquirere accura-
tius, ut certis argumentis et rationibus cognoscerem quid de

bonitate atque antiquitate eorum esset statuendum. nunc vero

* [1

bus quibusdam emendationes aliguot cwm aliorum twum Bentlei adscripsil ipsis
carminis versibus. cum vero quid probaret quid reiceret non significassel, ipsis

raeterquam quod errores nonnullos correxil Hauptius in exemplari-

verbis quatia olim dederal relictis in adnolatione omnie illa erant i.'onfﬂt’ﬂﬂffa-._,f
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si ea quae pervestigando invenisse mihi videor publice propo-
suero, non pulo me ab ommibus gratiam initurum esse: non
nulli enim quae antiquitatis specie commendantur admirari ma-
lunt quam intellegere el dum superstitioni religionem praeten-
dunt fidem et modestiam ecredulitate metiuntur. his non seribo,
sed adulescentibus nihil hue praciudicati adlaturis. cos enim
qui poesin Latinam acri et subtili iudicio aestimare longo usu
didicerunt, si carmen illud intentiore cura perlegissent, operam
meam dudum praeversuros fuisse existimo.

Videbatur autem mihi lectorum commoditas eo esse adiu-
vanda ut carmen antequam disputare de eo instituerem totum
hie adscriberem, praesertim cum ex aliquot eius versiculis libra-

2 riorum menda tollere oporteret. in quam rem practer' vulgatiora
exemplaria adhibere potui adminicula non mulla, codicem manu
seriptum unum, Dresdensem, de quo dixit F. A. Ebertus hisl.
bibl. Dresd. p. 27&, tum exemplar operum Ovidii ‘Impressum
Veneciis per Bernardinum de Nouaria die xxvii. nouembris
M.cee.LXXxVI." et alterum cuius haée subseriptio est, ‘Publii Ouidii
Nasonis Sulmonensis poetae Clarissimi Opera oia Venetiis dili-
gentissime per Lazarum de Sauiliano Impressa sunl. Anno a
natali CGhristiano. m.ceccrxxxxi. Calendis Aprilibus.” Dresdensem
codicem D littera significavi, editionem Bernardini Ve dixi, al-
teram Lazari Vb, ulriusque consensum V liltera notavi,

Visa diu felix, mater modo dicta Neronum,
iam tibi dimidium nominis huius abest,
iam legis in Drusum miserabile, Livia, carmen,
unum qui dicat iam tibi ‘mater’ habes,
5 nec lua te pietas distendit amore duorum,
nee posito fili nomine dicis ‘uter?
et quisquam leges audet tibi dicere flendi?
el quisquam lacrimas lemperal ore tuas?
hei mihi, quam facile est (quamvis hic contigit ommnes)
10 alterius luctu fortia verba loqui.

P. Ovipl Nasonis ap Liviam pE Mowte Dryvsi D, P. Ovidii Nasonis poetae
consolatio ad Liviam Augustam de morte Drusi Neronis filii eius qui in
Germania morbo periit V. 2. abest DVb: adest Va. 3. miserabile
D : mirabile V. 5. se Heinsius. J. quamvis V: cuicunque D.  hic
Mieyllus : hoe DV.
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Prop.
€ scilicel exiguo percussa es lfulminis ictu,
it fortior ut possis cladibus esse tuis.
oceidit exemplum iuvenis venerabile morum:
Sty maximus ille armis, maximus ille loga.
g i 15 ille modo eripuit latebrosas hostibus Alpes
el titulum belli dux duece fratre tulit.
ille genus Suevos acre indomilosque Sicambros
contudit inque fugam barbara terga dedit
ignotumque tibi meruit, Romane, triumphum,
20 protulit in terras imperiumque novas.
solvere vota lovi fatorum ignara tuorum,
mater, et armiferae solvere vota deae

Gradivumque patrem donis implere parabas
I mang “iiss .
i el quoscumque coli iusque piumque deos,! 3

8 st .

25 malernaque sacros agitabas mente triumphos,

fhivag - forsitan el curae iam tibi eurrus erat.
embri funera pro saeris tibi sunt ducenda triumphis
HIH.”.“ el tumulus Drusum pro lovis arce manel.

s dii fingebas reducem praeceplaque mente fovebas
“_""" i 30 gaudia et ante oculos iam tibi victor erat.

‘iam veniel, iam me gratantem turba videbit,
1y al- iami mihi pro Druso dona ferenda meo.
obvia progrediar felixque per oppida dicar
collague et os oculosque illius ore premam.
35 talis erit, sic occurret, sic oscula iunget,
hoe mihi narrabit, sic prior ipsa loguar.’
cgaudia vana foves. spem pone, miserrima, falsam;
desine de Druso laeta referre tuo.
Caesaris illud opus, voti pars altera vestri,
&0 oceidit. indignas, Livia, solve comas.
quid tibi nune mores prosunt actumque pudice

omne aevum et tanto tam placuisse viro,

14, es DVb: est Va et ante raswram D. 13. memorabile Mediceus

Heingsii. 29. praeceplaque Scaliger: perceplaque DV, 34, 0s ocu-

naela losque D: os oculos Vb, osque oculos Va. 37. vana quis primus po-
ot n suerit nescio; nam quod Heinsius ait postremam Aldi editionem id habere, fal-

litur, si ewemplar anni MD XXXIII dicil: magna DV. 39. voli Heinsius :
I i voluti DV, &1, pudice DV: decore Peerllkampius ad Verg. Aen, L. I p. 254,

42, tam primus, nisi fallor, Heinsius: iam DV,
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quodque pudicitia est tantum inviolata bonorum,
ultima sit laudes inter ut illa tuas?
&5 quid tenuisse animum contra sua saecula rectum,
altius et vitiis exeruisse caput,
nec nocuisse ulli et fortunam habuisse nocendi,
nec quemquam nervos exlimuisse tuos,
nee vires errasse tuas ecampoque foroque
50 quamque libet citra constituisse domum?
nempe per hos etiam Fortunae iniuria mores
regnat el incerta est hic quoque nixa rota;
hic quoque sentitur, ne quid non improba carpat
saevit et iniustum ius sibi ubique facit.
55  scilicet immunis si luctus una fuisset
4 Livia, Fortunae regna minora forent?!
quid si non habitu sic se gessisset in omni
ut sua non essent invidiosa bona? .
Caesaris adde domum, quae certe, funeris expers,
60 debuil humanis altior esse malis.
ille vigil, summa sacer ipse locatus in arce,
res hominum ex tuto cernere dignus erat,
nec fleri ipse suis nec quemquam flere suorum
nec quae nos patimur vulgus et ipse pati.
65 vidimus erepta maerentem stirpe Sororis:
luctus ut in Druso publicus ille fuit.
condidit Agrippam quo te, Mareelle, sepulero,
el cepit generos iam locus ille duos.
vix posito Agrippa tumuli bene ianua clausa est,
70 percipit officium funeris ecce soror.
ecce ter ante datis iactura novissima Drusus
a magno lacrimas Caesare quartus habet.
claudite iam, Parcae, nimium reserata sepulera,
claudite: plus iusto iam domus ista palet.

=X

cedis et incassum tua nomina, Druse, levantur:

k3. quodque p. est D: quidque pudicicia V. bonarum D. suspicor

quodque pudicitia est tantum cumulata bonorum. quidque pudicitiae fama

inviolata, Peerlkampius, 50, libet Heinsius : licet DV, 53. neu Hein-
sius. 64. sacer ille Heinsius. T0. percipit Lipsius: libri perficit.
74. datas Bentleius. 73. reserare D). 74. parcite plus D. 75. caedis

Dv. in longum D. numina D).
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ultima sit fati haec summa querella tui.
iste potest implere dolor vel saecula tota
el magni luctus obtinuisse locum.
multi in te amissi, nec cui tot turba honorum,
80 omnis cui virtus conligit, unus eras.
nec genebrice tua fecundior ulla parentum,
tot bona per partus quae dedit una duos.
heu, par illud ubi est totidem virtutibus aequum
el concors pietas nec dubitatus amor?
85 vidimus attonitum fraterna morte Neronem
pallida promissa flere per ora coma
dissimilemque sui vultu profitente dolorem.
hei mihi, quam toto luctus in ore fuit.!
tu tamen extremo moriturum tempore fratrem
90 vidisti, lacrimas vidit et ille tuas
adfigique suis moriens tua pectora sensit
el tenuit vultu lumina fixa tuo,
lumina caerulea iam iamque natanlia morte,
lumina fraternas iam subitura manus.
95 at miseranda parens suprema mneque oscula fixit,
frigida nec fovit membra (remente sinu.
non animam adposito fugientem execepit hiatu
nec traxit caesas per tua membra comas.
raptus es absenti, dum te fera bella morantur,
100 utilior patriae quam tibi, Druse, tuae.
liquitur ut quondam Zephyris et solibus ictae
solvuntur tenerae vere tepente nives.

te queritur casusque malos irrisaque tales

78. magnum D. 79. cui tob turba ‘tres scripti cum veterrima edi-
tione' Heinsius: tu tot turba D, tu tot verba V. §6. squallida Heinsius,

87. dissimilemque sui: c¢f. Bentleius ad Hor. serm. 2, 5, 104. 88. ore
Rutgersius : libri orbe. 98. iam iamque F: iam tum D. npatantia Pi-
thoeus : libri nutantia. mortem ante rasuram D. 95. b pr. D. fixit
Vb: figit Va, sumpsit D. 96. fovit Micyllus: libri movit. 98. caesas
Mediceus Heinsii: caecas DV. per V: in D. 104, zephyrus Vi,

108, quod dedi habent V. ecasusque etiam derisa malignos inlerpolatum in D
el Combiano. casusque malos irrisaque wota Heinsius. alque irvrita vola Bent-
leius. incisaque fila Withoflus misc. obs. nov. 1 p. 124, possis casusque malos

atque irrita lura, wt est met. 7, 589, ep. ex P. 2, 9, 28: sed nihil cerli ad-

sequor.
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accusalque annos ut diuturna suos.
105 talis in umbrosis, mitis nune denique, silvis
deflet Threicium Daulias ales Ityn:
Haleyonum tales venlosa per aequora guestus
ad surdas tenui voce sonanlur aguas:
sic plumosa novis plangentes pectora pennis
110 Oeniden subitae concinuistis aves:
sic flevit Clymene, sic el Clymeneides, alte
cum iuvenis patriis exeidil ictus equis.
congelat interdum lacrimas duratque tenetque
suspensasque oculus fortior intus agil:
115  erumpunt iterumque gravant gremiumdgue sinusque,
effusae gravidis uberibusque genis.
in vires abiit flendi mora: plenior unda
defluit, exigua siqua retenta mora.
tandem ubi per lacrimas licuit, sic flebilis orsa est,
120 singultu medios impediente sonos.
‘nate, brevis fruetus, duplicis sors altera partus
gloria confectae, nate, parentis, ubi es?
sed neque iam duplicis nee iam sors altera, partus,

gloria confectae nunc quoque matris, ubi es?

heu, modo tantus, ubi es? tumulo portaris et igni.
haee sunt in reditus dona paranda tuos?

sicine dignus eras oculis oceurrere matris?
sic ezo le reducem digna videre fui?

Caesaris uxori si talia dicere fas est,

130 iam dubito, magnos an rear esse deos.

nam quid ego admisi? quae non ego numina: culln,
quos ego non potui demeruisse deos?

hie pietatis honos? artus compleclor inanis

el vorat hos ipsos flamma rogusque sinus.

104. accusantque V. 106. itym DV, 109. plangentis V.
140, Oenidem DV, 144. climeneidos Va, clymenidos Vb, alle lLibri
seripti Heinsii: altae DV, udae Benlleius. 412, decidit D. 114, ocu-
lus Heinsius: oculis DVa, oculit Vb. intus Heinsius: libri ictus. 115, gre-
miumgue Naugerius, pulo: gemilumque DV, 149, sic Naugerius, pulo:
sed DV, 123, conspectae Bentleius. 122, 1493, om D. 125, qui
modo tantus eras D.  humido Vb. 131. quae ego non Va. 134. el
vorat Heinsius: evocat DV. sinus Combianus Heinsii el margo D: suus DV,
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135 lene ego sustineo positum scelerata videre?
lene meae poterunl ungere, nate, manus?
nunc ego le infelix summum teneoque tuosque
effingoque manus oraque ad ora fero?
nunc primum aspiceris consul victorque parenti?
140 sic mihi sic miserae nomina tanta refers?
quos primum vidi fasces, in funere vidi,
et vidi eversos indiciumque mali.
quis credat? matri lux haee durissima venit
qua natum in summo vidit honore suum.
145  iamne ego non felix? jam pars mihi rapta Neronum,
I materni celeber nomine Drusus avi?
iamne meus non est nec me facit ille parentem ?
iamne fui Drusi mater et ipse fuit,'
nec cum victorem referelur adesse Neronem,
150 dicere iam potero “‘maior an alter adest?”

ultima contigimus. ius matris habemus ab uno,
unius est munus quod tamen orba negor.
me miseram. extimui frigusque per ossa cucurrit.
nil ego iam possum certa vocare meum.
155 hic meus ecce fuit: iubet hic de fratre vereri:

i omnia iam metuo: fortior ante fui.

sospite (e saltem moriar, Nero: tu mea condas
lumina et excipias hanc animam ore pio.
atque utinam Drusi manus altera et altera fratris
160 formarent oculos comprimerentque meos.
quod licet, hoc certe tumulo ponemur in uno,

1, Druse, neque ad veteres conditus ibis avos.
miscebor cinerique cinis atque ossibus ossa.
hanc lucem celeri turbine Parca neat.’

165 haec et plura refert. lacrimae sua verba sequuntur
oraque nequiquam per modo questa fluunt.
quin eliam corpus matri vix vixque remissum

(14, oo 138. effingoque weleres editiones habere Heinsius dicit: alfigoque DV,
15, gt 164, quos Combianus Heinsii et D: quo V. 148, durissima Heinsius :
il carissima DVa, charissima Vb, moestissima Heinsius postremae Aldi tribuil :
'Jlfllr_ i sed Aldina anni MDXXXIII carissima habel. 149. referatur V.
T 155. iubet hinc Vb. 163. cinis DVa: cini Vb. atque V: simul D.
i DF 166. per V: sic D. 167, vix vixque V: tibi iuve D,
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322 Ertcepron Drusr.

exequiis caruit, Livia, paene suis.
quippe ducem arsuris exereilus omnis in armis
170 inter quae periit ponere certus erat:
abstulit invitis corpus venerabile frater
el Drusum patriae quod licuitque dedit.
funera ducuntur Romana per oppida Drusi,
[hvu facinus) per quae viclor iturus eral,
175  per quae deletis Raetorum veneral armis.
hei mihi, quam dispar huic fuit illad iter.
consul init fractis maerentem faseibus urbem :
quid faceret vietus, sic ubi vietor init?

maesta domus plangore sonat, cui figere laetus
|

oo

180 parta sua dominus voveral arma manu.
urbs gemit et vultum miserabilis induit unum : 1
gentibus adversis forma sit illa, precor.
incerti elanduntque domos strepitantque per urbem,
hic illic pavidi elamque palamque dolent.
185 iura silent mutaeque tacent sine vindiee leges;
aspicitur toto purpura nulla foro. 30
dique latent templis neque iniqua ad funera vultus
prachent nee poscunt tura ferenda rogo:
obscuros delubra tenent; pudel ora colentum
190 aspicere invidiae quam meruere melu.
alque aliquis de plebe pius pro paupere nato 9
sustulerat timidas sidera ad alta manus,
jamque precaturus ‘quid ego autem eredulus’ inguil
‘suscipiam in nullos irrita vota deos?
195  Livia non illos pro Druso Livia movil :
nos erimus magno maxima cura lovi?’
dixit el iratus vola insuscepla reliquit
duravitque animum destituilque preces.
obvia turba ruit lacrimisque rigantibus ora
200 consulis erepti publica damna refert.
omnibus idem oculi, par est concordia flendi:

170. inter quae periit Rulgersius: inter quaeque ruit ¥, inter quaeque
ruens . 172. patriae D el Combianus: prime V. 175, perque V. L
rhetorum ¥, rectorum 1), 197. consal init D: consuluit V. 178, q. f. Uy
victus: qui modo viclor erat D). 180. noverat V. 189, colentem Va. Peri
193, aulem DVEL: anl Va. LT
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funeris exequiis adsumus omnis eques,
omnis adesl aelas, maerent iuvenesque senesque,
Ausoniae matres Ausoniaeque nurus.
205 auctorisque sui praefertur imagine maesta
quae victrix templis debita laurus erat.
cerlal onus lecli generosa subire iuventus
el studet officio sedula colla dare.
et voce et laerimis laudasti, Caesar, alumnum,
210 tristia cum medius rumperet orsa dolor.
tu letum optasti, dis aversantibus omen,
par tibi, si sinerent te tua fata mori.
sed tibi debetur caelum, te fulmine pollens
aceipiet cupidi regia magna lovis.!
215 quod petiit tulit ille, tibi ut sua facta placerent,
magnaque laudatus praemia mortis habet.
armataeque rogum celebrant de more cohortes
ac pedes exequias reddit equesque duei.
te clamore vocanl iterumque iterumque supremo:
220 al vox adversis collibus icta redit.
ipse pater flavis Tiberinus adhorruit undis,
sustulit. et medio nubilus amne caput.
tum salice implexum muscoque et arundine crinem
caeruleum magna legit ab ore manu
225 uberibusque oculis lacrimarum flumina misit :
vix capit adiectas alveus altus aquas.
iamque rogi flammas extinguere fluminis ictu,
corpus et intactum tollere certus erat;
sustentabat aquas cursusque inhibebal equorum,
230 ult posset toto proluere amne rogum.
sed Mavors, templo vicinus et accola campi,
tot dixit siceis verba neque ipse genis.

207. lecti velus liber Heinsii et Naugerius: luctu DYV, 240. orsa
Naugerius, pulo: ossa V et duo Heinsii, ora D et alii duo Heinsii.
211, aversanlibus Naugerius, puto: adversantibus DV. 2145, tulit codex
Heinsii et Naugerius: vult DV, 218, ac Pithoeus: al D et Combianus,
ast V et alii. 224. adhorruit V- abhorruit D et fres Heinsii, inhorruit
unus Heinsii et Naugerius. 229. sustulit et ‘priscae editiones cum Nau-
gerio’ Heingius: sustulit e V, et tulit e I et Combianus, extulit et Heinsius.
nubibus V. 223. amplexum D. 234, caeruleo Micyllus cum margine
Gryphiana.
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‘quamquam amnes decet ira, tamen, Tiberine, quiescas:
non tibi, non ullis vincere fata datur.
235 iste meus periil, periit arma inter el enses
et dux pro patria: funere causa patet.
quod potui tribuisse, dedi: victoria parta est:
auctor abit operis, sed tamen extal opus.
quondam ego temptavi Clothoque duasque sorores,
240 pollice quac certo pensa severa trahunt,
ut Remus Iliades el frater conditor urbis
effugerent aliqua stagna profunda via,
de tribus una mihi “partem aceipe quae datur” inquil
“muneris. ex istis quod petis alter erit.!
245 hic tibi, mox Veneri Caesar promissus uterque:
hos debet solos Martia Roma deos.”
si¢c cecinere deae, nec fu, Tiberine, repugna 8

10

irrite nec flammas amne morare Luo
nec iuvenis positi supremos destrue honores.
250 vade age el immissis labere pronus aquis.’
paret et in longum spatiosas explicat undas
structaque pendenti pumice tecta subit. 3]y
flamma diu cunctata eaput contingere sanctum
erravit posito lenta sub usque toro.
255 tandem ubi complexa est silvas alimentagque sumpsit,
acthera subiectis lambit el astra comis,
qualis in Herculeae colluxit collibus Oetae, -
eum sunt imposito membra cremata deo. 3
uritur heu decor ille viri generosaque forma
260 et faciles vultus, uritur ille vigor
viclricesque manus facundaque principis ora
pecloraque, ingenii magna capaxque domus.
spes quoque multorum f{lammis uruntur in isdem :
iste rogus miserac viscera matris habel.

265 facta ducis vivent operosaque gloria rerum :

234, non nullis Va. 235. periil periique Vb, 236. funera causa
latet DV : emendavil Cuperus. 240. polliceque V, impia quae D. pensa i
severa V: pollice pensa D. 268, irrite Naugerius: irrita DV,

250, admissis quis primus posuerit nescio. 252. slrictague V. 254. sub
Naugerius, puto: sibi DV. 256, subveclis Bentleius. 260, faciles il

‘vetustae editiones’ Heinsius: facilis DV,
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haec manet, haee avidos effugit una rogos.
pars erit historiae totoque legetur in aevo
seque opus ingeniis carminibusque dabit.
stabis el in rostris tituli speciosus honore
causaque dicemur nos tibi, Druse, necis.
al tibi ius veniae superest, Germania, nullum:
postmodo tu poenas, barbare, morte dabis.
aspiciam regum liventia colla catenis
duraque per saevas vincula nexa manus
et tandem trepidos vultus inque illa ferocum
invitis lacrimas decidere ora genis.
spiritus ille minax et Drusi morte superbus
carnifici in maesto carcere dandus erit.! 1"
consistam lentisque oculis laetusque videbo
strata per obscenas corpora nuda vias.
hune Aurora diem speclacula tanta ferentem
quam primum eroceis rosida portet equis.
adice Ledaeos, concordia sidera, fratres
templaque Romano conspicienda foro.
(quam parvo numeros implevil principis aevo,
in patriam merilis oceubuitque senex.
nec sua conspiciel (miserum me) munera Drusus
nec sua prae templi nomina fronte leget.
saecpe Nero illacrimans submissa voce loquetur
‘cur adeo fratres heu sine fralre deos?’
certus eras numquam nisi vietor, Druse, reverti.
haee te debuerant tempora: victor eras.
consule nos, duce nos, duce iam viclore caremus:
invenil en lola maeror in urbe locum.
at comitum squallent immissis ora capillis:
infelix, Druso sed pia turba suo.
quorum aliquis tendens in te sua brachia dixit
‘cur sine me, cur sic incomitatus abis?’
quid referam de te, dignissima coniuge Druso
atque eadem Drusi digna parente nurus?
276. ore Va. 279, lentisque Heinsius: libri laetisque. 282. ro-
D. 287. non sua Fb. 288. pro unus Heinsii. 289. illa-

chrymas Vb, in lachrymas Va, lacrymas D. 294. en Heinsius: in V,
et Mediceus Heinsii, om D. 299. bruto D.
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par bene compositum: iuvenum fortissimus alter,
altera tam forti mutua cura viro.
femina tu princeps, tu filia Caesaris illi
nec minor es magni coniuge visa lovis,
305 tu concessus amor, tu solus et ultimus illi,
tu requies fesso grata laboris eras.
te moriens per verba novissima questus abesse
el mota in nomen frigida lingua (unm.
infelix recipis non quem promiserat ipse,
12310 nec¢ qui missus erat, nee tuus ille redit,’
nec (ibi deletos poterit narrare Sicambros,
ensibus el Suevos terga dedisse suis
fluminaque el monles et nomina magna locorum
et siquid miri vidit in orbe novo.
315 fIrigidus ille tibi corpusque refertur inane,
quemque premal sine te sternitur ecce torus.
quo raperis laniata comas similisque furenti?
quo ruis? attonita quid petis ora manu?

hoe fuit Andromache, cum vir relicatus ad axem 15
320 terruit admissos sanguinolentus equos.

hoe fuit Euadne tune cum ferienda coruseis
fulminibus Capaneus impavida ora dedit.

quid mortem tibi maesta rogas amplexaque natos
pignora de Druso sola relicta tenes

(]

o
o

et modo per somnos agitaris imagine [alsa
teque tuo Drusum eredis habere sinu
et subito templasque manu sperasque receptum,
quaeris et in vacui parte priore tori?
ille pio, si non temere haec creduntur, in arvo
330 inter honoratos excipietur avos,
magnaque maternis maioribus, aequa paternis
gloria quadriiugis aureus ibil equis,
regalique habitu eurruque superbus eburno
fronde triumphali tempora vinetus erit.
335 accipient iuvenem Germanica signa ferentem. "
consulis imperio conspicuumque decus.

302, tam Heinsius : libri iam. 304, visa D: iussa V. 307. pro
verha Va. 308. ¢l molam n Va. 319. axem Heinsius. 829, auro Va. He
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gaudebuntque suae merito cognomine gentis,
quod solum domito victor ab hoste tulit.
vix eredent tantum rerum eepisse (ol annos,

340 magna rati latum quaerere facta locum.

haee ipsum sublime ferent, haec, optima mater,
debuerant luctus altenuare Luos.
femina digna illis quos aurea condidit aetas,
principibus natis, principe digna viro, 13
345 quid deceat Drusi matrem matremque Neronis
;|H|‘1it'i-T quo surgas aspice mane toro.
non eadem vulgusque decent el lumina rerum:
est quod praecipuum debeat ista domus.
imposuit te alto Fortuna locumque fueri
350 iussit honoratum: Livia, perfer onus.
ad le oculos auresque trahis, tua facta notamus,
nee¢ vox missa ].'N)ll'-:-il principis ore legi.
alta mane supraque tuos exurge dolores
infragilemque animum quo poles usque fene.
355 an melius per te virtutum exempla petemus
quam si Romanae principis edis opus?
fata manent omnis, omnis expeclal avarus
portitor et turbae vix satis una ratis.
tendimus huc omnes, metam properamus ad unam,
360 omnia sub leges mors vocal alra suas.
ecce necem intentam caelo terraeque fretoque
casurumque triplex vaticinantur opus.
i nune et rebus tanta impendente ruina
in te solam oculos et tua damna refer.
365 maximus ille quidem iuvenum spes publica vixit
el qua natus eral gloria summa domus:

sed mortalis eral nee tu secura fuisti

338, solus vetus liber Heinsii. 340, rati ego: libri viri. .
343, prodidil Ruhnkenius ad Vell. 1, 3. 347 decent V: petunt D.
culmina Secaligerum coniecisse Francius notavit. 349. alto V: alte D.
tueri D et Combignus : leneri V. 354. quo V: quod D. 861. in-
tentant Bentleius el post eum Peerlkampius ad Verg. Aen. t. I p. 20.
369, casurumque primus, puto, Heinsius: libri casurum. vaticinantur
Heinsius : libri valicinatur, 366. quautus eral vestrae gl. D.

367. erat D: eril ¥




328 Ericepion Drusi.

fortia progenie bella gerente tua.
vita data est utenda, data est sine fenore nobis
370 mutua nec certa persoluenda die.
Fortuna arbitriis tempus dispensat iniquis :
illa rapit iuvenes, sustinet illa senes,
quaque ruit furibunda ruit totumque per orhem
fulminal et caecis caeca Iriumphat equis.
375 regna deae immitis parce irritare querendo,

sollicitare animos parce potentis herae.!
quae tamen hoc uno tristis tibi tempore venit,
saepe eadem rebus favit amica tuis.
nata quod alte es quodque es fetibus aucta duobus,
380 quodque etiam magno consociata lovi,

quod semper domito rediit tibi Caesar ab orbe,
gestatl et invicta prospera bella manu,
quod spes implerunt maternaque vota Nerones,
quod pulsus totiens hostis utroque duce
385  (Rhenus et Alpinae valles et sanguine nigro
decolor infecta testis Isargus aqua,
Danubiusque rapax et Dacius orbe remoto
Appulus (huic hosti perbreve Pontus iter)
Armemmqne fugax et tandem Dalmata supplex
390 summaque dispersi per iuga Pannonii
et modo Germanus Romanis cognitus orbis) :
aspice quol meritis culpa sit una minor.
adde quod est absens functus nec cernere nati
semineces oculos sustinuere tui,

869. Cicero Tusc. 1. 39 (93) pellantur ergo istae inepliae paene aniles,
ante tempus mori miserum esse. quod tandem tempus? at ea quidem dedit usu-
ram vitae lamquam pecuniae, nulla praestituta die. 374. iniquis Hein-
sius: inique D, ubique V. 379. alte es quodque es in rasura D. ve-
teres non nullae editiones habere videntur nata quod es alte quod f. meae
habent quod posui, quamvis incertissimum sit. nata quod ex alto, quod f.
Naugerius, nata quod en alte es, quod f, Heinsius. 382. gessit nescio
a quo inventum. gestal — tela Heinsius. 385. Oenus Heinsius.

386. Isargus Caspar Zeussius: libri itargus. 387. rapax D et Combia-
nus : capax V. 388. perbreve Micyllus: per hreve DV. 394. Ger-
manus Mediceus Heinsii: germani DV, 392. quot Heinsius : libri quam,

393. functus DV Mediceus Combianus: foetus reliqgui duo Heinsii co-
dices.
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395 qui dolor et menti lenissimus influit aegrae,
accipere es luctus aure coacla tuos,
praevertilque metus per longa pericula luctum,
tu quibus auditis anxia mentis eras.
non ex praecipiti dolor in tua pectora venit,
00 sed per mollitos ante timore gradus.
luppiter ante dedit fati mala signa ernenti,
flammifera petiit cum sua templa manu
lunonisque gravi nocte impavidaeque Minervae,
sanctaque el immensi Caesaris icta domus.! 15
k05 sidera quin etiam caelo fugisse feruntur,
Lucifer et solitas destituisse vias:
Lucifer in toto nulli comparuit orbe
el venit stella non praeeunte dies.
sideris hoc obilus terris instare monebat
£10 et mergi Stygia nobile numen aqua.
at tu qui superes maestae solacia matri,
comprecor, illi ipsi conspiciare senex
perque annos diuturnus eas fratrisque tuosque
el vival nalo cum sene mater anus.
k15 eventura precor: deus excusare priora
dum volet, a Druso cetera laeta dabit.
tu tamen ausa poles lanto indulgere dolori,
longius ut nolis heu male fortis ali.
vix etiam fueras paucas vitalis in horas,
420 obtulit invitae cum tibi Caesar opem
admovitque preces et ius immiscuit illis
aridaque adfusa gutlura tinxit aqua.
nec minor est nato servandae cura parenlis:
hic adhibet blandas, nee sine iure, preces.
425 coniugis et nati meritum pervenit ad omnes;

coniugis et nati, Livia, sospes ope es.

395, quique dolor menti ‘vetustae editiones’ Heinsius. levissimus Va,
396. accipere es D: aeciperes V. 402, sua Cuperus: toa in co-
dicibus esse lestatur Heinsius, tria DV, 403, lunonisque V: lunonis D.
gravi pocte V: gravis nolae D et Combianus, gradus nole ‘primae edi-
liones' Heinsius. 404, et immensi V: divini D. domus Naugerius:
manus DV, 4145, el ventura V. 449, vix etiam V: quin etiam D

et Combianus.
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supprime iam lacrimas: non est revocabilis istis
quem semel umbrifera navita lintre tulit,
Hectora Lot fralres, tol deflevere sorores
£30 el pater el coniunx Aslyanaxque puer
el longaeva parens: lamen ille redemptus ad ignes
nullaque per Stygias umbra renavil aquas.
contigit hoc etiam Thetidi: populator Achilles
[lliaca ambustis ossibus arva premit.
135 illi eaerulenm Panope matertera erinem
solvil et immensas fletibus auxil aquas,
consortesque deae centum longaevaque magni
Oceani coniunx Oceanusque pater!
el Thetis ante omnes: sed nee Thetis ipsa neque omnes
540 mutarunt avidi tristia iura dei.
prisca quid hue repeto? Marcellum Octavia flevit
et flevit populo Caesar utrumque palam.
sed rigidum ius est et inevitabile mortis,

stant rata non ulla fila renenda manu.

=

ipse tibi emissus nebulosi litore Averni,
si liceat, forti verba tot ore sonet.

‘quid numeras annos? vixi maturior annis:
acla senem faciunt: haec numeranda tibi,

his aevam fuit implendum, non segnibus annis:

50 hostibus evenial longa senecta meis.

hoe atavi monuere mei proavigque Nerones
(fregerunt ambo Punica bella duces),

hoe domus ista docet per te mea Caesaris alti:
exilus hie, mater, debuil esse meus.

ne¢ meritis (quamquam illa iuvant magis) afuit illis,
mater, honos: titulis nomina plena vides.

consul el ignoti viclor Germanieus orbis
{eui fuit heu mortis publica causa) legor.

cingor Apollinea vietricia tempora lauro

§89. nec omnes D, W41, haec Mediceus Heinsii. W&k, lenenda
libri: emendavit Salmasius. &45. nebulosi litore Heinsivs: nebulosi in
littlore D el Mediceus Combianusque, nebulosum litbus Va, nebulosum ad lit-

Llus ¥b. 450, meis Heinsius el, ul idem ait, Scaliger: libri melu.

k55, quamquam I F. Gronovius: libri quicquam. afuit Gronovius: affuil

DVa, affluit Vi et eodex Romanus Heinsii. 458. cui Lipsius: libri qui.
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460 et sensi exequias funeris ipse mei,
decursusque virum notos mihi donaque regum
cunctaque per titulos oppida lecta suos,
el quo me officio portaveril illa iuventus
quae fuit ante meum tam generosa Lorum.
465  denique laudari sacratis Caesaris ore
emerui, lacrimas elicuique deo.
et cuiquam miserandus ero? iam comprime fletus.
hoe ego qui flendi sum tibi causa rogo.’

haec sentit Drusus, si quid modo sentit in umbra,

70 nec tu de tanto crede minora viro.! 17

' est tibi, sitque precor, multorum filius instar,

s parsque tui partus sit tibi salva prior:

est. coniunx, tutela hominum, (quo sospile veslram,
Livia, funestam dedecet esse domum.

Hoe igitur carmen cum in antiquioribus exemplaribus P.
Ovidio Nasoni attributum esset, losephus Secaliger . Pedoni Al-
binovano adseripsit multosque in hane sententiam perduxit, non
argumentorum prohabilitate ; sed nominis sui splendore mentis
aciem quasi praestringens obsequentibus. argumenta enim si
requiris, nulla plane adparent. sed cum meminissel Scaliger ab
Annaco Seneca in prima suasoria ex epico Pedonis carmine ver-
sus adferri sane quam luculentos qui ad navigatum a Drusi filio
Oceanum pertinent, continuo commentus est €. Pedonem, quem
simul cum Celso Albinovano, scriba Tiberii, confudit, Drusorum
familiae clientem fuisse el ulrumque Germanicum carminibus
celebrasse. usus est igitur vir gravissimus in hac causa eadem

opinandi levitate qua in hoe coniecturali disputationum genere
saepius lapsus est. etenim diras, quod carmen dubilari nequit
(quin seriptum sit anno ab u. ¢. veexir, Sullano tempore a Va-
lerio Catone factas esse sumpsit; quem errorem diu durasse
non tam miror quam ne Naekium quidem, hominem valde acu-
tum et nimium paene in omnibus rebus momento suo ponde-

randis , veritatem perspexisse. simili confidentia idem Scaliger

Aetnam carmen esse pronuntiavit Cornelii Severi, non aliam ob
causam quam quod L. Seneca in epistula ad Lueilium rxxyim

§66. emerni Mediceus Heinsii: ¢l merni DVH, et moerui Va.
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de A(‘.l.nn,‘snll(zmni omnibus poetis loco, haec scribit, quem quo
minus Ovidius tractaret nihil obstitit quod tam Vergilius inpleveral :
ne Severum quidem Cornelivm uterque deterrwit. sed Cornelium
consentaneum est deseripsisse Aetnam in libris belli Siculi, illud
autem quod habemus carmen Augusti aetale seriptum esse non
potest. quamquam ne Wernsdorfii quidem Lucilio Tuniori hoc
poema tribuentis opinionem scita sane Friderici lacobi, egregii
viri, argumentatione confirmatam esse existimo. nam Lucilius,
si fecit quod eum facturum esse Seneca in ea quam commemo-
ravi epistula suspicatur, deseripsit quidem Aetnam, sed ut at-
lingeret eam in maiore carmine; illa autem quam habemus
Aetnae descriptio non particula carminis est, verum ipsa inte-
grum poema. sed ut ad Pedonem revertar, iniuriam Secaliger
huic poetae fecit cum ab eo non tantum epicedion Drusi pro-
fectum esse statuil, sed elegos quoque in Maecenalis mortem
scriptos. inductus esse videtur eo quod in his elegis versuum
non nullorum aliquam esse videbat cum consolatione Liviae si-
militudinem; de qua re postea dicemus aceuratius: dissimilitu-
dinem totius poematis ipse intellexit, sed eo explicare conatus
est ut diceret Pedonem Maecenatem, mollem virum et discinctum,
remisso stilo prose'cutum esse, principem vero matronam aceu-
ratiore et graviore dicendi genere adloqui. verum hanc quidem
Scaligeri opinationem plerique merito inprobaverunt. nam scho-
lastici versificaloris inepliae indignae sunt eo saeculo quo Pedo
vixif, nec polest eas idem homo scripsisse qui Drusi epicedion,
carmen multo melius, conposuil.

Melius carmen dixi epicedion Drusi, non per se oplimum.
nam ut multa contineat quae in vituperationem adduci non pos-
sint, tamen el pauca ad modum agnosco quae ex probabili
quadam mediocritate altius emergant et aequahilem constantem-
que artem desidero. non persequar quae mihi displicent sin-
gulatim ommia, ne, ut fieri solet, vituperando exiliter ad exiles
excusationes carminis amatores provocem; sed insignia vitia bre-
viter demonstrabo.

Ac primum quidem in conectendis inter se cogitationibus
aliquotiens magna poetae neglegentia deprehenditur. veluti post-
quam Drusum a seriptoribus poetisque celebratum iri statuae-
que honorem adepturum esse dixit, subito idque loco non aptis-
simo in Germanos invehitur. hoc si fortasse excuses, at illud
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Plevgy,y minus excusari potest quod post .dum]ecnn versiculos sine arte
Orngliy, alque elegantia ad priora revertitur hoc modo (v. 283), adice
ulj, iHIII[
E8se nyy

or) ]Ilu_'

Ledaeos, concordia sidera, fralres templaque Romano conspicienda
foro: neque optime adnexa sunt quae tum sequuntur. maior
etiam neglegentia invenitur v. 341. adlocutus erat poeta inde a
v. 299 Antoniam, uxorem Drusi; laudaverat eam, summum eius

|_|I|:i||i[;:|‘l“ dolorem deseripseral ; t.u.m '(fl).pillh'(-% n;u'rm: avos piil(‘-['ll(}.‘ib mater-
-~ nosgue praeclarum amplissimisque honoribus decoratum iuvenem
1 TS in campis Elysiis magna admiratione excepturos esse. putamus
I, W ol dicere eum haee ommnia ul Antoniam consoletur. minime vero:
l”l”:”“'-‘ nam addit inproviso haec ipsum sublime ferent, haec, optima
DS Inte-

mater, debuerant luctus altenuare tuos, pergitque Liviam adlogui.
Seiligey

scilicet consolationem Liviae se scribere bene meminit, Anto-
us1 ne % 2 . F e ey
I pro- niae, de qua dicere instituerat, obliviseitur. sed hoe poelae non

tiorien boni est.

vErsuum Neque vero boni poetae est, certe non copiosi, siquis in

I¥ide si- modico versuum numero eadem eodem modo saepius repetit.
simility- atqui hic poeta quod dieit v. 6, nec posito fili nomine dicis “uter?’
conalis (et versatur in eadem re per totum carminis ‘exordium), postea
einctum, versibus 149 et 150 iterum profert, nec cum wvictorem referetur

I Al adesse Neronem, dicere iam potero ‘maior an alter adest?’ v. 86
- (quidem Tiberium dicit pallida promissa flere per ora coma: simile est
im scho- v. 295 at comitum squallent immissis ora capillis, et videtur etiam
juo Pedo priore versu potius squallida scripsisse; de qua re postea dicam.
nicedion, porro quod v. 130 legimus, dam dubito magnos an rear esse
I deos, consimiliter dicitur v. 193 ‘quid ego aulem credulus’ inguit
plimu. ‘suscipiam in nullos irrita vota deos?’ tum postquam dictum est
non os- v. 482 gentibus adversis forma sit ista, precor, rvepetitur similis
nrobahil sententiae forma v. 450, hostibus eveniat longd senecta meis. de-jg
stanlen- nique inde a v. 224 pater Tiberinus ita describitur, erinem cae-
rulewm (vel caerwleo) magna legit ab ore manw uberibusque oculis
lacrimarum flumina misit : vie capit adiectas alveus altus aquas.
hoc tanto opere poetae placuit ul similiter, ne colore quidem

¢nl ?‘iii‘
u| t'\il"-‘

ilia bre-

caeruleo neglecto, diceret v. 435 illi caeruleum Panope matertera

{ionibus erinem solvit el immensas fletibus auail agquas.

¥ " Velles hune poetam inventa sua minus amare : sed oblivione
:'Hl!m,t_ etiam eorum ridiculus est. tantum, ut Gatulli verbis utar, ab-
J'”;Jl‘li:_ horrel ac mulat. nam inde a v. 89 feliciorem Livia praedicat
in api

il Tiberium quod praesens adfuerit [ratri morienti: al miseranda
al MEt
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parens suprema neque oscula ficit, frigida nec fovit membra ire-
menle sinw. non animam adposito [ugientem exccepil hiatu nec traaxil
caesas per (ua membra comas. raptus es absenti. possum fortasse
in his quoque aliquid non inmerito vituperare, sed missum hoe
faciam concedamque hos versus esse laudabiles. quis autem ex-
pectel Liviae absentiam, qua augeri dolor eius hic dicitur, ab
eodem poeta postea inter doloris consolationes commemorari?
sed obliviosus homo haec loguitur inde a v. 393, adde quod esi E
absens functus nec cernere nali semineces oculos sustinuere lui,
qui dolor et menti lenissimus influit aegrae, accipere es luctus
aure coacta fuos. in quibus versibus quod posuil es coacta, in-
diligenter factum est, cum dicendum potius esset Liviam hane e
luctus levationem deorum beneficio nactam esse, ]

Sed ut hie uno veeabulo contra artem poela commisit, ita i
.~.';u-|siu.~‘ eius oratio verborum H(_’-IH.{‘-IHiitl‘l]llli|llt‘ coneinnitale caret. ue
utar paucis exemplis. inde a v. 191 deseribitur aliquis de plebe sib
homo deos |Il'l'[‘-.'lfll|'ll.\' pro- papere nato. dictum hoe esl non ari
aptissime, neque enim paupertatem, sed morbum vitaeque pe- ga
 riculum commemorare par eral: sed (quod desperans opem de- o
oram homo postea dicit, Livia non illos pro Druso Livia movil : me
nos erimus magno maxima cura lovi?, hoe vero eliam minus
recte conformatum est. superlativam enim illud nomen maxima,

ul versui accommodatum est, ila inutile est ad sententiam.

it

deinde ubi coniugium Drusi et Antoniae laudatur haee legimus por

v. 300, par bene compositum > fuvenwm fortissimus alter. iure fon
nostro expectamus poetam statim minore versiculo Antoniae pu- ot

il
ill".

Ciny

dicitiam aut puleritudinem memoraturum esse: sed evertitur
incohata conparatio versu infacelo, altera tam forti mutua cura
viro. quod vitium carminis tam apertum est ut ne lohannem
quidem Clericum latere potuerit, ineptus autem sit Burmannus
dum calumniam convellere sibi videtur. denique inter consola-
tiones quibus umbra Drusi matrem ut fortis sit in dolore ad-
hortari fingitur hi duo versus leguntur (&57. 458), consul el
wgnobi viclor Germanicus orbis (cui fuit hew mortis publica causa)

. : . . [."H
legor. miramur eiulationem. nam hew illud poeta dicere poterat,

II|'|

Chl;

Druso, cuius sibi hic personam inposuit, tribuit ad modum
20 inepte. scimus medio'eres quosdam poetas Theotiscos saeculi xin
non numquam oblitos esse non se loqui ipsos, sed fabulae (uam o
narrabant personas (Lachm. zu den Nib. p. 20. zeitschr. f. deut-
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sches alterth. 5, 271): similiter, nisi fallor, hic Latinus poela
alucinatus est. neque enim lutum est emendationem periclitari.

ltaque hunc poetam, qui el apte coneclere carminis partes
non prorsus perdidicit et eadem iterando inopiam ingenii ostendit
et suis ipse sententiis adversatur et orationem recte conformare
saepius nescit, nullo pacto putabimus esse Ovidium Nasoneni.
el lamen non usque quaque verum est quod Sealiger dicit nihil
hoe carmine dissimilius esse Ovidii. immo Ovidium imitari co-
natus est quicumque hoc epicedion seripsit, neque mirabile est
saeculis post Ghristum natum decimo quinto et sexto huic poetae
tributum: esse carmen quod minus subtiliter iudicantibus indolem
eius el quasi formam exprimere videretur. praeterea ignora-
bantur illa aetate multa quae hodie accurate expendenda esse
intellegimus, quid quod nuperrime Carolus Lachmannus, eum
de epistulis heroidum disputaret, leges quasdam quibus in ver-
sibus faciendis Ovidius se obsirinxil, incognilas antea nostris
grammaticis, demonstravit: nos autem ut eis quae ille investi-
gavit in hac quaestione uti possemus factum est peropportune.
docuit igitur Lachmannus Ovidium voeabulorum iambi pedis
mensura conprehensorum vocalique littera finitorum hane ulti-
mam vocalem in elegiacis carminibus numquam cum subiecta
vocali coniunxisse. sed huius synizeseos exemplum prachet epi-
cedii versus 375, vegna deae immilis parce irrvitave querendo.
porre Ovidius, ut Lachmanni verbis utar, syllabas breves in
consonam exeuntes duabus certis condicionibus produxit, hoe
esl subsequente aut vocabulo Graceo aul ex his coniunctionibus
alterutra quae sunt ef aut, post caesuram in tertio hexamelri
pede. dissimili ratione dictum hic est v. 163 miscebor cinerique
cinis atque ossibus ossa. denique ante relegationem Ovidius ver-
sus pentametros vocabulis monosyllabis numguam finivit: eius
reiin epicedio tria exempla inveniuntur, wbi es v. 122. 124,
ope es v. k26,

Quod autem dixi eum poetam qui hane Liviae consolationem
fecit imitari conatum esse Ovidium, id generatim intellegitur
facillime; sed versus etiam Ovidii integros versuumdque parti-
culas in suum carmen transtulit. quamquam aliis quoque poetis
non nulla debet. veluti quod v. 133 dicil hie pielatis honos?,
Vergilianum est Aen. 1, 253. quae v. 281. 282 legimus, hunc

Aurora diem spectacula lanta ferenlem quam primuwm croceis ro-

- A
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sida portet equis, etsi Ovidius similia habet am. 2, 11, 55, tamen
Tibullo deberi suspicor, qui haec dicit etiam similiora 1, 3, 93,
hoc precor, hune illum nobis Aurora nitentem Luciferum roseis
candida portet equis. ab eodem Tibullo (2, 1, 25) mutuatus esse
videtur poeta v. k15 eventura precor. neque dubitaverim ei,
cum scriberet v. 330 inter honoratos excipietur avos,' observatum
esse illud Propertii sim digna merendo cwius honoratis ossa ve-
hantur avis. qui Propertii versus quo modo scribendus sit non
nullos hodie dubitare miror. Ovidii imitatorem multa ostendunt:
¢ quibus tantum adferam quantum ad rem conprobandam vide-
lur esse necessarium. itaque wvoli pars altera vestri v. 39 de-
sumptum est ex fastis 5, 549, vestri parsque altera wvoli. quod
mox sequitur indignas, Livia, solve comas Ovidii est am. 3, 9, 3.
flebilis indignas, Elegeia, solve capillos. mox v. 46 haec legimus,
ltius et vitits exeruisse caput : manifesto deprehendimus imita-
torem, nequid gravius dicam: nam Ovidius in fastis haec habel
1, 299, credibile est illos pariter vitiisque locisque altius hwmanis
exeruisse capul. porro v. 86 pallida promissa flere per ora coma
petitum est ex tristium versiculo 4, 2, 34 squallida promissis
qui tegit ora comis, et videtur Heinsius etiam in epicedio recte
restituisse squallida, quem ad modum quod v. 295 dictum est af
comitum squallent immissis ora capillis congruit eum tristium
versu 1, 3, 90 squallidus immissis hirta per ora comis. eiusdem
tristium carminis tertii versu 42 dixit Ovidius singultu medios
inpediente sonos : idem eisdem verbis epicedii versu 120 legimus.
similiter v. 226, vixc capit adiectas alveus altus aquas, uno tan-
tum vocabulo nec in vie mutato traductum est ex am. 3, 6, 86
neque falso opinabimur ex eisdem amorum versibus sumptum
esse colorem versus 251, paret et in longum spatiosas explicat
undas, cum illic Ovidius dixerit increvit latis spatiosius undis.
sequuntur haee v. 252, structaque pendenti pumice tecta subit:
imitatus videtur poeta quod legerat met. 8, 561, pumice multi-
cavo nec levibus atria tophis structa subil. manifestins furtum de-
prehendimus v. 320 : Hector lerruit admissos sanguinolentus equos.
quippe inventum hoc est Ovidii dicentis her. 1, 36 hic lacer ad-
missos terruit Hector equos. denique ridicula paene inpudentia
hic homo alio Ovidii versu abusus est. qui cum trist. 2, £25
dixisset ewplical wl causas rapidi Lucretius ignis casurumque tri-
plex vaticinatur opus, adsecla eius hos inde lueratus est versiculos
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(361. 362), ecce necem intentam caelo terraeque frefoque casurumaque
triplex vaticinantur opus. addam his non nulla Ovidianae dictionis
exempla, quae cum per se momentum in hac quaestione habeant
aut leve aut nullum, nune, postquam imitatorem cognovimus,
demonstrationis probabilitatem confirmabunt. conponam autem
omnia quam potero facere brevissime. miserabile igitur carmen
et hic legitur v. 3 et met. 5, 118. awenis -maximus ille armis,
mazximus ille toga 14, duvenum belloque togaque mazime ep. ex
P. 2,1, 61. praecepta gaudia 29, met. 11, 310 (her. 17, 107).
concinuistis aves 110, am. 3, 12, 2. potui demeruisse 139. her.
2, 28. Remus Iliades 244, am. 3, &, 40, trist. &, 3, 8. admissis
labere aquis 250, admissis labitur aquis am. 1, 8, 50. operosa
gloria 265, her. 2, 63. attonita manw 318, a. am. 1, 538, fast.
3, 86k. pio in arvo 329, per arva piorum met. 11, 62. pervenit!
ad omnes k25, met. 13, 181. populator Achilles 433, met. 12,
593. Apollinea lawro 459, fast. 6, 91. denique est fibi sitque
precor &71 Ovidianum est her. 1, 111 et dixit similiter Ovidius
saepius. sed hic poeta paene mon cogitasse videtur quid seri-
beret; aliter enim non addidisset parsque tui partus sit tibi salva
prior, in quo versu emendando Heinsius et Francius operam
frustra consumpserunt. possum plura adicere, sed et ipse defa-
tigatus sum disputandi genere minime iucundo et lectores diu-
tius defatigare nolo et non nulla postea demonstrabuntur loco
opportuniore. unam tamen rem, satis dignam quae commemore-
tur, hic praeterire non possum. etenim seriptor epicedii mon
eas tantum heroidum epistulas legit quas Ovidius fecerat, sed
etiam vicesimam, quae Ovidio incerta opinatione adseribitur, et
quartam decimam, quam non esse Nasonis Lachmannus demon-
stravit. ex vicesimae versu 134 in sui earminis versum 138
rettulit effingoque manus ; quod autem v. 165 seripsit lacrimae sua
verba sequuntur, sumptum est ex quartae decimae epistulae v. 67.

Detraximus hac nostra disputatione non nihil de laudibus
quae huic carmini, hono secilicet et digno maiestate saeculi Na-
soniani, tributae sunt (nisi forte bonum poetam dicimus eum
qui meliorem conpilat) : sed simul etiam antiquitatis speciem
quodam modo confutavimus. nam qui tristium Ovidianorum ali-
quot versiculos carmini suo admiscuit, non potest hoe carmen
seripsisse exeunte anno ab u. c. peexxxxv vel sub initium pro-
Ximi anni. itaque cum videri vult post ipsum Drusi funus Liviam

Hauptii Opuscula I, 22
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S : . : h
consolari, fingit hoc et simulat tempusque ementitur. accedit :
aliud argumentum. nam inter alias admonitiones poeta etiam At
hac obiurgatione utitur (417-—426), fu tamen ausa potes tanto ph

. ¥ g . . 4 g X ¥ .
indulgere dolori, longius wul mnolis hew male fortis ali. vix etiam i

fueras paucas vitalis in horas, obtulit invitae cum tibi Caesar do

opem admovilque preces el ius immiscuit illis aridaque adfusa gut- hi
tura tincit aqua. nec minor est nato servandae cura parventis : hic o
adhibel blandas, nec sine ture, preces. haee quam bene dicta sint vii
ipsi iudicent lectores: mihi eorum partim esse videntur minime Vi
concinna. tum nolo quaerere quam bene haec¢ Liviae imaginem
exprimant: certe alia narrat L. Annaeus Seneca in consolatione plt
ad Marciam (c. 3. &): Livia amiserat filium Druswm, magnum fu- ide
turum principem , iwm magrum ducem. — longo tinere reliquias ad:
Drusi sui prosecula, lot per omnem Italiom ardentibus rogis, quasi eli
lotiens illum amitteret, irvitate, ut primum tamen intulit tumulo, 5!
stmul et dllum et dolorem suum poswit nec plus doluil quam aut Da
honestum erat Caesari aul aequum malri. — illa in primo fervore, m
cum magxcime inpatientes [erocesque sunt miseriae, se consolandam A
Aveo, philosopho viri sui, praebuit, el multum eam rem profuisse ex
sibi confessa est, plus quam populum Romanum, quem nolebat que
98 tristem tristitia sua facere, plus quam Augustum, qui' subducto il
altero adminiculo litubabat nec luctu suorum inclinandus erat, plus que
quam Tibertum filium , cuius pietas efficiebat ut in illo acerbo et Sn
defleto  gentibus funere nihil sibi nisi nwmerum deesse sentivet. -
non nego Senecam hane narrationem pigmentis suis exornavisse,
sed summam rei confingere non potuit neque commenticio Li- g
viae exemplo ad patientiam adhortari Marciam, a qua Liviam e
familiariter cultam esse seribit. si autem coniecturam facere "
licet, putaverim Senecam quae de Livia narrat ex Marci patris -
historiis sumpsisse, de quibus Niebuhrius dixit ad L. Senecae P4
fragm. p. 104. sed quae epicedii scriptor perinde ac si ipse e
interfuerit et praesens viderit narrat, ea vero ab omni veri si- ;,"’I"
militudine abhorrent. nam postquam Drusus anno ab u. e. ile
DCCXXXXV repetita expeditione Germanica in aestivis castris (verba dece
sunt Suetonii in Claudio c. 1) praesente Tiberio, qui Ticino Pris
raptim accurrerat, supremum diem obiit, corpus eius post aliquot lod;
menses Ticinum et inde Romam translatum est, asperrimo hie- diy
mis tempore, ut ait Tacitus ann. 3, 5. quis igitur credere pot- Sepy
est Liviam, mnon cum nuntius ei adferebalur mortuum esse Pem,
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Drusum (nam tum aberat ab ea Tiberius, cuius pariter atque
Augusti precibus a morte revocatam poeta tradit), sed post con-
plures menses aut Ticini (quo eam Augustum comitatam esse
Senecae verbis collegimus) aut Romae in ipso filii funere tanto
dolore oppressam esse ut vitam inedia finire vellet? sensisse
hic aliquid videtur Clericus: qui cum dicat veram videri poelae
narrationem, aliter enim futuram fuisse contumeliosam in Li-
viam, nos potius commentum agnoscemus hominis post Liviam
viventis.

De qua re ut omnem dubitationem tollam, ostendam seri-
ptum esse hoc carmen post Neronis imperatoris tempora. nam
idem hic poeta, quem ex epistularum Ovidianaram Ovidioque
adseriptarum corpore non nulla excerpsisse vidimus, controversa

L=

etiam illa Sapphus epistula usus est. ex cuius epistulae versu
154 hue translata est dimidia pars versus pentametri (106),
Daulias ales Iyn. tam quod versu 204 legimus Ausoniae matres
Ausoniaeque nurus, etsi Ovidius quoque trist. 2, 1, 23 dixit
Ausonias malresque nuwrusque, tamen forma orationis adscita est
ex epistulae illius hoc versiculo (54), Nisiades matres Nisiades-
que nurus. etiam Parcarum pensa severa (240) simillima sunt
filis severis quae illic leguntur (v. 82). quae epistula Sapphus
quo saeculo seripta sit non possum definire: sed miratus saepe
sum F. G. Schneidewinum aliquando putavisse conficlam esse
saeculo quinto decimo, sed ante annum eius saeculi quinqua-
gesimum, et postea eundem virum doctissimum hane opinionem
propterea tantum abiecisse quod versiculos aliquot illius epistulae
in Parisiaco codice saeculi tertii decimi perscriptos esse resci-
verat. nam quod negat Schneidewinus (Musei philologici a. 1845
p. 143) scriptorem epistulae quicquam proferre quod non po-
tuerit legere in eis libris quibus utebantur!
aetatis Itali, videtur res aliter se habere. veluti cum Atthidem
inter amicas Sapphus commemorat v. 18, non potest hoc nomen
accepisse a Terentiano Mauro (v. 2154): huius enim liber post
Priscianum aliosque illorum temporum grammaticos, quibus En-
nodium addo ep. 10, 16 eos tangentem qui Terentianwm nesciunt,
diu delituit, donec extremo saeculo quinto decimo ex Bobiensi
sepulero erutus est. itaque de Hephaestionis enchiridio cogita-
remus, coniectura non ad modum probabili, nisi simul mentio
fieret Anactoriae, cuius certa memoria unius Maximi Tyrii dis-
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sertatione xxmir (p. 478 R.) nobis conservata est. pariter cum -
v. 33 Sappho brevem se dicit et paulo post non candidam, qui &
hoe rettulerit novi neminem praeter eundem Maximum (p. 472) ut
et, qui hunc secutus esse videtur, scholiastam Luciani (ad ima- i
ginum c. 18). scholion illud quo tempore adscriptum sit nescio, ad
tritas fuisse has operum Lueciani interpretationes ab Italis in-
eunte saeculo quinto decimo non credo, Maximi autem Tyrii ad
dissertationes constat lanum Lascarin primum e Graecia in Ita- ra
liam secum attulisse Laurentioque Mediceo dono dedisse. omitto V.
alia argumenta, quae ab aliis aut a me ipso alio tempore per- ae
tractabuntur. illud autem pudendum est, neminem ante Lach- el
mannum vidisse unde fictae huie Sapphoni cognita fuerit furialis qu
Erichtho [v. 139). scilicel sumpta est ex Luecani libro sexto. ph
[taque postquam epicedion Drusi depulimus ex Ovidii sae- V.
culo et post Neronem reiecimus, non magnopere errabimus, si Vel
in versiculis eius quibusdam, quos antea propter ridiculum pr
Ovidiani carminis abusum tetigimus, simul L. Senecae vestigia bis
adparere opinabimur. dico hos versus (361 —364), ecce necem -
intentam coelo terraeque [refoque casurumque triplex vaticinantur tin
opus. ¢ nunc el rebus lanta impendenle ruina in te solam oculos pri
el tua damna refer. simillima sunt tota orationis conformatione un
quae Seneca ad Polybium scribit (20, 2), mundo quidam minan- -
tur nteritum et hoc universum quod omnia divina humanaque -
conplectitur , si fas putas eredere, dies aliquis dissipabil el in con- b
[usionem wveterem lenebrasque demerget. eal nunc aliquis el sin- £
quias conplorel animas; — eat aliquis el fala tantum aliquando r”_"
nefas ausura sibi non pepercisse conqueratwr. pariter quod in vy
consolatione ad Marciam (c. 3) de Livia dictum est, non licueral bo
matri ultima filit oscula gratumque extremi sermonem oris hawrire, hac
obversabatur fortasse poetae cum scriberet (v. 95—98) at mise- fre
randa parens suprema neque oscula fixit, frigida nec fovit membra B!
tremente sinw; non animam adposito fugientem excepit hiatw, quid ady
quod longius progredi licet et hunc versum (7), et quisquam tluy
leges audet tibi dicere flendi, ad quem Burmannus Statium puta- Sue
bat respexisse in epicedio pueri (silv. 5, 5, 60), potius ex Statii Se
carmine derivatum suspicari, in quo seriptum est qui dicere le- fuo
a5 gem fletibus aut fines audet censere dolendi.! lion
Profligasse nobis videmur partem quaestionis non tam sua lahy
ipsius obscuritate difficilem quam obrutam vana carminis ad- Pote
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miratione : restant difficiliora. de quibus quin disputem recu-
sandum esse non pulo, efsi non polero omnem rem ifa absolvere
ut nulla dubitatio relinquatur. neque tamen haec diffic
putationis pars tola posita est in coniectura, sed a ce
ad minus certas sensim transibimus.

ilior dis-
rtis rebus

Primum igitur coarguenda est inertia grammaticorum , qui
adeo neglegenter hanc consolationem perlegerunt ut ne in mi-
rabili quidem saepe sermone haesitarent. immo Burmannus cum
v. 93 functum de mortuo dictum attendisset insolentemque Ovidii
aetale vocabuli usum ipse agnovissel, lantum afuit ut alius sae-
culi consuetudine admonitus rem intellegeret, ut eandem lo-
quendi rationem conprobato librariorum mendo in metamor-
phoseon librum undecimum inferre mallet. ubi quod legitur
v. 583 ab dea non ullra pro functo morte rogari sustinet, unice
verum est: si cum parte codicum scripseris funcli, perversa
prorsus eril sententia. sed in eius modi rebus non commora-
bimur: satis enim declaratum est non seriptum esse Augusti
saeculo hoc epicedion. potius ea considerabimus quae nullo La-
lini sermonis tempore usitata fuisse videntur. cuius insolentiae
primum exemplum adferam hoce (v. &7), nec nocuisse wlli et for-
tunam habuisse nocendi, nec quemquum nervos extimuisse luos.
nam neque nervos diclos esse puto aplissime, neque Latine for-
tunam nocendi, pro qua facultatem requirimus. deinde offendimur
his versibus (75. 76), cedis et incassum tua nomina, Druse, le-
vantur. wultima sit fati haec summa querella tui. perplexe poeta
minore versiculo locutus est: vult autem nihil aliud dicere quam
hoe, ‘ultimae sint hae querellae quas mors tua movet'. sed cum
hac sententia ut pl'im' versiculus congruat eamque, ul par est,
praeparel ,
e conspectu hominum et frustra sublato clamore nomen tuum

ita eum interpretari debebimus, ‘removeris, Druse,

adpellatur’. hoc vero praeter linguae Latinae consuetudinem di-
clum est ita, fncassum lua nomina levantur. volebal Burmannus
suceurrere et vocantur vel simile aliquod vocabulum scribere :
sed eius modi conatibus abstinendum est in hoc¢ carmine, in
quo alia inveniuntur non minus prava et quae omnem emenda-
tionem respuant. veluti qui statim sequuntur versiculi, elsi non
laborant sermonis vitio, tamen non possunt esse ineptiores: iste
potest implere dolor vel saecula lota el magni luctus obtinuisse
locum. sed vitium sermonis deprehenditur ir proximis versibus,
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a
mulli in te amissi, nec cui lot thurba bonorum, omnis cui virtus ||"|
conligit, unus eras. velim enim doceri quis virtutum multitudi- pe
nem aut dixerit umquam furbam bonorum aut dicere recte po- 9
tuerit. magis etiam miramur quod paulo post legimus (v. 108), A
Haleyonum — questus ad surdas tenui voce sonantur aquas. o
nescio quid dicam de Heinsio: nam celeros minus curo: sed ne »

26 Heinsius quidem offendit in inaudito plane verbo passivo. dico! .
autem inauditum: nam quod apud Horatium est in iambis, ‘II:
17, 39, sive mendaci lyra voles sonari, vel Ovidii illud in arte ‘\'k

’

amatoria, 1, 206, el magno nobis ore sonandus eris, conparare
. . = # i
non licet. porro absurde dictum est v. 220 al vox adversis col- !

libus iecta redit. novi iclos voce aliqua colles, montis anfracte re- >
percussas voces Tacitus dixit ann. &, 51; ictam collibus vocem u
non novi neque norunt, opinor, Romani. mox v. 227 fluminis "
ictw legitur: Rutgersius auctu malebal, alii alia: nos ab emen- ha
datione vocabuli non salis apti abstinebimus. nam paucis inter- s
iectis versibus poeta non magis Latine loquitur (v. 232), sed la;
Mavors — tot dizit siccis verba neque ipse genis. dicendum erat el
non fof, sed haec verba. nequis vero hoc ipsum poetae redden- no
dum putet, idem {of vocabuli abusus tolli non potest ex hoe

versiculo (£46), si liceat, forti verba lol ore sonmet. sed ne in m
formis quidem vocabulorum numquam peceatum est. nam gene- lo
tivam ferocum, quo versus 275 finitur, tam diu Latinum esse vil
negabo dum nemo eum consimili exemplo confirmabit. pergo el
ad alia. postquam dixeral poeta quo raperis laniata comas simi- pa
lisque [urenti? quo ruis? altonite quid petis ora manu?, sub- mi
iungit (v. 319) hoc fuit Andromache et mox (v. 321) hoc fuil sp
Buadne: atqui non hoc dicendum erat, sed (alis. non melius v
locutus est his versibus (339. 340) viz credent lantum rerum i
cepisse ol annos, magna rati latum quaerere facla locum. in s
quibus quod vitiosum eral culpa librariorum reecte emendasse o
mihi videor mutato wiri in rafi; verum ipse poeta a duplici m;
culpa liberari non potest. etenim et latum locum non bene dixit ph
pro tempore spatioso et pessime fol annos pro tam paucis. de- fie
fendit hoc Burmannus, ne Clericus aliquid intellexisse videretur, od
exemplis ineptissimis. paulo post hi versus sequuntur (355. 356), s
an melius per te virtutum exempla petemus, quam si Romanae :il-
principis edis opus? hic, nisi me fallit, nec per fe rectum est \_”'

(debebat enim potius dici abs le) neque petendi verbum satis b
in
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aptum. nisi halbutiret homo, eius modi aliquid diceret, ‘an me-
Jius nobis virtutum exempla praebere poteris’. denique cum hos
pﬂ:ﬁﬂlil versus (377. 378), quae tamen hoc wno lristis tibi tempore
venit, saepe eadem rebus favil amica twis, aut alterum ab altero
separavil orationemque male concidit aut, si coniunxit utrumque
versum, ut par erat facere, tamen dixit ubi requirebatur tamets.
atque haec quidem dictionis exempla attulisse satis habeo: nolui
enim molesta et putida diligentia omnia coacervare. neque pot-
est de quibusdam carminis versibus ita disputari ut error ca-
veatur. veluti proximus ille versus (379), nala quod alle es
quodque’es fetibus aucta duobus, non exiguam habet dubitationem,
cum obscurum sit quid seripserit poeta. sed illud hae vitiosi
sermonis investigatione effectum esse videtur ut iam minus mo-
veat admirationem quod poetam v. &3 suspicatus sum secripsisse
haud sane rectissime quodque pudicitia est tantum cumulata bo-
norwm; nam quod Hein'sio in mentem venit, quidve pudicitia 27
tantum cumulasse bonorwm, id nee sententiam habet probabilem,
cum aceusalivus potius casus pudicitiam suspendendus esset ex
nominativo tantum, et nimium distat ab errore librariorum.
Intelleximus igitur hunc poetam haud raro usum esse ser-
mone inquinatissimo et partim tali qualem Romani dum Latine
locuti sunt videntur ignoravisse: restal ut omissa omni o rationis
vituperatione (uaeramus utrum ea quac dixit antiquitatis speciem
el quasi sensum veterum hominum communem exprimant, an
parlim a prisci temporis consuetudine abhorreant. ac videor
mihi duas certe res in hoe carmine invenisse ad antiquitatis
speciem minime accommodalas. nam in priore parte carminis
(v. 52) notissima proponitur imago Fortunae, incerta est hic quo-
que nixa rolw: postea (v.373) eadem Fortuna plane aliter de-
seribitur, quaque ruit, furibundae ruit lotwmque per orbem fulminal
et caecis caeca triumphal equis. verum enim Vero hane fulmina
mittentem Fortunam, hane equis et caecis adeo equis trium-
phantem ignorant veteres et poetae et seriptores, ignorant arti-
fices, inter quorum opera mnihil quod simile, sit conspicitur.
edidit sane Caspar Barthius adversariorum l. 50 c. 18 et rece-
perunt inde Burmannus in tertium anthologiae suae Lalinae
librum, Wernsdorfius in tertium poetarum Latinorum minorum
seriptam, cuius hoc

volumen, elegiam de fortunae vieissitudine
certa velul

initium est, tempore qui laelo sortem ridemus amaram,
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stabiles non dea verset equos, cur idem adverso laetam venamur ;
in aestu? sed hoc carmen, quod Barthius narrat adiunctum fuisse i
vetusto codici Ponticorum Ovidii Coloniae Agrippinae a se con- all
paralo, nisi confictum est ab ipso Barthio (novimus enim homi- ‘s
nem), certe antiquum non est. sed epicedii seriptor videtur i
equos valde amasse. etenim de Tiberi haee dicit (v. 229), sus- 2
tentabal aquas cursusque inhibebat equorum, wt posset lolo proluere Dr
amne rogum. miratus est hos equos Heinsius, miratus esse vi- el
detur etiam is qui aquarum scripsit, quod Heinsius in uno suo-
rum codicum invenit receperatque Naugerius. sed aquarum lat
ferri non posse Heinsius recte, intellexit. idem plura coniecit, cal
cursusque. inhibebal in aequor, cursusque inhibebat ad aequor, Sus- su
lentabal atrox: cursusque inhibebat aquarwm. quorum ut nulla re:
est probabilitas, ita emendationem omnino quaerendam esse nego, has
sed deprehendi existimo poetam non antiquum. neque enim £88
verendum esse videtur nequis Clerici exemplo curulem hunc po
Tiberim Neptuni Vergiliani aut Homerici conparatione defendat : ips
nam Nepluni prorsus alia ratio est. e
ltaque sensim eo pervenimus argumentando ut aetatem huius dig
poetae coniectura definire possimus. nam si reputamus eundem pJ..l
poetam partim haud inscite excogitata enuntiare laudabiliter ne- ma
que sine volubilitate quadam verborum, quam adsidua carminum sla
28 lectio peperit, tum eorum poetarum qui Augusti aetate vixe'runt ruI
el maxime Ovidii consuetudinem illam dicendi quae character int
dicitur ita imitari ut doctissimorum hominum iudicium fallere A
potuerit, partim turpiter labi et proferre quae ab omni antiqui- Dr
lalis sermone ac sensu aliena sunt, nescio quo alio eum tempore Cly
aut qua alia in terra vixisse dicamus quam saeculo post Chri- =
stum natum quinto deecimo in Italia. k.
Fuit autem, quantum reperire potui, hoe Drusi epicedion lta
plane incognitum ante annum meccerxx, quo anno cum Ovyidii :
carmina primum Bononiae et paulo post Romae arte Lypographica J.u
divulgabantur, simul editum est lamquam esset Ovidii. neque |n
manu scripti codices extant antiquiores: inventi autem sunt et o
pauci et Itali ommes. Nicolaus enim Heinsius, quem scimus Plo
harum rerum studiosissimum fuisse magnamque Europae partem Cor
litteratis itineribus peragrasse, quattuor tantum ecodices con- o
quirere potuit. de quibus quid dicat operae pretium esl cogno- ess
scere. ‘unum’ inquit ‘Romae apud amicum vidi, secundum Flo- EX(
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rentiae in Medicea bibliotheca. tertius et quartus penes me
extant: quorum altero heredes Combiani Venetiis me donarunt,
allero vir amicissimus Lucas Langermannus Neapoli advecto.
omnes posl invenlam iam artem lypographicam exarati el per
omnia propemodum primis editionibus respondentes’. post Hein-
sium nemo seripto huius carminis codice usus esse videtur :
Dresdensis liber, quo ego usus sum, ab Ilalo confectus est sae-
culo sexto decimo. itaque ex hac parte tuta erit nostra opinio.

Neque vero labefactabitur, siquis animadverterit hunc poe-
tam quaedam quibus usus esse videtur antiquorum poelarum
carmina legisse emendatiora quam in nostris codicibus perseripta
sunt. cuius rei duo exempla inveniri puto. nam si cum Heinsio
recle suspicati sumus hos versus (339. 340), ille pio, si non temere
haec creduntur, in arvo inter honoratos excipietur avos, seriplos
esse non sine recordatione Propertiani carminis, adparet hunc
poetam in eo carmine non aquis neque equis legisse, sed id
ipsum quod Broukhusius et ante hune, sed cum quadam erroris
accessione , Heinsius Propertium scripsisse intellexerunt, sim
digna merendo, cuius honoralis ossa vehantur avis. alterum exem-
plum hic versus (44%) praebet, stant rate non ulla fila renenda
manw. nam videtur sane Salmasius (comm. ad dedicationem
statuae Regillae Herodis Attici) non ipsius poetae, sed librario-
rum peccatum emendasse, cum fenenda, quod in libris est, ne
intellegi quidem possit. verum hoc renendi vocabulum, quicum
Graecorum avaxdoidey recte conparatum esl, nusquam invenitur
praeter in his fastorum Ovidianorum versibus (6, 749. 750), at
Clymenus Clothoque dolent, haec fila reneri, hic fieri regni iura
minora: sui. atqui hic quoque reneri Salmasio debetur, in libris
omnibus scriptum esse videtur feneri. sed quid mirum est, si
Italus homo saeculi quinti decimi aut ipse invenit quae vocabula
in Propertii et Ovidii versibus requirerentur (neque enim!
in his rebus sensu caruit), aut si aliorum Italorum inventis usus
est? nam Itali illi, ut dicit is quo melius nemo eorum artem ex-
ploravit, in faciendis coniecturis non numquam summorum criti-
corum praeverterunt ingenia. mnon magis autem credendum est
omnia quae illi coniectura adsecuti sunt continuo in codices relata
esse quam nullum codicem ab eis emendatum perisse. utar
exemplo. apud Tibullum (1, &, 43) haee leguntur, quamvis
praetexens picea [ferrugine caelwm ventwraim admittal imbrifer

omni 29
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arcus aquam. unum minoris versiculi mendum Heinsius et
perspexit et sustulit: rectissime enim mnimbifer scribendum esse
coniecit. sed arcus etiam tolerari nequit; non quin nimbifer vel,
si per versum licuisset, imbrifer dici potuerit (nam hoc interpretes
demonstrarunt et est imbrifer arcus apud Statium Theb. 9, £05),
sed quia arcus nullo modo potest caelum picea ferrugine prae-
lexere. et tamen scriptum est hoc vocabulum in codicibus
omnibus, eis quoque in quibus plurima Italorum commenta re-
periuntur. unus hane rem intellexit Huschkius: sed nihil, opi-
nor, intellexisset, nisi Santenius Hieronymum Balbum Tibulli
versum imitatum esse animadvertisset. Balbus igitur cum scri-
pserit carmine xx curve adigat (sic Huschkius, legebatur adimat)
pluvias imbrifer Ewrus aquas, adparet eum aut ipsum restituisse
Tibullo Euri vocabulum aut alius Itali invento usum esse. con-
parari autem potest quod est in diris (v. 38), Ewrus agal mix-
tam furve caligine nubem.

Sed ut ad epicedii scriptorem redeam, vidimus eum earmi-
nibus praeter Ovidiana usum esse Vergilii Tibulli Propertii, for-
tasse eliam Statii, hoc est eorum poetarum quos doctiores illorum
temporum Itali et lectilarunt studiose et saepe imitati sunt.
verum semel eius carmen congruil cum poemate minus eclaro.
Caelii enim Firmiani Symposii feruntur versus Asclepiadei quin-
decim quibus Fortunae levitas atque iniquitas deseribuntur
(Burm. Anth. Lat, t. 1 p. 556, Wernsd. poet. Lat. min. t. 3
p. 386). inter quos versus hi duo sunt, haec aufert iwvenes el
retinel senes, iniusto arbilrio tempora dividens. similiter et ut
alterum poetam alterum imitari adpareat in epicedio haec dicta
sunt (v. 374. 372), Fortuna arbitrivs tempus dispensal iniquis :
illa rapit iuvenes, sustinet illa senes. itaque Heinsius Symposium
illos versus de epicedio Drusi excripsisse dixit. hoc si adsensu
adprobandum esset, sequeretur fefellisse nos opinionem. nam
cur illud Symposii carmen saeculo nmon quarto vel quinto, sed
quinto decimo scriptum esse putem nullam plane habeo causam.
immo nisi neglegenter locutus est Mariangelus Accursius, legit
hoc carmen in libro antiquiore: nam codices Petavianus et Vossia-
nus, quos Burmannus commemorat, quam antiqui fuerint nescio.*)

¥ [Vossianus (Q 86 saeculi noni esse dicitur atque exhibent idem carmen
alii codices velusti, Asclepiadio, uni ex duodecim sapientibus, tributum. cf.
Riese anthol. 1. p. 81. n. 629.]
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sed Accursius in diatriba Ausoniania, quam anno oxxun edidit,
haec habet (p. 53% Toll.}, ‘nos in vetusto codice Vaticanae biblio-
thecae, quo et Macrobii Saturnalium dimi'diatus liber et Vegetius 30
continentur, choriambicum Asclepiadeum de Fortuna non ad Ver-
gilium,, sed ad Caelium Firmianum Symposium relatum inve-
pimus.’ tamen non desislo sententia. quidnam enim diei potest
quam ob rem epicedii seriptor, quem aliorum poelarum carmina
saepius imitatum esse cognovimus, Symposii poema legere non
potuerit?

Similiter iudicandum esse videtur de elegis illis in Maece-
palis mortem scriptis quos supra ita tetigi ut accuratiorem dis-
putationem differrem. duo carmina sunt, alterum epicedion Mae-
cenatis, alterum, quod Scaliger ab illo recte separavit, ipsius
Maecenatis verba suprema continens: possunt autem facta esse
ab eodem poeta. haec igitur carmina quo tempore el a quo
homine in lucem prolata sint dudum constat. nam ut Burmannus
narrat [(anth. Lat. t. I p. 287), subseriptum eis est in codicibus
Leidensi et Vossiano finit elegia Virqilii Maronis in Mecenatem
inventa ab Henoc in Dacia, similiterque in codice quodam Vati-
cano, de quo Tycho Mommsenus nuper dixit (Mus. philol. a.
{848 p. 626), adiectum est finil elegia inventa ab Enoc in Dacia.
Henoch autem ille Asculanus est, idem cui Taciti Germaniam el
dialogum particulamque virorum illustrium Suetonii debemus.
eum Franciscus Philelphus in epistula quadam (43, 1) narral
librorum Latinorum conquirendorum causa usque in Daciam, hoe
est in Daniam, profectum esse iussu Nicolai v papae Romani,
intra annos igitur saeculi quinti decimi quadragesimum quintum.
postea editi sunt hi elegi inter opera Vergilii a Conrado Swein-
heimio et Arnoldo Pannarzio; quae Vergilianorum carminum
exemplaria divulgata esse conslat aut anno meccerxxmi aut ali-
quanto etiam prius, annis ante editam consolationem minimum
duobus. inepta et scholastica esse haec carmina supra dixi, et
dixerunt plurimi : sed videntur tamen mediocriter esse antiqua, hoc
est aliquot post Christum natum saeculis seripta. neque, quantum
accepimus, mendax homo fuit Henoch Asculanus. itaque horum
neque anfiquorum valde neque, ut videtur, recentissimorum car-
minum prius his versibus incipit, defleram fwvents risti modo car-
5 *) [Insunt codicibus iam saec. X. XI. XII conpluribus. ef. Wagner Vergil.
t. IV p. 557 Ribbeck app. Vergil. p. 195.]
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mine fata : sunt etiam merito carmina danda seni. nesciremus quem
iuvenem poeta diceret, nisi in altero carmine haec essent verba
Maecenatis, mene — wuwenis primaevi, Luppiter, ante angustam
Drusi: non cecidisse diem? pectore maturo fuerat, puer integer aevo,
et magnum magni Caesaris illed opus. videtur enim verissime
I. Fr. Gronovius Drusi nomen pro inepto Bruti nomine substi-
tuisse et perfecisse emendationem N. Heinsius, ante quem scri-
ptum erat augustam — fidem : non prorsus dissimiliter in priore
carmine (v. 118) dictum est cur mos angusta condicione swmus?
congruunt aulem tempora: nam Maecenas altero post Drusum
anno mortuus est. quam aple poeta haee dixeril non quaero :
hoc manifestum esse videtur, seripsisse! eum antea aut seripsisse
velle videri epicedion aliquod Drusi. quare inicitur sane nobis
scrapulus, cum videmus ei epicedio de quo disputamus quaedam
esse cum illis elegis communia. quale statim illud est quod ox
altera eorum parte modo attuli, Caesaris illud opus: eadem enim
verba leguntur consolationis versu 39. tum versus consolationis
duos cum duohus Symposii versibus paene congruere antea do-
cuimus: sed haec pentametri pars, illa rapit fuvenes , invenitur
etiam in Maecenatis epicedio (v. 7). denique in Drusi epicedio
hi sunt versus (47. &8), nec nocuisse wulli et fortunam habuisse
nocendi, nec quemquam nervos extimuisse fuos: in quibus quid
vituperandum esset supra diximus: sine sermonis vitio, sed sen-
tentia simillima, dictum est in epicedio Maecenatis (v. 15. 16)
omnia. cum  posses, lanto lam carus amico, te sensit nemo velle
nocere lamen. itaque videtur non posse negari alterum poetam
alteri cognitum fuisse. quae cum ita sint, putabimusne eum
poetam qui epicedion Maecenatis scripsit novisse consolationem
Liviae eamque, cum sine poetae nomine circum ferretur, sibi
quasi adrogasse, ut aut nos falsi simus, qui hoe carmen ad sae-
culum quintum decimum rettulimus, aut mentiti sint qui epi-
cedion Maecenatis medio eodem saeculo in Dania inventum esse
dixerunt? falsum me esse facile crederem (neque enim tam
gaudeo in me tamve me ipse miror ut opiniones meas contuma-
cius teneam), si Drusi epicedion aliis temporibus aplius (ribui
posse intellegerem. sed palet via qua ex hac difficultate eva-
damus. non absurde enim dicemus postquam Henoch Asculanus
elegos illos e Dania in Italiam adportaverat extitisse Italum poe-
lam qui inventis carminibus illis incitatus epicedion Drusi scri-
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beret: quo factum est ut non nulla ex eis in suum Carmen
deduceret. neque mirandum est hune poetam et melius paunlo
carmen fecisse et tamen multa dixisse non Latine. possumus
autem fortasse demonstrare eum poetam qui epicedion Maece-
patis conposuit unam earum sententiarum quas ei cum Drusi
epicedio communes esse diximus aliunde arcessivisse, non ex
hoe epicedio Drusi. nam ille poeta dubitari nequit quin ecar-
minis sui materiam atque illam quam Graeei dicunt aGOpPY
sumpserit ex Senecae epistula cxinr. in qua epistula Seneca Mae-
cenatem narrat cum aliis in rebus mollem, tum discinctum fuisse
et solutis lunicis in urbe semper incessisse, oratione autem
aeque soluta quam ipse discinetus fuerit usum esse. hine ille
poeta peliit versiculos istos, quod discinctus eras, animo quoque,
carpilur unum, et livide, quid landem tunicae nocuere solutae?
aut tibi ventosi quid nocuere sinus? hine totum carmen ridiculi
hominis quasi suspensum est. itaque cum dicit illud quod supra
commemoravi omnia cum posses, tanto tam carus amico, te sensit
nemo posse nocere tamen, etsi vulgarem sententiam sine alius
seriptoris imitatione proponere potuit, tamen non videtur casu
factum esse ut haec quoque cum Senecae illa epistula conve-
niant. Seneca enim maxima inquit laus dlli tribuitur mansuetu- 32
dinis : pepercil gladio, sanguine abstinuit, nec wlla alic re quid
posselt quam licentia ostendit. si addere licet tenuem aliquam
suspicionem, etiam haec verba, Caesaris illud opus, ex Senecae
illis epistulis deducta videri possunt. nam qui plane similiter
dixerit unus inventus est Seneca;, qui ep. xxxmi Lueilium, cuius
ingenium formaverat, sic adloquitur, adsero te mihi, mewm opus es.

Haee si recte aut saltem non ineple disputavimus, restat
ul ea quae in epicedio Drusi aut narrantur aut strictim tanguntur
consideremus. quaerendum est enim utrum saeculo quinto de-
cimo doctiori alicui Italo nota fuisse possint, an reconditiora sint
quam ut in temporum illorum doctrinam cadere videantur.
itaque singulatim omnia persequar, sed breviter.

Alpes igitur cum a Druso hostibus ereptae dicuntur (v. 15)
et deleta Raetorum arma (v. 175), ne Horatii carmina comme-
morem, narravit Tridentinam Drusi victoriam Cassius Dio 54, 22.
tum quod Drusus Suevos et Sicambros contudisse dicitur (v. 17.
311. 312), idem Dio eodem libro de tribus eius expeditionibus
quibus Sicambros adgressus est exposuit: quartam expeditionem
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qua Drusus in Sueviam penetravit, initio libri sequentis comme-
moravit.

Funera domus Augustae et luctus Octaviani poeta his ver-
sibus persequitur (65—70), wvidimus erepta maerentem stirpe so-
roris: luctus, ut in Druso, publicus ille fuit. condidit Agrippam
quo te, Marcelle, sepulero, et cepit generos iam locus ille duos.
vie posito Agrippa tumuli bene ianua clausa est : percipit officium
[uneris ecce soror. recte omnia. M. enim Marcellus mortuus est
anno ab u. ¢. peexxxi: narrat rem Cassius Dio 53, 30. si sin-
gula poetae verba rimari libet, quamquam non opus est fieri,
quod dicit luctus publicus ille fuit, potest legisse quae Servius
ad Aen. 6, 862 adscripsit, huius mortem vehementer civitas do-
lwit: nam si luctum publicum proprie dixit, ieiune et exiliter
locutus est. M. Agrippam mortuum esse constat anno ab u. c.
beexxxxit, Octaviam, sororem Augusti, anno proximo. atque hos
tris el Drusum et, quod postea (v. 161) futurum esse dicit,
Liviam in eodem sepulero, hoe est in Mausoleo Augusti, condi-
tos esse poetam docere poterant ea quae Dio narrat 53, 30.
5%, 28. 35. 55, 2. 58, 2.

Paulo post (v. 89—100) poeta Tiberium ait praesentem ad-
fuisse fratri morienti, afuisse Liviam matrem. illud, wut alios
taceam, Dio narrat 51, 2 et Seneca cons. ad Pol. 34: in Liviae
absentia commemoranda poetae obversatam videri narrationem
Senecae (cons. ad Marciam 3) supra diximus.

Consulem fuisse Drusum, cum mors eum raperet, saepius
repetit poeta (v. 139—14k. 200. 293. 336. 457): hoc quoque
Dio habet 51, 1 et Suetonius initio Claudii.'

Narrat deinde poeta (v. 166—170) exercitum Drusi eorpus
inarmis, hoe est in ipsis castris, comburere voluisse, sed ab-
latum invitis patriaeque restitutum esse a Tiberio. huc perti-
nent quae Seneca cons. ad Pol. ¢. 34 tradit, totwm exercitum
non solum maestum, sed etiam attonitum, corpus Drusi sui sibi
vindicantem, ad morem Romani luctus redegit, iudicavitque non
militandi tantum disciplinam esse servandam , sed: etiam dolendi.
alqui supra ostendisse nobis videmur scriptorem epicedii hune
Senecae librum legisse et quaedam eius verba imitatum esse.

Porro quod ait poeta (v. 202), funeris exequits  adsumus
ommis eques, salis congruit cum hac Dionis narratione (54, 2,
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{znade dxpifds Tehovvtow xal TévV &% Tod [ioul;u;uou Tévous Svtar,
véydn, navradda mopt Sodsts & ©6 Adyodoron wvnuetoy xaretédy.
non inepte autem fortasse suspicabimur se ipsum equitem dlxl'isu
poetam propterea ut P. Ovidius Naso esse videretur, cuius no-
men inseriptum est in veteribus carminis exemplaribus.

Laudatum esse Drusum funebri oratione Augusti poeta bis
parrat (v. 209—212. 465. 466), et narrant Dio 51, 2 et Sueto-
nius in Claudio e. 1. videtur aulem poeta non neglexisse Sueto-
nium: nam quod dicit, tu letum optasti, dis aversantibus omen,
par tibi, si sinerent le tua fala mori, Suetonius narrat Augustum,
cum defunctum pro contione laudaret, deos precatum esse, si-
miles ei Caesares suos facerent sibique tam honestum quandoque
exitum darvent quam illi dedissent.

Sed quod poeta deinde narrat (v. 221—252) in ipso Drusi
funere Tiberim aueta aqua abundasse, aliunde non audivimus.
ex quo minime efficitur usum eum esse incogniti nobis alicuius
seriptoris narratione. nisi forte putas hune poetam tam non fuisse
poetam ut plane nihil ipse confingeret. finxit autem hanc rem,
ut verum fatear, non aptissime, certe non narravit aptissime.

Rursus convenit ei cum Dione, cum Drusum ita adloquitur
(v. 269. 270}, stabis el in rostris tituli speciosus honore, causaque
dicemwr nos tibi, Druse, mecis. certe Dio inter alia tudc elxovov
Druso tributas esse narrat. rostra poeta neque inepte addidit
et potuit de suo addere. quod ut faceret non magna opus erat
doctrina: veluti legisse polest praeter alios scriptores Dionem,
qui 42, 18 commemorat tag elxovas t0d e Hopmylov xal 7o
2ohhov Tag &mt 1) Bripatt Sotdous.

Sed plane congruit hoc carmen cum Dione eo versu (288)
quo Drusi nomen prae fronte aedis Castoris seriptum iri dieit.
nam Dio postquam narravit (55, 27) anno ab u. ¢. pecyvin Drusi
filios munus gladiatorium in honorem patris edidisse, ita pergit,
Tt e yap adtods &nt tf Tod Apodoon pviipy mapepodoato wal sk
Gr w0 Awoxodpetoy 6 TeBépros xathepdons b 16 Savted pévov Gvopa
aved, Khavdiavey éavtov dvet o0 Khawdioo o Ty & 0 70d Ad-
1odatoy 1éves domoefnawy Gvopdons, GAkG xal o éxcivou Eméypadev.
dedicavit autem Tiberius hanc aedem de manubiis belli Germa-
nici, ut Suetonius narrat Tib. e. 20. ex quo intellegitur fieri
potuisse ut et Tiberius Drusi nomen adderet et Ovidius (fast.
1, 707) Ledaeis fratribus fratres de gente deorum templa .con-
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posuisse diceret, etiamsi verum sit quod Merkelius opinatur g
(praef. ad fast. p. cexxvi), aedem illam igne absumptam fuisse i
anno ab u. c¢. peexxxxvir, duobus post Drusi mortem annis.

Versu 303 Heinsius post Caesaris vocabulum interpunxit. cell
hoc si fit, cur poeta uxorem Drusi dicat filiam Caesaris, utrum lan
propterea ut ab Augusto filiae loco habitam esse significet, an i
errore aliquo quem explicare non possum, ambiguum mihi est. f
quapropter #lli adiungendum esse videbatur prioribus verbis, ut Lo
Drusus Antoniam dicatur non minoris aestimasse quam si Cae- oo
saris filia fuisset. frigidum hoc est, sed intellegi potest. postea L
(v. 323) cum poeta natos, pignora de Druso sola relicta, comme- bk
morat, rem dicit vel ex Suetonii Claudio (c. 1) notam. hae

Deinde ubi utriusque Neronis victoriae praedicantur (v. terd
385—391) mentio fit Danubii Dacorum Armeniorum Delmatarum dius
Pannoniorum: quos ut poeta commemoraret satis erat si legerat dios
quae Dio 5&, 31. 34. 36 de Tiberii expeditionibus eiusdemque juo
libri capite nono de regno Armeniae ab eodem Tiberio Tigrani e
restituto narrat. posterioris rei gloriam auxit similiter atque Ho- i
ratius, cum dixit (ep. 1, 12, 27) Clawdi virtute Neronis Armenius com
cecidil. nos

Paulo post haec legimus (v. 401—403), Iuppiter ante dedit inge
fati mala signa cruenti, flammifera petiit cum sua templa manu, qere
Tunonisque gravi mocte impavidaeque Minervae. quae respondent ad
eis quae Dio 55, 1 tradit, ¢ & Zyopéve &rer 6 Apodsos pera hun,
Tirov Kptontvou Omdrevse, xal aded onpein odx dyada avvnyéydy -
moAka pév yap xol dhha xal yewpdve zol xepavvoic, wohhol 8¢ xol elsi
vool doddpyony, ®ote xal ov Tod Awe tob Kamwzwhlon 1@y e suy- poel
vdwy adtod xoxwdivar. quinam fuerint illi sdvvaor, id quod nobis Sun{
hodie notissimum est, ne saeculo quidem quinto decimo paulo st
doctior homo ignorare potuit. nam ut alia minus fortasse vul- fine

garia rei lestimonia omittam, in lectitatis illo quoque tempore
Servii commentariis haec adscripta sunt ad Aen. 2, 225, delubrum
dicitur quod wno tecto plura conplectitur numina, quic uno tecto
diluitur ; ut est Capilolium, in quo est Minerva Tuppiter Tuno.
sed quae deinde adduntur in epicedio, Caesaris domum fulmine
ictam esse et Luciferum non conparuisse, ea vero, quantum
as scio, alius scriptoris -confirmatione carent. verum, ut antea dixil
cum de Tiberi extra ripas egresso loquebar, neque necesse est
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neque rationi consentaneum ut er edamus poetam,
tali re, mnihil plane commentum esse.

Deinde, ne nihil praeteream, Augustus dicitur (V. £42) Mar-
cellum et Octaviam coram populo flevisse , J

praesertim in

hoe est in funere.
.mddbse etiam haec sumpta esse possunt ex Dionis libris 53

. 30) et 84 (c. 35).

Paucis VLIhl])llh interiectis poeta umbram Drusi hae adhor-
tatione uti facit, actis, -non segnibus annis aevum inplendum
esse. b(,.qlillllllll h«il‘f-‘ (v. 451, £52), hoc atavi monuere mel pro-
avique Nerones : frcr,rm“rmt ambo Punica bella duces. de quibus
verbis magna est dubitatio interpretum. et laudabo , siquis ita
haee explicuerit ut et Latine et vere dicta esse rlnmomllot in
terea puto recte Micyllum intellexisse significari Appium Clau-
dium C. f. Caudicem et C. Claudium Ti. f. Neronem, quos Clau-
dios poeta Neronum nomine licentius conprehendisse videtur.
quodsi non repudiatur haec interpretatio, non male suspicabimur
accommodasse poetam carmini suo ea quae Suctonius in Tiberio
(c. 2), dum gentis Claudiae gloriam et dedecora persequitur,
commemorat: Claudius Caudex: primus freto classe transiecto Poe-
nos Sicilia expulit.  Claudius Nero advenientem ex Hispania cum
ingentibus copiis Asdrubalem prius quam Hannibali fratri contun-
geretur oppressit. illud autem ambo, quod non potest referri nisi
ad atavos proavosque, profecto perperam dictum est, sed ut
hune malae Latinitatis auctorem non dedecere videatur.

Denique ubi Drusus suum ipse funus describit (v. 459—k64)
etsi omnia ifa conparata sunt ut ea mediocris antiquitatis scientia
poetae suppeditare potuerit (veluti decursus funebres notissimi
sunt ex Aeneidos libro undecimo), tamen non praetereundum
est similia inveniri in eis quae Cassius Dio libro Lvi de Augusti

funere narravit, (e. 34) slxwv 84 7 adrod wrpfvy v Emwwmio
1 1PtV !
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nevte 88 of 7e ET':-"L;, of te &z tob Téhove wuol of ohhor, xal 7o
omAITUOY T Gpovptxdy eptédp papov. hine petere poeta potuit tri-
umphale laureae ornamentum, decursus virorum, oppida per
titulos suos lecta. simul autem meminisse potuit eius rei quam
Suetonius initio Claudii tradit, excitasse exercitum Druso hono-

Hauptii Opusenla. I. 23
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rarium tumulum cireca quem deinceps stato die quotannis miles i
decurreret, notissimum Germanici cognomen (v. 337. £57) et Dio P
36 praebet 55, 2 et Suetonius in Claudio (e. 1).) 50
Ostendisse nobis videmur neque indoctum fuisse hune poe- ef
tam neque tali doctrina instructum qualis saeculo quinto decimo 0o
non potuerit esse Ifali hominis, nam si paucissima excipimus pe
quae suople ingenio invenisse videtur, omnia quae persecuti er
sumus in carmen suum conferre potuil ex quatiuor seriptorum de
libris, Senecae, Suetonii, Cassii Dionis, Servii. sed hic equidem fie
vereor ne multi admiraturi sint me hae ipsa Cassii Dionis con- pu
paratione non esse de sententia deterritum, quippe cuius historia m
in Latinum sermonem translata a Nieolao Leoniceno in lucem an
primum prodierit anno mpxxxii, ipsi Graeci libri editi sint a di
Roberto Stephano anno mpxxxxviim. possum aulem demonstrare do
Cassii Dionis libros iam medio saeculo quinte decimo lectos esse m
a doetis Italis. Baptista enim Guarinus, quem morfuum esse de
constat mense decembri anni mcccerx, Latinam feeit orationem s
quam Dio libro xxxxmi Antonium post caedem Caesaris habere est
fingit: quae oratio est in codice bibliothecae Vindobonensis e
(Endl. catal. p. 281). eodem quo Guarinus anno mortuus est st
Iohannes Aurispa. is Philisei illud et Ciceronis colloquium quo 001
Dio librum xxxvmi exornandum esse putavit in Latinam linguam qu
transtulerat: cuius libelli duo exemplaria inter codices biblio- 8
thecae Laurentianae inveniri editumque esse Parisiis anno mpx pr
Bandinius narrat (catal. cod. Lat. bibl. Med. Laur. t. 3 p. 629. (d
648). |Ilil
Finire possem et eruditis hominibus iudicandam (radere b
hane disputationem, nisi non nulla restarent quae nullo modo
neglegenda esse intellego. etenim hic poeta et eversos in funere 7!
Drusi fasces commemorat (v. 142) et copiose narrat (v. 177—190) &
consulem inisse urbem, hoc est corpus Drusi illatum esse, fractis s
fascibus, cives domos clausisse et per urbem strepitasse, iura e
siluisse, deos templis latuisse absconditos. his partim simillima 3
sunt quae Cornelius Tacitus audita Romae morte Germanici, 5"
Drusi filii, facta esse scribit ann. 2, 82. adscribam ipsa eius iy
verba. hos vulgi sermones audila mors adeo incendit wt ante edie- na
tum magistratuwm, ante senatus consultum sumplo tustitio desere- (r
ventur fora, clauderentur domus. passim silentia et gemitus, nihil les
conpositum in ostentationem. deinde idem Tacitus proximi libri ten
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initio (¢. 2) ribunorum inquit cenlurionumque wmeris cineres
Pf;;-fa.bu-ﬂ-.f:.u‘ ; praecedebant incompta signa, versi fasces. et ver-
sorum quidem in funeribus fascium nemo praeter Tacitum e
epicedii seriptorem mentionem fecit. itaque nisi inter omnes
constaret sex priores Taeili annales tempore demum Leonis x
papae Romani ex monasterio Corbeiensi in Italiam adlatos esse.
crederemus scriptorem epicedii non nulla eorum quae ’J.‘zu-il-u.;:
de Germanico narrat ad Drusum patrem transtulisse. quod eum
fieri nequeat, aut abiectis ommnibus. quae satis probabiliter dis-
putasse nobis videbamur concedendum est carmen illud, in quo
multa invenimus ab antiquitate aliena, tamen seriptum  esse
antiquo t&:mporu', aut periclitari oportet aliquam rationem qua
difficultatem removeamus. ac primum quidem (nam in clausis
domibus non diu haerebimus) justitii in luctu publico facti bis
meminit Suetonius, Tiberii capite 52 et Galigulae capite 2&. tum
de iustitio haec habet Lucanus libro m (v. 1), ferale per wrbem
dustitivm : latuit plebeio tectus amictu omnis honor; nullos comitata
est purpura. fasces, et haec rursus libro v (v. 30), maerentia
tecta Caesar habet vacuasque domos legesque silentes clausaque iu-
stitio tristi fora. atque ex illis Lucani versibus, nisi me fallit,
conficti sunt versus epicedii hice (185. 186), wwra silent mutae-
que lacent sine vindice leges; adspicitur tolo purpure nulla foro.
sequuntur haec, dique latent templis neque iniqua ad funera vultus
pracbent nec poscunt tura ferenda rogo. obyersari poetae poterant
(disputamus enim de eis quae potuisse fieri videntur) quae Ovi-
dius in feralibus observanda esse docet (fast. 2, 561), di quoque
templorum foribus celentur opertis, ture vacent arae, stentque sine
igne foci. versos autem sive, ut ait, eversos fasces ut comme-
moraret adduci potuit recordatione carminum Vergilii et Statii,
quae cum Taciti illa narratione Lipsius recte conparavit. Vergilii
enim (Aen. 11, 92. 93) haec sunt in descriptione pompae qua
Aeneas mortuum Pallantem honorat, ftun maesta phalane Teu-
crique sequuntur Tyrrhenique omnes et versis Arcades armis. Sta-
tius autem haec habet Theb. 6, 213 ss. tunc septem numero tur-
mas (eentenus wubique wrget eques) versis ducunt insignibus ips
Graiugenae reges lustrantque ex more sinistro orbe rogum et stan-
tes inclinant pulvere flammas. similem scutorum in luetu inver-
tendorum consuetudinem tangi a summo poeta Wolframo Eschen-
bachensi {Parz. 80, 9. 91, 10. 92, 1) notum est eis qui non
23*
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despiciunt antiqua Germanorum carmina, similiaque nunc quo- P
que fieri solere omnes, opinor, norunt. puto tamen cum magna hi
veri similitudine demonstrari posse quid potissimum epicedii i
scriptori obversatum fuerit: unde simul intellegetur cur eversos I
fasces dicere maluerit quam simplicius versos et cur non eversos 51
tantum commemoraverit (v. 142), verum etiam, quod mirere, 00
fractos (v. 177). vidimus enim usum eum esse Ovidiano epicedio A
Tibulli (am. 3, 9). ex quo carmine sumpsit illud indignas solve in
comas (v. &0). addo aliud. nam quod bis similiter dicit (v. 130 1o
et 194), cum Drusus mortem effugere non potuerit, nullos esse g
videri deos, hoc quoque ex illo Tibulli epicedio (v. 35. 36) mu- e
tuatus esse videtur, in quo haec legerat, cum rapiant mala fata D

bonos (ignoscite fasso), sollicitor nullos esse putare deos. iam vide
mihi hos eiusdem Ovidiani carminis versiculos (7. 8), ecce puer

re

Veneris fert eversamque pharetram et fraclos arcus et sine luce de
facem. intelleges, puto, cui poetae homo ille debeat fasces et "
: Ll

eversos et fractos. in

Denique dicendum mihi est de Isargo et de Dacio Apulo,

qui inter testes rerum ab utroque Nerone fortiter gestarum
38 commemorantur (v. 386. 387). Isargi' nomen restituit doctissi-
mus vir, Caspar Zeussius (die Deutschen und ihre nachbarstimme
p. 237), et nisi memoria me fallit, ego quoque, utpote in re
planissima, eandem emendationem feci. Isarci inter gentes Al-
pinas ab Augusto sub imperium populi Romani redactas comme-
morantur in inseriptione illa tropaei Alpium quam Plinius libro
historiae naturalis tertio (¢. 20} adfert. sed Isarcum, fluvii no-
men qui hodie Eisack dicitur, Zeussius ex actis sancti Cassiani
protulit, ubi scriptum est Ysarche flumen. idem nomen Isarci
rectius seriptum in chartis medii quod dicitur aevi haud raro
legi, veluti in Tirolensibus ab Hormayrio editis (krit. dipl. beilr.
zur gesch. Tirols 1, 2, 80. 20k, 206, (Kink cod. Wang. p. 35
inter Atesim et Isarcum (ann. 1163)). dubitari autem nequit
quin hoc fluvii nomen Italo poetac notissimum esse potuerit,
praesertim si natus fuit in Italia Cisalpina. difficilior quaestio
est de Dacio Apulo. in quo vocabulo explicando aut emendando
frustra laboraverunt interpretes et ipse adeo omnium doctissi-
mus, losephus Scaliger. recte se habere gentis nomen Iohannes
Clericus, homo valde indoctus, vidit, cum non neglexisset Pto-
lemaeum consulere: irrisit autem eum stultissime Burmannus.
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Epicepion Dnusi, SHN |
Piolemaeus igitur (3, 8, 8) in enumeratione civitatum Daciae .
habet Amovhov. inde, opinor, apud geographum Ravennatem il
(k, 7) Apulon est inter civitates Mysiae, hoc est Moesiae, infe-
rioris. tum in digestorum libro 50 tit. 13 (1) Ulpiani verba
sunt ex libro primo de censibus, in quibus colonia Apulensis
commemoratur. idemque Apwlum, colonia Apulensis, municipium ,
Apulense, provincia etiam Apulensis in inscriptionibus lapidum Ii
inveniuntur, quas maximam partem Orellius in collectionem suam
recepit. situm autem erat Apulum ubi hodie Carlsburgium est
(v. Katanesichii Istri adcolar. geogr. vet. 2, 296). sed qui fa-
ctum sit ut huius potissimum ecivitatis mentio fieret in epicedio
Drusi, indagare non potui.
Feci quod antea dixi. et sensim progressus sum a certis
rebus ad incertas: sed feei ita ut has ab illis distinguere stu-
derem nihilque quod difficile esset disputando obtegerem. ita-
que quae mihi incerta erant ii quorum maior est doctrina atque
intellegentia aut refellendo diluant aut adprobent confirmando.




DE CARMINIBVS BVCOLICIS CALPVRNII
ET NEMEISANIL

[dissertatio qua ad audiendam orationem pro loco in ordine philosophorum
Berolinensium vite oblinendo die XiI mensis augusti anni MDCCCLIIII invitat
Mauricius Haupt professor ordinarius designatus.]*)

In eis poesis Latinae reliquiis quae nulla quidem insigni boni-
tate excellunt, sed propter antiquitatem tamen probabilemque
(quandam medioeritatem non indignae sunt quae a grammaticis
diligenter pertractentur, recte numerabimus carmina bucolica
undecim quae, ut olim saeculo quinto et decimo et fortasse ali-
quot ante saeculis a non nullis factum est ita postea ab lano
Vlitio et abhinc annos quattuor et septuaginta ab loanne Chri-
stiano Wernsdorfio et post eum communi hominum doctorum
consensu uni poetae Calpurnio adseripta sunt. ipsa autem haec
opinio etiam si multo antiquiore testificatione niteretur, nihilo
minus accurate esset expendenda, neque ftemere ecredendum
testibus non exploratis, sed, quod neglectum adhue esse miror,
inquirendum esset in ipsa carmina investigandumque num quae
forte contineant ex quibus etiam sine testium interrogatione
indicium fieri possit. itaque hac paulisper seposita poemata illa
quam poterimus facere accuratissime examinabimus.

Nolumus autem disputandi initium inde sumere ut conposita
inter se carmina ex maiore aul minore suavitate atque elegantia
generatim aestimemus. nam mediocritatis diserimina et quasi
gradus constituentem facile fallet sensus: accedit quod et boni
poetae non numgquam carmina fecerunt non bona et mediocres

[ Praeparaveral Hauptius horwm carminum editionem , quae etsi nullo
modo absoluta est tamen omnino supprimenda non videbatur. itague Calpurnii
ac Nemesiani bucolica contuncla cum Gratii Nemesianique cynegeticis ab Hauptio
recognitis perfecta hac opusculorum sylloga qualia ex schedis Hauptianis pos-
sunt recenseri edenda curabuntur. ]
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aliquando sxfi (lissin.liles facti quod valde placere posset protule-
rant. ~ quocirca missa ingenii ad persuadendum minus apta
aestimatione rectius atque utilius versnum conponendorum artem
ot consuetudinem aut constantem aut diversam explorabimus.
Itaque dignum est commemoratione quod in prioribus septem
carminibus longa vocali quae est o in fine vocabulorum correpta
conira severam antiquiorum poetarum regulam nusquam pecca-
qum est: nam pulo (vi 8%&) et mescio (1 21) breviata ea vocali
posita ne ab antiquiore quidem arte abhorrent. distant autem
ab hac arte quattuor posteriora carmina; in quibus antiqua li-
centia o correpta est in vocabulis horreo (vun £3) et cano (x 18,
x1 #1), sed novicia consuetudine palimbacchiorum instar sunt
excpecto (viux 26) coniungo (x 14) concedo (x1 42} mulcendo (vin 53)
laudando (vurr 80) et trochaei ambo (viur 17). ' J
Porro quod molliter fluunt priorum scp[lem carminum ver-
siculi ex parte efficitur summa elisionum raritate. quam qui
animadvertit, et libros sequetur sicubi elisionem tollunt et cavebit
ne temere coniciendo poetae consuetudinem turbet. veluti cum
in carmine 11 32 rectissime seriptum esset te Lycida, in codice
autem Parisiensi theliocida, fuit qui Calpurnium fortasse fe o Ly-
gide, seripsisse opimaretur. scilicet multorum librariorum haec2
erat consuetudo ut ad vocativos casus interiectionem illam supra
adscriberent: ea in ipsum nomen perperam inlala monstrum
illud peperit, in quo nihil latet praeter errorem. librorum
autem ope elisio aliquotiens removenda est. nam in carmine
m 7 seribendum est non neque enim vacat, sed nec emm vacat,
ut optimus omnium codex Neapolitanus docet. in eodem carmine
versus 2% his verbis terminatur, tu lestis, Iolla, es: sed libri
Neapolitanus et Parisiensis ultimum vocabulum omittunt. tum
inde a versu 70 haec leguntur, Quod si dura times eliam nune
verbera, Phylli, Tradimus ecce manus: licet illue et vimine torto
Scilicet et lenta post terqum vile domentur : sed in eisdem libris
prius et omissum est. deinde in versibus 94 et 95 vulgata
exemplaria haee habent ineptissima, Ipse procul stabo vel acula
carice tectus Vel propius latilans vicina, ul saepe, Sub ara: verum
ut plerique libri ignorant, rectissima autem sunt (uae in eisdem
illis duobus ecodicibus seripta sunt, vicina saepe Sub orti. porro
in carmine mm 153 meliores quidem libri haec praebent, Si-
quando in montibus istis Dicar habere larem, sed non nulli prae-




360 DE carminisys Bvcoricis CALPYRNIT ET NEMESIANT.

positionem omittunt; possumus autem ea carere et tam facile erat
addere eam quam omittere. magis dubitari posset, nisi tolleret
dubitationem explorata poetae consuetudo, in his versibus,
149 ss., Verum quae imparibus modo concinuistis avenis, Tam li-
quidum , tam dulce canunt ul non ego malim Quod Peligna solent
excamina lambere nectar.  sed ante quam de elisione dicam turpi
vitio hi versus liberandi esse videntur. nam Peligna quidem
Ascensius pulchre restituit, cum in libris fere peluina scriptum
esset, sed ineptissime apes lambere mectar dicuntur, sive mel
intellegis, quod propter Theocritum illud xpéosov peimopéve Ten
oxovépey 7 péhe Aefyew veri simillimum est, sive sucum florum,
quos Galpurnius 1 20 nectareos dicit. latet longe aliud. nam
solent mihil est misi commentum minime seitum: in libris enim
plerisque sonant seriptum est. id quo pertineret intellexit is
qui exemplar Daventriense anno meccerxxxxi edidit. nam quae
pastores avenis concinuerunt, ea liquidum et dulce canere sine
exemplo et absurde dicuntur. itaque scribendum est tam dulce
sonant, ibi autem ubi sonant scriptum est non rimanda est lit-
terarum similitudo, sed expellendum vocabulum quod in hunc
versum ex praecedente inlatum est et quaerendum quod aptius
sit. neque displicet quod in Daventriensi illo exemplari scri-
ptum est Quod Peligna legunt examina: quamquam alia non
minus apta excogitari possunt*). sed in primo versu etsi in-
tellegi et fortasse placere possunt inpares avenae (nam, ut Ovidii
verbis utar, fistula disparibus paullatim swrgit avenis), mirum
tamen essel si poeta consuetudinem suam intermisisset et longam
adeo vocalem, quod nusquam fecit, elisisset, cum scribere posset
Sed quae disparibus modo concinuistis avenis. deinde aliquot
tantum libri habent quae imparibus, in aliis scriptum est quam
paribus, in Neapolitano quem paribus. quae ut concedo posse
ex illo facta videri, tamen verum habeo quae paribus, quod pars
librorum haud sane meliorum praebet Ianusque Vlitius coniectura
adsecutus est. rectissime enim, siquid video, paribus avenis,
3i. e. pari arte!, Corydon et Amyntas concinuisse dicuntur, for-
mosus ulerque mec inpar voce sonans, ut de aliis alibi (n 3) poeta
dicit. removenda igitur elisio est. denique in carmine v. 78 ss.
Neapolitani codicis auctoritate confirmatur quod in non nullis

¥) [Editurus erat Hauptius Peligna parant examina,]
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libris seriptum est, Providus (hoc moneo) wviventia sulphura tecum
Et scillae caput r?.f virosa bitumina porta Viceribus laturus opem,
nec Brutia df.f.?i'.f- Dura tibi: liguido picis unquine terga, memento,
si sunt rasa, linas: receptum est non recte ex aliis codicibus et
liguido simul ungwine. praeterea non pertinet ad elisionem ecoa-
lescens cum antecedente vocabulo suaque vocali privatum est.
itaque seribendum est 1 20 descriptast, n 19 ausast. vi 7 credi-
bilest, et seribi posset v 104 Hac tibi nitendumst, labor hic in
tempore nosler Gnavaque sedulitas redit et pastoria, virtus, nisi
est plane omitteret liber Neapolitanus: ceterum Hae seribendum
esse, cum idem liber Hoc, reliqui Sic habeant, Glaeserus intel-
lexit; mox autem hic ex eodem Neapolitano codice adsumpsi,
quoniam ineptum est ceterorum librorum hoc, mneque aptius
Glaeseri hinc. itaque. remotis qui specie fefellerunt erroribus
elisiones quae certae esse videantur in his septem carminibus,
i. e. in septingentis et duobus de sexaginta versibus (nam tol-
lendus est ex carmine vi versus 5%, quem praeter alios libros
ipse ille Neapolitanus atque excerpta Parisiensia et Berolinensia
omittunt), in tot igitur versibus ecertae elisiones inveniuntur
octo. adseribam versiculos.

116 Prome igitur calamos et siqua recondita servas

u 30 Ille etiwm parvo dixit mihi non leve carmen

ur 12 Mella etiam sine te vwrabat amara videri

m 55 Iile eqo sum Lycidas quo te cantante solebas

m 58 Atque inter calamos errantia labra petisti

m 77 Saepe etiam leporem decepta matre paventem

i 82 Qui metere occidua ferales nocte lupinos

v 60 Verum ubi declini iam nona tepescere sole.
adparet in carminibus quarto sexto septimo, quorum sunt versus
ceexxxxvir, nullam eiusmodi elisionem esse. de reliquis quattuor
carminibus primum secundum quintum singula singulas habent
elisiones, quinque in tertio carmine inveniuntur. unde non in-
epte suspicere hoe carmen factum esse prius quam reliqua et
arte nondum prorsus exculta. praeterea intellegimus hunc poe-
tam eam legem secutum esse ut nec longam vocalem elideret
ne¢ brevem in alio quam in primo versiculi pede. itaque cum
Tibullus Lygdamus Ovidius longae vocalis in brevi syllaba eli-
sionem non admisissent nisi in primo versus pede, de qua re
ante hos tredecim annos satis exposui, Calpurnius eo diligentiae
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progressus est ut vel breves vocales in hoc tantum pede elideret.
inveniuntur quidem in eius carminibus hodie tria exempla elisae
in medio versu brevis vocalis. quae elisio cum in uno vocabulo
que fiat, erederem in hec uno vocabulo Calpurnium diligentiam
remisisse , nisi eadem plane ars non elidendarum nisi in primo
versus pede vocalium in alio eiusdem, ut videbimus, aetatis
carmine, de quo postea dicetur, inveniretur ipsaque illa tria
texempla vocallis in alia versus parte elisae admodum incerta
essent. mam unus frium illorum versiculorum aperte depravatus
est, ex reliquis duobus elisio facili opera removeri potest. quam
ob rem horum versuum considerationem, ut pote de quibus certe
dubitari magno opere possit, in hane partem disputationis dis-
tuli. itaque in carmine mm haec leguntur (v. 36 ss.), Ecce nihil
querulum per te, Meliboee, sonamus, Per le secura saturi recuba-
mus in umbra, Et fruimur silvis Amaryllidos, wultima nuper Li-
tora terrarum, nisi tu, Meliboee, fuisses, Vitima visuri tructbusque
obnoxwia. Mawris Pascua Geryonis, liquidis ubi cursibus ingens Di-
citur occiduas inpellere Baetis arenas. leve est quod wvisura seri-
ptum est in codice Neapolitano: nam quin visuri verum sit non
videtur posse dubitari: sed idem liber et quidam alii non tru-
cibusque habent, verum flrucibus, omisso que. iam qui animum
diligenter attendit, mirum est nisi videal alterum illud wltima
non recte dictum esse. nam si cum eis quae praccedunt hoc
vocabulum coniungimus, adparet loco non iusto positum esse :
debebat enim sic potius dici, wltima nuper, wltima terrarum —
litora visuri®): si ultima dici putamus Geryonis pascua, obnoxia
illa trucibus Mauris, inutile est additamentum. itaque non du-
bito quin hi versus gravi vitio depravati sint, et persuasi hoc
olim Godofredo Hermanno: quamquam certam emendationem
frustra temptavi. neque tamen nullam haberet veri similitudinem,
siquis post trueibus vocabulum excidisse suspicaretur el deinde
versum ita conpletum esse ut wltima adderetur. potuit enim
poeta sic scribere, witima nuper Litora terrarum, nisi tu, Meliboee,
%) [Notaverat in schedis Hauptius Calpuwrnium fortasse scripsisse ultima
nuper, ultima terrarum — litora visuri torvis (vel tetricis cum Lachmanno)
obnoxia Mauris. ila in Neapolitano Propertii codice (4, 18, 24) lorvi in troci
esse corruptum. sed Iraiciendum potius videri litora ita ut v. 40 seribalur, vi-
suri, trucibus obnoxia litora Mauris, brevi syllaba in caesura producta, quod
admisit. Calpurnius 5, 100, 7, 45. 84.]
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fuisses, Visuri, Irucibus tristes obnoxia Mauris Pascua Geryonis.
illud manifestum est, non certam esse elisionem in que vocabulo,
quod ne habent quuiom meliores libri. neque multo certius est
quod in eodem carmine (v. 132 ss.) legitur, Numine Caesareo
secu?‘iﬂ?' ipse Lycaeus Pan recolit silvas et amoena Faunus in wm-
bra Securus recubal placidoque in fonte lavatur Nais et humanum
non calcatura cruorem Per tuga siccato velow pede currit oreas.
poterat hic quoque elisio facillime evitari, si scribebatur, quod
sane existimo Calpurnium scripsisse, placido quin fonte lavatur
Nais: et memini idem quondam Carolo Lachmanno placere.
denique non longe a fine ultimi carminis (vu 76) haec scripta
sunt, St propius venerandum cernere numen Sors dedit et prae-
sens vultumque habitumgue notasti. sed minime videtur probabile
poetam legis quam tam anxie observabal inmemorem hic fuisse
aut eam neglexisse neque vidisse quomodo coalescentes voeales
evitare possel. mnam etsi ordo ille verborum quem libri habent
usitatissimus est, potuit tamen diei habitum vultumgue, ut Tacitus
dixit ann. xvi 22; potuit diei plurativo numero vultus habitusque,
ut in hoe Martialis versiculo (viux 65 3), Si tibi tunc isti vultus
habitusque fuwissent. utut est, illud constat, rarissimam esse in
his carminibus elisionem, sive eam undeciens poeta admisit sive,
ut puto, octiens. iam contemplamini posteriora quattuor ecar-
mina. ea cum ambitum habeant prioribus dimidia parte minorem
(continent enim versus ccexvim), tot elisionis exempla praebent
ul eundem poetam in illo versuum bpccLvin numero non octiens

vel undeciens, sed! fere octogiens vocalem elisurum fuisse ratios

demonstret: numeravi enim in_ his quattuor carminibus elisiones
xaxvin, quarum non nullae (vin 21, vimn 14 32) in longa vocali
factae sunt, dimidia pars extra primum pedem est.
Adgnoscimus igitur in septem prioribus carminibus artem
longe aliam et multo diligentiorem sive rectius dicemus magis
anxiam quam in quattuor reliquis. sed haee lamen guattuor
carmina in alia re eaque satis memorabili maiore versuum ele-
gantia praestant. nam in prioribus septem poematis propemodum
decima versuum pars, id est versus plus quam se ptuaginta, post
quartum trochaeum incisionem habet. eius incisionis neglegentia
in quatiuor extremis carminibus studiosius vilata neque sae-

. " . s LA - i ) [ Dx
pius quam sexiens admissa est (VI &%, VIHI il 6 X089,

xidd 14).
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Praetereo alia quae cum minus momentum habere videntur
in conparanda versuum ratione, tum sine longa et molesta dis-
putatione declarari non possunt: neque opus est ut minima omnia
scrutemur atque excutiamus, cum ea quae attulimus ad rem di-
iudicandam sufficiant. quid enim dicemus, eundemne poetam
hae¢ undecim carmina conposuisse, sed arte in eodem poesis
genere plane diversa, an fatebimur duos hic deprehendi in ver-
sibus faciendis inter se dissimiles poetas? illud, scio, eis pla-
cebit qui strenue agere fidemque servare sibi videntur, si pro
eo quod diuturna memoria confirmatum putant conquisitis omni-
bus artificiis pugnant ratiunculasque congerunt miserrimas et
quadam quasi longae possessionis praescriptione, quae nulla est
in litteris, incredibilia tutantur. qui enim sperem in hac levis-
sima causa illud hominum genus sinceriore et subtiliore iudicio
usurum esse quam in gravissima illa quaestione quae est de
carminibus Homericis? ne de insigni Theotiscae poesis monu-
mento dicam, de quo quae Carolus Lachmannus verissima ac
stabili ratione exposuit, ea nuper homo quidam illarum rerum
cognitione leviter tinctus, sed perdite sagax, difficilibus nugis et
paene deliramentis confutasse et sibi et aliis non nullis ad iudi-
candum quam ad intellegendum promptioribus visus est. sed
ut ad Calpurnium redeam, de eis quae memoria prodita sunt
postea videbimus: nunc aliud expromam diversae horum carmi-
num originis argumentum. nam expromere me possum dicere
argumentum de quo, quasi nullum esset aut levissima Werns-
dorfii disputatione profligatum, tacuerunt omnes qui post Werns-
dorfium de his carminibus scripserunt.

Itaque Wernsdorfius quod carminibus tertio et nono con-
plures versiculi communes sunt eo explicare sibi visus est ut
diceret undecim bucolica carmina conposuisse Calpurnium quod
totidem essent Theocriti, horum autem undecim carminum duo
inter se fecisse consimilia exemplo item Theocriti, quippe cuius
tertium carmen (zopootic) et undecimum (xfxhoy) in eodem
versarentur argumento. scilicet Vergilianorum deeem bucolicorum
carminum numerum veteres grammaticos eo rettulisse dicit (poet.

Lat. min. t. 2 p. 21) quod non plura essent Theocriti. iubet

nos conferre Tib. Claudii Donati vitam Vergilii, in qua haec
(vulgo) leguntur (paullo emendatiora in codice Bernensi scripta)
(23, 98), quaeri solet cur mon plures quam decem eclogas con-
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seripserit.  quod nequaquam mirandum vide'bityy

: ei qui considera- ¢
verit aetatem scenarum pastoralium

R : quae wltra hune numerum
non polest . proferr‘r,bprgeserl;m- cum ipse poeta eireumspectior Theo-
crito, ul 3p_8cf. res {l.'f:"-.‘.(,ﬂt, videatur metuere ne il ecloga quae
Pollio inscribitur minus rustica videatur, cum ipsam sic praestruat
ipse, dicens ‘Stcelides musae, paullo maiora canamus - et idem
similiter in alits duabus fecit. hie equidem valde laudo Werns-
dorfium quod ineptissimo aetatis vocabulo, in quo ne loannem
quidem Fredericum Gronovium offendisse miror, varietatem sub-
stituit, coniectura egregia (nunu per codicem Bernensem confir—
mata), quam significasse satis habuit: sed de numero carminum
hucolicorum Theoeriti, quem Vergilius imitatus sit, haeec Donati
disputatio, quam stolidam stolidae quaestionis solutionem esse
Heynio adsentior, nullum continet verbum. neque alii, quantum
scio, veleres grammatici narraverunt Vergilium Theocriti exemplo
decem scripsisse eclogas: verum prudenter Servius in initio
commentariorum suorum sed est sciendum inquit  septem eclogas
esse mere rusticas, quas Theocritus decem habet, similiter Donatus
(24, 101), numerus eclogarum manifestus est: nam decem sunt.
e quibus proprie bucolicae seplem esse creduntur : nam tres ulti-
mae proprie bucolicae dici non debent, Pollio scilicet, Silenus
et Gallus. hine autem profectus Wernsdorfius mirabiliter dis-
putat. existimat enim tertium Theocriti carmen atque undeci-
mum, cum inter se similia sint (queritur enim in illo caprarius
de Amaryllidis, in hoc Polyphemus de Galat eaesuperbia), quasi
pro uno carmine numeranda esse. tam perversa subtilitate expli-
eandum esse putat cur Servius rusticas Theocriti eclogas nume-
raverit decem, cum tamen undecim essent: sed adseribam ipsa
Wernsdorfii verba, nequis me cavillari aut calumniari suspicetur.
‘hoe pacto igitur’ inquit ‘Calpurnius numerum quidem undecim
eclogarum Theocriti absolvit, ita tamen', ut, duabus similibus
pro una numeratis, dici non possit numerum a Vergilio receptum
el a grammaticis probatum excessisse. ceterum e manifesta
Theocriti, quod ad numerum eclogarum attinet, imitatione cum
illud certo colligitur, ab uno auctore scriptas esse undecim eclo-
gas; neque eas inter Calpurnium et Nemesianum esse dividendas,
tum vero quae e similitudine duarum eius eclogarum quibusdam
eruditis subortae sunt dubitationes, eas allata hactenus ratione
plane tolli posse et refutari.’ miror vero ad tam ridiculas nugas
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aliquem delabi potuisse; multo etiam magis miror fuisse quibus
hac Wernsdorfii disputatione et aliis quae similiter nugatur quae-
stio omnis confecla esse videretur. equidem in carminum nu-
mero tricandum esse omnino nego: quod siquis tamen aliquid
inde colligi posse putat, certe minore nugandi perversitate
existimabit septem carmina bucolica fecisse Calpurnium quod
tot essent mere rustica, ut Servii verbis utar, Vergilii Maronis.
nam hoc nimis ineptum est quod Wernsdorfius undecim et Theo-
criti et Calpurnii scilicet carmina quasi decem esse putavit;
ineptum etiam quod decem eclogas mere rusticas, quas Servius
Theoeritum habere dicit, decem vel potius undecim priora Theo-
criti carmina esse existimavit. quid enim? num rusticum at-
que adeo mere rusticum carmen pharmaceutria est? itaque si
alterum idyllium Theocriti ex' hoe rusticorum carminum numero
7 eximimus, ut facere! debemus, undecimum illud carmen, (fuo
Polyphemi querellae continentur, decimum erit. quam ob rem,
ut aliquem saltem fruetum ex molesta ineptiarum refutatione
pereipiamus, utemur hac ratione eo ut Servium aut quos secutus
est grammaticos carmen vicesimum (BovxoAioxev) et vicesimum
septimum (baptotdy) non adscripsisse Theocrito dicamus, ut sane
non sunt Theocriti : nam rustica profecto sunt et plane bucolica.
Missis autem nugis similitudinem illam carminum quae Cal-
purnio tribuuntur tertii et noni, qua Wernsdorfius mirabiliter
abusus est, consideremus. itaque in tertio carmine Lycidas ad
Phyllidem has querellas mittit (v. 51 ss.},
te sine, vae misero, miki lilic nigra videntur
nec sapiunt fontes et acescunt vina bibenti :
al si tu venias, et candida lilia fient
el sapient fonles et dulcia vina bibentur.
ile ego sum Lycidas quo te cantante solebas
dicere felicem, cui dulcia saepe dedisti
oscula mec medios dubitasti rumpere cantus
alque inter calamos errantia labra petisti.
ah dolor, et post haec placwit tibi torrida Mopsi
vox: et carmen iners et acerbae stridor avenae?
quem sequeris, quem, Phylli, fugis? formosior illo
dicor, et hoc ipswm mihi tu iwrare solebas.
sum quoque dwvitior: certaverit ille tot haedos
paseere quot nostri numeraniur vespere tauri.
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quid tibi quae nosti referam? scis, optima Phylli,

quam nwmerosa meis siccetur bucula muletris

el quam mulla swos suspendat ad ubera natos.

sed mihi nec gracili sine te fiscella salicto

teitur et nullo tremuere coagula lacte.
haec omnia, praeter Mopsi inrisionem, eadem sunt et alio qui-
dem ordine, sed eisdem pleraque verbis dicta in carmine nono.
in quo Idas Donaces absentiam ita queritur (V. 27 ss.),

inlerea, tamquam nostri solamen amoris

hoc foret awt possel nostros medicare furores,

nulla meae trinis leligerunt gramina vaccae

luciferis, nullos libarunt amne liquores,

siccaque fetarum lambentes wbera matrum

stant vituli et teneris mugitibus aera conplent.

ipse ego nec molli tunco nec vimine lento

perfeci calathos cogendi lactis in wsus.

quid tibi quae nosti referam? scis mille fwvencas! 8

esse mihi, nosti numquam mea muletra vacare.

Idas ile ego sum, Donace, cui saepe dedisti

oscula nec medios dubitasti rumpere cantus

atque inter calamos errantia labra petisti.

hew hew nulla meae tangit te cura salutis?

pallidior buxo violaeque simillimus erro,

omnes ecce cibos et nostri pocula Bacchi

horreo mec placido memini concedere somno.

te sine, vae muisero, mihi lilia fusca videntur

pallentesque rosae nec dulce rubens hyacinthus,

nullos nec myrtus nec laurus spirat odores:

at si tu venias, et candida lilia fient

purpureaeque rosae et dulce rubens hyacinthus,

tunc mihi cum myrto laurus spirabit odores.
in tertio carmine omnia pulchra et concinna sunt, hic quaedam
inepta, illud praesertim quod vaccae cibo et potu abstinuisse
dicuntur. sumptum hoc est e Vergilii ecloga quinta, ubi haec
leguntur (v. .24 ss.),

non ulli pastos illis egere diebus

frigida, Daphni, boves ad flumina, nulla nec amnen

libavit quadrupes nec graminis attigit herbam.
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Daphni, tuum Poenos etiam ingemuisse leones
interitum montesque feri silvaeque locuntur.
verum agitur ibi de fabulosi illius Daphnidis interitu, quem si-
militer nec minus recte Theocritus boves luxisse dixerat, neque
inepte, quamquam ita ut imitatorem adgnoscas, Moschus eadem
ad luctuosam Bionis mortem transtulit; Donaces absentiam, quam
ab Ida et Alcone stupratam parentes clauserunt, Idae vaccas
tam graviter dolere absurdum est: habent enim eiusmodi hyper-
bolae in re aut fabulosa aut gravi ac talibus coloribus digna
idoneam excusationem, in tenui re absonae et ridiculae sunt.
siquis aliter iudicet, illud tamen fateri debebit, nullum poetam
se ipsum ita conpilare ut hic factum est, si haec duo carmina
unius poetae Calpurnii sunt. inepte enim Wernsdorfius duorum
tllorum Theocriti carminum similitudinem conparat, quae carmina
similia inter se quodammodo sunt argumento, sententiis et verbis
dissimilia. accedit quod quae in tertio Calpurnii carmine mo-
derata oratione dicta sunt hic absurde exaggerantur, nisi hoc
non est absurdum, Idam, puerum illum quindecim annorum,
mille habere iuvencas. atque illa quoque quae in tertio car-
mine de pristino Phyllidis et Lycidae amore narrantur ad Do-
nacen istam a duobus pueris constupratam absurde translata
sunt. sensit hoc Wernsdorfius, sed veritatis admonitioni adeo
noluit parere ut putaret haee omnia commisisse poetam ut
exemplum scilicet Theocriti sequeretur et duo carmina faceret
inter se similia. nos neque quin duobus poetis haec carmina
adscribamus neque uter utrum' conpilaverit dubitabimus. con-
pilavit autem satis inmodeste: nam praeter illa quae demon-

=4

stravimus furta deprehendimus alia neque minus manifesta.
etenim quos supra ex carmine tertio excerpsimus versus,

quem sequeris, quem, Phylli, fugis? formosior illo

dicor, et hoc ipsum mihi tw turare solebas,
hi quoque versus partim translati sunt in nonum carmen, in
quo haec leguntur (v. 74 ss.),

quin eliam fonlis speculo me mane notawi,

nondum purpureos Phoebus cum tolleret orbes

nec tremulum liquidis lumen splenderet in undis ;

quod vidi, nulla tegimur lanugine malas :

pascimus et crinem : nostro formosior Ida

dicor, el hoc ipsum mihi tw iurare solebas,

l[|
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purpureas laudando genas et lactea colla
atque hilares oculos et formam puberis aevi.
nequis autem putet hunc poetam multa hic de suo addidisse,
nempe obversati sunt eius animo versus aliquot carminis se-
cundi (88 ss.),
fontibus in liquidis quoliens me conspicor, ipse
admiror totiens : etenim sic flore fuventae
indwimur vultus ul in arbore saepe notavi
cerea sub tenui lucere Cydonia lana.
idem Calpurnii carmen secundum ita incipit,
Intactam Crotalen puer Astacus et puer Idas,
Idas lanigeri dominus gregis, Astacus horti,
dilexere diu, formosus uterque nec inpar .
voce sonans.
hine sumptum est initium noni carminis,
Formosam Donacen Idas puer el puer Alcon
ardebant rudibusque annis incensus ulerque
in Donaces Venerem furiosa mente ruebant.
denique decimi carminis alter versiculus, qui hic est,
torrentem patwla vitabant ilice solem,
ex quinto carmine, ubi pariter alter versiculus est, transeri-
plus est.

Quae cum ita sint, parebimus, puto, ecodici illi Thaddaei
Vgoleti, in quo quattuor posteriora carmina alii quam priora
septem poetae attributa erant. neque ulla est causa quin pu-
temus esse Nemesianum, cuius nomen in illo codice adscriptum
erat. nam cum reputo aliud esse bucolicum poesis genus, aliud
didacticum illud ad quod cynegetica Nemesiani pertinent, nihil
adgnosco unde efficiatur cynegetica illa et haec quattuor buco-
lica carmina non posse ab eodem poeta facta esse. immo cy-
negeticorum et harum quattuor eclogarum in eis rebus quibus
a prioribus septem' diversas esse docui satis magnam similitu-10
dinem animadvertere videor. mnam o vocalem novicio more cor-
reptam praebet in cynegeticis Nemesiani exercefo (194) et de-
votio (83), quamquam hoc excusationem habet. elisiones sunt
quinta fere parte f[requentiores, parvo numeri diserimine, eli-
sionum ipsarum nullo. saepius quam in quattuor eclogis versus
post quarfum trochaeum inciditur, se »d neque nimis frequenter,
quippe tredeciens in versibus ccexxv, et ut diversum carminis

Hauptii Opusenla I 24
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genus etiam versuum quandam diversitatem gignere potuerit.
addo, quamquam leve est, efenim, quo vocabulo non omnes poetae
utuntur, apud Calpurnium bis legi (r 89 et v 19), in quattuor
postremis eclogis nusquam et pariter nusquam in cynegeticis.
Sed recte dixeris his quae conposui nihil demonstrari; non

mirum esse, si Nemesiani consuetudo eum illis eclogis in eius-
modi rebus congruat in quibus nihil habeant singulare, sed
Calpurnianorum tantum carminum disparilitatem prodant; multa
esse carmina consimilis fere artis atque consuetudinis. neque
volui equidem aliud ostendere quam posse eclogas illas esse
Nemesiani. quid vero, si eas Nemesiano probabili argumento
retribuero? quod cum profero, profero simul documentum in-
signis levitatis qua tota haec quaestio adhue tractata est. in
ecloga enim x 23 s., ubi poeta in Bacchi laude celebranda ver-
satur, haec dieit,

hunc pater omnipotens venturi providus aevi

pertulit et iusto produacil tempore partus.
adnotaverunt interpretes et ipse Wernsdorfius similes esse hos
duos versus cynegeticorum (19 s.),

ut pater omnipotens maternos reddere menses

dignatus tusti conplerit tempora partus.
baec autem verba, maternos reddere menses dignatus, a Statio
sumpta sunt, qui haec habet in Thebaidis vit 167 s.,

cur tw dignatus limina vitae

praereptumque iter el maternos reddere menses :
imitatus est autem Statius versus Ovidii met. mx 310 ss., Inper-
fectus adhuc infans genetricis ab alvo Eripitur patrioque lener, si
credere fas est, Inswitur femori maternaque tempora conplet, qui
versus simul cum Statianis cynegeticorum scriptori obversati
esse videntur: nam Statii imitatio aperta est, id est eiusdem
poetae a quo octavae eclogae versus 84 et 85 petiti sunt,

namque hic in silvis praesens tibi fama benignum

stravit iter, rumpens livoris nubila pennis :
nam ne hic quidem interpretes inmemores fuerunt versiculorum
Statianorum Theb. xix 812 818,

iam certe praesens tibi fama benignum

stravit iter,
et siquis adhuc praetendit nubila livor.
in Calpurnii carminibus nulla est Statii imitatio: nam quod
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Wernsdorfius haec! V(I’-l'])?] i 87, Me quoque facundo comitatus iy
Apolline. Caesar Respiciat, montes new dedignetur adire Quos el
Phoebus amat, quos Tuppiter ipse tuetur, sumpta esse putavit ex
Statii silvisb Lv 1 11 ss.), ubi haec leguntur, Nos tibi, laudati
fuvenis rarissuma contuna, Longa nec obscurum finem latura pe-
rennt Temptamus dare fusta lyra, modo dexcter Apollo Quique venit
auncto mihi semper Apolline Caesar Adnuat, fefellit eum levis
aliquot verborum in dissimili sententia similitudo. (nec rectius
6, kb ss. ubi pendulus apri Dens sedet et nivea distinguit pectora
luna, expressum diceretur ex Statii Theb. viiin, 689 niveo lunaia
monilin dente; aut 6, 53 terga sedent ex Statii Theb. vim, 687
colla sedent.) sed quod in cynegeticis Nemesiani flosculum ad-
gnovimus aut ex decima ecloga sumptum aut hine illuc trans-
latum et simul apertum Statiani flosculi furtum, cuius simile
octava ecloga continet, hoc, nisi omnia fallunt, codici illi e Ger-
mania adlato, in quo Vgoletus postremas quattuor eclogas Neme-
siano adscriptas esse repperit, fidem adferunt non contemnendam.
addo aliud, lactis fluores qui prius dixerit Nemesiano cyn. 227
equidem novi neminem. utitur fluoris vocabulo Cornelius Celsus
de liquido ventre dicens, de similibus rebus Seribonius Largus
(et Samonicus v. 555); nam quod Augustinus libro de civitate
dei vy 16 Varronem in libro selectorum deorum provinciam fluo-
rum menstruorum [unoni adsignasse dieit, incerfum est suone an
Varronis verbo utatur: ad omnem fluxum transtulerunt Appuleius
Arnobius Solinus (Ausonius (Mos. 366, 4k6)); Diomedes cum
dixit p. 445 P. tavtohoyla est eiusdem dictionts in eadem senlentia
supervacua repetitio, ut est ‘flens lacrimarum fluorem fudit,’ nisi
ipse hoc exemplum finxit, certe non sumpsit a scriptore paullo
antiquiore: sed eundem illum fluorem lactis invenimus in ecloga
x 68; nam ut liquoris vocabulo fluorem substituamus Neapolitani
libri auctoritas postulat, ad quem alii codices aceedunt. quod
autem Flavius Vopiscus in vita Numeriani Nemesianum halieutica
cynegetica nautica scripsisse narrat, bucolica carmina non com-
memorat , nimirum non enumerat Nemesiani carmina, sed men-
tionem facit eorum quae maxime memorabilia esse viderentur.
ceterum, ut hoec addam, Godofredum Bernhardium video in hi-
storia litterarum Latinarum p. 456 pro nauticorum V’O(ﬁﬂ})lllﬂ.i-il:ll)—
stituere dxeutica. in quo si codicem aliquem sequitur, minime
repugno; sin coniectura est facta propter versus illos ixeuticorum
24 *
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quos Gibertus Longolius protulit, furtim, ut ait, in bibliotheca !
porcorum salvatoris Bononiensis ab Hieronymo Boragineo Lube- 1
censi descriptos, nititur illa coniectura fundamento infirmissimo : f
nam nescio sane utrum sit mentitus Boragineus an nomen tantum n
Nemesiani fallaci opinione excogitatum, sed Nemesiani illi versus A
ésse non possunt. ; il
lam postquam horum bucolicorum carminum diversitatem I
satis demonstravimus et postremas quattuor eclogas Nemesiano o
minime inepte attributas esse docuimus, explorandum accuratius *
nobis est cui poetae aut quibus poetis in antiquis exemplaribus %
haec undecim carmina adseripta sint. itaque cum in inpressis =
exemplaribus vetustioribus omnes undecim eclogae uni Calpurnio .
altributae essent, circa finem saeculi quinti decimi Angelus Vgo- q
letus eas inter Calpurnium et Nemesianum ita divisit ut huic :
quattuor postremas adscriberet: additum est autem in fine exem- 'I'k
plaris ab Vgoleto editi ‘Impressum Parmae per Angelum vgo- =
12letum: E vetustissimo' atque emendatissimo Thadaei Vzoletti co- Bt
dice e germania allato in quo Calphurnii et Nemesiani vti im- -
pressi sunt tituli leguntur.’” habent vero ialpurnii carmina in P
Parmensi exemplari hunc titulum, ‘Titi Calphurnii Siculi Buco- i
licum carmen ad Nemesianum Karthaginensem incipit,” Nemesiani e
quattuor carmina hunc, ‘Aurelii Nemesiani Poetae cartaginensis Ga
Aegloga prima incipit." apographum codicis illius Germanici est Ba
inter libros bibliothecae Riccardianae: de quo quae Laurentius Hin
Mehus in praefatione editarum a se epistularum Ambrosii Tra- X
versarii p. xxxxvir narrat infra posui. Poggii verba sunt in Bu
epistola ad Niccolum data Romae xxvir Maii 1423 (ep. xx pag. 68 ‘B
meae edit.), allatus mihi ex Colonia xv liber Petronii Arbitri, om
quem curavi transcribendum modo, quum illac iter feci. mittas ad Nl
me oro Bucolicam Calpurnii et particulam Petronii, quas mist hibi i
ex: Britannie ete. postea integram Bucolicam Calpurnii nos ha- gae
buimus beneficio Nicolai Angelii Bucinensis, (ui aNNO MCCCCLXXXXII ib
contulit tam Calpurnium quam Nemesianum cum vetustissimo Auy
codice quem e Germania Florentiam attulit Thadaeus ille Veoletus aut
Parmensis, Matthiae Corvini Pannoniae regis bibliothecae prae- Neg
fectus, vir in utraque pagina doctissimus. eclogae Calpurnii ac pon
Nemesiani ab Angelio collatae ac marginalibus animadversionibus May
locupletatae adservantur in codice membranaceo bibliothecae sub
Riccardianae (L. mi num. xiv in £. vide catal. cod. Riccardianorum auy
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pag. 90), ubi in‘ fine Calpurnii manu Angelii animadvertitur, ¢y
vezgstfsszﬁ'trf Codice e Gc?'mcffua, allato hic est lranscriptus titulys -
finis .Bm‘:ahco;"um. Calphurnii.  Aurelii Nemesiani Poetae Carthagi-
nensis Ecloga prime eic. *"-P quaram calcem legitur, Conul; ego
Nicolaus .f1'-n_r,fre£ms z'm..n.c codicem cum multisque (sic) aliis, et cum
illo wt-usttssma.ff CU(I?:’F,'('?, quem. nobis  Thadeus Vgoletus Parmensis
Pannoniae Regis  Bibliothecae praefectus e Germania  allatum ac-
commodavit, i quo multa carming sunt reperia anno salutis
MCCCCLXXXXIL. 1..1011 quaeram quam antiquus ille codex fuerit:
nam solebant illa aetate plurimi de scripfis codicibus nimis
magnifice loqui: quamquam neque quicquam causae est quin
valde antiquum eum fuisse putemus neque eorum librorum in
quibus omnes undecim eclogae uni Calpurnio tributa sunt ullus
est quem constet antiquiorem esse saeculo quinto decimo: illud
demonstrabo, non in solo illo libro quattuor carmina Nemesiano
adscripta fuisse. non utar eo quod Caspar Barthius adversariorum
xxxin & in manuseripto libro Palatino, olim Ianotii Maneti, Cal-
purnio omnes undecim eclogas clare vindicari :i(:-l'l'})il;. nam
Barthio numquam tuto fidas: sed codicem Gaddianum plut.
xxx 12, saeculo xv scriptum, post ‘Calphurnii ad Nemesianum
Carthag.” eclogas ‘Aureliani Nemesiani Carthag. ecl. i’ habere
Bandinius narrat. deinde in codice traditionum monasterii Pri-
flingensis, qui editus est in monumentorum Boicorum volumine
an, p. 139 inter alios libros monasterii prius commemorantur
Bucolica Aureliani,” tum, interiectis aliorum librorum nominibus.
‘Bucolica Calpurnii.’ denique, quo res confici mihi videtur, codex
omnium optimus Neapolitanus, de quo postea aceuratius dicam,
nullam quidem habet inscriptionem (nam quod initio primi car-
minis adseriptum est Calpurnii eclo'gae et octavi Nemesiani eclo-13
gae, factum id est saeculo xvu), sed post finem carminis undecimi
ab antiqua manu quae hunc librum scripsit haec addita sunt,
Aureliani Nemesiani Cartag. bucol.” Deo gratias Amen. peccarel
dutem contra artis regulas siquis in emendandis his carminibus
Neapolitani codicis auctoritatem, ut par est, ceteris libris ante-
poneret, sed huic subscriptioni fidem temere denegaret. existi-
mandum potius est Calpurnianorum carminum inscriptionem et
subscriptionem carminumque Nemesiani inscriptionem neglegentia
aut huius librarii aut alius antiquioris omissas, illa autem sub-
Scriptione partem veritatis conservatam esse. itaque si hane
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quaestionem ad librorum auctoritatem veteremque memoriam re-
vocamus, testimoniorum quoque fide satis constare intellegimus
haec undecim carmina non unius esse Galpurnii, sed quattuor
postrema Nemesiani. neque momentum facit quod in libro quo-
dam paullo antiquiore aliquot Nemesiani versiculi Calpurnio ad-
scripti sunt. codex est enim Parisiensis (Notre Dame 188), sae-
culo xm seriptus, qui excerpta ex poetarum Latinorum carminibus
continet, idem codex aut persimilis ei quo losephus Scaliger usus
est in elegiis Tibulli atque in culice Aetna panegyrico Pisonis.
is igitur liber Calpurnii quoque non nullos versus continet ex
eclogis 11 m it v vi desumptos, quorum plerique inveniuntur
etiam in codice quodam Berolinensi (ms. Dies. b. Sant. 60) inter
‘flores poetarum’, partemque eorum Vincentius Bellovacensis in
specula doctrinale et naturale rettulit. habent autem illi versus
in Parisiensi codice hanc inscriptionem, Scalpurius in bucolicis,
in Berolinensi hanc, Calphirius in bucolicis : sed Calpurnii ver-
sibus in utroque libro adiecti sunt hi, Levant et carmina curas.
Non hoc semper eris : perdunt et gramina flores, Perdit spina rosas,
nec semper lilia candent, Nec longum tenel uva comas, nec po-
pulus umbras. Donum forma breve est mec se quod commodel
annis. Omnia tempus alit, tempus rapit: wusus in arcto esl.
eosdem versus vel partem eorum Vincentius in speculo doctri-
nali vi 99 et in naturali xxxur 84 86 Scalpurio adscribit: sunt
autem sumpti ex carmine xi (v. 19 21—24 32), i. e. ex Neme-
siani carmine quarto. denique ex eodem carmine (v. 38) in
Parisiensi libro haec verba adiecta sunt, Vocal aestus in wmbram.
verum hine nihil aliud colligi potest quam fuisse fortasse iam
saeculo tertio decimo aliquod horum carminum exemplar in quo
Nemesiani nomen similiter oblitteratum erat atque in noviciis
illis libris factum est in quibus omnia undecim carmina Cal-
purnio attributa sunt. quamquam ne hoc quidem tuto colligas:
nam poterat is qui versiculos illos excerpsit, cum minus atten-
deret, Nemesiani nomen neglegere, poterat postea aliquis libra-
rius indiligens esse. certe in eodem Parisiensi libro quae ex
panegyrico Pisonis excerpta sunt hanc inscriptionem habent, In
cryri de laude pisonis non. tantum genere clari sed etiam virtule
multiplici : sequitur haec versus particula, Nihil est quod teavitur
ordine longum, desumpta e ciri (v. 338), et tum demum pane-
gyrici exordium.

qu
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Non puto fore qui hane disputationem amplius confirmari
postulent: possum tamen argumentum addere nequaquam leve
aut infirmum. etenim ex eis libris' qui omnia un
Calpurnio tribuunt unus simul quasi invitus veritatem prodit, et
accedunt ad eum fortasse alii. scilicet codex Rehdigeranus J
liber non contemnendus, hanc habet harum undeci
mseriptionem, Calphurnii poetae ad Nemesianum
Bucolica incipit.  similem Calpurnianarum eclogarum inscriptionem
¢ codice Gaddiano, in quo quattuor postrema carmina Nemesiano
adscripta sunt, supra attuli; similem habuisse videtur codex
Vgoleti, ex cuius editione Parmensi in Bononiensem anno MDIIIL
evulgatam aliaque inpressa exemplaria verba illa ad Nemesianwm
Carthaginensem recepta sunt. qua carminum inscriptione homines
docti pessime abusi sunt et ita quidem ut id quod maxime at-
tendendum erat plane non curarent. mnam cum ab omni anti-

alter,
im eclogarum
Carthaginensem

quorum temporum consuetudine prorsus abhorreat inseriptum
esse librum alicui homini ita ut momen eius in ipso libro nus-
quam conpareat, sed titulo tantum libri adiectum sit, Nemesiani
autem nomen in his carminibus non commemoretur, qui fidem
aliquam isti inscriptioni habere vellent debebant certe hane opi-
nionem comminisci ut dicerent periisse aliquam praefationem

aut versibus scriptam, veluti Persius satiris suis scazontas

, alii
carminibus suis alia carmina praeposuerunt, aut prosa oratione,
(uales praefationes addiderunt Statius singulis silvarum libris,
Martialis epigrammaton libris 1 n v xir, Avianus fabulis suis,
mullis carminibus Ausonius. neque per se quidem absurda
essel haec opinio, sed refutatur certo argumento. nam cum in-
tellexerimus Nemesianum aliquot carmina Calpurnii ita imitatum
esse ut integris eorum versibus uleretur, facimus eum impu-
dentissimum furem, si putamus conpilasse ea carmina quae Cal-
purnius ei ut amico miserit eiusque nomine inscripserit. potest
enim fieri ut aliquis hominis aequalis et amici carmina imitetur,
potest ea imitatio gratiam habere et admirationis significationem,
sed eo modo quo Nemesianum Calpurnii carminibus usum esse
vidimus poetae aequalis nedum amici carmina nemo conpilat
nisi qui et mente est stultissima et omnem pudorem deposuit.
itaque quod in libris illis Calpurnii eclogae ad Nemesianum
scriptae esse dicuntur, errorem esse putabimus, sed inde namm}
quod haec undeeim carmina in antiquiore exemplari non uni

decim carmina 14
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Calpurnio, sed postrema Nemesiano adscripta fuerunt. etenim
cum hane vel similem Calpurnianarum eclogarum subscriptionem,
Explicit Calpurnii bucolicon, haec Nemesianarum inseriptio se-
queretur, Aurelii Nemesiani Carthaginensis bucolicon incipit, con-
fusa haec esse videntur in unam Calpurnianorum carminum in-
seriptionem. quod siquis hane coniecturam probabilitate carere
putat, non desunt similium errorum atque confusionum exempla.
veluti Persii satiris in codice olim Laurishamensi nune¢ Monte-
pessulano haec subscripta sunt, Explicuit Persius thebaidorum
Satura feliciter utere semper felic, in summis autem paginis ad-
seriptum Thebaidorum Persi saturd. adparet in antiquiore libro
Statii Thebaidem praecessisse satiras Persii, ut praecedit in co-
dice Parisiensi 8055. possum plura addere, sed uno exemplo
res per se probabilis satis confirmari videtur. quare utar po-
tius hac occasione eo ut alius earminis inscriptionem simili con-
15 iectura ex'pediam. nam Catonis disticha vix dubitari potest quin
hoc nomen debeant commemorato a Gellio M. Catonis libro qui
inseriptus erat carmen de moribus: fuisse autem re vera carmen
versibus seriptum trochaicis quadratis Augustus Boeckhius nuper
pulchre demonstravit. sed disticha illa utrum ab eo qui feecit
Catoni stulte adficta sint an, cquod probabilius est, adscripta illi
ab alio, non possum diiudicare: illud certum est ineptam esse
inseriptionem quam ex vetusto libro Simeonis Bosii losephus
Scaliger protulit, Dionysii Catonis disticha de moribus ad filium.
itaque si ipse Scaliger hune librum vidit, ut vidisse sane videtur
(nam Bosium hominem fuisse mendacem et fraudulentum alias
demonstrabo), descriptum fuisse conicio illud distichorum exem-
plar ex aliquo libro in quo Catonis illius quattuor libri seque-
bantur periegesin Dionysii a Prisciano Latinis versibus expres-
sam, carmen aeque atque illud scholasticorum manibus tritum, ut
utrumgue in uno codice perscriptum fuisse nihil sit quod mirere.
et continet utrumque carmen idem codex Turicensis saeculo x
seriptus,, quamquam non eo ordine ut . alterum alteri succedat.
nequis autem putet illis temporibus Graeei poetae nomen ignotum
fuisse, subscriptio codicis Turicensis haec est, feliciter explicit
periegesis ud est descriptio orbis terrarum ef maris Prisciani gram-
matici secundum Dionisium.
Sed hoe strictim et veluti in transcursu attigi: illud et car-
minibus inter se conparatis et librorum auctoritate explorata




De CARMINIBYS BVCOLIGIS GALPYRNH ET NEMEsian 377

erﬂ'u,isse mihi videor, septem eclogas esse Calpurnii, quattuor
Nemesiani, quod aulem dicitur Calpurnius carmina sua ad Ne-
m(-‘.blam_.nn' l.Tllblht.!C,. Llllm em esse i.ll-ulurum([ue confusionem. et
tamen |st.‘1 mscrlp'tlom tantum fidei habitum est ut, si accuratius
rem {!{)}’151[’16!'8\’(%1']5, l?m-. uno argumento sive potius opinione ex
fallaci illa carminum inscriptione deducta et tacito quodam con-
sensu propagata .Culpurnium ad tempora Cari filiorumque eius
Capini et Numeriani, quibus temporibus Nemesianum vixisse
constai, relatum esse intellegas. ita sane est: alius argumenti,
quod quidem argumentum recte dici possit, nec vola n;c vesli;
gium adparet , sed prolata esse videmus et ab aliis et maxime
a Wernsdorfio futilissima opinionum commenta. quale illud est
quod Wernsdorfius, ut antea Caspar Barthius, Calpurnium pu-
tavit eundem esse atque Iunium Calpurnium, magistrum memo-
riae, quem Flavius Vopiscus in vita Cari cup.ﬁ commemorat.
in qua levissima opinione exornanda mirabili artificio usus est.
veluti cum Calpurnius poeta in aliquot exemplaribus Siculus di-
catur (et habebat hoc, ut videtur, etiam codex Vgoleti), Iunium
illum Calpurnium Siculum fuisse opinatur propterea quod qui
eum commemorat Vopiscus dicitur Syracusius. fuerit Calpurnius
poeta Siculus (quamquam cum in codice Vindobonensi haec le-
gantur, Incipiunt buccolica Theocriti Calphurnii sicult P. cl.

Expliciunt buccolicon Theocriti Calfurnii poetae sicult, non mvph-
Glaeserus suspicatur Siculi poetae commemorationem ad Theo-
critum , cuius idyllia Calpurnius expressisse putaretur, referen-
dam esse: est autem quodam modo simile quod Persii satirae
in non nullis codicibus ita ilw-riplne sunt, Persii Lucillit Auli
Flacci poetae sativarum liber fel. inc. ). sed iucl‘li Calpurnius pa-
tria Siculus, tamen quod W ernsdor hus de Iunio Calpurnio et
Flavio Vopiseo protulit ridiculum est, nisi forte putamus fre-
quentissimum nomen Calpurnium illa aetate ita fuisse intermor-
fuum ut in orbe Romano unus tantum essel Calpurnius. quod
autem praecipue ridiculum est, idem Wernsdorfius qui Calpur-
nium Cari filiorumque eius temporibus vixisse sumit (sumit enim
el in omni disputatione inde proficiseitur quasi certum sit el
argumentis confirmatum) \mlm illa inscriptionis, ad Nemesianumn
Carthaginensem , falsa habet (t. 1 p. 18 ss.), nmon uf rem per-
spiciat, sed falsa tamen h:_ihu- ea verba quae sola opinioni illi
qua Calpurnius ad Cari tempora refertur speciem praebent:
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nam, ut dixi, cetera omnia quae de hac re et ipse Wernsdorfius
et alii protulerunt commenta sunt et nugae. sed in his nugis
refellendis tempus consumere nolo. nam cum ea quae ratlione
ac via disputata sunt aut conprobari breviter possint aut, si
nihilo minus falsa sunt, breviter refutari, disputationes quae
totae nugatoriae sunt et commenta commentis fulciunt sine longa
€l operosa argumentatione toarguere non possumus. atqui ma-
gnus liber nescio an nusquam maius malum sit quam in hac
arte grammatica, quae nimia iam mole laborare multis non iniuria
videtur ; praesertim liber qui de re haud sane gravissima seri-
bitur. neque nugae longa refutatione dignae sunt: nam quod
Wernsdorfii commentis fidem habuerunt qui historiam litterarum
Latinarum seripserunt aut quod chronographi, ut nuper Clintonus
et ipse olim Scaliger, re non satis explorata Nemesiani aetatem
Calpurnio adsignaverunt (nimis enim ridicula, qualia de primo
CGalpurnii carmine nuper in dissertationibus Academiae Vindo-
bonensis prolata sunt, ne commemorari quidem explicatius me-
rentur), sed quod multi et partim praeclari homines opinionem
illam secuti sunt, plurimorum consensus tralaticiae opinioni quae
fundamento caret nihil addit auctoritatis.

Itaque de tempore quo Calpurnius vixerit omissa paene
omni futilium commentorum reprehensione disputabo. tantum
abest autem ut Calpurnii poemata (quicquam contineant quod ad
Cari filiorumque eius tempora recte referri possit (qui enim spec-
tacula et venationem quae carmine septimo describuntur tuto
referas ad ludos novis spectaculis ornatos quibus Vopiscus cap. 18
Carini et Numeriani imperium memorabile fuisse seribit, cum
multi Gaesares similibus spectaculis populum oblectaverint, eorum
autem quae Vopiscus tamquam singularia et nova commemorat
m Calpurnii carmine nulla mentio fiat?), tantum igitur abest ut
ipsa Calpurnii poemata de illis temporibus nos cogitare iubeant,
ut ne posse quidem tum esse scripta certis argumentis efficiatur.
(quorum partem intellexit Glaeserus, ut totam rem eum adsecu—
turum fuisse facile credam, si in haec carmina accuralius in-
quirere voluisset: nunc substitit aliorumque errore partim intel-
lecto veritatem ipse non indagavit, sed illud solum recte dixit,
fieri non potuisse ut Calpurnius, si illo tempore vixisset, semper
unius tantum Caesaris mentionem faceret. unum autem Caesa-
rem eumque iuvenem Fauni illa vaticinatio quam primum carmen
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i continet populo promittit, unum et iuvenem carmen quartum
.lle laudibus extollit, unus' est a quo edita spectacula describuntur 17
i cuiusque iuvenilis pulchritudo laudatur carmine septimo. nam
A quod in hoe septimo carmine (v. 78) forma deorum commemo-
5 ratur, id neque Cuperus in exercitationibus de elephantis p. 193
I;;. ad Carum et Numerianum recte rettulit neque alii accurate ex-
. plicaverunt : veluti Wernsdorfius, qui unum Carinum dici putat,
i non prorsus recte conparat (p. 163) versiculos illos Vergilii
i (ecl. 1 A1 !PQ?, Qlttlul facerem? neque servitio me exire licebat Nec
d tam p-r"u.esem-e.? alibi cogmoscere fh'-::ns. hoe enim generatim dictum
= est, Calpurnius gen.ef'al.lm quidem loquitur, sed tamen paullo
. aliter. nam haec dicit Calpurnii Lycotas,
8 nunc libi si P'.F‘!)Pi‘i.{-s 'L‘(,’??!.’f'(-'.'n-f!-'h’-'??:‘- Cernere numen
3 sors dedit et praesens habitum vultumque notasti,
Im dic age, dic Corydon, mihi quae sit forma deorum :
= recte enim, ut videtur, Burmannus ita seribendum esse putavit:
; scriptum est in libro Neapolitano aliisque quae sit mihi, in aliis
i quae sit modo. adparet autem loqui Lycotam de uno Caesare
g fut dictum erat v. 6 speclacula — quae patula iuvenis deus edit
arena), sed deorum ita dicere ut haec sit sententia, ‘describe
D mihi habitum vultumque Caesaris, ut inde discam quae sit deo-
; rum forma.! describit autem Corydon unum Caesarem, cum dicit
d (v. 82)
ulcumque tamen conspeximus ipsum
i longius ac, misi me visus decepit, i wno
8 et Martis vultus et Apollinis esse notalwr:
i in quibus nofatur scripsi, cum Neapolitanus aliique libri habeant
g putatur : viderat autem quale verbum requireretur Franciscus
| Modius, eum putavi, quod in aliis libris legitur, in nolavi mu-
| tandum esse censeret. itaque quod paullo ante (v. 79) Corydon
dicit O utinam nobis non rustica vestis inesset, Vidissem propius
mea numing, pluralivum numinum vocabulum non ad plures
: pertinet, sed, ut passim fit, ad unum. eodem modo in earmine
i quarto (v. 10) magnae numina Romae de uno Caesare intellegenda
z sunt, quem ad modum antea (v.7) carmina commemorantur
. quibus et deus ipse canatur Qui populos wrbemque Tegit pacemque
] togatam. atque, ut supra significavi, in eodem carmine quarto
; unum Caesarem Corydon et Amyntas alternis strophis (ut voca-

‘ bulo non satis recto sed perspicuo utar) laudant, ex quibus
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unam stropham periisse amoebaei carminis acquabilitas docet in-
tellexitque Godofredus Hermannus (ad Bionem p- 46). itaque
Corydonis, non Amyntae, ultimum carmen hoc est (v. 137),

Di, precor, hunc iwvenem, quem vos, neque fallet, ab ipso

aethere misistis, post longa reducite vitae

tempora, wvel potius mortale resolvite pensum

el date perpeluo caelestia fila metallo :

sit deus et nolit pensare Palatia caelo.
respondet Amyntas,

Tu quoque mutata sew Tuppiter ipse figura,'

Caesar, ades, sew quis superum sub imagine falsa

mortalique lates (es enim deus), hunc, precor, orbem,

hos precor aeternus populos rege: sit tibi caeli

vilis amor coeptamque, pater, ne desere pacem,
hic es enim deus Glaesero debetur: Neapolitanus liber et enim
deus habet, ceteri peius peccant. sed Tu quoque illud ineptum
est. nihil ‘enim potest esse absurdius quam alterum Caesarem
subito in fine carminis commemorari quod in unius laudibus
versatum est: augetur perversitas eo quod hic alter qui subito
adparet nullo nomine ab illo discernitur, sed in simillima ora-
tione eodem Caesaris vocabulo simpliciter significatur quo ille
antea (v. 87 94 97 132) dictus erat. quoque igitur vitiosum est.
poterat dici Tu qui mulata sew Tuppiter ipse figura, Caesar, ades
sed melius seribemus Twu commvraTa. itaque in omnibus Cal-
purnii carminibus unus tantum Caesar commemoratur : quod fieri
non potuit, si hic poeta eo tempore vixit quo vixisse vulgo pu-
tatur.  Carus enim posiquam Probo sub finem anni post Chri-
Stum natum ccrxxxir in Ilyrico a militibus interfeeto Augustus
factus est, confestim, ut ait Eutropius viur 18, Carinum et Nu-
merianum  Caesares fecit. sub finem proximi anni ccLxxxin
Carus post captam Ctesiphontem fulminis ictu periit: Numerianus
initio mensis septembris anni ccrxxxuu Perinthi fraude Arrii
Apri soceri interfectus est: Carinum eirea eiusdem anni finem
in Moesia milites trucidaverunt. diligenter de his disputavit
Clintonus in fastis Romanis, ut uberius ea exponere non opus
sit. non potest autem Calpurnius eclogas illas scripsisse dum
Carus vivebat: neque enim iuvenilem Caesaris aetatem tam stu-
diose commemorasset (commemorat autem saepius, 1 &k, 1v 85
437, vi 6, ut adpareat Caesarem re vera iuventutem nondum
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egressum fuisse) neque oblitus esset Carini Numerianique Cae-
sarum. non magis potest scripsisse dum mortuo Caro Carinus
et Numerianus superstites erant: neque enim alterum sine altero
commemorasset. denique ne illis quidem mensibus qui inter
Numeriani et Carini mortes interiecti erant scripsisse potest :
nam ut taceam mirum esse, si Carinus est quem tantopere
laudat, nullam neque patris neque fratris tristi fato absumptorum
mentionem fieri, per hos menses nulla erat in orbe Romano pax
quae praedicari posset, ut omnino per biennium illud quo Carus
et filii eius regnarunt bella continua gesta sunt, Cari et Nume-
riani Sarmaticum et Persicum, Carini Arctoum illud cuius Ne-
mesianus in cynegeticis v. 69 meminit (quod fortasse Gallicum
fuit) et illud quod contra Diocletianum gessit: multus est autem
Calpurnius in pacis commemoratione (1 42 46 ss. 5% ss. 65 ss.
i 8 85 127 135 146). pariter quod Faunus in primo carmine
vaticinatur sub novo Caesare nulla futura esse ecivilia bella,
nullam discordiam (v. &7 ss. 54 ss.), id nullo tempore minus
diei potuit quam cum mortuis patre et fratre Carinus restabat :
nam statim post Numeriani interitum Diocletianus adpellatus est
Augustus, contra quem Carinus multis proeliis pugnavit. denique
in carminibus primo et quarto Caesaris imperium cum tali ante-
cedentis temporis reprehensione laudatur qualis neque in Aure-
lianum neque in' Tacitum neque in Florianum nec denique in 19
Probum cadit, ut Calpurnius, nisi plane ineptus et mendax erat,
exoriens Cari imperium eiusmodi priorum imperiorum aut prioris
imperii vituperatione extollere non potuerit, non minus autem
absurdum sit siquis putet eum Cari breve imperium ita repre-
hendere potuisse et simul filii gratiam captare.

Possum alia addere, sed satis 'demonstrasse mihi videor
opinionem illam quae Calpurnii aetatem ad haec tempora rettulit
ipsis eius carminibus confutari. itaque si quaerimus quo alio
tempore eum vixisse censendum sit, unum annales Romani
praebent tempus quocum ea congruunt quae in Calpurnii buco-
licis aliquam aetatis significationem habent, initium imperii Ne-
ronis. vidit hoe Gustavus Sarpius el declaravit in quaestionibus
philologicis Rostochii anno mpceexvinr editis, sed ut eis quae
recte intellexerat falsissima atque adeo absurda insigni opinandi
temeritate admisceret. nam bene quidem Quintiliani quaedam
verba (x 1 89) emendavit, quae vulgo ita scripta erant, sed eum
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consummari mors immatura non passa est: puerilia lamen eius
opera et maximam indolem osiendunt et admirabilem praecipue in
aetate illa recti generis voluntatem. in his sed ewm ab aliquo
homine factum est qui haec cum antecedente Cornelii Severi
commemoratione coniungenda esse putaret: codices alia habent,
ferrenum farrenum terrenum varrenum varenwm. rectissime autem,
ut videtur, Sarpius Serranwm restituit, quem poetam luvenalis
sat, yir 80 cum Lucano et Saleio Basso commemorat. iam cum
intellexisset Sarpius Calpurnium, bucolicorum scriptorem, Neronis
tempore vixisse, in vita autem Persii haec scripta videret, wmi-
cos habuit a prima adulescentia. Caesium Bassum poetam et Cal-
purnium Staturam, qui vivo eo tuvents decessit, in quibus Staturae
nomen insolens est et fortasse vitiosum, pro eo nomine Serranum
seribendum esse opinatus est atque hune gquem finxit Calpurnium
Serranum bucolicorum scriptorem eundemque quem Quintilianus
et Tuvenalis commemorant Serranum esse existimavit. quae opi-
natio non tantum magnam ostendit coniciendi temeritatem, sed
etiam non exiguam levitatem iudicii. nam ipsa illa quae ex
Persii vita adseripsi verba perspicue docent Calpurnium illum
Staturam non fuisse poetam, id quod recte intellexit Otto Tah-
nius meus in prolegomenis ad Persium p. xxxi, nisi quod simul
de Calpurnio, bucolico poeta, nimis aspere atque austere iudicat.
verum Sarpius in eis etiam quae de bucolicorum scriptore dis-
putavit monstrosa multa et ridicula protulit. quod ne acerbius
dixisse videar, aliquot perversitatis exemplis demonstrabo: piget
enim omnia persequi. itaque cum Serrani immaturam mortem
Quintilianus commemoret pariterque Calpurnius, Persii amicus,
iuvenis decesserit, bucolici autem poetae carmina iuvenilem
aetatem oslendant, ut hunc quoque iuvenem moriuum esse per-
suadeat (ipse sibi ita persuasit ut annum adeo mortis definiat)
Ornytum pastorem, qui in primo carmine cum Corydone fratre
colloquitur, ipsum dicit esse Calpurnium. huic Ornyto longa
20 satis pater internodia largus Procerum'que dedit maler non invida
corpus: eiusmodi corpora quae cito et valde crescant Sarpius
(p. &9) cito flaccescere docet. miror non addi phthisicum fuisse
Calpurnium. non ineptum est quod Meliboeum qui in carmini-
bus primo et quarto commemoratur putavit esse L. Annaeum
Senecam. familiaris enim haud dubie significatur Caesaris, cum
in fine primi carminis hoc dicatur, Forsitan Augustas ferel haec
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Meliboeus ad aures, similiaque in quarto carmine legantur (v. 158)
At tu, siqua tamen non adspernanda putabis, Fer, Meliboee, deo
mea carming: nam Gbi fas est Sacra Palatini penetralia visere
Phoebi. deinde Meliboei liberalitate se adiutum esse Corydon
in eodem carmine (v. 34 ss.) testatur: mon inscite Sarpius con-
parat hos versus luvenalis (v 108 ss.), Nemo petit, modicis quae
miltebantur amicis A Seneca, quae Piso bonus, quae Cotta solebat
Largiri: poterat addere eandem Senecae liberalitatem a Martiale
xit 36 praedicari. denique quadrant in Senecam hi versus
(83 ss.) quibus Corydon Meliboeum adloquitur, Nam tibi non
tantum venturos discere nimbos, Agricolis qualemque ferat sol aureus
ortum, Attribuere dei, sed dulcia carming saepe Concinis et modo
te Baccheis musa corymbis Munerat et lauro modo pulcher obum-
brat Apollo. haec igitur Sarpius bene disputavit: quamquam
posse fortasse alium eiusdem temporis hominem intellegi postea
videbimus. sed ineptit rursus cum Lucanum quoque a Calpurnio
his versibus (mr 97 ss.) tangi suspicatur, Adspicis ut virides audito
Caesare silvae Conliceant? memini quamvis urgente procella Sic
nemus tmmotis subilo requiescere ramis: Et dixi ‘deus hine, certe
deus expulit euros,’ Nec mora, Pharsaliae soluerunt sihila cannae.
Lucani enim Pharsaliam Sarpius significari putat et Amyntam,
qui haec canit, ipsum esse Lucanum alucinatur multaque ab-
surda profert, quae persequi nolo; versum illud Pharsalice non
recipere non animadvertit. Glaeserus, qui Pharsalae scripsit,
vitium vitio mutavit. certissima est autem Heinsii emendatio,
Nec mora, Parrussiae soNvERVNT sibila cannae (et habent sonue-
runt non nulla exemplaria): Panis enim praesentiam significari
proximi versus, qui his respondent, aperte docent, Adspicis ut
teneros subitus wvigor excitel agnos Vique superfuso magis ubera
lacte graventur Et nuper tonsis exundent vellera fetis? Hoc ego
tam, memini, semel hac in valle notavi, El venisse Palem pecoris
dixisse magistros. non minus inepte Sarpius alios eiusdem car-
minis versus (i 87 ss.) interpretatur, Me quoque facundo comi-
tatus Apolline Caesar Respiciat, montes new dedignetur adive Quos
et Phoebus amat, quos Tuppiter ipse tuetur, In quibus Augusios
visuraque Saepe triumphos Lawrus fructificat vicinaque nasciur
arbos. in his visurague nihil est nisi Itali commentum minime
probabile: in libris fere visurus legitur. Vlitio seribendum vi-
debatur In quibus Augustos wvisurae saepe (riumphos Laurus
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fructificant : et visvaE quidem probo, de fructificandi verbo valde
dubitari potest, ut paene suspicer Calpurnium scripsisse Lawurus
ex Frvricant. (Rutilius Namatianus 1 £59 lauros, Conspicuas
ramis et fruticante coma.) Sarpio autem wvisuris placuit, quod
non nulla exemplaria habent, intellexitque (quis putasset? Par-
thos. tum vicinam lauris arborem primus Robertus Titius, postea
maxime Wernsdorfius collatis notissimis versibus Ovidii' (met.
1 562, fast. mn 953, trist. m 1 39 (Martialis vir 82 7)) quercum
esse intellexerunt: Sarpius aliorum sommnia probat qui myrtum
dici putaverunt, quam nihil indicat, non capientes illi rationem
qua omnia in his versibus inter se nexa et iugata sunt. illud
autem plane ridiculum est quod Sarpius montes quos pastor
commemorat lauretum putat esse quod erat in villa Caesarum
fluvio Tiberi inposita iuxta nonum lapidem Flaminia via, quae
villa ad Gallinas vocabatur. id lauretum cum novissimo Neronis
anno radicitus exaruisse Suetonius narret (Galbae cap. 1), Cal-
purnii carmen post hune annum non posse seriptum esse, vixisse
autem Calpurnium in vicinia urbis ad Gallinas pronuntiat (p. &6
et 48). his igitur et similibus multis nugis Sarpius effecit ut eo
quod pulchre intellexerat turpiter abusus esse censendus sit.
equidem in demonstranda Calpurnii -aetate eis quae ille bene
disputavit utar et inventae veritatis laudem ei conservabo, sed
commenta et futiles opinationes devitabo, neque minima omnia
consectabor, sed conprehendam necessaria.

Itaque in primo Calpurnii carmine Corydon et Ornytus inter
se collocuntur eo anni tempore quo Nondwum solis equos declinis
mitigat aestas , Quamuvis et madidis incumbant prela racemis Et
spument rauco ferventia musta suswrro, id est autumno, mense,
ut videtur, septembri exeunte: mam aestatem Vlpianus a Sarpio
commemoratus ex peritiorum sententia finiri dicit aequinoctio
autumnali; et poteral poeta etiam latiore vocabuli significatione
uti. inveniunt autem pastores illi inseriptam in cortice fagi va-
licinationem Fauni qua mutatio imperii novusque Caesar isque
iuvenis (v. &%) et aureum saeculum nuntiatur. eius saeculi fe-
licitatem stella crinita significari his versibus (77 ss.) additur,
Cernitis wt puro nox iam vicesima caelo Fulgeat et placida ra-
diantem luce cometen Proferat, wut liquido niteal sine vulnere ple-
nus?  Numquid utrumque polum , sicut solet, igne cruento Spargit
et ardenti scintillat sanguine lampas? At quondam non talis erat,
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cum Caesare rapto Indixit miseris fatalia civibus arma. haec in
nullum aliud tempus quadrare quam in autumnum anni ab urbe
condita peeevir Sarpius reetissime intellexit.  excessit enim Clau-
dius Caesar eo anno ante diem 1 idus octobres, quo die Nero
vix septendecim annos egressus imperium suscepit. adparuerat
autem cometes circa mortem Claudii. adiciam seriptorum testi-
monia. Plinius igitur naturalis historiae n 26 ita loquitur, sed
cometes numquam in occasura parte caeli est, lerrvificum magna ex:
parte sidus atque non leviter pilatum, wut civili motu Octavio con-
sule iterumque Pompei et Caesaris bello, in nostro vero aevo circa
veneficium quo Claudius Caesar imperium reliquit Neroni, ac deinde
principatu eius adsiduum prope ac saevum. Suetonius in Claudio
cap. 46 praesagia inquit mortis eius praecipua fuerunt, exortus
crinitae stellae, quem cometen vocant, quibus alia addit. Cassius
Dio 1x 35 obrw uiv o Khaodioe pemilhakey, ¢ abt6 te § e dorip
6 %opatne émt mheiotoy obels xal W dends 7 atparodne — Edoke
onwivar. meminit sideris illius etiam Seneca naturalium quae-
stionum libro vir capitibus 17 et 21.

Saepius Calpurnium iuvenilem novi Caesaris aetatem com-
memorare supra dixi'mus: sed laudat etiam eius pulchritudinem
i 83), in uno Et Martis vultus et Apollinis esse notatwr. fuit
autem Nero, ut Suelonius (cap. 51) narrat vultu pulchro Magis
quam venusto, oculis caesits et hebetioribus. praedicasse adula-
tores Neronis pulchritudinem Tacitus narrat libro ab excessu
Augusti xur 15: praedicavit Seneca, si tamen est Seneca, in
ludo de morte Claudii (cap. 4) ita ut Phoebum Neronem sibi
similem dicere fingeret, Ille miki similis vultu similisque decore :
adsimularunt eum etiam alii Apollini, de qua re commemoratus
a Sarpio Eckhelius in doctrina nummorum n 6 p. 275 ss. dis-
seruit.

Laudatur praeterea a Calpurnio praecox Caesaris eloquentia
(r &%), iwenemque beata secuntur Saecula, maternis causam qui
vicit in wlnis. quibus verbis Sarpius, cum malorum exempla-
rium depravationem probaret, uti nescivit, sed abusus est in-
eptissime. sed Neronem Suetonius narrat (cap. 7) apud patrem
consulem, i. e. anno ab urbe condita pceenm (nam “de anno
peee cogitari nequit, cum anno demum pecem Claudius Domitium
miopt;wéril), pro Bononiensibus Latine et pro Rhodiis atque
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Iliensibus Graece verba fecisse, ut Calpurnius pueri tredecim
fere annorum elogquentiam cum adulatione quidem sed tamen
non inepte ita ut fecit praedicare potuerit. (nec ineptus fit
Calpurnius, si Nero orationes illas anno pceevi demum habuit
secundum Tacitum ann. xi. 558.> 2

Laudare etiam videtur Caesarem ut poetam cum dicit (i 87)
Me quoque facundo comitatus Apolline Caesar Respicial. notum
est autem Neronem carminibus seribendis operam dedisse, de
qua re ommium diligentissime Otto Iahnius in prelegomenis ad
Persium disseruit.

Deinde adprime in Neronem, eum scilicet qualis initio regni
videbatur esse futurus, haec quadrant quae in primo carmine
(v. 69 ss.) Faunus vaticinatur, fam nec adumbrati faciem merca-
tus honoris Nec vacuos tacitus fasces el inane tribunal Accipiet
consul, sed leqibus omne reductis Ius aderit moremque fori vul-
tumque priorem Reddet et adflictum melior deus auferet aevwm.
quae Sarpius rectissime intellexil accurate congruere cum eis
quae Tacitus Neronem post peractam funebrem Claudii lauda-
tionem in curia dixisse narral (xmmn &): fwm inquit formam [futuri
principalus praescripsit, ea maxime declinans quorum recens fla-
grabat invidia. non enim se negotiorwm omnium iudicem fore, ul
clausis unam indra. domwm accusatoribus et reis paucorum potentia
grassaretur ; nwihil in penatibus suis venale aut ambitioni pervium ;
discretam domwm et rem publicam. leneret antiqua munia senatus ;
conswlum tribunalibus Italia et publicae provinciae assisterent. illi
patrwm aditum praeberent, se mandatis eaxercitibus consulturum.

Porro spectacula illa quae seplimum carmen deseribit nulla
plane causa est quin a Nerone edila esse existimemus, quem
Suetonius (cap. 11 spectaculorum plurima et varia genera edi-
disse scribit. construxit autem Nero, ut idem Suetonius narrat
(cap. 13), amphitheatrum ligneum, regione Martii campi, intra
anni spatium. factum id esse anno ab urbe condita pcecex Taciti
(xi 34) narratio docet, Nerone iterum L. Pisone consulibus pauca

a3 memoria digna evenere, nisi cui libet laudandis' fundamentis et
trabibus quis molem amphitheatri apud campum Martis Caesar ex-
truxerat volumima inplere, cum ex dignilate populi Romani re-
pertum sit ves illustres annalibus, talic dirnis wrbis actis man-
dare. iterum hic laudandus est Sarpius, qui plane similem
lignei amphitheatri molem a Calpurnio his versibus (vi 23 24)
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describi animadvertit, Vidimus in caelum trabibus spectacule tea-
tis Surgere, Tarpeium prope despectantia culmen.

Denique scitum est quod Sarpius Taciti quandam narratio-
nem cum his quarti carminis versibus (107 ss.) contulit, Seilice
omnis eum tellus, gens omnis adorat, Diligiturque deis ; quem  sic
laciturna verentur Arvbuta, cwius iners audito nomine tellus Inca-
luit floremque dedit, cui silva vocato Densat odora comas, Stupe-
facta regerminat arbos. mnam cum cetera quae attuli omnia in
Neronis imperium quadrent, nihil Calpurnii carmina contineant
quod cum illo tempore non congruat, nullum sit aliud tempus
ad quod haec ‘poemata referri possint (hoc enim post multam
rerum gestarum investigationem confidenter jdico), videntur sane
conparari posse quae Tacitus (ximx 58) narrat, eodem anno (id
est anno oceext) Ruwminalem arborem in comitio, quae octingentos
et triginta ante annos Remi Romulique infantiam texerat, mortuis
ramalibus et arescente trunco deminutam prodigit loco habitum est,
donec in noves fetus revivisceret.

Restat ut de prioris imperii reprehensione quam carmina
primum et quartum continent non nulla dicam. quae reprehensio
ita instituta est ut neque iniuria tempora illa vituperentur neque
infelicitas eorum ad priorem Caesarem aperte referatur, id quod
ut inportunum in filii adoptivi laudatione Calpurnius videtur
consulto devitasse. sed quod dixi non iniuria Claudii tempora
vituperari, non ita intellegendum est quasi nusquam Calpurnius
concessa poelis libertate colores aliquos admiscuerit, sed omnia
quam accuratissime ad Claudii imperium adcommodaverit, nam
cum eis temporibus quae Neronis imperium antecesserunt sane
non congruunt quae in primo carmine Faunus dieit (v. 46 ss.)
Dum populos deus ipse reget, dabit inpia victas Post tergum Bel-
lona manus spoliataque telis In sua vesanos torquebit viscera mor-
sus Et modo quae tolo civilia distulit orbe Secum bella gerel.
nullos iam Roma Philippos Deflebit, nullos ducet captiva triumphos.
etenim bellum civile quod imperante Claudio Furius Camillus
Scribonianus, Delmatiae legatus, movit ista civilium bellorum
conmemoratione vel propterea significari non potest quod Ca-
millus, ut Suetonius narrat (Claudii cap. 43), legionibus quae
sacramentum mutaverant in paenitentiam religione conversis intra
quintum diem oppressus est. verum in felicissimae pacis de-
seriptione poterat Calpurnius paullulum evagari et ad antiquiorum
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illorum ecivilium bellorum commemorationem delabi, neque modo
illud quod addidit nullam excusationem habet in carmine poetae
non optimi sed iuveniliter declamantis. et potuit Calpurnius ut
civilia bella commemoraret adduci illa quam supra attuli Neronis
oratione: haec enim Tacitus narrat, celerum peractis tristitiae
imitamentis curiam ingressus et de auctoritate patrum el consensu
militum!  praefatus consilia sibi et exempla capessendi egregie im-
perit. memoravit, neque iwventam armis civilibus aut domesticis
discordiis inbutam ; nulla odia, nullas iniurias nec cupidinem wul-
tionis afferre.

Contra cum Claudii temporibus congruunt quae paullo postea
(v. 60 ss.) Faunus praedicit, Nulla catenati feralis pompa senatus
Carnificum lassabit opus nec carcere pleno Infeliz raros numerabit
curia patres : nam oceisos esse a Claudio senatores xxx Seneca
scribit sub finem ludi (cap. 14).

Denique etsi nullo scriptoris alicuius testimonio demonstrare
possum inventos thesauros imperante Claudio in fiscum inlatos
inventoresque a delatoribus vexatos esse, nihil tamen inpedit
quominus ita factum esse existimemus. leguntur autem in quarto
carmine hi versus (117 ss.), ITam neque dammatos meluit iactare
ligones Fossor el invento, si fors dedit, utitur auro Nec timet, ut
nuper, dum iugera versat arator Ne sonet offenso coniraria vomere
massa, lamque palam presso magis et magis instat aratro. illud
satis adparet non infirmari nostram aetatis Calpurnii definitionem
eis quae Tacitus initio libri ab excessu Augusti xvi et Suetonius
in Nerone cap. 31 narrant. nam quod Caesellius Bassus, origine
Poenus, turbida mente homo, ut Tacitus ait, Didonis thesauros
in agro suo latere Neroni narravit, Nero autem ad advehendam
praedam triremes in Africam misit, facta ea sunt anno DCCCXVIII,
ut recte Sarpius neget inde effici primo Neronis quinquennio
Calpurnium illa seribere non potuisse. ceterum totum illud ne-
gotium tam singulare fuit ut quosdam iure consultos non satis
recte inde colligere putem ommnino inventos thesauros imperante
Nerone fisco inlatos esse: quamquam minime nego factum id
esse I)OS“]UHHI Nero }]I‘i{)l'll[l'] annorum Gl(‘.'ﬂll}ﬂtiiil'ﬂ (}.{EP(ISIIIEI'EIL.
equidem aliud exemplum relationis de invento thesauro ad Cae-
sarem missae non inveni ante Nervae tempora: sed de Nerva
quae Philostratus narrat in vitis sophistarum 1 2 (p. 54T) ad-
seribam; cum neglecta esse videantur ab iure consultis qui de
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_ o ‘v éppaly. oov ydp dotw.” sed ut nulla inveniantur ve-
:"’ tustiora thesaurorum fisco aut inlatorum aut oblatorum exempla,
i potuerunt tamen tempore multo antiquiore et sub priorum aliquo
i Caesarum ad fiscum referri. factum id esse quadam 1 egis Iuliae
9 anno urbis pcexxxvr de maritandis ordinibus latae interpretatione
® suspicatur familiaris meus Theodorus' Mommsenus. nam quod 25
o Vipianus seribit tit. xxvin 7, si nemo sit ad quem bonorum pos-
i sessio pertinere possit, aut ss..t quidem sed ius suum omiserit, po-
d pulo bona deferuntur ex lege Iulia caducaria, pertinere quidem
o dicit ad bona neque vero ad thesauros, sed paritatem rationis
15 fecisse videri ut non lege et scientia, sed usu, quem usque ad
¢ tertium post Christum saeculum fluctuasse constat, de thesauris
> similiter statueretur, idque posse mature factum esse. addidit,
& cum ad me de hac re rogatus perscriberet, alia haud vulgaria,
I, quae ut ipse aliquando uberius exponat optandum est: equidem
i enim neque alienis opibus quantumvis praeelaris huius libelli
= tenuitatem exornare volo et ad Calpurnium redeundum esse
is ; censeo.
e Corruerent autem omnia quae de aetate Calpurnii disputavi,
{i si verum essel quod Glaeserus (p. &) dixit, ‘qui Calpurnium recte
L. cognoveril,, facere mon poterit quin eum a saeculo quod vocant
3 argenteum plane alienum esse sentiat.’ fortiter dixit: sed mihi
A qu_itlem Calpurnium haud sane rectissime novisse videtur qui
- inepta multa librorum menda poetae tribuit aut ipse ei inepta

e aliquotiens adfingit neque carmina eius a Nemesiani carminibus
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discernere didicit, ut statim ea quae Glaeserus de illa Statia-
norum versuum imitatione quam supra (p. 10) disputavi adicit,
ad Nemesianum pertinent, non ad Calpurnium. mihi post diu-
turnam investigationem nihil in Calpurnii oratione adparuit quod
a Neronis aetate abhorrere videretur. sed cavendum sane est
ne librariorum peccata in poetam conferamus. aceidit hoe, ut

¢

uno exemplo defungar, in his versibus carminis primi (54 ss.),

quos adseribam quales Glaeserus dedit, Candida pax aderit, nec
solum candida vultw, Qualis saepe fuit, quae libera Marte professo,
Quae domito procul hoste, tamen grassantibus armis Publica diffudit
tacito discordia ferro. leguntur haec ita in libris, nisi quod
aliquot verba in non nullis exemplaribus etiam vitiosius seripta
sunt: verum intellegi nequeunt, nec defuerunt qui hoec viderent
versusque emendare temptarent, sed frustra. Glaeserus autem
cum in Nemesiani carmine ultimo v. 22 Perdunt spina rosas,
quod Neapolitanus liber habet, adprobat et haec adicit, ‘forma
spinwm Galpurnio prepria, cf. ecl. 1 57 discordiwm, uw kk oleastrum,’
paucis verbis multos errores committit. nam qui recto est iudicio
dubitare non potest quin in ceteris libris (ad quos accedunt ex-
cerpta Parisiensia et Berolinensia et Vincentii specula) rectissime
seriptum sit perdit, et adparet Neapolitani codicis mendum inde
natum esse quod haec verba antecedunt, perdunt el graming
flores. deinde fallitur qui Calpurnio tribuit quae sunt Neme-
siani. tum quod dixit Calpurnius oleastra pulare, neque caret
oleastrum aliorum vocabulorum similitudine et fuisse qui ita di-
cerent ostendunt uae grammaticus cuius libellum de generibus
nominum ex codice Vindobonensi edidi dicit (p. 90), oleastrum
generis neulri.  sed Virgilius ‘foliis oleaster amaris.” {drypehofa
oleastrum gloss. Labb. p. 3% oleastrum opipviov, hdyavoy id.
p. 125%% denique si vel maxime discordium Calpurnius dicere
potuisset, illi tamen versus absurdi essent. aptum autem et
praeclarum est quod Godofredus Hermannus Calpurnium scripsisse
vidit, Candida Pax aderit, nec solum candida vultu, Qualis saepe
fuit quae libera Marte professo, Quae, domito procul heste, tamen
26 grassantibus armis, 1VBILA ris’["[ welit tacito discordia ferro. pastorale
enim in pastorali carmine vocabulum libenter accipimus. (Varro
de 1. Lat. p. 2kk Sp. wubilare rusticorum. ubile Silius xiv &75,
ubi vera videtur Gronovii emendatio. Amm. Mare. xxi 4 6.
Corippus Toh. vir £49. ubilatio Apuleius Met. v 17.)
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Orationem igitur Calpurnii a Neronis aetate alienam esse
nego: versuum artificium mirabiliter conspirat cum seripta illis
temporibus laudatione Pisonis. etenim hic poeta qui Pisonem
laudat longam o non corripit nisi semel (v. 253 — 240) in vo-
cabulo quod est nmescio, id quod antiquo usu stabilitum est pa-
riterque admissum a Calpurnio: nam quod Piso ei trochaeus est
v. 66, 75 = 253, 129 = 117, 253 = 241), nimirum nomen quod
dicitur proprium excusationem habet, veluti Ovidius Naso cogno-
mine suo nusquam aliter usus est. deinde non magis quam
Calpurnius versus post quartum trochaeum incisos vitat (v. 14,
62, 83 = 261, 92 = 80, 94 — 82, 125 = 113, 459 = 147,
178 = 166, 191 = 179, 203 = 191, 228 = 2146). denique,
quod inprimis memorabile est, hic panegyricus. qui versibus
constat ccrxr, elisiones habet duas, utramque in primo versus
pede, Alque dllos (v. 2k) et Quare age (v. 81 = 259): nam ne-
cessest (v. 14) aut credibilest (v. 168 = 156) non pertinent ad
hoe elisionum genus. quod autem in Quare age longa vocalis
elisa est, quod numquam in bucolicis suis Calpurnius feeit, in
frequenti formula excusationem positam esse iam olim dixi in
observationibus criticis p. 13. [supra p. 85.] ceterum ad sum-
mam elisionum in hoe carmine raritatem primus attendit Lehr-
sius in quaestionibus epicis p. 305 ineptamque opinionem qua
quidam Statio hanc Pisonis laudationem adseripserat rectissime
confutavit. sed eum mirabilis esse videretur versuum arte plane
singulari factorum in bucolicis Calpurnii et in laudatione Pisonis
similitudo, orationis etiam quaedam in dissimilibus carminum
generibus adpareret convenientia, poetam autem iuvenem et
pauperem bucolica non minus quam laudatio Pisonis ostenderent,
el praeterea mirum esset poetam bucolicum vocari Calpurnium,
Pisonem qui altero illo carmine laudatur esse C. Calpurnium
Pisonem, et mihi et prius, quantum memini, Carolo Lachmanno,
quicum communicaveram quae de artificiosis Calpurnii versibus
dicere poteram, nata est suspicio Calpurnium, bucolicorum seri-
ptorem, seripsisse etiam illam laudationem: unde factum est ut
Lachmannus in commentario Lucretiano p. 326 laudatorem Pi-
sonis Calpurnium commemoraret, non sine ioco mihi tum soli,
puto, perspicuo. putabamus igitur fieri potuisse ut poeta ille a
Pisone, ad quem aditum sibi carmine parare studuit quemque
rogavit ut penates suos aperire dignaretur (v. 218 = 206}, non
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sublevaretur tantum solita liberalitate, verum etiam adoptaretur.
quodsi ita factum est, adoptivo poetae nomine bucolica carmina
inseripta sunt cum uno volumine coniuncta ederentur, aut etiam
postea: nam cum (uartum carmen iuvenis faceret, pauper era
atque, si vera est illa quam de adoptione protuli suspicio, non-
dum dicebatur Calpurnius. sed sublevatus erat liberalis hominis,
Meliboei, beneficio. de quo Meliboeo quae dicuntur, ea a Sarpio
non sine veritatis specie ad Senecam referri supra (p. 20 [383])
concessi, sed ut adderem posse fortasse etiam aliter explicari.
nimirum quod dicitur Nam tibi non tantum venturos discere nim-
27 bos, Agricolis qualemque ferat sol aureus ortum, potest significari
Seneca rerum naturalium studiosus, neque scio Calpurnium etiam
Pisonem eiusmodi studiis deditum fuisse (quamquam non magis
scio non fuisse): sed potuit aliquid propter pastoricium carmen
dici quod in Pisonem non magnopere quadraret; nam cetera in
eum accurate quadrant. largitionem eum adversum amicos et
ignotos quoque exercuisse Tacitus narrat (xv 48) praedicantque
praeter laudationem illam eius Iuvenalis et Martialis: usum esse
eius consuetudine Neronem salis ea demonstrant quae Tacitus
in eadem coniurationis Pisonianae narratione dicit (xv 52), con-
iwratis tamen metu proditionis permotis placitum maturare caedem
apud Baias in villa Pisonis, cuius amoenitate captus Caesar crebro
ventitabat balneasque et epulas inmbat omissis excubiis et fortunae
suae mole; denique quam poeticae artis laudem Calpurnius his
versibus (i 85 ss.) Meliboeo tribuit, dulcia carmina saepe Con-
cinis et modo te Baccheis musa corymbis Munerat et lauro modo
pulcher obumbrat Apollo, eandem laudem carmen illud in Pisonem
confert (v. 162 = 150 ss.), Mira subest gravitas inter fora, mirus
omissa Paulisper gravitate lepos. si carmina forte Nectere ludenti
it fluitantio versu, Aoniwm facilis deducit pagina carmen : Sive
chelyn digitis et eburno verbere pulsas, Dulcis Apollinea sequitur
testudine cantus Ei te credibilest Phoebo didicisse magistro. cum
Baccheis autem illis corymbis praecipue congruunt quae Georgius
Valla ad Iuvenalis satirae v versum 109 adscripsit, Piso Calpur-
nius, wt Probus inquit, antiqua familia, scaenico habitu tragoedias
actitavit. (idemque testatur Tacitus ann. xv 65 Piso tragico or-
natu canebal.)
Sed haec omnia quae de Calpurnio laudatore Pisonis dixi
incerta ad modum esse non diffiteor, neque graviter feram siquis
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ea contempserit, cum Calpurnii et Nemesiani diserimen Calpur-
nianaeque aetatis definitionem non illa coniectura stabiliverim.
sed, ut puto, firmioribus argumentis. quare de his quidem
rebus nihil amplius addam, sed ex poetarum de quibus disputavi
carminibus menda non nulla tollam, non ut omnia persequar,
sed ut specimen emendationis proponam. usus autem sum co-
dicis optimi Neapolitani collatione multo accuratiore quam quae
olim a Dorvillio facta est. scriptus est hic liber sub initium
saeculi xv adservaturque hodie in bibliotheea Borbonica, ubi
eum Conradus Bursianus in usum meum diligentissime excussit.
ab eodem iuvene doctissimo mihique amicissimo accepi collatio-
nem codicis Parisiensis 8049, saeculo, ut videtur, xm, non xi,
seripti, qui nullo addito poetae nomine tres priores Calpurnii
eclogas et quartae versus duodecim continet: minus diligenter
eum Millerus in Glaeseri usum contulerat. suspicor autem
propter idoneas quasdam rationes eundem esse librum queim
Burmannus Heinsii codicem vocat: nam quod ex Heinsiano quae-
dam adferuntur quae non leguntur in Parisiensi, neglegentiae
Burmanni videtur esse tribuendum. sed de codicibus hie non
disputabo, conabor potius aliquot carmina mea qualicumque
opera emendare.

In ecloga igitur Calpurnii r duo pueri, Idas lanigeri dominus
gregis, Astacus horti, carminibus inter se certant. incipit Idas
his quattuor versibus (28—31),

Me Silvanus amat, dociles mihi donat avenas

et mea frondenti circundat tempora taeda:

ille etiam parvo dicit miki non leve carmen,

“am levis obliqua creseit hibi fistula canna.’
in optimis libris Neapolitano et Parisiensi crescal scriptum est:
sed necessario ceteri libri sequendi sunt. hoc enim Idas Sil-
vanum sibi adhue parvo dixisse narrat, crescere iam cannam
in futurum adulescentis usum. respondet Astacus versibus pa-
riter quattuor (32—35),

At miki Flora comas pallenti gramine spargit,

el mihi matura Pomona sub arbore ludit:

‘accipe’ dixerunt nymphae, ‘puer, accipe fonles;

tam potes irriguos nutrire canalibus hortos.’
scribendum esse pallenti Antonius de Rooy intellexit: libri pa-

rienti habent, quod ineptum est. dixerat Vergilius ecloga v 54
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llice sub nigra pallentis ruminat herbas, m 38 Lenta quibus torno
facili superaddita wvitis Diffusos hedera westit pallente corymbo,
similiterque ipse Calpurnius loquitur ecloga vit 9, Et solus Sti-
micon caneret pallente corymbo. wmox spargit in plerisque libris
seriptum est, commento minime laudabili, quod desumptum est
ex his eclogae mr verbis (v. 68), Quem modo cantantem rutilo
spargebat acantho Nais et inplicitos comebat pectine crines: nam
aliud plane vocabulum, sed quod non magis probari possit, libri
Neapolitanus et Parisiensis habent, pingif. errat enim Burman-
nus cum ¢ungit ex Neapolitano adfert, falsus etiam cum idem
Heinsiano codici tribuit, si recte suspicatus sum hunc librum
eundem esse ac Parisiensem. deinde quid sit quod ludere Po-
mona Astaco dicitur intellegi nequit. absurde enim Burmannus
Pomonam describi putat pomis maturis quae ex arhore decerpat
adeo delectatam ul prae gaudio tripudiet: magis etiam absurde
Wernsdorfius ipsa poma intellegit quae excussa ex arbore in
solo discurrant et exultent. mnon potest dubitari quin Calpur-
nius ita scripserit, At mihi Flora comas pallenti gramine ciNeir,
Et mihi matura Pomona sub arbore pLavpir. pertinent enim haec
omnia ad dearum adprobationem quam Astacus se canendo ad-
secutum esse gloriatur: Flora corona caput eius cinxit, plausit
ei Pomona, eademque arborum fertilitate, nymphae fontium dono
carminum suavitatem remuneratae sunt.
A cantu, qui maximam partem amatorius fuit, Idas his ver-
bis desistit (v, 92—94),
Carmina poscit amor nec fistula cedit amori:
sed fugit ecce dies revocalque crepuscula vesper.
hinc tw, Daphni, greges, illinc agat Alphesiboeus.
ita libri Neapolitanus et Parisiensis et ceteri plerique. quod in
non nullis seriptum est nec fistule sistit amori aut error est aut
infelicem emendandi conatum prodit: neque melius est quod
Brassicanus dedit, suam, opinor, coniecturam secutus, Carmina
spernit amor neque fistula flectit amorem ; quippe contrarium diei
requiritur. verum cedit sane non potest intellegi. seripsit Cal-
29 purnius Carmina poscit amor nec fistula SORDEF amori.!
Versibus pariter tribus Astacus cantum finit (v. 95—97),
Tam resonant frondes, iam cantibus obstrepit arbos :
i procul, o Doryla, primumque reclude canalem
et sine tam dudum sitientes irriget hortos.




=

in
ik
Ul[
it

D carminisvs BveoLicls CaLpyrni er NEMESIANI. 395

in codice Neapolitano scriptum est I procul ydorila, in Parisiensi
Hic procul et dorila. mox primum canalem quomodo explicarent
ne (uaesiverunt quidem interpretes. neque quaerenda est ex-
plicatio, sed vitium librorum corrigendum est reddendumquc
poetae I procul, 1 Doryla pLENYMQVE reclude canalem.
In ecloga min postquam Meliboeus Corydonis et Amyntae

carmina laudavit, Corydon haec diecit (v. 152 ss.),

Olim quae tereti decurrent carmina versu

nune, Meliboee, sonant, siquando montibus istis

dicar habere larem, siquando nostra videre

pascua contingat: wvellit nam saepius aurem

invida paupertas et dicit ‘ovilia cura.’
ita haec in Neapolitano libro scripta sunt, nisi quod el dicit vilia
cura (sie, non rura) aperto errore habet: Parisiensis codex in
duodecimo huius eclogae versu desinit; in reliquis codicibus et
dixit vilia cura sceriptum est: emendavil carmen Nicolaus Hein-
sius. sed primi duo versus in libro Neapolitano non minus
mendosi sunt. reliqui libri habent O mihi quam lenero, nisi
quod ex uno codice quae tenero adfertur: fereti wversu eodem
plane modo dictum est in laudatione Pisonis v. 247 = 236, me-
morabilis olim Tw mihi Maecenas terefi cantabere versu. tum de-
currunt et initio proximi versus Twnc vel Twm habent, quod
Neapolitano non recte fribuitur, et mox inpressa pleraque
exemplaria et fortasse aliquot seripti codices sonent. denique
in. montibus libri plerique, de quo dictum est ubi de elisione
vocalium disputayi. homines docti nihil hic quod operae pre-
tium esset effecerunt. sed partem veri liber Neapolitanus, par-
tem alii conservarunt: scribendum est enim O mihi quam tereti
DECYRRENS CARMINE VERsvS Tum, Meliboee, soner, siquando montibus
istis Dicar habere larem. in his sonet ad futuri temporis signi-
ficationem prope accedit, sed ut modestius dictum sit. (totus
autem locus imitationem prae se fert Vergilii buc. 10, 33 o mihi
tum quam molliter ossa quiescant, Vestra meos olim si fistula dicat
amores.) consimili autem ratione conformandus est culicis qui-
dam versus nondum recte seriptus. etenim in carmine illo inde
a v. 25 haec dicuntur, Triste Iovis Phorcique canit non pagina
bellum, Phlegra giganteo sparsa est quo sanguine tellus, Nec cen-
tawreos Lapithas conpellit in enses, Vrit Erichthonias oriens non
ignibus arces, Non perfossus Athos nec magno vincula Ponto Tacta
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meo quaerent iam Sera volumine [amam, Non Hellesponius pedibus
pulsatus equorum , Graecie cum timuil venientes wundique Persas,
Mollic. sed tenui pede currere carmina versw Viribus apla suis
Phoebo duce ludere gaudet. pro eo quod in paenultimo versu
libri, etiam Cantabrigiensis ille in quo Aetna est, habent pede
currere, Heinsius scribendum esse vidit decurrens. cetera non-
dum expedita sunt: nam quod antea dictum est pagina, id post

80 interiectos septem versiculos ali'l,el‘f;ue conformatam orationem
ad haec verba referri nullo medo potest; ut et alios non recte
indicasse adpareat et Ferdinandum Naekium in commentario de
diris illis quas Valerio Catoni perperam attribuit p. 289. seri-
bemus Morris sed lenui DECYRRENS CARMINE VERSVS Viribus apta
suts Phoebo duce ludere gaudet?*)

Redeo ad Calpurnium. in cuius ecloga v Micon (nam My-
con tam inepte scribitur quam olim seribebatur in bucolicis Ver-
gilii) pastoralis scientiae praecepta alumno summatim tradit.
sed non nulla eorum non possunt intellegi. nam inde a v. 32
haec vulgo leguntur,

at st forte vaces dum matutina relaxat

frigora sol, twmidis spument tibi mulctra papillis.

inplebis quod messe fluat, rursusque premetur

mane quod occiduae mulsura redegerit horae.
hic, quod raro accidit, Caspar Barthius aliquid rectissime emen-
davit. vidit enim scribendum esse spumantia mulctra, et ducit
eodem error postea cognitus libri Neapolitani, spument trimultra :
sic enim scriplum est, non {rimulca. cetera homines docti
emendare [rustra studuerunt. potest hoc excusari in eis qui
Neapolitanum codicem non norunt: postquam cognitum est in
eo codice scriptum esse Implebis quod mane fluet (id habet, non
fluat), turpe est ad malas coniecturas additas esse peiores ne-
minemque facillimam horum versuum emendationem invenisse.
scripsit. enim Calpurnius A¢ s¢ forte vaces dum matuting relaxat
Frigora sol, tumidis seymantia muletra papillis Ixevesir quod mane
fluet, rursusque premetur Mane quod occiduae mulsura redegerit
horae.

*) [Edidit Hauptius molli sed tenuis cuius rationem reddidit Monatsber.
1858, 649.]
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Non minus inepta leguntur v. 78 ss.

providus (hoc moneo) virentia sulphura tecum

et scillae caput et virosa bitumina portes

wlceribus laturus opem, nec Bruttia desit

dura tibi. liquido picis unguine terga, memento,
st sunt rasa linas. durae quoque pondera massae
argenti coquito lentumque bitumen aheno
inpressurus ovi tua nomina: nam tibi lites

auferet ingentes lectus possessor in armo.

portes Neapolitanus liber mihi praebuit: ceteri porfa. tum non
seribendum esse el liquido simul unguine supra dixi. deinde
plerique libri vini quoque pondera melle similesque ineptias ha-
bent: rectius Neapolitanus durae quoque pondera massae. sed
argentum illud ad signandas oves cum bitumine coctum inter-
pretes concoquere potuisse valde admiror. nam ut taceam non
facile praesto fuisse pastoribus massas argenti, illud doceri velim,
quid argentum contribuere potuerit ad conficiendum colorem quo
oves signarentur. aptius, nisi fallor, putabimus pastores in
signandis gregibus usos esse atramento sutorio, quo Vegetius
artis veterinariae 1 6& uti praecipit si album equi pilum ni-
grescere cupias. scribemus igitur durae quoque pondera' massae 3t
CraLcanTHI coquilo, neque mirabimur depravatum esse vocabulum
rarius et Graecum. chalcanthi Dioscorides libro v 114 tres esse

.

species scribit, stahaxtida, mnwtov, Egfdv. de coctili, quod in
- . v - . w ~ [4 1 1
Hispania fieri dicit, haec habet, 7o 8¢ &gpfiov mpog piv Bagdc xal
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i
&cﬂsvéctspov ;ri metpo Ostwyosty.  usus est Dioscoridis deseriptione
1

1
Plinius naturalis historiae xxxxumn 12 32, ubi chalcanthon Hispa-
num diluendo fieri seribit atramentum tinguendis coriis.

Nihilo meliora paullo post secuntur (v. 106 ss.) ubi de pe-

coribus arborum fronde alendis sermo est.

nec pigeat ramos siccts miscere recentes

el sucos adhibere noves, ne lorrida nimbis
instet hiems nimioque gelu nivibusque coactis
incurvare velis nemus et constringere frondes.
tw tamen aul leves hederas aut molle salictum
valle premes media : sitis est pensanda tuorum.
Canthe, grequm viridante cibo.
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inepta haec sunt, ineptum etiam quod nuper ex futili libro re-
ceplum est nivibusque coactus, neque quicquam homines docti
coniciendo profecerunt. mihi satis manifestum esse videtur
poetam scripsisse Nec pigeat — sucos adhibere novos, pvu forrida
nimbis Instet hiems nimiogue gelu nivibusque coactis INCURSARE YETET
nemus el constringere frondes: nam incurvare quoque illud ab-
surdum est.

Transeo ad eclogam vii. sed antequam duos eius earminis
versus ipse emendare studebo egregiam loannis Schraderi emen-
dationem cum lectoribus communicabo: latet enim in ignolo
paene libello. nam vitium est in eis versibus (23 ss.) quibus
Corydon ex urbe reversus Lycotae quae ibi viderit miracula
narrare incipit:

Vidimus in caelum trabibus spectacula textis

surgere, Tarpeium prope despectantia culmen,

immensosque gradus el clives lene tacentes.

venimus ad sedes uwbi pulle sordida veste

inter femineas spectabat turba cathedras.
displicet oratio non conexa neque gradus satis recte dicuntur
immensi. contra pulcherrimum est Emexsigve gradus, quod Pe-
trus Brantsma in specimine observationum Franequerae anno
mpceLxxir edito p. 15 Schraderum invenisse narrat. sunt alia
in hac Corydonis narratione quae emendatione non minus pro-
babili corrigi possunt: sed satis mihi nunc quidem erit, si in-
signe vilium quod in postremis versibus (69 ss.) invenitur recte
emendavisse visus fuero. nihili est enim quod hodie legitur,

ah lrepidi quotiens nos descendentis arenae

vidimus in partes, ruptaque voragine terrae

emersisse feras, et eisdem saepe latebris

32 aurea cum croceo creverunt arbula nimbo.!

in codice Neapolitano non latebris scriptum est, sed cavernis,
neque dubitari potest quin Glaeserus id recte receperit. antea
et in hisdem Neapolitanus similiterque alii libri: unus et aeisdem,
unde idem Glaeserus non male coniecit seribendum esse et ab
isdem, quamquam vulgatum illud et eisdem nihilo deterius est.
sed quae antecedunt neque alii emendare potuerunt (vitiosa
enim sunt aperte] neque Glaeserus, qui quod commentus est
non commemorare praestat. monstrat autem emendandi viam
liber Neapolitanus, in quo non seriptum est nos descendentis,
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sed sol discedentis. itaque Calpurnio haec reddenda sunt. Ak
trepidi quotiens sova discedentis arenae Vidimus tsvenrr,

Pergo ad Aurelium Nemesianum. ecuius ecloga 1, si vulga-
ribus libris fidem habemus, his versibus incipit Thymoetae (ri-
dicula enim patientia v. 9 Timeta toleratur), ;

Dum fiscella tibi fluviali, Tityre, iunco

texcitur et raucis resonant lua rura cicadis,

incipe, siquod habes gracili sub arundine carmen

conpositum. nam te calamos inflare labello

Pan docuit versuque bonus tibi favit Apollo.
possunt haec intellegi: sed longe aliter Nemesianum scripsisse
Neapolitanus liber docet, in quo scriptum est el raucis in mutua
rura cicadis : similia autem alii libri habent, immitua rura, imi-
tantur rure, imitatur rura. mnon opus est ut multa verba faciam
aut ineptas opinationes refellam, cum veritas in promptu sit.
seripsit enim Nemesianus Dum fiscella tibi fluviali, Tityre, iunco
Texilur el raucis RVMPYNTVR rura cicadis. sumpsit hoc a Vergilio,
qui georgicorum 11 328 hoc dicit, Et cantu querulae rumpunt
arbusta cicadae. indidem repetitum est quod in copa v. 27 s.
dicitur, Nunc cantw crebro rumpunt arbusta cicadae, Nunc veprum
gelida saepe lacerta latel: ita enim scribendum 'esse ante multos
annos docui; postea alii, nisi fallor, idem intellexerunt. (eundem
Vergilii locum imitatur Ambrosius hexaem. v 22 p. 125 quam
dulcis etiam in exiguo cicadis qutture cantilena, quarum cantibus
medio aestu arbusta rumpuntur eo quod magis canorae meridianis
caloribus , quo puriorem aerem id temporis atfrahuni spiritu, eo
cantus resonant clariores.) raucae dicuntur cicadae exemplo pa-
riter Vergiliano, ecl. m 12, raucis — Sole sub ardenti resonant
arbusta cicadis. unde desumptum est quod in Nemesiani car-
mine libri plerique habent resonant tua rura: sed non successi
depravati versus emendatio, cum pronomen incommodum sit.
nequis vero rwra mutanda scribendumque eiusmodi aliquid esse
opinetur quale est rusca, similiter dixit, dum idem carmen Ver-
gilii imitatur, Avianus in fabula xxxun Quae quondam querulo
ruperat arva Sono.

In eodem Nemesiani carmine Thymoetas in honorem mortui
Meliboei Apollinem lauros, faunos uvas aristas fruges, Palem
lactis cymbia, nymphas mel, Floram coronas contribuere dicit.

tum ita pergit (v. 70,
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manibus hic supremus honos: dant carmina musae,

carmina dant musae; nos te modulamur avena,

silvestris te nunc platanus, Meliboee, susurrat,

le pinus reboat, te quidquid carminis Echo

respondet silvae, le nostra armenta locuntur.'
respondet silvae codex Neapolitanus praebuit, qualem orationem
requiri Franciscus Modius intellexerat: in ceteris libris respon-
dent silvae male scriptum est. sed postrema verba mirabilia
sunt. an placent vocales boves? placuisse videntur omnibus:
sed nequis boves Daphnidis aut Bionis mortem lugentes, de
quibus supra diximus, conparet, primum alia sunt ¢3dpesfar et
0@y, quibus verbis Theocritus et Moschus in hac re utuntur,
aliud est logui; deinde vel mugitus boum nedum loquella hic
inepte reliquis admiscetur, cum adpareat omnia ad carmina re-
ferenda esse quibus silvae resonent. quare prodigium procura-
bimus seribemusque te nostra amsvsTa locuntur. mnon prorsus
dissimiliter Vergilius dixerat in ecloga v 62 ss. Ipsi laetitia
voces ad sidera tollunt Intonsi montes, ipsae iam carmina rupes,
Ipsa sonant arbusta ‘deus deus ille, Menalea' : et in ecloga 1 39 s.
Tityrus hinc aberat. ipsae te, Tityre, pinus, Ipsi e fontes, ipsa
haec arbusta vocabant.

Secuntur haee,

namque prius siccis phocae pascentur in arvis

hirsutusque freto vivet leo, dulcia mella

sudabunt taxi, confusis legibus anni

messem lristis hiems, aestas tractabit olivas,

ante dabit flores autumnus, ver dabit uvas,

quam taceat, Meliboee, tuas mea fistula laudes.
tractandi verbum Burmanno iure suspectum fuit. sed iactabil
non debebat scribendum conicere: nam hoe quoque ab hoc loco
alienum est. concinna fit oratio et congruit cum proximo versu,
si seribimus Messem iristis hiems, waestas PRAESTABIT olivas.

Alterius Nemesiani eclogae hoc est initium,

Formosam Donacen® Idas puer et puer Alcon

ardebant rudibusque annis incensus uterque

. Donaces Venerem furiosa mente ruebant.

hane, cum wvicind floves in vallibus hort;

carperet et molli gremium conpleret acantho,
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invasere simul Venerisque inmitis uterque

tum pramwm dulet carpebant gaudia furto.
patienter haee tolerarunt homines docti: el tamen wvalles horti
intolerabiles sunt. itaque cum hoc intellegerem, sed melius
frustra quaererem, interrogavi olim de ea re Godofredum Her-

ne
J"';:j I_Il%lllrllltll;. isque statim hane certissimam emendationem fecit,
bili n |;_u,l,u;\'.~‘~‘h.r:r‘!.’.‘ saepius haec vocabula a librariis permutata
bus - 5“'?"'- veluti in his quae ex Varronis Prometheo Nonius p. 217
[1‘. adfert, retrimenta cibi qua exirent (ita seriptum est in exemplari
; (:t' r(:liqularlum \.I'm'mniﬁ [}_nrl_lrzu_-ensi p.l 168 : apud Nonium libri
i quae GJZ‘?ETF'E::H'!J; I?:r’r'.rmsmrﬂ..m. vallem feci. mon verum est quod
I’J' Oehlerus dicit in libris novissime collatis scriptum esse vallum
Itli ['{*.(:.J': ll.uml il.lll(tt'll vallem probat non valde miramur, quamguam
hic quidem ineptum est. nam vallem alarum' dixit sane Catullus 34
urs: vxviinn 6, vallem femorwm Ausonius epigrammate cxxvir: Varro-
'”j’“s nem ita hic locutum esse nemo credet qui verba eius accura-
olilia tius consideraverit. quare Ruhnkenius in adnotatis ad Xeno-
(pes, phontis memorabilium 1 4 6 (et ante eum Valens Acidalius in
“-_' S, Q. Curtium animadv. p. 59) canalem scripsit, idque bonum per
tpsa se est el probabile esse videretur, nisi leniore mulatione seri-
beremus cArLem. sed ut ad Nemesianum revertar, post ea quae
adseripsi ita pergit,
hine amor et pueris tam non puerilia vola,
quis annt ter quinque hiemes et cura juventae.
non mirum est displicuisse Heinsio illud Quis anni ter quinque
hiemes, ut scribendum putaret Quis actae ter quinque hiemes : {
nam cum hiemes pro annis dicantur, non bene annorum voca-
bulum pro vocabulo aetatis positum est. sed hoc condonabimus
; Nemesiano, in cuius carminibus non sunt omnia ad Calpurniani
labi sermonis elegantiam adcommodanda. et dixit paullo quidem
loco melius, sed tamen similiter ecl. mm 36 Iam tibi bis denis nume-
his rantur messibus anni. illud vero quod additum est el cura

suventae videtur nullo modo posse explicari. frustra enim fuit
Wernsdorfius, qui desiderium coniugii et concubitus ita dici
posse opinatus est; quod autem Burmannus similiter putavit
interiectam esse aelatis commemorationem et haec coniungenda,
pueris iam non puerilia wvota et cura tuventae, aul seribendum
Hinc amor et pueris iam non puerilia vota (Quis anni ter quinque)
et primae cura tuwventae, alterum omni mutationis probabilitate
Hauptii Opuscula I, 26
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destitutum est, neutrum verum esse potest, cum pueri iam se
inpensius colere et ornare coepisse ut puellae placerent (hoc
enim voluit Burmannus) praepostere hic atque inepte dicerentur,
id quod neminem qui animum paulisper attenderit fugiet: quam-
quam fugisse Boissonadum ea ostendunt quae ad Aristaeneti
epistulas p. 587 adscripsit. immo error librarii tollendus est:
Nemesianus enim scripsisse videtur Quis anni ter quinque hiemes
€t CRYDA IVVENTA, quo non puerilia optantium aetatem nondum
adultam apertius indicaret. (ac dixit similiter Silius xi 348
crudos sine viribus annos.)
In eadem Nemesiani ecloga 1 inde a v. 59 haec leguntur,
quid merui? cur me Donace formosa reliquit?
munera namque dedi, noster quae non dedit Idas,
vocalem longos quae ducit aedona cantus,
quae, licet interdum conlexto vimine clausa,
cum parvae patuere fores, cew libera ferri
novil et agrestes inter volitare volucres,
scit rursus remeare domum tectumque subire,
viminis el caveamn fotis praeponere silvis,
his versibus quasi recte se haberent Bentleium usum esse ad
confirmandam emendationem versus Maniliani v 384 mirarer,
si ipse Bentleius has adnotationes edidisset: nam si eas retrac-
tasset, mendum haud dubie et vidisset et sustulisset. sustulit
autem vitii partem Wernsdorfius, qui vidit seribendum esse ceu
libera ferri Nowmir, quod suspensum esse debet ex vocabulo quod
est licel: alteram partem vitii non animadvertit. nam eclausa
35 luscinia non potest libera ferri.  quapropter seri'bemus Quae
licet interdum , contexto vimine cLAYss® Cum parvae patuere fores,
ceu libera ferri Nowrir ef agrestes inter volitare volucres, Secit rur-
sus remeare domuim flfff.’“f.*ﬂt‘ﬁ(l‘.’- subire.
Denique in ultimo Nemesiani carmine haec emendationem
requirunt (v. 62 ss.)
Quid prodest .quod me pagani mater Amyntae
ter wvittis, ler fronde sacra, ter ture vaporo
lustravit cineresque aversa effudit in amnem,
incendens vivo crepitanies sulphure lauros,
cum sic in Meroen lotis miser ignibus wrar?
wrar, cum ex libro Neapolitano wraf adlatum esset, Glaeserus
scribendum esse vidit: habet autem ille liber wrafr; ceteri arsi.
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sed ordinem versuum praeposterum esse adparet: meliorem ita
restituendum esse puto, Quid prodest quod me pagani mater
Amyntae Ter vitlis, ter fronde sacra, ter ture vaporo, Incendens
vivo crepitantes sulphure lauros, Lustravit cineresque aversa effudit
i amnem, Cum sic in Meroen totis miser ignibus wrar? videtur
enim hoc probabilius fieri quam siquis Valckenarium sequatur,
qui in epistula ad Roeverum p. Lvu initiis duorum verswum
permutatis scribendum esse opinatus est Lustravit, vivo crepi-
tantes sulphure lauros Incendens, cineresque aversa effudit in
amnein.

Cynegeticorum Nemesiani, ut de his quoque aliquid dicam,
codice scripto cum post loannem Lueretium Aesiandrum , qui
Ovidii halieutica Gratiique et Nemesiani cynegetica ex libro (uem
Actius Sincerus Sannazarius ex Gallia in Italiam attulerat a se
descripta cum Georgio Logo Silesio communicavit, unde is haec
carmina anno mpxxxui Venetiis evulgavit, nemo usus esset, equi-
dem ante hos sedecim annos Nemesiani carmen apographo Vin-
dobonensi, quod saeculo sexto decimo scriptum est, collato paullo
emendatius edidi: aliud seriptum exemplar non videbatur super-
esse. nuper autem Conradus Bursianus in bibliotheca Parisiensi
duo cynegeticorum Nemesiani exemplaria saeculo decimo scripta
invenit et in usum meum diligenter el perile excussit. quorum
alterum (quod numero nunc est £839) neglegenter ad modum
seriptum est, alterum (7564) diligentius, neutrum in carmine
non valde depravato magnam utilitatem adfert. unum tamen
versum (45) melior codex Parisiensis emendatum praebet: nam
quod apographon Vindobonense et exemplar Logi habent nocturna
ple furantem busta sororem, id explicari potest, sed ut contorta
loquendi ratio a Nemesiani consuetudine abhorreat: in deteriore
libro Parisiensi purantem scriptum est, in meliore cvranteM, id-
que non dubito verum esse.

Contra nihil auxilii adferunt hi libri in alio versu, quem
sine vitii suspicione me olim praeteriisse pudet. nam postquam
Nemesianus de pennis lineae innectendis, i. e. de formidine
qua ferae terrebantur, dixit, ita pergit (v. 309),

has ;_'Ug_'{_';_{.r vario $ Zmper ﬁ’n"f,’(f.}'\‘.‘- Veneno
cura tibi niveisque alios miscere colores
alternosque metus subtegmine tendere longo.! . '
non plena est oratio, sed dicendum erat Cura tibi stt vel omisso
26+
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pronomine Cura sit, ut in hac tota carminis parte poeta prae-
cepta dat et quae facienda sint docet. possumus plura conicere,
Curato, Curabis, Cuwrabunt (nam famuli antea commemorantur) :
scitius et probabilius est quod Lachmannus excogitavit, - Gvran
arnipe.  dixit de hac vocabuli quod est ad sceribendi ratione in
commentario Lucretiano p. 352: in hoc ipso adhibendi verbo
codicem palimpsestum Vaticanum secutus Martinus Hertzius eam
in Gellii libro 1 cap. 3 et 6 exhibuit. (athibetur Tac. ann. xv 4.
athibentur Gaius wr 174,  athibuerint Gaius n 109.)

Non magis utiles sunt libri Parisienses in alia carminis
parte, de qua hodie non aliter atque olim iudico, sed possum
paullo accuratius disputare. versum enim 123 et sex qui eum
proxime secuntur ponendos esse post versum 230 recte intellexi,
sed cum in illa paginarum conputandarum arte, cuius Lachman-
nus iam tum aliquot egregia documenta dederat, postea in Lu-
cretii libris plane admirabile exemplum proposuit, nondum satis
essem exercitatus, non potui rem per se probabilem demonstrata
erroris causa corroborare. id nunc faciam breviter. itaque
versus duodecimus cum in libris post quartum et vicesimum
collocatus esset, suo loco a Petro Pithoeo positus est: nam quae
Hertzbergius in commentariis Propertianis p. 260 de hoc versu
et omnino de cynegeticorum Nemesiani exordio protulit, nugae
sunt et ineptiae. ab hoc autem librorum mendo in conputandis
paginarum versuumque numeris progressi formam antiqui codicis
ex quo nostra exemplaria deducta sunt nullo fere negotio ad-
sequimur. incipiebat carmen in altero schedae alicuius latere
sive, ut perspicue magis quam Latine loquar, in verso aliquo
folio. continebat ea pagina versus xxm, adiectusque erat in imo
margine versus ille qui post undecimum scribi debuerat, sed
omissus erat a librario: is igitur versus in conputandis pagi-
pnarum versibus non numerandus est. quae huic paginae e re-
gione opposita erat pagina, sive secundum folium rectum, to-
tidem versus habebat, i. e. versus xxmt, itaque hae duae pa-
ginae continebant inseriptionem, ut videtur, carminis, tum versus
xxxxyi et illum in margine seriptum: fiunt versus xxxxvir. se-
quebantur paginae versuum vicenorum quinorum, incipiebatque
pagina tertia, i. e. folii secundi latus alterum, versu 48, finie-
batur folium tertium versum sive pagina quinta versu 422.
iam qui in nostris libris secuntur versus 123 et proximi sex,
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quos'in alium lc'mum traiciendos esse dixi, in hac paginarum
yeteris ?xemplarls conputatione omittendi sunt. itaque proxi-
mae paginae sextae, i. e, folii quarti recti, primus versus erat
130. ab hnc-. versu 130 usque ad versum 230, post quem illa
septem carmina traicienda sunt, numerantur versus cr. finie-
batur autem versu 230 pagina nona sive folium quintum versum,
ita ut in una harum quattuor paginarum quas habebant folia
quartum et quintum scriptos fuisse intellegamus versus xxvi, in
reliquis tribus versus vicenos quintos. proxima pagina decima sive
folinm sextum rectum habebat primum versus illos septem (123
—A29) et deinde versum 231 et sequentes. adparet igitur se-
ptem illos versus falso loco scriptos esse propterea quod libra-
rius qui carmen ex antiquo illo libro cuius paginas conputavi-
mus deserip'sit duas schedas, i. e. folia quartum et quintum,$7
inter scribendum primum transiliverat. septem illos versus si
adnumeramus, inde a versu 231 usque ad versum 325, qui
punc ultimus est carminis, versus sunt cir, ut adpareat duas e
quafttuor paginis quas habebant folia sextum el seplimum con-
tinuisse versus vicenos senos, duas vicenos quinos. ita versus
carminis 325 ultimus erat, i. e. vicesimus quintus aut sextus,
folii septimi versi sive paginae tertiae decimae. dixi haec quasi
oculis vidissem: sed ita omnia inter se congruunt ut sane cerla
esse existimem. exposui autem hane rem diligentius non tantum
ut versus illos septem traiciendos esse me recte censuisse con-
firmarem (neque enim tam mihi mea placere solent ut libenter
ad ea redeam), sed ut Godofredi Bernhardii quandam opinionem
refutarem. nam quod vir eruditissimus in historia litterarum
Latinarum p. 457 dixit, inperfectum opus videri cynegetica Ne-
mesiani, rationem neque attulit neque poterit adferre: nunc
postquam intelleximus yersum qui nunc ultimus carminis est
ultimum fuisse in scheda antiqui codicis, quae scheda iustum
versuum numerum habebat, nihil potest esse probabilius quam
periisse reliquas schedas. pariter versus (ui nunc ultimus est
cynegeticorum Gratii idem ultimus est schedae postremae vetusti
illius codicis Vindobonensis. putabimusne hic quoque casum
tam mirabiliter lusisse ut inperfecti carminis ultimus versus in
finem schedae incideret? existimabimus potius et Gratium et
Nemesianum cynegetica sua perfecisse , sed parlem eorum Vve-

tustate absumptam esse.
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Denique quoniam panegyricum Pisonis supra commemoravi
et incertam sane coniecturam feci carmen fortasse Calpurnii
esse, huius quoque poematis minime mali emendationem pro-
feram, quo taedium disputationis, quae in levibus plerumque
rebus versata est et fere continet quae alios non vidisse magis
mirandum est quam laudandus ego sum quod viderim, prae-
claro invento aliqua ex parte conpensem et simul scribendi
finem faciam in acerba pariter atque iucunda eius consuetudinis
(uae mihi cum Carolo Lachmanno intercessit recordatione. nam
cum vir egregius et multo quam aut inbecilli capiunt aut invidi
concedunt maior per longam annorum seriem mecum communi-
care soleret siquid in litteris nostris quod operae pretium esset
invenisse sibi videretur, neque mea qualicumque industria in-
terdum adiuvari nollet, aliquando per litteras me interrogavit
quid de his panegyrici versibus censerem (239 = 226 ss.),

Macecenas tragico quatientem pulpita gestu

evexit Varium, Maecenas alla toantis

erwil et populis ostendit nomina Graiis:
se fabularum togatarum mentionem factam esse suspicari, sed
nomen poetae quaerere. respondi nullum alium poetam com-
memoratum videri quam C. Melissum Maecenatis libertum, quem
Suetonius narrat fecisse novum genus togatarum et inscripsisse
trabeatas. nulla mora interiecta hane praeclaram et certam
carminis emendationem a Lachmanno accepi, Maecenas tragico
quatientem pulpita gestu Evexil Varium, Maecenas APTA TOGATIS
Eruit et populis ostendit acvmina Gar.

Druck von Breitkopf und Hirtel in Leipzig.
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