UNIVERSITATS ‘_'g BERGISCHE

BIBLIOTHEK UNIVERSITAT
WUPPERTAL WUPPERTAL

W

Universitatsbibliothek Wuppertal

Phoinix von Kolophon

Gerhard, Gustav A.

Leipzig, 1909

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung

des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-5287

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-5287

" PHOINTX VON KOLOPHON

TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN

VON

Di. GUSTAV ADOLF GERHARD

ZENT DER KELAL

MIT EINER TAFEL IN LICHTDRUCK
UND EINER SKIZZE

g

1909
LEIPZIG UND BERLIN
DRUCK UND VERLAG VON B. G TEUBNER




== NEUER VERLAG VON
B.G.TEUBNER w LEIPZIG

Ausfeld, A, dergriechische Alexanderroman, Nach des Verfussers

Tode heransgegeben von Wirmrry Krovn, [XII u. 253 5] “gr. 8
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Twupert, U, die METE0TUT0ETECHen T Re0TIEn e FrIeTT emel
Altertums. Von der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften mit dem Zographospreise gekront  Mit 12 Figuren im
Text. [V u, 748 8.] gr. 8. 1907. Geh. 20.—, geb. 4 22.50.
Gudeman, A., GrundriB der Geschichte der klassischen Phi-
lologie. [VIu. 924 S gr. 8. 1907, Geh, . 4.80. geb. Jt 5.20.

Heinge, R., Virgils epische Technik. 2. Aufl. w. 498 8, . 8,
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[Fortsetzung siehe 3. Umuchlagseite.]

B

BJ E
£
]

e e e T —







| = -‘w . 1es F Lgf?
: : ( ‘&wwmﬂ* P L b o - '-
ety 0 ! T A %srﬁ;f Vg L

k. ‘ : . ~ # h ~
34 €T :'fie'g‘“%;'d

1 A ]
s P K" A AN Wi e
3= LK 4 '2 kf? o C‘H. e
'._.-,.\' * H [ XP_N o 9-‘- P T g
s T 1:-—:.&&-‘ O SN )

_ ST #»‘ i f":*-i oy

s e Y T e n&f&h

=t —— ‘c . = . ¢ g ~ f);\'ﬂ - tx' I‘A‘-L‘ N

oLz Af‘mﬁ;: o R TeNYT fﬁtg "&"‘“ ¥ s
¥ M»u' . o e ‘.MF AR M|

hﬁ({ r"f’f"\ﬂﬁf’\.ndﬂm & % 4:41.\: ;\gﬂd ‘]. ‘\ﬂﬁf 1A ."'"ﬂp "(kw:‘:?lﬁ'w“h _I‘\‘ :

bR TERNE: 44 : ; s ‘?‘*G."T“T" e a )

= TR, g SRR L Y -

-~ r-ql._]ev- \ ; 1_\;\?;]-0“”!*" ...'ﬂ"\‘ L-ﬂm i

5 -*IG‘I‘M“‘
> : 440 ‘1

by i 4 -
' i 1 ..- s b Rl ¢
ST ) “J..._.

7 L

3




PHOINIX VON KOLOPHON

TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN

VON

DR. GUSTAV ADOLF GERHARD

MIT EINER TAFEL IN LICHTDRUCK

UND EINER SKIZZE

™Tr
™
qx

Ex libris

Prof. Dr. MARIO PUELMA

1917 - 2012

1909

LEIPZIG UND BERLIN
DRUCK UND VERLAG VON B.G. TEUBNER




ALLE RECHTE, KINSCHLIESZLICH DES | BERSETZUNGSRECHTS, VORBEHALTEN




OTTO CRUSIUS

GEWIDMET







Yorwort

Schon im Winter 18989 hatte 0. Crusius auf einem der unter
Nr. 310 der Heidelberger Sammlung vereinigten ptolemiis¢hen
Papyrusfetzen die Ubersehrift “Tepfos Poivixog entdeckt, und die
Kunde von Heidelberger ‘Choliamben des Phoinix’ war bald in
die gelehrte Welt gedrungen.! Fiirs erste freilich bot die Mumien-
kartonnage um solche handelt sich’s mit ithren noch vielfach
von der Oberschicht iiberklebten Schriftresten ziemlich tritbe Aus-
sicht.” Im Sommer 1905 regte mich A. Dieterich, der sich, vom
‘Krithenliede” des Kolophoniers ausgehend, fiir den Papyrus interes-
sierte, an, zunichst jenes eine Stiieck mit des Dichters Namen (/)
genauer zu priifen. leh priiparierte es; dabei gelang mir seine An-
fiigung an Stiick ¢ und damit die Herstellung einer Kolumne von
33 Zeilen. Intensive Arbeit brachte nach und nach acht weitere
groflere und kleinere Fragmente hinzu. Von der urspriinglichen
}'}‘Il'hl'l}““ ]{{Illl 18] ."‘l'i]“l'}?\“"]l. il‘li- \-l."]' I\I“illrli“"ll '\'!'J‘t!‘ilt. "il“‘_‘ Zu-
sammenhiingende Strecke mit 27 em grifiter Breite zustande. AuBer
dem am besten erhaltenen "Teufoc Poivixos (Kol. 11I) konnte jetzt
noch ein lingeres voraufgehendes und ein mnachfolgendes drittes
choliambisches Gedicht in Hauptziigen erfalit werden. Is galt nun,
den neu gewonnenen, in Kol. Il hesonders triimmerhaften Text im
einzelnen zu entziffern und nach Kréften zu restituieren. FEin vor
liufigstes Ergebnis in dieser Richtung durfte ich gelegentlich Herrn
Prof. F. Blaf(F) aus Halle, der im August 1905 die damals im Umzng
begriffene Universitiitshibliothek besuchte, und bald daranf meinem
verehrten Lehrer O. Crusius zu kurzer Durchsicht vorlegen, wobei ich
von beiden Gelehrten dankbar mancherlei wertvolle Anregung empfing.’

1 Vgl. Seymour de Ricei, Bulletin papyrol. I: Rev. d. ét. Gr. 14 (1901)
& 192; W. Crénert, Papyrusnenigkeiten: Beil. z Allg, Zeitung 1901 Nr. 246
25. Okt.) S. 2: W. Christ, Gesch. d. griech. L.* 1905 8. 142 A. 3.

2 Vgl. die von Crusius veranlaBte Photographie aus dem Friihjahr 1899:
Abzug in der Heidelberger Universitiitshibliothek unter Cod. Heid. 877, 8 Nr. IV.
Eine verkleinerte Aufnahme der priiparierten Fragmente vor ihrer definitiven
Zusammensetzung danke ich meinem Freunde Dr, H. Gropengiefer.

3 Die mir zuteil gewordene Férderang ist in jedem Falle genau vermerkt.
Besonders gilt das auch fiir die eingehendere und ertragreiche Priifung, welcher
Crusius nochmals im April 1906 die Texte in Heidelberg unterzog.




VI Vorwort

Willkommene Erweiterung erfubr meine Aufgabe im Herbst
durch die Giite von Crusius, indem er mir von einem dem
unsern verwandten Choliambenpapyrus des Britischen Museums die
thm selber von London aus anvertraute Kenyonsche Beschreibung
und Transskription zur Mitverwertung und -veriffentlichung iiber-
sandte. Man wufite seit lingerer Zeit von diesem Blatt (P. Brit.
Mus. 1551), dessen Vorderseite einen von C. Kalbfleisch mit Faksimile
publizierten, von W. Crénert dem Heliodoros vindizierten chirurgischen
Traktat aus der fritheren Kaiserzeit triigt®; bei dem traurigen Zu-

stand des Stiickes aber hatte Dr. F. G. Kenyon bisher bloB drei

Verse davon (23—25) hekannt gegeben. Schon von Crusius wurden
ovD
die — vermutlich dem dritten Jahrhondert n. Chr. angehiirigen —

Londoner Choliamben wesentlich geférdert. Ein wichtiger Fortschritt
gliickte mir sodann im November durch die Entdeckung, daf uns ein
etwa 500 Jahre iilterer, urspriinglicherer Text des uleichen Gedichtes
in einem Oxforder Fragmente [Bodl. ms. gr. class. £ 1 (p)]* vorliegt.

Alles in allem waren es nunmehr, ganz oder teilweise erhalten.
mindestens vier hellenistische "Tewfor, die zu philologischer Bearbeitung
und zur Einreihung in hekannte Zusammenhiinge aufforderten, Seit
mir die weitreichende, popularphilosophisch-kynische Bedeutung
der Poeme aufging, trat diese in den Vordergrand, und ihr wird
darum auch in dem der gegenwiirtizen Edition als zweites Kapitel
beigefiigten kritisch-exegetischen Kommentar hauptsiichliche Riicksicht

zuteil.

Diese Zeilen waren im Herbst 1906 geschrieben als Vorwort
fiir die damals als Habilitationssehrift eingereichten Kapitel I und II,
von denen dann ein Teil (Kap. I und IT A 2) im Sommer 1907 als
Plichtdruck erschien (Phoinix von Kolophon: Neue Choliamben aus
griechischen Papyri). Die Vollendung des Buches durch ein literar-

1 F. G. Kenyon, Catal. of additions to the manuser. in the Brit. Mus, in
the years 1888—1893, Lond. 1894 S.399; C. Haeberlin, Griech. Papyri: Centralbl.
f. Bibliotheksw. 14 (1897) 8.398 Nr. 184; F. . Kenyon, P. Lond. II 1898 S, XIV:
W. Crénert, Litterar. Texte: Archiv f, Papyrusf, II 1903 8. 375 A. 2 zu Nr. 135;
0. Crusius, Sitzungsh. bayr. Ak, ph-h. Kl. 1904 8. 358,

2 P. Graecae Mus. Brit. etc. ed. a (. Kalbfleisch: Rostocker Lektionskatal.
vom S. 8. 1902 8. 3—8; W. Uronert, Sprachliches zu griech, Arzten: Archiv I
1903 8, 475 ff

8 Mit guten Bemerkungen herausgegeben, irrtiimlich jedoch fir eine
Mischung wvon Choliamben mit Pross gehalten von W. Crinert in s. Bericht:
Archiv II 1903 8. 378 f. Nr. 180; vgl. Seymour de Ricei. Bull. papyrol. III: Rev.
d. ét, Gr, 18 (1905) S. 528,




Yorwort VII

geschichtliches SchluBkapitel wurde infolge HuBerer Hemmnisse, zu
erst meines Militiirdienstes, dann meiner Titigkeit in der Schule
lange verzigert. Den ersten Paragraphen (Phoinix von Kolophon)
konnte ich erst im Herbst 1907, den zweiten (Die Choliambendieh
tung) und dritten (Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit) gar crst
im Sommer 1908 abfassen.

Als giitige Forderer meiner Arbeit nannte ich schon im
Jahre 1907 mit aufrichtigem Dank den Direktor der Palatina, den
GroBh. Oberbibliothekar Herrn Geheimen Hofrat Prof. Dr. J. Wille,
dann die Herren Geheimen Hofriite Prof. Dr. F. Sehll und
A. Dieterich. Albrecht Dieterich, den teuren und verehrten Mann,
dem diese Schrift so reiche Anregung verdankte, hat inzwischen ein
beklagenswertes Schicksal allzufriih von uns genommen, und ich
gedenke seiner edlen Personlichkeit mit inniger Wehmut!

Zahlreiche Beitrige wurden mir seit Verdffentlichung der Texte
zuteil.  Fiir den einer Kollation bediirftigen und noch nicht ganz
transskribierten Londoner Papyrus (s. 8. 156) erfreute ich mich der
liebenswiirdigen Unterstiittzung von F. G. Kenyon. Das Haupt
interesse wandte sich den Heidelberger Hinkiamben zu, vor allem
dem mit Kommentar herausgegebenen "Tepfoc @olvixoc. Von Herrn
Prof. Dr. F. Bucherer-Heidelberg erfuhr er bereits im Herbst 1907
eme ertragreiche Reyision und Erginzung (Neue Choliamben:
N. Philol. Rundschau 1907, 19. Okt., Nr. 21 8. 481—484). Durch
freundliche Mitteilung einzelner Konjekturen und Winke verschiedener
Art haben mich mehrere Gelehrte verpflichtet, deren Namen ich
dankbar verzeichne: A. Brinkmann, H. Diels, A. Dyroff, 0. Immisch,
O. Kohl, W. Kroll, L. Radermacher, W. Schmid, W. Spiegelberg,
S. Sudhaus, P. Wendland, vor allem aber . Hense, dem ich auch
die Druckbogen vorlegen durfte. Hin Teil dieser Vorschlige lieB
sich noch bei der Korrektur des Textes verwerten: alles« iibrige er-
wiihne ich im Nachtrag. Den letzteren auch mit dem zur popular
philosophischen Topik inzwischen von mir hinzngesammelten Materiale
zu belasten, hielt ich nieht fiir ritlich.

Am meisten schuldet der “Phoinix von Kolophon” auch in seiner
jetzigen Gestalt meinem alten Heidelberger Lehrer, Herrn Geheimen
Hofrat Prof. Dr. 0. Crusius in Miinchen. Wohlwollend hat er die
einzelnen Bogen gelesen und mit wertvollen kritischen Notizen be-
gleitet. Moge er das Ganze als bescheidenes Zeichen meiner Dank-
barkeit freundlich entgegennehmen!
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Erstes Kapitel
Edition der Texte

A Der Papyrus Heid. 310

Von den 14 Fragmenten, welche bis 1905 unter einem Rahmen
beisammen lagen, waren zuniichst vier (@ei m) auszuscheiden.! Der
Schritt nach den Choliamben ihnelnd, aber feiner, im Inhalt ab-
weichend, haben sie offenbar nicht zu unsrer Rolle gehort.® Die
iibrigen zehn Bruchstiicke (b d ef g h kI n 0) bilden heute das zu-
sammenhiéingende Ganze, wie man es auf dem Faksimile sieht. [Ther

die Art der Zusammensetzung — deren Spuren zum geringsten Teil
mehr erkennbar — glaube ich deutliche Rechenschaft geben zu sollen

und schildre sie darum kurz an der Hand der nebenstehenden, von
Dr. GropengieBer freundlich gezeichneten Skizze.

Wie erwihnt, ging die Herstellung aus von der jetzigen
Kolumne III, deren oberes Stiick (¥, der Hohe) durch einen scharfen
senkrechten Schnitt in zwei Hilften (h und g) zertrennt war. Ihre
Wiedervereinigung machte Kol. III vollstindig — bis auf ein paar
Zeilenschliisse. Die waren bereits richtig erginzt, als ich sie nachher
hinzufand in 7 (Z. 69—73; 75) und dem hammerformigen Fragment ¢
(Z. 81; 82; 84—87). Sowohl I (Z 100—102) als ¢ (Z. 116—122;
126; 129—132) lieferten gleichzeitig Anfinge von Kol. IV, die dann
in d (Z. 129—132) noch weiteren Zuwachs erfuhr. ¢ und d muBte
ich mit dem rechten Ende von ¢ (Z. 122—125; 127 —129; 131; 132)

von neuem sum urspriinglichen Gewebe zurechtfiigen. Man hatte

hier den Papyrus micht zerschmitten, sondern in der Weise zZerrissen,
daB Stiick ¢ den Stiicken ¢ und d einen Teil ihrer Oberschicht, ihres
Rekto mit fortnahm. — Die Gruppe h—g (Kol. III) griff nicht bloB
1 Jetzt als Nr. 310a besonders eingerahmt.
2 Die Fragmente @ und m lassen sich sicher als episch erkennen: auf der
Riickseite bieten alle 4 Stiicke Reste eines spiiteren, aber auch noch ptolemiischen
(Prosa?) Textes.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 1




9 Edition der Texte

&

vorwirts auf Kol. IV iiber, sondern auch riickwiirts auf Kol. II, fiirs
erste freilich nur mit einer Anzahl Versenden (Z. 34—46: 48: 49:
51; 52). Dazu kam jedoch in %, niichst i und g dem griBten der
vorhandenen Fragmente leider schwer beschiidigt — der Kolumne
Haupt- und Mittelstiick (Z. 39—66), dessen Spitze sich als Verso-
Schicht unmittelbar mit & vereinte. Zur Vervollkommnung dienten
ferner b und f, jenes oben (Z. 34—45), dieses unten (Z. 52—63) die
Anfinge von Kol. II nachtragend, beide auBerdem von einer vorher-
gegangenen Kolumne I einige Zeilenschliisse bewahrend (Z. 7: 11; -
18—21; 24—26; 28). Fragment f war (nach der Photographie) im
Jahre 1899 noch etwas kompletter und gab, wie es scheint, rechts
oben noch Spuren vom Beginn der Verse 48—52. Direkt hinter
diese verlorene Ecke setze ich das ca. T mm breite und 2 em hohe
Fetzchen 0. Hier will indes der mir anfangs auch wegen b auf-
gestiegene Zweifel noch immer nicht schwinden. Um so sichrer
fiihle ich mich mit dem gleichfalls winzigen Bruchstiick n, das jetzt
die Verse 43 und 44 in der Mitte ausfiillt und die Kluft zwischen
b und % iiberbriickt.

Noch sind ein paar neue Fragmentchen zu erwihnen, die auf
der Schriftfliche der alten Blitter lagen und sich beim Priiparieren
ablosten. Ich zihle deren sieben (p ¢ » s t u v). Dem Phoinixtexte
mag man davon mit Wahrscheinlichkeit eines (¢) zuweisen: aber an-
zufangen ist mit den wenigen Buchstaben

v
o 8
Jee ¥

vorerst nichts.

Und nun zum Papyrus als Ganzem. Was einem daran sofort
auffallt, ist die sparsame Ausnutzung des Raumes; ihr danken wir
den verhiltnismidfig groBen Umfang unsres Textes. Von 15 em
Rollenhohe blieben anscheinend nur je etwa 1%, em fiir Ober- und
Unterrand frei; 12 ¢m maB die Kolumne und zihlte 33 Zeilen. Die
Schrift selber war nicht klein; so muBten die Zeilen eng zusammen-
riicken, und ihr Abstand betriigt von der durchschnittlichen Buch-
stabenhGhe (3 mm) kaum die Hilfte (1), mm), ein Verhiiltnis, gerade
entgegengesetzt dem, das man z B. in der Dubliner Antiope-Hand
schrift des dritten Jahrhunderts vor Chr. beobachtet.! Okonomisch

1 P, Petr. I plate 1. II.




Der Papyrus Heid. 310 3

ist auch die Breite behandelt: ca. 8'4 cm entfallen auf die Kolumne,
auf das Interkolummium 17.

Von Lesezeichen begegnet in 7. T3/4, dort, wo der "Taupog
Dolvizog anhebt, iiber dem etwas nach links herausgeriickten Titel
die Paragraphos; der niichste Gedichtanfang (Z. 98) hat Schaden ge-
litten.! — Stummes ¢ scheint einmal (Z. 91) im Konjunktiv (&idf)
zu fehlen.? An einer nachtriiglich korrigierten Stelle (Z. 76 ITooel-
Ouwme) stand itazistisch ¢ statt &

Die Schrift weist sicher in ptolemiiische Zeit. Aber sehen wir
genauer zu. Man hat bei den litterarischen Hinden jener Epoche
mit Recht zwei Typen unterschieden.® Neben der eigentlichen
strengen Buchschrift, wie sie etwa im 3. Jahrh. Petries Phaidon*,
im zweiten der Hypereides des Louvre® repriisentiert, geht ein andrer
meist grofierer Charakter einher, der in mannigfacher Abstufung zur
gleichzeitigen Kursive neigt und gerundetere Formen bietet. Der
“Phoinix’ erscheint als gemifigter Vertreter der Gruppe II. Nicht
so kursiv wie etwa manche Petrie-Fragmente des dritten® oder auch
nur die Genfer Ilias des zweiten Jahrhunderts’, 1iBt sich sein regel-
mifiger und kriftiger Duktus vielleicht am ehesten mit Mahaffys
Alkidamas® (3. Jh.) oder dem Pariser fragmentum de dialectica®
(2. Jh.) vergleichen. Man kann fragen, ob unser Papyrus nicht ins
dritte Jahrhundert zuriickreicht. Gewisse Merkmale der Ubergangs-
zeit!® scheinen aber fiirs zweite zu entscheiden.

Auf der Riickseite des P. 310 findet sich, gegeniiber den
Zeilen 72. 73, in derber Unziale folgende Buchstabenreihe, deren Sinn
ich bisher nicht zu enfritseln vermochte: TT..IAEICBINIKANHEI

1 Einen kurzen schriigen Strich bemerkt man vor Z. 82. Verschiedene
Tintenspuren iiber den Kolumnen IT und IIT, auch oben zwischen Kol. III und IV
scheinen sekundir zufilligen Ursprungs und ohne Bedeutung.

9 Uber diese schon in Urkunden aus dem 3. Jahrh. v. Chr. anzutreffende
Erscheinung vgl. E. Mayser, Gramm. d. griech P. ete. I Progr. Heilbr. 1898
8. 33 m. A, 245. 246; W. Cronert, Mem, Gr. Herc. 1903 8. 43 A. 1.

3 Vgl. F. G. Kenyon, The Palaeogr. of Greek Papyri, Oxf. 1899, 8. 591. 63 1.

4 P. Petr. I pl. V—VIII; vgl. Kenyon 8. 59, 3; 61 ff.

5 Vgl. Kenyon S. 64 f. 68 f m. plate XIL

6 Vgl z B. das Tragikerbruchstiick P. Petr. I plate III 2.

7 Faks. bei H. Diels, Sitzungsh. d. Berl. Ak. 1894 I Tafel IT zu Z. 349 ff.;
vgl. Kenyon B, 68.

8 P. Petr. I pl. 25; vgl. Kenyon 8. 68.
9 Vgl. Kenyon 8. 64—66 mit pl. XL
10 Winkelform des A (s. Z. 41), vgl. Kenyon 8. 66; Uberragen des rechten
Schenkels bei A (Kenyon 8. 66), &hnlich bei AA (8. 67); vermittelnder Charakter
des Z (S. 66).




4 Edition der Texte

Vom Text des Rekto werden der Ubersichtlichkeit halber alle
vier in Betracht kommenden Kolumnen, auch die nur in Triimmern
iiberlieferten Kolumnen I und IV mit der vollen mutmaBlichen Durch-
schnittszahl von je 33 Zeilen durchnumeriert, so daB sich zusammen
132 Verse ergeben.

Kolumne I

el L S e UL

B e e S R L B e e B |.znv

I[N sty TR oney corsRain. L lewecton

19 el R e . lov

200 s ST R S | . 700g

il S U e e L s e s o R |.6ev

24 1 ......................... ]Uu}?i

) [ B S O e Jec

) i e e RN b |. 7ot 3
DSAEET i il ot cocapmg Bl |78

Kolumne II

34 Eowev etvar gldvro|ev pho Edxoveww
35 xel ody forww obfr]e [o

vpyevng ovre Eeivog
36 of.. vyl .. Jwwerr ... 0x0g éer witor

37 ylaolols déuros o6eo0| . .0J0dE puvmrron

38 Peov Oualg addgf. . ..]. . ebdtoveww

39 Bxwg 0% you &yl..1.[...]..& pe Havpe] 6riv)
40 & 9vploat aiddef..]. .[.]. Eevey[....]

41 amovly ye mayro...]. .[....1.[.. . Jef. .]
42 70 w8 ay....[..].eveyye. . .avref.]

43 70 petdiyddes %ol :rgm}-;;;f%g 07 Todro

44 éxstvo u[¥lv pip ofld]e, ovw Dsoig simeiv,
45 Omep %..[....]. [€loriv, 0b wevlunue[:]

34 Fommev] x liber der Zeile nachgetragen.
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130 Dedogev|og| xere|adywv .. ......... ]
181 epds gadfepoe Jf.oiiinaanees s ]
132 plajvxds wedey[glenls............ |

B Der Papyrus Lond. 155 Verso und der Papyrus Bodl. ms. gr.
class. f, 1 (p)

Schon eingangs wurden beide Stiicke kurz charakterisiert. Wir
betrachten sie nun genauer, zunichst den Londoner Papyrus, fiir
den mir die handschriftliche Beschreibung Kenyons und das von
Kalbfleisch gegebene Phototyp des Rekto zu Gebot steht. Das Blatt
ist an drvegularly shaped fragment . .. measuring 11 inches (28 cm) in
heigth and 14Y), (36 cm) in extreme breadth, and defaced by several rents
and worm-holes. Das Verso, dessen Choliamben Kenyon mit Recht
als der weit interessantere Teil des Gtanzen erscheinen, hat leider be-
sonders schwer gelitten: traces of three columms are visible; but the
beginmings of every line in the first column are lost and the rest is
much mutilated, while of the third columm only the initial letters of
some of the lines are wisible. Also Reste von drei Kolumnen
deren letzte iibrigens Kenyon nicht kopiert — und zwar Kolummnen
mit kleiner Zeilenzahl. Das muB einem wenig diinken, verglichen
mit dem nach der Blattfliche kaum halb so groBen ‘Phoinix’. Aber
horen wir Kenyon selber: [t is noticeable that the verses are written in
columns which oceupy little more than half the heigth of the papyrus,
the rest being left blank. The first column contains 20 lines, the
second 21, the third 21 or 22. This recalls the sige of the columns in
the papyrus of Herodas, which usually contain 18 or 19 lines, and
suggests the probability that the manuscript from which these verses
were copied was one similar in appearance to the Herodas-MS. It may
very likely have been usual for the lighter kinds of poetry to circulate
in this small and handy form, like the pocket volwmes of poetry so
often seen at the present day. Schlecht paBt zu solch feinem Format
die grobe Schrift: the writing . . is a thick and rough wuncial hand,
perhaps of the third centwry. The ink has partially faded, and the
surface of the papyrus has been rubbed, which adds to the difficulties
of decipherment; and the readings here given must be regarded as only
tentative and approximate. In the mutilated passages especially the
probabilities of error are high. — So pessimistisch urteilt ein Kenyon!
Da wird ein andrer schwer weiter kommen, und, von neuen Text-
quellen abgesehen, nur durch besseres Verstindnis des Inhalts ein
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Fortschritt in der Lesung zu erzielen sein. Unsre vorliufize Trans-
skription folgt genau dem Manuskripte von Kenyon. Ihm gehoren
auch die Ergiinzungen, tiber welche der Kommentar nichts Besondres
bemerkt.

Das Oxforder Fragment, dessen Abschrift auf Seymour de
Ricei zuriickgeht und von Grenfell am Papyrus revidiert ward, mibBt
nach Cronerts Angabe 10 >< 12 em und bietet eine Unziale des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts ohne Lesezeichen. Von seinen
13 vorn und groBenteils auch hinten abgebrochenen Versen scheinen
zwel'am Anfang schwer lesbar; die dbrigen elf (V. 3—13) decken
sich mit den (14) Zeilen 13—26 des P. Lond. in der Weise, daB
den 7 ersten dort (Bodl. V. 3—9) hier die 8 SchluBverse von Kol. I
(Lond. V. 13—20) und den 4 letzten dort (Bodl, V. 10—18) hier
die 6 Eingangszeilen von Kol. II (Lond. V. 21—26) entsprechen.
Die interpolierte Londoner Fassung zeigt in dem fraglichen Passus
der alten Oxforder gegeniiber drei Verse fherraehuﬁ_, nimlich die
Verse 19 (Kol. I) und 24. 25 (Kol, II). Beide Versionen erginzen
sich insofern aufs gliicklichste, als einerseits das schlimme
Kolumnenende I (V. 13—20) des Londinensis von der Dublette aus
Oxford (V. 3—9) und andrerseits der Oxforder SchluB (V. 10—13)
von der Londoner Parallele (V. 21—26) Licht empfingt. Ich hielt
es einstweilen fiir das beste, das primire Oxforder Bruehstiick an
zweiter Stelle unter dem Strich beizufiigen. So erleichtert sich vor-

erst die Vergleichung. Vorerst, denn eine definitive Feststellung

des Textes wird erst moglich sem auf Grund der Exegese und
erneuter Kollation der Originale.
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Zweites Kapitel
Kommentar

A Zum P. Heid. 310

1 Anonymus gegen die aioyooxépdsre

gleich eine

Uber den Umfang dieses Gedichtes erhebt sich
schwierige Frage. Von den 40 Versen, welche uns davon in Kol II
(Z. 34—66) und III (Z. 67—713) bewahrt sind, reichte der verlorene
Anfang sicher in Kol. I zuriick, aber wie weit? Dariiber erlauben
uns die paar dort vorhandenen Zeilenschliisse vorerst keine KEnt-
scheidung. Hinen Anhalt scheint hochstens V. 18 zu bieten. Seine
mutmaBlichen Endbuchstaben suciov (vor dem & noch eine Spur,
vielleicht von 4) fithren auf die Erginzung [IIrod]euciov', und da-
mit konnte einer der Konige des Wunderlandes gemeint sein, das
dem Reichtum und Geniisse suchenden Jiingling als Eldorado galt.”
Indessen briichte jener Name dem Skazon die unerhorte HErscheinung
eines Daktylos im fiinften FuB. Auf festeren Boden kommen wir mit

7. 34 Fowxev elvar] Tiirs erste zwar steht da nur der nichts-
sagende Rest eines jih unterbrochenen Satzes. Das Thema des Fol-

1 Sonst bliebe, soweit ich sehe, nur [fo]epcior fibrig, und das schliebt
sich von selber aus.

9 Man denke an die Herondasverse (I 26 ff.) zé& y&o mdvre, | 606’ Eore xov
wal yiver’, ¥or' év Alybmre’ | whodros, wakaloren, ddvaus, etdi[n 0168w, | Fée,
@iidcoqos, yevolov, venwiexor, | Fedv &delgdw rénevos, o favilets yor6Tos, |
govaitor, olvos, &ywdd mdvd' G Qv yoitnss | yovaixes xvi. (dazu 0. Crusius,
Untersuchungen 1892 S, 174) und an den vielumstrittenen Passus des Teles
. wevles % whotrov 8. 29, 6 ff. Hense duo xod &l Podlae zov vidw dov tijg évdelug
wel omdvewmg modeet, wi meos Tov Mrolepaior méume Gwos yo1j ot e XTI)GETAL. .
@i [elg Ancdnuier] moos Kedryre xrl., mil welchem {ibrigens in der Form eine
Stelle des zwolften Kratesbriefes (8. 210 Hercher) merkwiirdig iibereinstimmt:
Gotr” el Pothsr dyefobs xal pi xexobs yevésdor Gou tobs maidag, wméume wi) &ls
dyedy, &Ak’ &ls grlosdpov xrld
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genden jedoch mit seiner, wie wir sehen werden, kynischen Atmosphire
legt einen Gedanken nahe wie den: ‘eine Krankheit! scheint's zu
sein (ndmlich ihr, der Habsiichtigen Gebaren); denn —’. Fiir die
kynische Auffassung des Lasters als einer Krankheit und des Weisen
als Arztes hat man lingst Belege gesammelt.? Hinzuftigen machte
ich aufler etwa dem 40. Diogenesbrief® besonders, was in Xenophons
Symposion (4, 37) Antisthenes von skrupellos geldgierigen Tyrannen
sagt: 7ovrovg wév ovv Eyeys xai mdwvv oixrelgw Tijg Hyev yelemije
v660v. buowe ydg wor doxotor adeyey Gemep &l Tig #ré. oder “Demo-
krits’ Klage im 17. Hippokrateshrief (§ 42 8. 303, 38 fi. H.): %ci otg
uiv (‘die einen’) wirow fowres drdodaion VOTEXPIAEGL . . 0Dg OF T7f-
xéL @rdagyvoly, voveog ddgieTog At Die niichsten wohl sicher
erginzten Worte

aldvrolder pio Edxover “denn iiberall her raffen sie (Gewinn)’
malen uns sofort mit einem bezeichnenden Zuge den aiygoxepdijc.
Aloyooxegdie pév (féotwv), heiBt es bei Ps.- Aristot. . GQETOY Xl
naxidv 8. 1201 b. 5—T4, #ed fiy zegdaiverr Lyrova wevTayddey
xub  t0 xépdog tijg wloydvys mepl wielovog wotovvtar, und im
Ps. Plat. Hipparch p. 225 B: dad wawvziog & ve @uionepdns . . oleta
deiv xepduiverv.  Ahnlich beschreibt Dions (or. IV p- 170 R.)
Diogenes seinen duluov gilogeruarog: tovro ovw (o aoyvoLor) dedret
xel Eqrel wavrayédesv, ovdér m ueraaTospionevog, ot &l per
aloyvvne oBr’ &l per’ dduxlug plyvorro xrd. Die Kexle der Prodikos-
fabel (Xen. Mem. II 1, 25) verspricht dem jungen Herakles, er solle
es immer gut haben auf Kosten andrer ovdevde dmeyduevog 69ev dw
dvvaror 1 11 xeoddvear. Tavrayéder peo apeliioda roig éuol
ovvotoww éovelay €yd mupéyw, wihrend der gleiche Xenophon
(II 9, 4) dem armen Archedemos nachrithmt: o yao M oiog .dmd
navTog xepdalvey, clde guidgonerog xré. Auf solche Leute, die
éx (amo) wavrog xepdaivey (Aeufavew) Bovdovrar (vgl. auch Hes.

1 Am Ende von Z. 33 vielleicht vo#igoe; zur Form vgl. R. Meister, Herondas
(Abh. Bdchs, Ges. XIII 7) 1893 S, 833.

2 Vgl. J. Bernays, Lucian und die Kyniker 1879 8. 24. 92 und E. Zeller,
D. Philos, der Gr.II 1* 1889 8. 332 £: auch Ernst Weber, De Dione Chrysostomo
Cynicorum sectatore: Leipz. Stud, X 1887 S, 184; H. Weber, De Senecae philo-
sophi dicendi genere Bioneo, Marb. Diss. 1895 S. 10f. 17. 40f 60 und fiir die
Stoiker P. Wendland, Qu. Muson. 1886 8. 12,

8 Diog. ep. 40 8, 265, 2 H. (an Alexander den Gr.): oxdmer oy .. EmiTpien
Tl oavroy dvitodme, Gorig os @omep iurpds vosodvre énftspametons dmalhdEe
Tig viv moldis net xuxilg ddéng.

4 Vgl. R. Holland in der Leipez. Theophr,- Ausg. 1897 S. 261 (ch. 30, 1),
8. auch den Text bei Stob. I 194 S. 146, 10 ff. Hense.
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8. v. xepdaledpoav), gibt es allerlei Sprichworter, so z. B. 4 guloyon-
petle Zndorev Elot, Gilo 0t o000y (Zenob. Ath. III 1) — Hdr?
elg v xegdalvovear mijoav oBeilv (Macar. VI 98) — Aedgun)
udyerge (App. Prov. I 94)'  ihnen gelten Mahnungen? wie Soph.
Ant. 312 odx & dmavrog d& 70 xegdalvew qileiv und- Men. fr.
inc. 625 III S. 187 K. wy wdvrodev® xdodar’, maueyvvov 0€ wo.

Auch &xey im Sinn von ‘etwas an sich reifen’ (wie émomaoda
zépdog Herod. III 72) ist nachweisbar, sonst freilich immer mit Objekt;
medial in den Theognisversen (29f) wémrveo, und’ «leyooicy éx’
éoyucor und ¢dixowoww | tiueg und’ doerds Edxso und’ dpevog. Von
prloyoruaror brauchte man die proverbiale Wendung (‘Zenob.” II 30)
Aemeviros mdeoiotis: raddmep of Aamevdior tov xagoTdv 0vdE-
uley gogiv Ewm qfégover, sagt Zenon von Myndos, wdewg 0F év 10
doydve, oltwg xel O @iloyoruwros ovddy thw mEkeg Evenw olxovousi,
Elner 0t ép’ Ewvrov mdvre. Ein andres hierher gehiriges Bild geht
vom Nordostwind aus: "Edzwev &9’ airov &ore Kawxlas vipos (Diog.
IV 66 = Trag. fr. ad. 75 S. 853 N2 Com. fr. dub. 1229 [II
8. 612 K.), und Dion im erwihnten Zusammenhang vergleicht den
puhoyorjuerog gar mit einem Magneten (or. IV p. 170 R.): ovy éemep
i wepvijny Mdov Elxeiv guol wedg edriy Tov 6ldnoov, dAle xol
yednov xel pérvpdov mooceyduevog, xiv Yduwov ¥ Aldov 0ude Tig %rl.

Jesonders nahe kommt unsrem Vers die ironische Aufforderung
bei Eur. Ino fr. 419 S. 488% N.: Bl¢ vvv £ixer’ (Herwerdens Ande-
rung Eixead abzuweisen) @ xexol tiuég Poorol, | xel xr@ede wiovrov
rdvrodey Fmooduevor und ein Satz des guddopvoog onadelg (Liban. IV
S. 828, 25 ff. R.): oy éxdv.. (sc. &lg uod magaylyverar O whovrog),

GAAE uévov odx dyydmevos On’ Euwod xel Ple mwevrayéPevt megi-
elnbuevog. — Das Treiben des wloyooxeodrjs wird jetzt genauer
ausgefiithrt:

1 Vgl. die Redensarten: Mdywitec Kilixov (Diog. I 9) — “4mo vexpdr gogo-
Xoyery (ibid) u. . — Mie Adguy ob toéper dvo fordbaxovs (“Zenob.” V 11).

2 Vgl. Men. Mon. 63 Blov moolfov mdvrodsw Ny éx wexdy m. 196

Zijrer sovayaysiv éx duedoy tov fiov. :

3 Vgl. noch Ar. mor. Nic. IV 8 8.1121 b 81f of 0" et xeve v Mjpw
brepPdilover 6 mdvroder lapfdvey nel wiv nrk.; Adamant. soph. Physiogn. I 6
8. 309, 5—7 Forster: dpdaluol wexpol éordres quivove giloypiueror xel weEv-
roftsy wéedn megrwoodyre; loann. Chrys. hom. 15 de avar. 63 Sp. 668 Migne:
v ul) wévrodsr £ xeedelvey wdrd, Tdw @icel mwolsplor «ltem oUTor Tole-
pdbrsgor xerepeivovrar (se. die Verwandten).

4 Vgl. Plut. de cupid. div. 6 p. 525 F': (pehomlovric) . . mods pndty dmo-
ladoven oy mavrayddsy mposmopilopfvov und die congesti undique sacci bei
Hor. sat. I 1,70 (s. auch II 3, 127 1),
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Z. 35. 36 nul otz éotwv ob[rle [oluyyemis ofire Esivog | of. .Jug
[ . Jwara]...] 6zog &e uéfov] wo die Krasis zu Anfang (x00%) nicht
ausgeschrieben, wie ofters im Herondas (die Beispiele bei Meister
S. 782). Firs Ganze, dessen Numerus vom Pluralis (34 #lxovewr)
unvermittelt in den Singularis (36 &er) iiberspringt, ergibt sich trotz
der Liicken als allgemeiner Inhalt, daf der Gewinnsiichtize bei seiner
Tatigkeit weder den suvypemje noch den Eeivog verschone.

Dies Wortpaar verstand ich urspriinglich vom “Verwandten’ und
‘Fremden’, erstaunt iiber den unkorrekten Dichter, der dem euyyevis
den @lddrgrog gegeniiberstellen mubBte oder aber den Eévoc einem
Begriff wie xodlrng. In Wahrheit liegt iiberhaupt keine Antithese
vor, vielmehr tritt dem Verwandten ergiinzend zur Seite der Gast-

)

freund (zum ionischen Eeivog vgl. Meister, Herondas S. 832), wie
man z. B. in der 74. Dion-Rede (I p. 402 R.) liest: ovdt pep 6 aded-
pog 000E & Guyysvie 000 O Efvog mépuxev dduxeiv, &AL & poydypde
dvirowmog. Auch Hor. a. p. 3122 qui didicit.. | quo sit amore parens
quo frater amandus et hospes ete. 1iBt sich anfithren und vielleicht
der Monostichos (Men. 570) Aixaroe 68t zel @llowst zel Eévorg.
Den Gastfreund anzutasten, galt dem Griechen als AuBerster Frevel.

! dem Vater- und Verwandtenmorder mindestens

DaB der Eevoxrdvog
gleichstand, zeigen typische Wendungen in der Art von Hor. e II
13, 51 itium et parentis crediderim sui | fregisse cervicem ¢t penetralia

sparsisse nocturno cruore | hospitis oder Ov. Met. 1 1441 Vivitur ex
rapto. non hospes ab hospite tulus |, non socer a genero. fratrum quoque
gratie rara est ete. So gehorte nun 1".7bern'1rt.eih1ng des Eévog offen-
bar anch zum landlinfigen Bilde des wloyooxsodijs. Die horazische
Moralpredigt c. III 24, 54 nescit equo rudis | haerere ingenuus puer . .
991t cum periura patris fides | consortem socium fallat et hospites,

mdygnogue pecuniam | heredi properet folgt griechisch populiren Mustern,
und Theophrasts Charakter 30 erscheint zum wenigsten fihig (§ 3)
davelguoda mage E€vov mup «itd xeraidovrog.

Auf betreteneres (ebiet noch weist uns der evyyevifg. DaB
Geld vor Verwandtschaft gehe, ist ein bekannter Satz volkstiimlich
pessimistischer Erfahrung. Eur. Dan. fr. 324 S. 456 N.2 & yoveé, de-
Elopa ndidiarov Pootois, | @g olire wijryo fdovag toleg Eyet, | od maideg
avitgomoisiy, o gllog warijg, | ofee ov yof 6k dduwety xextyuévor xrl;
Oin. fr. 566 8. 538 N.2 ég oddiv davdel msrov &ilo-miny téwvov

1 8. z. B. Heraklit ep. 4,3 S. 281 He.; dazu J. Bernays, Die Herakl Briefe
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wéodovg & Exate xel 0 Gvyysvig voeei; Anacreont. 27 C IIT* S. 313 £
Bergk 4 dmélotro modrog avTog | 6 OV Hoyveoy guirjeas. | duk TovTov
obx Goehpde, | Owe ToDTOV 0V TOUiEG'  wdAswol, @dvor O edrdv. Es
verhdlt sich hier wie mit den Freunden (s. u. zu P. Lond. V. 23).
Der Reiche hat Verwandte in Hiille und Fiille: Tow &-fm:xu-rﬁvrm.v

’ 5 A o ’ i | - » L] 3 »
advreg elot gvyyevelg (Men. Mon. 510) — é&uol yao wd wdvv @liov

¢ 3 . 9 . 3 ] wons =
ol wkv €0 MOATTOVTES EXTOODY amégyovrar, of 0° dv xexdv Tt AdPwat,
yeveahoyoder Ty 6vyyéveray xal ovdémoré wov dmodelmovrar (Ni-
keratos bei Xen. Symp. 4, 51). Thm verbindet man sich gerne durch
Heirat! Vom Armen und Bedriingten hingegen will die eigene Familie
nichts wissen. Men. Adelph. fr. 4 IIL S. 4 K.: &opor sbgsiv dvyyevi
’ ’ > EI £ S -~ ¥ »
némrdg emy: 000t eig pip buoloyel | wdrd moodxeww tov Boydeiug
twdg | dedusvov: wlreiofar poo due e mgogdoxg. Schon Theognis
spricht es aus (299f): Ovdslg A7} gilog elvas, émyy waxov dvdol
vévra, | 008 ¢ % pustods, Kvgus, wijg peyévy. Ahnlich klingen
die Londoner Choliamben:
23 émw &g T, mdvre Gor pidav whijoy
26 Zov 08 wi &ms wndév, 0vdE xndeoral,
und noch pointierter die eingelegte Dublette:
24 mlovrotwra pdg 6e yol eol grljeovet
95 mévyre O Bvre ¥ vexodew ueieroet’
[ X { i
Am michtigsten natiirlich beherrschen die yoruere den eigentlichen
griogoriuarog und aioyooxsgdrfe, der nach Sokrates bei Xen. Mem. II
3, 1 yonerudrsoov vouiler yofjuate 7 ¢dsAgovs® oder nach dem Dio-
nischen Diogenes (or. IV p. 169 R.) otize meideg 9 poveng 0UTE e~

rolde quier 7 cvyyévecay &Ado T voulfer 1 Te yoruete und darum
auch selbst von seinen Leuten gehaBt wird: non wzor salvum fte volt,
non filius: omnes | vicini oderunt, noli, pueri alque puellae (Hor. s. I
1,84f). Wie aller Krieg und Mord auf Erden von der Habsucht stammt*,

1 Eur. Thyest. fr. 395, 2 . 8, 481 N.
Tol, | péikoy o0& wmdsvover Toic eddainociy.
k 2 Vgl. Prov. 19, 7 mas bs &dehgpov mroyoy wisel, wat qihicg poxedy Eorel.
3 Dazu K. Joil, Der echte und der Xenophontische Sokrates IT 1901 S. 995.
4 8.z B. Plat. Phaed. p. 66 O duk yde mip t@v genudrov xTijow mdveeg oi
ha adhepor fuiv plyvovrar wrh.; Dion. or. 17 p. 466 R.; Lue. Cyn. 15 mdvre yin té
et toie dydodmols éx Tijg Tolroy (yovood xoi doytgov) émirvples ghovral, xwl
ordestg xed wokswor xol dmflovial xwi oy ayed (vgl. Charon 11). Uber Philon:
P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe: Beitriige zur Gesch, d.
oriech. Philos. 1. Rel. v. Wendland-Kern 1895 8. 87 A. 1. Neben der gulogenpe-
i erscheinen zuweilen giindovic und gilodofic: E. Norden, In Varron. saturas

* oy ply ylo shyéveiar civoiow foo-
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so stiften Reichtum und Tyrammis! auch den schlimmsten Zwist,
den Hader unter Blutsverwandten. Es sind das wichtige 7émor im
Yéyog mhovrov®, und ihre Hauptverfechter die Kyniker, die sich
ja selber vom Kampfe ums Geld frei halten® und aus domeyed und
addnloxrovien* mur guieiiniic der Urzeit® zuriickkehren durch ein-

faches Leben:

Menippeas obs. sel.: Fleck. Jahrb, Suppl. 18 (1891) 8. 295. — {'brigens vgl. auch
den Anfang des Athenaios-Epigramms auf Epikur (D.L.X 12 = A. P. 4, 43; IIT
B. 399 f. Cougny): Uvdewwmor, woybseirs v& yeloove xed dic: xdodos | &minoror ver-
wiov doyevs xel moliwwy.

1 Xen. Hier. 8, 8 sdpsfoers utr rove lubras vwd rodraw (den Angehorigen)
pelwre qpiloveévors, Tobs dt tvedvrove wollobe phy meideg éwvedy dnerrovdras,
wollovs 0° dwd meldov atrodg amolaléres, mollovs 8 ddelgoide év TVQEYVIGLY
dllnlogivovs yeysvmuévove, mollovs dE xel dwd PUVTELRBY TOV EevTdY TUody-
vovg duspdagpivovs xal b frclpmy ye tav udhiore doxotvror gllov sive:
Dion. or. I p. 68 R,, VI p. 210 R., dazu E. Weber 8. 95.

2 Zdynp. wlobrov ». dpsrfig Stob. fl. 98, 31, IIT 8. 187, 23 Mein. ke
d’ émfloviel 0 wbrov (vov whodrov) éx Puciléow, £E ouopnr, Gm’ oixelow;
B. 188, 21 ff. z& 0 @lle peifo mddn: crecdlee wpdv olkovs xwl xaxdy A%how
ddelgois moonertan, vénve 8 fyPok moesi werpdow fmiropoivre Tije wepl o
mhovror Efoveiwg, wiroie 0F roiz Téwworg robs yoveig fepvrégovs, vgl. Jobl 11
8. 3145 8. 189, 20f. wvelw tév xaxdv obx &v fv, si pi whovros T, o1’ By plyve-
T @ovog xth.

3 Diog. ep. 33, 2 8. 247 He. (Phanomacho) wolsusire: Yo oy fpudy oddiv
090t xadaomdferar, 8 moleusiver piv duk Tebrny (viy fulp mevlay) obdd elg olrs
év v obre év Daldeoy; ep. 46 8. 257 (Platoni) wfs ydo &v i@’ ofrag adrapxy el
Mrov moléwos croarstoecure; émd rive 00 &v of rootirols Gpscxbuevor fucilée 1)
dijuoy EEsvéynensy; Dion. or, VI p. 208 R., dazu E. Weber S, 107 £

4 Diog. ep. 89, 4 8. 254 He. (Monimo) &joy yée Eleddrepog .. Pewpary, & deol
dv@oamorg tols perploig xurssusvdocvro daeyoutvors o dyplov Plov, év & dp-
aeyel xzal &lhnloxtoviar ob wspl psydiav oddi Peiaw, mepl pevpdy 0 wel
*0wdv wri.; vgl. ep. 28, 1 8. 242 He. und daza W, Capelle, De Cynicorum epistu-
lis, Gott, Diss. 1896 S. 26,

b Vgl. Tzetzes zu Hes. Op. 42 (Poetae Min. Gr. ed. Gaisford IIT 1820 S. 59)
flov amlody xol dméoirrov xal gildiinloy slyov .., ob erpureics, ob Pleg, ody
aomayds, dldé @uhalindicr ubvov xel thy fhebdsoor wcl GxéguirTor Tovtoy
Plov Liw elddres, dazu E. Norden, Beitriige zur Gesch. der gr. Philos.: Fleck.
Buppl. 19 (1892) 8. 413 ff.; Plat. leg. IIl p. 678 E 40. Kal roivvy oracie dpe ol
wOhewog dmoldder xerd Tow TéTE F0dVOW mwordayy. KA. Iog; 46. Iparor ubs
fremoy xel épulopoovoivre didflovs O foniier, Exare ob xepuudynros Ty -
vois 7 7oy (dazu E. Weber 8. 121; E. Norden S. 418); Plat. rep. II p. 872 BC
(vgl. JoEl IT 8. 457) sdwysjorres . ., fdéws Evvdvres ahiahots, ody dwie Tip odeley
worobpevor rodg weidas, ebhefobuevor weviey 3| méienoy. — IMevicew mit F. Diimmler
(Alk. 1889 8. 68 A. 1) in mefwer zu indern scheint mir iiberfliissig. Die Gruppe
‘Armut und Krieg® liBt sich fiir die Crusiussche Herstellung vou Krates fr. 10
(Anth. Lyr.* 1897 8. 155 vgl. XLI) noypov uel wbepoy cvvay’ (b @ilsd, xiv rdds
dodoys | gnidine erijess (6rdceme) mevlas ve vpdmaior (Teles 8. 10, 1—3 Hense:
vgl. denselben Geelehrten zu Stob. I 98: IIT 1894 S 45, 4—8) anfiihren, wihrend
andrerseits die Joachimsche “Tautologie’ mevins czdvews re (vgl. H. Diels zu
8. fr. 7 8. 219) durch die Teletische Wendung oxdvis xal #vdeie (n. umgek.;
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£ wv oD moldewovor woog @Alijiovs meol TovT@Y,
0Vy Omle #éxrnvren megl xéouarog, oV meol dokng

(Krates ITrjoc fr. 4 S. 218 Diels V. 6f). Zumal dem Streit im Haugse
gilt ihr Tadel! wie ihre schlichtende Mahnung.? Mnd’ dupl wred-
vov 6vvopalwociy &g Eowv EAdyg (Ps. Phokyl. 206), so tont es durch
die gesamte Literatur der kynisch-stoischen Diatribe hindurch.®

Wir fassen jetzt die Verse des Papyrus schirfer ins Auge: ‘Und
es ist weder ein Verwandter noch ein Gastfreund, den er nicht — o[v
oldg[l] o. i. Z. 36 scheint kaum zweifelhaft — ..., um Gewinn zu
machen’ Fiirs Zeitwort 1iBt sich nach unsern Darlegungen ver-
schiedenes vermuten, vielleicht ein bloBes ‘hetriigen’, vielleicht auch,
dem kynischen Hang zur Hyperbel (s. zu Z. 83) und dem Pathos des
Folgenden angemessen, der stiirkere Begriff ‘toten’. Schwerer ists,

s. Henses Index 5. 62. 82) gestiitzt wird, [Piir verderbt halte ich dagegen die
ganze Satzgestaltung mit ihrer traditionellen Wiedergabe nec ultra eenswm filios
generabunt, caventes paupertatem et bellum. M. E. steht die Negation am falschen
Platze, und hat man zu lesen: dméo i oveley mowobusvor Tovg maidag, (ovx)
sdicfotucvor meviey 7 molewoy. Zum zweiten Teil (wo nun auch 7 verstindlich
verweise ich auf Plut. sept. sap. conv, 16 p. 159 E Ho” oby .. odx &sl ayoliy
fEousy diliflotg ovvelver, ui) dedidrsg meview umdt siddreg swhodror; und vor allem
Plat. Phaed. 32 p. 82 C of dp@as gulocopoivres . . nuprspotios . ., o te olxopdoplay
Te net wevicy gofodusvor, @exsp oi wollol wel giloyerueror, zum ersten inhalt-
lich auf das vorhin im Texte iiber “Verwandtschaft und Geld’ GGesagte, auberdem
formell auf Gnom. Vat. 282 (Wiener Stud. X 1888 B. 220) 'O adrog (Demosthenes)
Fecoducvés Tive wlelove Tis ovoiug morovusvey qoovride, vmip Todg viove, Epn-
‘ot wor doxelg, @ ovros, wy Ty obeiey Edélew voig wiolg wervcliwely, &llé i
zéxve 7j) odele’ (wo Sternbachs Anstand nicht berechiigt).

1 Vgl. Diog. ep. 50 S, 258 He. (Charmidae) tiber den angeblichen Philosophen
Heuremon, der mepl tow wirecwey wpds tor warépe wdvoy obyl yvuvos Emey-
ROOT tete.

2 8.z B. Anton. Mel. I 26, Band 136 Sp. 861 B Migne: Kpdrne upév odv
Afyerer 6 Onfiuios tofs oreciwifovwr oixows Emipordy Léyows sigrjvng duexpivew
rég Fordee (vgl. Tulian or. VI p. 201 B Spanh.); Lue. Demon. 9. Sonst galt Ver-
wandtschaft dem Kyniker wenig: Antisth. D. L. 6, 12 tor dixewor meol whelovog
wowsiotea rob evyyevovg; vgl. Arr. Epict. diss. ITI 24, 68.

8 Vgl noch etwa Ps.-Phokyl. 42 ff. (Apostol. 18, 41a), bes. 46 f. ¢e (des Gol-
des) yap Eunre pdyor te lemlecter Te gdvor Ts, | yfred OF Téxve yovelGly Gdel-
getol e ovvaiuog, dazu P. Wendland, Die Therapeuten u. die Philon, Schrift vom
beschaul. Leben: Fleck. Jahrb. Suppl. 22 (1896) 8. 712 A. 2; Hippocr. ep. 17, 28
8. 301, 47f He. wolsufover Epgule, fesuiny ody wcipszifover, 29 S, 302, 2 i,
gilovizéovreg Eydoy mods dllijlovs dijory Eyover peve &delgpiov xel towjov wel
moliréoy, wel Teite dwée rowdrey xrypdrey, ov obdd s Fevdy dsoxérng ot
&iimhorrovéovar wth, 48 8. 303, 45 ff. xaxomonysivres & ExPony e Evyysvelng

wolepwowotovet, xel Toltwy dwdviov aiviy 7 gulagyveln; Luc. Cyn. 8 .. xel mo-
Jopdynrd gory (Gold, Bilber etc.) xel émifovievsrs dhiijlots dude Tadre xel pilowg
@ilor kel marpder maidss xal yvvaixsg dvdpdowr; 8. auch [Plat.] Clitoph. p. 407 C.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 2
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aus den vorhandenen Zeichen das Verlorene gelbst zu ermitteln. Die
Lesung Juwerr| kinnte zunichst ein Verbum auf -drre nahelegen,
mit Schreiberfehler statt des ionischen -ceo@ (vgl. Meister, Herondas
S. 835). [Fiir die hellenistische Verwendung von 66 :7v verweist mich
Herr Prof. Dr. F. Risiger-Heidelberg freandlichst auf J. Wackernagel's
eben (Sommer 1907) erscheinendes Gottinger Universititsprogramm
*Hellenistica® 8. 12 ff. (e. III. IV)]. Neben (ciudooo und) Awipdoon’
kiime da guoudeso = ‘vergiften’® in Frage, und zum Optativ mit x¢
(bv odyl gagudador %’ Oxwsg —) wire Anan. fr. 3,3 S. 502 Bergkt
(yvolyy 6@ T 6Vxe TOU goveod #0é66w) zu vergleichen. Im
Weg steht das Metrum. Die notwendige Penthemimeres zwingt uns,
mit einer Schreibung wie |ypet 7[ hinter der Negation ein zwei-
oder dreisilbiges Zeitwort auf -do und dann ein Monosyllabon (r...)
zu verlangen.

bume éEer uébov] Neben Oxwe 7. 36. 39, dxote Z. 77 (vgl. Lond.
90. 21 Gxov) begegnen in V. 72 (xore) und 84 (mog) mo-Formen, die
man nicht, wie z. B. Meister (S. 848f) im analogen Fall des Herondas
tut, ohne weiteres als unionisch ausmerzen darf, vgl. Herbert W. Smyth,
The sounds and inflections of the Greek Dialects. Ionie, Oxf. 1894
& 3411 S.289ff — & péfor] entsprechend attischem &e mAdor
— micovextijoer. Wendungen wie wéfov moyoosy, ueiov éxeww sind
bereits fiir Herondas notiert (Crusius, Unters. S. 163). Was die Ky-

i Der kiithne Ausdruck ‘verschlingen’ finde, um von Bildern wie dixer
édinlogdyor (Telekl. Amphiktyon. fr. 2, T 8. 210 K.) abzusehen, ein Seitenstiick
in der bekannten Antisthenischen (D, L. VI 4) Gegeniiberstellung der xdpaxss und
wilexse, von denen of udy . . vexgovg, of d¢ fdvreg éoitlovewr (s. auch zu Z. 38
ehdtoverr). Aus spiiterer Zeit erwiihne ich beispielshalber loann, Chrys. hom. 11
de div. et paup. (Band 68 Sp. 642 f Migne) o & mloitog .. obrog exdnpwol . .
iy weré Tod vexpod . . wevicw, og 00" Ay alrdv o cuexdy dwicgovto, & yE
xov yoiforpe iy wivolg wal vee péln (vgl, Diog. ep. 28, 3 8. 242, 27 ff He.) und
golche Stellen (hom. 15 de avar. Sp. 669 dusis ob xopévvveds f6diovres nel no-
raddxvovres Tovg wévyree, Sp. 671 6b 0t dvdoomes Ov .. Tov ddelgov ddxels
xel wereo@izig), in denen vielleicht die ypeupcrsis zarsefiovres vés olxlag Tiw
gnedv der Evangelien (Marc. 12, 40; Lue. 20, 47) nachklingen.

2 Deppdcson im Sinn von goopexeio bedirfte kaum der Belege. Auch
der Gedanke wiirde passen; denn den Giftmord trifft man hilufig im Siinden-
register populiéirer Moralisten (vgl. etwa Heracl ep. 7, 4 8. 284, 88 f. &mweoreor-
x0TEC yoNuore, yvveirces gdslperree, gllove q:-m;‘n;cx EDGUVTES, L500GVMOCITES
#tl.; Hippocr. ep. 17,49 8. 304, 32 f. He. érépove 8 wlxlyor eresfletvreg, rove 0t
pappexe xvkeivres xré). Neben dem giftmischenden hiisen Weibe (Eur. Kooo.
fr. 464 8. 503 N.2; Men. fr. inc. 535, 9: III 8. 159 K.; Ov. Met 1 147) steht ale
typische Figur der Sohn, der den Vater (Varr. Men. gat. fr. 496 B.: Lue. dial.
mort. 27, 7; somn. 8. Gall. 26; conv. s. Lap. 32; Polem, de physiogn. Arab.: I
8. 182,38 1) oder die Mutter (Heracl. ep. 7,5 S. 284 431 He., dazn Bernays 5. 64:
Hor. s. IT 1, 565 3, 131) vergiftet. I .
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niker von der wleoveflw halten, zeigt etwa Lue. Cyn. 15: dAd sudw
vy () dmboule 1o0 mlelovog) dmely, xal micoveins wimore
ooeyfreiny, werovextdy 0’ dveyeadtar dvvadun.

7. 37. 38 ylwlols déurog ogeo|..0|00¢ wepvyvree | deov duwealng,
@lde]....] .. eddfovarr] schlagen dem Habgierigen gegeniiber ein Motiv
an, das uns nachher (V. 67—69) noch eingehender beschiftigen wird,
die Drohung mit der Strafe der Gotter: ‘Ohne Scheu (rauben?) sie
und denken nicht an | Goftes Gerechtigkeit, sondern . . frohlocken sie.’
Was einem an diesem mutmabBlichen Wortlaut zuyorderst anffillt, ist
auBer der wiederaufgenommenen Mehrzahl (37 ueurnvrar, 5. zu 7. 35 1)
der Mangel einer konjunktionalen Verkniipfung mit dem Vorhergehen-
den; denn im Anfang von Z. 37 mochte ich nicht ein d¢ annehmen,
probabler scheint mir vielmehr die Lesung y|@loig déarog, wo die
seltene Genetivform von déog durch ein Fragment vom Satyrspiel
Kedalion des Sophokles® gedeckt wird und der Tribrachys des zweiten
FuBes (s. zu Z. 127) im Hinblick auf den Usus des Choliambos® nicht
iiberrascht. In dem folgenden Schema o _o suche ich ein pluralisches
Verbum, ohne eine Herstellung zu wagen. Die volkstiimliche Para-
taxe 000} wéuvyrrer kann an Herond. I1 39 f. erinnern: drevve vave’
émonke %0v% émndeady | otre vouov otire moocTdTRY ot doyovra,
noch besser an Solon fr. 4, 12ff. (II* S. 36 Bergk) od® lspdv x7e-
dvov obre Tv OnuoGley | paddusvor xAErTovew &’ aomayl] dAlodev
“idog, | 000} QuAdecovrar Gepve Déuedia Alxng xvA.*: wir sehen
da unsre kynische Parinese im Fahrwasser altgriechischer Gnomik. -
Sie denken nicht an die Gottheitd, geschweige, daBl sie sich ernstlich
um sie kiimmerten, vgl. etwa Dem. or. 10 § 1 daweddov &xaorog vudv
(Athener) ov wévov ovdiv goovrifer mepl whrdv (1dv FQuyudraw),
@Al o0t uéuvyrer. — Zum kynischen Charakter unsres Passus stimmt
die Persiflage im angeblichen Brief Aristipps an Antisthenes (Socr.

1 fr. 305 8. 202 N.2 xel 1 7 »el wopeive tév dorvpdrov | dwd tob Jéw-
roc (aus Herodian =. pov. LéE II: II 8. 936, 14 ff. Lentz; vgl = »ile. évop. 11
8. 772, 28 ff. und . xedrol. weoswd. 13: I1 S, 891, 24 f1). 8. auch Hes. s. v. déarog.

2 Vgl. M. Ficus, Uber den Bau des gr. Choliamb.: RoBbach-Westphal,
Theorie der mus. Kiinste III 2% 1889 8. 814: zun Herondas: J. A, Naimm in der
Einl. zu s, Ausg. (Oxf. 1904) S. LXXX f.

8 Vgl. noch Theogn. 279f Elxds tov xaxdy drdoe nuxds vi dincie voulley,
wndsuley xorémic® &fopevor vépsaw: Theophyl. Simoc. ep. 78 8. 784 Hercher
(= Com. fr. ad. 528 III 8. 505 K.) &dwmsis . . vov 6ov maripa, wire thv Quow «i-
dodusvog wijrs Ty dinnv de Papadoov shdafodpsvog.

4 Vgl. Men. Mon. 118 dixatoy sd modrrovra peprijodar Feod.

6
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ep. q 1 S. 617 I[p.] /m nmﬁﬂ-., g e.,tc:m;r}nm rti., Awovvelov u)u:or:rj
vog ... nel obre dlxav qofeita rov Fedv ovr dvdowmov aldeireo,
Sotie ue rowwvre derideror.

7. 38 Seotr duxaing] Das glossematische Substantiv dexey wird
vom E. M. p. 24, 48f Sp. 61 Gaisf. bezeugt als Nebenform von e,
wie Adqvain: Awjey oder (worauf mich Crusius aufmerksam machte)
dvaynaly: dvdyxn.' Die Redensart *Gottes Strafe’ gt‘m‘lhnt an ein
gefliigeltes Wort aus ”0]11(31 (v 43) Aty vor Olxy dorl deov, of
*Odvuzov Eyovery, nach Ps-Diog. 1120 (IS 8. 217 ed. Goth.) gebraucht
inl Tév duotPiis TvprevvTOY OV TYETTOVGLY. Uber kynische Theo-
logie und die riichende Aixy bleibt unten (zu Z. 67) noch manches
zZ0 sagen.

eddtovery] Woriiber die avari jubilieren, leuchtet ein: iiber den
Gewinn.? Trotzdem weiB ich die Liicke im vierten FuBle @il )
nicht zu fiillen. Evjdfoverr heibt ja eigentlich ‘sie rufen eboi wie
Bakchantinnen’. Die lateinische Entsprechung ovare uimmt Horaz
vom ‘lachenden’ Erben des totkranken Geizhalses (s. IT : 4)ﬂ'l
quondam lethargo grandi est oppressus, ut heres | iam  cireum f’m ulos et
et claves laetus ovansque | eurreret, und das verwandte fuxyevo’ er-
scheint in entsprechendem Sinn bei Men. Adpdew. fr. 106 III 5. 32 K.
xed dewpe® Poanyever AwPov ve yorjuere. An andern Stellen findet
man das beliebte Gleichnis ausgefiihrt; am schonsten im spifer zu
behandelnden Ninosgedicht (fr. 2) unsres Phoinix, wo der tote Weich-
ling klagt:

1 E.M. p. 222, 57 Sp. 640. Gaisf. gibt als weiteres Beispiel selnvede: gelijrn.

2 Vgl Ioann. Chrys. hom. 11 de div. et paup.: Band 63 Sp. 644 Migne:
ol yehEROTEQOV 70 {‘}";"ppr-f;r wodh Eevrod {-"Q]'{!_tl,;lllﬁ?'l"ﬁg (der H{_‘lli_f_"ii'l‘igf". H‘.'r;"{!(ﬁrl's-
vor xod wnd§ elypdlorog yuwdpsvos; Zdyxp. mlobr. x. o.: Stob. 93,31, IIT S. 188, 81
—189, 2 zelsvrijeorry dé ob ylyverenw wmhovdle wévdoc olre mepd roy dredefo-
uévov, éxsl yetpovorwy silngotes, ovre xrh. :
: 3 Et. Gud. Sp. 108, 14 f. Sturz Bewgedo' o pelvopwt wel pedivoxopce el
dggotper xol yeld; Alex. Mevdpayopifow. fr. 141 (IT 8. 348 K.) 12f (von den
widerspruchsvollen Menschen) xed zov pdv o6fdw olvoy énmurifopsv, | éml rais
dfvorancioy 0 Exfunyevoper.

4 BSo Bentley statt des (schol. Ar. Av. 1563) iiberlieferten Lefue, v.-nl'wtici'nd
auf die Hesychglosse Acud: lepved (gierig); dazu vgl, was wir oben (8. 18)
tiber das stammverwandte lepdsso bemerkten. Kine Nebenform dieses /.e;t—
worts selber (lewpg) in die Menanderstelle einzufiihren (W. G. Rutherford, Schol.
Ar. I 1896 8. 573) diinkt mir verfehlt. — Ubrigens giibe auch die Lesart des
1.\'&"‘011313::": H.i,:u(: ..\k‘ﬁ. d. Bez.) einen brauchbaren Sinn, vgl. z. B. Eur. Heraclid, 3
o &’ £ o Hf—'(’dﬂ_g g Egov édvepdvor wrh. An lijpuc zn denken, kinnte man
s,lcl} durf:h. \'efrhmdungeu wie Dem. or. 21 § 28 & & &yd .. rovrov eldduyy rov
«yove, ap ov undév Eory Lfjppe lefsiv éuot wré. versucht fithlen.
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20 ¢ & BABY fuéov Orior Gvveddivreg
21 géoovey Gemsp OuOY igupov l Benyur.!

Vgl. auch Soph. fr. ine. 711 5. 300 N.2 éyio 0k yeooly Eyoav Polaxyov,
das ich mir etwa so rekonstruieren mochte: ye 0F yegoiy <{Tyv)
dyoav Polunyos bg | wdonto) und Achaios Alphesib. fr. 16 8. 750 N.2

EvaoTEog O6TE UWELVES.

7. 39—43] Von diesen fiinf unter sich gewil zusammenhiingenden
Zeilen ragen nur so spérliche Triimmer heraus, daB es einer sorgfiltigen
Abwiigung jedes Wortes bedarf, um dem Gedankengang auf die Spur
7u kmnmen. Beim ersten Anblick qchemt sich folgendes zu bieten:

“‘Wie man leben muf — o Wunde unter Tieren schielend?

41 MiBtrauen gegen alle? — | 43 Dies einschmeichelnde und freund-
liche Wesen.” — Das Ergebnis dieser probeweisen Ubersetzung wiirde
zum Bilde eines t:elr]gnerlfgr-n gar nicht {ibel passen. Aber priifen wir
Zug um Zug.

7. 30 ‘Wie man leben mul’® — yo &ij(v] empfiehlt sich bei
aller Beliebtheit von Wendungen wie 8xwg yorters (Herond. II
jedenfalls besser als eine Form von xm;tw- den im Herondaspapyrus

(Meister 5. 775) geliufigen Ausfall von innerem ¢ wird man unsrem
ilteren Texte ungern zutrauen. — Wenn wir &ijp mit v DnoloLae
verbinden und uns die aloygoxégdsie mit einem Leben unter (wilden)
Tieren verglichen denken, begreift sich der Verwunderungsruf

& pe dovua[ordy] — pe in derlel Ausdriicken gewthnlich (s. Steph.

Thes. IV 1841 Sp. 257) —: sich fiber Schwiichen der Menschen zu

8

‘verwundern’ ist ein Zug des &lpov®, den mit seinem Ahnherm

Sokrates bekanntlich auch der Kyniker teiltt Der Anfang von

1 \'gl Lue, Saturn. 8 diserdocyro i v (die Menschen von heute) abror
(den u.*r;;gv;m.. der Kronoszeit) st ofd’ &rt émidoapdyres domee rov Ievdée ol
Mervddes 1) i Opdrrar tov Ugl]:tu (s. auch Pisc. 2) i} rov durclove oi xdves,
:rs(}l 107 HH\_.,I'IB ("(Si[—"a:(’mf(u 70 M:[m-, :rn:m, (}HIMJ‘I"\ L':-:('r‘rm. (:mu.mun'm £TA.

9 Ahnliche Bilder von Tieren: Aesch. Medx. Iory. fr. 89 8. 14° N. sldlxov
dve dvwnddy, dore diwddor | Adxor vefooy qemnru Gpuepl mcqmuu und (scherz-
haft) Eubul. ‘Opddr. fr. 75, 4 ff. IT 8 190f K. fpod 8¢ rsvidtic =l ‘f’(“)‘r‘pixi' sbom |
Gy yvoLsty GovelotGL GVULLEND) -nnq | endd, J{{Jp{-?'ﬂ,, modlog mb amo \t“'m‘

8 Theophr. ch. 1,1 ¢ d¢ Mgmr ToLodros T, olog..(B) nel & pw arérhoodar
{;cétiun- e 08 ovx ndw--:. v 08 devpdlser -"J’" xeel O Ohov Oewvog TH
rolodTm Tedme Tob Aoyov yefodar O misrevo . J’Tugacid‘u;rh oL TO WEEYRE %Th

L Fiir Sokrates vgl, etwa D. L. II 80 elays dé, de Favpasrov "'![wﬁwrﬂ(
uty Exaorov eimely v gudlog foa Eyse, c;u.cn,.. & obx dv dvopdoar (nrmou,
xéxryrer; Xen. Mem. II 3, 2 (dazu Joel II 8. 1006f); IV 2, 6 (Joil T B. 464);
IV 4, 5 (Joel II 8. 1108); Dion. or, XIII p. 4928 R. Fiir J'1nge|1t::: ]'hl]u]l. omn,
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7. 40 év dnolowee|' erinnert an ein Fragment des Komikers
Apollodor, Adsig. fr. 1, III 5. 288 K. (Stob. fl. 121, 13) dmeayudvamg
Gy 00U uaxdoiog Plog | xel Geuvdg, dv 7 ped’ érégov dmgayudvov:
& Snolovs 0F xal mijxowg Svre el | elver midnxov.? & redumdgov
Blov. Doch bevor wir auf das Kapitel von den Tieren eingehen,
braucht es ein Wort iiber die folgende Schwierigkeit in

6uile[(very] Da dies vermutlich zu erginzende Verbum nach
den Angaben der Alten zuniichst wie (Adadvw ete. aufs Verdrehen der
Augen ging® so kionnte man darin vielleicht das Schielen nach Ge-
winn® oder parallel dem verwandten devdilie® das megifidémey des
Argwohns® erkennen; indessen fehlt fiir solche Anwendung des Zeit-
worts jeder Anhalt, und im #ltesten Beispiel bei Herondas (I 19)
heiBt es, genau wie spiiter, deutlich ‘verspotten’ (vgl. Crusius, Unters.
S. 6). Also dies Problem bleibt ungeldst. Aber verweilen wir noch
etwas bei der soeben beriihrten Idee des ‘MiBitrauens’, die uns aufs
neue aufsteigt zu Beginn von

7. 41 émerty ye wdvre[v]: “Verdacht gegen alle’ — mit gen.
gen. oder mpog c. ace.
— Wem fiele nicht jener von Theophrast (ch. 18)" gezeichnete und

obi. statt der iiblichen Priipositionen xevd e.

lib. prob. esse II S. 460, 40—470, 1 Mang. ‘O yovr Awoyévme idov twe i
leyopfvoy dnelevdépwr dfovvousvov . . Fevpdoes To Eloyor mal dxprrov:
‘ouoror’, elmev, ‘@s &l Tig dvennevleré Teve Tdv olverdy .. slver yooupeTinoy 1)
yeouireny 1j povexby, otd’ dvwp rhy Teyrdv émxpednuiver’; Dion. or VI p. 210 R,
8. auch Plut. de cup. div. 3 p. 524 A, vgl. 5 p. 5256 . — Andrer Art ist das
ironische @ tod Swdperos Diog. ep. 31, 2 8. 2456 He.; vgl. Bion b. Clem. Alex,
Strom. VII 8. 842, 21—24 Potter.,

1 @npie heiben strenggenommen nur die wilden Tiere. Vgl Antiattic.
B. A. 1. 8. 99, 28f. Dnole dfwoior vé éyore Léysador, fmmov di ) Nulovov moli-
e, Ebmolic dijuorg (s. fr. 132, 1 8. 202 K.).

2 Vgl. die “Sprichwirter’ Glomsxiteir mods étéocr dlomexe (Com. fr. ad.
39, III 8. 506 K.} und léor dmwov yeij, =el mithygros €v péper (fr. 561, III
8. 510 K.

b.

8 Phot. culloiy: rr;a":; r;f[-ﬁf:f.ym"g J"ll(_u-'gu: ."F(;'t!!;{lp&;{.'l&:y' OI:TUJ;-‘ ‘:-1[_2:{{','(;1’-05 -\i\r,
52, I 5. 689 K.).

4 Vgl. z. B. den Beinamen Xrpscfos (Ar. fr. ine. 860, I S. 585 K.) des
Hermes ‘cupide ad quodris lwerum oeulos convertens’. — [Aristot.] Physiogn. 70
IiIH 82 17—19 E'I 0l et l-'?,"-rul‘:.‘ TOVS r}q.ﬂ‘rc.lgw?-,' fzoprs,‘ :;gsf:‘ t;g;r:(r;rpmf' Gro-
QEQETEL £ml Tove ifpuxes.

5 Kust. p. 745, 34 ['_?,Il 1. IX 180).. v devdilleiy ,joja'gxfj- i#g:,', ()qi,of'ﬂr: 70
mepiflexeottar et duveiv tode llove s ol gxei; Soph. fr. inc. 937 8. 844 N2,
éxl rod meoufhémey Tédaxe vy 1k,

6 Dion, or. VI p. 2156f R.: xel wepufiémsir udv del nel meptorpépssdo
fodderce (der Tyrann), =lypjesePen mevreyéder oiduevos. — Adamant. soph.
H’:"'S%Oglt: L7 (8. 310, 9—11 F.) "Ogirciduot xwodusvor teyéng Tepuymdn, vwo-
VONTYY, CRLGTOY . . dnlodcL.

” o L ] x.o a FEN ) r . fa 1
1§ 1 Eerw Guéler (> dmorie dmolnpls e ddnles xerd mdvrov url.




Anonymus gegen die aicypoxéedsic 23

auch fir die neue Komédie Menanders bezeugte! Charakter des
émorog ein, des Argwohnischen, der mehrfach an den utxpordyos
(ch. 10) streift?® Die Physiognomiker nennen den guioxeedrg zu-
gleich ¥moxrog®, und Dions (bezw. des Diogenes) deiuov @loye-
werog (or. IV p. 169 R.) erscheint als dyéhaerog xel duedieTog, VPO-
otuevog dmavrag xol Phafegovs Tyovusvog xel GmLETOV TEGLY XKTL.
Am Reichen* wie am Tyrannen® wird das MiBtrauen gegen Nahe-
stehende gertigt. — Nun zu den

Z. 40 #9nole] DaB sie der drastische und plastische Ton des
Kynismos wie iiberhaupt der populiiren Philosophie gar gern zu Ver-
gleichen heranzieht, ist wohl verstindlich und lingst bekannt® Tiere,
Pferde” besonders und Hunde® liefern lehrreiche Parallelen zum

1 Alciphr. ep. IT 4, 6 S. 65, 42—44 He. .. mdvre pstémoo vivy €671, fovlopsve:
ideiv Mévevdooy xel dxobow gulegyvoor nat fpdrrey nel dacidapiver xol
émicrov xrh Kok (ITI 8 21) hilt es mit Unrecht fir dubium, SUSpiciosum
significet (0 &micros) an hominen cui fides haberi non possit.

9 Beide leihen ungern etwas aus (18, 7:10,13). Der dmorog sieht nach
den Schléssern (18, 4) wie der mixgoldyes nach den Grenzsteinen (10, 9).

3 Adamant. 11 42 (I 8. 406, 1f F.) éo@erijg 0t govi xel Gue yospd miko-
xe0di] wed dviedy nul Vmowrow Ev wEGLY dvdpa onueiver; Anonym. de physiogn. 78
(IT 8. 104, 7£ F) infracta vox et tenuis ac lugubris tristem, avarwm ac suspicacem

indicat. — Adamant I 11 (I S, 317,9—318, 1 F.) xal ol ulv péleves opdaluol
dvevdoe i@y nal quloxeedi] xel Gmisree dnhovery witre auch die Ubersetzung
‘treulos’ moglich. — In dem Demetriosbruchstiick (fr. inc. 4 I S. 796) vermutet

Kock &miersr statt dmevrdg; ich mochte letzteres halten in der Bedeubung “vor-
gehen, sich anstellen’: cpéde’ ebdlordy dovww 1 movneie: | &g yéo To népdogs pdvov
émofiiémwova’ el | Gpodrng Gravtd kol TQOTETME gupmeitreret.

4 Zbyxe. mh. % de.: Stob, 93, 31: III 8, 188, 256—30 Mein.: oi pilot dt
Sromros Ol wlobrov: 6 wiv dndis dmorelrer O TOV wOlaxe, wxg 0F 6 xohek. .
xel roie piy Elevdeptwrégors . . deyiferen’ Tovg dt molexsbovras Ugopdrer wel
dg Gomayny mageivar doxEl; vgl. Maxim. Tyr. diss. 36, 2 (Il 8. 184 R); 4
(S. 188).

5 Dion. or. VI p. 211 R. odx ¥gew 0% (vdv Ilspedv fucilée) olg Gy miGrev-
6us. . dumijesrar Gijoa. . dpiflog. dgoedidat 8 el ti arrie xel T moTov utd. —

Men. Momle fr. 74, 51, 1II 8. 24 K. & wdvrae dmovoovow oo fadlog | éyyept-
duov Eyovrag aivols mpodtéven, | oley dixyy didousiy.

6 (Tber Tiervergleiche bei Philosophen iiberhaupt E. Norden, In Varr.. . obs.
S 319 A. 3: bei den Kynikern: E. Weber 5. 106—112, 174—176; 0. Hense,
Ariston bei Plutarch, Rh. M. 45 (1890) 8. 549 A. 1 u. a.

7 Vgl. z. B. Antisthenes D. L. V1 8 ovysfoviever Aftqvaios Tovs Ovovs
{rxmove unpiceoder xth. (s. auch O. Crusius, Plut. de prov. Alex. lib. inedit.

rec. ete. [1887] S. 53 zu Nr. 19 ép’ lmwov éx’ dvove) — D. L. II 87 (So-
krates), vgl. YXen., Mem, II 3, 7 (dazu Joél II 8. 1008) — D. L. II 69 (Aristipp.)

_ D. L. VI 7 (Platon von Antisthenes verspottet als fmmos Leumoverijg).

8 S z B. Dion. or. I p. 55 Ru: domig udv yie DEdNTG TMY OTOOTEVOLE-
you. .. Guowdy ys méimovde nabdmeg &l motuTy Tovg GUEQUAdTTOVTRS @lTd ®VVOg
&yvooln xvl. — {Ther die Kyniker als xdweg: E. Weber 8. 108—111.
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Leben der Menschen. Tiere verwendet der Kyniker im Scherz, wenn
er die ‘erdgeboremen’ Athener mit Schnecken und Heuschrecken
(D. L. VI 1)}, sich selber als Gefangenen mit dem Fisch (D. L.
VI ae: vgl.. Plut. de tranqu. an. 4 p. 466 E), den schlechten Kitha-
réden mit dem Hahn (D. L. VI 48) oder hise Weiber mit Wieseln
(D. L. VI 51) und Giftschlangen (Anton. Mel. II 34 Sp. 1092 A =
Maxim. Conf, 39 Sp. 912 B Migne) zusammenstellt. Tiere verwendet
er hiufiger bitter ernst in seiner Strafpredigt. Oluwdfere, lautet der
GruB des rabiaten Diogenes (ep. 28 S. 241f He.), Gvres pao rais
uiv Gyeory Hvdowmor, Tals OF Yvyeis wHnwor, mooomoieloBe uiv
wdvee, pryvdexere 0k ovdéw. Als tierisch erscheint zuniichst ein
Mensch ohne feineren Sinn und Bildung (éveiedyrog).® ‘Der aber’,
heifit es in der Themistiosrede megi dgerije (Rh. M. 27 [1872] 8. 451),
‘dessen Interesse an den Dingen dieser Welt ist.., ist micht ein
Weiser, wie Antisthenes sagt, sondern gleicht dem Tier, dem der
Kot behaglich ist” Die dem Aristoteles oder Kleanthes zugeschrie-
hene Wahrheit (Gnom. Vat. 14“?3 Tovg amaldevTove povy Ti wooEd
rov oloy dtegégay bekommt Exempel im stummen Fisch® oder
gar im Schwein.* Zu Tieren macht uns vor allem die auch selber
als 70 mdvror dueyoteror dnelov, tmoviov xai weddaxdy (Dion. or.
IX p. 291 R.) aufgefaBte bhose Lust (Hoowij).® Sie kodert die Sterb-
lichen wie Fische® oder verwandelt sie gleich Kirkes Zauberstab in
Schweine, Wilfe, Schlangen und andre Reptilien (Dion. or. VIII
p. 284 R.). Das gleiche Bild braucht der 14, Krateshrief (S. 210 He.)
speziell von iippigem Essen und Trinken: radre pao rovg wiv ypépov-
ree damodnotol Gomep te maoe vijs Kioxns gdouaxa, todg 0t viovg
amodnivver. Damit haben wir die beiden ersten Unterarten der
axnguaic, von welcher Sokrates (Xen. Mem. IV 5, 11) im allgemeinen

1 Vgl E. Weber 8. 176; H. Weber 1895 8. 16 f. 40, 60,

2 Adamant. soph. Physiogn. II 4, T 8. 352 f.: "Ovvyeg. . orevol nci wooprjxets
wal wvprol dversdirov xat Fnorodove ete.

3 Demonax bei Maxim, Conf. 17 Sp. 824 D Migne: Oi dmeidevror xaddmep
oi chisvdpsrvor IyPdec Exdusvor Guydot.

4 Galen. protr. 11 8. 16, 19f Kaibel: @or’ fonéver rovr Plov wirew (der
Athleten) dav dweyoyj, dazu A. Rainfurt, Zur Quellenkritik von Galens Protr.,
Freib. Diss, 1904 8. 47. — Vgl. z. B. auch Joél I 8. 382 A, 4; IT 8. 478.

5 Vgl. E. Weber 8. 174, Tulian. or. VI p. 197 A. B. . frsgor 8¢ w totre
(dem Nus) cvvéfevurar mowxilov zel mevrodemov, doyf »ui Emboule Evppiyés
xl wolvrépadoy Fnolor xtl.

6 Diog. ep. 89, 8 S. 254, 83437 He. (die gute Seele verschmiiht das Bose),
fp° & v0 edpe Gvayrdber vy Yopy fdecPar dik tiy meoumemiaouivny whrols
ndovijy iytrvoe rodmor 7 dllov mwde @ldyov moog T Tob yelpovog Geyiy YEVEVI-
ETOV.
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spricht: TV pao dwagioet, Epy, & EdSUonue, dvioomog argers -
olov tod duedesrdrov; Zur GefriBigkeit erinnere ich noch an Muson.
7. roop. S. 99,14 —100, 3 Hense 7 aueroic. . wegeyoudvy Tovg 0Yo-
pdyove dvi ¢rdodmer Vel 1 xUoly Suotovuévovg Tiw Aefodryre ete,
sum Saufen an den spiter zu besprechenden Choliambographen Pax-
menon von Byzanz (fr. 1 S. 220 in Bergks Anth. Lyr.? 1868) Hvie
yeo EAxov olvov ©§ tdwe iwmog | oxvierl povel xtid. und an ein
Diktum Aristipps (D. L. II 73) tevym-vrm nwvog Enl T@ molka mivew
wel wy) peddoxeadar ‘TovTo xeel Nuiovog’ Q6L Auch sexuelle Aus-
schweifung drittens wird durch die Tiere illustriert. Der Komddie
gehdren Schimpfworter wie 79l0gy0s (Weihe: fr. ad. 592, 1II 8. 515 K.),
‘Wildsau’ (xdmoerve: Phryn. Movear fr. 33, [ 8.379 K.) oder Muriine
(fr. ad. 595, IIT 8. 515 K.). Die Ehebrecher tadelt der \.onophon—
tische Sokrates (Mem. IT 1, 5): Ovmodw doxei Gov cicyoov elver Gu-
Foome TedTe mdGyEY TOLS dpooveardtowg taw Fnelov (Wachteln
und Rebhiihner); &omeo of uoryol &lGEQyoVTAL ¢ ele Teg elonrag eldiTes,
$re xivdvvoe xrd.* Doch noch mehr als die quindovie inter essiert
ans zurzeit die guiogonuerie, welche mit ibr zusammen auftritt im
39. Diogenesbrief (S. 254, 47 ff.) mepl peo 70U mhelove Epeww %l
268 laww wwl mivew xal Apoodisdtew of mdvreg gudlol Elo xeel Tolg
GAdyoLg GULPOYOL.

Um den quioxsgdne Imorddng® nach seinen verschiedenen BSeiten
su durchmustern, folgen wir am besten der aus kynisch-stoischen
Quellen schopfenden Plutarchschrift nepl @iAomhovricg. XV 0F,
muB sich da der ({'r;.(;ujﬂ‘(:r(u..‘ anfahren lassen, rtogavre modywaTw
cvvéyelg el TegdrTalg nel GTQOPELS Geevtiy, #oyiiov p‘:’or.- Edv die
iy wingoloyiav, %l T dw‘)(:m, wdvre dmoutveg, ovdty D mdGyw,
&boneo Gvog Pelaving Eviw wal @ovyave xarezoplfov, ael #UTVOD
xel TEQEuS AvumIUTAdUEV0g, A0VTQOU 0t u uerqmv und’ ddéug undE
xadagiétyrog. 6. Kel ravre mo0g Ty Gvady Kl wvounx0dny Afye
redeny gdomhovriey (e. HE p. 525 E). Die Reihe hebt an mit dem
Bild des xoyileg: °..verwirrst dich und treibst dich um, einer
Schnecke Leben fithrend aus Knauserei’. Kock (fr. ad. 219, III S. 450)
konstatierte hier einen komischen Trimeter (6roofels Gexvréy, (O
xoyhiov Plov (Tivég)), Crusius (Herond ed. mint 1905 8. 88 fr. 67)
einen Choliambos (oreoféis @ewvrov, xoyiiov [iov {wov). Ob mit

1 Vgl. Hor. & II 7, 70 f. quae belua ruptis, | cum semel effugit, reddit se
prave catenis? (ep. 1 16, 50 £.)

9 Adamant. soph, Physiogn. I 37 (1 8. 894, 2f F) og éml mhetorov yeip
doriy abraw (der xwvppol) T& 7jon 3‘ruimt‘ir wel dveloyurre wel guloxsgdi].
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Recht, mag dahinstehen. Den Hinkvers wiirde man heute vielleicht
lieber einem Moralisten in der Art unmsrer neuen Papyrustexte als
dem Mimosdichter Herondas vindizieren (s. zu P. Lond. Z. 17). Die
Schnecke malt wohl das MiBtrauen (s. 0. 8. 22f.) des Geizhalses wie

bei Anaxilas fr. ine. 34, Il 8. 274 K. dmordrego; el rov xoyiiov

modd@ mavv, | of megupigovs’ VX ameTieg Tig olxlee,  Anderwiirts
horen wir umgekehrt die {freiziigige Vorsicht des ‘haustragenden’
Tierchens hervorhehen!, wie denn es® oder die verwandte Schildkrite®
dem kynischen Leben als Muster dient. Harmlos wirkt auch der
zweite Vergleich mit des Baders Esel, der “Holz und Reisig herbei-
schleppt, stets voll Rauch und Asche, aber ohne GenuB des Bades,
der Wirme sowohl als der Reinigung’. Parallelen bieten Aristons
Darstellung reicher Knicker als “Maulesel, welche Gold und Silber
tragend Hen fressen’ (Gnom. Vat. 120), und der $vos 1OVGOYAiverTog
eines andern Spruchs (Exe. Vind. 36: Stob. IV 8. 292 Mein.). Der
letztere Ausdruck zielt nicht auf des Reichen Geiz, sondern auf seinen
Mangel an Bildung; er gilt dem (wegen der dwats®yele: schon oben
gestreiften) Typus des mlovorog xel dmeidevrog?, dessen beliebtestes
Beispiel das Schaf ist. Von xguduvor &vdges spricht der Kyniker
Kerkidas (fr. 5, II* 8. 514 Bergk), und Diogenes nennt den verliebten
Olympiasieger ‘kriegswiitigen Schafboek® (D. L. VI 61). Der Titel
‘goldfelliges’® oder ‘goldnes’® mgéferor soll von Diogenes oder
Sokrates stammen. Eine weitere Zuspitzung gibt dem Gleichnis der
Parrhesiast Demokrates, welcher (Gnom. Vat. 250) todg miovelovs
nel Cmerdevrovs mepemAneiovs Epneev elvar Toig xoloig Tolg EMime-
xoug, Ay Ote exelvove wkv ol xovgeig, tovrovs 0t ol Guropdvral
zelgovory, wie auch die entarteten Kyniker der Kaiserzeit das Publikum
brandschatzen (deeuolopover. . émigotrintes) ¥, dg adrol guow, dxo-

1 Philem. fr. inc. 114 (II 8. 514 K.) dg edguvic fhor xoylice, v roy Seov.
drey movnod meguwdosy T yeirovy, | Tov olxov &pwg els Frepov mopederer, | véusra
d° duforpros todg xexobs gabyev del.

2 Diog. ep. 16 8. 239 He. (dmolsjEidr). ’Evérvydr coi mepl oiwroemg, xel
gdois dmoggousve, woylicy di Decodusvos nieov olxnoww dleEdvspov Tov fr T
Mnrowe wmidror.

3 Kerkidas fr. 8 8, 151 Crus. (Anth. Lyr.' 1897) (otdi> 1o e fuxvite ye-
hovas | dpvaudvey’ - ofnog yép Gptorog Gludimg xel pllog.

4 Von andern Bildern fiir diesen Charakter seien beiliiufig erwiihnt: you-
6otv dvdpdxodoy (5. z. B. Stob. 4, 84: TII S. 238 Hense [Sokrates] und Rainfurt
zu Galens Protr, 8. 24); ddmos weguoyveauivos (v. Diogenes nach Theon. Pro-
gymn. 5, II S. 97, 20f. Sp.; vel. aber Gnom. Vat. 546).

5 Diogenes D. L. VI 47 ror duc®iy zlodeior medfaror slxe yeveduelion.

6 Gnom. Vat. 484 (Z>oxpdrns [dov miodeor dreidsvror "Id0d’, gnel, ‘to
goveoiy mpdfaror’; s. A. Rainfurt zu Galens Protr. 6 S. 6, 18f Kb, (Diogenes).
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xelgovor 10 modfere (Luc. Fug. 14). Hiufig endlich erinnert man
den Stutzer an das Tier, von dem seine prunkende Kleidung sich
herschreibt. Als Probe geniige ein Wort des Demonax (Luc. 41)
Tdov 0F Twe tov sdmapdpov ixl td wAdrer Tig WOQPUQES WEyw
goovoivTe, xlYes whrod meog To ovg xal tijg fedijrog Aefiowevog xol
delbeg: Tovto wévrou, épn, med God medBarov épdoe xei v mobPe-
ror.! Doch wir kehren zuriick zu Plutarch. Neben évaddys hat er
fiir die mithsam sich plagende guiomdovrie das zweite Epitheton
wvounr@dns. ‘Ameisen des Meeres’ heifen beim Choliambographen
Aischrion (fr. 2, II* 8. 516 Bergk) die Schiffer, und Krates bekennt
im beriihmten Musengebet (fr. 10 S. 220 Diels) 6 yoruore 0’ ovx
iéie evvdyeaw whvtd, xevddagov GAfov uvounxog T Epevog xo-
uere (fort. xmjuare Diels) weibuevog. Die vielleicht mit auf die
wimmelnde Menge der Tierchen gemiinzte Wendung Ayedov wvoun-
nd erkliirt Apostolios (I 6) éxl mdrBovg eddaruovieg: Oue TO EveQyoV
%l moldpoydov TOHV pvQUK@Y. Dieselbe Ameise kennt man andrer-
seits als Vorbild 1dblichen FleiBes. Ich brauche bloB auf ihre Ver-
herrlichung durch Pseudophokylides® zu verweisen oder auf jene
Stelle (s. I 1, 36 1), wo Horaz dem avarus klar macht, worin sich
von ihm die parvola magni formica laboris (33) unterscheidet: quae,
simul inversum contristat aquarius annum, | NOR USqUAM provepit el
illis wtitur ante | quaesitis sapiens, cum te neque fervidus aestus | demo-
veat lucro neque ete. Beim Pseudophokylides® kommt gleich nach
der Ameise die Biene, genau wie in seiner Vorlage, den Spriichen
Salomos (VI 6): i moog Tov uveunxe, & Ouvmoé, xel bijAngov Do
zig 6dovg wdTod.. 8 1 mopeviyTl movg Ty wélieowy wel udde, og
doyduis ovl wrd.' Aisopos Gnom. Vat. 126) sagte auf die Frage,

welches der Tiere das weiseste sei: ‘von den niitzlichen die Biene,

1 Gnom. Vat. 177 ‘O wizos (Diogenes) worevordus petpduioy £xl Tj molv-
rehele Tijg ghopvdos ceuvvvdusvor “ob medop’ Egn “wstpduioy émi weofdTov
ceuvvvdpevoy qoery’; dazu die Belege Sternbachs, besonders Sotades (Stob.
99 96. 3 M) dv ebwperis, Tabre wed Gob xgofdriov slyev, und Wendlands, Beitr
1895 H. 25, 1

9 Ps. Phok. 164—170 whpunxes, ywing pvyerovs mpolelomres oivovs, | Eo-
qovrea fuoTov wegoNmEvoL wth... (168) wiel 0 @épov goptovie diaxel, | éx dépeog
worl yeiuc foory GETEQNY GUVAYOVTES | drovror qilov 0" oMyov welédrse molv-
poydor, vgl. P. Wendland, Die Therapeuten und die Philon. Schr. vom beschaul.
Leben: Fleck. Suppl. 22 (1896) 8. 712 A. 2.

2 Ps. Phok. 171—174 =duver & 7jeeoqoiris dptoromdvos e pElioo | qE
rérone xoihng waTl yMEENOY 1] Jovdusosuy | 7) dovog dyvying xerd nowlddos Erdod

ge) %1000 00T,

4 Vgl. J. Bernays, {'her das Phokylideische Gedicht (1856): Ges. Abh. 1
5. 242 m. A. 1,

gluflov | euivest pverotonre %t
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von den unniitzen die Spinne’, und Isokrates mahnt den Demonikos
zu  eifriger Lektiire (§ 52): domeo pao mijy pélirrev Goousr ip’
émevre pdv ve fleetjuere xehildvoveny, ag’ fxderov 0% ra Pii-
riote Aeufdvovery, otite del zel tovg madeleg dgeyousvove undevig
wtv amelpws Exevv, mevrayddev 0% e yoroiwe eviléysiy. Aber auch
hier begegnet mitunter Beziehung auf sparenden Gelderwerb. Nach
einem angeblichen Demokritspruch (Stob. 16, 17 8. 484 Hense) ol
pedwlol Tov tig uedlaons oivov Eyovew doyuliucvor dg wiel Prwad
pevor', und trefflich fiigt sich dazu, was soeben L. Deubner im An-
schlub an den Aristophanischen efuflog yonudrwv iiber antike Spar
biichsen in Form von Bienenkérben ausfiihrt.?

Erst nach den zahmeren Wesen bringt Plutarch die wilden Tiere,
die eigentlichen #ole: Kel ravre mpog iy dvady xal pwounudow
Ay ravtyy quiomdoveiwr. ‘Exépe 08 éotwv 1§ H0uodng, cvrogav-
tovew xvh. Die wizgoddyor und avelevdregor, Nattern (égedver) und
giftigen Fliegen (xev®wpldsg) oder Spinmen (guidyyue) vergleichbar,
erscheinen ihm schlimmer als die GenuBmenschen (dewrol), welche
an Biren und Lowen erinnern. Mit ‘wilden Lowen’ stellt kynische
Literatur hisweilen die Tyrannen zusammen?® obwohl sonst der Kinig
der Tiere gerade dem Kyniker miichtig imponiert* und sich ihm bei-
spielsweise der gefangene Diogenes verwandt fiihlt,>® Am niichsten
zu unsrem Spezialtypus, dem «loygoxzodnjc, fithrt des niimlichen Philo-

1 Buechelers von Hense in den Text aufgenommene Konjektur giisssucvor
(st. frodopevor) “als ob sie immer gezeidelt wiirden’ halte ich nicht fiir nitig.

2 L. Deubner, Xipploc yompdreow: Ath. Mitt, 31 (1906) S. 231—235. —
Unter einem andern Gesichtspunkt betrachten die Biene z. B Babr. 183 S. 166
Crus, oder Ioann. Chrys. hom. 15 de avar.,, Band 63 Sp. 671 Migne: die An-
wendung des Stachels kostet ihr selber das Leben.

8 Dion. or. VI p. 217 R.: . .«ebregor 7ovs dyolove Aéovrac ol roégorreg

dyenijoovoy 1 tove Tvedrveve ol degametortes xal mpoctdvree. Unwahrschein-
lich die Vermutung von E. Weber S. 96 A. 1.

4 Aristot. Politik ITI 13 8. 12848 14—17 zal yée ysholog &v &l vopode-
TEiY TIe WeLpduevog xet wiviovr (Ubermenschen): ifyotsy péo & lsos timep " Aw-
riedévne Egn tots Afovrag dnunyoeotrrar tév dasvaider xwl o ldoy dEodrroy
wavTes EqeL.

65 D. L. VI 76 gnel 8¢ Klsopévne &v 10 émpougouive maideyoyixg tobvg
yropinovs ivrpdocsiar witdr Selioar, tov & shiffers wivovs simeiv: oDo yep
tove Lovres doblove elver vav Tosgévrov, &llé tobs refgorrag Tdv ledvraw.
dotdov yag t0 gofeioder, te 0t Fnole gofsed voic dvSodmore siver. Vgl Philon.
omn. lib. prob. esse II 8. 451, 31 f. =i wy #eel tov léovrus WPNeELEVOY f'!tr?:ri:n‘.y
gutéoy sven ledvrov xoh, und dazu O. Hense, Bion bei Philon, Rh. M. 47 (1892)
8. 280 f, der das in letzter Linie der Koméidie entstammende Bild auf Metrokles
als gemeinschaftlichen Gewiihrsmann von Kleomenes und Bion(?) zuriickfiihrt, —
5. auch Max. Tyr. 36, 5 (Il 8. 191 f R.) xal gilog iy xal cvvifdne TH QEoL
(Diogenes), domee oi Adowres xrh.
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sophen Urteil iiber die gefiihrlichsten Bestien: Awoyevyg éonryirels,
mole &y Sqole yedembdreow, elmev' v ukv voig Ggegw Eouvol xui

]

Adovreg, &v OF wals mokeor veddvor xal Guro@dvrer', WOzl man sich
die ihnliche Auffassung der Sykophanten als Wolfe notieren mag.*
So wirft auch Musonius (&l Zumdd. ¢ @idos. yduog 8. 72, T—10
Hense) dem riicksichtslosen Egoisten ein: dwopuiveis tov dvdowmov
Jixov undtv dwwpégovre und dAlov Snolov THV cyoltoTdrey undevos,
dmep dmd Plug el mheovetlug mégune iy #rd. Von weiteren Tier-
parallelen fiir den geldgierigen Réuber sei auler dem Wolf? des
Wildschweins* und des bisen Hundes® gedacht, des Hundes, den ja
im allgemeinen der Kyon aufs warmste verehrt.® Aufs Wiesel be-
zieht sich der Ausdruck domexmixdregog pedédv (s. Crusius, Unters.
S. 142), und dem Wiesel zur Seite steht sein furchtsamer Todfeind,
die kleine Maus als Bild des Parasiten” Die Goldstaub fressenden

1 Anton. Mel. I 35 Sp. 900 D Migne — Maxim. Conf. 22 Sp. 856 D; Gnom.
Vat. 344 schreibt den Spruch dem Theokrit von Chios zu.

9 (nom. Vat. 66 ‘O wirds (Arkesilaos) fon rove svxopdyras mwokirixods -
%ovg slver, womit Sternbach Men, Mon. 440 vergleicht: ‘0 svrogavrns €6Ti TOIS
aelee Mixoe

2 9 7. B. Nemes. de nat. hom. 50 8. 116 ed. Matthaei: eimdvrog yoo Iia-
roves tig piv Svpinég wel doyilove nol comonTindg pugle Lixor el Ledvrmy
shucre perepprévvveder. . oi ptv xvelog finoveey tovg Mxovs xel rodg Aovres xtl;
Boeth. de consol. philos. 4, 8 avaritie fervet alienarwm opum violentus ereptor:
lupi similem dizeris; Toann. Chrys. hom. 156 de avar., 63 Sp. 670 Migne: 6rap
ylg moofaror uiv ancoertopsvor dwd Fnptov Tig idow elyj. ., slg & tov dudgulov
rotro «ird Loyeldusvos ob woully 7 woisdy dewwdy: mag Gy elny &vdoomos o
rotodrog, &l ob Snelov xal Tob dnelov yelewv; T piy yée Snole 1 pos ol
ol of 0f mleoverer wnord gUoLw to Tuepoy Eyovres mepl UGy eig TO
Bnoiddes iwvrovs fdysty Prdforrar. — Die im Text zitierte Musoniusstelle er-
kliirt O. Hense (Ausg. 1905, praef. 8. XX f.) mit Unrecht fiir abhiingig von Anti-
pater v. Tarsos (Stoh. 67, 25: III 8. 12, 21—23 Mein. — Stoie. vet. fr. III 8. 255, 9 f.
Arnim) &l pio 8xhelmor o yévos, wis voic Fsolg Ficer; Avnor Twvig 1| ‘revooxrdvay
yévog hedvran’.

4 Adamant. T 11 (I 8. 320, 5f. F.) Wnov yép xel 0ov Gyofwy roadra eldn),
oi 0F wel TodTow GEOTEQOL, GYOLOTEQOL, CEWAATIXAOTEQOL

5 Dion. or. IV p. 170 R. (Der duipov giloyerjuaros) wvvie GyoneTov YLy
Lyov, T ptv Gomdfovros, 2w imiony Mijcecdor, roig 0t émsufilémovrog xrh.; [oann.

Chrys. hom. 11: 63 Sp. 637 M.: ..0 piv (der reiche Mann) @mpog dnpov Ehnlaxst

shmoplug. ., duds By wal dmnis el dmdv¥owmog wal wovow dyplLdTepos Gmdy-
Tor urh
6 Vgl E. Weber . 108—111.

7 D. L. VI 40 mpde rode fomieavres émh thy todmeley uis “idov’, got,
‘wel dioyévng mepweirovs Toéper’. Die Miicke statt der Maus erscheint in einem
neugefundenen fgyptischen Schiilerheft (P. Bouriant 1: Stud. Pal. VI 1906
8. 157 Nr. 1): 'Iddy wvier éndva tig teeméfns «drod slmer” xul duoyévig mepoal-
rove roége. — Vgl auch Stob. VI 87: IIL 8. 294 H.: droyévng Eleyev viw olxow
Yo mlelorn woopl) mollovs wig slver wol yehds: xol cowere 0 vé wollfy Too-
iy deyopeve %ol vogovg (6og Epilnsadel.
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Miiuse des Bergwerks trifft man in Plutarchs Ermahnung an den
guldoyvgog’, aber vergessen wir auch nicht, daB dem schwer be-
dringten Diogenes eine Maus das rettende Beispiel gibt.* Mit dem
schon vorhin besprochenen Sykophanten nennt ein andres Diogenes-
diktum den Schmeichler, D. L. VI 51 épatyBels, T v Hyolov
winigre ddxver, iyt tov pdv dyoiov GuxopvTyg, TV 0! fudoww
#6AaE®, und daran reiht sich das wohlbekannte Wortspiel von den
Raben, D. L. VI 4 (Antisthenes) xpsirror éleye, xadd eyowy "Exdrov
&v tais Xoelwg, &l #épanae ) &l ubAencg dumeeiv' ol wev yoo
vexgovg, ol 0% fovrag fodlovew.® K- wiire auch seltsam, wenn
unter den die Habsucht schildernden Tieren die Rauhvigel® fehlten.
Um von den “Apzwvicr des Londoner Papyrus (Z. 8) jetst noch nicht
zu reden, erwihne ich das Sprichwort (Ps.-Diog. 11 88) Axep ol yomeg:
émi v Qe xingovoplur ¥ Siog due xéodog olovody REPEOQEVOVTOY
nigiy oder das Aristophanesfragment (inc. 628, I S. 548 K.) Drive
aevrégpdeluor comayaic toépwr oder Plat. Phaed. 31 p. 82 A todg
0f ye adumiug te el Tvpevldag xel apmayts mooreTiunxiTag sle e
OV AVxov te xal leoduwmv xel (evlvov yevy (etxog évdvsadae).®
— Die 9yole in Z. 40 auf das tierische Leben des wleyooxepdtie zu
deuten, hitten wir also Grund genug. Aber stimmt dazn auch

Z. 43 v petkiy@des el mooanvic o) Todro], wo das erste Adjek-
tiv bisher nicht belegt, aber richtig gebildet ist und zur Form des
(tanzen etwa Eur. Or. 524 70 9nouddes rovro xal peetpdvor  ver-
glichen werden mag? Ist am Ende das ‘einschmeichelnde und freund-

1 Plut. de eup. div. 7 p- 526 B: doxsp tév pvaw tav év roig perdilowg iy
zoveltiy £6ibitwy obn Forar rod yovolov pevecheflely, e py wverpdy yevoufvow
aal dverpndévror. Vgl Crusius, Unters. 8. 72 .

2 D. L. VI 22 Md» Sscodusvog diereéyorre, xadd gnor Osdpoustog v T@
Meyaoungy, xei wijre wolrny éminrovvra wice exérog svhafovusvor 3 wododvrd T
Tay doxotvray drxoleveraw, mépoyv éEevos tijs mepiorcioeme. Vel. Plut. de prof. in
virt. 5 p. TTE—78 A,

8 Varianten (Bias, Pittakos) s. bei 0. Ribbeck, Kolax 1883 8. 104 Nr. 95-
Joél II 8. 784,

4 Vgl. Stob. 14,17, Weitere Parallelen (Diogenes, Demosthenes, Aristoteles,
Epiktet) bei Ribbeck, Kolax S. 108 Nr. 12. 15 und Sternbach zu Guom. Vat. 206.

8. auch Gnom. Vat. 358 ‘O witdg (Isokrates) slmdvrog Twog e 6 dfjwos dmd
@y gnropar dicpmdtston Epn ‘vl Pavpeordy, s Képunog Epevporrog Ty dnro-
oty ol am’ Exslvov wbpaxés elay’,

5 Vgl. noch Stoh. 15, 10 Kedrne v zav mlovelwy el dedray yerjuere
takg éxl Tdv npnuvdr cvxaig sluater, dg’ oy dvSoomor undtv heufdvery, xdpe-
nes 0F xwl lutlvove' diomep wapd totrew italpug wal wblexcg, dazu Straton
A. P. XII 185; Ribbeck, Kolax 8. 70 m. A, 8. 9,

6 Tertull. de an, 82: nam etsi quidam homines bestiis adaequantur .., non
ideo milvi ex rapacibus fient et canes ex spurcis ete.
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liche Wesen’ eine Higenschaft, die dem Geldmenschen mangelt und
daram empfohlen wird? Zum &yoe@deg, einem Begriff, der sich gerne
mit é&ygrog!, auch mit dwyjusgos und dveusldixrogc® verbindet, bildet
das padiyddee und mpoeyveg in der Tat einen ausgesprochenen
(regensatz, und fiir die Unfreundlichkeit des Habstichtigen braucht
man nach Zeugnissen nicht lange zu suchen. ‘O pév dixwiog roig
xéleg wéqpur’ dwfo, | 6 07 &g 10 wfpdog Aijw’ Eyov avepévov | méde
v’ &yonerog xal evvaiddasey Pepds xrd.®, lesen wir Enr. Heraclid. 2 ff.
und #hnlich in einem Bruchstiick des Ixion (fr. 425 8. 490 N.*) Gorig
vio aot@v wAdov Eypev mépur dvio, | idots T Guuxtdg deTi med
nioy wéist. Nach Plut. @ guioxd. 5 p. 525 CD lebt der giidwion-
rog . . avelevdépng nel amevdoomeg xel cuereddtog xel TOg @liovg
axnqvérg, und in der Komidie fallen die Typen des gildppveog und
dvexoloc beinahe zusammen.* Auch die Dionische Charakteristik
des daluov guloyorjucros gehort hierher (or. IV p. 169 R.): doe otz
dv exvdommnde e el Gvvvepng [d&iv . . mAdtrowro. . ., dyfdweTog xal
auedlaroy xrd.; (p. 171 R.) Zove On G6de 6 dafpov aloyeds. ., ovdé-
zote uediov, Gel te lotdogoduevog xal wuybusvog 2té.’

Aber achten wir nochmals genau auf den Wortlaut der 7. 43.
Das Pronomen rotro kann strenggenommen nicht von dem redenden
Dichter gelten, sondern muB hindeuten auf die Leute, an die er sich
wendet. Dann eignet das ‘einschmeichelnde und freundliche Wesen’
dem aloypoxcodrje und wird Gegenstand des Tadels, dann handelt
sich’s mit andern Worten um falsche Freundlichkeit aus Gewinn-
sucht. Die falsche Freundlichkeit hat man oft in #hnlicher Weise
bezeichnet. Bei Theognis stehen die Ratschlige 363 Eb xaridlde tov
droodv. . 36D "loyge véo, yldeey 0t vo weliiyov aitv éxéore und

1 Z. B. Hippocr. de aére aquis locis ¢, 24 (IT 8. 86 Littré) #d z& dyerov xai
o Snorddes wi towwlrar gicies ody furrore Eyovew.

2 Belege bei Steph. Thes. IV 1841 Sp. 874,

3 Vgl. Plat. rep. I p. 830 C yohemol odv xnal Evyyevésdar eicly (of gonue-
ricpevor) obdiy Edélovres Emawveiv &L 1) rov mlovrov.

4 XZwxofvig ». B. figuriert bald als ddoxodes (Alciphr. ep. 1II 43, 3 5. 81
He.: Swimptvng 0 ddorpomos xal ddonolog; Tulian. Misopog. p 349 C Zuwxeivny . .
dvexolor mosofirny), bald als gildpyveog (Choric. Apol. mim. 9, 3: Rev. de phil.
1 1877 8. 229: Swxolvne 0¢ (fuds émolnosr slvaw) gihapyioovs 6 dediog, wi e
rov Evdov 6 xamvos olyorro gépmr). Vgl Kock CAT III 8. 25. 36 1.

5 Vgl. Plut. de cup div. 7 p. 526 E "Orer 0" émwoftevirror tas nleis mope-
Adfode .., frepov Plov oyfpe wbrois fomi xel modsomov dyflactov, whoTTeoY,
527 A: .. & rie qilaoyveles xal tije doyollue, vq’ ov pogui-
veter To yadpoy wei To @uldTipoy wal o guldvdoomov; Aristot. m. do. x. wax.
8. 1251 b 14—16 éxolovder ot vf dvelsvdsorirnme pxeoloyie, fapvivuic. . procr-

avivtsvxroy. . ].

Fowmiw.
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andrerseits der Fluch 851f Zebdg évde’ éSodéserev ‘Oivumiog, bg TOw
Eraioov | peidene xotitiov everiy édéder. Mib dem wodov xaxove-
yog Gy vmewserdov dwjp befabt sich die Komddie (Men. fr. inc.
689, 111 S. 198 K.); Fabel (fab. 283 S. 138f. Halm) und Sprichwort
(s. die Herausgeber zu Diog. V 96 Avxog =zl 60w mowualvet)
mit dem Avxog wouurp.! Vom Menschen, den Tieren wie Lowe und
Schlange gegeniiber, sagt das Dichterzitat bei Themist. or. 21 p. 258 d
(S. 315 Dind.) 4 dwijo " &Ade xérevdev évl gotolv, ilie 0k Pefer

uvdor pdv Asior xel welleyou, éyPoc 0k Egye, und Libanios (IV
S. 183 R.) fragt: © pio dvdoodmov wagotegov; Tl O ovy tuegov
wtv to Egov dyou (rjperog, Eyotov 0t xoi dmywig voig Egyorg; Als
Zweck verfolgt diese Heuchelei gewdhnlich den eigenen Vorteil
Schon Hesiods Warnung vor yoruere domexve (Up. 321 £) kennt
zwei Moglichkeiten: el pdo tig el yepoi ply weyov 64 fov Elmron | 1) O
y’ émd yAodoeys Mjlocerar xrd., und ein Tragikerfragment lautet
(Serap. fr. 1 8. 831 N.2): od 7ijg fuijs Exare xepdieg @getg | Adpovg
rwoo6yvelg, Tod 0k dov xfpdovs ydow. Von der auch foviiouds?
genannten xoAexele spricht die mehrfach erwihnte ‘Vergleichung
zwischen Reichtum und Tugend’ (Stob. 93, 31, III 5. 187, 19—21
Mein.) mousi 0% (6 whovrog) Gpe ubv wéleres CvoOTOVS sig Elmide
gonudrev, due O VmoO woliOV xolexevouévovg 0o yovuere. —°
Schon sprachlich scheint unsre zweite Interpretation von Z. 43 den
Vorzug zu verdienen, und nur sie paBt richtig auf das spezifische
Charakterbild des Papyrus, den erwerbsgierigen «igygoxeodrjs, von
welchem man den guidgyvoog im engeren Verstande, den sparsamen
Geizhals (uexgoldyog, avelevPegog) behutsam zu scheiden hat (s.S.H81L).
Dazu kommt als letzter entscheidender Faktor des Autors kynische
Tendenz.

Vergegenwiirtigen wir uns die Grundsitze, nach denen sich des
Kynikers Verhalten zum Niichsten und besonders zum Freund regu-
lierte. Erfiillt von guicy@oomic* erkennt er es als seine Aufgabe,

1 Vgl. Stob. 14, 28 (Zoxpdrovg) O uér lixot toig wvGly, oi d0F wolaxss Toig
pilows duotor, Gropoioy éxivpodcur.

2 Ribbeck, Kolax 8. 93. 94. 97.

8 Vgl. Diog. ep. 29, 3 8. 244, 4—7 He. vvvi i vowodrovs nvenxas dvidom-
movg, ol v pdierd os dcdvpeivonro el digpdelooey’ ob yio dmos dyedor T

PR, and : Tl B
MEDUOREVEOOOL GOL, (AL Onwg dﬂm:r;smci L Guomoior %ol ore xepdovoior (-
TOU6LY %Th.

4 Unter den von J. Bernays, Luc. S. 93. 100—102 gesammelten Belegen
/ R Y S " | = : st
(s. auch Th. Gomperz, Gr. Denker 1I* 1903 8. 133. 136) steht obenan Axr. Epict.
diss. ITL 24, 64 &ye, droyéwyg & s

SR 5 . o vy
¥ obx Epiler ebdfve, b5 olirmg 7fuegos ¥ *ok
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die Menschen zu fordern, wgeleiv, wie der ferminus technicus lautet.!
Nach dem Muster eines Diogenes und Krates, welche rovg gvumoli-
Tevoudvovs @@élndar od vols magadelyuwer wdvov, d¢rde xel volg
Adyorg (Tulian. or. VI p. 201 C), behauptete noch Peregrinos (Lue. 33):
- -

Kol o@elijoes, épy, fovdoper tovg avdoomovs O&lfwg wiroic, Ow
Solcher Fordernng verderb-

Hatte der

%01 Teomov Favdrov xorapooveiv, und von Lukian wird sein Demonax
Wohlwollen eines

Freundes nicht getan sei, hatte schon Sokrates betont2 Am klarsten
spiegelt sich der Bruch mit ererbten Ansichten in der Korrektur, welche

(e. 63) als @iloc yorjoruoe gepriesen.
erblickten unsre Philosophen in zu groBer Riick-
DaBh es mit dem

lichstes Hemmnis
sichtnahme und Gefilligkeit.
utv widoiov, woler O&

TOlGL |

Krates an einem Solonverse vorzunehmen fiir notig hielt.
alte Weise die Musen gebeten (fr. 13, II* S. 42 B.) 5 siver 0 piv-
xVv 00 @llowg, EyPooior 0% mixpdv,

dawvor i0eiv, so wiinschte der Thebaner mit scharfem Widerspruch
(fr. 10 8. 220 Diels) 5 dgélwov 0% g@ilog, wy yAvzspdv ifere’

Die SiiBigkeit, welche uns ans peidey@deg im Heidelberger Papyrus
erinnert, fithrt zur Schmeichelei, und gegen die geht ja bekanntlich
Der Kolax bringt nicht allein

teheinooles Tob chuerog deusvos dvadéyecite;
1 Vgl noch [Plat.] Clitoph. p. 407 A; Dion. or. 13 p. 425 R.
10 ¢ 0% ziw duixcodtony Eyov €y tf Yoyl ob uovev tois Ghlos agéliuds otev,

|
2l der heftigste Kampf des Kynismos.
bl keinen ‘Nutzen’, wie man das beispielsweise einem Aristippos? und
w - sogar einem Platon® nachsagte, und wie der Briefschreiber Diogenes
8 4 dem Tyrannen Dionysios predigt (ep. 29 S. 244, 23—26 He.) oxirovg
" ovv 0&l 6ot xei Oe6mirov, ovy Oc 68 Dovudeer xel x0LuxsvGeL” Mg
Vw6 yE ToloUrov dvdowmov mig v vl more @@eAndelny 3 mHOS 6
TotoUT0g @pelnele Tive; nein, er wirkt auch gefihrlichen Schaden.
gildvioornag, oore tmip Tod xotved rav Cvdedmerv tocovrovs wbvovs xol
Kinem andern

Diogenes als dem Kyniker gehdrt das Fragment bei Stob. 9, 46: III 8. 360 H.:
52 Fpn o (der Ankliiger) el meol tév gilov elroy 1é-

3
\ i g S
Toly pekiore wdTos ChTE.
€

deddee
2 Xen. Mem. I
ndior’, dide rov Ggsliudrepor éxdéysodon del.
4 Stob. 49, 22 M. Tov wovveiov léyovrog mede Aplerimmor “oddiv dpelnuen
el yiep agélnso, mémwveo &y the Tvpryvidog

3
g obdiv dpelog sbhrvovs eiver, sl pi xel ogeley dvvjcovrar.
S
Vel. diber ihn das nachher im Text zu besprechende Urteil des Diogenes
T wpednoet vmo ITle-

j Vgl. Gnom. Byz. 170 8. 194 Wachsm.: Kei lerpor xel gllov ol zow

7ELY,

bmd God’, ‘eAndi Aéyews’ slmev:
women iepds vocov’,
5
ovdéve Aelvmnxer; Anders freilich lautet Gnom. Vat, 261: dwwvveiog 6 Znskios
Thouvvos fxmssow tijs doyfis wel épwrdusvos Ym0 TLVOS
3

(Stob. 13, 68 Hense) 7i del dpelog fuiv dvdpds, g molbw fjdn yodvor gilocopay
R e Faar emieslog Jr s
tovog’; slms ‘mdler plv To pEreiwe doyey, viv 0k to perolws LNy,

Gerhard, Phoinix von Kolophon
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Darauf beziigliche Tiervergleiche haben wir schon oben verzeichnet,
und weitere kynische Dikta tiber den Schmeichler kwllt 0. Ribbecks
Charakterstudie ‘Kolax” (1883) S. 103—105 zusammen.® Vgl noch
Bion (Plut. de vitios. pud. 18 p. H36 A), der émelnate Tove TOLOVTOVG
(se. Tovg Te @ree TOIS xokuxetovar maoadtdévrag) fu(pumr-m:' amo
oy drov oedlng LETCPEOOUEVOLG, und Teles x. mev. . whovr. S. 33,
1—9 H. &tbhoyov. . uydevog goovrilew, ¢l slver addmevrov el
anoidusvrov.®  (Gegenfiber der Heuchelei des xdla saght der Kyniker
den Leuten unter allen Umstiinden die Wahrheit, wie denn die Be
griffe @Andrfe und xzélef ge seradezu eine Antithese bilden® und ‘das
Schonste anf Erden’ dnnI\t ﬁnn der Mut der freien Rede, die typische
xaponole.t Schon *Sokrates’ traut sich keinem Freunde ein Lob zu
spenden, das nicht wahr ist’, und die “Tugend’ bei Xenophon (Men.
II 1, 27) bekennt: odx éemeriow 0¢ 6& mopoorulowg fdovijg, GLL NwEQ

8‘50: ddesny v Gvre dugpridomct wer’ aAndeles. Von Diogenes
iLBt. Dion (or. IV p. 146 R.) den groBen Alexander konstatieren, daf
er ovddve dviodmor Vmije domsbov, drid Talndi TO0G GmEvTEs
Adpov. . bg éPovlero Emgurre xTh. Diese ‘Wahrheit’ hat nun aber
ihre harte Seite; denn anders als die ‘siife Liige’ schmeckt sie mei-
stens bitter®, ein Gegensatz, den zwei angebliche Gnomen von
Diogenes und Dion in einer fiir uns lehrreichen Weise entwickeln:

To dindte muxgdy éott xel andés Toig dvoijrotg, 10 0% Yevdog pluad

{ Sokrates (S. 104 Nr. 20. 21. 28); Antisthenes (8. 103 Nr. 10); Diogenes
(8. 103 Nr. 13); Krates (S. 105 Nr. 26: 96 m. A. 1); Zenon (S. 103 Nr. 9). — Im
allgemeinen noch: Zeller II 1* 1889 8. 833; Joél 11 5. 812 L.

2 Vegl. Philon. omn. prob. lib. esse 1I 8. 461, 5—7 Mang. Ta yie bvre do-
weic weel xohoxele nel vmwongLoig, I:I' u?..' Adyor yraces dropayovrat, dovhomoemé-
erare und dazu O. Hense, Hh \I 47 (1892) 5. 226.

3 Zdyxo. etc.: Stob. 93, H] 18'-\ 2628 § piv dhydng dmioreitar dui
TOw woMene, vindg 0 0 nolek TOV :f.n;r‘b‘nurrt LLLOVEEVOS.

4 ]_lmgf‘.ner D. L. VI 69 foorndeie, vl xdiligroy év Gvipmmotg, fgn "map-
enole’. Vgl. noch J. Bernays, Luc. 5. 28—30; R. Heinze, Anarcharsis: Philol.
50 N. F. 4 (1891) S, 464; O. Hense, Rh. M. 47 (1892) 5. 231; A. Caspari, De
Cynicis, qui fuerunt aetate imperatorum Romanorum, Progr. Chemnitz 1896
8. 14 f.; Th. Gomperz, Gr. D. II* 1903 8. 124.

5 Xen. Mem. 11 6, 36 .. 093(};; fyewy fiyodpcs odn ffeived por wepl 60D Aé-
yEW é:rrmym:;n ovdty Gr o pi @l rﬁ}urm
5 6 Vgl. Dion. or. 82 p. 662 K. ro pdv ye 7is ripwoing cxlnpor dmwollvet,
o dF rm‘r Myov minpdy chdfey méguxe und dazu E. Weber S, 293 Greg. Naz.
or. 18 funebr. in patr. 26 "E’rmul 36 Sp. 1016 B Migne): xel dvrag sipdregor
slvar 10 10 dmelo wadevEedal 7| T MOVNOH K(t'r(,(lsl(;zﬁxhu Tob ny pio el To
roayd wooenris die T mq,rlum. tob Ot nel T generdv Tmemrov dik To xe-
"f"?l‘h‘-“ Prov. 27, 6 dbtomorérepd fori rowdpare gllov 1) fwobowe  qilfparc
Eyfrpod.
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xal wooanvis xrd. (Exe. Flor. 11 31, 22: Stob. IV 8. 243 Mein.) und:
"Eyet pdo i muxgov 6 tijg dAndeiug Abypog, émeddv Tig dxpdr mwao-
onoly yoduevos pepdiov ayedov mgosdoxiay dgueirat, To 0t TEOG-
nvi] el Pevdi] meldy vove dxovovrag (ibid. 21). Ahnlich charak-
terisiert Dions Tageixde wodrog (or. 33, II p. 3£ R.) die wodiol als
dyeveTol. . TV THE dAndteleg Gvreg Adyov, Emad 00V T xul moo6-
nvég axovesear moosdoxivree.  Durch riickhaltlose Offenheit
wollte also der Kyon die Menschen verbessern und haBte die
Schmeichelei. Nahe lag dabei freilich das andre Extrem. Denn,
mit Horaz (ep. I 18, b 1) zn reden: est huic diversum vitio vitium
prope maius, | asperitas agrestis et inconcinna gravisque, | guae se com-
mendat tonsa cute, dentibus atris, | dum volt libertas dici mera veragque
virtus. Inwiefern diese Ausartung wirklich erfolgte, wird klar, wenn
wir an der Hand von bezeichnenden Ausdriicken das Wirken der
Sekte betrachten.

Thre Vertreter fiihlten sich berufen zu Lehrern und Erziehern
des Volkes. Auddoxadot® fiir 6oggoavvy avdosle dixarogvry empfiehlt
noch Dion (or. 13 p. 4321 R.), und Dionys dem Tyrannen offeriert
‘Diogenes’ (ep. 29 8. 243 He.) &va rav *Adjrer madayoyov 8 ov
égo, Ogtuvtara uiv Prémovra xvd. (dazu Capelle S. 29). Zur Be-
nennung solcher Titigkeit dient zuniichst das sokratische é4épygeev?
{"berfiihrung von Nichtwissen und Untugend bedeutend. Als Zopoug
éAeyyovreg, ov Adye Podvres xth. der Tougr gegeniiber erscheinen
z. B. Diogenes und Krates bei Iulian (or. VIL p. 214 C), und der
kyniseh-stoische Heraklit (ep. T S. 284, Tf. He.) mochte vor seiner
Verbannung die Mitbiirger éAépEes. ., Gt &0 épvédxadi. Im Inhalt
positiver als éAdpyewr, der Strenge nach eben so dehnbar sind die
beiden besonders hiufigen Worte vovdeéreiv und cwgoovifay, ‘er-
mahnen, zur Vernunft bringen’. Fiirs erste geniige etwa ein Hinweis
auf Krates, welcher nach D. L. VI 86 éxadeiro .. dvgemavoixtyg dic
0 ele macay clotéver oinlev xwl vovdereiv® Das zweite fordert
darum eine genauere Besprechung, weil es nachher in unsrem Phoinix-
gedichte selber echt kynisch gebraucht wird von der Seele, die da

sorgen soll,

1 Diog. ep. 40, & S. 255, 50 roire d¢ (r0 ¢ mpdrrewy TdY dedvrar) obdimors
av dveydeine pi didaydelc.

2 Vgl z. B. D. L. II 88.. épforij@n .. ore dujleyye zods péye geovoditag
{p’ favrols dg drvolrovs xth.; s. B. Norden, Beitr. 1892 §. 380 f.

8 8. E. Webher 8. 208; dazu Dion. or. 32 p. 666 R. (E. Weber 8. 223); Gnom.
Vat. 869 (Zenon); Babr. 119, 12.

o
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91 [xedog] T¢ yonord xel ve cvugégort &die).

Um von andern Belegen' aus kynisierenden Schriften wie Xen. Mem.
II 1, 16; Cyr. IIT 1, 22; Dion. or. VIII p. 279 R.; Maxim. Tyr. 30, 2
S. 87 R. abzusehen, nenne ich den zwdlften Sokratikerbrief (S. 618
He.), wo der Schuster Simon dem Aristippos Riemen &g voviesiaw
avdodmav dpodveor anbietet und fortfihrt: Zerew 0% 6 co@oovicTig
oy dpodvov dudv wediiy Avradévys (vgl Joél 11 S. 95) und des
Diogenes Urteil iiber die ifippige Stadt Korinth deowsvyy uetkovos
el pevvarorégov cogoovigrod (Tulian or. VII p. 213 A).  Das Sub-
stantiv trifft man auch in den ‘Zuchtmeistern’ des Axiochos (p. 367 A,
vel. Joél II 8. 187) und 6fter bei Philon?, der z. B. (de migr. Abr. 1
454, 17f Mang) cogeoviored, mudeyoyol, diddoxalor oder (de sacr.
Ab. et Cain. I 171, 321) duddexalog, murdeywyis, vovderymis, 6oQQo-
vierje verbindet und den gottlichen Logos als ewmpoovierys edepyos
bezeichnet (det. pot. insid. I 219, 28f). Mit dem Simonbrief berithrt
gich der schon einmal zitierte, fast noch derbere des ‘Diogenes’ an
Dionysios (ep. 29 S. 244, 26—28 He.): zdg 6 toodrog e@shijoe
e & w) Goxep (mmov 1) Potw xzoddfor ve Guw xel copoovifol,
goovrifor T& TOV JedvTOY (vgl. Capelle S. 9). Derselbe Diogenes tat
nach Iulian (or. VII p. 239 B) den bekannten Ausspruch iiber Mysterien
sogoovitor fue xal 0iddoror wdtov (Tov mepuwotvre evTd poydi
ver)®, und bei Krates ist ebenfalls von eogoomaitévree die Rede
(Iulian. or. VI p. 201 C). Uber den kynischen Demokrit #iuBert sich
dankbar Hippokrates (ep. 17,1 S.298 He.; vgl. § 22 8. 301; 58 8. 305):
ol wapiromte Anubroitos, A mdvre VmeQepolvee Kl TuEns £60-
podvie nal 00 Nuéov mdvreg dvdodmovs. Zum cogoovilew Adyois
yomoroic* sei schon jetzt an die lustige Schilderung erinnert, welche
Lykophrons Satyrspiel Mevédnyuog vom Philosophengelage gegeben hat
(fr. 3 S. 818 N.2): &g éx Boayeleg deitog v Porc x| evToig xuxdeivar

’

mpo0g wérgov, todynue 0k | 6 copoovieTyg Toig Quinxdorg Adyos —

i AuBler dem spiiter (S. 41) zitierten Onestes-Epigramm (A. P. XI 32)
vgl. noch Lue. de salt. 79 (vom Mimos) ofirw d& Sékyst Goynoig, dore &y fpdw
Tig &ig 0 Fécerpov meoéldol, fcogeovichn idav Gox Fowrog waxé tély.

2 Vgl. P. Wendland, Philos Schr. {ib. die Vorsehung 1892 8. 111.

3 8. auch Clem. Al Paed. III 3 (I 8. 261, 29
aysvvdw mudeyeymes fmxljrrer 6 dwoyivng,
opddoe: “Huxe’, slmsy, ‘ustodxion, &vdoo dunco
vindv Exslvov Gwppovifor.

o Doy G E
-33 P.) fve riv rolroy tov
omnine émimpdonsro, Qripeing
gavre’, cugifole Loyo O TOQ-

r : a¢ . : Syl

4 Vgl. Dion. or. 32 p. 657 R. zar 8¢ rowodrer léyow, 6 odg dvBpomol
-y i \ o ; i f g
ebdaipovoicr xwl xosirrovs xel coppovicrepor plyvorrae. ., ob mollduig dmnudurs
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Herber schon klingen Bezeichnungen wie ‘tadeln, schelten’, uéugesira,
bvadieaw?, dmmpav, fmnlijrraw. Epsudduny, beginnt ‘Diogenes’
(ep. 40 8. 254) seine Invektive gegen Alexandros, el diovvelm xal
Hegdinxe, Aépo 0t xal 6oi xtd. Die émeriuneeg, nach Demades
(Gnom. Vat. 240) eine "GeiBel der Seele’, nannte der Sinopenser ‘ein
fremdes Gut’.® Vom angeblichen BuBprediger Sokrates horen wir
bei Dion (or. 13 p. 425 R., dhnlich wie im Ps.-Platon. Kleitophon
p. 407 A), daB er, dmdr’ (0o wielovag dvdowmovs év ©H avrd, OyE-
thvdtor xal émrpar éfde mdvy dvdgelog te xul @vvmostdiwg: "Qu-
froomor xvh. Antisthenes, gefragt, e v/ mxgds voig padnyrais éme-
alifrret, ‘zel of levgol’, gnel, ‘toig xzduvovery’ (D. L. VI 4), und an
giner Clemens-Stelle geht dasselbe Verbum, verbunden mit wetdeyoye-
xig, anf Diogenes.® — Vom Schelten und Vorwiirfemachen ist’s
nimmer weit zum Schimpfen und Schmithen. Den Diogenes schildert
uns Dion (or. IX p. 289 R.) alles Krnstes als (xavog iocdogijoue
xal toig dowT@GIY dmoxnglvectar mwoog émog, und ‘wegen seiner Rauh-
heit und des Schimpfens’ lift er ihm den Namen “Hund’ zuteil
werden®, was uns an den Ofter im nimlichen Sinne begegnenden
Ausdruck ‘Bellen’ (VAwxveiv) erinnern kann.” Krates soll absichtlich
die Huren geschmiht haben, um sich gegen Lésterungen abzuhirten
(D. L. VI 90). Die meisten Zeugnisse flir solches mehr als Lotdogijoc
denn als 0tdcEwt® zu wertende Anftreten entstammen der romischen
Kaiserzeit. Des schlechten Kynikers Programm bei Arrian (Epict.
diss. 111 22, 10) lautet: meprepyduevog (mit roiBov, Rinzel und Stock)
wlrsiv dofouar Todg dmavréwrag, Aotdogeiv xiv dw mwd dgomu-

1 Gnom. Byz. 59 8. 176 Wachsm. ITisierov Srepipsr 0 voudsrely Tod over-
ditsty o pdv yéo fmdv ve xal qilov, 7o 9t exlnedy re xal dfotoTindv’ nel To
pty ool robe ducordrovres, o 0k wovor éfsléyyse.

2 Stob, 13, 42: III 8. 462 H. (Ex zév dleves Xoaaw) Tiy émriupney 6
voyévng ddddrorov dyaddy Eleyev slve.

3 Die Stelle ist oben 8. 36 A. 8 angefiihrt.

4 Dion. or. IX p. 288 R.: ¥leye 8¢ émonamror, Gre fmimhijrrowo TO TOD HU-
péer duke yitg Ty yekembrnra wel to lotdopsiotar xlve avrov Gmendlovy.

5 Vgl. z. B. Iulian. or. VII p. 224 D .. d&geovésregor wtbrij (vf] mapenole) . .
gyorfoacts, nolexsboarres dpe wal Dlexvidevres wrd.; . 211 A & pitv éx TovTov
rie GEwof tov Kvwmoeudy dmoids tig fomv fuiy émdeibor, flecpnudy tovs Heove,
Dlant@r meds dwavreg xrd.; Elias Cretens. zu Greg. Naz. or. 27 (Band 86 Sp. 765 B;
vel. Bernays, Luc. 8. 101) odror.. Kvwixol moacnyopstinoay dike Thy dvaideicy
weed 7O Dhexrixoy. .. & xel cenvoloyoivres Tiw uiv Gveldstay dvdpagor megenoicy,
o 0F Dlaxrexor Eleyxtinoy xrl.

6 Dion. or. 32 p. 659 R. mwvie d¢ dhyor mepenelay dynoyeot mweos VRS . .
Lotdoprjoevres pakloy ) Oddéavres buds xard omovdiy dmlwowy xrh.; vgl. Plut.
Gryll. 2,5 p. 986 B & d¢ duedéysodou pahlov 3élps 1) Aordogeiodar, ruyt oe
WETCELOOWEY ATh.
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wbbusvor, Emmywiie alrg, xiv To zéuov memdexdre 3 &v xoxxlvolg
xeouwerovvre', und dem entspricht die Karikatur Lukians (Vit.
auct. 10) frauov oy siven nel Soeovy xel lowdogeiodar waoww €€ long
nel Bacidevet xel (0udreng. . (11) ovddy 68 xolveer FevueeTov eve,
v wévor dvaidsie xel o Dodeog maof wuel AowdogeloBer xuddg Ex-
uddns. So nimmt der Philosoph die Ziige des xaxoddpos an, wie
Theophrast (ch. 28, 6) ihn beschreibt: xexdg Afyeww dmoxaldv weg-
onoiay %ol Onuoxoutiev zel élevdsplav wal Tow év o fio fdiora
rovro mordv. Als Proben der kynischen Kraftsprache (vgl. auch
Joél IT 8. 838f) erwihne ich die beliebten Titulaturen ‘schlechte
Kerle’ (zexai xe@elal) und  ‘Scheusiler’ (xeddpuera)® — Das
‘Bittre’ war fiir den echten Padagogen ein ungewolltes accidens heil-
samer Wahrheit gewesen, dem Unberufenen ward es zum Selbstzweck,
ihm machte es Freude, den Menschen wehe zu tun. Von seinem
Diogenes wei Dion zu berichten, wie er Stolze und Reiche “drang-
salierte und strafte’ (or. IX p. 290 R., vgl. Capelle S. 42). Den
Platon erklirte angeblich der Sinopenser fiir nichts nutz, weil er moliw
fioy yodvov giloGopdy ovdéve Aeddayxev; ob mit Recht, will unser
Gewithrsmann (Themist = vy h. Stob. 13, 68, III 5. 465 Hense)
nicht entscheiden:; lowmg pdo, fihrt er fort, d¢ vo péle d&i xei vov
Léyor rod gilocdpov To prvxd dyxmixov Eyaw Tov jlxeuiveor. Das
ddxwvery (vel. Joél IT S, 933) kehrt wieder in einem andern Diogenes-
spruch (Stob, 13, 44: III 8. 462 H.) "Die andern Hunde beiflen ihre
Feinde, ich aber meine Freunde, um sie zu retten.’ Unser Kyniker
adoptiert also die Manieren des Feindes, den er auch sonst oft in
Schutz nimmt und, mit dem falschen Freunde verglichen, als den
minder gefiihrlichen hinstellt, vgl. Demonax bei Anton. Mel. I 25
Sp. 803 B ’Eddeow nuxe mdoyovsiy ol dvdowmor vad tov Eydodv i
oo rov @lilov. Tovg wiv peg épfeovs dedidreg puidodovrar, Toig

d" 3 ¥ v L) LY # c A \ i 1 Fa 3
& {Pf-u:.l')(‘s,' {-.’I'E{;};-"Hc?’f}! ELOL 2l ;'”"l”"TIfF GIOUEAEDOL KL -*'-!‘J—,‘”IIHH'J‘.PT'TOI »

1 Vgl III 22, 50 wypldior xed Edlov wod yvditor ueydler wora@oysiv wav
av dog 1) emodncavoicar 1) toig dmerrada lodopeicthar dxclgns 1 xekdv Tov GUOY
detnvis
VII p. 228 OD Epyow oier uéye femeneicy defsiv 1) tolyes Greive, el mepuroGrsiv
Tég mohete xel v oroardmede, xwl volg wév Pelricroig Loidogsicdar, Tovg OF yit-
piorovg repameiery;

13 B2 9) 6b doxeig dmo weprsoyples Lowdopeloten toig dxavrdery; Tulian. or,
@

2 Pir xexcl sepeled val. 2. B. Avr. Epict. dise. III 22, 58, fiir zeddopare,
xaxodaipoves v, 4. E. Weber 8. 200 (dazu Galen. Protr. 6 8. 5, 24 Kb.); Zeller
IT 1% 1889 8. 315 A. 8; Jo#l II 8. 830; H. Weber 1895 8. 24. 47.
¢ 3 Vgl. Stob. 14, 18 (IMv@eydeov) Xeioe roic £léyyovel 6e palloy 7 roig xo-
AHEVOVGIY” wg 0 £y Todmv ysipoveg éxteimov tovs molemevovres; Apophth. Lae.
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ja manchmal geradezu empfieblt, vgl. Antisthenes D. L. VI 12 mooo-

fyerv toig EyPoois’ mobror peo TéY dueoryudreov wleddvovrw.'
Einen derartigen Prediger aber empfand man leicht als wirklichen
Feind. Er machte sich verhaBt bei den Menschen, wie nach Aristid.
or. 46 II 8. 401 Ddf. (vgl. Bernays, Luec. 8. 38. 100) solches mao-
onGLitseder als dmeyddvesder erscheint, und habBte sie schlieBlich
auch selber. So ging am Ende der Philanthrop ins Gegenteil, den
Misanthropen iiber, ein seltsames Faktum, zu dessen schiirferer Be-
leuchtung wir im Londoner Papyrus (4. 27—29) Gelegenheit erhalten.
Je wiitender so ein Kyon tobte und polterte, desto schlimmer war
es vielfach mit den eigenen Tugenden bestellt, ITaeww émizipgs adrog
o0ty #Ewov Eraivov modrrov, ruft Iulian (or. VII p. 236 A) dem
Herakleios zu, und noch speziellere Farbe trigt die Mahnung Epiktets
an den unechten Kyniker (Arr. III 22, 98): éiv 0’ dm0 wding Eyov
xhaxovvrdorov Emiriuds éAdowg, do@ Gout ob Déleig wildov dmweldov
elg yoviey zevapuysiv éxstvo O xéxlopeg; Ein unwiirdiger Sitten-
richter wirkte nichts mehr von jener einst so eifrig erstrebten Ver-
edelung des Horers, nichts vom @geleiv, wie denn spiter ein Christ
(Ioann. Chrys. hom. 35, 4: Band 61 Sp. 302 Migne) sogar dem
Diogenes vorwarf: é&érxinke uév modiovs, opéinee 08 ovdéve.®

Fs miifte uns wundern, wenn sich gegen extreme i_.'ht'ﬁmpannuug
des Kynismos nicht warnende Stimmen erhoben hitten. Kriftig ver-
lautet vor allem in der Kaiserzeit die Forderung, bevor der Philosoph
gegen andre losfahre, solle er zuerst bei sich selber beginnen. Dion
(or. 13 p. 424 R.) berichtet, wie er auf den Sokratischen idyog zuriick-
griff vudre xel té Tolavra TOU TE dhhove dmovrag nel wdiiere xel
moavor {uwevrdv xeveueupdusvog. Nach Iulian (or. VI p. 200 BC)

y

qon Tov doyduevov xuvvifew wvrg mEdTEQOY miTiu@y mxpdg %ol EEe-

p. 219 F—220 A (Demarat. 1).. ol y&e mpds ydowy duilodvrse Plamroveir, oty oi
uetd: Gmeyideies.

1 Vgl. Plut. de adul. et am. 36 p. 74 C (ihnl. de prof. in virt. 11 p. 82 A)
dioyévns Fleysy, bve ve wéllovri codsaite dsi ilove dyedtovs 1) diemdbgovs
gydoobg vmdoyety oi udy yio diddexovery, oi dt Ehéyyovar. — (inom. Vat. 424

e i ; ARl s S o T ;

Mdrar wielove fpn w0 rav éydedv opsleiehac [pdllov| 1 dmo rov @ilov:

rove uiv yip Exfeove ducgrdvovtt bvedifovres dnloty, tobe di gilove meo(s

. . \ 5 3 - = ¥ y \ (T . -

qopwy Aéyovtag ) slc MEOTQOTNY TMYV AEXMY CYELY KOl TQOS TO EEupecpravay Erotuow
s ey ; L e

woteiv. — 305 Zalevrog 0 tav doxpdy :'ry.!mﬂ's'r:‘-,- dpwrndeis |u:w rﬂ'ug[ g { o)
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Petvsny’.

2 Vgl. Aristid. or. 46 II 8. 400 Ddf. (Bernays, Luec. S. 101} émeyyshiopsvor
a0t guievirponicy dinoey piv oddive mwomTOTE,
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Mygew xal wi nolaxevew, GAde éerdav ri pdliore adTOV Exgr-
Bwg, und idhnliches liest man in der Themistiosrede megl dgerig
(Rh. M. 27 [1872] 8. 458): “Wenn aber einer tadeln will, so sehe er
auf sich selbst und sage: daB nicht auch ich so sei; wenn er aber
sich priift und von Leidenschaften fern findet, so mache er sich
daran, andere zu heilen, daB nicht von ihm gesagt werde jene Parabel,
, daB
er in der Heilkunst erfahren sei, gesprochen: wie denkst du, da doch

die Aisopos sagte: die Tiere hiitten zum Frosch, als er verhieB

deine Farbe bleich ist, andere zu heilen?’! Von Demonax soll das
Diktum riihren (Anton. Mel. I T Sp. 796 A) Alogoov wiv év &Adots
amodéyeadar rag doevdg, fv fwvrolg O0F Egsw Tag xamleg, wie an-
geblich schon Diogenes (Stob. I 55: III 8. 21 Hense) ITvv@avoutvov
nwvde, moe dv e éavrod Oiddexclog yévouro ‘el Vmig Gv imiTiund
roic éhdotg’ épy ‘rel favre dmrugy udiere’®, und der Stoiker
Kleanthes (D. L. VII 171) modddxig éevrd éxéminrrer xtd. Zn milderem
Ton wird die Predigt gestimmt. Epiktet z B. (Arr. 1II 22, 48) liBt
den idealen Kyniker fragen mdr’ usudduny i) #eov 3 dvdowmov, mir’
dvendleod Ty Wi Tig dpov Lewvdoomuxdre ue sidev; Von Demonax
gingen die Leute weg (Luc. § 6) wijre xarapoomjoervres bg ayevvois
wijre To exvdoondr @Y EmTywiceoy drogeiyovres xtd. Wenn es den
kynischen Sokrates gedringt hatte (Plut. de educ. puer. Tp 4E) dve-
Bdvre éml 10 weréwobraTov Tijg mOAews dvaxQuyEiv piQog’ © tvdom-
mov xrh. und Epiktet seinem Zogling erlaubte (Arr. IIL 22, 26) dvo-
ravdusvov, Gv ottw Tiyy, xel éxl Gxmuiy TUYUY QVEQLOUEVOV
Ayeww O 10D Zompdrovg ‘lb dvdowmor’ wrl., so weib Lukian
(Demon. 7) von seinem Helden zu rithmen: odvdemdmore povv dgdy

xexQapOS 7 VwegdiareLvépevoe 1) dyevextdy o000 &l fmmudy TQ
dfol, ¢lAeé Tawv updv dueptnudrov xedjmrero, Toig O0F GueQTAVOULGL
gvveylyvaoue xrd. — Doch bereits in den dlteren Zeiten der Sekte
sind Spuren einer zahmeren Richtung zu finden. Fiir “weichere Ziige’
bei Kynikern filhrte schon Zeller II 1* 1889 8. 334 A. 6 einige Be-
lege auf, welche eine Priifung und Erginzung verdienen. Daf Anti-
sthenes von Xenophon (D. L. VI 15) als 7jdierog mepl 7wag oOutdieg
gelobt ward, daB der gleiche den &maivog als “schinsten Ohrenschmans’

1 Vgl Diog. ep. 50 8. 258 He. oi Aftyraior d¢ =e®” dpds grlocogijeavres
foinaor Toie Emoyyeiiopfvore Ellove lovpstewy, & pi wtrovg l&edar dedv-
pnyTCL.

2 Vgl. Gnom. Vat. 264: 'O adroe (Thales) fpwrnitels, (g) modg &y dptota
i 5 . 7 % ) R VT, 2 e R
xel dwcrorare fiocaipsy, (Bgn): “Yav & toic dllote [fon] émmwapsy wirtol wy
dodpsy’.
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schitzte!, daf man an Diogenes ma®é und {vpg der Reden hervor-
hob (D. L. VI 751£.), das alles hiitte wenig zu bedeuten. Wichtiger und
gichrer sind die Nachrichten iibers dritte Schulhaupt, Krates von
Theben. Zu der bezeichnenden Erzihlung (Plut. de adul. et am. 28
p. 69 CD), wie sich der verbannte Demetrios von Phaleron vor dem
Kyniker fiirchtet magoneiov xvvixiv xel Adyovg touyels mooodeyd-
uévog und nachher so freandlichen Zuspruch davontrigt (évrvydvros
0 modwg adrd tov Koduyrog ntl.), stimmt das Urteil Inlians (or. VI
p. 201 C): émeriuc 6% od peva muxgles, GAde uere ydoirog, oly ive
GUHOQPUVTELY ()112;1 TOVS qu;gomﬁ{‘)’&vncg, ('0(})(:’48{1' 0 é9dlov wirols
e Enelvove zei tove dxovovrag. Kein Zweifel: nach der rigorosen
Strenge des Diogenes, auch wenn diese von analogen spiteren Stro-
mungen noch gar iibertrieben worden, bedeutet der feingebildete
Thebaner eine humane Reaktion und zugleich den ersten Keim jener
ihrerseits wieder zu weit gehenden Ausweichung, die man ‘hedonischen
Kynismos’ zu nennen uewr}hnt ist. Das folgt schon aus seiner lite-
rarischen Stellung als Hauptbegriinder der lustigen kynischen Poesie,
deren spiirliche Reste der Heidelberger Papyrus vermehrt und die
wir spiiter genaner behandeln, des grovdaioyédotor, das an die folgende
Charakteristik verwandter komischer Dichtung erinnert (Onestes:
A. P. XI 32): Movens vovdesiny qulomalpuovos evgero Bdxyog, | @
Sixvéy, &v ol xduov dyov Xeglrov: | 81 yee Eleyyov Eyer yloxe-
odraroy, v te yélon | xévigov' o uedvov dotoy fompolviGer.
Fiirs l’mmp solcher Muse konnte man etwa Themist. z. do. (Rh. M. 27
[1872] 8. 440) zitieren: ‘Damit ihr mir aber leicht folgt .., so will
ich in dm Anfang meiner Rede eine Darlegung voll tnm,hmiwh—
keit einflechten, wie es die Arzte machen, wenn sie ein starkes Heil-
mittel geben; sie bestreichen niimlich den Rand des Bechers mit
Honig und Wein.” Strengem Kynismos ist es fremd, mag auch unter
des Diogenes Namen der Spruch gehen: Of wiv lavgol tag TOY
Erdeixtdy puondrey muelug welite, of 0t Gogol Tag TAY dVEXOAD-
réoov dvdodmav butileg LlwgdTyTe yloxelvovery.? Horen wir nur

{ Antisth. fr.inc. 17 S. 53 Winckelm: Schol, Porphyr. ad. Hor. s. II 2, 94 (das
aliquid famae quae carmine gratior aurem | occupat humanam ete.). Hoe Anti-
sthenes dixvisse traditur. Is enim cum vidisset adulescentem luguriosum acro-
amatibus deditum, ait: miserum te, adulescens, qui numguam audisti summun
acroama, id est lawdem tuam. ]lguanuln‘lm alii i1d tribuunt \vnuph{;ut;] Vel
Xen. Mem. II 1, 31 (Apsry) zur Kexle) tov 8% wavrov fidioro drodoparog, Emaivoy
iavrije, dvijnoos &l xri. und Joél I 8. 518—524.

9 Anton. Mel. II 32 Sp. 1084 D. Den von Mullach (Fragm. Philos. Gr. II
1867 S. 300 B) angegebenen Namen des Diogenes trigt hier nicht dieser, sondern
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Tulian (or. VII p. 207 C—208 A), der zwar einem Aisopos den Mythos
gonnen will: © ydo 6 viuos od weredidov wagoyslug, Tovre mWOs-
inov Ty éenteyoupruéveg tig cvufovieg xel memounludvag Ndovi e
yioure mapagpéosiv, von dem ‘freien’ Kyniker aber anders denkt:
.. éml T yorcerer toig uidorg, odx oldw. méregov ve TO MixQOV 2w
ddnvov Tig cvufoviie Ndovi xei ydoivi negdoug Guw T dmijoy el
amopUyn TO WOOGALEPEIV T mepw TOU OVIWEWEVOV XaxOV; GAAL TODTO
dore Moy dovlompemés, — Auch des Krates Schiiler, der Stoiker
Zenon, sonst oxlygog ®v xel mwdvy Fvuixog weog Tovg yrweluovg,
war beim Wein #§dvg xet pelleyos, vergleichbar den Feighohnen: el
yao Exelvove molv OdwePoayiver mixgordrovs elvar, motiedévrag OF
ylvreig nel mooenvestdrovg (Antig. v. Karystos 8. 122 Wilamow.: Ath. II
p. 55 f). Wie ein vom Kynismos zur Hedonik abgesprungener Philosoph
oder besser Sophist iiber Freundschaft und Freimut geurteilt, dafiir
bieten uns die Ausspriiche des Bion vom Borysthenes lehrreiche Bei-
spiele. Wiihrend der Kyniker seine Freunde durch Tadel und ‘Beiflen’
fordert, will sie Bion behalten wie sie sind: rovg @liovg dmoior &v
©6r ovviyoeiv, ive wn doxofquev moviygols xeyernedar 1 y046TOVS
meonrijofar (D. L. IV 51), heibt das Apophthegma, das man gegen
Henses (Tel. Prol. 8. LXXVIL{, vgl. LXXXVII) Vermutung (Ggotor év
®o1) schon lange gebiihrend in Schutz nahm.! Der spitzfindige, an
einen Scherz des Menedemos®, auch an das Demonaxwort von den
(resetzen® erinnernde FangschluBl (doxolyuer movioois xsyeijedar 1
gonorods magyrioder) ruht auf der Anschauung, daB sich die Qualitit
eines Menschen keinesfalls #ndern lasse, also die Freundschaft prak-
tischen Nutzens enthehre. Gerade das aber wird uns als Standpunkt
von Bions Lehrer Theodoros ausdriicklich bezeugt, D. L. IT 98: dvyjoe
bloB der vorhergehende Spruch. Vgl. noch Themist. m. do. (Rh. M. 27 [1872]
8. 457): .. ‘unter der Frihlichkeit seines Wortes verbirgt er Zurechtweisung, wie
die Worte des Diogenes waren, in deren Tiefen Ermahnung verborgen, iiber
denen aber Lustigkeit ausgebreitet lag.’

1 Gegen Hense -'vgi. auch diesen selbst: Rh. M. 47 (1892) 8. 236 A. 1
H. v. Arnim, GGA 1890 I 8,127; A. Korte, Wochenschr. f. k1. Ph. 8 (1891) Sp. 850;
P. Wendland, Archiv f. Philos. IV 1891 5. 680; W. Capelle 1896 8. 20 A. 3;
K. Praechter, Burs. Jahresh. 96 (1899) 8. 17 Nr. 53.

2 Plut. de vitioso pud. 18 p. i 36
wg Akekivog cdrov fmocwver molldwee:

oAl e _]fr:l'}'rh,luug TODVEVITLOY, Exovees,

i O, simsv, del Wwévem ‘Alekivoy: Gors
woxos foriy dvdoomog ¥ wendy Ewcivdr 1) vwd yonorod WeyouEros.

3 Luc. Demon, 59 "Hyovow 08 widtod mwors zel mpdg rov téw vouor Euxetpor
tedre Aépovrog, dri mwdvvsdovery Eyeneror elver ol vduor, &v te wowngois &y Te
éyodois yodgorrae: of piy pio ob dfovrer véuow, oi Ot dwd vouww obdby Pel-
¢ : !
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0 xal guilav, 0w To wijt’ év EpgoGw edTiy dvee wir’ év Gopoig.
volg wév poQ Tijg yo&lus avergedelong xul iy @iiicy gxmodaw elvor’
rovg 0 Gogovdg avrdoxeg Vmdgyovres wi Oeiodar gllov. Fir das
dem richtigen Kyon verdiichtige Lob bricht der Borysthenite seiner
seits gern eine Lanze: &l tov dyebv Eueldes Eyromdfov sipogov
roeiy wel ebrcomov, ovx Gy dueordvery £00xElg TOUTO TOLDY piAlov
i oxEATOV %ol modpuere Exov. ov Tolvvw o0d’ avdodmovg FTomog
av dng émawdv, & Toig Exetvovuévols OPEluos Zoy wel mOOGPOQOS.
Plutarch (de adul. et am. 16 p. 59 A) hatte zur Verdammung dieses
Votums: ebnieg rolvvv xel éféhregor 70 tod Blwvog: ‘el tov dyeov
wrh. —. O wkv yae &yeds ob ylyverw yslowv émovovuevog, tvdoe-
mov 0 Tvgover el dxokivovery of Vevddg el meo' atluy Emevovy-
rég guten Grund, und verfehlt sind dagegen die Einwinde gelehrter
Kritik.! Einen Kyniker, der mit seinem Anspruch auf volle meo-
onale zu kurz zu kommen meint, soll wohl auch das bei Plut. de
aud. poet. 4 p. 22 A iiberlieferte Bonmot von Bion widerlegen: Xe-
otev 0F wel T Tob Bloves moeog tov @foyvir Mypovre: ‘Ilag ydg dvio
zevly Oedunuévog obre w elweiv | 0B’ fokaur Ovvarar, yhdeee 0F ol
§édere’s Ilde ovv 60 mévys Ov @lvegels TosoiTe xel neredoledysis
fu@v; und unter den gleichen Gresichtspunkt mochte ich endlich die
AuBerung stellen, welche dem g¢ilovg Gvvryoely bei Laertios (D. L.
IV 51) voraufgeht: =i dveeefecy movnody Edepey elver GUVOLXOV
i) mupouole: ‘Aoviol pig Gvdow, v Fowsvomiayyvos tg . Ver-
stindlich wiirde so die dveeéBete, welche Wachsmuth mit Welcker
in ed6éBewe, Hense mit Menagius in dveyévere verwandelte, indem er
das Ganze dem vom Autor der Bionischen Diatribe bekiimpften
‘Gegner’ in den Mund gab.® — Der laxe Kynismos scheute sich nicht,
geine Grundsitze auch in die Frithzeit der Schule zu reflektieren
und des harten Diogenes Bild nach dem eignen Geschmacke zu
modeln. Wie auf diesem Wege aus dem strengen Moralisten ein
lockrer Lebemann. aus dem Todfeind der Schmeichler der komplette
Parasit und Kolax hervorwuchs, das wollen wir an andrer Stelle durch
Analyse der Tradition zu zeigen versuchen. Fiir jetzt seien nur zwei
Anekdoten erwihnt, die in unser niichstes Gesichtsfeld fallen. D. L. VI 60
berichtet vom Sinopenser: footydels, ¢ moudv wbov releivet,

utv duddvreg Geivov, rove 0F un Ouddvres Ulaxrdw, Tovg O

‘rovg
{ S. Hense, Tel. Prol. 8. LXXVIIL{ — Unverstindlich ist mir die Bemer-
kung von R. Heinze, Ariston b. Plutarch: Rh. M. 45 (1890) 8. 514 A. L.
9 F.Th. Welcker, Theogn. 1826, Prol. 8. XCII; C. Wachsmuth, Sillogr.® 18356
S. 70 A. 3: Hense, Tel. Prol. S. LXX f.; ihm stimmt bei W. Capelle 1896 S, 42 1.
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movngovs ddxvwv. Also ein Kyon, der dem Spender einer Gabe
schmeichelt! und jenen anklifft, von welchem er nichts bekommen.
Es sind die Ziige des schlechten Hundes, wie wir sie z. B. aus der
Fabel kennen® und zu denen der SchluBgedanke (rovg 0% wovygove
[NB. nur die Schlechten!] ddxvev) eigentlich gar nicht mehr paBt,
und man muf sich wundern, daf noch niemand auf den grofen Ab-
stand achtete zwischen diesem Diogenes und dem echten, von welchem
es hieBl: zove @llovg dduvw, lve 6deo. PBine andere Chreia mit
ihnlicher Pointe bietet D. L. etwas frither (§ 55): fomrydels, moramde
&in wbov, oy ‘mavov wiv Melireios, yopracdeis 08 Molorrixds,
tovror ovg Emcwotwres of moddol od Toduder Su Thv wévov cuve-
évar edrolg éml iy Hrjoarv olitwg 0vd’ Zuol dvwvaede cvufrotv Ouic
tov géfor t@v alyndévor’, wo der ungehirig angeflickte Zusatz
hinter Molorrixdg fiir den Augenblick auBer Betracht bleibt. *Wenn
er Hunger hat, ist er ein SchoBhiindchen, vollgefressen aber ein
Molosserhund.”® Um das xvvidioy Mediraior® mit seinem Anklang
an den Honig (uédr) zu verstehen, gentigt ein Hinweis auf Lukians
Symposion (e. 19), wo der unflitige Schmarotzer Alkidamas, ein Ky-
niker schlimmster Sorte, denselben Titel erhilt. — Fiir die wahre
kynische Schiitzung des “HonigsiiBen’ fiige ich dem zum wpetdey@dss
unsres Papyrus bereits Bemerkten noch zwei Diogenesdikta bei,

1 Uber ¢eivery vom Schmeichler s. Ribbeck, Kolax 8. 93, 96f — Vel.
Stob. 14, 12 (defiweirov) "Qomse 6 Axtelov txd rar roepopivay dx’ atrod xvrow
dwédavey, obrme of xdiexes Tobs telgortie xereotovany,

Babr. 74, 14 ff. 6 xder & Edoxs, ¢r’rr rode relevralove (se. ;rm:'m‘ | dib
dvenokelver, Bodyye, mics o ';ryum:{..,

xed Tov diddrTe TJI rn(lcpa,: rwi:n caiven,
del 0 dlexrel, xcd Efvorey ot yelper, wo Crusius in der Se hluBzeile éidove 8”7
vhaxtsi vermutet, unter Hinweis auf Polyb. 16, 24, 6 obg (Philipp) dmdre uév 1
doisy, Ecarven, ove d¢ wi doisy, Dhdurst xel émsfodlever eiroig.

8 In véllig veriinderter Fassung bietet unsre Chreia der nach der Wessely-
schen editio princeps soeben von W, Cronert (Kolotes und Menedemos: Stud.
Pal. VI 1906 8. 49--53: vgl. denselben schon im Archiv f. Papyrusf, II 1903
8. 869—372 Nr. 128) revidiert htrauwegehcm Wiener I)wmmeapd]nrm Nr. IV
Kol. 2, Z. 1—86: fporavror d¢ tig i, &,‘u Lxlaw . GAR]é modu-
mog; | elwey. Eyd, Lp[n, lan wiv wave, | Magovixog® frav 0k wij, Apelr|raiog:
d[zlalv] 0t dumi[ned|@, Moldorri[nds]. Dab hier strenger, antihedonischer Ky-
nismos zu Wort kam, kann man schon darum annehmen, weil sich der Kyon
in der niichsten Anekdote (Nr. V, Kol. 2, Z. 7 f) schlechthin als xdwy Molorrixde
vorstellt. Ich wiirde dann auch den Apslireiog #dwv nicht mit Wessely und
Crénert als “Hiindchen von Sanssouci® (duelaje) erkliren, sondern als ‘Nicht-
Melitéer’ mit direkter Polemik gegen das ‘Honigsiibe’. Indessen sind wir von
einem sichern Verstiindnis der neuen Variante noch weit entfernt.

4 Vgl. iiber es die Nachweise von Chr. Walz zum Arsenios 1832 8. 351
A. 14, und Prov. app. IV 25 (Ovos r&¢ Meliraie, s. Crusius zu Babr. 129).

T
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D. L. VI 51 zov mobg ydow Abyov Epy wedirivyy dyydvpt slve
und 61 zag edmoenels éralpug Eleye Davaclue wpelixgdre meQe-
winelag &lver.

Z. 43 miissen wir also nach dem Gesagten auf die heuchlerische
Freundlichkeit des (ewinnsiichtigen beziehen. Damit riicken auch
die vorhergegangenen Verse in teilweise andres Licht. Die

Z. 41 émerin] schien uns vorhin auf das MiBtrauen des Geiz-
o halses zu deuten. Im AnmschluB an das pediy@des und mooanveg
' empfiehlt sich jetzt vielleicht die objektive Ubersetzung ‘Perfidie’.
Wie der Kyniker die mlorig im allgemeinen hochhielt und das Um-
sichgreifen ihres Gegenteiles beklagte®, so erkannte er zur dmerie
den hauptsichlichsten Anlaf in der Geldgier. Gegen den Reichtum
macht die evyxoiorg bei Stobaios (93, 31: III 8. 189, 22—24 Mein.)

unter anderm geltend: 4 gille moguPalverar, mioric cuedelon, @e-
oovang énl xéodog dmiorlag, moodldovrer murpldeg, 0v0E Ev dxveirval

g xexéy, und “Verrat’ (woodiddver) wird in dhnlichem Zusammenhange
s ofter genannt® Verbindungen wie aleyooxegdeis xal dmeror (schol.
;'ll

Ar. Plut. 521) oder mleovéxrer %) émeror (Xen. Mem. II 6, 19) sind
| mehrfach zu treffen. Zur besonderen Stiitze fiir diese neue Erklirung

der amiorly (Z. 41) dient ein analoger Passus im Choliambenpapyrus

bel, aus London. Wenn da bei der Schilderung der durch die Habsucht
verdorbenen Sitten V. 33 [é|moriy fyy — Crusius hatte frither an
(8]« l6zly gedacht — und der iiberniichste Vers 35 mit Ogxor an-

fingt, so steht wohl dadurch die Idee der periura fides (Hor. e. 111
24, 59), des dxlorov Ggxog (Exc. Vindob. 16: Stob. IV 8. 291 Mein.)*
auber Zweifel. Der Meineid als schlimmstes Ergebnis profitsuchender
dmarie, der Boxog (ov) miereng Evéyvoov [éfuiov, @ll wigygoxeo-
" deleg xai dmdrng 0édswg (Diod. Sic. X 9, 1) kehrt in moralischen Hr-
mahnungen alter und jiingerer Zeit fast regelmifBig wieder. Schon
ein Theognis jammert (1137): dyero ptv micrig, ueydly dedg..(11391)

1 Dasg Bild von der ‘honigsiiBen Schlinge’ kann ich dem Altertum kaum
gutrauen. Darf man vielleicht an pelerivypy dyirdor (Wermut) denken, nach
Art der StraBburger Disticha (Archiv f. Papyrust. II 1903 8. 191) 36 f. Meerov
wendy migure poorior yvw)- | divdiow ydp fort pepsliropivor, zu denen der
Herausgeber Plasberg noch eine weitere Parallele anfithrt?

2 Vgl. E. Weber 8. 120; Jotl II 8. 524—526. 697.

3 Vgl. z. B. Ceb. Tab. 40, 3 whotwov ot Eort mollobg wrnceuévovs (deiy Eéx
xexdr xol cicyporv fpyor, ofov léye éx zob mweodiddvar nal Aniteoton weck dv-
doogoveiy nel cvxopevreiv wel &moorspsiv wxel 5 dhlov wolldy xwl poyinoedv:
Crat. ep. 7 8. 8. 209 He. .. wieive neck moddé yemeyeive »el mpodidote nel rvpey-
veire xol govetsre xal Gow Elle voredrd fori woreive, déov djosusiv.

4 Vel. Men. Mon. 256: Avdgav d¢ gedlov Goxov &l Hdwp yodpe.
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boxor 0 ovxéTe miorol v crdodmorer Olxwol, | 000 Feove ovdelc
dEeran adavdrovg und mahnt (199 ff): & &’ ddlxoe mwod narpow dvig
pLioxegdél Bvud | xmifoera, 68 Goxre mwpd 10 dlxwov édav, | adtixe
uér t @épaw xfpdos doxei xrh. Das Orakel bei Herod. VI 86 be-
ginnt: Dhatx’ Browdeldy, 10 wtv witlze xépdwr obro | Goxeo wi-
wijoa el yorjuare AiecusHec. | fuvv xrd. Dem Euripides (Belleroph.
fr. 286, Hff. 5. 445° N.) gehoren die Verse: giu’ o rvowrvide
urelvery te mielotovg xtyudrev T amoorepelv | Gprove te mupwful-
vovteg éxmopttsiv mileig | #zd. — “Ognotg schreibe ich auch statt des
sinnlosen dylowg in der folgenden Aufzihlung des siebenten Heraklit-
briefes (S. 284, 36—41 He.) ddre wor xwpdy pélwros .., Here wi
emt i Oaomijgie Oroureveettar &v taig pidtrarg Eyovres e Omia,
ameaTEQNHOTES YOYunTa, yvvaixzag pdelpavres, @llove puouexsveavTes,
legogvlajGavreg moowywyevoavres, Gylotg Opuftévrsg émierol, TUVW-
mavieayreg, &ilog @Alov miyjone xexov.! Dem Timon des Libanios
dringt ein Blick nach den Tieren die Frage auf: 7ig émopxla
mag Exelvorg, &lmé por. i evviymov mupdfasie; Tl amierie To-
Gavry xal mheovekle (IV 8. 183, 8—-10); ’Emoguiee xcd domayal
#al mavovgyler erscheinen z. B. Lue. Tim. 23 nebeneinander? #hnlich
die entsprechenden Verba apndfovery, émioprover, toxoyivgoieiv,
ofodoorarovery (Necyom. 2)% wie auch Horaz (s. II 3, 127f) sagt:
perturas, surripis, aufers | undigue. Der gleiche verbindet (s. IT 3, 164)
perivrus und sordidus®, und Phaedrus (IV 20, 24) wirft seinem ava-
rus vor: caelum fatigas sordido periurio. Um Geldes willen soll man
tiberhaupt nicht schworen (Isocr. ad Demon. 23): &vexa 0% yonudrov
undéva Sedv dudeys, und’ d&v sdogxsiv uédlyg: Odfsie peo Toig wiv
émwogusly, toig 0t guloyonudrog Eyev.

Kehren wir nochmals zuriick zur eben zitierten Partie des Lon-
doner Textes. Der Sprecher entleert seinen Grimm auf die habgierigen
Menschen, die er bitterlich haBt und verwiinscht (Z. 27—29). Es
kommen dann drei Verse begriindenden Inhalts

1 Wie ich nachtriiglich sah, vermutete bereits J. Bernays, Herakl. Briefe
1869 8. 149 doxotg guooaddvree dmioto.

2 Vgl. Lue, Char. 11 .. door wdkepor i todro (Gold) xal émpPovici el
Mpotrjore xai émiogxict zal gdvor xcl deowi xel whote paxods xed Enmoola
wed dovideicn;

3 Vgl. Ceb. Tab. 9, 4 aveyxdiera .. wotsiv . . mévre Goe Lol Paefeod, oloy
@moorepely, legooviely, Emiopneiy, mpodiddvar, Aniteodar nal mdv®' Bow todrore
g,

4 Vgl s. IL 5, 156 qui quamvis periwrus erit, sine gente, eruentus
fraterno, fugitivus eqgs.

SARGUINE
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30 évéerooqev yio Ty feny fudy ovrog™*
31 [..] yeo a|dooldrev fv o[. . Jyel[... Jv» zov....v
32 [fw)lxe. .mn60. . . . .. .. el .. Jvine,

und ihnen gesellt sich die Erwihnung der dmariy (Z. 33) und der
Gozor (Z. 35) zu. Den Zeilen 31f. half schon Crusius auf. Ich billige
seine Erginzungen und miochte héchstens moch fiir V. 31 Anaphora
des Zeitworts vermuten ([4v] pdo a[dgolidev, sy zrl.), erinnernd an
ein fuBerlich verwandtes Fragment des Tragikers Moschion (fr. me. 5
S. 818 N.9) 8 4jv pdo mot’ wlbov weivog, jv mod iqvize | dmeeiv d-
atrug siyov dugpspsic Poorol, | xrh. (vgl. auch Kritias, Sisyph. fr. 1, 11,
S. 771 N.2 und unten S. 78f zu Z. 67). Doch zum Sinn: “Verdreht
haben diese (?) unser Leben; denn es gab vormals eine Zeit, wo —
[man besser war und frei von Gewinnsucht]': so etwas hat wohl die
schlecht iiberlieferte Stelle enthalten; anch Crusins dachte sogleich
ans yévog yoveovr. Wir wissen, welchen Standpunkt in der Frage
nach den Anfiingen der Menschheit die Kyniker einnahmen. Wiihrend
nach Theophrast und der Schule Epikurs das Leben aus trauriger
Rohheit zu immer vollkommenerem Gliicke emporstieg, teilten Kynis-
mos und Stoa die umgekehrte Meinung von Platon und Dikaiarch, dab
dem seligen Zustand unter Kronos eine wachsende Verderbnis gefolgt
sei.! Von Diogenes z. B. heiBt es (D. L. VI 44): 86« modddus Aeyov
tov 1oy wdoedrov Plov d¢diov vwo @Y Hedv deddodal, amoncnov-
gdar & wirdv Lyrovvrev peAlmyxre zal pdew xel T¢ mEQuAlGie.”
Rettung suchten unsre Philosophen in der Riickkehr zur Natur:
moAy) pio ¥ @ieg, schreibt ‘Diogenes’ an Krates (ep. 6 S. 236 He.),
i xPatioutvyy Va0 tijg 06kng & Tod Plov éml cwTely cvdoomwy
xerdyousy fusig, und Hippokrates (ep. 17, 57 8. 305 He.) scheidet
von ‘Demokrit’ als xjovE édndelyy dvdoomivg giciog éyveieuvtog
xe) voffsavrog xel lulsfsavrog. Die Natur aber fanden sie teils in
den des Weisen Ideal verkirpernden Gottern?®, teils auf Erden in den

i Vgl. E. Rohde, Gr. Rom.* 8. 216f. A, 2; E. Weber 1887 8. 117ff; F. Diimmler,
Akad. 1889, Anh. II 8. 216—247: Die Anfinge des Menschengeschlechts, bes.
Q. 937, 241—243: E. Norden, Beitr. (1892) IIT (S. 411—428) Philos. Ansichten ib.
d. Entstehung des Menschengeschlechts, s. kulturelle Entwicklung u. das goldene
Zeitalter, bes. 8. 414. 416; Joitl IT 8. 826. 548; Gomperz, Gr. D.? 1903 8, 1171,

9 Dazu Jotl II 8. 466. 482—484. 500, 1. 1089. Vgl. Iulian. or. VI p. 193D
—194 A (vom eddcapovely fv o Ly xave giow) Emel xel tols gurols &b mpdr-
reey ovpfoiver el pevror wal Edore miow .. &M xel év toig deoig rodro foTLv
ehdcanovicg Gpog .. odxody xal Toig dvitpomole ody itépod mov iy ebdaipoptay
dmoxenpUULEYTY TOOGTHEL WOAVTOWYLOVEDY.

8 Vel. E, Norden, Obs. 1891 8. 321 m. A. 8; Antisthenes: Gnom. Vat. 7;
Diogenes D. L. VI 51 (vgl. Psittakos: Gnom. Vat. 560). 105 .. épaoxe Hedv pév
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Barbaren mit ihrer Reinheit von schidlicher Kultur! und endlich in
den Tieren. Damit kommen wir zum Zweck unsrer Abschweifung, den

[Z. 40] Snole, fir die sich uns jetzt eine zweite, beachtenswerte
Méglichkeit der Deutung erdffnet. KEs war gezeigt worden, daB die
landliufige Illustrierung menschlicher Fehler durch Tiere auch bei
den Kynikern groBe Beliebtheit genoB. Weit bezeichnender indessen
erscheint die Bedeutung, welche jenen Wesen von spezifisch-kynischer
Anschauungsweise erteilt ward. Schon oben sind uns gelegentlich
Fille von &loye als Mustern fiir menschliche Titigkeiten begegnet.’
Dieser Grundsatz nun geht beherrschend durch die ganze praktische
Ethik der Sekte hindurch.® Wohl haften, so kalkuliert sie, dem ver-
nunftlosen Tiere hiBliche Laster an, aber du als verniinftiger? Mensch
treibst das gleiche noch #irger und raffinierter; andrerseits besitzt
das Tier — auBer iiberlegenen Vorziigen des Korpers® — manche
lsbliche Tugend, welche dir, dem Menschen, mangelt, und in der du
ihm darum nacheifern muBt. Die Hnole standen somit unsrem

fdrov slver undevde dsioirer, Ty 0t deoie duolwy o dliyov yoyfew; Krat. ep. 11
S. 210 He, doxsire dliyor den@ijwer (rovro yop éyyvrdre Seow, 10 & fvevriow
pexgordre) xth.; Dion. or. VI p. 208 R. xed pdlisre Eupeiro

(Diogenes) oy dedw
oy flov: éxelvovs yio pévovs gmely "Ouneos fading &ijv, og tar dvdeomor imi-
movos xel yulemde frodvrov. — S, auch P. Wendland, Beitr. 1895 8. 8 m. A. 3

1 Vgl. E. Weber 1887 S. 127—133; R. Heinze, Anacharsis: Philol. 50 N. F. 4
(1891) S. 464—466; E. Norden, Beitr. 1892 5. 398 A. 1 (zu Diog. ep. 28: vgl.
W. Capelle 5. 28); Jo#l II 8. 168. 807 f. — Lme. Demon. 84 (s. Caspari 1896 BS. 14);
Hor. c. III 24, 9 ff.; vielleicht stammt aus solchem Zusammenhange auch fr. V
8. 146 Mein,) des Choliambographen Parmenon von Byzanz, von den Bovdivot
= Znifter cuetdfior).

2 Vgl. etwa noch das Vorbild der Hiithne D. L. II 30 (Sokrates), dazu:
Muson. 6re wovoy xerage. S. 30, 12 ff. (E. Weber 8. 111).

8 Vgl. E. Weber 8. 107f.; Joitl II S. 453, 1102; Gomperz, Gr. D, II* 1903
8. 117 £

4 8.z B.Iulian. or. VI p. 194 B-D & pdr ody Auiv 1) gios demsp tois

{
\
!

Lootg ebto rodro dmédoxe wovov, To Gopare wel boyis (Eyew) éxsivors mapemhy-

Glug .., fjoxst Lotwor .. toic Goparixois doxeiodar wheovertijuecty .. émel 0 Nuiv

obdéy to mupuminele Pyl roig dllois fvéomupron Edois .. Nueis 01 oby Emedy

olmcusy avroig oler tér fwwr Svveroripows” word yep Tov Ipwreydoov widoy
;

énelvolg pitv 7 @ieig Gomep wjrne dyer gileripes .. wooonvépdy, fpiv 0k dvri
; : pdl e ; . = S s
ndvroy fx Abg 6 vobg £dodn wrl. — Der menschliche 1oyos mit den Waffen

der Tiere verglichen: Ps.-Phokyl. 124—131 (vgl. P. Wendland, Die Therapeuten
etc. 1896 8. 712 A, 2; Joél II S. 504).

b Tiere iibertreffen den Menschen nicht bloB an korperlicher Schonheit
(vgl. etwa Solon: D. L. I 51; Joil II 8. 806), sondern vor allem auch an korper-
licher Kraft und Gewandtheit, auf die er sich in seinen Wettkiimpfen so viel
einbildet: vgl. E. Norden, Obs. 1891 8. 803—305; W. Capelle 1896 S, 43. — 8,
noch Aristipp D. L. II 73 (= Sokrates: Gnom. Vat. 494): Delphin; Apophth. Lac.
var. 16 p. 283 B: Gans.
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Prediger hoher als der Mensch', mégen sich auch fiir die umgekehrte
Ansicht vereinzelte Spuren belegen lassen.? Aus solchem Geiste
stammt der Spruch von der Natur als der Tiere Mutter, der Menschen
Stiefmutter.® Bei solcher Schiitzung der Tiere lag es nahe, daB ihnen
der Prosopopoiien liehende* Kyniker die Sprache wieder gab, die sie
einst unter Kronos noch hatten® und die lehrhafte Fabel kultivierte.
Doch darauf ist an andrer Stelle zuriickzukommen. — Den ®&nole
paBte der Kyon folgerichtig das eigene Leben an. Das “Tierische’ des
Kynismos bietet Kritikern einen wichtigen AnlaB zum Tadel. Wie
nach Iulian (or. VI p. 197 B) gewisse Diogenesverehrer éyévovro mav-
Togenter xal wiegol xel TdV dnolwv ovdt fvdg xpslrrovg, so fragh
derselbe im Blick auf Oinomaos (or. VII p. 209 A): mérepov dmdvoud
tig fotu el Plog ovx cvdowmivoes (0 Kvweudg), ddle 9npradneg
Yoyiis duideers ov0tv xadév, 00ty emovdeiov oDt dyadov voui-
Eoveng; Bei Lukian (Vit. auct. 10) wird die Regel fiir den Schiiler
mit der Wendung resiimiert: xel diwg youddn ¢ wdvre (E6vm) el
dygue. Auch der Kvvixég mub dhnliche Vorwiirfe horen: (1) 7/ wore
o0 .. avvmodyreig Tov dljryy xed amdvdoomov Blov xel dneLddy
émideEduevog #rid.; (D) .. 60 wdvrov rovtov .. Guotgos & xel ovJE-
vog weréysis adrodv ovddv pallov 1 wa Hjole: miveig udv pag VOwQ
dmeo nel e 9nole, Gurf) 0 Gmep &v svoloxyg, B6meo of xiveg, edvny
0k ovdiv xpeltro TdVY wwvdw Eag y0etos poo Goxsl Gol xeddmep
éxelvorg, und sie finden ihre Bestiitigung in des Angegriffenen Be-
kenntnis: (15) Etigouce 0¢ wor tovg wdv wédes dmldv (wmelov olbdiv

1 Vgl z. B. Dion or. I p. 48f. R. 098" forar mor: éxsivog (der schlechte
Mensch) Bocilets, odd’ &v mavres gaaw "Ellnvss wel faofegor vel &vdosg xel
yoveires, wel pn wovoy Evdowmor Fovpdlocr citov xet dmexoltsacw, &L’ of ts
donires merduevor xel v dnele v vols dpsse pndiv nrroy @y dvdenzer
cvyyoof Te el worf v6 mposrerrdpsvor; or. IV p. 145 R (5. E. Weber 8. 155).

2 Ich denke an Beispiele wie D. L. VI 41: (Diogenes) év Meydgots [dav v
wr wodfare Toic dfppcery foxemocuéve, vovg dF muidag avtdy yvuvovs, Epn-
“lworeldorepdy ore Meyopéog xpidv slvon 1 vidw® (8. Sternbach zu Gnom. Vat. 1915
vgl. aueh Sokrates D. L. II 30 woéfere: gilot). — Ungewdhnlich schlecht kommen
die Tiere in dem schon erwihnten 11. Kratesbriefe (S. 210 H.) weg: “oxeivs
dlyor den@ivan (vobro yip Eypvrdro deod, vo & évavriow poxgordrm), xal duiv
iEdorcr péoors yevoufvots dedv xwl Gldyor [wov tH wosirrovt yivs el wi) Te
geloove bpolovs yevéoder.

3 Vgl. E. Norden, Obs. 1891 8. 304 f.; s. auch Gnom. Vat. 125 (Joél II 8. 800).
4 E. Weber 1887 8. 161—173; H. Weber 1895 5. 20—22. 44 f. 60 f.
5 Vgl die von Th. Bergk 1845 (Opusc. IT 8. 5562, 560) aufgezihlten Stellen,
besonders Plat. Politikos p. 272 C (von den vooguuor tod Koovov. si d¢ .. di-
ghéyovro mpds dhMflove wel v dnole widovs, oloe 01 xel té viv mepl alrdy
ieyovrar xrl. i

7]

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 4
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duugioery, Gomep guol tovg Xelpwvog, adrig 0t wi deioar 6TPOUC-
rov Gomsp ol Afovteg 0v0F tgogis deioBar modvredode u@ddov ) of
wvveg xrh. Zur Abwehr beruft er sich auf die Gotter: (12) Kémera

Byolov Plov foayéwr deduevos xai dAiyos yowuevos doxd sor &,
avdvvedovery ol deol zal tov Mplov svar yelpoves nerd pe TOv
ooy Adpov: oddevdg pep Ofovrar. — (Gehen wir nun dem tierisch-
kynischen Leben genauer nach. Mit dem Schutze des Korpers durch
Hiiuser und Kleider zu beginnen, so macht sich der Diogenes Dions
(or. VI p. 208f. R.) von diesen menschlichen Bediirfnissen dadurch
nach Moglichkeit unabhéingig, daf er, entsprechend dem Klima und
den Jahreszeiten, dem Ort wechselt wie die Stiérche und Kraniche
oder die Hirsche und Hasen. Wohl erwidert man seinen Aufruf zur
Abhiirtung gegen Kilte mit dem Hinweis auf die uni'(ar.-::'-hiedli(-.he
Natur der Geschipfe; der Plutos (Stob. 91, 33: III 8. 177, 31—178, 2
Mein.) findet einen Grund fiir sein Recht u. a. in der [atsa.che, daf
Zeus den Menschen ein edue gegeben éotvjrov dedusvov, ov Houkiv
ée e dAde xel dopaig oxexduevor. Auch nach Dion (or. VI p. 206 R.)
‘meinten einige’ 0¥ dvvarov &va Lijy rov dvdowmov Ouolog tols
lidhous Lot Ow T dmedbTyre THY Gapxdy xel dibti Yulds EeTiv,
otre DpiEl exremdpevos, Gomep Ta moAle TRV Mjolwv, otire mTEpoig,
o000t Odoua leguodv émapméyerar, und dhnlich lautet im 36. Diogenes-
brief der Dialog mit Timomachos (S. 250, 20—31 He.) .. ovdt 7c
ithoye youve dvre wleddverar Poyovs. — “¢Add e utv dioye olrmg

N @veig’, elmev, “émoinger’. Doch der Kyon fihrt weiter: (31) dw-
Sodmovg 0 O Adyog otrwg motel xrh., wihrend er an der andern Stelle
(Dion. or. VI p. 206 R.) vor allem noch zartere und kahlere Wesen
wie die Frosche heranzieht und fiir den Menschen selber an die
Augen und das Antlitz erinnert (vgl. auch p. 203 R.). Zum letzteren
Gedanken fillt einem die Anekdote von dem Skythen ein, der trotz
der Nacktheit nicht friert, weil er ‘ganz Stirne’ sei (Gnom. Vat. 534). —
@vyole als Vorbilder dienen alsdann gegen iippiges Essen und Trinken.
Schlemmer erscheinen dem Kymniker (Dion. or. VI p. 202f. R.) modd
agoovéatsgor Tov PosmjudTo’ Exsive pee ovdixore Qp@VTE XOYYNY
0002 gevpo xudagov mugedBeiv o00: mewdVTH dxEyEedar TAV dmwe-
lovdrov @Ullov xel wéag vig (xeviig tofpery. Die Tiere wissen
nichts von ‘Gelagen’ und ‘Réuschen’ (Liban. IV 8. 183, 11f R.), und
‘Miicken® haben keinen ‘Koch’.! Anders als der unmibBig gierige

1 Luc. Somn. s, Gall. o n'!‘éﬁig dotig o0t Gmowypovéotepos THY ffftrJi' (als
Tier) rda..,t wor tod fu'd‘(rwnr—wt: uoveis Teie pUokcic é"rvfh'[u.m-. web yosiae Evp-
peperonuevos  teldvny 8¢ fwmor 7 cvxogdvrny Pdrowyoy 1 GogeeTiy xokowdy 1)
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Mensch stillt die Bestie blof ihren Hunger nnd Durst. Tig magdalg,
iy, fragt ‘Demokrit’ im 17. Hippokratesbrief (§ 44, 5. 303, 53—304, 3 He.),
amineriny zeydonxe; 0wl wdv dygrog 6V Geov Udetog x09Eod,

Atnog 0 duoddiag o xpoemEGOY TijG Aveyxeing TooWis GramERAVTAL
nudonor 0% xel vofl fuvamroudvner odx Eger Holvng xégov Grdowmos.
Die Folgen liegen klar zutage. Wenn uns Genufisucht krank macht
und unser Leben erschwert und verkiirzt, bleiben jene mit ihrer Ge-
niigsamkeit dauernd gesund und gliicklich (Dion. or. VI p. 205 R.):

2 - ) oo A\ -~ ’ -~ A Fe ’ A} 3 :\
éneive pap Tourt uiv mord yeoueve, teoQl 0 fordvy, Te molld O
avtdv yvuve ovre 00 Erove, elg olxlev 8k ovdémore elotdvre, mvol

0t oddty yodueve, Eijy uiv dméeov 1 gies Exderog Eruke yodvov,
) | 2 SR \ W N ’ . & ” o
v undels dvaol loyvod 0% xal Upwelvovre dudyaw opolwg dxevre,
. \ 3 et . .
deiaPar 0F undty larodv wndé peoudxov,® Analoges gilt weiter vom
Ll | et | Ly = =
Geschlechtstrieb. Auch ihm folgen die Menschen nicht ‘einfach’
‘ wie die Tiere? Begrenzt ist bei denen die Brunstzeit (Hippoer. ep.
17,44 8. 304, 3—5H He.): yodvov uiv évievelov vdkig dyeins aidyov

¥ I 3 3 1 ) \ L ¢ £ ~
forl téoue. O 0% (dvdoomoe) & to dimvexee ol6roopcviny EysL THS
L4 . 5 e b i - N i 1( Ik

agedyeimg. Sie sind frei von Ehebruch (Liban. IV 8, 183, 12 R.), frei
von dem der Natur widersprechenden Laster Piderastie. Noch nie
1ipols, sah jemand einen Kinidden bei den Hihmen (Luk. a. a. 0.) sowenig
wie einen Ganymed bei den Lowen oder einen Eunuchen unter
& i Hunden.* Pseudophokylides mahnt (190 1.): uy wwoupie svvdg gpieeng
- g wbmow Uecuov. | 008’ witoly Hjpedar Guvedudov Ggoeves edve,

. und Lukian (Amor. 22) konstatiert, daB wege voig o0div éx movyods
dvadécews mapuyuodar dvveudvorg f@og in dieser Frage dyoavrog 1)
Nesen rije giesog vowodeala quidrrerer.t Von Tieren kann der weibische
Weichling Achtung des miinnlichen Bartes lernen: auch die ‘Alten’
= 4 ” % ety = 3 o s o\ . -
ja (Lue. Cyn. 14) odz dv dxfucivar ovdd &g «drdv 0vdéy pé&liov 1)
bwomody xdvome 1 xivedoy dhextovdve 1) G6a dpsig fvwvosite, otx &y o év
- éxelvorg. Von Kock mit Unrecht den Komikerfragmenten (fr. dub. 1218, IIT S.608)
eingereiht.
i Vgl. Dion. or. X p. 800 R.; E. Norden, Beitr. 1892 S. 396 f.

goit 2 Tulian. or. VI p. 198 C .. =wseeiv sis totodrov floy widoiote el yaorol

dovietovre, xal 0ddi totrors amhdg Gomep v Fnole k.
3 Heracl. ep. 9, 4 S. 287 oddd Moy Lovrr olvoyosi, 00dt ékéreps wdow wive,
4 déowrse ot Empelvovres Movaw .. Taboos Gyeldeyns fovely émPéovvra,
el xorog Oy T woluvny dpesves minpoi oméguaros. Ti dé; od cvdw piv ebvee
ustadidxrovor xdmeor; Ivmaivarg &7 émulyvvvrer Mixor; xaiolov &’ slmsiv, o’
oi dfpre foifodvres dpverg 0i® o T vyeaw xed” Gdarog ellnys MjEw, &l

: % z k¥ < : : ; R R :
- 0dd” éml yije m fhov fopevos owidice Emwoiydn, pever O dnivire tig wgovoleg
\ » e, = » T ' 2 A - - 2 ’ -9 '] £ 2 B
vie dbypare. Tusic 8, & pdwny fxl o gooveiv svloyodusvor, Hnelov ag dindag
= ¥ y < iy > ; R A p
o gudloy, dvdtoomor, Tiv xewj voow Tepavourdavtes fml Ty Aar. Gihjier o
notihoire;
L
4
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oy Ledvrov e Evoduevog .. xel TOv TOyOve 206u0v cvdgds Evi-
wikov Gomeo el immav yeityy xel Aebvrov pévew' xrd. Mit den
Fischen begriindet der Kyon seine abscheuliche Masturbation als em-
fachstes Mittel sexueller Befriedigung (Dion. or. VI p. 204 R.): égy d¢
rovg IyPves Gyeddy T poovipwrigovs gulvesiu oV Gvdodmeov:
brov yep dfovrar 1o emipue dmofeleiv, iovreg éEo mooonva L mPog
70 roeyy, wie andrerseits z B. der Inzest durch einen Hinweis auf
die Hihne, die Hunde, die Esel und die Perser verteidigt wird (Dion.
or. X p. 305 R.).
zeichnenden Ziigen muB ein Vergleich zu des Menschen Ungunsten aus-
1':;11911_, ich rede von Mordlust und Raubgier. Horen wir nur den Diogenes

Aber sogar in den fiir des Tieres Wildheit be-

Dions (or. X p. 296 R.): wéregov oler whetovg tmwo rvvdv Blefijvar wov-
nodv 4 v’ dvdodmov; vwd wév y wwvev gueilov Eve Tov Axvelovd
pusw droléoBat, xul rovrov wevévrev' dmd 0k avdooror peilov
000t elmelv Foriv Goor dmolwleer wrl® Ein Herakles wurde zum
Retter der Menschheit micht darum, 6r¢ ze Smole edvoig émijuvve
abGov pap v T wel PAépee Aéov 7 abg &yorog; AL Gri Tovg dvy-
udoovg el movnoovg dvdodmovs éxdlabs xal TV dmegnpdvev TLEGY-
vov xarélve nel apnoeiro iy ovelev.? Den Tyrannen trifft man
wieder in dem Schmihbrief des Ps.-Diogenes an Alexander, von dessen
Titigkeit es heiBt (ep. 40, 2 8. 255, 11—15 He.): tovro pip o0vd:
oy dnolwv te Pélriera mowel, &L) oddE ol Avxot, v fdov oldéy
éoTLv wovmpoTEgor 0V0E xexoveydTEQov, ov¢ 61U wou doxels vweoPefii-
oftar duedle. voic wkv pep EEconst wdvoig momjpols eiver, 6 0F xol
mpoe wietov dwdovg dvdodmorg toig movngordrowe xrdt Die Tierwelt
kennt {iberhaupt keine Herren und Knechte: oddE doviever Aéww
Aéovre xei immog immwe 00 dvev|dosiow, Gomep HvBowmos dvdownm
xvé, sagt der Gryllos Plutarchs (IV 4 p. 987 D), und ‘Heraklit’ (ep. 9
S. 287, 24—26 He.) ruft aus: wmdéeo xgslocoves 'Egeclov Avxol
xel Afovres. olx EEevdoumodifovran aAjlovs, oU0E Empluto derdg

1 Vgl. Muson, éx rod m. xnoveds S. 114, 15—17 H.: ror 0 madyeove xel adu-
Bolov yeyovéven tod dppsvog, @omep dlenvovéye lépow wel léowri yelrmy und
Sprichwirter wie Adéovre Evogs (Diog. VI 25) ete.

2 [YIugizl{f‘]‘lr‘, Xen. Mem. IT 2, 7 ”}j‘ra[_n{ .. ols r{j‘]](:g’up f}}-g”;f;;.n;; dvogpopm-
; £ & ; A i &
Tépuy Elver 1) pmreds; .. 'Hon madmors odv 1) domodce xexdy vl cor Fdaxev 7
Lexrioaoe, ole dmd Snolov 1oy mollol Exadov;

8 Vgl. Diog. ep. 36, 6 8. 250, 46 He. xal ypdp & pdv dtdworer ¢ “Hooaxiig
aveagsiv ov gofisicite, Vdows, Tavpovs, Aovrag, vepfépovs, Evie Ot kel widrol Fn-
otodte: & 0t mevie dmwelwdver, Tedre davd.

4 Vgl L F. Marcks, Symb. crit. ad Epistologr. Gr., Bonner Diss, 1583 S, 151,
W. Capelle 1896 8. 30.
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cerov wtd. ldeal gegeniiber der Tyrannis ist auch das Verhiltnis
vom Menschen zum Tiere und umgekehrt (Dion. or. I p. 50 R.) .. gt
Aover xal Gvéyovrar udhiere mévrov Gyghar ukv vouels, immor OF
fwibyovg' wovypérer 0F dmo xvvdv guildrrovtar xel Gyemdvrel, xol
tédhe otrwg dyemd T Goylusve rodg Eoyovreg. Kin bedeutsames
Thema bilden die Kriege: iiber sie fiahrt der 7. Heraklitbrief
her (§ 6 S. 285, 11 He.): zwrquaipoveiohe dvornror &€ avdodmwv
dnole yeyovéres wxtd. Doch mnein, die #noiw verdienen noch Lob
(§ 7 8.285,10—12 He.): Afovreg 10" ody omiifovrer xer’ ddhjlov,
008} Elgy dvadeufdvovew of Tmmor, 0v0E tedoouncuivor dv 1dowg
derov &n’ derd wrd. Sie kiimpfen nur mit natiirlichen Waffen und
nicht gegen ihresgleichen in Biirger- und Verwandtenstreit: neque hic
lupis mos nec fuit leonibus, | numquam nisi in dispar feris (Hor. epod.
VII 11f). Hole yeo, um wieder Libanios (IV 8. 183, 6—8 R.) anzu-
fiilhren, ledvrov &’ dAljlove oroaveie; tle woAewog Toig Ouoyevéct
tov dqolov medg #Alyie; Das Motiv reicht bis in die christliche
Predigt. Vgl. etwa loann. Chrys. hom. 15 de avar. (63 Sp. 671 Migne)
"Ovtog dplov yelerordrov 1o .. adrodg Hoyeww @duxiag: wallov
dt oddt 9molov. 'Exeiva ypdo, &v d@fs . . véusodar .., ovdémore Av-
weveiter . . 60 0F dvdowmog by Aoyuxdg .. 000 T Bmola wuuq) meol
tovg Owogvlove, dAle Tov @dehgpov @dixeig xal xareaiieig;’ Der
Grund solcher Frevel liegt meist in der Habsucht, und die gibt
es nicht bei den Tieren. Vergebens sucht man einen Zdllner unter
den Pferden oder einen Sykophanten unter den Froschen (Luk. a. a. 0.),
wie auch Schwalben und Ameisen niemals Schulden machen.® Wir
erwihnten bereits die Worte des Libanios (IV 8. 183, 9f. R.): =ig
émierie Tocavry (wepe voig dolowg) xal wheovella; tig yovaog, fihrt
er fort, mewo’ énelvorg nel mhovrog xal yonudrev émdvuie; wozu auch
die Frage ‘Demokrits’ stimmt (Hippoer. ep. 17, 44 S. 303, 51 —53 He.):
tls poo Mov & piv xerénpuie yovedv; Tlg Tavgog wAeovekiny éxopv-
6ero %th; Zumal das Unersiittliche der Geldgier wird gern an den
Tieren gemessen. Von Biiren und Liowen spricht eine schon friiher
oenannte Plutarchstelle (de cup. div. 6 p. 526 A): éxeivor pév éxeye-

1 Vgl. Sp. 672 Ildoor motepot mvpds doxfcova Tj) towavry wuyf, orar T
piy dhoye Qyem i 6vyyevi) xel dorirer Tj vy yevele Tije qlaswg sig Tivy woog
diinle quiodrogylar: b OF pere tis @Yeews el uvelue Egov vmodéceg gulice
inslvor dypidrepos deizyvece; Xen. Mem, I 8, 4 .. xwt 7ois Pnotote modrog Tig
Eyplyverar TdY CVITEOPWY.

2 Plut. de vit. aer. al. 7 p. 880 BC o0 devsifovror yeiidoves, ob duveilovree
whounnes, oig 7 gias ob yelows, ob Myov, ob téyvny dédexer: drvitoomor dd
TH-[_PIU‘LIﬁ!'(‘.’ GurEdswg xrd.
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olow Eyovewy, év dpdovoig pevopevor xel yoomplev Eyovreg ..' toig
0’ &lg undiv GO0 und: yoreiuov molivevousvors odx EoTiv dvaxwp)
t00 mheovextely o0’ deyolic, zevois ovoww del wel mpoedsomfvorg
drdvrov.?

Wir sehen also, év #vofowse in Z. 40 1iBt sich auch fassen als
Hinweis auf die anspruchslosen Tiere, deren Freiheit von Habsucht
zur Nachahmung reizen soll.

7.44—47] Bisher wurde das gottlose und unmenschliche Treiben
der wloypoxegdeig drittpersonig objektiv geschildert. Mit einem Male
tritt jetat der Dichter selber sprechend hervor: 44 ‘Denn das weiB

ich — mit den Gittern sei's gesagt — |, 45 was [das Wichtigste]
ist: ich bin nicht unterlegen | 46 . .und .. Bauch. ., sondern ich lasse
mir geniigen | 47 . . denn . . das Profitmachen’. — Diesen bei aller

Liickenhaftigkeit gesicherten Gesamtsinn unsres Passus gilt es ins
einzelne zu erldutern.

4. 44 éxeivo ulEly pio o[idle] Der Sprecher gibt seine eigene
Gentigsamkeit als Begriindung zu dem voraufgegangenen Tadel gegen
die Habgier. Man wird also schon fiir die triimmerhafte Partie vor
V. 43 etwa folgenden Gedanken voraussetzen miissen: ‘ich verurteile
solches Gebaren [und mit Fug]; denn das weiB ich —’. Die Er-
ginzung oide hat wohl wenig Widerspruch zu fiirchten. Der Autor
betont seine Bediirfnislosigkeit, aber mildernd fiigt er ein pace deorum
loguar hinzu:

6vy Deoig simeiv] ‘mit den Gottern zu reden’, wo aus dem Plural
einer im (ebrauche abgeschliffenen und ftiberdies hier durchs Metrum
empfohlenen Formel nicht auf polytheistische Weltanschauung des
Dichters zu schlieBen ist (vgl. zu Z. 38. 67—69). Ahnlich zuriick-
haltenri duBert sich z. B. der Epistolograph des 34. Sokratikerbriefs
(S. 634 H.): dei 00w gavegdv yevéshar 0ire elul, oldemso gyul (sc.
ducvrod TE el TV $llow cviodxov dudepogog), drlog e nal Emel
Ve, obv Be@ sixelv, ¢¢didv éerw® oder Iulian or. VII p. 235 D: éxi

1 Es folgt ein Diktum von Demosthenes auf den sich bessernden Demades:
Niw yeo, Epn, psoror dodrs, zuﬁ*an’&g Tovs Leovreg.

2 Vgl. Ioann. Chrys. hom. 15 de avar. (63 "Jp 670 Migne) didzep obdd {h\—
[)Illl‘l’ tf'dl.. }"H[ll'xb T&'b tﬂl‘!"l}il' n'.'L".l' TLC Ei,!-'f’l 4]"1(”1 HOI"O!' {U.N‘ ‘JN.’{ TO!T('H' C."ﬂl(r](}-f?ic-.
wolld wed xw.—ﬁ-wrmo:._, Aonor piv "!’x,‘{l xat dvnot, émadicy Ldfost ndgov Tijs tot-
altns Teogis, dplorevret: ovror di %000v 0% EyoveL.

3 Vgl. auch E\oph Palam, fr. 438 8. 286 N.* 09 lwov odrog t@wd’ Emevoe.

obv dei (8. Joil 1 8. 108) | eimaiv, yodvov 7s drerpefiics sogurdres | épnios xtl.;
Lakainai fr. 339 8. 9.11 N.* @eol ydo ofmor’, =i 71 yoi; Poordr Aéyew, | dokus
Povkt iy ner Hoyslov Sfowr | Evvervésovrar wrl,
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Ty deeTip . . 60D Guvropntipuy drgumbuny. o wkv pio wbrig, &l wy
QooTixdy elmsiv, &ml voig moodvgols E6Tnxe, 6V OF xel TOV mEoBVEOY
&l mégow. Im Munde unsres Kynikers mag solche Bescheidenheit
auffallen, wenn man bedenkt, weleh naives Selbstlob sich schon der
Xenophontische Sokrates spendet.'

7. 44 %, éucivo — | bmep %..[....]. .[é]6vv] 'Exeivo zu Beginn
des Verses wie Eur. Belleroph. fr. 285, 19f. 8. 444 N.? éxeivo pao
usumjued’ * olog My mwote | ndyd xvA. oder, mit Gmee verbunden, Kresph.
fr. 452 S. 499 N.2 éxeivo yoo mémovd' Omeg mdvres foovol. — Omeg
am Zeilenanfang auch Philyll. fr. ine. 20, I 8. 787 K. &xew 10 fédv
eonfolor meodevyouat, | dmep wépiordy domv bpieleg wégog xra.
Fiirs nichste Wort diiingt sich einem ein xpdrirov auf, nach Art
von Xen. Mem. I 6, 10 épo 0% voullw .. vo wtv elov xpdridrov, 70
0’ éypvrdre tod Felov éppurdro TOD XQTIGTOV.

7. 45 f o vevixque[d] | .. xel peot[od]s] Es erhebt sich zuniichst
die Frage nach dem verlorenen Worte vor yegzgo. Am hiufigsten
steht sonst neben dem ‘Bauche’ die Wollust, wie Xen. Mem. I 2, 1
von Sokrates sagt: me@rov wdv dpoodislov xwl yacreds miveV Cv-
Sodmov éyxperiorarog v xtAd® Da jedoch das letatere Thema in
unsrem Texte anscheinend nirgends berithrt wird, dichte ich lieber
an die Wendung “Trinken und Essen’, unter Hinweis auf Xen. Cyr.
I 2, 8: diddoxovee 0F el Eprpdreiev yusreds xel morod. Sodann,
wie war vixaeder konstruiert? Man konnte den Dativ nehmen, wie
er von Affekten dfter vorkommt®, und es lieBe sich ein [morod fig]
%l ypaorede vermuten. Aber auber den Priipositionen dmé* oder
wo6e® stand mnoch der bloBe Gtenetiv zu Gebote wie bei Wrraodaer.

1 Vgl Jobl II 8. 668 f. zu Xen. Mem. 1 6, 9 oler obw &mo "rcévruw rm’rmv
(Erfolge in yemeyle oder vewvxly [ua) roravn]p fdovny slver Sony dmd Tot Eavrov
TE u;amm‘}m Belrio pilyvesder nel gilove duslvove wraedon; éyo rolvvy diereld
radre vopifov, wo man die SchluBworte mit Unrecht beanstandet hatte.

9 Vgl. noch Pythag. aur. carm. 9ff. (Stob. I 11, [II 5. 6 H) Koarsiv d&
£iteo Tdvds, | yuorpos (FH') modriere xel Dwvov Leyveins te | xel Fogod; Men.
Mon. 607 Keiov yE }'CE(;F{)O,. x{,{:n.-;}”,uc{:. HOUTEW ; Diogenes b. Stob. V 39 (I
8, 268 H.) Aewdby Eeyev.., el oi ubv &dlarel. . yusrgog xel fdovdy xourodoww. .,
sogoocvvns 0 fvexe obdsig wutl.

3 Z. B. dxve (Eur. Auge tr "sia 1 8. 440 N.%), @f#dve (Eur. Belleroph. fr.
295, 2 3. 448 N.*; Trag. fr. ad. ;2 8. 944 N.9), foue (Gnom. Byz. 255 S. 208
Wachsm.).

4 Vgl. Hippoer. ep. 17, 30 8.802, 13—15 He. vixdvrar dt xelt  Tudony
bwd Tilg doehyelng, vwd Tijs prleeyveing, dmo Tdv wedimy dxcviov & vooéovot.

5 5. Soph. fr. inc. 846 8. 327 N.% 3f. év 7oleww wivois denriosg @hionsree
wobdg Tob magévrog iufpov wmmmpévn; der letzte Vers kehrt wieder in dem un-
echten Eur-fr. 1132, 19 8. 714 N.%
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Vgl. z. B. Eur. Dikt. fr. 341 S. 462 N2 wij wpol mot’ &y yonudrav

ran® peviedar xtl. Gerade der Magen wird gern als den

VIROUEVD
Menschen besiegend* dargestellt. Ich erinnere an Eur. fr. ine. 915
S. 656 N.2 (s. Diphil. Parasit. fr. 60, II 8. 560 K.) vxa 0% yoelw
w' ) xexds T ohovuévy | peerie xrd* Auf die kynische Behand-
zuriickfithren. Fiir jetzt fordert
unsre Aufmerksamkeit der dem ‘Sieg des Bauches’ entgegengestellte
Begrift

7. 46 dmeonevper] Richtige ionische Kontraktion wie V. 71 7ao-

lang *der puorifo wird uns Y. 5

cevwre und V. 80 eowree, wihrend V. 65 mlovrotwrag, V. 81 miov-
rove. und P. Lond. V. 24 wiovrovwvre das vulgire ov zeigen® Der
JTambograph verriit sich als Anhiinger der edrdoxsie®, d. h. als
Kvniker schon durch den Ausdruck. Denn das persinliche doxotuae
ich lasse mir gentigen’ einerseits und als Korrelat® dazn das unper-
sonliche t¢ doxotvre quod satis est® andrerseits sind Schlagworter
der Sekte. Weil die zweite Phrase unten (Z. 71) wiederkehrt, be-
legen wir vorerst nur das Passiv dexetoBar. ‘Sokrates’, gefragt, wer
ihm der reichste scheine, sagte: & édayfoToig doxovuevos: wivdoxse
pio &6t @ueswg miovrog”, und der Briefsteller Diogenes (ep. 7
S. 236 f He.) meint, sein Vater Hiketes konne sich hichstens freuen
811 dAlyors donsirar § maie Gov, wie auch “Heraklit’ (ep. 2 S. 280 He.)
den Ruf nach Persien ablehnt éAdyois doxeduevos xat’ Zunw pvéunw
und eine hiibsche lakonische Anekdote (Plut. Apophth. Lac. var. 44
p. 234 EF; vgl. de es. carn. I 5, 6 p. 995 BC) als Sprichwort émi
v OAlyorg donovuévov xal Eyxgurdv kursierte (Apostol. VI T6).

Hiiufig begegnet die Redensart doxsiedar roic mapover ‘zufrieden sein

1 Uber solche “dynamischen Wendungen® der Kyniker von den Leiden-
gchaften s. Joel 11 S. 579. 605 £. 608.

2 Vgl auch Eur. Auntolyk. Satyr. fr. 282, 5 8. 441 N.® (vom Athleten) yva-
fov 7 dovlog ynddog & Neonuévos.

3 Uber die analoge Inkonsequenz des Herondaspapyrus s. R. Meister 1893
S, 801.

4 Vgl bes. Anfisthenes D. L. 11 wivdoxn ©° #lver tor cogdy’ mdrre yip

el (e

avrod slver e Ty Elloy.

5 Biehe die Antithese in einem Briefe “Xenophons’ (Socr. ep. 19 S. 624
He) ec yép Zwnpdrng Fleyey, el pn doxéost Uiy Todre, fueis wdroig donésouey.

6 Hor. c. III 1, 25; 16, 44; ep. I 2, 46 quod satis est cui [;r_,m’r'-p;:«'.n:ff_ nil
amplius optet; vgl. s. 11 3, 127.

T Gnom, Vat. 476; vgl. Gnom. Byz, 195 8. 198 Wachsm, Ofs wév g do-
”.I”“" ru:'ci'fra'; éﬁn._:n}cn?ﬁm, '._u.fh.'?.ﬁldzujra doxj Toig ihhore elver olg d¢ wiy do-
neival, Tebre £0Tiy ElayloTe, way 7 whovoie; 191 8

‘ D, 197 " 0 1@ xari gioy Gxov-

L T e T 3 At P, s 3

HEVOE TAOVTH TOU TU TOAL WEV REXTNUEVOV, mAslovee OF !-:'7:.1'}?.‘1107-;;”,; wolt foti
!

wAovGLTEQOS HTA.
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mit dem quod adest’ (Hor. s. I 6, 13). Budoy doxovuevog toig xep-
ov6e, hatte Krates als Erfolg seiner Lehre versprochen (Tel.
S. 28, 12 H.), und in der Tat lebte spiter Metrokles ot emavifov
Bemsp w0 TOV m"ﬁ'i ﬁl'dﬂ‘,' v, @Al doxovuevog voig magover (Tel.
S. 31, 2f., vgl. 8. 30, 10 H.). ’Aoxeiedar voig magover’, lautet der
Mahnruf, rleﬂw’u E rfn]lun:r uns iippigen Menschen so schwer fillt
(Tel. 8. 7, 7f, vgl. S.40,8 14 H.). Noch ‘Phokylides’ predigt (5f.):
wn whovtely ({dt-xw;, Gl EE elwv Prorsveaw | doxeiodal ;'rc;fg’ £oi6t
xal dAdotolov dwéyseda. — Das im Papyrus statt des tiblichen
verbum simplex erscheinende Kompositum kannte man nach Ausweis
des Thesaurus (I 2, 1831 Sp. 1199) bisher fast gar nicht im Passiv,
wohl aber als Impersonale, s. Soer. ep. 6, 2 8. 613 He. éuol pév

rolvvy Gmeoxel ToOQ TE YeodaL T AvzotdTy xel iy . . TH)

abri] #xth.! — Dem dragreduce folgt als nichster zuverldssiger An-
haltspunkt — kausal angekniipft —

7. 47 w0 xeodaiv[erv] Ungewi bleiben ja zwar die Worte davor.
Zu Beginn von V. 47 konnte man als :1hhd]1gtgen Dativ zu @regxed-
wer etwa ein oifporg erwarten. Fiir den zweiten und dritten Fub
bis zur Penthemimeres schlug mir Crusius versuchsweise é&lig pdo
vor und nachher eine Form von monwis pronus. Zweifelsfrei dagegen
ergibt sich die Pointe, das antithetische Verhiltnis zwischen dwag-
xevper und xepdadvery: ‘ich bin geniigsam; denn das bewahrt mich
vor Gewinnsucht’. Damit rithren wir ans Grundthema unsrer ganzen
kynischen Movalpredigt, damit verstehen wir, warum der Dichter
den wloyooxegdeiz immer und immer wieder seine eigene cvTédeia
entgegenhilt (V. 44ff Do ff. TOff). “Lebt einfach’, so folgert er,
‘dann braucht ihr nicht nach (-im".'inu zu trachten.” Dieser Gegensatz
zwischen guiegyvele und wdrdoxewe® ist ofter in der popularen Philo-
sophie zu treffen. Von Kleitarchos, aber auch von Theophrast oder
gar von Aristippos (Gnom. Vat. 29, dazu Sternbach) ging der Aus-
sln-ucr.h um: deiv eww dxo ml:,/{mr Gjv, tve uydtv aicyoov yomud-

1 \'gl Joul II 8, 494. S. auch Aelian ep. 18 8. 22 He. (Com. nov. fr. ad.
181, III 8. 443 K.) oddé dprotpsvog TOIE TEOTOLY Alyvariove el Zvpovg gory-
Taferey ®Th.

2 Vgl Eur. fr. inc. 892 8. 646 N.* éxel 7i dei {‘nurmm 7l 1,11 dvoiv ;10101.:
ijprreos awriie mopares 9 Ddomydov, | dmee mdgeoTe nul méquy Tpis TEEpEw;
@y [)UH (f’[f‘{lel ‘I'A?]rllﬂ'f ?‘ HTE.

8 Vgl. Gnom. Byz. 209 8. 200 Wachsm. ITepl tijp adrdexéicy omelioowy
ofroe dg meol Ty gilagyveiay fomotdaxcs xTd. — Von dem harmlosen Dichter-
lin ; agt Horaz (ep. T 1, 122 £): won fraudem socio puerove incogitat wllam | pu-
pillo; vivit siliquis et pane \rurmr’u ete.
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Tov Evéxsy modrtousy. Besonders anschaulich wirken ein paar hier-
hergehirige Anekdoten. Den Epameinondas findet ein Bestechungs-
versuch des Perserkonigs hei frugalem Friihstiick: dmire, erwidert er
den Gesandten, xei Adpere o deomory 14 Dueréom oic doLoTe GoLoTd,
xel Gvwfget, Ote ovx dv mpodoly O tovrorg dexovuevos.! Ahnlich
lautet der Bescheid des Xenokrates an den grofien Alexander (Stob.
V 10, III S. 258 H. = Gnom. Vat. 419): é67’ av otre fo, 0v déopw
redovrar mevrijrovre und des Riiben kochenden Rémers M. Curius
an die Samniten (Plut. Cato maior II = Reg. et imp. apophth.
p. 194 F, Nr. 2): pndév yoveiov deioar vototrov deimvov damvar,
wie auch Theokrit von Chios (Gnom. Vat. 350) sein Gemiise spiilt
und dabei nichts von einem Gliubiger weill: ¢ ¢rjg; 67 roovre
Biw ¢oxodpar; Geradezu charakteristisch aber erscheint jener Gedanken-
gang fiir den Kynismos, welcher in der Verdringung von GenuB-
und Gewinnsucht und des daran héngenden Haders durch etrdoxeic
seinen Lebenszweck sucht. Schon oben zitierten wir die Verse des
Krates (fr. 4 S. 218 Diels) mit dem lustigen Preis der Stadt ITijey,
die bei Thymian und Knoblauch und Feigen und Broten keine gegen-
seitigen Kriege dariiber kennt und keine Kimpfe um Geld oder
Ruhm. In einem?® oder zwei® weiteren Fragmenten empfiehlt derselbe
zum Schutz gegen oreorg Linsen und Bohnen. Von Diogenes stammt
das Diktum, daB die Tyrannen nicht aus den Brotessern hervorgehen,
sondern aus den Schlemmern (Iulian. or. VI p. 198 D —199 A), oder,
wie es ausfithrlicher bei Porphyr. de abstin. 1 47 heilt, 0¥ yap éx rav
webopayow, [_{lifﬁi’ 0 Advoyévng, ol xiémver xwl ol moldeuior, all’ éx
TV X0EOPIYOV 0l GuroQdvTel X%el TVQUYYOL.

Das Gesagte erschlieft uns erst vollig die Eigenarten im Bilde
unsres kynischen eoi6yooxegdijs. Frither besprochene Ziige (s. oben
S. 221 31. 45) treten mnachtriglich ins rechte Licht, und fiir andres
ermoglicht sich iiberhaupt das Verstindnis (V. 481f). Der Kyniker
sieht in der Geldgier nur ein Mittel zum Zwecke des Wohllebens.
So schieben sich fiir thn zwel in der spiteren, besonders der stoischen
Ethik scharf getrennte und zusammen mit dem geiddofog als drittem
stereotype Charaktere, der gilijdovog und der giloyoruerogt in eins

1 Stob. V 51: III 5. 272f. H. Vgl. die kiirzere Fassung Gnom. Vat. 279
("rotaite &otore mpoddras ob robgel’).

2 Fr. 6 8. 219 Diels: uf) med gexis lowdd” «ifov | eis ordow duns fdiys.

8 Fr. 7 S. 219 Diels, oben 8. 16 A. 5 besprochen.

4 Besonders deutlich in der Schilderung, wie sie Dion (or. IV p. 166 R.)
seinem Diogenes in den Mund legt: fore ¢ rodrav av Epny floy 6 piv jdvredis
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zusammen. Der Habsiichtige ist ihm zugleich ein GenuBmensch.
Beachtung verdient es, wie stark er damit abwich von der iiblichen
Vorstellung und zum Teil von des Lebens Wirklichkeit. Sehen wir
z. B., wie Dion Chrysostomos an der angefiihrten Stelle (or. IV
p. 185 R.) den Fall der Vereinigung mehrerer Démonen in einem
Menschen betrachtet und dabei als Exempel eben den g@iiijdovog und
den qiioygijuarog heranzieht: modddxig 0t xel dvo Tov wdrvow. . eidif-
ya6r, tevevtie Giljloie mooerdrrovveg.., O wiv @uirdovog dve-
Mlexewr &l tag Noovag xelsvev xel wite yoveod wire dopvgov wijre
&hlov xrijuerog geldecdar uydevis, 6 O av @uloyorjuarog xal wi-
x00Abyog oV v, ¢lle xeréywv ve xel dmaldédv, & meloerer Exelve,
i ve xel Olper xal Gmdey mevig ve xwl dmoglg Ovodsiv adrov.
Also im Kampf beider Triebe unterliegt die GenuBsucht, und es siegt
die Liebe zum Geld. Ein gleiches Gepriige zeigt das ‘geizige Lecker-
maul’ der Komddie, der Acyvopiidoyvoos, nach Hesych (s. v.) & Acy-
vog wév, pedwiog (0¢).! Ahnlich 1iBt Teles seinen dweisv®egog zu
Hause darben und sich hochstens an fremder Tafel vollschlagen?,
withrend Theophrasts «leygoxsodijs (ch. 30, 4) noch etwas weiter geht
und als Gastgeber fiir sich eine doppelte Portion herausnimmt. Tat-
sichlich trifft man in habgierigen Leuten selten iippige Ksser und
Trinker, meistens das Gegenteil: vor lauter Sparsamkeit gonnen sie
sich selber nichts Gutes und werden zu unfreiwilligen evredeisc. Es

begreift sich, daB dieser mit ithm im Kwvwixog plog sozusagen kon

wct TOUPEODS TEpl Thg TOD ctuctog Ndovdg, 0 O «d @ilogeruuros xet QPLio-
whovrog, 0 0& tpites dugovipwy Emiguvicreeds ve xel udlov terepeyuivog, 6
giléripog wel @ilédofog xrk. An den von E. Weber (S. 161) und neuerdings
von K. JoBl (I S. 616, vgl. 517) angenommenen altkynischen Charakter des
Stiickes ist in Wahrheit natiirlich nicht zu denken (gegen K. Weber mit Recht
W. Capelle S. 48). Ausfithrliche Nachweise iiber jene drei wie tber weitere
Leidenschaftsdimonen gibt E. Norden, Obs. 8. 338—341. Von [Luc.] Cyn. (8. 340)
lies ¢, 18 statt ¢. 8 Ich fiige hinzu Dion. or. 13 p. 423 R. zvxousver d¢ xal
@epousvor mavreg £y Tedrd nel mepl T ebre oyedov, wmepl Te yerjuere wel dofag
xel copdToy Twis fdovis %Th.

1 Wie unnitig Meinekes Vermutung ligvoperddoyveos (5. Philyll. fr. 17, I
S. 786 K.), ergiebt sich aus dem, was wir im Text tiber gildeyvoos bemerken.

2 Tel. z. mev. ». =k S. 25, 12 —26, 1 H... émBopoivres otdevog yetovral.
xed év ubv woog Evépow whndf, fxmedds dmolede, etrig 0F Eyov oddevl v
mepiyor, Ghl émivpdr crpayysverer, womit O. Hense (Th. M. 45 [1890] 8. 552 f)
treffend Plut. de san. praec. 7 p. 125 E vergleicht: 09 pnr dilé zal pixpoloyic
xat yhiogodtne Eviovs dveyndfer msfodvras olxor tig émdvules xel xorieyveivoy-
rog Sumipmdeodar weo' Evépols Tav wolvreldy wal dmolavew, wuitdmeg éx mole-
plas dpadeg emomifouévovg xrh. Ich erinnere auch an den ®ildoyveos foacitels
des Libanios (IV 8. 833, 28—30 R.) plew olde 1f) yeorel yoowv xel vi) rovs Feovs
ob utkgdv, év toig rav xuhotvrev delmvows Eupogirat Whetbvaw.
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kurrierende?, passiv objektive Geldmensch (geadwide o. i) dem
strengen Kyniker schlecht in den Kram paBte und ihn weit weniger
interessierte als jene andre aktiv subjektive Seite der dveleviteolc,
die wigyooxcodewe.® Anders natiirlich der hedonische Kynismos, der
mit den Kyrendiern vor allem auf den rechten Gebrauch der Giiter
Wert legt® und die Geizigen nicht zuletzt darum angreift, weil er
ihre mangelnde Munifizenz am eigenen Leibe schmerzlich empfindet.t
Und dann die lebensfrohe Komodie! Sie hat ja in dem elend sich
quilenden Geizbals einen ihrer dankbarsten und packendsten Typen
ausgebildet, der noch in den Deklamationen eines Libanios nachwirkt
und uns allen sogleich vor die Augen tritt bei der Nennung des
Namens @icgpvoog.®

Wer die lohnende Aufgabe iibernihme, die Charakterentwicklung
des Geldliebenden in seinen verschiedenen Schattierungen darzustellen,
der miifite auch sorgfiltigc auf den nicht immer eindeutigen Sinn der
Termini achten. Dall es sich um die “nehmende’ Erwerbsgier handelt,
ist unzweifelhaft klar eigentlich nur bei efoyoozeodrjc und piloxspdijg.®

1 Man denke nur an den Geizhals Avidienus bei Horaz (s. II 2, 56), cui
canis ex vero ductum cognomen adhaeret. Die Nahrung. des Filzes einer- und
des Kyon andrerseits wird fter mit gleichen Ausdriicken bezeichnet: z. B. Wasser
und Brot (Mslér. Aifev.: Anecd. Boiss. I 1829 8. 165, vgl. Com. fr. ad. 1507, III
8, 667 K.), Thymian (Antiphan. Nsorz. fr. 168, II 8. 79 K.). — Inwiefern Kyniker
selber ausartend in Geldgier beider Arten, mizpoloyie: sowohl als cioygoxéedeic
verfallen konnten, dariiber wird anderswo zu reden sein.

2 Wir folgen dabei der Definition des Aristoteles (m. dp. ». nax. S. 1251 b
4 1) dvelevdegias 0 dorly &ldn tole, wicypoxepdic, gadolic, wpfelc. Bei
Theophrast figuriert die deslsvisoic (ch. 22) bekanntlich als Unterbegriff, als
eine Art der Zahigkeit im Geben’ (entsprechend der Aristotelischen gsido-
Ale ete.) neben der mwxgoloyiee (ch. 10). Vgl. R. Holland in der Leipz. Ausg.
B, ATTH;

3 Kein Wunder, daf z. B. ein Bion so gern den mxpoldyor am Zeug flickt
(D. L. IV 50): meog tov wixpodeyoy whodaroy “ody oiros’ gy “tijv odoler xéxty-
tar, ¢l 4 ovoie todrov’. Fleye rods punpoldyovs tav uiv VrCeorTOY ms (o
émpeleiottar, og & & dlhorpioy undéy dgeleiodar.

£ =]
yveov jmer’ Tod Ot Peadivortog ‘dvBemms’ slmer “elg toogiy of wird, odw slg
Tapy’.

4 Ich denke an Geschichten wie die von Diogenes (D. L. VI 56): giide-

5 Die Komddien dieses Titels verzeichnet Kocks Index III 8. 708. Hiufig
sind allgemeine Erwithnungen wie: oi qiddoyvoor péporree dmd vaw *OUOIHY énl
Ty oxnuiy éAxdpevor (Tulian. or. I p. 19 D, vel. fr. ad. 308, III . 464 K.) oder
£ 7f aopodle guldgyveds g (Plut. qu. conv. V 3, 2, 2 p. 676 C, vgl fr, ad. 158,
III 8. 488 K.). '

6 Vgl [Plat.] Hipparch. p. 225 A *Epol pv doxeiowy (prioncpdeic elvai), of
&y xepdalvery (Ei@ow amd tav undevos &Eloy. ;
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Schlimmer steht's mit den Worten guidmiovrog!, grioyorjueros® und
hauptsiichlich gildoyvoog. Wenn man Spriiche hort wie den des
Antisthenes (Stob. X 41, III 8. 418 H.) @uddoyvoos ovdslg apatog
otre Pucidevg obrs élevdegos oder den des Diogenes bezw. Bion von
der guicoyvole als Metropolis aller Ubel®, so kann man in der Tat
zwischen der defensiven und der offensiven Bedeutung der ‘Geldliebe’
schwanken. DaB die letztere der guiwgyvole noch in jiingeren Zeiten
zuweilen tatsiichlich eignet, mag ein Diphilosbruchstiick bezeugen (fr.
inc. 94, I1 8. 572 K.): &l u w0 AePeiv 5, obdt &g movyoodg Wv.
pidagyvole todT éstw, Srav dgslg exomelv | te Olxeiw Tov xégdovg
duer wewrdg dovhog fg* oder der Diogeneswitz vom *Griff” (Stob. X 57:
111 8.422 H.) Of giidoyvoor xeddmee poyeion 0 Blo yodvrw, muvie
mowovvree xere iy AePijy oder der demselben zugeschriebene Ver-
gleich der fpf,)w;-;uuu'u mit dem unersiittlichen Durste der Wassersucht
(Stob. X 45: III 8. 410 H.). Erdriickend freilich hiiufen sich die
Belege fiir die am Ende offenbar herrschend gewordene Idee der
Knickerei. Ieh erinnere an die Verbindung rfsaém.ﬂm xel @ridoyveog
(Adam. soph. II 16, I S. 364, 1f F.) und an Zusammenstellungen
von quidoyvgog und dvedevdegos® Aus der Komddie seien nur zwei
Beweisstellen genommen, Eubul. ITogrofosx. fr. 83, II S. 194 K.
roéper ue Oerralds nig, dvdoomog Paovs, | mlovtdv, @ildgyugos 0&
xelrifptog, | ovopdyog® dYovav 0F wéyor roiwPélov und Kuphron.

1 Man erinnere sich der dfter zitierten Plutarchschrift meot gilomlovrivs.

2 Von der wlogpoxépdeec z. B. ‘Sokrates’ (Stob. X 46, III 8. 420 H.): X
x—gmrv,&w-. Tives tptl,oxo:,uccw: “oi vd wlogp négdn dnoousver’ sme “xel Tobg
&vayxelovs rav gllov dmegopdrres’, von der gedwife hingegen in der vierten
Dionrede (s. die fritheren Zitate) oder bei Plut. = giloxl. 4 p. 524 F. 2o
rov dméyovrar du giloyenuoricey.

3 Diogenes D. L. IV 50 zijv gilagyveley sime pnredmoliy wdviov tdv xe-
wav; Bion (Stob. X 37, III 8. 417 H.): Biwy 6 coguerije tijy gilapyveley uired-
mohey Elepe mdone xexfug slver; vgl auch Gnom. Vat. 265 (Demokrit) und dazu
Sternb. — Uns klingt von der analogen Paulusstelle (1 Tim. 6, 10: gife yéo
movroy Tov xexdv oty 1 @ilepyveie) her die Luther- Lbel:.otﬂm:r im (Ohr:
“(eiz ist eine Wurzel alles Tbels’. — Vgl. iibr. auch Apollod. Gel. Pluhslelph. ete.
fr. 4, IIT 8. 280 K. &l oyeddy ©w to wxegdluiov tdv xaxdv | elpnras: év gilep-
yvoly yip mdvr’ Fw, endlich Ps.-Phok. 42 4 gilogenuoctivn pijrne REROTNTOS
TGS,

4 Vgl. Men. fr. dub. 1102 (IIT 8. 268 K.) do’ éeriv dvonrdrarov wicyooxeo-
dle | wpog @ Aafeiv yie Gy 6 vobs TAL oly ded.

5 Vgl. Men. Mon. 36 4vslsv@sgor ydo slow oi quldgyveos; Stob. X 54, III
8. 422 H. (Zaxedrovs) Tmocrddurn foriv olvov pdv tedk, gilepydgov dt dwe-
levieoia.

6 Wie kliglich verderben Kocks Konjekturen (uovopdyos, sxeropdyos) die
feine Pointe des Verses: ‘ein Schlemmer, aber er schlemmt nur fiir drei Obolen’
(also ein Ayrogildpyveos: s. o. S, 59).
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&

Svvépyp. fr. 10, III 8. 322 K., 12f. guddoyvoog | & péomv, 6 wedig
pixgtg .. 15 L xal pdo obroel | mposdoye? O yioov. dg 0t xal
yAlayoov PAéxer und zum Schlub noch ein paar popularphilosophische
Dikta hinzugefiigt. Xilov guidoyvoov (dbv Exgpepduevor épn: ‘ovtog
Biov aflorov fuocug éregois flov xarélims’.'  “Sokrates’ illustriert
den Reichtum der giidopvoor durch die untergegangene Sonne, die

ov0éve Tdv fovrwov edgoeive, und thr Leben durch eines Toten Mahl:
mévre poo Eyov tov sdgowvdnedusvor ovx Eyer (Stob. XVI 28, 27

I S. 488 H.).

Z. 48—b4] Der Zustand dieser siehen Verse kann um so weniger
befriedigen, als ja die jetzigen Anfinge der Zeilen 48—52 auf der
nicht ganz zweifelsfreien Ansetzung des Bruchstiickchens o beruhen,
und die dem voranfgegangene Partie von Fragment f in Verlust ge-
raten ist. Immerhin lift uns die Ankniipfung des Passus nach riick-
wirts (Z. 46f) und vorwiirts (Z. b0 ff.) sein ungefihres Thema ahnen:
es drehte sich um Polemik gegen Schlemmerei: das bestitigen ver-
streute Sprengstiicke des Textes, vor allem gleich das von mir erst
ganz am Ende entzifferte Wort

Z. 48 wawvovlov| eine Feinschmeckerpastete® bezeichnend, unter
deren Bestandteilen die verschiedenen Rezepte der Lexikographen
neben Mehl oder Brot, Kise, Milech, Honig (Pollux 6, 69; vgl. E. M.
p. 488, 83 s. v. xavdvdy) auch Fleisch vermerken (Phot. s. v. xc-
Ovdog; vgl. Ar. fr. ine. 791, I 5. 576 K.), gewib nur eine (natiirlich
nicht anzutastende) Nebenform des von Athenaios (XII 12 p. 516 C
bis 517 A, vgl. Eust. zn X 291 p. 1144, 15ff) in seinen drei Arten
ahnhich beschriebenen und durch vier Komikerzitate® belegten sxdv-
daviog. Die im Thesaurus (IV 1841 Sp. 931) seltsamerweise ver-
kannte Linge des v erhellt nicht bloB fiir unsren Papyrus (wo es
den guten Taktteil des dritten Fufles ausmacht), sondern sie geht
auch aus dem einen unsrer andern zwei Zeugnisse mit Sicherheit
hervor.* Als einen der beriihmtesten, ja geradezu sprichwortlichen

1 Flor, Monae. 264 (Stob. IV 8. 289 Mein.). Nach andern von Diogenes
oder Demosthenes: vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 213.

2 Hes. 5. v... wéppa édddpor; schol. Ar. Pac. 122 sidog wlaxodvrog.

8 Alex. ITevvvyle 7 "Egvitor fr. 172, 1—8. 17; II 8. 360 K.; Philem. ITogei-
atay fr. 60, 3, IT 8. 493 K.; Nikostr. Mdysipog fr. 17, 2, 11 8. 224 K.; Men. Teo-
gov, fr. 462, 11, IIT 8. 182 K.

4 Euangel. Anakalyptom. fr. 1, III B. 876 K., 6 sic d¢ & xpée pdeyov
Ehafleg .. 8 A. mai doopev. B. xdvdviov, @ v, ¢uditov.., wo Kock mit Un-
recht xavdavloy herstellen will. Zweideutig ist die Quantitiit: Men. Pseudherakl.
tr. 518, 6 £, TIT 8. 148 K. odx Eori zewddlove motsin, 00d’ ole 6b | elodag xri.
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Leckerbissen meben der gleichfalls lydischen xwovxy, der persischen
@Pvordxy und noch andern pikanten Saucen (dworglupare) lehren
uns den xzavdvios zwei Stellen in Plutarchs Tvumociand moofifuara
kennen.! Wer mit dem

ottwg &lmav| gemeint sei, mag man fragen; wahrscheinlicher als
ein etwaiger Gegner (s. zu Z. 51) doch wohl der Autor selber, der
vorhin (Z. 44) ‘mit den Gottern’ gesprochen. Zu Beginn von

Z. 49 wiirde die von Crusius stammende plausible Deutung und
Ergiinzung [70] pao r}‘rd‘u-‘ ©g fotx[e]| mib grdpe wiederum auf (Ge-
rifigkeit hindeuten. Denn daB neben der pwvd®o¢ und den Zihnen?
auch der ‘Mund’ in solcher Bedeutung vorkommt, zeigen z. B. folgende
Angaben des Athenaios X 18 p. 421f: 6 0" Edguxidng guei (Antiop.
fr. 213, 4 8. 423 N.5)* “gaddy ity xeocfaliw fady erdud’, dg rijg
and TV TYOGPOPHY TEQYEs mEpl TO GTlme udAlov puwouevns.
Aloydlog © év Duvei (fr. 258 8. 83 N.)* ‘wwl yevdddamve moddd
wepyaans yvadov | éogualafor erduetog év moory yeod’.® Am Schluf
von Z. 49 liegt ein wovwov nahe, am Anfang von

Z. 50 die mit Vorsicht vorzuschlagende Gruppe [udlvov vos[ot]-
rov. Zuletzt stand schwerlich eine Form von Zedje. Niher zu-
sammengehorig scheinen

Z. bl f, zumal wenn man 7, H1 eingangs ein orey 0’ cusldyred]
versucht und dazu im nichsten Verse den Nachsatz vermutet. Fiir
das problematische dupelfouce stellt sich leicht der Gedanke an den
bekanntlich in der Diatribe oft vom Sprecher vorgefithrten adversarius
ein: ‘sollte aber jemand erwidern ... Indessen diinkt mir solche
Ausdrucksweise fiir unser Gedicht zu schwerfillig und zu breit.!
Besser kitme man zu Streich, wenn sich in dem dpelynrer die Idee
des Schicksalswechsels finden liee. Wir hitten dann schon hier den
vielleicht gleich nachher (Z. 59 ff.) und sicher am Ausgang des Iambos

1 Plut. Qu. Conv. IV 1, 3, 24 p. 664 A .. 70 mowxilov. . odx v dfverdxcie
nol wevddlors nel nopiuag foriv: aldé tavre piv mwsplspyo wel emsopoloyinc
wrl.: II 10, 2, 6 p. 644 B od yt‘.'p .!:';.', mrgu:u, (rdrst‘n ‘.T?;El_l.l((’tr.: xeel revddlove xal
xecovxelee, Glles te morrodemce vmotolpudroy xel 0Yor mopadésste dicipsiv,
&l éEnqrrdpevor tig mepl tudre lygveiwe nol fdvwedelee mpmijucrvo miw ico-
potoiey.

2 Vgl z. B. Gnom. Vat. 526: 'O «irog (Stratonikos) éperndels due oi O-
Paior woldé éa@iovary slmer: Oru €€ 6ddrTow yeyfvmrrar’; Stob. X 60: II1 8. 428 H.
(Diogenes); Plut. de adul. et am. 9 p. 54 B.

3 Vgl etwa noch Agathias A, P. IX 643, 7f AL éml wir oufddos geo-
véere wiye wel orope téomes | Poopcaciy wrl.

4 Uber die gewihnlich mit dem leichten gn6ir oder auch ohne es vor-
gebrachten Einwiirfe des Diatribengegners s. H. Weber 1895 S. 23 f.
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(Z. 13) eintretenden Fall, daB unser Kyniker dem Geld- und Genuf-
menschen mit dem moglichen Verlust seiner Giiter und dem not-
gedrungenen Abbruch seines Wohllebens droht: “wenn aber einmal
deine Verhiltnisse umschlagen, so bist du ganz verloren und alles
hin>. Die dadurch bedingte Auffassung von

7. 52 hitte kein Bedenken. Fiir die haufige Wendung wdvre
olyerae “alles ist hin’ zitiere ich beispielshalber Lue. Navig. s. Vota 26
. mdvv Gou dmd Aemwije #00umg O mag ovTosl whovrog amijeTnTet, #el
v Exelvy GmoQouy], wdvre olyerer xrh. “Alles ist hin, [versenkt] in
den Schlund’, hieBe es vom Anfang des Verses an. Die ‘Charybdis’
kinnte man allgemein verstehen, nach Art eines Simonidesfragments
(fr. 38, I11* 8. 407 Bergk) : Hdvre pag ulev {xveirar deomifre XaovBoi,
ai weydhar © dgevel xal 6 whovrog, man konnte sie aber auch auf
den Bauch des Schlemmers beziehen, wie Diogenes (D. L. VI 51) wv
yaorige Xdoufow Eleye Tod Piov und der Kyniker Kerkidas (fr. 7, 11,
11+ S. 515 Bgk.) vom puddg 1w pedtouudgyov Sp rach.

7 53f fallen auf durch die pathetische Anapher: xel Tavre. .|
drbe 0F rovrow, die im folgenden Verse (5b) nachklingt: ravr’ ovy
¢nrd). Diese Dinge, welche der kynische Asket ablehnt, sind jeden-
falls wieder die Freuden der Tafel. Darauf fithrt auch das dritte Wort
in 7. 53, das einzige iiberhaupt in den beiden Zeilen — die Schlub-
seichen von Z. D4 nicht ausgenommen —, mit dem ich etwas anzu-
fangen weiB. Ich kann es nur zu zer[ . .] vervollstindigen und an
den der Komédie geliunfigen, aus Sueton megl Plecenudy als
Schimpfwort &g arhijerovg bezeugten® Begriff zévdng “Schlemmer’
oder eine Ableitung davon denken (revdelw, Tevievm).

7. 55—b8] Hatte vorhin die Berithrung eigner adrdoxsie den
Kyon abseits gefiihrt und der gegnerischen lyyvele nachgehen lassen,
<o kommt er in den anschlieBenden leidlich erhaltenen Versen mit
erneuter Deutlichkeit zuriick auf seine Person: ‘Ieh meinerseits, Par-
nos, hegehre darnach nicht, | 56 sondern im Ziigel halte ich [die Gier?]|
57 des Bauches [und] erzwinge das, | 58 daB sich mein Leben zur
Einfachheit wendet.’

1 Vgl Ar. Pac. 1009. 1120; Kratin. fr. inc. 320: I 8. 106 K.; Ar. Av. 1601
(rewiteic).

2 H. Miller, Mél. de Litt. Gr. 1868 8. 425, 4 Térdns- &md Tvitng Tijs Auygveles;
vgl. A. Fresenius, De Aéfswr Aristophanearum et Suetonianarum excerptis By-
zantinis 1875 8. 144 Nr. 5: den Hinweis auf dies Buch verdanke ich
0. Crusius.
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7. 55 épi wiv obv, @ I|dglve, xrl.] Die Art, wie sich der
Tambograph hier und in V. T0f ([éple udv odw, & IIdove, Bovioluny
elven | Toredvy’ duavtén xrd.) seinem Publikum gegeniiber gibt, kann
uns zu lehrreichen Beobachtungen iiber den Ton der kynischen

. Predigt' anregen und fiir die Geschichte des Kynismos niitzlichen

I Dienst leisten. — “An solch vergiingliche Geniisse’, so etwa verliuft
o= die Rede in Z. 53f, ‘hingst du dein Herz: ich mach’ es anders’
Neben das Handeln des zu bessernden Menschen stellt der Philosoph
Il' ruhig und sachlich das seine. Wohl kommt dabei dessen Vorzug

zur Geltung, aber er wirkt allein durch innere Kraft, ohne sich in
anmaflender Selbstiiberhebung dem Horer aufzudringen. Als Parallele
wiirde ich etwa ein Wort des Xenophontischen Sokrates anfiihren
(Mem. I 6, 10): Zowxeg, & Avripdv, iy eddewpovioy olouéve vougiy
i xel wodvrédewew elven €y 0F voullw to wdv uydevds deiadur Heiov
sivar, 70 0° og Elylotwv Eyyvrdre Tov #elov xré. oder von Krates
eine .i'iu[’tcrmig iiber das Treiben auf dem Markt (Stob. V 52): ‘odros’
e, Epn “Oue o Evewrlov moayue ¢Alijlove wexaolfovew, €y & Euavrdv,
it ovl 0tL quyorépor amijileyuci, wite ovoluevog wire wokdr'.® Der ideal

pdlen- maBvolle und gesunde Charakter dieser Pariinese wird besonders klar
te Wort durch einen vergleichenden Blick einerseits auf das Zuviel im rigo-
Sehlub- rosen und andrerseits auf das Zuwenig im hedonischen Kynismos.
@ AN Fir den letzteren gibt ein gutes Exempel der (efolgsmann des die

| 1 menschlichen Torheiten mild belachenden® Bion, Teles von Megara (?).*
o ks Bei ihm hat man als Zeichen toleranter Anschauung léingst die Tat-

1 Aus dem Altertum gehtrt hierher Demetr. de eloc. 296 f. (vgl. Joil I
8. 465 f.), eine feine Charakteristik verschiedener Moglichkeiten, menschliche
Fehler philosophisch zu behandeln. Wiihrend das sidos Zoxparixdr (adoptiert
wr el von Aischines und Platon) den Siinder mittels elenktischer Fragen die wunde
e Stelle sachte selber erkennen lehrt, begniigt sich das eldos Aeworimmeror mit der
trockenen Konstatierung der Tatsache: oi d¢ d&vdoomor yorjpere piv dmoleimwovst
Toig meuely, fmorijuny 0 of ocvvamolsimovery xrd., wie andrerseits Xenophon
und, wir diirfen hinzuftigen, der Kyniker — durech Hervordriingen seines
‘Du sollst!” (dei yép ob yorjuere povov é&molimeiv .., &Alé wel émorijuny wrl.)
mer? praktisch direkt auf den Willen zu wirken sucht. Zwischen jener Kyrenmaischen
1 und dieser ‘Xenophontischen® Weise liegen nun eben noch mancherlei ['.Yllergiing(‘.
: 2 Vel auch den bei aller Gereiztheit parlamentarischen “Kyniker’ Lukians
. 14): "Exetvovs odw €yd fnld vobs wahwiods xal fxetvovs miusicdar fodlowc,

tovg 0 viv ob {nla wijs Fevucorils Tedrys evderpovias xtl.

> 8 8. z. B. Stob. 80, 3 Biwy Eieys yelowordrovs slver tovg derpovopoivrag xrl.;
Plut. de ser. num. vind. 19 p. 561 C 'O yao Biwy vov #s0r noldforra tobe maideg
tidy movypdy yelovorspoy elvel guowy lwrpod wrl.; Stob. 93, 834 Blev Eleye nore-
:”':" yeldorove slver tovg emovdafovvas mepl miobrov xrl.
i % 4 Vgl. tiber ihn nach Hense noch F. Susemihl, Al Litt. I 1861 S. 42 nnd
ek R. Hirzel, Dial. I 1895 8. 367.

Gerhard, Phoinix von Kolophon 5
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sache notiert!, daf er sich mit seinen des Zuspruchs bediirftigen
Zoglingen gern auf eine Stufe stellt durch Anwendung der ersten
Person des Plural.? ITpbg $ipog, heiBt es z. B.x. mev. ». 7d. S. 30,121,
qwetg wpiv Lyroduer weyvregov ludreov, éxeivog 0F (Metrokles) di-
ribeas Tov TOlPove mEQujer Todmoy Twve 0V0 ludrie Exov. Ahnlich
nach der Rede der personifizierten Armut (x. avregx. 8.5, T—10):
ravre Adyor §) IMevie, vl &v Exos cvreaimeivs dyio pdv pao {(&v) doxd
dpavog pevéedan® @A fuelg advia uahhov aluoueda i wy Euv-
rov dvergomley nel xaxodwoviaw, T YTQUS, vy mevier xrl. Wenn
dann unser Text weiterfihrt (S. 5, 14—6, 1) awpdgoovort 0% mwollol

ody favrols, ¢Ale Toig modyuueL TRV witloy émdyoveww, so erkennen
wir in dieser von Wilamowitz (Antig. v. Karystos 1881 S. 297 A. 8)
richtig ausgeschiedenen Dublette® die Hand eines spiteren Redaktors

1 Den fiinf von 0. Hense, Prol. 1889 8. LX{. gesammelten Stellen 8. 5, 9;
15, 14; 20, 9; 23, 10; 80, 12 sind hinzuzufiigen 7. witeex. 5. 7,7 f. émopie, o0-
orsthov. &AA° fuets ob dvvdpste douelodw Toig mopodowy, Orey xal TEvE] mWOAY
diuddpey xrh und die Zwischenbemerkungen 8. 12, 4f. Goc ooy xel meadidy’
fuels 0F, xlv &llov [ouer, meqolxouey und T oy y Qv mel quev mig &v xot-
undeln; W. Cronert, Kolotes und Menedemos 1906 S. 891 m. A. 192 ldBt von
allen diesen Zeugnissen (x. guy. S. 15, 19 und 16, 6 gehoren nicht hierher, auch
S. 45, 4 eigentlich nicht) dem Teles bedingungslos nur 8, 80, 12 (und 20, 9). Die
andern setzt er aufs Konto des angeblichen Epitomators Theodoros: ein Resultat,
das ich nicht einmal fiir die émpowiuere 8. 12, 4£.; 75 13,15 (s. 0. Hense, Prol.
8. XVII; zu Stob. I 98: TII B.48, 3£ 6; 43, 14) als sicher zugeben kann (vgl
E. Norden, Ant. Kunstpr. I 1898 S. 427f A.1, wogegen K. Praechter, Burs.
Jahresb, 108 [1902] S. 146 Nr. 58), geschweige denn fiir die tibrigen griberen
Partien des Zusammenhangs.

9 Auch in spiterer popularphilosophischer Literatur ist solch schonende
Praxis zu finden. Schon O. Hense (Rh. M. 45 [1890] 8. 545 und zum Stob. 40, 8:
I1I 8. 789, 16) gab ein paar Beispiele aus Plutarch (de curios. 2 p. 516 B; de
exil. 6 p. 601 C) und Arrian (Epict. d. I 25, 28). Man vergleiche auch Plut. de
cup. div. 9 p. 527D Oi d¢ mokiol 70 rov Trylepdgov mdogopey und erinnere gich
an Horazstellen wie ep. 1 2, 27f nos numerus sumus e fruges consumere nat,
sponsi Penelopae, nebulones ete.; 8, 28 . hoc opus, hoe studium parvi properemus
et ampli, | si patrice volwmus, si nobis vivere cari. Noch heute achten wir
wohl darauf, ob der Pfarrer spricht: ‘Der Herr segne euch!’ oder ‘Der Herr
segne uns!’

8 Unrichtig meinte E. Weber 8. 168: postquam is, quem Teles secum collo-
quentem fingit, se nil contra Paupertatis orationem dicere posse concessit, Teles
ipse ita pergit: &l fpeis xwd. Die Worte éyw .. vevéoder gehioren wie die
folgenden dem Teles selber. Vgl. die genau analoge Stelle m. gvy. S. 15, 12—15:
T"":m'f’ ofn' dyadoy 1 oyl orsplonse . .3 éyd uiv ydp ody bed. &AL fuels wol-
)\.(IZO'!.' auvrovg HCCTOQ{“FTOH-E'J’ #Th.

4 Von Hense mit Meineke verbessert zu mwpdgopor. W. Cromert (5. 87)
schliigt vor: ol d¢ mollol map’ dgeodavvn )y url.

. 5 Mit Unrecht verteidigt von O. Hense, Prol. 8. XX { CI{f. CVILI, ygl, zum
Stob. T 98: 111 8. 40, 10. Viel zahmer klingt doch z. B, . wev. z. @l. 5. 36, 9 ff.
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Sy schiirferer Richtung. Eine scharfe Richtung der kynischen Sekte ist
; neben und entgegen ihrer Hedonisierung bereits in alexandrinischer
Epoche titig gewesen (s. zu P. Lond. Z. 27 ff.), wenn auch bisher die
Belege dafiir fast nur in den Anfang der Kaiserzeit reichten. In
diesem Stadium zeigt der Moralist ein vollig verindertes Geprige.
Betrachten wir etwa sein Bild in den ‘Briefen’ der Kyniker und des
g Heraklit. Statt seinen Abstand von der Menge zu verwischen oder
unbetont zu lassen, freibt er ihn mit Absicht auf die duBerste Spitze
und fiihlt sich iiber die Umgebung turmhoch erhaben: “alle Menschen
sind schlecht, ich allein bin gut’. Oxdoor Tvyydvovewy Gvreg émuyd -
veor, beginnt “Heraklit’ seine Absage an Dareios, tijg¢ uiv d@indeing
nal Qunevomouylne améyovrar, dminerly 0& xal dokoxomly moocéyovat
akting xoxijs elvexey @volng' €y 0% cuvyeriny Eyov mderng movnping .. ovx

dv dguoluny ele ITegouxny yooeny xrh. (ep. 2 8. 280 He.) Schier

unertriglich briistet sich der gleiche im vierten Brief (4, 3 S. 281 He.):

iy utv ody, © dwdoomol, 00 xei «vtde dyadde el (wie Herakles);
g i fuagrov £oduevog udg' xal yeo & e Evevrle damoxplveiede, Ouwg
dypa®dg elur. wel Eworye moldol xal dveyspéoraror adlol xerdodovTaL.
vevixyxra foovds, vevlxyxe yorvucte, vevixyxe quiotiulev xtl. und
wiederum (§ 5 S.282): do’ odx elul edasPis, EDdvxlarg, g udvos! oide
Qeév, 60 0 xrd. Diogenes (ep. 27 8. 241 He.) erwidert die angeb-
liche Verweisung aus Sparta mit dem folgenden Preis seiner Tugend,
die er in Pacht hat wie ein Monopol: c&edénrol p& iy ol wy voovy-

ree, & doxovGww aoxely, VX o wovovw xevopPoveitwr. flov TE pap

Mréryra ovx old &l Tig Euod pEAlov fieuyGev: Vwowovry TE TOY O&L-

~ » " 4 F = J A 1 ¢, s -tl ‘.'J nGoL f.’

= vy tls Gv xevyeuro dwopévovs mapdvros; . . EEslevveracar 0V
X . i ¢ # ’ o o 3 S 4 y Nesd ==ty
8 Goerijy, 0@ Ng ubvng OVvewt &v égododar xrd. Seine Sitze ver-

ciindet er als unfehlbarer Prophet, dessen adrogpwrie® dem widtig épa
2

des Pythagoras Konkurrenz macht®, z. B. die Theorie von der Zeu-

gung (ep. 21 S. 240 He.) ravreg tag qovieg O the axedelag mpogrj-

ol rowoiror 0¢ wor doxodey obx dwodswy drime Apisraidng . . évreudraros fw urh. —
Wunderlich scheint mir, wie W. Cronerf neben den 7ueig-Stellen (selbst 5, 9
nicht ganz ausgenommen) auch diesen entgegengesetzt gearteten Passus dem
Theodoros zuweist.
1 Vgl. Dion. or. VI p. 209 f. R. opav d& tovs dllove dwdedmovs. . Tapurro-
ga e pévovs. . ., tdadpatsy Gre undty alros modrror Torodrow, dlid povog 01 réy dmdn-
roy Eleldepos fori uth
2 Uber des Oinomaos Kvvos adrogovie und die Bedeutung dieses Titels:
0. Crusius, Rh. M. 44 (1889) 8. 309—312.
8 Vgl. Diog. ep. 19, wo die frostige Parodie auf Pythagoras mit den
Worten endet (S. 240 He.) roiaire yép &fwov xwl gpoveiv xel Aéysw meds Tow
‘wirog Epa’ Afyorra.
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s eyl dmogdéyyouct evevrieg TG rervpouévg flo, und er spricht
sie mit BewuBtsein ‘zuwider’ der Welt.! Das fithrt auf seine direkte
Menschenfeindlichkeit, und mit der haben wir uns spater zu be-
fassen.

7. 55 & Ildove] Anders als frither apostrophiert jetzt der
Dichter einen bestimmten Mann, der nach dem sich wechselseitig
stiitzenden Zeugnis der Zeilen b5 und 70 IIdgvog heiBt. Man findet
den Namen sonst nur, mutmaBlich als Typus kleinlicher (rewinnsucht,
im Sprichwort (Diog. VIII 27 = Zenob. Atho. 1 10; vgl. Apostol.
16, 88): To ITdgvov Gxepldiov émi TV uixoe Eyrovvrov.  Idgvog
ydo Tg TRV ORdQNY amoliong evveyds Nroyle TE Mjuo. In Zu-
sammenhang damit, als Vollform zur Kurzform ? bringe ich den ITeo-
vy eines zweiten Proverbiums (App. IV 11 = Zenob. Atho. IT 91):
‘Ofoidv ebge Iwgvirys.® Bisher nahmen alle Forscher die antike
Erklirung (Kwldloroarog *Athijrmet  molirevodusvos, éminedovuEvog
0 Icovvrye, wtoddv Ervefe roig dunaoTeis xel Tolg EwwlnGLecTeis
§9er oxonTévTev wdTov TOV XOWXOY El§ Tegoluley nl9e 10 peloiov)
ernst und miihten sich, unter Heranziehung einer Hesychglosse (ITeo-
vémy: Kalllorgparog A9nvaiog) und entsprechender Korrektur von
Ieovitys (Iegvomls Meineke)* jene unklare Notiz von der “Er-
findung des Obolos” historiseh zu verwerten.® Mir scheint sich's
um eine der bekanntlich im Altertum gar zu beliebten Erfinder-
legenden zu handeln. Der urspriingliche Sinn unsrer Redensart be-
traf ein geliufiges Motiv der Kom&die und Satire: “Der Habsiichtige

hat einen Obolos gefunden’; solecher Fund verursacht ihm eben so

i Vgl. Diogenes D. L. VI 64 &is déarpov elajjer eve vriog roig £Eoven:
ZomrnPels 0F 1k ti- ‘rovmo’ Epn ‘év mewti té fip émrndeto moisiy’.

2 Vgl. O. Crusius, Die Anwendung von Vollnamen und Kurznamen bei
derselben Person und Verwandtes: Fleck. Jahrb. 143 (1891) 8. 385—304. Fiir
die lockende Annahme eines ‘redenden Namens’ nach Art von Kéedow (Zenob.
Atho. II 65, vgl. Com. fr. ad. 761: IIT 8. 542 K.: Crusius, Anal. cr. ad Paroémiugr.
Gr. 1883 8. 54, 4; 55, 1. 2; Unters. z. Herond. 1892 . 120, 8. auch E. Norden,
Obs. 8. 273 A. 3 und R. Hirzel, Dial. I 8. 857 [Varro]; KieBling-Heinze zu Hor.
ep. [ 17, 1 [Scaeva], s. II 3, 142 [Opimius], c. III 23, 2 [Phidyle, vgl. den Witz
mit @sedleg: Ath. 13, 49 p. 585 £]; R. Hirzel, Dial. II S. 832, 3 [Lukian];
E. Rohde, Gr. Rom.* 8. 480 A. 2 [Erotiker
Anhalt.

) fehlt es mir leider an verlissigem

3 Vgl. FCG IV 1841 8. 700 f. Nr. 384; Com. fr. ad. 697: IIL 8. 532 K.
4 Thm folgt auch Crusius, Anal. 8. 145 m. A. 4, der in den Namen ITeo-
voris und ITdovog die Idee der smpudentia vermutet.

5 Vgl. A. Boeckh, D. Staatshaush. d. Ath. I* 1851 8. 320ff, m. A. d; I’
1886 S. 2890 ff.
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gierige Freude!, wie ihn ein verlorener Kreuzer zur Verzweiflung
bringt.® Bei der sekundiiren Ausdeutung konnte der Umstand mit-
wirken, daB Ilagvidrng an den einem Politiker Kallistratos moglicher-
weise eignenden Spitznamen ‘Heuschreck’ (ITdgvoy o. i.) anklang.
7. 55 rabr’ otyl EnA®] Diese Erginzung hielt ich anfangs fiir
sicher, fand aber dann das Zeitwort in verwandter Literatur doch
fast nur mit dem Akkusativ der Person verbunden® zu welchem mit-
unter ein Genetiv der Sache hinzutritt* Fiir unser revre wiiite ich
hischstens Diog. ep. 31 8. 246 He. anzufithren: rovrov pio (weviw ete.)
aomjoag xutapoovely uwaxaplog wpév Giceig, dvextdg 0% amofaviy
éxelvee 0% ([udvres ete) Eylodv Gjees tedwmdpwg. So kommt als
zweiter erwigenswerter Vorschlag {{nrz®] in Frage. Denn hiufig be-
gegnen Wendungen wie Cyréiv & ovx éyowsv (Philem. fr. ine. 99, 2:
II 8. 509 K.), zgeirror v (rg) &ee (Men. fr. dub. 1087, 2: III
S. 264 K.), r¢ pedrio (Gnom. Byz. 206 S. 200 Wachsm.), «leyoi
#€pdn (Eur. Rhadam. fr. 6569, 7f [m. E. interpoliext] S. 566 N.%).
Kel & g fovdetar . . évdelag . . dmolvdiver. ., mahnt Teles (8. 28,

13—29, 1), un yoruere abrd fyrelto®, und der gleiche fragt S
1| mewg mig whaxovvre 7 dwpa Xiov; add’ od vavte Owe Tovgny En-
tov6Ly dvdowmos’;

Z. 56 £ ail’ év yud[wois.]. . pe6rois zariey|w] xrd.| Mit der

Fiillang ygei[tvoig] (auch an den Singular lieBe sich denken) ist ver-

1 Vgl. KieBling-Heinze zu Hor. ep. I 16, 63 f. qui melior servo, qui liberior
sit avarus, | in trivids fleum cum se demittit ob assem, | non video. Theophr.
ch. 30 ;_::cfﬁzguxfgd':;g‘: 9 wel l'\m,u-‘:_‘. T Ef‘{l{ﬁxlaluzfr'm!' x:i?nu[w bwo Tov olxerdr £v
rals 6dolg dswds dmarijcar vo pépog xowdw slver grcas Tov Epuqy.

2 Toann. Chrys. hom. 15 de avar. (63 Sp. 668 Migne) Kol év uév @ xeo-
dedvery . . obdsmas aleddvovrar fidovis .. fv 3¢ 1o Enuodeder, xéw 6folor d&mo-
lécwar, mdvroy nyovrrar yalsworepw wemoyFever xrl.; Philodem. de ir. col, XV
16 ff. Gomp. (vgl. Hense, Tel. Prol. 8. LIX A.) Polvne yoir rewxwijy, Os Eve
gehnody dmofaliy abroy mysiye. ., Grayndler (to medos) dweorPuodvre molld-
atg (T)Hdpydorov &y mholw xel vérpuypov Py émfnrodvre vo widv Elg 70 WERCyOS
ExyElv.

3 Z. B. Antiphan. fr. dub. 828: II 8. 184 K. odmamer’ érjlese whovrodvte
apédoc | Evdteamor xti.; vgl. Men. Mon. 411; Eur. Heraclid. 865; Men. Mon. 192;
Is. ad. Demon. 89; ad. Nicocl. 26; Nicocl. 5. Cypr. 59; Diog. D. L. VI 28 xars-
sivocxe 0F xel tér éxcwotrror uiv tove dmclove, Ot genudroy ixdve sy, Ln-
lotrrov d¢ Tove molvgenudrove.

4 Soph. Ter. fr. 525 S. 268 N.* wolle ¢g fndd fiov z7l.; Xen. Conv. 4, 45
tnl@ as tod whovrov wrk.; Lue. Cyn. 14.

5 Vgl. Dion. or. X p. 300 R... meo 700 qeorvijser {neijosis deylprov 7 yijp
1) &vdpdmode 7 Levyos 7| mhoiov 7 olxicy nth.;

6 Vgl. Diog. D. L. VI 44 .. dwoxexpdgpdar &° avriv (sc. tov dvdeawmov wov

sz A A i P e
gadioy Prov) Enrotvror pslimngrre el pipe xal To TapemAoic.
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matlich das Rechte getroffen. Der ausgefiihrte oder bloB angedeutete
Vergleich menschlicher Leidenschaften mit Rossen, die des Ziigels
bediirfen, hat in der ganzen popularen Philosophie eine dermafen
weite Verbreitung, daB einem aus so zahlreichen Beispielen das Aus-
sihlen schwer wird. Vielleicht am lebendigsten wirkt die (aus Lue.
Cyn. 18 in die Fabulae Aesopicae [302 S. 1481, {ibergegangene) Ge-
schichte von dem Reiter, der, von rasendem Pferde fortgerissen, auf
die Frage nach dem ‘Wohin’ bekennen muB: Gmov dv tovre doxi).
Genau so, heiBt es weiter, fiele eure Antwort aus: dwddg wév Omwoiweo
&v roig mPvules doxj, xere wégog 0F, bmowweg dv tjj ndovi) doxi,
word 0¢, dmov i 06ky, mork Ot ev, T prloxsedly’ mord dE & Suuds,
wort 02 & @dfog, mort Ok &Alo T Towirov Dudg Expiosw dvverar
od yio &g’ évds, GAL ixl molddv Dusig ye lmmov fefyxdveg dllore
Eliov, el wavoudvay wiviov, gépeode. Toiyagody &upégoveLy Vuis
el Ploadoe xel xoyuvovs (vgl Jobl II 8. 606). Hier stehen gleich
so ziemlich alle ém@vufee beisammen. Im einzelnen erfreuen sich
solcher Tlustrierung besonders die Affekte des Zorns (vgl. z. B. Gnom.
Byz. 253 S. 206 Wachsm. Oi uiv touysis (wmor voig yedwvoig, ol de
SEvdvnor twdpeg Toig Aopisuolg perdyovran)' und der Liebe (s. Exe.
Damase. I 20: Stob. IV 8. 177, T—9 Mein. [[Tepi 6ogppoo.] Eopzoer
avriig (tijg Geoxog) tag émdvulag (Liebe), ov yelwaoeg Tov [mmwov,
dlié Guumodioeg xwl yeuel §lpes xel mounjees dxlvyrov)® wie iiber-
haupt die 5dovsj. Méurneo, mahnt Epiktet (Stob. XVII 19: III
S.494 13
wbrod %l dyoyov (sc. tob mpdyueros, niml. Tig dovig), aAle mwed
xouvety tov fwmov. Plat. x. xmdovrov (Stob. 93, 32): ®ieer pév pio

15 H., vgl. Enchir. 34), tve cov wi xparijoy to mgoonvis

dveyeilvotor doetig, mooohufovor 0t xal mAovrov® yoonylwv aywii-
vorov. In Varros Menippeischer Satire Flaztabula meoi Emagyrodv
liest man die Worte (fr. 177 B.) . . neque irato mihi habenas dedi um-
quam neque cupiditati non imposwi frenos.* Aunch fiir das uns am

1 Ferner etwa Theodekt. fr. inc. 9 8. 804 N.2 ¢l b rdler Ovésre, xwp-
tépsr damvar | doyije yehvor xrh.; Hor. ep. I 2, 62 £ ira furor brevis est: animum
rege, qui nist paret, | imperat; hune frenis, hune tu conpesce catena.

2 Nach B. ten Brink, De Callim. choliamb. quibusd.: Philol. VI 1851 8. 352f.
gehiirt hierher auch das Bild in den Choliamben des Kallimachos (fr. 98a 21f.:
IT 8. 263 Schn.) dpduov & loye | pepydrvros Inmovs, wij Tv dsvréony wapapys, | undd
O 1.'1'!!.4'6.?,' digoor dEwow [mdvre] | [yelwberres], éx 0% wipfeyos wvfrorioys.

3 Vgl. den Spruch des Pythagoras oder Sokrates ete. (Gnom. Vat. 462)
i’ twmov yoels yekwod wijrs mlovrov diye @ooviceme dtvecdtar npereiotot.

4 Auf einen seelischen Vergleich bezieht sich am Ende auch das Choli-
ambenfragment des Diphilos (fr. 1, II* 8. 504 Bgk.) Zrefwes ¢ wdlovs dg o
Mevrivsvg Zjuos, | o mp@rog {f(':y..r-;-r’ fheosy :m@" Alperd,




Anonymus gegen die aldypoxéodetw 11

niichsten angehende paorodg xpersiv' kommt die Anwendung auf
RoB und Ziigel anderweitig vor. Wie Philostratos (V. A. 242) von
laxem Philosophenleben den Ausdruck é&weror fjviow yearods braucht,
so beginnen die nach Th. Bergk's Vermutung (PLG II* 1882 S. 372)
dem Kyniker Krates zuzusehreibenden Charesverse (fr. 1 S. 826 N2,
vgl. Apostol. V 26 ¢): puoreog 08 mergd méday fviev wgurelv' | povy
vico v wimovdev odx ¥ye ydow. Verhiiten muB man, daB der Magen
selbst regiert, vgl. ‘Linos’ Stob. I 70, Tf: III 8. 29 H.: (Halte fern)
by udv modmier eloyedy ddreagar dxdvror, | iy émdvuic oy
udoyoLsL yeekivolg.

7. 51 nerioyo xei] PuiElouar] So liest Crusius, mit Riicksicht
auf die Zisur, statt meines urspriinglichen xerioydvorv. Fir zerégew
(continere, cohibere) émdvuieg, mddy u. . gibt jedes Lexikon Exempel
genug.? Fbenso einwandfrei erscheint mir die Phrase xerloyew v
yedwoig, wenn ich auch nur lateinische Parallelen wie ora frenis con-
tinere (Phaedr. 11T 6, T), voluptates tenere sub freno (Sen. ep. 23, 4)
beibringen kann! Als Objekt der Ziigelung,

pearods| iibergeordnet, fungierte wohl eine Redensart wie: ‘[die
. Ger] | des Magens’. Den Wortlaut selber aus dem SchluB von

D
7. 56 (.. Aiverov..) zu erraten, ist mir nicht gelungen.

Bid[Elouer t[ovro] Statt des iiblicheren fuifedar éevriv oder
auch bloB Bidfe6dor ¢. inf. ‘sich dazu zwingen, etwas zu tun’ hitte
man hier die (iibrigens schon im Thes. I1 1833 Sp. 238 belegte)
Verbindung Bidfouce rovro ‘ich zwinge mich dazu’ mit folgendem

L= il o 2
epexegetischem ace. ¢. inf.

1 Auber den zu V. 46 gegebenen Belegen s. noch Trag. fr. ad, 522 S. 942
Nt Goor 82 gulosogoiivres Expoyovsi wi, | évred®’ dmdoyer o fip yeoTe0s %O~
refy: | diddonalos yio motélsie TOv Gogav | %wl TV dptorwy yiyveree fovlevpd-
rov: Bur. Ino fr. 418 S, 486 N.? énlorapcr 08 wdvd B’ edyevi) yosawv, | ciyév
§ fmov dsi.. A | yuorpds xoczeiv 8¢ k. (vgl. Joél II 8. 451); Xen. Cyr. IV 2, 45
ofpet . . Hude rovrov Evexe doxelv wel yeGTos xpEirrovs elven mai xepdinv
dxcloor xvh; Varr. Sat. Men. fr. 572 B. (Virgula divina, dazu E. Norden,
Obs. 8. 318 f.) praesertim cum ventrem Mewm coerceam nec murmurari patior.

2 An xerisyveive hatte ich nur voriibergehend gedacht, in Erinnerung an
Stellen wie Plut. de san. praec. 7 p. 126 B xal mimgoloyle . . éviovs drayndfe
miebodvrae ofxor tig émdvulos wel verioyvalvovras éuniumiecde meg Erepols xth;
Aesch. Prom. 370 f. édv 7ig év neipd ye wed@dooy wiap | xel pij cporydvre Souov
logvetvy Ple.

3 8. etwa Iamblich bei Stob. V 47: III S. 271, 8—10 He. "H d# pérooig
DOLOUETOLS HETEYOVOL rdg Ndoves edroic sofa piv olvovg, 6ofer 0t moleis weerd
iy Kpdryrog yvouny.

4 Aesch. Pers. 192 f. z7) uév =0’ émwpyoiro orolj | v awicesi © Elyev
etepuror erdue ist andrer Art.
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Z. b8 ‘daB sich mein Leben’ — [p{Jor mit Wahrscheinlichkeit
erginzt — “zur sbrédewe einrichtet’. Zur passivischen Interpretation von

wediorae®ar bestimmt mich die Tatsache, daf ich fiir die be-
kannte Redeweise xatordvar twve elg (émi, wodg) ¢ ein Medium im
Sinne des Aktivs nirgends entdecken kann.

woog evrélewar| Edrédeie', als Prinzip des Lebens proklamiert,
kennzeichnet den Kyniker fast noch eigentlicher als die evrdoxeic
(s. 0. 8. 56f). Wie nach D. L. IT 27 Sokrates ‘esuvivero eml v
sbredele weddy e o0vdéve sidempdkero und nach Xen. Mem. I 3, &
derselbe ofirw . .sdredns By, @6r odx old’ & g olrwg v OAw
doydtotro, Bore wy AcuPdvaw v LZoxgdrer éoxovvra, so haben wir
von Antisthenes den Ausspruch (Xen. Conv. 4, 42): modd dwxatorégovs
ve elndg elven Tovg eVTéAeray wiAlov i moAvyenueTiey 6roTovYTHS.
olg yoo wiAoTe T¢ TeQbvTH GOXEl, TxLOTEC TOY CAAoTolwy OQEyOVTUL.
Auch auf Diogenes wird gern jener Terminus angewandt® und neben
ihm auf Krates (Tel. & adrepx. S. 9, 11.13 H.; Iulian. or. VII
p- 214 BC). Krates, der kynische Dichter, hat der Evrsdic einen
eigenen Hymnos gewidmet (fr. 12 8. 221 Diels):

quipe Te deamowve, Gop@Y GVOODY CYUITNLL,
Edrelle, zAewic eyyove EXogoocivng,
J i= ' 5 I

Gy GOETNY TIU®GLY, §60L T dixal’ G%OVELW.

Z. 59—61] Der Asket verfolgte seinen Standpunkt noch weiter,
zuniichst in einem Satz, von welchem kaum das diirffigste Gerippe
stehen blieb: ‘und fiirwahr, wenn .. | leide ich .. | aber(?) es freut
mich so ... So viel scheint klar: er spricht vom Kintreten eines
falles, in welchem seine Lebenshaltung ihre Probe bestehe. Dieser
Fall betraf wahrscheinlich einen jihen Schicksalswechsel, wie ihn der
Reiche und der Reichtum Suchende angstvoll fiirchten mufl. Es
schweben mir vor allem zwei Belegstellen vor, einmal die Verherr-

1 Edtelijg steht entweder subjektiv (‘wer wenig ausgibt’) oder objektiv
(*was wenig kostet’). Fiir die letztere Bedeutung in kynischem Gebrauche
(ebrelajs [evmoproros): molvrelie [dvomdptotog] roogr w. &.) Belege bei Jogl IT
8. 451 ff, 502; Wendland, Beitr. 1895 8. 9. 12, 3. Vgl noch Kerkid. fr. 7: II*
8. 516 Bgk.; Gnom, Byz. 212 8. 200 Waechsm. — Das Wort kann iibrigens auch
auf den Geizhals gehen: edvéleie #el gadoiic z. B. Adam, II 38 (I 8. 397, 10
Férster); Men. fr. inc. 615: III 8. 185 K. éye &’ dwdnrog sbredijc daspfoli, | 6 o
ttootos £ote, molvreljs, docads opodee, wo man an dem dwrdnrog in V. 1 unniitz
herumkorrigiert. Binn: ‘Ich Tor bin f{ibertrieben sparsam, der aber —’.

2 Vgl z. B. D. L. VI 21 dounoey éml tov sbreki] Plov; Greg. Naz. c. IX
de virt, 219 1f.: 37 Sp. 696 Migne; D. L. VI 87; Dion, or, IV p. 146 R.
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lichung seines wiovrog durch den Xenophontischen Antisthenes (Cony.
IV 401E): wlelorov O &Evov xrijue év T éud mhovre Aopifopwt elver
ineivo, Ote &l pov Tig xei v vV Gvre wagéloiro ovdty otrag 60d
gadiov Egyov, Omoiov ovx GQrODGEY av r@uqza‘;v duol mwoéyor. xel
o dray NovEedio ]rim‘mfﬁra. ovx &% TR Gyoods TG TiwLe GrodueL,
rolvredii peo plyverar, @AV éx Tig Yoyl tewetopar. wal TOAY
xieloy Owupéoer meog Mooy .. GAde wiy xel woAD dixwioTEQovg YE
glzbc Elver TOVg EVTEASLAY WUEdlov 7 wolvyonuurioy cxomovvreg und
dann der analoge Gedankengang des Diogenes bei Dion (or. VI
p. 218 R.): av 0& dmas utv éxdlay O yoveds, Gmag d& O Gopvgos, Gmag
0t 6 quixdg, odx dv épi Plafeiqy 00OE wixgdv. éav O0F Gmagur wiv
¢l olxiar méowey VWO GelGpoD, xeFdmeQ Ev LAAEQTY WOTE, Al MEVTE
Suap@eol T modfure, b undive odijrog svmooTjeut’, Wiy wovov 0%
o Aveojy, ¢iié xal Bowwtiav xel Ilelomévyyeov xal Gerrediay
dmopla xeraddfy, @emep 0y modregdy gaGiv, o0ty €y yElpoY
o000} dmog@tegor PLdGounL. WOl TGOV WEY PUQ EGOpwL YUUVOTEQOS
rot viw, miew 0F Gotxdregos; ixave 0¢ por Toogny mMaQueyElY %l
wijte xrl. Die Apodosis zu jener Eventualitit bildeten, einander ent-
sprechend, die Verse

60. 61 xduvo . . | téomer 0¢ w' ofrwg..] Fir das an sich mehr-
deutige xduvery mochte ich zwei Erklirungen von Anfang an beiseite
schieben, erstens die Idee des Miidewerdens®, zweitens die des Krank-
seins® und mit ihr den so oft behandelten réxog der Kyniker, daB
ihre edrédece den Menschen gesund bewahre und frei von den Krank-
heiten der Schlemmerei.® Sichtlich bedeutet es vielmehr allgemein
laborare ‘leiden’ als Glegensatz zur folgenden ‘Freude’ (véomsr pe):
‘sollte ich alles verlieren’, konnte es etwa heiflen, “so leide ich [zwar|’
— mnach xduve: we(ylory .. miglich —, ‘[aber nicht #drger als vor-

her], und es macht mir Freude’. Wir haben da echtesten Geist des

1 Vgl. Krat. {‘1| 18 8. 211 He. (Toig veavioxots) *Efifsae Poyom lovectar
need :-n':v-uz Pdap. . nal rcfwr,{zu&m 'rp:pwm:f . wol obdémors dply xherodrjoeral To
Belaveie, wi & dpmslor ol Té wodfare GpoproeL *Th.

2 7. B. Ar. Nub. 413ff (vgl. D. L. II 27) &g sddetpmy £y ABnvaiows nol
T0i¢ "'Pli.irl-m yEVT|GEL, &l un!ym:- &l Heel r,rgu:rwn,.. wel 10 Teleizopor Evectiy | £
i Poyj, el @ vERVELS Wi éGrag wijre fedifor xrl.

3 7. B. Plat. Eryx. p. 398 C (vgl. p. 400 D) Odxodw . . ol DyleivorTes T@V
RaurovrOy mhoverhregor Ly ElnGEy XTh

4 Es geniige hier ein Hinweis auf E. Norden, Beitr. 1892 S, 396f.; W. Capelle
1806 8. 27: K. Joel I 1901 B. 454 m. A. 2. P. Wendland, Beitr. lﬁkl.": 8. 13
A. Rainfurt 1904 8. 46; KieBling-Heinze zu Hor. s. 1 2, 71 (vgl. R. Heinze, De
Hor. Bion, im. 1889 S. 28) und 7, 107 ff,

L
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Kynismos, der nur die fdovel mere tovg mévovg — auch xduvew
kommt in letzterem Sinne vor! — als wahre Freuden betrachtet?
und immer wieder hervorhebt, wie seine eignen aus hartem Bediirfnis
erwachsenden Geniisse einzig ungetriibte Befriedigung bieten.” Zu
‘leiden’ (xcuveww) haben in Wirklichkeit weit weniger unsre Philo-
sophen als die nach #do1j und miovros jagenden Kinder der Welt.!
Bei jenen wird der Schmerz von der Freude iiberwogen (wdeiov o
&uorye mdgesort 1O edpoalveaRer Tov Avmeiodar, sagt ‘Diogenes’ ep.
28, T 5. 243 He)®

der Kyon den Griechen zuruft (ep. 28, 2 8. 242 He.): wwxge utv yoo
sdpoulveeie, modde 0k lvmetode.® KEs kommt sogar dahin, dall dem

bei diesen verhiilt sich's umgekehrt, wie denn

1 Der Diogenes in Lukians Philosophenversteigerung (c. 9) verkiindet:
Igaror uév mogalafdy oe wat dmodices Ty Tevgiy xet dmoply Guykeraxdeises
roifdvior weotfedd, werd 0 wovelv el xdpvery xetavayrdso poepct xedeidorra
xot Ddwo mivovre xel dv Fruge mupmldpsvov xrd. — Koxomedelv vom Leben der
Pythagoristen: Alex. Twpewr. fr. 220 f, 13: IIT 8. 378 K.

2 Stob. 29, 656 (dvricPévovs) "Hiovis tég nsre roig xovovs draxriov, &l
odyl tég mpo Tov mévow (dazu Joil II 8. 96, 445 ff); 6, 20 (IIL 8. 285 H.) 'O Zy-
vov jriéto tovg mhelorovs Afyav £Edv dxd tav mover tig Ndoves giosw dmo Tov
payerpeior laufovovras.

3 Zu den Belegen bei E. Zeller I 1* 1889 8. 310 f. m. A. 6 (vgl. auch
E. Weber S. 106; W. Capelle 8. 26f) kommen vor allem die (neuerdings von
Jo#l ausfithrlich behandelten) kynischen Stellen aus Xenophons Memorabilien:
I3 5; 6 56 obx ole®’, fri 6 ptyv idiere éediorv fuiore Gpov dsirer, 6 0 Hdiore
wivoy fxiere ot wi mepdvros fmdvpsi morod (vel. Sokr. D. L. II 27; Tel
. atrepr. S. 4, 13—5, 2 H.; Hense zum Stob. 1, 98; III 8. 89, 10—12; Jo&l II
S 664); II 1,38 vgl. 30 (Joil II 8. 874f 382f 4451 536); III 13,2 (Joil II
S. 896 f); IV 5, 9 (Jobl IT 8. 624 ff.) 7 pdv drpuoix..xwlds tofs drayxaiordrols
e el ovvegeordrows GEwoldyog fdeedor 7 0 fymodreie povy wWolovex wepTepEly
te elpnuéve pdvy xal §decd e morsl GEing umjune éxwi toie slonuévors. S. noch
Iulian. or. VI p. 203 A (Diogenes); Tel. m. adrapx. S. 4, 11f; Varr. s. Men.
(Modius) fr. 318 B. hane eandem voluptatem tacitulus taxim eonsequi lapathio et
ptisana possim; Hor. s. 1L 2, 19 £ non i caro nwidore voluptas | summa, sed in te
ipso est.

4 Kepvery vom grloyorjuerog z. B. Plut. %. wlodr. (Stob. 93, 33) Eyovrse yio
o1 yodvrat, mpoddoxdytes 0F nduvovee; Zvyxp. ete. (Stob. 43, 31 III 8. 187, 17—19
Mein.) dugorégots d° (dem gilémovos wie dem sadvpog) olédoros (6 whodrog)  Tov
péy yoo sldore xdpvery &oyolel, vov 0 sls TovpiY vosoTvTe nel WOOTOEWELY TOLEL;
vgl. Hor. s. I 1, 80 ff. Liac mente laborem | sese ferre, senes ut in otia tuta recedant,
atunt etc.; R. Heinze 1889 8. 18.

5 Vgl. Xen. Mem. I 3, 15 dero obddiv dv drrov doxotvres 7decdor taw

wolle éxl rotrols moeyuwrsvouévor, lvmeicher ot wold Elavrow; Stob. V 34 (III
8. 266 H.) 'H aivdoraie xaddxep 6dog Pocysic nwl émrsomns ydowy uiv Eyer ps-
yelny, movoy dt pixpaw.

6 Maxim. Tyr. diss. 36, 2 (II 8. 188 R.) dwdxovess udv vé reomve, mepumi-
wrovreg 0 toig Avmmpoig; Dion, or. VI p. 207 R. dudxovres oy o 70v €& Gmeavros
&el Ly dmdéerspor xel émimovorspor xrh.: Stob. 17, 88 (IIT 8. 502 H.; vel. 8, 60)
El tig vweofiedlot T0 pérorov, té Emrspméorare drspmécrore kv ylivorro (Demokrit).
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Kyniker der freiwillig tibernommene! mdvog selber zévog zu sein
aufh6rt und sich in Lust verwandelt: olVxémt tadte o5 demjucre
fjodov xal émwov, darf “Diogenes’ (ep. 37, 6 S. 252 He.) riihmen,
Al dg fdovds, seit thm die Evdcwpovie verhieB: ‘¢idd’ éyd vod’ &gy
‘6or Tevre monjom Olye Teleimwoles HOVTEpE TOY TOV mhovtov dyo-
Sov #rA” Man kionnte also zu unsrem xduve (Z. 60) eventuell noch
eine Negation ergiinzen und verstehen: ‘ich leide nicht, sondern ich
habe daran Freude’

Ich dachte wohl schon
an ein copodveg, verweisend auf Is. ad Demon. 46 70 d¢ mspi mpw

Z. 61 tépmer 0¢ W oltw 6.[.].[.]ves

GosTiy @rlomoveiv ol Go@eévws TOv wbrov flov olxovouev del
tégs téovers elduouveis zal Pefeumréipns dmodldwet.”

7. 61—66] Zu dem Einschnitt in Z. 61 vor ©o xfedog veranlaft
mich die Erwigung, daB das am VersschluB noch fehlende Monosyl-
labon® anscheinend eine Neues ankniipfende Konjunktion wie pe, d¢,
ydo war. Der Zusammenhang geht uns in den fiinf letzten Zeilen
der Kolumne leider fast ginzlich verloren. Soviel diirfen wir aus den
paar Resten am Anfang (Z. 61—63; vgl. Z. 65 mhovrovwrag) und
ans der nachfolgenden (%. 67ff) kausalen Drohung mit der Gotter-
strafe schlieBen, daB sich die Rede vom Lob der sdrédste ihnlich
wie in Z. 47 abermals zum entgegenstehenden Leben der efayooxco-
deig wandte, speziell zu ihrer Gewinnsucht.

Z. 61—63] °.. Der Gewinn | auf rechtem Wege’ — denn nahe
liegt der Gedanke an die im Sinn von 6dv 76 duxeie belegte Phrase
[éx] Tod duxalov* — .. ‘den Menschen | [das] Nehmen..’ ([70 Aeul-
Bdveww vermutete auch BlaB). Wie sich die hier vorliegenden Be-
griffe  xépdog, Oinawov, Awufdvery im Texte tatsiichlich = ver-
kniipften, ist schwer zu sagen. Moglichkeiten gibt es verschiedene.
Um mit

1 Diog. ep. 14 S, 239 He. Méugy pov tov Piov ds éximovor xel dui yode-
métnre v’ ohdevos niendevdncouevor: €yo di Exaw wbroy Eméretve wrl

9 Tel. #. adregx. S. 3, 13—15 He. oddé éxelvors (die moluredi)) upew Eori
per’ dgsleleg yoijodter, vois dF bliyows xal sireléat uETé Go@eocUiyNg 0vx EoTi
xecl drvgples, vgl. Gnom. Byz. 60 8. 176 Wachsm.

3 Uber die (meist enklitischen: vgl. P. Lond. Z. 11 mac 7ig)
am Zeilenende s. Crusius, Babr. 8. XXXV?®; Nairn, Herond. 5. I

4 Auch #x tév Owxeiov: Thes. II 1833 Sp. 1476; Eur. Archel. fr. 252
8. 433 N.2 ¢x zov Owalov yie véuor v avEjpere | ueydhe gfgover wdvre ¢’
dvdodmore . . | tdd’ fotl yoruet’, iy Tig shasff Fedv.
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Z. 63 Aleppdvery zu beginnen, so kionnte ja von diesem Zeitwort
das xfodog abhiingen: Aefeiv xfpdog ‘Gewinn einstreichen’.! Wahr-
scheinlicher haben wir das absolute ieufdvery “Profit machen’, gleich
dem zugehorigen Substantiv Afjupe® ein Synonymon von xegdaiverw
bezw. xfpdog. - Auber den zu V. 34 (wdvroBer Flxoveww) und 47
(#e@dwivesv) gebrachten Beispielen mag man etwa Trag. fr. ad. 172
S. 875 N.* vergleichen: tod Awufdvew pao wdvres fesovrar Poorol
oder Men. fr. inc. 776, III 8. 216 K. iépeag, & 0} Adyee Evenc tod
lefety Adyes.®

Z. 611 70 x€pdog . . | [éx] Tov dwxaiov] Am einfachsten finde
man in diesen Worten eine Ausdrucksform der alten Mahnung dc-
zalwg »rd?, wie sie einer Predigt gegen das xépdog wioyodr®, d. h.

D =

éouov S, nexdv’, movnodv® gewiB anstiinde. Also ‘macht Gewinn nur

1 Soph. El. 1016f ms®ov. mpovolug obdir dvedmare tpv | xépdoc Aafeiv
Guervoy obdE vod cogod; Anacreont. 48, 24 ff. (III* 8. 326 Bergk) &7° éyd wio tow
olvoy, | TOUT6 por wévor to xéedog, | 6 0 dya Aefdr dmolsw.

2 Ajjppe Tt xégdovg: Dem. or. 45, 14; eloypor Ajppe wie aloypor xfpdog:
Soph. Ant. 312 ff. ot € Gmevrog dsi 10 xspdalvery gulsiv. | éx Tar yip wiGypdr
Inuparoy Tovs mheloves | érwpévovg dorg v 1) cscwopévove; vgl. auch die aloypd
lefsp im Diogeneswitz (D. L. VI 62). — Mit Unrecht wird das Wort von
F. G. Behmidt, dem A. Nauck beipflichtet, statt ypsjucra eingesetzt: Eur. Peliad.
fr. 607 8. 552 N.* dpaae 0 o diddvreg sic t& yorjpere; dessen richtige Deutung
lautet vielmehr: “die Geber schauen aufs Geld’ [vgl. Luc. dial. mort. 11,4 (Krates)
ovdele éftepamevey Nuéc.., s Ot w0 yovelow wdvree ¥flemor], d. h. darauf, ob der
Empfinger reich oder arm ist: dem Armen will bekanntlich niemand etwas geben,
vgl. Bur. Dan. {r. 326, 6 £. 8. 4568 N.* dovwer 02 wéts tig pilloy 61w naxe | moodtu-
pog forey 1) mévnry wiyede; Men. Georg. fr. 93, III S. 28 K.; Adelph. fr. 4, I
S. 4 K.; Eur, fr. inc. 969 8. 678 N.® (vgl. Men. Mon. 360:; P. Bouriant b.
W. Cronert, Kolotes etc. 1906 8. 159 Nr. 12); Amphis Dithyr. fr. 15, 4 11
5. 240 K.

8 8. noch Is. Nicocl. s. Cypr. 50 wi) 70 pév Aofeiv wépdog sivar wouitsre,
t0 0" dvalddar fnulev; Xen. Cyr. VIII 3, 44 sl ydo o to Eyev oirws Gomsp o
leppdvery 16 Tv, mold &v difpepor sddauporiy oi whotoror Tav mevirwv. Andres
zu P. Lond. Z. 20 f.

4 Chilon in den Dicta septem sapientium: Stob. IV 8. 206, 21 Mein.; Bias
ebenda B, 298, 5, vgl. Stob. I 173: III 8. 12¢, 8 H. Entgegengesetzt: Eur. Ino
fr. 419, 2f 8. 488 N.* xal araeds wlovror mdvrodev Snoduevor, | chpmnre i)
dincwe nel dinc’ opod.

5 Chilon: Stob. I 172 (III 8. 116, 8f H.) Znuier cipod nidlov 1) =épdog
wlogedv: 70 wtv ypio Gmaf lvmijos, o 8 &ed; Men. Mon. 586. 719 T& o’ aioypd
#£007 ovpgopds foydlerar.

6 Men. Mon. 6 “mev 70 xfpdog &dixov By @loss Pidfny; Stob. 94, 25
(Demokrit) Xeijpare moplfew upiv obx dyofiov, é& ddixing 0F mavrds xdxtov: Ps.-
Phokyl. 37 [xzijoig dvijeiuds 6 bolmy, &dinwy di TOVN0E].

7 Soph. fr. inc. 738 8. 305 N.* Enular lefeiv duswéy forww 1| %épdog #e-
xov; Stob. X 44: I 8. 419 H. (Demokrit) Kexd xépdee fnpiny dosriis pépst; 58
‘Edwlg xexob xépdeog oy Enuing.

8 Antiphan. fr. ine. 270: 1I 8. 123 K, & aovned xeedn tdg pdv fdovis
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auf gerechte Weise’, nach dem Grundsatz T xépdos fyod xdpdos,
dv dizerov 7 (Men. Mon. 503)! oder 0% 76 whovrsiw #edOv, ¢AAe T0
& xel®v wdovretv.®  Strenger kynisch wiire die Deutung, Gewinn®
liege bloB im Gerechtsein, basierend auf der Ansicht, daf jeder gulo
197jucrog mugleich &dixog?, midovrog und duzerosvmy (koeTa]) eo ipso
Gegensiitze.® So hatte ja Krates zu den Musen gebetet (fr. 10, 6 .
S. 220 Diels): -

rorpere 07 olx édélo evvdysaw xlvrd, xevidoov §ifov
wvgunxos T’ dpevog yoruere werduevog,
@lhi Oineto6Vvye peréyerw wel mAovrov éyweiv

sbgogov, ehxrnrov, tiwov &g dosriy.

Eyer | wngds, Emere o7 Woregov Mg wexgdg; Men. Mon. 301 Képdog mornpdy
Enulov &l pégsr; Sent. sept. sap. (zitiert von A, Nauck, TGF® S. 305) woOKQLLE
xépdove Tod movnool {nuicy.

1 Vgl Is. ad Demon, 21 Eesr 02 rowodrog (sc. éyxpariis), v xéedn év
slver voplfys 0V v ebdonurjoers, &Mh& wi 0 &y sdmopifoerg; Fur. Kresph. fr.
459 8. 501 N.* xéodn rowwbre yoif mive aréodan Pooraw, | ép’ oler wéller wiimod’
loTsgov oTEveLy.

2 Stob. 94, 17 (Avzodoyouv); vgl. Xen, Cyr. VIII 2, 28 ¢dl’ d¢ dv wracdal Ts
mhefore dvwnrer 6bv o divale yofotel re mleloros eby 7o %ok, TOUTOV Eyd
sbdarpovésraror vopifo xrh. (s. Jobl 11 S. 347. 688). — Statt der rigorosen Alter-
native ‘Reichtum oder Tugend’ hitten wir also die gemiiBigterse Losung:
‘Reichtum und Tugend’ [wie denn ja auch dem Antisthenes die Gnome zu-
geschrieben wird: Oire cvpwdaior yools omdice olite mlodros yoels doeerig 7do-
wijp Eyer: Stob. I 28 (III 8. 18 H.)), vgl. Sapph. fr. 80: III* 8. 116 Bergk: Callim.
h. in Tov. 94 ff.], jenes Ideal (vgl. Men. Mon. 218 ‘Hdd ys dixelove Evdpus edrv-
el ogaw), das sich so selten verwirklicht und die bittre Klage wachruft: @sod
dverdog todg xaxnovs svdeimoveiv (Men. Mon. 255, vgl. Theogn. 1061 f.; Soph. Alet.
fr. 103 8. 152 f N.®; Eur. Skyr. fr. 684 S. 574 N.5.

3 Fiir solch uneigentlichen Gebrauch von zépdog vgl. z. B. Eur. Archel. fr.
256 B. 434 N.* upoxdoios Gores wody Eywv mpd Gedv | nel xéodos adrd roiro
WOLETOL [LEYCL.

4 Vgl. Demophil. sent. Pyth. 44 (I 8. 42 Orelli) .. ¢ 0¢ giloyorjnaros &
avdyxns &dixog; Stob. X 41 (III S. 418 H) Biddpyvpos 0vdsly ayudos odre Puoe-
levg obre dlediPegog (Avrisdévovs); Plat. Leg, V p. 742 E mloveiovs 8’ ab dpédow
xal dyedobs (ylyvecten) &diwvevov, olis ye 0N mhovelovs oi mollol xareléyovoe:
Men. Mon. 52 Awijo dixcrog wlodrov odx Eyer moré; 688 Oidels émlodrnesy Toyd
dinerog dw.

5 Vgl. Plat. Rep. VIII p. 550 E 7 oy ofitw whodrov deeri dwormxen,
Gomsg £y wldoreyyr fvyod xELLEVOV ExeTipov del rodvavrior §émovre; Stob. 94, 81
Aostip odv toig micr u@hlov sdwréov 7 mlotrov dvoifrowg cgelepdy; 93, 81 (III
S. 186, 28 f. Mein.: "Ex ro@ mepl ovyxelvemg whotrov zal deerijs); Apostol, 13,21 ¢;
auch KieBling-Heinze zu Hor. s. IT 8, 73 f. (utrumne | divitiis homines an sint
virtute bi_.'uf-;.',;;. Stob. IX 47 (IIT 8. 861 H.) Znleror ifows 6 wloTrog” tiutov
UEVTOL 3ech &avyuﬁrfn- 7 derneroctvy (Avkodpyov); 93, 39 ':'.I’égtr:-mg‘.: "H mag dv 17
101 wlovrov wrficeg éml dexocroctvny xel vig lowmis &psris Tivds Nyiceiro;
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7. 63—66] Fiir diese schwer zerstorte Partie will ich mich
aller Konjekturen enthalten und hochstens bemerken, dafl in Z. 63
éx roon|7jg]' wiederum auf den ‘Umschlag’ (in der Lage des aioypo-

#¢001jg) weisen koénnte und dementsprechend in Z. 65 hinter miov-
rovwtag vielleicht £Ealpryg stand.

Z. 67—69] Die Hindeutung darauf, welch bises Ende es mit
der wieyooxégdere nehmen konne, wird am wohlerhaltenen Anfang
von Kolumne III begriindet durch den Satz: ‘Denn es ist, es ist ein
Daimon, der das sieht, | der im Lauf der Zeit die Gottheit nicht zu
Schanden macht | und jedem das gebiihrende Schicksal zuteilt.’

7. 67 Eerwv pdo, fomwv..dwiuov]| Die Voranstellung des fomiv,
gesteigert durch die beim verbum substantivwm auch im Futur® und
Priteritum® beliebte, dem Kwvwixos tpémog besonders vertraute (s.
H. Weber 1895 S. 32) Anapher, beteuert das Dasein eines deluov
mit kriiftigstem Nachdruck. Ahnlicher Mittel zu fihnlichem Zweck
bedienen sich gelegentlich Tragidie und Komddie, so Eur. fr. ic.
091 8. 679 N.2 GAL &avi, =&l mg Sypede Abyo, | Zevg xuil Heol Poo-
rete Asveoovree medty; Philem. fr. dub. 246 (II 8. 539 K.) olee o0

rodg Savévrag, @ Nujoars, | 2 toveijs draens wetadefovras év i |

3wl piy wedvpaw, Gg dwd tod mdvt’ &g yodvov | 4 mepevyevar To
Detovy dg AeAndorag; | D Eoriv Ainng dpaduog Os e wivd O9d

10 undty wdevndfe’ é67L xav "ddov xpl6Ls | fjvmep monjeer Heog 6 mav-
tov dsémwéryg »rd.* und vor allem Trag. fr. ad 492 8. 935 é6#°, dbg
Zowkev, E6Tiv oly Gpwusvov | Tolg L@ fuiv o0vd: mpoGdoxdusvov
dweudviov, @ uéder 1w Tov Hvyrod Piov, bedienen sich auch, in der
Maske des griechischen Dramas, spiitere Juden und Christen, vgl.

i Vgl. Sosikr, fr. inc. 6, III 8. 392 K. 4 vdv xoldxwv stvoix xaftdmee #x
rooxie | pedyer Tog drvyleg.

2 Vgl. Soph, fr, dub. 1027, 1 f. 8. 8360 N.® forar yap, Eorer xeivog cidvog
go6vog, | drew ztl.; Eur. fr. spur. 1132, 11 8. 714 N.* forar péw, forar mardog
&poevog Tonog | %Th.

3 Vgl Com. fr. ad. 276, III 8. 458 K. fjune mot’, funy tév éperyovray év
Adyorg; Herond. VI 54 7w pév xot’, v teg, ddhé vdv yeyrjoaxe (dazu H. Krakert,
Herod. in mimiamb. quatenus comoed. Gr. respexvisse videatwr, Progr. Tauber-
bischofsh. 1902 8. 41); P. Lond. Z. 31 nach dem von uns oben 8. 47 zu Z. 41
Bemerkten. Andere Zeitwort-Wiederholungen am Versanfang verzeichnet A, Nauck
zu Eur. Belleroph. fr. 285, 7 8. 444,

4 Vgl Babr. 11, 11 f. (vorher Z. 4 vom émxioromos dafpoy die Rede) [Eerev
i boyfs vépeois, iy guierroluny, | «droig Phdfny gégovewx Tois ducopyiTois].

S. noch etwa Luc. dial. meretr. 12, 2 #or: mg S0 7 Adodoreie xol &
Sy
TOLUT Ogl;(.
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Soph. fr. spur. 1025 8. 368 N2 eig raig dindeiwev, sig éoriv
Pedg, | 0¢ ovgavdy v Ersvie xal palev paxgdv | mévrov Te yepomdv
otdue xévenov Piug xrd; Bur. fr, spur. 1131 S, T13f N.2 6pad’ Gooc
voutter odw elvar dedv, | Ol aucordvovies odx edyvoudrog;
6Ty pdo, E6Tiv. &l 0¢ Tig modoosl xaddg | xuxde mEQUrME, TOV
106voy zegduwerw: | yodve yie ovrog veregov doee dlwy. Analog
hinwiederum lauten die Stimmen des Gegenteils, s. Eur. Belleroph. fr.
286 S. 445 N2 gmalv mg elvar 057’ év odpavd Seovg; | odn elalv,
0V &la’, & Tig dvdoomoy Héla | wy @ TeAeld) udgog v yofedu
Aby@ xrd.; Philem. fr. ine. 137 (II 8. 520 K.) ovx omy fuiv oddeule
gy Hedg, | 0vx Eoriy, @Add Tadrduatov, & yiverw | dg Ervy éxdere,
TOOGUY0QEVETEL TV,

Inhaltlich igt uns das Bekenntnig des Dichters von hohem Inter-
esse. Man hat sich bisher von der Weltanschanung des Kynismos
schwer ein deutliches Bild zu verschaffen vermocht. Zeller z. B, kon-
statierte einerseits (IL 1* 1889 S. 328), der Kyniker wolle das Dasein
einer (ottheit nicht bestreiten®, andrerseits (S. 306 A. 2) gab ihm
die kynische Lehre mepi Savdrov xci tepie® wu der Bemerkung An-
laf, daB dabei an eine Unsterblichkeit offenbar nicht gedacht sei. Bei
schirferem Zusehen lassen sich mit Sicherheit zwei entgegengesetzte

1 In dem Bruchstiick des Kritias (Sisyph. fr. 1, 16 ff. 8. 771 N.®) évretfrev
17 og #6t1 delpoy depdlro Fdiloy flo | 18 1-'6(:3 T’

oty 10 Heiov slenyrjouro,
anotor xel flémov goovdy T nwl | 19 mpocéyer vs rabre xal @icy Felev go-
pdv, | 20 65 mar to Aeydiv év Pootois axodvosrar, | 21 (ro) dedpevor 0t maw
ideiy dvvifeerar. | 22 faw 0% xdv oupf) To Poviedye xaxdy, | 28 vody obyl Aijder rovg
feods 0 yio geovoiv | 24 . . Fvsore xrd. halte ich die Verse 18. 19, die man
vergebens ertriiglich zu machen versucht hat, fiir eine oder zwei zu Unrecht in
den Text gedrungene Variationen des Themas, dall die unsterbliche Gottheit
(V. 17) jede Rede hire (V. 20), jede Tat sehe (V. 21) und jeden Gedanken merke
(V. 22—24). In Vers 18 (wo »de bedenklich), der bei Plut. de plac. philos. I
7, 2 p. 880 F lautet: dg radr’ dxoder xwl Plémer goovel v’ &yew, sind die drei
(tesichtspunkte antizipierend auf eine Zeile zusammengedringt. Zu ihm gesellte
gich vielleicht erst sekundiir V. 19 mit seiner ungriechischen (wposéyor raite =
haee animadvertens!) weiteren Ausprigung des waw ideiy (V. 21) und schlechten
(pioiy elav popadr) Duplierung des deipwr doiize Fdilov fieo (V. 17).

2 Das Bernays'sche (Lue, 8. 81 ff.) Urteil iiber ‘die am reinsten deistische
Secte’ des hellenisch-rémischen Altertums wird von Th. Gomperz, Gr. D. 1I* 1903
S. 133 ff. auf einen ‘farblosen Monotheismus’ reduziert.

3 Es handelt sich da vor allem um die kynisch[-stoisch]e Gleichgiiltigkeit
gegen das Schicksal der ‘empfindungslosen’ Leiche: vgl. E. Zeller II 1* 8. 319
m. A. 4;: E. Norden, Obs. 8. 297 A. 1; E. Rohde, Gr. Rom.* 1900 S. 259 f. A.;
F. Diimmler, Akad. 1889 8. 258 A., der in dem ‘kynischen’ Euripidesfragment
Kresph. 450 S. 499 N.® & pév yde olzel veprépus Vmwo z9ovos | év volowy oduer’
ova, oddiy dv 69évor fiir den SehluB des zweiten Verses vorschligt: afoddvorr”

i ofx.




30 Kommentar

Stromungen unterscheiden. Am Tage liegen zuniichst Zeugnisse durch-
gehend positiver Glaubigkeit. Wie nach den neueren Forschungen
schon Antisthenes die gbttliche Allgegenwart betonte' und mit
Strafen im Jenseits drohte®, so haben wir von Diogenes wenigstens
ein wdvre deov ahon®, so steht am Ausgang des dritten Jahrhunderts
v. Chr. der als Gesandter aus dem Hades die siindige Menschheit in-
spizierende Menedemos (s. sp.), so sieht man jetzt in noch friitherer

Zeit den Prediger unsres Papyrus auf die Ixistenz eines riichenden
Daimon verweisen.® Verstindlich wird uns dadurch der 39. Diogenes-
brief (S. 253f He.) mit seiner platonisierenden (vgl. Capelle 1396

o
S. Tf m. A. 3) Ausmalung des gliicklichen Loses, das drunten der
Seele des Asketen bevorsteht, verstindlich auch die Art, wie der
Briefsteller in Nr. 45 (S. 256 f. He.) die angebliche Drohung des
Perdikkas erwidert: Ze67r: pdo 7ig, © péler meol fudw, O3 xal TdV
rowovror Ty leyy Ol tovg Hobevrwg ddlxov Foywv slemodrreTet,
xel Covrag utv dmdodw, televnjcavres 0t dexexlderor.® In schroffem
Widerspruch zu solcher Uberzengung trifft man aber anderwirts in

kynischen Quellen, um von der iiblichen Polemik gegen Volksreligion

1 Vgl Joil 1T 8. 475 (zu Xen. Mem. I 4, 18f. °. . yvdey 7o deiov 6te ro60D-
TOV %l TOWDTeY £0TLv, @O Gpe TeEvre 00GY el wEYTE Grovew ol weyTeyed
mepeivenr xel Gue mevrov fmusleiothar’ dpol pdiv ovv tadre léyov ob wévov
rove cuvdvree fddxer mowsiv, omire Vmo TdY dvidommov 00GNTO, CRERECTaL THY
dvoslow e el &dinev el wioypdv, &Mi wel omére év donule elev, émelmep
st undiv &y mors Gy modrrowy Fsodg dewleiteir). 874 ff

2 8. Joél II 8. 168. 175. 217. 951; ¢

=
i

1. die Antisthenischen Schriftentitel
v, mepl foijs xai Hovdrov, mepl TV

(D. L. VI 17: zépogs VII) mwepl 700 dmodrave
gv qdov url.

3 D. L. VI 837 fexsauevoc mote yvvaive deynuovécrsgov voig 4eois wpoo-
minrovoey, fovidpevos adriic mepedeiv iy dstordcrporicy, wothd Enot Zollog o
Megyeiog, mpoceifFar slmsy: “odn evleff, o ydver, wj wore Heod dGmioder
fordTog

; ¢ s ol i » §i Loy
TEVTC Yop EOTLY ©UTOV TAYOT COYNUoOroYS 3

4 Vgl auch, was Gell. N. A. XIT 11, 2—6 wvon Peregrinos Proteus erziihlt
(dazu E. Zeller, Alexander u. Peregr. 1877: Vortr. n. Abh. II 8. 179; J. Bernays,
Lue. 1879 8. 62 £): Virum quidem sapientem non peccaturum esse dicebat, etiamsi
peceasse ewm dii atque homines fgnorvaturi forent. Non enim poenae aut infamiae
metw nown esse peceandum censebat, sed dusti honestique studio et officio. St qui
tamen non essent tali vel ingenio wvel discipling praediti, wii se vi sua ac sua
sponte facile a peceando tenerent, cos ommis tunc peccare proclivius exvistimabat,
cum latere posse id peccatwm putarent inpunitatemque ex e latebra sperarent;
“at st sciant’, inquit, “homines, nihil omwmivwm rerum diutius posse celard, repres-
STus Jp-urf."}.li'r.'r-:.w;rrﬂ peceabitur’.  Propterea versus istos Sophocli, j.-;'rrr.l'r-n.f.a'x.-,'s'.u»é poe-
tarum, in ore esse habendos dicebat (Hippon. fr. 280 8. 196 N.%): mpog Taira
npvmre undév, og dmard’ doov | vel wdve' dxobov wdvt' dvamrices yobvog.

5 W. Capelle 1896 8. 12 f. meinte: quae in ep. 45 legimus, ab illorum Cyni-
corum) docirina abhorrent, omwino quovis Cynico indigna sunt.
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und -aberglauben' ganz zu schweigen, Stimmen einer vorsichtig
kithlen Skepsis. Was man beziiglich der Unsterblichkeit fiir die
jingeren Vertreter der Schule wie Demonax schon lange bemerkt
hat® ist wiederum zu ergiinzen durch zwei unverichtliche Dokumente
unter den ‘Diogenesbriefen’ (ep. 22. 25), wo der Kyon mit einer fast
materialistisch anmutenden Begriindung die Frage nach den Gottern?
und dem Jenseits* von sich abweist. Und diese negative Richtung
tritt nicht ausschlieBlich in spiterer Epoche auf, sie wirft ihren
Reflex zuriick bis auf die Person des Diogenes. Es gibt von ihm
eine Anzahl listernder oder doch spottender Dikta® gegen die Gotter®,

1 Vgl. Zeller II 1* 8. 828 ff.; Bernays, Luc. S. 81 ff.; Caspari 1896 8. 11 fF.

2 Caspari 8. 6, vgl. bes. Lue. Demon. 32 " Allov &¢ mors e’pousvnv, el &da-
vatog abTg 1) poyy doxel elver “Addveros’, fpn, ‘@) &g mdvre’. 8. auch
Diimmler, Akad. 5. 282.

3 Diog. ep. 22 8. 240 He. (Agesilao) "Egol o v iy ofres éoriv &pépaio,
ds i miorevector weoousveiy fwg iy Emcrolfy cor yodvw' mier 8% ixewdy
abrod repisiov, va dt rdy vomlonbvor Hedy pelfove 7| %t dvdpdmovs: By i
{.uirrm' Epovriy ﬁa’j’i’mm' ehvorde, r},v meTe: THY }Jﬁisﬁw pdoody. Tuvr’ misrdusvog
abtds e tis xevis fmidas invepdvas meol T copdriov dmogued, %ol dol mepey-
yéllo urn wléoy avdodmov qooveiv.

4 Diog. ep. 256 5. 241 He. 'llippoui‘n Hagsxéls;g ue émisreilal coi, 8 v mord
Eyvorve :ra(u Favarov xal regils, ds otx &y rH.Hm rpr,loaur;;og yzirouem,, 8l ui
xel T werds vo L mm Ty u,m?m., gy 8" ixawdy ?;lynup.ca 70 nar dopsTiy xel
giaw {ijoat el tobr’ dp’ fuiv elven. domep 0F e moo Tijg yswrsmg -'wgccuaxm—
enree tjf @ivos, ovre xwl T psre vo fiy Emrpsmrin rm’lz:,‘ alTl] yép og &yaquca.
%ol dieddose. Was noch folgt: undiy i svuxﬁqﬂ‘;g., omwg otk m»mo{}rm, o.
éydr yoiv Eyvoxe dmomvevdorti wor weparediver o fdrrgor, Ive Ti doxovvrd we
Jvpedveston fie dmeladwvorue, wurde als unvereinbar mit dem Voraufgegangenen
bereits erkannt und — mit Ausnahme des ersten in der Lesung des Palatinus
(undéy dé¢ eddafndjjs Glwg rov vore dvelsdnros dv) beibehaltenen Satzes (vgl
Capelle S. 8) — ausgeschieden von H. Schafstaedt, De Diog. epistulis, Gotting.
Diss. 1892 8. 156 m. A. 1. Er fiihrt den angeflickten Gedanken, daB der tote
Diogenes mit seinem Stock die Tiere vom Grab verjagen wolle, mit Recht auf
eine von Cic. Tusc. I 43, 104 iiberlieferte witzige Anekdote zuriick. Bei deren
MiBbrauch mochte dem Interpolator vom Epigramm her (s. sp.) das Motiv des
noch im Grabe zu fiirchtenden Misanthropen vor Augen schweben.

5 AuBer den nachher zitierfen Exempeln erwihne ich noch das Wort iibers
‘Gliick der Schlechten’, Cic. d. nat, d. III, 36, 88 (vgl. 34, 83; R. Helm, Luc, u.
Men. 1908 8. 127): Improborum igitur prosperitates secundacque res redarguunt,
ut Diogenes dicebat, vim omnem deorum ac potestatem und das frivole Spiel
mit der Wendung odw Ssoic (5. 0. 8. 54 zu Z. 44) D. L. VI 69 eloeldov =ig
diduondiov wwt Mobowe ukv [diw :mun:,, pednrig Ok okiyovg~ ‘elv Beoig’
Epn ‘deddoxalde, mollovs pednras Execs’, welches Ath. VIII 41 p. 348d dem
geistreichen Kitharisten Stratonikos zuschreibt: diddexor yip xiBegisrds, émsidy;
£y to duaoxalsln slysv Evvéw pty sixdves rov Movear, tod 0F Amdllwvos uiey,
pednris d& dio, mvvdavouédvov Twds, misovs Eyor wedtyrds, oy ‘v Tois Feoig
dadene’.

6 Ich kann mir nicht denken, daB sie in Wahrheit dem von Aelian v. h.
II 31 (Oddelg yoiy Evworav ElePs zorwdeny, ofaw Edfjuspos 6 Mscerjwiog 7] dioyé-

Gerhard, Phoinix von Kolophon. B
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deren Autorschaft streitic war zwischen ihm und zwei berithmten
Atheisten, Diagoras von Melos und dem Kyrenaiker Theodoros.'
Iech meine zuniichst D. L. VI 59 Sevudfovtde tivog v év Zepoioduy
Gvadjuare igy ‘moddé &v v wlelo, @ xal of wy codvres aveti-
egar’s ol OF zoiro Awybpov guel Tod Myiiov? und 42 Avelov vod
5 \ " P ry ’
puouuxomodiov mvdoutvov, & Heodg vouler, “widg 087 eimev ‘ov wo
witw, dmov xal 6t Heolg EyPooy vmodaufdva’; ol 0¢, Ocddogov clmelv
rovro.® Nehmen wir hinzu, daf Diogenes mit Theodoros “dfeog das
Urteil iiber Begriibnisarten teilt* und mit Aristipp den Ausspruch
vom ‘iiberallher gleichen Wege zum Hades’®, so ahnen wir, denk’ ich,
vns 0 Dok 7 "lamay i dieydoes i) Tooleg i) "Ewixoveos, ovre Ivdos obre Kelrog
obre Alydmreog; vel. Eust. zu y 881 p. 1473, 26 ff. & di év voic Voregor &deot
dméfnoey Arayopes 6 Midnjorog »el Edrjpspog 0 Megorjyeog =el dioyévng o PpnE
wel "Immor nel Twooiee xel Exixovpos, diddracey shdlvee url.) als ddsog ge-
nannten (s. Pauly-Teuffel II 1842 8. 1049 Nr. 9; bei Pauly-Wissowa suche ich
ihn vergebens), sonst unbekannten Diogenes dem Phryger gehort hiitten und
versehentlich auf den Sinopenser iibergegangen wiiren, Eher mochte der Phryger
aus dem Sinopenser herausgesponnen sein.

1 Vgl. Sext. Empir. Pyrrh. Hypotyp. IIT 218 fsods yie ol uiv molhoi gady
slvar, Tivig 0t odx elvar, Gomep of wspl diaydoey Tov Mijhov xeal Osédwgov xcl
Kowrlwy tov Adnvaioy.

2 Cic. d. nat. d. IIT 87, 89 At Diagoras cum Samothracam wvenisset, disog
ille qui dicitur, atque ei quidam amicus “Twu, qui deos putas hwmana neglegere,
nonne animadvertis ex tot tabulis pictis, quam multi volis vim tempesiaiis effugering
in portumque salvi pervenerint?’, “Tta fit’, inquit; “illi endm nusquam picti sunt,
qui nawfragia fecerunt in marique perierunt.’

3 D. L. IT 102 (Theodoros) Mifeov d¢ rod drowunrod rod Aveiudyov mugs-
orarog wxwl simovrog “Foumwg 6wy povoy Feovg dyvosiv, &iid xel Pucidéag’,
‘Mg’ elxey ‘Gyvod, Gmov ye nal Geols 68 éyihpoy slver voulfe’; withrend Arr.
Epict. d. IIT 22, 91 den Diogenes nennt. Der Witz begegnet iibrigens schon in
der Komidie (Ar. Equ. 32 ff)).

4 Stob. 128, 11 "Eleysv 6 deoyévas, 6te &v py xdvse wlrov emapdEodiy,
Toxavie Eorar 4 tegy, Gv 0 yimsg, dmréovrer &y 0 pndele wpoaéddy, 6 yodvos
xeelbto Ty die rdy wolvrelsordrov, filov xel dpfoov; Plut. an vitios. ad infel.
suff. 3 p. 499 D Kel 7f Osoddow péler, mirspor Dmip yiic 7) dwd yije offmerea;
Zxviay sbdcipoves tagel ovrar “Toxevdy OF wives, Buxtoiavdy di Gowvites
vengovg Eoftiover xore vopovs, Orav paxeplov rélove Tvyydveciy; vgl. Cie. Tuse.

I 48, 102. 104; Sternbach zu Gnom. Vat. 64 (Anaxarchos). — Der Name Osédo-
gog erscheint in des Diogenes Schriftenverzeichnis bei D. L. VI 80. — Man

denke an den von seinem Lehrer Theodoros den Atheismus iibernehmenden
(vgl. R. Heinze, Rh. M. 45 [1890] 8. 514; H. v. Arnim b. Pauly-Wissowa III
1897 Sp. 484: zu vorsichtig: Susemihl I 1891 8. 85 A. 104 g) kynischen Apostaten
Bion vom Borysthenes.

5 Anton. Mel. I 58 (136 Sp. 9567 C Migne) — Max. Conf. 56 (91 Sp. 904 AB
Migne) droyévne 6 Kuwmndg 6dvpopévov twds, éxadiw énl Ebvyg Euslis relevrn,
eimey’ 'TL 6ddoy, & pdrers; mavreyddey ylp 1 600c 7 adry elg ddov’; Tel. m.
guy. 8. 21, 15 3] 00 wavraysdsy, guely 6 Aolcrimmog, lon | xal duola 4 eig &dov
addg; weitere Nachweise bei Sternbach zu Gnom. Vat. 116 sowie Hense zur
Teles-Stelle und zu Stob. 40, 8 (TIIT 8. 748, 3).
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woher sich jener ganze atheistische Zug des Kynismos herschreibt.
Wie auf den andern Gebieten des Lebens, ging aunch in der Religion
der kynisch strengen Observanz eine freiere, hedonisch beeinflufte
Strebung zur Seite.

0g tdde aromel dwluov] Zxomeiv und hiufiger das Kompositum
émionomeiy vom Beobachten menschlichen Treibens wandte der land-
linfige Gebranch, so gut wie das zugehdrige Substantiv éxlexomoc?
(vgl. émwémang)? auf die Gottheit an, deren® bezw. der Aiun* Auge
alles sieht: vgl. z. B. Plut. sept. sap. conv. 18 p. 161 F . . odx &orer
gig 0 tiig Olumg Opdadude, dAke a@er tovrorg (Sterne, Mond ete.)
dmenomel windw & dedg ¢ moerrdusve megl piy e xel Fakarray®;
éxlexomor (oder xurdexomor) aber nannten sich mit Vorliebe gerade
auch die Kyniker.! Unser Dichter spricht bescheidener bloB vom

érigxomog daiuov als Unterorgan des &eiov (Z. 68), was uns — merk-
wiirdig genug — den analogen Terminus der Neuplatoniker ins Ge-

diichtnis ruft.”

1 Vgl. Sext. Empir. =p. doyu. III b4 el Kewrleg ot sig tav éw Adrfvong
roparynedyrmy doxsl €x Tob Tdypatos T@Y &¥fwy dndeyaw, pausvos bt of makuiol
vopodir Emlonomby twe toy évieomiveoy xeropfopdroy wel GEQTTUATOY
Erlacay Tovy Sedv Omio Tod undéve Addeq tov whnoloy &dixely, sthcfoduevor Ty
dmo @y Fear Tipoeiey wrl.

2 Vgl. [Epicharm] fr. 266 S, 140 Kaibel oddir éxgedye to ieiov” todro
ywwdexew v 0si | adrde 6 duav émbmrag, ddvvarel 0° oddty Peds.

3 8, Trag. fr. ad. 401 8. 935 N.* (Men. Mon. 695) o&bs Dedy opPaluoe sis
r& mdvr’ dsiv: fr. 499 8. 937 N2 4f uéye yip Oppe dcapdvov, ols tivouvs
duoifig xexav; 480 8, 933 N.* (Men. Mon. 698) mdvry megeoTL whvre TE Phémee
fedg: Bur. fr. inc. 1129 8. 718 N.* Seow 0% moiow, simé por, vornréor; | Tov acvd’
Opdyree xahTov oby OpduEvOY,

4 8. Trag. fr. ad. 421 8. 920 N. (Men. Mon. 179) #omww iung opaduds,
8¢ & mdv® dp& (vgl. Dionys. fr. ine. & 8. 7956 N.%); Soph. Al Lokr. fr. 11
S. 188 N.* 7 ygovasoy 0 tag dixag dédopxev | Supe, tov 07 Edwoy dpeiferc;
Eur. Melan. fr. 486 8. 512 N.! ducroodvas 10 govosor meocomor; Oidip. fr.
565, 2 8. 585 N.* @id’ 7 iy plo =el duk exérov Piémer; Archel. fr. 255, 3f.
S. 434 N.* §} (se. dixm) 0" éyyds dorv, oby dpmpévn & odpd | by ge1) xoidfew T
oidsy xtl.

5 Vgl. Eur. Hee. 488ff. & Zet, ol Méfo; mirsed ¢ Gviohmovs dedr; | 7
d6kay dilwg tfrde nexrijoPen pdenw | Wevdi, doxovvres darpdvor slvar yévos,
thyny 8F mdvra vév Pootolc Emicromeiv; Luc. Bis ace, 2. 20, Iup. fr. 4. 17;
Eur, Melan. Desm. fr. 506, 4 ff. 8. 528 N.2 08d’ & mas &y odeawds | duvg yodgor-
ros g Peordv Guweriue | Ecouiceiey 09d” fxelvog &y cromav | méuwery ExdoTw
Enulay %tl.

6 S. die ausfiihrlichen Nachweise von E. Norden (zur Anti.ihenes-3 hrift
®0QLOG 1| XeTEGROTOL): Beitr. 1892 8. 377 ff. _:_'ljes. 378 A, 1): Joil II 5. 56. 940;
R. Helm, Lue. u. Men. S. 90f.; E. Zeller, ["ber eine Beriihrung des jiingeren
Cynism. m. dem Christentum: Sitzb. d. Berl. Ak. 1893 1 8. 120132 (zu 1 Petr.
4, 15 &llorpitemionomog).

7 Vgl. Norden S. 381, der an Babr, 11, 4 und Crusius, De Babr. aet. 1879

"
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Z. 68 0g év yodve o elov oV wxavewoyive| Der Gedanke an
Stellen wie Soph. Phil. 1382 (xei redre Adfus 0¥ xaveroyiver Heovg;)
hatte mich ganz am Anfang zur medialen Auffassung des xaraioyvver
(“schiimst dich nicht vor —’)! verlockt, bis F. BlaB mir den rechten

Weg wies.

70 f¢iov]| als strafende Macht z. B, auch in dem Monostichos
(Men. 14) "Ayse to Seiov todg nexovs mpds iy dixqy?® und Theodekt.
fr. ine. 8 S. 804 N2 Gorig 0¢ Svnrdv upépgerar ve Sei’, Or | odx
eog alle Te yobve werdoyerar | tovg wy duxwlovs, mobgpaciy sloe-
xoveerw | xti.

&v yodvae] Die alte Wahrheit, daB ‘Gottes Miihlen langsam
mahlen’, daB das Gericht den Frevler oft erst spiit, aber sicher er-
reicht, hat man immer und immer wieder in neuen Kormen aus-
gemiinzt, gern mit einem yodve, Té yobve oder év ypove. Vgl
etwa Trag. fr. ad. 483 8. 934 N2 6pd pao ygodve | dixav mdve
dyoveuy &g Qg ﬂonn Eg‘: Solon fr. —l 14 . (II* 8. 36 Bgk.) odd:

Quicocovtar Gepve Fepsdia Alung,

TLyd6e GUvords Te pLyviueve
o6 v ovre, | Tg 65 106ve mdviog AY dmoricoudvy;* Aesch.
Ag. 1563 £. wluver 0% pluvovrog &v yodve Auws|maderv tov obavre.’
“Zeit’ und ‘gerechte Strafe’ stehen in so engem Konnex, daB die
dixy wohl als Tochter der ersteren erscheint® und an Stelle der dixy

8. 285 erinnert; Porphyr. ep. ad Mare. 21 . . dwd 7ot feod moovositar wdvre xol
eloly &yyelot feiof te nal dyodol daipoves émdmror Ty moartoufvor, odg xal
heetheiy dpajyovor.

1 Uber den kynischen Appell ans Schamgefiihl s, Jodl I S. 496 A, 1; 503;
II 8. 1021, 1061; vgl. Men. fr. inc. 625, 1, IIT 8. 187 K. ui wdvrodsy xépdawr’,
Emaioyvvoy d¢ pot.

2 Vgl Trag. fr. ad. 498 8. 937; er bildet auch den SchluB der im P. Grenf.
IT 84 B.188f als Schiileraufsatz erhaltenen moralischen Erzihlung iiber das
Thema ‘Sieg der Gerechtigkeit iiber das Laster’: s. W. Cronert, Zur Kritik der
Papyrustexte: Stud. Pal. IV 1905 8, 90.

3 Dazu Philem, fr. inc. 204: I S. 532 K. (vgl. Men. Mon 368) yodver 7ot
mavre yiverer xal xgi-:srcc:. Eur. Philokt. fr. 800 8. 820 N.* gei, wjwor’ sl
dhio mliy Seofs pihog | dg wiv telover, xdv foudivacwy, ;\;pnwﬂ wo ich in V., 2

nach .ﬂgudeoﬁw mterpunwreu Lue. Tup. tr. 36 “4xodove. yip (die Gotter) . . xal
ot periaol yodve fovepov. Vgl Phaedr, IV 11, 18f Secundo ostendit (argu-

mentum) scelera non ira deum, | fatorum dicto sed puniri tempore.

4 Ferner Theodekt. fr. inc. 8 8. 804 N.* §orig 2 Fonrédy uépgpsror vé Fei
o I 5
ot | obx #bPig, dAAX TH yedvo peréoysron | rovs py duxelove, mpdpeoty sioe-
xovodto | wrl.

5 8. noch Men, Mon. 578 "Hoy 7& wdvrav v 1eove merpdferet.

6 Eur. Antmp fr. 222 8. 4256 N.* ojy vor divgw éyover wwid’ siver 100~
vov, | dslxvver 8 fudv Goms forl B ®Kexog,
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godvov! oder dixe yobéviog* geradezu der yodvog selber deren Funk-

v tionen ausiibt: ich denke vor allem an die Idee des Allsehens (vgl.

: za 7. 67 6xoxei): Soph. Hipponus fr. 280 8. 196 N2 mpog T

xovare undéy, dg 6 mdv® bodw | xel wdvt’ dnodov mdvt dvenriees

; godvog®; Trag. fr. ad. 510 S, 939 N.* odu fer. modegovrdg 7v woydy-

m oov Aadeiv: | 6k PAimer yio O yodvos, b te wdw® bpat; s. auch

) im allgemeinen Men. Mon. 620 O yodvog émuedne pilyveren mdvrov
xotg.®

Z. 69 [véluee 0" énderwr TRy xavereley woloev] zusammen mit

Z. 67 findet eine genaue Parallele in dem der Tragidie (fr. inc. 505

S. 938 N.%) oder Komddie (fr. dub. 1326, III 8. 630 K.) zugeschrie-

Y benen Tetrameterpaar: % ¢ Dvyrov xel te dele xdve émexomove’

o asl) | nel véwovd Nudv éxdote v xetr dkley oy | [uselde].

ﬂ; xerer6iev] wo ionisch xerawelny zu erwarten. Das Kompositum

" auBer der Hesychglosse xeraloie’ xorvalorpe bisher nur Aesch. Ag.

o 1508 £ xémere’ dmpvodg doyov ob wavaigiov | Guotey xri. belegh
LA yrovs €0y (UL 0s 5

i woige] von der Strafe auch z. B. Soph. 0. T. 883ff. &l d¢ mg vmép-

- omre yeealy | 7 Ay mopevevar, | Adlxus d@ifnros 0vdE | dapdvav

e &y cépav, | xexd nv Elore poigpw xTi.

diey Z. 710—73] Der lambos endet damif, daB der Poet gegeniiber

der gefahr- und schmachvollen Gewinnsucht ein letztes (soweit wir
sehen, drittes) Mal (s. zu Z. 44ff 55ff) in Kiirze die ehrenwerte
et avriprete des eigenen Standpunktes ausspielt mit einem kriftigen
Sprichwort als SchluBtrumpf: ‘Ieh meinerseits, Parnos, machte lieber |

: 71 nur das Notwendige besitzen und fiir rechtschaffen gelten, | 72 als
bt daB ich vielgeschiftig bin, und einmal die Feinde sagen: | 73 ‘Die

Salzfracht ging, woher sie kam.”

1 Solon fr. 36 (II* 8. 556 Bgk.) Zwvppcwerveoin redr’ v v dixy yedvov | prjrne
peyiarn wth.

2 Eur. Antiop. fr. 223 8. 425 N.* Alxe tor dixe yobveog, &AL’ Suwg bmo-
mecode’ | Kladsy, Gvay Eyn Tev’ &oefi) foordv; vgl das Sprichwort (‘Zenob.’ IV 115
g. Trag. fr. ad. 446 8. 9256 N.#; Com. fr. ad. 545: III 8. 507 K.) Zebg xarsids
Wi ;{QJNOQ elg tog dupdépuc.

! 3 Vgl. Soph. fr. inc. 832 8. 324 N.* mdve’ éuncldmrory 6 godvos &l gag

T éver; Trag. fr. ad. 511 8. 939 N.* (Men. Mon. 592) yedvog vé xeumra mdvre sig
gdog Gyee; efe.

&b 4 Naucks Anderung von zedwog in fedg ist also hier ebensowenig geboten

wie die umgekehrte von #edg in gedvog (“bene F. G. Schmidt’) Eur. Pel. fr. 618
S. 554 N.2 10w dAflor obdiy oddupod xelve Peotols, | bv 7’ dhedelger §aov 7] you-
gy deos.

5 Ahnlich Trag. fr. ad. 512 8. 939 N.? &M& vavre piv yodvog | delfer’ po-
vog ydg foniy drdedmor xeuris.
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Z. 70 [éy]e utv odw, & Ildgve, Povioluyr] Kir die ganze Aus-
drucksweise und die Anrede an Parnos ist das Nitige zu V. 55 be-
merkt. Besonders konziliant wirkt hier noch der Potentialis fovioi-
uyv — iber die ‘alexandrinische’ Weglassung des &v kann ich auf
0. Crusius, Unters. S. T1f (zu Herond. III 75) verweisen' —, der
an Stellen wie Soph. Kreus. fr. 327 8. 207 N.? ofire péo pduov, &
@ldat, | b’ &v GABov Exueroov | Evdov edbaluav Exew | wrd. oder
Hor. s. I 1, T8 . horum | semper ego optarim pauperrimus esse bonorwm
erinnern mag. Mit dem fovioue: als ‘lieber wollen’ vergleiche man
D. L. VI 57 (Diogenes) Koarégov dEtovvrog mwoog evrov amiéver ‘dlid
Povdoper’ Epy "fv Adijvag Gle Aslysww i) meod Koeréom molvrelovg
ToumElns dwodevely’,

In den von Bovdoiuyv abhingigen Gedanken wechselt mit einer
gewissen Hirte zweimal das Subjekt, sofern der doppelte nom. ¢. inf.
(11 vouibeoder; T2 morjeeewv) beiderseits von je einem ace. c. inf.
(TOf. rdguetvre elvar; T2 Tovg Eyfoovs elmeiv) eingerahmt wird Die
von Herrn Professor BlaB freundlich korrigierte Verkennung dieses
Umstandes hatte mich in 7. 72 zuerst irrtiimlich an die vielgebrauchte
Gruppe modrréww xol Aépeww® denken lassen.

Z. 101, elver | véguevvr éuavr@] Der Dativ wohl nur auf elveu
zu beziehen. Statt des einfachen éyewv rdpxevwvre die gleiche Umstind-
lichkeit wie etwa Plat. Eryx. p. 401 E &l undels . . déotro rovrov, dv
Evexsy vovl fovidusta yorfuare uiv sver xti.

duevrgy] Uber die Frage eines eventuellen ionischen Zuovrg vgl.
R. Meister, Herond. 1893 S. 849—851.

ragrevvre] Die kynische Bedeutung des Wortes wiirdigten wir
bereits zu Z. 46 (dmagxetper) und zitierten (zu Z. 58 edrélere) aus
Xenophon (Mem. I 3, 5) r¢ Zwxgdrer doxovvre. ‘Sokrates’ sagt auch
im 1. Brief (8. 609 He.): o peo Orv 7o wtv doxodwre xel meo’
gpovrod Eypm, T 0 elg meprovelev moerrdueve xrd.  Hinzugefiigt
selen Plut. de cup. div. 8 p. 527 C & 0% va uév doxodvre xowe xel
@Y zhoveiov [xel tdv wy mhovelwv| feti, Geuviverar 0t & wlovrog
énl voig meguocols xvd.; 2 p. 523 ¥ 'Ensl vow ye doxodvrov oddels
wévng éoviv xrd.; Stoh. 10, 35 (III S. 416 H.) ITAovgiov y01) vouitew

1 8. auch Nairn (1904) zum Herondas (Introd. 8§, LXXIV) und z. B. Mahaffy
zu P. Petr. 1 10 S. [32], '

2 Zwel von vielen Beispielen: Damoxen. fr. inc. 3, 7, III S. 353 K. # 4
svpvdula ©6 ©° fGidos § vk & Gon | év vH T modrrey 7 Adyeww épalvero; Plat.
Aleib. sec. p. 140E 4o’ 0w vodrovs gooviuovs drokepfdvsig, of dv eiddcy drre
dei modrreiy ned Méyew;
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wov Apsduevov Exew T dorfovre xrld. (Edeefiov). Ich tibersetze “das
Notwendige’, denn unser ‘geniigen’ ist zu relativ. Man betrachte
den Buripidesvers (Phoen. 554) ’Emsl vd v doxovvd lxave roig ye
GOPOOGLY.

Z. T el voulleader yonords] Zur Form vgl die von Kock
(yoyoros véwuds te vovg) gewil nicht richtig emendierte Stelle Men.
fr. 360 (‘Ouomdrp.), LI S. 105 K. yonerovs vowfouévovg épédiov
doquils | elg mévre newgdy xel Toye macey domijv. — Dall der Kyon
fir gut gelten will, nicht bloB gut sein, kinnte einen auf den ersten
Blick befremden. WeiB man doch, wie unsre Philosophen den Ruf
ausdriicklich verschmihten, wie sie in der ¢0doélw ein Narrengeschwiitz
und in der ddokic ein Gut sahen.! Aber schauen wir uns diese zu-
gleich mit dem whovros (8. 2. B. D. L. VI 105 ¢péoxer 0’ advoig xel
Mg Brodv. . whobrov xei d6Eng xel evyeveleg rorapoovoiGy)® be-
kiimpfte und als “Dunst’ (vdgog)® verlachte 06« nither an, so handelt
sich’s da lediglich um das falsche Urteil der Masse, die nach dem
AuBeren geht, die den Reichen verehrt und den Armen verachtet?,
um den vielgefeierten Emevog wiovrov mit seinem Grundsatz Xovjuer’
dvifo, mémyoog 8 ovdsig méder Eolog ovdE riweog® oder éyew 0& WELQD”
rovTo yio 16 T edyevis | xel Tovg pdpors didwer Tovg modrovg Eyew. |
v 16 méveoho & fovlv f{ ¥ ddokia, | xav N 6opdg Tig, 1 T arwule
Btov.® Von solcher Schitzung wird der bettelnde Kyniker mit am
stiirksten getroffen und reagiert dagegen zuniichst passiv, ignorierend:
repenedeverd e, heiBt es von Antisthenes (D. L. VI T), xexidg dxovov-

1 Stellen gesammelt von E. Zeller II 1* 1889 5. 305 f. m. A. 6; E. Norden,
Obs. S. 340 A. 1; W. Capelle 1896 8. 42; K. Jo&l II 5. 880.

3 Vgl. noch Ep. Soer. 20 8. 624 He. . . dierelsic mwevtog av éxndreo wlovrov
ol d6Eng wrh.; Krat. ep. § S. 209 He. dno pév 91 tod nmhotrov 1jdy flevdspialo-
pev, 7 0k 00&« fuds oddéime Ent el viy pedieren tijg dovieles wrd. Hierher
gehirt zweifellos auch des Krates Wort von den Bewohnern der ITjen (fr. 4, 7
8. 218 Diels) ody Gwie xéxrnvrar wepl xéppatog, ob meet dokns, wo U, Wachs-
muth (Sillogr.® 1885 8. 198) unter déEe unrichtig dogmaticorum placita verstand.

3 Vgl. E. Norden, Obs, 8. 311 f. zur Menippeischen Satire Swiapegiec xepl
TUEOY.

4 Vgl Stob. 4, 104 (III 5. 245 H) Oi wdraior taov ¢ydoamav tovs pév pe-
yihe yorpere Eyovtes xel quilovs Zvres mipdsl te nel redovpdrest’ Tov OF
grovduioy, txsidiy Gyonpuriny xaTEyvOOLY, smeppoovéovsry (Eboefiov); Theogn.
821 Ilgg reg mhovolor dwdoe Tier, drier Jd REVLYQOV.

5 Ale. fr. 49, 2: IIT* 8. 168 Bgk. (Zenob. Atho. II 97 ete.); Theogn. 1117 £,
ITodre .. | cbw cob xel xexds oy yiverer £6dioe dwje; Eur. Eurysth. Satyr. fr. 378
S. 476 N.%: Palamed. fr. 580 8. 543 N.*; Philem. fr. ine. 102: II 8. 510 K.; Hor.
. 11 8, 94 ff.

& Fur. Erechth. fr.362, 14 ff. 8. 470 N.%; vgl. Men. Georg. fr. 93 (III 8. 28 K.)
shxaragodynriy Eort, opyle, mevns, wiv mdvv Ayy dixeee xrl.
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tag xepregely udddov 4 &l ABowg tig PdAdoiro.’ Uber der negativen
Seite des kynischen Ehrbegriffs darf man aber nicht vergessen die
posifive und aktive. Hier mufl der wahre innere Wert eines Menschen
zum Recht kommen und naturgemiB der Yiyog wdovtov eine Rolle
spielen. Reichtum ist gar oft gepaart mit Schlechtigkeit, welche
Schande verdient. Schande hiingt vor allem am iiblichen Wege znm
Reichtum, der ‘schimpflichen Gewinnsucht’, und je mehr sich diese
(wohl geradezu dvwieyvvrie genannte)? wiogooxfpdeie selber nach
dem Spruche des Habnreis Képdog aioyimg #uevov xrid.® oder dem
andern Dichterwort &« we xegdalvovra xexdijodw naxdv | nosiooov
yee i oefovre Tovg Yedv véuovs | mévyre valew d6Eay furoiyxire
dem iiblen Ruf gegeniiber die Ohren zuhilt, desto schiirfer wird ihr
6veudos hervorgezogen und gebrandmarkt vom Moralisten: s. z B.
Stob. 92, 15 (dyuoxelrov) Hiovros dmd naxijg dopasing meouywdnevos
émupavéeregoy 1o Gvedog xéxryrer® Umgekehrt hat er ein Interesse
dran, der verkannten Tugend des Armen zum Siege zu helfen. Gern
zitiert er dafiir historische Exempel wie den Aristeides, Tel. x. mew.
#. mh. S. 36, 8—11 ol 0¢ xai év raig wéleory dvriworéoovs civen
uaAdov tovg mhoveiovs T@Y mevijrov. of totovror OF wor doxovay odx
axovew, 0wt ‘Agioteldng mroydratos dv mdviov ASmweiov vriud-
rarog nv x7.% und aus der Seele gesprochen sind ihm Verse nach

1 Vgl. Krat. ep. 16 8. 211 He. &omwee odw, &f dya®ol, odx &v xaxol Agyo-
pevor foyadlere, obrwg undd vovi . . ddka yip 7o Ghov toire. déky OF el adofie
dovietery . . mdrToy yokemoTaroy. wepdode ody xwl robrov xel tov dpoioy xaTe-
poovEy.

2 Theophr. ch. 9, 1 (dazu R. Holland 8. 77) "H ¢ dveisyvvric fotl . . nere-
peornois dokns idyeod frexa xfedove xrh.; Dion. or. IV p. 170 R. rotro odw
dubxer (der delpay qulogoruaros) . . oidéy w1 pstacreepdusvos, obe’ &l per’
aiogvvne obr & per’ ddinlag ylyvorro wzl.; vel. auch das Sprichwort (Zenob.
Ath. III 29 ete) Ogog 1) dvaidae: éxl tov dud iy dversyvvrion wgelovutror
(Plut. I 26).

8 Kalliag Atalant. fr. 1, I 8. 6938 K. — Zenob. Ath. III 127 (Diog. V 42:
énl Tov dud T xfpdog wloyvrny mposmopilévrov Efwvroic wel wi EmieToEpopEraY
zabrng); Trag. fr. ad. 401 S. 916 puesis® &ye d¢ dudiog porcopar | mpds xéodoe
flnoy vy fujp Gnpler; vgl. Ameips. Mool fr. 13 (I S. 673 K.).

4 Trag. ad. 181 8. 876 N.%; vgl. die lateinische Nachahmung bei Sen. ep.
115, 14: sine me wvocard pessimum, ut dives vocer. | an dives, ommes (UALTIIMUS,
nemo, an bonus | ete.

5 Vgl. Plat. rep. I p. 847 B 5 odn oloda, Gre 6 quidriudy re xcd gridoyv-
por slvan dverdog Aéyerail e %ol Yoruw;

6 Verglichen hat man (s. Capelle 1896 S, 44 A. 2. Joél I §. 358 m. A. 2)
mit Recht Diog. ep. 36, 5 8. 250 He. 0é pijy oddd xetapoeérnow foydferar mevic.
Aeioreidov yé tor Tod Tobs gpdoove tdEavrog obdels naregpdver wévnroe dvrog
otte Toxedrovs ot Sagpovicxov xti.
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Y

iy TH2 8. 308 000ty xaniov xteyds, &l xeddg goovei. Es liegt

im Wesen der Sittenpredigt, daB zu ihren Hauptargumenten die

3 Riicksicht auf den Leumund gehort, und daB nicht blof dem
: Schlechten Tadel zuteil wird, sondern auch dem Guten Lob: des

< fr ive TR1 & 207 N2 s
Art von Soph. fr. ine. 761 8. 307 N2 pevorro xdv émlovrog v tipeig

Antisthenes Diktum vom émervog als summwm acroama wurde
schon frither besprochen (s. o. 8. 40 f.), iiber Xenophons analoge
Meinung hat Joél ausfithrlich und treffend gehandelt!, aus spiterer
Literatur braucht man nur an Horaz zu erinnern, wie er den
Schlemmer anredet (s. 11 2, 94 ff): das aliquid famae, quae carmine
gratior awrem | oceupat humanam: grandes rhombi patinaeque | grande
ferunt una cum damno dedecus ete. oder wie er einst selbst vom
Vater ermahnt ward (s. I 4, 113 4f.): ne sequerer moechas, concessa cum
venere uti | possem: “deprensi non bella est fama Trebon?® | aiebat eqs.?
und (124 ff): sive vetabat, ‘an hoc inhonestum et inutile factu | necne
sit, addubites, flagret rumore malo cum | hic atque ille?” Also seinem
L. Publikum wird unser Philosoph auf jeden Fall das voulfea@ar yonovis
it als Ideal vor Augen stellen. Und warum sollte er die eigene Person
" davon ausnehmen? DaB er es nicht tut, ist uns von neuem ein
it Zeichen seiner l6blichen Mifigung. Auch Krates hatte von seiner
1 eddofia geredet (Stob. 97, 27): Kodwng od 1) mlovre Emev Eqvrov
yodoknxéven wepdie, @hié i zevie®, und besonders verstindig duflert
sich der Briefsteller ‘Sokrates’ (ep. 6 S. 613 He.): 2 .. 00d¢ modirixijs
dplepce 00Ens mhiy Geov éx Tod GOPEEY elvar xol Ofxacog; die

andern hingegen (3) wjv & dgerig alyduny doEar dmolodexireg,
W einvg meoLylveairat Endero, &g o &% T3 Gosaneltg HUTUPEVYOVOL
o 4ri. Wir finden da noch nichts von jener iiberschirften drvgle, die
{ o wieder in ihr Extrem, einen andern rdgog zuriickfillt’, und auf welche

1 Vgl. besonders 11 S, 363 ff. 514 £ 682 f 923. 1020. 1073; Arch. f. Gesch.
T4 d. Ph. 20 (18) 1907 §.149. — Anfangs (I 8. 410. 420) betonte er mehr die Sonder-
art Xenophons.

2 Vgl Hor. s. II 7, 51, 67; Epicur. fr. 535 S. 328 Us. ladziv..rode mag’
ol Tg & vod porgederw &dofel; ferner Hor. s. [ 2, 12. 53. 59. 61, 133; auch Hense,
Rh. M. 45°[1890] 8. 548; Joél II 8. 819.

3 So darf man wohl auch die Diogeneschreia verstehen (Theon, progymn.
5: 11 8. 97, 13 ff. Sp.) Jwoyérne 0 guiddogos éeurnPels dmé tvag, mag dv Evdofog
pévorto, emsxolvero, OTL TAL6TA d6Ens (d. h. den falschen Ruhm) geovrifer; Luc.
pro imag. 17: sl dékng, Epr, xerapoovijoete (vgl. aber Iulian. or. VI p. 197 C). — Das
Delphische Orakel sollte der geflohene Sinopenser gefragt haben (D. L. VI 21)
] 7l woujong évdofdraros Eoral.
i 4 Vgl. M. Antonin. Comm. 12, 27 0 yip dmo drvgle Tigos TUPOEVOS
i TEVTOV JEAETDTETOS.
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die Worte Lukians passen (Necyom. 5): tovg ve vy dokav amopaliio-
uévovg (ebproxor) adrile TavTyg ydow To WEVTL Kol TYATTOVTEG Kl
Aéyovrag. Belege solecher Verirrung werden uns mehrfach geboten.
Wohl jeder kennt die Anekdote von Antisthenes, aus dessen zerrissenem
Mantel die qulodofie hervorguckt.! (Gegen Diogenes richten sich ver-
randte Vorwiirfe Platons: D. L. VI 26 merdr «drod xore 76 6T00-
pore wexkyxérog @llovs mege Avovveiov Epy ‘merd v Iidroveg
xevoomovdicy’ moog v & HAdvov: ‘8eov, & Aibyeves, tov TV @OV
deapalvers doxdv wy tervpdcdel. of 08 gase tov dwyévyy elxsiv
‘merd rov Hidrwveg tigor’, Tov 08 gdva ‘évépm ye vopp, didysves’”
Ahnlich 41: slomfxsr mword xaraxovviliusvoy” 1oV 0 TepLeoTOTOV
dleovvraw maghv ITidrav Epn: "l fovieod’ wdtov éleidwl, dmécTyTe,
&vdexviuevog giiodokioy adrod.® Kin andermal (Jopévovs wirov
xedovvrog év dpopd gapyeiv) horen wir Platon rufen: ‘Gg yuglev av
W Gov 10 &mhuorov, & wy nv wieerév!’ (Gmom. Vat. 445). Auch
iiber Krates urteilt Gregor von Nazianz bei aller Anerkennung seiner
GroBe nach dieser Seite hin unglinstig (or. IV e¢. Iulian. I 72: 35
Sp. 596 A Migne): dida moumsver mipy éhevdegior tg xmovyuets, O
v tig 00 giideopog udilov i giiddotes Am wenigsten bedenklich
erscheint mir die Charakteristik als moumixog xel dmoleveer Tvgov

1 D. L. VI 8 oroépovrog adrot o disppwyds tob rolfoves sis to moogovis
Zoxpdrne (ddv gnoww: dpd cov di tod teifeves Ty griedofiey’; vgl II 36
(xevodofic).

2 Zoriov o' fv to terdpro, heibt es weiter, grel roiro wodg cdTdy slmsiv
zov [Thdrore zov xvwe: hier war also der SpieB umgedreht. Als der extreme
Eiferer erschien Platon, und Diogenes zeigte die gleiche abwiigende Toleranz
wie in der analogen Geschichte von den Rhodiern und Spartanern in Olympia
(Ael. v. h. IX 34): dioyévns sis Olvpmicy é%ar xel Fexodusvog €y tj) wevnyies
*Podiaxots tiwae veavicxovg moivrelds fednuévovs, ysidecg: ‘Tigog’ Epn “rodro
dor’. Elre mepurvpdy Acxedcipoviors v éioplor gadies nal fvwacorg: “dllog’
slwev “odrog rigos’. — Zur Diogenes-Platon-Erzihlung weitere Parallelen bei
Menage zu D. L. VI 26.

8 ‘Diogenes’ selber verwahrt sich gegen den Verdacht der unkymischen
(vgl. den deilpwy giiddofos neben dem giiogerfueros und grisjdovos bei Dion or.
IV p. 166. 178 ff. R.) qulodofie entschieden ep. 4 S. 236 He. (Antipatro): o yap
o0’ dmepoley rovr' Emodfcusy (deinen Ruf abgelehnt), &il’ oddé diud qulo-
do&lav, 0" fv vdy’ lsas Erepor &v émoinoay, ive Twis vois moliols feydior d6-
fwct, fusidsior dvvdpsvor dvriléysw, &AL 6o wrl.

1 \gl a,uth D. L. IT 118 (Stilpon) melew r]& dov Tov R[Jaﬂ]ra xnym:u,
GU}'“EK“U}&EI’UJJ EAJ }\gl}.f'ﬂb P FL'JTF-. 60:{&:: IU__”. JQFIL" &]{EII' ILL{CTLUU Hick J"Ub
Von Gregor sei noch die allgemeine Audeutun;_z iiber die 1\}'111k131 nachgetragen
{c. 10: 37 Sp. 699 Migne) 269 ff.: Ilparor udy 0d xcids 10 xeldy perjjscey:
mheior yop Tw Evderbeg 1) nelod wédos. | 1) vl mor’ ¥der Poudv ve nel wnpvyud-
tov; | Eweite yaorpos Ndovais épiecay | xrh. sowie der Hieb auf des Antisthenes
dlefovelo: (0r. XXV in laud. Heron. philos. 7: 85 Sp. 1208 B Migne)

R
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dvvduevos (D. L. IV 47) bei Bion, und wenn sein merkwiirdiger
Ausspruch miy ddkar éraw wpréee slver (D. L. IV 48) wirklich einen
Preis des Ruhmes enthielt, so wiirde ich an dessen Echtheit keines-
alls zweifeln.?

Z. 10 f. Bovioiuny elver | rdoxedrt duwvrd xel .. | ¥ wodlde
mpijooewy x¢l . .| ‘Lieber arm in Ehren als reich mit Schande’®: eine
hiufig ausgeprigte Alternative. Kurz z B. Men. Mon. 285 Kudig
axovay u@diov 7 wlovreiv Hede® oder Men. fr. inc. 666, IIT S. 194 K.
xotitzov OALy’ €&6ti yoijuer’ dvvndmrog Eyew | | woddd povepds, &
dei per’ dweidovs Aefeiv, in groBerem Zusammenhange Eur. Rhadam.
fr. 669 S. 566 N2 Zowreg nuiv elol mevrolor Plov:

Qg o 3 =
2 0 upiv ypoo
iy <k e ; )

cOyéveray lueloer Aafeiv, | 3 ©@ 0 odyl rovrov goovrig, dlie yon-
piérov | 4 moldov xexiijedar Poviérar mwdrog O0dwoig | D dAde o

|
xaxip” | T [ol 0" aleyoc: #épdy modede Tod xalov fgorav | 8 fyrovery:

dodoner uydty Uyikg Ex goevaw | 6 Adyovre meldew rovg médag Toduy

olre Plotog cvdtodmov midvyl|t | 9 épb 08 tovrev oldsvdg yovie
vogety, | 10 86Eav (0%) Povioluny &v evxdeleg éyeww. Allgemein er-
klirt Men. Mon. 300: Kaddg wmévesdear padlov i mhovrsiv wendsg.
Dazu kommen Variationen wie ‘reich mit Unrecht’: Theogn. 145 f.
Bovieo O svesBéov dAiyorg odv yoruwsiy olxeiv | i mAovreiv ddixwg

yorjuere masdusvog®; ‘reich mit Gefahr’: Xen. Mem. II 3, 2 . . zpeizrov
ovv moldolg olxodvre d6puidg TdoxodvTE EYEy 1 U6vov OLUTOUEVOY
T oV molrdv Emuawdvveg mdvre wxexrieder; ‘reich mit Sorge’:
Philem. fr. inc. 92, Tff,, II 8. 506 K. G%ev méveodar pddlov nydimg
Byo | Egeww e wévoue wdudoruvov iy flov | xod wir Eyew mhodrov

1 O. Hense, Tel. Prol. 8. LXX hatte dafiir den interlocutor verantwortlich
gemacht, vgl. aber denselben Rh. M. 47 (1892) 5. 236 A. 1. R. Hirzel, Dial. I
S. 377 A. 2 vermutet dperarv statt frow.

2 Statt einander auszuschliefien, werden anderwiirts Reichtum und guter
Ruf zusammen gewiinscht, so Solon fr. 13, 8 £ (II' 8. 42 Bgk.) difor por meog
Sedy pexdoov dbrs xel weos dmdvrov | dvFoowoy alel doEar Eyerv Gywdiy;
Karkin. Tyro fr. 4 8. 799 N.%; vgl. Men. fr. inc. 612, III 8. 184 K.

3 Vgl. auch das Apophthegma des groBen Alexander (Gmom. Vat. 105):
Botlouce éml wolbv yobvov genmsros xindijvar i) deemiTng éx’ Oliyov.

4 Auszuscheiden scheinen mir die Verse 7. 8, welche von den drei zuvor
gekennzeichneten Richtungen der Menschen: Ruhmliebe, Geldgier und Redelust
die zweite nachhinkend wiederholen und wohl in einem bloB V. 1—6 exzerpie-
renden Florilegium (wie Stob. 64, 24) als vermeintlicher Absehluff hinzutraten. —

Gegen Meinekes Anderung von Peordv (Z. 7) in Awfeiv spricht das von uns
oben 8. 69 zu fnreé Bemerkte, gegen die von Nauck (Trag. dict. ind. 1892,
praef. 8. XXIII) befiirwortete Sternbach'sche Konjektur eixled legelv (V. 10}
die Parallelstelle Bur. fr. inc. 853, 4 S. 638 N.* wdlliorov E£Eeg oripavor si-

whelog el
5 Vgl. Isocr. ad Dem. 38 Mailoy dmwodéyov Sumecley meviay 1) mhovrov &dinov.
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e
pe mrjre modyuare | xzAl; ‘reich mit Krankheit': Eur. Teleph. fr. 714 1
S. 586 N.? 7/ pdo ue mhovrog Ggslsi végov; | oulxp’ &v Hélour xel i
xe®' fudoav Eyov | dédvmog olxsiv pidlov 7 wlovrdy voseiv. (o
Z. 12 molde moijecery] Dem moAle mgdrreawy gelten zahlreiche fovd
Verdikte, z. B. To mwodie modeeew odx &v dogalei fiov (Eur. Hipp. e
785; vgl. App. prov. IV 83); To moide modrrery xddvvag moliee i
égee (Men. Mon. 723); T0 wmolda modrrewy éorl mavreyod Gamoiv el
(7122); 'O mieiore modecwv wisied ducgrdver foordv (Eur. Oinom. it
fr. 576 S. 541 N.2)*; modvmowpuoevvy doyn @dixieg (Themist. or. 30 [
p. 350 d). In unsrem Falle bezieht sich die Vielgeschiftigkeit speziell il
auf den Gelderwerb, wie ja auch mgiesery im Sinn des ‘Erlangens’ el
vorkommt: s. z. B. Herond. I 64 x«l dor: morjEere. So wird auch im o
Philemonfragment 92 (II 8. 506 K.) dsl 70 wdovreiv vugopds moliag @
éget, | 2 @9dvor 1’ mijpardy te nul picog modv, | 3 modymerd e M
modde xévoyhioeg wvoles, | 4+ wodEere re moddds Guidoyds e TOD o
piov | zrd. der vierte Vers verstindlich.® Ich erwithne noch Tel. . T
aev. x. wA. S. 35, 21 H. 3 wddww ody Opkg duwre ol udv mAoveror Lm
mheley modrrovres xwivovrar tod 6yoAdfewy #td. und Plutarchs (de S
cup. div. 6 p. 525 E) Bezeichnung der ‘tierischen’ Geldliebe als ewsxo- ”J
puvroton nai xAnoovopodew wxwi megulopifousvy xel molvmoeyuo- ”
oo #ti.
4. 12 xal mwor’ elmeiv tove éydoovg| DaB der Reiche viele Neider T
habe und Feinde, die ihn hassen und ihm nachstellen, ist im ydyog j!:“
wiovrov ein stehendes Argument, das meines Wissens nur in zwei :
von Nauck athetierten Versen eines Sophoklesfragmentes bestritten
=¥

wird (fr. 85, 4f der Aleadai, S. 148 N.): Zmara ¢ ovdslg €yirpog
ovTE QUETaL
iibliche Ausdriicke fungieren dabei neben ¢@#dvog (dfter verbunden)

woug yorjuatr’ of T @Uvree dgvovvrar eruvpeiv. Als

émPovisj und wigog. Te uéyiera tdv xaxdv, lautet ein angeblicher
Demokritspruch (Gnom. Byz. 200 8. 199 Wachsm. ; vgl. Apostol. 16, 10e),
ol wévnreg Eumepetyacy, émPoviny p#évov xal uicog, oig ol mAoveior
% nuéoav evvomoveww?, und der Kronos Lukians schreibt den

1 Vgl. Porphyr. ep. ad. Marc. 29 xgsicoor 0f cor Swposiv €mi erifddog
rutaxEivy 1) tagdrreodan goveijy fgoden xhiviy el moivrsii Todmstuy.

2 Vgl. Gnom, Vat. 309 ‘Hoeddorog 6 isrogioyodpos fowrndels dmé tvos, mie
@y Ovvawrro (ol dvdoomor sddvpsiv, slwev: “édw wi moidi morjeemary’; Eur.
Antiop. fr. 198 8. 418 N.* foric 08 wmodsosr moliée pi) modsesly meepdy, | n@pog,
wwpdy Ly Ndéws dmodyuove; Apollodor, Adelph. fr. 1, 11T . 288 K.

3 Auch wenn er mit Meineke zu tilgen. Gehoirt er am Ende vor V. 2?2
Verfehlt ist jedenfalls der Vorschlag Kocks: pdEsig e gudiae &ldayds Te wrl.

4 Vgl. Lue. Nav. s. Vot. 27 (s. auch 89) *Ea iéyen, Gows émfovics uper
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Reichen (Ep. Sat. 3, 35): "E® idpswv dg el émpPoviie xel wicy meupd
Tov mevijrav dveyneiov Eyplyveedar mode Ouds, v wévor rovgiv
édéinre. Den Geizhals selber 1aBt Lukian (Somn. s. Gall. 29; vgl.
Com. fr. ad. 1394, III 5. 643 K.) klagen: woilol g&ovover xel émi-
fovievovel wor', und aus Philemon zitierten wir bereits das Bruch-
stick (fr. ad. 92, II 5. 506 K.): é&l 0 mlovrsiv evugogoss morlag
Eyet, | @irovor 0 émijosidy te el picog mold | xrl.? Die Feindschaft
geht nicht bloB von Fremden aus, nein auch von den Nachbarn und
der eigenen Familie (s. oben 8. 15): pvoier &’ émBovial 0 wdrdw
(vov wdotrov), sagt die Zvyxguaig (Stob. 93, 31: III 8. 187, 23 ),
& Puoidéov, & dudpor®, dx’ olxelov. Den @iidmlovror machen
nach Plutarch (de cup. div. 7 p. 526 D) ihre Kinder die Lehre wett
00 prdodwreg, Ot modka Mjyovrar, &Ale pioovvres, Tt wime Acufd-
vovar (vgl. R. Heinze, Diss. 1889 8. 20), weshalb denn ‘Sokrates’
(Exe. Damase. II 13, 54: Stoh. IV 8. 196 Mein.) rit, den erwachsenen
Sohnen ihr Vermogen zu geben, fve ui i tovro éydool yévavrer.
Zum Ausbruch kommt der HaB gegen die Reichen zuniichst in bisen
Reden, nach der Regel (Liban. IV 8. 559, 23—25 R.): dvdyxy g@io-

gy L

veigdar udv 0w To wlovreiv, Tovg 0k @dovovusvovs Oie TowkDTw
ovxopevteioPar. Theophrasts xwxoldpog (ch. 28, 4) nimmt in der Tat
einen geizigen mlovarog aufs Korn, und nicht umsonst bittet der
giidgyvgog des Rhetors (Liban. IV S. 215, 12) seine Erben: uy dee-
Bddiyreé por tov Plov. Ilov wviv eloww, fragt der Reiche (ibid.
S. 230, 221), of dOnuuwyoyol xwi xexds fuis Aeéyovres Tovg mlovaiovs;
wie sich andrerseits der Arme gegen die Verdammung als gilomeydh-
pov xel Toig mwlovrovel pifovdy xel te odx bvre diafdilov ell!-_‘.rgisch

T0¥ mlodrow xel Ayoras wel gitdvor wel picos mwapi oy mollav; Tim. 36 .. pvoiww
wor xexdy citios odrog (Plutos) xarécrn xdlefi re mepedove xal émiflodlovs éme-
yoyay wel wpicog Exsyelpos xtl.

1 Vgl. Stob. 98, 39 (Hierax) émfovids d¢ duyfi evvridnor (v yorjpere), xevd
utr rov somopmy diy téy gdovotvrowr, wxeri Ji TdY mEwmjter O TOY dvreTOTE-
paw; Liban, IV 8. 859, 24—26 o d¢ ye wloderos vovs piv émifovietovras mollotg,
tovg 0t PonPovvres odduuis Sperar; Stob. 94, 27 Iidrav fpwrndes, wosny dei
obeiey Eysww, slmsy: “Bomy Egov obt’ Efmfovieviiiep ofite Tavr dveyrciov
dmwopijceis’.

2 Vgl Diog. ep. 36,6 8. 2560 He. (7 mevic. . nane éxsladvovén vudy): @pdd-
vovg, ulon, evxopavricg, Tolgwevyics xtid.; Dion. or. IV p. 170 R. (der delpov pilo-
gerjuaros) .. t0 0F Tijs dmeyPeles wel 1o tob pidovs nal Plecpnuidr odduuj loye-
fopsvog; Liban. IT 8. 69, 26 R, (vgl. Com. fr. ad. 1514, IIT 8. 668 K.) [Der pilo-
rorjparog] . . wiody T xel weodusvos . . (28) dew Elediregos;

3 Vgl. Hor. 5. I 1, 84 £ ommnes | vicini oderunt ete.; II 2, 96 £ adde | dratum
patruwm, vicinos, te tibi iniguum | ete.; Liban. IV S, 633, 3 R. medg yop ob tolg
&Mhog Eare por xel yelrav @Foveods.
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verwahrt (S. 229, 7). Gern wiirde der ‘Feind’ iiber einen ‘Schiff-
bruch’ des Geldmenschen Hohn lachen in der Art umsres Papyrus
oder der Horazischen Verwarnung des Verschwenders (s. II 2, 1061)
uni wimirum tibi recte semper erunt res, | o magnus posthac inimicis
risus!/ Noch lieber michte er, dessen Grimm mit dem Tode nicht
aufhort!, selbst iiber die Beute herfallen diirfen, einer ‘Bakchantin’
gleich, wie die difior® des Assyrerkénigs Ninos (s. oben 8. 20f):
fiir den avarus ein entsetzlicher (Gedanke, den ihm noch Iohannes
Chrysostomos in gliihenden Farben vormalt (hom. 15 de avar., 63
Sp. 668 Migne): T¢ ro(vvy Tod domeyos EAcewvdregov yévorr dv, Otav
e wdv GvAdepévre Emavre modddxg dyxdool xel woAéuior wEOg GAL]-
Aove Owevelpavro: e 0t & Tovrev EmGoosvdivte @OTO dUEOTIHUaT
Aufov dmeer xrl.;

7. 721 ‘und daB einmal die Feinde sagen: ‘Die Salzfracht ging,
woher sie kam’’] Die Art der Einfithrung des Spruches erinnert mich
an Theokr. Eid. X 44f Zgplyyer’, ducddodévae, e Opayuare, wi
weprdy g | elay Dbwwvor Evdgeg, dmdiero yovrog 6 waddg’ oder
an die schon einmal berithrte Themistios-Stelle (7. dg.: Rh. M. 27
[1872] S. 458): <der Philosoph priife zuvorderst sich selber). ‘daB
nicht von ihm gesagt werde jene Parabel usw.’, auch an die Syba-
ritische Fabel vom verungliickenden Wagenlenker, die also endet
(Ar, Vesp. 1430£): wémerr’ émordg ela’ avie adrd @llog' | “Egdor Tig
v Exaerog eldely ey’

Z. 13 @hov 0t gdéprog, évirev nidey, év® 7Adev] Das Sprichwort
selber gibt uns einerseits einen neuen erwiinschten Beleg fiir die wohl-
bekannte Beliebtheit dieses Kunstmittels bei den Kynikern (vgl. unten
S. 110 zu Z. 80)% andrerseits wird dadurch der schon in der popu-

1 8. Liban. IV 8. 979 29f R. rtoic wlovelotg xal tedvedowy 701 mwopexo-
lovirel 70 mdoyewr xondg #Th.

2 'Eyftooi als Erben z. B. auch in dem Diktum Platons (Flor. Monac. 227:
vgl. Gnom. Vat. 428) IIi. fporndsis: ‘dut 7l yéowy dv @ihdeyvoos &y fgn:
‘ugsirrdr ot perelldEevre voig £y@pois xarakimely 1) {drra ToOV pilor dendi-
var’, xaréyve yio tov molddr dgilleg; vgl. auch Philem. fr. inc. 92, 51 (II
S. 506 K.) Eveire pere vave’ edbddg edoédn Fevdy, | dlios naraheipag elg ToUENY
rijp odeiay; Men. Kybernet. fr. 301, 7: III 8. 85 K. @ik’ dmodavel xwl tedre
xureheipstg TLoly.

8 Vgl. Leutsch (IT S.219) zu Macar. VIII 89 und die Parodie des Kitharisten
Stratonikos: Ath. VIII p. 851 d.

4 8. H. Weber 1895 8. 12f, 37; A, Dyroff, Arch. f Philos. XIIT 1900 S. 138;
E. Weber 8. 209 m. A. 8, welchem W. Capelle 8. 43 A. 2 das Diogenische Odrog
o wbov tebirhe ot ddxver (ep. 2 5. 235 He.) nicht absprechen durfte: vgl. Apostol.
X 30a. 81 (XIIT 28) mit der ersten Fassung bei D. L. VI 45 (s. 61); iiber setrlor =
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Jaren Choliambik des Herondas konstatierte (s. H. Krakert 1902 S. 3 1)
Usus proverbialen Gedichtschlusses bestiitigt. Choliamben in Sprich-
wirtern hat bereits A. Meineke dreimal notiert: ’Epévero xel Mdv-
doowve evxlvy wvyig (Zenob. Ath. IIT 46 — fr. choliamb. anon. V
S 176 Mein.); Opfjxeg Gox’ ovx émicrevrer (Zenob. Ath. III 87 —
fr. VI); Avdog év peenupfole maifer (Zenob, Ath. TII 141 = fr. VII
8. 176 M.): das letzte kénnte dem Thema nach (Masturbation, s. sp.)
wohl einer kynischen Dichtung entnommen sein. [Vgl. aber F. Schéll,
Zu den sogenannten Proverbia Alexandrina des Pseudo-Plutarch 1882
8. 50 und v. Wilamowitz-Mollendorff, Timotheos’ “Perser’ 1903 S. 43
v e o

Unser V. 73 wiire bei der irrefithrenden Schreibung des Anfangs-
wortes «d@v® nicht leicht zu verstehen gewesen, hitte uns nicht ein
giinstiger Zufall das adagivm als trimeter rectus (diédv 0% @dprog
fvdev mAdev & Efn) in verschiedenen Sammlungen aufbewahrt.
Die da gebotenen Erklirungen stimmen mit dem augenscheinlichen
Sinn unsres Textes (‘wie gewonnen, so zerronmen’) groBenteils {iber-
ein, Zenoh, Atho. I 18 (Miller, Mél. 1868 S. 350f.): Elonret éxl
TV Avergpemoutvov mowyudrav v megowuie xtd.; Greg. Cypr. 1 84:
éml oY waxdg wryFéviov xel davoxtydéivvov; Diog. II 34: Adéysta
ovv Eml tov To dmep meoosmipLeay nel EpeolowvTo®® dmoAlvvrow.
Verkehrt natiirlich Suidas (Mant. prov. I 12: II 8. 746 ed. Gotting.):
il Tov xed¥ Eavrods yooufvov toig over xal undevi wetediddvrov
und Cod. Coisl. (s. d. krit. N. zu Zenob. II 20: I 8. 37f ed. Gott.):
imi tév xe® fqvrotg yoeuéveor tolg ov6w 1 ml TV EmavacTeEpo-
uévov évirer éEépneav.’ Aber auch bei jener richtigen Interpretation
bleiben mir Bedenken iiber die hinzutretende Geschichte. Greg. Cypr.
zwar berichtet einfach: Zumogog pep Gleg émupsgduevog v vy %Av-

refithov ale Parasiten-Spitzname: Ribbeck, Kol. 1883 8. 72. Als weitere ky-
nische :rr({vm_ufﬁ; verzeichne ich das aus der Tierfabel (8. F. Aesop. 1564 5. T4
Halm) stammende, auf Diogenes angewandte Olxos gilog olxog é&ptorog bei Ker-
kidas (fr. 8: II* S, 514 Bergk, s. App. prov. IV 15: [ 5. 438 ed. Gott.) und
fchmarotzerworte wie Kowé ré r@v giloy (woriiber bes.).

1 Diese Notizen verdanke ich der Giite des Herrn Geheimrat Scholl.

2 Wie es scheint, wurde zuerst mit einer auch sonst begegnenden (s, Steph.
Thes. I 1 [1831] Sp. 1580) Verwechslung «lloy statt «lov geschrieben, sodann
das erste 1 durch Uberklecksen getilgt.

8 Die Fortsetzung folge unter dem Strich: 76 ydp woheidr dydrog cvwre-
lovpévov pupanzod v Tiee Tomots Tijg Arrinije Ghes Emedlov édldovro’ éxl Tovg
imgmplove 8% Todto povor cvvéfuvsy dyevifopfvove. of yap Eévor dmelpyorro,
og Gy undsvos rTav FEe psrégovros tiig Gyevieg, wdlww é 1oy ity Témow
amoywooel.
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davog Emyesvoudvov Tovs Gheg év Tf) dalddrry dméPalev, im Zenobius
hingegen lesen wir: émeidy mig, &g guowy, éumogog EmAel TNV VEDY
&y minpdeus’ émoxadsvdnedvrov 0t Tov vevroy Exaceldovow
7 dddadoe tovg e GAag EEdvnEe’ xel vy vedv xerexdvviGEy (I 20)
und im Diogenian: &umogds tig &heg &yov xal xedevdroug amole6ey
abrd vilg dwrhieg émavefdong. Aépever ovv xri. Wemn da das
Einschlafen der Schiffsleute betont wird, so scheint mir eine Ver-
quickung vorzuliegen mit dem andern Sprichwort “ies dywv xeded-
deug?, welches spiiter (Apost. IT 9, vgl. Zenob.I 23 ete.) von dem unsern
in der Tat nicht unterschieden wird: "diag dyov xedeideg: éxl ToOV
&v pepdde uvdvve xedevddviov xel fgorovevoudvar' Eumégov pio
Twog Ty vadw &hdv mijpdewvrog, sre zedevdovrog, v dvriicy
navafiven wel Exvifor tovs ddug. ‘O 0F Awpevavds olrw @odlel
njpde Ty magowuler: &idv 0% @borog Fvdev fidev Evd Efy
Zumogog plo s Ghug dyov xel droxePevdrjeg ¢mdlecev «vTO Tig
dvrhiog émavepdang. Aéperar obw éxl tdv Gmeo moodemdgioay &mol-
Mvrov (vgl. auch Suid. s. v. dlag dyov xededdeag). Die Idee des
fahrliissigen Leichtsinns paBt allenfalls auf einen Verschwender®, aber
nicht auf den hier offenbar gemeinten Typus des aioyooxegdrjs. —
Jedenfalls also handelt sich’s um eine Schiffsladung mit Salz, die zu-
riickkehrt zu ihrem Ausgangspunkt, d. h. zur Salzflut. Wir haben
da das gleiche Spiel mit &lg, wie es etwas kiinstlicher Kallimachos
im 47 Epigramme verwendet.! An eine engere Beziehung zwischen
Meer und Salzfracht in der Art des Sprichworts ‘0 Zxelog v
#dAeoeer® braucht man darum schwerlich zu denken. Fiir den gdo-
zog ¢A@v ergibt sich aus jener Parallele (V. 1 dde Airdv éméodov)
zugleich das Kriterium niedrigen Wertes.®

1 Das Motiv der im Wasser zerschmelzenden Salzlast verwertet auch die
Babriosfabel 111 (Ovog &les péowy).

2 Vgl. Prov. Mill. (Mél, 1868 8, 379) "dhus &yoy xaPeideis: éml rav fv
peydlots wvddvors dgpovricrog diexspévor. Iaposor o &les dyovrss vevrdot,
xivdvvov &yery doxoiwrss, neftedday ob ddverrer, &l &el t@ dythe meodéyoveir.

3 Vgl. Men, Mon. 472 ‘Pédvuog &v fis whotiotog, mévng For.

4 Budemos weiht fiir die Rettung aus dem Meer der Schulden durch Salz
den Gottern von Samothrake sein SalzfaB: Tuw d&liny Eidnpos, dg’ 7g dle
Jirdy EmécBav | gapdves psydiovs Eépuysy daviow, | Hixe Beois Zoeucdouk,
léyor Ore mijvde xor’ ebpjy, | @ leol, codele €& &loc od’ Edero.

5 ‘Zenob.” V 51 (Zenob. Atho. II 18) ‘O Zixeloe iy ddiwcoay: Zinelos,
@uoly, fumwopos oine dywr Evavdynosy: elve éml mévpws wadijusvos xel opdy THY
Fdlecowy &y yalijoy Epn “Oldw, & Sélee cone Féls’.

6 Vgl z B. auch das Sprichwort Diog. I 100 (Zenob. II 12 = Atho. II 86):
Alovyroy &vdpcmodor: To elrelés, 10 mode Ghas dvndiv wtl.
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Um dem Ursprung unsres Verses niiher zu kommen, fassen wir
zuniichst sein allgemeines Thema ins Auge, Der landliufige Hinweis
auf den Wechsel des Irdischen dient vielfach der Mahnung, das
Leben zu geniefen.! Aber auch dem guidriovroe ruft man entgegen:
vonTegog ' 6 wlovrog (Eur. Ino fr. 420 S. 489 N2 Am meisten
bedarf solcher Téne der wioygoxegdijs. Unablissig wird ihm die
Wahrheit vorgehalten: ‘Unrecht Gut gedeihet nicht’. Schon Hesiod
(0. 320) begriindet den Satz: Xopjuare ¢ ovy Gomuxrd, Hededora
woAdov duelvo, und Solon predigt (fr. 13, 9ff, II* S. 42 Bgk.): whoo-
Tov 0 Ov pdv 0oer deol, maguplyverar dvdol | éumedog éx vedrov
mvduévos eig xogugrjv | dv 8" dvdess uerioey Hg° HPoros, ob xare
x0ouov | Egyetar, GAAN ddinog Eppuwer merdbusvog | ovw iSélov s
te reyéng O dveploperer §rq.® Dazu gesellt sich die Tragodie:

Eur. Erechth. fr. 354 8. 466 N.2 vdg odolug pdo uihiov 1 Tg domu-

yes | vpdv Olxwiov otve pag whottds mote | BéPatog ddixog; fr. 362,
114 8. 470 édlxwg 0% wy xvéd yorjuer’, fv Povdy molvw | 100v0Y

a1

werdiroolg Eunévely' te pop wexdg

olxovg clGeldive’ odx Eye 6o-
mjotev® und Menander (Mon. 358) My 6xevde mhovreiv, wi) Teyvg
wévng pévy.5 Als Beispiel fiir die Lehre taugte am besten ein Beruf,
der im Altertum das Streben nach Gewinn geradezu typisch reprisen-
tierte®, der Kauffahrer. Dem xégdog zulieh wagt er immer wieder®

1 Vgl Crusius, Unters. 8. 14f 8. etwa Antiphan, Jrecricr. 3 Toy. fr.
204, 9 f. (IT 8. 99 K.) od féParor otdév fori, ahip 86" &v »ed fudoar | eic favrdw
fdcos tis eloacvalloxoy TUY].

2 Vgl. Btob. 105, 65 (ITvdéov) Ei 8¢ ric dmellngs Pefeivs Eysiv Tov mlodrov
xel obdémore moolelpery ebrdy, odrog Eowxe tiyme xel mapwddEmy TOUYPUETOV KT~
wepoovnnevar xul obx sldéven, Gre memlavnuévoy to &9 mpdrrety wed obw del oL
toig eirois.

8 Vgl Theogn. 197 ff. Xpjjpuc 8° 6 pdv diddev xeld by diny dvdel pévnra
xel xoedhapdg, olel meppdvipor teléde. | ef 8" &divog mapd vepdy dvio prlorsodé
Fopd | wrijosten, st Gpnw mop vH divcuor éldw, | abrive wiv i piosr xfodog
doxsl, £ d& veleveny | avdis Eyevro xexdy, Fsdv 0 dmepioye vdos.

4 Vgl. Eur. El. 948f. ¢ d° dAfos ddiros el perd: oxewiw Evvow | eéémrur’
olxow, Guixpdor dvihijceg yodvo.

5 Vgl. Men. fr. inc. 557 (Il 8. 170 K.) wdeovefle wéyworoy dvdodmore ne-
%00 | of yép Sélovesg mposlafsiv v vav wiles | dmorvyydvover modddxic ViR DLE-
vor, | & 8° 0w mpooTidéwct roic dllorplorg; Bur. fr. ine. 1077 8. 700 N.%; Babr.
123 ('Opris yovsordrog).

6 Ich nenne einstweilen nur Solon fr. 13, 43 ff. (II* 8. 44 Bgk)) ewedder o
@llofer &llog & udv xerd wdvrov dhdrer | fv vyvsly yorkwy oixcde néodog
Gysw | iyBudsvr’, dvéuoior goostuevos doycléotsiy, | gsidoliy Wuyie oddspley
Féuevog: | &Aog xrl. und verweise im iibrigen auf P, Lond, Z. 14 f

7 Man denke an den dlg Neweyds (Aristophanischer Komidientitel: I
S. 459 K.); Philem. fr. inc. 183 (II 8. 520 K.) véuw redaducy’, odx fnsl | ménlev-

Gerhard, Phoinix von Kolophon. i
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die gefahrvolle Reise, wo ihm stiindlich ein jiher Ruin droht. "H
#tl., lesen wir bei Sophokles

TOVTOVEUTEL TOV TeAUawaY BooTdV
(Skyr. fr. 511 8. 2564 N.%), 4. Aemvais éxi Gmiow dumoddg wenQes
del mapapolarovres of moAdgpdogor | 1) Ecwoar dxégdevay i duodeear?
und bei Menander (fr. ine. 643: IIT 8. 190 K.): ta pepdia xépdn ¢g-
diwg ¥ mhoveiovg | Tovg mepufdlog miiovtag v vexpovg woiel. ZLu
bloBem Vergleich dient der wetixingog bereits dem Euripides (Ino fr.
417 S. 488 N.5): xéxmneo O dodg iv &g dvev Yiyov, | xiv GUIXQX
Goov, Tovvdinov 6éfove’ der, | wy 0 @g xandg vavuiijoog &0 mockag
xord | tyrow 1o wislor’, elve mwdvty dndrecen.

Vergleiche des menschlichen Lebens mit der Schiffahrt® spielten
wie iiberall so naturgemiB auch in griechischer Dichtung und Weis-
heit stets eine wichtige Rolle, die zusammenhiingende Darstellung
wohl verdiente. Da kommt denn neben Bildern von der Steuerung?®,
vom Anker!, vom Hafen®, von der Reisegesellschaft® u. a. eine be-
besondere Bedeutung dem Schiffbrueh zu. Nevepeiv u. a. vom
Scheitern des Lebensschiffleins zihlt zu den geliufigsten Metaphern.
So schildert Ps-Kebes (24, 2) die Menschen, @g xaxig dieroifovos
xel GOAwg Ed6L xal B¢ veveyovery v T Pin xel wlevdvrel ol

new, G’ &l dlg mémhevnev; Eur. Philokt. fr. 793 8. 618 N.* “nexcorog doTLe ebTU-
4@y olxor péved’ (vgl. Men, Mon. 664 "Ev i

xheiv; es spricht der gefihrdete fumogoc, vgl. Kiebl-Heinze zu Hor. c. I 1, 16)
dv yf & 0 gdpros, xal wdlw vevridieta,

1 Vgl. Antiphan. Mélrze fr. 161 (II 8. 78 K.} éxl gorjpocry d° ov Eumopog
goovsl péye, | Oy fort mdvrov E€vior dvegos xVQLOg.

9 8, vorerst H. Weber S. 16. 40. Ein lehrreiches Exempel Stob. 97, 29
(Aororwripov) "Oni whd Fowxs T mepe yijp 6 tav mevijrov fiog, 6 0t Tdv whov-
olwy ©@ dui meddyovs' vols piv yie Gddiby fore wal meiope Peleiv xet weossyEly
wal veolxfjoe, toig d° ob; vgl. Themist. z. do., Rh. M. 27 [1872] B. 448; Stob.
4, 63: II1 8. 235 H. (Sokr.); Phaedr. IV 17; Herond. I 44 f, dazu Crusius, Unters.
8. 10f. 14; Gnom, Vat. 453 (Perikles); Babr. 71 (I'sweyos =l #dlacoa); Stob.
3, 56: III 8. 211 H. (Sokr.); Gnom. Vat. 209 (Demosth.); Tel. 8.6, 91f.; 41,71. H.;
Lue. Tup. tr. 46 ff.

3 7. B. Gnom. Byz. 107 S.184 Wachsm. Elg plv zd ednhofjoar xvfsorijrov
xal mysbparoe, sic 0 TO ebdeapovicor loyiepwod mal TUyms yesiw; Men. fr. dub.
1100, III 8. 267 K.; Gnom. Byz 115 8. 185 Wachsm.; Exe. Damase. IT 13, 956
(Stob. IV 8.202 Mein.); Kiebling-Heinze zu Hor. ep. I 1, 921.; Luc. Bis acc. 2 (vgl.
Helm, Luc. u. Men. 8. 146f 290. 3568, 6. 362).

4 7. B. Gnom. Byz. 131 8. 187 Wachsm. Obre vije #x mig dyxvpee obrs
flov éx wés émidog dpuioréon; vgl. Crusius, Unters. S. 10 f. zu Herond. I 41f.
5 7. B. Gnom. Byz. 130 8. 187 Wachsm. Awptr wlolov piv Sopos, Plov di
dhvmle: vgl. J. Geffcken, Leonid. v. Tar. 8 8. 49; Stob. 120, 11 (Sotades); Luec.
Pisc. 29; Epikur: Wien. 8t. X 1888 S, 183f. 192 Nr. 17.

6 Vgl. Gnom. Vat. 197 ‘O edrog (Diogenes) zerepedoy tive tov yrogipoy
woydneoais dvitedmors dwhotwra: “dromdy ye', elmev, ‘sl whetv pbv Poviduevos

: 2 5 :
i) mévsoder mpeivrov 1) whovrodrre
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dpovTaL ravwreRQuTuivor Gemep vxd modewlov xrld.', so charakteri-
siert Lukian (Somm. s. Gall. 23) das Schicksal eines Kroisos oder
Dionysios als vevdpie mdvv wioyod, so spricht Galen (Protr. 2
S. 2, 22f Kb.) von ueifoves vavupler mepl moldovg olxovg piypvduever
i wepl 1@ Gxndgy xurd ddAervev, so versichert noch loann. Chrys.
(hom. XI de div. et paup., 63 Sp. 640 Migne): Tevra 0 iéyo odx
oveldibwr . ., @Ma e Evéoov vavdyie Vv Mudve xereoxsvdiow.
Fiir die in hellenistischer Zeit die Gemiiter beherrschende und vor
allem iiber den Wert der #uBeren Giiter reflektierende Lebensphilo-
sophie muBite ein michtiger Reiz in jener beim stirkeren Verkehr
hiufigen Situation® liegen, wo der mldovrog plotzlich dahinsank und
der Mensch allein auf sein Inneres gestellt ward. Zu folgern pflegt
man daraus fiirs erste die Warnung: ‘lade du dein Schiff nicht zu
schwer!’: My usifov f6tw tijg vedg to @ooriov (Com. fr. ad. 512,
[II S. 502 K.). My yeddew, fragt “Hippokrates’ ep. 17, 45 S. 304,
9—11 He., rov v vijw molloier qogrioier Pumtloavra, sita piya
usupéusvor i Haldeoy B wevsPiee vy mlijpeew; Dion (or. 17
p. 471 R.) vergleicht den zAeovéxzys einem Schiffer, der fiir eine
zwei- oder dreitigige Fahrt den Proviant eines Jahres mitnimmt:

Evior udv pao Todavre meguoxsvdfovrar, mg, &y Emicov, e0dvVg dv
nuvedvver Ty vevv xel v Adie ye evpfelver pvelorg. Der kynische
Anacharsis (ep. 9 S. 105 He.) erzihlt dem Kroisos die selbsterlebte
(teschichte, wie das Fahrzeug der gogrypol uuf dem Istros strandete,
aber wieder flott ward, als Réiuber seine Fracht ibernahmen und nun
ihrerseits den gebiihrenden Untergang fanden. Von dem Christen

o
Nilus (De octo vit, 79 Sp. 1452 C Migne: w. quicoyvoicg) stammt
die Zeichnung eines Moveyog molvxrijuwy als mioloy mepoprieuévoy,

evgeodg v Lhhy xevadvipsvor® ‘Nur solche Dinge darfst du auf

cbumhovs Pelriorovs émAslousie, froty di dpTac mpontpotusvor %owwvwvole Tod
Blov todg Tvydrrag wipneopeda’; Com, fr. ad, 1288, III 8. 621 K.; Babr. 117, dazu
Crusiug b. Pauly-Wiss. IT 1896 Sp. 2664; D. L. IV 50 (Bion wiéwr perd mornedr);
Gnom. Vat. 148 (Bias); Wien. Stud. XI 1889 S. 16 Nr. 88 (Diagoras).

1 Vgl. Stob. 105, 29 (Klewwopcyov) Tofs sdmdoodow dyvmimvstioas 7 Tign
dmwavre Guyysi woree vaveyeiv moisi | xzd.; Lue. Saturn. 4, de paras. 8: auch
Hor. 8. II 3, 18 f. postquam omnis res mea Tanum | ad medium fracta est ete.
(s. KieBling-Heinze) geht wohl eher auf den Schiff- als auf den Wagenbruch.

2 Vel. Ps.-Phokyl. 26 vavnyovs olxrsigor, xsl wldog dorly ddnlog und dazu
die Bemerkung von J. Bernays, Ges. Abh. I 8. 231 f. (1856).

8 Vgl. auch Stob. 1, 171 (III 8. 111 H.: Epiktet) "Qenee odx &v éfodiov ér
vl peydly xel ylagued xel molvgetowm wmhiov Pemrifecdor, ofro undt év olxle
wipod dwsppeyéder nal molvrelsl wdlfousvos yeipdleaita.

7
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die Reise mitnehmen’, soll Antisthenes oder Aristippos geraten haben’,
‘die beim Schiffbruch mit dir herausschwimmen’. Der Weise mufl
mit Horaz (e. III 29, 5T1) von sich sagen konnen: non est mewm,
si mugial Africis | malus procellis, ad miseras preces | decurrere et votis
pacisci, | ne Cypriae Tyriaeque merces || addant avaro divitias mari | ete.
oder mit dem beim naufragium einzig triumphierenden Simonides
(Phaedr. IV 22, 14): Mecum, inquit, mea sunt cuncta. Und wenn er
Giiter hatte, wird er ihren Verlust mit sichrer Ruhe ertragen. Gerade
um in dieser Beziehung und iiberhaupt den Philosophen auf seine
Lehre die Probe bestehen zu lassen® oder auch nicht bestehen zu
lassen®, zeigte man ihn gerne im Schiffbruch, jener kritischen
Lace, die noch bei den Stiickehen des eyolasrizds im Dildyelog
2€, 4 d
thre Brauchbarkeit an den Tag legt.* Vom Stoiker Zenon, den sein
vavdywor am Peiraieus (D. L. VII 2) der Philosophie in die Arme
fithrte, wibt uns Diogenes Laertios (VIL 4) die AuBerung: w»ow
) B g ) :
evmAdyne, Ove vevavdynre. “Alloc 0¢, heiBt es weiter (§ D), darol-
fovre v tels A%jvars drovewr v veveplov wxel smeiv: ev pe
moueis, TV, wooaedutvovae nuds @riodogie’. Vgl Gnom. Vat. 298
0 ovrog (Zenon) megiwesov veveylo xul ve Gvre amolésas ollEv
- T ) 2 ’ 3 * ¢.% ] 7 [ 5.3 ’ r P ~
aysvvig EpdéyEero, ¢Ad’ ‘evye elmev ‘© Toyy, Otv Guvéerethag fudg
&lg 70 Toifwviov rovro’. Gregor von Nazianz (c. X de virt.: 37 Sp. 697
Migne) vindiziert das letztere Diktum dem Krates, der bei Sturmesnot
=] ?
sein Geld iiber Bord werfend gesagt habe (V. 242f): “Ed ¢’, & Tiyy,

por TV xeddv dtddoxuls,

wg &lg rolfwve gading oversilowet’ —,

1 Antisthenes D. L. VI 6 zowxir Egn delv mowichar épodic & nel vewo-
ynoevre cvyxolvpfioss. — Aristippos: Maxim. Conf. 17 (91 Sp. 824 D Migne)
’Agfau:rmmg 6 K‘vg?]w{i'xﬁg rptléﬂnqmg wopexeletero Tols vEols TOLoDTH J:'tpﬁ'rhcz KT~
6ttat, arive abroig xol veveyyeect cuvexxolvpfyese; Gnom. Vat. 23; Galen. Protr. 5
8. 5, 22 f. Kb.; vgl. Sternbach zu Gn. V. 23; Rainfurt 1904 S. 18 1f,; Joil II 8. 93
e e Als ‘leichteste Lebensfracht’ erscheint des Diogenes Ausriistung
im HEpigramm (Unest. A. P. VII 66) Baxteov xal wijon xal diwddov elpw cogoio
dwoyévevs, frorov pderos 6 rovpdraros | xrl.

2 Vgl im allg. Gnom. Vat. 430 ‘O airog (Platon) fpmrndsels tf dpéinrar éx
prlodogius Epn- to alros év eddiy éoras Phémewr &llovs yepoadouévovs,, — S, auch
Luec. Demon. 85; Wien. St. XI 1889 8. 38 Nr. 150 (soqdc).

3 Ich denke an Erzihlungen wie die von Aristipp (D. L. IT 71): efs Ko-
owdor wirh wléovri more nel yrpofopdve cvvify TwpeyFivar. medg obv Tow
slmdvre: “fueis piv of (didror ob dedolxcusy, dusic 0’ oi qildsopor dsiliars’, “ob
yoe mepl opoteg’, Fpn, “Yuyis dyoviepsy Exdrepod’ oder von Peregrinos (Luc.
§ 48), der beim Seesturm ‘mit den Weibern heulte’: éudwve perd rodv pvvenav
6 Dovpesrog wel Favdrov woeltrav slvar doxay

4 So z. B. Nr. 80 8. 272 Boiss. Zyolasrinds vevayeiv péllov free mvonldes,
i‘wz diedxzny yeayy; vgl Nr. 25 5. 271; 80 S. 283; 81 5. 284; B3 S. 284; 264
5. 322.
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deutet aber noch eine andre Moglichkeit an mit dem Zusatz (236 f.):
Gg wwveg O dAdov Twva | Ty guiocogotvror €& [Gov @ooviucrog,
und sein Kommentator Kosmas (38 Sp. 5568 Migne) kennt als des
Krates Konkurrenten Antisthenes und wiederum Zenon.! Auch
Aristippos schleuderte angeblich, wenn auch ‘aufseufzend’, seine
Schiitze ins Meer — um’s Leben zu retten, D. L. II 77 xior motd
émel 10 oxdgog Eyve magatdv, Aefov 1o yovelov Noilftuer Emetw
elg Dddarrav dg wy Félov megareréiPale xel ONPsy dveuwtev. ol O
wel EmELwEY PaGw witoy ©¢ dpstwoy tedte OF CAolerimmov 1) i
tvte "Aglotinmor dmoleedar.®

Von der Poesie hat sich besonders eine Gattung des Schiff-
bruchmotivs bemiichtigt, das Epigramm, und zwar war es
nach J. Geffcken (Leonidas von Tarent: Fleck. Suppl. 23 [1897]
5. 133) Asklepiades, dessen Vorgang in derlei Epitymbien von
dem kynisierenden Tarentiner Leonidas wund zahlreichen anderen
Zunftgenossen befolgt ward. Bald horen wir da in dritter Person
erzihlen®, bald in Form einer Anrede ans Meer! oder an den

1 Vgl. anch Greg. Naz. or. IV ¢. Iulian. I 72 (35 Sp. 596 Migne) Méyac &
Tijs 1n0s getpafouivns *el wdvtov xpuToviivor oty Gpoloy@y Tf Tiyy cveTel-

Aovep elg o retfdrior und dazu Nonn. (36 Bp. 1001 Migne Nr. 29): Kvwrwxos
waly @ilodogos 1) Avtiedévns 7 Zijver dwgopsitar yde. Obrog . . medg T
; g sl gt 4 SR SR
iy EpdéyEero: “Edye, @ tign gdewwr Gor opoloy@d, Ot viw dunw odeluy dyor

TO0 rgr,ﬁ(un-;ur- mepiécrnons’ wth. — H. Diels (Poet. Philos. Fr. 1901 8. 222{) ent-
scheidet sich fiir Krates als wirklichen Autor und nimmt jene zwei Gregorverse
(Ev ¢°, & Tigm ovoréhlopet) als Fortsetzung des bekannteren ’Elevdepoi

Kodrnre @Onfeiov Kodrne mit unter des Krates Fragmente auf (16). Ich kann
diesem Urteil darum nicht beistimmen, weil mir das dem Verspaar anhaftende
Schiffahrtsmotiv bei Krates sekundiir gewesen zu sein scheint. 8. die njichste
Anmerkung.

2 Vgl. Gnom. Vat. 30 ‘O wivog (Aristipp) etz dliye yorjpare mwpd diovveiov
[xet] pere vov émomlovy lafar xel 0 edrd émifoviedectar pélloy dmd dv vav-
@y, petefiis éx Tod péoov tijg wnog meg Eve woiyow fxéleveer fumsvadfvor i
ayyeie €xl Ta@r cevidoy mg dGorttpely to doylolor fomovdaxdg, wepursvong O £EE-
Peler edro elc rov Puddy: rav 0 yavrav éxl rtodre Jvepognsdrray slmwe' “Avor-
tedei 00 fud o doydorov dmoléePer 7 fpt O wire® und dazu Sternbach, aus
dessen Zusammenstellungen man ersieht, daB auch diese Anekdote in zweiter
Linie auf Krates iibertragen worden ist; vgl. Zeller II 1* S. 285 A. 1.

3 Apollonid. A. P. VII 642 "Efigov xal dijiowo #lddor pfoog vie Mevolryy |
oy gopre Zautov xevpe Jregaveos | elg Goror emevdovre widov Tdyos @Ak
Salecoe | égPon xal vodew marpds Emetyopévorg; vgl. Leonid. Tar. 9 (A. P.
VII 665).

4 Leonid. v. Tar. 4 (A, P. VII 652) ’Hyrjesoc Sdiesow, ti tor Tipdpeog
obrog | whaove' od moldf wni Tehevraydony | dyowe yeyprjvece xaré monvdowo
movrov | 6y gletwm, Aufoov wip’ Emiyevepdvn; | xzi.; Apollonid. A, P, IX
"'fl‘ ot :-H..:.(‘r.' weel ';:..i'tjxrx ;!E(!‘r:{ el [:Jf)l’l‘?_-ﬁﬁ[‘,l’ (’(;r.r;;‘um' ('(f'xsfg, ohr q (;l_._ift:) r}?-&'::g
“Aoworopérny.
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Toten!, bald hoéren wir den Ungliicklichen selber klagen, wie
ihn die stiirmenden Wogen begruben samt Schiff und Fracht
(pdorog), s. z. B. Herakleides von Sinope (A. P. VII 392) Aaidew
wel woAv xbue xal dvrolel 'Aoxrovgoio | mel ewmdrog Alyalov T
oldue: nexdv meldysvg, | Tedd Huwe mdve' éwduyoev duy  vie
rouyde 0t xhaoBelg | (ot0g buod @dorwm xdut xdlve Pvde | xrdl
Sollte nicht einem #hnlichen Gedichtschluf unser Spruchvers ent-
stammen: &ldv d& @oorog Evev nidev Evd Gldev? Er hat nicht
blof als choliambischer, sondern auch als iambischer Trimeter exi-
stiert. Welcher Fassung das hohere Alter zukomme, ist schwer zu
entscheiden. Es lige nahe, die yolooig als sekundir zu betrachten.
Aber andrerseits kann die wirksame Wiederholung des 7i#tey den
Eindruck der Urspriinglichkeit machen. Wie eng die beiden Spiel-
arten des lambos in der gnomischen Populardichtung beieinander
wohnten, wird spater noch klarer hervortreten. Auf jeden Fall hitten
wir es mit einer iambischen Erzihlung zu tun, migen wir sie nun
Fabel nennen oder, mit Riicksicht auf pointierte Kiirze, Epigramm.
Ans Epigramm wurden wir schon frither durch die Kallimacheische
Parallele der &ieg erinnert. Durchschlagend scheint mir ein Vergleich
von V. 73 mit dem bei Athenaios (Il p. T5f—T6a) erhaltenen
Choliambenfragmente des Parmenon von Byzanz (fr. IL 5. 146 Mein.
[1845]; fr. 2 S. 220 Bergk [1868]):

nAdov wexony Scledéey odx dyov 6Uxw

Keveie gdgrov.’

Wenn man da liest: ‘lech kam aufs hohe Meer, nicht mit Kan#ischen
Feigen als Fracht’, [‘sondern’, fiigt man unwillkiirlich hinzu, “mit
etwas Billigerem’]|, so berichtete offenbar ein verungliickter Schiffer
sein Schicksal. ‘Geringwertigz war meine Ladung’, mochte er sagen,
‘aber trotzdem hat mich die Flut iiberfallen: ich selbst bin ertrunken,
versunken die Fracht” Wir kénnten uns als Ende dieses Epigramms
geradezu den Heidelberger Vers denken: diov 0& @dorog évdev
nidev év® nidev. Die wehmiitige Betonung der svrdierae des mit-
gefiihrten Gutes (z. B. Salz) findet ihr genaues Analogon in vor-

1 Theodorid. A. P. VII 738 Klyjides Kimpov oe xct foyaricd Scleuivog, |
Tiueoy', dpotoris v wheoe Alp dwvspog, | vi vz 6bv pdore 18 %7l

2 Vgl Asklepiad. A. P. VII 500 'Q map’ fudv creiyaw xsvov felov, slwow,
odira, | ele Xiov eve’ &v fuy, moerpl Melnowydey, | dg fud uiv el wije xel fumo-
oiny xuxog Evgog | dlessy, Edimmov o8 adrd Lélsiwe’ dvoue.

3 In V. 1 vermutete Meineke ITiéww statt "Hidor; V.2 ergiinzte der gleiche:
éEoymraron foipe.
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handenen Exempeln wie Leonid. v. Tar. b, 3f. 8. 15 Geffcken (A. P.
VII 6564) &g xel dut whdovre Gdv odx edxlove @oore | Konraisis
aoger Twwdlvrov xe® alog | xrd.'

2 "leufog Dolvirog

Hinter der Uberschrift dieses mit seinen'23 Versen im ganzen
wohl erhaltenen Gedichtchens sieht man den Rest einer Ziffer (s oder
u?), deren sichere Deutung nicht mehr moglich. — Im Ton bildet
der unsre Neugier besonders spannende [ambos des Phoinix einen
merklichen Kontrast zum vorhergehenden Stiick. Dort ernste Askese,
hier in gefillig plauderndem sermo die Erliuterung des Satzes, daf
Reichtum ohne Einsicht Schaden bringt®:

Z. 15—17]: “Vielen von den Sterblichen, Poseidippos, sind die
Giiter | nicht zutriiglich, sondern sie sollten in der Art|[Besitz haben?],
wie sie Verstand zu iiben verstehen.’

Z. 75 IToldoig ye dwyridvy] Die Verstechnik bewegt sich in
alten Geleisen, vgl. z. B. Eur. Ino fr. 416 S. 438 N.* wodlol y& Svnrdv

16 Sodoe tag ovugpopag | tyrods’ duwvgodv xrd.) — wdyedd] im
3. und 4. Fub wie Eur. Erechth. fr. 364 S. 472 N.2 éx zov mévov

rov Ty abEerar Poorvels | xvi.

& Ioeeldimme] Fiir diese jin V. 92 wiederkehrende Anrede
empfiehlt sich wohl der Gedanke an eine dem Phoinix nahestehende
literarische Person. Da hiitte man zunichst die Wahl zwischen
zwei Zeitgenossen, dem Komiker Poseidippos von Kasandreia und
dem Epigrammatiker Poseidippos von Alexandreia. Fiir den letateren
scheint mir die Tatsache zu entscheiden, daBl er, der ja spiter ganz
in hedonisches Fahrwasser geriet, als Jiingling um 275 in Athen bei

i Vgl. Leonid. v. Tar. 4 (A. P. VIL 652, 2 wldovt’ o0 moldf vni: s. 8. 101
A. 4): Antip. A. P. VII 287, 4 ff. Ti p’, dwdeomwor, vjde (dem Meer) megp-
xicare, | 1) wvouils piewse tov otx fml poptide wni | Eumogow, @A’ Shiyms vovri-
lov slpecins | Syuopdvn vevnyév: xrl.

9 Schon E. Weber 8. 233 (vgl. 224 A. 1) charakterisierte im Anschlub an
E. Rohde eine Gattung der kynischen Homilie also: in imitio philosophi alicuius
dicthum pondtur, quod explicebur econfirmeturque ipsius oratoris, quae sequitur,
disputatione.

3 Auch Eur. Antiop. fr. 220, 1 8. 425 N.* mollot 08 Hvnrdv roito wdejovaty
xex6y (iiber kynisches molloi: Jobl II §. 35); ferner Trag. fr. ad. 95 8. 858 N.?
x@cwy 0k @wnrois Povlowet mopervése | Todgijuspor Ly fdéwg xrh. (vgl. Eur.
Phrix. fr. 835, 1 S. 631; Theodekt. fr. inc. 8, 1 8. 804).
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Zenon und Kleanthes Philosophie studiert (G. Knaack bei Susemihl IT
1892 8. 530f.) und jedenfalls eine Zeitlang auch moralphilosophischer
Dichtung gehuldigt hat: so gewinnt die Kisdv®ovg podee in den
programmatischen Versen (A. P. V 134, 3f) Zipdefto Zijvav 6 oo-
pog xvxvog & e KledvBoug

povee’ wélor 07 fuiv & pAlvedmixgog
égwg ihre schon von Knaack (8. 531 A. 62) gewitterte Pointe, so
verstehen wir vor allem jenes merkwiirdig pessimistische Poseidippos-
Epigramm A. P. IX 359, welches die Uberlieferung [neben dem
Komiker Platon (?)] bezeichnenderweise auch dem Kyniker Krates
aufs Konto setzt.! Schwermiitig durchmustert es die Lose des
Menschenlebens: Hoiyy g fiéroto vduy tolfov; und gelangt zu dem
SchluB (9f.): “Am besten nie geboren oder gleich wieder gestorben’:
Hy dou voiv dwsgoiv Evdg atpeaig, 1 10 pevéedw | umdémor’ i 7o
Peveiv adrine rxrduevov. Nach sich (A. P. IX 360) hat es unter
dem Namen ‘Metrodor’ eine Wort fiir Wort widerlegende optimistische
Korrektur: Ievroinpy udrowo tduors toifov. . (91) Otz How tév die-
ooV évog wlpsaig, 1 10 pevéodtar | wydémor’ 7 to Saveiv: wdvre yoo
éodhe flo. Es ist seltsam, wie man dies Stiickehen auf einen
Metrodor des vierten nachchristlichen Jahrhunderts, Verfasser von
epigrammatischen ITgofiyucre dovdunrind beziehen konnte.! Wenn
die Tradition als Autoren des gegensiitzlichen Epigrammenpaares
Heraklit und Demokrit nennt, steckt darin wenigstens eine richtige
Idee, die Antithese zwischen Kynismos und Hedonik. In der Tat,
unser kynisch-stoisches Votum muf bald nach seinem Lautwerden
in jener geistig erregten Epoche hedonische Bekimpfung erfahren
haben, von wem anders als von Epikurs Lieblingsschiiler Metrodoros
von Lampsakos, der im Jahre 277 starb (Susem. I 1891 §. 99)?
Dies Jahr gibe fiir des Poseidippos Jugendgedicht einen ferminus
ante quem, der sich auch unsrem Wissen iiber seinen vermutlichen
Freund Phoinix von Kolophon passend einfiigt (s. sp.).

1 Vgl. die erweiternde Ubersetzung des Auson (id. XV Ex Graeco, Pytha-
goricum de ambiguitate eligendae vitae): 1 Quod vitae sectabor iter?, auch die
ausgesprochen kynische, auf die sexuelle Moral exemplifizierende Nachahmung
des spiiten Agathias (A. P. V 802) IMoiny 7is mods Fewras lov zoifov; xth, —
G. Knaack (S. 532 A. 68) wollte das Epigramm, ‘das giinzlich von dem Tone
der Achten abweicht’, dem Komiker Poseidippos zuweisen! — Irrtiimlich impu-
tiert W. Christ (Gr. L.* 1905 S. 582) dem Poseidippos eine geistreiche “Gegen-
iiberstellung der Freuden und Leiden der verschiedenen Lebensstellungen’.

2 Vgl. F. Ditbner A. P. I1 1872 8. 206 B. — An den mit Mithridates
Fupator befreundeten akademischen Rhetor Metrodoros von Skepsis (5. Susem. II
S. 852 ff.) dachte Brunck (s. F. Jacobs A. G X 1801 S. 834).
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Z. 16 ov [6v]ugpog’ éetriv] Die Erfahrung, daf der Reichtum
nicht jedem niitze, sondern manchem schade, #hnlich ausgedriickb
Ps.-Keb. 39, 4 000 evugéost dou éviowg miovrein, Sray wy éxloTov-
tar 1) whovre yofjeda (vgl Joél 11 8. 323f)1

7. 161, ‘sie sollten solches | [besitzen?], wie sie verstindig zu
sein wissen’. Der Liicke zu Anfang von V. 77 wiire schon mit einem
Zysv Geniige getan; das rechte Wort habe ich bisher nicht gefunden.
Also: der Besitz sollte sich richten nach dem Verstand.® Fiir den
letzteren ist vom Reichtum eine Anderung zum Guten nicht zu hoffen:
xhovrov peralifped Eregov, odyl wov todmov (Philem. fr. ine. 201:
II S. 531 K.), wohl aber zum Schlimmen: Men. fr. ine. 587, III

| 0 e mhovTog aEw—

S. 178 K. dweorjpaviv mov plved 1) Aiwv toved,
xetds TOv xexryuivoy | &g Eregov TPog, ovx v @ 10 modedev v fr.
ine. 660 S. 104 zlodrog dAdpierog moodlufov éfovelay | xal Tovg
poovely doxotvreg cvoyrovs moisi. Der mlovrog selber wird durch
den 7pémos des Besitzers alteriert: Stob. 94, 12 (Zwxgdrovg) 0 uiv
olvog evuuerafdite voig dyyelots, 6 0t mhovrog Toig THV xTnEUuévOY
roémorg; [Plat.] Eryx. p. 397 E Toig uiv xeldois xdyadois vov dvdon-
aov dyaitov (10 mlovteiv) xwl voig émierausvolg, 0mov O&l yofjodut
toig yoruwel, Tovrorg udv dyeddv, toig 0k woydngolg xel GvemioTi-
wo6L xaxdv. Eyer 0°, Epy, xed t@Ade mwodyuate obro wdvta' dmoiot
peo v mwes @G of yodusvor, toreVTe xel T@ TQdypete €UTOig
dvdyxy elvar. nekdg 0, Epu, Ooxel pot xel ToO TO AgyiAdyov me
movijodar (fr. 70, 3: II* 8. 402 Bergk)' ‘zal goovetor rol' dxolowg
Eynvpfwoy EopuaaLy’.

Z. 17 gooveiv] Wie es sich oben um das Verhiltnis zwischen
Reichtum und Tugend gehandelt hat, stoBen wir hier auf die viel-
erorterte und verschieden beantwortete Frage: ‘Reichtum und Weis-
heit>. Da steht wieder zuniichst Extrem gegen Extrem. Dem
Eravog mhovrov gilt der Reiche eo ipso als weise: Eur. fr
inc. 1017 S. 684 N.2 (Men. Mon. 497) rov edrvypodvra xwl @ooveiv
voulbopsv; Hor. s. I 3, 96 ff. quas (sc. divitias) qui construwzerit, ille |
clarus erit, fortis, iustus. ‘sapiensne?’ ctiam, et rex | et quidquid

1 Vgl. Dion. or, X p. 800 R. ob yao o7 dsi move vo dGoyvolov agelel Tovg
ATHOUEVOVS, GhAG Wold® alelovas Phdfeg ned mheto woxe memdvdaoy dvfowmor
bd doyvelov 7 dwd mewig, dllog e xel Gwbnror fyres.

9 Formell verwandt, inhaltlich umgekehrt das im Eryxias (s. 0. den Text)
zitierte Archilochosfragment 70 (II* 8. 402 Bergk) Tolog dvitommorct Sopds,
Tlaine, Aswrivew mdi, | ylyverer Sungors, 6xofny Zebg én’ fuéony dyy, | nel geo-
veige toi’, Gxolotg €yrvoEwdty Egyuadiy.
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volet ete.!, und sein Wahlspruch lautet: @&lo tiyng orelayuov i
POEVOV aciror.® Der Poyog mwhovrov andrerseits betrachtet exwidryg
und Reichtum als identische Begriffe: Eur. fr. inc. 1069, 2 S. 699 N.2
oxerov 10 whovrelr xéddo undtv eldéver; Phaeth. fr. 776 S. 606 N.2
davéy ye, toig mhovrover rodro O Eugurov, | exwoioty slver xtld.?
Ein vermittelnder Standpunkt wiinscht sich die beiden Faktoren ver-
bunden: Men. Mon. 340 Muxdprog Gorig oveley xet vovw Exer; 207
"Hiwrov é6riv edrvyovvre vovr éyaw. Die Wirklichkeit freilich
zeigt ihm statt dieses seltenen Ideals so hiunfig die betriibende Er-

i}
gcheinung des &drvydv dpoor.*: Men. Mon 447 IToliol uév evrvyov-
awv, o0 goovover 0¢. Ihr gegeniiber erwichst dem Philosophen, dem

Hedoniker so gut wie dem Kyniker, die Aufgabe dringlicher Warnung,
sei es in bittrem Hrnst oder in scherzendem Spott. Schon von
Sokrates erzihlt uns Xenophon (Mem. IV 1,5), daB er rovg éni
whovre wiya poovovvrag xui voulfovrag 000ty moocdeiotrar mondsleag ..
époevov xrl. Da erscheint die dpoovog edrvyle® als unpassend wie
die Achilleusriistung am Leib des Thersites®, wie ein RoB ohne
Ziigel’, wie eine Last fiir den Schwachen®, unniitz wie eine goldene
Bettstatt fiir den Kranken?, unsicher!®, auch verderblich: Theogn.

1 Vgl Hor. ep. II 2, 151 ff. audieras, cui | rem di donarent, illi decedere
pravam | stultitiam .. 155 at si divitiae prudentem reddere possent ete.

2 Men. Mon. 240. Den von Gregor von Nazianz c. 39 (Band 37 Sp. 9671
Migne) treffend als Meinung des guloyovsos dem qulogemr (“Puvlg gosvdv pot
uiilov 1) Buddg tiyne’) gegeniiber erwidhnten, nach einer Version (Kosmas zu
Greg. v. Naz.: 38 Sp. 5567 Migne) vom Konig Ptolemaios im Hinblick auf den
‘kynischen’ Sotades angewandten Vers legt ein anderer Bericht (Anton. Mel. T 70:
136 Sp. 984 AB = Maxim. Conf. 18: 91 Sp. 833 B Migne: Gnom, Vat. 97) —
merkwiirdig genug — dem Kyniker Diogenes (fab. inc. fr, 2 8. 809 N.%) in den
Mund als Replik gegen den Zuruf des groBen Alexander: 'Q mife, usori
Posvi.

3 Vgl. Eur. Polyid. fr. 641 8. 561 N.® mlovreig, rax 8° &Me py ddust Eve-
znm | év T pap aiﬁm paviorns Eveorl g, | mevie dd noqu'v fheye Ote T ovy-
yevég; Alkmen. fr. 96 8. 387 N. G‘J‘l"lnlf Tl ,{Qi;ua 'wmro. it émsiple.

4 Aesch. fr. inc. 3‘5".} S.114 N3 ?, Beot @donu’ dvFommos siTVEdY Gpeny.

5 Stob. 4, 119 (III 8. 250 H.) Nocodrros dlcire xol &ppoves edrvvyle mwold
¥yer 70 dvocpsoroy.

6 Stob. 4, 118 (III S. 260 H. Xwxgdrovs) Obre td tod Apdléng dnle o
Bspoiry odirs e Tije ri";grl',' dyeda o r;:p(ww n'upgu;rfsi.

T Stob. 1, 185 (IIT 8. 131 H. Zexpdrovs) Obre fmmm ywols yeliwed obre
wlovre yoels loyiouod 3vw::rm» aopalods yorcecdoe.

8 Stob. 4, 62 (III 8. 236 H. Zoxpdrovg) Tadrév dtivr doowsrovvrt qopriow
avedéottar xel drmadedrog shrvyiaw.

9 Stob. 94, 13 !"mxgoﬂ'ov ) Obire tov dppworor 1) yovsi] o@elel xdivy ovre
Tov dvinrov 1) émlonuos edvrvyle,

10 Stob. 4, 82 (III 8. 288 H. dnuoxpirov) défx xel mlodrog &wsv Evvéoiog
olx Gopalic xrijpare.

R T——
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153 £, Tlxree Tou »m{mb UBowv, brav xexg BAfog Exnra | dvdroome, o

i) wj vdog &orvog 3. — "Oraw ypag & Fevg wy mevreddg Povlyron
dyede Ovdévar avdod, sagt Antiphon: Stob. 16, 30: 111 S. 489, 10 ff H.
(= 104, 19), yonudrov wlodtov megucydy, Tov pooveiv {0&) xnulddg
aévre monjoug, TO Eregov dgeldusvog éxurépov dmeeripnoev (vgl.
Joél I 8. 655). Weleh schmeichelhafte Tier- und andre Vergleiche
die populare Philosophie fiir den mloveros dmeldevros bereit hilt,
haben wir friiher gezeigt. So gern man xlotros und cogle bei-
sammen sihe, muB bei der Wahl zwischen unweisem Reichtum und
weiser Armut' das Urteil zugunsten der letzteren ausfallen®: Stob.
81, 12 (Zwxgdrovg) 'Ev uév moléuw mods dopdlecy 6ldygos yovcod
noelrrow, év 0 v@ §ijv 0 Aépog Tod mlovrov; Men. Mon. 482 Fogie
d¢ whovrov xwijpe Tiweorsgor; mit Riicksicht auf die Erziehung der
Jugend: Gnom. Byz. 50 S. 174 Wachsm. Tovg viovg gov emovdets
mematdevuevovs imep mwhovelovg xevalimeiv: xpelrroves peo ol THW
menadevuévor éimides 1 60 OV dueddv mlovrog.® Wie sich er-
geben hat, ist dem toleranteren Moralisten der mlovrog als ergiinzende
Zugabe zur Gopie gar nicht unwillkommen. Daher das Faktum, daB
die “Weisen zu den Reichen gehen’ und nicht die Reichen zu den
Weisen. Eben diese Tatsache wird charakteristischerweise nebenein-
ander dem Antisthenes® und dem Aristippos® vorgeriickt und von
beiden iibereinstimmend entschuldigt. “Simonides” gibt auf Grund
der gleichen Beobachtung in ehrlicher Konsequenz dem wlodrog vor
der gople den Vorzug.®

7. 718—82] In Ausfiithrung der vorangestellten These (Z. T5—17)
wollen die vierzehn Verse des Hauptteils (Z. 78

91) der Reichen

1 Exe. Vind. 35 (Stob. IV 8. 292 Mein.) “wie copdg »ed mévng od dveyserjs.
EreL yap iy copley dvtt wlodrov molled.

9 8o dachte selbst Aristippos (D. L. II 70): &pevov Epn éxcizny 4 G-
devroy slvar: of pdv pip yenudrow, ol 8 drdeomicuot Jdéovral.

3 Entgegengesetzt: Krit. fr. ine. 5 5. 774 N.? cogijc 0t mevier oxcudryre
"f} "Lrl’.tﬂ?' | K.DFirrﬂT’ rl’i'ﬂf./f;f’ érrl?f l::T’ 'j‘(;llﬂ!: f"}'tlv

4 Stob. IIT 46 Mein. Arriodévns pgmrrrd'sc.,, ti 01 mwore ur';r oi whotgtor xpm.
1-'01'5 ﬁﬂ(ﬁo];‘. L{ﬂ'{ﬂfﬁ{i"‘ [._;..{- f&]ﬁﬂf{}yl?’, FI-:TE'!-'- fJ'rl f}!‘. rﬂl’fﬂ'! .UE'I frrﬂﬁf‘v UTI' &.,GTHI
abrois yoele mobs Tov Plov: oi Ot obx [bwciy' émel pdllov cogliag 7] yeiLeT®Y
S'rragzz‘i.oa‘rvm’: Gnom. Vat. 6; vgl. Jo&l II S. 80 f.

3 Do L. II'69 -AI‘!-\HIDIJUM agmw&ef., swd Awovwvelov, diie tl ol udv pilo-
ﬁJq;(JL s*zl T THOY *u.ovmm- Dioes m;_fo;rm oi 0t mlovotor Emwl rab Ty @ilo-
Gogoy oihxért, Epn: ‘ot of pev {oecoy ow deoprm} of &’ odx oo’ ; vgl. TTH

6 Ar Hmt II 16 P 1301a 8—12 6er xel o _.mmrrdm: amqrur, wepl TV
Gopdy wel mm:rm)a- nods THY yuvedre v ' [fpovog Epuuwrr Toregor yevéethae
*0eltTor wholotoy :_; unrpm-' whoteloy simeiv” Tovg fm;wf‘- }'“9 Epn oodw éml Telg
tiy whovsloy Fvoeus dwerplflovras.
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oxatorye beschreiben. Wir nehmen fiirs erste nur das schwierigere
Anfangsstiick und machen hinter V. 82 Halt: ‘[Viele von uns], tiich-
tige Leute, | rillpsen reichlich viel ..; | die aber, welche weder Feigen
sind, wie man zu sagen pflegt, noch Bergfeigen, | sind reich: wozu
sie aber den Reichtum gebrauchen sollen, | das eben, das allererste,
verstehen sie nicht.’

Bei der Wiedergabe des Passus folge ich dem mir anfangs iiber-
raschenden, mit der Zeit aber immer wahrscheinlicher gewordenen
Gedanken von Crusius, daB die Verse 78. 79 als Schilderung der ver-
stindigen Armen zu den torichten Reichen der Verse 80—82 im
(egensatz stehen: dhnlich, mochte ich hinzubemerken, wie Theogn.
683 ff. IToddol mhovrov Eyovewy didpres ol 0% ta xwle | Gyrevow yu-

td

Aewd) Terpduevor mevly. | Epdewy & dugorigoteiy dunyavey magdusion |
» A A \ 4 \ Py 4 T Y] Tan *
eloyer pap Tovg pEv govuete, vovs 0% wiog. Vortrefflich fiigt sich

dieser Deutung

Z. 78, wo ich auBer xpipv]or jetzt noch [§]udv erginze und
davor etwas wie moilol udv fudv [Crusius nachtriglich iiberzeugend:
= 0 ~ \ i ' - i ;
vov 0 of pév yudv], weniger leicht

Z.79,
Hunger (wyereimv), vgl. etwa das Aristotelische (Probl. 13, 7
p. 908 12) wyereieg Sfeww. Gerade dieser V. 79 hatte mich frither
veranlaBt, das Zeilenpaar gleich der Fortsetzung auf die Reichen zu

man miifite denn mit Crusius vorschlagen: ‘sie riilpsen

beziehen. Die einzelnen Worte schienen das groBtenteils zu erlauben.
Das gut choliambographische (vgl. z. B. Herond. IV 46; VI 39)
Adjektiv

Z. 18 xpypvor verstand ich iromisch: ‘tiichtig beim Trunk’ o. i,
vgl. Damaget. A. P. VII 355, 3£ %» & owvijo Moveiwr lxwvy ueolg
70¢ mag’ olve | xpryvog xri. Polemik gegen Véllerei durfte beim
Kyniker keinesfalls wundernehmen?; fraglich allerdings, ob sie, zumal
in so nebensichlicher Kiirze, gerade in unsrem lambos am Platze
war. Dafiir konnte

Z. 19 sprechen, sei es, dal man dort das der kynischen Unfliitig-

1 Vgl Joél IT B, 448 1f, 461 ff. 494 ff. 502, 504. 765. 928; Wendland, Beitr.
1895 8. 21 ff.; Heinze, Philol. 50 (1891) 8. 463f.: s noch fr. 1 des Choliambo-
graphen Parmenon (Ath. V p. 221a) dwije y&o &lxor olver d¢ Bdee lmwwog | Txv-
Hisrl govei, o0vdd aéwme pwdoxev: | xsiver 8’ dvavdos dv P xolvpfrices,
wedhumvos dg wijxove @depoxoy wivov; auch Varros Men. 8. Est modus matulae
wepl pidng (fr. 1111, B.) — "Prepmieiy und dmepueddoxsofar im kynischen Bilde
z. B. Diog. ep. 28, 6 8. 243, 9 f. He.



"Tepfos Polvixog 109

keit' wie wepdeaDen®, yéteiv®, odpsivt u. &. wohl vertraute®, speziell
mit Bezug auf den wioirog vorkommende® docviyeedal worihch nahm’
oder tibertragen im Sinme des Ausriilpsens von torichtem Geschwiitz®
Apetdéog pabte zu beiden Méglichkeiten.” Die zweite brachte mich
auf den Supplierungsversuch

vylaligny, wobei ich sachlich an den vielvariierten Gedanken ‘O
70AVg Uxparog 6ALY cvayrdtel pooveiv (Men. fr. inc. 779, III S. 216 K. Vs
sprachlich iiberdies an Hoph fr. inc. 843 S. 326 N2 T@g yag olvodelg
avno | J;GU(JJI} uiv bopiis fomi, Tov OF vou xewig: r,rulf: 0 mwoliny
yABGEay Exyfus udtyy | dxov drovewy otlg éxdw elmev Adyovg (vel.
Kallim. fr. 98b: II 8. 267 Schn.), fiir mjmiog an Theogn. 481 pvdeira
0" dadiouve (der lumkenv te mjpost plveter aloyed .. (483) 7d
wolv ébv codPowY, Tire 1*:,’7;:;5 xtk., Diog. ep. 28, 8 S. 243, 23 ff. He.

(Antisthenes) roig dilorolog .. :'rrx{;s.:,sﬁ},-, 00y @oovrloeg xvwmid-

Avv virlov, w) émerauévav .. Adyovs xvwdg; Hippocr. ep. 17,25
5. 301, 22 ff. He. yedd tov évdowmov .. maonee Emfoviiier vymid-

1 Vgl E. Weber 8. 177f.; 0. Hense, Tel. Prol. 8. XLV £, LVIILf: F. Suse-
mihl T 8. 87 m. A. 107; H. Weimr S.13f 37f 58 1.. R. Hirzel I l&ﬂ:) 8. 128;
Joil IT 8. 838, 840 A,

2 Vgl D.L. IT 117: VI 94 ( (Krates); aber auch Iulian or, VI p. 197 C (Dio-
genes) [vgl. J. Bernays, Luc. S. 61 £]. E. Norden, Obs. 8. 319 *tuli\z,r"

8 Vgl die Diogeneschreia des P. Bouriant (Stud. Pal. VI 1908 S, 158 Nr.
‘Idoy Aidlome &1 rebovre slmev: olog Léfins réronren; die Bnlum)bf‘l..{_l (40) vom
wecumlos.

4 Vgl. Galen. Protr. 6 8. 6, 28 Kb., dazu A. Rainfurt 1904 8. 925.

5 8.z B. D. L. VI 7 (Antisthenes). Vgl. auch das ch’,’_,'[Xl'H}’ der Theo-
phrastischen Charaktere f;r}u veds (11, 3) und dveysprs (19, 4).

6 Stob. 98, 36 (Moviuov) Tov mloiivor slwe vigns ¥perov elveu (vgl. Gnom.
Vat, 216: Demosthenes); D. L. VI 4; f{)l(}ﬁenN 'ﬁ'?(tftqtﬂfﬂb ént acorov olnle fmi-
yeyecpuivoy ‘modeiwos’, ‘fidey’, elmev, ‘Gt ofitw xpaiwaldoe fediag F_’&.&ur—rof.
Tov xexrnuévor’; vgl. die Bal)rmdd.hnl 34 (Iais éodiov omldyyve) und ihr ky-
nisches Urbild: Plut. de vit. aer, al. 8 p. 831 C (6 zaw yumDdY 16;'0;: dazu Crusius,
De Babr. aet. 8. 207); auch Plut. de cup. div. 2 p. 524 A; 3 p. 524 C.

7 Von Schlemmern z. B. Hippocr. ep. 17, 49 8. 304, '%1 f. (sldousv &v voibg
piv HH‘}{GI-'TCQ. ovg d¢ Zuéovreg wrhd.); Philon. fcg (a.l 111 '1 . 116, 42; vgl. Wend-
land, Beitr. 8. 28 A. 1); s. auch Lue. Tim. 46; Ar. I'fjpas h'. 126 (I 8. 422 K.);
Alex. 'Ondpe I'r 164 (II 8. 358 K.).

8 Vgl etwa Diphil. Zeye. Ir 43,21 (II 5. 554 K.) dekdv i vedle nol ddvst’
g(,v',},m,m, Hor. a. p. 457 (versus ructatur); LILL-, Char. s. Contempl. 7.; Eupol. fr.
inc, 412: I 8. 363 K. (dufwg).

9 Vom Trinken z. B. Gaitul. A. P. XI 409,5; “Zenob.’ V 33 (I S. 184, 8 ed.
Gott.). — Apadig vy yldrrer: Poll, VIII 81,

10 Vgl. Hippon. fr. 73 (II* 8. 486 Bgk.); Ephipp. fr. im‘ 25 (II 8. 263 K.);
Men. fr. inc. 628 (I1I S.187 K.); Diodor. Adlyre. fr. 1 (1T 8. 420 K.); Stob. 1, 172y
(ITT 8. 118, 2¢. H: ,‘.8&?,&:1.'), 51-‘ 15 (IIT 8. 685f H.: Zd ?.wl",
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tovre xrd., und fir die Wendung vymeény éoevyecar an Analogien
wie iy dgiydrefyy Pdfer (Herond. VII 32) erinnerte.

Z.80 ol 0 obtre edrw, qualy, odr fowe evvreg] Die durch
guelty (vgl. z. B. Herond. I 78; VII 49) als sprichwirtlich gekenn-
zeichnete Redensart gibt einen erfreulichen Zuwachs zu den zahl-
reichen vorhandenen Proverbien, in denen die Feige eine Rolle
spielt.’ In dem ofre — otire stecken hier keine Gegensiitze nach
Art der Verbindungen otre ¢iyerar ovre depuaiver (Macar, VI 64);
ovd wverar ot® Niwidrar (Zenob. Ath. II 27); wif® dAuvedy elvar
wijre podgor és vo maw (Com, fr. ad. 596: III 8. 515 K.) oder des Var-
ronischen (Men, Sat. Agatho fr. 13 B.) neque in muribus plane neque in
volueribus swm, sondern verwandte Begriffe: ‘nicht so viel wert wie
eine Feige oder anch nur eine Wildfeige” Das éowwér ist an sich
, vermag aber trotzdem wmittels der bekannten
caprificatio (Plin. h. n. XV 19, T9 ff. etc.) dessen Reife zu fordern: daher

= als s 2
gel IT]gBT .11& dRS GUXOV

Stellen wie Soph. ‘Eiév. I'du. Satyr. fr. 182 8. 172 N.* aénor fowog
[dyociog Bv | & Podew]| &ldovs Eksouvdtes Adye; Com. fr. ad. 272
(III 8. 457 K.) wémwv’ éowig sbpoavel todg pelroves. — Wenn die
Feige als typisches Beispiel elender Wohlfeilheit dienen muB® wie
in der Phrase (App. prov. I 32) dvt’ loyddog: éxi rov undevos dElov.
weodgov evredsoraror W layds (val. Ar. Pac. 1223 odx dv mowaiuny
000’ &v leycdog wig), so teilt sie dieses Los mit andern billigen
Volksspeisen: man denke an den Egeplv@vog Aiévveog (*Zenob.” 111 83;
vgl. Com. fr. ad. 862: III S. 558 K.)* zepoiule éxl tov undevog Elov

1 ‘Opotdregog 6ixov: Diog. VII 87 (weiteres bei M. Bechert zu Theophr. ¢ch. V5
8.41); Te 6ine cixe, iy oxdeny oxdeny Léys: Apostol. XV 95b (vel. XVI 10); Zoxow
ip’ 'Epp-ﬁ: *Zenob.” V 92; Zixov aireic: Zenob, Ath. I 125; dxédlnre ystdn od
6tne Peeic: App. prov. 113; Zdxoy per’ iydiw, ompeor perd wpéw: Athen. III
p. 80e; Diog. V 12 ‘Hibaregos tije Moakiling: atrn yip fpatapévn, ti nellioror’
“Hiwog’ Epn “xeld 69ne’ (vgl. Praxill, 4dwg fr. 2: 1I* 8. 566 Bergk) handelt sich’s
in Wahrheit um 6fxvor (Gurken).

2 Wie man aus der Erzithlung von dem betriigerischen leyadomains er-
sieht, welcher £&piv" dmédoro dine moleiy duvioy (Alex. Aéfne fr. 128, 8: II
S. 348 K)). Ahnlich wie fotwd und oiwe verhalten sich bei Mattins (fr. 6f.:
Herond. ed. min.* Crus. 8. 95 f.; vgl. Crusius, Unters. 8 167) grossi und fiei.

3 Von dieser Schiitzung der Frucht zu tremnen, wenn auch vielleicht
sekundir damit zusammengeflossen sind die auf der Schlechtigkeit des Feigen-
baumholzes (vgl. z. B. schol. Ar. Plut. 948: 7o ycip Eddov tijg ovnijs &odevic nal
gedwor; Hor. s 1 8,1 Olim truncus eram ficulnus, inutile lignwm) beruhenden
Ausdriicke : Zvxivy poyceee (Macar. VII 82; vegl. Com. fr. ad. 905: III 8. 564 K.)*
eml T@dY dePevecrarmy wol sbreldv; cvxivy Penrnele: Macar. VII 83, vgl. Com. fr.
ad. 251, IIT 8. 454 K. und weiteres bei Leutsch z. St.: ovzivy vatg: Zenob. Ath,
ITT 463 evwevog vove (Macar, VII 88) éxl rav dvorjrov zzl.
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oder an das spite ITav wou 70 goog #p0puve xel To Tiunue 6x690dw
(Apostol. XIII 92)° éxi vaw éAlya dpeidvraw xal e0redi) oder an den
unsrem Phoinixvers nahekommenden MiBbrauch eines beruhmtm
Hesiodworts (Op. 41) 000" 8eov & welkdyy e ned aopodiie ueéy

bvewag® éxl tow 000y axeoi] 1on6luOY yevowévor (Macar, VI H}
Strengere Kyniker hitten vielleicht ungern ein Nahrungsmittel ge-
schméht, das in ihrer eigenen miou eine wichtige Stelle einnahm:
aAde Vpov xal 6x6p0e @Losr xul 6Uxe xal &orovg (Krates fr. 4,5
S. 218 Diels.)." “Axo ovxig dnwoifor (D. L. VI 61) und ieyddag éodtiov
.1i}|d 25) treffen wir den Diogenes; von ihm (Tel. z. «itagx. S.9,1. 3H
ep. 26 S. 241 He.) und Krates (ep. 7 S. 209 He.) werden neben (lP.Il
#épuor mehrfach die igyddes empfohlen.! Den Kyon diinken diese
Dinge keineswegs veriichtlich?, im Gegenteil: sie sind in Wahrheit
einzig wertvoll, so niedrig sie auch die Menge taxiert. D. L. VI 35
(Diogenes) ra moldod &kre rod undevdg Fiepe mmpeoxeGPat nel Fu-
rehw: avdplovre povw toueydioy mmpdonsedar, yolvixa 0 dipitor
dvo yadzdv. Wie Krates (fr. 13 S. 223 Diels) die dvveus der mijoe
und des #cpuwv yoiwi§ verherrlichte, so genieBt der Briefsteller Dio-
genes (ep. 37,4 8. 252, 3 ff. He.) sein Quellwasser und sein Brot mit

B hS

Salz oder Zwiebeln als Zukost ody d¢ padie, ¢id ég xesirrove row
érégoy xel puadlov dvvdueve fv tf) 606 eboloxsodaw i) pepovey éx’
eodapoviar, iy 0 mdviov tuwordmy yonudrov Seréov xtl. Bin
héhnisches Echo finden diese Grundsitze in dem Schreiben ‘Aristipps
an Antisthenes’ (Socr. ep. 9,2 8. 617 He.): 16w ¢ logddwv dmorideso,
W éme elg vo geipe, xei Tov digitov tav ¥sg Kenuxdv (tedte
yag doxést duelveo Tod yoduarog elver) xtd. Unterstiitzung dagegen
boten ihnen Stimmen aus alter und jiingerer Dichtung. Gerade der
verrufenen® Feige half dem Gold gegeniiber Ananios zu ihrem Recht

1 Uber kynische Speisen vgl. Zeller II 1¢ S. 3181 A. 6; Wendland, Beitr.
8. 9f 12; Wachsmuth, Sillogr.? 8. 123. 156, 198; Geffcken, Leonid, v. Tar. 8, 122
(Nr. 91); KieBling-Heinze zu Hor. c. I 81,15 f.: ep. IT 1,123; Jo&l IT B. 452. 463, 1.
502, 711, 829. 835. 838.

2 Vgl noch Alex. Mufrayopifovee fr. 196 (I S, 870 K.); Philem. diide. fr. 85
(I 8. 502 f.: Zenon): Com. fr. ad. 286 (III S. 452 K.. Epikureer).

8 DaB es neben den éysluier ioyddse (Eupol. fr. ine. 374: I 8. 857 K.)
auch teure und als Leckerbissen gesuchte Feigen gab wie die yehuddwiow (s. z B.
Com. fr. ad. 111 IIT S. 426 K.) und Difaleor loyedeg (8. Com. fr. ad. 134‘_": 111
3. 634 K.) oder die Keveic svxe des erwithnten Parmenon-Epigramms, sei nur
beiliin ﬁu’ bemerkt,

4 Bei Hipponax z. B. erscheinen ‘billige Feigen’ und 'G&‘r:}tcuhm‘t" als
\k]a\enintter (fr. 85,5 f.: II* 8. 474 Bergk: B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 6561,
liest: mergui’ E’pn ¢, obxe pérore, Todyay, | kel xpl@wor xolhne, dodliov gero),
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in den schonmen Versen (fr. 3: II' S. 502 Bergk): Ei wig xadelofor
goveov év d6uoig wolAov wed GOre Bt xel 0V 4 ToEls avdodmovg, |
pvoly 7 860 v 6Oxe TOD JQUGOD xoésow, und bei Alexis (IMomrad
fr. 182: 11 S. 365 K.) wird die im Namen evxopdvrye liegende Ent-
wiirdigung des 6Uxzov heanstandet: 6 ovxopdvryg 0¥ duxaimg ToDvo-
pa | v roigL woythjpoioly ot xeluevov. | Eder yao betg yonorig v
i0vg T dmj | T¢ 6Vxa mgoaredivia Onlovw TOV TEdmOV. | vovl 0%
wods  woydiooy N0V moooredty | dmogelv memolyxe Owe T Tobd
oUTmS glﬂ._ Von der ué&fe saght Achaios (Kykn. fr. 25 S. 762 N."’_‘]:
newovry yoo avdol wite tiwetéo | yoveod té xaiépovrog, und die
gleiche Lehre predigt die Phaedrusfabel (III 12) vom hungrigen Huhn,
das im Mist eine Perle entdeckte (6f.) ego quod te inveni, potior cui
multo est cibus, | nec tibi prodesse nee mili quicquam potest. — DaB der
Iambograph Personen als Feigen auffaBt, mochte kiihn scheinen, hat
aber gute Parallelen zuniichst bei dem seine gadie dvduere (s. E. Weber
S. 182, 190. 197) auch auf Menschen beziehenden Kyniker selber [so
vergleicht weichliche Buben Diogenes (D. L. VI 45. 61 etc.) mit dem
Mangold, Bion (D. L. IV 47) mit zartem Kise], sodann im weiteren
Kreis der Komddie. Hier begegnet uns eben wieder die Heige.!
("How) nervendfovsw duas (6ydoL | folfe e, hioren wir bei Eupolis
(fr. ine. 345: I S. 349 K.) [nach Kock: Weiber iiber Minner] klagen.
‘Phibalierfeige’ figuriert als Spitzname eines Mageren (Telekleid. Am-
phiktyon. fr. 5: 1 8. 211 K.). Auch das dovioxdrmoor gvmagov xéiv-
Doov (= wémov evxov), ebenda fr. 3, gehdrt miglicherweise her. Das
nichste Fragment (4) spricht von Leuten, schlechter als schlechte
Apfel: & ¢ wiv xouvor, 7o 0F pavidrsoor | pavilov wijtov. - Geringe
Weiber nannte man nach dem faden Kiichengewiichs Melde (Bi{rov):
Suid. s. v. Blizddag (vgl. Men. fr. ine. 955: III S. 245 1. K.) oi zedatol
rag evredeis pvveiveg. Bei Aristophanes (AJwired. fr. 200: 1 8. 441 K)
hieB ein nichtsnutziger Bursche ‘Salzfisch’ (zdpiyog).

Z. 81 mlovrover® 1¢ whovre OF xrl.] KuBerlich anklingend an
Eur, Archel. fr. 235 8. 430 N.* zmilovreig, 6 miovrog & cuedle dstidy
# &ue und Polyid. fr,

41, 1 8. 561 N.2 mlovreig, ve & &Ade wy 06-
xer Evvidva.

‘Feigen, Gerstenbrot und Kiise' als Nahrung der gdopexor (fr. 7 S. 463). Als
Schimpfwort ("die 76 sdrslic 7od Pooucrog’) branchten er (fr. 134 8. 499) und
Artl:_llc')t}‘lhlufa' sux0TEyidng, wie xpudopdyos und Gvxopdyos auch sonst den dypoi-
%xog bezeichnen (s. Com. fr. ad. 1049: IIT S. 583 K.).

1 Nebenbei erwithne ich den ‘Feigenbaum auf steiler Hihe® als Bild fiir
den reichen Lebemann: Stob. XV 10 (Krates).
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0 ThoVT® 0F wpidg vl dei xeotac] Oben wurde als des Rejch-
tums notwendige Begleiterin die Einsicht gefordert (Z. 17 geoveiv).
Sie muBl sich #uBern in seinem rechten Gebrauch rﬁ;‘,g{hm_ Jenem
Vers Maxdoiog Gotes obelar xal vopy Eyer folgt als J*]rgiirizung der
andre: yofjrae pito odrog ele & e tavTy xadids (Men. -_-'h;gu.-augy_
fr. 114: IIT 8. 34 K.). Wo dje kynisch-stoische Popularphilosophie
auf den Gebrauch des Reichtums zu sprechen kommt, da lautet die
Frage meistens: ‘gebrauchen oder njcht gebrauchen’, da geht es gegen
den wixgoddyos nescius uti | compositis (Hor. s. II 3,109 £, vgl. 167),
der wie der “Hund an der Krippe’ (Com. fr. ad. 719: III S. 535 K.)
obre wdTog yoirer obre dlhoug weredidwoe, der nicht 0g aveldeoy
xed yonedusvog ovvdayet, avéfodov 0F wel @yoeior Quidrrst oy Thov-
zov (s. Dion or. IV p. 172 R.), der wohl das xvijoaciar versteht, aber
nicht das yorowedw. Gerade dieser fiir den Rémer mit seinem ef
quaerere et uti (Hor.ep.1 7,57, vgl. a.p.170) unnachahmliche Gleichklang
erfrent sich besonderer Beliehtheit. Oi d: pLicopvoot, sagt Plutarch
(de cup. div. 5 p. 525 B), xtovrer utv wg molvredelg, re®vrar 0% do
avelevfegor s mit Bezug auf die Herrschaft: Isoer. ad Nieoel. 26
Lijhov p1 Todg weploryy G wenGauévovs, @il Tovs dgieTe T

REPOVGY 10NGeuévove el der Xenophontische Kyros (VIII 2, 23)
2 Kroisos: &ydr o0 rode miciore Epovtag xel guidrrovrag wieiore
edarpoveotdrovs fyotuer .. GAX 0¢ av wraedal ve wisiora dvryTe
ovY 0 dinale yodio el ve mielorors odw 10 %edd, TovTov dyd eddei-
povestarov vou'to.* Noch fruchtbarer wird Jener Kontrast fiir die
entsprechenden Substantive xvijuere und yorjucre. Xovuara, das ‘Geld’,
kommt her von yofi6fec und erweist sich somit schon durch die
Wortbedeutung als zu niitzlichem Gebrauch und nicht zu bloBem
Besitze bestimmt. Rine wichtige Rolle spielt diese Etymologie im
Eryxias, s. 2. B. p. 400 E "Ocw wtv dga Toyydver yorouwe Hvre Nuiv,
wite yoruere §ou & dyosie, ravre 8 od gorjuere; 403 B Toie
dou wadoig xéyadois tow avodrov, tovrors dv wévows el ForiGLue
bt ey, slmep pe obro émioTijuoves hg yoneréov. & OF rovrowg
uovors yoricLuon, TOUTOLG v wdvors ol rofuere evar vevra pol-
vowro, und sie wirkt weiter bis zu loann. Chrys. hom. XI de div. et

paup.: Xorvuere yeo dwe rovro slonrar, v elg Tig CVEYRELES GUTOIG

] : 5 ) ' - 2 15
gl. ebenda: (3 grlomlovrie) xracda wiv dveyncfer, yofodar df xmlier.
5 - \ 3 i) a ) ’ T
gl. Btob. V 28 (IIT 8. 264 f H.: Xenophon) o yée Epn Zexpdrng slvou

; iR o s e e e - z r
Ty UTEQUETOOY ‘,:rj';:g“- miotitoy, T{‘} d 00018 TPOGXEL {(J:;Gi}:!i 5!1').., Hor. e. IV
%46 ff.; Lukian A. P. X 41, 81

('rl'rl.-urd, Phoinix von Kolophon

:
Sy
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qodpede draxoviug, ovy e slg guiaxiy amoduede.' Die Antithese
xmfuare: yorjuere findet Verwendung durch Isocr. ad Demon. 28 Hetg®
oy whotror joNueTe xel woifpere Aeraorevdley. EorL 0F yornuatc
udv tolg &molevery émiorauévors, xoijpare 0% Toig xriedu dvvauivolg
und vor allem durch Teles (. mwew. % mi. 8. 27, 12—15 H.): dwo zai

ol doyoior EAsyov obx dnddg’ Epadev pig TOV avrooroy otg uwiv
gorfuare Egew ovg 0% xmijuare. odg utv pap yotade Toig VIAEQYOVELY,
ot 0% wévov xexrijePar otite evrois mooieuévovs obre Ellolg were-
dudévrag (vgl. Hense, Prol. S. XXXIX). Ich bin versucht, auch fiir
den im P. Bouriant (Stud. Pal. VI 1906 8. 159 Nr. 10) zutage ge-
tretenen Monostichos Kdilierd guui gonudrev e xvijpere als ur-
spriinglichen Wortlaut anzunehmen: Kediiord @ru HTNUETOY T
yorjuera. — Bisher hieB es: ‘Gebrauch oder Nichtgebrauch.” Das
Problem kann sich aber auch, wie bei Phoinix, enger stellen: ‘Ist
der Gebrauch recht oder schlecht?’? Wir lassen Plutarch reden (de
cup. div. 8 p. 527 A): T obv, gioer Tig, ody Ooite mal yo®uEvove
évlovs dwiddg Tolg yorueer; Zv 0 odx duoves, grjeousy, Agoiero-
rékove Aéyovrog, B ol kv 0 yodvral, ol 0t wwewyedVTML; KuddEQ
000’ érégov mooeirovrog: dAL Exélvovg piv ovx Q@edel 1O olkeiov
000t xocuei, Tovrovs 0% xei Pidmwrer xel xereawsyvver. Dem Knicker
steht als andres Extrem gegeniiber der genuB- und prunksiichtige
Verschwender. Xpdpevog pdv (se. 6 mwlovrog), liest man in der Syn-
krisis (Stob. 93, 81; II1 S.187,7f.), dowrde Zott, u3) yodusevos 0k &&iiog.
Hier bedarf es der Mahnung odpitag gofjethat, wie sie in dem an
unsern lambos erinnernden Protreptikos des Euthydem (vgl. F. Dimmler,
Akad. 8. 273 £) laut wird: p. 280 DE 4o’ otw, & Kiawl,

lxavov wodg To eddafuwove mouijeel Tive, T6 TE xexTiGHUL TAyADE xel

0 TovTo

70 yofiedar avroig; "Buovpe doxel. Iléregov, i o &yo, v bodde
voiiral Tig ¥ xed éov wi; ’Edv doddg. Kedidg ps, qw & éyo, Lepes.
xhéov pdo mov, olpur, Fdreody éetiv, édv Tig yofTar breoty pi O0-
9dg modyuare 7 dav 4. w0 uEv peo waxév, to 0F ofire xundv olve
dya@év. Zumal den Kindern der Reichen wiinscht ‘Sokrates’ dringend
die émorjuy yonoouévy volg amolagpdeict®: so im  Kleitophon

(p. 407 AB): ofrwes yonudrov udv méor wy mécev emovdiy Eyete,

1 Band 68 Sp. 644 Migne; vgl. Sp. 671 (hom. XV de avar.)) i toiro y09j-
pere Méyerar, fve yoouste sle diov, ody fve guildrropsy xtl.

2 Vgl. auch Chilon (Anton. Mel. I 40: 186 Sp. 916 D Migne) To wy =exvi-
oL whovror flafny ob xopifer tocwdrny: To 0% voig ob6L nonde neyoijoda
Gadrlve Tov dvros, gual, ',{axp'muf;l.'ﬂr.‘ P‘!’nt" dazu Joil II S, 789. 791.

8 Vgl. das 8.65 A.1 zitierte Sokratische Paradigma bei Demetr. de eloc. 2061
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bmos Duiv Eora, tov 0 videv olg rairw repadweets, bnwg émiami-
covrar yofeder dexaiwg tovrols, duedeire xrd. oder bei Dion (or. 13
p- 425 R.) dyvoetre umddv wéw dedvrov modrrovres, ronudTOY Wy
Empedoduevor . ., wirov 0 tov maldov .. Nueljmare .., ovdsuley
£0pbvreg obre muldevawy olive donow .., fjv mudeavdivres dvwrjeovrae
volg yorjuact yofiota Goag xel dixwing, dile wi BAafeods nul 4oL-
#wg xol iy avroig Embyulowg: & 6rovdLbTEQOV NYeicdar TdY ronuETOY
&roiv xtld. (vgl. das mdvrwv xpdrov in Z. 82 unsres Papyrus!). Vom
Kyniker Metrokles iiberliefert Laertios (D. L. VI 95) den Ausspruch:
tov whovrov Blefeodv, & wif ng dilwe «dr® yoero. Man hat darin
eime ‘gemilderte Richtung’ gesehen!, und daB wir uns mit dem
Thema des "Tupfog @olvizog in der Tat auf der Grenze zwischen
Kynismos und Hedonik befinden, zeigt am besten eine verwandte
Anekdote von Aristipp (D. L. IT 72): dopdotor sims muge: vaw yvewgl-
pov Aeufcvew, oby (v adrdg yedro, GAL U Exsivor eldeiew, ele
tive 00 yoriefar rolg dopvolos.

Z. 82. vodr’ abrd mdvrov modrov] Formell zu vergleichen: Eur.
Oinom. fr. 572, 1£. 8. 540 N2 & domt xdvrwv modrov cidéven T0VTL, | Pé-
o0& T@ GvumimTovTe Wi Maliyxétog; Antiphan. Zexdvd. fr. 102, 3 (11
S. 51 K.) tovtl ydo adro modrov b v mowsic medeiv .. H wise ovyl

Geuvdy E6TLv;

Z. 83—91] Die Unfihigkeit mancher wAoveior, ihre Mittel
richtig zu verwenden, wird in den folgenden 4 + 5 Versen dar-
getan mit dem Faktum, daB sie einerseits viel ausgeben fiir unnétigen
Prunk, andrerseits nichts ausgeben fiir nitige Bildung. Der Uber-
sichtlichkeit halber betrachten wir beide Teile getrennt.

Z. 83
wenn es ihnen irgend mdglich ist, das zu erreichen, | mit .. und vier-
sduligen Hallen, | viele Talente wert’.

Z. 83 oixleg] Hiuser werden im Besitze der Reichen natur-
gemiB Immer ein wichtiges Stiick bilden. Typisch erscheinen sie
z. B. neben Gold und Silber in der Verbindung ‘Hiiuser und Grund-
stiicke’: s. ebwa Luc. Char. 20: dvdpun vov ubv pouvdv olyeo®ar, mjy

86] “sondern Hiuser zwar erwerben sie, aus Smaragdstein, |

i b 4, ) )] 2 A Py, § A = 3.\ Maa ¥ 4 2
Ixbav 0% nal OV dygov xai v0 yovelov Gel dAdov elvar xtd.* und

1 Vgl. O. Hense, Rh. M, 47 (1892) §. 240,

2 Vgl. ferner Plut. m. gulomd. 2 p. 528 f. (oixie molvrehjc — élardpuron ebe.):
Aleiphr. ep. III 50,1 S. 84 He. (s. Com. fr. ad. 1449: III 8. 656 K.: cuworxles
el dyeot); Lue. Catapl, 15 (s. Com. fr. ad. 1447: TII 8. 656 K.: dyode, svvoweie,
Ipi!ﬁ(}'g !_'t-(,,;:_: Plut. =. l}'-:.;w,‘r}‘.. 1 p. 6523 D (yaple, uf;{(’;_‘u, 1‘(9;.'219101‘}.

(=4

o
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die Horazische Entsprechung domus ef fundus (ep. I 2, 47). Hinzu
treten ofter Dienerschaft, so Men. fr. ine. 537, 6f, III 8. 160 K.
vk vl Povlder; mdvra Gov yEvioETaL, | ayodg, olxnier, Depdmovres,
doyvoducre | #td.t oder Herden: Dion. or. IV p. 169 R. & uév 0y
prhoyorueros daluov yoveod xal ¢oyveov el pijs xel Pocujudrov
xel GuvorktdY %ol wiong wxrjcewmg éocaris oder beides: Xen Mem.
Il 4, 2 xai yeo oizlag xal dyoovs xel dvdpdmodw xel fooxijuare wel
GxEvy rropsvovs TE smuelidg Opiv Fpy wrd.®  Auf sein Haus ist
man stolz, wie der Theophrastische diwfdr (ch. 23, 9) mit einer
wedory oixie als werpge renommiert und der xdlef (ch. 2, 12)
seinem Gomner das Lob gibt: iy olxley . . e doyirexrovijghar xed
TOV apov &0 mepurevear xel T &lxdve duolav glvar. Der Wohl-
habende setzt seine Ehre ins Bauen®: 6 udv olaimy &pev uepdiny,
k[agt der unzufriedene Arme Stob. 107, 9 [_'Ei'.'fiﬁrifm‘}, nol olnodoudet
ueycrowpenéng nal dygods xéxryrar modlovg, &ye 0% cvlerios xod
axvifuov, und bei Libanios (IV 8. 175, 27 R.) bringt der &Ealpyng
xlovrijoeg seinen neidischen Nachbar zur Verzweiflung durch die
Absicht: upsremidrrewy iy olxlev xel moisiv tdv mepdvrov |y
xel mwpog avrov aipaw wifépe. Horaz (s. II 3, 308f) muB den Vor-
wurf hiren: aedificas, hoc est, longos imitaris, ab imo | ad summum
totus moduli bipedalis.®* — Je mehr eine Ilovlvrlovog oixie ([Plat.]
Eryx. p. 394 B.; 400 B.) von der Menge bewundert wird, um so
energischer kimpft gegen solchen Luxus die populare Philosophie,
als deren bekannter Vertreter sich z B. Horaz iiber die invidenda aula
(e. II 10, Tf), tiber domus und ville (c. IT 3, 17£; vgl. s. II 6, T1)
der divites #uBert. Im Kynismos kommt hier wieder der Gegensatz
zwischen einem milderen und einem in der Strenge iibers Ziel
schiefenden Standpunkt zur Geltung. Die letztere Seite repriisentiert
am besten der Diogenes, dem noch Sokrates zu {ippig war®, der in

1 Vgl Luc. Toxar. 15 (5. Com. fr. ad. 1448: 11 8. 656 K.: evvoixics, dyeol,
depdmawvat , fodires, yovods); Toann. Chrys. hom. 11 de div. et paup. (63 Sp.
643 M.: yovoiov, yij, olxlor, dvdpdmodc).

2 Vgl Plut. m. giloml. 4 p. 624 B (oinlcn, yopct, dyéle, dvdodmode, ipd-
niee); Liban. IV 8. 557, 24 ff. R. (yevolor, svwvorrice, évdpdmode, Boswifjucrce, yij,
voxor); Dion. or. 10 p. 300 R. (deytotov, yij, dvdpdrode, Levyos, xloiov, olxle).

3 Vgl. auch Plut. x. gilomk. 5 p. 526 B Tobg . . ‘Podiovs 6 Zroardwixos
Eméovomrey sls molvréleicy, olxodopsiv pév o¢ ddevdrovs lyov, ovoveiv ok
ag oliyoyporviovs.

4 Vgl ep. T 1, 97 quid, mea cum pugnat sententia secum | .. 100 diruit,
acdificat, mutat quadrata rotundis?

5 Aelian v. h. IV 11 oyévng Eieys wed oy Zoxodrny airér voveioar.
:r;_epts:g;rdﬁﬂm. yop xed Td olx1die nel 76 oxpwodlo xel vals fledrars 0F wiomeg
ovy Eyoiiro Zexpdrns forer Ore.




"Teepflog Dolvixos 195

der Tonne wohnt' oder in Tempelhallen iibernachtet® und als
dowxog® den xGapog zum olxog erwiihlt? GemiiBigter hatte Antisthenes
gelebt: er nennt ein Haus sein eigen, wenn ihm auch darin die Wiinde
als wiirmende Ricke dienen und das Dach als dicker Uberrock (Xen.
Conv. IV 38). Einfachheit im Haushau, die an den Lykurgischen
(irundsatz von ‘Beil und Sige’ gemahnt® und Beschriinkung auf den
praktischen Zweck: des Schutzes gegen Hitze und Kiilte predigt der
Xenophontische Sokrates (Mem. III 8, 8; vgl. Joél I S. 448f.; IT S.529):
Kel oinlag 0¢ Aéyov vag abreg xerdg e slvar el yoneluove mut-
devewy &uwory’ €06xer, olug xo1 olxodousiedar. émeondmer 0F Hoe wri.
wie spiiter Philon z. B. de v. contempl. II S. 475, 6—9 M. «l ¢}
olzlar vy cvvelnivdérov Gpddoa udv siredels elor, medg o Ti
avepraidtare Oxéany magéyovew, weds te tov de’ fAlov gloyudy
xol Tov 4o dégog xpvudy (vgl. Wendland, Beitr. S. 16 £) und Musonius
m. enim. S. 107, 16ff. H. énel o0& oxénne &vexe =el tég olxlug
moovpuede, guui xel tevreg sty wowsioftar wedg TO THg yoelug
avayreiov, ©§ GmWEQURELY wiv xpvovg, dwspvxaty 0F Hdlmove TO
Gpodoor zrd. Wo es sich um iibertriebenen Prunk eines Wohn-

hauses handelt (s. auch Joél II 8, 789), da reichen sich Kyon und

1 Vgl. Zeller II 1* 8. 817 A, 5; dazu Diog. ep. 16 8. 239 (Bild von der
Schnecke); Kerkid. fr. 3: 1I* 8. 514 B. (Bild von der Schildkriéte); A. P. VII 64, 3
(inc.: Og mithov omee); Greg, Naz. c. 10, 225 (87 Sp. 696 M.); Varr. s. Men. fr.
165 B. (doliwm); auch das Sprichwort (“Zenob.” IV 14): Zey =ifov.

2 Vgl. Zeller a. a. 0., dazu Dien. or. IV p. 147 R.: VI p. 203 R.

3 8. z B. D. L. VI 88; Arr. Epict. d. III 22, 47; #hnlich der kynische
Anacharsis (Plut. sept. sap. conv. 12 p. 165 A).

4 8, Lue. Cyn. 15 olxor ¢ tov zdopoy voullerw (sin por); vgl. Joil II
S. 491 f.; auch Varr. s. Men. Dolium aut seria fr. 92 B. mundus domus est
maximae homulli | ete.

b Plut. reg. et imp. apophth. p. 189 E (Lykurg 8) 'Exélsve 8} vig olxiag
moLsly Gmo weléxswe ol molowos pdvov: oieybwecdeat yép sl ofnlwg livdg Enmd-
pore wol orpopere wel tyewitus wolvrelels elogéportag; vel. Apophth. Lac.
p. 227 BC Nr. 9 (Lykurg), auch 10, wo der Kiénig Leotychidas an den Be-
sitzer eines Hauses mit getifelter Decke die Frage richtet, & rerpdyove mog’
adrois §VAc gveren . . Kin HuBerst lehrreiches Beispiel fiir den Zusammenhang
‘lakonischer’ und kynischer Literatur bietet Plut. apophth. Lac. ine. 61 p. 236 B:
Adnoy, emwel t] utv meorig fufec & Efvos witov é&éxlwve, tf & EEis erpdecre
genscpsvog delulds vmediysro, Emflas vole orpdpace xovewdrs, fmiléyov di
tadtee £gdte 099" Exl nditov dmveuiver, verglichen mit dem 87. Diogenesbrief
(8. 251 f. He.; Mowiuw). Beide Stiicke gehen auf ein gemeinsames Vorbild
zuriick. Das Apophthegma zeigt uns die in dem Schwulst des Briefes ver-
dunkelte Pointe: der Gastfreund Lakydes ist dem Kyon darum anfangs aus dem
Wege gegangen, weil er erst noeh die Mittel fiir eine gute Verpflegung zu-
sammenborgte.
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Hedoniker die Hand: von Diogenes' sowohl als von Aristippos® er-
zihlt man die Geschichte, wie er dem ungebildeten Herrn eines
iippigen oixog ins Gesicht spie, weil er keinen besseren Platz zu ent-
decken vermochte.

&y MBov cuwguydirov| Diese Adjektivbildung statt des gewdhn-
lichen eudowydos Aidog nur noch Esther I 6 und als Name eines
Berges bei Chalkedon (Plin. n. h. 37, 73). Der Smaragd wird in
kynischem Schrifttum 6fter mit anderen Kostbarkeiten zusammen ge-
nannt, z. B. von Krates (Stob. 74, 48) wovsi 0% rorevryw (sc. xocuew-
TéQuv: THY puvveixe) obre yoveoe ovts Gudoaydog ovre xkOuK0g HTA.
oder von Plutarch (de cup. div. 2 p. 523 F) éuwéminnev (adrods o6
whovrog) EmBuwlas yovood xel oyvgov xel EAépavros xul GueQdy-
dov xel xvvow xel (mrov, &g yeléxd xol omdvie xal OvVEROQLGTY
nel Gyonere uereadels Ex vow dvayxelov wyv bosfw.® Ich bezog
die AHgaiw anfangs auf den in Z. 80 als Objekt wvon éyovaag ab-
hingigen Ausstattungsgegenstand der oixlwx, etwa Sdulen (erdlovg
oder #foves), Indem ich an die xwoviexor lifoxdiinror yovooei am
fodvog des Perserkonigs (Herakleid. v. Kyme fr. 1: FHG 11 5. 96)
und die xfoveg meplyoveor xei didiror xed mepudoyvgor in Alexanders
des GroBen Hochzeitszelt (Chares v. Mytilene fr. 16 S. 118 Miiller),
auch an die emjly ouwodpdov Aiov im “Herakles-Tempel zu Tyros
(Herod. II 44: dazu Wiedemann S. 208 ff) dachte. Besser wohl ver-
steht Crusius das mit kynischer Hyperbel* bezeichnete Baumaterial
der Hiuser selbst. Statt eines teuren Marmors (s. KieBling-Heinze
zu Hor. c. III 1, 41 [ Phrygius lapis]; ep. 1 10, 22; ec. II 18, 3 1)
nihmen sie am liebsten lauter Edelstein, wenn’s zu machen wiire:

1 D. L. VI 82 sloeyeydvros mivos wirdv &g olxov molvrelij xed xoldovrog
mrioes, éwedy) fyofupero, sls iy Sy wivod Emvvcew, eimdy yeloove Témov i
ebonxevar. ol d¢ zodre Aptorimmov goosi. Vgl Diog. ep. 38, 4f 8. 253 He.;
(Galen. Protr. 8 8. 10f. Kb.; Ioann. Chrys. in ep. ad Rom. hom. 11: Band 60
Sp. 493 f. (rav Eoddy ).

1 BT I ) Zipov wort o dovviiov rapiov mwolvreleis oixovg abTH
xwl Mdocrodrovy Jsxvivros — Gy d DevE wel Oledoog — Ve oEIPOUEVOS
mposénzuoe Tff Opers Tob & dyevewmicevrog “ovx elyor’ slwe ‘témov fmiry-
detoregor’.

8 Vgl Varr. s, Men. Papia Papae meol eyxoulov fr. 382 B. imperito non-
numquam concha videtwr margarita, vitrum smaragdos.

4 Uber sie vgl. H, Weber 8. 14f. 38. 59, der (S. 38) aus Seneca Beispiele
erwithnt wie ep. 86, T eo deliciarum pervenimus, wi nisi geminas calcare nolimus ;
de vit. beat. 17, 2 quare uzor tua locupletis domus censum auribus gerit? —
O. Hense, Rh, M. 47 (1892) S. 226. Lukian (Peregr. 5) hort den Theagenes
Tavpuords Tiveg dmepfolis desEibrrog werd rov Ipwring xrl. -
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7. 84 & molg] dwvveriv éovt Tovr wivoig mereeewv] In diesem
Zwischensatz! verriit sich klar die Ubertreibung.

7. 85 [..Je[..] égoveeg xel orods vevpusrirovs] Von den zwei
da vermerkten Einzelziigen des Prachtbaus ist uns der zweite sicher
verstandlich: die ero¢, d. h. eine Seite des viereckigen Peristyls®
heiBt reroderviog?, hat vier Siulen, d. h. auBer den beiden Keken
noch zwei in der Mitte, zeichnet sich also durch ungewdhnliche
GroBe aus, dhnlich wie sie Horaz (c. II 15, 14ff) im Hinblick auf
die einfache Vorzeit an den rOmischen porticus tadelt: nulla decem
pedis | metata privatis opacam | porticus exciprebat arcton* Die Shulen-
hofe trifft man wieder bei Musonius (x. oxéw. S. 108, 5f H): #f &
«l megleTvior adlol; vl 0 al mouxiler yoioerg; Tl 8" «l yovedgogpor
oréyas xrh.; Adgoige yovelov, sagt Plutarch de virt. et vit. 4 p. 1010,
obvays doylotov, olwodduer mweQuwdTovg ..y GV W .. TV arAnoricy
REVOTS « -y olvov dwieis mvoérrovre xri. Auch die aueredeg der
Synkrisis® mogen hierher gehiren (Stob. 93, 31: IIT S. 188, T M.):
ob poo éx yoveod xul EAépevrog KOTEGREVAOUEVEL ®Aiver xel woQ-
guool TimyTes 0vdE VaoPeito wel TaeTddes Umvove morodeLy, GAL
Eoye %Th.

Was aber stand an dem beschiidigten Zeileneingang? Fiir die
von mir frither im AnschluB an den A{og Gueouydiryg in Z. 83 (s. d.)
in Betracht gezogenen Siulen® wiirde es an Belegen keineswegs
fehlen. Im 28. Diogenesbriefe (S. 242 f. He.) lesen wir (6): #ei ov0éy
dgslfeer Duds obre olxle obre Ta év wbri] | meovéxgave ™, QAL év

1 Vgl. etwa Dion. or. IV p. 145 R. fmeddusr ye (Alexander) mipdoder oys-
dov edy Omd Tav dvdedmov wovov. ., el mwg dvvardy fy, vmo .. Fnelor
Das dwverdy behandelt F. Diimmler, Akad. 8. 235 m. A. 1 [zu Dion, or. 12
p. 388 (nicht 268!) R.] als spezifisch ‘ionischen Terminus’, mit Unrecht, wie ein
Blick in den Thesaurus lehrt.

9 Poll. I 78 siwote o’ &v tov msolorviov Tomoy el megueiove (xal yoe
oridos xel xiov évopdferet), werd 0 rolg Arrinode meolotwov. crody O0F xdle
to ufpog wirod' orod yho TO TEWLEI0Y RoheiTal. i uéveor yofiois wal Ewl To
dvavtie TETORTTHL.

3 Fernzuhalten der Gedanke an das Substantiv zo rerodsrvlov.

4 Unrichtig wird bei KieBling-Heinze die Beziehung der Worte decempedis
(emphatisch vorangestellt!) metata auf die GroBe der porticus geleugnet.

5 Sroci erscheinen nach der Vermutung von Wilamowitz (Antig. v. K.
S 9294 A.9) ebenda (Stob. 91, 83: III 8. 177, 12f.: Worte des ITlodrog): duc
{yip) Foyw ol Telyn xol Lupéveg ned oroed (erdhor codd.).

6 Vgl. iibrigens den choliambischen Vers des Apollonios Rhodios (Kera-
xog fr. 1 S. 169 Mein. [1845]; 219 Bgk. [1868] Koptriiovoyés €6te %ibvow ayijuc.

7 Vgl. Plat. Adxoves 7 Howmret fr. 72 (I 8. 621 K.) xdxocve (vas tow

Aovwy *REQelis).
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rele yovowie zal Gpyvouis xAlveng xavuxeluevor 6Tpefloveds xtl.; bei
Ioann. Chrys. hom. XV de avar. (Band 63 Sp. 672 Migne): ¢ row
Ehdov domaleig, tva Gor 6 100 lmmov yadwog dlelpyrar woAd Te
qoved, xal 6 g olxiug Jgogog wel «i tow xiévev xepelel; und
mit ausfithrlicher Schilderung gerade der #loveg bei Philon (de somn.
I 8. 666, 13—21 M.; vgl. Wendland, Beitr. S. 25 f.): 7/ otw ¢ udv

&0dpy xal tods Tolyovs moAvreléor Alftog dwaxocuovuev; vi 0% Aoiay

xeh Apogy xed macey Edodmny xel tég wjdovs Evsoydusta xlovag
agrotivdny Emidedsypévovs xal émieTviidag éocvviwreg; 1l 0F mepl
Awoglove el Tomuag nel Kopwdaxcg yivpeg xel 66u ol évrovpdvres
fwor vduors moocelevpor emovddfoudv te xel @rdotiwovuede xrovi-
zoeve xo6uovvres; Indessen erregen die Siulen unmittelbar vor den
‘Séiulenhallen’ doch Bedenken, und iiberdies bediirften sie dringend
eines signifikanteren Beisatzes: ein Anstand freilich, der ebenso fiir
die andern zu besprechenden Moglichkeiten seine Kraft hat. F. BlaB
schlug mir 7olyovg vor, und in der Tat spielen bei der Ausmalung
prunkvoller Gebinde neben der Decke! und dem FuBboden? die
Wiinde * eine bedeutsame Rolle. Der Epistolograph Diogenes (ep. 38
S. 2563, 41 ff. He.) weist das pepduior stimopov zurecht: od eewvrow
(wéngy) rodg wiv rolyovg el te #ddgy roswicuvre tod dvdgdvog,
Gavtov 0t pdvov dmolimbvre éxdouyrov xzaid.; vgl. Philon. De Cherub.
1 8.157, 42 ff. M. (s. Wendland, Beitr. 8. 26) K«ddxeo yoo xomduare
xol poegel xel mvdue xel Mdor xolvrelar dwdéaes, «is o wévov
Tolgove, alia nal ta éddey motxlAdover .. mweog wiv ieyvy ol Guu-
Pudderen, Téoyww O0F megumworsl wévov toig Evouxovery, ofrwg xTi.:
Varron. s. Men. (Tagy Mevizzwov) fr. 533 B. lideroore pavimenta
et parietes imorustatos. Nach der Galen’schen Version (Protr. 8
S. 11, 8—13 Kb.) begriindet der Kyon das Anspucken des reichen
Gastgebers also: rolg peo volyove dmavrag ckroddyors youpuis
xenooufiotar, o 0 iagog €x Yijpov molvreldv ovyueicw Sedw
sndvag Epov [EE adrov| dwrervmoudveg, Emaved {re) e oxevy
Aepmoa xel nedegd xel vy orowuvyy el Tég zAlvag elg xdiiog
éEnoxnedar, uévov O éxsivov doav jueiyuwévov. Hier kommen zu
den Teilen des Hauses an sich noch Stiicke des Mobiliars und der

1 8, KieBling-Heinze zu den laqueata tecta Hor. c. 11 16, 11 f. Toiyor und
éeogrj verbunden z B. Ath. V 41 p. 207e (Hierons Schiff)

2 Vgl die Libyei lapidli Hor. ep. 1 10, 19.

8 8. noch Luc. Amor. 44 dotl 0t sirehév doperiov donlé téosuve xol
Moy molvrélaey dumyevicerto (el téprer) xol yupip tolywr AQuoppley
svaréa fegals yoopdrov reréypapay.
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Sk, T8 . il LR _ = ¥ 1
Einrichtung: Geschirr, Decken, Sofas. Von der axagaoxevi| des

Lakydes heifit es (Diog. ep. 37, 3 S. 251 He.): #Aivew péo éEéorp0rTo
P - 1 - = s o

opidoc molvrelels nol rodmefel vwes v T ruravtizpd Exewro, dl

!. ‘_' 1 1 t 0y "_' - ’ 3

utv & Peguasvoov’, b & éx epevdauviveov EVleov, aoyvoeudTtev

5 ¥ o r ol ) 4 ! C

cvdmiew xvé. — Kiiveaw und vodmefer anch Plut, @, gudond. 3 p.524 B:

3 \ F a8 4 v - L) I} D

s 0¢ g Eyov mévve xhlveg Oéne fyvel xoi xexwquévog 0éxe Toaméfus

iTépug GUVOVEITUL TOOWVTHS .., 0VTOG 0U% oleter Oeloftar Tov dega-

xeveovrog wrh.; erpouvel und redwefer ebenda 8 p. H2T B: otreg
dmoméubeieg Gy nul 6TEEUVES Glovoyovs wed Toewifug molvrelsis nal
r¢ mepurre wdvre. Von Telemach 9 p. 527 E: mjy pév Néorogog
Wow olxlay xilvag Egovear, roaméus, fudtie, eroduara, olvov §0vv,
ovn Ewaxdole Tov EdmogotvTe TAV drayreiov 1 xal yeNelueY: TEEE
0t 1@ Meveldp deaodusvog EAepovre %l JQUOOY wed ifAextoov e
whdyy wrd’

7. 87—91]. ‘[Die Bildung aber], die notwendig ist (fiir?) die
Seele, | [und wertvoller als] dieses alles, | [vernachlissigen sie und
nichts] schaffen sie dafiir, | [daB] sie, durch gute Reden zur Vernunft
gebracht, | [recht] das Gute und das Niitzliche wisse.” — Der
Gesamtsinn des Passus scheint mir iiber jeden Zweifel erhaben; eine
sichere Herstellung zumal der drei ersten Verse mufB ich Berufeneren
iiberlassen.

7. 87]. Die vorhandenen Spuren fiihren zuniichst leicht auf ein
[edrov] & éwvtlov thy dveyralpy Yopjv: der V. 93. 95 wieder-
kehrende und dort genauer zu erdrternde (egensatz zwischen den
Hiiusern der Reichen und den Reichen selbst wiirde trefflich passen.
Fiir unzuliissig halte ich jedoch ‘die notwendige Seele’ und finde
mich gezwungen, den mit Annahme eines Schreibfehlers zu postu-
lierenden Dativ yoyie von dveyzeiyy abhingig zm denken und als
substantivisches Beziehungswort des letzteren Adjektivs einen Begriff
wie ‘Bildung’ vorauszusetzen: wenn ich den Gedanken frei um-
schreiben darf, meine ich etwa: =iy & ab pddyow vy aveyzalyw
pvgi. Die udfyeie hat, wenn man von der fiufersten Linken abh-

I Die sich unschwer bietende Lesung Iuplag Aifov empfahl schon Wila-
mowitz bei Schafstaedt 1892 8. 38 A. 1, withrend Schafstaedt selber mit Boisso-
nade xeovivor schreiben will.

2 Vgl. Plat. fr. inc. 208 (I S, 6568 K.) wit v xhiverg Ehepovrdmocty el
6robprer woppuoofdmrors | xdv qowinior Zagdievikloly KOG OEUEVOL HOT
HELPTL.
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sieht!, im Kynismos, ebenso wie die wacderw, gute Parallelen. Fiir
- . ) - A e 0
diese, das Gegenteill der daerdeveic des mioveeog (Diog. ep. 38
S. 253, 44 He.), vgl. D. L. VI 68 (Diogenes): mjv metdeierv sime
Toig piv véols GwEEocvYY, Tolg 0t mpedPurigots magepvdiar, Tois 0&
mévn6t mhovrov, toig 0F mhoveiotg xd6uov elvae® oder Xen. Mem.
IV 1, 5 (Sokrates): rovg 0" émi wlovre uéye poovovvreg xei vowilov-
2 A s - ’ 2 ! - Ve o 3 i’ o

T ov0Ey mooedsictwr mardeles.. époévov wrl; fir die padyow

3 &) N A ’ 4 * ) ¥ T A
ebenda § 3 tovg piv olousvovg gies ayudods elver, uedijcews &
rarapoovodvrag é0(daexev, Oti af doeTer doxoveor &lvar @UvGes ud-
Aove mwadeins Oéovrer, auch Exe. Damase. II 13, 6 (Eumedoxiéovs:
Stob. IV 8. 189 M.) HALV dye widwv #dvde, uddyois yio geévas
abte®; Men. fr. ine. 539, 3 (III 8. 161 K.) addw (sc. 6 &vdowmog
av pévorro) guibeopis tove wedioer yoouevogt; fir padjuere: Exe.
Damase. 11 13, 53 (dnudvexrog ete.: Stob. IV 8. 196 M.) Teog uév
aohetg avedijuaer, Tag 0t Yvyiee pedipect xocusiv dsi; Flor. Mon.
198 (Stob. IV S. 282 M.) O wirog [Zenon] épy v uiv Gowciv dxo
ToD Gépog Acufdvely To @hg, v 0F Yvyyy axo TOY pedjudrev;

537

Philem. fr. dub. 232 (I S.

K.) wedqudrov gooveibe uallov yon-

uetor” | e pep lu.u-w‘}r;u(fr evmogel e yoruere.
Z. 81 aveyzoiny Die Popularphilosophie braucht das Wort am
l

hiufigsten materiell im Sinne der dveyxelc vgogij ete. (Belege z. B.
Thes. I 2 Sp. 522), indem sie 7¢ dveyreie dhnlich wie répxrotvre

)

(s. 0. 8. 86 1) als yoreiwe und edmiperee den meovzrd®, HEyomore®,
F X-a i i 5 Ly ) X\ |

1 Antisthenes D. L. VI 11 wjy v dosrify tav foyov slver, wifrs Adyov
mheloroy dsoptrmy wire pednudror; 103 yodppere yoiv iy pevddverw
Epasxey 0 AvnicHévne tode cogooves yevouivove fve pi dwxerpégowwro Tois
&ilorplots; vel. Zeller II 14 8. 290.

2 Vgl D. L. VI 98 (Hipparchia) zor zoovor 6v Euwedlov idroic moosuvelom-
estv, tobrov elg werdeliay varegonsduny; Gnom. Byz. 47 8. 173 Wachsm. Tijg
mendeleg domeg yoveod To wxelov &y mwawrl Tomww vigov; 51 8. 174 “H madeic
stToyolor pév fott woopog, drvyoder OF xevegiyrov; vel. Jobl II 8. 818f 797 £
Auch Men. Mon. 275 (vgl. 2) Kdilwror fort nrijpe werdeie foorois

3 Vgl. ebenda Nr. 66 (5. 198: dnuoxpirov) Ta pbv xelé yerfjucre toig
wovols 1) weEdnois éEspydleran, e & wloge dvev wivoy witipare xep-
mOVTEL RTh.

4 Vgl Men. Mon. 557 Qg otdév 5 pednarg, dv wi voie mepf; Eur. Hiket.
913 1. 9) &° sdovdola | didaxrdy,
oy pddneiy obx Eyer

5 Vgl. Wendland, Beitr. S. 10 A. 1; Diog. epit. I 88 (II 8. 15 ed. Gott)
Awévreg iy dmépay tov mide dibxoviwr: fml tdy T dw -:qxrc.r‘rc "zwuciznrtjwrwr',
T mepiLrTi O0F meomipdvroy; Plut. de cup. div. 8 p. 527 C rodrois doudvr Hueis
svdaipovss . . tois weprtrrols, ¢’ odx fxelvows Toig dveynatols.

6 Vgl Plut. de cup. div. 8 p. 5271 D Ofre & dvayraic rod mlodrov xal
LeTGLe TOlg dyprjoToLg xeTuxeyworel kol Tols wWepirrois; 2 p. 524 A oilres ol
Tdy dyerorey EpiEusvor wel meourrdy 000 THY dveyreior woarovoly.

simep wal Pofpog diddenstar | Aéyay dnodey 8§



"Teufoe Doivirog 123

dvemdptore' gegeniiberstellt, aber auch iibertragen von geistigen
(iitern: negativ “Diogenes’ (D. L. VI 73), wenn er Musik, Geometrie,
Mtrulmrie wg Uyomere xel oV dvayxeie verschmiht, und Antisthenes
(D. L. VI 7), wenn er 70 rdv pednudrov dvepzeidérerov als 7o
qeguanpsly 10 amopovidvery definiert, viele andre positiv: von der
Seele Gnom. Byz. 27 S. 170 Wachsm. Wuyyv eduerog dveyreidregov
(goter Tov yao wexbdg &y vo vedwdver xgeicGov?; avapxelordry
zaldevarg: Bxe. Damase. II 13, 31 Osuq;uaﬁ:mr' Stob. IV 8. 193 M.)%;
dopooavvy Gveyxuordry: Muson. 8. 15, 2 H. (vgl. Exe. Diullamr.
I 30: Stob. IV S. 240 M.: Evesfiov); der Sokratische Protreptikos
(Plat. Euthyd. p. 282 D) hat als Ergebnis: dvayxeiov ever gido-
GOPEY.

Z. 88] Apposition der uddyerg, wie ich glaube, mit folgender
Idee: ovedv y& moldp georéper vovrev mdavvov. Tevre wevre
deutet mit einer gewissen Verdchtlichkeit zuriick auf den unniitzen
Prunk, nach Art von Tel. a. mwev. % md. 8. 32, 19: & 0¢ mdvzor ws
1OV TOLOVTOY VAEQEV® PEvoLTo, &V mOLAj c}.-v iy adele xrd.; vgl
auch Arr. Epict. d. III 24, 68: euvyysvsig, oixeiot, gilot.., mdvra
ravre Ot @hlorore. — DaB die Seele und ihre Forderung alle
AuBendinge an Wert iibersteige, ist ein naturgemiBer und viel
variierter Satz der Philosophen. Allgemein Men. Mon. 552 Wuyijs
pio ovdéy éote tyudregov; die Frucht der Tugend: yovdov xpelo
Gov: Aristotel. fr. 6, T: II* S. 361 B.* S. auch Hor. ep. I 1, 52
vilius argentum est awro, virtutibus auwrwm. Krates (bei Luc. dial
mort. 11, 3) nennt sein kynisches Erbe (coplarv, wivdorsav, diij-
ey, mugonoluy, éievdeolov) moddd welfo xei csuvireou vijg Ileg-
GOV aoyis.

Z. 89] Fiir das vermutlich koordiniert dem éxmoglfovawr zu er-

i Vgl. Plut. de cup. div. 2 p. 523 F Eﬁpmv deopévovs . . (0 mlovrog) Epme-
winrer fmdoplog yoveod . ., sig /m"s"m xeel omwdvie xol dr GmopLGT e ®el dyenore
peradels £x rov dvayxclov tiy Gpefw; Stob. 17, 22 (TII 8. 495 H.: E 1;15‘111, Xdoug

7j] pencoly Dioer, Gue v dvayrai émoinsey sa'sm:igu;'rcc, rée 0k dvambprore obx
aveynoic,

2 Vgl Vitr. VI praef. 3 Epicurus. . ait pauca sapientibus fortunam tri-
buere; quae aulem maxima et neces saria sunt, animi mentisque cogitationibus
gqubernart.

3 Vgl. Thue. I 84, 4 xodreazoy dd elvor (0sf woullew) Goris év voig dvay-
®eL0TToLy Woad sUETEL.

4 Vgl. Socr. ep. 6, 8 S. 614, 33 ff. He. yovciov ptv o xccrcdsr'u‘m tois Euau-
T0D :rmﬁr’, tod & y.rmoue xn,'urc TLULDTEQOY rpplui}, Emisnsty wrh.; Isocr. ad
Demon. 19 “Hyoi tér &xoveudroy moile molldwy slvel yonuerew xpeitre; Bur.
Antiop. fr. 191 S. 417 N.® xpsicoor dAfov xrijuc.
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ginzende ‘vernachldssigen’ kommt wegen der akkusativischen Kon-
struktion (Z. 87) das naheliegende dueifiger nicht in Frage. Man
kann anf éav verfallen (z B. émer mdumer xotdiv éumoglfover), vgl.
Amphis ‘Idiswog fr. 21 (I 8. 242 K.) Gomg 0 Svyrog yevduevos i
160 fio | yvel T teomwov mpoegiosv, Ta O &AL éd, | udraudg
fotwv nti.; Eur. Antiop. fr. 187 8. 415 N2 dwjo pao Gors &b flov
xexequivos | T wiv xer’ olxove duelly mupels i, | wodmeier 0’
nedelg Todr ael dnosverwr, | doyog udv olxorg wré. oder auf das in
der Euripidesstelle damit verbundene mepiéver, vgl. Apollod. v. Kar.
Ioappeareidron. fr. 5 (III 8. 281 K.) & ndvreg évdowmor, i 1o Lijy

n0ews | mugevres émueleiatte Tod naxde mousiv | xrd.; Lue. Anachars. 11

Pavudbo, & réveyreic megévreg oyoiefovaw éxl toig Totovrols.
éxmogifovary] Von dem, der fiir sich selber etwas heschafit,
steht gewihnlicher das Medium (&x)wooitee®ar, s. z. B. Stob. 3, 8
(IIT 8. 239 H.) Adoyévne Edepe todg dviodmovs ta utv medg 70 Lijw
wogileadar, ve 0% medg O & Lijv od mopifeedw. Hin abhingiger
Finalsatz mit 8zo¢ kommt auch sonst vor (Thes. III Sp. 551).

Z. 90f. [bxwg A]dyorg yoweroicr ecwgooviedeiow |[......] e
pomera xel Te svupégovt’ eidnCey| Subjekt natiirlich die vy, Fiir
die Liicke im Anfang von V. 91 méchte ich etwas wie xwldg konji-
zieren. Hhemals suchte ich an dieser Stelle das Verbum, weil mir
an &0y das Fehlen des ¢ in so frither Zeit unprobabel schien und
darum nur die Deutung als Mehrzahl von eidog tibrig blieb. F. BlaB
sprach sich gleich fiir &d7(¢) aus. Uber das noch ganz Sokratisch
klingende “Wissen” beim Kyniker vgl. Joél II S. 589 ff. Fiir duedsig
erklért Sokrates bei Dion (or. 13 p. 431 R.) 7rove dyvooiwreg & éemv
el00rw xalov xal dyaddv dvdoe elver und bei Xenophon (Mem. IV
2, 22) hat er avdodmodov als Name zédwv ta xede xal dyeda xel dlzcic
un elddron.’

Z. 91 é yonera xel ve evupégovre] Mit der gleichen Verbindung
Themist. z. &p., Rh. M. 27 [1872] 5. 443: ‘Und deshalb schreiben
(2war) die Menschen nicht, bis sie zu schreiben lernen, und schlagen
die Zither nicht, bis sie von einem Kitharoeden lernen; iiber das Gute
aber und das, was ithnen niitzlich ist, suchen sie nicht Lehrer’ ete.
Ta yonove finde ich in #hnlichem Gebrauch selten: s. etwa Men.
Mon. 373 Neog meguxie moida yonere wdvieve und die mardele

1 Vgl. Eur. Chrysipp. fr. 841 8. 635 N.* wici, w68 iy Seiov dvPodmors
waxow, | Gray tig eld vhyeddy, yoiwear d& wif.
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gonorrf bei Dion or. 13 p. 430 R.; hiufiger v¢ evugégovre.’ Von
der (dintys) émomijun TdV ovupeodvrov spricht Ps-Kebes 25, 3; 32, 2.
*Sokrates” bei Dion (or. 13 p. 427 R.) halt sich driiber auf, daB die
Leute nur sme@egifery und melederw lernen: Omwwg 0F praceede to
guu@égovre Vuiv wdrolg el T wereidi .., TODTO 0t ovdémore
duddrere xrh. Den Anaxagoras, den Thales u. a. nannte nach Aristotel.
H®. Nixow. VI T p. 1141> 3ff. Antisthenes (vgl. F. Diimmler, An-
tisth. 8. 13; Akadem. S. 247) eogol, nicht gooviuor, als ayvoovvrag
e 6vupéoovd sevroig.®

Z. 90 idpoig yoneroier ewgoomedelce| Da wir uns zu dem
kynischen em@goviecy schon frither (8. 35 f) geduBert haben, er-
iibrigt hier bloB mnoch ein Wort iiber die Léyor yenerol. Der Aus-
druck begegnet @fter, besonders im Drama (s. Thes. VIII Sp. 1677).
Ein Beispiel: Men. Mon. 37 4o’ Zotl Svpod @doucxrov yonardg Aépog.’
Unsrem Phoinixverse niither kommen Stellen wie Dion or. 32 p. 656 R,
wo der Redner die Alexandriner bittet: &omeo rovrorg (Tinzern ete.)
frolung xal cvvegds wbrodg mwagéyere, oUT® %ol Aoyov Y0N6TOD TOTE
dnoviger xel Ty éml 1g ovuploovre défaodw mugoneiev; sie sollen
dafiir das Lob haben (p. 653): 8¢ rocodror Gvreg Adyov yonciuwmv
yevoudver Emavrss Eowomijoare xvh. Verwandt sind Adyor xedol,
z. B. Heracl. ep. 3 8. 280 He. (Dareios) Awjo daputog uéye ayodov
xéhe. Abyorg mecholg xel vépolg Puyeg Gpedes molel xouplog Eywv
ele dyedd* und Adyor emovdeior: Isoer. ad Demon. 12 7a udv pio
dhucre Tolg GupwiTools movers, 1 0% Puyy Toig dmovdeiors Abyors
abteodar mépune. Adyog und Adyou, zuweilen deutlich als & giddoo-
pog Adyog (Muson. S. 10, 17 H.), 6 xave qiiocopiav loyog®, of év

1 {Tber =6 cwupépor und andre kynische * Relationsbegriffe’ 8. Jogl I
S. 495: I 8. 627.

2 Vgl noch D. L. I 86 (Bias) 7o wdv logveov yeviadar Tijg gicems Egyow:
o 8% Aéyeww ddvecar vo cvnpioovra T werpldl Woyis Doy xel @ooviieng;
Xen. Mem. IV 1, 5 Adyow, 8re udgos pév &by &l T olera wi pedaor rd te dpé-
Mpe xal e flefsol TOv Weayudtov dieyvorceotar, uigos o el Tig pi dueyl-
yvoozov pby radre, dii 0k voy wlovrow 6, Tl &y Povdnren moprfdpevos oleTon dv-
vijectar T Gvp@EpovT e TEUTTELY %TL.

3 Vgl. Men. fr. inc. 630 (IIL . 188 K.) ot Eoriw doyiiz, g Eowxe, pdoue-
wov | &A1 % Loyog smovduiog dviFpamov @ilov; Eur. fr. inc. 1065 5. 698 N.4
xel Toy medaidy wolh Emm xelds e | Loyor yeo f09hol gdouexov gofiov
foorois.

4 Vgl. Ath. VI 99 p. 270 C (Ulpian zu Kynulkos) ov dé, @& wbov, del -
phtreig xel obx £ds fuds Myoy xoldy wal bpdévor psralepfdvew, pEllov di
direiofher” Toopl ;,:r}cp Puyite Myor xekol, .

5 Stob. Eel. II 31. 104 S. 219 Wachsm. T¢ piv ‘Opéory poavoutve iy
"Hiéxrpew 6 uvdos, 7j 0t @ véov douf) vy sbfoviiey 6 et gihodopleay Adyos
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-

gilocople Adyor’, of éx qilosopiug Adyor (Dion. or. 33: II p. 8 R.)
charakterisiert, bezeichnen in engerem Sinn die philosophische Rede,
die Philosophie. Dion (or. 32 p. 654 R.) verbindet madsele xal Adpog,

der Komiker Antiphanes Movear el Aépou (fr. inc. 274: 11 8. 124 K.):

-

asl 0k moog Moveauer »el Adyoig mdpe, | dmov e dopiag éopov Eke-
raferwe. Bei Alexis (Galat. fr. 36: II S. 311 K.) heiBit es: 6 deomdryg
ovuos mepl Adyovg pdo morve | Oidrpude mepaxioros Ov xal @Lioco-
gsiv | émédero xrd. Hier handelt sich’s um einen Schiiler Aristipps,
wie wir anderwirts (Alex. Tarant. fr. 221, 7f: II 8. 378 K.) von
Tvfrayogiopol  #el Adyor | Aemrol dusquidevuévar e  @ovtldss
oder (Theognet. ®@dou. i) Diddpyp. fr. 1, 1£: III 8. 364 K.) von ¢
und die Philosophen allgemein

& tijg mowxidne | erode Roydoie hiren,

ol tag Tov Abywv, | He pact, dvvduee magadiddvres toig véoig ge-
nannt werden (Alex. ‘Imwsidg fr. 94, 3f: II 8. 327 K.). So versteht
man die Mahnung (Isocr. ad Demon. 18): Kerevdiioxe iy év vd
Biw oyodiy eig iy wév Aéyev @ulnxofer® und mag sich auch
Horazens erinnern (ep. I 1, 33ff): fervet avaritia miseroque cupidine

pectus: | sunt verba et voces, quibus hune lenive dolorem | possis etc.
Verachtet werden die idyor vom extremen Kynismos. AuBer dem
vorhin erwihnten Antisthenes-Ausspruch von Adyor und pedhjuere
(D. L. VI 11) verweise ich auf Diogenes bei Stob. 95, 11: 4. =i
meviey adrodidextor Epy cver Emxovenue meds giooplay: & pio
énclvmy melBeaw roig Adyore. mepdedar, radr v Epyoig Ty meview
avepxaterw und bei Lukian (Vit. auet. 11), der ihn dem Kauflieb-
haber verheiflen 1i8t: 0¥ pdo cor deroer mwdslvg xel Adpov xal

AMjoav, @Al émiromog «bry Gor meog ddEwy 7 0dds.

Z. 92—97]. Der Schlub des lambos liefert, mit der Apostrophe
am Poseidippos (Z. 92) auch #uBerlich zum Anfang zuriickkehrend,
fiir die dort aufgestellte Behauptung eine Art resiimierenden Beweis,
indem er aus dem Leben der mloveior dmaldesvror das MiBverhiltnis

maplornow sls Gvrllngpw; Dion. or, I p. 47 R. mokiol uiv odw =ere gilocoglay
Adyor ned mdvrves dmoije ot xrl.

1 Soer. ep. 27, 2 8. 627 He. (duidoos IMhdrwwve) fuol yice Hdior grlocoglag
obdér xel rav év griesople Loyo.

2 Vgl. Socr. ep. 18 §. 628 f He.: Xenophon lobt den Schuster Simon als
mpocégoy toic Zoxpdrove Adyoig | xrd. im Gegensatz zu andern un Povidusvor

Adyove nal v fv Adyorg dEmidévan te nol Fevpdfay — zur giinuoic die schon
5. 86 zitierten Lykophronverse (Msvédnu. Satyr. fr. 3, 2f 8. 818 N.9) zodynuc
dé | 0 soqeowmeris 7ols gulyudore Aéyos. — Isocr. ad Demon. 22 Mallow trjpst

\ : ; o 5
TUS TOY LOy@Y 1 THE TV yonudroy mepuxaradis.
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zwischen dem Wert ihrer Hiuser und ihrem eigenen Unwerte folgert
und dies Schicksal spottisch als ein wohlverdientes bezeichnet: ‘Sol-
passiert’s (denen) [nicht], daB sie
Hiiuser zwar besitzen | schime und wert viel Geld, | selber aber wert
sind drei Heller? | GewiB und zwar ganz von Rechts wegen, wenn
man richtig iiberlegt: | denn .. und an Steine denken sie’ |

chen Ménnern [nun], Poseidippos,

Z. 92 [roiz ovv] Towovrowg érdedar] So ergiinze ich diesen
Versanfang (dhnlich BlaB: roig 0% 7ocovrorg) und den nichsten
(Z. 93) [0d olvupépyrer, so daB der ganze Satz (Z. 92—95) als rhe-
torische IFrage in der Art eines odxotv erscheint. VeranlaBt werde
ich dazu durch die bestitigende Wendung xal wudie duxeiws (s. zu
Z. 96), welche vor sich schwerlich schon ein Adverb wie &5 duldet.?

tocovrorg] Mit einem derartigen isti homines (vgl. zu Z. 88
rovrov mavrov) schaut der Moralphilosoph gerne iiberlegen auf die
angepredigten Stinder herunter. Horen wir z. B. ‘Demokrit’ (Hippoer.
ep. 17, 53
ToLevTag Ogetvrey el TOGUTES, XDS Wi yAevdeouEy TOV ToLfje0e
axgeoing péwovra Blov edrdv; oder “Diogenes’ (ep. 40 S. 256, 1£ He.:

8. 305, 3 ff. He) zez dvatlove oty xal dveTijrovg emovdde

Alexandro) fop@cfer O} 7 yaloew od Sdug wo yodgev, Ewg dv g
T010DT0¢ el werd Toovrorgdmev Pioig oder ‘Sokrates’ (ep. 6, 6
S. 614, 9 f. He.) 0002 pdo codivar olév ¢ iom 76 towovre (dem
unverstindigen Reichen) woog doeriy xrd.?

Z. 93 [oJvufépynsy . . xexrijedar . . (95) drdoyery] Zvufeiver wor
maeyey o in dhnlichem Zusammenhange nicht selten. S. etwa [ulian.
or. VII p. 2321 eugPeiver obv bty (dem xinpovduog) mepd uiv
TOY EMLEXOY W) QLisiefat, wege: 0 TOw voutlousvav pliar &g o
ueprote aduxeiohar; Socr. ep. 6, 3 S. 613 He.: §9ev sixdros oluew
modd@v wvroig dsiodar ovufalver otre peo avrol Eijy vevre
dm’ OAywv wrd. oder als lateinische Entsprechung Sen. ep. 87, 18
(vgl. Hense, Tel. prol. 8. LXIX) quis pleno sacculo ullum pretium ponit,
nisi quod pecuniae in eo conditae numerus effecit? idem evenit magnorum
dominis patrimoniorum: accessiones illorwm et appendices sumt. Fiirs
Perfekt gvupépnxe zitiere ich Dion. or. 13 p. 430 R. (Sokrates) roiro
0¢ (Mangel einer waidele: yonom|) ov wévoy Adyvaiors, diic al eys-

1 An [#0 o]opfifnuer (Z. 98) dachte ich friiher wie auch Crusius.

2 Vgl. auch Tel. n. mer. » =l 8. 82, 12f H. =ac odv ¢ rototirog o
evdeng; 7) moie yonudrov Umepbic (tav) vololtey émdvuiar Gxolbs; S. 36, 9 ff.
oi Tortodiror 0¢ por donoiowy odx dxotsw Siére Agiorstong . . érmipdraros 7v; Plat.
de cup. div. 10 p. 527 F: Towetrnr 6 whovroe eddapoviey Eyar Seardy [deopté-

] xal peerdoar 1) T undty ovoaw.
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dov 1 macw dvdodmors xel mpdvepov mal viv GuuBépyxe; or. VI
p. 212 R. Bgowg 0% dwmiador Gvufiéfnxé.., oepos Emleravver Gu
moVEOVTHL TOTE AUTOVUEVOL XTA.

7. 93. 95 olxfleg ukv .. avrovg d¢]| Die hier ausgesponnene Anti-
these zwischen #ufleren und inneren Werten entspringt einem Grund-
prinzip der Sokratischen und besonders der kynischen Philosophie.®
Schon Sokrates erscheint bei Platon (Apol. p. 30 A. B) als: mel@av
Dby xel veoréoovs el moEGPuTEQove wité GoudTOY Emiueleiodal
wijte yonudroy wodregoy undé olte G6@idow hg Tig Yuyis, Omws ®g
apiory Eeter wrd. Der Gegensatz einerseits der ‘Seele’ oder des
Mensehen ‘selbst’ und andrerseits der fremden Dinge® hat fiir die
letzteren wieder zwei Stufen, zuerst als das Nihere den Korper,
dann als das Entferntere 7¢ éfw. "O6ric oduc Hegamever, heiBt es
Stob. 18, 36 (III 8. 523 H.: nach Plat. Aleib. I p. 131 B), 70 fevrod,
oty éqvrov Sepumete Borig 0% yovpera, ot Ewvrdv olive Te favrob,
@l Er mogooriow TdV Eovrod; dhnlich im  dritten Kratesbrief
(S. 208 H.: Toig érvafoois): MeAérm Duiv vijg Yvyig, Tov O0fF Gduarog
doov avdyny, tov 8 odev und Geov' ebdarpovic pep ovy Ndovi,
o Wy Tév éxrds yosle, doety) OF mer’ ovdevds TdV Exrds Tedele’
Korper und “Aufieres’ werden auch unter sich gewogen. Der Leib
gilt mehr als das Kleid. Es soll nicht gehen wie in dem Apophth.
Lac. p. 209 C (Agesil. 13), daB beim Verkauf der Kriegsgefangenen
Tijg utv é6&ijrog Neav dvyral moldol, Tov Ot Goudrov levidw
%ol Cred®dV mevrdmeol 0wk Tag GrieTQupleg nutEpEier Gg dyoreTov
nel undevog éélwv, oder nach Clem. Paed. II S, 239, 224 P. (vgl
Com. fr. ad. 516, III 8. 503 K.; Wendland, Beitr. 8. 70) bhei putzsiich-
tigen Frauen: to uév cope edreic el mumodonotro, ovx &v more yuhiug
g0t Arrindg wlev 0é mov éadijre pvolov [reldvrov] ovovusvar
Gpis wUTOg GYOELOTEQUS Xl GTLWOTEQUG TOV VEacudrov ELéyyovaiy.
Dies Verhiltnis dient gern als Bild fiir die Beziehung von Besitz und
Seele, z. B. Stob. 3,25 (III S. 200, 4 ff. H.: Aristot. Protr.) Nouige o
wp e0dawovier odx év tO molde xexricHa plyveadar, uidlov 8 év

Vgl. z B. Jotl II 8, 42. 3211 409, 417f 610f 689.
8. etwa [Plat.] Kleitoph. p. 410 D ¥eri xerepélesrov rdv pdv &llow
Empileray moteioder, Vugfe 0F, Ng Evexe talle diamovoduede, Tabrys fuelnréver;
Stob. 93, 31 (Il 8. 187, 1 f. M.: Synkris. ete.) odx é¢ ot (6 wlodrog) €n’ withr
goovsiv Tov &vdpomov, @)l sig i EEw géeer xrl.; Stob. 1,130 (I S. 101, 12 . H.:
Epiktet) wi éxi voopji xel owémy xwi dmlag v) fodey mepovele wéye Gyudiiov
I éml yonorérnm xed shmorii.

3 W. Capelle 5. 52 A. 2 hiilt diese Epistel mit Unrecht fiiv besonders
rhetorisch.

Lo =



Teepflog Bolvinog 129

g T Ypoyy &0 Oexsiodor. xel péo 000: TO G6dpe od TO Adumod
Ea9ijTL nexoounuévor paly wig &v elvar pexdotov, &AL o Ty Dyl-
aew Eyov xel emovdelog Owexeluevov xrd.'! Lehrreich wirken da vor
allem die Tiere: Stob. 1,84 (III 8. 34f. H.: Zwoxpdrovg) Ovre immog
ebpevig xolvorr’ v & molvreli] axrevyv Eov, ¢Al’ 6 i gids lau-
modg, olTe dwne emovdaiog & mollripwov oveluy xexrnuévog, &AL’ 6
iy popge pevvaiog.® Um zu der Frage ‘Seele und Kérper’ zu
kommen, so gentigen wohl ein paar Beispiele wie Plat. Kleitoph.
p- 40T B zovg aerovvrug udv vo eduare, vijg 0 Ypvyijis fuelnudres
Eregdy T1 modrTEW TOLODTOY, TOU piv Upfovrog duelelv, mepl OF T
ao&duevor éomovduxiven oder Demonax (Maxim. Conf. I: 91 Sp. 728 D
Migne) Tovg tdv coudrav émpslovuévovs, fevrav 0k duslotwras
oveldifev, og oy v oixev muslovuivovs, Ty 0% fvolxav due-
Aovvrag.® Auch Dichterstellen fallen einem ein, so Men. fr. dub. 1100
(IIT 8. 267 K.) év zaddv & mig dope xal dvygy xeajy,

wo Ay
Erer vedv wai wvfeomjrmy xexdév* und Horazverse (ep. I 2, 3T #)
nam cur,

quae laedunt oculum, festinas demere: si quid | est animum,

1 Vgl. Stob. 93, 30 (Zaxedrovg) Ai py wodiosic d6¥iirse & copure, o
di dwipperpor meproveion g puyds fumodifovor; Gnom. Vat. 299 'O adrog (Zenon)
tovg [utv] Tod Gopurog EmipelovpEvove, Tis OF tuyis duslodrris ouolove Egy
slver vols Enrodie péy EodfTe neuody qopsiv, dvmdar Jb xel whyudoty.

2 Vgl Stob. 8, 26 (IIL 8. 201, 1 . H.: Aristotel.) odd2 yép Immoy, ééw Példic
qovai el oxsvipy Eyy wolvredi] goilos dv, Tow TotoTrow &fudy Tivog doulfousy
siver @A Bg &v Jwensipevog 1) omovdolwg, tobrow uillov fwcivovwsy. Hierher
gehiren die friher erwiihnten Vergleiche des ungebildeten Reichen mit dem
dvog ypoveoyelivetos, dem wedfurov yovsducllov, in weiterem Sinne auch die
Vorstellungen des Essigs im Alabasterflischehen (Diogenes: Maxim. Conf. 44: 91
8p. 928 B Migne; vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 336 [Theophrast]), des Blei-
schwerts in elfenbeinerner Scheide (Diogenes D. L. VI 65), der Giftschlange o. i.
in goldenem Kasten (Stob. 1, 133: III 8. 99 H.: Epiktet), des Gottertiers im
iigyptischen Tempel (Luc. Imag. 11; vgl. I. Helm, Luec. u. Men. 1906 S. 355).

3 Diogenes (Stob. 7, 17: III 5. 814 H.) liBt keinen wdwog gelten, od pug
vélog &by edPugle xcl Tivos Yuyfls, A ofyl dodperog (anders: Antisthenes:
Stob. Ecl. II 381, 68 8. 213 Wachsm.). Vgl. ferner das Sprichwort aus der Fabel
(Apostol. 18, 60) 'Q ofw xepulf, xal dyxigpciov odx Eys x° &dvdpdy weyalomos-
why ply @ copere, xere Yuyny ok dlopicrer und das ‘alte’ Rezept fiir den
Jiingling Galen. Protr. 8 8. 10, 16 ff. (vgl. Rainfurt 8. 87f.; dazu noch Sokrates
D. L. II 83 und Phaedr. IIl 8) iy Zovred poogny &v werdmrom Secedpsvov, &l
ptv xcclog sln vy dyw, dovijeer rowedeny slver wel Thy Yvyde, Gromov Nyned-
pevoy £v xeld couere Pvyhv aicyedy olxeiv, el & alsypds atrd guivorro Tiw rod
copucrog Déey slvat, tooods pallov Empsln@ivee Tie Yvyie wrh.

4 Vgl. Antiphan. fr. ine. 264 (IT 8. 122 K.) p) dppcow 70 cope Loumpdvswy
Déle, | foyors 08 xedagols nel todmors Ty »epdiey; Eur. Oidip. fr. 548 8. 584 N.2
voly yon Sedcdar, wvodv' i tijs edpopples dwslog, ey mig pi @efvag
xehas Exmg.

Gerhard, Phoinix von Kolophon, 9
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differs curandi tempus in annum?' Stirker interessiert uns der
Kontrast zwischen Seele und iuBerem Besitztum. Geldufige Ent-
sprechungen sind hier fiirs erste werdefe und gonuerieuds (Socr. ep. 1
S. 609 . He.); poévyetg und gorjuere: Iambl. Protr. 6 S. 40, 4 ff. Pist.
(vgl. Wendland, Beitr. 8. 44 £)%: 000 dei gonudrov uév Evexc xlelv
ép’ ‘Hoaxdéovg erijdug nel molddwmig nwdvvedew, o 08 @oévyGLy
undty movely pndé demeviv; odele und dudvore: Is. ad Demon. 19
My woréxvee uexgew 600v mopeveedar woog Tovg OvddGxreLy TL Y01 GL-

wov émayyedlopdvovs: aloypoov pap todg pdv dumdgovg TylixeiTe

wekdyn Ouamepiy Evene vod mhelw moidfjear Ty Vmdoyovery 0vGloY,
tovg 0F vewrdpovg wnd: veg xave iy mogsiwg Vmoudveww dml T
Belriw xoreoriiar vy wbrdv dvdvorawv. Der uypf treten gegeniiber
rotjuere: Antiphan. fr. dub. 327 (IL 8. 134 K.) gvynv égew de whov-
aloy: 1o 0 yovjuere | Tedr’ feriv Byug, mupaméresuw Tov flov oder
xrijuera: Stob. 4, 110 (111 S. 246 H.: Ariston) ‘0 «izog tode mollovg
sinale 0 Aagory, 06Tic TOV x0T TOV Godv imuelodusvog mdvrww,
bliydomg &lyev équrodt xel peo TOYTOVS TAV ATHUATOV TAS(GTRYV
émuélaiay morovudvovg megropiv T Yuynr Eevrdv mhiey meddv
dyolwv ovear (vgl. R. Heinze, Rh. M. 45 [1890] S. 520). Hiufig ist
die Rede vom Menschen selbst®: Apophth. Lac. p. 230 E (Pausan.
Cleombr. f. 5; vgl. Apostol. 10, 12) @avpaiévrov 6 rwov &v voig

Aagpvpotg Tav Peofdowr THy molvrélewew Tiig éoPirog ‘Kosicoor’

£pn ‘wdrovg slver mollov dElove W wuexriiedar woAlod . Mib

dhnlicher an den Phoinix erinnernder Vergleichung des beiderseitigen
Wertes Aristoteles (Stob. 3,25: III 8. 201, 5 ff. H.) zov adrov roémov oig

alelovog aklay vy xvijGw v euuPéfyxe viig 1dlag pleewns, ddilove

rovrovg slver 0sl voulfeww. Eine andre Pointe, daB der Reiche nicht
sein Vermogen besitze, sondern sein Vermégen ihn, mag uns Bion
zeigen (D, L. IV 50; vgl. Tel. Prol. 8. LXXXV m. A.): moog 7ov uixo-
Adyov mlovarov: ‘ody otrog’ Epn ‘mpy ovelev xéxryrar, ¢AA 1) ovele
rovror’. Statt der wloveror selber nennen die Philosophen ofter deren
Kinder. So mdochte der Prediger ‘Sokrates’ (Plut. de edue. puer. 7
p- 4 E) von den Zinnen der Stadt herunterschreien: '@ &vdowmor, mwoi

QepE6de, oltiveg yonudTov Uiy uTiGemg WEQL mEGw mwolEiGe Grov-

s 7 o 3 o 7 = i

Ojy, 7oy & vidwv, oig ravre xervaleliere, wixge: poovrilere; Andre
D P x * s s (3

Parallelen gaben wir in der Erorterung iiber den ‘Gebrauch des

1 Vgl. dazu KieBling-Heinze und R. Heinze, Rh. M. 45 (1890) 8. 522; weiter
ep. I 6, 281f; 1, 94 1.

2 Vel Joél 11 8. 210 A:. 1; KieBling-Heinze zu ep. I 1, 45 ff.

3 mlotirog und adroi: Socr. ep. 1, 4 f. 8. 610 He.
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Reichtums’. Hinzugefiigt sei Gnom. Vat. 232 O wirdg (Demosthenes)
Secoduevds Twe xlelove Tig odelus morovuevor poovtide, VLY TOUG
viovg, Zpn° ‘6¥ wor Odowsig, @ ovrog, wiy Ty ovelev Egélewv woig
violg xevedixeiv, dAde t¢ véwve i) odele’. Nicht immer wird der
xlovrog in Bausch und Bogen genommen. Manchmal repriisentieren
ihn mehrere oder einzelne seiner Faktoren, wie wir sie bereits bei
andrer Gelegenheit (8. 115 f)) registrierten, am hauptsiichlichsten:
Hiiuser, Grundstiicke, Sklaven, Herden. Instruktiv ist in dieser Be-
ziehung Galens Protr. 6 8. 6, 6 ff. Kb. orav yc‘*o xel e dhope TAY
thov &y Tegvirols Emundevuact mudeine %ol olxézny dopov xel
dregvoy o0vdswviog GEov voulfwer, Emueldvrel 0¢ xal TOV ','(OJOl"GJ'l'J'
el Tow Edov wenudrov Breg Excortov &g dvaww Gt fedviorov s
wévov & favrdv Gueddot, und & oy Eyovel pLyveexovTEs, eV01-
Aov Gre roig dmoPMirors Téw olxevdw folxacw (vgl. Rainfurt S. 22 1).
Finem solchen Gesellen miifte man zurufen (8.6, 14ff): & évdonxs,
olxle wév cov [&0 {]H1 wel vdvdodmoda mévie xel txmor On xal
xvveg xol ywole xel 060 xEnTnowL didneitor xehdg: wdrov 0F (1
o dpadry zouedy) Exer. Hiuser und Sklaven verbindet Apul. de deo
Socr. 22: Plane quidem villas opipare exstruunt et domos ditissime exor-
nant et familias numerosissime comparant, sed in istis omnibus tanta
affluentia rerum nikil est praeterquam ipse domanus pudendum: nec
iniwria; cumulata enim habent quae sedulo percolunt, ipsi autem hor-
ridi -qu?m:f‘i incultique circumeunt eqs.; Tiere und Landbesitz Hippoer.
ep. 17, 2 S. 301, 41 ff. He. xv¥veg oveivrey, ob & i{mmovg, of O
yoonY *m)mw meorooltovrsg 10y Emyodpoval, xal ToALGY E0éhov-
TEQ O.f-o'-m‘u-rr 000t fwvrdv Ovvewrer; Tiere und Sklaven Galen
Protr. 6 8. 5, 30 ff. Kb. (vgl. Rainfurt S. 21£) zel pao T0VG TOAEULXOVG
immove xel Tovg Onoarixovs xVveg w0 TV &Alov TIROGL %ol Tovg
uty olxévag éxdidderovrer TEQVEG, TEUTOAV mollduig &lg @vrovg
dopvoiov dveldioxovres, Eavt@y O Guelovol. Den Schlufl bilde eme
unsrem Papyrus nahekommende Stelle des Clemens Alex. (Paed. 3, 6:
I S. 274, 11 P.; vgl. Hense, Muson. praef. S. VI) 000k éxvgenTéoy T0
puidraiov elg pricvrioy xel dxsgoradioy, wij w1 dpe wel wQOG NUig Prjoy
71g” 6 (wmwog adrod meviexaldexe taldvrov Zorly &Eog 1) TO gwolov
3 6 olxézng 7 to govelov, avTdg 0% yelxdw oty ob) TLL@TE-
oog todv’.t Bs bleibt noch auf spezielle Bestandteile des Reichtums
einzugehen. Die Acker verwendet ein Ausspruch des Isokrates (Gnom.

1 Kock (fr. ad. 876: III 8. 479) macht daraus mit willkiirlicher Bevor-
zugung der Pferde folgende l\omnrhumclsc fumoy reldiroy elge mevenwidexe, |
adrdg 0% golxdy TIHLOTEQOS TOLODY.

g:&-
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Vat. 865): ‘0 adrog Seaodusvds Twe TdYv pedyrdv TOU WiV ayood
dmpedodusvor, tiig O0F modtews duehotvre ‘Gow, © ovrog’, Epy, ‘wi
70w dyody EEnuspdonr Povidusvog Ty pv v Eepordons’. Das
Exempel des Laertes, Soreg vaw xare vov dyedv émuelodusvog mev-
tor OAydong &ysv €wvrod, horten wir oben den Ariston (Stob.
4,110 H.) zitieren. Reiche Belege gibt es fiir die von Phoinix an-
gefilhrte olzf¢. Neben madsiw stellt sie der Kyniker Metrokles
(D. L. VI 95) ;
ol

: Otrog #leye 1ov moayudrov ¢ kv ¢opvelov vyt
slver olow

der Eryxias (p. 394 DE) neben ocogie. Das Verhiilltnis zur vy

wlov, Te 0% y06vov mel émiueleleg dg matdelav, wie

gnet bei Antisthenes (Xen. Conv. IV 34): Ont voulfo, @ &vdpee,

o

bege
todg vdodmovg odx &y TG olnp vov mlovrov el v meviav Eew,
@Al & tais Yvyeis' und Epiktet (Gnomol. fr. 60 8. 476 Schenkl):
Edmonjeerg 60 1 wéyiore vy mélw, & wi tovs Gpdpovs VPasels,
GAAR Tog Yoykg adfioes. duewov pio v wxgols olmjuwer weydlog
olxsiv puyeg 7 év peydhus olxlatg vemewe @olebaw avdodmwode.
Olxog und &vosxog braucht Demonax (s. 0.) als Bild fiir Leib und
Seele, Dion (or. 32 p. 695 R.) fiir die Stadt Alexandreia und ihre
Bewohner: #ezt peo Guotov demep &l olxivy wév g [dor wavy xelajy,
rov 0F deembryy edrdv avdodrodov undt Svpopeiv éEwov. Den Prunk
eines Hauses und den Unwert seines Besitzers liBt Diogenes in der
frither erwithnten Anekdote kontrastieren: éoriwusvos meod wwwe Tdw
lt_.l..}*.'.! EQUTOD TEVTOV (?x.g;;'f(?:--; rrgnrfz-mn_,'lt{ﬁ’r.-g): lu.c,;i'm: 8’ éavrod movrd-
mecww fueiyxére (Galen Protr. S. 11, 14 Kb.). Auch des Sinopensers
Wort iiber die Megarischen Mauern und deren Verteidiger kann
man beibringen (Stob. 7,46: IIT 8. 321 H.): ‘Opdv Meyagéag 6 Aro-
pée 10 wexee: telyy lovdvreg' ‘@ woydngol’ elme ‘i Tod peyédovg
wOovoEiTE THY TELYOY, dAde thY éx adTdv cryeouevoy’ und zugleich
auf das Spartanische Gegenstiick verweisen Plut. Apophth. Lae. p. 217 E
(Antaleid. 7) "Edeys 0% ovrog velyn etven vijg Zmdorng Tovg véovs xtl.
Musonius (7. exéx. S. 108 £. H.; vgl. Wendland, Beitr. S. 70 f.) empfiehlt
statt Prachtbauten Wohltitigkeit und Freundschaft: xel ror wdeo
wtv edxdedoregoy ToU molvrehig oflxely TO moldolg edepyereiv; ..
wé6e 0t dgpeliuarsgor Tot meoifefiijodar peydiny oluluv o nexvij-
atter piAdoveg moldovg, O weguylverar T® wEODVU@G EVE0YETOVVTL; TL
0 dv Overd mig tyhxotrov ém’ olxlag weyédovs ve xel xdAdovg,
NAleov @md Tod yeolfeaBar méler ol mollreie éx rdv Ewvrov; DBe-

1 Vgl auch Plut. de tranqu. an. 19 p. 477 A "O%ev odve olxic wolvrelis
obre yovdiov mijjdog .. ebdiey mwapéyer Pim .. Tocadrny, Gony Yoyl redepstovoc
mouypdroy wel fovlevpdroy movyedy xth.; & Heinze, Rh. M. 45 (1890) 8. 520.
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liebt ist sodann die Heranziehung des Sklaven, der an Wert seinen
Herrn iibertreffe. Mit Galen Protr. 6 S.5f. Kb. rodg utv oixérag éx-
duddoxovrar téyves, wdumodv worldwmig &lg wirods doyvgrov avedi-
oxovteg, Exvrav O duedover. xalror (") odx aleyedv Tov olwérny
udv ivlore doayudv ever wvploy EEwv, adrov 0t 7ov deombmny wv-
rob wno} gy xed 6 Aéyo wdg: ovd dv mooixd Tig TOV TOLOUTOV
AdBor hat man' passend Varros Menippeische Satire ITegl édcoudrav
(fr. 404 B.) verglichen: si quantum operae sumpsisti, ut tuus pistor bo-
num faceret panem, eius duodecimam philosophiae dedisses, ipse bonus
iam pridem esses factus. munc dlhum qui norunt, volunt emere milibus
centum, te qui novit nemo centussis. Aristoteles (Stob. 3, 25: S.201,41. H.)
sagt: Gomep poo &l Tig TOV olxevdy adTod yeloaw &, naTayEAROTOS GV
vévorro, Tov edrdw tebémov xrA. Von Sokrates berichtet D.L.II 33 Edge-
wldov O’ &v i) AUy slnbvrog wepl dosrijs ‘Kodriatov elxi] 1T EGV QEL-
wéve dvaorig EijAde piigag peloiov cver avdgdmodoy ey wi) EOOLEXOE-
vow dEtotw Eyretw, Gpetyv & ofrag éaw dmodwiéver. Unter den Tieren
spielen die Schafe eine Rolle: D. L. VI 41 (Diogenes) év Mepdgorg
10y T wbv mwedfure Toig Oéouadiy danemadpéve, Tovg 0t mwaldag
wdrow pouvove, Epy ‘Avewreiioregdy Eote Meyugiwg #Quov slver 1)
viér’ (vgl Plut. de cup. div. 7 p. 526 C); II 30 (Sokrates) édeye 0¢ wg
Savuaorov modfare piv Exuscrov simsiv dv ¢g¢dlog Soo Eyel, @LAovg
8 odx dv bvoudeo Omdeovg xéxtyren' ovteg Oluyoowg Exew weol
wdrovs; daneben Ferkel: Diogenes bei Philon (omn. prob. lib. esse II
S. 464, 31t M.) ‘dromdravor ovv’ égn ‘plveva, dedgdue utv 1 woo-
Bdrie, Omdre péddor mimpaoxeodal, TEOPEIS émipelearéguis &lg eGag-
wlew melvew, fgov 0F 1o dgetov, Gvdoomov, doirlals xol Gvve
ylow dvdelag naraox(ederyevdévia imsvavifeodar’ (vgl. Krat. ep. 34, 1
S. 215 He.: oig). Mit den Pferden beschiiftigt sich der 24. Krates-
brief (8. 218 He.: @cgoadois) OO ypeybvecw ol dvdgomor THV oY
yéow, @Al ol famor tow dvdodmov, Gove magicde Vudv N Thv
{nmov émpelsicdar. mel &b love On &eve lmmovg woliov atlovg,
adrol dAlyov HEwor dvreg. Von Gegenstinden hiuslichen Gebrauchs
und hiuslicher Ausstattung erscheint das Geschirr in einer Chreia
des Diogenes (Maxim, Conf. XII: 91 Sp. 797 BC Migne) O «drog iddv
rovg ‘Avekwévovg olxévag moldi oxevy mepupipovteg feeror Tivog
ravre; Tov 0% &éxndvrov “Avewevovs’ ‘odx wldeirar’, @nol, ‘ravTe

1 O. Hense, bei Rainfurt 1904 8. 21f.; Muson, praef. 1906 S. VI; Rh. M. 61
(1906) 8. 13 ff, (‘Eine Menippea des Varro’). Vgl auch Gnom. Vat. 498
{Sokrates).
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wy Ewv’;' und in einem Diktum, das

die Uberlieferung entweder dem Diogenes oder dem Aristippos zu-

Eyov Gmoevre, edrdg E0vTOV

weist: D. L. IT 78 (Aristipp) xareplvocxre tov dviodzov Og va oxedy
ptv év vals dpopuciutg xoumovyrww, todg O Blovg elxd) donpefiv-
tov: of 0% rovro Awyivovg gasl® Auf Statuen gehen D. L. II 33
(Sokrates) #leyé re Savudfay vodv vig Ldivag elxéves xavaoxivafo-

¥ = 3 7 o o I ’ ¥ €0 2
wévov tod uiy Aldov mpovoelv Smwg Opovdrerog Fotal, adTdOV 0
5 o L3 i) [ # i~ & T 7 ey \\
duedetv, g wy duolovs 16 Alde galvseda® und VI 9 (Antisthenes)

mobg 10 mepueyqueriiov adTd T4 wAdory pelpdxiov' “elmé wol’, pnotv.
el poviy AdPor O yadxde, éml Tive &v oler cepvvvdiver; Tod O &l-
aévroe “émi xdAle’, ‘odw aleybvy ovV, Epy, “ve Guote peyndag
éyvye’;* ferner, freilich andersartig, Ar. Rhet. III 9 p. 1410a 321
4Erog 0% aradijven yednovs, odx dEog by yedxod und Hippoer. ep. 17,29
(8. 302, 7 1. He.) whovrlfover ta dvdfia el vo dyvyc, 0Ang 7ijg 0vGlng
avdgrdvre Qviovrar, Ori doxder Awlésiy o Upaluwt Tovg 0F dAndiog
AeAdovreg wodover. Angeschlossen sei das Aristotelische Bonmot vom
‘Schauen’ (Gnom. Vat. 49) 4. 6 ¢uide. idbv véov emovddfovre megl
teg déug Boo’, elmev, ‘® veaviore, wy 6movidfov wegl 10 Dedodar
érépovg avtog pnoEv #fwov eyl #Ewg’. Damit kommen wir von
den Sachen zu den Titigkeiten: auch solche werden den seelischen
Potenzen gerne als minderwertig entgegengestellt. Die kynische Hip-
parchia bekennt mit Stolz (D.L. VI 98): zov yodvor bv Euciiov isrolg
wooGevelodey, Tovtov &g muwdelay xaveyonceuyy. Auler den eigent-
lichen Handwerken, den régver Bdveveor (vgl. D. L. VI 70), liest man
am hiiufigsten von der Gymnastik und der Musik. Diogenes (Stob.

.

b, 39: III 8. 268 H.) fand es arg, & ol ptv édlyrel xel ol xudaoo-

1 Formell zn vergleichen Dion. or. 13 p. 434 R. fwg av Gmovreg . . shai-
poves olxder uwl &pyovrss udliore xel medrov edrdv, Exsre wel Tov &llov
Gritpdnov.

2 D. L. VI 30 (Diogenes) Savpdlary © Fpn, & gpivoor pdy xel lomwdde
awvolpusvor xoumodusy, &vdoomor 02 pory tf Spsr donodpede.

3 Ahnlich Flor. Mon. 248 (Stob. 1V 8. 288 Mein.) "0 «drog (Sokrates) éomov-
dunbre v v yroplpor werepeddy Srog &y abrd 1) sixdy opole yévnrer, Epn
woog wdréy' ‘b Gmmg ufy cor & Mirog Gupowos yévmren domotdance, fmog It wi
adrog Mo Suoros yévy ob geovrites’; vgl Jodl I 8. 321, der Lukians ’Evinvior
beizieht. Den gleichen Witz mit dem iffog ("Stein’ und dvfoenos dvalsdnros:
vgl. z. B. J. Bernays, Herakl. Br. S. 81; Th. Bergk zu Hippon. fr. 10: II* B, 468 f;
C. Wachsmuth, Sillogr.* 8, 127; E. Weber 8. 192; O. Hense, Rh. M. 45 [1890]

8. 5563) macht wieder Aristipp (D, L. II 72): "Epwrnésls mé tvos, 7@ wdrod- 6

vidg dusivov Forer wodsvdels, “xel el wndtv &le’, elwev, ‘fv yoir ve Hedrpo
0b xadsdsiver AlBos éml AFe’. — S. noch Crusius, Unters. S. 114, 85.

4 Den =douos é&puyog der oixice tadelt z. B. auch Philon De agric. I
S. 323, 38 Mang.: vgl. Wendland, Beifr. 8. 26 A. 1. '
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dol paoroog xel fdovaw xgerodowy, of udv i Qwvijs ydow, ol 0&
10D Gdgeros, 6o@oocdvng O Evexe o0dels ToUT@Y HUTUQYOVIOEL
und betrachtete nachdenklich rove v adiyrds xed vovg adinrig Goov
Dreoplooveiy Exdregor Ty 10lg mowfes i qvveyst xal ©g ovror &l
weriveyney iy dexqow wel Eml mp Yuyjv, odx dv dvopelds xel
dreddg duéydovy (D.L. VI 70). Der Ringkunst im besonderen gilt
z. B. D. L. VI 27 (Diogenes) &lepé e meol uiv 700 magogirrey xwl
Aaxtllew dyovileadar Tovg dvdodmovg, megl 0t xeloxndyeadleg wiy-
déve und Stob. 4, 111 (III 8. 247 H.) Awoypévng élepe diemalalovreg
wtv wokiovg dgav xel Sueroéyovrag, dwwxaloxdy adifoudvovs 9t ob!
Dem Musiker ruft Diogenes nach Euripides (vgl. Antiop. fr. 200, 1£

419 N2) zu: I'vdpers po dvdpdv &b pdv olxodvren wélew, | &b
& oixog, od wedpoter xel regevlopesw (D. L. VI 104).  Derselbe
(D. L. VI 65) tdbv dpoove yalujotov dopoféucvov ‘ove aloyivy,
Epy, ‘rodg utv @ddyyovs 14 EVig mooswoudrrav, v 0t Yoy &g
tov Plov i) Goudrzoy’; was an Hor. ep. II 2, 143 £, ac (sc. utile) non
verba sequi fidibus modulanda Latinis, | sed verae numerosque modosque
ediseere witae erinnert, und staunte (D. L. VI 27) zotg poveixots wag
wtv év i) Mg yoodes doudrreeder, dvdopoota & Eyev Tiig Yvyis
ve #9n.2 Zum wedaiery und wdapiferw gesellt sich weiterhin das
yodupere wevddvav, wie z. B. Sokrates bei Dion (or. 13 p. 426 ff. R.)
aardorolPat, mdagiorel und poeuperiorel in einen Topf wirft und
in der Themistiosrede w. do. (Rh. M. 27 [1872] 8. 443) als Kontrast
sum ‘Guten und Niitzlichen’ neben dem Zitherschlagen das ‘Schreiben’
figuriert. Nicht besser als der Elementarlehrer (poapuerionig) kommt
der Philologe (yowupuurizés) weg: Diogenes (D. L. VI 27) rovg 7z
yocuuerizods Edavuals e piv tod ‘0dvecémg xexe cvalnrodvreg, L i
0 {die dyvoovvres und Bion (Stob. 4, 52: III 8. 233 H.;} Eleye tovg
yoouuarinods fyrodvres wepl T8 ’051;66&095 whavng wiy EEsvalev Taw
10Cay undt xadopiy Gre xwl &v wdrd Tovre TAaVOYTEL TOVODVTES
neol to. undv yovewwe. Scharfe Angriffe erfahren endlich Natur-
forscher und Astronomen: Demonax (Stob. Ecl.I1 1,11 8.5 Wachsm.)
dEeralovror Twvdw, & O xdouos Eupuyos, xel chdig & GpuLgosdije”

1 Vgl. Norden, Obs. 8. 301, Menage zu D. L. VI 27 zitiert aus Synesios
eine #hnliche Antithese zwischen diaxovrifesda, e!;ccmnxn..mr‘}m und deecngpgo-
vifeade, duperifeotrar.

2 Vgl noch [Plat.] Kleitoph. P. 407 C xolror did ye vedonw fr‘n wlnpéhetey
nek dedopler (in der Bildung), &h ob dux Ty v T modl 1'"’0!:\- e lpav
Gusrpler .. ocracidfover xrl; Dion. 32 p. 6751 R. xav pdv duiv 6 mdeomdos
dxpsiie &dy wel n(c(}re Tov ruvux, guvlere: adrol 0F mowrelds o vijs dppovias
Tijg weTic @iow yuyvdpevor xel 6pidow duovsag Eyovreg otdiy diugpipscde.
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“Pusic’, dpu, ‘meol wpdv tod xbopov molvmouypoveive, mepl 0% Tig
adTdV dxoduneiug o @eovriters’;' Diogenes (D. L. VI 28): 7zovg
pednuarixods dmoPlémsw piv modg Tov flov xel v askijvmy, T@
0’ év mool modyuete wegogav.?

7. 94 [#]edag] halte ich jetzt aus #uBeren und inneren Griinden
fiir wahrscheinlicher als [ro]idds. Letzteres konnte man etwa mit
Archedik. @yoave. fr. 3,9 (III S. 277 K.) stiitzen: &ue wiv molecdeu
molde xal mwoliot epddow xTA.

xarvefleg] Dies zusammengesetzte Adjektiv finde ich sonst nur
in iibertragener Bedeutung (‘wiirdig’), nirgends in konkreter (‘so und
so viel geltend’).

r Sy, T = » 2O g0 A ~ A

Z. 95 tmdoyew] Vgl Soer. ep. 6, 5 8. 613f. He. 0w 0& vod uév

5\ ! " r f #, - ~ £ !
wy pevethy @dra, yovele 0% merebovra .. (voulfw) todolrov VUQ-
gevv aflidrsgoy T dilwv, beov xri.

GElovg t[gu]@v ge[Axzaly] Wir sagen lieber ‘keine drei Heller
wert’, negativ wie Ioann. Chrys. hom. XI de div. et paup. (63 Sp. 641 M.)
toudv foddv odx dv Epmy dElove elvar todg ore mlovrotvreg.® Die
Taxierung der Reichen folgt hier dem philosophischen Grundsatz
(Gnom. Byz. 39 8, 172 Wachsm.) Ilgs dvdowomog réeov &rog, OGov
aklor pwoexer cogiav. Entgegengesetzt lautet ja das Urteil der
Welt. Képdwwe el geldov, raten nach Plut. de cup. div. 7 p. 526 C
Viiter ihren Sthnen, xel rosovrov wdwibe 6eevroy dEwv, Goov dv
égne oder nach dem Eryxias p. 396 BC (vgl. R. Heinze, Diss. 1889
S. 19£): exomeiv Omodrss 1a1la F = Ea ol Lo Hurn BELSD
S. 191): oxomeiv omédev mAovaror é6ovrar, dg, Gv wev TuL ExNS, €ELOS
rov &, v O0F wj, ovdevdg, Ein Tragikervers heiBt auf lateinisch
(Sen. ep. 115, 14 V. 4) ubique tanti quisque, quantum habuit, fuit,
und bei Horaz (s. I 1, 62; s. dazu KieBl-H.) spricht der Geld-
mensch: ‘wil satis est’ inquit ‘quia lanti quantum habeas sis’. An-
schaulich wirkt ein Gleichnis Bions (Stob. 91, 32: vgl. O. Hense, Tel.
Prol. 8. LXIX): Blov &éisyev, Gemep 1 pavia tov felevviov, xiv

1 Vgl. das kynisierende Leonidas-Epigramm A. P. IX 80 Mdvries dorzgo-
e6oey oor Lnrsite wélev®ow, | Epporr’, elxalne wWewdoldyor coging. | ‘Tuéwg degoo-
abvn paboaro, wolpe & Fuxvey, | thijpoves, o0d” idinv eldires dxlelny.

9 Vgl. Bion Stob. 80, 3 B. ¥leye yelotordrove elvor tovs dorpovopodvres,
ol Tobe wip mool Todg fv toic wiyieloig I[ydig ob fiémorisg Tovg £y TH ovoCVR
gaoxovery eldéven und die ausfiihrlichen Nachweise von E. Norden, Obs. S. 270 1.

8 In dem Nikophon-Bruchstiick (Zapfirse fr. 12: 1 8. 777 K)) édev ¢ o’
ﬂ;}d}iJ‘rﬁ'ﬂxé Tig gcsiﬁg.cﬁgfix-_,‘ | ,Tgrc;'rhv xaetdy yhoed, mvpstos sddéag | jxs Tefyoy,
obx &ftog Towwfolov: | nad” ovrog Emimeddy fuciv mowel yolijy machen die Worte
otx &Eog terwfolov den Kritikern Kopfzerbrechen. Ich meine, sie bedeuten
einfach, das durch die ¢ixe herbeigefithrte Fieber komme nicht einmal auf drei
Obolen zu stehen.
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undevdg 1) Gk, Tosovrov fovlv e Beov dv Eavrolg TO vouGuw
Egovew, ofrw el tdv whovelwv Tovg o0devdg dlovg xegmodedar Tog
dElag oV zéxTyvTOL.

roudv gadxdv] lonisch hiitte man yedxewy zu schreiben, vgl.
R. Meister, Herond. 1893 8. 829. — Hat schon der 6fodde niedrigen
Wert, so gilt das in erhdhtem MaB von seinen Bruchteilen, wie man
aus der sprichwortlichen Wendung ersieht: Aéx rod 6folod (App-
Prov. 1 93)- énl waw undevds dilov, émendy td dexe TOD dBodot mi-
rouexdueve. mdvy oty ebredil'  Bin Achtel des 6foAds betrigh der
qedrovg, den wir als Scheidemiinze aus der Komdodie, aus Theophrast?,
aus Herondas® kennen, und der auch im Londoner Papyrus (V. 41)
wiederkehrt. Vom mevréyadnov (Aristophon, Addvpor 7 ITgavvog
e 9. 11 8. 276 K.) abzusehen, trifft man als Angaben fiir geringe
Preise hiufig vier Chalkoi (s. z. B. Timokl. Emvyoveén. fr. 11, 5f.: 11
S. 456 K.) oder das futeféiov: so Eupol. Kéi. fr. 1564 (I 8.299 K.

»

3 furoBodlov xofe: D. L. VI 36 (Diogenes: fjutofoliov wveidiov) —
/[ sebed gstes ; 5 skl £
§to yaixoi (Diogenes D. L. VI 35: yoiné ddplrov; Eubul. ITdupid.
X 8 X !
fr, 83, I 8. 193 K.: zb yedxi@), auch dlyaixov (vgl. z. B. Vitr. II
1, 7), oder das rereornudotov, letzteres geradezu proverbial: Apostol.
XVI 35 Terrdoov Ofoldv d&Ewog: ouole i raorquoplov &fog ot
Suvdizov® éml Tov ob moldijg Tilg ¢élwv — endlich das zolyadxov,
L 18 TS Ok oLy :
dessen Verlust dem wexooAdyoe (Theophr. ch. 10, 6) Pein schafft, ge-
v 5 DN M= £
wohnlich als 7sig godxoi bezeichnet. Um diese meine Ergiinzung
im Papyrus zu rechtfertigen, wiirde schon die S. 131 erwihnte
Clemens-Stelle geniigen. Hinzufiigen kann ich Theophr. ch. 28, 4 7jj
v e a ’a 3 ] - 1t = 3 i
yip wbToD yuveunl TdAYTC ElCEVEYRUUEVY TQOIXK, &5 OV mwewdlov adTd
yevvi, toelg yudrovg clg Byov 000G Gnom. Vat. 495 (Sokrates)
fog &v ToLdv yelxay 1) goivk Tdv diplrov moliva. ., 0% GprEe-
rar Soxodrng &g Maxedovlay; Philippid. ‘Aoyve. Apaviu. fr. 9 (111
8. 803 K.) dAl’ #leog Eumémroxé wig por TOV OAwv, | brav . . (0o

1 Com. fr. ad. 763: Il 8. 542 K. Vgl fr. 1320 (8. 628: 7eeic xorvlar offo-
ov); Antiphan, Oinom. s. Pel. fr. 172, 3 (II 8. 81 K.): tvérrape xoée ofickod;
Timokl. Katy. fr. 18, 3f. (I 8. 460 K): t@r &’ durd wovfolod | frépuovg; Anti-
phan, Kdpuvx. fr. 185, 2. (II 8. 67 K.): rije 0% mhelozng rodfolod | udtne. — Gegen-
teil: pimodw vovPored (Eupol. M. fr. 185: I 8. 309 K.).

9 Yulnol als Bintrittsgeld bei @etpare: ch. VI 4; Sklaven finden wohl
quhnot auf der Strafe: ch. XXX 9.

3 &l ob Mywv ydo, pasiv, 7 yoes Sefres, | yelndy d¢, sagh der Schuster
Kerdon (VII 49f); der gleiche (80f) will von dem Preis einer Mine nicht ein-
mal um ein gehxod | ¢ivnpe (vgl. Alex. Apeglaukom. fr, 15, 2: II 8. 801 K. yel-
%0 pépog dwdéxarow) heruntergehen.
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weeryleg) 6 ndnmepu yelndw roLdv (odovrag) év rovBile | dyovr
meveijrovre Opuyues Goyvod; Poll. 9, T8 Gore dvil o ‘molw pou
ToLOY yalzdv’ Aépaw (todg Bulavrlovs) ‘molm wor toudv Gidugiémw’.

Z. 96 ol pdhe Ouxalwg] Genau dieselbe Verbindung, einen vor-
aufgegangenen Gedanken bestitigend und ihrerseits durch folgendes ydo!
begriindet, gleichfalls zu Beginn eines Verses: Nikol. fr. ine. 1, 10f.
(I S. 383 K.) ITﬂut alos ward gestraft] zal pdle duxalwg' Dodt yao
dv ovy lnewvs Ny | Ty Tod Teépovrog &b péoew wapgyaluy und Men.
fr. ine. 531, 104, (III 8. 155 K.) &vdoomog &, | 00 perafolyy Sivrov moog
Vpog xel wédew | Temawdryre Edov ovdky daufdver. | xel udde dinalog

aodeveararov pao Bv | giee ueplarows olxovousitur modyuacy | xrl.
Eine Frage (odxotv) an erster Stelle, wie ich sie fiir unsern Papyrus
vermute (s. zu Z. 93), findet man auch Lue. Tim. 25 EPM. Odxovr
éemmarnren O Zedg oldusvdg 6c. . mlovrlisw Boove & oiyTee . . aklovg;
HAOYT. noi pdle Oixeiwg, opedé, b pe toplov bvra eldide Exeu-
wEY T} Eihnlic]!, nur duxelwg? durch das synonyme eixérog® ersetat,
Aclian v. h. 9, 20 “Q Uploviwme, xel od dédoinag, g ol wodlol’;

0f* ‘nel pide pe elxdrwg duiv piv pdo wepl xaxodeluovds fow
Biov § emovdy. ., duol OF mepl eddwipovog’; Amphis Addu. fr. 1 (11

P € '] > T 3 a L4
S. 236 K.) &r’ od pvvaxds éomiv  sdworrdregov

youerile évalow;
wold ye xal udd elzdrog | 4 .uév ni_ugo yeo xevegoovods Evdov
usvel | ard.; vgl. Alex. fr. ine. 262, 3£ (II S. 393 K.).

v tig vdouis [doldag] E m‘}'.-su.f-rm}{ﬂ:, 0ptdg (zu diesem Adverb
riet auch Blal) z. B. Thue. I 40, 2, wie fovievee@w dpd@dg Anaxan-
drid. fr. ine. 52 (I 8. 168 K.) 8o1ig pauciv Bovisver, ov fovievera
dpP@g #rh. und exomelv 6p9dg in zwei sich mit dem Phoinixvers
besonders eng beriihrenden Komikerfragmenten: Antiphan, A(0vu. fr.

80 (II 8. 43 K.) 6 pdo magdeirds erwv, &v SpBag Groxfe, | xowe-

1 Vgl. auch Simonid. fr. 89 (II* 8. 448 B.) dloguoe 0uwridnusy dmd arvyl,
cljuc & £’ 'rlruz' | éyytiter Edolmov dnposie xéyvrer, | 0w édinws: focriy yép
érolésapsy vsbrare | xrl. Statt ~'a9 sulam(Enn:\rvm]ca oL .'mhplmu fr. inc.
233, 4 £. (IL S. 114 K\) 6 didovg 7o Foxor épéver’ éufoovenroe, oc | olpoe duxcimg,
Gt memicrsondy rive; entsprechend Hor. s, I 6, 19 namque esto . . 20 moveret |
Appius, ingenuo si non essem patre natus: vel merito, quoniam in propria non
pelle quiessem.

2 Fiir dieses s. m. noch die Parenthese Amphis ITids. fr. 30, 6 ff. (II
. 244 K) Exvver domep T:;lz(pm_. mpd@rov Guomnf (el dixwiog Toird ye- | dmavres
m'fi@oq:uvm yée elotw évl Ldym); ferner Antiphan. Zexdvd. fr. 102 (I 8. 51 K.):
&it’ od dixwlos am Zeilenanfang, nachher (V. 8) yde.

3 duum)b und r.t?otmm. \elelmgt Anstophon Pythagorist. fr. 11 .]_I 8. 280
K) &lr’ od dmelog bor’ Guepngiopdvog | dmd rédv Fedv oy Sbdsx’ s:udrw T
"Egws; | érdoarrs xdxelvovs yip éufidilov erdosis | xrh.

9

2
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vdg dugolv, 7ig Toyms xel vrod Plov' und Men. fr. inc. 667 (11X
8. 194 K) odx éore Abmmg, &v mep boddg mg oxomi, | EAynue
ucifov vav &v dvdodmov giee.”

7. 97] Worum sich die Reichen kiimmern, war vor den Alfo
noch durch ein andres damit kopuliertes, ebenfalls pluralisches Sub-
stantiv ausgedriickt, das mit seinem eventuellen Zubehtr® den ganzen
verlorenen Eingang der Zeile (1. und 2. Fufl) gefiillt haben wird.
Seine Herstellung hiingt davon ab, wie man die A/for auffaBt. Die
Mehrzahl legt es zuniichst vielleicht nahe, ‘Edelsteine’, itor wodvre-
Astg (lapides: Hor. c. III 24, 48) zu interpretieren (vgl. auch den Af-
9o cuagapdirng Z. 83), so daB man sich in den iiblichen Listen
kostbarer (Glegenstinde nach einem Supplement umsehen miiBte.*
Plausibler indessen erscheint mir (wie Z. 83) die Deutung des Alfrog
als Baustein. Fiir den Plural verweise ich auf [Plat.] Eryx. p. 394 E
# rovrov ptv navagoovely Tovg CYHQ@TOVS. ., TH§ 0t xumagltrov Tijg
dv i) olwle zel Ilevvelixdy AiSov moldovg Tovg Oeouevovs Tl
vor allem aber auf eine Wortgruppe, die uns zugleich wohl die beste
Ergiinzung der Liicke an die Hand gibt: &0de xel A(Dor. Ildop 0%
xodoxdyoindTegoy Tov dvedloxewy glg EYde xol AiBovs 7o &g ov-
Socmovg dvedloxew: sagt Musonius in der Predigt gegen prunkvolle
Hiuser (z. oxéw. S. 109, 2f H.), und Agesilaos (Plut. Apophth. Laec.
p. 210 EF Nr. 30; vgl. Gnom. Vat. 69) erwidert anf die Frage dw
7l drelyerog N ZmdQry: ‘0D Aldowe 08T xol EvAoig Tereuyledal Tag
xéiag’y Egn, “talg 0F TV Evourovvrov ageraig” Vom ‘Demokrit’
(Hippoer. ep. 17, 51 S. 304, 46 ff. He.) werden die Siinder geschildert
als of wdv iwwoig megeoredreg, of 0t dvdodor, ol 0% »vei, ob 0% Al-
owor 7 Evioroe, of 0F yudxg, of 0t ypoagiior. Aiftor xal Evle
fungieren typisch als veriichtlicher Ausdruck fiir leblose Bau-

1 Uy &b axomjjs: Philem. fr. inc. 134, 1 (IL 8. 520 K.); bloBes av exomjs:
@nfeior fr. 31, 5 8. 488; fr. inc. 104, 2 S. 511; Men. fr. inc. 540, 4 (III S. 162 K.).

9 Edv te i &ajdeer exoxj: Men. fr. inc. 651, 1: III 8. 192 K.; éew
oxomj) wig: fr. inc, 647, 2 8.191; &y owomj) Tig wavéc Adyow: fr. ine. 588, 1 8. 178;
&y exomj wig: fr. inc. 627, 1 5. 18T,

3 Man kann an ein Adjektiv denken, doch wiire auch (von geovrifeww ab-
hiingig) eine Priiposition (weei, vmwég) miglich. Die frither (von Crusius wie von
mir) versuchte Annahme, daB der Text von Z 96 nach Z. 97 heriiberragte, und
erst hier interpungiert wurde, gebe ich nach den obigen Darlegungen auf.

4 Tch habe da wenig Passendes gefunden. Am hiiufigsten steht neben den
Steinen das Gold, z. B. Greg. Nyss. de or. domin. or. IV (44 Bp. 1169 A Migne)
“ Tow &orov 86 tH Osip Afyovrss, ob Toogiy oddé wlovrov. .oh Tov éx gowdiow
% bopoy, ob tig Tov Moy edyis vl
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stoffe’ im (fegensatz zum Menschen und seinem Geist. In einem unter-
geschobenen Sophoklesfragmente (1025, 4ff. 8. 358 N.*) heiBt es:
Bvyrol & mollol xwpdly mlevousvor

idpvaducode myudrov mego-
ypopv | Fedv Gpdipet’ x Aidov te xal EVAwv (Variante: 7 yul-
xeaw) | 1 yoveorevurav 1) éspavrivov timovg. Vgl Dion or. T4 (II
p. 404f. R.) éida v0 udv wavdoxsciov ) vi) dle olxog Evcgos éx Aldov
xel EVAov grodounuévos evyxlpvmewy dvdodmovg.., 6 08 evumag
0VQavdg . . 000ty Oedsi wodg budvorey xri.; Oinomaos bei Euseb. P.
E. V24 4 3 od voic dvBodmorg duipwer 6 Zeds, dlid voig Adoig
xel 7toig EvAoig;® So schlage ich fiir unsern SchluBivers probe-
weise die Lesung vor: [udvev Edlaly pio xel Aifov goovrifovsiv.
Gerne mdchte man dem Ende des Iambos eine schiirfere Pointe
wiinschen, und wenn der vorhandene Text es erlaubte, hiitte ich etwa
an ein kynisch-populires Wortspiel mit den Af8oc (s. 0. S. 134 A. 3
gedacht: Aifror pdo eiow xal Liov goovtitove.

3 Anonymus gegen die Piderastie (?)

7
= }

Nach dem “TepPog Dolwizog bietet unsre choliambographische
Florilegiumsrolle in Kolumne III von einem neuen Stiick, dessen
Titel (Z. 98) verloren, den verstiimmelten Anfangsvers (499
avoracry); in Kolume IV folgen zuniichst als Eingiinge der Zeilen
100—102 drei einzelne Buchstaben, dann setzen 13 Verse (103—115)
ganz aus, von weiteren 17 Zeilen endlich (116—132) bleiben uns
mehr oder minder spirliche Triimmer der ersten Hiilften. Von wem
diese Reste stammen und ob sie iiberhaupt zusammen ein Ganzes
bildeten, kann man mit den gegenwiirtigen Mitteln schwerlich ent-
scheiden. Letzteres darf immerhin als wahrscheinlich gelten. DaB
es sich hier wie in den vorausgegangenen Gedichten um kynische
Moralpoesie handelte, wiire von vornherein zu vermuten und scheint
auBer Zweifel gesetzt zu werden durch das, was uns die kostbaren
Fetzen tiber ihr Thema noch tatsiichlich verraten. Der bezeichnende
Terminus zlver[dog], d. h. pathicus®, 7. 120, welcher mir gleich zu

1 Vgl. Plut. sept. sap. econv. 12 p. 155 C ob 8% 7& renrdvor el Wdotdov
foya mepwvoozele, olxow fyodusvog, ob té fvrdg fndorov xel olxsic xrh. — AlFou
nel Evhe anch; Xen, Mem. I 1, 14; Luc. Hermot, 81. — F. Rijsiger verweist mich
noch auf lerem. 11 9 xel Epolyeves (Tuda) zd Edlow xed zov Mo,

2 Derselbe ebenda V 36, 2 Tols ydp dg édnSag piowol elow éxl ydovl mov-
lvforeloy, odx &ddvaror, GAle Mhwor xal Eddivor Ssondrar dvpdmoy xrl.

3 Vgl. M. H. E. Meier, Artikel ‘Piiderastie’ bei Ersch und Gruber III 9
(1837) S. 154 A, 82.
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Beginn in die Augen sprang, sichert die sich allenthalben bestitigende
Beziehung auf die Piiderastie, jene Erscheinung, die im Leben wie in
der Dichtung, zumal in der hellenistischen, bedeutsame Wichtigkeit
besaB. In die eine vorher fast giinzlich verschollene Seite des Ge-
bietes, die Kinddendarstellung des weltfreudigen Mimos, hat uns un-
lingst der Ilogrofooxés des Herondas einen wertvollen Ausblick er-
offnet.! Der Heidelberger Papyrus wiirde uns auf demselben gemein-
samen Boden der Choliambik die entgegengesetzte Htrebung:: titig
zeigen, die der Knabenliebe widerstreitende kynische Polemik.

Diese antipiderastische Tendenz ist zwar neuerdings fiir die
kynisch-stoische Diatribe richtig betont worden®, aber noch nicht
geniigend gewiirdigt fiir den Kynismos selber®, wie sich z B. bei
Zeller I 1¢ S. 322f. A. 1 einzig die auf Demetr. de eloc. 261 (5. u.)
Bezug nehmende Notiz findet, dal ‘andrerseits (d. h. neben den Hetiiren-
geschichten) Jiinglingen gegeniiber seine (des Diogenes) Enthaltsam-
keit gelobt’ werde. Das Beweismaterial 1iBt an Deutlichkeit und
Fiille wenig zu wiinschen. Wie Krates neben dem ‘dummen Parasiten’
den ‘naschhaften Lustknaben’ aus der Ihjoe verbannte®, so gehiren

und die Tragodie Chrysippos (D. L. VI 80) hierhin, so haben wir

schon von Diogenes der Dialog ‘Ganymedes’ (Meier S. 160 A. 58)

unter seinem Namen eine Reihe von Anekdoten, deren bereits
M. H. E. Meier in seinem Aufsatz iiber die Piderastie einige zu-
cammenstellte und zu dem SchluB verwandte, daB sich darin ‘auf

das entschiedenste MiBbilligung’ gegen das Laster bekunde. In

manchen dieser Geschichtchen tritt die ernste sittliche Absicht des
Philosophen rein und offen zutage, z. B. wenn er an einem errdtenden
Jiingling die ‘Farbe der Tugend’ preist (D. L. VI 54; vgl. Gnom.
Vat. 548: Philoxenos®) und einen andern belobt, weil er die éguorel

des Leibes zur Schionheit der Seele hiniiberfithre (D. L. VI 58)% wenn
er andrerseits (leschenke vom Liebhaber als schimpflich brandmarkt

1 Vgl. Crusius, Unters. zu Herond. S. 50. 180.

2 Wendland, Beitr. 8. 33 f., Therapeuten etc. S. 712 A. 2; Jogl II S, 508 £,
819, 952,

8 8. einstweilen Jo#l II 8. 489,

4 fr. 4, 3f 8. 218 Diels els fjv olive g slomhei dwijp powgos TepHOLTOS,
olire Agvos wdowns (wievye Diels) Erayullipsvos woyfoLy.

5 Von Parasiten werden xl{vcidor des Ofteren verspottet, so ein xemopvsv-
uévog von Philoxenos Ath. VI 40 p. 241 E, ein vexwioros mepexsyonuévos v
Nhexly xed wemlovenuie &md ije doeg von Eukrates Korydos Gmom. Vat. 202.

6 Gnom. Vat. 176 zeigt unsre Chreia die Form der Aufforderung: ‘O abrog
(Diogenes) dreacdpsvos petpcneov shuoppor xal diée zoive qilodusvor fgpn ‘@ pei-
odniov, orotdadoy Tode Tod Ghucres fpusris éml Ty Yoyl peveyeyEy’.
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(D. L. VI 62), wenn er einem umworbenen psipdxtov den Weg zeigt,
sich der driingenden Verfolger zu erwehren!, wenn er das im Bade
Kottabos spielende Biirschchen verwarnt (D. L. VI 46) und ein andres
gar selber vom gefdhrlichen dsimvoy ‘mit Satrapen’® zuriickholt,
heimtut und der Obhut der Angehérigen iiberliefert (ebd.). Uﬂcr
aber verbirgt sich auch der moralische Zweck hinter groberer oder
feinerer Obszonitdt, die ihm in den Augen auch des strengsten
Kynikers (anders als in den unsern) niemals den geringsten Eintrag
getan hat. So bedenkt er im Ton der Komddie® verdorbene Knaben
mit ‘redenden’ Namen wie Tepedrns® oder dem des Kentauren
Eurytion (D. L. VI 59); so empfiehlt er sich als Sklave einem

1 D. L. VI 47 mpdg 70 narcitiopsvoy wetoduiov to mhi@os tdy évoyledvraw
‘madoa pie’ Epn “wel ob té dslypare tod macymridyrog wegupépmy. Den gleichen
(Gedanken behandelt ausfiihrlich der 28. Kratesbrief (8. 218 He.: ]'_'a:v;njd.ct 1)
"Bwg év goflf tov rp:ﬁawrx xod raJl: -*r;-lgcw m*l L2/ ﬁrurr\g:rw el z:,:f ?r:-u‘.',il pLifjs
d¢ e ::Juvpyq xel Tiw -rgvr,r;‘,:,. od wwavoer Tovg ie woTig é?tsri'(:ouet'u.,. aGomwep 1)
Hmslov.n TovS :wrﬂr:,gccc aor &l wij gor dyglog ol roroiror Ta@y dvdedmov, yod
o Fr[:orgnﬁm pmJ el o Eorww, dg melfope, weel 0d pixpds, rove pév dliove fondois
gelosiy fe, 8 by wollduie Emerpddng aidvods dmeldoar cavrod nal olx loyvoas,
fpdvocn Ot Too Avoyévere omle xrl.

2 Uber die Bedeutung dieser Situation vgl. die Verse des Ephippos
(Sapph. fr. 20: IT B. 262 K.) 8ray ydo av véeg | diléroror &darv dporv fedleaw
wddy, | kovpfoléy te yeipe moodfdély foed, | diddvar vouil’ witoy b Tijs vurTos
Loyor.

3 Eupolis nannte im Adréloxos (fr. 56: [ 8. 271 K) den Titelhelden
Etrerjorog nach der Stadt Edreneig in Arkadien. — Fir das noch immer einer
zusammenfassenden Behandlung harrende reizvolle Thema des Verhiiltnisses
kynischer Literatur zur Komédie (auch zur Tragbdie) muB ich den angesammel-
ten Stoff vorerst '.!.ul‘fin.'?ilngen. Einstweilen s. besonders Hemse, Tel. Prol.
S. XLVIIL. CIV; Norden, Obs. 8. 270 A. 1, 836 A. 4; Hense, Rh. M. 47 (1892)
8. 287; Hirzel, Dial. I 8.880 f. 386f.; H. Weber S. 8; Hense, Festschr. f. Gomperz
8. 190. Manches bringt unser |\[]l11!1[l'1l1¢l|. Zwei aktuelle Beispiele fiir kynische
Komikerzitate seien hier erwithnt. D. L. (II 25) legt dem BSokrates folgende

lopPeic in den Mund: Té 0" doyvoopetr Eotiv §f Te moppiow | els Tovg Towym-
dode yorfoww’, odx sl vov flov. Schon Menagius stand ihnen ratlos gegeniiber.
F. Diimmler (Akad. 8. 6 A. 1) vindizierte sie dem Krates, und O. Crusius nahm
gie daraufhin unter dessen Fragmente auf (fr. 18a S. 156 der Anth. Lyr.). In
Wahrheit handelt sich’s um den SchluB (V. 4{f) eines uns erhaltenen Bruch-
gtiicks von Philemon (fr. ine. 105: II 8. 512 K.), dessen Worte also der lite-
rarische Sokrates oder wahrscheinlicher der mit ihm verwechselte Krates ver-
wandte. Nun erklirt sich vielleicht auch die merkwiirdige, auf die verschieden-
sten Arten gedeuntete (Uberschrift der bvkrmuh n Vem vom ‘Alter® bei Stob. 115, 9
(Qoveldicds por yijpes dg xendy wéye, | Togbvre Fdvards 68 4 Enule, | ob
mdvree mdvpodpey xtl.): Kodrnrog €& ‘Avnigpdyove (vgl. bes. I.Ious-.(- Jv Prol.
8. CIIf. A.). Der Passus stammt von Antiphanes (fr. ine. 288: II 8. 1151, K.)
und ward aus ihm iibernommen von Krates (fr.[20] 8. 156 Crus.; fr. LE! [“fals.”]
o, 223 Diels).
4 Vgl. Crusius, Anal. ad paroemiogr. 8. 55 A. 1.
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kiniidenhaften Kiufer, weil dieser einen ‘Mann’ brauche! Ich kann
0. Hense nicht beistimmen, wenn er da (Rh. M. 47 [1892] 8. 232)
in der Zote ein Merkmal hedonischen Einflusses finden will, und muB
(Clemens recht geben, der den Autor der Chreia als wadayoyixés
émmlijrror und 6opeovifov charakterisiert. Noch mehr gilt das Ge-
sagte (gegen Hense S. 240) fiir D. L. VI 53 peroduiov etpoogov dpu-
Mixtog (0ov xowwdusvor vifeg ‘émépepal’, Epn, ‘wi vl Tou evdovwe
werluaglo) év ddov miky’?, wo der Schlafende meinem Eindruck nach
nicht darum geweckt wird, ‘um die Obszonitit an den Mann zu
bringen’, sondern mit dem ehrlichen Wunsch, ihn vor Schaden zu
behiiten. — Der Kampf gegen die Piderastie zieht sich weiter fort
durch die kynische Sekte, sei es in jener geistreich witzelnden Art,
wie sie in der Kaiserzeit Demonax liebt und z. B. gegen Favorinus
([Jug, 8 1_?1) oder gegen eines Senators Sohn (8§ 131 oder eimen Pro-
konsul (§ H0) ausliiBt, sei es im polternden Ernst der Diogenesbriefe,
wo (ep. 28,4 8. 242, 41f He)) im Siindenregister der ‘sogenannten
Hellenen’ das meowivew und das puvvawomedsiv nicht fehlt® und
(ep. 24 5. 241) der groBe Alexander geschmiiht wird als xparoduevog
0 tov ‘Hoaeriovog pnedv. Fiir den Kyon niedrigen Schlages
gehort es zum Handwerk, daB er (um ein Urteil {iber verwandte
Stoiker zu brauchen)* ‘alle, die Salbe nehmen oder etwas weichere
Kleider tragen, Kindiden nemnt’. So macht es der Unbekannte der
Demonax-Anekdote (Lue. § 50), indem er auf einen Stein steigl und

1 Philon. omn, prob, lib. esse II 8. 465, Tff. Mang. iéyerenr yodw, Oun
(Diogenes) Secodusvés tive tdv dvovpévay, by jlee vdcog siysy, éu ig Spsog
obx Gppeve, moooelitdy Egn' ‘60 pe molw: ob yio &vdeods geslew Eyew pou do-
2elg’ g o piv Sveomndévre g’ olg fovrd cvvorde waradiver, rove di &llovs
b 6w sdrodple sddvfdlor fumlifjerecder; Clem. Alex. Paed. III 3 p. 261, 29 ff. P.
(8. 0, 8. 36 A, 3). Derselbe Witz kehrt wieder bei Diogenes Aelian. v. h. IV 27
"Ovs droyévns hePov wapk Atotripov tod Kupuoriov véuisue odyov Epn: ‘col ¢
#zol rdow dolev Goe qoscl ojjios pevowds, | Evdoa ve nel oixov’. "Edixer 0 mog
6 Aibriwog peddandrsgog elvar und spiiter bei Demonax (Lue. § 15) ‘ddrine Got
pele tov &vdoe Jelfw’ (droht der als mepuiwduevos verhthnte wsawicros deciog
Python): é d¢ (Demonax) abw yéhwwe jjedrnos ‘xal yép dvdea Eyes’;

2 Ahnlichen Kalibers D. L. VI 91 (Krates) dwoxlijc J¢ gnow élydijver wdroy
Do Mevedijuov tod ‘Eestourod. émetdy yéo edmpemis v xel é00xer yencipevew
dondnmiddy o Plecolo, dbduevos wdrod Tav pnedr 6 Kedrns tpn ‘Evdov Aexly-
widdne’” €p & dvoyepdvavre vov Mevédnuoy Elxsw ebrov url.

3 H. Schafstaedt (3. 36) liest die Stelle nach den Handschriften (Z. 40 ff.)
&y péoy vij &yooq doitieve (xel) miveve, pedvere, cvvovoidfevs, mepwivers, éx THY
evevrior mepuiveads, yvvarromedsive: — cvvovardfere und yvverowaiteive will er
als Interpretamente tilgen, m. E. ohne Not.

4 Ath, 13,19 p. 665 e sdoloxsods . . ntvaidovs xalofvreg Todg 7 wigov
moodfdilovtag 7 mxod pelaxovégey Nupiecpivovs EodiTe.
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den weibischen dvdvdmaros der xweudic bezichtigt. So erklart der
schlechte Kyniker Epiktets (Arr. III 22, 10): mepiepyduevog alveiv
Hotoper TOVG dmevTdVTES, lowdopeiv® xiv 100 Twwe dowmaxtfousvor,
dumuieo edtd, @y TO A6uLov mExlendve 7 &v moxxlvols meQuTH-
rotwre, womit man die andre Schilderung (IV 8, 34) vergleichen
mag: xadsixe vy xuny, Cvellype rolfova, pouvov dexvie TOV
Guov, pdyetar Tolg &ravrdGW iy &v gawdly twe 10y, wepppeva
ovr@. Auch dem gemiBigten Kvwixdg Lukians (§ 17) kommen seine
Gegner Kiniiden verzweifelt #ihnlich vor: 7o 8 duéregov (Gyiue)
Buotov 19 1OV meveldov, xel Owrgivery 000k sig dv Eyor, oV T
g001& OV {fuerlov, ob Tf) pelerdTytl, 0¥ T AM[PeL ThY TOVICROY,
od toig dupideuccly, ovy VIL0ONUAELY, 0l neTaGHevf) TOLYOY, 0V%
doufj . . »elror Tl év doly Tig dvdode T adTiw Toig mvaldows SdwY
Eyovrog;

Je zweifelsfreier sich mach diesen Ausfithrungen das antipiide-
astische Prinzip des Kynismos ergeben hat, um so gespannter sind
wir auf etwaige wirkliche oder scheinbare Ausnahmen. Als Aus-
gangspunkt diene ein Leonidas-Epigramm (A. P. VI 293: Nr. 33 8. 22
Geffcken), welches einen dem schonen Rhodon erlegenen greisen Ky-
niker Sochares verspottet: ‘O oxlmov xol tadre vo Blavrie, néTvLe
Kdmou, | 2 &yxsirer zvvizo®d Gxvk Gmwod Soydocog, | 3 8wy e Qu-
ade66e molvroirord Te mifows | 4 Aslpavov, doyaing mindduevoy
Goging' | b gol 0t Pédov O nurdg, Tov advGogoy vixe weEafvy
6 #yosveer, cremrols Mjxar Eml roodvgorg. J. Geffcken (8. TLE,
vgl. 132) hat dazu Belege gesammelt, wonach die Kyniker ‘auch
Knabenliebe nicht ganz verwerfen’, und das vermeintlich antikynische
Votum des Tarentiners zeitlich vor dessen eigne, richtig beobachtete
Kynisierung gesetzt. Es gilt jene Zeugnisse zu priifen. Von vorn-
Diogenesbrief (S. 248f. He.), wo der
Kyon von seinem Abenteuer mib einem Jiingling im Gymnasion he-
richtet. Das Stiick zeigt uns in Wahrheit den Philosophen die

herein ausscheiden mufl der 35

Piderastie gerade vermeidend und unterscheidet sich von seiner lehr-
reichen Vorlage, Demetr. de eloc. 261" lediglich dadurch, daB an

1 (Bin weiteres Beispiel fiir: & wendids wepoepspiyuévns dewdrns Eupetvo-
wévn mig § 259) Kol 70 wpds 70w xahdv éndiv abdrd (dem Diogenes): mpocmeheioy
pico xedd weudl dwoybvmg Stemwiidy wog 76 aidoiov, Tod db wodog gofPniévros
xeel dmommdrcevros ‘Ddoosr’, (Epnd, ‘@ wardlov, obx elpl tebry Gpotos’. yekolov
ylo T wmdyeigoy o Adyov, dmwi O 4 nevdoudvy Eppes. — Die Briefstelle
lautet (8. 249, 2 ff. He.) mapelddr g sic rov véov, c@idow doveiog T Oy,
r’c:{t’vsw‘;, weosavedidnel wou Ty yelow, diamepduevog, sl éxiorapo T wohaioromnd.
xdyd fws pév Tiwog moossmorobuny dwo aldotc wi) eldéver og O gnnmelinoe nor-
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Stelle von deren pikanter Chreia eine tendenzidse Empfehlung der
Masturbation im Sinn der extremen Richtung der Sekte getreten ist.!
Die iibrigen Beweise Geffckens botleﬂen Bum (D. L. IV 49) und
Peregrinos Proteus (Lue. § 43, vgl. 9) sowie die Lukianischen Worte
iber heuchlerische S:-humlqrnlw (Fugitiv. 18): ol 0 wdle csuvol

2 Wi - y 3 r . =" Ly ¢ ’
xel oxvdoonol v é5m xel Te dnudsie pawduevor W weLdoe doalov
» b 7 4 o~ i - # -~ 3= -~
17 yvvaizog Adfovrar xeldis 1) élmlowot, clomav &Ewov olw molobeiLw.
Die letztere Stelle erledigt sich von selber, und unter dem gleichen
(tesichtspunkt ist Lukians Nachrede tiber den von ihm zum un-
wiirdigen Afterphilosophen gestempelten Proteus zu betrachten. Bei
Bion vollends, dem Schiiler des Mannes, der sophistisch den Satz
vertrat (D. L. II 99): qaveods 0% voig éowuévois &vev maone Vpo-
puGewg yoroecdar tov dopdy, hitte man sich auch in diesem Punkte
nie fiber laxe Moral zu verwundern brauchen (0. Hense, Tel. Prol.
S. LXIIL LXXV{). Wir sehen: diese Piderasten sind durchweg un-
echte, entartete Kyniker (zu denen sich stoische Briider gesellen)?
avelicneww we, fekduny evvevergifecPo witg vopluws. site 6 yrduoy Lol mag
Griotaror (o yio frepov dvopw dédie die Tods mollobs elmely), net ods gy o
pergdior vw’ aidods wovelimby pe dmwesow, éyd 9t forde (forvxme Schafstaedt

37, unnitig) érpefouny moos fucvriv.

1 Zu dieser Auffassung der 5{}’nisu!1eu Masturbation (s. Zeller I 1* 8. 322
A, 1, wo aber Augustin, de civ, d. 14, 20 zu streichen) bestimmt mich besonders
B gerade in den rigorosen Dmgmw—hrlvhn Jene Praxis mit ge-
waltsamem \.ul*l]rm k verfochten \\iul Ep. 44 (8. 256 He.: Metrocli) miiht sich,
unter der Maske des Diogenes die :'rm.m:-:;:a'] gsf{r direkt als einen offiziellen
Artikel der Schule einzuschmuggeln neben #oros Tdwp orefie rolfov. Der in
Galen . 7. wemord. zam. 6,5 (VLI 8. 419 Kiihn) und dem Agathias-Epigramm
(A. P.V 802) seine Parallelen findende schmutzige Brief 42 ( \Illl.“:]tl]).l[‘ ~.1}mnh

die Tatsache, da

"BEgducer 1) yelp wov med tie oijg {r,m..fmh 70w dpévaror goon %ri.) substituiert sie
in dhnlich uu1:]|-,nu1|3_-|m Weise der doch von den ersten Kynikern unbedenklich
geiibten Hetiirenliebe, wie es im Br. 85 mit der Knabenliebe geschah. — Inter-
essant ist es, wie spiter auch der Kaiser Iulian den Hetarenverkehr des Kyon
ingstlich beschénigt (or. VI p. 201 D), an seinem yerpoveysiv hingegen (denn dies
igt doch wohl or. VIL p. 226 A B gemeint) nicht den mindesten AngtoB nimmt,

Von der sekundédren Entstehung der kynischen Masturbation (vgl. auch die
sukzessive Schichtung der Tradition in der von D. L. aus Versehen zweimal ge-
brachten Diogenes - \lltk]ull’ vom magarpipacter [viy xoliev]: VI 46 mozs . .
Egn; 69 cvwegds . . Eleye) bliebe ich selbst dann iiberzeugt, wenn wirklich auBer
Chrysippos bereits Zenon auf jene Gewohnheit des Diogenes Riicksicht ge-
nommen hiitte (s, Zeller a. a. 0.). Die strenge Reaktion und die ihr anhiingende
Legendenbildung konnte wohl schon im Ausgang des vierten Jahrhunderts
einsetzen.

2 Meier 5. 171 m, A. 36, 39. Von Wert sind fiic uns die gegen sie ge-
richteten Verse des (kynischen?) Choliambographen Hermeias von Kurion
Ath. 13, 15 p. 563de (S. 147 in Mein. Choliamb.): éxodear’, & G‘rm’rzw,, fumoopot
Mjgov, | 1éyoy dmoxpwries, ol povor mdvre | Ty wols mivef, wgu- T TH GOQd
dodvat, | edrol werappopeire xm‘} ahlonesde | dvavtla modesovrsg olg Toaymdsite.

£

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 10
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und erfahren darum gebiihrenden Tadel — warum nicht gerade von
wahren und berufenen Vertretern der Sekte? Sehe ich recht, so
tonen uns aus den Kynikerbriefen in der Tat solche Stimmen ent-
gegen. Schon die AuBerung des aus Sparta vertriebenen ‘Diogenes’
(ep. 27 8. 241 He.) an Annikeris: ¢Ale 09 pe pndiv evdafndie: 0v0-
ware yeo dmoxéyonoar xvweuwod wird man auf enen hedonischen
Schulgenossen beziehen. Noch deutlicher klingt ep. 11 S. 238 He,
wo der Briefsteller, iiber mangelnde Freigebigkeit der Menschen
murrend, dem Krates zuruft: xel Srev dov wp@ddov yddiotg )
wivardorépore perediddor, wy Vedpele TiuE peo Exaorog TOV WAN-
6lov éxvrod xel od TOv wbpow: &lel 0% of Toig woilolg Gpéanovres
pdrdow ualdov i quidsopor. I'diior nmemnt ein Diktum des Arkesi-
laos! die BEpikureer, und der Ehrentitel xwwdoldpyog kehrt wieder
in den Vorwiirfen, mit welchen Arkesilaos selber als grlopeipdxios
und xeregeofs von dem stoischen Kyniker Ariston von Chios be-
stiirmt wird.? So mochte auch Leonidas von Tarent bereits mit dem
Kynismos sympathisieren und trotzdem, nein eben deshalb iiber den
ungetreuen Sochares herfallen.

Die Predigt unsres Papyrus kleidete sich offenbar groBenteils m
die Form der Personalbeschreibung, des Signalements. Man kannte
im Altertum kaum eine Menschenart von merkwiirdiger und cha-
rakteristischer ausgepriigtem AuBern als den pathicus, und schon
Meier (S. 175 m. A. 7) hat an das Sprichwort (Luc. adv. ind. 23:
vgl. Apostol. VIII 82) erinnert, es lieBen sich eher fiinf Elefanten
unter der Achsel verstecken als ein Kiniide. So nimmt dieser Typus
und die ihm vielfach verwandten des Zwitters und des Eunuchen in
den uns erhaltenen physiognomischen Zeugnissen und Schriften einen
breiten und wichtigen Raum ein, und iiberaus reiches Material steht
dem zu Gebote, der eine zusammenhingende Darstellung des 7fog
versuchen will. Dal sich die Kyniker fiir Physiognomik lebhaft
interessierten und wieder besonders den Schlag des weichlichen
Sophisten aufs Korn nahmen, hat E. Norden im Anschluf an den
Antisthenischen Buchtitel Ilegli zodv ocoguatdr @ueLoyrowovixig

1 D. L. IV 43 gopier & abrod géosrar xdxeivo’ mpog mov mvdopsvor, dic
ot &x pie oy &llov perefalvovey sis Ty "Emxobpstov, éx 0% tav  Emmovpsiov
ovdémore, Epn- “éx ulv yop évdody ydilor ylvevran, én dt ydlieov dvdges od
ylvovren’.

9 D. L. IV 40 qulopsiodxids te v wel narepepis: 6&ev of nepl Aglsrove tov
Xioy crowol éxsxdlovy witd, gpdopée tdv véov wol wivaidoldyor xel Foasby
amonclotvreg.,
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(D. L. VI 15) treffend dargetan.! Es ist vielleicht auch kein Zufall,
daf in Varros Menippeischen Satiren gerade eine Beschreibung
mehrerer verschiedenfarbiger Rosse ("Ovog Avgwg fr. 358 B.) das aus
der kynischen Dichtung Menipps iibernommene Metrum des Choliambos
bietet. Desgleichen hat man in einem vielleicht einen Kiniéiden schil-
dernden griechischen Vers den hinkenden Trimeter vermutet.®* Sehen
wir nun zu, was wir mit den einzelnen Triimmern des Textes anzu-
fangen vermdgen. Von der Herstellung eines Zusammenhangs kann
bei seinem jetzigen Zustand leider schwerlich die Rede sein.

Z. 117 mdov] Zu erginzen wohl eine Form von mlovrsiv, viel-
leicht das Partizip mdoviéwy wie bei Herond. I b4, ‘Reich’ wiirde
man sich lieber den éoaomijs denken (vgl. z B. Ath. XII 47 p. 534e),
doch konnte das Pridikat auch dem Lustknaben zufallen, und zwar
nicht blof in dem Sinn, wie bei Lukian (dial. mort. 9, 2; vgl. Com.
fr. ad. 1443: III S. 6641 K.) der zahnluckige mlovsiog von seinen
ungezihlten Liebhabern spricht. Ich erinnere an den Charakter des
ungeheuer reichen und dabei weibischen Sardanapal oder Ninos, an
den iippigen Thrakerkénig Isanthes mloveiog xel xaidés (Ath. XII 51
p. D36 d) oder den ‘Pédiog xeddg el mioverog D. L. VII 22, endlich
an den Kallias mloverog xel maeynzidv (schol. Lue.: TV 1841 §. 186
Jacobitz).?

Z. 118 Aépaww| xodrierog (vgl. Eupol, Dem. fr. 94, 1: 1 S, 281 K.)
oder #guorog (ebd. fr. 95) oder mwegunwg oder modysigos (Scr. Physiogn.
II S. 261, 5 Forster)? Die Sprache des Kiniiden schildert man uns
als lispelnd (vgl. Crusius, Unters. 8. 50f. 83). DaB er trotzdem nicht
auf den Mund gefallen ist, kann der ITogvofosxds des Herondas
lehren. Von einer Frau heiBt es bei Kallias fr. ine. 19 (I 8. 697 K.)
voavin uiv dovww, 4L dveerouwuévy. Pathici galten sogar als be-
sonders redefertig. Schon Meier (8. 172) hat fiir die eigentiimliche
Tatsache Belege gegeben, u. a. (A. 49) Ar. Ekkl 112f iéyover pap

nel TV veawloxov Ooor | mhsiote 6modovvrar, Oavordrovg &lwat Aé-

1 Beitr. 5. 368—373; vgl. Joel II 8. 384 f. 785 ff.

2 Kock zu Com. fr. ad. 1288 (III 8.
Te oRdTe.

3 Vgl. noch Lue. dial, mort. 10, 6: wloiroes, uelaxie tovgi; Nav. s. vot. 27
obx av £loto wlovrav dis rocoiror whoiror Buore mdeysry Davoudym 16 whovaten
wol dnidvecd et wg fxeivog; Iup. conf. 16: Leute wie Phokion und Aristeides
starben arm: Kellleg 08 xoed Aluifiddns, dxdlaore perpdrie, dmepemlovrovy nel | .

612): 7a opjuet eddbg sloiddy xel

Xepoy o Aiywirne, xlverdos évdpomos, thy wyréee lud dmexrovag; Saturn. 8
0 d& (Zeus) meumorijoote T& el dvodrors Grdpdor mepuyel wov wholrow, paortiyiois
i Gvdooydvors toig whelorowg abraw.

10/




148 Eommentar

peww. Ich fiige hinzu Soph. fr. inc. 878 S. 335 N.2 ol pap yvvavdgor
wal Lépeww noxmnoves and Com. fr. ad. 15 (IIL 5. 400 K.) zexodidmev-
weg” TOLYEQOTY G1[T®O Ygs..  Gerne wurden darum Offentliche Redner
der mopvelw, wenn auch nur in der Jugend geiibter, beschuldigt: so
Timarch von Aischines, so Demosthenes, z. B. durch eine obszine
Gebirde (vgl. C. Sittl, Die Gebiirden ete. 1890 8. 101) des Kynikers
Diogenes (D. L. VI 34): Eévav 0E move Gedeeador Fehovroy Anquosdi-
vy Tov pésov ddnrviov éxtelveg ‘ovrog Duiv’ Epy ‘dariv &’ Adnvalov
dnueyoyss’ (Arr. Epiet. d. [II 2, 11 spricht von einem Sophisten).
Noch bei Auson (Epigr. 45) figuriert ein rhefor semivir. Das attische
Recht bedrohte jenen gefiirchteten (s. die Verse des Apollodor: fr.
inc. 13, III S. 291f. K.) Typus mit Atimie (Meier S. 168). Schon
Solon (D. L. I 55) hatte dem sjzawgyxdg das fBijue verboten. — Zogierel
findet man mit wdovor verglichen bei Xen. Mem. I 6, 13 (vgl. Joél II
S. 630. 636 £, fihnlich bei Dion (or. IV p. 153 1. R.) mit Eunuchen

7.119 uépag] DaB GriBe fiir schon galt®, bezeugt z B. Ar. Eth.
Nicom. IV T p. 11

xal 70 wdAkog fv pepdle edpatt, ol pixgol 0’ Goteior nel GUUUETQOL,

3bh 6—8 v ueyéda pae 1) weyaloyvyle, Hoxeo

wehol 8 ofh. Man sieht es auch an der seit Homers xwldg e uéyag

y

zeé (vgl. Wachsmuth, Sillogr? $. 139 zu fr. 31, 2) stereotypen Ver-
bindung xaiog xel pépeg (s. z. B. Xen. Mem. II 6, 12; Lue. dial
mort., 24, 1)* oder wépag xal xcAds (Antisth. ‘Houxd. fr. b 8. 16; Kve.
fr. 6 S. 18 Winckelm. [Alkibiades]; Arr. Epict. d. IV 2, 105 vgl.
Ath. XIII 15 p. 563 f). Einen iiblen Beigeschmack hat das Epitheton
7. B. Com. fr. ad. 298 III S. 462 K. zégvor usydior Tipugyddeg oder
in der Definition des fdxyiog als (Suid. s. v.) pépag uév, dvéyrog ik
ned poveaxcdng. S. schon Archil. fr. 58, II* 8. 398 Bgk. 0V pLiém
wéyay Grouryyov ov0d dwememliyuévor, | 000t Boorevyordr yuvgoy

000’ Hrekvonuévov, | GAd por Guixgbs Tug &l xel meol xviuag L0 |
gotxdg, dopuléng Pefryxbs mo66l, nupding wifog.

ue] Anfangs kam mir upe[xeedyyr] in den Sinn: eine cervix
longa tenuis hat der keltische Eunuch im arabischen Polem. de

1 Ein Eunuch als Sophist beim arabischen Polem. de physiogn. I S.162, 10F,
2 Natiirlich in gewissen Grenzen. Als Norm (fiir Hohe wie fiir Dicke) er-
scheint wohl der ‘Kanon Polyklets’: s. Luc. de salt. 76 (vom Thnzer): 1ijte yico
i T o 2 ; * e I} 5 ‘ i - W A
dpnhog Gyav Eoro xol wéow Tob wevolov Emyuifrne wite Temewds wel vevyodng
3 # e e . o pi > s .
oy @icw, &AM Epwerooe dxpifids, otrs moldewoxos dmiPevor yoo — OVTE
Jemros €s vmepfolijy — oneleT@dss ToiTo xel VenpLxdy —.
P > e S . \ Man an \ ] e
: 3..\%[' }Jm._ pro imag. 4: eine Frau zé pdv &lda xeli) wel x06uiog, pixoe di
zeel wold Tod cvpufroov émodfovse vom Dichter gepriesen: rd ze &hle xel 67
wedi] T8 wel weydin g
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physiogn. (I S. 160, 18 F.), eine cerviz tenuis auch Favorinus nach
dem Anonym. de phys. (IL 8. 58,5 F.); cerviz exilior eademque longior
ist charakteristisch fiirs weibliche Geschlecht (ebd. 8. 10, 2). — Spiter
fihrte mich Aesch. Edon. fr. 62 8. 22 N2? uaxgoaxedg wiv doe ui
ghovvyg mg 7] mit seiner von Nauck freilich mifbilligten . Hermann-
schen Lesrmg- AI'T. paxgooxeiyg uév (sc. Dionysos). ATK. dou wi)
ghovvng g qv; auf pe]xgoexedjg we).

7. 120 xaidg] Die Schonheit des Kingiden bedarf keiner Parallelen.
Erinnert sei an die als Inschrift auf geliebte Knaben iibliche Wen-
dung 6 deive xwAdg (vgl. Meier S. 156 m. A. 93).

7. 121 sdeparet] Das Verbum begegnet z. B. beim Komiker
Antiphanes (4gpgodfe. fr. 54: II 8. 33 K.), auch in einem kynisierenden
Sotadeus (Stob. 22, 26, 3: 11T 8. 590 H.): dv ebwparfs, radra mpd 60U
moofdriov elyev. Schone und tippige Kleidung bildet naturgemif ein
Hauptstiick im Aufzug des Buhlknaben. Wo der Physiognomiker
vom pulcer vestitus als einer Art von simulatio redet, heiBt es (Polem.
arab. 49: 1 S. 258, 2f F.): alit quorum cupiditas fup:du’m feminarum
est, ut cinaedi, nmi’mzsm scortantium = instar ad viros (capiendos) comendi
artificiis utuntur. In Syrakus bestand ein Gesetz (Phylarch fr. 45:
FHG :

5. 848) rov dwdoe i) wedloniteodar und’ ot meQuigy®
yonairot .

., éov ) duoloyq) wovyevew i) xlvaidog givar. Dem Kyniker
ist eben dies xwiiomifeedee (vgl. Meier S. 174f m. A. 95) der véos
ein besondrer Dorn im Auge nach dem Grundsatz: &llog PUVELEOS

#0608 c?i)nq dooévar (Trag. fr. ad. 443 S. 925 N.2: Com. fr. ad
3 ? {o] Y

1294: III S. 623 K.). Einem xcdiomfduevog rief Diogenes (D. L.
VI 54: vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 171) zu: & uév woog évdpug,

drvysis' &l 0F mobg yvveinrag, dduxels, Wie ihn Krates (Gnom. Vat. 381)
mit einer 60be Asla xel mAareiw, 0 1g moAdol ebyeodg GdsvovaLy
vergleicht und noch Zenon (D. L. VII 16f.) verspottet. Die gleiche
Bedeutung hat zosueicdar: D. L. VI 46 (Diogenes) mwoog 70 %&x0611)-
WEVOY WELQURLOV muddusviév Tu Epn oV *rim‘régm: Aeey avT®, el u
evacvoduevog Oeltewe mévegov yvwyf dorww i) dwijg. S. auch Ath. XIII
18 p. b6bHe: Jm;!wr,c 0t 10dw mwe olrag Epovie O péveov (se. Ev-
povuEVOY) JZ-(pI"GI-'If ‘Wi T éjéa‘.s. dynadeiv ) @Uge, Ot &vdow OE
nolnee zal ob pvvaixe (vgl. D. L. VI iif})" Zregov 0¢ nwe Exl immov
Wby mepaninelos Eyovre xel wepvoLouivoy ol tovrols axohovdwg
qugresuivor, modrsoov wiv égner Snrelv vl oty O Immwimogurog
(vgl. Com, fr. ad. 1021: III 8. 5791. K.), »ow & eboynéver, wo noch
zwei hier nicht genauer zu verfolgende Unterarten des weibischen
xeddomoude, xovod und Gebrauch der Salbe erscheinen.
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7. 123 evr.e.70] Hoffnungslos ebenso wie Z, 122. An ebraxvog,
d. h. an die gut kynische Idee der ebrefle (vgl Krates: Stob. 5, 47
[III 8. 271, 9 H.] und 74, 48) kann man schwerlich denken.

7. 124 dum[. .Jeys evdpo] Firs erste Wort lige am niichsten
dvnierg ‘erbarmungslos’. Ich wiirde es vom paedico verstehen und
entsprechend an zweiter Stelle otwas wie dvdgo[xuis] oder dvdgo| po-
vog] vermuten, im Sinne von Z. 125. Méglich bleibt Beziehung auf
den exoletus. In diesem Fall lieBe sich eingangs an dwijo, nachher
im Gegensatz dazu an das hiufige Schimpfwort dvdodyvvog (s. z B.
Meier S. 154 m. A. 72; Kock zu Menanders ‘dvdgdpvvog 7 Korjg: 111
8. 18) denken.

7. 125 wyog .. avolyg] &pog oder ionisch &pog “Scheusal’ (vel.
z. B. Hippon. fr. 11: II* 8. 464 Bgk.) und
und zugleich verderblich’!: die Ausdriicke stiinden sowohl dem Péde-

wt]avidring ‘ganz verderbt

rasten an als seinem Opfer. ’Efdleig heiBen die dwdgdyvvor bei
Clem. Paed. ITI 3 (8 261,35 P.)2. Dem mogvopocxig, der sich auch
bei den Romern (Ter. Ad. 188) selber pernicies communis adulescentium
nennt, gilt Diphil. fr. inc. 87, 1£ (II 8. 570 K.) odx éguv oddév
zsyviov Ekwliaregov | 1o mogrofoaxod. Vgl. noch Philonid. Kédogv.
fr. 5 (I 8. 205 K.) mewvaysis ysvedv, moguoreddver, Meyegeis O&wol,
moroelolol.

Z. 126 . . mpoyderog] Im ersten FuB bin ich versucht, Adyvog zu
supplieren® nach dem merkwiirdigen, in einer anonymen Vita (Biogr.
8. 405 Westerm.) iiberlieferten [von Crusius iibrigens fiir ‘ganz spit’
erklirten] Spottepigramm auf Aristoteles (bei Jacobs IV 1794
5. 233 ad. 552),

Trimeter zusammensetzt (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 217)
und in verschiedener Hinsicht auffallend an unsern Papyrus (s. zu
Z. 131) erinnert:

das sich aus einem hinkenden und einem reguliren

Zuinodg, pohaxgdg, roavlog & Zraysiplris,

: . :
Adyvog, mooydetwe, wellexwis cvvyuuEvos.

Wir besitzen noch einen andern choliambischen Einzelvers iiber des
Philosophen Freund, den Eunuchen Hermeias (fr. ine. IV 8. 175 Mein.
[1845]; vgl. B. ten Brink a. a. 0.): Edwodvyog &v xei dodlog 7oyev

1 Zu é&yos mavalns rit auch W, Schmid.
2 Der Tinzer des Mimos heiBt bei Luc. de salt. 5 61é&pide mg &Evdow-
wog f¢ 0ddiv déov nuraxldusvos.
’ 8 0. Hense vermutet in engerem AnschluB an den Papyrus [z]i[wv] weo-
j'aﬁrw@.
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‘Eguiug, auBerdem ein als Grabschrift fiir letzteren den Aristoteles
bitter verhthnendes vierzeiliges Elegeion (bei Jacobs I 8. 117 [dazu
VI 8. 374£]; bei Cougny III S. 99 [2,46: dazu S. 228]): ‘Eouslov
evvovyov 49° Edfodlov duw dovlov, | eijue xevdw xevépoov Tebfey
Agrororélyg. | "Og due i axati) yaorods piow &ilero velsw | dve’
‘Axadnueles foofigov év mgoyoeig, und zwar dies unter dem Namen
des Theokrit von Chios (FHG IL 8. 86), jenes der zweiten Hilfte
des vierten Jahrhunderts v. Chr. angehérigen Sophisten und Rhetors,
von dem man vor allem seine 6fter mit Diogeneschreiai konkurrierenden
witzigen Ausspriiche kennt. Es steigh mir nun der Verdacht auf, ob
nicht dem gleichen Mann auch die erwihnten Choliamben gehoren
und ob dann nicht ferner von eben diesem neuen ‘Choliambographen’
das Epigramm auf Hipponax stammt (A. P. XIII 3): 0 wOVEOTOLOG
évddd ‘Imwovef xeiven. | El ubv movneds, wi) morégyey Td TVufo-

¢l 07 éo6l xoifyvds e xel mup yonordv, | Vagaiav xadifsv, xijv 9¢-
Mg, andéBoiEov, das man bisher auf den Bukoliker zuriickfiihrte (ep. 19),

neuerdings aber (Geffcken, Leonid, S. (7) ihm absprach.

Auch sachlich wiirde Adyvog zu moopderme trefflich passen. Den
Schmerbauch betrachten die Physiognomiker nicht bloB als Zeichen
geringer Intelligenz, wie z B. der dvalodyrog (Adam. II 47: I
S. 412, 4 F.), auch der wwgomdvygog (II 60: I 8. 425, 4 F.) als wo-
paorog erscheint, wie wir von den Bowwrol mayels el aveadyrot
xel fA3eor hiren (Plut. de es. carn. I 6, 4 p. 995 E) und ein sprich-
wortlicher Vers besagte (Com. fr. ad. 1234: III 8. 613 K): mayeia
yeorie Asmrov o0 vixver véov —, sondern auch der Geilheit. So
zihlt peoreog xal duudrov imaodrye (Pseudopolem. 72: 1 8. 428 2 F.)
zn den Symptomen des Adpvog und bedeutet nach Ps.-Polem. Arab. 16
(IL 8. 156, 13 F.) magnitudo ventris multum concubitum. Hiinfig wird
beides zusammen genannt, z. B. Adam. 2, 14 (I 8. 361, 81. F.) yaoréoeg
weydhor Ououideig, & wiv ueldencl eev nel éxngeusis, dvaiedyolay,
olvoplvyiav, droleslev wtld.; Secr. secr. de phys. 16 (II 8. 212 F.)
Cuius venter magnus est, stolidus, tgnarus, sibi placens, amans coitum
¢st ete. — Besondre Feinde der Beleibtheit als eines ‘Gefiingnisses’
fiir die Seele (vgl. Krates b. Maxim. Conf. 27: 91 Sp. 876C Migne;
Iulian. or. VI p. 198 B) sind gerade die Kyniker! (Jogl II S. 341,451),
die sich selber Aemrol e xed doegror xel TeV GEURGY Tig YeoTéoag

1 Vgl. auch den eines Kynikers nicht unwiirdigen Epameinondas-Spruch
bei Plut. Apophth. reg. et duc. p. 192C Nr. 3: zois molvadoxoig émoléusr woi
Twe ToLiTor Gmijlecs Tijs oTowtids simmy bt wbélic elrod Guémover Ty yeoripw
dewidsg Tosis 1) Técoapsg, 0 T ody ddewxsy adrod o widoiov.
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rd

widdov évrevpyuévor (Dion. or. VIII p. 279 R.; vgl Them. m. ao.:
Rh. M. 27 [1872] 8. 449f) prisentieren. Ich will nur die Diogenes-
verse zitieren (fr. 1 8. 808 N.%): ol vijg dvdvdgov xal dicoratrouivyg |
rovgils Vg’ Ndovaier uydévreg wéag | moveiv dédovres 00t fud und
die des Kerkidas (fr. 4: II* S. 514 B.): ndg ' idowev vév Gogplay TE-
sl OvGExVinTo

Aeg Eovanviav | dvéosg, @v TO #fwQ WA GEunTOL
rovyi; den Spott gegen den dicken Kitharoeden (D. L. VI 47) und
den dicken Rhetor Anaximenes (57): ‘énldos xel fuiv’ &gy (Diogenes)
“rolg mrwyoie Tijs yusTEls xal pio wdTOg xOVPLEDIEY Kel MU OPE-
Meeg’. Am gehiissigsten duBert sich der Kyon iiber die Besitzer von
wepdder zotiler bei Dion (or. VIIL p. 279f R.) obg époijv mepuaye-
vovrag xel mepuxaPjowvrag ExPaleiv, widlov 0F xeredvewvreg xed
nerarsudvrag edoyeledar, raddmeo olper T TOV IOV 2o TOVS
vobw Eyovrug, Epovrag dhel xel deldvry, T 0t mpely oifavres,
Bomso év Idvre mep’ fuiv o tov dedlgplvov oréwg, dlelpesdar Tovg
deoudvovg. oluwr pig wdrods THY Vo frrove Yupw Eew. — yool
xwl wooyderoges uet modaygol stehen bei Lukian (Necyom. 11) die
Reichen vor dem Totenrichter. — Das Gesagte erklirt auch mit die
kynische Polemik gegen die Athleten (s. zuletzt A. Rainfurt S. 42):
D. L. VI 49 (Diogenes) éowryireig Oue ti ol adiyral cvelednrol elow
Epn" ‘L npfasry Velog nel Posiotg dverodsunrres’ .

Z. 127 éxgal[rie #Jocavre[pog] MuBte die vorhergehende Zeile
mit Wahrscheinlichkeit auf den madespuomis gehen, so kann es sich
hier wieder um den xfvaidog handeln. dxgacle gehort zu den
ithlichen Ausdriicken fir Knabenschindung (Meier . oSS Sz B,
Plut. Amator. 23 p. 168 E Tiwr piv mpog &oosve dppevog Omediey,
widlov 0& axpucliewy xal Emmijdnew clmor g dv Evvoreng: ‘VfgLg

vid’, ovyl Kimoig éeopdleres (Trag. fr. ad. 409 8. 917 N.#);

Dion.
or. 33 (I p. 26 R.: von pathici) ¢ 0% rowedre 6vufole tig exou6iag
unvier o dog xel Ty Ouddeowv, 1§ govij, T0 Blippe, O oyfue xth.
— Fiir die Frechheit des wdovos sei zunichst auf Z. 118 (1éyew)
zurfickverwiesen. Von solchem Redner sagt Apollodor (fr. inc. 13, 10f.:
IIT B. 291 K.) 68ev émyergei wdve' ammovdoiexdtwg | Exaerog adrdw,
woog 0 wdvr' éeviv Doaevs, | xrh. Instruktiv scheint mir D. L. VII 21
(Zenon): weavlexov 0¢ mvog SpeciTepov Odiwleyousvov ‘ovx Gw
elmoupt’ Epn ‘peroduov, & émxfpyeral wod’, auch Dion or, IV p. 17561 R,

1 8. noch Oinomaos bei Euseb. P. E. V 34, 16: Athleten als &vdoes wegpar-
vevpevor oder waysic dvdoanor bezeichnet und verglichen mit den “feisten Ochsen’
der dlgiromotol.
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wo zwei Typen des guirjdovos unterschieden werden: 6 wiv dodemig
re el droduog .., 6 O drevéaregds e wuwl Soaovregog .. lrapog xel
tirgearog, der spiter das Weiberkleid abwirft und sich als Kriegsmann
oder Volksredner auftut. Vom évdodpvrog liest man Adam. II 52
(I 8. 415,4 F.): dpodv PAémer xel itepév, und den Eunuchen Favo-
rinus schildert der Anonym. de phys. 40 (II 8. 58 10 F.) als male-
dicus, temerarius. — Nachher bietet einen Anhalt erst wieder

7. 130 ®duidtev[og] nerd[mvyog] So mdehte ich die Vershilfte
auffiillen in Erinnerung an Ar. Vesp. 84 éxel xoramiyov foviv 6 pe
diAdtevog, wo die Scholien bemerken: 6 8¢ dg xvprov fomuse (sc. 10
quiétevog). xal pio 0 Diddtevos oupdsito ©g mépvog. Eivmolig
Iéheow (fr. 235: 1 8. 322 K.)* “¥ore 0¢ s Hjdewe PrAdgevog éx Auo-
uelor’ xel Dovmyog Tarvgorg (fr. 47: 1 8. 382 K). Unser Tambo-
graph hiitte also bezeichnenderweise einen typischen Kinddennamen
(s. Meier S.172 A. 60), vielleicht schon in ganz generellem Verstand,
der Komédie entnommen. Ein ihnliches Schicksal wurde auch andern
nomina propria zuteil, z. B. Sardanapal: Macar. VII 57 Zwgdavamaios
inl vov &Poodiuirov; Bust. zu ¢ T p. 1834, 2TH. & adrov d& ("gov)
foreoor Toor xel mdvreg ol émcuvovvreg, xedd xel .. ol ToUgNTEl
Swpdevdraior dnd ot dpolov Zwgdavemdiov. olreo 0f xl dmd Tob
Aveviov Awxlvior xelodvrar [dtotiede of éyolws xoldfovres . . TOV
Guooy O rodmov xel Mélwvsg ol molvuepides amd TOLOVTOV
Moiwovog; Meister, Herond. S. 876 (®iliwmog = wotydg).! — Eher
auf den fowomjc als auf den doduevog scheint abermals zu
filhren, was uns von dem offenbar in sich zusammenhéingenden
und urspriinglich ausfithrlichen Signalement® der beiden Schlubverse
gerettet ist:

2

7. 181 £ oewbdg gulangdg . . | yAavxdg peddyyons] Die erstere
Gruppe ruft einem den verwandten Wortlaut des erwihnten Fpi-
gramms auf Aristoteles ins Gediichtnis: ouixpog peiaxpds. — Mit der

s

Summe der Epitheta (61uds, plevxdg, peldyyons) beriihrt sich wohl
am engsten die Schilderung des schlechten Seelenrosses im Platonischen
Phaidros (p. 203DE) 6 utv .. év =) xaAdlovt ovdaer GV .. enlygumog,
Aevrde 10eiv, peAavdpuearog . ., 6 8" av .. GLpoTedowmOS, ueldyyows,

yAevxbuuarog xrd. Doch zum einzelnen.

1 Vgl. auch Archil. fr. 183 II* 8. 434 Bgk. (Tzetzes): of xzermpeeeis weos
yovaizeg heiben pdxior nach einem Aulefen Mixlog.

9 W. Schmid verweist mich freundlich auf die Arbeit von J. Fiirst (1902):
‘Die literarische Portraitmanier im Bereich des griechisch-romischen Schrifttums’
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Z. 131 ewdg] Die Stumpfnase gilt als hiBlich; vgl. die oruol
xel aloyool bei Ar. Ekkl 705 oder den Lysikrates cuwds &v xal ué-
Aag, aloyods xal #Aémvng des Sprichworts (Apostol. 10, 97; s. auch
Theoer. id. III 8; Plat. Rep. V p. 474D) — und wird iiberdies un-
giinstig beurteilt von den Physiognomikern (Ausnahme wohl nur
Hippoer. Epidem. 2, 5,1 [V 8. 128 Littré] éxdcor mvogol 6uuol,
dpFeduol ueydlor, éedlol; vgl 2, 6,1 8. 132). ‘Plg eywj, sagt der
Anon. Byz. 6 (II 8. 227, 16f. F.), zov =meoleopov =el mowxllov xei
movnoor dnioi. Kigentlich charakteristisch aber ist sie fiir den
Wolliistling (s. schon Crusius, Unters. S. 60). Vgl z B. [Ar.]
Physiogn. p. 811b 2f. of 0% cuuny Eyovrss (zny dive) Adyvor dwo-
pégerar éxl Tovg éldgpovg oder Adam. 2, 25 (I S. 376, 4f F.) ypov-
woig usyuhbvore moémwer, Guuolg 0t Aayvele. Dazu stimmt auch das
zweite Beiwort

galdexodg]® Die Beobachtung, daB dem Adyvog die Haare der
Wimpern und des Kopfes ausgehen (Eunuchen dagegen bekommen
keine Glatze: Axistot. h. a. IX 50 p. 632a 4), vermerkt z B. Ar
Probl. IV 18 p. 878b 22 fff A =i, Ocorg «f Plepaoldeg gGéovar,
Adyvor; 1 0 70 adrd zel 0uéte ol galexpol; Fort yo pdore duge
revte Tov odvod, womit R. Forster (II S. 270 Nr. 56) Plin. n. h.
XI 154 vergleicht: defluere eas (palpebras) haut immerito venere abun-
dantibus tradunt. S. auch Anon. de phys. 112 (II 8. 134, 1£f F)
Libidinosi . . qui in palpebris capillos raros et defluentes habent. Die
pulaxpdrne bildet eine beliebte Zielscheibe des Spottes nicht allein

fiir alle Arten von Komddie (ich will nur den Muvxdwog pedaxpis
nennen: Apollod. v. Karyst.,, Hekyr. fr. 12: III S. 284 K.), sondern
auch fiir den Kyniker: Diogenes bei Anton. Mel. I 53 Sp. 948 B
(= Max. Conf. 10 Sp. 785 B; nach I'lor. Mon. 214 [Stob. IV S, 284
Mein|: Euripides) Adoidogovuevog vmé twwog palaxgod épy ‘6 uév
oy VPolfw, tag 0t Tolyag dov Emuwd, Ove maxov EEpuyov noaviov’.
Wenn der Epistolograph (ep. 19 8. 240 He.) in seinem Vergleich
mit Agamemnon von sich selber sagt: & 0f wy xagyropden, véog fv
0 "Ayeuéuvov, yépav O dv pevdusvog €rloxégonee, so streift er nah
an einen Witz des Kitharisten Stratonikos (Gnom. Vat. 520): 0 adrds
Emdeixviusvés more mege Boiwroig [xel] éEtdvrog éx Tob edrgov

1 Auch der “an HiBlichkeit sogar den homerischen Thersites iibertreffende’
Aisopos war nach der Vita (8. 227 f. Eberh.) qofds, ceuds v §ive, cuuds wov
Todynior, modyeilos, wéles .. mooydorwe, Plausos xel xvpig.

2 Palereios und cpds trifft man hilufig beisammen: vgl. z, B, Lue. Nav, s.
vob. 45 (yéewr); deor. cone. 4 (Silen); dial. mort. 20, 4 f. (Sokrates).
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gulargoD eime ‘60 ukv e of O EAdor wevioval udon xoubwvres
"Ayenol’.

Z. 132 plevxdég] Das griin-blaue Auge hat fast durchweg ein
iibles Renommé. Beim Anonym. Byz 26 (II 8. 232, 8f F.) war
liest man: pvvy plaveods Exovee todg dpfeluods dpvouoy ferl,
anders aber lauten Hauptstellen wie Adam. 2, 36 (I 8. 390, 2ff. F.)
yhavxdtng &v dpdaluois dyoudregov, wedoavbrys nNusgaTegov: pAavAd
pio OV dpolov foov te mlelw, té OF fuspe weloaviuuerd mmg
svpnfeelg. Tow 0t yloevxdv to plv Mav Aevxov Oaddy, To 0 yolddes
dyorov, 7o Ot taig Elalurg nove iy yoordv Spowov Flwuov. Also
entweder Feigheit oder Wildheit. Hinzu kommt anderwiirts Geldgier:
Adam. 1, 8 (I 8. 312, Tf. F.) ‘Oxdre plavxol Svreg mexpis vag x6pag
épovery ol dpdaldpol, dvedevdegor xal mevodopor xel @iloyoructol
uahlov ¥ &Akov ebolowovver. Ihevxérys des einen Auges soll den

II S.114, 94 F.), die des

Piiderasten verraten (Anon. de phys.
linken den Kiniiden (8. 115, 2 £).

ueddyyons] Beziiglich der Hautfarbe sieht die Physiognomik
das Ideal in der Mitte zwischen allzu Schwarz und allzu Wei: s.
z. B. [Ar.] Physiogn. p. 812a 12ff Of &yev péleveg dztlol’ qvoupé
oerar &mi Tovg Alyvarlove, Aldiomag. ol 0t Asvxol dyav dahdol* Gve-
glostar éml tog pvveixeg. To 0F 7Eog avdgelwv ouvTElODY Foduw
uégov Osl rovrow sivar.® Dunkler Teint deutet im allgemeinen auf
Minnlichkeit (vgl die wéleves évdgueol Plat. Rep. V p. 474D) im
(tegensatz zur weibischen Asvxdzye, wie sie durch den Spruchvers
ov0ty Asvndy avdodv bpelog (Com. fr. ad. 791: III 8. 547 K.) ver-
pont wird und spezielle Beziehung auf den x/vadog nimmt in den
Ausdriicken Asvxémvyog (s. z. B. Alex. fr. ine. 321, II 8 504 K.:
Niheres bei Crusius, Unters. 8. 132; Gegenteil ueidumvyog) und
Aevxémoonrog (Kallias Pedet. fr. 11: 1 S. 696 K.). Auch den Adpvog
schildert man uns gelegentlich (anders wie unser Papyrus) als Aev-
#6yowg (Pseudopolem. 72: 1 8. 427,11 F.), und die proverbiale Wen-
dung wdg Asvxdg (s. zu Philem. Hdgow. fr. 62, 11 8. 494 K.) ging
iml o dxpurdv mEQL T GpQOOLlaL.

1 So priisentiert sich auch Lukians Parasit (§ 41) 70 godpe 1ddg, ob
uélag 0F oddd Lewvwds — 7O piv yop yovaxt, T 0 dodle mposcorxey wtl.
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B Der Papyrus Lond. 156 Verso und der Papyrus Bodl. ms. gr.
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DaB mir zu einer streng philologischen Behandlung auch der
vereinigten Texte die Voraussetzungen fehlen, ist schon friiher (o. 5. 8)
bemerkt worden.' Um so lohnender soll sich ihre inhaltliche Aus-
beute erweisen. Sie beruht auf der, wie ich hoffe, einwandfreien An-
nahme, dafl dem in sich kontinuierlichen Londoner Papyrus die ptole-
miische Dublette aus Oxford nicht bloB in dem hier erhaltenen Ab-
schnitt (Z...13 bis 26), sondern auch in der Fortsetzung entsprach.
Den Umfang des Londoner Iambos kennen wir nicht. Sein Ende
war mit Z. 41 sicher nicht erreicht, und es folgte noch mindestens
eine (bisher unpublizierte) Kolumne®, DaB in

Z. 11f. der wirkliche Anfang des Gedichtes vorliegt, diinkt mir
wahrscheinlich nach den wenigen Anhaltspunkten, welche der be-
schiidigte Eingangspassus bietet. Offenbar hat da der predigende Kyon
von sich selber gesprochen: eine erste Person [...Juat stand deutlich in

1 Inzwischen hatte F. G. Kenyon die groBe Giite, den P. Lond. fiir mich
neu zu kollationieren. Seine Ergebnisse teile ich jeweils in FuBnoten mit.

2 Dank der Liebenswiirdigkeit Kenyons kann ich jetzt auch die dritte
Kolumne des Londoner Papyrus transskribieren. Mchten ihre kiimmerlichen Reste
bald durch neue Funde willkommene Ergiinzung und Erleuchtung erfahren!

P. Lond. 155 Verso: Kolumne III

L A e e o o T o T R o A A ]
A N il el e S N UM S LR O '
A Rl S A MWL e L |
ATl R e e s e s |
2 LT o 2 S e L 0 SR S0 L e B N e |
B . B oo s Lelbarati e oo oo WS ) e et ]
N e s o R PR e |
e T A e i A s o e b s e S A S e ]
s MG e A e e el e e e RS e ]
e R S RE (TN SN Lo |
o ot Ty |
L R ]
G TS S S e S e L e L i
108 U U B D e S R e R ]
BOVEIYIBIG e B i ot S e e ]
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LU L e e St e T R e ]
e I e Coon s e R S St |
B B B e i i e SRR |
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Z. 41, die einen Gedanken enthalten mochte wie den: ‘ich will
euch die volle Wahrheit sagen’ (mwwoonole ve .. yorjeopen wday).
Stimmen wiirde dazu das ‘Horen auf Mahnungen’

Z.5? axovovra] (vorher I't‘J’ﬂf_)‘(_c_y;_uET['mw] 0. 4.7), welches den An-
geredeten empfohlen werden konnte; auch das “Vorwiirfe machen’

Z. 1% wenn sich’s tatsichlich um é&pxedsiv handelt; endlich die
viermalige Wiederkehr des Wortes I

7.1.2.3% 6 &wdowmos: denn die Apostrophe an die “Menschen’
1Bt sich von dem (id) év&ommor! der ‘Sokratischen’ BuBipredigt® an
durch den ganzen Kynismos verfolgen (vgl. Wendland, Beitr. S. 40
A 2; Joél 1 8. 484; II 8. 413. 504).

Nach der einleitenden Ankiindigung seines Programms geht der
Dichter mit dem speziellen Thema der aloyooxégpdeie: unmittelbar in
medias res (Z. 8—26). Wenn dann (Z. 27—29) wiederum sein eigenes
Iech hervortritt und weiter (Z. 30—41) abermals eine Schilderung
menschlicher Freveltaten anschlieBt — ein Wechsel, der sich vielleicht
noch &fter repetierte —, so fiihlen wir uns ganz an die Anlage des
ersten Heidelberger Gedichtes erinmert.

In dem Abschnitt gegen die Gewinnsucht sind wir zunichst fiir
die fiinf ersten Verse (Z. 8—12) noch immer auf den Lond. beschrinkt.
Bs bleibt jedoch Hoffnung auf die hierher fallenden, bislang ungelesenen
Zeilen 1 und 2 des Bodl. — Gleich zu Anfang frappiert uns ein
drastisches Bild

7. 8¢ @[on]so domveen] Ich wiiBte dem Vergleich der avari mit
Harpyien nur eine Plutarchische Parallele iiber riicksichtslose Gléu-
biger zur Seite zu stellen (de vit aer. al. 8 p. 832 A): Of & depet-
dovree Gmeurovusvor, dacuoroyoducvor, dovielovres, VAEQYUVOEVOVTES
dvéyovrar, RUQTEQOVGLY, GF 6 Quevy, ‘Agomvieg Tvag VmomriQovs
Béoxovreg, ol @ipover Ty TEOPNY xel Oiwomafovaty xrd, und ein
Komikerfragment (Anaxil. Neorrlg fr. 22, 3f: II 8. 270 K.), wo unter
andern die Verderblichkeit der Hetiire illustrierenden Untieren die

(g T B e Joegpoa] . Jege x7d.] Kenyon: Jes [w]eos|
e o R o o[ . .. ]e. . et . . Jaxovovre] Kenyon: tper

5=
=

7 ..svxalln zewwe] Kenyon: perhaps ev ®0MAn xELpLct

AN e e Joe . ovade]. . ... Jeviroomo. s] Kenyon: ovg xe (rather
than 8¢). At end, probably cvdoomors, but -ove is not impossible.

5 [Plat.] Kleitoph. p. 407 AB; Plut. de educ. puer. 7 p. 4 E; Dion. or. XIIL
p. 425 f. R.; Arr. Epict. d. IIT 22, 26: Literatur dariiber bei K. Praechter, Burs.
Jahresb. 96 (1899) S. 43 f.

A e e i ¢ wftoss & om]eo Morveee] Kenyon: yeiges (not airpeg)
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Harpyie erscheint: zlg pdo ) doduawy’ Huexvog, 1| Xtucwge mbpmvoos, |
7 Xdovpog, 1) tolxoavos Zxvile, movtie wbov, | Zplyt, Voo, Adu,
pdva, moqud & Adomvidy pévy, | elg vwepfoiny Gpinter TOD Xo-
rawrverov pévovg; Der Begriff ‘rauben’ kehrt, nachdem uns in

Z. 9* bloB das eine signifikante xfpdog begegnete, wieder in

Z. 10 [mepiononsci o &lxwovog, Evdev domdén(i)], wo die nach-
attische Futurform von domdferr notiert sei. ‘Jeder ist drauf aus,
wo er etwas rauben kann’, lautet klirlich der Sinn. Die dpmapij
verdammt Men. Mon. 212 ‘H 0’ omayy uéyierov vioodmoig xaxdv
wie der Volksmund in der Redensart Zfpovog domaxrixdregog (vgl.
Crusius, Unters. S. 60). Gegen den ‘Réuber’ zum Unterschied vom
Reichen wendet sich ausdriicklich Ioh. Chrysostomos hom. 11 de div.
et paup. (63 Sp. 639 M) A&l Ay, od rov mhoveiov Odwfdiiov,
dAde Tov domayw. éldo mhoverog, #Ado domuk: diaiper Ta modyuore,
w1 eUpyes T duinre. mhoverog el o) xwlbe domdleig; xurnyoed.

Z. 11f malten scheint’s den hastenden Wettlauf ums Geld in
der Art von Lukians Tim. 45 (vgl. Com. fr. ad. 1438: III S. 6563 K.):
Havreyifrsy cvvdiover xexoviudvor xal mveveridvres, 0vx oldw Gdev
bopoavépevor Tod yovalov. Von Z. 11 steht sicher nur das zweite
Verbum sxjmuwijysrer witg rig “und her schwimmt jeder’. ‘Emuijyeedat
geht hier nicht wie das Horazische adnare der thynni (s. 1L b, 44)
auf den dem Kader verfallenden Goldfisch®, sondern mufl der Vor-
stellung eines naufragium entstammen, Daran dachte schon Crusius.
Der Geldmenseh eilt her, um beim Schiffbruch des Nichsten im
Triiben zu fischen. Ich kann fiir das Gleichnis auf den Kommentar
zu P. Heid. Z. 73 (S. 981f)) verweisen und erinnre noch an das Sprich-
wort (Macar. 11 27) *Ax0 xeredvoudvyg (sc. veds) Aslwer, Gre dv Aafys
#€pdog, welches mich lockte, fiir den Schluf von Z. 12 versuchs-
weise ein [£]y v[edly x[fodlovs vorzuschlagen. Aus dem ]figge an
erster Stelle

Z. 11 [vielleicht wea@(e) ‘triigt Geliiste’ ?] mochte Crusius ein
[#v]Bioré machen: praecipitat se. Der giloyprjuurog wiirde sich also
ebenso verwegen in das gewinnverheiBende vevdyiov stiivzen wie etwa
der Gaukler in die Schwerter (vgl. z. B. Muson. 8. 30,3f H.). Das
synonyme dearoayniibeofor braucht Plutarch (anim, an corp. aff. s
pei. 4 p. 501 DE) von dem Menschen, der mit steuerlos hintreibender

{1/ 1 S TR Jow #éedog .. Aefov wdvrag] Kenyon: perhaps sv ledov

2 Lukianische Parallelen bei Helm, Lue. u. Men. 1906 8. 205 m. A. 1, —
DaB iibrigens das Angelmotiv in kynischer Literatur auch vom Geldgierigen
vorkam, kann Lukians Alisdg lehren (s. Helm 8. 303 ff.).
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Seele zum Fall kommt: éxvgdovnros xel dveoudriorog év Tagayi) el
xddvy Opduorg dledplote xel meoagpdoore Siar vaynAtEdusvoe el
vevayrov @ofegov ééncas nal m{jvzg:w: OV é’r{wf(fﬁ :j‘.-flny: :vﬁ.-,;rf:::
selber vom gefiihrlichen Sturz aus dem Wagen ein frither (S. 70
A. 2) zitiertes Choliambenfragment des Kallimachos (fr. 93'\:1, II
S. 263 Schn.).

Z. 131 . . wome wy ToL60[1kvoly Yopjr] So muB man das
Kenyonsche womaynyy des Lond. korrigieren. In der Gruppe |eome
steckt das verbum finitum: ‘er quilt (o. i.) die dreimal elende Seele’?
Totsotfvgrjv® hatte Crusius bereits richtig ergiinzt nach Archil, fr. 129
(I* 8. 423 B.) .. @doov 6 vy roooutdony wédw. Die Ausdrucks-
weise ist auch sonst zu belegen (vgl. z. B. den Geizigen als rplg
narodeipwy bei Men. fr. inc. 626: IIL . 187 K.) und vor allem gut
kynisch. Towsdvioomor im Sinn von rgi6¢&iior nannte Diogenes die
Rhetoren (D. L. VI 47), rpidovior (vgl. Suet. z Placp. S. 425 f.
Miller; Wendland, Beitr. S. 53 A. 2) rovs yaotedg xal wldolov wel
vmvov firroveg (Gnom. Vat. 195; vgl. Joél II S. 667). Andrerseits
heiflen im 10. Kratesbrief (8. 210 He.) gerechte Menschen ToLEEV Ul

o
’ 2 ,

TQLECDY avTols ayed@y windvvéviey v 16 Ple ols plo rd

woveg

e meol Yy Epngurde Ouixerren vd ve meol td Ghue Ypawdg T
L

Yy

TE MEQL ATHOW eVTdQROG, WADS dv oY Toresvdaiuoves elev; Trotz

!
alledem miissen wir in unserem Falle auf das role als unterstreichend
sekundiire Zutat verzichten: der Bodl. hat ziv dufweiy wupjv mib
der altepisch viersilbigen Messung des Adjektivs (vgl. Geffcken, Leonid.
9. 45). — 'Oufvg und defvodg dienen gern fiir den Jammer des irdischen
Daseins. Man denke an die vom Pessimismus (s. [Plat.] Axioch.
p. 367D) zitierten Homerverse (P 446f) o0 upv pdo ©( mov forww
01fvoditegoy avdgog | mdvrwv, Beow e puiav Em mveler ve xal Epme
oder an das Votum des Lukianischen Heraklit (Vit. auct. 14) ‘Hyéouw
ydo, © Eeivs, 10 dvdodmwve modyuare Otivod xel Owuxouddew xri.
oder an die d&ufdg «ij bei Tzetz. zu Hes. 0. 41 S. 60, 1 Gaisf.
Spezieller bezeichnen sie das Los der Armut. Vgl. etwa Timons
(Wachsm. zu fr. 44, 3 8. 1556f) ‘Ellsjvov 4 mie’ dmepiseorovgnrog
0ufvg, die oifvey) dppaaly des Holztriigers (Leonid. v. Tar. ep. 67, 3 1.
5.32 G.: A. P. IX 335), den olfvoog Brorog des darbenden alten Mannes

1 Z. 13 Kenyon: rowg 98 certain (mot tqv as Ox.)

2 Vgl. die kynisierenden Verse des Phaedrus (IV 20, 16 £): Adbiturus dllue,
quo priores abierunt, | quid mente caeca miserum torques spiritum?

3 Uber die Frage der Trennung der beiden Bestandteile s. L. Cohn, De
Aristoph. Byz. et Suet. Tr. Eust. auct.: Fleck. Suppl. XIT 1881 8. 380 A, 112.
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(Kallim. ep. dub. 8, 4 8. 116 M.: A, P. VII 336), die decdain oifvs
des Schusters Kerdon (Herond. VII 89). Unser Papyrus spricht von
der selbstverschuldeten Mithsal des Habsiichtigen (s. 0. 8. 74 zu Z. 60
»éuve), seinem quidvis et facere et pati’, das gewGhnlicher als redae-
wwole :}der nexodaiwovie charakterisiert wird. Beides vereinigt z. B.
Luc. Cyn. 8 ¢ pip 03 modle nel whui ®eel EVOCLULOVING TUOCGHRED-
douara, @’ oig aydileade, due woldijg Duiv ravTe xaxodwipovieg xol
relaimwoles mepaylyverer. Avetvyel wéy 7g, sagh die Synkrisis
(Stob. 93, 31: III S. 187, 8f M), 9/ adzov (sc. vov mwdodrov) reig
ele 70 mooltew raieimwglurg, wie Epikur (fr. 480 Us.) vom flog
redaimogog der doyacle dnouddng redet.® Fir xaxodaiwovie geniige
Plut. de cup. div. 1 p. 523 D: xairor wodhovs év idor 7ig, of wadlov
29&0v61 mhovreiy xed xexodeipovodvres 1 maxdoror yeveoder 06vteg
apyvoLov.

7. 143 15* ermoglicht uns die Vergleichung beider Texte, wenn
auch nicht den ganzen Wortlaut, so doch die Schliisse @efjj und

miotio[..] und damit die Erkenntnis zu gewinnen, daf die Habgier

der Mensu]um durch die typische Antithese “zu Lande’ und ‘zu

Wasser’ exemplifiziert war. Fiir zeffj vgl m. Epicharm fr. 53
| 2 =]

100 Kb. Keontvor & lxovt’ é&givor &, of xed’ diuvodv die | veiv
udv odx teewr, wetd & éumopevovren pdévor (vorher vermutet Crusius
im Bodl. #ue statt diie), fir miorfe: [Plat.] epigr. 13: II* 8. 303
Bek. (A. P. VIIL 269) ITlwotipég 6dfoiode xal elv &l ravd patav |zl
auch xidrope Leonid. v. Tar. 85, 4 5. 37 G. \;\. P. VII 295) und
xhotizdg [Plat.] Axioch. p. 368 B. Dall der Kauffahrer, der Zumogog
der Griechen wie der mercafor der Romer geradezu die guloxéodere
verkorperte, haben wir friiher (oben . 97f) gesehen und kdnnen
uns hier um so eher auf zwei Beispiele wie Aischrion fr. 2 (II* 8. 516
Bek.) Zrevov xad” ‘Elljemovrov, éumdoav yoony, | vevrl 1hfﬂmm,.
éerpépovro pvpunnse; Hor. ep. I 1, 45f. (vgl e III 24, 36 ff) im-
piger extremos curris mercator ad Indos | per mare, pauperiem ;‘efg.i'c.*w,
per saxa, per ignes beschriinken, als man die Verbindung von peopple
und éumopie (s. noch Wendland, Therapeuten S. 712 A, 2), auch der

1 Hor. c. I 24,43, Griechisch entspricht dp&v xold mdeyeww: [Plat.] Kleitoph.
p. 407 C; Dion. or. VI p. 209 R.; mowsiy xed mdoysw: Lue. Cyn. 10.

2 Vgl. etwa noch Dion. or. VI p. 207 R.; Muson. S. 28, 11 H.; Hippocr.
ep. 17, 32 8. 302, 24 He.; Max. Tyr. diss. 86,6 (II 8. 194 R.); Ioann. Chrys.
hom. 156 de avar, (68 Sp. 668 M.).

L € |de|

&8, AB s ] |. .uwtn] Kenyon: 75 wiary[e]

AL is possible (for de)

U
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orourele und woldireler mit beiden, neuerdings fiir die Popularphilo-
sophie in reichlichster Weise belegt hat: Heinze, Diss. 8. 17 m. A. 2:
Norden, Obs. 8. 295 f. Nach einer fiir die Diatribe lingst notierten
(H. Weber 8. 23. 45) Sitte liBt jetzt der Kyon die Gegner selber
ihre tadelnswerte Losung proklamieren:

Z.16* [asi 0] wepupfpover Tovro 7 Hij|ue] ‘immer fiihren sie
im Munde diesen Spruch’. Das Wort ¢fjue verwendet ihnlich, nur
von einem guten Rat, Basilius bei Anton. Mel. I 38 (136 Sp. 905 A
Migne): My xokdxeve Gov iy Gdoxe Vmwre xel Aovrgols el wohd-
x0ig OTOORCGY, G&l EmAfyov 0 (fwe vodro' ‘tls d@élae év T
atpetd pov, &v o nercfolvey e eg degdogav; xrvd. — Fiirs erste

vernehmen wir die folgenden beiden Verse:

T2 rop ? P = - ) - - -
172 [xéodour’], évelpe, xijy Héoove wny [yapdvog]:

183 [dmdvrodelv xépdauve, umdtv wicy(d vov.

In Z. 17 hat schon W. Cronert (Archiv f. Papyrusf. I 1903 8. 373),
von dem auch die vorerst freilich problematische Schreibung (xijy —
#ifv) stammt, mit Recht die Lisung eines alten Riitsels "'E’“l]l[lf"]l.
Das angebliche xopuxdv meodyyeiue (Com. fr. ad. 1255: III 8. 616 K.)
des Sextus Empiricus (adv. dogm. V 122), dessen v!mii:|mb]sv1|t:-!1 Tri-
meter |.\;:;.’£mf\”-‘, éraige, xel Segovg xul yetudvog) B. ten Brink
Philol. VI 1851 8. 69 A. 1)
(fr. dub. 66 S. 88 ed. min. IV. 1905) vindizierte, entpuppt sich nun

dem Hipponax, . Crusius dem Herondas

als Zitat aus einem kynischen Moralisten. Die “komische Lehre’ be
hilt vielleicht bei aller Ungenauigkeit des Gewihrsmanns trotzdem
ihre Geltung. Der Iambograph benutzte moglicherweise einen Vers
der ihm nahestchenden Komédie, in welcher die Grundsitze der
aioyoordodere so gut zum Wort kamen wie in der Tragddie, z B.
Soph. fr. inc. 749 B. 307 \T“ 10 %€0dog N0V, xiw w0 Yevddv if);

Eur. Philokt. fr. 794, 3f. S. 618 N.? o/ dijre xel 6¢ xoiver (Aefeir
#0005, THOOV Y& ;r?Enunuwo{hr: #eoig; Soph. Aithiop. fr. 25, 21

S, 136 N2 60 & adrde demep of ool re pdv | 0fxar Emeiver, ToD
0t weodadlvery Eypov; fr. ad. 4 S. 838 N.2 (Ixion) rod piv Oduzalov
v 0’ éopa Tob wav dpdvrog, évde xepduvel.

my 00xnGLy dovveo,

1 Z.16 [oovennn...-]epepovee]. .. .]. .onooe] Kenyon: pnowr is possible, but
not onpe

Ay o ltoe net . gerg . [.].-[-.]v....00] Kenyon: Jige xcue
vepsve #[.]. | .j.-t’J_‘.\gul':!_DI

B ZRABI i v xeoevs undsy aryeovov] Kenyon: xeedive or xeguive

(not xeodcive). At end perhaps cicyvrov

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 11
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Mit der Wendung z«i 9épovs xal yeuudvog haben bereits KieBling-
Heinze Hor. s. I 1, 36 ff. verglichen: quae (sc. formica) . . 37 dllis utitur
39 demoveat

ante | 38 quaesitis sapiens, cum te neque fervidus aestus
luero, meque hiems, ignis, mare, ferrum, | 40 nil obstet tibi, dum ne
sit te ditior alter. Ich fiige s. II 5, 39ff hinzu (Tiresias): persta
atque obdura, sew rubra canicula findet | infantes statuas, sew pingue

tentus omaso | Furius hibernas cama nive conspuet Alpes. Die
Wiederholung #épdcwve—uéodeive (Z. 17.18) findet ihre Analogie in
ep. 1 1, 60 fF isne tibi melius suadet, qui ‘rem facias, rem, | si possis
recte, si non, quocumque modo rem, | ut propius spectes lacrimosa poe-
mata Pupi’, | an qui fortunae te responsare superbae | liberum et erectum
praesens hortatur et aptat? (wo KieBling-Heinze, m. E. unrichtig, von
einer direkten Rede absehen) und in ep. I 6,461 ergo | si res sola
polest facere et servare beatum, | hoc primum repetas opus, hoc posire-
mus omittas (vgl. auch ep. I 1,53f). — Bei der Ergiinzung von

Z. 18 leitet mich das der Tendenz nach enfgegengesetzte Me-
nanderfragment 625 (III 8. 187 K.) uy wdvrodev xépdar’, émaroyv-

vov 0¢ wou' | 7o wy Ourelwg sdrvyeiv Eee @éfov. Bei Gregor von
Nazianz (¢. X de virt. 387 f.: 37 Sp. T08 Migne) hat dessen erster Vers
die Form des Skazon: un wdvroder xépdewe, 6avror aldyvvor, womit
wir vielleicht zugleich einen Beleg fiir das eben behauptete Neben-
einander von frimeber rectus und claudus gewinnen. Algyvvov ist mir
sicher, in Ubereinstimmung mit (W. Kroll und) Crusius, der frither an
eine (durch das uydev des Bodl. ausgeschlossene) Phrase und” év w«i-
oroe dov dachte. Was dem aioygoxepdrjs die aloyvvy gilt, wurde oben
S. 88 dargelegt. Man vgl. etwa noch Dions (or. IV p. 169 R.) geld-
liebenden Daimon odd&r émxdfiyrov syovuevos oder den gildmiovrog
Plutarchs (de cup. div. 4 p. 524 E) wydevog els yonueticuov 6Gvvrs-
lotwrog wleyood und aviwpod g@edduevog. — Es folgt, im Bodl
direkt, im Lond. durch eine gegenwirtig leider unverstindliche, nach-
triigliche Pluszeile (19)! vermittelt, ein weiteres zusammengehériges
Verspaar aus dem Sinn der avari, das wir etwa so restituieren konnen

20°% [u_ dméye] vy yeio’, Oxov Aefeilv Osi 7],
21 Gxov 0 dodver, unddloe gdost ysipw,

j s 1 El oo SN I TR |dov tovior swsyvd...] Kenyon: perhaps rvovrove
dv eyye. . y
7 an T : :
i U ceve oo ].Tne gE .. oxovvdse .. . v] Kenyon: tqv yetoe oxov T

det Lofey
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‘Halt' [eifrig] die Hand hin, wo ’s was zu kriegen gilt!, | wo ’s aber
herzugeben [gilt], da riithy’ ja keine Hand’. “Ywéyewr in Z. 20 geht
auf Cronerts treffende Bemerkung 5. 373 A. 3 zuriick: er vergleicht
Men. Leukad. fr. 309 (III S. 88 K.) und Diog. III 12 *Arrixog dméyer
™y geloe amodvyioxov' éml rov gulagyionv. Oiloxcgdsic pio of
‘Adnvaior. Aepfdvew als Leibwort des Geldmenschen wurde oben
(8. 76 zu Z. 63) besprochen. Er will nur nehmen, nicht geben, Vgl
etwa Muson. z. dewje. 8. 27, 6£ (dazu Hense): deddvres uév dopdoiov
¢ flamrduevor Avmovuede, Aaufdvovres 08 @g dpelovuevor yalpouer.
Auch Bion war so ein Schlaumeier: ¢0 wév, sagt er zum Konig An-
tigonos (Tel. m. wdrapx. 8.3, 10 £ H.), sbwogog pevdusvos didme Ehev-
feolwg, épd 0t Aepfdve 0dwpods mepr God ody dmomimrov xtl.
Anstéindigerweise hieB es sonst mit Prodikos (Stoh. 10, 34) “erst geben,
dann nehmen” (Aég 7t #el AdPforg wv: dazu reiche Nachweise bei
Norden, Obs. S. 290{) oder mindestens ‘die Gabe erwidern’: Aefiov
aahv 06g, Tve Acfng, Orev &élne (P. Bouriant: Stud. Pal. VI 8. 159
Nr. 11; vgl. Wien. Stud. XI 1889 S. 24 Nr. 78).

Z. 21 undddog qdos yeioe] bedeutet offenbar so viel wie undd
Oaxtvioy Extelve [:'\';_:[, z. B. Antisth. fr. inc. 12 8. 52 W.; Epiktet:
Stob. 6, 58: TIL 8. 301, 9 H.), ne digitum quidem porrige oder exsere.
Parallelen zu solchem Gebrauch von gogeiv weil ich nicht zu finden. —
Ein neues Einzeldiktum in Z. 22 scheint sich wieder besonders ein-
zufiihren mit dem etwas seltsamen Futurum: ‘es werden viele sagen:
magnopere tibi gratare, du kannst dir wirklich gratulieren’® — Wie
nachher zwischen den Zeilen

23 émiy &g w, mévve Gov @raor mhjoy und

26 édav (0> wun éyme wmdév, 000E xydeoral

ungeschickt ein ihnen paralleler, aber sie noch iibertrumpfender wei-

terer Doppelvers, ein fliegendes choliambisches Epigramm, kiinnte man
sagen, eingeflickt worden ist (Schema aabb):

24 mlovrovvie pao Ge yol feol pilijcovel,

25 mévyra 0° Bvre g Texovew uaieroe,
diese fiir die Uberlieferung unsrer populiren Poeme lehrreiche Tat-
sache haben wir schon oben S. 15 angedeutet und bei diesem

t W. Kroll erglinzt Z. 20 folgendermaBen: bpsye tegéog ziw gsto’, xov
Aeefleiy marpog.

2 W. Kroll will den V. 22 (égodar moldol w[o]ilé covrdw &omdfov) anders
konstruieren. Er verbindet moliel molid: ‘wie aut Goldblittchen im Brit. Mus,:
léyover moldd: leyérmony® ob wele por’.

11*
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AnlaB auch bereits die Erwiihnungen der Verwandtschaft (Z. 26 -
deeral; 25 1 178?00605) erliutert. Dem bleibt wenig hinzuzufiigen.

Z. 23. 26 {-“I}pf dyme v — aw 0F wy &ms m,'r'ﬁ.s-'u_] Khnlich lautet
der schon oben S. 136 angezogene “winmh der Viiter im Eryxias
(p- 896 C): év uév w &me, dEudg Tov elr Eav O wij, ovdevdg. Dions
deluwv tp,.dn;;g;-:,u(érm wird (or. IV p. 170 R.) heschrieben als zépl
wdvre ogeddy T o Eyewv Tob Wi Eyevy Aveiredéoreody Te xul -
VoV l;ym'uftruv

7. 98 wdévre ou gliwv whien] Die W ahrheit, daB der Reiche
viele Freunde hat, der Arme wenige oder keine %, ist als ein altes,
immer wieder neu gewendetes Krbstiick antiker Gmomik bekannt
genug. Ich nenne nur Theogn. 020f. v wiv pao mwhovrfg, molioi
@lhov, fjv OF mévner, | waboor XTA. und belege die erste pouthv Deite
des Satzes: Men. Mon. 174 Ebgov & &geww tu, ndv &yns, EEsg @llovsg;
165 'E¢v 8 Eyousv yofjuad’, eopsy @riove; 5b8 (vgl. 50T und Eur.
Kress. fr. 462, 2 8. 502 N.F) Qg 7dv éydvrav mdvres Evdoomor @ tlo;
Gnom. Byz. 160 8. 192 Wachsm. IToilol gpidovg wigotvrol 00 TOVg dQl-
erove, ¢Add Tovg mhovrovvreg. In Wirklichkeit gelten solche Freunde
nicht dem Menschen, sondern dvm Gield (Gnom. Byz. 161 S. 192 W.): ol

po mieloTor TOV LONUATOV, OV TAV gydvrav slol pilor. — Um das

T

kynische Interesse an echter und unechter Freundschaft zu erweisen,
wird ein Spruch des ‘Sokrates’ geniigen (Gnom. Vat. 471, dazu Stern-

bach; vgl. Phaedr. I1I 9): X. fowwydais, ©l xrijuc GVUPOOATATOY, Elme

‘pldog BéBouog’ und Lulkians Charakteristik seines Demonax (§ 10)
g &v xel 10 u:}'mnw wov & dwdodmowg ayeddv iy @Liiev fyov-
uevog (vgl. Caspari 8. 11).

T oA ol &H;:] DaB aich sogar die Gotter dem (zelde fiicen,
darin findet der Zmwvoe wiovrov? den hochsten Triumph. Vgl etwa
Eurip. Med. 964 melderv Odge xal Seovg Adpos xths Trag. fr.
ad. 434 S. 923 N2 (von Crusius dem Semonides zugewiesen).. 0@ge

\ \) 4 " . - i . 3
wod Seovg meorimapev; Hor. s. 11 3, 94 ff. ommis ewim res, | virtus, fama,
decus, divina humanaque ;}:fff;)’n‘?.s'; divitiis parent ete.; Men. fr. mc.
o R R o : o . ;
537, 8 . (11T 8. 160 K.) udvor didov" | edtovg pag Eferg Tovg Feovg

! 8 Q. 1hat . .y =
danoéreg.® Selbst gegen den Orcus non exorabilis awro (Hor. ep. 11 2,
. l_f_é. .:H[Jhumﬂsllhl"ﬁ ‘Beitriige zum vomog mwepl guiles’ (Berner Diss. 1905)
gind mir nicht zuginglich.

2 Entgegengesetzt lautet natiirlich der apoyos mlodrov der Philosophen
(Sokrates, Platon, Kyniker, Stoiker): s. R. Helm, Lue. u. Men. 8. 91 £ 160,

8 Weitere Belege bei A. Rzach (1902) zum Hesiod-Fragment 272 (8. 412 [))
und L. Sternbach zu Gnom. Vat. 312 (Heraklit). \
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18f) werden Zweifel erhoben: Men. Mon. 538 Xgueog 0" dvolye
ndvre xdidov wddeg. So brancht sich der Geldmensch um die Gotter
wenig zu scheren: rote 0 Bsovg midov oddév eivar loyifbuevog xTl.
(Dion. or. IV p. 169 R.); vgl. Hor. s. 11 5, 121f. dulcia poma | el quoscumque
feret cultus tibi fundus honores, | ante Larem gustet venerabilior Lare
li Ja, er triigt keine Scheu, auch sie zu betriigen: s. z. B. Phaedr.
IV 20, 18f Tibi dico, avare, gaudium heredis tui, | qui ture superos,
ipsum te fraudas cibo.

Wenn der Dichter bisher die lasterhaften Menschen ihren Stand-
punkt vertreten lieB, so entliidt sich jetzt tiber sie in um so schrof-
forem Gegensatz sein strafender Zorn. Z. 27—29: ‘‘Ich meinerseits
greife an) und verfluche | die jetzigen Lebensarten und hasse alle
Menschen, | die so leben, und werde sie noch mehr hassen’.

7. ‘_’T“ Den Anfang des Verses lese ich, matiirlich nur versuchs-
weise, s0: éyd utv ovw (vgl. P. Heid. Z. 55. T0) émetpe xrd. Fiir dies
Verbum erinnere ich an das verwandte émizi/feper in der Suidasglosse
iiber den Kyniker Sallustios (s. v. Zadoveziog q-:moorpn*"u, QpUGEr (-
ti(lrrrii'aj.-gn.u; }::f %ol werd TOV h‘r}!-ﬂ ELTOV n)f:‘n.ﬂ.oiduum %ol WEGLY Emi-
T éuevos Toig GueoTdrover xel OmwGoty éx WEGYS WOOPEGEDS
éyyov énderovs xel dwexoueddr xrd. Crusius h:it-!'t’ in engerem
Anschlufl an die Kenyonsche Transskription geraten: éyod 0& wddww
dmetue #rh., indem er als Sprecher einen (damit in den Hades zu-
riickkehrenden) 'llip]mmn redivivus’ in der Weise der Kallimachei-
schen Choliamben fr. 92 (I 8. 256 vgl. 231 Schn.: ldxodewd’ “Inrxd-
VOATOS' 0V YO0 .:'c}.r. iiwo —) voraussetzte. Mir schien die Beziehung
auf einen wirklichen Kyniker (Diogenes?) niher zu liegen.

noreoduer] Kovdoaror nennt auch der Briefsteller Heraklit (ep.
9,7 8. 288,14 vgl. 18 H.) die von ihm bekiimpften Sklavenhalter.
Verwiinschungen gegen die Menschheit treffen wir wieder beim wiiten-
den Kyon der Briefe. Statt mit ‘Freunde’ (ygafpewr) griifit ‘Diogenes’
(ep. 28 S. 241f. He.) die “sogenannten Griechen’ mit ‘Leid’ (olpwEew:
dazu Norden, Beitr. S. 396)* und unter Berufung auf ein angebliches

(=]

Sokrateswort® empfiehlt er ihnen (§ 6 S

(€ . 243, 5 ft.), Vernunft zu lernen

1 Z 27 wyove .. hwveirer xou xeraoduey] Kenyon: aireg

2 Desgleichen der kynische Heraklit (Lue. Vit. auct. 14): *Eye 0% zéloga
wicoty 1pndoy olpdfeLy, toler Gveopévo6e nel T0ioL 0D% QVEOUEVOLGL.

3 In unsern {Therlieferungen erscheint die Alternative vote (Adyos) 7 fedyog
nur unter den Namen des Antisthenes, des Diogenes und des Krates: die Belege
bei . Hense, Rh. M. 47 [1892] 8. 238. — Von Krates vgl. auch fr. 14 5. 221
Dielg: fodyos letztes Mittel gegen Epos.
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oder sich aufzuhiingen, ebenso wie Krates (ep. 7 5.209 He.) den Reichen
schreibt: Andyteode, G déouovs zal loyddag wel V00O Eyovres xel
dEouldeg Meyagueds mieive xal woAde peooyeive wui moodldors xtl.
Bs sind die Zige des Misanthropen Timon. Auch der hat fiir die
Welt kein yaloery und erwartet keins von ihr: My ygaloeww elmyg pe,
wendy wleo, dAe mdgeide | loow duol yaloewv éovl TO wi o¢ peddw
(A. P. VII 318: Kallim. ep. 3 S. 90 M.), sondern ein oiucfewv: AP
VII 320, 3f (Hegesipp) Tiuov wedvioomos évouten: aAde: megeddre,
olud ety elmag molla, ndoedde uovov. Dem voriibergehenden Wandrer
wiinseht er Nichterreichen des Ziels: A. P. VII 316, 4 (Leonid. aut
Antipatr.) und’ otrog ijv dvdeg Telésaig oder bosen Tod: A.P. VII
314 (Ptolem.) . .9wijoxewy | rodg wag’ éuiy Grijiny Zoyoudvove é0élm;
318, 2 (inc.) xaxol 0% zaxdg dadlolode. Nach einer von Plutarch
(Anton. 70, 3) bewahrten Anekdote lidt er die Athener in der Volks-
versammlung ein, sich noch an seinem Feigenbaum aufzuhiingen, ehe
er ihn nmhaue.?

7. 28 voic viw flotg] So pries Dikaiarch die Leute des egyaiog

Blog als yoveoty pévos — mepufuriouévovg wedg TOVG VIV (Porphyr.
de abstin. IV 2 in.). In den Xelpwves des Kratinos heilit es (fr. 238:
I S. 85 K.): paxdgiog fv 6 weo Tod flog | Booroier modg vi vIv xTd.

qivrag dvirgdmovs weed] ‘ich hasse alle Menschen” —: die in
7. 29 nachkommende Einschrinkung: wov: {ovres ovro bedeutet
wenig. Dem selbstgerechten Kyon erscheinen in Wahrheit alle
schlecht — auBer ihm allein. Lukian (Pise. 20), dessen Plan es ist
rovg wdv movngovs oEly, Emewuveiv OF Tovg jonoTovs xul Quleiv,
fiigh der Erklirung: wod mav 0 roovrddeg eidog Tdv wegdy dv-
fodaov die Worte bei: mdvv 0% mollol élowy, g oiede. Am unver-
bliimtesten bekennt sich zum absoluten MenschenhaB eine Chreia des
Timon bezw. Euripides (Gmom. Vat. 272) O adrog foorydels, dw
7l [edrdg] tove TE movmoovs xel dyadove wieeEl, Epyc ‘tovg wiv
mwovnoove O Ty woydnolev, tove 0F ayedolg, Ore TOVG HA%OVS

1 Vgl noch D. L. VI 59 (Diogenes) dderokow {rer: tod o simdvrog “éov pe
' 3 3 . % z o w 4 % 3 : .
welone’ Epn: ‘el 6e dvvduny meiccr, Emsioe &v os dmdykesPe’. Im Philogelos
(Nr. 183 8. 304, vgl. auch 248 8. 321 Boiss.) ist es der ddoxolog selber (ein
kY 3 . i . J 2 ot
Arzt), der dem Patienten, welcher weder stehen noch sitzen kann, zurnft: oddew
by 5 3 2 : = e Gaagyok
oot helmsi 1) mospeodijver. Von Demokrates dem Parrhesiasten erzéhlt Gnom.
T oda. 2 ; g ; . il 0 - 5 ]
Vat. 248: dpomfoarrds [more aivdv] Bidlmmov, ©f dv mordw yupliowo Adnvelos,
elwsy' “dmeyEduevog’. — Oinomaos b, Euseb. P. E. V 23, 3 odx dwdyby mov
dmelBor tf revvergiee 6psvddvy ustd tod &dievorirov moujuarog;
2 Vgl. zwei anklingende Chreiai des Diogenes D. L. VI 81 (owxi]);
B9 (2 ol v : ;
52 (flelee).
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: il . e ,
ot woovary’. Auf unsern Kvwy wedvdgomrog kommen wir n
zuriiek.

achher

Dem wilden Zornesausbruch des Predigers folgt zuniichst als
Rechtfertigung ein Hinweis auf das durch der Menschen Schuld ver-
lorene Paradies des yovootv pévog, welches seinerseits wieder kon-
trastierend zur traurigen Verderbtheit der Gegenwart heriiberleitet,
Wir haben diesen Passus

Z. 30—35] schon oben (S. 45—47) gelegentlich besprochen nnd
brauchen nicht viel nachzutragen.

Z. 30" é raomor,rr'r yeo i §onv qudv odrolt)] Zofy korrigiert
Crusius ||('ht1u n foyv: iiber dies und seine Akzentuation vel. lehter
Herond. S. 819.

cc'.-f.f_f(;f'r{mt[cc:f| Verschiedene Komposita von ergfper hat man zur
Bezeichnung der inversi mores (Hor. c. IIT 5, 7) verwendet. Den An-
fang mache wddwr eroéperr bei Euripides (Med. 411): sl Ofxe xed
mavee woedw orgigerat. Avacrolpaw bietet z B. Lukians Kynikos
von menschlicher Ausartung (c. 10): 40y xel vév Svrav Y yoTicL

e6TéPovoLy xdote yooduivor mpde O uy wépuvxey xrd. und Dion
(or. 32 p. 682 R.) von korrumpierter Musik: radra 0% mdvra AvEGTON
xTOL VOV xei wedioryxev elg vodwevriov. Mit dvesrodpew konkur
riert dvrieredpay in einem bereits von Crusius in‘{f_’\'l_’.zrlgf’]]tﬁ]l Bruch-
stitck des Theognet (@dou. i Diddoy. fr.1, T£: 111 S. 364 K.) éreplorep’
dnudtes, © mowmoé, podupare | dv(r)éeroogpév dov Tov Plov ta
Pupile. Abzuweisen scheint mir da Hirschigs von Kock akzeptiertes
dvatérgoger, mag dvaroémeww everfere immerhin in dhnlichen Ver-
bindungen vorkommen, wie z. B. Philon de agric. I 8. 305, 341 Mang.
als 7ov evrdw. . 0ud e opdududr xal drov dvatrgémovtes Biov die
Theaternarren charakterisiert oder Ioh. Chrysost. hom. 15 de avar.
(63 Sp. 671 Migne) iiber den Nichtgebrauch des Reichtums urteilt:
Gveréroamrar 4 tdbie, ual Exsive uddiov Nude wéxtyra, vy fueig
énelve.  Mit weraorolpewy (vgl. uerepovdunaig ebd.) wird die durch
den Feuerraub verursachte int[m'ung des Lebens bei Tzetzes (zu Hes.
0. 42 8. 59 Gaisf.) ausgedriickt: =jy 7vov dmeplrrov xel éiev®épov
Blov Exelvov ueréeroewearv Sweyoypy xel cucoudvyy, Gg eimor we.
Bel weitem am hitufigsten steht dcaoroépey. Ex diecroopije stammen
nach Iulian (or. VI p. 202 C) die menschlichen Frevel im Gegensatz
zu den T)111=ren xere gvewy, wie auch 8y movyod Ty @iverr Jdie-

1 7. 30 am Ende liest jetzt auch Kenyon ovror statt ovros.
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oroéper (Men. Mon. 203) und Plut. Gryll. 7, 10 p. 990 F die Piiderastie
noch stirker eine cupyvees’ vijc gpreemg nennt. Uber die sich vom
Land aufs Meer; vom Meer aufs Land sehnenden Menschen bemerkt
‘Demokrit’ (Hippocr. ep. 17,30 S.302, 12 He.): wdvre diedroépovor &
{0ty emdvuiny. Bei Dion (or. 33: II p. 30 R.) heiBt der Weichling vz

7

'Eowvoy twdv turrdusvos el 0166Teepouevog xth. — Dilcpyvoot
als Erzieher (Plut. de cup. div. 7 p. 526 C) otg doxover medeverv,
dmolddover xel mpoedieeToépovey xri. Aristipp dowmrydels, vl dev-
uweréy oty &v T Plp, dwsv: “Evdoomos Emiewxng xel weroprog, Ote
dv moldoie Dmdoyov moydnoois od Orécrgamrar’ (Stob. 37, 24: III
S. 703 H.): Von der Verdrehung durchs Lernen redet Antisthenes
(D. L. VI 103): poduucre .. uy pevddvew .. 1ovg 6Hpooves PEVOUE-
vovs, tve un dweroégorvro voig alAlorplolg.

Z. 34] Zwischen der [a

hatte Kenyon an [§|oyvxer = &oynxev gedacht (vgl. Herond. IIT 84;

worly (Z. 33) und den Ggzor (Z. 35)

V 8; [Babr.] II 76,3 S. 331 Bgk. miyidg xexdv pap vami pijs noves-
oyrjxer). Mir scheint mit Crusius (der nachher noch #uiv vorschligt)
ein [Ileyvzev probabler. Es konnte etwa vom Herrschen der perfidia
die Rede sein oder negativ von der Ohnmacht der wleric wie Men.
Mon. 409 Oxov ple mdoseriv, oddtv leyver vimwog. Zum Perfekt

lgyvxze vgl. Aeschin. or. I 165 loyvxe xal avvydeg pepévyror Adpaw xtl.

Z. 36—41] Im SchluB der Kolumne wurden offenbar noch andre
Siinden als die Habsucht gegeiBelt. Sicheres dariiber zu ermitteln,
ist uns bei der traurigen Verfassung des Textes leider versagt. ‘dv-
#oc|x[..], das ich am Ende von Z. 36 erginze, hilft natiirlich nichts,
ebensowenig das Crusiug’sche 7o {[#]v Z. 37. Da sich auch mit pévog
Z.37% (und 36?7 #j0vg? — an dvepévere schwerlich zu denken) wenig
anfangen liBt, so bleiben in Wahrheit nur zwei feste Punkte iibrig,
die Erwihnung der Heirat (pijuer) 7. 38 und das deutlich sexuelle
Thema der beiden SchluBzeilen (40 zéyog lupanar; 41 dmdewv futuere).
Crusius vermutete sowohl in Z. 38 wie in Z. 41 eine Polemik gegen
das xzegdopauciv (vgl Crusius, Anal. S. 54f), die Geldheirat: und

1 Vgl. noch Men. fr. inc. 781 (III 8. 217 K.) cvyxéyvue »dv wijy mictiv o
#a®’ fuds Plog; Wien. Stud. 10 (1888) 8. 196 Nr. 57 (Epikurspsuch); Plut. sept.
gap. conv. 156 p. 168 B (Gvergomy xal cvyywvoig); Krat. ep. 27 5. 214 He.: (Dio-
genes sagte, daB, wer dem Kyniker nichts gebe) fpxie cuyyeiv ob 7& Ayouiw xel
Toewwy, &lié zé rov Plow; Inlian. or. VII p. 210 C z& woeve womiuc ovyyéovres
(schlechte Kyniker).

2 Z. 37 e wer yevaf. ... E,E.{ma_u{:r ..of. . Je.[.]¥] Kenyon: lpveor xqf
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dieser der kynisch-stoischen Diatribe gelinfige 7éxog (vgl. Wendland,
Therapeuten 8. T12 A. 2) stiinde unsrem

Tambos zweifellos vm/ucrlhl,
zu Gesichte. Fiir

38] gab Crusius dementsprechend den scharfsinnigen Versuch:
yijuer 07 dvodfov ydie Gilv vl dv 9€lor und in dem Endvers

Z. 41] 1iBt er den Habgierigen sprechen: Eto p omdew: udi-
[r.!u[M v @éon(t) yedxove: ‘Schinheit ist's, wenn sie Geld mithringt’.
Dem letzteren Vorse hlag verm: 1g ich nicht zu folgen. Vom 7,11111-:'!1;'9!\
der Mitgift brauchte man, soweit ich sehe, nie das Aktiv PEQELY,
sondern immer das Medium peoE6Pan; s. z. B. Anaxandr. fi- ine. 52, 6 £
(II'S. 158 K.) fjv 0" ad Adpy, undtv @egoudvyy, dovlog edrde
plvereu; Lue. dial. meretr, 4, 1 doyds .. fvéeyero ov povindsic v
whovelay Exslvmy pijuct wévre TOOLK0S TdevTe . . :Tu,r,.-'mu.a vip (vel.
Com. fr. ad. 1478: III 8. 660 K.); Aeschin. or. IIT 172 Yeust pvveine
mhovalay .. xei yovelov Emipspopdvny mold; und auch dje yeAxoi
im Sinn einer bedeutenden Summe (wie wir wohl von ‘Batzen’ reden)

haben trotz Herond. VII 49 £ ihre i)r*dvnlmn. Neben éxvisiy und ¢
scheinen mir beide Worte vielmehr eine andre Deutung zu 1|11alr=1'11.
Dépzvv pllegt wie dovwer (vel. noch Eupol. Autolyk. fr. 48: T S.269 K.)
die Gabe zu bezeichnen, die man der wégvy bringt. S. etwa die
Euripidesverse (Skir. Satyr. fr. 675 S. 572 N.?) von den korinthischen
Hetiiren: xel vag udv dEn, wdlov v 0ddrg Eve, | reg 0 Evvwpid’
08 zaml reeodoay | pordew Ixwwv dopvodv . gihotiar OF | Tow
6 Ahnwirw mephévovs Srav pio n | wodidg oder eine Chreia der be-
riichtigten Gnathaina (Ath. 13, 47 p. 584 (): &g 6" 6 TV WvéEy i) Hu-
yarel dodg wiriie odddy ru épeoev, dil Epolte udvov, ‘mardlov’
éqm ‘Gomsp woog Txwépayoy TOV zerdoroifny uvév dode olst aiel
porryeerw’; Mit den yelxol wire dur Hurenlohn gemeint, das wxobw
#éope. (Eubul. Nann. fr. 67, 7: II 8. 187 K.), als welches bald eine
Drachme erscheint’, bald ein 7oidBoior ( Epikr. Antilais fr. 2. 3, 22:
I S. 983 I\l bald ein 0fodde: D. L. VI 4 (Antisthenes) idov wors
poyov getyovre ‘G dvervypls’, sas, ‘anilwov wlvdvvoy 0flodov
dwguyely loyveg’s vgl. Philem. Adelph. fr. 4, 13: II 8. 479 K.; Ath.
VI 40 p. 241 E. Die letzte Steigerung (s. auch den x61dvfog: Eupol.
163, fr 233,3: 1 8. 321 K.) briichte der yuixodg, und in der Tat lesen
wir bei Lnst ath, p. 1329 ( \';_:]. 1921) unter andern Schimpfwértern fiir

Storta (s. auch Com. fr. ad. 1381: III S. 641 K.): &#Adog 0f meg yeh-

1 Stob. VI 89 (III S. 295 H)) .Juw&rrg oldiy sdovirspor slvon potyod dio-
oifero i Pogle oy doayuijs dviov mooisuévov; Plut. Amator. 16, 20 p. 759 F';
vgl. Dion. or. VI p. 204 R.
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w0l (se. Oveldioe vy roadeyy), 0 edréiady gaet Tod didousvov
vouieuerog. — Es ergibe sich somit fiir die fragliche Partie das als
kynisch wohlbekannte Sujet der Empfehlung des Bordells und des
Kampfs gegen den IEhebruch, iiber das man Zeller II 1* 5. 322, 1;
Wendland, Beitr. 8. 36; Joél II S. 66f 7T08f. 779. 820f. 909. 952.
1001 f.; Heinze, Diss. 1889 8. 22 ff. nachsehen mag.

Z. 40] am Anfang wire ein paddov [0 &lowr’ [év..] mdglich;
Crusius riet zu [#]éi.. und am Schluff zu Avew?

Z. 41 wiirde ich wegen @fon(v) dem &w y ein &ywy vorziehen.

Schon mehrfach hatten wir darauf hingedeutet, wie die strenge
Richtung des Kynismos, sich selber iiberstiirzend, schlieflich in
Menschenhal umschlug. Dieser Kyon wigdviipomog tritt uns hier,
spitestens im zweiten Jahrhundert v. Chr. leibhaftig vor Augen. Es
fragt sich, ob wir ihn an bekannte Daten der kynischen Sekte an-
zukniipfen vermogen. Da fillt unser Blick sogleich auf jenen Mene-
demos, der in der Tracht einer Erinys als Bote der Hélle den mensch-
lichen Freveln zu Leibe ging.! Man hat die phantastische Erzihlung

verschiedentlich angefochten. Soeben will sie wieder W. Crémnert (Ko-
lotes und Menedemos: Stud. Pal. VI 1906: 1. Abschn.) als auf Menip-
pos gemiinzt und verkehrtermafien aus dessen Nekyia herausgesponnen
von Menedemos lostrennen, um den letzteren zu einem Kyniker zahmer
Sorte, einem stoisierend literarischen Gegner seines ehemaligen epi-
kureischen Lehrers Kolotes von Lampsakos zu machen. Die Griinde,
mit denen schon U. v. Wilamowitz-Méllendorff (Herm. 34 [1899]
8. 631 A. 1) fiir die Glaubwiirdigkeit des Berichtes eintrat, erhalten
jetzt durch unsre Frgebnisse neue Verstiirkung. — Menedemos gehorte
nach der [‘.'.beriiefm‘lulg___: (D. L. VI 95) der dritten Generation seit Me-
trokles an. Metrokles hatte zu Schiilern Theombrotos und Kleomenes,
Theombrotos seinerseits den Demetrios von Alexandreia und Kleomenes
den Timarchos von Alexandreia, beide gemeinsam einen Echekles von
Ephesos, der wiederum Lehrer unsres Menedemos ward. Wihrend

Krates ein doppeltes Gesicht zeigt® und noch bei Metrokles hedo-

L D. L. VI 102 Mevédnuos Kolbdrov rot Adeppexnvot pednris. Obros, redd
guow “Imméforos, els vosodrov rsparsivg flacsy dore "Eotvdos dvelafor oyijuc
wepuyst, Myov émioxomos dpiyos €& &dov Tav dpegravoutvor, Snwg mdlw xetidw
Tadre aweyyéllor tols fxel deipoow. fv 0% wbre 1) f6dis iy prow paids wod-
7ens, weer et Lovny gowni), wikes Aonadixds fml Tis xeqaiiis yov évvpuopéve
t& dddexe croyysic, éufdrer towymol, moyor dmeoueyiédns, Sdfdes év T yeiol
wetdia.

2 Um ihn haben sich offenbar rigorose und hedonische Kyniker gestritten:
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nische Ziige nicht fehlen (s. Hense, Rh. M. 47 [1892] 8. 240), so scheint
die ganze ihm folgende Reihe vorwiegend den strengen Charakter
getragen zu haben. Darauf weist des Kleomenes ITeidayoyixds (D. L.
VI 75), dazu paBt die unabhiingig von Meineke (Kallim. 1861 8. 272 1)
und Knaack (Susem.I S.43 A.128; s. auch E. Rohde, Gr.R.2 S.224 A . 4)
geiiuBerte Vermutung, daB des Kleomenes Horer Timarchos mit dem

gleichnamigen pythagoreisch angehauchten Helden des 10, Kallimachos-
Epigrammes identisch sei. Als SchluBglied jener Schulfolge, dem
Ende etwa des 3. Jahrh. angehérig, fanden wir Menedemos. Mit ihm
glaubte man bisher die kynische Sekte fiir den Rest der alexandri-
nischen Epoche erloschen.! Sie sollte sich entweder ganz ‘in die
stoische verloren’ (Zeller, Grundr. 1883 S. 102) oder doch nur in
hedonischer Ausartung weiterbestanden haben (Norden, Beitr. S. 392:
. Sii‘[)i'[e} Arch. f. Philos. IV 1891 S. 420 A. 1.5:}. Ihr Wiederanfleben
setzte man im Anschlufl an Marcksens Untersuchung iiber die Diogenes-
briefe (Bonn 1883) frithestens unter Augustus, meist ins erste Jahrh.
n. Chr. (Zeller, Grundr. 5. 255; Hense, Tel. Prol. 8. XIIT A.; Caspari
S. 3; Wendland, Qu. Mus. S. 16)?, neuerdings wohl auch ins erste
Jahrh. vor Chr. (W. Schmid b. Pauly-Wiss. T 1894 Sp. 2018; Jouguet-
Lefebyre BCH 28 [1904] 8. 203; vgl. auch Heinze, Rh. M. 45 [1890]
S. 508; Wendland, Beitr. 8. 63f.). Lingst ist es Zeit, mit dem alten

Vorurteil zu brechen zugunsten der einzig probabeln Annahme, daB
withrend der philosophisch-religits so erregten Jahrhunderte vor Chr.
der charakteristische Kynismos, wenn auch nicht mehr in be-
stimmten Personen fixierbar, und zwar nach der starren wie nach der
milden Seite ununterbrochen fortgewirkt, ja damals iiberhaupt erst
i weiteren Schichten Wurzel gefaBt habe. Neue Tatsachen, die
darauf hindringen, hiufen sich schier von Tag zu Tag. Die Forschung
nach den Quellen der Dionreden wie der Diogenesbriefe (deren ver-
lorene, gewil #@hnlichen Geist atmende Vorbilder bereits dem Sotion
um 200 v. Chr. vorlagen! Capelle S. 58) sieht sich vor einer iiber

man betrachte z. B. die beiden entgegengesetzten Versionen iiber den Modus,
wie er sich seines Vermigens entiiufierte. DMit Unrecht sah Ditmmler, Akad.
5. 243 A, 1 die ‘Krateteische Richtung’ als die eigentlich strikte an, mit noch
weniger Grund den vermeintlichen Schuster Mikkylos als Anbahner der laxeren
Tendenz.

1 Vorsichtig und richtig sprach Wilamowitz, Antig. S. 299, nur von einem
“Verschwinden aus unsrer Kenntnis’.

2 8. auch R. Helm, Lue. u. Men. 1906 8. 347, 884 f. (eynica haeresis bei
Laberius); P, Wendland, Die hellenist.-r6m. Kultur in ihren Beziehungen zu
Judent. u. Christent. 1907 8. 45.
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reichen Literatur pseudepigrapher Diogenesschriften (s. etwa die Be
richte von K. Praechter, Burs. Jahresb. 108 [1902] S. 165 und A. Dyroff,
Arch. f. Philos. XTII 1900 8. 140), deren Einfluf sich (um von Varro
ganz zu schweigen) bereits bei Cicero (Capelle S. 47) und in der die
Liicke zwischen Teles und der Kaiserzeit fiillenden kynisch-stoischen
Diatribe Philons (Wendland, Beitr. S. 7f.; Capelle S. 54) verriit. Der
Boden Agyptens hat uns jingst in den ausfithrlichen und noch stark
dialogischen Apomnemoneumata des Wiener Diogenespapyrus (s. 0.)
eine hocherwiinschte Probe soleches Schrifttums aus der ersten Hiilfte
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts gegeben.
Dem Gesagten mag an seinem Teil zur Bestiitigung dienen, was
sich im strengen Kynismos iiber das Werden des misanthropen
Moralisten! erkennen 1iBt. Unsre Quellen, die zwischen sich wieder

eine zusammenhiingende Weiterentwicklung postulieren, liegen hier

.
einerseits in der mit jhrem Grundstock in die Ara v. Chr. fallenden
(fir die Philosophie noch zu wenig verwerteten) Epigrammatik und
andrerseits in der nach der heutigen Fassung kaum iiber den An-
fang der Kaiserzeit zuriickreichenden Epistolographie. Wie wir schon
am Beispiel der Verwiinschungen sahen (oben S.165f zu Z. 27), ist es
zuniichst Diogenes selber, der sich Timonische Ziige aneignet. Die
Situation des mit seinem HaB noch im Grabe unnahbaren Atheners
wird auf den Sinopenser iibertragen von Antipater (A. P. VII 65).
Joyévevg 160s 6ijue, copod xvvdg, bg more Svud | dposvt yvurijTyy

kemdver Blorov: | @ wle g mioe, wle duwdols, el &uw' époire | oxi-

]

OV, COTEKROVE OxAe 6ropeostras. | dAAL Tdpov Totd” éxtog I, oo
veg, wg 0 Zwomeds | éyfaloer gavlov advra xal slv ‘Atdn. Als die
Menschen bitter hassend und nach Kriiften strafend erscheint sodann
der schon oben aufgerufene Sprecher des 28. Diogenesbriefs: S. 242,
16 ff. He. ueeel & vpdg od pévov & wbov, ¢idé xal 4 @ieg adnj
wunpe: pdv pap eV@owlvesds, woddd 0% Avwsiede xrd.; 46 ff. xiyed piv
0 bov TO Aye, 74 0 giels 1¢ e Odwoiog wdvreg Dudg TLwo-
peivar Opolwg pap miew uiv Hdverog Emmofucrat, Ov Dueis @o-
Peiode (Parallelen zu letzterem Gedanken bei Sternbach: Gnom. Vat.
116. 487; Jo@l II S. 202 f). Wir haben iibrigens nicht bloB Beein-
flussung des Diogenes durch Timon, sondern auch die umgekehrte
des Timon durch Diogenes zu konstatieren. Ubernahm der letztere

1 Inzwischen erschien (1906) mit teilweiser Benutzung meines kynischen
Materials (vgl. 0. 8. 166) die Heidelberger Dissertation von Franz Bertram:
‘Die Timonlegende: eine Entwicklungsgeschichte des Misanthropentypus in der
antiken Literatur.”
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das Grabmotiv, so gab ‘er dafiir seinerseits das Hadesmotiv (vgl.
Geffcken, Leonid. 8. 125f) her. AuBer Gedichten wie Kallim. ep. 4
S. 90 Mein. (A. P. VII 317) Tluwr — ob yeo & €66l — 1l Tot, Gxéroc
i) (peog, Exredv; | “Td exdrog: Vufwr yop mheloves elv ‘A0’ und A. P.
VIL 315 (Zenodot. s. Rhian.) Toyyelnv nar’ Eued, Yagagy %, §duvoy

= I ‘ ¥ ™ A= 3 i i - 2 &
tdigoog | wdvrodev 1) onolidls dyoue xdie Bezov, | Og éx’ duol und’

Sovig &v elagr xovgov Egeldo | fyvog, oqudtm & Hevye nenLEVOg.
7 yie & wedvdommos, & und’ écrois: prindeig | Tipov odd” ALy
priowds etue véxvg oder dem Lukianischen Rinfall (ver. hist. II 31),
den Timon nach Art eines Diogenes und Menipp zum Torhiiter des
Qualhauses der reichen und miichtigen Stinder im Jenseits zu machen,
gehort hierhin vor allem des Toten Rencontre mit Kerberos. Was
zundchst nur fiir den echten xvor Diogenes pafBite’: A. P. VII 66
(Onest.) Bdzzoov xed mijon xal Suxidow slue Gogolo | dioyévevg Pud-

70V QOQToS O XOoVEoTETOoS.

TEVTe, PEpm mopSuil: Addoiwe yeo ovdky
bxtg pijs. | dide, wdov, Galvors, Kéofeos, tév e mive, geht iiber auf
Timon: A. P, VII 319 (inc.) Kel véxvg dw Tiuov éygrog* av 8¢ o7,
@ mvlewgt | Hiovravog, vioPer, KéoBege, wf oe ddxy. Der Typus
des weisen Misanthropen blieb aber nicht auf den Kyniker beschriinkt.
Mit einer von ungeheurer Beliebtheit zeugenden Fxpansionskraft hat
der Charakter, vielfach als xv@y und wedvitgonog zugleich, weiter
gewuchert. Wie er sich in Myson (D. L. I 107 £: vgl. Hirzel, Dial. II
S. 135 A. 2) einen Gewihrsmann unter den septem sapientes suchte®,
s0 erstanden ihm philosophische Vertreter hauptsiichlich in dem gegen-
sitzlichen Paare des weinenden Heraklit und des lachenden Demokrit
(beide nebeneinander z. B. A. P. IX 148 ad.®). Besonders der erstere
wird gerne zusammen genannt mit Diogenes?, z. B. Epikt. Encheirid. 15
00 uévov evuabrng tow edv ioy, dA: Guvdgyav. obra Pl
mowwv Avopévns wel "Hodxievog uel of Bpovor dElwg deiol te foaw
#el édéyovro, wie mit Timon: s. Plin. n. h. VIL 79f  Ewit hic animi
tenor aliguando in rigorem quendam . ., qualis dwedsic Graeei vocant

1 Entsprechend Menippos (Luc. dial. mort. 21, 1): Q0 Kéofsos — ovyyEvie
ydo sipt Gor xbav xwl wivdg by — slné wot %rh.

2 Es sei gelegentlich erwiihnt, daf man als Kyniker sogar den Homerischen
Thersites betrachtete: Luc. Demon. 61 ‘Exjver d¢ el tov @sgolrny dg nvvixdy
Twe dnunydeor.

8 B. ferner Luc. de sacrif. 15; Vit. auct. 13 (Helm 8. 353): Fug. 9.

4 Euseb. P. E. XV 13 p. 816 b Zoxedrovs volver anoverng Eyévero Avricié-
g, ‘Houxlswrinds g dvijp vd gedwmue, d¢ Epy (fr. inc. 12 S. 52 Winckelm.) rod
fidesdar 0 palvestar xosirroy sivew vermutet Mullach (zu fr. 65: I 8. 286 b)
‘Hpuzlsfrsm; statt ‘Hooxlsorixds.
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multos eius generis experti, quodque mirum sit, auclores mazxume Sa-
pientiae, Diogenem Cynicum, Pyrronem, Heraclitum, Timonem, hunc
quidem etiom in totius odium generis humani evectum. Als Kyon kenn-
zeichnen ihn die Epigramme. Den ‘gittlichen Kliffer des Volkes’
nennt ihn Theodoridas (A. P. VII 479, 6), und bei Meleagros (A. P. VII
79, 3f) erziihlt er selber, wie er einst dvopoovag @vdpwg anbellte.
In den Briefen hingegen ist er der eben darum aus Kphesos ver-
bannte wiGevdgomdy, wenn er auch selber gelten will fiir (ep. 7,2
8. 284, 13) oV utedw avitpodmovs, @Al waniery adTOV und meint
(17£): nur & — buoloyeire "Epeclovg xexlev elver, xal Duds wiod.
Mit Freuden méochte er die gehalbten Feinde strafen. Als (esetz-
geber wiirde er gegen sie verfiigen (Z. 20 £.): &&uédvar to® Lijw, paliov ot
uvoletg Dyueotodte, & wifov dnaede doyvolo xolefduevor. Freilich
mubf er sich ohnmichtig bescheiden (ep. 8 5. 286, 20 ff. He.): dmotl
Govrar fevrdv UPow xel viv dmotlvvvrar YvouNg GveTUTACYTES
nueg raxfig. ovx Gpaipovuevog whodrov xoldber dedg, GAie el pil-
lov 0idwer movypoig xrA. Denn (ep. 7,4 S 284, 33): gig 00 b odx
aon® molw xoldfew. Der ]']rim-'fm sind es viel zu wenig fiir die
Schlechtigkeit der Welt (ep. 9, 3 8. 287, 11 4. He.): woddat dixng ‘Eot-
vieg, CULEOTHUATOY qw.:maeg. Hm-nr}ﬂ_; &Ypevoaro Toels mvorddug &l-
v OAlyon elaiv, odx dorovGL xaxle xdGuov' modv ot movyolw.
Die ’Egwwvsg gemahnen uns wieder an Menedemos, aber auch Timon
heiBt schon bei Aristophanes (Lys. 811) ‘der Erinyen Sprofi’, wie
man den Kyniker sonst mit der Gorgo vergleicht (Bernays, Lue. 5. 102).
Spirlicher fallen die Zeugnisse fiir den Menschenhall des ‘kynischen’
Demokrit (s. Heinze, Rh. M. 45 [1890] 5. 504 A. ]_"'r auns. Aber auch
er sicht im 17. Hippokratesbrief mit Genugtuung (§ 47 S.304, 19 {. He.),
Otre zel O xdomos preav@ooming mewhijoorwr el dmege xet -

oy mddew Evmidooixe. Auch er hegt den &pgoves dvioomor, wo-

e.) gegeniiber den

wolyg Oixae éxvlvovres xvh. (§ 39 8. 303, 12 geger
Wunsch (§ 45 5. 304, 12): éevgeiv 0¢ xat’ adrdv Hideidr v Avmyodv.
Als dritter von meavdgonle ergriffener Philosoph begegnet uns

Platon, von dem wir im 24. Sokratikerbrief (8. 626 He.) Worte horen

wie: we®d viv ovvelver toig modloic — éx tob doreog dmmAdyny
bomeo sloxriis Snolov — evvéprov, brt Tluov odx v doo wiedy-

Powmog, ui evploxov pévror evdowmovg ovx ndvvero Hyole ileiv —.
Zum Verstindnis dieser merkwiirdigen Erscheinung sei einstweilen
auf die Asketenrolle hingewiesen, welche Platon mitunter in der
Chrienliteratur als Gegenstiick des hedonisierten Diogenes spielt: ein
Beispiel wurde oben (5. 90 A.2) erwithnt; ein andres steht D. L. VI 25.
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Eine weitere, literarische Seite des Typus wird repriisentiert durch
die zwel alten Iambographen Archilochos und Hipponax. Fiir den
letzteren wird uns schon hiernach klarer, warum an seinem Metrum,
dem ordiniren Skazon gerade der Kynismos so stark interessiert und
beteiligt ist. Doch das im Voriibergehen. Dem genannten Dichter-
paare gilt aufler dem xvwy hinfig das Bild der Wespe, fiir welches
man bisher noch nicht auf die kynische Parallele von Antisthenes
und Diogenes aufmerksam geworden zu sein scheint (Dion. or, VIII
p. 2161 R.): £2zpev odw (Antisthenes) auovduevog dvel iig odimiyyog
toig 6@nEly wdrov (Diogenes) Guotov etver. xad yeQ OV GeurdY
elven Tov ptv Yégpov Tdw TTEQOV xQOv, 10 0 xévTpov doiudraror.
Auf Archilochos hatte schon des Kallimachos loageiov die Verse
(fr. 37%: II 8. 167 Schn.): Eiixvee 6 dotuvy e yédov xvvog 88V re
xévigov | 6pnxrdg dx auporépmv dv Eyer erduaros. Von Wespen
auf seinem Girabe, die man nicht reizen solle, spricht minder plastisch
Gaetulic. (A. P. VII 71): Zfue 766 Aoytddyov magamdvriov, Bg more
muxenY | wodacy Epdvele modrog éfae 1040 | eipdes ‘ Elove vov
fugoov. oids Avxdufng | wveduevos touecHY Guuare Svyariomv.
nocu 0 wagduspov, 6dotwdos, wr more Tovde mjong vouPe ogi-
#eg épefoufvove. Das Kerberosmotiv verwenden zwei Stiicke des
Iulian: A. P. VII 69 KéoBeoe, dctualiny VAdaxny vexvegoww idiiov,
10n pouealéov Oeldede xal v véxvw: | Agylloyog té@vmxe: guideceo
Fopov lduPov | dowwdv, murgoyélov Tixrduevor 6rducrog | xrd.; 70 Niow
whéov 1 10 mdgorde wViag xparegoio BegéBroov | Gpuwewy dyovmvorg,
101608, @Ulacee, xvov. | xrA. Auch Hipponax erscheint als apifE
und Hund zugleich bei Leonidas (ep. 40 S. 24, dazu S. 76 f. G.: A, P.
VIL 408): Aroéuc rov tiupov mepuuelfere, wy Tov év Umve | mxpdy
Eyelonre 6pijx’ dvamavduevor. | dor peo Inadvaxvos § xed Toxiow
nrefavag, | dore xexoluyraw Svudg év fovyly wrl., als Wespe ferner
mit ausdriicklicher Hindeutung auf die hinkenden Iamben bei Mi-
mnermos oder Philippos (A. P. VII 405): Q Eeivs, pevye Tov yalel-
exij tdgov, | tov gowrov Tradvaxtog, odre 1¢ tépow | leuPuder
Bovrdizov & oripos, | wf wog dpsions ogiixa Tov xotudusvor, | 03
oy’ évAudy viw nexolueney yoiov, | oxdfovar usrgog dote rokedoag Em.
Jenes angebliche Theokrit-Epigramm, wonach er nur den Schlechten,
nicht den Guten feind ist (A. P. XIII 3), wurde schon oben 8. 151
besprochen.

Als Frgiinzung zu diesem Kapitel von st rengem Kynismos hiitte
ich gar zn gern noch von der andern Seite her das Bild des hedo-
nigehen Diogenes (und Krates) zu zeichnen versucht, wie es uns
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besonders die apophthegmatische Uberlieferung an die Hand gibt.
Mancherlei ist dem Problem im Verlauf dieses Biichleins vorgearbeitet.
DaB es hier nicht gleich mit dem zur Verfiigung stehenden herrlichen
Materiale zusammenfassend behandelt wird, liegt lediglich an dufleren
Griinden.' Den Weg zur Ausscheidung hedonischer Anekdoten hat
zuerst O. Hense gewiesen, nur vielleicht mit zu starker Betonung
der Person des Bion. Thm gebithrt auch das Verdienst der Demon-
strierung einiger guter Proben wie der ‘Kuchenchrien’ (Rh. M. 47
[1892] 8. 238 ff,; 61 [1906] S. 13 A.1). Man mubl den Gesichtspunkt
fiir simtliche Seiten des kynischen Lebens durchfithren und vor allem
die Schmarotzer- und Hetiirenspriiche (bei Ath. u. a.) vergleichend
heranziehen. So lost sich auch das eben wieder von F. Leo (Herm. 41
[1906] 5. 441 ff.) hingestellte Ritsel des parasitus cynicus.

1 [Inzwischen sprach ich tiber die ‘Legende vom Kyniker Diogenes’ in der
Offentlichen Probevorlesung vom 27. Juli 1907. Sie soll in erweiterter Gestalt
im ‘Archiv fiir Religionswissenschaft’ erscheinen].
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Drittes Kapitel
Ergebnisse

Wenn wir nach Entzifferung und Erklirung der Texte zum
SchluB daran kommen, in zusammenfassender Kiirze den Gewinn zu
itberschlagen, so empfiehlt sich als Ausgangspunkt die einzige literar-
historisch annithernd fixierbare Person des

§ 1 Phoinix von Kolophon.

Wir haben von dem Manne auBer den fiinf bei Athenaios er-
haltenen und nachher zu besprechenden Choliambenfragmenten® ledig-
lich die Pausaniasnotiz®, daB er den Fall seiner Vaterstadt Kolophon
beklagte, als diese ebenso wie Lebedos von Lysimachos aufgehoben
und mit dem ans Meer verlegten Ephesos zur Neugriindung ‘Arsinoe’
vereint ward? Das Ereignis fillt vermutlich zwischen 287 und 281.*
Nimmt man dabei als Mindestalter fiir Phoinix 20 Jahre, so wire er
spitestens ca. 307—301 geboren. Wohl méglich, daB man hoher

1 Am bequemsten beisammen in der zweiten Auflage (1868) von Th, Bergk's
Anthologia Lyrica 8. 217—219, — F. . Schneidewin, Delect. poes. Gr. eleg. ete.
1839 8. 296—229 hatte fr. IIT (Ath. X p. 421 d) vergessen, ebenso noch A. Mei-
neke (Choliamb.: hinter C. Lachmann's Babrios 1845 8. 140—145), der es dann
am Schlusse (8. 179) nachtrug.

9 Paus. I 9,7 Mépy O (Lysimachos) xel vowcly éml mijy Asiey xal iy
doyipy Tip Avteyévov cuyxedsile. cvvemics 0¢ xal "Egeciov e Fakdoans Ty
viw whlww, Erayeydusvos €s whrijy Adsfsdiovs e olnyropus nul Kolopoviove, Tis
Ji inelvor dveloy méleg, de Polvixe ldufor momriy Kolophdyov Senvijeut vijy
cChosiy.

3 Vgl. J. G. Droysen, Gesch. des Hellenismus II 22 1878 8. 204; B. Niese,
(esch. der griech. und maked. Staaten ete. 1 1893 B. 397 f.

4 B. Rohde, Gir. Rom.® 1900 8. 80 ff, A. 1; F. Susemihl, Al. L. I 1891 8. 186 f.
A. 66. — Unrichtig also fiir Phoinix die Zeitangabe von W. Christ (G. L.* 1905
8. 142): ‘um Ol 118’ (308—305) [so schon Schneidewin 8. 226; G. Bernhardy,
Grundr. d. gr. L. I 1* 1856 8. 475 vorsichtiger: ‘nach Ol 118’ ],

Gerhard, Phoinix von Kolophon, 12
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hinaufgehen muf.! Aber vor einem Zuviel warnt uns vielleicht seine
kynische Dichtung. Nach deren Choliamben zu schlieflen, hat er
ihnlich wie seine Landsleute? Dionysios und Zopyros® mit der in
Athen seit dem ersten Viertel des dritten Jahrhunderts florierenden
kynisch(-stoisch)en Moralpoesie (s. § 3) Fiihlung gewonnen (vgl. oben
S. 103£), wahrscheinlich doch noch als jiingerer Mann. Nahe lige
die Vermutung, daB ihn erst das Ungliick seiner Heimat jenen Kreisen
in die Arme trieb. Doch sie liBt sich nicht beweisen und findet
keinesfalls einen Anhalt in dem von Pausanias angefiihrten, anschei-
nend elegischen* Klagegedicht.® Es wiire denkbar, daB Phoinix schon

hier als kynischer Epigone des groBen Kolophoniers Xenophanes®

1 Wenn man bisher den Phoinix meist fiir iilter erkliirte als Kallimachos
[A. F. Naeke, Choerili Sam. qu. supers. etc. 1817 8. 227; Th. Bergk 1845: Kl.
Schr. I 8. 560: ‘lange vor K.”] und Theokrit [Susemihl I 8. 229; F. Juecheler,
Rh. Mus, XXX 1875 8. 54], so hatte man wohl vor allem seine offenbare Unab-
hiingigkeit von den Alexandrinern im Auge.

2 {ber die aus Kolophon stammenden Dichter schrieb spiiter der Kolo-
phonier Nikandros ein besondres Buch: Susemihl I 8. 303 m. A, 105.

3 Die angeblichen Kompagnons des Kynikers Menippos: D. L. VI 100 “Eviot
0 vé PfAl wirod odw wdrod elver, @M dwwvsiov xel Zowbeov Tdv Kologpa-
viaw, of tob malleww Even Guypodgovres édidocay abrd og &b dvvapbve duedécdar;
Zopyros zugleich wohl identisch mit dem homonymen Rhetor (s. anch Crusius,
Anal. 8. 56 ), dem Freunde des Phliasiers Timon (D. L. IX 114): vgl. Wachs-
muth, Sillogr.® 8. 83; Zeller 11 1* 8. 286f. A. 3; Susemihl I S. 44. 112 (A. 526),
II 8. 467f — DaB sich die Ionier friith fiir den Kynismos interessierten, mag
man aus Dions Erzithlung von Diogenes ersehen (IX § 5 Arn.): rdv dé élloy
(Nicht-Korinther) of paxeé®sy udhiore woosfeoey meds witdy, md vis loviesg
e ned Zmehlas nel “Treblog Soor mapijsar wel rdv fx Apdng twig xel Tov ix
Macechics nol dno Bopvodévove wrl.

4 B. ten Brink, Hipponactea ¢. XIV (Philol. VI 1851 B. 918 f) hatte es fiir

choliambisch gehalten und ihm jenen frither (3. 95) erwithnten choliambischen
Sprichwortvers vom ‘archipirata’ Mandron vindizieren wollen!
5 Man konnte ja sagen: wer dem Vaterlande nachweint, weill noch nichts
“vaterlandslosen’ Kynismos (wie denn z. B. J. Geffeken [S. 12, 132, 2] dem
kynisierenden Tarentiner Leonidas die Klage dariiber absprach, dal er fern von
der Heimat sterbe). Aber das heift den Begriff des Kynikers iiberspannen.

6 DaB die Kyniker in Xenophanes naturgemiif einen ihrer beliebten alten
Gewiihrsmiinner fanden, erkannte richtig bereits Joil (s. bes. IL 8. 771. 873 Lo
Er geht nur wieder zu weit, wenn er nun gleich den Antisthenes in die engste
Beziehung zu ihm setzt und gar all die Xenophanesfragmente bei Athenaios
durch des Antisthenes Hiinde gegangen sein liBt. — Kynisch erschien an Xeno-
phanes vor allem sein die Volksreligion anfeindender Monotheismus, kynisch
die ‘Sillographie’ gegen Dichter und Philosophen [weshalb ihn denn auch der
Phliasier Timon zum Hadesfihrer erwiihlte: vgl. Wachsmuth, Sillogr.® 8. 47;
Susemihl I 8. 114; G. Voghera, Senofune e i cinici awtori di Silloi?: Studi
ital. di filol. el. XI 1903 8. 1—16; dazu J. Sitzler, Burs. Jahresb. 133 (1907)
S. 180f], kynisch die auf eigener Bediirfnislosigkeit (s. Timon fr. 44 8, 1565 f.
W.; 8 8. 185 D.) basierende Polemik gegen Luxus (fr. 8: II* 8. 113 f Bgk;

YOI
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AnlaB nahm, seiner seit alters ihres Goldes wegen beriihmten' wie
ihrer iippigen ©forc wegen beriichtigten® Vaterstadt® BuBle zu
predigen.

Wir wollen nun die althekannten Choliambenreste des Phoinix
durchmustern und sehen, wieweit sie mit dem kynischen Bilde des
neugefundenen Heidelberger "leufog Polvixos iibereinstimmen. Eine
Uberraschung bringt uns da gleich das erste Stiick, das man auch
bei O. Crusius im Anhang (S. 92f) seiner Herondas- Ausgabe (ed.
min.t 1905) lesen kann (vgl. Unters. S. 65)*:

|

Ath, VIIT 59 p. 859e—3860a olde 8% Doirvexe vov Kolopdviov lepfomordw
prpuovedorrd ey dvdpdy og dysipdvtoy T ®opory xal Afyovre® tavre:

1 'Ee#dol, xoowwwn yeioe modedore xoidemw,
| 5 | il S 5 |

2 fj meudl Tob ‘Améilovoeg, 1 Afxog mvedY

} 4 dorov 1) fucdov 1 Ome Tee yorler.
L it (] 2 ik

4 067, @dyadol, {re) Tdv Exucrog év yro6iv

b Eyer mopdwvy ybhe Mjperer yévdgov:

6 @dei ydo aity mdyvyv tevre delvvedor
¥ AL [

S. 37 D.), kynisch endlich der Athletenhafl (fr. 2 8. 112f Bgk.; 8. 86f D.).
[Th, Bergk (1845: KI. Schr. II 5. 549) hatte ja sogar jene spiite anti-athletisch-
kynische “Tierfabel’ bei Galen (Protr. 13 S. 20 f. Kb.) auf Xenophanes bezogen:
s. jetzt P, Brandt im Corpuse. poes. ep. Gr. ludib. I 1888 §. 108 ff.]. Kynisierung
verraten einige dem Xenophanes zugeschriebene Chreiai, mit denen er z. T. ge-
radezu kynisch-populéiren Figuren wie dem Aisopos [vgl. D. L. IX 19 mit Diod.
[X 28, Plut. Sol. 28; Diels, Poet. philos. 8. 20; Joél II S. 874] oder dem Spar-
taner Lykurgos [vgl, Ar. rhet. IT 23 p. 1400b 5—8 ete. (Diels 8. 22 Nr. 18) mit
Plut. Apophth. Laec. p. 228 E Nr. 26, auch die iihnlich gearteten Spriiche von
Anacharsis (Gnom. Vat. 20) und Bion (D. L. IV 48)| Konkurrenz macht.

1 Zenob. Ath. III 1556: Xpvooe 6 Kologowviog' wéuvnre TRUTNE ’.-J(mironpd'm;g
¢y Koxdlo (fr. 862: 1 8. 485 K.). slpnrer ¢, mapicor ol Kokopdvior rov wdlisroy
FOVGOY Zoydesdar vouifovrer. wal ‘Hoddovog ot (Herond.* fr. dub. 64 8. 87 Cr.;
vgl. Unters. 8. 163) Kologavioy xehel zov &ptoroy ypvadv.

2 Theogn. 1103 f. "Tfoie »wi Mdyvires drxdless xel Kolopave | xel Eudo-
vijp: mwdvrws, Kbovs, wal dup’ dmwolsi; Ps-Diog. V 19 Kologavia Ufeis: éxl zaw
xlovelwy xel dforordr. rowdror yip ol Kologdwvior. — Vgl z. B. Theopomp fr.
1290 (FHG I 8. 299 £); Phylarch fr. 62 (FHG I 8. 853 B).

3 [Uber des Xenophanes Krioig Kolopdwog neuere Literatur bei .J. Sitzler,
Burs. Jahresb. 75 (1893) 8. 127.

4 Zur Kritik des Gedichtes nach Crusius und Peppmiiller (s. u. 8. 181 A. 8)
noch J. Sitzler, Burs. Jahresh. 92 (1897) S. 108 {.

5 Die bereits von J. Schweighfiuser (Animadv. in Ath. IV 1803 8. 652) ab-
gelehnte Lesung Aleyérrwr vertrat von neuem F. Ritschl im Artikel ‘Ode’ bei
Ersch u. Gruber III 1 [1830] S. 322 A. 47 (= Opuse. I 8. 253): gegen ihn mit
Hecht H. Flach, Gr. Lyr. I 1883 5. 24 A, 8.

12%
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T 6 viv dheg dodg add xnolov dwesr.

8 @ mai, HVony Gyxdwe — IThodrog jxovas,
9 xel 7j) nopdvy mapdévos pigeL cvxe.

10 feol, pevorro mdvt Hueumrog 7 xovoy

11 xagrevv &vdoe xdvopeeror éevpor

12 %l @ yégovre marpl movgov &l yeloug
13 nai uyrol xoveyy &lg e povve wevdely,
14 fdlog Tofpary pvyveixe toig xrectyvijroig.
15 éo 0, Oxov mideg péoovey, dpdalpovs
16 dueifoper, Movewer mpoe 9vpere &dwy
17 zal d6vre ned py dévre whéove rovyeo.

weel éml réler 0% rod [dpfov gnoly:
18 &id’, apadol, fmogééad’ dv wvyog mlovrei
19 0dg, @ <{E>vak, dbg xel 60 moldd wor viugy:
20 vépog xopwvy yeioe dody Emarrovor.
21 rooadr’ Geldm* 00g TL %ol HOTEYOVGEL

Also ein xopodwicue, eins jener lieblichen Friihlingslieder, wie sie
griechische und germanische Kinder bei ihrem jihrlich althergebrachten
Umzug vor den Haustiiren sangen und noch singen, Segen wiinschend
und Gaben heischend. A. Dieterich hat in seinem ‘Sommertag’! diese
Briiuche kiirzlich wieder zusammenfassend behandelt und dabei (5. 1061.)
auch unsern Choliambos erwiihnt, Wie, so wird man sich fragen,
kam ein Kyniker dazu, jene Volkssitte poetisch zu feiern? Sprach
er am Ende gar insofern pro domo, als er, selbst auf die ‘“milte’ der
Reichen spekulierend, eine ehrwiirdig populire Gewohnheit zur
Empfehlung solcher Tugend benutzte, und hitten wir somit, folklo-
ristisch verkleidet, ein kynisches Bettellied? Der .Kyon als Bettler
ist allzu bekannt, um Belege zu brauchen. Ich wiirde hochstens an
den kynisch poetischen Krates erinnern, zu dem unser Phoinix viel-
leicht in die Schule ging. Krates trug wohl den Ehrentitel des ‘Tiir-
offners’® nicht umsonst. In einem hiibschen maiyviov (fr. 13 S. 221
Diels), das unter dem Namen des ‘Haustagebuches’ (&pnueofs)
herumging, fithrte er scherzhafte Klage dariiber, dal im Budget die
Philosophen immer zu kurz kommen. Einen Bettlertypus hatte der
kynische Choliambograph schon in seinem metrischen Vorbild (s. § 2)

1 Archiv fiir Religionswisgenschaft VIII 1905 Beiheft, gewidmet Hermann
Usener S, 82—117.

2 D. L. VI 86 éxaleiro d¢ »el Bvpemavolnrys dui o eig médoy elovfven ol-
xiay xod vovPereiv; Plut. Qu. conv. II 1, 6, 4 p. 632 E; Suid, 8. v. Kedrg.
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Hipponax vor Augen, den er fibrigens auch an einer Stelle der
‘Koronisten’ offensichtlich nachahmt.! Unsre Auffassung des Ge-
dichtes wird weiterhin dadurch bestiitigt, daB Athenaios, gewiB nach
einer guten Quelle, als Veranstalter des bettelnden Umzugs mit der
Krihe nicht Kinder anfilhrt, sondern Minner. Schon Th. Bergk®
hatte den Ausdruck dvdpir beanstandet, G. Kaibel* und R. Pepp-
miiller® wollten ihn geradezu tilgen. Sein rechtes Verstindnis lag
angedeutet bereits in der Bergkschen Bemerkung: quamquam postea *
fortasse etiam mendici hoe praetextu abusi suni. Athenaios gibt uns
fiir soleh tendenziosen Miflbrauch des Volksfestes noch ein andres
Zeugnis: der rhodische Umzug mit der Schwalbe sollte von dem
alten Weisen Kleobul von Lindos eingerichtet worden sein, als sich
das Bediirfnis nach einer Geldkollekte regte.*

I

Ath. XII 40 p. 580e —b631a PoirE &' o Kologhries momrng aspl Nivov Li-
yor v 1o medre tay Tdufor gnoiv:

ik

‘Avijp Nivog tig épever, @g éyw zlim,

(A

‘daavgrog, Oatig elye yovalov mévrov

3 xel viAle modlov mdcove Kaemlne Ydupov.
o 5 wyy o 3 & e

0g odx 107 dorde’ ovdifwvedibyro,

S

o0 mupd udyoisr wdo legdv dvéotyeev,

-

boxep vipog, pdfdoter Tov Heov Pavwv:

T od pvdujryg, oV dwxeemolog xsivog

8 od leodoyeiv Eudvdar’, odx duidoijowt.

9 @A) Ty Gowerog el e xel mivew

10 oy, v 8" GAde mdvra zerd merpdv Get.
11 @g & axédarv’ odwijo, wa6r xavedae OTj6LY
12 [6xov Nivog viv &6t xel 10 6fjp @del]

13 ‘dxovdov, &t 'daavorog elve xal Mijdog

1 Vgl. Z. 2 3 Aénog mvpdy mit Hippon. fr. 58 (II' 8. 481 Bgk): Kélage
godwwor oY xal Aéxog mwveod: B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 48.

2 Th. Bergk, Commentatio de Phoenicis Colophonii dambo 1858: jetzt Kl
Schr. I §. 152 A. 10.

3 R. Peppmiiller, Drei bei Umgiingen in Griechenland gesungene Bittlieder:
Fleck. Jahrb. 149 (1894) 8. 22,

4 Ath. VIII 60 p. 360d zov d¢ dysopdr totvov (das yelidoviferv) xaridsibe
xpiros KiedPovhos ¢ Alvdiog év Alvdo yoelas yevouévng cvlloyils yenpdrov (aus
Theognis Ilspl rav v ‘Pédw Fvawr: FHG IV 8. 514B). 8. auch Bergk, KL
Schr. II 8. 149: H, Flach, Gr. Lyr. I 1883 8. 24.
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L

14 &g 4 Kdoakog 7 dmo rov dveo Awvdv
e N Yials 7 (
15 ¢ESwdoe xourtne: ol véo élie xnovecw®
/ 3 ) i’ = 5 |‘~|
16 éyd Nivoe mdder mor Eysvouny mvsiuc,
{ YEVOUY e,
17T viw & odx &’ oDdév, adde pij memolyues
18 [Eye O Oxdeov Eduiee yoxie FeGe
i
19 yéxdce’ fodedny |
20 e & GABC Nuiov ddror cvvedddvreg
I ] :

2] l'rg\!?{}?_f(j[.}f ("ljﬁf{f"{] lfl:.]lﬂl‘l]’ l‘%‘i}{l})ﬂ]-’ fr,i Hr-.izxf{'!-.
22 [éyo o i Ay obvs yovedv oid maov
-).E‘

R L o et it S y
0UT CoyvonYy cuckey @youny Elxov

24 omodog 0% moldy xd wireneigos xeipec]’.

Dies zweite, auch metrisch singulire! Poem scheint in seiner
itherlieferten Form dem Kynismos unsres Phoinix direkt zu wider-
sprechen. Fand man doch bisher®? in dem fraglichen Bericht vom
Assyrerkonig Ninos lediglich eine gesucht® paraphrasierende Variante?
jener vielberithmten ‘Grabschrift’ seines Landsmanns Sardanapal,
welche dem Altertum als typisch prignantester Ausdruck fiir die
‘epikureische’ Losung skrupellosen Lebensgenusses galt. Zwei Haupt-
fassungen waren’s, in denen das Epitymbion zirkulierte: eine prosaische,
welche nach B. Niese’s® scharfsinniger Untersuchung zunichst auf den
Olynthier Kallisthenes (fr. 32 8. 21 Miiller), in letzter Linie auf einen
ilteren Ionier wie Hellanikos zuriickging® und urspriinglich lautet:
(Zagdavimalos,) "Avaxvvdepdiov maig, Tegady te xwl Ayydiny Eer-
wey nusen wijt e mwive Gyeve, @g vd ye &Ada 000E TovTov EoTiv

1 Durch die Menge seiner Auflosungen. Man erkliict sie aus der angeb-
lichen Absicht des Verfassers, des Assyrerkinigs Weichlichkeit schon im VersmaB
zu charakterisieren: Meineke, Chol. 1845 8. 90; Crusius, De Babr. aet. 1879
8. 172 A. 2; M. Ficus, {Tber den Bau des gr. Choliambus ete. (RoBbach-Westphal,
Theorie der mus. Kiinste [II 2* 1889) S. 814.

2 So zuletzt noch 0. Crusius, Unters. 8. 15,

3 Bernhardy, Grundr. II 1% 1856 S. 476; Susemihl I 1891 8. 220 A. 87.

4 Naeke, Choeril. 1817 8. 226; B. ten Brink, Philol. VI 1851 8, 219.

5 Benedicti Niese de Sardanapalli epitaphio disputatio: Marburger Lektions-
katalog Sommer 1880.

8 Vereinzelt steht die Version des Amyntas (Zraduol ‘doleg I11: fr. 2 8. 136 A
Miiller) bei Ath. XII 89 p. 529 f—530a: .. léyeedor 0F 7o yape todr’ (in Ninos)
slver Sepdevandilov o flecilsboarros Nivov, £p’ o ol Emiysyodedar v oriily
Mdivy Xehdexois yodupeay b pereveyxeiv Xowollov Euuerpor moujocrre. slver o
TovTo" “éyd Ot éfacllevon xal &you Edgov Tob Moy gas, Extor, Epayor, fpoo-
duclese, eldwg wov e yodvov dvre focydv v Eaew ol Evdewmor nel toiror
mohdas Epovta weraflolis xel wemomedtelas, el &y &y werclimo dyeday o
éEover Tig dmolatostg. di6 xdyd fudoay otdspler weoilimor toire wodn.
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#tueet, sodann eine poetische?®, und zwar letstere wieder kiirzer (A. P.
VIT526 )

Téos’ Eym, Boo’ Ppoydy v nel ECudmor xel per’ dowrow

véomry’ Eddnp: vt 0% mollé xol GAfie mavre lélamral

oder linger (Ath. VIII 14 p. 336a, vgl. A. P. XVI 27, von Choirilos?):

Ed eldig 6re Faqroe fgpve aoy Svpov dee,

‘rH_]‘FrL'IF‘IIH-’O-_:‘ 'ﬂ'rcliﬁﬁr' Favovry dov obris dvn6Ig.

weel yico éyo omodos elpe, Nivov weyclng Puciledoes:
xsiv” Py 866" Epeyor wel Epifose el oby Eport
téomy’ Emedov: vh 0F mollé wel Glfie mdvre lélvvrer.
[#ide cogi) fudrote mapulvects, 0bdé mor’ wirijs
Ifsowet Exrijofto o' 6 Félov rov dwsigove yovaoy ).

1
Kyon. Der sieht ja, wie man lingst bemerkt hat® gerade in dem
um seiner weibischen* Uppigkeit willen sprichwortlichen® Sardanapal

filr den

o

Solche Lehre paBt gewiB fiir niemand schlechter :

=

den schlimmsten der Todfeinde, die er im Hades nach Kraften drang-
saliert, um sich doppelt an ihren Qualen zu weiden. Wir diirfen
also wohl erwarten, daf er auch die gefihrliche ‘Grabschrift’ des
Assyrers micht unwidersprochen lief. Mehrfach sieht man dergleichen
Polemik® hervortreten, zuniichst anonym. Kurz und biindig klingt
ein Hexameter im ‘dialektischen’ Papyrus aus Paris (P. II Kol 2
S. 96 vgl. 86): 00 por Zegdevdmarlog doéoner Ty dudvouey. Beim

t rovrésri, geht es weiter, roi tév daxriior dmoxgorijuaros (vgl. Crusius,
Unters. S. 147): 6 y&o {fpeorog e pvijpere dyelue dmwio Tig xepelie Bpov Tog
yeipug wemoinTae mg &v dmolnroiy vois duxrviols wri.

2 Mit umstiindlicher Gelehrsamkeit behandelt von A. F. Naeke, Choeril. etc.
1817 8. 196—256.

3 Vgl. B. Weber 8. 94. 96 f. (A. 2); R. Helm, Luc. u. Men. 8. 55. 119,1. 138,
197. &. etwa noch Greg. Naz c. X de virt. (87 Sp. 724 f. Migne) 612 ff. reir’
odx Quelve rov mdlar flarsvpdrey | Saedavemdlov tod Nivov, 8 dv more |
whotta e leumoos wel Tovpj diepdooms | dPovied’ wird xal yeodvov unuicrsoow |
heepdr ysvéotter fdovije mexpds ydery; Auson id, XV (vgl. o. 5. 104 A. 1) 26 ff.
at contra illecebris maculosam ducere vitam | quem iuvat, aspiciat poenas et eriming
reqgum, | Tereos ticesti vel mollis Sardanapall.

4 8. z B. Luc. Iup. conf. 16 Odxodvy pndi éxsive vuds Fpopear . ., Tt dijrors. .
Sapdervdmalios piv ffustizve Bijlvg av, Ilepedr dé Todoiitol wrl.: dial. mort.
XX 2 MEN. Odxodr Gilé mpocartcouwd ye mavros (sc. o Jwodevandilo) dv-
dpoydrm y& ovre.

5 Jupdovemdilov tevgnidrepog: Iulian ep. 59 p. 446 A; vgl. auch die Her-
ausgeber zu App. prov, IV 68; Apostol. XV 33 und oben S. 153.

6 Von christlichen Gegnern (s. Bernhardy zum Suid. s. v. Jepdevamciog)
erwihne ich bloB Theodoret (Gr. aff. cur. XII 94): ..dkk& yép =el toiiro (Das
Téos" iyw o6 Epayoy wth) wevdas of yeyowgpivss fmfyoarpur. od yio Eyer o
relevriioug, Gweo Egoye el Emey, @A sl vy dvehdn gopdwy éxeiva weydonxey:
fyer 0F wovov vod wapevimov flov iy dvdosuicr, 1 Jepexds Tip Yoyl dlydvs
wal cv, Evverdvicy eevr) T wdxiore %ol psuynuévny oy wepevdpes sloydocro.
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‘Choirilos’- Epigramm macht sich die Oppositiou durch negierende
Veriinderung der SchluBiverse geltend (schol. Ar. Av. 1022; A. P. app.
I1 130: III S. 110 Cougny):

fide cogi friroto wepwiveas, oddimor’ £68 Ao

xsxrifodo 8 6 Sélov coping Tov @meipove mlovTov.
Doch wir hiéren auch bestimmte Namen. Der unsrem Phoinix so
nahe stehende Kyniker Krates hat das zweizeilige Sardanapal-Epi-
gramm folgendermaBen korrigiert (fr. 8 8. 219f Diels)*:

Taivr’ Eyw, 666" Yuadov nel fpedvrice #el pste Movedw

aéuy’ éddny: v& dE mollé wel OMfie Thgog Epcpipev,
und dem erweiterten Texte ward eine entsprechende Berichtigung von
der Hand des Stoikers Chrysippos zuteil (XXVIIL fr. 11: III 8. 200
v. Arnim):

Ed sidds 8 Funros Epug dov Dwvpov dse,

reomopsvog pidolot paydvte Goo otirig drneis.

xed pio dyd fduxos elpl, puydy ds mhslore el Nodeic.

roeir o 666 fpedor wol dpoovtise xol pere Tovtow

foh’ Emetror: ve ot lowwd xel fdée movre Aéhsimwrod.

Das also war dem ‘assyrischen” Wahlspruch gegeniiber der wirkliche
Standpunkt des kynischen Philosophen. Und da soll Phoinix fiir
seinen Ninos eintreten, fiir den Ninos, den er im ndchsten Fragmente
(IIT) klirlich verspottet? Ehe wir das glauben, miissen wir die Mog-
lichkeit erwigen, daB unser Iambos von Hause aus der kynischen
Richtung entsprach und erst durch eine in dieser populiren Dichtung
gar nicht iiberraschende (vgl den Londoner Papyrus!), sei es ab-
sichtliche oder gedankenlose Interpolation in sein Gegenteil verdreht
ward. Mir ist diese Vermutung lingst zur Gewibheit geworden. Der
folgende Kommentar zum Gedichte wird vielleicht auch fiir den Leser
ihre Berechtigung erweisen.

Z.1—4] ‘Es war einmal ein Mann namens Ninos, so erzihlt
man, | ein Assyrer: der hatte Geld in Masse | und auch sonst alles
viel reichlicher als der Sand am Kaspiermeer’. — Naiv und schlicht
beginnt die Erzihlung, jeden Schein von Gelehrsamkeit meidend.
Solchem Zwecke dient vor allem die Wendung og éyo xidw (vgl. fr.

1 Vgl. E. Weber 8. 90. E. Zeller IT 1* 8, 290 A. 6 bezeichnet mit irrtiim-
licher Umkehrung die Sardanapal-Grabschrift als eine Parodie der Krates-Verse.
— T. Buecheler's (De Bucolicorum Graecorum aliquot carminibus V: Rh. M. XXX
1875 8. 54 f) Versuch, die letzteren dem Krates ab- und vielmehr dem Chry-
sippos zuzusprechen, widerlegt von Th. Bergk, PLG IIf 8. 369; vgl. Wachsmuth,
Sillogr.* 18856 8. 70 {.
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IV Z. 2 dg Aéyover), die ich in dieser Form () behalten, nicht mit
Meineke und Kaibel in dg épé *#0vo umwandeln miehte. Der Iambos
spricht fiirs erste bloB von einem ‘Mann’ im allgemeinen, ohne auch
nur den koniglichen Charakter des Ninos zu betonen. Bei der Wahl
des Namens mag dem Dichter ein Irrtum passiert sein. Zwar galten
ja die asiatischen Fiirsten durchweg als Schlemmer, am wenigsten
aber gerade Ninives heldenhafter Griinder, dessen Verwechslung mit
seinem anders gearteten Sohne Ninyas nicht fern lag.’! Man vgl
Ktesias (év rolry legouxdv: fr. 20 S. 36 Miiller): el xdvrag uév puot
rovg Pediieveavrag Tijg Aeleg wepl Tovgny oemovddear, udiieTe OF
Nivder tov Nivov xel Zgmoduwdog vidv. xel odrog odw Evdov wé-
vov wd toupdy Ox ovdsrds fwodro &l pi YO TdY sHvovyov xal
oy 10lov povaxdv. vootreg 8 T nel Zepdavdmeidlos xrd. Deut-
lich scheint mir, warum unser Phoinix nicht den Sardanapal nahm.
Dessen Bild war mit der Empfehlung der Geniisse zu typisch ver-
kntipft, um noch zu gegenteiliger Umpriignng zu taugen. — Z. 3
schreiben Haupt (1847: Opuse. I 8. 233£) und Kaibel mit der Epi-
tome und Eustathios rdievre woidd wiéove xrd* Mir diinkt solcher
Pleonasmus nach dem Gelde (Z. 2) wenig gliicklich und weit besser
das in dhnlichen Fillen geliufige ef cefera: vgl. z. B. Philon (omn.
lib. prob. esse II 8. 446, 24 M.): wds 0% o megddoye . . (28) whovalovg
utv dvoudiaww Todg dmogwrdrovs. ., (33) mévyrag 0 vovg deyloe xwl
POV6E wed whifer wrqudrov xel mpoeddov xai GAlov duviijtov
ayerov dcpdovie megppsonévovg xrik. — Der Vergleich mit dem
‘Sand am Meere’ findet sich wieder im weppexdsior der Komiker,
aber auch in Varros Menippeischer Satire (fr. inc. 585 B.).

7. 4—8] ‘Der schaute nicht nach den Sternen..” | der schiirte
nicht bei den Magiern das heilige Feuer, | wie es doch Pflicht ist,
mit Stiben die Gottheit beriihrend, | er trieb nicht Politik?, er sprach

1 Schon bei J. Schweighiiuser (Animady. in Ath. IX 1807 8. 499) finde ich
nachtriiglich die Bemerkung: Ninus Assyrius tunior, cum Ninya, ut videtur, con-
fusus a Phoenice tambographo ete.

2 Modifiziert von J, Sitzler, Burs. Jahresb. 104 (1900) 8. 104: zalevt’
do1dpud miéove wrh.; L. Radermacher (De Phoenicis loco: Rh. M. 51 [1896]
S. 814 f) hatte statt dessen eine Beteuerung eingefiihrt, die ich an unserer Stelle
fiir unpassend halte: rdiear, Amoliov, whéove K. 1.

3 7.4 bc otz i éorde” 00d” (ddw (foog Scaliger) 2difnro Naeke (8. 229: hoc
dicit poeta: Ninwm neque vidisse astrum nee, si quando videret, ul fieri non potut,
quin aliquoties coelum adspexerit, explorasse) — g off xsv dorég’ 00d” Ideiy £di-
tnro Lachmann.

4 7.7 weduirne i, e. orator sive popult ductor’: Lobeck, Paralipom. Gr.
Gr. 1837 8, 434 A. 56 — o piyr dvneie (Casaubonus) Naeke 8. 229: “ Divinarum
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nicht Recht, | er verstand sich nicht auf Aushebung oder Heerschau’.
— Bei aller UngewiBheit der Lesung halte ich mit Naeke und
Schneidewin ! so viel fiir sicher, daf das durch wiederholte Voranstel-
lung der Negation besonders wuchtig wirkende Siindenregister nach-
einander die drei von Ninos versiumten Herrscherpflichten des Prie-
sters, des Richters und des Feldherrn erwiihnte. Ich kann darum
weder die Kaibelsche Herstellung der Z. 4 (“qui neque clupeum neque
hastam |vel “neque bellum neque belli gloriam’| quaerebat’)?® noch auch
7. 8 sein yeodoyeiv statt Acwoloysiv akzeptieren. In jener Aufzihlung
muB der erste extra breit und liebevoll behandelte Faktor unser
hochstes Interesse erregen. Dal das sakrale Moment im Berufe des
Koénigs voranstehe, hat man schon anderweitig als kynisch notiert
(Joél IL 8. 378). Wenn der Dichter fiirs Opfer die Gegenwart (und
Teilnahme) der Magier voraussetzt (Z. b mwepd udyoisr)?, so stimmb
das zu entsprechenden, von K. Jo#l (I S. 165) auf Antisthenes* zu-
riickgefiihrten Angaben der Xenophontischen Kdgov mewdele.® Zur
Sprache kommt endlich (trotz des assyrischen Milieus) der persische
Feuerkult, mit welchem nach Joél (IT S. 197. 952) nicht erst der
Stoiker, sondern bereits der ‘heraklitisierende’ Kyniker sympathisierte.
Fiir Phoinix wiire dabei die Tatsache wohl zu erwiigen, daB er noch
den stark kynisierenden Anfang der Stoa erlebte und in die Zeit fiel,
wo ‘noch in Athen eine diwdoys Krates Zenon Ariston als die echte
gezihlt werden mochte’ (v. Wilamowitz, Antig. 8. 299). — Nach der

rerum incurtam wberius persequitur: tum, omnic uno verbo comprehendens: od .
&’ ot Sopujrne Bergk.

i Naeke B8. 229; Schneidewin S. 228: ..f#ri¢ anliquorum regum munera
recenset, sacerdotis, iudicis, imperatoris.

2 Entsprechend vermutet J. Sitzler, Burs, Jahresb. 133 (1907) 8. 152: o¢
ot 0 &omid’ obd’ [deiv Edifnro: die Sorge um ‘Heer und Krieg’ gehire an
die erste Stelle. Von den zwei Vorschligen des Englinders W. (. Headlam,
Journ. of Philol. XXVI 1898 8. 97f: b¢ odx [0 [dv derép’ odd” #difnro und
B otx 18" dore' ohd: vaw &8ifnro (vgl. Hom. o« 8!) hat den zweiten schon
Sitzler (a. a. 0.) gebiihrend widerlegt.

8 Abzuweisen also Kaibels auf das mep’ wdyorse des Marcianus gegriindete
Vermutung wappudyorse (se. gdfdoiar).

4 Unter Hinweis auf dessen angebliche Schrift Mayde (Suid. v. Adrricdé-
vng), die man ihm gewdhnlich abspricht (P. Natorp bei Pauly-Wissowa I 2
[1894] Sp. 2543). 8. Jodl 1 8. 499; 11 S. 165f. 212, 382. 950; Arch. f. Gesch. d.
Ph. 20 (13) 1906 8. 6.

5 8. z B. Xen. Cyr. VIII 1, 23 otire &y yipvoexer medroy piy o wepl tobs
freovg padlov éxmovoivria émedelnvvey fovtov v golte o yedve, fmel eddwuo-
vésregog v, xwl Tore medrov nursordncey of pwdyor, Vuve Te deb fuc i fudec
rode Feove el Evsy &y’ Exdorny fuéocr olg oi uwdyor ol slmorsr. Weitere
Stellen bei Joiél I 8. 95.
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negativen Seite von des Ninos Leben kommt ganz kurz die positive,
das bekannte Sardanapal Programm Zefhe mwive 8yeve befolgend:
Z. 91 ‘Aber er war ein Held im Essen und im Trinken | und

im Lieben; das andre warf er alles weit von sich.” — Nochmals also
wird auf die Unterlassungen hingedeutet mit einem kriiftigen Aus-
druck, den man sonst intransitiv brauchte vom letzten Schritte der
Verzweiflung: Theogn. 175f. #y (die Armut) 0% yoy gebyovre xei
ée Pedtvijree mévrov | dumreiv xel merpéwv, Kigve, xar’ flifdrov.
— Bs folgt das Ende mit Schrecken. Ninos stirbt. Trostlos ist jetzt
sein Zustand. Es treibt ihn, an die Menschheit eine ernstliche War-
nung zu richten:

Z.11] °“Als der Mann nun starb, da hinterliefl er fiir alle den
Spruch.’ Hiernach miiBte gleich diese ¢7jgrg selber heginnen, genau
wie das gijue der Geldmenschen im Papyrus aus London (Z. 16f,
vgl. 0. 8. 161). Statt dessen schiebt sich davor noch ein Vers (12),
der den Stempel sekundiirer Erfindung an der Stirn triigh: ‘da, wo
jetzt (die Stadt) Ninos liegt und das (irabmal singt’ (@de: Naeke).
Also der Platz der vermeintlichen Grabschrift soll uns bestimmdt
werden, in der Weise der Historiker, welche mit ihrem Sardanapal
zwisechen Ninos und Anchialos schwankten, dem Ton eines Phoinix
(s. zu Z. 11{) giinzlich zuwider. Listig beriihrt uns der Doppelsinn
des Namens Ninos? und die Angabe selber ist iiberdies falsch: denn
bereits zur Zeit Alexanders hat Ninive liingst nicht mehr bestanden.®
Auch der plump konkrete, toricht pathetische Hinweis auf den Grabstein
lag nicht im Plane des Dichters: viel zarter klingt dessen Ausdruck
xeredizety §ijowr, der sonst meist bloB die miindliche Nachrede be-
zeichnet: s. z. B. Lue. dial. mort. 24, 3 Adpov 0% voig doloroig megi
adrov xeraridouwev (Diogenes) dvdpds Blov fefroxig vymidregov . .
rov ot (Mausolos) uwijuerog zrd.* Die Rede hebt an mit einem
feierlich breiten Proomium:

1 Vgl. Lue. Tim, 26 ofda yoir wiveg..ofre dov (Plutos) dveiporas dvras,
dore xad fo fodtvmifren wivrov gépovres Epprpar wirtobg xel meTpdy xor Thfd-
rov urd.; Plut. de comm. not. 22, 8 p. 1069 E &1’ adrol ye& (die Stoiker) . .1&-
yovery Ot yoi vécoy gsbyorve ueydhny . . &g ddlerray dpeival xel xerd TETEHY
dimrery fovriv.

2 Friihere Gelehrte hatten wirklich auch hier den Kdnig Ninos ver-
gtanden: s. Naecke 5. 226 vgl. 242.

3 Niese 8. VIIIf, vgl. XIf.; s. auch Luc, Char. 5. Contempl. 28 EPM. 'H
Nivog pév, o xopdusd, dxololer fidy xal 0ddd Ypoe En lowmov witie, obd’ &w

slwols bxov wor T

4 Vgl auch Lue. Demon. 4 #xdv dxiiite vod flov woldw dwde airod Aoyer
roig Goierols tav "Elljror xereliwer, wo Caspari (8.5 A. 8) die Annahme
schriftlichen Nachlasses treffend ablehnt.
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7. 13—15] ‘Merk’ auf, ob du ein Assyrer oder ein Meder | bist
oder ein Koraxer oder von den oberen Seen,
denn ich kiinde laut’ Fiir den Grundstock des Satzes, die Wendung

ein langhaariger Sinder:

inoveor (18)' ob yao @Ake umgvecw (15) hat schon B. ten Brink,
Hipponactea e. XI (Philol. VI 1851 S. 74) Benutzung des bei Kalli-
machos (fr. 92: II 8. 256 Schn.) erhaltenen mutmaBlichen Hipponax-
verses (fr. 13: II* 8. 465 Bergk) Axovoer’ Tnaévaxrog® ob pig GAL’
fixw konstatiert. Das d2d¢ (zu ob pio éAdd vgl. moch Herond. VI
101; VII 36) durfte Kaibel, wie er nachtriiglich (Ath. IIT 1890 praef.
S. XI) selber bemerkte, nicht mit Wilamowitz in &l verindern.
Warnendes x5pve6em auch im 18. Kallimachos-Epigramm (A. P. VII

272) 3ff: yo pév év Oyoij | vexgds, éya 8 EAdwg odvoue TUufog

Eov | xneveco mevdindes Emog véde ‘pevye Daddoey | ovuuloyar’
xt). — Wir haben zwei Paare von Vilkernamen: 1. Assyrer und
Meder: 2. Koraxer und Sinder. Denn fiir die Schweighiusersche
Besserung Ywddg statt Tvddg spricht nicht bloB der Zusatz amo rév
tveo Apvév (der auf die Mwmdrig gehen wird), sondern auch die
typische Verbindung dieses Stammes mit den nachbarlichen Koraxern:
beisammen standen beide bereits bei Hipponax? dem also Phoinix
abermals gefolgt ist (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 62 f).
Das Adjektiv xomjrng (Z. 15) beim Sinder will wohl seine Warnung
erheischende Weichlichkeit akzentuieren (vgl. zn fr. IIT Z. 2). — Die
eigentliche §ijorg teilte sich deutlich in zwei symmetrische Glieder zu
je zwei Versen: im ersten (Z. 16f) beklagte der Konig sein eignes
Geschick, im andern (% 20f) das der Giiter, die er auf Erden zu-
riicklie.

Z. 161] ‘Ich, Ninos, war einst Geist, | jetzt aber bin ich nichts®
mehr, sondern zu Erde* geworden.” — Anscheinend herrscht hier die
Meinung, vom schlechten Menschen bleibe im Tod iiberhaupt mnichts
bestehen. Vgl. etwa Eur. Temenid. fr. 734 8. 590 N.2 doevn 0% xdv

1 Mit diesem Imperativ vgl. etwa noch Kallim. fr, 93 (Il 8. 258 Schn.)
"Axove o1 rov alvor' Ev xote Tuodle | xrl.; Hermeias (8. 147 Mein.; 8. 220 Bergk)
bei Ath. XIII 15 p. 568d Axedcar, & crolexss, Eumopor Arjpov | xvh; Susarion
(I 8. 8K.) duotere lear Zovowplov Aéyst vade | xth.

2 Képckor: Hippon. fr. 8 8. 461 Bgk.* Kopafixdy piy fugiziuévy Admog;
Zivdol: fr. 68 A 8. 484 (vgl, auch zu fr. 61 S. 482) Tlpog 70 Zivdundy dedopaype,
das nach Meineke (S. 94) urspriinglich lautete: Kopefuxdw nat Ziwdinoy didopoyuc.

3 8. etwa Trag. fr. ad. 95 8. 858 N.? (= Com. fr. ad. dub. 1207: III 8. 606 K.)
maoy db Svnrois Potlopct mageuvicen | vodpifuspon Lijy déws: 6 pie Favaw | v
wndéy dore aal ewd nore ydovde. wrd.

4 Vgl Theogn. 877 f. (1070ab) "Hpa por, @ile Gvué- vdy’ ob nivig &ilo
foovrar | dvdpss, éyo O Favor yoie pélew’ Eopar.
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Bdvy ng ovx dméAlvrer, | & O odxéd Gvros coparos xuxoidy 0% |
drovre gootde cuvdavévr® Omo yfovdg. Lieber! siihe ich mit andern
kynischen Zeugnissen (s. z. B. Joél 11 8. 196f) mvedue und odpw
geschieden und den Schmerz der ungern die Erdengeniisse verlassenden
Seele geschildert. Vgl Diog. ep. 39 8. 254, 10 He. plypverar povw,
Oray piy pelerijoopsy dmodwijexay, yulemny releveiy dveulvew: i
yag Yoy Gg nvor medxdy amxolsimwoudvy ocvpgoodber xel pere
aydnyddvos molldijs dmorderat xv.

7. 20f] “Meine Giiter aber zerreifien Feinde in Scharen | wie die
Bakchantinnen ein lebendes Zicklein.” — Das kynische Gleichnis wurde
schon frither (8. 20f) beleuchtet, und der réwog vom lachenden Erben?
des Reichen hat auch bereits (8. 94) Erwithnung gefunden.

Mitten unter diese traurigen Seufzer des Ninos geriet nun, ge-
fihrlich fiirs Verstindnis des Ganzen, ein fremder, jener Stimmung
direkt widersprechender Einschub (7. 18£), ein stiimpernder Abklatsch
(vgl. Naeke, Choeril. 5. 226) der zuniichst vielleicht von einem Leser
an den Rand geschriebenen Worte ‘Sardanapals’: Téee" #yw, God’
Epayév te xel Eudmiov xal per fodtwv | téomy’ E0dyy. Wieviel
Miihe haben die Gelehrten geopfert, um dem Interpolator seine Fehler
zu verbessern® und das formlose Flickwerk entweder auf einen Vers
zu reduzieren® oder zu zwei Versen zu ergiinzen®!

1 An eine Korruptel dachte Meineke (Anal. cr. ad Ath. 1867 8. 244): Non
intelligitur quomodo is, qui totam vitam edendo bibendo amando transegit, se nil
nisi mwvedpe fuisse dicere possit; latet hawd dubie vitium, quod tollere forsan aliis
continget.

2 Vgl. etwa noch die Synkrisis (Stob. 93, 31: IIT 8. 188, 31—189, 2 M.) relev-
wijeerre 8t ob ylyverar whovelo wévdog obrs mapd ra@v diedefapévov, éxsl yoi-
povory slingdres, obre piy mepe vav wy Aefévrov xvi, — Auch der gegnerische
Standpunkt, der Emewros rovgie, macht sich jenes Motiv bekanntlich zunutze:

Theogn. 915 ff. sidor piv yip ¥yoy’, bs épeidero nobmore yuorpl | cirov flev-
Dégrov whoteros my fdidov: | &l moly fxreléocr xaréfn ddpov Uides elbw, | yoif-
pate O Gvdoamoy ovmrvywy Elefsv | wri.; Hor c. IV 7, 19f (dazu KieBling-
Heinze) cuncta manus avidas fugient heredis, amico | quae dederis animo; die
Sardanapal-Grabschrift nach Amyntas (s. 0. 8. 182 A. 6): sldog. . xal drv &v xerve-
Mmoo dyatrov &llor Eover tés dxolatoag. did xiyo quéoar olddeulary mepiiimoy
ToliTo WoL@Y.

3 7. 18 Eaow (= edaodunp!)] ¥depe Meineke; Eraise Kaibel. — fsioe]
fjhsipee Bergk. — Z. 19 ydudes” fodadny]. . yands” fodedny Naeke,

4 So Bergk: {yw 0 oxdeor Edawse ybrds’ fodadny (akzeptiert von Meineke)
oder fyw &’ oxées’ fdwodpny & wijpdednyy. — B. ten Brink (Philol. VI 1851
8. 219 £) verband mit diesem Ausweg die ungliickliche Idee: weil das “Trinken’
fehle, sei hier noch das dreizeilige Phoinix-Fragment III zwischen die Zeilen 18f.
und 20 zu schieben.

6 Naeke (S. 228. 280 £.): ¥yw o oxdeov Edwee yaxda” ijsice |

yoxda” fededny: Haee habeo quae edi et quae cecini inter pocula ef quae r:.-u’:t!m
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Auch das Ende des lambos mit seinem packenden SchluBbild
mubte sich spiter noch eine ahstumpfende Zutat gefallen lassen
(Z. 22—24). Thr Autor brachte die Rede nochmals auf die doch be-
reits erledigte Person des Ninos (s. zu Z. 16f). Zwei triviale, unter
sich heterogene Gedanken sind es, die er vor uns auskramt. Erstens
(Z. 221): ‘ich konnte in den Hades weder Gold schleppen noch ein
RoB | noch einen silbernen Wagen’; womit man etwa Ps.-Phokyl.
1091f.! vergleichen mag. Mit der Wahl von Gegenstinden, die dem
Ninos notorisch gerade fern lagen (s. zu Z. 8 und fr. Ill Z. 3) hat
er sich da bedenklich vergriffen. Zweitens (Z. 24): ‘auch ich, der
Mitra-Triger (d. h. ein gekrontes Haupt)® liege da als ein Haufen
Asche’ (statt moidsj Meineke: meidsf). Benutzt hat er vielleicht V. 3
des groBeren ‘Sardanapal’-Epigramms (o. 8. 183): zal ydg éyd 6mo-
ddg elue, Nivov uepddns Puciieveos.”

111
Ath, X 18 p. 421d zal 6 Kohopdviog 0t Poivik gnolv

1 Nivov xddor udyenoe xel 0 alyut,

s T 'y 18 o \ it .

2 xdun OF vékw, Orror 0F xgyTijQEs,

3 {amor 0’ dwonrog xdiedy ‘uvpov yeive.
jTOs { i o

amori; Kaibel; fyo 8° éxdoor E(adauce gimds’ fferoe | {yonda’ tgayor Emoy ve)
(vel yondox @dyov miov 7e) yaxdés’ dedednv; W. G. Headlam, Journ. of Philol.
XXVI 1808 8. 98f: Eyw o dwbooy E(miewoe yoxds’ feiow | {yhndes” Edora
yugrpl) yonos fedadny.

1 Ps.-Phokyl. 109 f. xlodrov i geidov pfpwne’ dre Fwnrde dmdeges: | odx
w & slg Awdny Gifov wel yorjeer’ dyeo¥a; auch schon Solon fr. 24, 7f. (I
8. 50B.) = Theogn. 725 {. vedr’ &gsvos Swmroiee: vé yip meprdote wdvre | yorjper’
Eyav otdsic Eoyetan els Atdsw.

9 Vgl. Luc. Nav. 5. vob. 40 .. ¢ muvgeros ob dicyiyvaexer 6 faciién dvre
01d’ & Sdverog 8édie Tovs dopvpdpove, @A Emiords, omdrev wdrd doxf, dyer ol-
potovre obx cidovpevog T deddnua; such Men, fr. inc. 538 (II 8. 161 K.) orar
sldiven Sélne ceawtoy Gonig el | Euflepor sls vé peiued} dg 6dormopeic. | fvraid
Eveor’ dori Te mei xobgny xbwg | dvdedy Pudtlioy nol rvpdrver kel Gogay |
ned péye goovetvrew fxi yéver el ygofuccw | witoy ve 06k wdal zalle dope-
o, | m‘}r’ obdiv whrois rovd’ émijoxecsv yodvog (ich vermute: yedve). | KOLPOY
oy onw Eeyov ol wdvrsg Pootol. | mds Tedd’ Godv yiveoxe evroy dotis el

8 8. noch Alexis dewrodiddexeios fr. 25 (IL 8. 306 £ K.) 10 . wpiker oe dei-
pov o mevowive yedvor: | fas 07 86" &y gdyns te xel ming pive, | 6wodog O}
riide, Ispxdins, Kédeog, Kipwv; Leonid. v. Tar. 17 (A, P. VII 740) Adre énl
Kejdaovos £y Aiftog obvouw nslvov | dnlotoe, Kerfww & éyydiviog emoded: ]
aplv weel Diyy mweoioebpsvog Gifor, 6 vo moly | fovmdpov, o mely wlovetos aimo-
lowg, | 6 moly — ol wislo pofein’ re; maoe pencprds, | ged, yeins doons Jocor Eyes
udotov.
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‘Dem Ninos (Nive statt Nfvov Bergk) galt das FaB als Schwert
und der Becher als Lanze, | das Haar als BOU‘EII, als Feind der Misch-
krug, | als RoB der Wein und als Kriegsruf: ‘Salbe her!’’ (yeire Lach
mann; xéivee A).

Zum guten Gliick bewahrt uns hier des Athenaios Flichtigkeit
ein mit seinen drei Zeilen offenbar vollstindiges ‘Epigramm’ des
Phoinix, ein echtes kynisches malyviovr. Wieder handelt sich’s um
den assyrischen Ninos. Diesmal wird ein einzelner, vorhin (fr. II
Z. 8) bloB gestreifter typischer® Zug seines weibischen Wesens, das
gespannte Verhiiltnis zu den Waffen gegeilelt, so zwar, daB der
Dichter mit scherzend kithnen Vergleichen Toiletten- und Tafelrequi-
siten® ironisch® als Dinge des Krieges betrachtet. Unter den ver-
schiedenartigen Themen seiner beliebten Metapher lag dem Kyniker
gerade das militirische Gebiet besonders nahe. Nennt er sich doch
selber mit Stolz einen Kimpfer im Feldzug gegen ‘Leidenschaften
und Laster’: vgl. E. Weber 8. 136 ff 178. 198; K. \"nrdm Obs.
S. 300ff; P. Wendland, Beitr. S. 44; Kultur 8. 46; Joél 1 §. 3751,
II S.574.° Da wird ihm in abstrakter Ubertragung die Tngeud zur

1 Von ‘eisenfressendem’ Prahlen erziihlend nahm er in der Eile unser
Stiickchen verkehrt: ‘Dem Ninos galt als FaB das Schwert und als Becher die
Lanze’ etc.

2 Vgl etwa Dion or. I § 3 .. Zeedavdmalloy obx &v wors fiyetpey éx zod
Fedduov xal mepl ta@v yvvewmav ody Gwog Tiwddeos 7 dhlog Tis tdv reotigay,
&1’ obdt Mapedug ebrog 7) "Olvumog' doxei 8° Eporys pndt tijg ‘Adnvae, el dvve-
tow, diefrotons Tov witis vouor &bastal mwor’ (&v) Gxlov fxeivos, molv d’ av
wobregoy dopfoacitar Gveeris i) guysiy ovtws Gdllos slyey dwd éfovelus wel
rovpiig; IV § 113 roiror (den delpor giljdovog) &yelperomoits 7 yougevs
dveynebopevos sixdfery odx dv dposdrepoy EAhm foydocure 1) e Zdpov Padde
per’ shvolyor kel welloxdy Evdoy diafrovvn, crpatomédov i wel mwolépov el
dyopitg dftedrm to mepdmey, dazu Jobl I S8, 348, — Im allgemeinen: Kratinos
d. J., ‘Ougdin fr. 4 (I 8. 290 K.) wivewr pévovre tov zelds sddeipove | zpsitrov:
peyoer 0 Eldowee wel movor pélot.

3 Umgekehrt erscheint z. B. der ldyog als xperifo bei Plut. sept. sap. conv.
18 p. 166 D f';’mr 0t rowdror cvveldeowr dvdoss. . . ondiy i'g;'m .. ®0hxos obdE
uum;mh. il ai Mobowe, »addmep xeatiju in@akiov, év puum moodtépsvet TOV
Abyow .. éysipover . . tijy gulogpocirny xtl.; dur dwppeovietis Adyos als Dessert in
Lykophrons Satyrspiel ‘Menedemos’ (vgl. o. 5. 86).

4 Eine fihnliche Sorte kynischen Vergleiches liegt etwa vor, wenn nach
Ar. vhet. II[ 10 p. 1411a 24 £ & Kdow..re xemnlein (Exdier) vé drnixe qidinie.

6 Vgl noch Apul. flor, IV 22 vom Kyniker Krates (testim. 8 S. 212 Diels)

. quod [quomodo Rohde| Herculem olim poetae memorant monstra illa immania
homenum ac ferarum virtute subegisse orbemque terrae purgasse, similiter adversum
dracundiam et invidiam atque avaritiam atque Wbidinem eeterague animi humani
monstra et flagitie philosophus iste Herewles fuit. eas omnes pestes mentibus exegit,
familias purgavit, malitiam perdomuit, seminudus et ipse et elava insiguis, eliam
Thebis oriundus, unde Herculem fuwisse memoria extat eqs.
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‘Waffe’t und die Einsicht zur “Mauer’? Konkreter figurieren auch
die Stiicke der kynischen Kleidung und Ausriistung als ‘Gétter-
waffen’?, im besonderen der Tribon als Herakleisches Lowenfell*, der
Stab als Keule®, der Ranzen als Schild® — Der Text des (ledicht-
chens ist vollig intakt. Wenn man in Z. 2 die xduy anfocht und
durch einen weiteren Trinkgeschirr-Namen verdringte (xordiy Em-
perius, xVupn Haupt), befand man sich sicher im Unrecht. Das lange
und gutgepflegte Haupthaar, in unsrem Falle iiberdies der ‘Salbe’
(Z. 3) aufs beste entsprechend?, bildet ein wichtiges und stiindiges
Merkmal des (Weichlings und) Kiniiden, welcher deswegen auch gerne
xowijryg genannt wird: xedog xowrjryg® heiBt Ganymed (Luc. deor.

1 Antisthenes D. L. VI 12 dvagaioeroy Gwdov 1) doersf. Vgl Hor. s. 11 3,
206 . haee mihi Stertinius, sapientum octavus, amico | arma dedit, posthac ne
compellarer nultus. 5. auch Ps.-Phokyl. 124 f.: §xlov ror Ldyos dvdgl roudre-
ody fore ardijpov- | Emlow éndorw weipe Sedg .. 128 Ldyov &’ Fovp’ dvirodmoiow.

2 Antisthenes D. L. VI 18 rsiyoc dopcldésraror godvnowy (dazu E. Weber
8. 186 A. 1); Hor, ep. T 1, 60f hic murus aeneus esto, | nil conscire sibi, nulla
pallescere eulpa. 8. auch Arr. Epict. d. III 22, 15 (von der «idds des Kynikers):
toito olxlu fotly abrd, tovto Hdow, Todito ol éml tod xowwawes, Toito oxdrog. —
In schlimmem Sinne Luc. Fugit. 15 .. ed¥hs fodor xel éxl iy dxedmoter i
tavtdy qvagedyovar Ty lowdoplay xrl.

3 Krat. ep. 16 8. 211 He. dore pi).. gevyers vov rolfove xal iy wijowr,
v deav Gmie; 23 8. 218 (Ganymedi: vgl. o. 8. 142 A 1) Evdvocr 0F vd dioyi-
vére Gmho, ols ndunelvog darjiuce Tobg émfoviivorras; Diog. ep. 84 8. 248 (Olym-
piadi) My dmd . . od pde fori vadre (der tolfov und das peveireiy) aloyed . .,
xedie dF xeld ole §mie slvon xard dofdy va@v wolspovedy té flo (so Westermann
statt des in P iiberlieferten xeré dofovy réy molspodrrav t. f.; H. Schafstaedt
1892 8. 87 vermutet: xwrd dofaw [tav] molewodvror 7. f.). Vgl. Krat. ep. 83
8. 2156 (Hipparchiae) xoswjowce cird (unser Kind) wy Elgper, dowse 1 AlPow dw
Onoée, éide Pexrnele nel tolfove nol wijoge, Tois pEllov dvvepdvois guidrrey
cyitoomovs Erpav, wépmwe Adijvete.

4 Luec. Vit. auct. 8 AT'O. Zyloig 0% zlve; AIOT. Toy "Hoexdée, AI'O. Ti
oby odyl xel deovriy Guméyn; vo wby yio Edlor Fouweg abdrd. AIOD. Tovri o
heovril, ©o0 toifidrior. crpurstouct 0F Gemse fxeivog ml Tig fndovie xrd. Vgl
W. Capelle 1896 8 21.

5 Diog. ep. 26 8. 241 He. (Hipponi) ob 02 7ov rolforve deovrijy voe, o ot
fénroor omaloy, i 0 mijpar yijy xel Sdlarraw, b’ g ToéQy).

6 Diog. ep. 19 8. 240 He. (Diog. als Agamemnon): exijwreéy re ydo éori
pov 70 fdurgor xal yhapds 6 dimhots Tolfluy, 1) 0t mifow meed dépucros CAheeyipy
|@vehoyiay: Schafstaedt 1892 8. 85] domis. Anderwiirts gilt die msjpe als Haus
(Diog, ep. 80 S. 245, 22 ff. He.) oder gar als ‘Land und Meer’ (s. d. vorige Anm.).

7 Haar und Salbe beisammen schon bei Xenophanes (fr. 3, 5f 8. 87 Diels):
wigehéor, yelrow dyedlbusy’ edmpenéeaow | dounrois’ 60wl (wdpny: Th. Gomperz,
Beitr, zur Kr. n. Erkl. gr. Schriftst, IT1: Wien, Sitzb. 83 [1876] 8. 570 £) yeluwae
deviusvor.

8 Vgl. Lue. Saturn, 24 (Bise Wiinsche) waidus 08 wiray (der Reichen) rodg
agulovy zel wopsfjrag, ods TaxlvPovs 7) Apihées 1| Noprlssovs dvoudtover,
-« gedaxpots ylyveeder dmoppeotons Tije xbung el wodyove @isty EVy wri.
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dial. V' 5) wie Apollon (XVI 1): dieser hat freilich vor einem Angriff
des Priapos keine Angst (XXIII 2): ‘#yo pdo merd rijg xbung %l
t6te’ (vgl. unser Phoinixfragment). Ich erinnere an die Verse
oddels xowiryg Borig ob Yyuiterew ete. (Com. fr. ad. 12 ff: III
S. 400 K.), an den Samischen Faustkimpfer (Plut. II 8) éxi padaxle
oxoxtéusvog, énedy xéuag sdyev, an den Buhlknaben Lukians (dial.
mort. X 3), der im Hades mit andern Reizen auch die fafreic xdun’
ablegen muB. Besonders drgert solche xduy matiirlich den Kyon: s.
Arr. Epict. d. IIT 22, 10 xdv 0o mwve dpomaxifduevov, Emrynjon
wdtdd, vy 10 wbprov wmemdaxdre i év woxxlvoig meguwatovvre. Er
selber lieB sich darum, wie der Stoiker?, den Kopf scheren, wenig-
stens in fritheren Zeiten®: spiter trug er, vielleicht nach Pythagoristi-
schem Vorbild%, nicht mehr bloB den Bart® sondern auch das Haupt-

{ 8. auch Straton A. P. XIT 192 O réomoves »0pet pe meprodiregot T8 i-
xivwvol, | eégvs, ob gpiceog Foye didesxipevor | xrl.; Dion or. 33 § 18 u N oy wd-
oy (Archilochos) olee®e aroarnydy uiv wy dyeméiv olov slonxe, und’ év couarog
pepitrs wel wopy TiecPar T ToD orournyed dpeios, wohv dv Emauvéoar xtd.;
Ps.-Phokyl. 210 ff. pi) ptv éx’ dpoevt meadl vodpery mlovepnide gedeny: | pi) xopv-
gl mhékne wi®’ &upere Lok xopdufov: | dodecy obx énfoixe xopdv, yhde(rais)
02 yovca§ly.

2 8. z. B. Luc. Bis ace. 20 (Stoa) .. dpdv rovs mollovg dpd .. éuod .. nore-
geovoivrag, Ot &v yoé niwcoper wel dopevomdy flimwe wxcl.; Hermotim. 18
idony yio witodg (die Stoiker) xosulog fudiforres . . doorvamovs, &y yod xovolas
rovg whelorovg wrl.

3 Vgl. das unwiderlegliche Zeugnis des Hubulos dber Diogenes als Er-
zieher (D. L. VI 81): év olx@ ¢’ édidwoxe (die Buben des Xeniades) deaxovelodra
lirf roogf yowuévovs nel Tdwp mivovrag, fv yod wovelug e el dxeddomniorovg
sloydtero %l dylroves wel dvvmodirovs wel cemnlobs xal wed’ abrovs Pléwor-
7eg £v toig 6doic. Kynisch deuten KieBling-Heinze auch Hor. ep. I 18, 6 ff. (vgl.
0. 8.85) asperitas agrestis et inconcinna gravisque, | quae se commendat tonsa
cule, dentibus atris, | dum volt libertas dici ete. — Kynisch (nicht stoisch, wie
R. Helm, Lue. und Men. 8. 815f 318,1 fordert) muB man jedenfalls Luc. Fug. 27
verstehen: “dp’ .. eldere .. yovaine év yod xsncouévny sig vo Aaxwvixdy, deps-
vamy xel xomdi) dvdosxijyv; nachher: &vdedmodov. . dxmayeor, v yod xovelev,
v ysvelo fodel, mijpey dnupuévoy nal Tofdvior dumeydpevoy i

4 Ieh schlieBe aus dem, was Hermipp (Ath. IV 56 p. 163e) vom kynisie-
renden Pythagoriker Diodor von Aspendos (vgl. Zeller IT 1* 8, 286, 1; Susemihl
II S. 330 A. 449; Hirzel, Dial. T 8. 441, 1; Wellmann b. Pauly-Wiss. V 1 [1903]
Sp. 705 Nr. 40) berichtet: IMTudwyogurog 0% dofws slven dpidy toy xvvixdy todmoy
fn, woudv wel jvmdr el dvvmodnrdv. G%sv wel Ivdayopindy o tis xduns
Eoker slvel tves dxd tob dwddpov weoaydiv, dg grow "Eeptrmag.

5 Von ihm allein sprechen z. B. die “Briefe’ Aristipps an Antisthenes
(Socr. ep. 9, 8 8. 617 He. .. wewvily xel dpody xzel ddofsiv odx fédnoe obddd
xbyove tofpsiw péyer) und Simon (ep. 18, 2 S, 619 He. ofro yio dv fud pbv
edpates, Tog 0t Fyovreg Poudsic g moyoves nel ths oxivoves fyélucug Tig
dhefovelas, dvmavrds ve nel giaprdrras xrd.). Auch im Kostiim des Menedemos
(0. 8. 170 A. 1) fanden wir nur den xoyor dwegueyéing.

Gerhard, Phoinix von Kolophon 13




194 Ergebnisse

haar! lang und wild, natiirlich ungepflegt, so daB dann xduy in
diesem Sinne neben roifov mijpw Paxryole’ als ein Kennzeichen

kvnischen Lebens erschien.
IV
Ath. XI 91 p. 496d doimE 0" 6 Kologaviog év tois ‘ldpfors Exl guding
i@y v Akw (sc. meldls) héyay ofreog*
1 Ouiiic ydo, Sorig keTégoy dvijiaTog
9 xal oY TiT, G Adpover, modiov avdgomwy

3 éiov Howeros Elefe meAdlda youvaiy.

Das Stiick, von Athenaios bloB des Wortes weddlc wegen zitiert
und mitten aus groferem Zusammenhange gerissen, bietet gleich im
ersten Vers einen ernstlichen Anstof. Zu seiner Hebung hat man
verschiedene Wege beschritten. Die einen (Meineke, Bergk®, Kaibel)
statuierten eine Liicke, Meineke genauer eine solche von einem Vers,
den er nach Kallimacheischem Muster (s. u.) in folgender Weise er-
ginzte: Owlijs pdo, Borig derégov dvjteToy [vedryaw edpev fumd-

| %ed Tow xrd.%, scharfsinnig, aber mit der ungelehrten

pot6L Porvirwy,
Schlichtheit des Phoinix schwerlich vereinbar. Andre dachten an
Verderbnis eines Worts. Sie durften dann nur nicht gerade das fiir
Thales bezeichnende® deréoov beriihren (deréwy civium Casaubonus;
loréoov Haupt). Lieber éinderte ich etwa mit Benutzung des Haupt-

1 ITdyov und xéuy z. B. Ime. Cyn. 1 (vgl. 14) Ti wors . . woyove utv Eyes
weed wépmy xrh. (vgl. Wendland, Qu. Mus. 1886 8. 18); Them. or. 17 p. 214d—
2168 (vgl. Com. fr. ad. 239; III S. 458 K.) ¢ rowedror Pecilic ui qilosogsiv vmo
lopfdvoy . . meptdyst iy SFeordrmy ta@v fmetquoy ele xopny lbog xel Tayore
xwel totfidweor. Von Sparta: Plut. Apophth. Lac. p. 280 B (Nikandr, 2) Ilvouévor
¢ tivog, dwe vl noudct nel moyovorgopodoy wrh.

2 Krates ep. 28 8. 213 He. (Ganymedi) "Ewg &v gofi tov toifeve xel
mifoey wed vy Pexenoley xel Tiw %dpny. ., ob wedese xri.; Tulian. or. VI p. 200D

—201 A forig ody wvpifewy £0éle, wijre tov rvolfove wirs Ty mijoay wire TV

]')'a.:‘.'.-:rrl(u'm" xeel e wopne Gyemdro wovew, ., d¢hid wtd. — Tolfwy f'j'n"-:r:;-gflrf 7,(:1.'11':
[ulian or. VII p. 225 B (vgl. Com. fr. ad. 173: III 8. 442 K)). — Tpiforv xipn:
Tulian or. VI p. 190 D; Arr, Epict. d. IV 8, 834&. — Baxrnofe »dun: Tulian or. VII
p. 226 A (vgl. 223 C). — 8. Gomperz, Gr. D. II* 1903 B8, 123. Philosophen alg

xopfrar: Lue. de paras. 50.

3 Th. Bergk (1845: K1.Schr. II 8.561 A,12) spricht vom Ausfall eines “Worts’.

4 Beifall spendet diesem Vorschlag ‘Lachmanng’ sic Harro Wulf, De fabellis
cum collegii septem sapientiwm memoria contunctis qu. er. (Diss. 1al. XIII 1897)
8.167 A. In zweiter Linie hatte Meineke geraten: @elilg ydo, Gomig dorépow
ovijiorog | [vedrnowy (vel QoimE) dumdporoly éoren, iEsvodv,| | el rav xrl. Spiter
(Anal. er. 1867 B. 228) verwarf er jenen Modus selbst,

b Vgl. z. B, die kurze Charakteristik Timons (fr. 6 8. 100f, W.; 23 8.189f.D.)
oldy 8 émre @dlyre cogdy Gogdy &oTeovéumuc. ;
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schen Gedankens das Pronomen &erig!, wobei man dann auch kein
3
Der Sinn des Fragmentes wire jetzt ungefihr der: ‘Denn Thales,
welcher der tiichtigste Kenner der Sterne war | und unter seinen
Zeitgenossen, wie man erzihlt, bei weitem (woddov statt moliow
Toup) | der beste, bekam eine goldene Schale.’

[n mannigfacher Hinsicht k&mnen uns die wenigen Zeilen be-
lehren und anregen. Phoinix erwiihnte den Thales offenbar irgendwie
als Vorbild. Damit gewinnen wir ein neues und wertvolles Zeugnis
fiir den von K. Joél* zweifellos iibertriebenen, andrerseits aber z. B.
von R. Hirzel (Dial. II 8, 134 f.) und J. Mikolajezak, De sepl. sap.
fabulis qu. sel. (Bresl. Abh. IX 1 [1902] 8. 25f) im Verhiltnis zur
allgemeinen Sophistik entschieden wieder zu wenig gewiirdigten An-
teil, den der Kynismos an der Ausbildung der ‘Siebenweisenlegende’
gehabt hat. Thales selber verdient noch besondre Beachtung. Be
kanntlich nimmt man an, daB gerade ihn der wissenschaftsfeindliche
Kyon Antisthenes tadelte und ihm den Namen des gpdvipos ab-
sprach.® Der mildere Kyniker Phoinix erscheint von solchem Vor-
urteile frei. Ihm ist Thales nicht bloB im iibrigen genehm. Wie
er im Ninosgedichte (fr. IL Z. 4, o. S.181) die Sternbetrachtung freund-
lich erwihnte, triigt er auch hier kein Bedenken, des Mannes astro
nomische Bedeutung zu preisen. Freilich nur kurz. Denn die Haupt-
sache bleibt fiir ihn doeh das moralische Muster. ‘Bei weitem den
besten der damaligen Menschen’ nennt er seinen Thales, wie efwa

1 Von ihm ging auch B. ten Brink aus, welcher Philol. VI 1851 8. 221
schrieb: vs. primo praestat, semoto molesto illo Gorig, reponere: Gculijs yégo evghw
&erépmy dvnicrovg.

2 Diesem Mangel zu helfen, setzte Th. Bergk (mit Meineke) Z. 3 Ina statt
£oy ein.

3 Ungern wiirde ich mich unter Preisgabe des erlesenen und durch die
(Kallimacheische? Vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 220; Schneider 1T 8. 246)
Parallele bei D. L. I 28 (BeDvxlée .. émoxipper dobver 14 Gopdy ovnicre: sur
Lesart vgl. J. Mikolajezak 8. 51 A. 1) gedeckten omijiorog zu dem andern Aus-
weg entschlieBen: Owlis ydp, Goris darépor Env orwe.

t Band II 8. 759—809: "Das kynische Altweisengastmahl.’

5 Die Hauptstellen: Plat. Theaet. p. 174 A (Anekdote von der thrakischen
Magd); vgl. F. Diimmler, Antisth. S.18; Zeller IT 1* 8. 289 A.2; Joél II 8,171 A;
auch Sternbach zu Gnom. Vat. 319 — und Ar., eth. Nic. VI 7 p. 1141Db 31F. (8. 0.
8. 125); vgl. Diimmler, a. a. O. u. Akad. 1889 8. 247. — K. Joiél kommt 1'1!_rri;t;011:'
am Ende zu einem giinzlich verfinderten Ergebnis (s. bes. II 8, 8631.): der Tadel
des Astronomen Thales stamme gar nicht von dem fiir ihn eingenommenen
Antisthenes, sondern blof von einer dem Thales gegeniibergestellten Antistheni-
schen ‘Symposionsfigur’ (Bias: II 8, 7§

13%
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anderwiirts der kynische Herakles gelobt wird dg Gguoros davijg yeyo-
vag (Tel. 8. 20, 8f H.)' oder Theseus als &gtoros @YV et avTiy
(Luc. Cyn. 13).? Wir fragen jetzt genauer nach der eigentlichen
Pointe. Leider hat man vom weiteren Berichte des Phoinix blo8
noch die Worte (Z. 3): #lafe meAlide yoveijy. Die enthalten einen
deutlichen Hinweis auf jene so viel und verschieden erzihlte Legende
von dem kostbaren Weisheitspreis, welcher bei den Sieben die Runde
macht und schlieBlich dem Apollon geweiht wird — nach den meisten
Versionen von Thales als der Gabe erstem und letztem Empfinger.
Aueh Kallimachos hatte, dem milesischen Historiker Maiandrios®
folgend, die Sage gleichfalls choliambisch behandelt, und es lohnt sich
vielleicht, daB wir nach O. Schneider's (II 8. 246f.) probabler Ver-
teilung die Reste des Iambos durchmustern. Vom Arkader Bathykles

)

gestiftet, kommt die Schale zunéichst an Thales {_11. 94: 11 8. 259 Schn.):
"Enxleveey £¢ Milnrov: fjp yio 1 vixy
Odinrog, dg © 7w tdlle dekiog yrau)
wel Tije cpdEne éhéyero oradmwijoucdal
robg Gorsplonovs, 7 mhéovar Doivixes.

Nach den astronomischen Verdiensten des Weisen (sowie einem Hxkurs
iiber seine Heimat?) brachte der Dichter die geometrischen, mit einem
Seitenblick auf Pythagoras (fr. 83a 5. 244):

Tporjyayey 8" éml wieicrov
& "Eeipe DovE Elgoofos, boris dvdodmovs
tolyovd e onclnre xal xwvxlor erta
S e ,
pajuy didefs wndidags vnorsvsy
oy fumvsbvrov’ oi & dp  ody dmijxovicy
WUVTES

Aus der Fortsetzung des certamen vernehmen wir noch die Namen
Solon und Chilon (fr. 89 8. 254)*:

Zolov: fxsivog 0 de Xiloy' dxicrsihev.

1 Vgl. Lue. Cyn. 18 ., zov “Hoexlée tov mdrrev dvdedxoy Eowror, deiov
¢ dvdoe wul dedv doPde vousdévea wrl.

2 dudodv doworog heiBt auch Hermodor im 9. Heraklitbrief (8. 286, 43 He.)
vgl. ep. 8 (S. 280) . . "Epuddwpor od pdvor adrav fiélricrop, élld xel 'ldvay
wavroy égefalers nré. — Lukian von Demonax (§ 2): dg. . Eyoer . . fnlodw éxsivoy

dptoror wy olde £yo prlodpar yevipsrop.

8 So korrigiert man den Namen [FHG II 8. 336f fr. 3] bei D. L. I 28
(statt “Leandros’): vgl. Schneider II 8. 246; Mikolajezak 8. 58. 61 ff.

4 Auf die beiden konnte Myson folgen wie in den Fassungen des Knidiers
Kudoxos und des Milesiers Euanthes (D, L. I 29f), und es liige dann nahe, die
ihm geltenden, von Laertios (I 107) fiilschlich dem Hipponax (fr. 45: II* S. 477
Bgk.) vindizierten Choliamben: K&l Miéswwv, dv dndliov | dveimer dvdodv
coggovesteroy wdvrov als Kallimacheisch hierher zu beziehen, Gegen diese (wie
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Den Schlub macht wieder Thales (fr. 96 S. 261):
Idhw 1o ddgor &g Odint dvdiwde,
der nun die Gabe dem Gott schickt mit der Inschrift (fr. 95 8. 260):

‘@dine we i pedsdyre Nellew drjuov

didast, rovro dlg Aefov dersreiow.’
Der Vergleich mit Kallimachos hat unsern Blick fiir die Verse des
Phoinix! geschirft. Kénnen wir auch das Verhiltnis der heiden Ge-
dichte zeitlich nicht sicher bestimmen?® klar wird jedenfalls ihr ge-
waltiger Unterschied in Stimmung und Tendenz. Dort ein gelehrter,
literarhistorisch interessierter Poet, welcher eingehend und kiinstlich®
den Kampf der Weisen darstellt’, hier ein Lebensphilosoph, der aus
der Fabel ein Faktum als sittliches Beispiel herausgreift: den edlen
Thales, wie er sich, frei von IHabgier, der goldenen Schale zugunsten
der Gotter entduBert.®

\."

Ath. XI 91 p. 495¢ (vgl. o. 8. 194) xcl év &lde d¢ péeer gnoir:

1 &x meddldog (&> tdoyavov xeTyyving
9 7w Pra ] s ¢ ey AL

2 ywloi6r OuxtTvAoLGL TNTEQY amevdet,

« ¥ . |

3 roéumv oidv mep v Pognlp vwddg.

ich erst nachtriiglich bemerkte, schon von B, ten Brink, Philol. V1 1851 8. 228
geiiuBerte, von Th. Bergk, a. a. O.; R. Hirzel, Dial. T 8.188,1; H. Wult' S, 189, 2
[vgl. Mikolajezak 8. 10. 13] ohne Beweise bekiimpfte) Vermutung konnte m. B.
héchstens D. L. I 41 sprechen, wonach bei Leandros (= Maiandrios?) Myson ge-
fehlt hat.

1 B. ten Brink (Philol. VI 1851 8, 220) geriet auf den Einfall, sie dem
Phoinix iiberhaupt nicht zu lassen (‘nam utrumque poetam eandem hanc fabulam
choliambis explicuisse non verisimile est’!) und auf Kallimachos iiberznschreiben
(als vorletztes Fragment des Sieben-Weisen-Iambos).

2 Die von Th. Bergk (Kl Schr. Il 8. 560 f.: 1845) vorauggesetzte Prioritit
des Phoinix ist mindestens wahrscheinlich.

8 (iesucht, fast dunkel z B. des Pythagoras Bezeichnung als ®ové Edipop-
pog, die einen Meineke tatsiichlich tiuschte. Von einem andern Stiick der
Kallimacheischen Choliamben (fr. 86: II 8. 249 Schn.) urteilt Plutarch (de plac.
phil. 1 7 p. 880 E); zov ¢" Edrjueoor xei Kellinayos 6 Kvonveiog elvitrerar év

roig "ldpfois yodgor xth

4 Ich verstehe micht, wie R. Hirzel (Dial. I 8. 187 A. 2) mit B. ten Brink
(Philol. VI 1851 8. 220: ‘ludicrum carmen’) in unsrem Tambog eine “Verhghnung’
der siehen Weisen annehmen kann.

5 Darauf lief die Anekdote beim Phoinix vermutlich hinaus. Vgl. etwa
den frommen, die Gotter mit Weihungen reichlich bedenkenden Xenophon (D. L.
[T 51f) oder die Mahnung des Horaz (c. ITL 24, 45 ff.): vel nos in Capitoliwm, |
quo clamor vocat et turba faventium, | vel nos in mare proxzimum | gemmas et la-
pides, awrwm et inutile, | summi materiem mali, | mittamus, scelerum si Dene paenitet.
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Also ein weiterer Beleg fiir den Ausdruck medlls, welchen
Phoinix dem Hipponax entlehnte (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851
S. 49)! Wieder ein vorn und hinten abruptes Fragment, vom Thales-
gedichte natiirlich zu trennen?, beschidigt wohl nur in V. 3, den wir
nachher besprechen. Bisher verkehrt® oder gar nicht gedeutet, er-
weist sich’s als ein wertvolles Stiick von der kynischen Charakteristik
eines Geizhalses: (Und)»® aus zerbrochner* Schale spendet er sauren
Wein | mit lahmen Fingern mit der einen Hand, | zitternd wie ein . .
im Nordsturm.’

In Frage steht sein Verhéltnis zu den Gottern: ein auch ander-
weitig geliufiger rémog (s. schon o. 8. 165). So weiht der dveded-
fegog als Spielsieger dem Dionysos eine Binde von Holz (Theophr.
ch, 22, 2), und zur pixgodoyle gehirt es (ch. 10, 3), amdoycader éld
qporov ©f Agréutde vy evvdamwvovvrov. Bei Lukian (Iup. tr. 15)
entriistet sich Zeus ob dem Knicker Mnesitheos, O¢ éxxaidexe Seoig
fGTLdY @hextouive wévov xarédves, yegovra xaxelvov 10N wwl xogu-
Eovre, xel Mfavorod ydvdgove téttagus & udle sVgwWTIOYTES, GF
airlxe emefeadijvar 1@ dvdoaxt, undé dGov dxog ti) Gl Oapodeda
70D HEAVOD TWQUGYOVTHG, el TevTe Exeroufug 0Awg DmLGyvovUEvog,
omdre 7§ vavg 10y TQOGEPEQETO TG 6XOWEA® Aol EvTOS MY TOY Eou-
7w, und umgekehrt heifit’s bei Horaz (s. I1 3, 164 £): non est periwrus
neque sordidus: immolet aequis | hic porcum Laribus; verum ambi
tiosus et audaz. Solch knauserndes Opfer® geht selbst einem Kyon
zuo weit. Mit Sokrates (Xen. Mem. 1 3, 3) iibt er den Grundsatz:
Keddvveuww o ;f-.'rgr}.'—u' a'.'-'(f adevdrorer deoier (Joil 1 8. HbH4d: 11 S. 200,
128,1. 7751); vgl. Epiktets Ench. 31, 5 exévderr 0} xel &veaw xal
GWEQLEOVEL KT TC METOUL ERAGTOTE WPOGNXEL AaDaQDS %el W)
Emgeovouives wndE dueddg unde ye yAlayewms und: dmie dwveuw.
— Befrachten wir nunmehr die einzelnen Ziige:

I Schneidewins und Meinekes [rrtum berichtigten Bergk (1845: Kl. Schr, II
8. 561 A. 12), Haupt (1847: Opuse. 1 8. 285), B. ten Brink (Philol. VI 18561 S.49).

2 B. ten Brink, Philol. VI 1851 S. 49 dachte an einen Trunkenen: de ebrioso
homine agitur, non de Thalete.

3 d¢ (Schweighiiuser, Schneidewin, Kaibel) ergiinze ich lieber als yep
(Meineke, Bergk).

4 7.1 net toyving A: corr. Porson.

5 Dem Egoismus der menschlichen Opfer gilt auch Men. Adoxolog fr. 129
(I 8. dht._}\,_- og Fdover ' ol vorgaovyor, | xlotas gégovees, sraunl’, odyl Tév
B s 2149 & e g e 3 MRS L t
Deav | Even’, @ EGUT@Y " 0 z,ilrifcf'mrr‘;._: s06efEs, | nal T0 Tomavor TOVT elr;p‘sr- 0
£ ] L A Y 3 - [ 5 I3 t 3 3 -.I ” 4 1 . 2
Veog exl 10 AV | dmay mredév: o O T 66pby dxpev | xal Ty yoliy botd T
i _ ey ! 5 d
afipwre voig Feols | EmBévres adrol véile xaremlvove’ &el,
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7.1 2z meldldog neampuing] Der Geizige nimmt keine Schale
von Gold oder Silber, div doch seinem Reichtum entspriiche. Wie
Horazens Opimius (s. IT 3, 142 ff.) zum Trinken die trulla Campana,
benutzt er zur Spende (111:: der Armut eigene’, sonst gegeniiber dem
Luxus vom Kyniker selber empfohlene® Tongeschirr: und sogar das
ist nicht ganz: ein typisches Merkmal duBerster Diirftigkeit. Vgl
die Worte Theopomps iiber seinen Landsmann, den Chier Theokrit
(fr. 276: FHG I S. 325 A): éE aopv ermrrrwrf 0% wed qovERY miver xol
TOig GAEVEGLY YOTTEL TOIS énl tijg rurs:s;}g; éréporg Tolovrolg, O mOO-
regov ovy Omog £ m:yr'oamr(rmv [odx] &yov mivew, @AL’ ovde yal-
xdv, CAL & nsoeps®y xol TovTwY évlote xodofav. — rdgyavov]
Ein lydisches Wort (Hes. s v.), welches Phoinix vielleicht von
Hipponax entnahm (s. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 49) wie
Kallimachos (fr. 88: II 8. 253f Schn; vgl. Hippon. fr. 102: II*

493 Bgk.) das synonyme diifes. Den ‘Siuerling” finden wir
wieder bei den avari des Horaz: s. 11 3, 142 ff. pauper Opimius argenti
positi ntus et auri | qui Veienlanum festis potare diebus | Campana
solitus trulle vappamque profestis, | eqs; 2, 55 ff. Avidienus, | cui
canis ez vero ductum cognomen adhaeret, | quinquennis oleas est et sil-
vestria corna, | ac nisi mutatum parci defundere vinum ete. (vgl.
Heinze, Diss. 1889 8. 25). Hinzu kommt s. 11 3, 115 ff. si (quis)
positis intus Chii velerisque Falerni | mille cadis, nihil est, ter centum
milibus, acre | potet acetum . . 120 nimirum insanus paucis videatur ete.,
eine Stelle. die man fiir Aristonisch oder Bionisch hilt (Heinze 1889
S. 26) und mit Plut. de tranqu. an. 8 p. 469 BC vergleicht: (T¢.. 7e
wdnigre, 1oV 10loy Guvdysts . ;) 0DOEY TL TOU Xiov Pelriov yevouevos,
be mohvw xel yenoTOY olvov mimpdexar® favrg weog TO HQLaTOV
oEluny ébjrer diayevdpsvog.

7. 2 ywhoice dwxrdioisr TiTéQy| Die ‘lahmen Finger’ zugleich
mit dem Zittern’ des folgenden Verses erhalten eine treffliche Kr-

1 Vgl. das vom ,\".L::hb:tr oui.uvni!irfi‘ xepaneoty tovfiiloy des darbenden
\Tllnlnlm (Lue. Somn. s. Gall,

2 8. etwa im Iuk;.amwhf‘n h'1«1m1i11 (14) den i\\.m‘in‘ Alkidamag £g rov
;mom' wel tow dpyveoy dmOGROTTOY flowre Yoy oV J‘grrru:rr#mu vl foddorron
adtd wl To0aDTEL weed Tnlinadter ¥Vhusg TOY REQUUEQY ooy dvveuévor; Paral-
lelen bei Helm S. 262 A.1. Dazu: Plut. de vit. aer. al. 2 p. 828 A fumoporc
{ysie, @ m;lrn-:(_';:H &oyvods, Aexay (g dmédov Tabra T yesie” Thy Ot rodmeloy 7
Tivedog tiJHdli(FHJm[ toig il—p{,c.ﬂ}ﬂi:, wetepmTiootg oloL TdY Ko-

weehny Avdls 71 7l
yugdv; 3 . 898D ofrwg fuiv o Feos didwar Evllvny rodmeler xot nEpepsdv
Aexdyny wel TEOLY indreoy, ééw £leddsgor Ly g édmpen.

3 Anders der mnﬂiuxrg('n,-. 'Ih{n] shrasts (ch, 80, 5: olog) oivemwldy xexgo-

pévor (‘geschmiert’) rov oivov 19 pile dmodood s
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liuterung durch das Versprechen, welches der Kyniker Krates einem

sy o . 98 n e 'Y).

Kandidaten erteilte (Tel. x. wev. ». ml. S. 28, 6—10; vgl. Prol. S. XX):
. - 3 -~ ;) ~ 1 2 b 3 r

‘dvmjey’ guel ‘10 puoxdiiov jedlog Avewr kol Tf yeol Esiov sdlvras

’ » \ r Lt

dovwe, nei ovy Gomeg viv Groépor el uiliov xel rpiuowv, W6TEY
\ - 3 ) Y, 2 3 3 e

of megadelvuévor vag yeipes' alie xel wlijpgs Bv adrd otrwg!

0Yer nol zevodpevoy ddv odx 6dvwjey xré. Anschaulich wird ung

gezeigt, wie zogernd und hart sich des Geizigen Hand zum Hergeben

auftut. So diirfen wir jetzt wohl das Eupolisbruchstiick verstehen

(Igoomairior fr. 247: 1 8. 325 K.): 8w ywlddg ww yelow 60 6pédoe,

- . . . £ e Q40 () E3 ) . rr - (._‘ k)
moglicherweise auch ein zweites (fi. ine. 343 S. 348): 6r1 yolds dom
m Eégav® yeio’ ob Afyeig, und am Ende hatte sogar schon yeipdye-
tog bei Hipponax (fr. 139: II* 8. 499 B.)*® diesen Sinn. Wie von
der ‘lahmen’ oder ‘gelihmten’, ist anderwiirts die Rede von der
‘krummen’ oder ‘gekriimmten’, auch von der ‘eingezogenen’* Hand.
Aufs Heischen bezieht sich Zenob. Ath. II 37: Kdvilow mjowy” oty
ragamineie éovi Th “ufdllerar el xvAdiv’, dnel xal ol wivotvreg
i yeige otto eyquarifover. Der Kyon Diogenes (D. L. VI 29)
Edeye .. Ostv g yeigag iml Todg @ldove xtelveww W) Guyxexcul-
voig toig duxridog, und Sirach (IV 31) mahnt: us) Z6re % yelo sov
Enrerauévy elg ©o AaPetv xal dv 1) drodddver GvveGTa Awévy. Dem
Physiognomiker (Adam. II 5: I S. 354, 41, I.) gelten ddxrvior cvi-
eotgeppsvor als Symptom fiir wdvovgyor renordels @irloyoruarorn’

Z. 3 rofuov] Zitternd’ erscheint sonst gewdhnlicher der super-
stitiosus®: Plut. de superst. 9 p. 169 E (vgl. Hense, Tel. Prol. S. XLIX A)

I olzwg erklirt O. Hense (brieflich) deiktisch: ‘nur so’. Unnétig die
Gomperz sche (Wien. Sitzb. 139 [1898] I 8. 11) Vermutung: drigws.

2 Vgl. bei Phoinix ziréoy, welches A. Meineke (Anal. cr. 1867 B.228) durch
tijipy ersetzen wollte: ut diei libatum esse dieatur.

3 Anders B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 46; H. Flach, Gr. L. IT S. 561.

4 So erklirt sich vielleicht auch die (von Sittl, Gebiirden 8. 97 zweifelnd
erirterte) Geste, welche die Aristophanes-Scholien ‘zur Klage des Demos, daB
ihm der Paphlagonier “nur so ein bischen’ vom Kuchen abgeschnitten’ (Equ. 1220
fuol & Edoxer dmoreudy rvvwovrovl) notieren: ovilafay tode daxrilovs, gnol
Deswds, dvtl Tod pikpdy.,

5 Erwiihnt sei auch die dem Geldmenschen eigene Handstellung des Rech-
nens, z B. Lue. Tim, 13 (Zeus zum Plutos): agoos Nuiv fpaivov xel geovridog
dvdalsmg, svrEcmande rovg daxrvlove meog o Edog rar Aoytoudr xrl.: Dion
or. 1V § 92 (Der daipar ihogorjuerog) domanrindy Pléimov, dsl ki Tovg Fexri-
dove, firoL Ty edrod Lopitduevoe odolen 7 Tdv &iwv Tiwds wri.; Sen. ep. 88, 10
numerare docet me (sc. geometres) et avaritiae commodat digitos potius quam
doceat nikil ad rem pertinere istas computationes ete. (Vgl. C. Sittl, Gebiirden
1890 8. 253 A. 1).

6 \gl, D. L. VI 48 ||'li0gt’.nr':-;| 13‘:}0‘1'?05‘ a’ ((-{_Ir(:ﬁ TLV0C !‘sz{,dlb- d“FfﬁIdfﬁlﬂt‘!]!Og'
g winyg Ty xspaliy dov dixperie’ ‘fyo OF ye’ elwe “mrepdw £ dotorspaw
TQERELY 08 Woujow’,
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dorepuroudvos @yeui, e xal gofeitae, elyerar poviy xeldowivy
xel yeooly EmiPvuid voEuovealg. — oldv mep 2v Poonim vwdig] Das
wohl als Zeichen hiiBlichen Alters' begegnende Beiwort vaddg? (zahn-
los) hat man léingst als Verderbnis empfunden. Das kynische Bild
verlangt ein konkretes Substantiv. Meineke ("Aomwog = #lwmog, dio-
ayg)* undKaibel (rddog) dachten an Tiere. Mir diinkt wahrscheinlich
der Name eines Baums. Das hiufige Gleichnis vom sturmgepeitsch-
ten Baume braucht keine Belege. Ein besonders geeignetes Beispiel
(mit “Nordwind’ und ‘zitternden’ Kichen) bietet Hor. epod, X Tf
insurgat Aquilo, quantus oltis montibus | frangit trementis dlices. So
mochte ich statt v@dde vermuten: Awtde. Der Lotosbaum z. B. bei
Varro, Men. 8. Parmeno fr. 390 B. caeditur lotos alta, alta fros deci-
dit | Palladis platanw’ ramis.

Wir haben die Fragmente des Phoinix durchgegangen, und iiber-
all hat sich uns der Eindruck eines populiiren, gemifigt kynischen
Moralisten bestiitigt. Als Dichter nimmt unser Held in der Literatur-
geschichte ein ziemlich bescheidenes Plitzchen ein. In dem kleinen
fiir uns kontrollierbaren Teil seiner Werke konnten wir neben der
Anlehnung an den Volksbrauch (fr. I) mehrfach den Einfluf des
alten Hipponax bemerken. Auch tragische und komische Sprache
und Verskunst wirkt bei ihm nach. Die Themata wie ihre Dar-
stellung halten sich durchweg in den ausgetretenen Bahnen des zeit-
gendssischen kynischen Schrifttums, und am stirksten spiirt man
diese Abhiingigkeit, formell wie inhaltlich, da, wo er den eigentlichen
Ton der ‘Diatribe’ anschligt (P. Heid.). Ein Zufall mag schuld
sein, daB alle uns erhaltenen Stiicke im Grunde ein und dieselbe
Frage behandeln: ITzpl mAovrov. Der MiBbrauch des Reichtums zu

1 Plut. Stoic. abs. poet. dicere 3 p. 1068 A Kai 709 'Odvasing 1 Adnvé e
puodtnre xal pelaxodrnre xal duooplay dpljenxev, Bmws pavely xalds: 6 OF Tov-
rov Gopbs, obx dmwolslmovrog To Gde TOD yhowe, Glid nal mooosmitévrog wed
ToosEmIyhGLYTOS, pivay RYpTds, dr 0UTO TUXY, vadibe, frepbpdaluog, odit’ wieyoos
ofrs dbouoogos oiire xaxompdeamds doriw; vgl. Luc. dial. mort. VI 2 undt Lqv
piv (sc. Epofy) Tor Drdoynowr 600vTAC TOES re Aowmovs Egovta, woyLs 0QGITC . .
dmodmjorsy 0t . . veaviorove; IX 2 éyflece: fowcrac ov (8C. elysc) tnlixoiTog 1,
6d0rTeg térrapee Eyov;

9 Auch mit yoig (trige) witre nicht geholfen: s. Luc. de luctu 16 TY wor
Lowdoojj . .3 7 duoTe wi ToiovTOsl ylown Eyevopny olog &l 61, qpolaxpde niv THY %E-
gy, Thy O S Eopuridouivos, xopos xal Té yovere vodig xal flog Do TOD
yoovor caithoos xTd.;

3 Spiiter (Anal. er. 186

7 9. 9229) machte Meineke noch den weiteren Vor-
schlag: roédpar oloy yéowr Poonip radig.
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Luxus und Uppigkeit (P. Heid.; fr. IL ITT) wie auch sein Nichtgebrauch
(fr. V) werden getadelt und demgegeniiber empfohlen sein rechter
Gehrauch (fr. I IV). Uber den Umfang und die Anlage der ‘Tamben’
des Phoinix fehlt es an sichrem Bericht. DaB sie mehr als ein
Buch umfaBten, entnehme ich der Notiz des Athenaios zum Ninos-
gedicht (0. 8. 181): év 16 medre (sc. fifilw) rov Idufov. Wenn
fr. II im ersten Buche stand, so darf man wohl ein gleiches vom
[ambos des Papyrus vermuten. Vielleicht hat er dort geradezu den
Anfang gebildet. Er allein gibt ja die moglicherweise als Widmung
zu denkende Anrede an Poseidippos.

& 2 Die Choliambendichtung

Unser Fund bringt nene Choliamben. So vielfach diese eigenartige
(rattung nach verlidssigem Zeugnis' im Altertum gepflegt ward, so
diirftig waren frither die erhaltenen Reste.? Erst Agypten hat auch
hier die Bestiinde vermehrt und unsre Kenntnis vom Entwicklungs-
gang der Choliamhik?® geférdert.

Zwei Haupttatsachen konnten schon bisher als gesichert gelten®:

daB sie um die Mitte des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts im
ionischen Kleinasien entstand® und daB sie dann erst nach etwa zwei

1 Marius Vietorinus, art. gr. 1II 8. 136, 30 Keil (Gramm. Lat VI): choli-
ambos multi veterum seripserunt; vgl. M. Ficus (0. 8. 182, 1) 8. 812,

2 M, Ficus (8. 813) rechnete noch 1889 im ganzen mit ca. 300 vorbabrianisch
griechischen Choliamben

3 Die alten Choliamben zitiere ich nach A. Meineke (1845: s. 0. 8. 177 A. 1),
daneben die voralexandrinigchen Stiicke nach Th. Bergk’s Poetae Lyrici (11 1882)

und die spéteren nach des gleichen Aufors Anthologia Lyrica (*1868). — Die
Fragmentsammlungen von I. H. Knoche (Herford 1842. 1845) und Rossignol
(Paris 1849) sind mir nur dem Namen nach bekannt. — Erster Versuch einer

Vereinigung der Choliambiker in Th. Gaisford’s Hephaistion 1810 8. 252—257.
4 Der einzige Verfechter der Kontinuitit choliambischer Dichtung, B. ten
Brink (Hipponactea c. XIII: Philol. VI 1851 8. 216) bedarf keiner Widerlegung.
Mit der ins fiinfte Jahrhundert gehorigen Ananios-Reminiszenz des Komikers
Kupolis (Eupolie Bdmra: fr. 13, 1T 1 8. 451 Mein.; fr. 74, I 8. 2756 K. &véoie
weoyo revre vel pe vas Noupes. | B. wodlot uiv ody dlecre vel pd vig xocpfles.
~ Ananios fr. 2 8. 133 M.; 4 8. 502 B. Kol 6t wollor dv@oednoy | &y pidio pd-
hore, val pé i xedufnv; s. Meineke 8. 135f.; Bernhardy II 1% 8. 1856 8. 469;
Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 165 A. 1; Ficus 8. 811 A. **) vergleiche das ana-
loge Zitab bei Epicharm (I'é »el @dlasse fr. 25 S. 95 Kb, val pé réw xpdpfer),
der an einer zweiten Stelle ("Hfiwg I'duog fr. 58 8. 101 Kb.) den Ananios mit
Namen nennt (vgl. Crusius, P.-W. I 1894 Sp. 2057, 9ff. — Uber Diphilos
8. u. 8. 213—215.

5 An die vermeintlichen Choliamben bei Semonides von Amorgos (fr, 18,
II* 5. 455 Bgk. #el cedle faivay, inmos de nopwwi[tne; vel. Meineke, Choliamb.
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hundertjihriger Unterbrechung wieder aufbliihte! Die ‘Erfindung’
des Hinkverses kniipft sich fiir uns ausschlieBlich an die Person

des bissigen Proletariers Hipponax, neben dem (der schwerlich
K. iltere)? Ananios vollig im Schatten bleibt. Uneins war man {ber
die zweite Periode. Wiihvend ihr die einen einheitlich ‘alexan-
drinischen’ Charakter vindizierten und als ihren bahnbrechenden
Fithrer mehr oder weniger entschieden Kallimachos nannten® haben
andre 7zwei Etappen unterschieden und der Alexandriner gelehrte
Richtung in zweite Linie gestellt.* Wie recht sie daran taten, das
zeigt uns mun der neuentdeckie ‘Phoinix’ mit aller wiinschenswerten
Klarheit. In der Tat: so liickenhaft unser Material noch immer sein
mag, so viel konnen wir schon heute behaupten: der kriftig frische
Tmpuls, der im vierten Jahrhundert die alte ionische Choliambik aufs
neue erstehen lieB, war fiirs erste wesentlich popularphilosophischer,
genauer kynischer Natur.

Berithrungspunkte des Kyon und des beriichtigten ephesischen
Dichters hatten wir schon oben (8. 175) gelegentlich zu verzeichnen.
Sie teilten miteinander jene freimiitig schroffe, riicksichtslose Kritik
miBliebiger Verhiltnisse des Lebens, jene schmihsiichtige Polemik®

r gegen Tyrannen und andre gehaBite Menschen und Menschentypen.®

S. 185 gegeniiber M. Ficus S. 809, — fr. 8 8. 453 B. @omsp Eyyelve woraylotod,
vgl. Mein, und Ficus ebd.) und bei Anakreon (fr. 77 8. 228 Cr.; S. 135 Mein.)
brancht man heute wohl nicht mehr zu glauben.

1 Vgl. Th. Bergk's Anakreon 1834 8. 229 f: F. G. Schneidewin, Fxere. cr.
in poet. Gr. c. XII: Zeitschr. f. d. Alterthumsw. IV 1837 Sp. 205.

9 96 auch Crusins bei Pauly-Wiss. I 1894 Sp. 2057, 37ff.: anders Ficus
8. 808. Fiir jinger halte ich den Ananios wegen seines idealistisch morali-
Die sierenden Zuges (fr. 1 S, 183 Mein.; 8 8. 502 Bgk.'; vgl. 0. 8. 112); dem gegen-
iiber war doch der genuBdurstige Realismus der Hipponaktischen Choliambik
gicher primir. {Thertragung spiterer Ware auf die alten Archegeten (Hipponax;

anch Aunanios?) scheint freilich nicht ausgeschlossen (s. den Text). — In dem
Bl ‘Grenzstreit’ zwischen Hipponax und Ananios diinkt mir maBgebend die Fr-
g wigung, daB der berilhmtere Hipponax kaum etwas von seinem Gui an den
. schemenhaften Rivalen verlieren konnte, eher umgekehrt,

3 Den Anfang macht bier wohl Bernhardy (Grundr. 1 1% 1856 8. 4681, 470),
r sich noch einigermaBen vorsichtig ausdriickt. Bei Nicolai (Gr. L. G. II 1°
1876 S. 290) gilt die ‘Autoritdt’ des Kallimachos als ziemlich gesichert.
4 Der Anregung Naekes (Choeril. 1817 8. 105) folgte 1845 A. Meineke
(Choliamb. §. 91), und iibereinstimmend fuBerte gich im gleichen Jahre Th. Bergk
(Opusc. II 8. 551, vgl. seine Griech. L. G. II 1883 5. 511).

de

5 Den Archilochos als Zotdop@y und péyww stellt der kynisierende Dion
(or. 33 § 11—18) noch iiber Homer, der Gyeddy wAEVTE EVEROLINE.

6 Wegen seiner Angriffe auf Weiber war schon der dem Hipponax ver-
wandte (0. S. 175) Archilochos bekannt (Oinomaos bei Euseb. P. E. V 82, 2:

drdon mavrolmie T yUvEix@r lGyeoQenuosUIMIS X dppnroloyiong . . &
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Dafl man jetzt vielfach den Hipponax als philosophischen Moralisten
faBte (s. 0. S. 175), war eine unhistorische, aber wohl begreifliche
Folge dieses Faktums: das gleiche Schicksal hat den Poeten iibrigens
noch in neuerer Zeit verschiedentlich getroffen.’ Dem unfreiwilligen
Bettler Hipponax, der zihneknirschend nach den Hiusern der Reichen
schielte, konnte sich bei aller Verschiedenheit wiederum der freiwillig
proletarisierende und auch den Bettel nicht verschmiihende Kyniker
vergleichen (s. 0. S. 180f). Wenn nun dieser populiire Philosoph auf
den Gedanken kam, der Predigt fiir seine Gemeinde, das niedre Volk,
das wirksame Mittel der Dichtung dienstbar zu machen (s. § 3),
welcher Vers mochte ihm da geeigneter erscheinen als der des
Hipponax mit seinem plebejischen und gleichzeitig drastisch pikanten
Ton? Also Hipponax ein Vorbild kynischer Poeten! DaB, unter
diesem Gesichtspunkt betrachtet, der bertihmte, von Furtwiingler fiir
‘Hipponax’ erkliirte sogenannte Kopf des Seneca® neues Interesse
gewinnt, darauf hat mich einmal der verewigte Albrecht Dieterich
aufmerksam gemacht. Unsern Phoinix fanden wir mit seinen Choli-
amben mehrfach wirklich in den Spuren des Hipponax (S. 181. 188.
201). KEinen andern bezeichnenden Beleg fiir der Kyniker Verhiltnis
zum Fphesier meine ich aus Plutarch erbringen zu kénnen: im
Munde des (dem Kyniker aufs engsten verwandten) fechtenden

role olxsiots moufjpact xeyonuévov), desgleichen als Verfolger der Kiniiden (Oinom.
ebd. 83, 6f. 7 dnlady (wedrrew welevee Hude) ri Apyrddgov . ., lowdopficen uiv
mixkods Ties 0dx Edelodoag Huly yepsictear, épaedar 0t el tav wireido v, émetdn)
téy dAov mornedy wold movnodrepol siw). Fiir Hipponax vgl. in letzterer Be-
ziehung fr. 114 (II* 8. 495 Bergk): ‘InmaveE o3 futevdgor tov olov fuiydvese.

1 8. z B. A. Pierron, Hist. de la Litt, Gr.® 1863 S. 154: I! attagua, avec
une indomptable énergie, tous les vices, tous les ridicules, tous les goiits dépraves
ou frivoles. On devine . . qu'il avait quelquefois traité la satire en moraliste
curieux des choses et des principes, bien plus quen détracteur acharné des per-
sonnes. Richtig etwa G. Bernhardy, Grundr. Il 1* 1856 §. 473;: B. ten Brink,
Hipponactea c. IX: Philol. VI 1851 S. 5.

2 Diskussion iiber die vielverhandelte Frage bei J. J. Bernoulli, Griech.
Ikonographie II 1901 S.160—177 (zu Tafeln 22. 23) [s. jetazt auch A. Rueseh,
Guida illustrate del Museo Nazionale di Napoli 1908 Nr. 879 8. 217f]. DaB
der bei einem der zahlreichen Exemplare erhaltene Efeukranz einen Angehirigen
des “griechischen Parnasses’ verrate, wird wenig bestritten (Bernoulli 8. 171,
aber auch 176). Gegen Furtwiinglers (Sammlung Somzée 1897 Nr. 49 8. 37; dafiir
z. B. G. Kérte, Berl. ph. Wochenschr. 18 [1898] Nr. 14 [2. Apr.] Sp. 433 f) Deutung
anf Hipponax erhob man in erster Linie den Einwand. der ‘alte Poet sei in
alexandrinischer Zeit nicht geniigend populir und beriihmt (Bernoulli 8. 172.
173 1), sondern nur eine ‘halb verschollene Grofe’ gewesen (H. Vysoky, Archiol,
Miscellen, 2. Zum sog. Senecakopfe: Osterr. Jahresh. T 1898 Beibl. Sp. 144) ge-
wesen. Unsre Ausfilhrungen haben dies Bedenken wohl ziemlich beseitigt.
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Stoikers erwiihnt er dreimal®' einen offenbar als gefliigeltes Wort
fungierenden, dem Original gegeniiber verinderten®? Bettelvers des
Hipponax:

Avg yheivey Ixmdventy: xdore yeo Huyd

(#el Pouferito).

Wo sind nun die kynischen Choliambographen des vierten Jahr-
hunderts, mit denen wir rechnen? BSicher scheint uns zuniichst einer,
den man freilich lange schwer verkannt hat und der noch neuerdings
seine Hxistenz verteidigen muB®, Kerkidas von Megalopolis.* Daf
als Autor der vorhandenen kynischen® Poeme von den beiden (unter
sich wohl verwandten) Triigern jenes Namens nicht der jingere, der
als Arats Verbiindeter und Freund im Jahre 221 bei Sellasia mit-

a1 - 5

| Einmal ohne Tadel: de cup. div. 2 p. 523 E dil& mword piv Eofecay vy
[rod] morod dpskwr . . xéusivog 6 Aéyoy: ‘dig — fi1yad’ whadvor imgsgopsvay
dvsayaayerei nel dwwdsiren' gulapyvpley & ob ofévvveiy dpyioloy xrl., zweimal
ironisch: Btoic. qu. poet. absurd. dic. ¢. 6 p. 1068 D Kal 6 piv *[Dexnslov fod-
Aebg mposcivel Aevddvery . . Povidpsvos . . 6 0t éx tig Zrodc foov peya xel
sexpayag © Eyd povog elpl . . wloteios’ dpdrer molldwis €n’ dllorpiwig Fipais
iywy: ‘dos — Pepfaxife’ und De comm. not. ady. Stoic. e. 20, 4 p. 1068 B:
dunb@vres oy Ydurog odx Eyover ypsluw . . . odrog odx rfz.c yostey Dmodoyfic; olod
ghatvag éxsivog 6 Liyar: *dbg — fuyd’y Treffend verglich E. Norden, Obs. 1892
8. 318 mit diesen Stellen Varro Men. S. Virgula divina 7 fr. 571 B. non quae-
renda est homini, qui habet virtutem, paenula in imbri? Der des weiteren zitierte
Pagsus Arr. Epict. d. IV 8, 34 aadsixe oy sopny . . pdyerer roig dmwavrdoy
wdy &v govody Tve 0y, udyerar (péugerer Schenkl) wivd dagegen gehbirt nicht
hierher und ist anders zu erkliiren: s. 0. 3. 144.

2 Der Vers ist kontaminiert aus den Fragmenten 18 (IT* 8. 469 Bgk. b¢
pheivay Inmdvaxt xel wvracelaonoy | xol capfulloxe xéoxsolone xal yovood | ore-
tijpee Efxovre tobrégov tolyov) und 16 (S. 468 £ ‘Eopij, @il "Eopi), Mawxdsd,
Kvidnvaie, | énedyouct tor, ndore y&e noande §ryd). Das bisherige Fragment 17
muf man also streichen, wie schon Bergk (8. 468, iihnlich Meineke, Choliamb.
8, 105) zweifelnd bemerkt hatte,

8 Gegen F. Leo, Diogenes bei Plautus, Herm, 41 (1906) S. 444 m. A. 1,
der den Dichter Kerkidas von den zwei Politikern villig trennen oder hochstens
in dem jiingeren von ihnen erkennen wollte.

4 Die (in der griechischen Literaturgeschichte keineswegs vereinzelte) dop-
pelte Heimatsangabe bei D. L. VI 76 oi d¢ (Aéyovor dioyévn velevrijoer) o mveipc
coprpurievtee, ov fote wxel Kepridde o Msywlowolirne 7 Keng léyov év toig
pelidpfors olrwg xrh. braucht man wohl nicht so schwer zu nehmen wie Leo
(S. 444 A. 1). Geholfen hat man sich entweder durch Athetese (Cobet) oder
durch Anderung der stirenden Worte (g0 jingst wieder W. Crovert, Rh. Mus. 62
[1907] S. 812: K. Ypndg Meyakomolirns oder K. Meyalomolirng ije Aprwdies).

5 Als kynisch erkannte den Dichter Kerkidas nach der von niemand be-
achteten Bemerkung A. Meineke's, Miscellanea Nr. 68 Ein Fragm. des Kerk, aus
Megalopolis (Fleck. Jahrb. 87 [1868] 8. 387; vgl. auch schon Pauly-Teuffel u.
Cercidas IT 1842 8. 272) zuerst wieder G. Kaibel, Athen. IIT 1890 8. 561 (Index I
8. v, Cynulcus). Wenn man die Tatsache so lange tibersah und noch im Jahre 1891
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focht!, sondern nur der iltere um 344 v. Chr. politisch hervortretende
‘Gesetzgeber’ seiner Vaterstadt® in Betracht kommt, gilt mir, selbst
abgesehen von dem klaren und unangreifbaren Zeugnis des Stephanos
von Byzanz® als ausgemacht auf Grund der folgenden Erwigungen:
1. Den megalopolitanischen vouoférys Kerkidas stempeln mehrere von
ihm berichtete Ziige, seine Homerverehrung®, seine Sympathie fiir
Pythagoras, seine echt Sokratische s0fwveeie® deutlich genug zum
Kyniker; 2. das charakeristischste der bekannten Kerkidasgedichte,
die Verherrlichung des Diogenes® fithrt uns deswegen in die Zeit um

G. Biipfle die Frage ‘Ist Cercidas aus \Iern![up- lis ein Cyniker?’ verneinen zu
miissen glaubte (Archiv f. Gesch, d, Philos. IV 8. 423; widerlegt von E. Norden
u. K. Praechter, s. u.), so lag die Schuld vor aLlir‘:m an der falschen Auffassung
des Diogenesgedichts (fr. 2. 8); s. u. A, 6.

1 Vgl. J. G. Droysen, Gesch. des Hellenism, IIT 2¢ 1878 S. 99,

2 {Uber ihn der grundlegende Aufsatz von A. Meineke, Kerkidas, ch' Dichter
und Gesetzgeber \t)il\l{\rvﬂupull- Abh, Berl, Ak, 1832 I Hist.-philol. K1, 8,91—97:
wieder gedruckt in den Anal. Alex. 1843 8. 885—394 (Epimetr. XII: }_)f Cercida
Megalopolitano poeta el legislatore).

8 Steph. Byz. 5. v. Meydin molie (I 1849 8. 438, 3 f Mein.): d¢’ 7i¢ Keonidag
&piorog vopodtérns xel pelidpfor momis.

i Nach Porphyrios lieb er in der Schule den Schiffskatalog memorieren:
Eustath. zor Il B 404 p. 263 (I 8. 212, 41—44 ed. Lips. 1827) mapwonustodrar
dF nal 0 ITopgipiog Tov ‘Opnoixdr xerdloyor micay meptéyery dindeicy . ., L6TO0
edr ned bt vouove tivig iEidsvro Gmoaroperifewy Tovs wedsvouivovg rov 'Ouafpov
xaraloyov, og xel 0 Keg(zedpa&e (vgl. Mein. [s. 0.] 8. 93 bezw. 3871) »ouo-
Sevav vj) marplde. Nach Ptolemaios Chennos () wiinschte er die zwei ersten
Gesiinge der Tlias mit sich ins Grab: Phot. Bibl. 8. 161a 14 £ Bekker ¢ ufvros
vopodtéens dexddoy Keontdag cvvragivar adrd v & ral f vie Thddog nehstosier.
Das Verhiiltnis der Kyniker zu Homer ist bekannt genug (vgl. z. B. Jo&l I S. 527f.,
IT 8, 781). Aus des Diogenes Umgebung =ei erwiithnt 1[:—:-«::390, royévove pe-
Fyrije, 6 e*nzfa.?mus!n, Adpvude, Fevpeoris ‘Owjoov ( (D. L. VI 84),

5 Aelian v. h. XIIT 20 e .Ue‘,':c.f,u:rm.:n,, éE donadicg, Keouidis dvope,
amodvijonar Eleye weds tove olxslovs {i‘ih'uﬂu;u'r ovg, 7j0Fmg L“!{uuweni:fi rob Lijy*
0 éknldog yirp Eyetv ovyperécdar oy pbv sopav ITv drc ylea, tév Ot u;rn@:.:my

'h'xar(dtp. t@y ot woveedy OLD vumm, Tar 0F wolnrdy f--]!“.v{"- Kel éxl rotrolg,

wg Loyos, viw Ppuyly dwélumey.

6 fr. 2, II* 8. 513 f. Bgk. Ob pdw 6 wdoos yo Zwwonsts | zijrog & Bextoo-
‘;0{'%, dimloetparog, it gpfmrn 26, | dh’ éwéfa yijhos mor’ 406 Tag .s-m:r:.,-, | el
T0 avetue ovvduxdy' | gjs yée dhudios | dwyivns Zavds yévog obodmids e wbow,
Dieses Lob des ‘himmlischen Hundes’ hat man erst neuerdings richtig verstanden
J. Bernays, Luc. etc. 1879 8. 25, 92f. E. Norden, Beitr. 1892 8. 380 A. 1;
W. l'.!a]';ullc 1896 S, 22 m. A. 2; K. Praechter, Burs. Jahresb. 96 (1898) S. 19;
Th. Gomperz, Gr. D. II* 1903 S. 128f. Vorher waren die Verse als Spott be-
trachtet worden: A. Meineke, Kerkid. 1832 bezw. 18438 S, 93 bezw. 388 (richtig
dag gegen spiiter der U”Gj"]li.': Misc, 1863 S. 387: 8. 0. 5. 206 A. b): H. Flach,
Gr. L. II 1884 B. 574; G. Biipfle 1801 (vgl. 0.) 8. 423, und man sprach immer
nur von ‘satirischen’ Gedichten des Iullm!.u 8. z. B. R. Nicolai, G. L. G. I 1*%
1873 8. 184; H. Flach II 1884 S 574; W. L-Ilt'is!.. G, LA 1905 S 142 — Axnf
Diogenes bezog schon Th. Bergk P, L. G. II* 8. 514 mit Recht auch das nichste
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3231 weil der dort besungene freiwillige Tod des Kyon durch Anhalten
des Atems von l}in{__{uncs Laertios ausdriicklich auf die }:fc.immg der
yvoguuor zuriickgefithrt wird, die an des Meisters Bahre tranerten.®
Der Mann, dessen etwa 344 erfolgter AnschluB an den Makedonier-
kionig Philipp von Demosthenes (or. 18 § 295) schirfsten Tadel, von
Polybios (17, 14) dagegen Rechtfertigung erfahrt®, hat also wohl,
iihnlich wie Phokion und andre Staatsminner!, zu den Schiilern des
Diogenes gehiort und in seinem spiteren Alter® in kynischem Geiste
gedichtet. — Als Metrum stehen fiir die erhaltenen Partien ("Meliamben’)

im Vordergrund lyrische Mafie, Daktylofrochéden und Daktyloepitriten.
Die zwei dem Diogenes geltenden Nummern (fr. 2. 3) wurden
schon oben erwihnt. Hierher gehoren auch von weiteren sechs
Stiicken (fr. 4—9), welche grilitenteils gegen Villerei® und Un-

in gleichem Tone gehaltene fr. 3, noch genauer O. Crusius (8. 151: Coddi)> 70
viig Guviis yeloveg | duvepdvsy’® olzog pép dowsrog Gludimg nel @ilog) auf des
Diogenes Fab (adun. p. XL: vgl. 0. 8. 26 A. 8).

1 F. Leo (a. 0.) scheinen die Worte ¢ mdpog yu (4. 1) auf Abfassung ‘lange
nach Diogenes' Tode’ zu deuten. Richtiger interpretiert W, Crionert (a. 0.): qui
oltm fuit Sinopensis.

2 D. L. VI 76 wepl d¢ 7od favdrov didqogor iéyovren ldyor: ol udy yéo
molbmode @aydvre Huov yolsownf Inpdiver wel dde relevrioor: of 0 Td mysipc
svynparioarte, wv fore xel Kepmdds wzl. (vgl. o. 8. 206 A, 4) . . (T7) oi pévro
yvodoLpot cirod, xedd pnew Avticdévne év diadoyeic, slxafov iy Tob mvetperos
suynpdrnory. Vgl auch K. Praechter a. o. (8. 206 A. 6).

3 Um des Kynikers Spartanerfeindlichkeit zu begreifen, mag man an eine
Diogenes-Chreia denken: Aelian v. h. IX 28 'Emjjver Znapridrng o Ewog “Horodow
ro Aéyov "000° &y Pode émolorr’, &l i yelrov xexos ely’, dxotovros ioyivovs.

‘0 0t elwe "nal piy Meoojvior xel ol foss wivdy dmoldAuer, wel duels adrowv
fote of ysiroves’. Vgl Jotl II 8. 666 A. 2.

4 D. L. VI 76 fizovee & cdrod net Donioy o éxixlny yoneros xel Zrilmeov
0 Meyawpsvs nel é&dlor mlefove Evdpss molimexol, Die Nachricht iber Phokion
Gomperz, Gr. D, II* 19038 8. 129; Jo&l, Archiv f. Gesch. d. Philos. 20 [1907]
8. 165) ohne Not beanstandet von Zeller IT 1' 1889 8. 284 A. 2 und Natorp bei
Pauly-Wiss, Artikel "Diogenes’ Nr. 44: V 1 (1908) Sp. 768, 63 ff. — Fin dem
Phokion mit Antisthenes (D. L. VI 5 [Gnom. Vat. 9] éxctvodusrde mors dmd xo-
vedy gt “dyord wi e rexor slpyecue’) gemeinsames Diktum bei Plut. Phoe.
8 p. T4be 'Enel 0t Aéyov movt yprduny mwoeos vov dipov eddoxiuer . ., imicrocgels
wpog tove @llove efmev: ‘od &y mod T xawov Aéyow fucvrdv Mnhe’: — Of ré
xowvé modrrovres 7. B. auch unter den Horern des Schusters Simon (*Aristipp’:
Socr. ep. 13 S. 618 He.).

5 Im Jahre 828, wo sich die Arkader mit gegen Makedonien erhoben,
lebte er vermutlich nicht mehr in der Heimat, sondern vielleicht in Athen; vgl,
Droysen, Gesch, des Hellenism, IT* 1878 S, 55 A, 2,

6 fr. 7, II* B. 5156 Bgk. 1 Unavre & fomerv sig Podtdv e thue | 2 vov
yasroipdoyoy oive, wire oir Eri | 3 vév siredhecrdrov Léfyrog €5 fvds | 4 dodag
Mys mov Kepmdis 6 glhraros, | b vélos rovpdvrar witds detlor dhas, | 6 wdrijs
reupils B dlpvgdw xeramcior, wo J. Sitzler, Fleck. J. 125 (1882) 8. 169 (*Zu
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bildung! polemisieren, mindestens drei (fr. 4—6); hierher ferner
der aus einem iigyptischen Papyrus angekiindigte® u. a. eine Partie
von iiber 70 Zeilen umfassende Kerkidasfund, von welchem wir
grofe Bereicherung unsrer Kenntnis erwarten diirfen; hierher ge-
horte endlich jenes Kerkidasfragment’, das W. Cromert (Cercidae
fragmentum: Rhein. Mus. 62 [1907] 8. 311f), m. E. freilich nicht
iiberzeugend, bei Athenaios (IV p. 163 f) zu entdecken gememt hat.®

Als eigentlichen Iambographen zeigt uns die Uberlieferung den
Kerkidas nur noch mit einem einzigen Vers, dem von Athenaios*
bewahrten Choliambos iiber die Syrakusanischen xaldAlmvyor (fr. 1
8. 513 B.; 8. 136 M.):

Hy wellimbyor Esiyos év Zvpanovowts.

den gr. lambogr.”) in V. 2 statt wire o’ ¥ru vorschligt: wijre oird ye. Die von
A. Meineke (Fleck. J. 87 [1863] S. 887) als Parallele beigebrachte weitere Stelle
des Gregor von Nazianz (&evog 7 nagvxsic | uol te wbper” £E aldy Emoay yloud,
ole v Tovpovtey dluvedy xeramtiwy) hatte Th. Bergk nicht anfzufinden ver-
mocht. M. Haupt (Varia 83, Herm. V 1871 8. 183 f = Opusc. III 1876 8. 527 {)
wies sie unter gleichzeitiger Emendierung nach als V. 96—98 der Zdyxpuaic flowv
(Bd. 37 Sp. 666 Migne). — fr. 6 S, 515 B, (Ath. VIIT p. 847 d e: Lsfinroycenr). —
fr. 4 8. 514 B. Nowg oo #ai vodg duover” | wag % idowsr Téw Gogley méleg Eoro-
woioy | dvépsg, v 10 xéup meld cédoxtas | nel dveenwvimre Tovyl (vgl. 0. S. 152);
wo der aus Epicharm (fr. 240 8. 187 Kb.) stammende V. 1 neuerdings wieder
von W. Headlam (Various conjectwres 11: Journ. of Philol. 21 [1893] 8. 781) als
(Hlosse zu idoter (V. 2) athetiert wird. — fr. 8 8. 6516 B. payls (= redmela)

1 fr. 5 8. 514 B. "Ev zoropvlorg dvdodawy eddoxpajeee: 8. 0. S. 26; vgl. noch
A. Meineke, Fleck. J. 87 (1863) S. 887.

2 Grenfell und Hunt, A large find of Greek literary papyri: The Times,
Monday, May 14, 1906 S. 4 Sp. 2f.: ungenau wiedergegeben Berl. ph. Wochen-
sehr, 26 (1906) Nr. 22 (2. Juni) Sp. 703.

3 Es handelt sich um die Verse, die der witzige Kitharist Stratonikos in

einem Briefe an den kynimerenden Pythagoriker Diodor von Aspendos (s. o, 5. 193
A. 4) verwandte: @ wmepl Fnoomémlov pavies VPosds ve megiordoipov | crocw
#rovre Ivdaydpov msldre. Gegen Kerkidas als ihren Verfasser scheinen mir
folgende Griinde zu sprechen: 1. Wie wir sahen (0. 8. 207 m. A. 5), fiillt des Ker-
kidas poetische Titigkeit vermutlich in die letzte Zeit des grofen Alexander.
Entschieden hoher hinauf fiihren uns Stratonikos und Diodor. Lefaterem, den
Archestratos von Gela in seiner um 380 verfaBten ‘Hdvmadae (fr. 28, 19 f. S, 151
Brandt) erwiihnt (vgl. M. Wellmann, Archestratos Nr. 16: Panly-Wiss. II 1895
Sp. 469 f)), setzt man heute allgemein friiher an als ehemals, E. Rohde z. B.
(Qu. des Iambl., Rh. M. 27 [1872] 8. 59 = KL Schr. IT 1901 8. 170) ca. 350.
2. Auch abgesehen von chronologischen Bedenken, hatte der Pythagorasfreund-
liche (0. 8. 206) Kerkidas zum Angriff gegen den ihm geistesverwandten Diodor
gewif keinen Grund. — 3. wiire es eines Stratonikos unwiirdig, den dich-
terischen Zeitgenossen einfach, ohne eigene, wenn auch nur parodische Leistung,
zu zitieren.

4 Ath. XIT p, pb4d (11T 8. 228, 19—22 Kb.) edrer ody dmd @y molrdy

o Lty : . A ; 4 -
xeddimvyor Exalodvro, og xel 6 Meyalomolirys Keonidds &y voig” Iduforg foropsi
syor: ‘v . . Zveenovowrs’.
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Er stammt aus jener populiren Novellette® von den beiden schimen,
aber armen Bauersmiidechen, welche, dank der Gunst Aphrodites,
zwei reiche Briider, Patriziersbhne aus der Stadt, zu Minnern be-
kamen® aus jener Hrziihlung, die ich mit der Phaedrusfabel vom
‘reichen und vom armen Freier’ (app. 14) vergleichen méchte. Nach
der gewdhnlichen griechischen Moral, auch der der sieben Weisen?,
galt bei der Heirat bekanntlich der Grundsatz: wv xere cevrov Eie,
und entsprechend fiir die Frau. Wenn demgegeniiber Kerkidas die
MiBachtung iiuBerer Riicksichten und das Recht der Liebe vertritt,
so ist das ganz gut kynisch und mag etwa an den Roman des Krates
und der Hipparchia erinnern* Ob unser Poet auch schon zum SchluB
von der Tempelgriindung der dankbaren xeldlmvpoc erziihlte, steht
dahin. Nach dem Wortlaut des Athenaios® wie aus innern Griinden®

1 Nach der verfehlten Ansicht von H. Flach, Gr. Lyr. II 1884 8. 574 hatte
Kerkidas “in Choliamben jene beiden Schwestern von Syrakus verhohnt’,

2 Ath. XII p. 564 ¢d (IIT 8, 223, 6—19 Kb) d&rdol dyeolnm éyéworve dio
nehed Svyarépss' edrer guhomujowcel mors mpds Eovrés mpoelovowr fml T
lemgipoy diexplvovro, wotéow &l xellimvyorépe ol more mepidvrog vewvlonow
waripa mpeoflrny Eyovros midefur fuvris wel Todre’ xal ds Heaodusvos Expuvs
Ty meecfuréowy” g kel els pore fumecnrv Elfdv sls Gorv wluifene yiverer xcl
dunyeires To yeysvmpive e Gdshed favrod Sy veoripm. B OF xwl eidrdg Eldaw
elg Tovg dypove xel Heacduevos tos meidus fod wal witds tis évépus. 6 & odw

warije fmel mopexaldr wirobs évdoforépove lufleiv yduove odx Ewedey, dyster fx
T00 dypod Tig meideg edvoig, welowg fxelivoy TOv worépw, xel Ledywvor toie wvioig
(Forts. in der vorvorigen Anm.), W. Riezler hat in seinen Erliuterungen zur
Neapler Statue der Aphrodite Kallipygos (Brunn-Bruckmanns Denkmiler gr. u.
rom, Skulptur, Text zu Tafel 578 [1904] 8. 23; wvgl. noch A. Ruesch, Guida
illustr, del Mus. Naz. di Napoli 1908 Nr. 814 8, 105) den Passus mehrfach mif-
verstanden: kein ‘Priester’ ist der Vater der Jinglinge, sondern ein alter Herr

(moeafivrng). Er selber wirbt, wenn auch ungern, um die Midchen — weit ent-
fernt, daB sie ihm der Bauer aufschwiitat.
3 Vgl. Pittakos im ersten Kallimachos-Epigramm. — Reiche Literatur iiber

den Spruch geben v. Leutsch und Schneidewin zu Diogen. VIII 46 (I 8. 314) und
3.}10:-5!'-0[. XVI 656 I:\]_!. 8. 674 l',;},

4 D. L. VI 96 (Hipparchia) . . fox 700 Kedrnros xel tvov dyov xel toi
filov, oddevde rdv wwnorsvoptvey émorpspoutvy, ob mlobrov, odx edyevelag, ob
#tllovg: alle wave' qiv Kodrns ebrf. nel & xal fuslles vois yoveiow dvarpioey
witijy, e Wi robre dodely. Kodrne ptv olw mepuxclotpgsvos dmwd riy yovéewy
witije dmotpiper T melde, mdvr émoier . . (97) sllsro 1) maig w7l

5 Ath. XIT p. b6dde (I 8. 223, 23—25 Kb,) adrer odv émidofdusvon odotug
lapmods idedoavro Apeodivns lepdy nekéduder Keddlmvyor tip dsbv, o¢ feropsi:
xacl ‘Apyéleos &y voie 'Idpfors. Vgl. W. Riesler 5. 2 A. 4.

6 Ich erinnere ams Verhiiltnis zwischen Phoinix und Kallimachos in der
I'halesgeschichte (0. S. 19:). Ahnlich kimnten des Kolophoniers Krithenlied (o.
3. 179f) und die Kopowmeral eines sonst unbekannten Hagnokles von Rhodos
(Ath. VIIT p. 360b) zneinander gestanden haben, hinter dem schon Th. Berglk
(KL Sehr, IL 8.152 A.11; vgl. o. 8. 181 A.2) einen neuen samborum poeta
witterte.

Gerhard, Phoinix von Kolophon, 14
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(a. O0.) vermuten, daB jene itiologische

mag man gern mib Riezler
ationen) spiiteren Chol-

Pointe erst von einem (eine oder zwel Gener

iambographen' gelehrt alexandrinischer Richtung, dem ‘Agypter’
i =} E 3]

Archelaos?, hinzugetan ward.
Weitere kynische Choliambiker vermdgen wir im vierten Jahr-

hundert nicht mehr zu fassen. Den Aischrion glaube ich zu den

Alexandrinern rechnen zu sollen (s. u.)% und was iiber Theokrit von
(Chios als skoptischen Hipponakteer gelegentli(:h (0. 8. 151) konjiziert
ward. bleibt auBer Betracht als bloBe Hypothese.* — Sichrer geht
man ‘s(:-it der Wende des Jahrhunderts. DaB von dem da als Plleger
und Anreger kynischer Dichtung (vgl. o. 8. 41 u. u §3) s0 ein-
fluBreichen Krates von Theben neben anderen Metren nicht aunch
Choliamben existieren, konnte Zufall sein. In Konnex mit ihm
bringen wir unsern Phoinix, dessen moralische Choliambik einer-
geits zu viel tbung und andrerseits zu wenig Selbstindigkeit auf-
um mnicht den SchluB auf vorausgegangene Muster nétig zu
machen. Wenn zur gleichen Zeit ein notorisches Mitglied der Sekte,
der Metroklesschiiler Menippos von Gadara, Prosa mit allerlei

weist,

1 Auf Choliamben schloB fiir Archelaos bereits A. Meineke, Choliamb. S, 136.

9 Uber ihn (s. noch Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly -Wiss, VI 1 [1907]
Sp. 98, 60) als Autor auch der "legufor vgl. Susemihl I 8. 466 A. 12; Reitzenstein,
‘Archelaos’ Nr. 84: Panly-Wiss. II 1895 Sp. 454.

3 Die geringfiigigen Momente, welche mir friiher wohl fiir kynischen An-
hauch des Mannes zu sprechen schienen, waren folgende: 1, sein mutmablicher
Sohn Lysanias befaBt sich mit dem Kyniker Diogenes (s. w. 8. 217); 2. der an-
gebliche Alexanderbegleiter und -verherrlicher Aischrion (vgl. aber u. 8. 217)
finde im analogen Beruf des kynischen Onesikritos (s. § 3) eine Btiitze.

4 Das oben (8. 161) erwiithnte elegische Epigramm des Chiers (vgl. Reitzen-
stein, ‘Bpigr.”, Pauly-Wiss. VI 1 [1907] Sp. 81, 29) hat man jetzt anch im Ber-

liner Didymos (Kol. VI Z. 46—49). — Zu “Theokrits’ choliambischer Girabschrift
auf Hipponax (0. 8.151) s, noch die metrische Bemerkung von Crusius, De Babr.
aet. 1879 S.172 A. 2. — Was den angeblichen Choliambos auf Hermeias be-

trifit (Edvodyos v el dovlog feyer ‘Eoulws, 0. 8. 150 1), so ist mir die reiche
iiber ihn bestehende Literatur erst nachtriiglich bekannt geworden, Withrend
er nach den Angaben der Alten dem Hipponax (Suid. v. ‘Hpplwg) oder dem
Aristoteles (E. M. v. ‘Epuijs, p. 376, 26f.; 5. noch Bergk, Anth. *1868 fr. 6 B. 125)
gehirte, gab man ihn in unsrer Zeit entweder (:ﬂs Zitat) dem Peripatetiker
;%ri:itokies (Meineke, Chol. 8. 175 f) oder dem Aischrion (v., Wilamowitz, Anal
Eur. 1875 8. 133 A, 1) oder dem Chier Theokrit (Hartung, wo? wie ich o. 8. 161)
u:l{!rl auch einem Aristotelesfeindlichen Anonymus r_va_g]; P. L. G. II* S, 362).
Gemif einer, unabhiingig voneinander, von Th f%e,-gl< (P. L. G., a. 0) und
R. Forster (Ein Vers des Helladios: Herm. 14 [1879] S, 469—472) geiiuberten,
'Lf.“‘. begriindeten Vermutung wire der Vers weder claudus noch .ult, gondern
einfach ein gewthnlicher Trimeter ans der Chrestomathie des (von Phot, Bibl
cod, 279 [s. bes. p. 530a 34 1. B.] exzerpierten) zu Anfang des vierten nachehr.
Jahrhunderts lebenden Grammatikers Helladios Besantinoos.
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Versen satirisch vermischte, so war auch vermutlich bei ihm der
hinkende Iambos vertreten, wie noch bei seinem romischen Nach
ahmer Varro (vgl. o. 5. 147).

Weiterhin reihen sich nun der skizzierten Entwicklung passend
noch mehrere linger bekannte, doch wenig lebendige Dichtergestalten
ein. Ich denke zuniichst an zwei schon bisher gewdhnlich zusammen
genannte, von Naeke (Choeril. 8. 195) zu frith noch ins vierte Jahr-
hundert gesetzte Choliambiker, Parmenon von Byzantion und Her-
meias von Kurion auf Kypros. Der erstere ist uns, an Phoinix er-
innernd, schon mehrmals begegnet. In seinem Schiffahrtsstiickchen
von der billigen Fracht (fr. 2 S. 146 M.; 8. 220 A. L.*) sahen wir
(0. S. 102) ein volkstiimliches “Epigramm’. Andre seiner sieben teil-
weise allzu diirftigen Fragmente zeigen augenscheinlich kynische
Motive. Die Erwiihnung der géufif, eines Edov egyrosdes, uédav tj
100LE, ¥EVToe yowusvor e ol opixes (fr. 4 S. 146 M.), kinnte einem
den Kyon als “Wespe’ (0. 8. 175) ins Gedéchtnis rufen, Die im ‘ersten
Buche der Jamben’ begegnenden skythischen Bovdivo.' mochten mit
ihrem ‘Leben auf dem Karren’ als kynisches Muster figurieren ihn-
lich wie der Anacharsis des Plutarchischen Siebenweisenmahls.®
Hiitte M. Haupt mit einer Emendation in den Theokritscholien das
Rechte getroffen, so wire irgendwo bei Parmenon ein (schiner)
Knabe geschildert gewesen.® Indessen bei weitem die beste und
signiﬁkunt.t-:ste Probe des Dichters gibt uns fr. 1 (5. 145 M.; 8. 220 B.)
mit seiner packend realistischen Zeichnung eines Trinkers, eine Satire,
zu welcher der Biirger der wegen Trunksucht verschrieenen* Stadt
besondre Veranlassung fiihlte:

1 fr. 5 8. 146 Mein.: Steph, Byz. 8. v. Bovdivor (S. 180 Mein.): Ewoe Zxu-
Hinby, mepe vh dwebew émdvo Gueldy dwd Podv Elnopfver: auefifior yip o
2o, Heguévaor o Bviavriog v lduforv xpare.

2 Plut. sept. sap. conv. 12 (Aisopos): 7edre yép (Anacharsis) olxog odx
forev &M wel espydverar tar Howros slvor, yofjcBen 8 dpdly, xeddwep Tow
fiktoy &y Gopare Myovar wegumohely, dllors dliny Emwveudpevor toi odourod yahowy
xtl. Vgl. K. Praechter, Zur Frage nach Lukians philosophischen Quellen: Archiv
f. Gesch. d. Philos. 11 (1898) 8. 5056—516 (bes. 8. 513 f. Nr. 8).

8 BSchol. Ambros. in Theocr, id. VI 8 8. 47 Ziegler: ITvgeds o0 detiyvovg,
0 10y woyevitne. Eboxidng: mveoois yevvessry. ‘O 8 quiyéveioe: Iupusvicrog:
weid’ obre yéverov mwvppor obd dmmuifrne. Wihrend Ahrens an ein Dramatiker-
fragment gedacht, restituierte M. Haupt, Coniectanea 28 (Herm. V 1871 8. 322 =
Opusc. III 1876 8. 545) den Skazon meid’ ov yéveior wvgpdy, 09’ dayvijeny und
riet, statt ITepuerloxog zu schreiben Hapuévar,

4 Vgl Aelian v. h. Il 14 Buofewriovs 0t dewde olvdplvyas Svras évoixeiv
Tois xamnlelovg Léyog Eyse wrl.; Theopomp fr. 66 (PHG I 8. 287): #jeew 0% ol
Bulcvrior . . dwdlacror xcl guvoverdfery xul mivesw slfiouévor éml tiw womy-

14*
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Awijo yico Elnmv olvoy dg Vdwe fmmos

Zxvthiorl govel, obdd xbémnma ywecroy'
xefren 0° Evavdog év withe xol i:;r{’uﬁug,
wdPvmvog dg mirove gdepexoy wivey.

Wir haben da einen in Kunst und Literatur beliebten' Typus, gemalt
mit kynischer Tendenz (vgl. o. S. 108 A. 1), in den kriftigsten,
kynischen Farben: ‘Ein Mann, der Wein siiuft wie ein Gaul Wasser
schreit mach Skythenart ohne einen Funken Verstand | und liegt
lautlos da, nachdem er ins FaB getaucht ist, | schlafend, so fest, als
hitte er Mohngift getrunken’. Zum einleitenden Tiervergleich ver-
weise iech anf S. 25, zu dem fiir wiisten Lirm beim cGuvuzodiov
sprichwortlichen Beispiel der (sonst ja gerade ‘kymischen’: s. o.)
Skythen auf Anakreon fr. 4ba 8. 225 Cr. dye ondre unner ovTm
mardye 16 %CACMTG | Exvhmpw méow mwep olve uslerdusy, d¢lAd
xehoie | Omomivovres &y Uuvoig®, zur Redensart vom Koppa auf

Crusius, Unters. S. b8f, dessen Vorschlag gaiver(ae) statt des
charakteristischen @aowei ich freilich nicht billigen kann trotz des
schwierigen Hiatus® Der schnelle '|'!'1_wl‘g:1:1y_{; vom wiisten Schreien
des Trinkers zum tiefen Schlummer® (Z. 2. 3) ist wohl begriindet,
nnnﬁtig also Meinekes Annahme einer Liicke. Der w{fog spielt auch

1 den T
;1ida.s von Tarent (A. P. VII 455) die ¢fiotrog Maronis, und von
Peisistratos (A. P. VII 422, 51.) sagt er (dhnlich wie Parmenon): *é&v
Xip;® Zum Bilde vom Mohngift sei an die
(kynisch-)stoische Bezeichnung des Weines als (Savdeipor) gdouaxov

I'rinkergrabschriften seine Rolle®: § ai®wov emodds nennt Leo-

Y01 d& 'GBne
CHONTE 0F HUTEGPIS

felow; dazn Becker-Goll, Charikl. IT 1877 8. 5. 187f.; s. ferner Ath. VIII p. 351¢c
xal 70 Bufdvriov (éndler Zpctdvinos) pucydiny vijs "Ellddos.

1 Vgl. J. Geffcken, Leonidas von Tarent S. 72f Es handelt gich hier
kiinstlerisch wie literarisch (Komddie, Epigramm) besonders um die Trinkerin.

9 8. dazu F. Winter, Archaische Reiterbilder v. d. Akropolis: Archiiol
Jahrb. VIII 1893 8. 1563 m. A. 18; Hirzel, Dial. I 1895 B. 152

8 Ihn zu meiden, schrieben Sealiger, Porson und Gaisford statt odE: pmde,
Meineke nobdé.

4 Vom einschlafenden Zecher wird an vielen Stellen gesprochen. Vgl z. B.
Theognis 469 ff. und’ sbdorr’ iméysipe, Zwwridn, Svver’ &v dpfor | Foenydive’
olve peddonds Dmvog Ely, | pndé wrl.; Luc. Conv. s, Lap. 47 (der Kyniker Alk-
rl.imdﬁl, Ath. XV 34 p. 686¢ (Kynulkos).

b 8. etwa A, P, VII 384, 7f (M. Argentar.) zoiro o Fleke | pevdis, Iy’ ob-
yaly zj'i'y gpipévorss wifov; 829, 31 (ad) od xedder gduévny Poun zdvie: dilé
wldog por, | 6dpfolov sdpeoabvng, reomvos Emecri tdgos.

Dem xolvpfEy unsres Parmenon noch nither kommb Aristons (s. § 8)
Epigramm auf Ampelis, die guidxenrog: A. P. VII 457, 5 f. yoeds 0% medowy) | vadie
& dmoflpdyios Lwpov Edv mélayos.
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wevlag oder époosvvyg, andrerseits des Wassers als gdpuaxov sogpgo-
gvvng erinnert.'

Von Hermeias von Kurion haben wir noch (bei Ath. XIII
p. 563de: 8. 147 Mein.; S. 220 Bergk) fiinf Verse einer choliambischen
[nvektive gegen heuchlerische und unwiirdige Stoiker. Sein Leben
fillt also frithestens ins dritte Jahrhundert: ob erst gleichzeitig mit
Chrysippos (Bernhardy, Grundr. II 1* 1856 S. 476), bleibt ungewiB.
Analoge Verhohnung stoischer Philosophen gibt es bereits beim
Phliasier Timon.? Fiir einen Kyniker als Autor spricht wohl aulier
sachlichen Parallelen (vgl. o. S. 39f 145 f, bes. 145, 2) der derb
massive Ton.

Neben Hermeias hat zuerst A. Meineke® einem Poeten seinen
Platz gegeben, iiber den die Debatte noch heute nicht verstummt ist,
dem seiner Herkunft nach tnbekannten Diphilos. Auf ihn als
einen und den gleichen Choliambographen wird man mit Recht die

13

zwei in Betracht kommenden Stellen beziehen, schol. Pind. Ol X 83

S. 331 f Drachm. und schol. Ar. Nub, 96. Jene* zitiert nach dem
Aristarcheer Aristodemos von Elis als Belege fiir den ersten Olym-
pischen Wagensieger Semos von Mantineia von Diphilos, ‘dem Ver
fasser der Theseis’®, die zwei Choliamben (fr. 1 S. 504 Bgk?; S. 147f.
Mein.):

Toéwae d: walovs s o0 Mavrersvs Zijuos,

bg mpdrog Gouur fhacey mop Alped.®

1 Belege aus Philon bei Wendland, Beitr. 1895 5. 21 m. A. 1. K. Praechter,
Zur Fr. nach Lukians philos. Quellen, Archiv f. Gesch. d. Philes. 11 (1898) 5. 515
A. 18 gzieht auch den Anacharsisspruch vom #lewor pevies gdopaxov (D. L. |
104) heran.

2 Teh meine die Klage des Schiilers (fr. 23 8. 124 ff. W.; 66 8, 202 D.), er-
halten bei Sext. Empir. adv, math. XI 171f.: w«i d3) voredrer dwoagécetg (Stoicorum)

fnostover péy Tobe viovs Elmior Puyowis, olxine ¢ slow dindeis. wpd xel 6
Tipor été pév rovg Emeyyellopiveve thy mepddociy abtdy émokonts, LEyov . .
(fr. 57 W.; 65 D), oré 02 tovs mposéyorras airols perapslovuivovs g olg pdrny
fuogdnoay mwepsiodysr e Tovtoy' ‘gi) 0 Tis aldfov wtl.’.

3 Choliamb. 8. 147 f., entgegen seiner friiheren Ansicht (Hist. cr. 1839
S, 448 1), und deswegen getadelt von B. ten Brink, Philol, VI 1851 8. 216.

¢ schol. Pind. Ol. X 83a . . meparifterar 0i xul ov yodgpovre wip Ononide, |
peprvpoivre e "Howt tiy vob dowerog fuogsvrisipy Gostijy’ ‘oreugde d& wa-
lovg g 6 Muvrivevs "Howg’. — 83b (8. 882, 7—18) Aoerddnuos 0¢ gnot u
dbveedar coyyoovsiv AlipedPioy Tov wore Kévgowe "“Hoaxlel. dilé undt Apxddc
elvan, @il Adnveiov: Ziuov 0f e vy vevinmuévar doucti, ©g gnot Jdigilog 6
iy Ononide mojoas Ev wiv idufe otre' “toépas — Alperd’.

5 Auf die fiir uns sekundiire Frage, ob und wie sich der Choliambograph
und der Epiker miteinander vertragen (vgl. Crusius, Art. “Diphilos” Nr. 11:
Pauly-Wiss. V 1 [1908] Sp. 1152 £), gehe ich hier nicht ein.

6 An einen seelischen Wagenvergleich habe ich schon oben (8. 70 A. 4)
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Nach dieser! gab es von einem Diphilos ein besondres Gedicht gegen
oinen als Sklaven verhohnten Philosophen Boidas. Im letzteren
Scholion hat noch jiingst O. Crusius (Artikel “Diphilos’ Nx. 11: Pauly-
Wiss. V. 1 [1903] Sp. 1152 f) nach ilteren Vorgiingern® mit aller
Entschiedenheit eine Zeitangabe ge{'unden, wonach unser Choliamben-
dichter Diphilos ins fiinfte vorchristliche Jahrhundert, vor den
Komiker Eupolis gehére. Mich fithrt wiederholte gewissenhafte Be-
trachtung des Wortlauts zn andrem Ergebnis. Fiir den Satz, daB
der Aristophanischen Verspottung des Sokrates keine perstnliche
Feindschaft zugrunde liege, gibt uns der zweite Abschnitt folgende
beiden Beweise: erstens (wo@zov, nicht modrog ‘als erster’, wie Cru-
sius interpretiert) verspottete auch Diphilos den Philosophen Boidas
in einem eignen Gedichte als Sklaven — ohne Feindschaft, und
zweitens hatte Aristfophanes mibt seiner Sokrates- Persiflage bereits
einen Vorginger in dem gewi nicht feindseligen (s. den ersten Teil
des Scholion) Eupolis. Von einer chronologischen Andeutung iiber
Diphilos seche ich keine Spur und glaube darum den Mann in jene
Epoche setzen zu diirfen, fiir welche unser Zeugnis einzig palt, wo
man den im fiinften Jahrhundert schwer denkbaren Philosophen
Boidas® unterbringen kann und wo personliche Invekfiven unter den

yermutungsweise gedacht. Als weitere Parallele lieBe sich aus dem Wiener
Diogenespapyrus (vgl. o. 8. 44 A, 8) der Passus von der Flucht vor der xaxic
verwerten (Kol. VI 18—25 8. 52 Crinert): . . &[ow|ee 6 ITého[w] | [Elnmioes Exmovs
vod[¢] xpuriclrovg disto deiv qedyser [zow dwv||doopdror Olvdpaov, olrm xel | ob
teriees Synud T dg vdyslra nréovyes AaPov gevksi | Ty vexicr, fve i dlodfs]
#[é|xto7’ | dardhne. — Unerweislich ist die von B. ten Brink (Philol. VI 1851 &. 215)
und H. Flach (I 1884 8. 672 f) kiinstlich verfolgte Annahme, die Verse seien
dem im Aristophanes-Scholion (s. die niichste Anm.) genannten Diphilosgedicht
auf den Philosophen Boidas entnommen.

1 schol. Ar. Nub. 96 ..ol &°, 6re dddxdnoor sig wirov (Sokrates) cvvevade
(Aristophanes) doape, b filschlich eingesetzt von Dindorf, el ebenfalls unrichtig
von Bergk] 8" ¥x@eav voutfoveww adrov msmomxévar, ovx bpdds olovrewr. mpd-
rov pdv yép dipios el Boldar tov qiidsoper bidxingov cvvéreke moinupe, o
ot xeld elg dovlelaw dovmaivero 6 giidcopos. ob dik rovro dF éxfeds fr. Emewrw
Ebmoig, .“.' ael 00 oMyav duviodn Zewpdrove, pa&llov 7 Apwstogparns Ev Ghalg
raig Negélog avrod xadijpero xrd.

2 A. Meineke, Hist. cr. 1839 8. 449; G. Bernhardy, Grundr. II 1* 1866
S. 474 £,; R. Nicolai, G. L. G. 11 (1873) 8. 101; H. Flach, Gr. Lyr. IT 1884 8,572,

3 Ieh wiirde den literarisch sonst nur bei einem Lysippschiiler (ErzgieBer:
vgl. C. Robert b. Pauly-Wiss. III 1897 Sp. 594; 0. Crusiug, ebd. V 1 [1903)
Sp. 1168, 2—4) begegnenden Namen (iiber ihn Th. Bergk, Comm. de rel, com.
‘L‘%t.t. ant. 1838 8. 165 A. *; zweifelnd dachte ich wohl schon an Bédnfrog) am
1!@‘_rstcn auf einen Stoiker beziehen. Von einem ‘sizilischen oder italischen
Philosophen” sprach einst A. Meineke, a. 0. 8. 449 A. 2 und nach ihm B. ten
Brink, Philol. VI 1851 8. 215.
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Anhiingern verschiedener Schulen an der Tagesordnung waren', d. h.
otwa ins dritte Jahrhundert. Mit aller Vorsicht wage ich noch ge-
nauer die Vermutung, daf es sich um jenen Diphilos handle, der bei
Diogenes Laertios® als ein Schiiler des von der Stoa abgesprungenen,
kynisierenden Ariston von Chios figuriert.® Choliambendichtung,
moralische wie polemische, kinnte uns in dieser Gesellschaft mit-
nichten iiberraschen (s. § 3). Der dem Boidas gemachte Vorwurf
der doviele finde seine schlagende Parallele in dem Witzwort, das
sich Bion der Borysthenit gegen den Stoiker Persaios als fritheren

olxérng erlaubte.?
Zu Ende ist nun die Reihe bekannter Dichternamen, nicht aber
der Vorrat choliambisch-kynischer Dichtungsreste. Bedeutendere

1 Hirzel, Dial. T 1895 S. 354; ‘Man . . bediente sich (der Briefe) auch zur
Polemik: denn viel mehr als frither war der wissenschaftliche Streit ein person-
licher geworden und wurde mit Nennung des Namens der Gegner gefiihrt’ (Bei-
spiel: Philochoros an Asklepiades). Um von Menipps émtorodel . . weds Tovs QPuoi-
xovg xrh. (D, L. VI 101; Hirzel I 8. 858 A. 2) und des Persaiosschiilers Herma-
goras Migoxtov (Hirzel I S, 402) abzusehen, erwiihne ich noch Aristons von Chios
Briefe mpdg Khedvdny (D. L. VII 163; vgl. Hirzel I 5. 357 A. 4).

9 D. L. VII (Ariston von Chios) 161 ofire 8% gpilocopdy nel év Kvvocagyst
dredsydusvog Loyvosy clgstioris dxovoar. Midtiddns obv xal digilos dpiordveior
moosnyogetorro. Vgl H. v. Arnim, ‘Diphilos’ Nr. 14: Pauly-Wiss. V 1 (1903)
Sp. 1185, — Ob etwa dieser Aristoneer Diphilos als Menippeigches Vorbild des
Homonymus in Lukians Symposion in Betracht komme, fragt sich R. Helm, Luc.
u. Men. 8. 273 Anm. 1 und hiilt es fiir ‘kaum denkbar’,

9 Wir kennen aus der Zeit noch einen Diphilos vom Bosporos, der zuerst
beim Megariker Enphantos studierte und ihm nachher von Stilpon ausgespannt
ward (D. L. 11 113; vgl. P. Natorp, ‘Diphilos’ Nr. 13: Pauly-Wiss. V 1 [1903
Sp. 11556; ‘Euphantos’: P.-W. VI 1 [1907] Sp. 1166). Wenn man bedenkt, daB
Zenon selber durch die megarische Schule, darunter diejenige Stilpons, hindurch-
ging (Sugem. I 8. 51), so wird man auch fiir diesen Diphilos ein spiiteres Weiter-
sehreiten zur Stoa und zum Stoiker Ariston und demnach seine Identitiit mit
dem Aristoneer nicht fiir unmbglich halten.

4 Ath. IV 54 p. 162de yopiévrog yép ¥on Blov 6 Bogvedevitns decaduevog
avrol yelxiy elxdve, 9’ Ng émeyéyounto “Ilepouiov Zyjvovog Kinid’, memkovijeithor
slwe tov Efmyodparre: defv y&o otwes Eyay Tleesuiov Zijvovog olnsrid’. e
yio Bvrwgs oinfrng yeyovirg ot Zajvewog wri. Vgl Susemihl T 8. 69 A. 263. —
Wie ich bei der Korrektur aus den Nachtriigen zu Meinekes Comici (V 1 [1857]
8. 11: H. lacobi) ersehe, wollte eine (mir unzughingliche) Utrechter Doktordisser-
tation von I. A. Grothe (De Socrate Aristophanis 1843) statt des Boidas im
Aristophanesscholion den Biow selber substituieren. Der verfehlte Vorschlag geht
von der richtigen Beobachtung aus, daB Angriffe wie der des Bion gegen Per-
gaios in der Regel auf Gegenseitigkeit beruhten. Den Bion hatten die Stoiker
Persaios und Philonides ihrerseits vorher gereizt, indem sie den Konig Antigonos
Gonatas zur Frage nach seiner Herkunft veranlaBten (D. L. IV 47: vgl. Susemihl
1 §. 84). Ariston der Chier ward vom Sillographen Timon (fr. 64 8. 186 W.;
6 8. 186 D) als xdlaf des Persaios gebrandmarkt (vgl Ribbeck, Kolax 1884
8. 90).
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Stiicke aus einem, nach allem zu schliefen, rvecht umfangreichen
Sehrifttum retteten uns Heidelberger und englische Papyri: dort
hesitzen wir in einem Florilegium neben der Phoinix - Diatribe vom
ziovroe Choliamben iiber Knabenliehe und vor allem eine der Hab-
sucht geltende Predigt von kynisch gemifigter Richtung; hier ver-
nimmt man das nimliche Thema in bittrem und leidenschaftlichem
Ton. Der Entstehung nach gehoren die Poeme vermutlich noch alle
ins dritte, hiichstens ins zweite Jahrhundert v. Chr. Viel, viel weiter
reichte ihre Wirkung. Nach dem Beispiel, das uns der Londoner
Papyrus, kombiniert mit dem Oxforder Urbild, vor Augen stellte
(val. 0. 8. 7f), sind jene Moralgedichte als wirkliche Volksbiicher
hreitester Schichten jahrhundertelang von der n!exandrim.w.hv.n__I"-',pm-iu)
his weit in die Kaiserzeit lebendig geblieben, lebendig in Agypten
and anderwiirts, erst vecht wohl in eigentlich griechischen Landen.
Von ihrer groBen Beliebtheit zeugt auch der Umstand, daf manche
ihrer Verse als gefliigelte Worte und proverbiale Dikta zirkulierten ',
wie denn choliambische Sprichworter iiberhaupt keine Seltenheit
waren.? Die Produktion auf einem so reich kultivierten Gebiete hat
gich gewiB nicht auf frithhellenistische Ara beschriinkt, sondern lange
gedauert. Nachdichtende Einschiibe im Londoner Text und ber
Phoinix (o. 8. 184. 187. 189 f) verschafiten uns einzelne Proben.
Sonst sind nur wenige Sprengstiicke auf uns gekommen?®: je ent-

1 Ich erinnere an die Habsuchtslosung im Londinensis (vgl. o. 8. 161) und
an den Heidelberger Spruch von der Salzfracht (0. 8. 94 ff).

2 Die von Meineke aufgenommenen Beispiele haben wir oben (8.

5) erwithnt,
Nach weiteren natiirlich keineswegs sicheren fahndet H. Sauppe, Euripides im
Wiirfelspiel, Philol. XI 1856 5.

39 f Er nennt folgende vier: 1. Xiog wepacrie

Kéiov odw é@ ab(fewv) [vegl. Strattis Anpvopéde fr. 23 (1 8. 117 K. 2. Hpurov
sepodong — v fyyn uy Sjver (Zenob. Ath. IIT 182). — 8. Asi pe voifovrjoe woli-
p(idor didxorey (‘Zenob.’ II 52; genau so wiederum, von Sauppe unabhiingig,
W. Headlam, Choliambie fragments: Class. Rey. XIII 1899 8. 156 B). — 4. "Tasg
dedfonzvxeg movnele mavres (B. A. 1 1814 B, 67, 27). B, ten Brink ( Variae lec-
tiones: Philol. XIII 1858 8. 607) wies den letzteren (zisurlosen!) Vers dem
Hipponax zu. Ieh will auch den populiren Hinkiambos nicht unberiihr

lassen, durch den nach Aristot. de part. anim, III 10 p. 673a 21 der abgehauene
Kopf eines karischen Zeuspriesters den unbekannten Morder verriet: "Ewavdgor
(so B. ten Brink, Hipponactea c. 13: Philol. VI 1851 S. 216 stath: én’ &vdpos)
avdoa Keonidids dméntaven,

3 Bie sind bereits alle gelegentlich zitiert und kommen im niichsten Para-
graphen nochmals zur Sprache. — Der Vorsicht bedarf es, wenn man unter Tri-
metern der das Quantititsgefiihl verlierenden Byzantinerzeit Choliamben ent-
deckt (vgl schon o. 8. 162 das Beispiel aus Gregor von Nazianz). Mehrere
ille derart notierte ich aus der Comparatio Menandri et Philistionis (W. Meyer,
Abh. bayr. Ak., philos.-philol. Cl. XIX 1891) z B. Vers 1656 (S. 288) éwbe pao
abrar svfiog dydeos yluy; 208, 265. 291. 295. 305.
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schiedener sich die Dichtart in populirer Niederung bewegte, um so
weniger davon drang hinaunf in die hohere Literatur.

Inzwisechen hatte aber die Choliambik lingst auch in héherer
Literatur eine Stelle gefunden, dank dem gelehrten Bemiihen der
Alexandriner. Den Anfang mache da ein Choliambograph, den eine
Uberlieferung mit dem Eponymos der Epoche selber verbindet, der,
ein Freund und Geliebter des Aristoteles, mit dem grofien Alexandros
gezogen sein' und in einem hexametrischen “Tagebuch’ (épnuegides)
seine Taten gefeiert haben soll®, ich meine den Aischrion von
Samos (oder Mytilene).? Jene ganze FErzihlung erweist sich nun
freilich als triigerisch; denn sie stammt aus der schwindelhaften
‘Neuen (teschichte’ des Ptolemaios Chennos.* Wir verlieren also
fiirs erste unsern chronologischen Anhalt® und schauen uns nach
einer anderweitigen Hilfe um. Diogenes Laertios (VI 23) zitiert unter
seinen Gewidhrsminnern fiir die Tracht des Kyon i)m;_,rt.nc.s einen
Aveavieg 6 Aloyoimvos. Wiire der Sohn mit dem durch eine Schrift
iiber ‘Tambendichter’ und Homerstudien bekannten Kyrenaischen
(frammatiker Lysanias, dem Lehrer des Hratosthenes® identisch’, so
kime man fiirs vermutliche Geburtsjahr des Vaters zwar sicher noch

i Suid. v. disyeiov (vgl. Eudocia Nr. 170 8. 119 Fl.; Zonar. Sp. 73 Tittm.):
Mirvinveios, émomods, bg cvvebediiper Alskdvdow 7o Dilimmov. nv 8¢ Apieroré-
lovs yrdormwos xwl fodusvog, G Nizavdgos 6 HleEewdoets év @ meol vov Hpr-
srorélove poidtnrawv.

9 Myetz. chil. VIII 401 fpweo (den Megabyzos des Parrhasios) idov Alégcr-
dpog 0 péyag 0 Priimmov | . . 404 :ia'(r 8 épddn Yoydy, movdbs ¢ pew Eay
OpV ey dae, 1[]} Jrhxwrr}}' 0 6TED E—JUUIH fv rois !F':(I'JL![J-QEIFII'- | 406 o dt
.Iu-);g:m:' ovros v yiver Mirvinveios | 407 wal Bwn nel ldpfovs d¢ e &llorg
wosoLe yodus.

8 Zuletzt behandelt von G. Knaack bei Pauly-Wissowa 1 1893 Sp. 1063 1.
(Nr. 7)., — Vollig ungeniigend der Artikel von H. Flach, Gr. L. Tl 1884 8. 574 1.
. 4 Wie R. Hercher, Uber die Glaubwiirdigkeit der Neuen Geschichte des
Ptolemaeus Chennus: Fleck. Jahrb. N. F. d. Suppl. T 1856 3. 269—2938 (hes.
9, 285 vgl. 278, 280) bewies. Neben Suidas und Tzetzes ist das Ptolemaios-
exzerpt des Photios zu stellen 8. 146b 26—29 Bekker: épefije d¢ mepl Hlefavdgov
rob Poailéng @noly, ds év "Egiin ﬂ.-wrum:m Medepdny dr})or;mor'ueam' fv
mivene Edogvfnda, dudre pnuu T dokop mm;u-rm ApLoTovsInoe 0 rq-tctgur-np. ‘Alg-
Ecvdpov nth.

5 Knaack (Sp. 1063, 56) noch immer, wenn auch vorsichtig: ‘wahrschein-
lich ein Zeitgenosse des Aristoteles’

6 Letzterer geboren 276: vgl. Susemihl I 8. 410 m. A. 4.

7 Diege naheliegende Kombination machten bereits I. Ionsius De scriptoribues
listortae JHfJ."i'n.'-'op.l’_u'(rr{r: 1716, II 8. 147; A. F. Naeke, Choeril. 1817 8. 193:
F (i. Schneidewin, Delect. 1839 8. 224. Skeptischer: A. Westermann, Pauly-
Tenffel TV 1846 8. 1298 Nr. 2 (“vielleicht?); Bernhardy II 1* (18a6) 8. 476
(“ferne Moglichkeit”); Susemihl I 1891 8. 345 A, 108 (“schwerlich’),
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ins vierte Jahrhundert, aber schwerlich so hoch, wie Ptolemaios
Hephaistionos voraussetzt, sondern eher ein Menschenalter tiefer.
Wie stellt sich zu dieser natiirlich problematischen Berechnung das
Zeugnis von Aisehrions Schriften? Nach dem Liigenberichte erschien
er gleichzeitig als iapporords und als éromoidg, eine Verbindung, wie
wir sie oben (S. 213 A. 5) bei dem ins dritte Jahrhundert gewiesenen
Diphilos fanden. Wird wohl der ‘epische Dichter’ die Geltung be-
halten? Ks scheint so, mindestens dem Stoff nach. In einem ver-
liissigen® Scholion zum Lykophron* nennt Tzetzes als Autor fiir die
¢Affeninseln’ (Iefyrovear) Alsyolov v t' ’Egecldov. Damit kom-
bimiert man wohl richtig die freilich verbesserungsbediirftige Harpo-
kration-Glosse von den an die Affeninseln gekniipften Kerkopen.®
Das emendierte Zitat an der letzteren Stelle lautet: Aloyoiov 6 Zd-
wiog v voig “lauporg. Also jene seltsamen (wenigstens sieben Biicher
ziihlenden) 'Egecldég
(iambisches oder vielmehr) choliambisches Metrum gehabt. Sowenig
man das frither begriff* und sowenig sich’s zur Zeit Alexanders des
GroBen faktisch begreifen lieBe, so verstindlich wird es dann, wenn
an den Mann als wahren Alexandriner betrachtet und seine Dich-
tung um 300 oder ins beginnende dritte Jahrhundert verlegt. Hinzu
kommt ein zweites analoges Beispiel. Nach Athenaios® hat Aischrion
“in einem seiner Iamben’ dic Sage vom Meergotte Glaukos behandelt,
dem der GenuB eines Zauberkrautes Unsterblichkeit gab, und der

mit ihrem episch-mythologischen Inhalt hitten

1 Vgl. R. Forster, Alkamenes u. die Giebelecompositionen des Zeustempels
in Olympia ete.: Rh. Mus. 38 [1883] S. 438 A. 1.

9 Tzetz. schol. Lycophr. 688 S. 227 Scheer: £rzgol 0 yydvrer vijoovs TiE
Ihitnroteas fxoveey, «i eiot vijooL wspl iy lrelMar. pépemrer 0F atrov nal
Aioyplwy év ¢’ "Egecidav.

3 Harpokr. v. Kégxa (S. 110, 4 f. Bekker) Alsylvne (Aisyetoy Maussacus)
dt & Zwpdievde (Zdpiog Maussacus) £v vois Tdpfois wel Ta dvopore whrdy dve-
yodmet, Avdotiov zal Hrlavrow.

4 Dafir nach Chr. A. Lobeck, Aglaoph. Il 1829 S. 1301 f. erst wieder

R. Firster a. 0. Durch die falschen ‘Egnueofdes lief man sich meistens ver-
locken, die 'Egesides ihnen gleichzusetzen (M. Chr. G. Miiller, Tzetz. sehol,
Lycophr. IT 1811 S. 740 A. 15; Schuneidewin, Die Epheseis des Aeschrion: Rh.
Mus. IV 1846 S. 4756—477; dagegen R. Forster a. 0.) oder gar darnach zu
korrigieren (Miiller a. 0.; Meineke, Chol. 8. 139; B. ten Brink, De Aeschrionis
Samii Ephemeride: Philol, VI 1851 S. 357; dagegen R. Hercher 8. 286 und
R. Forster a. O.).
b Ath. VIT 48 p. 296ef Alsgolwy 8" 6 Zedprog v Tinr tdw idufov "Tdvng
qnol tiie Sxbllov roi Sxievelov xeraxolvpfrrod Fvyareos Tov Falacoroy Ilavzor
doac¥ijven. idlog 0% el megl vig fordims Adyer, fjv payow dddvarog éyévero’ ‘net
Fedv . . nuréomeLps’.
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sich in Hydne, die Tochter des Skyllos, verliebte. Mag die eine da
erhaltene Zeile (fr. 6 8. 517 Bgkt; S. 138 Mein.):

xel eay Eypworiy stpss, 1y Kodvos nuticmeios

ein hinkender Tetrameter! oder Trimeter® sein, auf jeden Fall weist
uns das iambische Epyllion abermals in die genannte Kpoche, in der
auch elegisches VersmaB iihnlichem Zwecke zu dienen begann, in der
z. B. nach dem Vorgang seiner Mutter Hedyle der Samier (?) Hedylos,
der Freund des Asklepiades, jene niimliche Sage vom Glaukos elegisch
hearbeitet hat.* Die epischen Hinkverse Aischrions lassen uns immer-
hin ahnen, wie man dazu kam, ihn zom Herold des groBen Make-
donen zu machen. Wer weiB, ob sich seine Skazonten nicht gar
auch bereits an der glorreichen niichsten Vergangenheit versuchten?
Fs waren das verschollene Ansiitze zu einer choliambischen Alexander-
dichtung, wie sie uns heute erst viel spiiter im Pseudo-Kallisthenes
und bei Tulins Valerius begegnet (s. u.). — Noch haben wir Aischrions
andere sichre* Fragmente zu mustern. Den Anfang der Bergkschen
Sammlung (fr. 1—5 8. 516; 2—5 8. 137f. Mein) bilden fiint in
einer anonymen Rhetorik bewahrte Nummern, welche dort als Bei-
spiele tadelnswerter Aéfeig roomuxel figurieren, von denen aber eigent-
lich nur die erste als Aischrioneisch bezeugt ist.” Sachlich bieten

1 So Th. Bergk S. 517 (zu fr. 6) unter Hinweis auf Ciceros entsprechendes
Jugendgedicht: Plut. Cic. 2 p. 861le: xal 7o xod wompdrioy Ert maidos adrod
Staodtsten, Tvriog Dlaixog, &v tevoauiten mewomievoy.

2 xal dedv (airov: Naeke 5. 194; fodpe: Mein.; fedarr: Haupt, s. Kaibel
7. 8t | éyoworiy sboss iy Kedwog xarécmeige. — Ein den Glaukos betreffender
Oholiambos des Aischrion: drFoomosdis Hdari Snofov ovfar auf Grund eines
angeblichen Aischylosfragments (fr. 26 8. 11 N.*: Anecd. Bekk. 8. 5, 21: “dvitom-
noctdis Dyelov Bdere svfer’ éml Tod Tlebdrov dvopeviviog £x Tig Fekdoons.
Alsydlog) statuiert von R. Ellis, On some fragments of Aeschylus ete.: Journ. of
Philol. XXI 1893 8. 25 (zustimmend: J. Sitzler, Burs. Jahresb. 92 [1897] 8. 108).

Andre Skazontenreste fvielleicht des Aischrion’ spiirt W. Headlam, Class.
Rev. XITI 1899 8. 156 B auf: Zgov év mvol oxaigow (Salamander; ans Cramers
Aneed. Gr. I1 18356 S. 371, 19: 480, 63 483, 3) und: (réeruv), v yeotfovral viures
(oder winves iy gooifovrar: ebendaher S. 480, 13).

3 Vgl. Susemihl IT 8. 583 m. A. 75; Crusius ‘Elegie’: Panly-Wiss, V 2
(1905) Sp. 2280, 42 ff. 3

4 Von unsichern Zuweisungen sehe ich ab. Uber den von U. v. Wilamo-
witz hierhergezogenen Choliambos auf Hermeias s. o. 8. 210 A, 4, tber die
Bergksche (8. 519) Hetiirenchreia den nfichsten Paragraphen.

5 Anon. epit. rhet. (Rhet. Gr. III 8. 650 Walz) 18 i pévros Aéksic Toomi-
xe) csuvérnre motoder . . 21 &v wleew df Aepfdvovrer . . 28 wg T Gelfvny
otoawot wdhw Aloyolow clype. 651, 1 Obre yip Aéfedr abrels adrd Alogolar
Ayer (fr. 1) “Mofwn vé xeddrv odocrod véor elypa’ Tov Adyov Exrouyivover,
sxinotwovest 0¢ wifow, 7 pilhov sis Pvyedenre chgover yehaoréor. Dazn noch die
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all die gekiinstelten Bilder von den “Schiffern, des Meeres Ameisen’,
die sich im schmalen Hellespont, dem Land der Kaufleute, tummeln
(fr. 2 Bgk.), vom ‘Mond, des Himmels schonem neuem Sigma’ (fr. 1),
von der “Iris, des Himmels schiinem SchieBbogen’ (fr. 4), vom ‘Rie-
men, dem Giirtel der Traglast’ (fr. 3), vom ‘gekochten Pech, mit dem
man Tiren salbt’ (fr 5) so ziemlich das gleiche Kaliber, dessen Alter
schon Naeke (8. 192) ganz richtig taxiert hat: sacco spargere meta-
phoras, quod fecisse Aeschrionem arquit Tzetzes, pawllo recentiorum est.
Dafl die Verse erzihlender Dichtung entstammen, scheint klar; mehr
zu vermuten, empfiehlt sich wohl nicht.! — In wesentlich andere
Sphiire versetzt uns die letzte mu,h u]nrwo Probe des Mannes, jene
scherzende Grabschrift (fr. 8 8. H17f Bgk?; fr. 1 S. 137 Mum.{}",
worin sich die alte berithmte Hut"irn Philainis gegen Polykrates, den
Rhetor? als den bésen Verleumder ihrer Ehre, verteidigt.t Thr Charakter
als echt hellenistisches Izplgl'mm"} bei dem schon die choliambische
Spielform eine frithe Datierung widerriete, wird besonders deutlich
durch das elegische Parallelstiick des in die Mitte des dritten Jahr-
hunderts fallenden Dioskorides (A. P. VII 450).° — Unsrem Ergebnis
tiber Aischrions Art und Zeit bietet schlieBlich noch Verstiirkung,
was wir iiber das melrum Aeschrionium, jene Hemiamben genannten,
aus den Anacreontea bekannten katalektischen iambischen Dimeter,

codices Leid. u, Dresd. (8. 6561 A. 10): ‘Qg xad ¢ yodag i Pvged tevtl tdy
lepfeiov: ‘Zrevdr xed’ ‘Elldomovrov, fpmdoow goony, | vadrar fu-

Ldaong forpéporro pdopnxes’ (I, 2) — xel molhayot dbeTnve torevrl léyer
00 £5slodv ipdvre gopriov Ehvyy’ (fr. 3) — ° lorg 8" Edappe, xaldw
odeavod v6§0v’ (fr. 4) — "Kal widoar i@y, § #boar pveltovral (fr. 5).

1 Moriz Schmidf, Kxit. Nachlese zu den gr. Iambikern: Rh. Mus. VI 1848
8. 602—604 hatte fr. 1—3 unter kiithnen Seitenspriingen auf den I'ledxog ITdw-
ztog bezogen, in dem er eine Episode aus dem Perserkriege von anmo 480 er-
blickte. Greifbar ist sein Irrtum fiir fr. 2, das von Kauffahrern (vgl. 0. 8. 27),
nicht von der persischen hr}e;,arinhl- a]uuhl

2 2.7 Hohvrodrng 8¢, vy yowip Hdnpaiog vermutet R. Meister. Herondas
I‘«"!é‘. S. 880 yevip statt yoviw oder yéemp. — Mit Z. 0 Eyoonper &o6” Eyponp’
&y yop odx olda wrglewhs‘ man das 57, (66.) Kallimachos-E i_;[rr][]]“]n Dysly
fa’ pe ovjoes Edwiverog (00 ypdo ywys | yiyvocxe) vixgg el pe vije iding
r(,rfem&m %Th.

8 Uber ihn, der placuit sibi in laudandis malis, in bonis vero accusandis,
s cum tronia, handelt B. ten Brink, De duobus in Philaenidem epigrammatis:
Philol. VI 1851 8, 382 (bis 38 Zu seiner beriihmten nachtriglichen Anklage-
rede gegen Sokrates s. Jobl IT S, 705, 885 . 9021 1121 4F

4 Vgl. Crusius, Unters. 1892 8. I.'Sf

5 Vom gleichen Dioskorides stammt eins (A. P. VII 851; das andre, 352,
von Meleagros) der beiden Ilnmlmmw auf die des Archilochos Angriff mulu—
legenden Lykambestochter: ein Thema, dem Polyainismotive analog, vielleicht
sein Vorbild.
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erfahren.! Der Samier stellt sich damit angenscheinlich in die Reihe
der ‘auch kiinstlichere lyrische VersmaBe’ verwendenden ‘ilteren Hpi
grammendichter der alexandrinischen Zeiten’, ‘nach denen in der
Folge gewisse derartige Verse benannt’ worden sind, in die Reihe
von Leuten wie Phalaikos, Asklepiades, Archebulos, Boiskos (Suse-
mihl II 8. 522).

Und eben diese Reihe gibt uns gleich auch wieder einen wei-
teren Choliambiker, den um 300 v. Chr. blithenden ‘Neubegriinder
des Epigramms’, Asklepiades von Samos. Der einzig erhaltene
Skazon (5. 1562{. Mein.):

8 %ol wvvdg wedodor dvopboov ofjue®

spricht vom Grab der ungliickseligen Hiindin, d. h. der Hekabe, und
mag einem Heroen-Epitaphien-Zyklus entstammen.® — Ob der Syra-
kusaner Theokrit Choliamben gedichtet, ist bei aller Wahrschein-
lichkeit bestritten (vgl. o. S. 151); in Frage kommt ja die Grabschrift
fiir Hipponax (8. 152 Mein.).

Von Theokrit begeben wir uns zu seinem Altersgenossen, dem
tonangebenden Stimmfiihrer alexandrinischer Gelehrsamkeit und Dich
tung, Kallimachos von Kyrene. Wie stellt er sich zu der aparten
choliambischen Gattung, welche schon vor ihm micht allein popular-
philosophisch verbreitet, sondern auch von epischer und lyrischer
Kunstpoesie rezipiert war? Es miiBte uns wundern, wenn wir sie
bei ihm nicht vertreten finden. Was man vom choliambischen Teil
seiner "Teufor weiB, liBt auf eine Art belletristischer satura schliefen,
in der sich die volksmiBig moralische und die héhere Richtung ver-
einten. Auf der einen Seite Plaudereien kritisch und wohl auch
sativisch literarischen Inhalts®, auf der andern Seite echte, wenn auch

{ Mar. Victorin, art. gramm. III 8. 105, 11—13 Keil (Gramm. Lat. VI 1874)
item si ex duobus iambicis dimetris catalecticis fiat permixtio, fit metrum quod
aeschrionion dicitur, ut est ‘amore me subegit et igneo furore’. Vgl A. Mei-
neke, Kerkidas (0. 8. 206 A. 2) 8. 93 f. bezw. 3891,; O. Leichsenring, De metris
Gr. qu. onomatol.: Diss. Greifsw. 1888 8.8 m. A, 2; P, Hanssen, Quaestiuncula
Pgendoanacr.: Comm. Ribbeck, 1888 8. 191 A. 1; Susemihl I 8. 231 m. A, 93,

9 gchol, Bur, Hee. 1273 8. 90 Schwartz swwdg redaive| meel tod xvvog
orjuerog wel Aoulnmddns gnoly fre ‘xvvds . . oijpe’; Tzetz, schol. Lycophr. 315
(S. 127 Scheer) exblef] oudlere cip "Exdfny Léys, dn xvoy éytvero, wg @no
poitinie Ebourldng . . zal Aouinmiddng wegl Toi tomov, ob &yyoEdn, b xel .. oi pa.

8 Vgl. Th. Bergk, PLG II* 1882 B. 842; Susemihl Il 1891 8. 525 wm.
A. 36. 38; Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly Wiss. V1 1 (1907) Sp. 93, 36.

4 Vgl, fr, 83b S, 247 Sehn. (lon); 86 8. 249 (Euhemeros). Kallimachos als
Hipponax redivivus (vgl. o. 8. 165): fr. 92 (8. 2566), 85 (8. 249). 90 (8. 2656):
Susemihl I S, 356,
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natiirlich gelehrter und schwerer behandelte Stoffe der Predigt oder
Diatribe wie Siebenweisenchreia (fr. 83a. 89. 94—96 Schn.) und Tier-
fabel (fr. 87. 93): fiir jene hatten wir im Thalesfragmente des Phoinix
ein kynisches Muster vor Augen (0. 8. 194—197), fiir diese konnen
wir’s kecklich vermuten (s. u. § 3)." — In spezieller epische Richtung
weist uns wieder des Kyreniers feindlicher Schiiler Apollonios der
Rhoder, von dem wir neben hexametrischen Griindungsgeschichten
Reste einer choliambischen xrigig “Kanopos’ besitzen®, und ent-
sprechend haben wir, gelegentlich einer Beriihrung mit Kerkidas, die
“Iepfor des Cherronesiten Archelaos, des Dichters der epigrammati
schen "Idwoguij, beurteilt.?

Bis hierher erschien uns die hellenistische Choliambik als vorwiegend
lehrhaft, moralisch oder wissenschaftlich. Sie hat nun aber auch
noch den weiteren Schritt zur reinen Unterhaltung getan und gleich-
zeitig zum epischen und lyrischen Genus als drittes das dramatische
gewonnen, naturgemif in der niedrigsten Spielart, dem Mimos. Der
Skazon war gerade zu solcher Verwendung bereits von Hipponax her
trefflich geeignet, und seine mimische Seite hatten schon die Moralphilo-
sophen, wenngleich mit besondren Tendenzen, reich kultiviert (s. § 3).
Nach den Bdarer des Hupolis (vgl. 0. S.202 Anm. 4) begegnet uns der
Hinkvers im Drama® zuerst bei dem um 300 zu setzenden Tarentiner

1 Firs Verhiiltnis der choliambischen Kallimachosfabel zu ihrem popular-
philosophischen Vorbild wiiBte ich keinen treffenderen Ausdruck als die (von
Th. Bergk 1845: Opusc. II 8. 558 f. bekanntlich seinerzeit fiir seine Hypothese
benutzten, von 0. Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 194f A, 3, vgl. 184; Pauly-
Wiss. II 1896 Sp. 2658, 23 ff.; 2659, 63 ff.; 2660, 51 ff. auf Hexameter zeitgendssi-
scher Anonymi bezogenen) Worte des Babrios tiber Konkurrenten und Nach
ahmer (pr. IT 9ff 8. 98f. Cr.): 42" duov &F modrov tijs dvons dworydelons
elofjliroy @hlot, »wl cogmrépns wovens | yolpors (vgl. elvivrsoder: o, 8. 197 A. 31)
opoics Exgloover woufcets, | uaPdvres 0dddv wheioy il Tudé powdoxsw. Steckt darin
am KEnde doch wenigstens eine alexandrinische Reminiszenz?

2 fr. 1 8. 169 Mein, (2 8. 219 Bgk.”) Téower 03 @Y 6 ylvxde ok yoolrng |

wldog woplfoy ddpex mlovefov Nellov. — 2 S. 160 M. (1 8. 219 Bgk.) Kopuv-
Froveyes fore mbvor oyfjue. — Vgl Susemihl T 8. 892 m. A. 83,

3 Vgl 0. 8. 210 m. A. 1. 2,

4 Als eine Komddie hatte man (Pauly-Teuffel 11 1842 8. 761: Critias Nr. 8)
seinerzeit auch den mysteritsen Kerorixds dodlos eines vermeintlichen neueren
Choliambographen Kritias von Chios (F. G. Schneidewin, Zeitschr. f. d. Alter-
thumsw. IV 1837 8p. 205; Delect. 1839 8. 230 f Ni. IX) bei T. Tzetzes ITegd ué-
teay (Aneed. Cramer IIT 1836 S. 308, 29) betrachtet. wo gich’s, wie schon
H. L. Ahrens (Allg, Literatur-Z. 1844 T Nr. 106 Sp. 842 1) erkannte, in Wahrheit
lediglich um mifverstandene Hipponax-Verse (s. Meineke, Choliamb. 1845 S, 103:
Bergk, PLG 1I* 1882 S, 486 f. zu fr. 74) handelt.
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Hilarotragoden Rhinthon.! Aber hier wie dort hat man’s nur mit
Augenblicksgebilden zu tun. Der Alexandriner, welcher den uipiou-
Bog* als eigene Gattung begriindet und beim Volk mit seinen kunst-
reich realistischen Szenen gewaltigen Anklang gefunden hat®, ist erst
durch den beriihmten figyptischen Papyrus lebendig geworden:
Herondas (von Kos?). Sein Leben darf man der Mitte des dritten
Jahrhunderts vor Chr. zuweisen.* Was aus dem 'Evidavior (c. VII)

iiber seine genauere literargeschichtliche Stellung®, was im besonderen

iiber einen Wettstreit mit dem #lteren Kallimachos® vermutet worden
ist, hat auf Sicherheit noch nicht viel Anspruch.

Wir haben das hellenistisch-alexandrinische Wiedererwachen der
griechischen Choliambik beleuchtet. Es fragt sich, wie weit ihre
einzelnen Linien noch vorwiirts verfolgt werden konnen.

Die primire moralphilosophische Richtung ergab uns sechon oben
(S. 215 £) bei aller Beschrinktheit der Mittel das Bild eines kraftvollen
Weiterbestehens in romischen Zeiten. Das romisch-lateinische Schrift-
tum erginzt unsre Kenntnis durch einige wertvolle Proben. Nach
Varros Menippeischer Satire, deren Bedeutung schon friiher (S. 211)
berithrt ward, sind bezeichnende Choliamben zu finden im Satiren-
prologe des Persius:

Nee fonte labra prolur eaballino,
Nee in bicipiti somniasse Parnasso
Memani, ut repente sic poeta prodirem eqs.,

1 Rhinthon ’Opéoreg fr. 10 8. 186 Kaibel (fr. 1 8. 37, vgl. 17f 28f 49
Voelker [Diss. Halle 1887]; s. Mein. Chol. 8, 177f.; B. ten Brink, Hipponactea
¢. VIII: Philol. VI 1851 8. 62; Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 1656 A. 1; Ficus
1889 8, 811f A. **: Susemihl T 8. 240 m. A, 27) é ot dedvvos adrog éEaln Faln.
— “Inmbyextog (el 8 ‘Iemdvanrog Wilamow.; ‘Ixwdvenis (ye) Kaibel) 7o pérgon.
— obdéy por péier. — In einem von ihm auf Rhinthon bezogenen Bruchstiick bei
Clem. Alex. Protr. p. 14 P. betrachtet Crusius, Ein vergessenes Fragment des
Rhinthon, Rh. Mus. 45 (1890) S. 270 A, 2 (265—-272) [gegen die Zuweisung:
(1. Kaibel 8. 189] den Choliambos refigos murie dedxovros xal marije Tavgov als
verderbten trimeter rectus.

2 Vgl. A. Huemer, Gibt es einen Vers peplcpfos?: Wien. Stud. XXVI 1904
S. 83—42: “weplepfoc Dichtgattung, nicht Versart!’.

3 Dafiir zengt uns auBer dem dgyptischen Papyrus des Mannes literarisches
Fortwirken in Zitat (Sprichworter!) und Nachahmung (vgl. die festémonda bei
Crusius ed. min. 11905 8. 3—6, u. u. 8. 225 £).

4 Vgl etwa W. Christ, Gr. L. G.* 1905 3. 562.

5 B. A. Vogliano, Rieerche sopra Vottavo mimiambo di Heroda, Milano 1906,
bespr. von J. Sitzler, Wochenschr, f. kl. Ph. 25 (1908) Nr. 7 (14. Febr.) Sp. 171—174,
— 0. Crusius’ Miinchner Akademie-Vortrag vom 4. Juni 1904 ist noch nicht er-
gchienen (vegl. Vogliano 8. 9 A, 5).

6 Crusins, Unters. 1892 8. 191; Pauly-Wiss. V 2 (1905) Sp. 2286, 1 if.
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in des Rhetors Agamemnon protreptischen Versen bei Petron (e. 5):

artis severae si quis ambit effectus
mentemque magnis applicat, prius mores
frugalitatis lege poliat exvacta eqs.

und schlieBlich, viel spiiter, in zwel von den dichterischen Kinlagen
des Boethiuswerkes de consolatione philosophiae, der Schilderung
Fortunas (II 1): :

Haee cum superba verteril vices dextra,

Fraestuantis more fertur Euripi,

}J?l‘{f‘-”fﬂ f.?‘f'}ﬁf'“rfr}.‘\' Saera }j-}‘nfr"}'.’_f ?'-"I“;f’.\'

Humilemqgue vieté sublevat fallux vultum ete.

und dem Preis des inneren Schauens (LII 11):

Cuisquis profunda mente vestigat verum

Cupitque nullés ille deviis falli,

In se revolvat intimi lucem wvisus

Longosque in orbem cogat inflectens motus ete
Doch lange vorher, um 200 n. Chr., frappiert uns ja noch eine grofe

el ’ Pl J g
griechische Hrscheinung, der vielumstrittene ‘hellenisierte Rémer’ aus
dem Orient’, Babrios, der eine alte Spezies der ethisch populiren
Choliambik (vgl. o. 8. 222 u. uw § 3), die Fabel, als besondren
‘Mythiambos’? zweckbewubit ausbaute. So klar auch das Ungriechisch-
Fremde seiner Metrik hervortritt, so wird man sich heute doch
]
scheuen, ihn darum mit Crusius®, von dem (ja frither zu wenig be-
kannten) Verlaufe der griechischen Choliambik isoliert, nur an die
romisch-lateinische Reihe (Matius . . Martial) zu kniipfen.
Von ‘gelehrt’ choliambischer Dichtung in alexandrinischem Stile

vermag uns die Kaiserzeit wenig zun bieten. Metrisch-grammatische
Ziwecke erfiillen die hinkenden lamben bei dem ans Ende des zweiten

Jahrhunderts gehérenden Terentianus Maurus (V. 2398—2418). Ver-

1 Crusius, Panly-Wiss. Il 1896 Sp. 26568, 11,

2 Vgl. A. Huemer, a. O. 8. 36—38, der, m. E. mit Recht, den poiricppos
analog dem ppleufos deutet.

3 Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 173 f.: Apud Graecos dgitur choliombus
}UU}J': "1Ih'.l"”.f”ff';”r).\' j!“"lfﬂy\' Hnon Ierf.JrJI'lle'N f’.f'(‘”}r”ﬁ f‘f‘l;!;”f' es88e Hl"fjr)’f."’ 'J-H novas f;n’j'”.’r{.\'
mutatus.  Quod wmiri nikil habet, cum poesis Gracea senio plane effeta a primo
a. Chr. n. saeculo uwsque ad quintum p. Chr, n. fere wildl genwerit wisi carming
epica quaedam el epigrammate hexametris vel distichis conseripta. Mota igitur
est sensim pavlatimque a primario loco Romana poesi duvenili et vigente, quae ef
ipsum illud metrum choliambicum inde ab initio summo studio fovit et eacoluit . . .
176 Ad hane Latini choliambi formam qualis inde_ab exeunte primo p. Chr. n.
saeculo viguerit, Babrius choliambum swwm finzisse videfur. Vgl. auch Lit. Cen-
tralbl. 1892 Sp. 89 f, und Pauly-Wiss. 1L 1896 Bp. 2666, 51 ff.
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einzelt stehen die schlecht iiberlieferten episch-mythologischen Chol-
iamben im Pseudokallisthenes (I 46), z. B. (8. 52 A Miiller):
"Evidrev 6 mnpvs Oldimove damldodn
rayeis Kofovrog. obtw Pdxrpov lowijymy
otTog dmopgovs €x pésov Kilaipdrvos
*Tsunvog f6tt Banyeiov gpéoar Vdwp xti.,

denen bei Iulius Valerius (I 46) ein lateinisches Bruchstiick vom
Stammbaum des groBen Alexander entspricht (8. 57 Kuebler):

Hine primus extat Aecacus Iovis proles,
atque inde Peleus Phthiae regna possedit,
quo tw subortus inclyta clwis proles eqs.

Jene griechischen, wie Crusius glaubf, von Babrianischer Metrik be-
einfluten Verse erklirte C. Miiller' als Werk des Soterichos Oasites,
eines Epikers unter Diokletian. DaB m. E. die seltsam choliambische
Alexandergeschichte der Spitzeit verlorene iiltere Muster voraussetzt,
ist oben (8. 219) gesagt.”

Reichere Beute erhofft man wohl richtic vom rein unterhaltenden
Ziweige der Gattung, zuvorderst von dem in der rGmischen Zeit so
verbreiteten Mimos. Des Herondas Mimiamben erscheinen noch 1m
zweiten Jahrhundert nach Chr. bekannt und geliufig.® Sie werden
auch nachgeahmt: griechisch z. B. vom Freunde des jiingeren Plinius,
Arrius Antoninus® desgleichen, wenn Crusius® recht hat, von jenem

1 C. Miiller, Ps.-Kall., Introd. 1846 8. XXIV B; ihm folgte O. Crusius, De
Babr. aet. S, 244 A. 2, — Uber die Choliamben bei Iulins Valerius s. Miiller
5. XXIV A. :

2 Schon C. Miiller (3. XXV A): Hoc fere modo rem adornaverit Soterichus,
fortasse antiquioris poetae carmen lyricum vel dramaticum imitatus.

3 Plin. ep. IV 3, 3f (an Arrius Antoninus): nam et loguenti tibi illa Home-
rici senis mella profluere, et quae scribis complere apes floribus ei inneciere viden-
tur. ita certe sum adfectus ipse, cum graeca epigrammata tua, cum mimiambos
(so statt dambos nach dem wmidcuambos des Palatinus [mimiambos Dresd.] emen-
diert von Gruter, unabhiingig von ihm neuerdings wieder von F. Skutsch, Der
jiingere Plinius iiber Herodas: Herm. 27 [1892] 8. 317 £} proxime legerem. quan-
tum tbi Tumandtatis venustatis, quam duleia la, quam amantic, quam arguia,
quam recta! Callimachum me vel H eroden vel siquid his melius tenere credebam;
quorwm tamen meuter whrumgue aul absolvit aut attigit. Vgl O. Crusius, Herond.
ed. min.* 8. 3. 98; Teuffel-Schwabe, R. L. G. 1890 § 150, 2 8. 246.

4 8. die vorige Anm. Vgl. P. v. Rohden, Arrius Antoninus: Pauly-Wiss. II
153956 Sp. 12564.

5 COrosius, Unters. 8. 192; Herond. ed. min.* 8. 98. Die zuerst richtig von
'W. Dittenberger, Rh. Mus. 36 (1881) S. 463 publizierte Inschrift lautet: AT"4@HI
T(TXHI] | ‘Hewdwwbs Ne[xil]ov me[r]eos [clrijosy | ydlxsior dvdordvre maveidog
Vg | yrouns e frare, wsiliyos yhe v maew, | repmvay te we[flpoy obg
Eypopery dersimg.

Gerhard, Phoinix von Kolophon 15
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“Mimendichter und Mimenkiinstler” Nikias, dem sein Sohn Herodian
eine Grabschrift in Hinkiamben setzte; lateinisch zuniichst vom iiltesten
Choliambographen der Rémer (ca. 100 vor Chr.), Cn. Matius’, in
Trajans Zeit vom Komédiendichter Vergilius Romanus.® Her ge-
héren sodann die Skazonten in den formenreichen Erotopaegnia des
Laevius® und weiter all die choliambischen mimisch-skoptischen
Poeme (und Fragmente) der Priapea, des Catull, des C. Helvius
Cin]m" (lt—‘-"-: C. Licinins Calvus®, der Virgilischen Catalepton-Samm-

lang | 2. 5 8. 76, 78 Ribb.), des Porphyrionischen Anonymus
(5. 94 I\r \ Miiller) und schlieBlich im ersten Jahrhundert nach Chr.
des groBen Epigrammatikers Martial. — Fiir den skoptischen Chol-

iambos meine ich iibrigens noch aus vorel hristlich griechischer Ara
einen neuen Vertreter vermuten zu diirfen in dem um 200 blithenden
politischen Dichter Alkaios von Messene, der die rh"ly:fmmc ‘zu per-
sonlicher Satire’ verwandte und von Porphyrios bei Euseb. P. E.
X 3, 23 als v lowddpev (dufov xel EmyQUUUCTOV .Ttm,-ﬂ;_.‘ be-
zeichnet wird.®

Zum Beweis, daB der Skazon nebeneinander lateinisch und
griechisch tief in die Kaiserzeit volkstiimlich lebte und wirkte, dient
noch als letzte halb mimische, halb auch moralphilosophische Spiel-
art die Grabschrift. Ich meine jetzt mnicht die gelehrt literarische
Grabschrift, die uns bereits bei den iltesten Alexandrinern neben

J

elegischem MaBe den Hinkiambos zeigte (s. o. 5. 2201 ) und die sich

durch spiitere Beispiele wie das Epigramm des (dem Tiberius gleich-
zeitigen Timonkommentators?) Apollonides’, das von 1I.:1ar1rmm.~

1 Vel. Teuffel-Schwabe® § 150 S. 246, Die Fragmente jetzt bei Crusius,
Herond. ed min.* 8. 94—97, vgl. 5; Unters. 5. 190 A.

2 Teuffel-Schw.® § 352 m. A. 7 8. "i"i lruzm.;, }]cmm'l. ed. min.* S. 5. 98.

3 FErstes Jahrh, v. Chr., Anfang: vg Teuffel-Sch. 5 &£ 150 m. A.4f B.247f
— Fragmente bei L. Miiller, ( .a.iu]l ete f"~. 8 n\l\:. g

4 Teuffel-Schw.? § 213 m. A. 3 8. 440, Der z:':.w.i;:l- Hinkvers bei L. Miiller
8. 87 (fr. 2).

5 Teuffel-Schw.® § 213 m. A. 7 S. 442. Fragment bei L. Miiller S. 84 Nr. 3.

6 Vgl. auBer R. Reitzenstein bei Pauly-Wiss. 1 1804 5p. 1506 (Nr. 18)
Susemihl T S. 46 A. 146, II S. 546 A. 140, wo G. Knaack den Alkaios, m. E.
ohne geniigende Griinde, vom Kyniker Kerkidas (o. 8. 2056 ff.) abhiingen libt
(angebliches Exempel: lzsfnroydeny bei Kerkidas [fr. 6 Bgk.*] — olvoydeoy bei
Alkaios [A. P. XI 12, 3]). — Das Alkaios-Epigramm auf Hipponax (A. P. VII 536)
gibt die Uberlieferung, vielleicht mit Unrecht, dem Mityleniier.

7 A. P.VII 693 (Eig 1amv,rm- ete) I 'rccm,uwn... &ppéym yeouls | -m'ui}
xeraomactivre xopavog Olvy, | 6 ;._,-:‘i!
, otg ob edke wel yoiny winy | aity dudoine

e

ter’ €E dmpms dmoppdyos' | yheay 0é u

Mot 4 A ¥ ’
o6oog laog 7y GULVERYNTIE,
oppnfodots dive. Bei Mein. Chol. 8. 171.
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Chennos (vgl. o. 8. 217) fingierte angebliche ‘Charinos’-Stiick® oder
die Epitaphien des Laertios Diogenes® weiter belegen liBt, sondern
die echt populire, wie sie auf Steinen zu lesen ist. Lateinische
Beispiele verzeichnet F. Buecheler® fiinf, zwei aus Latium (212. 215),
eine aus Kampanien (213), eine aus Aquileja (214) und eine vom
Rhein (216), der Zeit nach mehr oder minder wahrscheinlich auf
Hadrian (213), Antoninus Pius (214), Caracalla (215), Diokletian (212)
zu beziehen. Von den griechischen Entsprechungen wurde die
Nikias-Grabschrift schon oben (8. 226) erwiihnt. Hinzu treten Be-
lege aus aller Herren Lindern, der Soterichas-Spruch von der Insel

Amorgos (ep. 276 S. 107 Kb.), der in Rom gefundene Nachruf fiir

den 115/6 mach Chr. gefallenen orientalischen Georgierprinzen Ama-
zaspos (ep. 549 B. 222 Kb.; Mein, Chol. 8. 173), endlich das ‘groBe
stimperhafte Fragment aus Alexandreia’. Aus Agypten stammen
auch jene merkwiirdigen Inschriften der Memnonsiule®, darunter eine
vom J. 122 n. Chr. (CIG TIT 4721), die unter richtige Trimeter, doch
wohl aus Ungeschick, einzelne Hinkiamben mischen.® DaB die ver-
wildernde Metrik der spiteren Kaiserzeit gern den Senar zum Skazon
verwandelt, sahen wir frither (8. 216 A. 8), und hieraus erklirt sich
vielleicht auch der ‘neue byzantinische, auf der vorletzten akzentuierte
Trimeter’ der Byzantiner.?

1 Mein. 8. 170 (aus Phot. Bibl. 190 8. 163b 10—18 Bekker); Bgk.® S. 219
"Eooots, whavijty xed xexy) wéven Asvuds, | Xepivov, wiul, vy lepfueny Modsor,
serydaloces fmldos wevoig pidous. | rowwit’ "Egparos Eimdrog fpaodtaln. Vgl
Susemibl I 8. 285 A. 116; Crusius ‘Charinos’, Pauly-Wiss. 11T 1899 Sp. 2144
(Nr. 8). Angeblich stammt der ‘lTambograph’ aus der Zeit des Mithradates Eupator.

2 Mein. 8. 171£.: I (D. L. VII 164) Peripatetiker Ariston; II 1. 3. 5 (D, L.
IT 110) Alexinos; III 2. 4 (D. L. II 58) Xenophon. Die von Crusius, De Babr.
aet. 8. 173. 194 nach ‘Nauck, Philol. VI S. 140’ noch weiter zitierte Nummer IV
kann ich dort nicht finden.

3 Anthol. Lat. IT 1 (1895) Nr, 212 8. 99 f, (Lavinium); 218 S. 100 (Nola);
215 8. 101 (Rom); 216 8. 101 f. (Mainz) — [diese vier vorher publiziert im Rh.
Mus. 27 (1872) 8. 142 f. als Nr. 102. 104. 103. 105] — Nr. 214 S. 101 (Aquileja:
vorher publiziert: Rh. Mus. 32 [1877] 8. 478 f).

4 A, P.IIT (Cougny) 8.128 [I1 217] [ Esiv’ Emeye wecJscw Byvog, sl Séhsig yvaven, |
[zig éo@” dworawe |le tjde lalvy orijiy | #zd. Vgl Crusius, Lit. Centralbl. 1592 Sp. 90.

5 CIG TIT 4721 (ep. 995 S. 419 Kaibel; III S. 14 Puchstein 1880) 4 (o,
Méwvov, fyrjeavros, f[aly’ 1] wirne) — 4740 (ep. 1002 S. 423 Kb.; VIII B 8. 34 P)
4. 6 (bezw. 1. 8) — 4742 (ep. 1004 8. 424 Kb.: IX 8. 85 P.) 3 — 4744 {ep. 1005
8. 424 Kb.; XII 8. 86 P.).

6 Die analoge Erscheinung (neben sechs Choliamben ein reguliiver Senar!)
bereits in der lateinischen Grabschrift aus Hadrianischer () Zeit Nr. 218 (dasu
Buecheler). 8. auch B. ten Brink, Hipponactea c¢. XIII: Philol. VI 1851 8. 217
zum friiher (8. 160) besprochenen Spottepigramm auf Aristoteles.

7 Crusius, ‘Babrios’, Pauly-Wiss. IT 1896 Sp. 2666, 64 hillt eine Nach-
ahmung des Babrianischen Verses fiir ‘sehr wohl méglich’.

15*
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§ 3 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit

Die moralische Choliambik, mit der wir uns im letzten Para-
graphen befaBten, gibt lediglich einen Ausschnitt aus der gnomischen
Poesie im allgemeinen. Wir meinen damit nicht die hellenische
Lehrdichtung der Frithzeit, die Weisheit eines Hesiod, eines Solon,
eines Theognis und Phokylides. Zwar waren die selbst in hellenisti-
scher Epoche mitnichten vergessen. Man schiitzte ihren Wert’, man
stellte wohl Bliitenlesen aus ihnen zusammen.? Jedoch eine richtige
Wirkung vermochten sie nicht mehr zu ithen.® Seit dem Empor-
kommen der sophistischen Rhetorik erlebte mit den iibrigen Gattungen
auch die Pariinese das Schicksal, daBl die Poesie durch die Prosa
verdriingt ward.* Wie nun nach diesem Umschwung aus dem prak-
tischen Bediirfnis popularer Philosophie, nicht ohne Ankniipfung an
die alten Muster, doch wieder eine neue moralische Dichtung er-
blithte?, das ist die Frage, welcher bisher m. W. noch niemand im

1 [Is.] ad Demon. 51 (dei) wi wdwov vois g’ dudv elonuévors Euucvewy,
e nat tév moumey te félncre pevddvaw, nol Tov dllov GopLeTdY, gl T
yorjowuoy slgnuecssy, cvayyyvocusw; vgl, ad Nie 3 woog 0t todrorg (Erziehungs-
mittel fiir (dudrey) nel téy moumTey Tives THY WooyEpevnuivey DROFiras Gs L0V
iy wevclelotmociy; 42,

9 Ts. ad Nic. 44 ¥rr 0 sl rig &uiééae TP mooeydvToY mOLNTOY TS ACAOV-

wbveg yvoupcs, ¢ els éxeivor uditer éomoddesay [von K. v. Geyso, Studia
Theognidea: StraBb. Diss. 1892 8. 22 grundlos auf Antisthenes bezogen], opolos
&y el wpds tadrag dweredsisv: fdov yio dv xopwdicg tis govlotdTng i T
ofite reyvnag memoruévoy drobecnsy. Vgl. ferner die von P. Wendland, Anaxi-
menes von Lampsakos 1905 8. 100 £ iiberdies angefiihrien Stellen des Platon und
Xenophon.
3 Is. ad Nic. 42 . . z& cvufovietorte zel tdv momperor xel Tév ovy-
youupdroy yencipbrare iy dwevres voutfovety, ob wip yduoTd ¢ wirédy dnovov-
o . . 48 eyusior & &y g woujeearo Thy ‘Hewddov xel Osdyvidog nel Poxviidov
woinow” wul yop TolTovs ool uty &picrove yeyevijoter cvpfovlovg T e T THY
iwSodmov, raire 0t AMyovres wipovvrar cvvdwrplfewy veig dllijloy dvolets pik-
lov %) tais éxsivey dmodhifxeis. 44, 8. die vorige Anm.

4 8. E. Norden, Kunstpr. I 1898 8. 78; Joél IT 8. 758; Wendland, Anaxim.
8. 81f Von der Gefahr einer Auflésung seiner Verse in rhetorische Prosa
spricht [Epicharm] fr. 254, 3—5 8. 188 Kb. xei lefar zig adra weQUAGes TO
péroow & wiw Eyeu, | slpe dobs nal mopmboey, Adyoisr mowxlles xcloig, | dveme-
lwiorog atrog dilove sdmelelorove dmopevel.

5 Wendland a. O 8. 101 erwithnt neben der prosaischen Pariinese nur die
neuere Komodie (s. auch W. Meyer, Die Urbin. Samml. v. Spruchversen des
Men., Eur, u, a.; Abh. bayr. Ak., ph.-ph. Cl. XV 1881 8. 8991f) Norden (8. 781
einerseits die gelehrte Poesie und andrerseits die dichterisch niedre Darstellung
des thglichen Lebens.

L i —
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Zusammenhange Beachtung geschenkt hat!, und deren Lésung im
folgenden versucht werden soll.

Die Lehrmethode der kynischen Moralisten besprachen wir bereits
(8. 32—45) und sahen, wie schlecht sie mit herber Strenge allein
thre Absicht erreichten. Schon ein Diogenes erfuhr es, daffi das Volk
seiner Predigt nicht so gern lauschte wie seinen Jodlern? und
Spifen.® Je hewuBter sich nachher seit Krates die Praxis erweichte
und milderte (s. o. S. 41), um so mehr kam neben dem Ernste der
Scherz zu seinem Recht. Wichtig wurde da das ‘mythische” Element?,
wichtig die Fabel®, in der sich Unterhaltung und Belehrung ideal
und typisch vereinten.® Die in der neuesten Zeit so vielfach be-
handelte?, abwechslungsreiche und packende Form der ‘Bionischen’
Diatribe erhiilt den bezeichnenden Namen des emovdaroyéloton.®
Unter den Reizmitteln der Mahnrede spielt eine bedeutsame Rolle

1 F. Thiersch, De gnomicis carminibus Graecorum: Acta philol. Monac, 111 3
(1822) 8. 389—414 (pars I) und 4 (1826) 8. 567—648 (pars II) gehért nicht hier-
her, sondern handelt nach Homer und Hesiod lediglich von Kallinos und
Tyrtaios.

2 D, L. VI 27 exovdaroloyovuéve mori dc oddele goooyst, éméfals repsti-
Loy édporedévror 0F dveldissy de Exl pir todg glyvdgove dptrvovuévey Grov-
dulwg, ént 0F vi omovdaic feedvvdrroy dliydens.

8 Dion. or. IX 7 xel sl ptv foxonwréy te xel Emcfev, domep esloder éviors,
vreppuis Eyergov, dwvarswwepdvov 8t nel emovddoevrog oby Umwiéusvov Ty mep-
[)J'eru-;'.

4 Is. ad Nic. 48 . | d&f rodg foviopévovs i) woisiv 1) yodpew Tt usyopieuivoy
toig mollole wij Tode epelipordrove vav Loywy Enrelv, &Alé tove wvdwdssrdrovg
(Beispiele: Homer und die Tragiker). 8. auch o. S. 42.

5 Eine Fabel (Demetra, Schwalbe und Aal: F. Aes. 117 8. 60 Halm) er-
zithite z. B. auch der Redner Demades den unaufinerksamen Athenern: xspélo-
rer duiv (Demeter), oftiveg vé zijs wilewg mpdypara ddoavreg Alsomeloy wifFav
dvrégeere. Ahnliches erlebte Demosthenes (Geschichte von des “Esels Schatten’:
Plut. dee. or. vit. VIIIL 64 f. p. 848 A. B: 339 8. 166 f. Halm): 8’ brip pdv Gvov
oxuts foddecte dmobewr, Aéyorros d% dmip omovdulwy moayudrov ob fotlecdrs;

6 Aisopos im Gegensatz zum ‘Zwang® der sieben Weisen charakterisiert
von Agathias (A. P. XVI 832, 3—8): weivor piv dvdyuny | Fgfelov, of weltd,
piéyuace tols eperioois, | b dt copoic witoie xel midopest xelow Lékug, | mol-
fov év emovdf), melder yepoovisw. | Pevuror & 4 vonyeie wepaivesig: 1) Zeplov
dt | zo ploxd rod pidov xelow Eyer délecp. Thaedr, prol. 8 f.: duplex libelli dos
est: quod risum movet | et quod prudents vitam consilio monet.

7 Nach Welcker, Theogn. prol. 1826 S. LXXXVII ff. (bes. XCV A. 146)
und Wachsmuth, Sillogr.® 1885 8. 66—178 vgl. z. B. Hirzel, Dial. I 1895 S. 365
und Jo#l IT 1901 8. 879 f. (Symposion); Norden I 1898 8. 129f: U. v. Wilamo-
witz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) S. 98 f.: P, Wendland, hell.-rém.
Kultur ete. 1907 S. 41 (Diatribe).

§ Zu den vermeintlichen analogen omovdatoywolsrree des samnitischen
Stoikers Nysios s. aufer Wachsmuth 1885 8. 66 A. 1 noch Rohde, Gr. R.2 1900

S. 268 A,
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! den Horer besticht und
der sich leicht dem Gedichtnisse einpriigt.? Von dem fiir den dich-

der poetische Rhythmus, dessen Schwung

terischen rodmog »vwixdg eminent charakteristischen Krates® besitzen
wir ein Urteil iiber die ‘Dichtform’%, und nach ihm betonte den Wert
der Poesie z B. der Stoiker Kleanthes®. Wie haben denn nun die
Philosophen die Dichtung ihrem Lehrzwecke® nutzbar gemacht?

i Vergleich mit dem “Wagen’ (dazu Norden I 8. 33 ff. A. 3) bel Plut. de
aud. poet. 2 p. 16 C T& " ’Eumsdoxdéovs Ern wal Ieppevidov ol Snorané Ni-
xdvdpov xel propoloylur Osdyndog Adyor elol xeyonuévor wagd mouTixils GOTEQ
Synuwe zov Syxov wel o péroov, Pve to wsfor dwegiyosw (5. auch Welcker
8. LXXVI; Geyso 8. 39).

9 Muijune ydow (Plat. Phaedr. p. 267 A: vgl. Norden I 8. 78) versifizierte
bereits der Parier Euenos die Rhetorik. Von :IE‘IL 1L11111)13L'-hx.-n Chronika Apollo-
dors sagt Ps-Skymmnos 33 ff. 8. 81 Mein. (vgl. H. Diels, Chronol. Unters. ib.
Apollod. Chron.: Rh. M. 31 [1876] 8. 5£): péren &t revrny éxtidéver mposilevo,
vh xoumd 04, vis cupnreius ydew, | edbpvnudvevrov Ecopdvny olTeg 0pd
{’ber metrische Gnomen ete. im Unterricht Luc. Anachars. 21 mopolofor di fjdy
coqpiy Gvdedy yvodupwe xal fpye modark xnel Loyovs dpekigovs év uétpols neto-
nosuijeevtes, og pillor prnuovedorew, foppdodusy wirols. Ahnlich Sen. ep.
83, 6 f. nec dubito, quin multum conferant (die Sentenzen) rudibus adhuc et ex-
trinsecus auscultantibus. facilivs enim singula insidunt circumscripta et car-
minis modo inclusa. ideo pueris et sententias ediscendas dumus et has quas Graecl
chrias vocant, quin complecti illas puerilis animus potest, qui plus adhuc non
capit. ;\m wichtigsten fiir uns die Nachricht vom kynischen Erzieher Diogenes
(D. L. VI 81): x:m—:/m dé of mwoidsg ."mlm wouT oy red uL""'{wq.u-n' %el T@y alrod
dwoyévovs, méedy © Egpodoy odrropoy oo T stuvnudvevrov fmijexrer. S. noch
K. Pr.tec..]ter, Yu Kleanthes fr. . . 527 v. A.: Philol. 67 (21) 1908 8. 155,

3 Des Krates Poesie (mounrinif) als Exempel des smovdaioyélowor anfgefiihrt

von Demetr. de eloe. 170 (vgl. Wachsmuth 1885 S. 68; Rohde, Gr. Rom.* 1900

S. 268 A) Xenoorrar ¢ wove xwi ol gedvipor yeholows weds e Tobs xergovs, olov

v foprals nul v owvpmosiows, vl &y Emmlijbscry 0% TOOS TOVS TOVPEPOTEQOVS, ©F
o tenlavyije Fokanbs, 2l ) Kodrnrog moumnixaj [Owomornrixnr: Diels, Krates Testim.
31 . 216 vgl. 223: m. E. mit Unrecht; vgl. etwa Clem. Strom. V 3 8. 655, 18f

P.: nal 7 Klsdviovg 0¢ tod Zroizod pulosdpov mowmriny 0dé mag T Guote yod-
gee], wel Qaxis Eyxopor v dvayvd tis v Tols dodtois Towoltog d Mg To whEow
neel 0 Kvvinog vodmog' i pép vorwdre ysloiw yosiwe lepfdver rabiy xal yrouys.

4 Gnom. Vat. 383 (T
péyioroy elmev elvow Ayorijy fpunvele te meguocf not dvdomjpace mwollols xexosin-
WEVOV.

stim. 26 8. 215 Diels) ‘O adrog 7oy mounrixdy Adyov

486 I 8, 109 v. Arnim (Philodem. de mus. col. XXVIII 2—14 8. 97 L.
Kemke) (Kisdvdns) gnolv [&usivo[vd] e slver vée momuine wed plove|ine meow-
delyuere, wol rod [Liylov Tod Tijg tf&lurmmfr{: inavale] udv uy[yléiiay dvvepus-
vov v& de[ile xel &fv]9 |r1|ra1|"r”14“ [] Jﬂu|1|o., dt wpekod oy Delwy peystov
u—e;.—zg m[',cum. vee péro|e| nel re pélny xel rovg fvdpode mg pdliore meoGIxVEIGT CL
mode Thr &liffeiey wiic tdv deloy Islopleg. Dazu Sen. ep. 108, 10 (Kleanth.
fr. 487 8. 109 Arn). Vgl. E. Weber 8. 170; Susemihl 1 8. 64 A, 229,

6 Auch die vorhandenen Dichtgattungen der Literatur erhalten zuweilen
das Lob, daB sie dulece und wutile (vgl. Hor. a, p., 348 f) verbinden, Uher die
Tragtdie z B. Timokl. dwovverdfovear fr. 6, 5—9 (II 8. 453 K.) o6 yie wvois

iR Al LSRR ; \ , )
rav [dloy Lidnr lefov | weog Glloreiw vs Vvywywyntels wader, | ped ndo-




§ 3 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit 231
g .

Theoretisch kénnte man vier successive Stufen unterscheiden', und
es liBt sich in der Tat eine jede von ihnen paradigmatisch konsta
tieren. Die erste Stufe wiire die, daB der Prediger zur Belebung
seines Vortrags Verse bekannter Poeten als Belege zitiert. So wenig
solche Storung der Einheit fiir die Kunstrede als zuliissig galt® und
so sehr sich auch Platon® oder spiiter Galen* vom streng philo-
sophischen Standpunkt dem MiBbrauch der Dichter widersetate,
die Sitte behielt seit den Tagen der Sophisten® dauernd die grobte
Beliebtheit. Am stirksten kultivierten sie die Kyniker und nachher
6

die Stoiker herunter bis auf Poseidonios® und weiter. Des Chrysippos

e . . ; \ ; - ; ; :
vijg Gaiide maudevdels Gue. | Tods yio teaywdobs medrov, &l fodle, eudmer, | as

depelotor mavree vl M. Aurel. 11, 6 el rowyodic . . dwopvnonixal Ty cvpfor-
vévror . . . nol AMysren 0 mwe . . yemotpwg; [Diog.] ep. 84 8. 248 He.: Homer

und die Tragtdiendichter ziy “Eilddwx émecroopores éxl Gopioy als kynische Vor-
bilder. Uber die Komddie s. 0. S. 41, M. Auvel. 11, 6 (] doyuie xoupdic . .
reduyoyiriy wegonsley Fyovee el wig drvpias obx dyoioras . . droppvijerovee
... Léyerar xed dmwd rodrey [mittl. v, neure Kom.] wuwé yesfoepe) und das weib
weniger glinstige Urteil des Dion (or. Tars. I 10): éxsivos (die Komiker) wiv yio
Spopdusvor xwl dedidres Tov dijuoy dg deoxbrny Eddmevon, fofuw ddwvovrse vl
perd yélovoe, domsp wi rivder vois mweadlosg, Bvav dfy T Ty andeorépoy misiv
whrd, mpospioovor péhirt yoloaswr Ty »blixe. — Das niederste dramatische Genus,
der Mimos, macht gleichfalls Anspruch auf vespmwydy und yesjeipor zusammen:
Luec. de salt. 84. 71 vgl. 6. 72. 23 foee wij dvbowoy 1) xewnyoesiv éxrndeduaros . .
zosabrny tipwiw &ue wel wodsiey (so lese ich statt waudidw!) dpélipor mepeyo-
wévov. Den Philistion nennt die Comparatio I 8. 19 Studem. V.9 (von W. Meyer,
Die athen. Spruchrede des Men. u. Phil.: Abh. bayr. Ak., ph.-ph. CL 19 (1891)
S, 248 getilgt) rov rsomviy xel @idnrdy xel fuogeli.

1 Vgl. die Andeutung von R. Hirzel, Dial, T 8. 381,

2 8. Norden, Kunstpr. I 8. 89f m. A. 3.

3 Belege bei Geyso 1892 8. 9. 13; bes. Prot. p. 34TCE =el piep ovror
(peedlor . . ¢vdommor beim cvumdoiov), dik vo pi ddvacPer dlliflas I éevidw
svvelven €y T4 wite undé duk tijs fevrdy govis xel tady Lyov oy éxvrdy dxd
amendsveias, tipleg mowdor tig atinreldee . . ofre 0% nel wi voiwids cuvvoveslo,
Sl udy ldfavrar dvdody ololmep fpdy oi moldoi goowy elver, oddty déovronw -
lotpius povie 0bdé moumTay %Ti.

4 So z B. De plac. Hippoer. et Plat. IIT 295 8. 260 f. Iw. Miller: xdilion
obw v, oluce, xeddwep 0 IMidiov dmodsifar mpodvuidn vo fcvrod ddyue, xel
zov Xptoiwxor olrw werpocijver o Tod Zijvovos dmodsiber wel wi wlidos émav

meguyodpery €& dmdyrov Tov momray Exléyovee davivrav doyny xtl. Weitere
Stellen bei Geyso 8. 38 A. 18,

5 Uber Dichterzitate bei den Sophisten: Geyso S. 8. 19. 50, Hippias von
Elis erkliirt (Clem. Strom. VI 2, 15 8. 434 f. Staehlin): rovrov tows elonrer ré piv
Ogwet, i 02 Moveetn, neve foayt Ella dileyod, v¢ 0t ‘Haddo, va 0 ‘Oujen,
ree 0t roig &llowg T@y mourdw, Té 0k év avyyoupuls, Te piv "Eldna, T 0k feofd-
potg® £y O fx mdvrov robroy v palisre [xel]| opdguie cvrdels Todrov rwwov
xel wolvsdi) vov Adyov moujoopet.

6 Galen, De plac. Hippoer. et Plat. IV 399 8. 372 M. épslije d¢ vodraw o
Ioostddviog ifosts e moinrinee muporiderer nal idroplag mwelawby modksov wep-

tvgotoas olg Aéyer. Dazu H. Diels, Sibyll Bl 1890 8. 21f Vgl. Geyso S. 38
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Zitierwut war geradezu verrufen.! Als zitierte Autoren kamen neben
dem ewigen Homer?® zumeist der Elegiker Theognis®, vom Drama
mehr als die Komiker* die Tragodie in Frage, bei weitem am reich-
sten Buripides®, von welchem der Satz galt: singuli versus singula
testimonia.® Mit der Heriibernahme des Wortlauts war nun aber dem
Weisen nicht immer gedient. Ofter muBte er die Zeugnisse erst
noch zurechtschneiden. DaB er vor etwaigen Anderungen so gut wie
vor zentoartiger Verschmelzung getrennter Partien® nie ein Be-
denken empfand, versteht sich von selbst. Zur Umgestaltung von
Versen konnten ihn zweierlei Griinde bestimmen. Entweder ver-
drehte er sie spaBhaft in witziger Parodie®, oder aber er wollte sie

A. 18. — Uber zwei andre Philosophen dieser Zeit, den Stoiker Dionysios
(Susem. IT S, 244; H. v. Arnim, ‘Dionysios’ Nr. 123 Pauly -Wiss. V 1 [1908]
Sp. 974 £) und den Akademiker Philon (Susem, II 5. 280) Cic. Tusc. II 11, 26
M. Fuisti saepe, eredo, quum Athems esses, in scholis philosophorum. A. Vero,
ac libenter quidem. M. Animadvertebas igitur, etsi twm nemo era admodum co-
piosus, verumtamen versus ab his admisceri orationi. A. Ae multos quidem o
Dionysio Stoico. M. Probe dicis. Sed 18 quasi dictata, nullo delectw, nulla
elegantiu: Philo moster et propriwm nmerum e lecta IiarJf'J‘Hr{ffr et loco adiungebat.

1 D, L. VII 180 émlidawe & adric (zé m:*'ﬂgm:uur«l . . whelery & TdY
;ctcgn-nwn' weoudéost yodusvos: Gore wel fmerds) wor Ev T TOY ri"“'nmumfmv
mwep OLL 01- vipp Ebdpumidov M?dﬂoﬂv m.m ‘{rﬁgl—?sru wol Tig peve ysipos elye T0
fifrion, meos TOv muddusvoy vl foo };«m fpn* “Xopvolmmov “F,f‘}ﬂa]" 181 (Apol-
lodor v. Athen d. lf}ukurcer- ‘Et rcm T dpihor TaY \[mmn:rm' fiprioy 86

@ldbrore weouréferran, nevog abrd 6 ydorns xavelslelerar. Vgl Meineke, Hist.
er. Com. Gr. 1889 praef. p. XI; Susemihl T §. 81 A.338Db; Geyso 1892 B, 88
A. 18; 50. — Uber li]ﬂr‘::.{:it'l!—I'u_:(_’-t‘-i&it:hi' Reminiszenzen (Homer, Empedokles,

Sophokles, Euripides) bei Kleanthes s. K. Praechter a. 0., Philol. 67 (21) 1908
8. 156 A. 6.

9 Vgl. z. B. Wachsmuth® 1885 8. 69; Hirzel, Dial. I 1895 3. 386.

3 8. das lehrreiche erste Kapitel der ofter zitierten Dissertation von
E. v. Geyso (3. T—45):
apud philosophos.

4 Vgl. z. B. O. Hense, Tel. prol. 1889 8. LXXX f. (Bion: dazu Susemihl I
§ 39 £) und oben S, 142 A. 8. Dazu U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Herm. 34
(1899) 8. 609 (Biottos).

5 Diimmler, Akad. 1889 8. 258 A.; Geyso B5. 40 A. 21; Hirzel 1 8. 381;

Quae fuerit auctoritas Theognidis apud antiquos, imprimis

Joil II 8. 164 f. 254. 825, — Uber der angeblichen Antisthenes-Deklamationen
(Alfag und ‘Odvcests) tragische Vorlage nach U. v . Wilamowitz- \Inellemhurt? _U'ﬂ

trag. Gr. fragm. comm.: Ind. Gott. 1893 S. 19 f, neuerdings Joél IT 8. 800 ff. A.

6 Cic. ep. ad fam. XVI 8, 2 ({). Cicero): eus {Lnn]mh. te quantum (.‘r!‘rffw,
nescio; eqo certe singulos eius versus singula testimonia puto. Vgl Hirzel I
8. 381 A. 2.

7 Ausgehend von dem aus zwei Euripides \.umtmn-'la und einer Euripides-
stelle zusammengestiickelten Kleanthesfragmente 527 8. 118 v. A, weist K.Praechter,
Philol. 67 (21) 1908 S. 156 Beigpiele von Homer- und Euripides-Zentonierung
nach bei Chrysippos und bei Dion von Prusa.

8 Tiir die zumal von den Kynikern (Diogenes, Krates) und Bion geiibten
Homer-Persiflagen und -Verzerrungen die Beispiele hu Wachsmuth? 1886 8. 69 f.

s T e ———
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im Ernst seinen eigenen besonderen Gedankengiingen anpassen.'
Schon rein formell ergaben sich dabei naturgemif, vielfach gewiB
ohne Absicht infolge Gediichtniszitates, mancherlei leichte und
schwerere Varianten.? Manchmal jedoch nahm er Anlafl, den Passus
bewuBt und ausdriicklich in seinem der Quelle entgegenstehenden
Sinn zu korrigieren (éxavdgdwoie, wmapadibpdaocig).® Damit war
eigentlich bereits der niichste, der dritte Schritt vollzogen. Mehr
oder weniger eng an ein Vorbild sich klammernd* dichtet der
Schriftsteller eigene Verse und fiigt sie seinem Texte ein. Ks ent-
steht jenes merkwiirdige Genus der Mischung von Prosa und Vers,
das uns zum erstenmal zu Platons Zeiten als Auswuchs attischer
Rhetorik begegnet® und in rémischen Werken wie dem lIulius Valerius,
dem Martianus Capella, dem Boethius und der Historia Apollonii
seine letzten antiken Ausliufer hat.® Wie vorhin bei der bloBen
Versumbiegung sind auch hier wieder zwei Tendenzen zu scheiden,

Ein Exempel aus Hesiod: Ar. Rhet. IIT 9 8. 1409b 26—29 (vgl. Welcker, Theogn.
prol. 1826 8. LXXXI); ein solches aus Theognis (die Polypenverse 215 f.): Philostr.
v. 8. I 5 p. 486 (vgl. Welcker a. O.; Geyso 8. 26 A. 10).

1 Lehrreich ein Zeugnis von Chrysippos (Kleanth. fr. 539, I 8. 128; Chry-
sipp fr. 1078, II 8. 816 v. Arn.: Philodem de piet. c. 13: Diels, Doxogr. 1879
S. 547b 16—26): &v &t v devrifon] vd t[e] sls Opple [zal Moveulov &veqs-
[odple[v]e el [t]& map’ [Olwiee xal "Hatdd[p] xed Edox

0y w1 yel moureils
¢ nefl] Kleavdys, [m]erodrer ovjyorzeiod|v] Taig dofwe avra|v).

2 An Euripides-Versen, die Kleanthes benutzte, zeigt das treffend
K. Praechter, Philol. 67 (21) 1908 8. 156 f. m. A. 7. Die Anwendung auf die
Differenzen in den sogenannten Dittographien bei Theognis (im allg. vgl. Geyso
8. 80f m. A 20f) driingt sich einem geradezu auf. 8. spiter,

3 Solche Berichtigung und Umkehrung von Dichterworten, wie sie noch
spitter Plut. de aud. poet. e. 12 p. 33d—34Db spielend versuchte, ist reichlich zu
belegen. Den #ltesten Fall bietet die wohlbekannte Kontroverse Mimnermos-
Solon. Sonst kommen in Frage Hesiod (Zenon: vgl. Welcker 8. LXXXIV), ein
hexametrischer Spruchvers (Chrysippos: Welcker 8. LXXXIIIf), die (Choirilos-)
Grabechrift auf Sardanapal (Krates, Chrysippos: s. o. 5. 184), Solons Musengebet
(Krates: o. S. 83), Theognis (175 yei) zaxiny [statt mevinv] gedyovra azl.: Chry-
gippos: vgl. Welcker 8. LXXXV; Geyso S. 88. Der Polypenvers 215: Ps.-Pho-
kyl. 40: Welcker 8. LXXXIV), der Pessimismus des Poseidippos-Epigramms
(Metrodor: o. S. 104), Sophokles [Zenon: Welcker 8. LXXXIV), Euripides (Anti-
sthenes, Diogenes, Bion: Wachsmuth 1886 8. 70).

4 Umbiegende Anlehnung an Euripides (zugleich mit Zentonierung vgl.
0. 8. 282 A7) konstatierte z. B. K. Praechter (Archiv £ Gesch. d. Philos. 12 [5]
1899 S. 303 £.; Philol. 67 [21] 1908 8. 1565) in einem iambischen Poem des
Kleanthes (fr. 527 8. 118 v. Arn.).

5 Ich denke an die Hexameter der Reden des Agathon im Symposion
p. 197 C) und des Sokrates im Phaidros (p. 241 D, 252 B). Vgl. Hirzel, Dial. I
S, 8883 Norden, Kunstpr. 1 8. 74 £ 109 f,, II 8. 755,

6 Vgl. Teuffel-Schwabe® 1890 8. 44 § 28 A. 3. — Uber die Bedeutung
unsres ‘primitiven’ Genus in der Weltliteratur von altindicchem und altarabigchem

ddotg, [0
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die man ofter vermengte': einerseits der vorwiegend humoristische,
von Menippos begriindete, spiter bei Varro, Seneca (Apocolocyntosis),
Petron wieder auflebende Stil der Satire?®, andrerseits der ernste
philosophische Vortrag, als dessen Hauptvertreter uns die Stoiker
Kleanthes und Ariston von Chios erscheinen® Ks bleibt jetzt bloB
noch der vierte und letzte Absatz, der Fortgang zur Darstellung in
reiner Poesie. Wir kommen damit aufs engere Thema, die gnomisch
moralische Dichtung zuriick. Gerecht wird ihr nur, wer ihr keine
zu engen Grenzen steckt. Das omovdwoyélorov umfaBt zwischen
seinen so weit auseinanderliegenden Polen, der sittlich strengen Be-
lehrung und der sittlich indifferenten oder unsittlichen Unterhaltung
eine reiche Fiille von Ubergiingen und Niiancen, die sich ohne eine
Scheidung der gleichen poetischen Formen bedienen.

Ehe wir das am ausgebreiteten Materiale einzeln erweisen, wollen
wir den Gesamtverlauf der vorchristlich hellenistischen Moraldichtung,
soweit er sich an bestimmte Personlichkeiten kniipfen lifit, iiber-
blicken. Den Anfang macht nach der Uberlieferung kein Geringerer
als Diogenes selber, indem er mit sieben Tragodien* als Konkurrent
der Dramatiker® auftritt. Indes die notorische Literaturfeindlich-

Schrifttum  bis herunter auf die Adrastea eines Herder gibt lichtvellen Auf-
schlup K. Burdach, Die ilteste Gestalt des west-Ostlichen Divans: Sitzb. Berl.
Ak. 1904 I 8. 861 f. (Hinweis von A. Dieterich).

1 Die mit Versen durchsetzte Prosa des Ariston von Chios als saiira
Menippea bezeichnet von U. v. Wilamowitz- Moellendorff, De Trag. Gr. fragm.
comm.. Ind. Gott. 1893 S.22. Ahnliech L. Radermacher, Philol. 59 (13) 1900

S. 162 (Analecta I). Vorsichtiger: R. teitzenstein, Hellenist. Wundererziihlungen
1906 8. 29 A. 2.
9 Val. Teuffel-Schwabe® 1890 8. 43f. § 28. — Man vergesse nicht, dab

bei dem ja allerdings sonst (s. Susemihl I 1891 S. 45 A. 141) auch sreovdoyELOLOS
genannten Menippos das yelofow doch stark iiberwog, nach D. L. VI 99 sogar
allein herrschte: Pépsr péw oty emovdaior oidév: Ta OF !"',.-.[flfcc adrot mollod

werayiloros yéusr xti. DaB er ‘nur parodierte Verse’ geboten habe, vermag
ich E. Norden, Kunstpr. II 8. 766 nicht zu glauben. :

3 Uber diese Gattung die erste grundlegende Extrterung von A. Meineke,
Hist. cr. Com, Gr. 1839 praef. 8. X—XV. 8. auch Hirzel, Dial. 1 8. 381 m. A. 3;

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) 8. 99. Fiir Ariston
wurde die Frage weiter gefordert durch U. v. Wilamowitz-Moellendorft, Ind.
Gott. 1893 8. 22 und L. Radermacher, Philol. 59 (18) 1900 8, 161 f,, fiir Kleanthes
durch K. Praechter, Archiv f. Gesch. d. Philes. 12 (6) 1899 S. 303 f. und Philol.
67 (21) 1908 8. 154—158.

4 D, L, VI 80 rooymdicy énve ‘Elévy, Oviorys, ‘Heexlijs, Ayidleds, Midewe,
Xodoiwmog, Oldimove; vgl. Suid. v. dwoyévmg . . zoayixde . . dpdpara cirol”
Ayiddeds, Eiéwn, ‘Hooxlijs, Ovéorng, Mijde, Oidimovs, Xelaimmog, Zeuel.

5 Von Philosophen, die “den Dramatikern ins Handwerk pfuschten’, spricht
gelegentlich R. Hirzel, Dial. I 8. 838 (vgl. 880 f), und zwar nennt er zunichst
fiir die Komodie die (von Kaibel zu Ath. X p. 437d und Natorp, Pauly-Wiss.
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keit! des halbbarbarischen Sinopensers, dessen Bild nach dem Tode
veriinderte Dimensionen und Ziige gewann, verdiichtigt uns die Nach-
richt und liBt uns im antiken und modernen Streit um die Echtheit
jemer Stiicke® dem Peripatetiker Satyros folgen, der als ihren Autor

VI 1 (1907) Sp. 870, 86 grundlos angezweifelten) Kopcorer (I1 5. 451 K.) des
der Mitte des vierten Jahrhunderts angehorigen Megarikers Eubulides [vgl
auch des Kyrenaikers Hegesias dwoxcpree@v in seinem Verhiiltnis zum gleich-
namigen Stiicke Philemons: Hirzel I S. 848], fiir die Tragddie den Eubulides-
Schiiler Euphantos (D. L. II 110, vgl. Susemihl I S. 621 f; Natorp, Panly-Wiss.
VI 1 [1907] 8p. 1166): hinzukommen der platonm']t—ps-up.ttutmilu Polyhistor
Herakleides Pontikos mit seinen angeblichen Thespis-Sticken (D. L. V

and der von U. von Wilamowitz-Moellendorff (Herm. 29 [1894] 8. 150—154)
behandelte akademische Philosoph und Tragiker Melanthios von Rhodos.
Man denke auch an den jingeren Seneca. — Ein nitheres Eingehen erfordern
fiir uns die Kyniker. Was fiirs erste ihre Stellung zur Tragodie betriftt,
<o sahen wir bereits., wie sehr sie sie als nutzbringend anerkannten (0. 5. 230
A. 6} und fiir ihre Zwecke verwandten (5. 232 A.5). Kein Wunder. Denn
der feierlich ernste Kyon war dem Tragiker wirklich verwandt. [ch erinnere
an den ‘Sokrates’, der den Menschen predigh @omee éml upmyevis voeyuxis
$edg ([Plat.] Kleitoph. p. 407 A; dazu Arr. Epict. d. III 2 3. Dhon or. 13
g 14: vgl. o. S.1567 A. b und Josl I 8. 481f; Il 8. 254, 415. 8 an den als
tragische Krinys einherschreitenden Menedemos (0. 8. 170 A. 1; vgl. Hirzel I
S, 379f A. 4; Jo#l II 8. 308 A. 2), auch an den Tragidie i]aii_'-ll‘mh'n Pere-
grinos (Lukian § 8. 15, 21, 36. 39) und den “theatralischen” Bion (D. L. IV 52;
vol. Hirzel 1 8. 879 Joil 1T 8. 308 A. 2). — Wie aber verhalten sich unsre
!'Jlllt).-si_!]ﬂ:l'l] der der TragGdie doch selber feindlichen Komtdie gegentiber?
Deren Angriffe, denen sie immer mit am meisten ansgese ren [fiir die
mittlere Komédie vgl. z B. Kock zn Eubul. fr. inc. 139 I 5. 2134 Joil IT |, 218.
834 f, 988, 1(?); Geffcken, Leonid. v. ''ar. 8. 72; Leo, Herm. 41 (1906) 5. 441 ff.;
fiir die neuere: Susemihl I 8. 249: K. Schenkl, Wien. Stud. XX 1898 8. 161 ff.
(Menandros; der im Wiener Diogenespapyrus Kol, V 20—256 als dmuvsievdspos
gotadelte Menandros ist m. E. der Diogenesschiiler: D. L. VI 84); auch Lyko-
phrons Satyrspiel Mevédnuos: Susem. I S. 272, 8. jetzt noch R. Helm: Die
Philosophen in der Komdédie: Luc. u. Men. 8. 371 f.], tm]uuf'n sie niemals schwer
val. auber D. L, II 86 (Sokrates: dazn Joil IL 5. 724 A. 2) und Plat. de edue.
puer, 14 p. 10 G besonders Lue. Pise. 14, wo die diloGople daran erinnert: olc

[

woOS vijs Koundles dxotovee év voig dioveslors Suos . . obre éduxacduny oiire
;ru:na uny mpoceldotoe, Epinme 0 meifery T siudre . . olde ypio og olx Gy Te
Bd GROPUETOS ;‘“l"” yévorro, &l vodveveiop wel. [Dab die ri itselhafte i‘ioc,rn‘rucz
modg robg mourds Diog. ep. 30 8. 245 He. den Komidiendichtern gelte, ist wenig
pll:];..i)l‘] 8. indessen Jobl IT 8. 254. 810]. Ihrem Prinzip gemiil hatten sie neben
dem tragischen omovdafor doch auch fiivs komische ysloior etwas iibrig (vgl.
JoBl II S. 810, 884), und zumal mit der alten i\unmr.lle teilten sie die ja aller-
dings weniger giife und darum auch minder erfolgreiche (Dion or. 38 § 9) mwep-
onole oder eddvopnuosivn: M. Aurel 11, 6. Dab gie von den Kunstmitteln und
gnomischen Mustern der Komiker, namentlich der neueren, jederzeit gern profi-
tierten, ist frither (S. 142 A. 3) bemerkf.

{ 8. z B. Varro Men. 8. Tagy Mevizmov fr. 517 B. (Diogenes: Menipp)
Diogenem litteras scisse, domusiont quod satis esset, hune quod etiam acroasi bel-
Torum homanm.

Hauptliteratur bei Natorp, ‘Diogenes’: Pauly-Wiss. V 1 (1908) Sp. 769,27 it

¥}
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den Diogenesschiiler Philiskos von Aigina nannte!, den einen der
kynischen Sohne des kynischen Alexanderbegleiters und -verherr-
lichers Onesikritos.* Vom Charakter dieser vieldiskutierten, jeden-
falls iambischen® rgapoddgie* kann man nur so viel behaupten, daB
sie gewissen paradoxen kynischen Lehren (Susem. I S. 28) krassesten

Fiir die Authentizitiit entschied sich mit Philodem Gomperz, Zeitschr. f. d. tsterr.
Gymn. 29 [1878] 8. 252 ff. (mir nicht zugiinglich), nach ihm u. a., wie es scheint,
auch U, v. Wilamowitz-Moellendortf, Kult., d. Gegenw. I 8 (1905) 8. 97. Da-
gegen z B. Rohde, I'éyove ete. Nachtr. 11: Rh. M. 34 [1879] S. 621 (= Kl. Schr.
[ 'S 182) A, 1; Zeller IT 1* 8. 319 A, 2.

1 D. L. VI 80 td ¢ roaymddoid gnow 6 Sdrvgog Didierov elver tod Alyi-
vijrov, yrooipov tod droyévove. Vgl 73 (Diogenes) dijlov €y zd Guésry moust,
el y° adrod ol roayodfer wel pi Dilloxov Toi Alyuwfrov fxelvov yvepluov i)
Hugpdvrog rob Aovwmevod, 6v gnoe Defooivos v mevroduny loroole psre tiy
rehevriy abrod ovyyedipear. Mit Favorinus an den eretrischen Philosophen und
Dialogfiilscher Pasiphon (Susem. I S. 20f) zu denken, widerrfit schon Iulian
or. VII p. 210 C Tég dvagepoptvas di sls tov dioyivn toeywdicg, olsug ply sl
opoloyovpsveg Kvvixod tivog ovpyodppere, dugiifnrovuéves 0% nere tovro pdvor,
sire 10D didecxclov tod dwoyivove elol, slre Tod pedyrod Dillowov, tic émel-
Sov %l

2 Die hiibsche Geschichte, wie der zuerst allein zum Diogenes geschickte
Androsthenes nicht nur den #lteren Bruder, nein auch den Vater nachzog, steht
bei D. L. V175f Uber des Onesikritos Verhiilinis zum groBen Alexander
ebenda § 84: vgl Zeller I1I 1* 1889 8. 284 A. 2: Rohde, Gr. Rom.® 8. 260 A.;
Jokl IT 8. 10565,

3 E. Rohde, Gr. Rom.? 8. 378 A. (vgl. 267 A.) scheint prosaische Abfas-
sung fiir méglich zu halten. Dagegen sprechen die von Clemens (6 droyéang
f» mwe voaywdin) bewahrten echt Diogenischen (aisyods piv . ., émcEiws di zaw

@iindoveor) Trimeter gegen die Schlemmer: fr. 1 5. 808 N.* — Auszuscheiden
ist der bei Nauck als fr. 2 (8. 809) figurierende Apophthegma-Vers @élo ziyng
orccheypoy 7 posvdy midoy: vgl o. B, 106 A, 2. — Wohl aber kénnten ans einer

der kynischen Philiskos- bezw, Ps.-Diogenes-Tragtdien die Verse vom wdvog
(Stob. 20, 40 8. 635 H.): Obx forw, o perawe, oy Jedoply | e tév movobvrov
i) wovijeavras Aafleiv (vel. das von F. Diimmler, Akad. S. 257 A. 1 als kynisch
notierte Euripides-Bruchstiick: Archel. fr. 238 8. 480 N.*) stammen, die man
bisher entweder dem mittleren Komiker (fr. dub. 4: II 8. 448f. K.) oder dem
alexandrinischen Tragiker Philiskos von Kerkyra (fr. 1 8. 819 N.%) vindizierte. —
Hilt man die chronologischen Bedenken gegen die Nachricht, daf den letz-
teren der Maler Protogenes portrittiert habe (Plin. 85, 106: vgl. H. Brunn, Gesch,
d. gr. Kiinstler I1* 1889 8. 158f.; W. Klein, Gesch. d. gr. Kunst IIl 1907 8. 20)
fiir berechtigh, so kiime dann m. E. immer noch eher unser kynischer Philiskos
in Frage als der rein rhetorische Isokrateer Philiskos von Milet (fiir ihn:
Th. Bergk, PLG IT' 1882 8. 328).

4 Zur Auffithrung waren sie, unter denen sich Hirzel, Dial. I 8. 387 A. 2
kurze Szenen auf dem ‘Hohepunkt der Handlung’ vorstellt, sowenig bestimms
wie die ihnlichen, aber spiel spiteren Stiicke des Kynikers Oinomaos; vgl
Wachsmuth, Sillogr.® 8. 25 m, A. 1; S8aarmann, De Oenomao Gadareno: Lpz. 1887
8. 19 (mir nur bekannt durch Caspari, De Cynicis ete. 1896 8. 5). Nahe liegt
die Parallele der pseudotragoediae Varros: vgl. 0. Ribbeck, Gesch. d. rom. Dich-
tung I 1887 8. 265; O, Crusius, Lit. Centralbl. 1887 Sp. 279.
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Ausdruck verliehen.! Wie weit sich ihr emovdwuior parodierend in
die Form des pelotov gekleidet, wissen wir nicht.? — Einen zweiten
Diogenesjiinger, den 31{\%&1{:13(:]ni.:mer Kerkidas, sahen wir (8. 207f.)
seine Gedanken teils in lyrischen VersmaBen und teils in Skazonten
: entwickeln. Als dritter folgt der frithere Sklave Monimos, der
nach D. L. VI 83 auler zwei Biichern meol 6pudv und einem ITpo-
roertinds — melyvie omovdi Aedydvie weweyupive verfaBte®: also
ernster Inhalt in lustiger Fassung, sicher poetisch, ungewiB in
welchem Metrum?, vermutlich nach Art des ihm nahestehenden®
: vierten und grifiten Diogenikers Krates von Theben. Bei ihm er-
scheint uns wie in einem Bremnpunkt auf einmal, um dann wieder®
bald auseinanderzugehen, eine iiberraschend reiche Fiille von Formen.
. ir lernt nicht bloB von Komikern (s. 0. S. 142 A. 3) und Tragikern®

nd er dichtet selber Tragidien ‘im hochsten philosophischen Stile’.” Zur
skoptischen Abwehr feindlicher Personen und Standpunkte und zur

Empfehlung der eigenen Lehre dient ihm parodisches Hpos und

s, I

ixl- gnomische Elegie. An letzterer wie an der hexametrischen Sardanapal-
grabschrift {ibt er Diorthose (vgl. 0. S. 233 A. 3). Elegie sowohl als

Iambos werden ihm in hellenistisch pointierter Kurzform zum spielen-
den Epigramm.®

1 Tulian or. VII p. 210 D 7l (die Ps.-Diogenischen Tragiidien) Codx &)
fxelihaw fdelvfeito xal voplssisy dmepfolny dponroveyleg ovdt ruis éreipens dmo-
Leletpdha;

2 DaB die mweudeid darin eine Rolle spielte (Iulian or. VI p. 186 C), durfte
Hirzel (I S. 887 A. 2) keinesfalls leugnen (s. Natorp, Pauly-Wiss. V 1 [1903]
Sp. 769, 483). Nach E. Weber (S. 149) standen Ernst (Thyestes, Oidipus, Medeia)
und Scherz (Herakles) nebeneinander. Ahnlich spricht O. Ribbeck (8. 265) von
‘bald ernsthaft, bald boshaft gemeinten Umdichtungen’.

3 Vgl I-'nhl]c. Gr. Rom.* 8. 267 £ A.; Zeller Il 1* S, 284 A. 2; Busemihl [
S. 31 Hirzel T 8. 338 m., A. 3.

o 4 Weshalb sie gerade der Komidie verwandter gewesen sein sollen ‘als
3 dem wissenschaftlichen Dialog’ (Hirzel a. 0.), verstehe ich nicht.
“ 5 D. L. VI 82 wapnrolovitnes o zal Kpdrnre th wvvied ocvyre xel top
¥ opoloy elyero xrh.

6 Diels zu fr. 156 8, 292 (ody &lg mdroe por wipyos =th): deflexit Crates
tragict nescio cuius Herculem, cwius exstant versus fr. U'rr.r;. ad. 392 (8. 914 N.%
ete. — fr. 17 8. 223 ahmt den “iiﬂ\}'l_:h{;u des Kritias (fr. 1, 34 8. 771 N.*) nach.

7 D. L. VI 98 yéyocps nel T{)(‘Efﬂjr]:ﬁc;. v 111:;1:{:7011 dyovdes qrhodogiag yo-

puxtijow, olov 5rr: xaxsivo (fr. 16 8. 222 Die Ansprechend stellt 0. Crusius,

Anth. Lyr. adn. 8. XLIV zu fr. iamb. ad. 33 (S. 162) hierher auch die poisulm

] gewordene vox inhumana (s. Nauck zu fr. ad, 518 S, 940%): duod Savdrrog yoic
pecyijro moel: | oddby wélee wor vdud yio xekag Eyst.

8 Wie denn auch einerseits der Hymnos auf Euteleia (fr. 12 S. 221 D.:

A. P, X 104), andrerseits das Rezept gegen den Eros (fr. 14 8, 221 D.: A. P, IX

497) in der Anthologie stehen. Das letatere Stiickchen sollte man m. E. eben-
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Des Krates Beispiel wirkt nachhaltig fort, hinein in die von ihm
auszweigende, anfangs gar nicht scharf absetzende (0. S. 186) Stoa.
Besonders reiches Leben zeigt gerade die Ubergangszeit. In sie fiillt
seinem Alfter nach unser Kolophonier Phoinix, welcher mit dem
fortan in solchem Gebrauche festen (0. S. 210 ff.) Hinkvers moralisch
plaudert, schildert, erzihlt: bald im lingeren Iambos, bald wohl auch
im epigrammatischen Paignion. Als des Phoinix Genosse ergab sich
uns (5. 103 £) mit Wahrscheinlichkeit der Epigrammendichter Posei-
dippos von Alexandreia, der als jugendlicher Schiiler des Zenon und
Kleanthes deren philosophischer Muse (anscheinend im elegischen
Versmafl) gehuldigt, freilich auch bald wieder den Riicken gekehrt
hat. Verwandtes Gepriige bietet ein andrer Zenoneer, der von der
spiteren grofen Schwenkung seines Lebens geradezu den Namen des
“Uberliufers’ (Meratéuevog) empfing, Dionysios aus dem pontischen
Herakleia. Uber die Dichtungen des hochbegabten Mannes erfahren
wir Bestimmteres lediglich von einer Tragidie [Huofevomuiog, die
er mit Hrfolg dem Sophokles unterlegte.' Auch als Nachahmer seines
stoisierenden Mitschiilers Aratos von Soloi wird er bezeichnet (s. A. 2).
Unter den sonst noch erwihnten ‘Poemen mannigfacher Art’? darf
man im Hinblick auf den durchgiingig ethischen Inhalt seiner Prosa-
schriften (Susem. I 8. 73 m. A. 288) sicher auch moralisierende Stiicke
\'E"T‘}“Htt‘-]l‘u \lel 1\'[‘?1]]]1]&'—]! nun zuar I-[g{‘htiifthr‘ll St"]i‘L. Zu1n f“Ii.‘i.":‘.:_'n

sowenig unter die Toaywdic: einreiben wie die gleichfalls iambische Zpnuepis
(fr. 13 8. 221 D.; vgl. o. 8. 180). — Ganz ausscheiden wiirde ich den Apophthegma-
Vers von Krates, l|(,1' gich selber die Freiheit gab: Kedrns Kedrnyre gonudrov
dmoozegsl 0. #. (fr. 16 S. 2221 D.; vgl. 0. 8. 101 A. 1).

1 D. LV 92 fre el drovdorog 6 Msradépsvog 1) Zmivdepos, dg #vior, yod-
beg tov IleoFevomaior éméyocibe Zowoxifovs. 6 8¢ (Herakleidos Pontikos) me-
oretoeg el TL tav [diov n‘}';'r\)mmtmr éyoiiro puaprvolors ®g Zogoxkéove: (98)
aloPopevos 8° 6 wovioiog éurjvucer aiTd o yeyovds: zod O kpvovpivor ol

ameorotvrog méorsidsy (Oefv Ty mapaoriyide: xol siye Idyxelog. ovrog 8 7v fom-
pevos drovvoiov: @g & Fre dmwordy Elepe xozd thyny fvdéyscfor. ofrws Epaw,
mcdy Gvreméoreiley 6 Arovidoiog Gri wol Tedre sdpijeeie “yéoov midnuos ody &li-
oxeton wayy© Ghioxerer pév, pere yeovoy & cllowerar’. nal mpdg tovrolg “Hpw-
xkeldne yodupare ovx émictarar’. & & [so emendiert A. Nauck, TGF?* 8. 840 A ]
oyt

2 D. L. VI 167 xad %’ dogos piv grloyeduperog dv mavvodamoig meysi-
on6e moujpecey, Exare 0t wal Aperov dmedéiyero, Inlay edrdv.

3 Ohne weiteres nahm das H. Diels an (Chronol. Untersuchungen iiber
Apollodors Chronika: Rh. Mus, 81 [1876] 8. 6), wenn er unsern Dionysios neben
Zenon, Krantor, Kleanthes zu den Philosophen ziihlte, die durch “Versprosa ihre
Ethik T'I]‘I.'ll]ilg.’,‘{‘li.’t.-}!tcl zu machen” versuchten. 8. auch Susem. IT 8. 36 m. A. 27

-
H. v. Amim, ‘Dionysiog’ Nr. 119: Pauly-Wiss. V 1 (1908) Sp. 973 f. beriihrt
die Frage nicht.
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Schwane’ Zenon, um mit Poseidippos (A. P. V 134: o. 5. 104) zu
reden, und zu Kleanthes, denen wir iibrigens als gleichzeitig ver-
einzelte akademische Parallele den poetischen, fiir Homer und Euripides
begeisterten (D. L. IV 26) und dementsprechend durch Hexameter
und lamben vertretenen Krantor von Soloi zur Seite zu stellen
haben.! Als iibliches Metrum erscheint jetzt fast immer der Iambos.
Von des halbsemitischen Zenon dichterischer Ader® geben heute
zwei Trimeter gegen Schmeichelei® die einzige Probe. Reicher fliefit
das Material fiir seinen Schiiler Kleanthes von Assos. AuBer dem
berithmten Hymnos auf Zeus (fr. 537: I 8. 121—123 v. Arnim) und
einer kurzen gleichfalls hexametrischen Warnung vor dem ‘Urteil der
Menge’ (fr. D59 S. 127 f Arn.) besitzen wir unter seinem Namen
acht zum Teil dialogische* lehrhafte Tambengruppen®, fiir deren eine
(fr, 527 S. 118f) man starke Euripides-Benutzung konstatiert hat (o.
S.232 A.T; 233 A.4), und die wir uns alle als unselbstiindige Einlagen
prosaischen Vortrages vorstellen miissen.® Von dhnlichem Schlag wie
Kleanthes war endlich noch der aus Zenons Schule zu kynisierender
eigener Stellung gelangende redegewandte Ariston von Chios.” Man
hat bei ihm bisher schon dreimal Mischung von Prosa und iambischen

1 Hexametrisch sind die sieben bei D. L. IV 26 f. erhaltenen Verse an Eros,
welche der selber akademisch gesinnte Epigrammatiker und Epiker Antagoras
von Rhodos dem Krantor in den Mund legte: vgl. Susem. I 8. 880 m. A, 16f —
Reste moralischer Iamben hat Stobaios: von der Armut (96, 13); vom Kapital
97, 6). Vgl Susemihl I 8. 119 A. b47.

2 Die schon durch Poseidippos (A. P. V 184, §: s. 0.) aufer Zweifel gesetat
wird, Vgl. anch Diels, Rh. M. 31 [1876] 8. 6. {Tber weitere fragliche Spuren
von Zenon-Gedichten: Susemihl I 8. 56 A. 190.

3 Stob. XIV 4 8. 460 H. (fr. 287: I 8. 57 Arn,) "Eleyys ccvrdy, Gorig sl,
npde ydow | &xov’, dgarped dF xolduor mapendlay.

4 Am bekanntesten die Zwiesprache zwischen ‘Zorn’ und ‘Verstand’:
Galen, De plac. Hippocr. et Plat. V 476 8. 4566 Iw. Miiller (fr. 570: I 8. 129 f,
Arn.): vgl. dazu E. Weber 8. 170 [zur Personifikation fiberdies: Hirzel T 8. 873;
Reitzenstein, Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 98]; U. v. Wilamowitz- Moellendorff,
Ind. Gott. 1893 8. 21: R. Hirzel I 8, 898: U. v. Wilamowitz, Kult. d. Gegenw.
[ 8 (1906) 8. 99.

5 fr. 527 (S. 118 v. Arn); 557 (8. 126£); 560 (S. 128); 561 (S. 128); 570
(8. 129 f) (8. 130); 583 (8. 132); 586 (8. 132).

6 8. 0. 8. 2384 Selbst der Zeushymnos wiire nach Susemihls (I 5. 64) Ver-
mutung ‘Zugabe zu einer Prosaschrift (etwa wxeol Oe@y), uwm den Hauptinhalt
der letzteren den Gemiitern noch eindringlicher zu machen’.

7 Im Gegensatz zu H. v. Arnim, Pauly-Wiss. 1I 1895 Sp. 958 glaube ich
mit 0. Hense und R. Heinze (s. A. Korte, Wochenschr. f. kl. Ph. VIII 1861
Sp. 350) als den mit Bion verwandten einflureichen Popularphilosophen nicht
den Peripatetiker Ariston von Keos, vielmehr unsern kynischen Stoiker Ariston
von Chios betrachten zu miissen.
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Versen gefunden.’ Dab wir einen Schiiler Aristons, Diphilos, oben
(S. 215) vermutungsweise auch als Dichter von Hinkiamben in Be-
tracht nahmen, daran sei hier mit aller Reserve erinnert. Wenn
ferner von einem Ariston drei dem kynisierenden Tarentiner Leonidas
(s. u) nachgeahmte, inhaltlich vorwiegend kynische® Epigramme
existieren, so wird man nach dem ganzen Verlauf der Untersuchung
den Gedanken an den Chier mindestens nicht mehr von vornherein
ausschlieBen mégen.® Mit Ariston hérte der ernste Zweig der kynisch-
stoischen Dichtung natiirlich keineswegs auf Man kann z B. auf
Horazens Zeiten verweisen, wo die StraBenprediger von der Art eines
Plotius Crispinus noch immer ‘Dichter . . sein wollten und die breite
Weitschweifigkeit ihrer Trakfitlein in die Poesie iibertrugen.’*

Wir kehren wieder um zu Krates. Er hat nicht bloB die eben
besprochene echt philosophische Poesie inauguriert. Auf ihn geht
auch jene andre, hauptsichlich dem peloiov dienende Gattung zuriick,

welche ein einzizer wohlbekannter Name jedem vors Auge bringt:

1 1. Bei Theophil. ad Autolye. Il 7 (8. 124 f. Galland): trostreicher Preis
der gerechten wpdvowe: Meineke, Hist. cr. Com. Gr. 1839 praef. S. IXf; 2. bei
Clem. Strom. IT 20 S. 486 P.; zwei Trimeter vom Tetrachord’ der Affekte:
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Ind. Gott. 1893 8. 22 (H. v. Arnim: fr. 370: I
S. 85 gibt nur die vorausgehende Prosa); 3. bei Suid. v. Edgnule (Aelian fr.
anonym. 845 S. 469 f. Hercher): Einzelvers: shpnuie yie sdroldraros mévewv, von
L. Radermacher, Analecta I (Philol. 59 [1900] S. 161 f) dem Ariston vindiziert,
frither auf Buripides (fr. inc. 1087 8. 704 N.%) bezogen. — U. v. Wilamowitz-
Moellendorff, Kult. d. Gegenw. I 8 [1905] S. 99 spricht nur von einem nach-
gewiesenen Beispiel,

9 A.P.VI308 (vgl Leonidas: 802): Mause als Parasiten des selber diirftigen
Dichters (vgl. Diogenes!); VIL 457: der Trinkerin Tod: oben 8. 212 A. 6 zu Par-
menons 1. Choliambenfragmente zitiert. — Im dritten Stiiekehen (A. P. VI 306)
weiht ein Koch sein Handwerkszeug dem Hermes.

5 8. (1. Knaack bLei Susemihl 11 8. 550 A, 169; R. Reitzenstein, ‘Ariston’
Nr. 51, Pauly-Wiss. II 1895 5. 953.

4 KieBling-Heinze, Einl. zn den Satiren® 1906 5. XVI; vgl. den Kom-
mentar zu 8. I 1, 120 (8.17£) und 4,13 (8. 57£). — Wenn es von jenem Crispinus
bei Porphyrio zu I 1, 120 f. (S. 280 Holder) heiBt: Idem et carmina scripsit, sed
tam garrulfaje, ut wretalogus diceretur, so mochte ich in dem ‘Spitznamen’
aretalogus doch nichts weiter als eine typische Bezeichnung der Geschwiitzigkeit
gehen (vgl. O. Crusius, “Aretalogoi’: Pauly-Wiss. II 1895 8. 672, 45; 671, 26).
R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 1906 8. 12 (vgl. 22. 26. 29) nimmb die
“Aretalogie’ ernst und betrachtet den Crispinus als Vertreter einer von ihm noch
aus Lucilius (S. 26), Horaz (s. I 8: 8. 26f) und Juvenal (s. XV: 8. 27—29) er-
schlossenen Spezies stoischer Dichtung, einer stoischen Satire (3. 29), die er
charakterisiert als ‘religids-moralisch’, aber ‘von humoristischen Elementen
durchsetzt’ (S 22), als ‘skoptisch, von phantastischer Erfindung®, mib ‘Himmel-
fahrten und Hadeswanderungen, Totenbeschwirungen oder sonstigen Wundern’
operierend (8. 26). Mir schiene eine solche Poesie doch gar zu menippeisch und
der niichternen stoischen Art von Leuten wie Crispinus wenig entsprechend.
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Menippos von Gadara, in der Uberlieferung (D. L. VI 95) als Schiiler
von des Krates Schwager Metrokles bezeichnet. Die Formenfiille ist
bei thm, nach der zweihundert Jahre jiingeren rémischen Nachahmung
des M. Terentius Varro aus Reate zu schlieBen', zur griéBtmoglichen
Ausdehnung gediehen. Neben Hexameter und Elegeion, neben geraden
und hinkenden Iamben und Trochien wechselten mit der Prosa viele
spezifisch lyrische MaBe, darunter auch der ionische Sotadeus.®* Von
Inhalt und Anlage der vorwiegend skoptischen®, vielfach dialogisch
dramatisch gehaltenen Satiren vermittelt uns auBer den wenigen
Titeln die Wirkung auf Horaz und Lukian* einen schwachen Begriff.
Stark kam natiitlich der Einfluf der alten phantasievollen Komddie
zur (eltung® wenn sich auch freilich der Glaube an eigene komische
Dramen des Mannes als irrig erweist.® DaB auch die Tragddie, meist
wohl parodisch, benutzt war”, versteht sich von selber, und Gleiches
gilt von Homer® Auf Homerparodie nach dem Vorgang des Krates
beruht ja z B. die Nexvie (Susem. I 8. 45f).° Von Nachfolgern
Menipps'® bleibt wenig zu sagen. Ob ein Blaisos von Capreae
mit seinen emwovdoyéAote®® hierher gehort, ist sachlich!®* und zeit-

Vgl. die Ubersicht bei Biicheler® 1904 8. 249 f.
Vgl. Ribbeck, Gesch. d. rom. Dichtung 1 1887 8. 245; Teuffel-Schwabe ®
1890 8. 289 (§ 165, 8).

3 F. Diimmler, Antisthenica 1882 8. 76 (KL Schr. I 8. 77): Perfecit hoe genus
(8c. eynicum) Menippus, in quo nil fere restitit philosophiae cynicae quam i
omnes trrideret contemneret omnia.

4 Vgl jetzt R. Helm, Lucian und Menipp 1906.

5 Vgl. z. B. Hirzel, Dial. I S. 380 f. 386 f.

6 Suid. v. Mémnmog® xopxds. vdv dpcudroy adrvod fori Képrwmes, xecl
éile. Man hat entweder an einen andern unbekannten Komiker Menippos zu
denken (Wachsm. Sillogr.* 8. 83 A. 1: Com. III 8. 383 K.) oder mit Meineke
(Com. I 8. 494; gegen andre Meinungen des gleichen Gelehrten: Wachsmuth a. O.
und Rohde, Gr. Rom.® 8. 268 A., wonach 8. 378 A. zu korrigieren) ‘“Hermippos’
zu schreiben.

7 Vgl. Wachsmuth, Sillogr.® 8, 80 (Euripides).

8 Wachsmuth 8. 801!, Hirzel I 8. 386.

9 Uber die alte Komddie als Zwischenglied: R. Reitzenstein, Hellenist.
Wundererz. 1906 8. 18.

10 Problematisch bleibt die These von Reitzenstein (Wundererz. 1906 8. 20f),
‘dall neben dem Philosophen von Gadara eine ganze Fille #hnlicher (z. T.
orientalisierender, moralpredigender) Schriftsteller steht, die auf Lukian mit wir-
ken konnten’. — Diirfte man bei dem pythagorisierenden (Kyniker?) Timarchos
des 10, Kallimachos-Epigramms wirklich von einer Kerdfoaig-Dichtung reden
(Reitzenstein 8. 18), so wire deren Ton gewiff nicht menippeisch gewesen: s. 0.
8. 111.

11 Steph. Byz. v. Kemein (3. 867 Mein.): wijcos "Iredles . . vreddsy aw
Blaicog amovdoysloloy mourrie Kamoudrys.

12 Jene swovdoyélore auf Menippeische SBatiren statt auf Dramen bezogen

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 16
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lich? ungewiB. Beim wirklichen Menippeer Meleagros, der, gleich-
falls aus Gadara stammend, zu Anfang des ersten Jahrhunderts
vor Chr. geblitht hat, wird man in seiner durch Zwvumdeiov, Xdpireg
und AeulPov xel Daxijg evyxgiorg (Susem. I 8. 46 A. 146) repriisen-
tierten Moralpoesie schon darum wenig Strenge vermuten, weil er
sich hauptsichlich aufs Sammeln und Dichten von (meistens erotischen)
Epigrammen verlegte.? Immerhin erscheint er als ‘einflufreicher Hr-
neuerer der menippeischen Satire’ und Anreger Varros.”

Unser Umblick ist noch nicht zu Ende. In eben jener iiberaus
fruchtbaren Zeit um die Wende des vierten, sowie zu Beginn des
dritten Jahrhunderts, wo neben dem stoischen Anhang des Krates
Menippos erstand, verlangen Beachtung eine Anzahl Poeten, die sich,
obwohl keine ausgesprochenen Kyniker und in mancher Beziehung
das Gegenteil, dennoch partiell nach Themen und Stil mit der
kynischen Dichtung beriihren und decken. Am klarsten liegt die
Sache bei dem in unfreiwilliger* Armut lebenden Leonidas von
Tarent, in dessen elegischen und iambischen® Epigrammen J. Greffcken®
einen tiichtigen kynischen Einschlag erkannt hat: Pessimismus (Nr. 97:
A. P. VII 472), Verachtung des Todes (93: A. P. VII 731; 96: Stob.
120, 9), Lob des einfachen Lebens (76: A. P. VIL 726; 91: A. P.
VII 736; 94: A. P. VII 67; 95: A. P. VI 302)"; hinzu kommt noch
Kampf gegen Piiderastie (0. S. 144. 146). Einen eigentlichen Philo-

von Voelker (Rhinthon. fr. 1887 S. 80 ff.), dem Susemihl I 5. 242 m. A, 38 (be-
dingt) und Kaibel (Pauly-Wiss, III 1897 8p. 6566 und Com. Gr. fr. I 1 [1899]
8. 191) beistimmen.

1 Nach Kaibel (1899 8. 191) war Blaisos ‘Diodore Aristophaneo antiquior,
Menippo non multo posterior’; andre sefzen ihn spiiter, G. Roeper, Varronische
Vindicien (Philol. XVIII 1862) 8. 428 z. B. erst in die Zeit des Kaisers Tiberius.

9 DaB sich sein Kynismos auf die Jugendperiode beschriinkt habe, ist
nicht zu erweisen: Hirzel I 8. 439 A. 2.

8 Hirzel I 8. 440 1.

4 Vgl. sein Bekenntnis vor Aphrodite A. P. VI 300 (Nr. 90 Geffcken) 7f.
Tw 8 W B8, dg én voveov dwswpiom, ode nel éxieils | x meving dboy, déko yi-

petgodiTny.
5 Nr. 28 (A. P. XV1 307); 29 (A. P. XVI 182); 34 (A. P. VII 455); 41 (A. P.
VI 211); 96 (Stob. 120, 9). Am bezeichnendsten Nr. 84 (Die Trinkerin Maronis:

vgl. Parmenon o. 8. 212) und 96 (Weg zum Hades: vgl. Bion: Geffeken 8. 127).

6 J. Geffcken, Leonidas von Tavent: Fleck. Suppl. 23 (1897) 8. 1—164; vgl.
K. Praechter, Burs. Jahresb. 108 (1901) 8. 207 Nr. 296 und R. Reitzenstein, Pauly-
Wiss. VI 1 (1907) Sp. 87 A.

7 Nr. 95: Miuse als Parasiten (5. 0. 8. 240 A, 2), erinnernd an eine Chreia
von Diogenes (Geffcken 8. 126 f.) — 94: Diogenes im Hades: an Entlehnung aus
Menipps Nexviee denkt Geffcken S. 125f.; doch jener hat ja schon hinter sich
den Krates.
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sophen, einen Skeptiker treffen wir in Timon von Phlius. Wenn
er in den epischen X(Aiio¢ die Homerische' Nekyia (vgl. Krates,
Menipp) parodierend, dem Xenophanes (0. 8. 178 A. 6) folgend, die
Zunftgenossen verhthnte, wenn die elegischen ’lvdeAuol ein Gesprich
mit Pyrrhon, seinem Lehrer, erzihlten®, wenn er in enger Beriihrung
mit den Tragikern Homer von Byzanz und Alexandros von Pleuron?®
Tragidien und Satyrspiele (vielleicht auch Komddien) dichtete’, wenn
er endlich nach einer wohl nicht zu bezweifelnden Nachricht ‘Tamben’
verfaBte’, so haben wir da, vom notorischen emovdoyélotor des Vor-
trags® zu schweigen, all die bezeichnenden Arten unsrer Gattung
beisammen. Ans kynische Leben kann uns des Mannes ‘Gemiitsruhe’
(arwgetia: Wachsmuth, Sillogr.? 8. 15) und MéBigkeit (S. 14) mahnen.”
Um so seltsamer, daB der gleiche das schliipfrig piderastische Genre
der Kiniiden gepflegt hat.® Diese xvwdor leiten uns tiber zu einer
letzten besonders iiberraschenden Erscheinung, Sotades von Maroneia.

1 Uber Pyrrhons und Timons Homerverehrung: Wachsmuth, Sillogr. ® S. 186.
— Timons Homerkritik: Wachsmuth 8. 18; Susemihl I 8. 110f. m. A. 515.

2 Wachsmuth® 8, 21—24; Susemihl I 8. 113 m. A, 533; Hirzel, Dial. I 8. 399,

3 Wachsmuth 8. 18f.: Susemihl T S. 110 m. A. 513; 111 m. A. 516; 112
m. A.527.530. — Jener Homeros schrieb auch Epen, Alexandros tiberdies Elegien
und Epigramme.

4 In der durch Kontamination verwirrten Laertios-Stelle (IX 110): xxi yep
moujuore cvvéyoags wwl Ewn wel rouyodiee xol cardpove xel dodpere xopund
toidnovre, Toeywwd O Efnxovra, oldlovs e wnwl wweidove xrd. pHegt man einer-
seite die sechzig fragischen Dramen mit den Tragidien wund andrerseits
die dreiBig komischen Dramen mit den Satyroi zu identifizieren (Susemihl
[ 8. 112 f m. A, 580). Warum die letzteren keine richtigen Satyrspiele gewesen
sein sollen, sondern ‘bloBe komische Mimen oder Dialoge’ (vgl. Wachsmuth
8. 25), begreife ich nicht: man denke an Lykophrons Satyroi Mevédnpos (vgl. o.
8. 284 A. 5). Dab die Tragddien wie bei Diogenes und Oinomaos zur Auffiih-
rung nicht getaugt hiitten (vgl. Wachsmuth 8. 24 f.), diinkt mir unwahrscheinlich
wegen der Nachricht, daB Timon damit wohl dem Homer und dem Alexandros
unter die Arme griff (D. L. IX 113: vgl. die vorige Anm.).

o D. L. IX 110 éypdotn d¢ xei Hvriypdve 1o facdst xel Hrolspalo ta Pul-
«dilpn, dg adrde v roig ldpPors wdrd peervesi. Ieh kann mich nicht ent-
gchlieBen, mit U, v. Wilamowitz-Moellendorff ivdelpois statt l¢pflors zu schreiben.
(tanz unrittlich scheint mir Wachsmuths (8. 26) Gleichsetzung von lepflor und
cdrvpor (bezw. dpdpcre xopRd).

6 Vgl. Wachsmuth S. 66. 78: Hac ergo versicolore veste a cynieis emovdoys-
laiotg induti silli perveneruni ad Timonem Phliasium ete.

7 8. auch E. Rohde, Gr. Rom.* 8. 224.: ‘Jene iilteste Skepsis war . . eine
auf die . . unerschiittert gleichgiiltige Gemiithsstimmung (Ataraxie) begriindete
praktische Weise des Lebens, die mit dem cynischen Leben mancherlei Be-
rithrungen zeigt.’

8§ Wie auch sein Freund, der Atoler Alexandros: Susemihl I 8. 189 m,
A, 82. — Timons Kin#iden mit Wachsmuth (8. 27) fiir polemische Satiren gegen
geine Feinde zu halten, fehlt uns der Grund.

16%
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In ihm sah man bisher aussehlieBlich den schamlosen svatdoiépog
und trennte von ihm einen gleichnamigen ‘kynischen Philosophen
der, in einer Chreia als Doppelgiinger des Kyon Diogenes figurierend?,
. s et = 2 .r 0 . :
‘unter einen der Ptolemier’ gesetzt wird.® Daf es sich in Wahrheit
um eine und dieselbe Personlichkeit handelt, mogen die folgenden
Erwiigungen lehren. Als kynischer Zug des Maroneers erweist sich
gleich seine riicksichtslose wwggnole selbst gegen Fiirsten, die ihm
angeblich den Tod brachte (Susem. I S. 245). Im Zusammenhang
. Py S < ’
kynischer Dichtung versteht man die “Héllenfahrt’ (Elg Aidov xevd-
peaeg) als Titel eines Sotadeischen Poems (Susem. I S. 245 A. 11),
das an die Nekyiai eines Krates, Menippos und Timon erinnert. Die
carming Sotadea miissen so gut wie die Mimen -iiberhaupt (s. sp.)
mindestens vereinzelt philosophische Lehren dargeboten haben. So
nur erklirt sich’s, daB der Sotadeus zu einem gebriiuchlichen MaB
fir Moralpoesie avancierte, und daB wir als ‘unechte’ Sotadeen® nicht
bloB ein gnomisch monostichisches [Spruchalphabet®, sondern auch
lingere Ergiisse gemifigt kynischen Inhalts (Empfehlung besomnener
Geniigsamkeit®, daneben resignierter Pessimismus”) besitzen.

1 So z B. Susemihl im Index 11 8. 765.

2 Vgl o. 8. 106 A. 2. Die Sotades-Anekdote lautet bei Nonnos zu Gregors
von Nazianz erster Rede gegen Iulian (Band 36 Sp. 1000 B C Migne): fore i
atry (sc. 1) igrople 4 yewopévy éml rob Ilvolewclov): Zerddns (Kosmas a. O.
schreibt irrtiimlich Zoordrne) e AlsEerdosde rjrxﬁairmfm toreero dv vomo vl &y
nhiw rpﬂem(u)upsi'rn.. roiroy Evodey ix Tivos dmontov Peccdusvog o Hrmm(::r;..
'xferr,u&w tvee edbzow Lafor elg f’cemncrﬂ 6 di _.m'rm)r‘m {dor edrov Few,xﬂsr sig
nhaope wiGov xewEvoy wel J‘rrz/{ga[i’u TOV Tfto.*s_umm' vorepoy 0t mg dTvyi Tives
tovror diéfellov. dllor &3 -‘.P'”OTJFU', ot wdrog 6 ITrolspalog xel 7o i&{LF:L—!UI' ToiTo
r:'rﬂ;nih,f&f'ro ‘Tl Tiyme oreley ';wi' 1| peevdy mitor’, wivizrdusvog, dre 6 mlifog
gnelvog usrm, ort rppsarmr duce f‘l"O) rov Zorddny évvds airod slvar, wol Sumg,
dide 70 slver adrov drvgd, oddiy adrov apelcey 1) TaY posvdr mhndig.

3 Zeller II 1% 1889 S. 286 A, 1.

Bei Stobaios erhalten und gesammelt von Gottfried Hermann, Elem.
doctr. metr. 1816 8. 445—448. Fiir unecht erkliirte sie A. Meineke, Anal. Alex.
1843 8. 246f. Dazu Susemihl I 8. 246 A, 19: “Gewib fehlte es auch bei Sotades
an moralischen Spriichen nicht, vermutlich wurden solche in Bliitenlesen aus-
gezogen und mit denen anderer Urheber vermischt, und Stobaeos hat eine solche
Sammlung benutzt.’

b Erkannt von Elter und Biicheler: s. Hense zu Stob. I 67 (III 8. 27). Die
vorhandene Partie umfaBt die Buchstaben 4 bhis T: 1 Aty 68 pexpiy mooped-
gerwr Gyede goovoivre. 2 Mipod 7o wehbv, wel peveis &v foorois dproros |t

6 Stob. 108, 13: pidog ﬁ‘:m — abrogrere; 1, 66 (I S. 27 H): Der reiche
wheovénrng ist 50 arm wie der mévne; 22, 26 (IIL 8. 590 H.): sogeoivy das einzig
wahre Gut.

7 Stob. 98, 10: Kein wahres Glick fiir den Erdenwurm; 98, 9: Das Los
des GroBen auf der Erde; 120, 11: Ildévrav & Apip row pegdmov 6 Sdvards doriv.
Vgl. auch 118, 7: ITag dvodderar To DU MYstUETog EUYOVTOS.
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An bestimmten Namen der Hellenistenzeit haben wir Haupt-
zweige philosophischer Dichtung aufgewiesen. Um nun aber die
(resamtmasse des hierhergehtrigen Materials zu bezwingen, wird man
speziellerer Richtlinien bediirfen. Man wird sich klar machen zu-
niichst, was fiir verschiedene Stoffe, sodann, was fiir verschiedene
metrische Formen in Befracht kommen.

Das eigentliche Thema unsrer Poesie war naturgemiB immer die
Predigt oder Mahnrede, sei es in Form der alten, spiter verschmiihten,
Gmomen zusammenreihenden Pariinese' oder des sophistischen Pro-
treptikos? oder endlich der den Schein des Dialogs bewahrenden
Diatribe® die wir bei vorherrschend skoptischem Ton als Satire
bezeichnen. Unter ihren Mitteln spielt zuniichst eine wichtige Rolle
die anschauliche Beschreibung oder Schilderung eigener Ideale und
noch mehr bekimpfter Laster und Personen (yaoaxryoiouds, deseriptio).*
Hierdurch beriihrt sie sich mit dem Mimos® dessen unmoralisches
Wesen ihr widerstrebt®, der ithr aber auch mit seiner Spruchweisheit

1 Vgl. Wendland, Anaxim. 1905 8. 81—83.

2 Wendland, Anaxim. 1905 8. 96 f vgl. 81 ff (Verhiiltnis zur Pariinese);
Hellenist.-rm. Kultur 1907 8. 47.

3 Von einem echten Dialog war beim pariinetisch autoritativen Kyniker
nicht mehr die Rede: s. tiber Antisthenes Jo@l II 8. 622, iiber Xenophon Joil 1
8. 469, 471 f.; Hirzel, Dial. I 8, 145. — DaB man in der Diatribenfrage die Be-
deutung Bions neuerdings doch stark tiberschiitzt hat, zeigt Hirzel I 8.368 A, 1;
374f A. B.

4 Von der hellenistischen Literatur der ‘Sittenbilder’ (Xwocxrijoss des
Theophrast u. a.), insonderheit von der ‘humoristisch, gelegentlich auch sar-
kastisch die Welt und ihr sonderbares Wesen abechildernden Schriftstellerei®
der kynischen Sekte sprach E. Rohde, Gr. R.® 1000 8. 267 A. 1.

5 Treffend betont das z B. Reitzenstein, Hell. Wundererz. 1906 5. 24.
Ofters beobachtet ist die Verwandtschaff zwischen rémischem Mimos (Laberius:
Neeyomantia u. 4.) und Menippeischer Satire: vgl. Hirzel I 8, 436 f. A. 1; Helm,
Luc. 1906 8. 80. 344. A, 3. Uber die entsprechende Seite der (teilweise auch
skoptisch-polemischen: Susemihl T 8. 245) xlverdor 8. 0. 8. 244 (Sotades).

6 Strenge Moralisten verbieten das Theater iiberhaupt, wie etwa Diogenes
(D. L. VI 24) die diovveraxol Gydvsg fiir psydic Sadpere pmeoic erklirte oder
der Pythagoreer (Spruch 66 b. H. Schenkl: Wien. Stud. VIII 1886 8. 278) vor
ddec nel slxf Fedpere nal dxodopere warnte, wie der alte Weise Solon (D. L.
[ 59) @éomww éxdlves toaywdius diddoxsw, og dvagsls thy pevdodoyler und die
braven Lakonen, ohne zwischen Tragtdie und Mimos einen Unterschied zu
machen (Apophth. Lac. p. 212 F: Agesil. 57) xopedics xel roayodics olx fxo-
@yro, dmwwg wijre &y omovdf wijre fv wadi@ duodmor toy dyrilsydvrav Toig vipoLs
Inst. Lae. 33 p. 239 B). Am schlimmsten ergeht's da natiirlich dem Mimos.
Dem kynischen Kraton Lukians (de salt. 1) gilt die foyneis mit ihren dxdlaore
copere und regsriopoare (§ 2) als ein gavlov und yvvaixeiov wedyue, und ‘ganz
im Sinne der Popularphilosophie verwirft Philon die Leidenschaft seiner Zeit
fiir Schauspiele, den Geschmack an einer entnervten und weichlichen Musik, das
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gelegentlich Konkurrenz macht.! Neben dem Schildern steht das
Erzihlen. Eine uralte Weise belehrend amiisanter Erzéhlung er-
withnten wir schon (o. S. 229), die #sopische Fabel. Dall sie dem
Kyniker nicht fremd war, lief uns sein Verhiltnis zur Tierwelt ver-
eint mit seiner Personifikationslust frither (8. 49) vermuten. Reizen
muBte ihn ferner der weise Aisopos selber, er, der Barbar und Sklave
zugleich, der ja nunmehr so gut wie sein skythischer Kamerad Ana-
charsis? mit den griechischen Sieben (s. u.) in Wetthewerb trat.’
Die Erwartung erfiillt sich. Schon Sokrates hat den wddor Alow-
aeior Interesse geschenkt!, und ihm folgten als Socratici xet’ éopjv®
die Kyniker. Bei Antisthenes trifft man Benutzung der Fabel von

Interesse fiir Tanzer und Mimen und ihre entsittlichenden Darstellungen® (Wend-
land, Beitr. 1895 S. 44).

1 Man denke an die typische Stellung, die zwei Mimographen, der Romer
Publilius (vgl. auch z B. Sen. ep. 8, 8 quantum disertissimorum versuwmn inter
mimos iacet! quam multa Publilic non excalceatis, sed colurnatis dicenda sunt!;
de tranqu. an. 11, 8 Publilius, tragicis comicisque vehementior ingeniis, . . inter
multa alia coturno, non tantum sipario, fortiora eqs.) und der mit Menandros
verglichene Grieche Philistion (s. Rohde, Philo v. Byblus efe.: Rh. M. 84 [1879]
5. 568 A. 1 = KL Schr. I 1901 8. 872; W. Meyer, D. ath. Spruchr. ete.: Abh.
bayr. Ak., ph-ph. Cl 19 [1891] S. 240f) als gnomische Dichter erlangten; s. sp.
Uber den Mimos als wovdwtoyéloior sprachen wir bereits (S. 230 A. 6).

2 Nach W, Schmid's Artikel b, Pauly-Wiss. I 1894 Sp. 2017f. weilere gute
Einzelbeobachtungen im zweiten Bande (bes, 8. 761 ff.; s. auch das Register S.1140)
des Werkes von Joél, der den kynischen Anacharsis nicht anders als den ky-
nischen Aisopos seinem hichst problematischen Altweisengastmahl des Antisthenes
zuschiebt, Die Verwandtschaft zwischen Anacharsis und Aisopos betont auch
G. Thiele, Phaedrus-Studien: Herm. 41 (1906) 8. 582. 586 . An einer zu-
sammenfassenden Behandlung der Anachareis-Legende arbeitet ein hiesiger
Schiiler A. Dieterich's.

3 Dariiber zuletzt A. Hausrath, Artikel ‘Fabel’ b. Pauly-Wiss. Sp. 1709, 51 {f,,
bei dem man aber den schon vielfach richtig von Jo#l und behutsamer von
G. Thiele (a. 0. 8. 581—592; Aisopos: Diogenes u. umgekehrt) nachgewiesenen
kynischen Aisopos vermiBt.

4 So viel (Hirzel 1 8, 262) und nicht bloB ‘die vorwiegend dem Ethischen
zugewandte Richtung seiner Interessen’ (Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1782, 17 £.) bleibt
von dem vielumstrittenen Platon-Bericht (Phaidon p. 61 B) iiber Sokrates als
Fabeldichter (s. sp.) jedenfalls doch wohl bestehen. Als Sokratisch wiire dann
auch bei Xenophon (Mem. IT 7, 13f = F. Aes. 317 8. 156 Halm) die Fabel vom
Hund und vom Schaf (Babr. 128 8. 115f Cr.; rhetor. Musterfabel: Crusius,
‘Babrios’: Paunly-Wiss. IT 1896 Sp. 2662, 80 f.) denkbar und keineswegs not-
wendig Antisthenisch (Jol IT 8. 1027 f,, der auch an der Phaidonstelle nur eine
Antisthenische Fiktion beléichelt werden lift, S. 224 f; vgl. jetzt noch Thiele
a. 0. 8. 587 1),

5 E. Rohde, I'fyore etc. Nachtr.: Rh. M. 84 8 622 (= Kl Schr. I 8. 154)
verweist auf Philodem x. zév gqilos. (Vol. Hercul. VIIT 1344) col. XI 1—4 8. 15,
‘wonach die Cyniker, Antisthenes und Diogenes, den Namen der Zmxpwrixol im
besondern sich vindiziert hiitten’.
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den Lowen und Hasen!, bei Diogenes zwei wahrscheinlich analog zu
verstehende Schriftentitel ‘Panther’ und ‘Kriihe’®, bei Kerkidas mit
Bezug auf seinen Lehrer das Spriichlein der Schildkrote® Auch in
der PFolgezeit hat sich die Fabel als echt popularphilosophischer
témoe gehalten. Wie an der Schwelle der alexandrinischen Ara der
peripatetische Phalereer Demetrios mit einer Asopeensammlung her-
vortrittd, so bemerkten wir (S. 222 m. A. 1) den EinfluB der Gattung
beim Fiihrer Kallimachos. Thre Bedeutung fiir die hellenistische Diatribe
lassen uns einmal Vertreter der rémischen satwra in allen ihren Spiel-
arten, ein Ennius®, ein Lucilius®, ein Horaz", weiter dann spitere
Griechen wie Dion von Prusa® Plutarch, Lukian'® oder gar noch
Themistios!! einigermaBen ermessen.'® Mit der Fabel hiingt aufs
engste ein andrer allgemeinerer Erzihlungstypus zusammen', der,

1 Aristot. Polit. IIT 18 S. 12848 14—17 xal yap yeloiog &v &in vopodsrsiv
zie meLpdpsvog xor chrov (die {Tbermenschen): Aéyoier yip v lowg Smsp Av-
we¥évng (fr. inc. 13 8. 52 Winckelm.) Epn 7ove Afovrag dnunyoeotrray TV
Saovnidoy xcl vo ooy &Ewivrey mdvreg Eyerw (F. Aes. 241 8. 116 Halm; vgl
Crusius, "Babr’: Panly-Wiss. 11 1806 Sp. 2662, 3£ 17f). 8, Zellexr IT 1* 1889
8. 324 A.2: Joil II 8. 801, auch 296.

9 D. L. VI 80 ®éoerer 8" advod fufhle vdde: dudloyor . . Kolowe, ITopde-
jog xth. . . Satiov ¢’ év ve iPddpw vedre pdve enol dioyévovs slvea . . IMbo-
Scchov #th., dazu Hirzel 1 8. 338 f; Helm 8. 834, Mit dem ITopdekis vgl. Crusius'
Jabr., 180 8, 164, mit dem Kolowse T2 8. 83.

8 Kerkid. fr. 3, II' 8. 514 Bgk.: Anspielung auf F. Aes. 154 S. 74 Halm
(Zedg #el gelown). Vgl o, 8. 26 A. 3; 206 A, 6.

4 D. L V80 o (sc. vaow Bifrlor) éore T piv ioroguxd, té 0t molimixd . .,
@l wip xel Adyoy Alsonsiov cvvayoyel xel &l wisio. Eore dk . . (81) . . Al-
consloy o, Xoswv o, Vgl Susemihl I 8. 141; Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1732, 8111,

5 Enn. sat. fr. inc. 4 S. 159—161 Vahlen (1854): Fabel von der Hauben-
lerche. Vel. Teuffel-Schw.® 1890 § 103, 1 8. 171; 27, 1 8. 43; KieBling-Heinze,
Hor. &. 1906 8. IX.

¢ Lucil. fr. XXX 980 ff. S. 87 Marx. Vgl. Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1726, 8 f.
(Hirsch in der Ldwenhdhle).

7 Hor. s, 11 6, 79—117 (Stadt- und Feldmaus: vgl. Hirzel, Dial. II 8. 4£.)
u. a.: 5. Teuffel-Schwabe?® § 27, 1 8. 48,

8 Uber die ‘iisopischen’ Mythen des Dion s. Hirzel, Dial. II S.108 A1,

9 Von dem es ja auch ein Buch iiber Fabeldichtung gab: Crusius, “Babr.’,
Pauly-Wiss. II 1896 Sp. 2658, 14 ff. Auber den zahlreichen Stiicken, die ihm
die Prosa-Sammlung isopischer Fabeln verdankt, erwithne ich, als besonders gut
kynisch, den 1dyog véw yvwaw: vgl. o. 8. 109 A. 6,

10 Auch hier nur ein Beispiel, wenngleich aus dem Cynicus (§ 18): der
Reiter auf rasendem RoB; 5. 0. 8. 70.

11 Ich denke an den fidrpeyog als Arzi: o. 8. 40 A, 1, vgl. 94,

12 Die Miinchner Dissertation (1908) von Dora Bieber: "Studien zur Gesch.
der Fabel in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit’ habe ich noch nicht
gesehen.

18 DaB bereits bei den echten Aesopea neben den andern ‘Spielarten der
leichten Erziihlungsliteratur® (Crusius, *Apologos’: Pauly-Wiss. II 1895 Sp. 170,12 f;
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von der einfachen pwéun durch das Spezielle der Einkleidung ge-
schieden, entweder schlechterdings ‘Ausspruch’ (dwdgp@eyua)' oder
nach der Uberlieferungsart sei es dmopvqudvevua?, sei es Hmdupvyue®
oder endlich nach seinem Niitzlichkeitswerte! yoede® genannt, bei den
(iriechen wohl seit der Sophistenzeit®, namentlich aber in hellenisti-
scher Epoche als eigene Kunstform® immense Beliebtheit gewonnen
und hernach auch bei den Romern im Anschlub an Cato gar eifrige
Pflege gefunden hat® Bei der Chreia denkt jeder zuvdrderst von
selbst an Philosophen. Mit Recht. Von allen Sokratischen Schulen
sind uns solche lehrhaften kurzen Anekdoten bekannt.? Vertreten

vgl, “Babr 1896 Sp. 2663, 59 £) auch die Anekdote und der Witz (dicomov ys-
lofov) seinen Platz hat, ist Ofter betont worden: s. auber Crusius Hausrath, Das
Problem der #isop. Fabel: N. Jahrb. f. d. kl. A. I 1898 S. 309 und Artikel ‘Fabel’
8p. 1718, 651F.; 1719, 51 £ (Libys-Apophthegmen). In der Aisopos-Chreia laufen
Mythos und Apophthegma gewissermafien zusammen. So findet man Chreiai
unter Fabeln (vgl. vor allem Phaedrus, aber auch z. B. den dioyérng ddoimopdv:
F. Aes. 119 8. 61 Halm), seltener Fabeln unter Chreiai (Gnom. Vat. 421 ITosusy
dovior dmolécog; 422 Tawmg).

1 Vgl D. L. IV 47 (Bion) Ilisierd te xezelédotmer dmopwmijperc, &ilé wnel
dmopdéyucre yoaddy meoypereley mepiéyovee. Dazu Hirzel T S. 869 A. 1.

2 E. Schwartz, Artikel “Apomnemoneumata’: Pauly-Wiss. IT 1895 Sp. 170 £,
— E. Kopke, Uber die Gattung der dmwopwmuovsdpcre in der gr. Lit.: Progr. der
Ritter-Akad. zu Brandenburg 1857 ist mir nicht zugiinglich.

8 Vgl. Hirzel I 8. 144 A, 3 (Verhiiltnis zum dmoprnuévevpe). Die von
Susemihl (I 8. 489 A. 17) zitierte Arbeit E. Kopke's: De hypomnematis Graecis 1
Berl. 1842 kann ich nicht benutzen.

4 [ber seine Bedeutung fiir den Jugendunterricht (s. auch Jo#l II 8. 758)
vergleiche man die oben 8.230 A.2 angefiihrte Seneca-Stelle. Die da genannten
sententine (Monosticha) und chriae (Diogenes) finden sich beide wirklich aufs
schinste nebeneinander vertreten im fAgyptischen Schulheft des Bouriant-Papyrus
(vgl. u. 8. 2756).

5 G. von Wartensleben, Begr. der gr. Chreia u. Beitriige zur Gesch. ihrer
Form, Heidelberg 1901, wo besonders das Verhiiltnis der Chreia zur Fabel be-
stimmt wird.

6 Hirzel I 8. 145 A. 8, der unter Hinweis anf Aristipp (D. L. 1I 84 Xpeie
moos Jwvidcior, &My éxl tig sindvos, &My éml tie dwwvvelov Jvyarede xrl. . .
86 xerc 0t Zorvlove . . Eotww elte cvyyedppote tade . . Xpaudv volc wré.) mit
Recht die Hypothese von Mefrokles als erstem Verfasser von yosier (s. auch
(. v. Wartensleben 3. 29) zarfickweist.

7 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) S, 98: Jo#l
IT 8. 755 1.

8 Als Produzenten von Apophthegmen (facete dicta, doci) sind aufer dem
alten Cato selber (Teuffel-Schwabe® 1890 § 121 8. 197) Cicero, dessen Witzworte
Tiro (§ 191 m. A. 2 8. 368), Trebonius (§ 186, 6 8. 366; 210, 9 S. 431), Furius
Jibaculus (§ 192, 4 8. 372) sammelten, und der Redner Domitius Afer (§ 276, 5
S. 662) zu nennen, als Sammler wiedernm Cato, ferner noch Cisar (§ 195, 5
5. 376) und namentlich C. Melissus (§ 244, 2 8, 545). Auch des Domitins Marsus
fabellae (§ 243, 3 B. b44) zieht man hierher.

9 Beispielsammlung bei G. v. Wartensleben 8. 31—124.
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erscheint neben Sokrates die megarische (Eukleides, Stilpon) und die
elisch-eretrische Richtung r;?'«'[enetlellms}. vertreten Akademie (Platon)
und Peripatos (Aristoteles, Theophrast), vertreten, von Leuten wie
Bion zu schweigen, die feindlichen Sekten der Hedoniker und Kyniker,
welch letztere zumal mit der einzig populiiren Person des Diogenes
weitaus den breitesten Raum einnehmen, vertreten endlich als
kynische Tochter die Stoa. An mehrere Namen, an den Kyrenaiker
Aristippos (D. L. II 84f,), an die Kyniker Diogenes (D. L. VI 80) und
Metrokles (D. L. VI 33), an die Stoiker' Zenon?® Persaios’, Ariston
t Hekaton® schlieBlich an die Peripatetiker Aristoteles®

von Chios?,
und Demetrios von Phaleron® kniipft sich auch die nur leider ge-

wohnlich unklare® Nachricht von Chreien-Sammlungen. Diesen philo-
sophischen ygsfer zur Seite stehen aber nun genau unter némlichem

1 Kleanthes schrieb nach D. L. VII 175 meql yoerdr. Vgl. Susemihl I
S. 68 A, 220, Zweifel dagegen b. F. Diimmler, Antisthenica 1882 8. 70 (bezw. 73).

2 DL VI9 Zifwor & ebd o Kimeds év taig Xoslewg xol xadiov abrov
(Krates) gnel more moodedipae v toiflore dvemworoemrodvra. Vgl H. Diels, Poet.
philos. fr. 1901 8. 215, Auflerdem hort man von Apomnemoneumata: D. L. VII 4
Fl—:}"@ﬁ’q’& d& . . xel vdds . . _’-I;'ro;n-?l-gunr&z"_r.tccmc Kpdrnrog, 'if]"ﬂ"t'x(;: rI Xosle Well-
mann); vel. B, Schwartz, Paunly-W. II 1895 Sp. 171, 26 £ Susemihl (I 8. 56
A, 190) hiilt mit Wellmann (8. 55 A. 189) beide Titel fiir identisch. 3. aber die
beiden folgenden Anm. u. Hirzel I 8. 369 A. 2.

8 D. L, VII 36 . . fifile 0t airod gfoeren vdds . . Xoadw d8°, Amopwrnuo-
pebpore wed. (vgl. Susemihl I 8. 70 A. 266): also wiederum ypsict und daropvi-
wovsbuere nebeneinander! Uber der letsteren Identitit mit den Zvpmorixol
dudloyor: E. Schwartz Sp. 171, 31 1.

4 D, L. VII 163 Bipre & wivod gégsrer vdds . . Tropvqudrov xe', (4)mwo-
prnpovevpdroy ¢’y Xeetdw v (vgl. Susemihl I 8. 67 A, 248). Die dxoprypoved-
uere waren nach B. Schwartz (Sp. 171, 34 ff.) ‘nicht von Ariston verfaBte Hr-
innerungen, sondern Erinnerungen an ihn, so wie die bei Stob. flor. VI 58—60.
XXIX 84 zitierten &. *Emuncijrov’.

5 Susemihl 11 8. 242 m. A. 25; vgl. I 8. 48 A, 1561. G. v. Wartensleben
S.30 A. 1. — Uber die *aus der alten Akademie stammenden dmopvnuovedpare
des Diodoros’ (D. L. IV 2): Schwartz Sp. 171, 38 ff.

6 *Ex tov Apieroréilovg Xosdy gibt Stobaios an zehn Stellen (gesammelt
von V. Rose, Ar. pseudepigr. 1868 8. 613f) Exzerpte. Den von Rose durch die
Anderung Xolororos (vgl. Susemihl I 8. 67 A. 248) korvigierten offensichtlichen
Irrtum erklirt sich O. Hense (Stob. IIT 1894 8. 260 zu V 42) daraus, daB die da
exzerpierte alphabetische Chreiensammlung mit dem Namen Aristoteles anfing.

7 D.L V81, s 0. 8.247 A. 4. (Gegen die Annahme von F. Susemihl (I
S. 141 A. 710) und E. Martini, ‘Demetrios® Nr. 85: Pauly-Wiss. IV 2 (1901)
Sp. 2835 f, daB in diesen Xpsfwu die im Schriftenverzeichnis fehlenden Sieben-
weisenspriiche (s. u.) inbegriffen waren, spricht, wie mir scheint, die Bedeutung
von gesfe (s. den Text). — F. Diimmler, Antisth. 1882 8. 72 (74) erkliirt ohne
Begriindung: Demetrio Phalereo falso ehriae tribuwniwr.

8§ Wenn wir von Xpsios tod deivog erfahren, miissen wir immer erst fragen:
handelt sich’s um eigene Dikta des N. N., welche ein andrer gesammelt, oder
hat der N. N. selber bloB fremde Anekdoten zusammengestellt?
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Titel andersgeartete Produkte wie die dicteria des (mit dem Kitha-
risten Stratonikos vergleichbaren) geistreich sophistischen Rhetors
Theokrit von Chios! oder die an Obszimtit ihresgleichen suchenden
Parasiten- und Hetiivenwitze des Komikers Machon.” Die Erscheinung
kehrt wieder beim Apomnemoneuma. Hier die ernsten GrouvNUOVED-
uare eines Xenophon, der Stoiker, der Christen®, dort die rein
Machonischen dmouvyuoveducre des Komddien dichtenden Theophrast-
schiilers Lynkeus von Samos* und die yedoi« dmouvnuovevpare des
Avistarcheers Aristodemos von Alexandreia.’ An ‘parodische Absicht’
bei der Titelwahl (B. Schwartz) darf man schon darum nicht denken,
weil in manchen Kollektionen wie den vdmopvijuere des Hegesandros
von Delphi® und vermutlich auch den dmouvnuovevuare eines Dios-
korides? neben Schmarotzern und Kurtisanen Philosophen zu Wort
kamen. Die richtige Losung des Ritsels liegt im Charakter der yo&la
als grovdatoyéhotor, das Belehrung und zugleich Unterhaltung erstrebt
(vgl. o. S. 229. 234). Nach dem MaB, wie das eine oder das andre
der beiden Momente dominiert, ergeben sich vielerlei Stufen vom
markigen Kernspruch herab bis zur niedrigen Zote. Wie etwa die
Herren und Damen der Halbwelt mit dem Weisen konkurrieren®, so
wird umgekehrt ein hedonisierter Diogenes zum vollendeten Parasiten

1 Suid. s. v. @edxpiros, Xiog, frjzwe, pednris Mnrooddoov Tob Tooxparinod.
tyoape Xoslag ucl., wozu C. Miiller (FHG II 1878 8. 87 A) treffend bemerkte:
Xosiow sive ‘acute dicta’ hawd dubie non suni, quac literis consignaverit Theo-
eritus, sed quae iecerit, alius vero collecta sub titulo Xosiocr Osongivov in vulgus
ediderit.

9 Vgl, iiber ihn Susemihl I S.266f — Die Reste der Xpsiat gimtlich
bei Athenaios erhalten und groBtenteils gesammelt von (. v. Wartensleben
8. 128—138.

3 Belege bei E. Schwartz im Artikel ‘Apomnemoneumata’: Pauly-Wiss, I
1895 Sp. 171; s. auch R. Reitzenstein, Hell. Wandererz. 1906 5. 41).

4 Vgl. Busemihl I §. 488 m. A. 9. Die Titel &mopvnuovebpare und dmo-
¢9éyuare unrichtig geschieden von C. Miiller, FHG II 8. 466 A, Nr.IV. V.

5 Aus Alexandreia (E. Schwartz, ¢ Aristodemos’ Nr. 28. 29: Pauly-Wiss, 1I
1895 Sp. 925), nicht aus Elis (Susemihl 1T 8. 158 f.) stammte der mutmaflich
hierhergehorige Mann. Die Bruchstiicke der I'ehoiee &oprquovedpere: FHG 111
1883 8. 3101,

6 Susemihl I S. 489—491; Fragmente: FHG IV 1885 3. 412- 422, Das
von ihm nach Ath. IV p.162a (fr. 2 8. 413) zitierte (‘meeédero’) Epigramm gegen
die Kyniker versteht Caspari, De Cynicis etc. 1896 S. 17 irrtiimlich als Werk
des Hegesandros: versus . . ab Hegesandro conditi.

7 Vel Susemihl [T 8. 350 m. A. 530; E. Schwartz, ‘Dioskurides’ Nr. T:
Paunly-Wiss. V 1 (1903) Sp. 1128, 59. Reste bei C. Miiller, FHG II 5. 196.

8 Die Hetire Gnathaina verfaBte ihren w»duog ovesrrixds nach Ath. XIII 48
p. 585b xark filov TV TE TolXbT svwreEeuévor rlasépoy. Instruktiv ist auch
das von Satyros (Biow fr. 19: FHG III §, 164) erziihlte Renkontre zwischen Gly-
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und Possenreifer (s. o. S. 43 £ 176 f). Von den in der Chreia
repriisentierten Personengruppen nunnteu wir bisher nur zwei und
miissen noch weitere hinzufiigen. Die popularphilosophische Gnomik
begniigte sich nicht mit den Meistern der Gegenwart. Sie projizierte
sich mach riickwiirts und lieB in modernem Geschmack auch alte
Autorititen die Stimme erheben. Von eigentlichen Philosophen wie
Xenophanes (s. o. S. 178f A. 6), Pythagoras und seinen Schiilern,
Heraklit und Demokrit als dem Paar der Gegensitze (s. o. 8. 1731)
abgesehen, standen da natiirlich besonders in Frage die sieben
Weisen, die ja nun wieder durch Anacharsis und Aisopos Zuwachs
erhielten (0. S. 246). Leicht war gerade hier die Ankntipfung. Gab
es doch seit Jahrhunderten geliufige Weisenspriiche, denen jetzt ein
neues, verstirktes Interesse zuteil ward. Aus dem reichhaltigen, viel-
leicht schon erweiterten Gmomenschatz, wie er etwa im vierten Jahr-
hundert kursiert und z. B. in der Parfinese der Psendo-Isokrateischen
Demonicea einen Z\Tredm'schlug findet?, stellte Demetrios von Phaleron,
der Pfleger der Aesopea (0. 8. 247), seine fiir immer bedeutsamen
Weisen-Apophthegmen zusammen?®, und um die gleiche Zeit (ca. 300
v. Chr) trifft man auf einer Marmortafel in Kyzikos bereits auch die
andre beriihmte und ebenfalls auf uns gekommene, kurze dmodijxa
bietende Sammlung des Sosiades.® Bei den éwrd cogol konnte man
eigentlich nur von pvduet, hochstens von dmopdéyuare reden. Be-
greiflicherweise erlag man aber gern der Versuchung, diese zu vollen

und wirklichen yosict auszugestalten! und dadurch die Minner der

kera und ‘-'.Hi;wn Auf den Vorwurf, daB sie die jungen Leute verderbe, ver-
setzt sie: Tipw c-fzrr.,v «&’c;'.-‘ é’youw alriey, o Ztilwov. 6é e yip léyovowy maq—,a-si-
QELY ‘{“1., J_-JFU}’?EAUO]LT{L-‘ oL Ul’w(}-&&-” ?R! émoruu f(}f[lfllf{f({ ()l‘)C(G/UTrFfL. 5'{“' TE
r}Gm‘n-)-, !J?‘&I:‘.I' U'Ill f){&(;}-ﬂf”" {-"'“TL)!{;U!H‘!'TH‘ neel X{TVUTI... TELLG;‘OI‘FH-’ I.: !IFT{'( ({UI’}-
aopov Liw 1) érwipas

1 So erklart [’. Wendland, Anaxim. 1905 S. 84. 90 f. richtig die vielen von
ihm aufgefiihrten teilweise wirtlichen Berithrungen zwischen Demetriossammlung
und Demonicea.

2 dnunrolov Delnotos Tav énte dopdy Gmop@éyuare: Stob, 1172 8.111—125
Hense, ‘gl, Sugemihl I 8. 141 m. A, 710; E. Martini, ‘Demetrios’ Nr. 85:
Pauly-Wiss. IV 2 (1901) Sp. 2835 f,

8 Zwerddov Tow Emwre copév dmofinee: Stob. I 173 8 125—128 Hense.
Die sich damit gréBtenteils deckende Inschrift publiziert von F. W. Hasluck,
Inscriptions from the Cysicus district: Journ, of Hell. Stud. XXVIL 1 (1907)
8. 62 f. Nr. 3; besprochen z. B. von H. Diels, {lber ein antikes Exemplar der
Spriiche der sieben Weisen von Sosiades: Sitzh. Berl. Ak. 1907 1 8. 457 und
Q. Hense, Die Kyzikener Spruchsammlung: Berl. ph. Wochenschr. 27 (1907)
Nr. 24 (16. Juni) Sp. 765—T768.

4 Ein Beispiel. Aus der gnomischen Bias-dmodjuy (D. L. 1 88; in der noch
ofter zu zitierenden Arbeit von W. Brunco, De dictis VII sapientium a Demetrio
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Vorzeit zu Doppelgiingern der hellenistischen Philosophen, besonders
der Kyniker, zu machen! Gewisse Verwandtschaft® mit den Weisen-
spriichen bietet eine zweite sozusagen ethnologische Abart unsrer
Gattung, die Chreia der Lakonen, zu denen der Kyniker immer ein
nahes Verhiiltnis gehabt hat.® Wir sind in der gliicklichen Lage,
unter dem Namen Plutarchs in den Amopdéyuere Auxovizé und den
"Amopdépuare Auxowvisv zwei hierher gehdrige, bisher zu wenig ver-
wertete Sammlungen zu besitzen. Die Reihe ist noch nicht am Ende.
Wie wir aus der groften und vielseitigsten Chreiensammlung des

Phalereo collectis [Acta sem. phil. Erl. III 1884 8. 299—397] Nr. 16b 8. 375):
fpodiov &mo veornrog &ls yijows rm:cum{’an: cogiay xvh, ist hei Basileios (De leg.
libr, gentil.: IT §. 184 B ed. Paris. 1722) eine Chreia geworden: o pte ovy Bileg
T viel npoe Alyvrriove émelpovry nel mvviavopévo, tf dv mordy ebte pdliora
xeyeoLOpéve. modrror, ‘épddwoy’ Epn ‘meds yijows ﬁrnralsmi!uy‘, Ty Qeeriy 09 TO
2pddior Léywv xrl.

1 Viel derartiges richtig beobachtet von Jodl (s. 2. B. II 8. 757). Uber
‘Parallelen zwischen Apophthegmen der Kyniker und der sieben Weisen’ spricht
der gleiche auch im Arch. f. Gesch. d. Philos. XX 1 (1906) S. 41,

2 Vgl Plat. Prot. 28 p. 848 A odvor wdvreg (die Sieben) fnloral xat focoral
wed padyrel feev ziis Aexedepoviov madeleg. wel xareuddor &y s airav Ty
Goploy rmailrm' oboer, dfpere fouyée dEtoprnudvevve éxdore elonuive. Dazu
Joel I 8. 757.

3 \\m der Lakone selbst im Gefiihl seines Wertes andere griechische
Stidte (Argos: Apophth. Lac. p. 220 F, Eudamid. 8; Elis: p. 221 E, Theopomp 8;
andersartiz ebenda Nr. 2), vor allem Athen, seine grofe Rivalin (Apophth. Lae.
p. 220 F: Eudamid. 7; p. 282 B: inc. 65 p. 282 F: ine. 7, womit die Fabel [63
S. 81 H.: Crusins zu Babr. 194 8, 176 f. u. De Babr. aef. 8. 186 f.] Hr¥pomos zal
1éwv evvodedorres zu vergleichen) geringschiifzt, so kommt dem Antisthenes Athen,
mit Spartas Minnersaal verglichen, wie eine “Weiberstube’ vor (yvrairowirig:
Theon. progymn. II 8. 105, 4—6 Sp.; vgl. Diogenes D. L. VI 59 und den Lakonen
Panthoidas: Apophth. p. 280 C Nr. 1), und die Kneipen seiner Vaterstadt nennt
er ironisch die “Attischen Pheiditien’ (s. 0. 8. 191 A. 4), so lobt auch Diogenes
die Spartaner als die keines Arztes bediirfenden Gesunden (Stob. XIIL 43 5. 462 H
analog: Apophth. Lac. p. 230 F: Pausan. Pliston. f 2) oder mindestens doch
die Spartanischen Knaben (D. L. VI 27). Freilich fehlt es zwischen Kyon und
Lakonen auch nicht an Reibereien. Ein Exempel zitierten wir bereits (0. 8. 207
A, 3). Einmal (s. 0. 8. 90 A. 2) wird des Lakonen iibertriebene Askese vom
hedonischen Diogenes getadelt, wie man derartiges sonst wohl vom Kitharisten
Stratonikos zu hren bekommt (Ath. VIII 42 p. 850 b ¢). Ofter ist es umgekehrt:
Apophth. Lac. inc. p. 238 A Nr. 14, vgl. B Nr. 16. Bei Lukian (dial. mort. I 4)
liBt Diogenes den Spartanern (die auch de salt. 10 als tanzfreundlich gelten)
wegen ihrer Verweichlichung (éxlsldofet) seinen Tadel vermelden und im 27. Brief
(8. 241 He.), wo er angeblich aus Sparta verbannt ist (vgl. o. 8. 67), schaut er
in mitleidigem Hochmut auf sie herunter: d&&ielénrol ye pipp ol w1} voodvreg, &
doxoficiy donsiv, ¥ fuod pdrov xevopiotedar. — Der Zusammenhang lakonischer
und kynischer Apophthegmatik wurde schon oben (8. 117 A. 5) im Voriiber-
gehen belegt. Man denke auch an die gesfwe, in denen sich der kynisierende
Xenophon mit Spartanerinnen beriihrt (vgl. D. L. II 54 f. mit Lacaen. Apophth. 20
p. 242 A und Gnom. Vat. 415 mit Nr. 18 ebd.), und an die Art, wie die Teles-
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Altertums, dem Sternbachschen Gunomologmum Vaticanum® so deutlich
ersehen, gesellten sich zu den Philosophen auBier den besprochenen
Kategorien noch zahlreiche andere Leute gelehrter und praktischer
Berufe, Dichter wie Simonides® und Euripides, Redner wie Demosthenes
und Demades, Staatsminner, Feldherrn und Kénige. Die beiden letz-
teren Sorten illustriert uns wieder eine eigene Kompilation, die
Arnogpdéyunre fusiiéov zel erperyydv des Pseudo-Plutarch. Die
Chreienliteratur erscheint in ihrem Gesamtumfange weitverzweigt und
vielverschlungen. Bei genauerer Untersuchung reduziert sie sich je-
doch auf verhiltnismiiBiig wenige formelle Typen und, wie ich am
Beispiel der Phaedrusfabeln gelegentlich nachweisen michte, auch in-
haltliche rdmor. Es sind im Grunde immer wieder dieselben teils
ernsten, teils lustigen Motive, die sich, herrenlos umherschwirrend,
bald diesem bald jenem Namen, 6fter auch mehreren und verschiedenen
gleichzeitig anheften und in hervorragend volkstiimlichen Figuren wie
dem Kyniker Diogenes oder dem Fabelerziihler Aisopos eine Art von
Sammelpunkt fing

en,
Welche Versarten standen denn nun dem Popularphilosophen

fiir seine Mahnrede oder auch fiir einzelne ihrer Spezialartikel zur
Verfiigung, wenn er zur Poesie griff? Zuniichst einmal der durchs
gnomische Epos Hesiods und noch mehr des Phokylides®, weiter
durchs spekulativ philosophische Lehrgedicht wohl dafiir pridisponierte
Hexameter. Freilich wirkte dies Mafl fiir den hellenistischen
Griechen, anders als nachher fiir den Romer, leicht etwas altfrinkisch,
abgeleiert, langweilig, und sein Hauptreiz lag im Gebrauch zur
Parodie. Damit beschriinkte sich sein Anwendungsgebiet, und in die
Liicke trat vielfach die Elegie, die, fiir die Gnomik vor allem durch
Theognis lebhaft empfohlen, bei den Alexandrinern auch den erzih-
lenden Typus hinzunahm und sich dem Zeitgeschmack entsprechend

Diatribe mepl emedsice (5. 44 f. Hense) die Bpriiche der Adewxwvisel ypvvaizsg
verwertet. Vgl. noch 0. Hense, Rh. Mus. 47 (1892) 8. 237 ff. (Bion) und Jo&l II
5. T57.

1 Wiener Studien IX 1887 8. 176—206 (Nr. 1—70); X 1888 [8. 1—49
(Nr. 71—202), 211—260 (Nr. 208—3836); XI 1889 8. 43—64 (Nr. 337—410), 192—242
(Nr. 411—571).

2 Das durch die Spriiche des Hibeh-Papyrus (I 1906 Nr. 17 8. 64—66)
aktuelle Problem des Simonides Ceus philosophus findet hoffentlich bald die ver-
diente Bearbeitung.

3 Crusius, “Elegie’: Pauly-Wiss. V 2 (1903) 8. 2271, 52 ff.: ‘die altertiim-
liche Gnomik des Phokylides von Milet . . griff in der Hauptsache auf die Form
des Hexameters im Stil und zum Teil nach dem Vorbild der Hesiodischen Erga
zuriick.’
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gerne aufs kurze Epigramm reduzierte. Der Elegie steht seit alters
zur Seite der lambos. Das Drama, das ihn der fritheren Gmomik
fir lange entzogen, gab ihn jetst als feines, vollkommenes Muster
fiir volkstiimlich moralische Dichtung zuriick. Je mehr sich Tragddie
und Komddie, teilweise abgeldst vom Mimos, allmiihlich m Zitaten
und Exzerpten (Florilegien) zersetzten, desto freier ward wieder der
Jambos. Ich nenne u. a. Kastorions Hymnos auf Pan, Lykophrons
Alexandra, das wissenschaftliche Lehrgedicht Apollodors und nicht
suletzt das bereits beim Tarentiner Leonidas neben dem elegischen
hervortretende iambische Epigramm.! Als eine dem reguliren Tri-
meter parallele gewihltere Spielart haben wir den Choliambos
kennen gelernt. AuBer dem lambos lieferte das Drama noch ein
weiteres Metrum, den fetrameter trochaicus. Wie fiir den gnomischen
Hexameter Phokylides, fiirs gnomische Elegeion Theognis, fir den
gnomischen Jambos Menander eponym ward (daneben spiter der
Mimosdichter Philistion wie bei den Romern Publilius Syrus), so
kniipft sich der Tetrameter an einen bestimmten Namen, nimlich an
den von Platon?® als ‘Fiihrer’ der Komddie bezeichneten, angeblich
pythagoreischen® Epicharm, von dessen mit seinem Grundstock be-
reits im fiinften Jahrhundert vorhandenem?, nachmals durch Axiopistos
redigiertem®, spiiter wohl noch immer erweitertem® Lehrgedicht (I'vé-

1 Dariiber s. Geffcken, Leonid. v. Tarent 8. 69.

2 Plat. Theaet. p. 162 E nal wepi rodrov (‘fore pév . . ovdEw
rer’) mdvreg 8Eij of cogol . . Evppieesdor . . nal T@Y mOLNTOY ol dupor Tijg mouj-
gewe inaripus nopwodics piv "Exiyeopos, Toaypdicg Je "Ouneog xrh. Vgl auch
Joil 11 8. 844 f. A.

3 {Tber ein mutmaBliches Verhiltnis der Kyniker zu Epicharm: Joél II
. 196; weitere Stellen im Index.

Vgl. Wendland, Anaxim* 1905 8. 31 A. 2; 100.

5 Ath. XIV 59 p. 648 d Pildyogog &’ év 7ol mepl Mawtuails (FHG 1 8. 416
fr. 108) UEibmicror tov elre Aoxgdy yévos i) Zizvovioy tov Kavéve nel tés
Dvdbpeg memomuéver gnoty. ogoleag I icvogel nel Amollédmgog. Vgl Kaibel,
Com. Gr. fr. I 1 (1899) 8. 183. — Ins (ausgehende?) vierte Jahrhundert gehort
vermutlich der ‘Tambendichter’ Skythinos von Teos, welcher die Lehre Hera-
klits in trochiische Tetrameter brachte: s. H. Diels, Poet. ph. fr, 1901 8. 169
daselbst auch die erhaltenen Bruchstiicke.

6 G. Kaibel, a. O. 8. 184: supersunt haud ile paucae . . sententiae . . et
dicendi ¢t cogitandi genere ab vere Epicharmeis plane diversae. satis vilia sunt et
vulgaria Pythagoreae disciplinae vel sapientiae popularis praecepta, saecults post-
christianis pervulgata, dignum et wtile ut videtwr stoicae scholae instrumentunt, a d
Theognideae fortasse syllogae similitudinem institutum . . hoc Axiopisti opusculum
whrum integrum manserit an tempore posteriore novis additis sententiis aucthum sit,
quae est solita gnomologiorum sors, dubitari potest. sunt enim nOn OMAES SCH-
tentiae eiusdem bomitatis, quaedam tam wviles tamque male expressae il indigia
videantur sive Awxiopisto sive alio quovis homine Philochoro antiquiore.

Gel 0F yiyve-

-
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wer) jiingst ein Ptolemierpapyrus (P. Hibeh I 1906 Nr. 1. 2 S. 13 ff)
wertvolle Reste gebracht hat. Von eigentlich lyrischen Maflen in
gnomischer Verwendung wurde schon oben (S. 244) eine Gattung
besprochen, der ionische Sotadeus. Aolische Formen gebraucht zur
Parfinese bekanntlich Horaz, nach Reitzenstein! ohne nihere Vor-
ginger, in direktem AnschluB an die alte griechische Lyrik, genauer
Simonides und Pindar. M. E. liegen, um von dem die dorische Ge-
dankenlyrik weiter vertretenden Chore des attischen Dramas® zu
schweigen, hellenistische Zwischenglieder deutlich zutage in den
dolischen Versen (Meliamben: s. o. 8. 207f) des Kerkidas und der
Satire Menipps (0. S. 241), endlich in den (nicht vor dem vierten
Jahrhundert verfaBten)® Skolien mit dem Namen der sieben Weisen.*

Wir wollen jetzt sehen, wie sich die popularphilosophischen
Themen der vorhandenen Versformen in der Praxis bedienten, und
beginnen mit der Mahnrede als Ganzem. Der Hexameter hat fiir
sie im allgemeinen wenig mehr bedeutet, wenn wir ihm auch nach
dem sophistischen Tragiker und Elegiker Kritias® beim Kyniker
Krates® und vielleicht bei Menippos, nachher beim Stoiker Kleanthes
(0. 8. 239) und beim Akademiker Krantor (ebenda) in dhnlicher
Verwendung begegnen und viel spiter noch in den Moralgedichten
des Gregor von Nazianz (Band 37 Migne). Meist charakterisiert sich
seine feierliche Altertiimlichkeit schon durch den Anschlufl an ver-
chrungswerte Namen der Vorzeit. Von ‘Pythagoras’ besall man be-
reits im zweiten Jahrhundert vor Chr. einen Vorliufer der jiingeren,
auf uns gekommenen Xoved éry, jenen parinetischen (egog Adpog mib

dem Anfang:
@ vior, &hic céfscde ped’ fovyins vade mavee. '

1 R. Reitzenstein, Horaz und die hellenistische Lyrik: N. Jahrb. f. d. k. A.
XI 1908 8. 102.

9 {Tber “die Stelle, die in den verschiedenen Dichtungsgattungen (Epos,
Lehrgedicht, Elegie, Epigramm, Lyrik, Tragtdie) der Reflexion angewiesen ist’
(W. Nestle, Berl. ph. Wochenschr. 28 [1908] Nr, 51 [19. Dez.] Sp. 1602), ver-
breitet sich das Bach von T. Stickney, Les sentences dans la poésie Greeque d’
Homére a Euripide, Paris 1903.

3 So U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Lesefr. 30: Herm. 34 (1899) 8. 221
A. 4. Vgl. K. O. Miller, Gesch. d. G. L. I? 1875 8. 318f. (‘Zeit der Tragiker’).

4 Aolische Formen finden sich auch unter den sieben verschiedenen Mafen
der Ps.-Ausonischen (S. 147—150 ed. Bipont.; vgl. Teuffel-Schw.® 8. 1066 § 4211)
Septem sapientium sententiae septenis versibus explicatae.

b Kritias fr. 7 S. 283 Bgk.* (8. 136 Cr.); vgl. Crusius, ‘Elegie’: Pauly-Wiss.
V 2 (1905) Sp. 2276, 2.

6 Krates fr. 6. 7 S. 219 Diels: Mahnung zur sbrélsic.

7 D. L. VIIL 7 guol & ‘Heaxheldns 6 ot Zequmlovos év ) Torlovos émi-
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Nach Phokylides als dem typischen Vertreter heroischer Gnomik griff
der alexandumsehL Jude, welcher etwa im ersten Jahrhundert v. Chr.
sein von der Uberlieferung teils Aopvo@ émy teils molque vovderindy
u. a. teils pvduer genanntes Spruchgedicht verfafte.! Von weiteren
versprengten ‘sententiae wersibus heroicis explicatae® bemerkte ihr
Sammler Th. Bergk (PLG II* 1882 8. 72): nonnullac Phocylide haud
indignae videntur, Sed possunt eliam ex aliis didacticis vel epicis car-
minibus delibatae esse. Als Probe diene die bei Themistios (or. 21)
bewahrte, schon oben (S. 32) erwihnte kynische Klage {iiber die
Falschheit der Menschen:
"nq:'w pEv €v ovQeGLy :‘]('J":‘- Léovre

Snenrie Gioy 7e el Hno@uwtr %' dhéorro:

FVO6TT) [.LH ,rfg TV pmm, ‘]‘1-’{0!‘?01-’ dE J'm,tuz

dvlip & &lle xéxevdey vl goeciv, &M 0t Paer

wifror piv Asfor xcl peileyor, égftoc ¢ foyc.
Eine ganz neue und groBe Bedeutung erblithte dem moralphilosophi-
schen Hexameter bei den Romern. Schon des Lucilius safura hatte
sich nach anfinglicher Buntheit der Metren schlieflich auf ihn kon-
zentriert.? Klassisch wurde er dann in der Satire des Horaz, der, in
enger Berithrung mit der griechischen Diatribe®, ‘den fremden .. Stoff
mit echt kiinstlerischem Gefiihle’ formte, ‘sehr viel hellenischer als
seine hellenistischen Vorbilder’* Dem Horazischen Beispiele folgten
mit wachsender Rhetorisierung die Satiriker Persius und Juvenal.’
Fiirs Elegeion als hellenistisches Ausdrucksmittel ethiseh gnomischer
Darlegung erstrecken sich Belege von des Sokrates Zeitgenossen
Euenos bis herab zu Gregor von Nazianz. Von anonymen Resten
wie dem Preise des goldenen Zeitalters in einem Oxyrhynchos-Papyrus®
nicht zu reden, erinnern wir nur an Timons ‘TvdaAgwol ‘mit ihrer

ruu',-, Teygm;wm chroy Mc]‘ weol Tob Shov év Ensor: dedregov Tov ispdv Adyor, ot
7 &epf: ‘d véor . . mdvre’. Vgl. Susemihl I 5. 485 A, 141; II 8. 831 A. 453.

1 Vgl. Susemihl IT 3. 644 A. 64.

2 8. z. B. KieBling-Heinze: Hor. s.* 1906 8. X,

3 Vgl. Wendland, Hell.-rdm. Kultur ete. 1907 8. 42, welcher der irrigen
Meinung zu huldigen scheint, daB Horaz die Gattung als erster “durch dich-
terische Verklirung in eine hohere Sphiire’ gehoben habe. Die poetische Dia-
tribe als solche war alt (s. den Text!), nen allein die spezielle romisch hexa-
metrische Form.

4 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) 8. 99.

5 8. Wendland, Kultur S. 42; Reitzenstein, Hell. Wundererz, 1906 S. 28.
Aus dem ersten Jahrhundert sei noch von Lucilius Iunior (Sen. ep. 24, 19. 21;
vgl. Teuffel-Schw.® S. 762 § 807 f. A. 2) die ‘Ausfiihrung philosophischer Ge-
danken im epischen MaBe’ notiert.

6 P.Oxy. I (1898) 14 8. 37 f.; vgl. Crusius, Pauly-Wiss. V 1905 Sp. 2279, 45 L.
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beschaulichen Haltung’® und an Krates als Dichter des Solon korri-
gierenden Musengebets (s. 0. 8. 83 u. 233 A. 3) oder des Hymnos
auf die ‘Einfachheit’ (vgl. o. 8. 237 A. 8). Der letztere fiihrt uns
gur Kurzelegie®, zum Epigramm. Ihm médgen als Exempel zwei
AuBerungen des Pessimismus dienen, die eine von Poseidippos®:

Toiny g Puoroto vy votfov; siv &yoef wéw
veluee el yolswol morffisg év 0k déuote

goortidsg: év & dypols xapdrov &g év dt duldooy
rdoflog: éml Eelime &7, v piv Eme w, déog

fiw 8" dmoofe, dwmody. "Eyete ydpov; odx éduégruvog
¥goecr ob yopdeeg; L ¥ fpmudrspog.

Téxve mbvor, mijgacis dmes Plog: el wsbryrsg
dpooveg, oi molwel 8" Eumedww ddpevése.

"Hy &po toiv digooiv évde wlosors, 1) To yeviodol

10 pndémor’, 7} v0 Savelv adrive Txréusvor,

o

die andre vom Tarentiner Leonidas, wo schon J. Geffcken (8. 131) von
einer ‘kynischen Predigt in Distichen’ sprach (ep. 97: A.P. VII 472):

I3 ¥ | r - i 3 3
Muglog 7y, dvSomme, yodvos mporod dypt wEoOg 1)@
e g lowmde pvplog siv ALdY.
vl woipe fwijs dmolelmerer 1) deov ooy
oreyuy =al oriyufie & T yeunhdrsgov;
wisgr] eev L) redliupdvn: obdE yip odoy

fdei’, @M’ éydood oruyrorden Havdrov
JOEE 5 i Al ¥ gQn =

fovw EE node Gocor cdéves, avep, fpsvvaw
glne év liz) mexdepevos frorfi-
16 alty roito vdm usprnuévog, &Eyots outlfjs
ri E s s 3 )

tooie, & olne Tjopovisut walauns.

Beim Hexameter zeigte sich die Produktion der Epigonen im Schlepp
ten Archegeten, des Phokylides. Wenn nun dieser neben

tau eines a
sich als Vertreter elegischer Gnomik den Theognis hat?, darf man
da erwarten, daB auch der seinen Namen fiir spite philosophische
Gedichte hergeben muBte, und daB sich in dem wilden Durcheinander
des Theognideischen Corpus auBer dem echten Bestande neben dem
Raub aus Tyrtaios, Mimnermos und Solon junge Poeme des vierten
und folgender Jahrhunderte verbergen? Unméglich erscheint das der
herrschenden Amnsicht von Reitzenstein, welche die Theognidea

1 Crusins, Pauly-Wiss, V 2 (1905) Sp. 2280, 49ff.; s. 0. 5. 243 A. 2.

2 Crusius, a. 0. Sp. 2277, 34.

3 A P.IX 359, s. 0. S, 104. Vgl auch A. Couat, La poésie Alexandr.
1882 5. 186 f.

4 Beide heisammen z. B in der oben (8. 228 A. 3) angefiihrten Isokrates
Stelle.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 17
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ca. 400 v. Chr. zum AbschluB gekommen sein lift.! Wahrscheinlich findet

ja das Problem der Dittographien seinen Grund in miindlicher Uber-
lieferung?, aber fraglich bleibt es, ob man dabei ans frithe attische
Symposion denken soll und nicht vielmehr an die Folgezeit mit ihrer
philosophischen Propaganda. Dafl unser Autor, vielfach ins Moralische
gezogen®, bei den Sokratikern in Erdrterungen iiber Weingenul3*, iiber
Reichtum® und Zuchtwahl®, iiber Gerechtigkeit” und Freundschaft®,
itber Lehrbarkeit der Tugend? als beliebter und vielzitierter Gewihrs-
mann (8. schon o. 5. 232 m. A. 3) fungierte’*, dafiir hat man die
Zeugnisse, voran des Antisthenes’* und des Xenophon 12 Schriften “iiber
Theognis’ schon lange notiert. Wie frei sie dabei mit dem Texte
umspringen mochten, konnten wir uns bereits nach der Parallele des
Euripides (0. S.233 A. 2) vorstellen. Eine Probe meine ich zu haben,
wenn die Bionische Teles-Diatribe iiber “Armut und Reichtum’
(S. 34, 8 Hense) das Distichon:

605 ITolki tor wiforee Muod xdgos whsdey fion
dvdpag, Beor polone wheloy Eyey Edelov

zu dem einen Verse zusammenzieht:
Hoild Tot whetovs Aipod uogos mhecsy dvdows.

1 8. jetzt Reitzensteins Besprechung von E. Harrison, Studies in Theognis
(1902): GGA 1907 8. 763 (Datierung der Sylloge): ‘Die hellenistische Dichtung
endlich wirkt noch gar nicht ein’. — Vgl. auch Wendland, Anaxim. 1905 5. 100
(“wenig spiter’ als im fiinften Jahrhundert).

9 Reitzenstein, a. 0. S. 744 ff. Auf das von ihm im Anschluf an John Meier
mit Nutzen herangezogene deutsche Volkslied batte kurz bereits Welcker
(8. XCVIIf. CVIIf) verwiesen,

3 8.z B. Geyso 1892 8. 8.48 (V. 163£.); Welcker 8. LVIII m. A. 89 Mugonius).

4 Vgl. Geyso 8. 17 A. 7 (Antisthenes).

5 Geyso S. 37 (Teles).

6 Geyso S.28—37 (Theogn, 183—192: Xenophon!); 26 f (Aristotel. m. ed-
yeveieg); 43 (Th. 586 f.: Philon).

7 Geyso S. 20 (Antisthenes); 25 (Theogn. 147: Aristoteles).

8 (eyso S. 26 (Theogn. 125f.: Aristoteles).

9 Geyso 8. 68—72 (Sophisten); 10—19 (Antisthenes; Xenophon; Platon);
21 (Isokrates); 28 f. (Aristoteles); 41 (Musonius).

10 Schon Welcker (8. LXXII) betont, ‘quantum in hoc sit momenti, quod
Socraticos philosophos, de virtutibus disputantes, Nostri libello quast enchiridio
quodam, in quod commentarie conscriberent, usos videmus’.

11 D, L. VI 16 Pépovran 9" abrod auyyodpuare tépor déne . . Tépog dev-
vegos v G meol Loy giosws . . (16) wepl dircioovrng nel dwdgsicg TWOOTQENTIXOS
modrog, detregos, Tolros, wepl Bedyvidog ¢ &

12 Stob. 88, 14 Hsvogawros éx voi meol @sdywmidog (iiber V. 183 ff.: Zucht-
wahl und Geldheirat). Geysos Versuch, statt Xenophon Antisthenes zu substi-
tuieren, scheint mir aus dem Grund verfehlt, weil gerade die in der Stelle be-
kiimpfte gegnerische Deutung (III 8. 167, 31 Mein.: of % molloi . . olovrar wrh.)
am besten zum Kyniker pafBt.
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Nicht immer konnten unsre Philosophen mit dem Megarer iiberein-
stimmen.! Wie der ‘Theognideische’ Pessimismus einen Epikur zum
Widerspruch reizte?, so fanden auch andrerseits Kyniker und Stoiker
AnstoBe genug. Ich denke an den Grundsatz, Boses mit Bésem zu
vergelten®, an die Mahnung zur ‘Polypen’-Art*, an den ‘delischen’
Preis von des Wunsches Erfiillung® vor allem aber an den ‘Tadel
der Armut’.® Unfer den Opponenten gegen den letztgenannten
Standpunkt gibt uns die Uberlieferung den Bion von Borysthenes?
Die Bedeutung dieser Nachricht fithlte schon Weleker, nur hat sie
ihn leider bewogen, mit volliger Willkiir verschiedene Theognidea
vermeintlich polemischen und witzigen Inhalts dem Mann und seines-
gleichen als Poeten aufs Konto zu setzen.® Wir werden uns dem
gegeniiber mit der Moglichkeit begniigen, daf in Bions Zeit mit ihrer
blithenden Moraldichtung philosophische Zeitgenossen ihre an Bion
erinnernden Einwiirfe gegen Theognis wohl auch in elegischen Versen
produzierten. FKin Fall derart steht sicher. Ich meine die von
Welcker (S. XCIX) miBdeuteten Verse 1153—1156, wo nach dem
Theognideisch empfundenen Zwaivog mlovrov:

o 3 i Al :
Efy por whovreivre wendy Grdrspds pspiprior
fosy éfleféne, undtv Eyovre xaxdv

1 Sicher wiire das aber der Fall bei Diogenes (Geyso 8. 28 gegen Welcker
8. LVIL), lieBe sich wirklich sein Spruch von des "Megarers Widder’ (Plut. de
cap. div. 7 p. 526 C) als Anspielung auf Theognis (V. 183 ff.) betrachten.

2 Vgl. Geyso S. 44 (Theogn. 425—428).

3 8. Welcker 8. LXXXV (Musonius). Schon Sokrates (vgl. z. B. Apophth.
Lac. p. 218 A: Ariston 1) erklirte sich gegen das todg éyfpode nondg woisiv.

4 Vgl Geyso 8. 39 (Plutarch) m, A. 20 (Basileios). 8. auch o. S. 238 A. 8
(Ps.-Phokylides).

5 Das dniluexov émiyouppe (258 wpdyue ¢ vepmvdtatowy, 70D TS dpg, T
royeivy; vgl. Th. Preger, Inscr. Gr. metr. 1891 8. 1656 Nr. 209) scheint mir vor-
zuschweben bei der folgenden Chreia (Stob. V 18 8. 262 Hense): Mevédnuog
veaviorov Twis slmovios ‘uéye dovi w0 Tugely ov &v e émBouf’ elwe “molld
peioy &ore o und’ émbvupeiv v py del’.

6 Uber die stoische Bekiimpfung des Xoi weviny gebyorre xel & fedv-
wijree movrvow | gimwrely (176 1) vgl. Welcker 8. LXXXYV; Geyso 8. 38f. 40.

7 Plut. de and. poet. 4 p. 22 A (5. 0. 8. 48); vgl. Welcker 8. LXXXV;
Greyso S. 38.

8 Worin ihm tibrigens noch Wachsmuth, Sillogr.* 1885 8. 71 beistimmte
(*eynicorum disticha’). Welcker 8. XCIV .. veri haud absimile Theognidem w
Bione et prosa et versibus tum serio castigatum fuisse tum comice sugillatum. Ei
quoniam haec via semel patefacta est, ad hune auctorem, et qui etus inter Cynicos
wllius  aetatis satiris scribendis fuerunt similes, referrt debere condcimus, non
disticha tantum v. 11483—50 Nostri aliquot sententias perstringentia, Sed facetias
eliam quasdam tecliores.
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als kynische Widerlegung der émavog meviug hinterdreinkommt:
Otbw Fowner whovesiv obd’ sbyopet, &hhd wou &l
&y &md vav dMyov, undiv Egovre %KoV,
Dieser Fall berechtigt uns, in den Theognidea mit Vorsicht auch
anderwiirts nach Partien umzublicken, deren Gedankengiinge helleni-
stisches Gepriige tragen. Die Reihe der Stellen, die ich in dieser
Beziehung der Priifung fiir wert halte, erdffne ich wieder mit dem
ja immer zentralen Probleme des 7#Aotrog. Wenn da z. B. V. 908—930
in breit popularphilosophischer Reflexion mit Verwendung des Bildes
vom Scheideweg (911) zwischen den vieldiskutierten Extremen “Ver-
schwendung’” und ‘Sparen’ die richtig gemifligte Mitte bestimmen?,
withrend sich nachher noch gleich eine andre Stimme fiirs Sparen
erhebt (931f)%:
Deldeoter piy dpswov, énel obde Hevive’ dmonloist
ohdels, Tv Wy 608 yornere lamipsve,
so kann ich den Inhalt friihstens zu Ende des fiinften, die Dar-
stellung friihstens im vierten Jahrhundert fiir moglich erachten.
Finen frither (S. 117 A. 5)® besprochenen rémog mag man wieder-
finden in dem Versprechen an Klearistos, zur Bewirtung des Gast-
freunds nichts vom Bigentum zu schonen, aber auch keine fremden
Mittel zu borgen (517 f):
obrs Te Tédv Svrow dmodijcopet, otre Tr usilor
ofig Evene Esving EModev oledpsda.
Die Verachtung des Wetttrinkens (9711f.):
Tic & &oern mivove émiolviov adlov éléedou;
wokhdxe ToL vnE nel xaxog Grdo” dyadov
erinnert mich an ein Votum Aristipps (0. 8. 25). Auf die kynische
Gegentiberstellung des ein MaB einhaltenden Raubtiers und des un-
ersiittlichen Menschen (0. S. 51) deute ich das Sprengstiick 293 f.:

1 Ahnlich vermittelnder Standpunkt etwa bei [Is.] ad Demon. 32 (vgl. 9)
Addvare piv pedver T@ peyekdpuyos siver, Fonrd 0F T CVEPETEOS TOY Doy o=
rov droladew, wozn schon P, Wendland, Anaxim. 1905 8. 87 die Theognis-Verse
verglich,

2 Diese Diskrepanz empfand bereits Welcker 5. CIV.

3 Vgl. noch Ps.-Phokyl. 81 f xaddv Eswilsiw rayéms liwaic: roamébars, | 1
mhstorais Fedlest foudvvodoug mepd xaipdy.

4 B. v. Geyso (8. 53) legte sich den Konnex dieser Verse mit den vorher-
gehenden (289—292) folgendermafen zurecht, fiir mein Gefiih]l wenig iiber-
zeugend: “elddgs peritt, dvoideie victrix est, neque aulem semper xoxol primum
obtinebunt locum. Boni si ad summam desperationem adducti erunt, ad bellum
consurgent: ovdé léwv olsl xrl.’.
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O4d¢ Méwv clel neén dutvvra, &ihe wv Eumns
xel wourspdy wep £0vd° wlpsi dpmyovin.

Dem Flucke des Reichtums (vgl. o. S. 16 A. 2) gelten V. 271—278:

276 yorfjpere & & weredjs, modl’ dwned medar,
101 merép Eydalpoval, xerepdvrar & dwoléedal,
ueel orvyfovs domeo mroypov fospyouevor:
dem mioverog trachten die eigenen Kinder nach dem Leben. Ein
Pendant dazu bilden V. 409 f.
Otdéve dnoavooy mewsly revadijoy dpsive
wldoBe, fjr’ dyadole dvdoder, Kigy', Exerar
mit ihrer vielerdrterten® umbiegenden Dittographie 1161 {f.:
Oddsve Inoavedr xeradijeay maisly Euswov
cirovory 8 dyedoic dvdeder, Kigve, didov.
Aus der letzteren auch mit [Is.] ad Demon. 29 (Todg ayefove &b
molee' nedog pig dmeavpds wep' dvdpl emovduie ydoie dpetdouévy) zu
vergleichenden Stelle spricht wohl des Bettelphilosophen Appell an
die Giite des Reichen, wie der gleiche ein andermal fiir die ‘Frequenz
der eigenen Schule’ die Werbetrommel rithrt (71f)%:
dile per fovlov iwv Podlev xal modhd woyijco
xed pexony wooeiy, Kidov', odov éxrelecar.
Kynischen Geist atmen, wie mir scheint, Ausbriiche eines iiber-
triebenen moralischen Pessimismus. Zu dem sprichwértlichen ‘Schiffe
des Theognis’ (83 —86):
Todrove oty sbpotg difrusvog odd’ éml mdvrae
drPrommovs (ovs vais wi ple mavvas dyor),
olaww éml ylwoay te xel dpFolpoiowy fwsoriy
aidbg, 000" aioyody yofin’ Em néedog dyer
zitierte schon Bergk den Schwarzseher Pittakos, welcher sich seiner-
seits wieder als Doppelginger des Diogenes (oder Aisopos) ‘mit der
Laterne’ erweist.® HKs schweben mir ferner noch Abschnitte vor wie

1 Zuletzt sprach dariiber R. Reitzenstein, GGA 1907 S. 744,

2 Im Verhiiltnis zu einer bereits von Th. Bergk verglichenen BStelle der
Demonicea (§ 19 My zarduver poaxply 600y wopstesder wods tobg Jiddoxsty Tt
rorjipoy  Emayyellopdvovs: wloypowy yie Tobg piv fumdpovs Tnhiradre weldyn
Sreneody fvexe tob whelo mowjoas Tijy dxdpyoveay obolay, tovg It veorégovs undé
the word yiy mopsiwg vwopdveww éml v felvio waveeridar Ty wirdy didvoiey)
bezw. zu dem von Wendland (Anaxim. 8. 95 f) hinzugebrachten Gedanken des
Aristotelischen Protreptikos (Tambl. Protr. 6 8. 40, 4 ff. Pist. [vgl. o. 8. 130] odd#
del yonudrov piv fvewe wheiv £ "Hpuxdéove erijleg #wl molldwuig wiwdvvsbey,
i OF gedwmewy undiv mwovsly undt Jemerdy) erschiene mir demnach das
Theognideum nicht mehr als Vorlage, sondern als poetische Parallelfassung.

3 Vgl. auch Tuvenal XIII 26 f Rari quippe boni, numero viz sunt totidem
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201 widbg utv yoo Slolsy: dvedein 0% xed Tfiois
wxifooee dixny iy weve wdcey Epst,

647 "Hdn »iv alddg plv év évdoedmoiey Glolsy,
clrip dvardeln yolov émueroepero,

oder 11356—1150 (Preis der éAn(g):

1187 gysro pdv miorig, peydly dedg, dysto & dvdedr
copoocivy” ydoites v, @ qiks, iy Emov:
Soxor & obxért misrol év dvdodmoror divcror,
ondt Seobg ovdele &fsvar ddavdrovs:
etoefémwy ' dvdody yévog Ephirer, obdd Féusoros
oduéTy yrvdorovs oddd piv sdvoufas Tl

Gregen den unwiirdigen Moralisten richtet sich, wie wir oben (S. 40)
bemerkten, die Warnung: ‘kehr’ vor deimer eignen Tiir!’. Damit
vergleiche man 439f.:

Nifmiog, Bg tow éuov udv Eyer voov €v gulexjeiv,
ror 0" edrod idloy obdiv Emisreiperal.

Mit den sichersten Anhalt bietet, so diinkt mir, die Stellung zu den
Gottern. Wir kennen den Ton, der auf diesem Gebiet dem hedoni-
schen Kyon vom Schlag eines Bion hbeliebte. Dieser Bion hielt sich,
wie wir horen® auf iiber den Gott, der fiir die Frevel des Schlechten

quot | Thebarum portae vel divitis ostia Nili. — Von Pittakos heibt es bei D. L.
I177: 2gy 0f nal wpos vow DPoxwixdy gaowovre deiv fnrsiv Lvfoomov emovduiov:
Qv Mo’ Egn ‘Enriis, oy ebpijoets’. lch finde darin eine sekundiire pessimistisch
misanthrope Kynisierung des Weisen (vgl. o. 8. 173: Myson) so gut wie in dem
bereits von Ausonius (Lud. sept. sap. 8. 189 ed. Bip. [Ludius, V. 11—18]; 144 f.
[Biag]) beschinigten, von Goettling (Uber die delphischen Spriiche: Verh. Siichs.
Ges. d. W. [ 1847 8. 807; vgl. F. Schultz, Die Spriiche der delph. Séule: Philol.
XXIV 1866 S. 204) als “unhellenisch’ und ‘albern’ betrachteten Worte des Bias:
ol mheioror nuxol (D. L. 188). Hier glaube ich die Entwicklung noch deutlich
verfolgen zu konnen. Die Urfassung bietet Ar. Rhet. II 13, wo er (S.1389Db 23£)
von den Greisen sagt: xard viy Blovros dmoBixmy xel qulobey dg ueijovres
weel peoodoey og @ilfeovrss. Von den beiden in ihrer Vereinigung (vgl. auch
Soph. Ai. 679—682) sicher empfehlenswerten Gedanken ward nun der zweite,
daB man auch bei der Feindschaft an Freundschaft denken solle (vgl. damit den
Spruch des Periandros 8. 124, 9 Hense [Nr. 14 5. 882 Brunco]: Adotdopod dg zayd
gtlog éoopsvog und den des Zaleukos [Diodor XII 20, 3] déve Tov molirdy
dydody dnardilanroy Igewv, G olre Tip Eyfoay dvclepfdvew dg fjEovre mdii
sle otllvawr =al gilicr, ferner Sen. ep. 95,63: denique cum monemus aliquem,
. ut ex inimico cogitet fieri posse amicum . ., adictmus eqs.), unterschlagen und
der erste schlimme isoliert, so daB er begreiflichen AnstoB erregte (5. z. B.
Ar. Rhet. II 21 8. 1395a 28—31) und "Scipio bei Cic. Lael. XVI 59 ihn dem Bias
gar nicht mehr zutrauen will. Eine weitere Stufe fligte ihm die misanthrope
Begriindung hinzu (D. L. I 87 ¥lsys . . quleiv ds peerfeorrag: tobg yép mhelorovs
slver namovg), die man dann ihrerseits wieder verselbstiindigte (s. 0.) und nach
Clem. Al Strom. I 14, 61, 3 S, 89 Staehlin gar noch auf die Spitze frieb mit

einem: Ilcvreg dvPpwmor nexol.
1 Plut. de sera num. vind. 19 p. 561C ‘O yéo Biowv tov Fedr xoldfovrc
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dessen Kinder bestrafe. Genau die gleiche, mit der Gottesfurcht der
echten Theognidea' schwerlich vereinbare Klage tnt uns nun ent-

gegen aus den Versen 731—742:

Zed warep, site yevorro Heois gile vols piv dhireois
Ufoty &dsty, wel iy TodTo yévorro gllov
Popd, eyériie Eoye perd: goec(ly) Gorie (dm)nvijs
dpydfoiro, Fedv undiv dmlbopsvog,
186 adrdy Emave wdiy telow newnd, und’ B dmicon
matpoe drecdelict mercl yEvoivro xexdy, | xTi.

Analog ist das Verhiiltnis zwischen des ‘Diogenes’ Protest gegen das

Wohlergehen der Schlechten (o. S. 81 A. 5) und dem vermeintlichen
Theognis 743—T752:
Kel roir’, édevdroy Paciled, wag ol dlxcion,
foywy fdorie dwijp €xtos éov Adixaow,
T4b wij my’ dwepPeciny xerégov und’ dpxov disredw,
&liée dimerog fcow, i viz Sinere wdiy;
vig 01 =ev Pooros &llos, dpdy moos vobrov, Emeire
¢toir’ efrardrove wrl.;

380:

oder 373
378 Zsb giks, devpdio os . . .
377 mae d1) gev, Kpowvidy, roluc voog Gvdpoe dlirpois
&y ratrj) poloy wév ve dixaiow Eysv,
iy v’ énxl cuppoctrny Tospdi vdos, fjv ve woos Vfow
crrodmov adirvote Eoypuot madopévov;

Als ausgesprochen kynisch bezw. Bionisch® glaube ich weiter die
gerade wie oben (8. 260) der w¥dpog =lovrov (1155) mit einem
i 3 I i T { ) PN
schroffen odx éfowuetr einsetzenden Verse betrachten zu diirfen, deren
Auntor das Los seiner empfindungslosen Leiche als gleichgiiltig be-
zeichnet (1191—1194)3:
Oz Epeues #hisue faalnie éynerarsiote
tedvsmg, alld tf por fdrrte yévorr® dyodov.
domalador 0t rdmnowy dpoiov creape Pevovre
(z@) Edlow (od) axdnedy ylverar, (od) wodaxdv.

Tovg maidug Tdr movnody yelotorepov sivel oty luvged dit vidov mdmmov wwt
xarpos Exyovor 7 maida guopexneltorrog,

1 Theogn, 687f Odn Eore Sunroice meds &Pavdrovs poyfocedar | 0bdd di-
#nw elxsiv: oddevl roiro Fiug; 1179 £ Kidove, Feobg widsd xel dstdide: roiroe yep
évdoe | eloyer wijd’ fodery pijre léyerw Gosfij; vgl. anch 617 f; 833 f.

2 Uber Bions Diatribe weel regfis vgl. man O, Hense, Tel. prol. 1889
8. XXXIV. LXXXVII—XC. Ich erwiihne D. L. IV 48 (vgl. Hense 8. XC; Paral-
lelen: o. 8. 178 A, 6) xarepivocxe 0% xel rév rovs dvdodmove xaranwbvrov wky
ds dvasBifrove, mepwxadvray It de cledevoutvors und Cie. Tuse. III 26, 62 In
quo facetum illud Bionis, perinde stultissimum regem (Agamemnon) din luctu
capillum sibi evelleve, quasi ealvitio maeror levaretur (vgl. Weleker 8. XCILf.).

8 Val. 0. S.82 A. 4 — K. Praechter, Zur kynischen Polemik gegen die
Briiuche bei Totenbestattung und Totenklage: Philol, 57 (11) 1898 5. 504—b07.
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Den Schluf mache ein besonders bemerkenswertes, iibrigens bereits
von Welcker (S. CII) richtig beurteiltes Beispiel aus dem zweiten
Buch: mitten unter die Stimmen der Knabenliebe geriet da eine ernste
moralische Warnung, die in des Kynikers Weise (0. S. 142 m. A. 2)
den Jungen vom gefihrlichen x®uog zuriickhalten will (1351 f.):
Q wal, wi) ropels, yeporte 0¢ meldeo dvdpl-
ot ror zepdfs cbugpogor Gvdel véwm.
Die Diatribe in Iamben wuchs, wie wir sahen, im Anschluf ans
Drama, zumal die Tragddie auf. Von den kynischen Tragodien selber
haben wir kaum noch ein Bild, wohl aber von der sonstigen iambischen
Dichtung der Philosophen. Ieh brauche nach dem frither Gesagten
nur wieder den Kyniker Krates mit seiner Predigt gegen den Kros
(fr. 14 8. 221 D.), den Akademiker Krantor, die Stoiker Zemnon,
Kleanthes, Ariston zu nemnen. Von Krantor sei beispielshalber her-
gesetzt sein “Tadel der Armut’ (Stob. 96, 13):
Obdn Eore meviwg ovdér &dliorsgor
év 70 fip cipmrope: wel yép v QUGE
omovdaiog 7jg, wévis 08, xereyilos Eost,
von Ariston ein Stiick aus der Erorterung iibers ‘Gliick der Schlech-
ten’ (Theophil. ad Autolye. III 7 S. 124 Galland):
5 &y yoo otrog @lld wel Moy dpd
tovg eheefae piv Elopévovs diedyswy
npdrrovres drémms, rovg 0F undiv frsgov 7]

Yo A 3 " ? 3 \
TO AUVGLTEAES XOL TO XOT CGUTOVS UOvVOY

dvniporepay Eyorvreg fuov diettesw | wri.

Nach den Athener Apollodor gehdren die “pariinetischen’ Iamben eines
frither als Tragiker behandelten Chares® und in Augusteische Zeit
wies Meineke (Hist. cr. com. Gr. 1839, praef. S. XIII—XVI) die von
ihm gesammelten Reste vom ‘didaktischen Gedichte’ des Simylos.
Dieser Simylos hatte vorher als Komiker gegolten. An die Komddie
lehnt sich die spitere moralische lambik, die wir noch z B. bei
Gregor von Nazianz in kurzen und kiirzesten Formen (fetrasticha,
disticha, monostichi) antreffen. Unter Menanders und Philistions
Flagge segeln die néimlichen populiren, vorwiegend kynischen zémor,
die wir vorhin im elegischen MaB konstatierten. Wieder erhebt sich

1 Vgl. etwa noch Sen. ep. 95, 24: transco puerorum infelicium greges, quos
post transacta convivia aliae cubtculi contumeliae exspectant.

2 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Lesefriichte 40: Herm. 34 (1899) S. 608 f.
Die zwei letzten der betr. Verse findet man oben 8. 71, wo wir auch erwiihnten,
daB Bergk sie dem Kyniker Krates beilegte.
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die Klage iiber die Schlechtigkeit der Welt? z B. (W. Meyer, Abh.

bayer. Ak. XV 1881 8. 426: Urbin. Samml. A 25):
Azl wovypoy fott Tdvdpdmov yEvog

oder (A 33. 34 8. 427):

ITémroxey sdudossic xorpdrer dixy.
ot - 3 ’ \
T6 Wwevdog myvpaxs tiy movnoley,

wieder der Pessimismus, milder (Men. et Phil. Comp. I 8. 31 Studem.):

Ovew sidéver Félye cecvroy Gorig el
Eufllepor sie vé prijped’, d¢ édormopeis.
dvradd’ Eveory dorée nal xm'-:;:j :-:6;':5
tE:d(J(FJ-i' faciléoy xet rvgcf:::.un weed ruq'JL?n'
170 ek péye q,nmu:'arw:' fmwl yéver nal yprjpucy
mmw ve dOE) wel ncllel TAY GoudToO.
all” obdty wivay vavd” Emrjoxede ypovoy:
xowdy 7oy &ony Eoyov oi mdvrse Poorol.
mpog et dpdv ylvoexe cevror Jorig s,

oder schérfer (W. Meyer, Abh. bayr. Ak, XIX 1 [1891] 5. 274: Spruchr,
Vo E):

‘Opas éxl yie &vdpomor tedvnrire.
cuavor Nués py yevvéeder und Ghwg,
wieder die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Begribnis ete.?, z B.

Comp. II 8. 36 Studem. V. 19 £.:

Zov mweporoulfor 6avTG CTEQPEVOVS %el RUpe’
vo16y yoo adrols cloftomevos e’ ndovie (vgl. 156 1)
ZON0Y yop cvTOlS cleVOlEVOS MEV Tdovys (VgL 1o 1)

oder (ebenda V. 17f£):

Ti to Fovovee dage hepmoi mooo@EQELs,

& per’ odvime eicas wovw Eyprjoero;
Uber die neu lebendig gewordene kynische Moralpredigt in Chol-
iamben sprachen wir bereits zur Geniige. Neben der Debatte megl

mlovrov (P. Heid. 2: Phoinix), der Rvk:impfmg von (ewinnsucht®
und Geiz* stehen sexuelle Probleme wie Piderastie (P. Heid. : 3) und

1 Vgl etwa noch Urbin. Samml. B 6 8. 429 Béfaos oidels dore vav giloy
péver und A 28 8. 426 @i’ fiddyn o Aeydiv v vd viv fiw (dazu o. B. 166:
P. Lond. 28 zoig viw Plots).

2 Vgl. auch Comp. II 8. 856 Studem., 13 f. My zleie tov Fapdvre: od yie
bpelsr | Té ddxpy’ dvaicdire dvre xel vengd auch W. Meyer's “Spruchrede’ 75f.
8. 278 T tor Swrdvre rogdr agshsic drodowv; e | oy fovre lvmels, rov Fe-
vovre 8ic ob wéler. '

8 P. Heid. 1 und P, Lond.; aus #ihnlichem Zusammenhang moglicherweise
der Vers bei Gregor von Nazianz (0. 8. 162): wi wdyrodev wépdaive, GevTow
icl‘ﬁx'i'l]'w'p,

4 Ich denke an den frither (8. 25 f) besprochenen Skazon: oroofsic ceavrow
#oghiov Plov Low.
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vielleicht Masturbation (0. S. 95). — An letzter Stelle sei der philo-
sophische Sotadeus genannt und abermals auf die frithere Erorterung
(S. 244) verwiesen. Auch diese seltene Versart bringt uns die alt-
bekannten Kliinge wie trithe Betrachtung des Lebens (Stob. 98, 10):

1 Ayados shguns direos sdrvyis s av &,
B ’ = 2 A ¥ ;
ot pddvov lefeiv Ol nepld” 7 popov Eysiw dei
feeg j. i 4

10 fuéows piitg dlvmie péy’ forl xdpdos.
i yio outy Bleg 1) moremije yeyoveusy lns;
Grdymoar xere Gecvror TO fLoTikiy, vorjeus
én tivog fyévov nul tie sl nel tig male ylvg

und Entriistung iiber das Schicksal des Guten (Stob. 98, 9):

Abrdg pig Edw mwavroyevis 0 mdvre yevviy
o xolver dineiowe e rer’ dvdpomoy Excerov.
nal yoo word yoley Ti wund méQurey GE,
xord Tols peydlorg &l naxolg yéynd’ 6 xdcuos.
ore wdvreg, Goor wepuedor TFEAnGuy sbpsiv

1 pnyevixoy wolnu' 7| dopov uddnue,

ovToL %exov Eig oy Ddvaroy télog Emolncoy,
bd Tol pevrijTtopos ndeuov xuxdg moFivrss.

o

Fiir die mehr oder minder lebendige mimische Zeichnung von
Charakteren und Situationen benutzt der poetische Philosoph natur-
gemih die némlichen Mittel wie die rein unterhaltende Dichtung.
Den Hexameter findet man einerseits in der Bukolik, andrerseits in
den polemisch parodischen Nekyiai eines Timon und Krates, bei letz-
terem auch in der Ihjpe zur Ausmalung kynischen Lebens (fr. 4f.
S. 218f£ D.). Die Elegienform des Mimos vertritt eigentlich nur
der realistische Parode Boiotos: daneben stellt Crusius (Pauly-Wiss.
V 2 [1905] Sp. 2283, 31 ff)) richtig das gleichzeitige mimisch-skop-

1

tische Epigramm. Im Iambos! schildert z. B. des Krates Zpnusols

(fr. 13 8. 221 D.) den ungebildeten Reichen, in den Iambos kleidet
sich spit noch die VerhGhnung eines falschen Philosophen, die man
jetzt in der “Spruchrede’ des Menander und Philistion liest.” s
heift da u. a. (W. Meyer 1891 5. 293):

300 "Ewg utv éxadov tis dgois dvesmandg,
WUNY GE THV GOPHY Gopdy TIve'
ors 0’ éyeodels elg Ldyovg éhijludes,
dpdung yelowne déou’ Eyov, poévas &’ dvov.

1 Eine ‘iambische Schilderung der Urzeit’ in Plutarchs Schrift megl swgro-
goyies aufgezeigt von U, v. Wilamowitz-Moellendorff (wo?): s. Herm. 40 (1905)
8. 165.

2 Der Herausgeber (S. 263) dachte, m. E. mit Unrecht, an Entlehnung aus
«inem ‘Schauspiel’.
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Die Hauptrolle spielt jedoch der Hinkvers. Wie sich der wepiepufos
des Herondas mit der Poesie der Moralisten beriihre, sahen wir schon
frither (S. 222). Des Phoinix Koronisten mit ihrer Darstellung des
Sommertags hat man geradezu als Mimiambos genommen.’ An die
mimische Gattung streift es, wenn uns der kynische Dichter Typen
wie den schlechten Philosophen®, den guidgyvoog (Phoinix fr. V),
den «loygoxeodrs (P. Heid. 1; P. Lond.), den mioveros ameldevtos
(P. Heid. 2: Phoinix), den Trinker (Parmenon fr. 1), den Weichling
und Kiniiden® vor Augen fiihrt.

Wir gehen jetzt iiber zum erzihlenden Genus, fiirs erste zur
Fabel. In daktylischer Behandlung erscheint sie erst spiit. Man
denke an den von einem kynischen Zeitgenossen Galens herrithrenden
uifog gegen die Athletik®, dann an des Babrios Konkurrenten (oben

B

S. 222 A. 1) und ihre Nachfolger, deren Reste 0. Crusius (Babr. 1897

S. 215 ff) gesammelt hat. Firs Elegeion besitzen wir trota der
‘sweifelhaften Gewihr’ der angeblich erhaltenen Probe®:

Alsoxée wor' #leks Koplvitiov &erv vépovorr,
Wiy xolvew Gperipy laodizg coply

den terminus post quem in der Nachricht vom Kabeln versifizierenden
Sokrates (vgl. 0. S. 246 m. A. 4). Bald begegnet uns nachher die Fabel

als Epigramm, dessen Wesen sie sich ja ofter nihert® DaB die Pro-
duktion dieser Art anscheinend auf die Anregung des kynisierenden

1 So Crusius (Unters. S. 65), der ja das Gedichtchen auch im Anhang des
Herondas gedruckt hat (vgl. o. 8. 179). Als “mimischer Choliambendichter’ wird
Phoinix bezeichnet von H. Reich, Der Mimus I 1903 8. 297.

9 Hermeias: o. 8. 218. Vgl. auch die Verspottung des Aristoteles: o. 8. 1560.

3 Phoinix fr. T 11T (Ninos); P. Heid. 3 (Kinaidos, wohl auch Piderast);
Herond. fr. dub. 70 8. 89 Cr. (ed. min.‘: “homo opus muliebre faciens’); dazu der
anonyme Vers, denm wir oben (8. 147 A. 2) erwithnten, und ein andrer des Par-
menon (2 0. S. 211 m. A. 3). — Persiflage des Bunuchen (Hermeias): o. 8. 150 f.
__ Unbestimmte choliambische Beschreibung in der Menippeischen Satire:
0. 5. 147.

4 Vgl o. 8.178 A. 6. — An der Galenstelle (Protr. 13 8. 20, 21—24 Kb.):
Sru . . oddsvde slow &fior Loyov, udirorr’ &v, &l dumynealumy dpiv 1oy pidov
xstvow, dv tdv obw duobcwy &vipdy Tig Zvrelvee Eweor dieonsdacey. Eore 0% ov-
rog %tk

5 D.L.1142 (vgl. Bergk, PLGII* §. 287 fr. 1; Cougny A. P.IIT 8. 892 £.: IV 16)
éxolnoe 0% nal widov Aicoweiov ob mdwv Emurstevyudvag, ob 1 kopj: “Aldomos
sopiy’. — Nach der Gliubigkeit von Welcker (Theogn. S. LII m. A. 82) und
Bergk (Opuse. II 8. 550) s. neuerdings etwa Crusius, “Elegie’, Pauly-Wiss. V 2
(1905) Sp. 2276, 6 f. und Hausrath, © Pabel’ 28p. 173141

¢ ‘Sentenzitse und epigrammatische Einfille’ in der Babriosfabel erwiesen
von O, Crusius, Pauly-Wiss. II 1896 Sp. 2664, 3 ff.
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Tarentiners Leonidas zuriickgeht?, ist vermutlich kein Zufall. —Mit
lateinischen Distichen tritt um 400 n. Chr. Avian auf, dem noch zahl-
reiche (in Hervieux’ Ausgabe vereinigte) Nachdichter folgen. Die
griechischen elegischen Uberbleibsel der Kaiserzeit hat man bei
Crusius, Babr. S. 220—224, Fiir die iambische Fabel war bereits
durch gelegentliche Muster bei den alten lIambographen? namentlich
Solon? dann auch in der Komddie, der Boden bereitet. Direkte Be-
lege ihrer Existenz besitzt man aus iilteren Zeiten nur wenig, da sie
selten an die Oberfliche der Literatur drang. DaB dem romischen
Phaedrus griechische Trimeter vorlagen, diirften wir glanben, auch
wenn uns nicht die Anacharsisfabel der #gyptischen Tonscherbe aus
Theben* ein wirkliches specimen dieser Gattung geschenkt hitte.
Reicheres Material gibt, von vereinzelten Ausnahmen® abgesehen, erst
die spitromische und byzantinische Epoche bis zu den feftrasticha des
Ignatius Magister u. a. (Crusius S. 249—296). Kine interessante
iambische Fabel von des ‘Vatermorders Bestrafung® laft sich in der
Prosa-Auflosung eines dfgyptischen Schiilerheftes vom fiinften oder
sechsten Jahrhundert erkemnen.® Auch beim Hinkiambos endlich
leiden wir unter der Diirftickeit der erhaltenen Triimmer. Die chol-
iambische Fabel des Kallimachos als sekundir zu betrachten und
popular-philosophische Vorarbeiten zu vermuten, bewog uns die Be-
dentung, welche der Stoff sowohl als die Versform in der kynischen
Propaganda beansprucht. Als Probe mag man vorerst die xailimvyor-
Geschichte des Kerkidas gelten lassen (0. 8. 209). Aus der spiteren

1 Geffcken 8. 93. Den von ihm (8. 93 A. 2; vgl. auch Crusius, Babr. 8. 224)
gegebenen Beispielen seien beigefiigt A. P. IX 431 (Eic xlémny edpdrre cwodnw
yoveijy), verglichen mit F. Aes. 67 8. 83 f. Halm (Uvdoomos léovra yoveoinw si-
ewr: Crusius, De Babr. aet. 8. 228 A. 1) und Babr. 756 (loteds dreyrog) in der
Fassung des Auson (epigr. 75 8. 28 ed. Bip.: In Eunomum medicum; s. Crusius,
De Babr. aet. 8. 238 A. 1).

2 Vgl. Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1706 f. (Fabeln in der Lyrik).

3 Man denke an die von Crusius (s. Babr. 8. 248) vermutungsweise auf
Solon zurtickgefiihrten Stiicke: fr. iamb. ad. 18—20 8. 161 (dazu die adn. cr.
S. XLIIf. und Pauly-Wiss. IT 1896 Sp. 2663, 54 ff).

4 Veriffentlicht von P. Jouguet und G. Lefebvre BCH 28 (1904) S. 201—205,
besprochen von F. Leo, Versifizirte Erzithlung auf einem Ostrakon ans Theben:
Herm. 40 (1905) 8. 159 f. und (. Thiele, Phaedrus-Studien: Herm. 41 (1906)
S. 586 f. '

5 8. Crusius, De Babr. aet. 8. 288 A. 1 und Pauly-Wiss, IT 1896 Sp. 2666, 44.
Sammlung der "Tepfor im Babr. 8. 284—248. — ‘Eine iambische Fabel bei Dion
62, 16 aufgezeigt’ (wo?) von U. v. Wilamowitz- Moellendorff, s, Herm. 40 (1905)
N. 165.

6 P. Grenf. I (1897) 84 8. 138 f, bei Crusius im Babr. S. 4371
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Entwicklung der Dichtart erwiihne ich das Aesopewm in Skazonten
welches U. von Wilamowitz-Moellendorff (Lesefriichte 117: Herm. 40
[1905] S. 164£) in der Plutarchschrift ITérspov e the Yvyie 7 Ta
rov Ghueros mddny yelgove (2 p. 500d) gefunden und zu der Fol-
gerung benutzt hat, ‘dafl Fabeln auch in diegem Mafle bereits vor-
lagen, ehe der Halbbarbar Babrios die seinen zimmerte’.

Die Besprechung der poetischen Chreia beginnen wir am besten
mit den sieben Weigen. Wohl hat man es hier verhiltnismifio
selten mit ausgebauten goeler zu tun, meist mit dem schlichten
Apophthegma, oft mit der autorlosen yvauy (vgl. o. 8. 251). Gerade
darin aber liegt die breite Bedeutung dieses Genus, das im weiteren
Sinn iiberhaupt die gesamte griechische Spruchweisheit in sich begreift.
(s. 0. 8. 251). Wenn wir da die Frage nach dichterischer Einkleidung
stellen, so fiillt unser Auge von selber zuerst aufs daktylische Mal
als das #lteste Metrum der Gnomik. Von Homer' nicht zu reden,
trifft man Gedanken der “Weisen’ hei Hesiod? und Phokylides®, nach-
her beim falschen Phokylides* und im ‘goldenen Gedichte’ der Pytha-
goreerS, schlieBlich bei den Romern Horaz® und Iuvenal.” Als ano-

1 An den Homervers f 277 (oi wifoves xanlovs, ool 0f T8 waTEOS CQELOVE)
lehnt sich z. B. als Hexameter (s. u. S. 273) der Biasspruch Oi wisisror dviowm-
mot #enol.

Man vergleiche D. L. T 75 (Pittakos: 6kiyc

v dmorspéusroe [von dem ihm
zugewiesenen Land] ¥gn 70 fjuioy vod warros mieiov slven) mit Hes. O. 40 w9~
mior, ohdt foooy, Bow whéov fuov wawrds oder Kleobul 1 8. 325 Br. Mérpow
doworor mit 0. 691 péroe quidesesder xeipoe d° €ml ;EGw &QLOTOS. Weitere
Beispiele verzeichnet der noch Gfter zu zitierende niitzliche Kommentar yon Bruneo
zu Chilon 4 S. 846 und Periandr. 4 5. 378.

3 Kleobul 1 Mérgoyr &pioroy wiedergegeben im Phokylid

psfragmente 12
(S. 71 Bgk.?) Tloiké péoorsiy Gewsra: pédos Féhe év mike slvet, Periandr. 2 S. 378
Br. Keldv tovyle im fr. 8 (3. 70) Nvxrog foviebew, vortos 0€ ot dEvréon wenw
évdodew (zu diesem ersten Teil vgl Men. Mon. 150 und Urbin. A 39 S. 428
Meyer; [Epicharm] fr. 270 f. 8. 141 Kb.): qevgly &7 sty Difnueve fodFii. S
ferner Thales 14 8. 360 neben Phokyl. fr. 13 8. 71 Bgk.*

4 Ps-Phokyl. 36 (s. auch 98) mdrrav péroov &giotor, bsgfucioar & dleyer-
veet, verglichen mit Kleobul 1.

5 Kleobul 1 (Mérpor &piorov): Aur. c. 88 pérgov & éml micw doiorov.
An Kleobul bei D. L, I 92 (xel frav mie iy vis olxlec, Enrelto medregor Ti
péider wodoostw: wel Srow eloéddy wdliv, {nreive wi Empefe) erinnern die Verse
40 ff. Mnd” Dmwvov peloxofsry éx’ Oppcot wpoedifucttan, | moly T Nuspwdy fpyow
hoyloecdor fxecoror | i) maoéfnr; ol &7 Fpsde; vl wor dfov obw freléoin;

6 Kleobuls Mérpor &orszor klingt nach s. I 1, 106 (vgl. ep. I 7, 98) est
modus in rebus, sunt certi denigue fines. S. noch Brunco zu Kleobul 5 8. 329
und 18 S. 382%: Solon 8 S. 388 und 9 S. 341; Thales 14 §. 360: Pittakos 13
8. 367; Bias 1 8. 370; Periandr. 13 5. 382.

17 Ein Fall ist schon oben (S.261 A. 8) erwiihnt. An das Anacharsis-
Diktum (D. L. I 1038) von den fvier Fingern’ als dem Abstand des miémw vom
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nymes Beispiel diene ein hexametrischer Solonspruch (Herod. 1 32
molv 0’ dv vedevmijoy, imioysiv, undt xeAdaw xo Sifrov xri.) im schol.
Eur. Androm. 100 S. 258 Sehw. (vgl. Bergk, PLG II* 1882 8. 721):

5 o

Mijmoré wis {foordy) Evdew mavolfrov cidijesisy
moly (xev) 10y mig xeivog Egor mork moruov (EmOT)ov,

als Probe fiir die um 300 n. Chr. die alten Sentenzen systematisch
versifizierenden Disticha Catonis: 1 30 (S. 220 Baehrens):

Quae culpare soles, ea tw ne feceris ipse:
Turpe est doctori, cum eulpa redarguat ipsum’,

verglichen mit Pittakos 4 S. 364 Br. (8. 120, 31 Hense): Ogu ve-
weede v minolov, cvrdg wy moler. Goettlings Versuch, die ‘delphi-
schen’ Spriiche in zwei Hexameter zn bannen®:

El: @ed fjoe #0mge: wopel o vopiope jepatoy:
Tvade Geevrdr: undiy Eyov: Epyde, mdow O éry,

erwihne ich als Kuriositit. Fine wirkliche derartige Zusammen-
fassung der Amopdéyuare tav éwve copdv bietet das keinesfalls
friihe Epigramm A. P. IX 366 (&dniov):

‘Enrd copav fotw xar’ Emos wdlww, olivoue, qoviy.
Mézpor ptv Klséfoviog 6 Alvdwog simev dproton:
Xlhov & &v wolly Aanedelgors Dvddr cecvtow.
"O¢ 8% KoprwSov Evens Xdhov nparésry IMspiavdgos.
Tirvamds O0dEw dyaw, g g yévos éx Muvidjins.
Téoue ¢ 6pév frizoto Zolev ispuis v Adrjves.
Tovg mAdovag nexiove 0t Blug dmwégnre ITowmveds.
‘Eyydnr gevysiy & Oalije Milsjorog nida,

dem sich lateinische Versionen anschlieBen wie die des Ps.-Auson
(8. 150 ed. Bip.: ‘e Graeco’):

S{';:ff'rrf'.;' patriam sapientivm, noming, voces
versibus expediam: sua quemque monosticha dicent:
Chilo, eui patria est Lacedaemon, Noscere seipsum.
Periander Trepidam moderare Corinthius ivam.
Ex Mitylenaeis Nimium nil Pittacus oris.
Mensuram optimuwm it Cleobulus Lindius in re.
Eaxspectare Solon finem docet ortus Athenis.
Plures esse Bias pravos, quem clara Priene.
Mileti fugisse Thales vadimonia alumnus.
Tode gemahnt Tuv. s. XIT 57 ff. I nunc el ventis animam committe, dolato | Con-
fisus ligno, digitis @ morte remotus | Quattuor aut septem, si sit latissima taeda.
1 Ferner vgl. man Brunco zu Kleobul 5 §. 329 u. 21 §.336; Chilon 2 8.846;
Thales 19 8. 361.
2 Goettling (vgl o. 8. 261 A. ) S. 320; dagegen F. Schultz (s. ebendort)
8. 208—220; Preger, Inser. Gr. metr. 1891 8.165 Nr. 208. Derselbe spricht anch
vom Rhythmus des éyyde, mdox 8’ &re; von vermeinflichen Iambenspuren in
Weisen-Apophthegmen des Demetrios Brunco 8. 306 A. 8; 333 (ablehnend).
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Elegische Entsprechungen unsrer Dikta gibt's bei Kritias' und an-
geblich bei Phokylides®, hauptsichlich aber naturgem#B bei Theognis.
In der Demonicea hat neuerdings Wendland ein Dutzend ‘Beriihrungen
mit der theognideischen Spruchsammlung’ konstatiert.?® Ebensoviele
Fille, die sich m. E. leicht auf die dreifache Zahl vermehren lassen,
stellte seinerzeit schon E. v. Leutsch fiir die eigentlichen W eisenspriiche
susammen.® Nach dem, was wir oben (s. bes. 8. 260 ff) ermittelten,
hat man da mindestens einigemal mit sekundiirer moralpoetigcher
Umsetzung des betreffenden Ausspruchs zu rechnen. Dem Theognis
selber zuviel davon zuzutrauen, hindert wohl auch jene Nachricht, wo-
nach der Gedanke, das Weistum als elegisches Epigramm zu formu-
lieren, von dem 514 v. Chr. ermordeten Tyrannensohne Hipparch
stammte.® Von elegischen Gedichten mit dem Namen der septem
sapientes weib uns Laertios Diogenes Erstaunliches zu melden. Man
pflegt mit E. Hiller® diese Angaben, die ofter ausdriicklich Aepsie

1 Kritias fr. 6 5. 282 Bgk.' (fr. 4 8, 186 Cr.) éx peléene mielove 7 gilocag
dyadrol ~~ Periandr. 1 5. 876 Br. Msléry o wér.

2 Es handelt sich um die unechten Fragmente 2 A. B 8, 68 Bgk. Im letz-
tern (Oddéve Sonsdo mpoge dwoxpiory: ode & v érdeowm, | Todrove £E doyfic uéyor
rélovg &yemd) erkennt man das Soloneum (9 8. 340 Br.; 8. 114, 11 {. Hense):
Dilove uy Tepd xtd, obs o Gy wrijop, w Togt dmodoxiucte.

3 °die’, zo meint er (8. 87), ‘iibrigens zum Teil durch Paraphrase einer
prosaischen Parlinese oder andere Parallelversionen vermittelt sein kinnten.’

4 E. v. Leutsch, Jahresbericht {iber Theognis: Philol. 80 [1870] 8. 126 f.
129—131 etc.

5 Plat. Hipparch. p. 228C—220A ‘émady of «drd oi mepl o dovv Taw
wohrdy memeadsvpévor foey xal Edadpefor adrov inl cople, imfovistar wh robg
iv tolg dypolc mordedoon Eormoev wivoic "Eoudg xere tig odotve €y pédm tod
doreog wel Ty dNfpor Exdorov,

relte Tije coplag tie edrod, v v Epeds wol
v abrog e&etoey, fxlebdusvos & nyeiro Goporare elven, vedre citos Evreivos sls
éleyeior, airod movjpuare xal émidelypore tis doglas éméypapsr, tve modrov
udy t& fv delpoie yodupore tée Gopd tadre pl Fevpdforsy ol wollrar abrod, td
e 'vé e cavedr xel 0 Mydtr &y v nol ralle té toretre, dlle vi Inmdpyov
dfuere pEllov cogd dyoivre, Emerre mopidvree dve wel wdre el dvayiyracrovtes
wel yeipe Lopfdvovree adtod Tig coplag gowr@ey én Tdv Gypdv wal éml v houd
aadevnadusvor. oror 9t dbe rdmeyodppare: v utv vois én’ derorepd vov Epuod
indatov Emydyoomron AMyov 6 ‘Eouiig, Ori év uéop tob doveog el vob dijpov Eovr-
uew, &y OF vois éml defud: ‘wrfjpa v6d’ Ixmdoyov: oreiye dixoiw goovar’
gnoty. foze O vov mopdrov el &hde év Edlows ‘Eouels wolld xol xold éxi-
veyoeppéve” Fore 03 01 xel rovro fxl off Zrstpueny 0dg, v o Méyer ‘pyipe vod’
Ixmdoyov: pi glloy éEemdra’ (8. Bergk, PLG II* B. 237 f.; Preger 1891
8. 157 f. Nr, 197; Cougny III 8. 383 f.: IV 21). Vgl Reitzenstein, ‘Epigramm’:
Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 77, 66.

6 E. Hiller, Beitriige zur gr. Literaturgesch., 1. Die literar, Thiitigkeit der
siehen Weisen: Rh. Mus. 33 (1878) 8. 518—529. Zustimmend z. B. H. Flach, Gr.
L. II 1884 S, 400 A, 4; Susemihl I 8. 510 f.
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erwihnen?, als bare Hrfindung des Lobon von Argos beiseite zu
werfen. Aber das heift das Kind mit dem Bade ausschiitten. Daf
bei aller Ubertreibung des Lobon ein verliissiger Rest bleibt, beweist
Athenaios, wenn er den Periandros neben Xenophanes und Solon,
Theognis und Phokylides als Elegiker auffiihrt.? Warum sollten
nicht auch von den itbrigen Weisen unechte Distichen umgelaufen sein,
so gut wie von Periandros, oder von Aisopos [s. auch Crusius,
Anth. Lyr. adn. S. XXI]® das pessimistische Epigramm:

Iliog w1 dvev woepdrov 68 quyy, fie; pvele ydo dev
z i LR i ;
luyed: uwl otre quysiv sdpcpte obre pegew:
) ; 4 . " ,
fjﬁéw LéEy yep Gov Tl prasL ‘r!L-f,‘.{JEI. yic, Fdlascoo,
dorpe, Gelyvelns wivle ral feliov:
tidle 0 mdvre @ofior Te xel dlyew wijy L wddy Tis
3 _anf 3 ot s ' T4 5
dollov, Gporfeiny fxdeyerar Népsoww?

Ein wahres elegisches Apophthegma mit Autorbezeichnung steht bei

D. L. I 41: depovotvrar 0t xel amopeseg evredv xel dAlov &llo
b 5 7 .

@agiy eval, ©g exeivo’

Trr g g ® Sind e g
Hy Aexsdoapdrios Xellov copds, de vdd™ Flefe-
pndiy dyer: xaipd mwdvre mpoveoTt nold,

nach U. v. Wilamowitz-Moellendorff* ein Werk des Tyrannen Kritias,
also genau aus der Zeit, da Sokrates Fabeln in Disticha brachte
(0. S. 267). Weit war’s noch immer zur wirklichen Weisen - Chreia.

Die gibt ein Epigramm (1) des Kallimachos mit seimer schon einmal

(0. 5. 209 A. 3) zitierten Geschichte vom Pittakos®:

Heivoe Arccpvsirng tig &vnpero Ilirroxoy ovre
\ AT H § ; :
vor Muvtihnyvetior, mweide vor Tepadioy
‘Grre yigov, dotds pe wowhel pduogt N ple pdv 0
vy wel miotte kel ysvef] xor fue,
5 9 &7 évdpn mooféfnxe: Tl ldwov; el & dye odp pou

s / ') St Ay
flotdsvcor, morépny sic Vufvoior dyo

1 Aufer Solon (D. L.161) kommen in Frage Cheilon (68), Pittakos (79),
Periandros (97 dmodijmen: vgl. die nichste Anm.).

2 Ath. XIV 32 p. 632d Eevogdrne d¢ xel Zolor xel Ofoyvie nel DPonv-
Mdns, ¥re 0t Hepievdoos 0 Koplvitiog &leyetomotog el vdy Aowmdv ol pi mwoos-
dyovrss mPoS TE moLjLCTE pelodier éxmovodor rovg oriyove voic dowbpols xrl.,
von Hiller (8. 524) doch zu niedrig gewertet.

8 Bergk, PLG II* 8. 64 (A. P. X 128). Vgl. Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1717, 641T.

4 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Comm. gramm. IT (Greifsw. Ind. 1879;
mir nicht zuginglich) 8. 6. Vgl Crusius, adn. 8. XXXVII zum Kritiasfr. 2a
(8. 185), Uber das vermutlich spiitere Parallel- Epigramm des Sodamos (8. 157
Cr.: Tovzr" Bleyev Zebdeepos Banpdrov, 8o @' cvédnusy’ | undtv Eyev: xcpd mdvre
wpoesort xodd) Preger 8. 52 Nr. 65, Crusius. adn. 8. XLIL

5 Vgl. Hirzel, Dial. I 8. 399 A, 5; Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly-Wiss.

VI 1 (1907) Sp. 92, 62,
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slwer: 0 0F ouimove, yspovrixoy Gxlov, delpes,
“liwide, netvor Tor mwav fefovely Emoc’.

Py TR TS 4 - [ T

ot d do vmo winyfer docg Péufiras Eyorrsg

: 10  Earpsgor, edgaly weideg €vi ToLddom.
. £ ¥ 2 ;1 L ) ? s . y
xetvor Eoyso’ gnol ‘ust Ppma’. yo piv éméory
» r » T T g X 3
whnotov: ol & Elsyor' ‘tijv xerd cevrdv Eilel.

rabr &ty 6 Eeivos Zpeldaro pelfovos olvovw
dpafasdar maidor wlndéve cvriéusvos,
156 iy 8 Ohiynr og xeivog € olxlov ifysro viugn.
otte zel 00, diow, Ty werd ceveoy Hle.

DaB die Gnomen als solche noch spit in Epigrammen nachklingen,
mag etwa Lukian zeigen (A. P. X 27):

dvettomove wiv l6ws Mijesis dromiy e moujoes,
oV Aijosie d& dsove o ndd loyelousvos,

v

l. Thales bei D, L. I 36 7jpcdrncé tig adrov & Lédor Heovg trdon-
Y0 ) 3 3By 8 ’ s w 4 s
mog GOuedy* ‘dAA o00dE dwewoovuerog’, épy, und zum Schlusse fiigen
wir wieder eine Gesamttafel der dmwogp#éyuere bei (A, P. III 8. 403

Cougny: IV 48 [adesp.]):
‘Emré copav alots ounyée doyncre, %0vps,
oloww Ewdridvote olene oije frorijs.
IHeare Zodov uiy Mndév &ywy gdro Kexpomindey:
dedragog wd Xilor Nvade cecvrorv fpn.
Alvdoe b Kisdfoviog, évc meie Edeydowo,

Mézgov &puerov Epn Eupevor drosxfog.
Keaegov & "Topddrog néleror mivrsodr d eijv e

Mizroxds éx Aécfov. Ta 8 iml Kvipekidng
Thy wekérny Ieplevdgos Epn m&v Eppevor Egyov.

"Exvos 0 alrs Bius Tevrapidns Eporo
0i wlsieror dvqrav cxolrol, medoor dé ve nelhoi.
"Teraros aire Qulijs elmey dmnleyéos:

‘Eyydn &yyidveos valer xaxopiyaves ati).
Zn iambischer Verarbeitung gelangte die Weisenchreia am {riihsten
in der Fabel. Als Asop-yosier erweisen sich zahlreiche Stiicke des

Phaedrus, z. B. app. 10 (Paterfamilias ef Aesopus):

Paierfamilias sacvum habebat filivm.
Hie ¢ conspe 1

i cum patris recesserat,
Verberibus servos afficiebat plurimis
Bt exercebat fervidam adelescentiam.

1l 5 Aesopus ergo narrat hoe breveter seni

CF tw nist istum tecum assidue detines,

(]

Feroxque ingenium conprimis clementia,

Vide, ne querela maior acereseal domus’,
als Anacharsischreia die (S. 268) erwihnte Greschichte des figyptischen
Ostrakons (nach Leo):

Gaerhard, Phoinix von Kolophon. 18
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Herijo wod’ vidy edmogodvre w4 fip

#eld pundiy atTd To obvoloy dwgoduevov

it Tov Suddny Mvdyeooiy fyev sls xolowr.
éfoe 0’ éxsivoc rodrov o Féle Toipew,
obx ofxloy, ob wrijuer’, o yovcod fideos . .
mofbe Tie ovw Thpcwvos 1 molog %ELTHE

[0

1| vouodtérys doyeios évdinws fosi . .

Bine Thales-Anekdote (D. L. I 34) kehrt wieder in den "Teppoc der
Spiitzeit (Babr. 8. 237 £ Cr,, Nr. 10: dorgoidyog). In romischer Epoche
beginnt man, das Spruchgut der Weisen systematisch in lamben zu
setzen. Aus dem ins vierte Jahrhundert gehtrenden ‘Puppenspiele’
Ausons, dem Ludus septem sapientum hebe ich einen uns im AnschluB
an Phoinix und Kallimachos (0. S. 196 f.) interessierenden Passus des
Thales heraus (8. 143f. ed. Bip.):

Dedere piscatores extractum mart.
Namgue hi iubente Delio me legerant:
5 Quod dlle munus hoe sapienti miscraf.
."";"{)m récusans non }‘f_'f_i‘r'lml.' at reddidi
Ferendum ad alios, quos priores crederem.
Dein per omnes seplem sapientes viros
Missum ac remissum rursus ad me referunt.
10 Ego receptum conseeravi Apolling.
Nam si sapientem deligi Phoebus iubet,
Non hominem quenguam, sed dewm credi decet eqs.,

aus der noch ca. ein halbes Jahrtausend spiteren griechischen Samm-
lang Wolfflins (Tov énre oopdv dmogpddyuere)' gleichfalls eine
Probe des Milesiers (5. 296):

Calic 08 To yever piy v Midajeog,
175 mpoe wov Plov di yrouxods rovrove Loyovs
frake wollovs dwgeorifay dvvauevovs:
‘Eev v zalog dv topydr)e o Goport,
erovdefe mupdyery Tov Todmor felriove,
rov voiv 8¢ rallomle tie poogis mlioy:
180 duoppie yip dyedirnre zropév
®osloamy r-':'r.‘{-.r'@x:-t ruxodeloie svopELes wTk.

Das letzgenannte Opus muBte mit seinen herzlich geringen Versen
noch einer andern iambischen Gattung zu Hilfe kommen?® zu der es
uns damit auch passend hiniiberfithrt, der ZWyxgiorg Mevdvdgov xel

1 E. Wolfflin, ‘Spriiche der sieben Weisen’: Sitzb. bayer. Ak. ph.-ph. CL
1886 5. 287 —298,

2 Mit Studemunds Comparatio 1 90 8. 25 bezw. 168—165 5. 81 decken sich
V. 1569 (8. 295: Bias) bezw. 124—126 (8. 294 : Pittakos), mit W. Meyer's “Sprach-
rede’ 1581 8. 283 — V. 99. 101 (S. 293: Cheilon) der Wolfflinschen Sammlung,
in welcher W. Meyer (Sitzh. 1890 8. 380; Abh. 1891 8. 249. 263 f. 204) mit Brunco
(8. 321), anderen Meinungen gegeniiber, richtig das Original sieht.
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®idveri@vog. Doch wir reden zuerst von Menandros allein. Wir sahen

schon oben (8. 2564. 264), wie der sentenzenreiche Komédiendichter

zum typischen Repriisentanten der iambischen Gnomik wurde, und

wie sich die spitere Produktion dieses Genres seinem Namen an

hingte. Den eigentlichen Boden der Bewegung hildet die Spruch-

: poesie in der uns auBer den groBen Kollektionen' z B. durch

: _' Gregor von Nazianz (Band 37 Sp. 908—910 Migne), durch eine
" lykische Inschrift (epigr. 1039 8. 457 Kaibel), durch den Bouriant-
Papyrus des vierten Jahrhunderts (Stud. Pal. VI 1906 S. 158—160)%
veranschaulichten, fiir die Schule bestimmten® Form des monostichischen
Alphabets. Neben den gar oft aus ihrem Zusammenhang gerissenen,
oft anch mit Willkiir behandelten® alten Versen von Tragikern und
Komikern beanspruchen da den breitesten Raum junge Versifizie-
rungen geliunfiger Gnomen.® Daran muf man denken und mit Vor-
sicht von ‘Komédie’ reden®, wenn man gar so viele Weisenpriiche
(nach meinem vielleicht an andrer Stelle auszufiihrenden Frgebnis

1 Eine ganz sekundiire, erst um 900 n. Chr. verfaBte Monostichen-Samm-
lung aus Paris publiziert von W. Meyer, ‘Nachlese zu den Spruchversen des
Menander und anderer’: Sitzb. bayer. Ak. 1890 II 8. 855—380.

2 Prosaisch sind die alphabetischen I'véuce @couzlorov bei Orelli, Opusc.
Gr, vet. sent. et mor. [ 1819 8. 404—408.

8 8. 2. B. W. Meyer, Abh. bayer. Ak, XV 1881 S. 407. Aus dem Schul-
gebrauch, nicht aus einer “Wiederbelebung’ alter sympotischer Sitte (Reitzen-
stein, Epigr. u. Skol. 1893 8. 39 A. 2) erklirt sich m. E. aufer der alphabetischen
Ordnung auch das monostichische Prinzip.

4 Vgl. die guten Bemerkungen von W. Meyer, Abh. XV 1881 8 405 £
414—417.

5 W. Meyer, Abh. XV 1881 8. 410 f. (bekannte Spriiche in Verse gekleidet);
439: Sprichwort als Trimeter verarbeitet; vgl. Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 159
A. 1; U. v. Wilamowitz-Moellendorft, De trag. Gv. fr. comm, (Ind Gott, 1898)
3. 20, der dann weiter (8. 21) von den iambischen sententiae morales iiberhaupt
spricht: quo magis et mores et litterae depravabantur, eo crescebat inter Graccos

moralium sententiorum amor. has iom pueris legere discentibus praeseribeband
(supersunt tales tabellae compiures . .), has ferebat sermo cottidianus librigue vulgo
destinati, vita Aesopi vel Pseudocallisthenes, has tandem colligebant qui Menandri
Philistiontsque nomina clara praetendebant. dnerant in his quoque wvetera pauca,
sed mulbifariam usw trita et corrupta, multo plura suecrescebant nova. — Anf
selbstiindige Sentenzen, nicht auf Mimen (Teuffel-Schw.® § 307f A.2 S. 752)
méchte ich die Tambik des jingeren Lucilius (vgl. o. 8. 256 A, 5) beziehen,
von welcher uns Seneca (ep. 8, 10) eine Probe gibt: non est tuwm, fortuna quod
feeit tuvan.

6 Wendland, Anaxim. 19056 S, 89: ‘Die neuere Komddie, in der sich das
gnomologische Interesse mit dem ethologischen verbindet, setzt in ihren goldenen
Weisheitsspriichen oft nur die iltere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus werden sich
manche Berithrungen mit unserer Parfinese (der Demonicea) erkliren.’

15*
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von den ca. 140 Dikta der Demetrios-Sammlung nahezu die Hilfte?,
von den etwa gleich vielen des Sosiades mindestens ein Viertel) in
den I'vouer povéeriyor antrifft. Zum Komiker Menandros gesellt
sich in der nach W. Meyer (Abh. bayer. Ak. XIX 1891 S. 271) zwi-
schen 300 und 600 n. Chr. beginnenden, nach neueren Funden viel-
leicht in den Anfang des zweiten Jahrhunderts reichenden® ‘Streit-
rede’ der Mimosdichter Philistion. Wie bei ihm, so kann man auch
bei seinem ilteren, amalog zu beurteilenden rémischen Genossen
‘Publilius Syrus’ Weisengnomen entdecken, z. B. V. 144 (8. 75 Wolfflin)

Dulce etiam fugias, fiert quod amarum potest,

zu vgl. mit Solon 3 8. 337 Br. (8. 114, T H.) ‘Hdovy ¢edys, fjreg
Ay wlrrer” Auch des Hinkiambos hat sich wohl die Weigen-
chreia bedient. AuBer der Thales-Geschichte bei I’hoinix und Kalli-
machos nenne ich die jetzt allgemein auch auf den letzteren zuriick-
gefithrte’ Chreia von Aisopos (Babr. 254 8. 208 Cr.):
... tedre O Alsomos

0 Zepduwoe slxer, vy’ oi delgol

ddovre puidov ob xalg édékevro . . .

fmocy odréy pdl’ (ddéme) wwré wonuvod.

Dem Iambos ist in der gnomisch-monostichischen Verwendung aufs
niichste verwandt der unter dem Namen “Epicharmos’ (vgl. o. S. 254)
wuchernde trochidische Tetrameter. In solcher Fassung lautet z. B.
des Thales (1 S. 355, vgl. 394 ff; 8. 118, 4 H.) ’Eyyve, mdoe 0’ &re
([Epicharm] fr. 268 8. 141 Kaibel):

gypiae dve (forl) SFvydrio, éyyle 0t fenicg

oder Perianders (1 5. 376 Br.; S. 128, 9 H.) Melery vo mav ([Epi-
charm] fr. 284 5. 143 Kb.):
& 0F nehdre guelos dywttis milfove dwosirer giloig.®

1 Davon findet man wiederum ungefiihr die Hilite bereits von Brunco notiert.

2 0. Plasberg, Strabburger Anekdota: I. Disticha Argentinensia: Arehiv f.
Papyrusf, 1T 1903 S. 186, 192f; 192 A 1 (Zeit Diokletians).

3 8. ferner W. Brunco zu Chilon 10 8. 850 und 11 ebd.; Pittakos 13 8. 367;
Bias 8 S. 872; Periandr. 4 8. 878,

4 Crusius, Babr. 1807 8. 210 . . Aesopi fala choliambis Callimachi enarrata
esse co facilius credas, cum exstent fragmenta quibus Thales septemque qui dicun-
tur sapientes celebrantur. — Von einem apophthegma neseio quod a poeta Alexan-
drino in earmine aliquo choliambico exposiiwm sprach derselbe De Babr. aef. 1879
5. 162.

5 Vgl. noch [Epicharm] fr. 267 8. 141 Kb. dg wolvy Hjeor zedvor yoe
oAlyov, olrog dwwwood mit Bias bei Stob. I 98 8. 36 H. O%ro mewpd Lijp de el
oilyov nel molvw yedvor Piocbusvos oder fr. 101 8. 109 Kb, & &° Usvyle yeoleaow
yvve xvh. mit Periandr, 2 8. 378 Br.
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Ahnliches gilt endlich vom Sotadeus (vgl o. S. 244). Auch er
bringt als Einzelvers Weisenspriiche zum Ausdruck, wie Periandr. 2

(S.378 Br.y 8. 123, 9 H.) Keddv jjgvyie bei Stob. I 67 (III S, 28, 1 H.):
Tiy fevglar xevd flov fve mdyrore 078

oder Sosiades 5. 125, 5 H. Nouw wetdov ebenda (S. 27,14 H.):
Népog éorl Deig, rovroy del mdvrore Tipe.!

Es folgt die Philosophenchreia im engeren Sinn. Der Hexa-
meter kommt fiir sie fast nur beim parodischen Zitate aus Homer
in Betracht® stark dagegen das Elegeion. Um von ‘Grabschriften’
auf Antisthenes® und Diogenes* oder die weibliche kynische Heilige
Hipparchia® abzusehen, so begegnet eine Art von Diogeneschreia im
Epigramme bereits bei Leonidas von Tarent mit seinem Bild aus dem
Hades (Epigr. 94 G. = A. P. VII 67; vgl. 0. S. 242 A. T):

Aldso lvxnet dujrove, Todr Hyfoorrog
Udwp O whoele mopdulds zvcvéy,

déker W'y &l nal aor péye Peiferar drevdssoc
fiicore dmopipivar, tov wive doyévny.

o blan por xel mijor Eqpblwie wel T6 weleiow

fodos yo ppévovs vevaroliny bfolds.

xard’ Boue zny foolg ‘f:n:'n.:_r{f--f'l”l-.'_. radre woep Tdidey
foyou’ Eyov: Lelwo 7 oddiy dx’ fello.

Spiter erscheint von dem Kyon wohl auch die Geschichte, wie er,
das Beispiel des Knaben befolgend, als letates Geriite den Trinkbecher
wegwirft®:

1 Dazu etwa ‘Sotades’ bei Stob. 1 67 8. 27, 18 (vgl. 17) Miuod o xelow,
xat usveig év Pporoic &oworog neben dem Weisenspruch bei . Schultz, Philol. 24
[1866] S. 216 Nr. 60 To dixceor prpod und “Sotades” ebd. Z. 12 Admy ce paxpw
apoqedésran dyaites gpovotvre neben Bias T 8. 378 Br. (8. 122, 6 H)) dgdwvijow
depeme,

2 Mit dem Diogeneswort (. L, VI 51) von der *Armut im Alter’ vergleicht
sich der Sprichwortvers (Herond. fr. dub. 81 8. 91 Cr. ed. min."): yiocs »al mevie
dvo tpadpare dveiepdmevre.

3 Zwei bei Auson (epigr. 27. 28 8. 18f. ed. Bip.), eine von Athenaios
D. L. VI 14).

4 1. A. P. XVI 334 (Antiphil. Byzant.; vgl. D. L. VI 78): I'jodoxet xed yed-
%0¢ Do godwov: &llé cdv obre | xidog & mis aldy, dtdyevse, naBelel® | potvog
énel fuotas abrdonee doker Edafag | Hrnrois xal fwfjs olpov flegeordrny; 2. das
auch ins Lateinische iibertragene, in des Kyon Versetzung zu den Sternen
gipfelnde Zwiegespriich A, P. VII 64 (inc.); 3. Laertios Diog. VI 79.

5 A. P. VII 418 (Antip. Thess.). Vgl. das oben (8. 184) erwilthnte prosaische
Bekenntnis der Philosophin.

6 A, P. XVI 333 (Antiphil. Byz.), iibersetzt von Auson (epigr. 53 8. 21).
Die Anekdote selber steht z. B. bei D. L. VI 37.
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‘H mijon xel ghedve xel ddurt milndeiou

; ;
pake ol )

wpo woddr ¢cfidos fostdopery

nel déwes €x uvépdpoto dogm xvvl péree flowo
doxte’ wiv todrols v TL WEPLGEOTEQOY

b notlate yoe mope yepoly 6oy dopdorre fodriy

elme: “vl xal of pdrny, dorpcxow, fyFopioovy’:
oder wie er masturbiert (Agathias [vgl. o. S. 104 A. 1]: A. P.
V 302, 19£):
Meve’ dea dvoyévie Epuyer tdds, tov & ducveion
fewdey mwelduy, Actdos ob yariaw.
Die Anekdote von den Miusen als des Diogenes Parasiten haben wir
schon oben (S. 242 A. 7) bei Leonidas nachklingend gefunden. DaB
kynisch pointierte Sentenzen und Witze als solche ohne Nennung
des Autors hiiufig die Form von Epigrammen annehmen, versteht
sich sozusagen von selber. Von Antisthenesworten erfihrt dieses
Schicksal z. B. der Spruch von den Schmeichlern und Raben (0. 8. 30
m. A. 4) A. P, XI 323 (Palladas):
‘Pid neek Acpfde povor wopwnwe noldrorv diwplfel:
lewmoy tedrd wipeé fopokdyos ve xdhet.
Totwexc por, Pélriers, ©6de Lmov mepilafo,
sidme zal Covror robe xdlaxwe nopuxce,
auch das Diktum vom Neid, der den eigenen Triiger verzehrt (D. L.
VI 5, vgl. m. A, P. X 111; XTI 193), von Diogenica die Verhohnung
des reichen ungebildeten Haushesitzers (o. 5. 118. 120. 132) in einem
spiaten lateinischen Poem (Anth. Lat. I 1* 1894 8. 333 Nr. 445: De
divitiis et mhonesto animo), das folgendermaBen endet (7f):
Aedibus in totis gemmae licet omnia claudant,
Turpe est nil domino turpius esse swo,
oder der Spott gegen die Wahrsager.! Mit D. L. VI 62 (Der Ring-
kiimpfer als Arzt) ist Martial VIII T4 (Der Avzt als Fechter) zu ver-
gleichen, mit der Persiflage des schlecht frequentierten Schulmeisters
(0, S, 81 A. :-')'.'] A. P III S 447 Cougny (N Bl :ulvs&p.'.'n:
Xealpst' Aptoreidov rob Gijrogos émre pediret,
réooecpes of Toiyor, el Tolew ovibEiic.
Man darf sich wohl fragen, ob nicht ein oder der andere in Verse
gebrachte Philosophenspruch im “Theognis’ steckt. Erwigung kénnten
da Fille verdienen wie Theogn. 305—308

1 Vgl. aufler dem schon oben (S. 136 A. 1) angefiihrten Epigramm des
Leonidas ein andres von Antipater von Sidon (A. P. VII 172: Der Vogelsteller
Alkimenes), 7f 19’ dg v »ar’ wi®doe ledocor Todp woGly ovx Eddny miue wv-
hvdouevor.
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Tol xeexol o) wovrToe wuxol f£u pecrede yeybvestir,
&l évdpsoer xaxoly ovvdéuevor giliny

foye e deid Fucdov xtl.,

neben ‘Sokrates’ (Stob. Il 31, 79 8. 215 Wachsm.): Zparydeis
. ’ =y " e L) # e2 3 ~ -~ o - r
x6¥ev . . poekere xexol ylvovrew, ‘8 dyopie xuxis xel dwidles xo-
b vnoas’ épn.' Von entfernteren Anklingen nemme ich hier nur den

einen bekanntlich von Usener als jiingere Mache betrachteten V. 148

st o S o
xie 0 © amip Gyedtos, Kipve, dlxcios édv,

dessen Struktur mich an ein Antisthenes-Bruchstiick (fr. inc. 10 S. 58

Winckelm.: @eldgyvgos ovdeig dyeftog otire feciiets otire dlevdsgog)

erinnert. — Als fepfog wird uns die Chreia des Philosophen ihn-
lich begegnen wie die der alten Weisen, also zuniichst in der Fabel.
1 Hier findet sich nicht allein der als Aisopos frisierte Diogenes (vgl.
g 0. 8. 246 A. 3), auch “Sokrates’ fritt auf, z. B. bei Phaedrus app. 25:
Cum servus nequam Socrati malediceret,
Uzorem domini qui eorrupisset sui,
Idque ille scivet notum circuwmstantibus:
Places tibe, tnquit, quia cui non debes places :
Sed non .fu_:}m;u-, rlru!':r et debes non !J.‘lf(f'f,l':
Im iambischen Epigramm gibt Leonidas' das Bion-Bonmot vom
il “Wege zum Hades” (D. L. IV 49 etnolov éguoxe v sl ddov Gdov:

p - 2 ¢ : 1 s A v
rarapdovres yovv dmiéver) wieder (Stob. 120, 9 — Epigr. 96 Geffcken):

I-:iw']'i"_uu_.‘ i fpedas rJII'a' éx’ Hidog

.f-r;xgm}r t”gr.’-rr-ii" ob ;'fir_; Zote o r"ﬁ}':fr.'.'rr-_.'
ohdE oxalyyoe obd’ Evimletos mhdvne,
ifelec & 7 pohidre wel xevexlong
Gmose v WEUUROTOV OOEVETWL.

Einen Ansatz zur lambisierung machen die Chreiai, vermutlich nach

- Ring: : : _ =
fo dem Muster des altbelicbten tragischen oder komischen Verszitates
yil v . . - . . . X .

zuweilen insofern, als sie zum Schluf in den Trimeter auslaufen.

Beispiele derart notierten wir einmal fiir Krates (0. S. 101 A. 1 und
8. 237 A. 8), wo Gregor von Nazianz die Versifiziernng vollendet,

1 Vgl. noch etwa Diogenes bei Stob. 110, 20 (édmig) mit Theogn. Ii-'iTl.‘.
oader denselben bei Anton. Mel. II 33 Sp. 1084CD Migne (évovdérsr Tive mormoeoy)
mit Theogn. 487 f.

e 9 Vol. noch Phaedr. 1IL 9 (Socrates aed amicos) und die treffenden Beobach
tungen von (. Thiele, Herm. 41 (1906) 8. 587 f.

3 8 0.8 242 A. 5. Th. Berck hatte das Stiickchen mit Unrecht dem
Herondas vindiziert (vgl. Crusius in der kl. Ausg.' S. 91 Nr. 82). Die Frage,
ob Leonidas von Bion selber abhiingt (Knaack bei Susemihl II 3. 558 A. 90; vzl
Geffcken, Leonid. 8. 140) scheint miibig. Der Witz wird auch dem Kitharisten
Stratonikos zugeschrieben (Gnom, Vat. 528), war also ein fliegendes Motiv.
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sodann fiir Diogenes (0. S. 106 A. 2 und S. 236 A. 3), wo der be-
treffende Vers (@dio tiye eredaypirv 1 poevdwv mifov) bezeichnender-
mallen zugleich als ‘Menander’-Monostichos (240) vorkommt. Ein
weiterer Fall (von Diogenes) steht bei Anton. Mel. II 34, Band 136
Sp. 1092 A (= Maxim. Conf. 39, Bd. 91 Sp. 912 B) Migne und wieder
sehr fihnlich im Bouriant-Papyrus (Stud. Pal. VI 1906 S. 158 Nr. 3:
wo Cronert 8. 185 daraus auf ein “lambisches Diogenesgeschichten-
buch nach Art der von P. Jouguet herausgegebenen Anacharsiserzih-
lung schloB): Towv pvrfelize pv|viext evufovicbovear sixer:

‘omis wao’ éxidvne pdopcxoy mopllerar’.
Auch hier hat der Vers seine nahe Parallele bei ‘Menander’ oder ge-
naver in der Comparatio (IL 1. 2 8. 35 Studem.):

Pvveiy o diddoxov yoduuer Cebuopgor) nelde
womide pofispi wooomopilse qdopaxor.

Diese gleiche Poesie ist iiberhaupt wieder der Ort, wo zahlreiche
kynische Gedanken in iambischem MaB figurieren. Beispielsweise er-
scheint das Antistheneswort von der Tugend (0. 8.192 A. 1) als
Men. Mon. 433 (vgl. 2):

"Oxkov péyiordy €ory 1) dosti) fporols,
desgleichen des Diogenes Angriff auf die Gotter (0. .81 A.5)Mon. 255:
Ocot oveidog Tove nexods shdapovsiv,
sein Preis der megonele (0. S. 34 m. A. 4) in der Urbinatischen
Sammlung (O 20 bei W. Meyer, Abh. bayer. Ak. XV 1881 8. 443):
Otz oty oddiy ceuvdr Gg wagonoic,
und sein Spruch vom Zurechtweisen des Alters (Anton. Mel. I
Sp. 932 A = Maxim. Conf. 16 Sp. 818B Migne: Nexoov lerosvsw el
yegovte vovirersiv ravréy deriv) in der Comparatio (1 47 S. 21 Studem.):
Mij voviéver pégovd’ ducordwovtd mov.
Die Pointe auf das im Bade Kottabos spielende Biirschehen (D. L.
VI 46, vgl. 0. 8. 142: ‘Gow BéAriov, To60vre ysipor’) finde ich wieder
bei Publilius Syrus (33 S. 67 Wlfflin):
Aleator quanto in arie est melior, tanto est neguior.
Mit einem neuerdings, vielleicht zu Unrecht, als trimeter rectus (éEcvov
wégov) hergestellten Choliambos endet die Diogenes-Chreia bei Plut.
de exil. 7 p. 602 A: A xel dvoyévne o6 Kdow woOg TOv Elmdvre.
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: - LV ’ s = .
‘Swemeig 6ov guyny &x Iovrov xeréyvosay ey 0€°, elmev, “Exel-
vov &y Ilivte wovriy

expate et onywicy Ebdfeivov ITdvrov’.

Vertreten ist endlich der Sotadeus. DaB z B. dem

. Vers dieses
Metrums (Stob. 22, 26 8. 590, 5 H.):

5 il S e 5 7
€y EULHCTYE, TEVTH PO GOl ,‘{_l’\)(}]")l’.k'flol' ELyey

ein Demonax- bezw. Diogenesdiktum zugrunde liegt, sahen wir friiher

(S 2T
Fiir die lakonische Chreia in elegischer Form bekamen wir

einen Anhalt eigentlich schon in dem oben (8. 272) behandelten mut-

mafllichen Cheilonspruche des Kritias, der ja auch Spartanische
Trinksitte pries (fr. 2 8. 280f Bgk?; S. 134f Cr.).
Lakonen-Epigramm entwickelt sich aber erst spiiter.

Das wirkliche
Bis vor kurzem'
hielt man fiir seinen Begriinder den der zweiten Hilfte des dritten
Jahrhunderts angehorenden, von Damacetos u. a. gefolgten Diosko
rides (Susemihl II 8. 548). Ich wihle als Probe sein von Ausonius
(epigr. 24) nachgeahmtes Gedichtchen auf Tynnichos, den Vater des

Thrasybul (A. P. VII 229):

Ta Irdve Geusvfiovios éx’ domidos fivier dxvove,
1o Eey : : .
imrer wpds Aoyelor Toadpora

CiEvos,
demrve durie wdvre: tov ciperdevre &’ 0 mpdofus
neid Emi mvpreity Thrmyog elne vidrels:
5 "dalol wletfoFooer: f;'r]a dé @G, TExvop, :‘E:'J{.:xyv:,-
Fdpo, Tov wel fudy xal Aovsdaipdvioy’:

es erscheint aunch in der Ps.-Plutarchischen Sammlung hinter der ent
sprechenden Prosa-Anekdote (Apophth. var. 48 p. 234 F: Tovwiyos
Goacvfoviov Tod mauddg dmodrevdvrog evgweTms iweyxet xel Eal
yocuue &lg Tovrov éyévero . .). Vor sechs Jahren brachte uns nun
emn Tebtynis-Papyrus (3 S. 11) eine bei aller Zerstorung verstindliche
neue Version der viel variierten (eschichte, wie eine Mutter dem
schmachvollen Sohne den Tod gibt, die nach ‘sichrer’ Ergiinzung®
bereits von Asklepiades, dem Samier, herriihyt. Fine iambische
Lakonen-Chreia trifft man bei Auson (epigr. 25 8. 13 ed. Bip.: De
Lacaena matre):
. Mater Lacacna clipeo obarmans filium

‘Cum hoc’ dnquit “aut in hoc rede’.

Auf Zufall beruht wohl ein Hinkiambos in dem aus emnem

1 8. z. B. R. Reitzenstein, Epigr. und Skol. 1893 5. 164. 169.
&

2 Vgl. Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 78, 8.
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Spartanischen Apophthegma (Nr. 44 p. 234 EF Eig mevdoxsiov tig

xereivoug xei dodg BYov 1é mevdoxsi 6xevdcui, ©F dregog TVEOV

e
= - . . \ 3 w " 2im M

jiwee xel Ehaov, T, Epy, ‘el tvodw eyov, éru dv fdeduny Byov’;)
geflossenen, éxi tadv 6Alyos doxovudvor xei Eéyxowrdv verwendeten
Sprichwort” (Apostol. VI 76):

3 \ T g i ’ a
J'_:l TUEOVY ELYOV, OUX r-El' ;(}E{JI{.J'{' oo,
4 1 5t | 1

Unter den ‘Konigs’- Chreiai verdienen etwa Erwiithnung die
vom Topfersohne Agathokles’ mit der elegischen REinkleidung
Ausons (epigr. 8: Ezhortatio ad modestiam!):

Fama est fietilibus cenasse Agathociea regem
Atque abacum Samio saepe onerasse luto.,

Fercula gemmatis cum poneret horrida vasts
el misceret opes pauperiemque simul,

Quacrenii causam respondit: Rex ego qui sum
Sieaniae, figulo sum genitore satus.

Fortunam reverenter habe, quicunque repente
Dives ab exili progrediere loco,

und die vom Skythenfiirsten Skiluros? als choliamhbisehe Babrios-
fabel (47):

"Ev tolg walaoig v dvijp vweoyijoos,

elyer dE woldove maidas: ols Emexifmrow

(fwedle yap 0N tov Plov redevriesw)

éxtlevee lemraw, £f i Fort wov, gdfdov

deopiy fveyreiv. TuEé Tis gipar Tty

‘mewp@ede o1 por, réxve, eiv fiy mdoy

(:o,pﬂmn wor@far dedepcvas avy (mm,ma-.‘.

ol & od yip f,r}r'rram ‘werc wley zolvvy

waLpied .’ axmrrrfh d’ .I'_}'Errw- weTaysions,
10 “& weidse, ofirog’ slmer, Tr uév alljlos
ouogeoriTe wavrsg, o0d & sic Bues
p}.(Llff,_L dv 1eLTo, xtr wéyeoroy oyl
fiv 8" &llos Ellov gople fre Thy yvdunw,
,'r{-mcral txworog toabre tf wj 6cfde’.

Noch bleibt uns die rein unterhaltende Chreia wie die von Para-
siten und Hetiren. Ob die noch durch einen Hexameter reprisen-

1 \pf'phil, reg. ef imp. p. 176 E (Agathokl. 1) AyeBoxiijs vidg l‘!' *EQU~
[.u-m., yevopevog d& it gt0¢ Zinslies nal ﬁ(vmu:t‘u. avecyopevitelg simite /&(lccy,}rc o=
T rnfh-rm. waple T govel wel toie véowe fmdsuevvusvos Léyery, vt rowcire
TOLD Y ,'roﬂrzﬂov riy Tatre TOLEL [)ih TJI &’Tlstl—:‘f{ﬂ\i' ?(.f T]I I"{J&EH-‘(»]-’

2 Apophth. p. 174 F Zxiloveos éydorjxovre meides dopsvag dmolimdy, msl
TehevT@y Euslle, dr’r‘up;r- f"?wrftar éxdrrm wPoTELVO Y F'A{lmns roTedpaboo” may-
TOY OF (i:rr(!}'opsvﬁm tov xed’ tv ebrdg fEsldy éudvrion Gmevra gading cvvixluce
duddonor éxslvove, btr cuvserarss loyvool Siwuevoicry, dotsvsic & Edovrcn Suc
Féveeg nal orecidewvrse. Vgl Crusius, ‘Babr’: Paul v-Wiss. 1T 1896 Sp.
G6—ns,
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tierten fabellae (‘lustige Erzihlungen’)! des Domitius Marsus hierher
gehorten, ist ungewill. — Als elegisches Beispiel kénnte man das
von Auson (epigr. D) iibersetzte Ps.-Platonische Epigramm (4 8.138
= A P. VI 1:3 vom SE]iifH’QI der Lais zitieren:

|

Cr.
'H dopagov yeldoese red’ "Ellddog, 5 (mwot’) docoriny
éopdy éml moodioors Acls Eyovoe viow,
7j Hagiy 70 zdronzor- éxel voly uby dpaode
ot Eréle, ol 8° 5y mdpog o dbvau,
Die Hauptrolle spielen die iambischen Xoeier des Komikers
Machon (vgl. 0. 5.250 m. A.2). Ich gebe nach Athenaios (VIp.246be)
eme Stichprobe zusammen mit der prosaischen Fassung: 7oy dad g

yoube Toepousvoy mapdaitov Iuvelpayoe Eleyev vodwevtlov xdeyey

T yowie GUvovTe' wiTOV oo v padrol le
wel Mdayov podge obrme:

wfcvey éel. mwepl Tovrov

tov vdgomorny . . . Mooglove Leydusvor
{dérre paoly v Avzslm werd Tivew
Wopdoitor DO yoeds TesPiuEvoy whoveice
0 deive, wapddoby ye moieic modyu’, Bt
i) yoede mosi ¢ v yaorel Lepfdveny Gel’.

0 0¢ avrdg mepdatrov axoveug vwd yowlug TospluEvor GuyPWEUEVGY
e (OTH ExdoTng weows”

= : e it iy .
TUY TWEVTE, f;;((ﬂf, ;"I"*’g i l‘ ‘“?‘f' on ‘.'!TjFI,
év yaorpl 0 ovroe lepfdver xed fuiéoaw.

Iamben hat noch Auson im Epigramm (17) De Myrone et Laide®-

Canus rogabat Laidis noctem MMyron:
Twlit }'i'?)f!'l'l.\'r’!ﬂff Ju.r'rJH-HH.‘-,

Causamque sensil el caput fuligine
Fucavit atra candidum

f(!'l-_r'aj.irl.rur' .".n'.-"ur, r'.l'.a'.l.’:' non .rlfrl;'ﬂ.i jf-:lp'r’;.l.'.
Orabat oratum prius.

Sed illa, formam cum capillo comparans,
Similemque, non ipsum rata,

Fortasse et ipsum; sed volens ludo firui,
Sic est adorte callidum:

Inepte, quid me, quod recusavi, rogas?
Patri negavi tam tiuo.

Die choliambische Hetiirenchreia beginnt soznsagen bereits mit

1 Teuffel-Schwabe® 1890 8. 543 f. § 243 (vgl. o. 8. 248 A. 8); Reitzenstein,
‘Epigr.’: Pauly-Wiss, VI 1 (1907) Sp. 103, 38 ff. — FPR 8. 347 Jaehrens.

2 Vom Kaiser Hadrian erzihlt den gleichen Witz Spartianus c. 20, 8: loca
eitis plurima extant; nam fuit etiam dicaculus. unde fllud quogue tnnotuit,
quod cum cwidam canescenti quiddam negasset, eidem iterum petenti sed infecto
capite respondit: “Tam hoc patri tuo negavi’.
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Aischrions Epigramm auf Philainis (0. 8. 220). Ein lehrreiches
Apomnemoneuma (pvyuovevsren!) dieser Gattung, welches Meineke
und Bergk auf Aischrion zuriickfithrten, Crusius noch weniger wahr-
scheinlich auf Herondas (fr. dub. 71 .89 ed. min*), bietet uns Strabon
VIII 6, 20 extr.: xei 0y xel wwqpovederal tig éraloe xeos Ty oveldl
Covaaw, Ot ov @uideoyog &y ovd’ éolwmv dmtoiro, slmeiv

éyd{dey wévror (3’ ) % Tocadrn resic fdn

wedeiloy iorovs fv Poaysi 10000 TOVTO.
Wie ein Stratonikoswitz zur Babriosfabel verarbeitet wurde, hat
Crusius' gezeigh. Was dort (Cic. de nat. deor. III 19, 50) der
Kitharist dem Mann von Alabanda erwidert (‘ergo’, inquit, “mili
Alabandus, tibi Hereules sit iratus!’), sagt entsprechend hier (Babr.
15, 131) der Bootier zum Athener:

‘memeveo” vinde. Towyapody yolodein
Oneeve uty fuiv, ‘Hoankig 0" Hdnvelowe,’

1 0. Crusius, Studien zu Babrios und den Aisopeia: Fleck. Jahrb. 127
(1888) S, 240; “Babr.’: Pauly-Wiss. I 1896 Sp. 2663, 61—63. Ebenda wird ein
Machonisches Thema (Ath. VIII 26 p. 341a—d: Der Arzt und der Schwerkranke)
bei Babrios (75) namhaft gemacht.
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Die riitselhafte Zeile auf der Riickseite des Heidelberger Papyrus
Sudhaus TTAl @IAE ICOI NIKAN A€, A, Dyroff sucht darin einen Titel
(N = 50; TTAPN®), Crusius die ‘Erklirung des Sprichworts’ (Z. 73).

8. 7 Z. 180 lies nazd[muyog]; vgl. S. 158.

S.16 A. 5 Zu dem hier besprochenen K ratesfragment (7 8. 219 D))
xdygov xel wdopor olvey’ xzd. vgl. noch J. Sitzler, Burs. Jahresb, 104 (1900)
8. 92f, nach welchem hinter edweys ein Vers fehlt und der iiberniichste lautet:
gmiding orijeets neré Tie weviag ov Todmaov.

8. 17f Nachdem mich Crusing davon iiberzeugt hatte, daB am Anfang
von Z. 36 micht 8» not tue, sondern &g (80 auch W. Schmid), das allein den
Numeruswechsel (s. 8. 14) erkliire, fand ich folgende (die S. 18 gestellten An-

gpriiche gut befriedigende) Ergiinzung:

35 xed odx Eorer of] |&

[6lvyyevns odive Esivog
86 6[s aliy[l Toldpa: a[é&v], Brws et péfor.
W. Kroll schlug vor:
86 6[¢ o]b #[dmpolr pdre[od’ |, Gxag FEee wéfow.
8. 20 Z. 38 findet Hense das ‘dem Gotterkult entnommene’ gbotfely einer
Polemik gegen die ‘Nichtachtung des Gottlichen’ wenig angemessen und ver-

mutet nach den Spuren des Papyrus:

ek N
e e [0]b6E pEpamyroen

38 deod dinaing, dllé [Feovg] plevdfovaw.

Fiir die ‘verschiedene prosodische Behandlung eines Wortes innerhalb eines
und desselben Verses’ (Ss09 zweisilbig, Seoirg einsilbig) zitiert er Beispiele wie
F-'}l:h. Ai, 1129,

5.21 Z.89 .. & ye dovpeorér|: ye hinter o angezweifelt von Crusius.

5. 86 fu Z. 45f, Meine Lesung xedrisror in Z. 45 wird von Crusins wie
von Henge gebilligt. TIm niichsten Verse erwartet Crusius den Gedanken “Wollust
und Schlemmerei’, den ich S. 55 (m. A. 2) belegte (vgl. noch Anaxim fr. 26 3. 39
Miller . . fowrd wel mord el apeodicre) und schreibt mit Berufung auf das
von Athenajos (X p. -I.i}!h:: aus des I}i;:hilus Theseus (fr. 50, II 5. 567 K.\ er-
wihnte Riitselspiel der San

ischen Miidchen (wéoe logvodreroy mdyvrmy):

45 omsp xpd[tior]y [Elorw, o wevinnuefe]
46 [wéo]v[c npdre] el yoer[pdle 410 dmep[x]stp.

lum miog lieBe sich weiter anfiihren [Diog.] ep. 28, 5 8. 242 H. (d¢’ dxpadiey

& , Z e - o T 2o

s dueruyoets yuerpde wal m6odng), auch Tulian or. VI p. 198 C (flor widolorg
; :

“t yeorel dovledovre), Anacharsis bei D. T. [ 104 (pldaong, yeosreds, widoloy
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. v r ] » ) i 4 o
xporely), Iulian or. VI p. 196 C (yeoriie doger dov ol ve &vepder yeoreog)
Hense riet einmal

46 [modls [fdovitg] ned yaor[edls . .
(vgl. den S, 55 A. 2 zitierten Diogenes-Spruch), dann auch zu

16 [xaz]e[wooios] xel yaot(gols . . .,
‘Kehle und Magen® unter Hinweis auf die S. 147 seiner Ausgabe gesammelten
Stellen des Musonius. Hinzufiigen wiirde ich Kleanth. fr. 614 (I 8. 137 Am.):
v yuotéoe . . wel & widoie wel voy Aaepdv. — In der folgenden Zeile

8. 57 will Crusius (v

1. mein 6liyoug):
L7 [rvrdot]s: &[R]es yoco wri.
8. 63 Z. 491, ergiinzt W. Kroll:
49 [zd] yéo orép’ oo o' [&xlor[edy]ar podvoy
50 [poludy rocetlror [facov év] tie Ead{ins].
8. 71 Z. 56 nach Crusius:
56 &ld’ év yed[wwois |2 Ehvxror Po[dlepov];

L. Radermacher denkt an . . tis pdeyov|

yeoreds. — Nachher mdchte Henge
zu besserer Ausfiillung der Liicke mit ‘offener Schreibung’ (vgl. z. B. Z. 53):

a7 yaoreos zeviogfe xell [éx]prc[flopes tfovro].
S. 75 vervollstiindigt W. Kxoll Z,
61 téomer 0¢ u ofros o[ |0[E]y ds 10 xepdal[vew],
desgleichen S, Sudhaus, der noch weiter fibrt:

62 [£x] Tov dixaclov 16 [ve dixle[i]owe do|[]odm[ots]

63 [ovideu|farver . . . .

8. 82 A. 2. FEin besonders lehrreiches Beispiel fiir den Kyon als Rivalen
des Gottesleugners Diagoras finde ich bei Buresch, Klaros 1880 8. 119 Nx. 70.
Wie sonst der Meiler, wirft hier Diogenes des Herakles Holzbild héhnend ins
Feuer, damit er ihm (als “dreizehnte Arbeit’) sein Linsenmus koche. — Energis
Reinigung des Diogenes vom Vorwmf der d@edene (s. z B. or. VI p. 199 B) beim
Kaiger Iulian.

I'-i'lLJ

S.85 A. 4. Die niimliche Beanstandung der beiden iiberflissigen Konjek-
turen zu Trag. fr. ad, 510 (Nauck) und Eur. Pel. fr. 618 (Schmidt) finde ich
nachtriiglich bereits bei Crusius, GGA 1890 II 8. 702. 694.

)5 A. 1. Zum Avddg év peonuPole wmaifov vgl. noch Crusius, Unters.

1892 8. 129.

S. 102 dlav 0t gderos Evdsy Adsy Epd fi9ev (oder Efy) “Mir kommt das
nadrey nihrey gesucht und deshalb sekundiir vor’ Crusius,

5. 108—110. Die ersten 7 Verse des "lapflog dgivivos liest Bucherer
folgendermaliens
156 Ioldeic ye Svrav véy[el®, & Iossidinms,
76 ot [of|upoe” &oviv, &M (E)del vowxit’ widvods
T [w]dy” Egerw, ono[i]e xel goove[ily émicravren.
78 viw & oi wv |fuav xon[yvlor nedeordres
19 wolddjy dogsidéons vy

o|tiny fesvyovreli],
80 of 0" obre odna, @ociv, obr’ fpwwd sdvres
81 mlovreior xtl.
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. 108—105 Z. 76. Seine (iibrigens nicht in den Text aufgenommene)

\ndi‘mllo‘ &id’ ¥dse (wegen viv dé Z. T8) statt diid Jer scheint mir enthehrlich.

8. 106 2. 77. Bucherers Vermutung pdy’ #yeer, welche unabhiingig von
ihm auch 0. Immisch #HuBlerte, paBt zu den Schriftresten jedenfalls m,{;}, am
shesten, Zahlreich sind die andern Vorschliige: axiovreir Crusius Dyroff,
Radermacher; véuew (‘besitzen’) Diels; sigeir Wendland; X0GUETY n{lm sopmsiv
Hense: das erstere exkliirt er: ‘solches soll ihnen Schmuck (Ansehen) verleihen,
in welchem sie auch Einsicht bekunden’; das letztere (‘mit etwas groBtun’, vgl,
Aesch. Prom. 946 Kirchh.) scheint sich lllm Zu E‘m];fr’hlen wegen der Assonanz
mit gppovely und im Hinblick auf zoumsiv Oxole zod’.

8. 106 f. (Reichtum ohne Einsicht). Vgl. noch P. Wendland. Anaximenes
1806 8. 95 m. A. 3.

8.108 Z. 78 »iv 0 of wiv] fand Bucherer gleichzeitigc mit Crusins, der
Herond. II 81 vergleicht. — Bicher steht jetzt wohl auch die Lesung der

(3. 108 f.) Z. 79. Hier bezog ich das fpedyso@or anfangs auf den ~the,m-
menden Reichen. Dafiir gab es viele Belege (vgl. etwa noch Luc. Saturn. 21, 2
xepenixds und fuemixdg als Gegensatz zwischen ‘arm® und ‘reich’ bei [l'lut-_|
apophth. reg. et imp. p. 204 D:; Pompeius 13), wie man denn | (nach einer freund-
lichen Mitteilung von W, Spiegelberg) noch im “uu“gm\ Orient das Riilpsen als
Zeichen, auch als Dank fiir gutes, reichliches Essen betracl itet. Inzwischen hat
jedoch F. Bucherer, der zuerst an ein singuliives wylimge ("Diirftigkeit’) dachte,
nachher vyer(s)iny von Crusius annahm, einen zweifelsfreien Nachweis fir das
'{:;ilpwu vor Hunger’ geliefert: llF\Jphr ep. I, 25, 8 zpefrrov yip Emamijzey éx
Bosmopor el Hgﬁ'rmf!.du- veowlovroy 7 xadifusvor éxl tals tie Avnxfis foye-
rieis Lipddeg xel abyuneov fovyydvery. Der *Hunger’ an sich ist auch sonst
beim Kontraste des xévme und =mloveroe anzutreffen: s. etwa Lue. Saturn, 19
&hoyararor slver tovs piy fudr dmsemlovrelr wwl tougdwy . ., tobs 0F Lipd die-
pdslgsoton; speziell die wyereie (vel. Diphil. Adfuvice fr. 54, I 8. 558 K) in dem
Sprichwort (Zenob. Ath. IIT 10): xecrpsvg wnorsvst, welches man vom redlichen

Hungerleider gebrauchte: afrn Aéyerer éml rdr dimeromouyodvroy pév, obdiv
dé mléoy fx tig dwxaroslvns émipsgouévoy.

§. 112. Zum PHanzenvergleich der cize und fpwwe erinnert mich Crusius
noch an das Sprichwort (Zenob. Ath. I 5 I xplvoy 1) xokowdvrny.

118 f, Zur Antithese ::r;l,'lucrc{:zg‘rg[mr:'.'u vgl. man Wyttenbach zu [Plut.]
apophth, reg. et imp. p. 176 C (Dionys d. A. 13) und de tuenda san. praec. 27
p. 187 E, neuerdings P. Wendland, Anaxim. 8. 94, der das Wortspiel auf den
Protreptikos des Aristoteles zuriickfiihrt.

8.119f. 7. 85. Bucherer nimmt als den aus Smaragd gedachten
abweichende Autfassung 5. 113) Hausteil das Dach an (oréyeg): fecta erscheinen
fter unter andern Stiicken eines Prunkbaus, z. B. neben columnae (porticus)
und parietes (Sen. ep. 115, 8), neben _;m:urdw und pavimente (Sen. ep. 114, S
Sen. rhet, contr. II 1, 12); fir die Zimmerdecke (Sgopds Prof. 0. Kohl-Kreuz-
nach) wurden Beispiele bereits (S. 120, 1) gegeben. Blassens Gedanken an die
Winde (volyovs) verteidigt O. Immisch. Hense regt edlfy an (‘von oroed um-
geben’), Diels xfmove ‘Giirten’, was mir im Hinblick auf Stellen wie Sen. contr.
II 1, 13 (viridia) besonders angemessen diinkt.

5. 121 A, 1. Die hier genannte Konjektur im 37. Diogenesbrief (Iwples
Mfrov) machte, wie mir A Huu]\nmm; mitteilt, zuerst F. liur-u heler, Rh. Mus. 34
1879) S. 850.

S.121—126 7. 87—91 lauten nach Bucherers Herstellungsversuch:

87 [rct:rnw] 8 bawr[av Ty dveyxalny Yoy
88 [wodld ye pa&dlaw % exloweiv voliroy mivrav

(8. meine
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89 [&yorodory alay|e ¢ noldty éxmogifovery,
90 [drwg A]oyore yonmoroioe camgoovicdeicu
1 [caxgds| vé gonord wel v aopgéport’ &i07(1),

Fiir das 07 Z. 88 verweist er mich noch auf Soph. Phil. 245 f. (‘dieselbe Stel-
lung im Trimeter’), fiir cxoweir 7o “sich kiimmern um’ auf Soph. OT 964 und
Bur. Suppl. 802, fiir dyotovaw Z. 89, statt dessen er auch duelovory zuliBt, aunf
Soph. Phil. 1821, fiir eleyed auf Soph. Phil. 265 (ciayoig); 317 (lver); 921 (&Andq) ;
Kallim. h. I 55 (xedd). Die von ihm statuierte ‘personliche Konstruktion von
dweeyneios mit dem Infinitiv’ kann mich im Blick auf die Stellung des Adjektivs
g0 wenig befriedigen wie mein eigener Andernngsvorschlag (3. 121). Die ‘not-
wendige Seele’ lift sich am Ende doch verstehen. Man halte etwa daneben Is.
ad Nicoel. 46 foddowro ' v 1@ copert xuxomadijot wéllov 1 zj) Yvyf woviow
web oxépeoden mepl Tiwos ThY dveyrcion.
8. 127, Hense mochte lieber:
92 [mas vois] Towovrois vdodaw, Tossldiwme:

‘Asyndeton, im Ton der Entriistung losfahrend’; ‘mwag (nicht x@g) wegen ITogsi-
morjacey: Verkettung des Versanfanges und -schlusses
Ioceldimms’. — Nachher fordert 0. Kohl:

dimms, wie 84 el mog

durch Assimilation wie 75 IToliols
98 [wiv olopféfnxey olnlos piv xextijeder,

‘weil wat wdle dieeiog nach einer Frage immer von einer andern Person ge-

B. die S. 188 angefiihrte Stelle des Komikers

sprochen” werde; aber vgl. =z
Amphis (wold pe ned pdd’ elxérog).

8. 129 m. A. 2. S, Wendland, Anaxim. 8. 94, wonach im Sokrates-
Apophthegma der Vergleich des Aristotelischen Protreptikos benutzt ist.

S 182 Z. 18 v. o. lies Ps.-Epiktet, Gnomol. ete.

8. 138 ff. Bucherer schreibt:

96 [%]el poie dumoiog, fv Tig dvfoudie’ [bo|Bds,

97 [olpar EWdaly yip xed Lidov goovrifovoy,
weil ‘das sprichwortliche Aoy xel LiBav keinen Zusatz vertrigt’. Sein oluce
ewill ich meinen’ deckt er mit Soph. Phil. 498; Xen. An. IIT 2, & ete. Auch
Hense nimmt ‘wegen der Stellung des ydp’ an meinem [povaoy Eidwly ydp An-
stoB und snbstituiert dafiir

97 [rvmspdroly ye el Aoy geoviifovew.
Den spiteren Vorschlag: fjv wisg &vfopie’ [do]0as | [z0 wav: Ebdolv yie wrh. gibt
or im Hinblick auf die ohne weiteren Zusatz formelhaft gebrituchlichen Wen-
dungen wie fjy g évfopfir’ dodds wieder aul.
S.161 P. Lond. Z. 18, Der Versschlub undiv aicyiwsv auch bei Herondas
(Crusius).

8. 162 f. Weil ‘ein Tribrachys pro iambo im zweiten Fub bei den strengeren

Choliambikern verpont ist’, hitte Crusius lieber:

20 [dmicy del] vhy yelo’, Oxov Aa
9. 169 7. 88, Zu seiner Schreibung pijper 6° &volfov ydde Lijy ols dv élor
notiert Crasins: “der SchluB mub aber verderbt sein; denn einen einzelnen fri-
meter rectus hat dieser Dichter sicher nicht zugelassen’.

S. 1691. Z. 41. Fiir gadxovs und zodxof als Hurenlohn weifl ich jetzb noch
zwei weitere Belege : Ath, X p, 487f ol mwors mopeviusvos (Dionysios Metathemenos)
pete Twey yrooluey dg éyévero xard to woidioxsio, slg B i mporepuiy mepEly-
Wwdds Ggsids yodrote (wo man nicht mit Meineke und Kaibel eine Zahl-
bezeichnung einzufiigen braucht), ¥yov viérve xare vogny Exvelvee Thy yeipw mdy-
roy dpovroy &xedidov und A, P. V 29 (Killaktor) A0 10 Puweiv domec Tis 00
Aéyer; @A Brav alel) | gedxdy, mngdregoy yiverar gidefogov.

I 66

iy dsf =]
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8. 170, 2. Uber den kynischen Mikkylos vgl. m. jetzt Helm. Luc. und
Men. S. 76. 335. . ‘ |

8. 172f. Zum Misanthropen Timon neuerdings Ph. E. Legrand, Sur le
Timon de Lucien: Rev. des ét. anc. IX 1907 S, 132 fF (bes. 8. 146. 150). i

8. 181 (Phoinix fr. I). Als Analogie zu den Umziigen mit l\I‘dht‘ und
Schwalbe nennt Crusius uutvr Hinweis auf Herond. IV 94 1. (ed. min.* S. 40) die
lu‘“ﬂ.a der Bukoliasten, — bt’l‘ Kleobnl \vl man U ‘.:Il.lb‘lus thter-lmeschu-l1t}

[ﬂ'rﬁrg['lu I1T: Philol. 58 N. F. 9 '”lf*‘ih S. -lf lq \V‘liﬂ.mo“’lt& \[(h&llen‘lnr[{
Lesefriichte 30: Herm. 34 (1899) S. 219ff: A, Ilansmth, “Fabel’ Sp. 1718 -"K]-eni
bulina). ;

8. 182 f. (Phoinix fr II). Uber Sard anapals Grabschrift auber A. Friinkel,
Die Quellen der Alexanderhistoriker 1888 S. 9 ff. 280 f (Arrian: Aristobul) und
Th. Preger, Inser. Gr. metr. 1891 Nr. 232 8. 188 ff. (Choirilos- Epigramm) noch
o \erglewlmn die (unser engeres Thema freilich nicht berithrenden) Aufsiitze
von Eduard Meyer, Forschungen zur Alten Gesch. I 1892 8. 203 ff. r\\-;_:;l_ 178): [i
1899 S. 541 ff. \ 4

S. 187, Den von mir ausgeschiedenen V. 11 (8xov Nivog »iv fore xal 7o
ofj’ ddz) athetierte, wie ich nachtriiglich bemerke, bereits Th. Gaisford,
Hephaestio, Oxf. 1810 8. 266. Anders urteilt O. Crusius diber die Zeile: sie
‘paBt zum Anfang (Z. 1 #ivw): er hort das eijue &dsw’,

8. 198 (Phoinix fr. Ill). Zum ‘Samischen Faustkéimpfer’ vgl. Crusius,
Unters. 1892 8. 45, auch Anal. 1883 8. 75.

8. 194 1. (Phoinix fr. IV). V. 1 hiilt Crusius fir moglich: @elis yde

icorpodipéwy dvijesrog — ‘wenn ihm der offene Gebrauch der Endung (—.
suzutrauen ist’.
8,198 A. 1 (Phoinix fr. V). Die von mir vorausgesetzte Trennung der

e

Fragmente IV und V scheint Crusius ‘gar nicht sicher’. Thren Zusammenhang
denkt er sich so: ‘Thales gab die kostbare Schale zuriick und spendete (fr. V
Z. % liest er *omévder) aus dem alten, armseligen Gefdf.’

8. 200 A. 1. Zun Teles 8. 28, 9 (ofrwg) bemerkt Hense noch: ‘mit veriicht-
licher Handbewegung, vgl. meine Note zu Muson. p. 30, 2, die Erklirer zu '-woph
Phil. 1066. Auch sic wird so gebranchf. Mehr bringt .. [acobs in seinem “Sokrates’.

8. 201 Z. 3 ist 2wdde ‘als Kennwort hichsten Alters’ nach Crusius sicher
echt’”. In dem von mir empfohlenen Gleichnis vom sturmgepeitschten Baum
(lorés) findet er etwas ‘Kraftvolles und Miichtiges’, das dem “Stil der Stelle’
widerspricht,

8. 202 (§ 2 Die Choliambendichbtung). Uber die Metrik des Choliambos
soeben erschienen: Johannes Pelekmann, Versus choliambi apud Graecos et Ro=
manos historia: Greifsw. Diss., Kiel 1908.

8. 205 f. (Kerkidas) F. Leo’s spiite Ansetzung des Dichters akzeptiert von
Crusius, desgleichen

S. 208 A. 3. W. Crénert's neues Kerkidasfragment.

8. 210 A. 4, Hartungs '\uﬂunnu iiber den angeblichen Choliambos auf
Hermeias (Zuweisung an Theokrit von Chios) steht in seinen ‘Griechischen
Elegikern® 1 1859 8. 842 Nr. 5.

S 212 A 3 (Parmenon fr. I Z. 2). Die vollige Unmdglichkeit des Hiatus
"hei dicseu Leuten’ abermals betont von Crusius.

216. In diese hellenistische Choliambik wird auch der unbekannte
'\“lt'l' dh zweizeiligen pointierten Epigramms auf die Weiber gehoren:
A0 fuépct ;.-1.»1-'rx:.xug elowy fjdierat,
Srow yepf s wéugiey Tedvixviay.

q
Gerhard Phoinix von Kolophon 19
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Von der (mir lingst verdichtigen) {Tberlieferung (Stob. 68, 8) auf Hipponax
(fr, 29, II* 8. 472 B) bezogen, erscheint es jetzt im zweiten Berliner Papyrus-
florilegium (U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Berl. Klassikertexte V 2 [1907] 8. 130:
IL Jh. vor Chr) mit der leider verstiimmelten (genetivischen) Namensiiberschrift
[ Jhel ]s

S. 221 (Asklepiades von Samos). Hinter dessen mutmaBlichen “Heroen-Epi-
taphien-Zyklus’ setzt Crusius ein Fragezeichen. Nach seiner Ansicht kann sich’s
ebensogut z. B. um eine Reiseschilderung handeln oder um eine xzicg.

3. 923 (Herondas). Als sicheres Ergebnis des Enhypnion (VIIL 77f) hebt
Crusius die Tatsache hervor, daB sich der Dichter als den dedrepos ped’ °Immo-
vowrve betrachtet. Sie macht ihn ‘gegen die Annahme, daf vor dieser Zeit eine
irgendwie erhebliche Bliite der Choliambik bestanden habe, einigermafen miB-
tranisch’. M. E. gilt jenes Urteil doch nur fiir die kunstmiiBig hthere Literatur.

S. 224 (Babrios). Crusius stellt fest, daB den Babrios eine “innere Verwandt-
schaft nur mit den Schul-Aesopea und Phaedrus’ verbinde, daB er aber ‘mift
der alten Choliambik, mit Kallimachos wie mit den kynisch gestimmten Helle-
nisten weder in der Sprache noch im Geist’ etwas gemein habe. — Vgl. da-
gegen z. B. 8. 222 A, 1.

S, 230 (s 3 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit). i{Tber die Wir-
kung poetischer Gnomik finden sich beachtenswerte Stellen in den Briefen des
Seneca. So heiBt es ep. 108, 9 (vor dem S. 230 A. 5 erwithnten Kleantheszitat):
quanto magis hoe (Eindruck von Sentenzen auf die Menge) iudicas evenire, cium
a philosopho ista dicuntur, cum salutaribus pracceplis versus imseruntur, effica-
cius eadem illa demissurs in anémum imperitorum? und nachher (§ 10£f): eadem
neglegentius audiuntur minusque percutiunt, quamdin solula oratione dicuntur,
ubi accessere numeri ¢ egregivim sensum adstrinzere certi pedes, eadem illa sen-
tentia velut lacerto excussiore torquetur. (Beispiel: de contemptu pecuniae: zahlreiche
prosaische Lehren) magis tamen feriuntur animi, cum carmina eiusmodi dicta
sunt eqs. S. ferner ep. 98, 6 immo mehercules ub carmen fortius ac tustius petam,
quo animum tuum magis fulcias, hoc dicito . . “di melius’ (vgl. Verg. Aen. I 428);
94, 27 £, proeterea ipsa. quae praecipiuntur, per se multum habent ponderis, utique
sf aut carmini intexta sunt aut prosa oratione in sententiam coartaid, sicut illa
Catonione . . qualic sunt illa aut reddita orvaculo aut similia (Siebenweisen-
spriiche!): ‘tempors parce’, ‘te mosee’ . . . advocatum iste (Sentenzen in Versen)
non quaerunt. adfectus ipsos tangunt et natura pim suam exercente proficiunt.

§ 43 quis autem negabit ferir: quibusdam praeceptis efficaciter etiam inperitissimos?
velut his brevissimis vocibus, sed multwm habentibus ponderis: “nil nimis’, . . “ab
alio ewspectes, alteri quod feceris’ (Publil. Syx.). haee eum ictw quodam audimus eqs.

S. 282 f, Verschiedenartige Umgestaltung von Homerzitaten besprochen
von A. Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen 1898 8. 184 f,
Parodie (s. Phoinix 8, 282 A, 8) im besondern 8. 69, Zentonierung (8. 232 A, 7)
§.135f — Ein vermutliches Beispiel von Kontamination zweier Trag
(durch Plutarch) bei Crusius, GGA 1890 II 8. 700.

ikerverse
_ 8. 238 A. 3 (Diorthose). Crusius erinnert auch an den Sprichwortvers (Ps.-
Diog. VIIL 48) Tis mwetéo’ wivjoe, sf wij xexodaipove réxve; den Chrysippos (ITsot
megoray fr. T: 111 8. 202 Am.) umdrehte: Tis wavée’ alvijce, & un sbdeipo-
vee viol;

8. 242 (Menipp: Meleagros). Crusius siihe hier gern auch den dritten Gada-
rener Oinomaos mit seiner ‘an Menipp erinnernden’ I'ojrov qdew erwihnt.

S. 245 A. 4 (Charakterschilderung). Lehrreich Poseidonios bei Sen. ep.
95, 65 f.: ait utilem futuram et descriptionem cususque virtutis: hanc Posidonius
ethologian vocat, quidam characterismon ﬁ;}pf?!ﬁirt. signa cususque virbutis
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ae vitii et nolas reddentem, quilus inter se similia discriminentur, haec res eandem
vim habet quam praecipere. nam qui praecipit, dicit: “illa facies, si voles tem-
perans esse’y qui describit, ait: “temperans est, qui illa facit, qui illis abstinet’.
quaeris, quid intersit? alter praecepta virtutis dat, aller exemplar. descriptiones
has et, ut publicanorum utar verbo, iconismos ex usw esse confiteor: proponamus
laudanda, invenietur imitator. — Und dem Schildern folgt das Erziihlen (Phoin.
S. 246) § T2: proderit non tantum quales esse soleant bond viri, dicere formamque
corum et lineamenta deducere, sed quales fuerint narrare ef exponere Catonis
vulnns ete.

S. 246 A. 1. Uber Philistion vgl. noch Crusius, GGA 1889 I 8. 1801,

8. 254 f. (Epicharmea). Ein neues derartiges Stiick misogynen Inhalts
bietet jetzt d'1- pmlem iische Florilegium des “L‘llln{‘r P, 9772 (Berl. Klass.-Texte
V 2 [1907] 8. 124); vgl. dazu U. von Wilamowitz-Moellendorff,

8. 2565 (Gnomik lyrisch), Nennen kdnnte ich noch des Aristoteles Skolion
auf Moerd, ferner die Lebensregel in den frithptolemiiischen Skolien aus Elephan-
tine (Berl. Klassiker-Texte V 2 [1907] 8. 58. 60. 62), auch den Hymnos an T'yche
(ebenda S. 142 f).

S. 207 . Mein Urteil iiber hellenistische Elemente im Theognis findet
Crusius ‘sehr unwahrscheinlich’.

S. 258 (Dittographien bei Theognis), Crusius konstatiert als ‘Hauptgrund
der Dubletten die Benutzung der (mit Festlegung der prooemie sicher nach-
gewiesenen) verschiedenen Sammlungen’ und vergleicht die i_"};m-lj[‘l'rrung der
Paroemiographen (wo aber ‘meben dem Gesamteorpus die Einzelsammlungen
wirklich erhalten sind”). — Von mir wurde die #iuflere Frage der ‘Sammlungen’
absichtlich nicht beriihrt, weil es mir nur auf die tiefere innere Ursache der
Dittographien ankam,

8. 258, Wiihrend nach meiner Ansicht das Theognideische Distichon (605 £)
im Teleszitat auf éinen Vers reduziert ist, will Cruosius das Verhiiltnis beider
Stiicke umkehren, Ich verweise demgegeniiber auf analoge Zusammenziehungen
von Homer-Versen (Ludwich, Homervulgata 1898 8. 185 m, A, 1),

8. 264. Ein Komiker Chares als Verfasser der le'hrllu;l'tun Stobaiosfrag-
mente in Betracht gezogen von Crusius, GGA 1890 IT 8. 698.

8. 264 1, (vgl. 276) Comparatio Menandri et J"’J.ref-s.'i‘!mu.-.-i.' iiber den Wert
ihrer Verse Crusius, GGA 1889 I S. 180f.

5. 260 ("Orav sidéver $élye esavrdy Gotis =i ete
mistisches "Tragiker’- Fragment (ad. 372 8. 909 N.
1890 II 8. 700) eine ‘kynische Quelle’ vermutet.

8. "GH' A. 5. 7Zu den iambischen Fabeln vgl. man noch Crusine, GGA 1889
I8, 1721

S.270¢ DF 11} 1igche “*lHULh(_‘ Der |II)Ctt[!]]""JUhL‘ Versuch wieder "mtnreuomnmn
von W. H. R(;ucht"r Die Bedeutung des E zu Delphi und die iibrigen yodpuare
dehginci: Philol, 59 (13) 1900 8. 28 ff,, mit folgender Modifizierung (S. 38):

. Fiir ein ifihnlich pessi-
hat schon Crusius (GGA

J'.‘}:': Beid tjoc: vépors mwetdev geldsv & yodvoro:
Ivade ceavrdy: undiv dyerv: épyde, xdpa 8 o,
S. 271, Mein von Hipparch genommenes Avgument liBt Crusius nicht
gelten, weil ‘Theognis die ITsgowxc: erlebt hat’,
272. Tir Lnb.mﬂ Siebenweisen-Skolien vermutete schon Crusius,
Anthol, Lyr. 1897 adn, S, LXXIIT Entlehnung ex vetere quodam septem sapientium
convivio,
8.275 A 5. Uber Sentenzen und Sprichworter als Trimeter zn vergleichen
die wichtigen Crusiusschen Rezensionen von Kocks Comies (GGA 1889 1 8. 1731)
19
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und von Naucks Tragici (ebd. 1890 II 8. 699 ff. zu fr. ad. 94, 362. 385. 403. 439.
485. 496. 516: zum letzteren Stiick [wsdérn goovisdels’ sic giow xedicreral]
verweise ich auf Phoin, 8. 271 A, 1 und 276 A. 5).

S. 276 (Weisenspriiche als trochiiische Tetrameter). Hierher stelle ich auch
Trag. fr. ad. 4861 (8. 923 N.%), deren erstes (wepospic!):

dovle, deomardy dxove noel dixcie xbdixc,
nach Crusius (GGA 1890 II S. 701) (byzantinische?) Umgestaltung eines alten
Solonischen Trimeters (doydv dxove xiw doxjj xév un doxf).

8. 277. Fiir meine Auffassung des Sotadeums Nopog €orl #sds, Toirov del
ndvrore tine vel, ich Trag. fr. ad. 471 8. 982 N.2 6 yho &e0s péyiorog @vioo-
moie véuog mit der von Crusius (GGA 1890 II S, 701 f) gebilligten Nauckschen
Emendation: 6 y&e »éuog péyiorog dvdedmors Feds.

8. 282, Uber ‘iambische Apophthegmen-Sammlungen’ (Ptolemaios, Eumenes,
Pindar ete.) Crusius, GGA 1889 I 8. 173.



Acker 130 ff,
Auberes : Inneres 128 ff.

Allsehende Gottheit 83: |

Zewt B85,

Alphabet von Spriichen
244, 5. 275.

Ameige 27. 53. 162,
Anapher47.78f.(162). 186.

Anekdote 247, 13; vgl
Chreia.
Angelmotiv 158, 2.
Anker 98, 4.

248,

Apomnemoneuma
249, 9—5, 250, 284,
Apophthegma 248, 1. 250,4.
251 1, 2691 273. 292,
Aretalogie 240, 4.

Armut 268 ff. 264: im
Alter 277, =; freundlos
163 f.; geehrt 88f. 91;
weise 107.

Arzt 40,1. 247, 11, 278
284, 1.
Astronomie 135f 181,

185. 194 ff, 274. 278, 1.
Atheismus des Kyon 82 f
262 f. 280. 286.
Athleten 134f. 152. 178,s.
267, 4.
aufhiingen, sich 165 f.
Auflésungen im Choliam-
bos 182, 1. 288,

Auge Gottes 33,

Auge, fetb 151; griinblau

155.

Bakchantin 20f. 1582. 189,
Barbaren 48, 1. 211. 246.
Bart B51f 148f 198f
211, 3.

Bauen 116.

Baum im Sturm 201. 289.
Betteln, kynisch 180.
192, 3. 200. 204 £, 261,

Biene 27

| Diorthose 233. 237.

Sachregister

Bildung 121 f.

Bordell 170.

Bukolik 266,
ByzantinischeCholiamben
216, 5. 227.

Charakterschilderung
245, 266. 290 f.
Choliambos 95. 147. 150 f.
161f 175. 178 ff. 202 fF,
237 f. 2401, 254, 265.
267 . 276. 280 ff. 286.
289,
Chreia 248 ff. 269 ff.
Christen 183, 6. 250, 5.
Comparatio Menandri et
Philistionis 274 f. 276, 2.
280. 291,

Dach 132. 287.
Decke des Zimmers
287.

120.

Delphische Spriiche 261,3. |

270. 291,

Diatribe 63, 141, 2:
169. 172. 201. 2186.
220. 245. 247. 2566,
Dichterzitate 251 ff.

161.
222.

290,

Dittographien bei Theo-

gnis 233, 2. 258. 261.
201.
Ehebruch 25. 51. 143

169f.
Eigennamen, typisch 153.
Einfaches Leben 57f. 111,
117. 242. 257.
Eitelkeit des Kyon 89f

Elegeion 219, 237, 248.
263. 256 1. 26611, 2711F
277 ff. 281 ff.

Epigramm 101 f. 104,
136, 1. 144, 150f 1686.

172 ff. 211 f. 220 f. 226 £,

2871, 240. 242, 254, 257.
259, 5. 266f, 2704, 277f.
279. 281 ff,

Epos, choliambisch 218 f,
226; parodisch 287. 243,
277.

Erben des Reichen 94, 2.
189, 2.

Erfinderlegenden 68,

Erziihlung 246 ff, 253, 291.

Esel 26. 129, s,

Funuch 51. 146. 148. 150f.
163 1.

Fabel 229, 5. 246 f. 251.
252, 3. 253. 267 ff. 272.
279, 282, 284 290f
Falsche Freundlichkeit
311 256.

Familienzwist 16 f. 93.
Fehden der Philosophen
214 1.

Feige 110 ff. 156, 5.
Feind, niitzlich 38 f
Feinde des Reichen 92 ff.
Feldherrnamt des Kénigs
186, :
Feldherrn-Chreiai 253.
Fettleibigkeit 151 f.
Feuerkult, persischer
186.

Fisch 24. 51, 4. 52
Florilegien 228, 2. 244, 4.
254. 200 f.

Fluch des Kyon 165 f.

158.

Fracht des Schiffes 94.
96. 991, 102f. 211,
Frechheit des =mdoves
152f.

Freude des Kyon 74f.

Freundschaft 382f 42f.
182 f.. 9258, 8. 261, 3.
271, 2. 279, 2; Fr. und

Geld 15. 163 £
Friihlingslieder 180 f.
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Fund eines Obolos 68 f.
FuBboden 120. 287.

Giirten 287.
Gastfreund 14.
Gastfreundschaft 117, s.
260,
Gebérden 148, 1621, 183,1.
200, 289,
(veben und Nehmen 162 f.
200,
Gebrauch des Reichtums
113 ff. 167. 201 f.
Grediichtnis 230, s
GGedidchtnis-Zitat 233.
(Gegmner in der Diatribe 63.
Geilheit 150 f.; tierisch
25; mehr als tierisch 51
G. und GefriiBigkeit 55.
I -'IP(J. 2*!" f‘
Geiz H9ff 72, 1.
198 ff. 265, 4.
Geld, allmiichtig 163 f.
Geldheirat 15, 168f, 258, 12.
(enufsucht 182 ff.: G.
und Gewinnsucht 53 f.
(Gerechtigkeit 76f 115.
258, 7.
Geschirr 120 f. 1585 f. 199.
277 f. 282, 289,
Gewinnsucht 11ff, 157 ff.
216. 265.
Gift (vom Wein) 2121
Giftmord 18, 2.
Gliick der Schlechten
77, 2. 81,5 20631 266,
280: der Toren 108.
(Gnome 248. 251, 254 f.
269. 275 1.
GGnomische Poesie 228 ff.
Gotter, bestechlich 164 1 ;
betrogen 165. 198; Ideal
des Weisen 47, 5. 50.
Goldenes Zeitalter 47.
166 f. 256
Gotteslehre, kynische 791f.
178, 8, 186, 197, 5. 286.
Grab, gleichgiiltig 79, 5.
82,4. 263. 265.
(rabschrift 166. 172 ff.
182 ff, 212. 220f 9226f,
277, 290,
Griin-blaues Auge 155.
(Grundstiicke 115f. 181,
GruB des Kyon 165.

113 1.

Haar, gefiirbt 288.

Haartracht des Kyon
198 1.: des Kiniiden 144.
148, 192 £

Sachregister

| Hadesmotiv 178. 175. 183.

240, 4. 241, 242, 7. 2431,
245, 5. 266. 277.

Hirte, kynische 38.
Hiiuser 115 ff. 127. 1381 f.

Hafen 98, 5. 244, 7.
Hals, langer 148f.
Hautfarbe 155.
Hedonischer Kynismos
40 ff. 60. 65f. 83. 115.
143. 146. 1751 262 f.

Heirat 209. 257. 2721

Hemiamben 220.

Herden 116. 131,

Hetiiren 145, 1. 157 f.
169 f 176. 219, 4. 200.
282 ff.

Hexameter 239, 253, 255 1.
2661 269f 277. 282f

Hiatus 212, 3. 289.

Hochmut des Kynikers
67. 1G6.

Hund 28, 8. 29, 5.6 37.
43f 491 51 ff. 181. 189.
173 ff. 206.8. 221.
Hunger 108. 287.

Hurenlohn 169 f. 288.

Hyperbel, kynische 118, 4.

Hypomnema 248, 3. 249, 4.
250.

TIamhos 102, 237. 239.
2421 254. 2641 266.
268. 270.2. 273 ff. 2791,
281. 283, 291 f.

Inneres: Aufleres 128 ff,

Interpolationen 15. 162 {.
184. 187, 189f 216, 280,

Kahlkopf 154 f.

Kauffahrer 97 f.

Kehle 286.
Kin#dendichtung
245, 5.

160. 220.

243 1,

Kinder- Erziehung  107.
114 f 130f. 1386. 164.
193, 3. 280,s 248, 4.

261, 273 f. 275, 8. 5.
Kleid und Leib 128 f.
Kleidung 27. 50; des
Kyon 192, 205; des Ki-
niiden 143 f. 149,
Knahbenliebe,s. Piiderastie.
Konigs-Chreiai 253, 282,
292,

Kénigapflichten 186.
Komddie 142, 5. 153 f
161. 201, 214. 299 4
226. 228,25 230, s
232, 4. 234, 5. 2387, 241,

243. 245, 6. 250. 254.
264, 2751 279f 291,
Krithe 179 1f. 209, 6. 247, ¢.
Krankheit des Schlem-
mers 51. 73, 4.
Krankheitsvergleich 12.
41, 106, 9. 129 f 262, 1.
Krieg, TFolge der Hab-
sucht 15 ff. 53.
Kriegsvergleiche 191 f,
Krumme Hand 200.
Kurznamen und
namen 68,
Kynismos, (Geschichte
170 ff.

Voll-

Lahme Hand 200.
Land und Wasser
168. 192, 5.
Laterne des Diogenes 261.
Lehrbarkeit der Tugend
268; 9.

Lehrmethode, kynische
35 ff. 66 ff. 220 ff.

Leib und Kleid 125f;
Leib und Seele 129, 274,
Lispeln des Kinfiden 147,
Lob 34, 40f 43. 89.
Lowe 28. 50ff 192, 4.
247, 1. 6. 2601,

Lyrische MaBe 207, 221,
237. 25b6. 291.

160.

Magier 181. 185 f.

Masturbation52. 95. 144 £
266, 278. 286,

Mauern 132. 189. 192, @

Maus 29 f. 240, 2. 2492 7,
247, 1. 278,

Meineid aus Habsueht 45 f,

Meliamben 207. 255,

MenschenhaB, s. Misan-
thropie.

Merkverse 230, @

Metapher, s. Vergleiche,

Mimiambos 223. 295 {
2067,

Mimos 141. 229 f i
230, 6. 243, 4. 244 ff. 254,
267. 275, 5. 276.

Misanthropie 89. 68. 1661,
170 fi. 261, s.

Mischung von Prosa und
Vers 233 f 290.
Miftrauen des Geizigen
221
Monosticha 275 f, 280.

Miihsal der Habsucht
T4, 1. 160.




Musik 245, 6.
Musiker 134 1.
Mythiambos 224.
Mythos 229.

Nachbar 93, 3.

Natur, kynisches Ideal 47.
Nekyia, s. Hadesmotiv.
Nutzen des Kynikers 38.

Obszinititt 260; kynische
108 f. 142 f. 148.

Offenheit des Kynikers
34 1L

Opfer 197, 5. 198.

Piderastie 51, 1411 168,
216. 242 ff. 264 f. 267, 5.

Pariinese 228. 245, 2561.

siten 141. 176. 250.
283,

Parodie 208, 3. 232, &
204,2 237. 241. 243,
200 258. 2606. 290,
Perfidie des Habsiichtigen
45. 168,

Personifikation 49,4.239 4.
246,

Pessimismus 104, 159,
233, 3. 242, 244, 257, 259.
2611, 2661 272. 291.
Pferd 23,7. 49. 52f. 70f.
106, 7. 129. 181. 188.
1349, 15638, 212.
Planzenvergleich 112,
287.

Philosophen-Chreia 248f.
277 fI.

Physiognomik 1461f. 200.
Poesie : Prosa 228. 230 ff.
290,

Polyp 288, 5. 259, 4.
Predigt, kynische 65 ff.
103, 2. 157. 204. 216.
222, 229. 245. 25H7.
Priesteramt des Konigs
186. )
Proga : Poesie 228,
Protreptikos 287, 245,
268, 11. 261, 2.

Raubsucht 155.
Raubvigel 80. 157 f.
Redende Namen 68,2, 142.
Redner 229, 5 253; als
wopror 148, 153.
Reichtum 268, 5; des Ki-
niiden 147. 184f.: R.
und Frenndschaft 164:

Sachregister

Seele 130 ff.; Tugend
77, 2. 88; Verstand 105 F,
287,

Reise nach Bildung 261.
Reise-Giesellschaft 98, s,
Rhythmus, Wirkung 230.
290.

Richteramt des Kinigs
186. :
Romische Choliamben
223 ff.

Riilpsen 109. 287.
Ruhm, guter und schlech-
ter 87 ff.

Siinlen 118 ff 287,
Sidulenhallen 119.
Salbe 143t 149. 190 f.
Salz 95 f. 111.
Sand am Meer 185.
Satire 226. 284. 240,
2411, 248, 245. 247. 2561
Satyrspiele 2438, 4.
Saurer Wein 199,
Schaden des Reichtums
105.
Schaf 26 f. 49, 2. 73, 138,
259, 1. 281,
Schale von Gold 194. 196.
289 von Ton 198 . 289,
Schande der Habsucht 88,
91. 162,
Scheideweg 260.
Scheinphilosophen 39 f.
145 £, 213. 2661,
Schelten, kynisch 87. 157,
Schielen nach Gewinn 22.
Schifl’ des Theogniz 261.
Schiffahrts -Vergleich 98.
Schiffbruch 98 ff. 1581
198,
Schilderung 245 f. 2901
Schildkrte 26, s. 117, 1.
206, 6. 247, 5.
Schimpfworte, kynische
a8,
Schlafende Sechiffer 96;
Zecher 212.
Schlemmerei 241, 50f.
55. bf 62ff 73, 185.
207, 6. 2386, 5. 287,
Schmithen, kynisch 37f.
143 f. 165 f. 203.
Schmeichler 80. 321
239, 3. 278,
Sehmerbauech 151 £
Schnecke 25 £ 117,1
Schonheit 148 f.
Schulmeister 135. 278,
Schwalbe 181.

Schwein 24, 4. 29, 4. 51 .
133.

Seele und AuBeres 121.
123. 128 ff.

Selbstmord des Diocenes
207,

Selbstpriifung 39 f. 262.
269, 5. 270,
Sittenbilder 245, 4.
Skepsisund Kynismos243.
Sklave 116. 181, 183 als
Schimpfwort 214 f.
Sklaverei 52.

Skolien 255, 291,
Smaragd 118,

Sommer und Winter 161 f.
Sommertag 180. 267. 289.
Sophisten 228. 281, 245.
248: als wopror 148,
Sparsamkeit 59 f. 260.
Speisen, kynische 58.
60, 1. 111,

Spiegel 129, 3. 283,
Sprichwort 68. 94 ff. 1101,
117, 1. 129, 5. 158. 163,
178, 4. 183, 5. 193. 200.

09, 5. 216. 223, 5. 275, 5.
77, 2. 282. 28hff. 289

Staatsmiinner 253,

Statuen 134.

Statur 148

Steuermann 98, 3. 129,

Strafe, gittliche 19 f. 80.
84 1.

Strafender K)‘lm 170,
172 {f. 183.

Strenger Kynismos 67 f.
80, 116f 121f 126.
143 ff, 170 ff. 229.

Stumpfnase 154.

Sykophant 29 f. 50, 1. 58.

Symposion 195, 4.5. 229,7.
246, 2. 268. 275, 8.

Synkrisis 226, 242, 2

4f.

Tanz 245, 6. 252, &.
Tempelgriindung 209 f.
Theater 245, 6.
Tiere als Muster 48 ff.
Tierfabel 49. 94, 4. 222,
224, 2461,
Tiervergleich 23 ff. 46.701.
107. 129. 212, 2601
Tolerante Predigt 66 f.
Tongeschirr 199. 282.
Tragbdie 161, 201. 280, ¢,
g 284 ff. 241. 243.
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245, 6. 254. 264. 275.
279, 290 ff,
Trinkergrabschrift 212
240, 2. 242, 5.
Trochaios 241. 254, 276.
292.

Trunksucht 25. 50. 108 f.
198, 2. 211f 260, 267.
Tugend und Reichtum

77, 3. 88.
Tyrann 928, 5. 28, 3. 85.
52 f, 58. 208,

Umbiegung von Versen
2881

Unfreundlichkeit desHahb-
stichtigen 31.
Ungebildete Reiche 26.
106 ff, 128 1. 208, 1. 266f.
278.

Unrecht Gut 91 971
Unsterblichkeit beim
Kyon 79, 81.
Unterhaltung 222 f. 2251,
229. 284. 250. 266.
Unterricht, s. Kinder-Er-
zichung.

Vaterlandslosigkeit des
Kyon 178, 5.

ayafe 103,
&yog 160,
dyor@m 288,
ddofic 87.
¢dm 181. 187. 289,
aside 180. 182, 189 f.
“dedne 182, 190,
widwg 261 f,
aloyoonépderee 60 f. 58,
167. 199, s. 267.
aioyivopet 162, 288,
duote 157. 188,
dxpadie 152.
d’zgurr}._: 152,
&les 95 . 180.
(r)&dde: 181. 185.
cuelfopcn 68. 180,
aveyreiog 1211 2871
dvaiodnrog 24. 151 f.
qvasyvrric 88.
&vacroipe 167
Gyvoarpimm 167,
dydpoyvvos 150. 153.
&vdporude 0. . 150,

Wortregister

Verdrehung des Lebens
47, 1671,

Vergeltung des Bisen
269, s.

Vergleiche 106 f. 112
1284 189, 191 f 213, 6.
219 £,

Verrat aus Habsucht 45.
Verschwendung 96, 3. 260.
Verstand und Reichtum
105 ff. 287.

Verszitat 231 ff. 279.
Verwandtschaft und Geld
14 ff, 53, 93. 163 f. 261.

Wiinde 120. 287.
Waffen 190 ff.

Wagen 190. 213, . 230, 1.
Wasser und Land 160,
168,

Wechsel des Schicksals
63f 72f 97,

Weg zum Hades 279.
Weiberfeindlichkeit 24.
208, 6. 280. 289. 291.
Weibisches Wesen, s.
Weichling.

Weichling, getadelt 51 f.
143 £, 147. 149. 158, 1565.

Wortregister

arelevdsole 60 f. 198,
dnlene 150,

dije (obszin) 143, 1. 150,
(i) &vdommor 157. 166.
168,

éwvolfioc 169.

drriorpEpo 167,

dvverdy 119,

dEog 115, 186 £
ameyEacitear 166,
axdyrodey 161 f.
dmopretpet H6.

émorin 22 f. 45 f. 168.
dpyveopare 121. 142, 3,
199.

épieros Grdodmor 194 fF,
doxeioctter Tole wopoial
56 f.

doxevrra 86 f. 122,
aomdfm 158,

“dpmwveer 157 £,
Goxdfoucs 163.
@orpodupeng(?) 289,

adin] 287,

168. 183. 185. 188, 190 ff
245, 6. 263, 8. 267.
Weingenub 258, 1.
Weisheit, s, Verstand.
Weisheitskampf 196 f.
274.
Wert des Menschen 125 ff,
136 f.
Wespe 175. 211.
Wimpern 154.
Winter und Sommer 161 .
Wissen, kynisch 124.
Witz 247, 13. 250, 259,
278, 279, 3.
Wohlfeilheit 96. 110 ff.
Wohnung, kynische 116 {.
Wolf 29. 32, 51 ff,
Wunseh-Erfiillung 259, 5.

Zahnlos 201, 1.

Zento 2382, 7. 233, 4. 290.
Zitate aus Dichtern 231 ff,
254.

Zuchtwahl 258, 6. 12,
Ziigel der Leidenschaft
T0f,

Zungenfertigkeit des Ki-
niiden 1471

Zwitter 146,

abrapxswe 56, 57 f 244 &
277, 4.
il sl 3
«vro todto 110,
A
avrot (das Innere) 121
128 ff.
&psding 109,
t"c-i__l.-l-:-q'}ug 45, 1.
aoyos 134,

Paxtnoie 192, 194,
Precfopce T1.

Bloe 166.

foorjeor (7) 197, 201,
foviolpny (&) 86.

yedlor 146,

yucrijp 561 71, 1511, 2851,
ye 21. 285.

yslole Gmoprmuovevuer
250.

yeloiov 247, 13.

97+ mvedpe 182, 188 f.
phjwece 168 £,

yhavrde 155.
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ygayyatmoi 135.
JOCUUCTIOTCE 135,

deduor 8. 83,
duim 182, 189,
daxvm 38, 44,

ddwrvioi 148, 183, 1. 197,

199 £,

dog, déaros 19,

g 287 £,

digorofpe 1671
didaps 162 .

dixety Geod 20.
dixcor 751 277, 1.
Jimctog 138.

Aixn 83 f

doke 87 1L

dovleie 2141
Jugmoptore: eDTOQLOTC

122 f,

¢ép (vernachliissigen) 124,
favrod (Empeheiodrer) 121,

128 ff.

fymudi 157,

éya .“é_;- oy G5, 36, 165.

sidéver 124.
sixormg 138.

s awg 119,
fraoros 1568,
ixfrafopor 286,
fxmoprin 124.
{léygw B85,

flxe 13,

élmic 262, 279, 1.

fuopog 956 ff. 130, 160.

219, 5. 261, 2.
éviropodpee 138. 288,
ra Efm(der) 128,
fxepr 165,
Exifovis 92 1.
fmyopae 158,
fnloxomos 83.
émisrapar 105, +115,
fmimiud 87,
foepar 182, 189 1.
foiy 181, 187.
foaore 141 1.
fosvyopcn 109. 287,
douvor 110,
foodor 163,
doijc : edpe 1281,

Eofhe  mive dyeve 182,

187.

fome $edg T8 1.
Eqymuee 168.
tretipog 161,

wier, wape 0 are 270, 2.

Wortregister

shafo 20.

etdoble 87, 89,
elstpord 149, 281,
z-f:pyﬂqyduwmg 230, 2.
gvtextog 150,

shréler T2, 110 f. 255, 6.

shopnuic 240, 1.

Eysew 15, 105. 163 f 1691,
286 1,

éydrool 92 ff.

fnia 69.

fnrd 69.

fon 167.

f 1656, 168 1

ndow] (: mévog) T4f 276.
286.

Hovyie 269,3. 276, 5. 277,

Fovpdio 21.
eior 84.

Pélw 169 1.

deof 168 .
#épos 161 1
noic 2211, 48 ff.
Inorddns 49,
?hjr:rwpo'i; 261,
Sunrol 103.
Fopuairspos 152 1.

immomoprog 149.
trmos 182, 190 f.
o 5
tormp 195,
loytm 168

woftloropet 725 xedsoroe
108,
noh pehe dexeciog 138, 288
roodoiporie 38, 2. 160.
wodlimoyor 208 £ 268.
xollomifeader 149, 193, 5.
xedog (xal wéycg) 1481
xodol Adyor 126; xelal
olzict 136.
wiure 131,
waydvlog 62 1.
weerdyvoue 197 1.
woraioiog 86.
raroeogliva 84,
woerexropee 115,
worelimeiv ofjow 187.
xerckiog 136.
xoramoots 286.
xordmwvyos 163. &
nerapdpee 165.
wocriogam T1.
uénrnuee 127,
wepoued 199, 2. 282, 1.
xepdaive 57. 161 f.

oo
Qo
=7

xépdog 75 ff. 158,
#ndsored 15. 168.
xijmog 287.

xnpvose 182, 188,
uivardoloyos 146, 244
wivoaudog 140 ff. 203, 6.
243. 267, 3.

xloves 1191,

%1000 158,

whiver 120 1.

xolvpfa 212,

#oun 190, 192
uopsjrne 182, 188, 192f
xouwd 287,

xommwee 212,
wogavecue 180, 209, §
®oGm 287.

xm!or'crg fv yod 193,
rparioror 55, 285,
xoryvos 108, 151,
xonrrp 1901,

xoflicrd 158.

}..:;E;-ru_.' 150 f. 154,
lepfaeve 755 162 £ 200
Ayt (mepund
levxdmoyog w. i. 156
Lewloysiv 181, 186,
Mjpue 20, 4. T6.

Atog 134, 5. 287; ocue-
peyditye 118; Liftor xel
Evda 1391,

Mpver (ei &ve 1) 182
188.

.F.wa.u'pl.?.tip:.'u{wg 59,
Loyoe (Philosophie) 125 f.
Lotdopd 37 f.

Awrdg 201.

woyor 181, 185 f,
pordnue 122 1,

uednate 121 £,
wexpetyny 148 £
pexposkelys 149
ualloy éléoites 170
udyag (need xehog) 148.
uéfor Eysr 18.
pethiyadng 80 .
wekdyyons 165.

peléen o whw 271, 1. 276.
292.

Melireiog 44 1.
uepvijcder Feav 19.
uercorpigam 167.

uérgov (iorov 269, 2—6
undév dyew 271, 6. 272
pndolag 162 f.

pigog 92 f.

wisd 163, 166 f. 261, &
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pezgn@ogos 182, 190.
pvipne geowy 230, 2
pofpee 8L,

poitujrye 181, 1851,

vevayd 98 f.
réwm 85, 287,
vnlimy 287.
ey 109,
yner(e)in 108.
vixdpe 56 1.
17({1[..[!';56%(.{! yonorog 87.
vopog 277. 202,
voviterd
POATOS Povietey 269,
vy U{'.

286 1,

reoodog 197. 201,
voitye 201, 2

Estvog 14,
Eflee nal Litror 139 £, 288

o1fvpog 169,
ofxtee 115 ff. 128,
olpce 288,
oipafety 165 1.
olyerar mevre 64,
oxoiog 105.

dxwg : drwe 18, 124,
dvrjiorag 194 £,

amle 192, 5. 280.
omvey 168 1.

dpéym 163, 1.

dodag 1881

ugzot 45 f. 168. 262.
”[-”",F‘lf 287,

ol yeo dhhe 182, 188,
obedyiog

131 £

m'rm.,
289,

waiyviee 237 f.

werdsic 122, 180, 132, 134,

méy 285, 288,
aave(ay)oder 121,
mavoine 1560,
mepadiopPworg 283,

161 f.

waponcice 34, 4, 43, 1567,

244. 280,
xée Tis 168,

284, 5.

neo ey xel moreiv 160, 1.

wel7 160.

weldie 194. 197 ff.
wéimg 163.

mEog 285.
wepLoomd 158.

aspirTee 122, 5.

36, 279, 1. h'H.

Oy ﬁmu ]hl:.
265, 13 vy df 108, 287,

wboy 206, 6.

deiktisch 200, 1.

Wortregister

wepupepa 161,
wéroe (werd merpdw) 181,
187.
wijoe 192. 194. 266. 278.
midtog 106, 2. 117,1. 206, 6.
212, 244, 3. 280.
wiwy 150, 3.
wdijone 15. 163,
whotrog 1121 201.
265.
mlovrd TH, 112. 147, 163,
wlorie 160.
myedpe : ¢if 182,
mownriny) 230, 3
rolic: (adv.) 183.
wollol 103, 163,
molvmpeyposivy 2.
mdwog : dowy) T4 L. 286,
mwopvofooxog 147. 150.
wotow 5.
monjs 57,
mon6oe 119 mo. wolle 92,
wpoydorwg 150 f.
wposnvig 30.
TODTOV ndvrar 115.
royor 193 f.

188 [,

x‘;i}!zrz 161.
ofjoie 181, 187,

Gopas 288,

celleive 22.

gepds 158 £,

onomeiy 288 ; dpirdc 1881, ;
GHROTEL t)'r-:t'_uon' 83.
cuepaydirne Aiftog 118.
omévdem 197 f. 289,
amodog 182, 190, 219,
emovdaior Loyor 125.
emovdatoyepisrre
arovdoyélotor 41, 229,
241, 11. 243,

rrgmuuu' 120 f.

m""'clr.’,, 14 £

ovygEn 168,

cixe 110 ff. 180.

svxivn pdyeipe ete, 110, 3.

ovpféfnrer 127 f.

ovpgigorTe el yonerd
124 f.

avppopos 105,

oiw deoic H4. 81, 5.

Gae: = Yoy 128 f.

cogeovifm 351 125, 274,

raherropie 160.
rahavre 115, 185.

rdpycvor 197, 199.
reiTe mavrre 1238,
ragy 2638, 2.

téyoe 168 f.
revovor 163 1.
révdne 64
TEQTEL
rerpaorvios 119.
rotoiros st 127
toiyog 120. 287.
rolud 285,

rosly yoluot 131,
roEne 197. 199 H
roifov 145, 1. 192, 194,
roidovlor 159,
roidcvitpomor 159,
r@ruclﬂtcfiurw 159,
"mr(m,vrm: 159,
roomy T8.

roomzal LéEsg 219,
TORLGLUL
rurdog
rivpog 8

156 fF.

) ‘*hgﬂu 127. 136.
déym 162 f.; dmioye 288.

!,T-’J'S'J’J/,(.I' 201. 261, 3.
272, 1.

(;ui.uzpn'_; 154 1,

popuaxoy 2121, 280

pociy 110.

gedwiogs 59 I

pépm : (pi@upf..: 169.

pdoveg 92 f 278,

plicvdoonic 32, 4.

Ffﬁr;,tl"y;.'l.'{mg 614" 98T
279,

gpilndoros 58 f. 153,

priodofogs H8. 90,

wpllor 15. 163,

ptloxepdijs 60.

gpilomlovrog 61, 1.

puloyernperos 581 61. 155.
164. 200.

piid 163,

qpopTog 94: 102 f.

qpopd 162 1.

q:(_ro:sur 105 . 130.

poorrifm 139 f.

povd (schreie) 212,

qeedivog 6Y

qedxovg 131, 1. 134, 136 41
169 f. 288.

Xepvfdic 64.

etpomy 161 f,

velp 162 f. 179 f. 200.

yEtpoymlog 200.

yhevefo 285,




gorjuere 127, 1:1‘0;_ go.:
wrfjpere 118 £ 287
goiietter  TH mhoite
1181

= y o4
_3{}1;61’0’:_.‘ 87: yonerol Loyot

Agathokles 282.
Aigchrion 160. 210, 2174
284.

Aisopos 1564, 1. 178, 4.
229, 6. 246. 247, 13. 251.
253, 261. 267, 272 f.
275, 5. 276, 279.

Alexandergeschichte 217.
219. 2256. 236, 3. 289.
Alexandros von Pleuron
948,

Alkaios von Messene 226.
Amyntas, Historiker
182, &,

Anacharsis 99, 117, 3.
178, 6. 211. 913, 1. 246.
201 268, 269, 1. 273f
280,

Angkreon 202, 5. 212, 220,
Ananios 111f, 202 f
Androsthenes 236, 2.
Anonymus Porphyrionis

29a

Antisthenes 40. s80. 89,
101, 107, 4. 117. 122f
46 f. 168. 178, 6. 186.

Antoninus, Arrius 225, 4.
Aphrodite Kallipygos
209, 3. 5.

Apollodoros von Athen
230, 2, 254. 264,
Apollonides 226.
Apollonios von Rhodos
119, ¢, 299,
dpollonius Tyrius 233.
Aratos von Soloi 238,
Archelaos der ,'ig'\']in.‘r
210, 292, \
Archilochos 175. 203. 5. 6.
220, 5.

Aristippos 82, 100 .
107, 2.5. 111, 115, 118, s,
184, 168. 193, 207, 4.
248, 5. 249, 260,

Namenregister

125; yenord »el GUppé-
eovree 124 f,
%eoros, év yoove 0.4, 84,
gwdol ddvrvior 197.
199 f,

Namenregister

Aristodemos von Alexan-
dreia 250, 5.

Aristokles, Peripatetiker
210, 4.

Ariston von Chios 148,
199, 215 9234, 9239 {
249, 4. 6. 264.
Aristoteles 150 f. 210, 4.
217. 2975 249, 258,
6—9. 2871 291.
Asklepiades von Samos
101. 219, 221. 281. 290,
Auson 104,1. 261,35, 274,
277, 8.6, 281 ff: Pg.-
Auson 255, 4. 270
Avian 268,

Axiopistos 254, 5.

Babrios 222 1. 2924 f
267. 269 82.
.. 290.

8 von Priene 251
261, 3. 269, 1.6 274
276,5.5 277, 1.

Bion vom Borysthenes 34.
42 f. 601, 65. 82 4. 91,
130, 135 ff. 145. 163. 176,

178, 6 199, 215, 229,

262 f. 279.

| Biottos, Komiker 232, 1.

Blaisos von Capreae 241f,
Boethius 224. 233.
Boidas 214.

Boiotos, Parode 266
Bukoliasten 289,
Byzantion 211, 4.

Cigar 248, &.
Calvus 226.

| Cato mailor 248, s,

Catonis Disticha 270.
Catull 226,

Chares 71. 264, 2. 291.
Charinos 227.

Yapuos 181. 185,
Poyr 121, 123, 159, 287 f .
P.: Gaope u, d, 128 fF

anpelely 33. 39,

Chilon 196. 269, 9. 970, 1.
272, 274 o 276

Choirilos 183§ 2

Chrysippos, 8. des
141.

Chrysippos, Stoiker 184
213. 231 ff. 290,

Cicero 248, s

Crispinus 240,

Damagetos 281
Demetrios von Alexan-
dreia 170
Demetrios von Phaleron
247, 4, 249, 7. 251 a2,
Demokrit 104. 127. 139
168. 174. 251,
Demonax 143 f 16:
]_]J';i-ll_':'ﬂl‘:t-i von Melos 52
286.
Diodor von Aspendos
198, 4. 208, 3.
Diogenes Laertios 227
Diogenes der Phryger81, s.
Diogenes von H[nhlw 41,
13f. 671f. B0 90,

106, 2. 116 . 14111, 1
165. 172 f. 206 f. 218,
282

229, 230, 3,

286.

‘Diogenes’-Briefe 67. 801
11T s 119 197
143 ff. 164. 165 I.

189. 192, 2562, 3.

Dion von Prusa 171
247, 8. 248, 5.

Dionysios von Kolophon
178.

Dionysios Metathemenos
238. 288.

Dionysios, Stoiker 231, s.

Dioskorides, Epigram-
matiker 220, 281,

Dioskorides, Philesoph
250, 7.
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Diphilos, Aristoneer 215.
240. |

Diphilos, Choliambograph
70, 4. 202, 4. 213 ff. 218,
thhll()s Megariker 215, 3.
Domitius Afer 248, 8.
Domitiug Marsus 248, 8.
282 f.

Echekles von Ephesos170.

Ennius 247, 5.

Ephesides 218.

Epicharm 202, 4. 207, 6.
998 4, 254 f. 269, 3. 276,
291 f.

Epikur 25¢

Erinyen 174.
Eubulides, Megariker
234, 5.

Euenos von Paros 230, 2.
256.
Eukleides von Megara 249.
Megariker

Euphantos,
234, 5.
Eupolis 202, 4.
Euripides 1!':h 232
940, 1. 241,

Furius Bibaculus 248, 5.

Galen 178, 6. 281, 4. 267, 4.

Glankos, Meergott 218 f.
a990_1.

(rregor von \a,n,lu? 106,2
162. 244, i :ZG-L.
265, 3. 27:!. z

Hadrian 283, 2.

Hagnokles von Rhodos
209, 6.

Hmh]oq von Samos 219.
He rreniwlrm von Delphi
’3[] 6.

}ie;:eaius, Kyrenaiker
284, 5.

Hekaton von Rhodos
249, B,

Helladios Besantinoos
210, 4.

Herakleides Pontikos
234, 5.

Heraklit 67. 104, 159. 165.
178 f 186. 251. 254, 5.
Hermeias von Atarneus
150f, 210, 4. 219, 4. 267, 5.

289,
Hermeias von Kurion
145, . 211. 213. 267, 8.

Namenregister

| Herondas 141. 161. 228.
|

225, 267. 277,28 279,8.
284, 2871 290.

Hesiod 228. 232, 8, 283,1.5.
253. 269, 2.

Hipparch 271. 291.

I-Iipp:trchia, 122, 2. 134,
209, 4. 277, 5.

Hlppl'l‘- von Elis 281, 5.

Hipponax 151. 161. 165.
175, 180f. 188. 196, 4.
198 ff 203 . 210, 4.
216, 2. 221 ff. 226, 6.
200.

Homer 203,5. 206,4. 217,
280, 6. 282,8.7. 8, 233,1.
939, 241, 243, 269, 1.
277, 2901

Homer, Tragiker 248.

Horaz 240 f. 247 7. 266 f.
269, 6.

[,«_1 natius Magister 268.
[Ps. ]ISU]\]‘ELU": ad.Demon.
251. 260,1. 261. 271.
275,

1

T 1!‘15 ‘r'aieriu's 219. 226.
283.

Tuvenal 240, 4. 206, 261,3.
269, 7.

Kallimachos 165. 175.
196 f. 199. 203, 5. 209, 3.6.
920, 2. 221 ff. 247. 268.
272 f 274. 276,
Kallisthenes 182; Ps.-
Kallisthenes 219, 226.
’ i.). b.
Kastorion von Soloi 254.
Kerberos 173. 176.
Kerkidas von Megalopolis
152. 205 ff. 222. 226, 6.
987, 247, 2b65. 268. 289.
Kerkidas, Karer 216, 2.
Kleanthes 104. 215, 1
230, 5. 232, 1. 7. 283,1.2.4.
234. 2381 249,1. 265.
264. '
Kleobul von .Lindos 181.
269, 2—6. 270,1. 289,

Kleomenes, Kyniker 170 £.

Kolophon 177 ff.
Koraxer 182. 188.

Krantor von Soloi 238, 5.

289. 255, 264.

Krates von Theben 33.
41. 72. 77. 89f 100f.
104. 111, 123. 141 ff
149, 170, 2. 180. 184,

191, 5. 200. 209, 4. 210.
299, 280, 3. 232, 5. 233, 8.
237, 240 1. 249,3. 255.
257. 264, 266. 279. 285.
Kritias von Athen 237, 6.
256, 271,1. 272, 281,

Kritias von Chios 222, 4

Lais, Hetiire 278. 283,
Lakonen 117,5. 178,86
207, 3. 245, 6. 252. 281 f

Leonidas von Tarent 101.
136, 1. 144. 146. 159
178, 5. 190,3. 212, 240.
942, 954, 257. 268, 2771
279.

Lobon von Argos 272, 291.
Lucilius, Satiriker 240, 4.
247, 6. 256.

Luciliug Tunior 256,
275, 5.

Lukian 241, 4. 24T, 10,
..riu
Lykophron 234, 5. 243,
Lynkeus von Samos
250, 4.

Lysanias 217.

Machon, Komiker 250, 2,

! 226.

Martianus Capella 283,

Matius 224. 226.

Megalopolis 205 ff,

Melanthios von Rhodos
234, 5.

Meleagros von (adara
242,

(. Melissus 248, 8.

Memnonsiiule 227, 5.

llcn:mdms. Komiker
246, 254, 264, 266.
278 }f 280.

Menandros, Kyniker 208, 4.
234, 5.

Menedemos von Eretria
284, 5. 249, 259, 5.
Menedemos, h'j.'uikﬂr 80.
1701 198,55 'EM G.
\I(-mmnm von hr.lclar‘t 147,
170. 178. 178,38, 210 f.
215, 1. 2. 284, 241, 2/5.
267, 3. 290.

Mi‘tlodur von Lampsakos
104. 238, 5.

Metrokles 115. 170 f. 241.
248, 6. 249.

Mikkylos 170, 2. 289.
Monimos 237.

Voseh!
Myon

Nikiss,
247,
Ninos
1901
Ninyas
_\-_\“ 2

Lo

UnesLs

Parmé

g 1
2D, 1

g9
akiy




Moschion, Parasit 283.
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