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nberipatetici etiam haec ipsa, quae propria oratorum
putas esse adiumenta atque ornamenta dicendi, a se peti
vincerent oportere, ac non solum meliora, sed etiam multo
plura Aristotelem Theophrastumgue de istis rebus. quam
omnis dicendi magistros scripsisse ostenderent.'

Cicero De Oratore I 43
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PROOEMIUM.

Artis rhetoricae historiam si quis per saecula persequi studet, nihil
habet antiquius, quam ut magnum temporum intervallm.n, quod inter
Aristotelem et Rhetorica ad Herennium data intermissum nullum suae
doctrinae testem praebuit, recte intellegat. Ut enim vera arg oratoria
una ecum populi de summa rerum arbitrio exspiravit, ita Téyvn, ut graece
dicam, elusque praecepta in dies magis tractabantur eoque acrius et di-
ligentius, quo minus industriae in acie forensi consumebatur.

Atque duo viri videntur plurimum praeter ceteros dicendi magi-
stros illius aetatis valuisse reliquisque omnibus libros suos quasi ‘pra-
tum’ praebuisse, unde flores in ecalathos suos decerperent et praecepta
exciperent: Hermagoram dico mowyuarinod rémov magistrum, Aexrixod
vero Theophrastum. Ille OnToQudTEQOS, QiloGopdrsgog hic. Partes
tamen, quas in arte praecipienda egerunt, vicissim videntur commutatae
esse. Hermagoras totus fere in rebus versabatur, quarum inventionem
et ordinem nova ratione ita docere studuit, ut philosophoram doetrinam
nimis ad illa tempora a rhetoribus neglectam consereret cum praeceptis
vere rhetoricis.’) At Theophrastus, qui philosophiam profitebatur, ver-
bis maxime operam dedit, quam partem disciplinae rhetoricae magister
eius Aristoteles invitus fere et necessitate coactus ad institutionem suam
admisit. Aixaov yo adroie ayavitsadur Toie wooyueow, HoTE Talle
& tob amodeifar meplsyd Eoriy (Arist. Rhet. I1I 1 p. 1404a5), neque
verborum ornamenta oratoribus usui esse putat, nisi duex Tyw 7oV dxgoe-
100 poydmolev. Qua ex sententia factum est, ut eins commentarius
megi Aéksmg neque universa ratione neque praeceptorum ordine ad ve-
ram et dilucidam eius partis praeceptionem sufficeret, quamvis egregie
singula quaedam explicarentur. Theophrastus igitur Aéfemg praecepta
accurate pertractavit, initia a magistro suo instructa peregit, manca sup-

1) Fundamenta tamen manebant rhetorica, rhetor voluit esse et appellari
Hermagoras, | Die einzige Rhetorik, welche sich aus dem Boden der Philosophie
heraug entwickelte, war die des Hermagoras, und die wollte doch nichts anderes
sein als Rhetorik. (Thiele: Hermagoras p. 171).

Btroux: De Theophrasti virtutibus dicendi.




2 Prooemium

plevit, varia et dispersa ordine et consilio disposuit, omnem denique
elocutionem sub certam rationem redegit, ne discipulos dicendi studiosos
in hac ipsa artis parte a philosophorum schola dimitteret, quae prae
ceteris necessaria videretur oratori. ,,Quem hoc uno excellere, id est
oratione, cetera in eo latere indicat nomen ipsum; non enim inventor
aut compositor ant actor —*) haec complexus est omnia — sed et Graece
ab eloquendo ¢frwo et Latine eloquens dictus est; ceferarum enim re-
rum, quae sunt in oratore, partem aliquam sibi quisque vindicat, di-
cendi autem, id est eloquendi, maxima vis soli huie coneceditur.“ (Cic.
Or. 61). Sed ne sapientiae quoque studiosos ad xereezeviy oratoriam
vocaret, philosophorum dicendi rationem a genere rhetorico apertis ver-
bis separavit. Sicut Aristoteles verborum curam mgog tov éxgourijy
dixit esse (p. 1404a1l), hac ratiome Theophrastus orationem in duas
partes divisit: durzije obene vijg ToU Adyov Gyécewg, xedd diwdotgey O
prideopos BedpoucTog, Tig TE MOOE TOVE AAOOOWEVOVS, olg %l Gne-
VL Ty %ol THg W08 TE MEdyueTe, VwEe wv 0 Adyov melcw moorlHera
TOVG GXQOMUEVOVE, TEQL UEY THY GLEGLY GDTOD THY TEOG TOVS GHOOKTOS
HETEYIVOVTEL TOLTLXY Kel GUTOQUAY] . . - . . tijs 0¢ y& mooOg T modyuere
70T Adpov GyéGswg O gLidcopoe moonpovusvag EmiwedceTor 16 TE Pen-
dog Oueréyyov zal ©o aAndéc dmodeixvdg (Ammonius in Aristot. wegl
éouny. vol. IV, 5 p. 65 Busse, Schmidt fragm. XXIV Mayer p. 14). Artis
praeceptis oratoribus tantum opus est, philosophi elocutionem accura-
tam, sed vacuam ornamentis ex rebus ipsis adipiseuntur. Nam ,loquun-
tur cum doctis, quorum sedare animos malunt quam incitare, et?) de
rebus placatis ac minime turbulentis docendi causa, non capiendi lo-
quuntur . ... ergo ab hoc genere non difficile est hane eloquentiam, de
qua nunc agitur, secernere (Cic. Or. 63).

Neque dubium est, quin eo consilio Theophrastus philosophorum
sermonem ab oratorum dictione removerit, ut illos, qui prudentiae com-
potes nullis praeceptis egerent, ab opere suo longe dimitteret et omnem
disputationem zepi A¢fews in oratoria collocaret elocutione. Ut Herma-
goras, qui A£5u fere neglexit, speciem philosophiae assequitur, ita Theo-
phrastus dum singula 2¢8smg praecepta explicat, in ipsis versatur artis
rhetoricae penetralibus. Unde laus illa Ciceronis orta est: ,Peripatetici

1) Hoe loco Madyvig addidit “qui’, eandem vocem post ‘sed’ Heerdegen.
Quia “dictus est’ etiam ad priora nomina pertinere debet, Madvigio assentior
in re, de voce non constat. Non solum de relativo pronomine, sed etiam de con-
cessiva compositione (velut “etsi’) cogitare licet.

2) ‘et de’ scripsit Heerdegen. Sed codex L, quo nititur haec pars, exhibet
‘fide’, id est ‘si de’, quae lectio mihi vera videtur esse.




Prooemium, 3

autem etiam haec ipsa, quae propria oratorum putas esse adiumenta
atque ornamenta dicendi, a se peti vincerent oportere, ac non solum
meliora, sed efiam multo plura Aristotelem Theophrastumque de istis
rebus, quam omnis dicendi magistros seripsisse ostenderent® (Cic. De
Or. 143). Nihil mirum est tale opus apud posteros maxima auctoritate
usum esse eiusque praecepta fluxisse in recentiorum saeculorum seripta
rhetorica, quae ad nos pervenerunt. Nobis autem quaestio occurrit,
quanam ratione inter vetera Theophrastea et recentiora distingui possit.
Nam eo rarius nomen auctoris affertur, quo magis eius praecepta in
communem usum omnium, qui wepi Aéfewmg disserebant, rhetorum ad-
sumpta sunt. Apparet igitur ex certis fragmentis nobis quam accura-
tissime fieri possit, cognoscendum esse, quae fuerit praecipiendae elo-
cutionis indoles Theophrastea atque ratio omnis, ut oculos quasi colori-
bus eius adsuescamus, priusquam in vastis recentiornm campis flores,
quos Eresius consevit, quaerere et in nova serta colligere conemur.
Hoc igitur propositum mihi est demonstrare, quae Theophrasti fue-
rit ratio Aéewg. Quod non ita persequar, ut in uno eius opere et in
frustulis hue, illuc vertendis morer. De Theophrasti virtutibus dicendi
libellum meum insecripsi, quia virtutum historiam expositurus sum. Fa-
teor autem tantopere me disquisitioni, quae in illis dicendi virtutibus
posita est, confidere, ut sperem, quicunque eas per tempora et per rhe-
tornm scripta mecum persecuti erunt, omnes sua sponte idem iudicium
de Theophrasti ratione 1éfzwg laturos esse atque me ipsum. Id enim
argumentum, quod ex historiae cognitione ultro evadat, maiore persua-
dendi vi praeditum puto esse, quam verba quaedam cuiuslibet gramma-
tici, quae interpretationis artificiis ad testimonium accomodantur ef, si
accurate inquirimus, saepe rem in dubio relinquunt. Accedit, quod nostra
magis interest ipsam historiam artis rhetoricae intellegere et videre,
quae sit cuiusque doctrinae origo et natura, quibus de causis et qua
ratione mutata sit, quae in seripta pervenerit, quam multorum et cla-
rorum auctorum nominibus speciem scientiae usurpare. Itaque satis ha-
bere potui’ de virtutibus dicendi componere argumentum, Theophrasti
vero nomini parcere, nisi alternm cum altero tantum cohaerere vidissem,
quantum arborem cum terra, in quam radices suas demittit. Plantam
diruit, qui evellit, virtutes non intellegit, qui earum auctorem neglegit.
Licet Theophrastus ‘virtutes’ non invenerit, tamen iis principatum in
praecipienda elocutione non solum ipse in sua arte concessit, sed opera
sua etiam effecit, ut apud posteros quoque eundem locum obtinerent.
Quae cum ita sint, is, qui de virtutibus dicit, de Theophrasto dicat ne-

cesse est. Bipertita ergo erit disputatio, in quam duae quaestiones con-
]\‘!




4 Prooemium.

veniant, cuius ne rationem ordinis desideres, mihi pauca de dispositione
libelli dicenda sunt.

Ut oratoriae inventionis est statum causae primum constituere,
ita ego quoque primo capite sententias diversas virorum doctorum,
qui de Theophrasti doctrina Aefswg scripserunt, afferam, ut eorum ex
xercpugt et gmdpesr cognoscatur, quid ommino in controversia sit.
Altero capite Theophrasti rationem virtutum accuratius tractabimus.
Etsi enim inter omnes constat virtutes quasdam elocutionis ab eo
esse statutas, tamen de numero et de indole eius doctrinae magna
dissensio est. De Theophrasto autem certiorem te factum esse volo,
priusquam ad historiam virtutum aggrediamur. Sic igitur instructus ad
Aristotelem tertio capite quasi redibimus, progrediemur vero usque ad
Stoicos. Nam ad Romanorum memoriam non transibimus, nisi eompa-
ratis antea virtutibus narrationis. Quae propter affinitatem dignae sunt,
quae audiantur; cum enim similes sint elocutionis virtutibus, harum
cognitionem adiuvant. Tamen multo magis, quam solet fieri, alteras ab
alteris distinguendas esse apparebit (Cap.IV). Deinde Romani rhetores
suam de virtutibus dicendi sententiam proferent (Cap. V). Accedit sex-
tum caput, quo virtutum usum in scriptis rbetoricis ad imitationem
compositis persequemur. His sex capitibus absolutis quoniam virtutum
ratio ipsa per se satis tibi nota erit, iam erit quaerendum, quae ratio
inter virtutes et genera dicendi intercedat. Cui quaestioni cum capite
septimo responderimus, insequenti capite eos audiemus, qui falso con-
taminandi studio impulsi virtutes cum generibus confundere voluerunt.



CAPUT L.
DE STATU QUAESTIONIS.

Maximilianus Schmidt bene de Theophrasto et de arte rhetorica
meritus est, cum in ,commentatione de Theophrasto rhetore® (Halis
Sax. 1839) et reliquorum librorum rhetoricorum et fragmenta mweol
Aégews (p. 39—5H3) tam accurate colligeret, ut eius sylloge adhuc per-
manserit et sola thum sit, quae a nobis dt”llh&ttﬂl Wimmerus enim,
Parisinus editor l!wup}lr.wts in rhetoricis fragmentis nihil correxit,
multa omisit. Britannus antem vir doctissimus et artis rhetoricae peri-
tissimus, Rhys Roberts, jam dudum pollicitus se fragmenta meol 1¢tewg
denuo tractaturum esse!) promisso, quantum equidem scio, nondum ste-
tit. Schmidtius quidem in singulis fragmentis haesit neque universam
libri®) wepi 1étemg indolem et dispositionem nos docuit. Contra arcessi-
tis 1is loeis, quos translatos esse ex Theophrasto a recentibus rhetoribus
I suos libros, si minus auctoris nomine, at doctrinae certe ratione pro-
baretur, quid de toto opere eiusque dispositione demonstrari posset,
Hugo Rabe exposuit libello, qui inseribitur: »De Theophrasti libris
neol Aétewg® (Diss. Bonn 1890). | Totius operis Theophrastei argumen-
tum quale fuerit et quomodo du positum, etiam nunc nisi spes me fallit,
e compluribus seriptoribus erui potest, dum de eorum diversis consiliis
recte tudicemus® (Rabe 1. c. p. 6). Cuius omnis disputatio a Dionysio
Halicarnasensi pendet, ,quippe qui prae ceteris dilucide Theophrastei
operis dispositionem prodere® ei visus sit (p. 7). Quam varia autem et
natura diversa argumenta in uno opere, quod in quinque putat libros

1) Roberts: Demetrius on style, l'nnl]i:lgv 1902 p. 16 ,I hope to collect
elsewhere the chief fra gments of the wspl 1éfswe and to 1e\1|-\\ the scattered
references made to the work in ',L'.tl-;mt\

2) Laert. Diog. V, 47 xepl 1éews @ Ei fidem puto habendam esse, etiamsi
Dionysius altero loco dicat v roig mepl idfswg, altero é» Tolg mepl Aéfewe ppu-

peior. Recte nunc Mayer: Theophrasti wsgi iéfewe libri fragmenta p. VI. d con-
iecit Usener: Anal. Theophr. p. 9 cf. p. 20, quinque libros numerat Rabe.




6 Caput L

divisum fuisse, composuerit, ex conspectu, quem in exitu libelli (p. 45)
addidit, perspicitur. Atque certis argumentis demonstrare studet, quod
iam Westermannus (Griech. Beredsamkeit I, 170) suspicatus est, Theo-
phrastum in libro wepl Aéfewg tria esse dicendi genera docuisse, eam
existimat summam fuisse doctrinae Theophrasteae, illud praecipue viris
doctis placebat ob idque ipsum Rabii libellus afferri solet. Paucos testes
advocabo, qui tibi instar omnium esse possunt. Si Volkmannum quae-
ris, satis confuse yoguxrijoug cum ideis contaminat, sed dubium non
est, quin etiam tria genera Theophrasto adsignet (Rhetorik d. Griechen
u. Romer, 2. Aufl. p. 533), idque iam ante Rabii libellum. Multo vero
certius idem exponit Rabium secutus in compendio, quod in Miilleri
encyclopaedia philologica edidit (Rhetorik d. Griechen u. Romer 3 A .
Hammer in Iw. Miillers Hdbuch p. 53sq.). Gravior certe testis est Edu-
ardus Norden, vir praeter ceteros artis rhetoricae peritus, Rabii amicus
eiusque in ipsa dissertatione publice defendenda adversarius. ,Dal} die
. ... Scheidung der yepoxrijocg Aéfswg mit ihren benachbarten Fehlern
auf Theophrast zuriickgeht und daB nur zweifelhaft ist, inwieweit dieser
auch schon die Namen der fehlerhaften Stilarten gepriigt hat, weist
H. Rabe: De Theophrasti libris wepl 1éewg 2411 tiberzeugend nach.“1)
(A. K. I* p. 70 adnot.). Wilamowitzii quoque auctoritate sententia illa
probatur. ,Die Unterscheidung der Stilarten war in Ausfithrung aristo-
telischer Gedanken von Theophrastos mit vollkommenstem Erfolge durch-
gefiihrt und den richtigen Gedanken waren ihre meoexfdaeig zur Seite
gestellt worden® (Hermae vol. XXXV 1900 p. 27) idemque in Graecarum
litterarum historia (Kultur d. Gegenwart I® Ed. II p. 104): ,Theophrast
hat in seinem Buche iiber den sprachlichen Ausdruck (d. i. weol 1ééeng)
auf dem Boden des wunderbar feinen aristotelischen Buches, das wir
Jetzt als drittes der Rhetorik lesen, ein festgefiigtes System erbaut, na-
mentlich durch die Anerkennung verschiedener Prosastile®.?) Ut etiam
alienae linguae testem afferam: Idem Rhys Roberts, quem modo com-
memoravimus, de generibus consentit: ,,Among the topics induded in
this work seems to have been one which becomes very prominent in
later writers — that of the three types of style. It is probable, that Theo-
phrastus . . . developed considerably, and in a most interesting way, the

1) Nescio quomodo erraverit vir doctus in sententin Rabii referenda. Ra-
bius enim vitiosa genera Theophrasto denegavit. , Me indice a Theophrasto vitiosi
elocutionis characteres non sunt statuti* (p. 26) itaque proprium auctorem inter
Theophrastom et Demetrium IT. Fow. invenit ,a quo Theophrasteis elocufionis
characteribus additi sunt vitiosi (p. 27 Annot). Wilamowitzius (ef. locum supra
allatum) Nordenum puto secutus idem fecit.

2) Cf. etiam Usener: Sitzber. Miinch. Akad. 1892, p. 607.




De statu quaestionis. T

doctrine of style as it came from his masters hands“ (Demetrius weol
counveleg with introduction ete. Cambridge 1902 p. 16). Satis iam per-
spicitur eos viecisse, qui genera ad Theophrastum detulerint.?)

Tamen non prorsus defuit, qui contra disputaret. Guilelmus Schmid
in Musei Rhenani vol.49 (p.133sqq.) de tribus dicendi generibus scrip-
sit Procli chrestomathia adductus cumque in eorum historiam inquire-
ret, a Theophrasti doctrina ea aliena esse cognovit. Videtur autem sibi
probavisse a Stoicis genera dicendi esse inventa, Theophrastum docuisse
[0ées dicendi. Quae cum essent ab Isocrate inchoatae, a Theophrasto
propagatae, Hermogenis denique opera ad regnum eas pervenisse. Quot
t0éwg Theophrastus numerasset non constare. ,Theophrast unterschied
mindestens vier (0dw: Aéksmg

daBl es blofl vier gewesen seien, kann
weder aus Cicero . .. noch aus Simplicius ... geschlossen werden. Vier
von diesen (d¢ws oder laudes orationis hieBen cagés weyadomgemwes 7oV
witevéy. Ganz verfehlt wire es diese (0wt AéEswg in eine Linie mit den
anch dem Aristoteles schon (Rhet. III 2, 5) bekannten notwendigen Grund-
eigenschaften jeder Rede zu stellen” (1. ¢, p. 145). Quae Schmid pro-
bare studebat, iis nocuerunt, quae iure negavit. Grato equidem animo
profiteor me ut in rebus aliter sentire ita in ratione inguirendi multum
ab eo didicisse.?) Radermacher operam dedit, ut repetitis Rabii argu-
mentis et novis quibusdam additis falso Sehmidium iundicasse demonstra-
ret (Rh. Mus. 54, 374s8qq. Exeursus: Theophrast weol 1é8sme). Fxtrema
autem disputatione hoc monuit: ,Ieh meine also, wir miissen uns bei
der Tatsache beruhigen, daBl Theophrast der erste war, der drei Stil-
arten unterschied” (p. 380). Sed non deterrnit Hendricksonium, viram
doctissimum, quin denuo Theophrasti memoriam tribus generibus
liberare studeret, cum Peripateticorum peedryre compararet cum gene-
rum ratione (American Journal of Philology vol. XXV 1904 p. 125sqq.)
Atque tria sibi haec capita proposuit: primum, ut ipsius verbis utar,
,that Theophrastus following the teachings of his master designated
excellence of style as a mean (usedryg) and named Thrasymachus as the
first one to attain it alterum ,that Dionysius with superficial appre-
hension of this conception has applied it to the doctrine, current in
this time, of the three characters of style, identifying the Peripatetic
mean with the so called middle style®, tertium ,that therefore from this

1) Of. efiam Jebb: Attic Orafors II, p. 397. Sandys: Ciceronis Orabor,
Cambridge 1885 p. LXX. Gaetano Curcio: Le opere retoriche di M. Tullio
Cicerone, Acireale 1900 p. 24.

2) In Christii histor. litt. Graec. nova editione quam curavit, Schmidius
in eadem fere sententia se ostendit perseverasse. cf. vol. II 49 Annot. 5.
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evidence at least, Theophrastus is not the source of this eclassification
of styles, the true origin of which must be sought elsewhere (p. 127).
Quae ut probaret, Hendricksonius a magistro Theophrasti et a vetere
Peripato argumenta petivit eadem ratione, qua Dielsius Theophrasto
usus est ad tertium librum Rhetoricorum Aristoteliorum interpretandum
(Diels: 3.Buch der Aristotel. Rhet. Abh. Berl. A. 1886), eiusque rhetoricam
doctrinam etiam cum ethica Peripateticorum mediocritate comparavit.
Si satis multa et firma argumenta adessent, quibus constaret Theophra-
stam dicendi tria genera exposuisse, statuendum fuit eum in libro zsol
Aékemg a Peripatetica weedryrog ratione vel maxime discessisse. Iius-
modi argumenta nulla esse Hendrickson ostendit, sed omnia esse liqui-
da, si apud Theophrastum z0 wéeor év 1éfer idem atque apud Aristo-
telem invenimus. ,But especially I desire to make it plain by means
of authentic fragments of Theophrastus, that his conception of the
‘virtue of style’ was the same as that of Aristotle and therefore wholly
alien to the division into ywouxrijoeg now commonly attributed to him*
(p. 137). Quamquam summo ingenio et acumine causam egit, tamen
paucis videtur persuasisse. Theophrasto enim cum tria dicendi genera
adimeret, singulum et unum dedit praeceptum weodryrog, ex quo totam
libelli indolem et rationem Aéfewg nmon contigit, ut illustraret. Neque
difficultates solvit in altera disputatione, quam de tribus generibus
seripsit in volumine XXVI (A. J. Ph. 1905). Itaque prior sententia de
Theophrasto generum auctore etiam post Hendriksonium duravit et
adhue vulgo credita videtur esse, Ut compendium afferam, audi,
quaeso, Gudemannum in ,Grundrif zur Gesch. d. class. Philol. (p. 28)“
ita dicentem: ,Die berithmte Dreiteilung der ‘genera dicendi’ geht eben-
falls trotz Hendrickson auf ihn (Theophrast) zuriick, Valet igitur in
nostram quoque quaestionem Horatianum illud: ‘Adhue sub iudice
lis est’.

Haec iam dudum seripta erant aliis enim officiis distentus duos

fere annos in hac dissertatione consumpsi — totum iam consilium ope-
ris erat initum et maxima pars primis litteris etiam mandata, cum edi-
tus est Lipsiae in Aedibus Teubneri liber Augusti Mayer, qui inseribi-
tur: ,, Theophrasti wsgl A¢kewg libri fragmenta®. Dicere nequeo, quanto
studio anova editione nova ad Theophrasti iam adamati interpretationem
subsidia expetiverim neque quantopere meum studium ille liber eluserit.
Non quo multa Theophrastea desint: sed haec paene evanescunt sub
mole eorum, ‘quae certe ab eo sunt aliena. Totius autem libri restitu-
endi fundamenta ita iecit Mayerus, ut non solum idéwg poneret virtu-
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tum (coerdv Aékswg) loco, similiter atque ante eum fecit Schmidius?),
sed etiam tria dlf‘,(-.‘]l(ll genera (yuowxrijpag) adderet eos secutus, quorum
sententias Schmidius refutare studuit. Neutrum vero ad Theophrasti
librum iure deferri, omnem eius rationem Aéteme

nis esse positam cum ex virtutum

in virtutibus elocutio-
historia mihi demonstrari posse vide-
retur, etiam post Mayeri editionem nova totius quaestionis disputatione
opus esse censui. De singulis partibus in hac tam universa dissensione
decertare inutile putavi esse nisi iis locis, ubi de summa totius quae-
stionis agitur. Ibi meae sententiae iam antea litteris conceptae argu-
menta, quibus ille mihi refutari videretur, addidi. Omnino autem sicut
neminem consulto praeterii, euins sententiam secutus sum, ita meum
non esse credidi ex magna copia litterarum, quae nostra aetate de arte
rhetorica editae sunt, omnes, quibus assentiri non possum, disertis ver-
bis afferre, nisi magni nominis auctoritas id postulabat.

CAPUT II
DE THEOPHRASTI RATIONE VIRTUTUM.

Cicero in ‘Oratore’ (75sqq.) Atticorum subtile genus dicendi de-
seribit atque postquam simplicem eius generis rationem ex ornamentis
verborum tantopere exemit, ut elegantia modo et munditia remaneat,
ita pergit: ,Sermo purns erit et Latinus, dilucide planeque dicetur, quid
deceat, circumspicietur; unum aberit, quod quartum numerat Theophra-
stus in orationis laudibus: ornatum illud, suave et afluens®.

Hoc gravissimum duco omniam fragmentorum, quae libri mepl
Aéewg ad nos pervemerunt, in his Tullii verbis summum nostrae quae-
stionis momentum colloco. Sed interpretatione indigent haec verba, ne-
que enim sine causa factum videtur esse, quod hune tam gravem locum
viri docti diversis rationibus intellexerunt, quamquam verba ipsa satis
aperta sunt, ut de Ciceronis quidem sententia nulla relinquatur dubi-
tatio, Sed quo maioris res momenti est, eo diligentius ratio philologicae
inquisitionis est servanda. Ciceronem ex Cicerone interpretari debemus,
priusquam alios testes advocemus. Plerique autem interpretes a vero
videntur aberrasse, quia ex Simplicio, de quo infra dicam, certam antea

1) Schmidiug tamen inter ideas et virtutes tam accurate distinxit, ut etiam
Lll:FiE‘.l‘t-iS.. verbis vetaret eas confundi (Mus. Rhen. 49, 145). Mayerus auftem non
dubitat ideas cum virtutibus permiscere et mixtum aliquid describit, quod est.
ut Tullii verbis abutar, ,utriusque particeps vel utriusque, si verum quaerimus,
potius expers‘,
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de Theophrasto sententiam perceperant eandemque in Ciceronem guam-
vis invitum vi interpretationis intulerunt. Nostra igitur ita procedat
disputatio, ut primum interpretemnr ipsum Oratoris Tulliani locum,
deinde librum tertium de Oratore adhibeamus, fum denique Simplicium,
cuius diversa ex ratione quomodo Ciceronis de Theophrasteis virtutibus
testimonium viri doeti mutaverint, postremo videamus.

Atque primum quidem, cum in Romanorum litteris rhetoricis plu-
rimum semper valeat Graeca artis vocabula pro Latinis restituere, hoc
nos facere nostro quoque loco oportet. Neque dubium est, quin fria,
quae Tullius priora enumeravit, recte!) vertamus his Graecis vocabulis:
1. éligwieuds, 2. cagijve, 3. moémor. In quarta tamen laude haeremus,
guam unam esse etsi Cicero aperte docet, tamen tribus voluit nominibus
appellare, cum ita diceret: ‘ornatum illud, suave et afluens’. E quibus
unum vocabulum, secilicet suave, Graeca voce 50V, cuius in arte rheto-
rica vim late patentem nemo ignorat, sine dubio reddi potest. Tamen
Strillerus, qui loco laudato voce illa contentus est, partem bene conver-
tit, totam virtutem non nominavit. Quaerentibus nobis, quo Graeco no-
mine Theophrastus uti potuerit, maxime considerandum est Ciceronem
in libro De Or.III eandem laudem una voce appellare “ornatum’.®) Sane
ne id quidem vocabulum satis definitum est, ut certa ratione in Grae-
cum sermonem fransferatur. Kdeuog nomen non probatur usu rheto-
rum. Sed si virtutum dicendi historiam postea percurres, videbis, qui-
bus rationibus adductus nomine xereczéevyf quartam laudem a Theo-
phrasto censeam esse appellatam. Atque haec quidem de Graecis lau-
dum vocabulis. Iam ad earum numerum attendamus. Feliciter enim
aceidit, quod Cicero tam accurate numeravit. Quattuor laudes deseripto
ordine®) affert. Quam ipse quarto loco colloeat, eandem apud Theo-
phrastum affirmat quartam fuisse. Quis est, qui easu hoc factum esse
credat? Negandum immo vero est tres laudes, quae apud Ciceronem
quartam antecedunt, alias esse, quam illas tres laudes, quas apud Theo-
phrastum antecessisse numerus docet. Accedit, quod illa de laudibus
verba ut inter se coniuncta et continua sunt, ita a finitimis verbis di-
stinguuntur. Antea enim Tullius idem fere aliis verbis exposuit, scilicet
subtilem oratorem elegantia excellere, sed ornamentis carere, ita ut

1) Ita etiam convertit Striller: De Stoicorum studiis rhetorieis p. 51. Locos,
quibus probetur, collegerunt Causeret: Etude sur la langue de la rhétorique dans
(icéron (1886) et Geigenmiiller: Quaestiones Dionysianae de vocabulis artis
criticae,

2) Cf. infra p. 11, p. 18sqq.

3) Etiam dicendi ratione Cicero enumerationem significavit. Nam asynde-
tice et membratim magis quam periodice locutus est.
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quattuor landum enumeratio quasi recapitulationis vice fungeretur, postea
autem verba quaedam de sententiis fecit. Quare cum quattuor laudes etiam
disputationis filo inter se consuantur, sequitur, ut quod de una constet
quarta, idem de trium antecedentium auctore statuendum sit. Sed haec
fortasse leviora. Gravissimum vero et certum argumentum ex Ciceronis
argumentatione et consilio capitur, quaerentibus nobis, quid adhibitis
quattuor laudibus et ascita Theophrasti anctoritate sibi voluerit. Quod
ut intellegamus, meminisse nos oportet Atticos in Ciceronem impetum
facere, quorum genus dicendi in summa eruditione et prudentia posi-
tum rerum diligentia et elegantia verborum excellebat. Tale igitur ge-
nus oratorum vituperandum erat, non quo vitia ostenderet, sed quod
bonis careret. Quam senfentiam Tullius primum suis verbis protulit,
cum laudaret ea, quae essent subtili oratori instrumenta diecendi, alia
vero denegaret, quae non minus magna essent, veluti numeros oratorios
et omnem insignem ornatum (Or. 76—78). Deinde autem iure veritus,
ne sibi cedere Attici nollent, ad maius nomen ludicium detulit, cuius
in Aéfswg praeceptione auctoritatem omnes artis rhetoricae periti cole-
bant, ad Theophrastam, magistrum elocutionis. Quattuor hic laudes
orationis constituit, quarum tres quidem Attici sua subtilitate assecuti
sunt, una certe deest eosque detinet, ne ad optimum perveniant. Omnem
argumenti vim debilitat et is, qui quattuor laudum nnam Theophrasto,
tres reliquas aut ipsi Ciceroni aut alteri tribuat, et is, qui plures etiam,
quas Cicero omiserit, laudes a Theophrasto constitutas esse contendat.
Quodsi legimus: ‘unum aberit, quod gquartum numerat Th.’, qua tandem
ratione hoc ‘unum’ explicabis, nisi ommnia, quae Theophrastus praeter
hoe “unum’ voluit, subtili oratori praesto esse concedes?

Ad numerum laudum et Theophrasti auectoritatem cognoseendam
verba ‘Oratoris’, ut interpretatio docuit, certe sufficiunt. Sed cum uno
loco commemorentur, non intellegitur, quas partes in libris technicis
weol Aébemg egerint, quomodo cum reliquis praeceptis in unum ordinem
convenerint. Haec autem ad plenam laudum Theophrastearum ecogni-
tionem desiderantur.

Eece auxilio venit liber tertiug De Oratore. Qui si satis adhibitus
esset, de interpretatione laudum in Oratore non potuit adeo dubitari.
Htenim cum easdem quattuor laudes ifa coniunetas videamus, ut omnem
Jétewg orbem complectantur, non iam licet dissoluto ordine aliam ad
alinm auctorem referre aut illis quattuor complures alias aliunde repe-
titas adnectere. Ita autem de elocutione Crassum praecipientem fecit
Cicero: ,,Quinam igitur dicendi est modus melior . . . quam ut Latine,
ut plane, ut ornate, ut ad id, quodeumque agetur, apte congruenterque
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dicamus?‘ (De Or. IIT 37). Quae in Graecum conversa sermonem haee
sunt: élgouds, sugpiiveie, zereonevmy), modrov. Mutato leviter ordine’)
apparet easdem quattuor laudes enumerari, quos ‘Orator’ Theophrasto
dedit. Haec igitur ratio inter librum tertium De Oratore et Oratorem
intercedit, ut Orator nos doceat Theophrastum aunctorem quattuor lau-
dum esse, librum De Oratore tertinm earum nsum et rationem ostendat.
Neque enim quicquam, quod in libro De Or. III de fontibus legitur,
quibus Cicero usus sit, nobis obstat, quominus quattuor laudes, quas
Orassus explicat, a Theophrasto petitas esse ex Oratoris testimonio cre-
damus?®), sed etiam omnia in Theophrastum Peripateticum bene quadrant.
In dialogo non potuit Cicero facere Crassum et Antonium hune illumve
auetorem nominatim afferentes, ut in libris techniecis ratio est. Tamen
in una elocutionis parte auctoribus sibi nitendum esse putavit, ut oppro-
brium evitaret. Sieut in ‘Oratore’, cum longa disputatione explicaret

'y

quid de numerosa oratione sentiret, veritus, ne tam subtilis doctrina sibi
dedecori esset, multis argumentis se optimo iure ea docere contendit® ),
ita in libro De Or. IIT 187 se excusavit his verbis: ,Atque haec quidem
ab eis philosophis, quos tu maxime diligis, Catule, dicta sunt; quod eo
saepius testificor, ut auctoribus laudandis ineptiarum crimen effugiam.”
Omnis de rhythmis locus a Catuli philosophis petitus est, Catulus autem
erat Peripateticus, quorum insuper nomina Tullius profert: , Aristoteles,
Catule, vester“ (III 182)

Theophrasto, qui putat orationem, quae quidem sit polita atque facta
j » 4 y 4 |

et brevi post: ,Namque ego illud adsentior

quodammodo, non astricte, sed remissius numerosam esse oportere®
(III 184). In reliqua autem Aétewg institutione, in gua erimen illud inep-
tiarnm praecipienti minus imminebat, magistrorum dicendi praccepta
Crassus iterum atque saepius aspernatus?®) Sulpicio roganti explicavit,
quomodo in re vulgari et omnibus nota nihilominus suo nomine digna
esset expositurus: , Tum Crassus: ‘pervulgatas res requiris’, inquit, ‘et
tibl non incognitas, Sulpici: quis enim de isto genere non docuit, non
instituit, non seriptum etiam reliquit? Sed geram morem et en dum-
taxat, quae mihi nota sunt, hreviter exponam tibi; censebo tamen ad
eos, qui auclores ¢ inventores sunt harum sane minutarum rerum (sci-

1) De Theophrasti ordine vo# moémovrog vide capub V.

2) Adnotandum est Theophrasti auctoritatem ad quattuor laudes solas per-
tinere. De singulis praeceptis hac in disputatione non quaerimus, sed consenta-
neum est praeter Theophrastea in singulis etiam recentiora adhibita esse. Infra
apparebit Ciceronem in tribus landit
in ornatu locupletiorem.

3) Or. 140 8qq-.

4) De quibus vide De Or. III 54, III 92, II1 103.

us multo breviorem esse, quam fuit Eresius,
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licet praeceptorum Ae€emg) revertendum® (111 148). Quidni eredamus
Ciceroni, qui operi suo dignitatem reddere studuit, eum auctoritatem
magistrorum summo nomine praeditorum sequi mallet quam rhetorum
minorum. Quos autem eos inventores fuisse dicamus? Qui historiam
Lékemg secum reputabit, facere non potest, quin Peripateticos significari
intellegat. Cicero et ipse quoque initio operis sui nos doenit, quos de-
signare vellet, cum hanc laudem ad Aristotelem Theophrastumque de-
ferret (De Or. I43). Constat ergo quattuor illas virtutes, quibus Crassus
in tertio libro De Or. omnem elocutionem subicit, ipsius Theophrasti
esse. lam videndum est, qua ratione 1éfewg praecepta in quattuor lau-
dum capita distribuantur.

L. “E2npiouds.

Crassus Tullianus quamquam élAyvioudy et gagijveraw inter laudes
ducit, tamen suum non putat esse puri et dilucidi sermonis praecepta
explicare. Fas enim duas virtutes oratorias non rhetorum erat excolere
in adulescentibus, sed grammaticorum in pueris. ,Neque enim conamur
docere eum dicere, qui loqui nesciat ... neque vero, qui non dicaf,
quod intellegamus, hune posse, quod admiremur, dicere. Lingquamus
igitur haee, quae cognitionem habent facilem, usum necessarium. Nam
alterum traditur litteris doctrinaque?) puerili; alterum adhibetur ob eam
causam, ut intellegatur, quid quisque dicat® (III 38). ,Praetereamus
igitur praecepta Latine loquendi, quae puerilis doctrina tradit (I1I 48).
»Quoniam haec satis spero vobis quidem certe maioribus molesta et
putida videri“ (III 51). Res facile intellegitur, modo Tullianae aetatis
partitionem disciplinae consideremus: pueri primum apud grammaticos
discebant neque quisquam rhetor discipulum nondum initiis quasi litte-
rarum imbutum recipiebat. Rhetorum cursus superior erat et rhetores
cum aliqua contemptione grammaticos inferiores despiciebant. Cicero
autem, qui rhetorum disciplinam in altiora philosophiae spatia efferre
volebat, nolebat certe ad grammaticos descendere. Itaque cum duo illa
capita, quamvis ab ipsius aetate abhorrerent, nihilominus conservaret,
se magnam veteris artis anctoritatem sequi confessus est. Nam ad Theo-
phrastum philosophum capita mepl EAlyvicuot et wegl Gagpnveing optime
quadrant. Aristoteles ne libro quidem de arte poetica conscripto indi-
gnum esse iudicavit de litteris et verborum generibus dicere (Poetic.1456 b
20sqq.), quem ad locum in tertio artis rhetoricae libro disputationem

1) Aut ex seriptis (litterae) aut ex magistri verbis (doetrina) pueri discunt.
Falso Sorof: v dié dvofy: wissenschaftlicher Jugendunterricht.
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revocavit, ne bis isdem de rebus ageret.') Sed praeterea totum caput
rhetorici libri praeceptis é1lnviouot implevit (Rhet. IIT 5). Stoici quan-
tam in explicandis elocutionis partibus et in reliquis rebus grammaticis
operam consumpserint, iam satis constat. Atque Dionysius Halicarna-
sensis, eum nollet ex variis de litterarum numero sententiis unam suis
rationibus probare, eiusmodi disputationes grammaticis, necnon philo-
sophis commendavit: *H uév odw Daéo rovrov Seopln yocuparizi Te vl
werouxis, & 0& fovieral mig, xel priocoplug ofxetoréoe (de comp. verb.
¢. 14 p. T4 R). Idem ubi de partibus elocutionis (udoie sive uéoy sive aror-
yéte Lékewg) varias sententias ordinem temporum secutus attulit, primos
advocavit Aristotelem atque Theodectem xwi vove xar’ é&xslvove Tove
1e0vovs grlosogrjcevrag, quo in numero iure ducendus est Theophra
stus, deinde zovg vijs Zrwinijs aloéoemg 1ysudvag et Todg uerayeveari-
oovs (de comp. verh. ¢. 2 p. 8R). Theophrastus igitur ex suae aetatis mo-
ribus non habebat, cur res grammaticas, quae Ciceronis Crasso prae-
tereundae erant, omitteret. Immo vero philosophi erat in his rebus
accurate versari. Pauca, quae sub hoc capite ei tractanda erant, etiam
Cicero perstrinxit?), cum adhortaretur: ,(verba) sic et casibus et tempo-
ribus et genere et numero conservemus, ut ne quid perturbatum ac dis-
crepans aut praeposterum sit“ (111 40). Atque haec quidem ad gramma-
ticas verborum formas pertinet, illud fortasse gravius est, quod addidit:
ySed etiam lingua et spiritus et vocis sonus est ipse moderandus®
(ILI 40), cum is, qui post elocutionem in eodem libro etiam de pronun-
tiatione dicturus est, haec omnia praecepta in ea parte collocare deberet.
Neque Crassus facere potest, quin hanc de voce disputationem ab actionis
parte disertis verbis seiungat. Theophrasto, qui megi Aékewg seripsit,
certe dicendum erat de pura et urbana pronuntiatione, qua cives pere-
grinis praestarent.’) Plura autem praecepta singula capitis wegl éAinvio-
wov Theophrastei Simplicius infra suppeditabit, Romani rhetores, qui
Aékewg praeceptionem laudibus dicendi subiecerunt, primam praetermit-
tunt, ut Cicero fecit. Auctor ad Herennium de prima laude dicit: ,La-
tinitas est, quae sermonem purum conservat, ab omni vitio remotum.
Vitia in sermone, quominus is Latinus sit, duo possunt esse, soloecismus
et barbarismus . . . Haec qua ratione vitare possimus, in arfe gramma-

1) Rhet. I 1404 b27 zav & dvopdrey tocwit Eydvray &idn, Oce tedem-
onrae év vois wepl sonjoewg.

2) Cicero hoe loco breviter etiam de ‘legendis oratoribus et poetis’ admonet.

Veri simile igitur est eodem artis capite Theophrastum ea praecepisse, quae
atbulit Quintilianus X 1, 27.

3) Quae res recentioribus grammaticis cordi erat; vide, gquae Quintilianus
praeceperit weol dodtosmelag I 5, 17—33,
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tice dilucide dicemus® (IV 17). Neque aliter Quintilianus: ,Sed ea, quae
de ratione Latine atque emendate loquendi fuerunt dicenda, in libro
primo, cum de grammatice loqueremur, exsecuti sumus® (VIII 1, 2).
Quo minus igitur elocutionis prima laus in tertio de Oratore libro, ab
Auctore Herenniano, a Quintiliano adhibita ex ipsa studiorum ratione,
qua pueri illius aetatis erudiebantur, deprompta esse potest, quo vetu-
stiore est indole, eo facilius Theophrastum auctorem esse eredimus.

I1. To Zagés.

Post Latinitatem Cicero illo loco (Or. 79), quem pro fundamento
totius disputationis habemus, ita pergit: ,Dilucide planeque dicetur.”
Haee igitur altera 1éfewg doerij a Theophrasto numerata est. Eundem
locum obtinuit apud Auctorem ad Herennium, qui explanationem eam
appellavit (IV 17), et apud Quintilianum, ubi perspicuitas nominatur
(VIIL 1). Quae praecepta sub eam laudem cadant, Cicero summatim
percurrit De Or. I1I 49: ,Latine scilicet dicendo?), verbis usitatis ac
proprie demonstrantibus ea, quae significari ac declarari volemus?), sine
ambiguo verbo aut sermone, non nimis longa continuatione verborum?),
non valde productis iis, quae similitudinis causa ex aliis rebus trans-
feruntur®), non discerptis sententiis, non praeposteris temporibus, non
confusis personis, non conturbato ordine.“ Perspicuitatis autem laudi
oppositum est vitium obscuritatis (vide Quintil. VIII 2, 12. Cie. De Or.
111 50 de Fufio et Pomponio.).

Ne alteram quidem Theophrasti laudem, quam unam Aekeng doeTijy
esse Aristoteles docuit?), Crassus dignatus est, quam longe explicaret:
»Haec satis spero vobis quidem certe maioribus molesta et putida videri®
(ITIL 51), neque ceteri rhetores, qui laudibus elocutionis utuntur, in per-
spicuitate morantur. Non quo hanc quoque virtutem grammaticis com-
mitterent, sed studia sua in unius fere ornatus tractationem adeo con-
verterunt, ut ceteras virtutes elocutionis neglegerent®); quamquam pauci

1) Concatenationem virtutum consulto ab inventore factam esse ita, ut in-
sequens praecedente niteretur, veri simile est.

9) Quintil. VIII 2, 1: , Perspicuitas in verbis praecipuam habet proprictatem™.
Auctor ad Herenn. IV 17: ,,Explanatio est, quae reddit apertam et dilucidam ora-
tionem; ea comparatur duabus rebus: psitatis verbis eb propriis.* Graece xdoex Exa.

3) Hoc praeceptum, quod ad ¢évdeow apud recentiores pertinet, sub virtute
perspicuitatis positum esse ad Theophrasti rationem cognoscendam teneamus.

4) Cf. . "Ppove cap. 22 initium, Aristot. Poet. 1458 a 25.

5) Vide infra p. 30 sqq.

6) Qua de causa non miram est nullum fragmentum libri wepl Aégsws ex
duabus prioribus virtutibus desumptum esse.
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quidem tam stolidi videntur fuisse magistri, quam fuit Quintiliano teste
rhetor iste, qui discipulos iubebat: exdrior, tanto meliorem ratus ora-
torem, quanto difficilius intellegeretur. Ture suspicari licet Theophra-
stum multo maiorem operam, quam recentiores, praeceptis perspicuitatis
dedisse neque ad Ciceronem solum provoco, qui docet et de verbis pro-
priis et de plana continuatione verborum in hoc capite praeceptum
fuisse, sed etiam ad Aristotelem, qui omnis in ea explicanda versatur:
a magistri autem ratione i¢fsmg Theophrastum plane recessisse veri est
dissimillimum,

L. To Hpéxov.

‘Decorum’ vel ‘aptum’ appellant Latini rhetores hanc virtutem.
Quam tertio loco a Theophrasto positam esse elucet ex testimonio illo
Tulliani Oratoris (79), quo numerorum ordo accurate et dilucide demon-
stratur. Etsi igitur Cicero in libro De Or. III decorum ornatui post-
posuit et Fabius quoque Ciceronis sui exemplum nmnmamll seeutus
est (XI 1, 1), nos tamen Theophrasti ipsius ordinem?) adhibere oportet.

Quld sit 70 'mr-mu (uaeque eius pmujpua fuer mt praecep ta, lr‘lultr
accuratius quam in duabus primis laudibus mihi videtur exponendum
esse, haec enim \'jt‘tus ut minus apud rhetores decantata, ita nobis minus
nota est; accedit, quod in hoc capite tractando jam oritur quaestio de
tribus dicendi generibus, qui yepaxvijges Aéfswe Graece voeantur.

Oratoribus summi momenti esse virtutem moémovros Tullius his
verbis docet: ,Ut in vita, sic in oratione nihil est difficilius, gquam quid
deceat, \leue wgemov appellant hoe Graeci, nos dicamus sane decorum;
de quo praeclare et multa praecipiuntur et res est cognitione dignis-
sima . ... Itaque hunc locum longe et late patentem philosophi solent

in rthc.us tractare®) — non cum de recto ipso disputant, nam id quidem
unum est — grammatici in poetis, eloquentes in omni et genere et

parte causarum® (Or. 70sq.). Neque tamen hoc loco neque in maiore
opere De Oratore (III 210—212) eam laudem elocutionis, quam longe
et late patere ipse affirmavit®), longe etiam explicavit. Lw autem prae-
cepta, quae summatim comprehendit, non inutile erit cum similibus
quibusdam ab Horatio expositis in celeberrima, quam ad Pisones dedit,
epistola, comparare. Poetae videndum erat, ut descriptas servaret vices
(Hor. A. P. 86) neve &0y moujoews, si Graeco uti licet vocabulo, per-

1) Vide caput V totius operis,

2) Cicero de officis I 93sqq.

3) Etiam De Or. I 132. Ilacor év Loyols doerdw 7 wvorwrdry to moimow
Dionys. Halic. ep. ad Pomp. c. 3 p. 776 R.
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misceret, veluti tragicis versibus si rem comicam exponeret (A. P, 90).
Orator autem in genere peccabat, si de stillicidiis apud unum iudicem
amplissimis verbis dicebat, de maiestate populi Romani summisse (Cie.
Or. 72). Multum in arte poetica interest, ,divosne loquatur an heros,
maturusne senex an adhuc florente iuventa fervidus®., Poeta autem in-
structus aut exemplis, quae Graeci et Romani poetae prioris aevi sup-
peditant (A. P. 120sqq.), aut philosophorum disciplina sciet yreddere
personae convenientia cuique“!) (A. P. 309). Etiam ad eos, qui audiunt,
accommodanda poetae sunt carmina (A.P.248sqq.). Hadem ratione
orator verba sua accommodare debet ad personas ,et eorum, qui dicunt,
et eorum, qui audiunt® (Cic. Or. T1). Capita denique woémovrog sum-
matim enumerantur Cic. De Or. ITI 120: ,Non omni causae nec audi-
tori neque personae neque tempori congruere orafionis unum genus )
Oratoribus enim variandi studio inflammatis opus est quasi habenis,
quibus vires moderari possint. Haec autem decori ratio est atque na-
tura, ut certis praeceptis oratores doceat variandi copiis pro varia occa-
sione temperare. Sequitur, ut omnes variandi et loci et instrumenta in
moemovrog caput cadere possint. Quae innumerabilia fere sunt. Inprimis
autem varia dicendi genera huc pertinent. Itaque Quintilianus ita de
‘apta’ dictione praefatus est: ,Quid enim prodest esse verba et Latina
(éXAqviopdg) et significantia (capés) et nitida, figuris etiam numerisque
elaborata (zereoxsvr]), nisi cum iis, in quae iudicem duci formarique
volumus, consentiant, si genus sublime dicendi parvis eausis, parvum
(pressum L Miiller) limatumque grandibus, laetum tristibus, lene aspe
ris, minax supplicibus, submissum concitatis, trux atque violentum iu-
cundis adhibeamus?“ Fabius igitur, quem tria genera non lgnorasse ex
libro XII satis perspicitur, in decori capite omnes variandi differentias
sibi putavit afferendas esse. Aristoteles quidem parcius, sed genera et
ipse quoque in wpérovrog finibus collocavit: »T0 0% moémov &Ear N Aégug,
éav q) wadnrin] ve kel fy xel Toig VmoxeuivoLs TOdyLaGLY avdloyou.
70 & avdloyéy éeriw, éiw pijte meol V6yxaY adTonafddiag Leymrect
wifre meol eVTEADY Geuvdg, wnd’ xl ve evrelel Svduart imij #0603
(Rhet. 1IL 7 p. 14084 10). Eadem ratione Theophrasto, Aristotelis disci-
pulo, de verborum cum rebus et personis consensu dicendum erat,
Varia etiam genera dicendi tractanda fuisse ex Aristotele et Quintiliano

1) Cf. Cie. Or, 74. Aristotelem: Rhet. IIT p, 1408 4 26. Plures partes a re-
centibus rhetoribus divisae sunt, vide Pseudo-Dionysii Teyqw. ‘Prrog. p. 123, 11
(U—=R), quocum conferas Dionys. de Lysia c. 9 p. 470 R.

2) Quintil, XI 1, 4 | Hune locum Cicero breviter in tertio de Oratore libro
perstringit, neque tamen videri potest quidquam omisisse dicendo: Non omni
causae nec auditori ete.*

Stroux: De Theophrasti virtutibns dicendi.
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intellegitur. Quodsi autem Cicero in libro De Or. IIL #ria illa genera
moémovrog capiti subiecit’), quamquam eam laudem e Theophrasti libro
recepit, non est, cur Theophrasto tria genera attribuamus. An Aristo-
teles, an Quintilianus illa eodem loco tractaverunt? An omnia singula
verborum ornamenta et omnes, quas accipimus, figuras dicendi ex Cice-
ronis libro De Oratore III etiam in Theophrasti opus referamus, quia
ornatus laudem Ciceronem ab eo acceptam habere cognovimus? Immo
vero Cicero, qui in decoro varia quaedam gemera dicendi tractata in-
venit, facile tria ista genera, quae tum magnopere valebant omnihusque
dicendi studiosis nota erant, supponebat. Illud etiam animadvertendum
est Tullinm praeter tria genera alios quoque mgémovrog observandi
locos exponere, veluti laudationes deliberationes iudicia sermones con-
solationem obiurgationem disputationem historiam?), necnon de perso-
narum et temporum differentia eum dicere.

Ioémovrog ratio et historia nondum satis explicata est. Multa ad
eam cognoscendam Aristoteles conferet, multa de poetico usu Horatius,
ad oratoriam rationem nonnulla optimae frugis plena Demefrius per
totum meol éouyweles libellum dispersit. Gravis testis apud Romanos
Tullius est. Dionysius autem Halicarnasensis adhibendus quidem est,
sed decorum magis laudibus effert, quam praecepta eius docet. Recen-
tiores rhetores doctrinam philosophica sinceritate privant. Quae Fabius
in librum XI collegit, iam satis perturbata et ex diversis partibus per-
mixta sunt. Ita recentiores fere omnes. Magnum autem nomen in hi-
storia moémovrog Theophrastus noster obtinebit. Sed nunc non est his
locus. Hoe in capite satis est de universa moémowrog indole eiusque
inter laudes elocutionis auctoritate te certiorem fieri. Iam ad quartam
virtutem pergamus.

IV. Ornatus (xaraoxevy)).

De ornatu Ciceronis verba in Oratore tam aperta sunt, ut neque
de nomine Theophrasti neque de numero laudis dubitare liceat, nam:
,quartum numerat Theophrastus in orationis laudibus ornatum illud,
suave et afluens. In hoc capite etiam magis, quam in decoro, cavendum
est, ne singulorum praeceptornm paene immensa copia nos pertubari

1) De Or, III 212 ,Ttaque hoe loco nihil sane est quod praecipi posse videa-
tur, nisi ut figuram orationis plenioris et tenuioris et item illius mediocris ad
id, quod agemus, accommodatam deligamus. Ornamentis eisdem uti fere licebit
alias contentius, alias swmmissius.* Ultima verba et omnia, quae his, quae at-
tuli, verbis praecedunt, ad Theophrasti rationem quadrant.

9) Vide Rhetorica III 12 (p. 1418b), ubi Aristoteles tribus generibus, fme-
devwuind, ovufovisvried, dixapixg aptam suam cuique orationem ascribit.
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patiamur, priusquam iudicium nostrum in universa eius virtutis indole
stabilitum sit.

Opportune autem accidit, quod praeter ea fragmenta libri megl
Aggemg, quibus de singulis quibusdam ornandae djctionis pracceptis Theo-
phrasti certiores fimus, duo exstant, quae summatim res ab eo tractatas
comprehendunt. De quartae laudis divisione primus audiendus est Dio-
nysius Halicarnasensis: Keddlov 0k roudov Svrov, &g gner @sdpoastog,
€ ov plveTon TO peye nol Geuvdv nel megurrov &v Adksl, Tijg Te éxloyiig
OV voudrov xel Tijg éx tovrov dopovieg wel TeV msguieufovivrov
wore Gynudrov xrl. (de Isocrate c. 3 init. p. 539R Frgm. V Schmidt
p. 6 Mayer). Lysiam enim, qui loquitur &emep iduéryg et insignia orna-
menta contemnit omnia, Dionysius illo capite cum Isocrate comparat,
ornatissimo oratore. Qua in re Theophrastum adhibet, ut capita habeat,
quibus differentias explicare possit. Itaque nobis, ut qui de Theophrasti
laudibus a Cicerone iam eruditi simus, dubium esse nequit, quin de quarta
laude Dionysius dicat. Sequitur, ut Theophrastus ornatum in tres partes
diviserit: éxdoyijv, douoviev, epjuere.

Admonendum vero est, ne eam partitionem, quae in delectu et com-
positione verborum posita sit, totius 1éfswg partitionem esse credamus,
quia Dionysium ipsum et alios recentes rhetores ea partitionis ratione
usos esse videmus.!) Qui totam elocutionem in quattuor laudum capita
divisit, facere non potest, quin delectum et compositionem verborum illis
capitibus subiungat. Altera enim divisio alteri certe subicienda est.?)
Dionysii testimonio probatur Theophrastum ornatus landem fecisse ge-
nerale caput, éxiopjy, douoviey epjuere autem tuinqmtm partes huius
capitis. Atque primum quidem apparet talem ¢opoviey non recentioris
gvvdéceng ratione omnia, quae inde a litteris ef syllabis usque ad nu-
meros oratorios et periodos ad verborum continuationem pertinent, com-
plecti, sed ornamenta tantum compositionis. Quod vocabuli etiam diffe-

1) Vide, ut afferam exemplum, Dionys. H. de comp. verb. ¢. 1 p. 5R.

2) Falsus est, qui in eodem libro mepl 1éfswg antea éxloyry et edwdsay
putat esse tractatas, postea vero virtutes elocutionis, quibus eadem capita ite-
rum subiecta sint. Altera enim capita alterorum praecepta repetere debent. Re-
vera omnia, quae Mayerus in nova editione #xloyije proprio capiti dedit, ad or-
natum pertinent (Mayer p. 51—67). A Dionysio deceptus est; sed ne ille quidem
in iis iudiciis, quae virtutibus utuntur, etiam é&xzloyij» et edvdecry separatim per-
gequi audet (cf. iudicia de Lysia, de Isocrate, de Isaeo.). Hoc igitur non verius
est, quam illud, quod Mayerus ex Demetrii libro mepl founweieg unicuique vir-
tuti proprium caput modyrare (Demetrii didvorey) subiecit. Theophrastus enim
scripsit wepl AéEswg, Demetring mepl yepaxrrpor. In his deseribendis rerum ratio
habenda erat. De divisione virtutum Dionysii testimonium de Isocr. ¢. 8 sequi
debuit.

2$
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rentia significatur, quoniam Theophrastus non communi vocabulo guv-
#éoswe, sed voce dpuovle usus est, quae ad ornatam compositionem
magis idonea videtur esse.

Sed de voeabuli cvvridéver usu vetustiore panca dicenda sunt.
Avristoteles enim, qui compositionem verborum, quatenus ad ornatum
pertinet, capitibus 8 et 9 Rhet. III tractavit, vocem cvwridéver sine illa
vi, qua recentiores solent, adhibuit, ut omnem plurium verborum con-
tinuationem significaret. Delectui autem verborum evvireorv adeo non
opposuit, ut etiam iis loecis hac voce uteretur, quibus de singulis ver-
bis eligendis agebat. Confer, ut exemplis utar, Aristotelis Rhet. I1I ¢. 5
initium, quo loco postquam de singulorum verborum usu nonnulla dis-
seruit, his verbis ad éAAyvioudy transit: 0 wiv ovv Adyog Guvriderar éx
zovroy. Apparet enim haec extrema verba nihil aliud sibi velle, quam
ea, quae initio eius partis leguntur (1404 b 26): Svrav &’ dvoudrov xci
onudrov, ¢&E dv 6 Aéyog Gvvésryxer. Neuter locus ad compositionem,
quam recentes appellant, pertinet, nec aliter ea verba, quae de Euripide
dicuntur p. 1404 b23: xiénzerer 0 &b, édv g éx tijg elowdvlag diwlexTov
ukéyav evvndi: § wep Edoumlong wousi xel Dwédake moporog. Quis enim
dubitat, quin Euripidis delectus verborum laudetur, non compositio?
Vox autem evvridévee omnibus illis locis suo iure adhibetur, modo ne
angustis termini technici finibus eius vim definias. Qui enim verba de-
ligit et conserit, certe svvridnee, etsi nulla artis ratione adhibita id
facit. Etiam Theophrasti fragmentum quoddam falsum locum apud
Mayerum accepit, propter vocem evvridéver. Dionysius H. enim eum,
qui orationem pulchram componendo reddere studet, primum in deligen-
dis verbis bene sonantia et gravia quaerere iubet: Go¢ xeddtdoylev 1)
weyadomoémeiay 1 Geuvbryre meouelinpey dvdpate . . .. eoyrer 0€ Tve
wepl Tovrew xal Osopodete TH PLhoGlpm xowdtegov Ev TOlg MEQL
Aétewg, Evda Oplte, Tive dvimare @icer xedd [magedelywaros Evexc),
v ovvTideudvar xely oletar kel ueyulomoemw peviescitar Ty podoLy,
xel adig Ereoe winod xel ramawd, & dv ovre molnyue yonoTOV E6e6Dwl
gnow otrs Adyov (e. 16 p. 101R). Theophrastus igitur de bene sonanti-
bus et gravibus verbis dixit, ubi sotwdrepow ea tractavit et definivit, 1. e.
in ea parte quartae virtutis, quae erat de simplicium verborum ornatu.
Etiamsi libellus wepl éounveleg (173) non servavisset definitionem ip-
sam Theophrasti, qua xdilog ovéuarog explicatur, non debuit Mayerus
fragmentum Dionysii appellare wsol 6vrdéocng dvopdror.’) Immo vero
Dionysio gratias agamus, quod totius capitis Theophrastel de ornatu

1) Vid. p. 72. Mayerus ob id ipsum Theophrasti partem multo longius, quam
verum est, in verba Dionysiana continuavit.
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simplicium verborum argumentum suis verbis comprehendit. Inde co-
gnoscere licet Theophrastum uno et simplici nomine weedee OvGueTe usum
esse et probato huic generi verborum opposuisse ea, ex quibus neque
oratio neque carmen laude dignum fieri posset. Quod autem legimus:
bv cvvnieudvor hoe eundem unsum vocis gvvtidéver ostendit atque
Aristotelis loci supra allati, quo singula verba wdoic esse zod Adyou
significatur, sed ne hilum quidem is locus docet de ratione componendi
In altera parte, quae de humilibus verbis est, illa & dv ... Eeeodur
prorsus respondent prioribus verbis &v evvnideuévoy. Proinde et hoe
fragmentum capiti zweol éxldoyijs xaldv dvoudrov, quae pars erat xeru-
grevije, relinquamus neve eos’) audiamus, qui ex Aristotelicis locis su-
pra landatis dispositionem tertii libri Rhetoricorum maxime turbatam
et GUvdsoww cum éxAopi permixtam esse conabantur demonstrare. 1l
certe loci testimonio esse non possunt.

Sed ad quartae Theophrasteae virtutis divisionem revertamur. Re-
centi arte nos non licet impediri, quominus Dionysii verbis de Isocr.
¢. 3 ita, ut leguntur, fidlem habeamus et Exhoyy douoviey Gyrfucre:
ornatui quasi capita subiciamus.

Quae ratio quartae virtutis tribus prioribus virtutibus probatur,
quibug in singulis, ut Tullius et Quintilianus docent, et de simplicibus
verbis et de coniunctis agebatur. IToémovrog capite omnia, quae ad va-
rianda verba pertinent, tractari cognovimus, grammatica Latinitatis rafio
tam in singulis verbis (BegPeorouds) quam in coninnetis (Golotxt6uds)
observatur, gagivéey virtutem non solum wtote &wn, sed etiam plana
et minime intricata compositio efficit (De Or.11149 Quintil. VIII 2,14).
Itaque si oypfwere omittimus, quorum ea est vis atque natura, ut in
ornatu solo tractari possint®), etiam reliquae virtutes eadem ratione di-
visae sunt, quam quartae virtutis fuisse Dionysius tradidit.

{) Cf Roemer: Editionis praef. p. LXXXI Marx: Aristoteles’ Rhetorik (Ber.
giichs. Gesellschaft. Vol. LII, 1900) p. 277, etiam G. Stiss: Ethos p. 178.

9) Ipjucre a recentioribus in compositionis capite collocari solent. Theo-
phrastus autem cum dowovloy ita terminaret, ut ornatam tantum periodorum et
sumerornm rationem comprehenderet, figuris proprium praeter dopoviey caput
dare debuit. Differentia enim, quae intercedit inter figuras in pluribus verbis
pogitas et rationem componendi, eum non fugit. In continuatione verborum figu-
ras versari ipsis Dionysii verbis demonstratur: oy weptlepfavovray T
(scil. T& dvdpare) oynudroy. Ceterum Schradero non puto assentiendum esse,
gui in Hermae wvol. 39, 6868q. demonstrare temptavit, vocabulum oyrjuere apud
Theophrastum non eandem habuisse vim, quam Latine figuras aut recentium
Graecorum oyfucta Atéews. Ipse Schraderus ita eyijpere Theophrastea interpre-
tari studet, ut in dopoviws capite ea collocet neque intellegatur, cur Theophra-
stus proprio ea capite donaverit. Numernm sane figurarum magis magisque
auctum esse nemo nescit.
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Atque haec quidem de partitione quartae virtutis Theophrasteae ex
fragmentis cognoscimus, quae cum nomine auctoris servata sunt. Pro-
bantur haec et illustrantur, cum iam ad Tullii librum De Oratore III
et eos auctores, qui virtutes Theophrasteas receperunt, redibimus. Divi-
sionem fofius elocutionis in xdopny et evvHeawr dvoudrov Cicero in
libro De Or. III non novit. Quattuor virtutes omnem 21&£ww compreben-
dunt. Quarta autem ornatus virbus dividitur primum quidem in ‘orna-
tum ex singulis verbis® (éxlopsjv) et ‘ornatum ex continuatis’ (douo-
viev) De Or. 111 149 TII 171. Desideramus igitur eyfjuere. Quamguam
recentiores ea in compositione collocabant, tamen Cicero hac quoque
in re priorem doctrinam secutus continuationem ita terminat, ut figuris
locus non detur (IIT 171). Absoluta deinde compositione perorare vide-
tar (111 199). Tum denique o6yijuare adnectit et ipse suam bipartitio-
nem ornatus tertio capite complet, ut orbem Theophrasteum restituat
(§ 200sqq).

Nihil mutatum est, nisi quod figurae cum compositione in orna-
tum perpetuae orationis convenerunt. Omnem Tullii rationem perspi-
cere licet ex De Or. IIT 201: ,(Vos) admonendos puto, ne quid esse
aliud oratoris putetis, quod quidem sit egregium atque mirabile, nisi
in singulis verbis (I) illa tria tenere, ut translatis (a) utamur frequenter,
interdum factis (b) raro autem pervetustis (¢). In perpetua autem ora-
tione (II), cum (a) et coniunctionis levitatem (1) et numerorum, quam
dixi, rationem (2) tenuerimus, tum (b) est quasi luminibus distinguenda
et frequentanda omnis oratio sententiarum (1) atque verborum (2)“%)
Auctor ad Herennium et Quintilianus a Theophrasto longius iam diffe-
runt. Quintilianus tamen ipsam rem aperte probat, quoniam virtutibus,
quae sunt summa elocutionis capita, éxdoyijv et avvdesww subiecit. Quam
avide compositio suos terminos propagaverit, inde cognoscitur, quod
Fabius etiam tralata verba a delectu verborum ad eam transfert (Quint.
VIII 3, 38). De divisione autem ornatus ita dicit VIII 3,15: , Bt quoniam
orationis tam ornatus quam perspicuitas aut in singulis verbis est aut
in pluribus positus® ete. Multo liberius Auetor ad Herennium, qui item
virtutes Theophrasteis similes recepit. Duo enim capita ornatus ex tri-
bus illis adeo aucta erant, ut ex imperio virtutis soluta proprios fines

1) In Oratore Tullius ornatum ad iudicium de generibus ferendum adhibet
eamque virtutem prope a Theophrasti ipsius nomine laudato (§ 79) ita dividit,
ut in libro De Or. IIT ,Unus (seil. ornatus) simplicium, alter collocatorum® § S0.
Inter ornamenta collocatorum verborum etiam oyrfucre ducit § 83. opijucre an-
tem dievoleg proprium capub fecit: ,(ornamenta) alia rerum, alia verborum‘ (80)
cf. 81 ubi pro ‘rerum’ diecit ,sententiarum ornamenta‘ et 83 ,,quod idem verbum
(scil. oysjucre) ab iis etiam in sententiarum ornamenta transfertur.
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occuparent, douovie et eyfuare. Quo factum est, ut virtuti nihil relin-
queretur nisi unum caput singulorum verborum. Ita certe virtus eagny-
velug tractatur IV 17. Deinde sequitur compositio IV 18, tum eyfjuare
¢. 13sqq. Praetermisit igitur, quae de ormafu singulorum verbornm
dicenda erant, quamquam tralationem inter figuras (exornationes) rece-
pit. Omnem curam in eas et in compositionem contulit. ‘Sed ne ita
quidem nos celat, quae ratio inter virtutes et capita éxloyiic domovies
oynueroy inde a Theophrasto intercesserit. ITmmo vero eiusmodi diffe-
S rentiae quasi magna voce enarrare mihi videntur de saeculorum studiis
cum annis mutatis. Historia docet. An quicquam de mutatis artis rhe-
toricae studiis maius est documentum, quam Theophrastum philosophum
omnia ornamenta orationis eodem unius virtutis iure comprehendisse,
quod orationis virtutibus éliyrieud cepnrely moérovre pariter concessit,
rhetores vero insequentis saeculi omnem 1w sub potestatem ornatus
redegisse, cum ea, quae antea unius ornafus capita erant, éxdoys et 6¥v-
deaig, 1am fotius elocutionis capita facta essent? Nam etsi sub iis quo-
que capitibus quaedam verba fiebant de puro et dilucido sermone, tamen
pari iure non iam utebantur illae virtutes. Res publica virtutum, qua-
rum suagquaeque civitate fruebatur, diruta est, ut ornatus tyrannus re-
liquas subigeret. Theophrasti auctoritati, qua usus est apud posteros,
gratias debemus, quod rhetorica ratio unice cupida ornandae elocutionis
non dico contempta est a Romanis, cum multa inde reciperent, sed in
vebustioribus fundamentis rursus stabilita est. Si de Atticis ex virtubi-
bus 1udicare licet, tres virtutes éiiyriouod cGugnveies moémovrog recte
defenderunt contra ornatum nimis superbientem, nihil falsi, nisi quod
eum omnino condemnarent.’) Omnis autem aetas non solum antiquita-
tis, sed etiam nostri aevi, tumore et verborum inani iactantia laboravit,
; quae lgoworglev a philosopho natura duce constitutam dissolvit et or-
natum unum ad bene dicendum existimavit necessarium esse. Sed de
Ciceronis testimonio hactenus. Comparato enim maiore 1éEewg tractatn
libri De Or. III locus ille Oratoris (79), quo de Theophrasti quattuor
laudibus orationis certiores facti sumus, explicatus et probatus est. Sa-

tis igitur te instructum puto esse, ut de Simplicio iustum iudicium
feras.

In Simplicii commentario in Aristotelis categorias leguntur haec
verba: ,xa®0 piv pao Adag, dldag Eyover mouyuareiug, dg dv v Ilsol

TV 10D Abpov 6royelov O Te Bsdpoucrog dvaxivel xel ol weol wdTov

yepoapdTes, oiov moregov Bwopw zel Ofjue Tod Adyov Grovyeie 1) ol

il 1) Hoe etiam Cicero dicit, modo eius verba Or. 79 ex controversia Atticis
i illata ad historiam et doctrinae per tempora continuationem deferamus,
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dodoc nal 6Vvdsopor xwl EAle mve: Léswg 0F xal Ttadre wéon, Adyov
0¢ Svouw xal e’ xel i v xvole Adks, vig 0 7 ueragoguxif, nal vive
@ wddn avrijs, oiov vl dmoxomy, vl dpalpcars, Tives wf émial, tives wl
cuvdteror, Tiveg el vmoevvdetor xel 060 volwvre, xei G6w mepl 0sdw
slonrar, i T0 Gapis fv Taig Adksowy, Tl T0 pepalompenis, T T OV zald
mdevéy” (Simplie. in Aristot. Categ. ed. Kalbfleisch p. 10, Schmidt Frgm.
p. 38, Mayer p. 15sq.). Hoc fragmentum ab omnibus, qui de Theophrasti
praeceptis Aééewmg seripserunt, afferri solet, quasi ipsius Simplicii esset
auctoris. Quod mirum sane est. Revera enim eum, qui Simplicii verba
diligenter perlegit, fugere non potest, quin Porphyrius sit is, cui illud
Theophrasti fragmentum debemus. Res tam aperta est, ut describendis
omnibus Graeeis verbis paginas complere nolim. Inde ab his verbis:
0 0¢ IMogpvgrog Gromdv elver Tov fifilov gnalv &v e 165 woog I'edd-
Asvov %ol év v rave weboLw wol dndxoue xri. (Kalbfleisch p. 10, lin. 20)
usque ad haec verba: mpoari#yeiy 0 xei 7o vov Borjdov 6 Ioopierog
(p. 11, 23) paraphrasin Porphyrii scripsit Simplicius. Ipsius demum verba
incipiunt hoe loco: dfjdov otw éx wdv eloyuévaw . . . (p. 11,30). Porphy-
rius igitur, cum categorias ab oratoria dictione separaret’), Theophrasto
usus est auctore ad capita 2éfewg enumeranda. Categorias enim dicit esse
WTEQL POVOY uév awddv xal Aeksaw . . . nadd 0¥ equavrixel oV Svrov
élol TeY MeOTOY Ked LBy, GAL 00 nudd mugueyuET(ovTas ¥ GveyLe-
wtfovrar 1 wadn rowdds dvadeyovror xal (0due E10V6L TOLHGDE, Hmso %) wEQlL
riw Aééswv ag Aéksov Enlonepis modvmoayuovsl® (Simplie. 1. . p. 11,32).
Quod cum Porphyrii consilium fuerit, verba supra allata: xe9o by yeQ
AeEewg, &Adag Eyover moayuarelug, dg v T wepl TV Tod Adpov oror-
1Elo 6 e Oedpoactos avaxivel xel of megl adTov yepoalreg non ita
intellegenda esse credo, ut mepl tav vot Aépov eroiyelov ipsa tituli
forma fuerit — neque enim de tali Theophrasti libro aliunde quicquam
comperimus et Porphyrius praeter Theophrastum alios advoeat, quos
omnes eiusdem tituli libros composuisse certe non vult affirmare — sed
ut pars et quasi caput artis significetur, quo Acfeic xw®d Adfsig trac-
tentur, categoriarum capiti oppositum. Quoniam autem verba weol réw
70¥ Adyov groryelwv de argumento, non de titulo explicanda esse censeo,
etiam in sequentibus verbis malo cum pluribus codicibus of wepl adrav
yepoupires legere quam cum uno libro et editoribus of mwepl adrdv pe-
yoapires.®)

1) Adnotandum est aperta vestigia Porphyrianae rationis xard medoiy xol
amorgiety in Simplicii verbis deprehendi. Ita enim eius quaestiones continuae

explicandae sunt. Primae quaestioni etiam dndxprorg addita est.
2) Ileol eivdow lectio gravissimo codicum genere diversornm (I, K, A. apud

.
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Atque haec quidem de auctore et de titulo. Venio nunc ad res
earumque ordinem. Porphyrius singillatim debuit res enumerare, ut
mouypareleg oratoriae Adfewg distincte percenseret, eadem ratione, qua,
ut afferam exemplum, Tullius pater in Partitionibus oratoriis filio orbem
totius artis in singula dissolvit capita. Nihil igitur e Porphyrio ad ca-
pita Theophrastea ipsa cognoscenda lucramur. At coniungendi et com-
parandi inter se ita sunt Cicero et Porphyrius, ut ille dispositionem et
capitum rationem, hic aliquid de singulis rebus suppeditet. Theophra-
stum igitur primam constituisse virtutem élinwioudy a Cicerone accipi-
mus. Res grammaticas hoc capite tractari probatur consensu Auctoris
Herenniani, Ciceronis, Quintiliani. Porphyrius autem docet Theophra-
stum in éAAnvieuod parte egisse de elementis dictionis?), de syncopis
similibusque verborum mutationibus, de nominum generibus.?) Ad al-
teram eagyveleg landem pertinet 4 zvoiw Aékig, ad ornatum 4 peragpo-
guarj. Postremo vero quodsi Porphyrius addidit xel Goe meol dsav si-
onrer Tl o Gages év taig Aéfsory, Tl TO pepudomoenés, Tl td HOV %ol
m¥avéy, in vocabulo ldedv haeremus, quo videmur prohiberi eas cum
laudibus, quas Cicero enumerat, comparare. Ex historia enim virtutum,
quam inde a capite III tractabimus, Theophrastum, ut Aristotelem Stoi-
cos Dionysium Halicarnasensem, nomine doer@r usum esse elucebit.
Neque dubium est, quin Cicero, cum de Theophrasti laudibus orationis
diceret, illad Graecum vocabulum transtulerit.®) Itaque Radermachero
assentior Porphyrium ex suae aetatis artibus rhetoricis depromptum
nomen (dedv pro vetere nomine adhibuisse. Atque ut hac in re Tullio
maiorem fidem habere cogimur, ita etiam reliqua Porphyrii verba de
ideis interpretanda sunt ex laudibus a Tullio allatis. Primae laudis no-
men Porphyrius eo facilius praetermittere poterat, quo plura antea ca-

Kalbfleisch) consensu defenditur. Ceterum men sentenfia solum desiderare vide-
tur wsol adréw lectionem, sed etiam verba. Vox enim ysypapdres, 6i legis of mepl
atrov, claudicat.

1) Quae Theophrastus crorysicc ésws appellavit, alii aliter, vide Dionys.
H. de comp. verb. ¢. 2 p. SR.

2) Graece eldn dwoudzwr. Porphyrii verba: ,wives oi dmhci, tives of eiw-
Heror, wivee wl dmostederor wel 6o rorevre conferenda sunt cum Aristotele
(Poet. 1457a 31): ,/Oviparos 8t eldn o piy dmlodw ... 70 O dimlovy (= cdwde-
Tov) ... & O &v weab voumloly wel vevpwmloty dvouc wel wollamlody (— dwo-
evviteror)t. Falso Porphyrii locum ad eidv@soir dvoudrov, quae éxloyjj opposita
sit, Mayerus rettulit (p. 16).

3) Radermacher (Rh. Mus. 54,375): , Wenn Cicero (Or. 79) sagh: ‘“unum
aberit, quod guartum numerat Theophrastus in orationis laudibus’ ..., so sehe
ich nicht ein, was anders mit den laudes orationes tibersetzt sein soll, als das
griechische &osret Aéfsme.* Sed falso putat Mayerus, utrumque nomen eandem
habuisse vim (p. XV).
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pita eius enumeravit. Alteri laudi perspicuitatis respondet nomen 70
oagés, tertiae decori laudi illud mBevdv, quod extremum legitur. Hoe
enim in vetere dumtaxat arte eum decoro coniunctum erat.') Restant
apud Porphyrium 7o uspedompexés et vd 907, quae ut in unam ornatus
laudem contrahamus, et numero quattuor landum impellimur et ab ipso
Cicerone admonemur, qui non solum multis locis ornamenta distinxit
in ea, quae voluptati et suavitati prosunt, et ea, quae gravitatem et
magnificentiam efficiunt?), sed etiam illo Oratoris loco, cum tribus pro
una laude ornatus nominibus uteretur, Theophrastum hane virtutem e
pluribus partibus composuisse docuit. Ut autem ‘suaye’ cum Porphy-
riano verbo 70¢ coniungendum est®), ita sub Tulliano ‘afluens’ gravi-
tatem quaerimus et illud weoirréy, quod a Dionysio ad Theophrastum
delatum est.*) Idem recentes Latini ‘magnificum’ solent vocare, Graeci
70 ueyehomoemnés.

JTam habes omnem rationem, quae inter Tullii et Porphyrii testi-
monium inte

rcedat. Alterum ab altero aliguantum differre non potest
negari. Sed si tempora et personas iudicabis et ad recentiorem indolem
eorum, quae in Porphyrio differunt, animum attendes, non dubitabis,
cul maior habenda sit fides.

Quae cum ita sint, il non audiendi sunt, quibus Simplicii, uf pro
Porphyrio dicere solent, umbra obstitit, quominus lucem in verbis Tul-
lianis conspicerent. Quo in numero habendi sunt Maximilianus Schmidt
(De Theophrasto rhetore Halis Saxonum 1839, p. 45), Otto Jahn (in
commentario Tulliani Oratoris), Hermannus Diels, cuius haec sunt verba:
»Theophrast zihlt ganz unbefangen als Hauptarten des Stiles das 6e-
@és . . ., ferner 0V, peyalompenés und endlich das mbeviy auf®, quae
omnia a Porphyrio repetita sunt. Quin etiam Ciceronem in adnotatione
expressis verbis procul habet: ,vgl. Cie. Orat. 79, wo jedoch die drei
andern Arten nicht aus Theophrast genommen sein konnen® (Abh. Berl.
Ac. 1886 p. 12). Rectius vel ii iudicaverunt, qui quattuor Ciceronis lau-

1) Quod, ut unum afferam testem, Aristoteles probat Rhet. 11T, 1414228 7o
mitavdy &x tov mwoefmovrog cf. 1408419, 1408b3. Schmid Rh. Mus. 49, 145,1 du-
bitat, utrum cum suavitate (5)d?) 70 medardr coniungendum sit, an cum decoro.
Prior autem sententia ex recentiore arte rhetorica probari potest, ad Theophra-
stum altera sola quadrat.

2) Quae eadem ratione inter se differunt atque 7ftog eb mwddos. 7j90g enim
ad suavitatem est accommodatum, madog ad magnificentiam.

3) In hac virtutis parte nulla dissensio est. Itaque non debuit Rabius (de
Theophrasti libris meol Aéfews) vocem ‘suave’ mutare in ‘grave’. Grayitas sub-
est voel ‘afluens’.

4) To uéye wol ceuvdy wel meorvrdy év Aéker Dionys. de Isoer. p. 539R
(c. 8). Cf. IIeoi "Tipovg 3,4 ete.
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des Theophrasto omnes tribuerunt, sed Porphyrium secuti praeter eas
complures etiam alias illis quattuor addere voluerunt. Ita quidem H. Rabe
(1.1 p.42) quamquam falsis argumentis e tribus generibus quaesitis
utitur, tamen recte concedit: ,Aperte igitur quattuor virtutes a Cice-
rone allatae Theophasteae sunt omnes®. Sed ut differentiam inter Por-
phyrium et Ciceronem explicet, omnem elocutionem in &iopiy et gvv-
#eov dvoudrov partitus virtutes maioribus his partibus subicit et apud
Porphyrium singulorum verborum virtutes sibi videtur repperisse, apud
Tuallium coniunctorum. Quod non minus a Ciceronis consilio, quale nos
supra cognovimus, abhorret, quam quod opinatur non omnes ab eo vir-
tutes coniunctorum verborum ex Theophrasto afferri (1. 1. p. 43). Simi-
liter interpretatus est Guilelmus Schmid, etsi diverso nomine ide@v uti-
dab es bloB
vier gewesen seien, kann weder aus Cicero, der mit dem quartum nicht
die letzte Nummer gemeint zu haben braucht'), noch aus Simplicius,
der keinerlei Interesse hat, hieriiber vollstiindig zu sein (wie denn auch

tur: ,Theophrast unterschied mindestens vier i0dut 1éewme

die Reihenfolge der i0¢ex bei ihm nicht mit der von Cicero hezeugten
iibereinstimmt, also ungenau wiedergegeben ist) geschlossen werden®
(Rh. Mus. 49,145). Qua in sententia ut Schmidium perseverasse credam,
maxime adducor discipuli eius, Francisei Nassal, libello qui inscribitur:
Asthetisch-Rhetorische Beziehungen zwischen Dionysius H. und Cicero
(Dissert. Tiibingen 1910). Hic enim ideas ita fere, ut Schmidius, profert
(LL p. 70). Novus denique editor fragmentorum, Mayerus, cum unde-
cim (0éeg Theophrasteas cum virtutibus confusas enumeraret (p- 16sq.),
nomen et numeros, quos Tullius in Oratore (79) docuit, neglexisse vi-
detur.®) Quin etiam verba Tulliana coniciendo temptavit, cum scriberet:
‘ornatum illud, suave et fluens’ et in adnotatione explicaret: ,Codices
exhibent ‘afluens’, quod correximus® (p. 14). Sed vereor, ut sit verum.
Nam primum quidem codices non exhibent ‘afluens’, sed ‘adfluens’ aut
‘affluens’ (sic L.); illud afluens ab Heerdegeno scriptum est auctore
Dombartio, qui alternm f grammatica ratione dammari ostendit. Deinde
correcturae neque causam, cur facta opus sif, neque argumentum, quo
probetur, addit, nisi quod nos defert ad Oratorem § 42. Quem locum si
in editionibus nostris evolveris, sane quidem de epidictico genere hoe
iudicium leges: ,,Dulee igitur orationis genus et solutum et fluens”. Sa-
tisne atrgum.euti hoe tibi videtur esse, ut altero loco etiam ‘adfluens’

1) Ad verba Tulliana ‘wnwm aberit sqq.” minus attendit.

2) Mayerus undecim i{déeg Theophrasti enumerat. Multas putat Cieeronem
omisisse, duas autem, ornatum et suavitatem, perperam in unam virtutem con-
taminasse, eo secilicet loco, quo Tulliug enumerationi anxie operam dedit.
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mutetur in “fluens’? Quid, quod ipsum illud ‘fluens’, quo nititur Maye-
rus, conicctura est Orelli, Laudensis autem, euius apographis solis illa
pars continetur, exhibet ‘effluens’? Debuit igitur levi mendo sublato
pro Orelli coniectura Tullianum verbum etiam Or. 42 redintegrare et
affluens (sic. L. etiam Or. 79) aut potius meliorem usum orthographiae
secutus ‘afluens’ seribere, nequaquam autem e coniectura coniecturam
depromere.

Tam satis mihi dietum est de iis, quos Porphyrius videtur in erro-
rem compulisse. Libenter transeo ad eos, qui levibus quibusdam diffe-
rentils omissis eadem ratione locum illum Tulliani Oratoris interpretan-
tur, quam nos exposuimus. Strillerus in libro, qui inseribitur ,De Stoi-
corum studiis rhetoricis® (Breslaner phil. Abh. vol. I, pars IT) haec pro-
nuntiat: ,Kx his verbis (Or. 79) nihil aliud concludi posse existimo
quam Theophrastum quattuor orationis ‘laudes’ posuisse has: 76 é14x-
vi€eww (quod respondeat sermoni puro et Latino), 70 eapés, 70 woéxov,
70 0V . ... Virtutes igitur orationis Theophrastus meo quidem indicio
statuit 70 éldnvifer, o cagés, vd moémov, To 00 (p.51).Y) Quartae vir-
tuti etiam 70 peyeiomgenés adiciendum esse vidit Geigenmiiller, qui etsi
Strillero non usus est, eandem interpretationem Oratoris (79) defendit
in dissertatione, quae inscribitur: ,Quaestiones Dionysianae de vocabu-
lis artis eriticae” (p. 39). Geigenmiillero equidem prorsus assentior, nisi
quod ‘decorum’ cum Porphyrii probabilitate (mt8evdy) coniungo et éi-
Aqvieudy in 1is pono, quae ante ideas ille dixit; quare tabulam eius,
qua Theophrasti virtutes elocutionis depinxit, in meum usum mihi liceat
convertere. Haec autem est (1. 1. p. 39):

‘ELinmioués purum et Latinum
Zupés dilucidum planumque
Hoéxov (mibaviv) decorum

|ueyedomgenés afluens )

Karvaonew orn atus.

| 09 suave

Theophrasti igitur de quattuor virtutibus dicendi satis iam instrueti
sumus, ub virtutum historiam per seripta rhetorica persequamur, Quae
duabus quaestionibus una respondebit. Studemus enim et videre, qui-
bus rationibus virbutum doctrina ad léfewmg praeceptionem adhibita et
commutata sit, et cognoscere, qua auctoritate Eresius philosophus sit
usus apud posteros.

1) L. Laurand: De M. Tulli Ciceronis studiis rhetoricis (Thesis, Parisiis 1907)
p- 40. Theophrasto tribuit quattuor virtutes, quae enumerantur Or. 79 et in
libro III De Or. adhibentur, de tribug autem generibus certam sententiam ferre
non audet, quamquam Theophrasti inventoris ea esse et ipse quoque credit.
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CAPUT IIL.
DE INITIIS VIRTUTUM DICENDLI.

Plato tanta utitur auctoritate, ut adversarios eius tales soleamus
existimare, quales ex ipsius criminibus fuisse videantur. Platoni autem
omnes A0podidcoxeio et sophistae maiore, quam debebant, opera for-
mam dicendi colere videbantur securi de rebus earumque cognitione.
Atque cum recentioris quoque aetatis rhetorici magistri sive a Platone
commoti sive sua, quae ad verba maxime intendebat, ratione adducti
eadem sophistarum studia inprimis commemorare consuevissent, factum
est, ut nobis quoque Gorgiae et Thrasymachi eorumque gregarii praeter
reliquas artis partes elocutioni curam mmpendisse videantur. Neque du-
bium est, quin ipsi in dicendo et in seribendo ornamenta verboram ma-
xime affectaverint et propter ea praccipue laudati sint. Sed illud non
magis dubium est, quin in praeceptis et in technicis libris ad institu-
tionem artis rhetoricae comparatis unum fere ToeypueTinoy Témoy trac:
taverint.') Si enim fragmenta perscrutamur, perpauca invenimus ab iis
ad ipsam A£fewg partem tradita, veluti Licymnii cuiusdam sententia de
pulchris nominibus, quam attulit Aristoteles. ?)

Sed neque Thrasymachi #leot, neque Gorgiae megpl xewgov liber
neque Protagorae aut communes loci aut dptoimerer, quam item ac Poli
quaestiones etymologicae de grammatica verborum vi egisse constat, in
elocutionis rhetoricae partem incidunt. Eorum Téyven argumentandi
T0movg, &indg, og, wddog docebant et orationis singulas partes (uéoy
700 A6yov) praeceptis instruebant.’) Qua in re consentaneum est etiam
de verbis idoneis quaedam explicata esse veluti in narratione, sed iékzme
institutio nondum descripta erat. Duplici ratione discipulos dicendi
genus docebant. Primum quidem in poetarum interpretatione non solum
res explicabant (cf. Simonidis carmen in Protogora Platonis), sed etiam
lumina dicendi et verba insignia notabant, quae quin in usum pedestris
orationis converterent, nullis legibus coercebantur.?) Alterum erat, quod

1) De s':)phisat:m-um artibus rhetoricis disseruit Gercke: Hermae vol. §2 (1897)
p. 341sqq. Quaestio sane obscura est, alia de hac re seripta percenset Lehnert:
Bursiani Annal, vol. 125 p. 109,

2) Rhet. IIT 1405b5 eof. Diels: Abh. Berl. Ac. p. 298q. Siiss: Ethos p. 181.

3) Cf. quae in eos veywoldyove Aristoteles dixerit Rhet. I 1 p. 1354212 b17
Navarre: Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote in altera operis parte
téyyny restituere temptat. Protagorae verba Diog. L. IX, 53 (falso Spengel: vy,
véyv. P. 44) ad artem grammaticam pertinent,

4) Cf. Aristot. Rhet. III 1404326,
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sua ipsorum opera discipulis ad imitationem proponebant, cum exempla
dare mallent quam praecepta.'!) Ut unum afferam, Gorgiana eypjuere,
quae apud posteros quasi signa sophisticae dictionis solent esse, a
Gorgia in libro wepl Aéfewg aut in parte zéyvng ¢yroguxijs tractata et
praecepta esse nullo argumento probatur. Immo vero seripta eius ta-
lium plena figurarum discipulos ad imitandum adhortabantur; eoque
iure nomine Gorgiae appellabantur ea 6yjuare.

Quae cum ita sint, mirum non est vix ullum rhetoricae elocutionis
praeceptum, quod postea multum valere videmus, ad sophistarum réyveg
referri posse.

Ne de virtutibus quidem dicendi praecepta videntur sophistae tra-
didisse. Aristoteles primus certa nos docet. In tertio Rhetoricorum
libro (1404 b 1) elocutionis unam statuit esse virtutem eamque sic definit:
‘Qoiedw Aékcws doem| Gupi] siver enueiov pao Ote O Adpog, [bg] fav
wy Oniol, ob monjos 10 Eavrod Eopov' xal wijre TemEwnY wijte VWEQ TO
atope, ¢hle meémovowr: Oratio dilucida esto, ita elocutionis virtutem
definio, quia nisi rem aperief, suum non praestabit officium. Neve hu-
milis neve sit supra dignitatem, sed apta. Quae definitio virtutem in
partes dissecare videtur, simplicem tamen eam intellectam voluit Ari-
stoteles.

Semper enim gingulari numero usus unam Aéfswg coerrv expli-
cavit, nunquam vero &géerdg, aut duas aut plures. Cur tamen ad defi-
nitionem non uno cegyveleg vocabulo usus sit, sed explicandi causa
gtatim addiderit xel wijre tomswny wijre vmée 1o dflope, dlle moé-
wovaew, adhibita ethicarum virtutum analogia facile intellegitur. Ut
de universa virtutis ratione in Ethicis Nic. haec dixit: ‘Pyréov ovw on

waGw GoeTr], 0O &v ) doer, T TE &0 Epov dmorekel xul 1O Eopov wd-
o &0 amodldwew, olov % Tov bpHeluod doery Tov TE dpdaludv
emovdeiov motel xed 7o Eopov edTod” T poo Tob dpdaluod doeri v
boodusv (p. 1106a 13), ita Ackewg dosmjv perspicuitatem esse demonstrat:
enusior oo ot & Adyog, [@g] v wy dnlol, od woujoer To Eavrov Eoyov
(1404Db 2). Haec est igitur una virtus perspicuitatis. Ethica autem vir-
tus in medio est inter duo vitia, quorum alterum xze®’ dwegBolsjv, alte-
rum xer EAAewpew vituperatur. His extremis partibus respondet in vir-
tute 1éfeme, quod wijre Tamsin] esse debeat neque vmip to abloue,
sed, ut altero loco (1414 26) dicit, d540v Sre 70 péeov doudrrer. Quae-
rendum sane est, cur illud medium appellaverit “perspicuum’, quamquam

eadem oratio et perspicua potest esse et tamen propter humilitatem

1) Ut Antiphontis, quae vocantur, tetralogiae.
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abesse a medio. Seilicet idem accidit in elocutionis virtute, quod, ut
ethicarum virtutum exemplum afferam, in lenitate (moudrng) et in am-
bitione (gpeloriuic) (Eth. Nie. A10 et11). Quia medium, in quo virtus
posita est, nomine caret, vulgari quodam nomine philosopho utendum
est, quod addita interpretatione ad suum usum accommodare debet.
Odx éml 10 adTd del géoousy vow PLadriwor, GAL éxaivovvres utv éml
10 willov % ol woldol, Yéyovree & Eml o widdov 7 Oet .. ... "Bowus
0 1007 siver xeb mepl i GAdag agevds. Avvumelodar 6 dvraivd ol
bxgor patvovtar 016 To wy drouwdedal Tov uwedow (of. 1127a11). Si
igitur in definienda Aéfsmg virtute perspicuitatem pluribus verbis ex-
plicat, ut medium locum eam obtinere demonstret, non habemus, cur
plures virtutis partitiones fieri arbitremur,?)

Ne vero de perspicuitatis ratione dubitemus, nos admonet Aristo-
telis liber de arte poetica, quo 1ewg ¢oéi eadem ratione describitur
(p. 1458a17). . Aéksws OF doern) Gupi] xel wi) Temewn slve Gupeardy
ukv 0w Eomy 1) éx véY wvelov dvoudrov, (Al Temen| .. .. Geuvyf Ok
xee ESedddrroven o I0iwTixoy i zolg Esmuxoic REYONWEYY . .. Ol ou
#exQoVal wog ToVTOIS" TO wiv pho wy diwTiroy monjaer w0k Tomwst-
vov .. . 0 0& xVoLov Ty Gegrjveor. Una etiam in priore?) libro est
elocutionis virtus, talis scilicet perspicuitas, quae humilitatem effugiat.
Posterius autem opus rhetoricum rem accuratius explicat: quod indefinite
dicitur in Poeticis xexo@ofai 7zoc, in Rhetoricis proprium zzol moérov-
rog caput factum est, nam mgémor docet, quomodo illa contraria misceri
debeant. Cum autem in Poeticis nulla controversia de virtute Agtewg
reperiatur, in Rhetoricis unam virtutem contra eos defendit, qui plures
eas fecerunt (Rhet. IIT p. 1414a19): Tb 02 moediuosioar iy Adbw,
ote ndeiar O0& %ol ueyalomwoenij, mepisgyov: .. .. 70 0F noeiew slvew
wonjoee Ofjdov Gru zé: slonuéve, simep doPig Gotora 1 Goery Tijg Aékewe.

f

T 3 e = 3 T 3 -y r = a
Tivog pao &vexe dei Gapd) nel ) TamEWNY Elvar GAAC modroveur; dv

b | ~ k] ’ b I ) ot - 5 A o o~ i ’

& pag @dodeoyf, ov Gapg, 000 v aVvrowog® dAle dijhov Sre 1o wEGow
wQUOTTEL. el TO WOElew Ta ElQNUEVE O OEL, GV &1 ey, 10 slmthog xol
Eevindy, nal 6 gvduds, %ol ©d mSavdv éx Tov TYETOVTOG.

1) Unam ab Aristotele statui virtutem elocutionis recte monuit Hendrickson.
A.J. Ph, XXV, p. 133, 2.

2) Ars Poetica prior est tribus libris rhetoricis, qui saepe illam afferunt.
Quodsi autem commemoratur Poet. 19 p. 1456a385: e ukty odw wepl iy didvoiew
év oi¢ wepl Gnropuuiie xelodw, Tovro yio (v wikloy Exslvng tije uedddov, collata
ea ratione, qua ex libris iam antea editis solet aliquid afferre, intelleges rheto-
rica tum nondum edita fuisse, sed iam consilium libri scribendi esse inituni.
Hoe per se veri simile est, cum Poetica et Rhetorica alter liber alterum debuerit
comitari. Ergo sequitur ut Rhet. 1872a 1 non sit delendum (Christ: Gr. Litt. 4. Aufl.
p. 500 Anm. 2).
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Hic gravissimus locus non solum de virtutum numero, quot alii
rhetores posuerint, nonnulla docet, de quibus postea dicendum est, sed
ad Aristotelis ipsius rationem Acfsmg tractandae plurimum valet.

Definitio enim dgerijg, quam supra attulimus, initio capitis alte-
rius libri 111 posita statim sequitur prooemium totius libelli. Hic autem
locus de partitione virtutum, ut caput duodecimum, ita totam, quae est
de elocutione, libri partem finit. Inde a capite 13 incipit tractatio réEswe.
Sequitur, ut omnis disputatio wepl Aékeme virtuti, unde initium capit,
qua finem facit, subiciatur. Hoe est fundamentum, quo reliqua capita
nituntur. Neque ordo solum disputationis et eorum locorum, quibus
virtus nominatim tractatur, sed etiam verba ipsa Aristotelis unam vir-
tutem perspicuitatis comprobant. Contendit enim eas virtutes, quas
proprias alii iniuria fecerint, uni suae virtuti jam inesse. Quod ut de-
monstret, repetit breviter xezd xepdlere, quae antea de elocutione dis-
putavit: Te signuéve ... dv &0 wydf, 10 clodog (scil. xboie Emy) xal
Eevindv, zel 6 gvduog xel ©o mBavov éx tod moémovros. Omnia, quae
exposuit (z¢ etonuéve), ad virtubum Aé€sog assequendam exposita sunt.

Quod epilogus disertis affirmat verbis, singula capita singulis pro-
bant argumentis. Ut enim virtus, qualem describit Aristoteles, wy) ra-
mewn) esse debef, ita caput 2 ad rationem pertinet, qua xdouog orationi
dari possit: 0w & wowsiv Eévyy v duddexrov. Quod quomodo intel-
lectum vellet, postquam explicavit, ad singula praecepta transit. Avdi
nol mwemouuéve ovowere vitanda sunt. Kvoiotg xei oixelore el UET O~
gopeie utendum, Gove dfjlov dbg av &b moul) wig, Eoren e Eevindy wel
ravdavew evdéyetan wel Gapuyviel. avry 0 v 1) Tod §nToeL%0D Ad-
yov doery (1404b35). Omnem de verborum delectu locum virtuti
cugnveleg subici videmus. Caput 3 oppositum est capiti 2. Hoe de
vero verborum ornatu, illud de falso dicit, quod appellatur zo pvyedw
wove vy Aefew. Etiam in hoc capite demonstrat omnia sub specie vir-
tutis unius, qualem initio statuit, tractari (1406a32): b mounrinidg
Agyovres Tjj Gmpemeiy T peloiov xal 1O Yuyoov Zumorover (scilicet sunt
vrte o dEloue) xel o dowgls S Ty ddodseylav. Srav yio PPV~
G0Vl EmeuPaiiy, Otwlver 1O cupis 16 émisxoreiv. Metaphorae autem
in capite 4 vituperantur. 1. 4w 0 ypeloiov, 2. did o GEUVOV Uy
wol TOayLxOV. aGapels 0¢, dv mégowdey (1406a6). Capite H tractatur
70 eddyviferv, quod perspicuitati servire apparet. Summatim dicitur
p- 140Tb11: 6Aeg 0F dei edewvdyvosrov civer 7o peyoeuuévoy xel &b-
poaoror.') Capite 6 nonnulla enumerat oyjjuare, quae dyxov efficiunt,

1) Cf. etiam 1407a30: Edp 0% mold b psrebd pévnrer, dewgpés.
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e

cuius participem suam ougprvetey esse voluit (wy ramamjy). Caput 7
est weol woémovrog, quod in ipsa definitione virtubis locum obtinuit.
Etiam ea pars libelli, quae de numerosa oratione agit, etsi maxime
rhythmica pertinent ad ornatum, perspicuitati subiungitur (1408b26):
To 0% édtgovduor dxéocror, dei O memeQdvien wév, wi uroe O dn-
0c pdo xel ¢yvaorov o drergov (cf. etiam 1409231, 1409b1). Item de
figuris compositionis (p- 1410a20): ‘Hosix o’ éoriv i Tovevity Adkug, Bre
TEVAVTiE YrooiudTere el we® Ehinie widiov yvdoiwe. Tn com-
positione igitur fdov) semper cum perspicuitate coniuneta apparet.
Ornatus enim partem esse compositionem rhythmicam Aristoteles non
negat. Sed est voluptas quaedam, quae non propriam faciat dicendi
virtutem, immo vero rhetoricae subsit perspicuitati velut pars generi.
Quae ratio gravissimo explicatur capite 10, quod ad intellegendam Anri-
stotelis virtutem dicendi inprimis aptum est, quia philosphica ratione
ibi eam demonstrare studet. T g wevddvew dadlog 100 gide oty
éore: Facile percipere omnibus natura iucundum est. Nomina autem
significant aliquid, ergo incundissima sunt, quaecunque efficiunt, ut sen-
sum facile') percipiamus, Rara nomina non intelleguntur, propria iam
omnibus nota sunt et mentem praetereunt; tralationes igitur, cum maxi-
me perceptioni prosint, maximam efficiunt voluptatem.?) Sicut in sin
gulis verbis, ita tota elocutione: Avdyzy 0% xel Ak xel vdomjuere
TedT elvew derein, S6e mousl N widnew veysiov. Ad . . ... sddow-
et ... Goov 7 Gwe Aeyoudvov N Yrd6Lg piverer xel 6l Wy modregow
VATOYEY, 1] wikoOv veregiber . ylyvera yao olov uddyes. Intellegitur
voluptatem non modo non dirimi a perspicuitate, sed psychologice in
ea includi. Quod perspicuum est, uddnoww vaysior aut, ut priore loco
dixit, gadier praebet. Verba autem nimis usitata parum habent weedh]-
oewg. Medneee ¢edle homini natura gratissima est. Ka ratione meta-
phoras et imagines percenset, quae opfimae sint et sddoxipoveas. Prop-
ter uddyow gedlaey etiam dwdoyern ot probatur (14101 35) et exponitur
(1411b21). Postquam deinde Aristoteles elocutionem, quam deseripsit,
qualis in fribus orationum generibus (duxavindv, Onuyyoouxdv, émide-
#rix6v) esset, explicavit, eo, quem supra attulimus, loco (1414a20) sim-
plicitatem virtutis in exitu totius de elocutione tractatus defendit.

1) dors U6e @y dvondrov wotst nuir pddnow, ydwre. Valde desidero abtri-
butum apud pddyerw. Omnia nomina onuesiver T, itaque ommia faciunt, ut disca
mus. Sed godimg pevddvew 50%. Voeabulum excidisse puto, cuius sensum sup-
peditat 1410b21: o row broucroy mousk Huiv wednow [PAICTHN] HAICTA. Cf.
B. Keil: Aristides vol II p. 192, 4 cum adnotatione.

2) Haec Aristotelis ratio rhetorice aucta et in partes discerpta est. Vide
Cie. De Or. 11T 160.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi, o
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Habes indolem libri, quae nobis ad historiam elocutionis cogno-
scendam gravissima est. Totius Aékswg fundamentum est doctrina unius
virtutis, quae toti praeceptioni subest.

Sed priusquam ab Aristotele discedamus, commemoranda est Mayeri
sententia, quam in praefatione fragmentorum de Aristotelis libro 111 Rh.
exposuit, non ignarus, quantum magister ad Theophrastum discipulum
intellegendum valeret (Mayer: Prolegg. p. XVsqq.). Decem virtubum
seriem collegit, quas Arvistotelem tractavisse putat. Hae autem sunt:
E\dqiendg cupifvere govtoule moémov mitavéTyg widog HPomotic évdo
et N0 wepahomoenés. Revera nomina quidem in Aristotelis disputa-
tione inveniuntur omnia, sed nequaquam virtutes sunt elocutionis. Immo
vero nonnullae modo non commemorantur velut wsyalomoémeie et midu-
vérng. 'Evdopsie musquam ¢oery) vocatur, rjfomoric et mddog partes
sunt woémovrog, quae qua ratione omnia cum perspicuitate coniuncta
sint ab Aristotele, ex iis, quae supra diximus, satis intellegitur.?) Itaque
a varia virtutum divisione philosophus nobis defendendus est, ne et
ipse falso explicetur et virtutum dicendi historia ab imitio et quasi ra-
dice falso deducatur.

Sed hoc Mayerum concessisse libenter adnoto Aristotelem ,idcwg
(nos Aristotelem secuti dicimus dpersfr) totius libelli wegl Afgewg fun-
damentum posuisse® (p. X VIII).

Aristoteles philosophus animi humani indole atque natura commo-
tus est, ut unitatem virtutis defenderet. Ex causis enim, quas affert,
cognoscitur eam non ad oratorem, qui orationem cowpositurus est, ani-
mum attendisse, sed ad orationis iam compositae vim quidque in animis
eorum, qui audiunt, efficeret. In componenda autem oratione fieri solet,
ut materia dividatur in partes velut pictor ex diversis eoloribus unam
effingit imaginem. Eadem ratione dicendi studiosus virtutem elocutionss,
etsi in animis eorum, qui perfectam audiunt orationem, una esse debet

1) Ne vero credas Mayerum Aristotelis rationem omnino mon perspexisse,

ipsius verba tibi affero: ,Ante omnia fatendum nobis est Aristotelem non de

“ideis’ loqui sed de Cvirtutibug’ tantum (‘dpered Aéfemg’) meque de virtntibus

quidem pluribus, sed — si ipsius verba premere volumus — unam solam “léEews
desriiy’ commemorare. . ... Sed quid omnino interest, utrum dicatur 1éfcws doe-

zijw constitui perspicuitate, ornatu, eoque, quod decet, an: iéfswg esse virtutes
complures, h, e. 76 cagés, row xdopov, b moémov?* (Mayer. prolegg. XV). Pluri-
mum, opinor, interesse quivis respondebit, qui viderit, quantopere simplicitatem
virtutis philosophus studuerit confirmare. Etiam in verbis mutandis Mayerus
multo licentius. Ita p. XV iniuria supplevit “@lié mexocunuérny’, atque, cum
Aristoteles se ipsum sine illo supplemento repeteret, etiam alterum locum mu-
tavit (p. XVIII). Quae est illa ratio critica? Tria statuit Aristoteles, quorum
duo sunt extrema, medium autem est zoémov. Qui quattuor inde facit, rationem
non intellegit. De addito Alew (p. XVI, 1) ef. infra p. 39.
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ad finem (vé20g) orationis accommodata, tamen in perficiendo et quasi
fabricando diversas et minoves in partes diiungere mavult. Apparet in
rhetorum ordine fuisse eum, qui philosopho repugnante virtutem divisit,
dve fdeicw del %ei uspolomoeniy. Virtutis simplex forma zow devonTL-
#0v sapit, multiformis wov wguxrixéy. Nomine vero illum auctorem
appellare non audeo.?)

Historia artis dicendi Aristotelis adversarios eos, qui virtutem divi-
serunt, vicisse docet. Ipse eius discipulus et duddoyog, qui magistri doc-
trinam complere quam mutare semper maluit, in virtutibus tamen dicendi
illos sequitur. Cuius quattuor virtutes supra exposuimus. Hoe loco
satls est commonefacere de Ciceronis testimonio, unde tota nostra dis-
putatio profecta est: ,Sermo purus erit et latinus (é2Anwiouds), dilucide
planeque dicetur (eugifvei), quid deceat, circumspicietur (moemov) . . ..
quartum ... ornatum illud, suave et afluens® (Or. 79).

Quibuscum statim comparemus, quae de Stoicorum partitione elo-
cutionis tradat Laertius Diogenes VII, 59:

Hpeval 0% Adyov elol wévre: ‘Bllqwieuds, Gaprvsie, GUYTONLEL, TOETOY,

HOTCOREVT].
Quae ita explicantur:

EAlmviouds éote qodag dduimratog dv Ti Teyweny kb wi slxaly Gvv-
nirele.

Zogiper éote Aékig®) yroolung mugioTéen to vootusvoy.

Zvvroule é6vl Aékig adre v dveynaic megiéyovee wedg djlwcw Tod
wodyueros.®)

Iloémov éoti Aékig oixele v modyuartt.

Karwonevij éom Aekie éxmepevpvie tov (diotieudy.

Omnia facile intelleguntur praeter quintum, quid sit xeraoxsvi].
Hanc enim cum idiotismi negatione definitam videant, sunt qui omnino
Stoicae elocutionis doctrinae vera ornamenta deesse arbitrentur: ,Posi-
tive ornament their system does not inculcate at most only avoidance
of the vulgar (Hendrickson: A.J. Ph. XXVL 1905 p.259). Qua in
sententia vir doctissimus Hendrickson totum fere de generibus dicendi
indieinm suum posuit. Sed etiam Aristoteles reiecta humilitate maluit
colligere omnia, quae ad ornatum orationis pertinent, quam ornatu pro-
prie appellato significare, cum in definitione virtutis statueret, ut esset

1) Spengel, Diels Theodectem auctorem putaverunt, Striller (De Stoic. stud.
rhet. p. 51) Isocratem. cf. Wendland: Anaximenes v. Lamps. p. 43.

2) Attende ad differentiam inter gpodew et 1¢&uw.

3) Cf. Aristotelem de narrationis mediocritate Rhet. III 1416b36: Todzo
&’ éorl ©o Adyery Ooe Opldcer TO modyue.

O %
a
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u) remevyf. Temewwdg autem eb l0vorixds synonyma sunt. Psychologice
quoque rationem fugiendi {dtwriguod explicavit 1404b6: wy wemewnw

Ghie nexoounuévny (mwowst) TaAde dvduare, 06w elomror &v Toig megl

zoumniie: To plo Eelhdbar mouel galvedur Geuvoréguy® HOmEQ Yo
7008 Tovg Eévovg ol dvdonmor %l wQog Tovg woAlTag TO whTO WAGYOVGL
wel wodg Ty Ak Oud O&i moweiv Eévmy T diddexroy (contrarium
idtwrie) L) davpeotal pio Téw dxbvrov otv, 10V 0F 70 devue-
6réy éerw. Haec igitur causa est, cur effugiat orator zov iduwTiouiy.
Quod fieri non potest nisi ornamentis; vide, ut exemplum afferam,
14058,9; 70 Eevindw Eyer wiAvere 1 peragood (1404h 36 ete.). Etiam magis
ad Stoicorum definitionem accedunt haee in Poeticis 1458a18: eapes-
rdy (Aékig) .. . 1) éx ToV wvgiov dvoudrov, @Ale TumEwr. Xepuvy 0%
wed badddrrovee To idtoTixdw 1) Toig Eevixoig xeyonuévy. Eevixtv
0% Ay ... v v0 weod o xYprov (of. 1458a31). Neque aliter intelle-
gendum est, quod dicit Isocrates Paneg. 11: muvég émmipdor tdv Aoyov
roig Vo Tovg (L@ Twg éyover. Posteriorum rhetorum libri pleni sunt
exemplorum, quibus ornamenta significantur e contrario idtwrioHoD, ex
quibus, ut unum afferam, quo etiam vocis zaragzew] usus illustratur,
Dionysius Halic. de Lys. c. 3 p. 466R haec exhibet: (dveiug) xal oeuve
%ol WEQUTTE %al weydde @palivesdar Té mQdypeTe TOLEL TOIG HOLVOTETOLS
yotuevog dvdpady xal moLyTLnig 0Oy dnTduEvog % aTAGHREVTG. TOIE 0
apotépors ovy atiry 1 00k 1, dhie PovAduevor xoGuov TLWC TOOGEIVE
roig Adyorg, 8ErfAdarTor TOV L0LdTYY %l HUTEQUYOV ElG THY TOM|TL-
XY QOEOLY, WETHQOQUIS Té TOALKIS YQOWEVOL kel VmepPorais xod Toig
éddowe Toominalg 10¢ug, dvoudrov vé plorrnuatiziy xal Eevev y0roe
xel oV o slwditov epuaTicudy i OwAieyi) xel 7Y EAAY xeuvo-
hople xavamiyrrduevor Tov (OwdTyy. Onkol 0& rovro Logyius ve 6 Agov-
tivog v molloig mdwv oQTLKY TE %ol VTEQOYXOV TOLDY THV AOTU
GneviY . . .. Oovivdldng Yovw . . .. TOWTIR]) XETUOREV]] YONOEUEVOG &V
wordotg éExAdate Ty Soumvelow elg Syxov Guw xal xéopov Adyey éndéos-
regov . . . (Avelas) duolwg 0¢ voig ldudratg druAéyeaiar Joxdv xleioTov
Seov 1dudrov duegéoer xri. Quid sit in Stoicorum definitione 70 éxpev-
yeww tov worieudvt) neque fieri hoc posse, nisi ornamentorum usu,
quam xereoxsvijy nominat, Dionysius docet.”)

1) Badem definiendi ratione ‘mutatis mutandis’ in simili re utitur Posido-
nius Laert. Diog. V1I, 60: Hoinue 8¢ éoriv 2€Eie Fupergos %) Evouipos peré oxevis
(neTonevils Reitzenstein, cf. infra p. 87 adnot. 2) 70 loyoerdic éxfefnuvic.

2) Cf. etiam Dionys. Halic. ITspl puyufcews p. 2156 U—R: Togyies uiv miw
xwowmpiedy Sounmveicy usvijveyxev sis Abyovs molizinots, odx &Etdw Gpotow 7OV
§firoow toig Idthrars s, Aveleg todwavriov éxolnee’ Ty ydo Qeveedy
Gmact wed verouupdvny e E0flwosy Eyyore vopifor slvar Tol melder Tov I0i0-
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Ex instrumentis autem xaraexsviic, quae affert, satis elucet, eam
omnia ornamenta orationis complecti. Sequitur, ut haee Stoicorum vir-
tus plane consentiat cum quarta Theophrastea. Ornatus virtutem ab iis
ex institutione 1£Eewg expulsam esse non debuit contendere vir doctissi-
mus Hendrickson, cum unam Theophrasti partem, 1dyov wodg v& mody-
ware, ab iis receptam esse diceret (A. J. Ph. XXVI, 255 sqq.). Etsi enim
propter evvrouley adeo probatam, ut propriam fecissent virtutem, veri
simile est eos caput ornatus minus accurate tractavisse, tamen aliud est
virtutem plane exstinguere, aliud ei obtrectare.') Addita igitur tertio
loco evvroules virtute quattnor Theophrasti virtutes Aé€ewg Stoiei in
suam artem converterunt: éldyvioudy Gagijveiey moénov xuracrevijy.t)
[taque quamvis apta fuerit ad Stoicorum philosophiam simplex perspi-
cuitatis virtus, quam docuit Aristoteles, tamen Theophrasti auctori-
tatem?®) in Jéfewg institutione maiorem fuisse videmus quam ipsius
magistri.

Quaerendum nunc est, quomodo differentiae, ¢uas inter diversos de
virtutibus auctores intercessisse adhue vidimus, ex historia explicentur.

my h xowwdy Tije Ovopeoleg xel agpelfs (ef. etiam Cie. Or. 76 Dionys. de Dem.
c. 10 p. 983R). De voeis xoreoxsvy] usu apud Dionysium Halie, ceterosque rhe-
tores disputavit Brandstiitter, Studien f. Lipsius p. 153 sq., sed Stoicos neglexif
et nimis recentem putat esse usum vocabuli.

1) Quae cum ita sint, efiam cefera, quae Hendrickson de trium generum
origine et ratione eodem loco disseruit, facere non possum, ut tam vere gquam
scite disputata putem.

2) Quia non solum recentiores rhetores ornamenta nomine zarooxsvile com-
plexi sunt, sed efiam Stoici, supra assensi sumus (eigenmiillero, qui idem nomen
iam Theophrasti quartae virbuti tribuit. Haud scio an aliud quoque vocabulum
Tulliani Oratoris ex Graeco certe fonte detortum ad Graecam vocem xurocxsvi)
referendum sit. Ibi enim statim post Theophrasti nomen (Or. 79) et ante par-
titionem illam ornamentorum, quam propter Dionysii Halic. consensum viri doeti
Theophrasto reddiderunt, haec leguntur verba (Or. 80): ,Verecundus erit usus
oratorine quasi supellectilis, supellex est enim quodam modo nostra, quae est in
ornamentis, alia rerum, alia verborum.* Vocem ‘verecundus’ ¢ Theophrasto de-
promptam esse Cicero tradidit (Ep. ad Fam. XVI, 17 Fragm, X Schmidt, p. 62
Mayer). Verbis autem °‘quasi’ et ‘quodam modo’ Cicero significat se notam
quandam vocem Graecam Latine exprimere. Quae fuit haec vox Graeca? Sine
dubio a radice ¢xzsv- deducenda est. Cum igitur Stoicorum, quorum cum Theo-
phrasto affinitatem cognovimus, usus #erecxsvije adsit, etiam Latinam vocem
‘supellex’, qua Theophrasti quoddam vocabulum Cicero expressit, ad zaroexsvijy
referemus. Ceterum in Posidonii definitione supra allata (p. 86, adnot. 1) recte
mihi videtur Reitzenstein (Varro und Joh. Mauropus, p. 92) coniecisse xzuraexsvis
PLo Grevijs.

3) Vetustior Stoa omnino rhetoricam artem Theophrasti imitata est. Has
enim partes rhetorices illi posuerunt: Diog. Laert. VII, 48 eiver 0° adris ijp
drelosoty sic e vy sosewy zal sig Ty godew nel slg Ty tdfw el &g Tiy DToROLGLY.
Theophrastus, qui seripsit wspi dmoxploswg, eam partem tribus prioribus addidit.
Recentiores Stoici aliter, vide Striller: De Stoicorum stud. rhet. p. 358qq.
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L. ‘BEiAngvieudg etiam apud Aristotelem est doyn tije 4¢€ewg (cap. V).
Ex quinque praeceptis, quae congessit, duo (scilicet alterum et tertium)
magis ad &loyny dvoudrov pertinent, primum est de accurata Gvv-
déguoy ratione.') Ad grammaticam formam tendit quartum et quintum
praeceptum.

Theophrastus et Stoici sine dubio plus operae huic parti tribuerunt.
Iam illa aetate ol mewwrdevuévor magnopere studebant puro sermoni.
Quoniam nobis de Theophrasto res est, in mentem venit fabellae cuius-
dam a Fabio traditae (Quintil. VIIT 1,2):  Hic non alienum est admonere,
ut sint quam minime peregrina et externa; multos enim, quibus loquen-
di ratio non desit, invenies, quos euriose potuis loqui dixeris quam La-
tine, quomodo et illa Attica anus Theophrastum, hominem alioquin di-
sertissimum, adnotata unius adfectatione verbi hospitem dixit, nec alio
se id deprehendisse interrogata respondit, quam quod nimium Attice
loqueretur® (ef. Cic. Brut. 172). Haec sane fabula est. Sed fabula quo-
que demonstratur Theophrastum nomen habuisse propter studium puri
sermonis.?) Unde coniei potest eam partem Aééeme, quae erab weol é44y-
viGuov, accurate esse tractatam, accuratius quam a magistro. Ipsa ars
grammatica, cuius praecepta illi virtuti suberant, post Aristotelem ma-
gnopere aucta est. Stoici, crammaticae doctrinae studiosissimi, forfasse
etiam plura Theophrasto de hac virtute praeceperunt.

Laertius verbis illis, quibus éAdymeudr secondum Stoicos expli-
cavit, iam diserimen facit inter reyvexny evvjfrerar, consuetudinem eo-
rum, qui arte imbuti sunt, et inter efxeioy cvmjfeiey, consuetudinem
cotidiani sermonis, nullis regulis coercitam.®) Oratoribus zreyvexn evinj-
Pere necessaria est.

I Zeg@ijvece tanto minorem Aékzwmg partem occupare poterat apud
Theophrastum et Stoicos, quam apud Aristotelem, quo plura inde in
novas tres aut quattuor virtutes deducta sunt. Quaecumque ad gram-

1) Hoc praeceptum gravissimum putabatur, ut docet Anaximenis Ars in
reliqua elocutione satis exilis I, 211 Sp.?

2) Cf. similem fabulam de mutato nomine Tyrtami in Theophrastum propter
suavitatem loquendi, quam tradunt Strabo, Laert. Diog., Suidas posteriores Grae-
culi, Romanorum Varro (Wilmanns p. 186), Uicero, Seneca (Naf. Quaest. VI cap. 13),
Quintil., Plinius. Utraque fabula Hermippi biographi ingenium sapere videtur,
qui scripsit wepl Geogoderov. Recentiores Hermippi scriptis semper fere ufi
solebant.

8) Quo ex discrimine postea drriueuds ortus est, qui ecum arfificiosa con-
suetudine &llnviopod, qualem Theophrastus et Stoici postulant, comparandus est.
De Stoicornm puro sermone vide Reitzenstein: Varro und Joh. Mauropus, p. 30,
p- 62, de Laertii testimonio de virtutibus Stoicis ibidem Nachtriige p. 90.
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maticam rationem pertinebant, primae éAinvieuod virtutis erant atque
cum 70 0%, quod ab Aristotele cum perspicuitate psychologicis vineu-
lis (Rhet. 111, ¢. 10) coniunctum esse vidimus, ab eo solutum et in
quarta virtute collocatum esset, moewor autem suum caput obtineret,
non ita multa reliqua erant, quae in perspicuitate tractarentur. Coarta-
tum esse huius virtutis orbem recentioribus quoque testibus ascitis
ostenditur,

Stoiei vero etiam plura ei detraxerunt, cum evvromier, de qua
Theophrastus sine dubio in perspicuitate dixif, propriam virtutem face-
rent. Cuiusmodi virtutem Stoicorum ingenio admodum placere apparet.
Aristoteles svvrouley solam non modo non virtutem, sed vitium puta-
vit. Nusquam in toto libello wspl Aézwg cvwrouiey per se commendat,
non magis quam dyxzov. Haec duo contraria sunt: qui Gyxov solum se-
quitur, ddodeoyel, qui cvvroulew, fit deugnjs. Capite 6 Gyxog et ovw-
roule una tractantur ita, ut altera semper fiat e contrario alterius.
Sequitur, ut prorsus cum Aristotelis sententia consentiant haec verba:
v e peo édokeayd, o Gapiig, 000% dv cvvrowos (1414a25), neque Maye-
rus sit andiendus, qui ‘Aler’ ante ‘G¥vropog’ addidit et contendit Aristo-
telem euvroulev sine dubio virtutem putasse, quod demonstrari mon
potest nisi confundendo medio cum brevitate, quasi 70 uégov intellegen-
dum sit ‘udroiog evvroule’ (cf. Mayer p. XVI Annot. 1). Stoici brevi-
tatem Laertio auctore ita definiverunt, ut virtus haberi posset. Si enim
adre T dveyrele adsunt, vituperari nequit dedgperc.

Quarta Theophrasti, quinta Stoicorum virtus, cuius omnia orna
menta elocutionis erant, quamque z«vecxevy appellatam esse cognovi-
mus, ab Aristotele in perspicuitate collocata est. Tamen ipse prodit iam
sua, aetate alios mooediageioder myv Aékw, Gru foeiay deb nal peyolo-
moemi. Quae verba, qui legit, facile credit duas novas Aristotelem com-
memorare virtutes. Ita interpretes nostrum locum explicare solent. Sed
si verba illa ex historia interpretamur et accuratius inquirimus, haud
scio an aliter iudicemus.

Theophrastus enim, quin eorum, quos Aristoteles commemorat, sen-
tentiam adhibuerit, non dubium est. Is autem non minus quam Stoici
universa ornamenta et ea, quae suavem reddant orationem, et quae
magnificam, una virtute comprehendit, cuius duas partes, 500 et. pepeio-
noenég, teste Cicerone discernit. Haec duo nomina in recentioribus
seriptis rhetoricis promiscue adhibentur, ubi semper una virtus xeve-
oxsvijg significatur. Quid? Eos, quibuscum certat Aristoteles, utrum
verisimile est duas duobus illis nominibus significasse virtutes, an unam
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eandem, quam postea Theophrastus, quam Stoici receperunt? Atque
ipsa Aristotelica verba idem probare mihi videntur. Adiungit enim illis,
quae attuli, verbis 70 0¢ moocdwwosiohar Ty Aékiv, Guw Hdetav xel we-
pelomgery], weoteoyov, brevem refutationem. Neque fugit viros doctos
in ea solum 40y commemorari, uepaiomoenés autem plane neglegi. Quin
etiam Thurotius, sagax libri interpres, coniectura restituere uno loco
(cf. Roemeri apparatum) wepalompenij (scil. Aékww) volebat. Quid? si
una haec erat dialgeois duobus nominibus appellata? Tum demum refu-
tatio Aristotelis recte intellegitur. Si propriam virtutem 509 refellit,
etiam peyalomoenés refellit. Unum enim est, neque voce xel in verbis
illis “O7u y0etar %l weyalomgeni)’ tertia mooodielpeoig adiungitur, sed
una est inde a verbo mgogdicioeicor, ut apud Ciceronem sine dubio
unum est, quod dicit ‘ornatum illud, suave et afluens’ (Or. 79).

lam satis singula tractavimus, ut initia dicendi virtutum historice
deseribere possimus.

Una virtus Aédtewme ab Aristotele exponitur: cegrvaie. In arte poe-
tica eam paucis sed apertis verbis docet et in rhetorica, etsi multa ad-
dit et psychologiae rationes affert, tamen sententiam eandem de simpli-
citate virtutis defendit. Haec Aristotelis virtus etiam ormamenta am-
plectitur. Ita una virtus totam 2é&w sub potestatem suam redigit, aliam
autem partitionis rationem Aristoteles non adhibet.

Uni virtuti philosophice explicatae obstabant rhetoris cuiusdam
duae virtutes. Omnia, quae ad ornatum sive suavitatis sive magnifi-
centiae causa adhibitum pertinebant, secessionem a perspicuitate fece-
runt et propriam condiderunt virtutem. Sic ea elocutionis facta est di-
visio, ex qua plurimae inter rhetores et gravissimae lites ortae sunt.
Semper enim, quotiens de elocutione certatum est, duo castra erant, quo-
rum altera planam et dilucidam orationem defendebant, altera ornatam
et magnificam. Primum philosophi, ut eos decebat, perspicuitatem plu-
ris aestimabant, eam Plato defendebat, ea Aristotelis virtus 2ééswg facta
est. Stoicos etsi ornatum duce Theophrasto quasi necessariam partem
oratoriae elocutionis agnoscebant (xerwexevif), tamen GupvELey maxime
coluisse scimus. Epicurus, qui omnem ornatum damnavit, nomine ma-
gis quam re cum Aristotele consentit Laert. Diog. X, 13: cagig 7v ofi-
Twg Og %ol v TG wepl Gnroguxile éErol undty Giio ¥ Gugiveiey dwat-
eiv. Sed haec Epicuri perspicuitas omni oratoria supellectile carebat
et damnata arte naturam solam sequebatur Maxim. Planud. V 440 Walz:
@UoLg pdo éoTwv v xavogdovow Adyovs, Téyvy 0F oddeule, cum Aristo-
teles ornandi causa E€vyy morijoar vy drdisurov suaderet et artem A
£ewg conseriberet. Attici deinde Gugifverey Aristotelicam contra appa-
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rabum et luxuriam Asianorum defendebant, omni denique aetate utrius-
(ue rationis studiosi bella inter se miscebant.?)

Amissa Aristotelis unitate doerijg usque ad quattuor virtutes pro-
cessit Theophrastus, Stoici ad quinque, sed plures etiam virtutes in
vetustiore arte rhetorica numeratas esse nullo probatur testimonio.?)
Posteri antem ii, qui quattuor virtutes docent (Cicero, Quintilianus, etiam
Auctor ad Herennium), spreta Stoicorum brevitate Theophrasti rationem
secuti sunt.

Habemus omnes gradus, quibus virtutes auctae sunt: simplicem
coerijy tenemus in Aristotele, de duplici ab eo certiores fimus, quattuor
docuit Theophrastus, quintam addiderunt Stoici. Sed neque ante Theo-
phrastum Aristoteles neque post Theophrastum Stoici®) praeter virtu-
tum partitionem ullam ad A¢kr praecipiendam admiserunt. Xegaxrijges
cum virtutibus non coniungebantur. Iam hoc loco quaerendum est,
utrum Theophrastum cum Aristotele et Stoicis in eodem ordine stare
malis credere, an ei et dpérds et yagexrijowg Létewg tribuere.

Aristotelicae et Theophrasteae aetatis rhetores, qui in artis rheto-
ricae historia eminent, de elocutionis virtutibus aut nihil docuerunt aut
quid docuerint, nobis ignotum est. Isocrates zé€yvyw, quae sub eius no
mine ferebatur, non conseripsit. Sed utut est de fide libri — de hae
enim re non quaerimus — ea, quae de praeceptis ad elocutionem per-
tinentibus inde traduntur, ad virtutes dicendi nihil fere valent.!) Maxi-
mus Planud. nonnulla Isocratea collegit wepl Lékewg (Fragm. I, 6 ed.
Benseler-Blass). Quorum pars pertinet ad Aristotelis caput weol éily-
wonod (ut evvdéeuwy cura), alia ad evvdesw (de hiatu, de rhythmo),
alia ad éxloyny ovopdrwy (etiam xade ovopere commendantur et peve-
oo wy exinod). Quaedam igitur etiam ad ornatum pertinent, tamen
virtutum partitionis nullum invenitur vestigium. Immo Planudes omnia
in xedepdryrog quasi summo capite collocat: 'Ex vijg Isoxgdrovg Téyvg

dudaoxopede molen T@v Aébewmy Aeyovral xedtaonl’ TOGODTOY YO TEPOOV-

1) Res dilucide explicatur Quintil. XII 10,40, cf. inter multos hac de re
Norden: Ant, Kunstpr,, qui ubicunque eam litem tractat, Radermacher: Rh. Mus.
54, 8518qq. Hendrickson: A. J. Ph. vol. XXVI 2495qq.

2) Stoicorum desres AéEswe Mayerus prope neglexit. Commemoravit eas in
adnotatione p. 21, sed nihil habuit, quid de iis diceret, nisi: ',,Complures ideas
deesse vides*. Immo vero a Stoicorum numero discere potuit, quid esset de Theo-
phrasti et Aristotelis virtutibus iudicandum.

3) Etsi enim Stoicus quidam incerti temporis ‘genera dicendi docuit, quod
Radermacherus contendit — ne id quidem mihi probatum est — tamen Laertii
auctorem A€Ew in quinque virtulum fundamento posuisse apparet,

4) Docte de Aristotelis cum Isocratis arte affinitate disseruit Wendland :
Anax. v. L. p. 85s8qq., ad 2é&w pertinet p. 44.
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Tixe Tijg nadwpdryros Ty Aéksov O @wjo, Mg el év T olxsly TEYYY
Toudde maoayyédley mepl AéEewg. Videtur a Planude demum eapub xode-
o6tyrog praeceptis Isocratis praepositum esse. Quae vox, ut erat usus
recens, maxime ad virtutem éAdyviguoti pertinet. Sed apparet de virtu-
tum apud Isocratem ratione nihil ex illo fragmento posse concludi.
Etiam ipsius Isocratis verba, quae wegl 1éfewg orationibus inserta sunt,
minus, quam quis exspectabit, ad ornatum pertinent. Atque in Philippi
prooemio magis de aliis, quam de se ipso testis est. Postquam enim
se aliter atque ceteros oratores dicturum esse promisit, ita pergit (Or.
V 4): Kal mepl tovrov olrwg édéxovy duebiéver Tols drovovow &ove
wndéve vov Aéyov edrov (sic legendum est. adrdv ed. Benseler-Blass)

B8 4 128 H o et 7 \ = ¥ " 4 H
un0t tyw LB Emawvelv @g axoLf g xol nedapdg EYoVELY, OTEQ EL-

el Twse mosiy, dlle iy alfdeer TOVY moayudrov Fevweiey xTl.
Etiam hoc loco Aristotelis perspicuitas (dxzoufds zul xaepds’)) compa
randa est. Similiter Panath. 1: vedregog uév dv moonoovuny yodgsiv
oY A6yov 0d Tovg wdddes . . .. 000 e Todg dridg elotjedar doxovy
Tog nol un0EwLig xoupdTyTog weTeyovTag, obg ol d&wol meQl Tovs ayd-
Vg TeQAoneL Tolg wewréoorg wederdw, Hic igitur dewol megl wovg
aydvag perspicuitatem ab oratione exigebant. Isocrates adulescens 5jdovjj
maiorem partem concessisse videtur Philipp. 27: 000% péo taig wegl wiv
Ak edovPuloung xel mormAlung nexoGwifxcusy edrév, alg adTig TE
veorepog v poduny mel voig &hlowg Vmédafw, 01 v Tovg Adyovg
0 lovg &v due xul merorégovs motoiev. Gv ovdty Ere ddvewer dud Ty
Ny, ¢l améyon wol roGovTov, fjv adreg Tig moatels amwAdg Ov-
@@ dveddeiv. Sed Isocrates etsi 7o 00 et ipsum se coluisse et alios
docuisse fatetur, tamen virtutem i¢fewg eam non videtur fecisse. Itaque
num omnino virtutes dicendi elocutionis fundamentum fecerit, nescimus.
Quae de elocutione inveniuntur®), cum Aristotelis potissimum perspi-
cuitate comparari possunt.

Similiter res se habet in Anaximene. De elocutione autem hic
rhetor satis brevis est. Atque complura eius praecepta cum Aristotele
congruere Wendlandius demonstravit (Anax. v. L. p. 44sqq.). Non inve-
nitur apud eum nomen dosmf, quamquam et ipse quoque GeEyrELeY
postulat. Sed finis est xaddiory Aéks c. 23 (p. 210,215qq.): Gmwg
0t xalddlovyy wonjeers Ty éounvelay viv Oniocousy (c. 24). Ilgwrov

1) Quibus de vocabulis vide Geigenmiiller: Quaestiones Dionysianae de vo-
cabulis artis eriticae. Diss. Lips. 1908, p. 13 et 14, Sed éxgifacc ab Isocrate
magis ad ornatum, quam ad EAnveeuéy proprie dictum videtur adhibitum esse
cf. Panegyr, 11.

2) Locos congessit Sheehan: De fide artis rhetoric. Isocrati attributae, Bonn.
Diss, 1901 p. 50sqq.
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uty ovw &g 0vo Eouyvedew, sitw Gugpdg Oek Aépeww. Prima pars ab
Aristotele et virtutum doctrina plane aliena est. Altera etsi congruit et
nomine et praeceptis quibusdam, tamen aliud est Gagrjreray inter multa
varia praecepta postulare, aliud eam sub virfutis nomine fundamentum
ponere totius elocutionis. Gorgianas figuras (dvrlderw, megronoeg dwoid-
tyveg) Anaximenes neque prima neque altera sua elocutionis parte, sed
appendicis instar tractavit (c. 26 megl 0¢ @vudérov zvi. ... réyousy
ijom. denoduede pio xal Tovrov). Quae cum ita sint, neque Isocrates
neque Anaximenes in historia virtutum elocutionis locum obtinent. Ai
doetel Aékewg a philosophis, non a rhetoribus et inventae ef institutae
sunt (Aristoteles, Theophrastus, Stoici). Sed Aé§ews virtutes inventae vi-
dentur esse et instructae ad exemplum dosrdv duypr6Eng, quae propius
nos ad rhetores quam ad philosophos ducent. Ad eas 1am transeamus.

0 CAPUT IV.
DE NARRATIONIS VIRTUTIBUS.

Omnium orationis partium narratio proxime accedit ad ipsam, quae

in eloquendo valet, vim atque rationem. Et prooemio et epilogo et om-
nibus argumentandi partibus finis est propositus, qui dictioni certas
leges imperet; narratio nihil agit, nisi ut rem ignotam dicendo expo-
nat. Itaque inter praecepta, quae narrationem instituunt, plura quam in
reliquis partibus orationis ad ipsam elocutionem pertinent.
Aristoteles quidem narrationis gualitates omnes, de quibus dicit,
ex rebus deducit. Ut ne brevis aut celeris (contra Isocrateos) sit dujynars,
sed usrolog (Rhet. 111 14161 30). “Ooe fdee Toig duxaereic (1417aT)
narrare licet, sed haec voluptas aperte ad res, quae narrantur, non ad
suavitatem AéEewg pertinet. Neque quod %y ziw dujyyow slven
(1417216) iubet, neque quod dicit: &zt éx r@v madrixdy Aéys (1417a36),
cum ethica et pathetica dictione, quam capite IIL 7 descripsit, con-
sentit. Ibi de personarum verbis, hic de personis ipsis et rebus loqui-

tur. Atque ut ethica et pathetica Aéfig partes sunt zov noénovrog év
a5 i) Adter, quo efficitur 70 mdevdy, sic in narratione quoque finis est,
rov ad quem omnia tendunt Aristotelis praecepta, probabilitas.') Atque hic
finis tota libri indole dignus est.

Aristoteles contra eos disputat, qui zeysiov aut evvrogov volunt
esse dufynow. Quintilianus loco doctrinae pleno et qui isti fuerint, do-

1y Cf. Marx: Ber. Sichs. Akad. LI[, 321, Wendland: Anax. v. L. p. 41.
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cet, et plura etiam de narrationis historia tradit IV 2,31:  Eam (scil.
narrationem) plerique scriptores maximeque qui sunt ab Isocrate vo-
lunt esse lucidam, brevem, veri similem. neque enim refert, an pro lucida
perspicuam, pro veri simili probabilem eredibilemve dicamus. Eadem
nobis placet divisio, quamquam et Aristoteles ab Isocrate parte in una
dissenserit, praeceptum brevitatis inridens, tamquam necesse sit lon-
gam esse aut brevem expositionem, nec liceat ire per medium?), Theo-
dorei quoque solam relinquant ultimam partem, quia nee breviter uti-
que nec dilucide®) semper sit utile exponere®.

Tria igitur sunt, quae Isocratei volunt habere narrationem: proba-
bilitas, perspicuitas, brevitas. Atque haec ex dupprfosmg natura explicari
possunt. Qui iudicibus rem, quae in controversia est, exponit, hoc certe
spectat, ut iis persuadeat (mdavdryg). Hic est finis expositionis, quem
subesse Aristotelis wepl duppjoewg disputationi vidimus. Ad eum maxi-
me accedunt Theodorei. Sed ne duae quidem partes ab Isocrateis ad-
ditae a marrandi ratione alienae sunt. Nisi enim dilucide narrabimus,
quomodo finem persuadendi assequemur? Neque ulla fere pars magis
pellicit ad res extraneas inserendas [:(Z'lli.'\'t')(“:l.:} quam dwjyn6eg, qua de
causa, ut quam brevissime exponamus, monere licet. Sed narrationis
Guvroute, narrationis cagivéie, narrationis mdevdérng alia est, quam
elocutionis. Ut narratio est rerum expositio, sic ad res illae virtutes
spectare debent. Aristoteles verborum non facit mentionem in narra-
tione fractanda. Ceteri antem, quo sunt vetustiores, eo magis res sub-
iciunt illis narrandi rationibus. Originem igitur eae quamvis similiter
appellatae ex diversis radicibus traxisse mea quidem sententia apparet;
quod satis multum valet ad historiam recte intellegendam.

Vetustissimus testis eins, quam ad Isocratem Quintilianus refert, sen-
tentiae nobis adest Anaximenes, qui cap. 30 de narratione dicit: dei zov-
TOV Exugrov moelv fouying xul cupds xel w) dalorag (1219,58p.). In
uno genere, quod omnium gravissimum est, uy dxiermg duysiede etiam
Anaximenes satis habet de rebus commonere (Rh. Gr.1219,20sqq. Sp.).

1) Hanc Aristotelis sententiam, quam supra exposuimusg, cum ad Isocra-
team accommodari vellent, erant qui vocabulorum differentiam ita statuerent,
ut 6dwrowoy eam nominarent, quae omnia necessaria (edwec 7ee Gvayraic) haberet
narratio, feaysioy autem, cui aliquid deesset. Quibus vocabulis si utimur, Ari-
stoteles contra Bowyziey disputat, Isocratis autem 6vvTouos dujynois etiam ex
eius sententia probari potest. Cf. Quint. IV 2, 42: | Ideoque Graecorum aliqui
aliud circumcisam expositionem, id est eéwrowor, aliud brevem putaverunt, quod
illa supervacuis careret, haec posset aliquid ex necessariis desiderare. nos autem
brevitatem in hoc ponimus, non ut minus, sed ne plus dicatur, quam oporteat.'*
Similem verborum differentiam ITeol "T3. cap. 42,1 Trypho III, 202. Sp.

2) Contra eos igitur Quintil. IV 2, 65.
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Reliqua dividuntur in wodyuere et dvduwre. Sed cvvrouln sine prae-
ceptis absolvitur: eurrduwg 0¢, édv dzo TOV mowyudrov xel TOV
dvoudroav meoLuLeduEy T Wi Aveyxeic Gndiver Tedte uéve xevelel-
wovreg, OV GpuLoEdévtov acwgng Fotar 6 Adpog. Brevitas igitur ad
perspicuitatem defertur. In ea sola commemorantur singula praecepta:
amo 0t éw Odvoudrev (scil. upodg éoovuev), éav 0Tt welioTe Tolg Oi-
xelolg TOY ToUPUETOY (VORNGL Teg modEes mpoauyopeinwsy. (olxsic hoe

loco #vgte éxy sunt, non ut persaepe stga':-mwo:) wel E0V TOLG %0Lwolg,

=

xel wy VmepPurdg avte Tiddusy, GAL sl ve Eydusve EENg vdTTOUEV.
Haee ratio intellegitur, si conferimus, quae in parte elocutionis dixerit.
Neque 70 miftavéy neque 7o evvropov apud Anaximenem Aéfewg quali-
tas statuitur. Praeter illud eig dvo éounvedewy solum 70 updg Aéyey ap-
paret. Atque summatim in narratione repetit, quae illic exposuit. Cap. 25:
rodTov wkv ovv OGvduwwle voig oixelolg dvouest . . . . Gromer 0F nol T
cvieow tov dvoudrav, brog wire guyxegoudvy wijd vweofuwy éoar
10 pae ovre Aeydueve 0VGpvoeTe Guufalver.

Apparet, quae ratio intercedat. Cum in elocutione, quomodo aperte
dicatur, explicatum sit, narratio autem, ut aperta sit, postuletur, repe-
tuntur ea, quae ad Aé&w pertinent. Quae initio res tantum complecte-
batur dupijeeng Ge@iveie, bipertita est in modyuere et dviuare.')
Zvvroule antem, quae ab Anaximene in elocutione omittitur, etiam in
narratione, etsi commemorantur évéucre, praeceptis ad verba pertinen-
tibus caret; magis etiam mdavdryg, quae solas ad res spectat.

Magni momenti est Anaximenem ut in elocutione, sic in narratione
nomen do&rijg evitare. Badem ratione Fabius, ubi Isocrateorum sen-
tentiam affert, hoc nomen, quo alioqui utitur, noluit adhibere; cum au-
tem idem Isocrates neque Aéfewmg doevijv aubt ¢oevdg instituisse videa-
tur, conicere licet eum quoque nomine doerijg in narratione ut in elo-
cutione se abstinuisse.

Coniunctio inter elocutionem et narrationem maior quam apud
Isocratem et Anaximenem facta est in Theodectea arte. ,Non enim
magnificam modo vult esse (Theodectes) sed etiam iucundam expositio-
nem“ (Quintil. IV 2, 63). Iam Quintilianus vidit, quod Theodecti obiecit,
ex elocutionis finibus eas qualitates desumptas esse neque narrationi
uni esse proprias, sed omni orationi et omnibus eius partibus.?) Theo-

1) In ea ratione reyrdv Gnroprxdy, quae omnem artem in partibus orationis
(wéon ot Adyov) collocavit neque 1éswg proprium capub tractavit, facile fiebat,
ut praecepta loquendi in partes orationis insererentur.

2) Quintil. IV 2, 63: ,Illa quoque ut narrationi apta, ita ceteris quoque par-
tibus communis est virtus, quam Theodectes huic uni proprie dedit: non enim
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dectes o OV xed 7O usyedomgemes in narratione voluit esse, alii, quo-
rum nomina silentio premit Quintilianus, ,tribus narrandi virtutibus
adiciunt magnificentiam, quam peyelomoémeier vocant.“ Inter eos et
Theodectem haec ratio intercedit, quod hic nomen virtutis evitasse vi-
detur (magnificam vult esse narrationem cf. Anaxim. dei siver) et 70
%0y etiam postulavit, illi dosrnw weyalomgeneles in narratione colloca-
verunt. Reminiscamur autem 707 et ueyelomoenwég apud Theophrastum
unam esse virtutem et utrumque ab Aristotelis adversariis unam mgoe-
dwaipsawy praeter perspicuitatem factam esse (cf. supra p. 39sq.). lam co-
gnoscemus unum hoe etiam apud Theodectem fuisse eumque quattuor
exegisse a narratione: cugpés, odvromov, mbeviv, OV neel WEYUAOTQE-
wég) Sequitur ut ab iis, qui quartam virtutem peyelomoemeleg in nar-
ratione statuerunt, Theodectes non ita multum differat. Illi enim quin
quarta Theophrasti virtute addueti sint, non dubito, atque nomen pepe-
Aowoemeleg ita accipiendum esse puto, ut omnem guartam virtutem
(ornatum illud suave et afluens Cic. Or. 79) comprehendat.

Tdem Theodectes, qui ornamenta dicendi in narrationis praecepta
recepit, tamen zélog dupprjeemg verum et iustum servavit: Fragm. 3
(Or. Att.) Zopov gijrogog, GBs gnew Ocodéxrng, WYOOLUIEGUGDaL TQOS
etvorar, dmprieacdar medg mideviryre xrd. Fieri sane potuit, ut
finis persuadendi cum ornamentis, quae pelliciendo ad persuadendum
valent, coniungatur atque cum papyrus quaedam Theodecteae artis plena
in narrationis praeceptis et mdavdémyre et wepolompexts xwl M0V una
tractaverit (Oxyrh. Pap. edd. Grenfell-Hunt vol. III, No. 410), testimoniis
diversis de Theodecte non diffidendum esse puto. Sed iterum moneo
vocabulum dosr@v ab eo in narratione nondum esse adhibitum.?)

Iam pridem viri doeti viderunt Quintiliani de narratione disputa-
tionem conferendam esse cum Anonymo msol §nroguxijg, qui a Seguerio
editore nomen accepit. Neque dubium est, quin maxime inter se con-
sentiant, quem consensum cum Theodorus ultimus sit, qui in hac parte
ab utroque laudetur, C. v. Morawski veri similiter explicavit, cum Cae-
cilium Calactitam communem Quintiliani et Anonymi fontem putaret.’)

magnificam modo vult ete.* Haec refutatio secuta est Theodorum cf. Anonym.
Seg. 103 p. 870 Sp.-H.

1) Quintilianus, qui Theodectis ipsum opus non adhibuit, 7dv et peyciomge-
més duas partes facit, idque propter suam dispositionem, ut primum refellat
peyadompemés, deinde iucundum in narratione.

2) Haeec non solum nominis, sed etiam ipsius rationis definiendi analogia ex
ethica philosophiae parte petita ab Aristotele videtur profecta, a Theopbrasto
esse pervulgata. In elocutione antea vigebat, quam ad narrationem delata est

8) Quaestiones Quintilian. p. 89, ef Angermann: De Aristotele rhetorum
auctore Diss. Lips. 1904 p. 47.
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Tria igitur illa, quae Isocratei a narratione postulant, etiam Ano-
nymus docet, non secus atque Quintilianus in sua ipsius praeceptione
voce doeréwv ea appellat p. 365, 6 Sp-H.: émedn) 08 vijg dumprioens Tdg
dperdg pausy iy T8 Gvvrouley xel TiY Gapvelay el TNV MVCVOTYTL,
arode & el Adpsw meol éxdorng. Tres deinceps virtutes deseribit di-
visione semper facta inter éwvducre et modypare. Etiam mbevivyg,
praecipua et maxime propria narrandi virtus, quae apud Anaximenem
verborum capite caret, Asxrixdy iam complectitur véwov. Nullo post eas
tres spatio intermisso statim pergit explicare, quomodo noele eb weyo-
Jomgemig narratio fiat, res sane mira, quoniam ipse initio non nisi tres
virtutes accepit. Bandem sententiam infra repetit (p. 370): xed duqpi-
Geov wiy doeral wirel ve xel Todavrar &lol 0& of wQbg TadToLg ToS
rouol (ipse autem praeter eas etiam de sequentibus dixit) =ed wepedo-
roémevey xod abinew xel Hdomjy zal mooorvsey Frol émelneLoy GETas

1

{pasoy dupriosng . meol wév ovv ydovijs nel wepedomoenelug Epdnuwey

elmévreg nrl.

Multo rectius Quintilianus. Tres, quas numerat virtutes, tractat,
tum demum de magnifico, incundo aliisque virtutibus adversarios re-
follendi causa admonet. Cum antem Quintilianus Theodectem eum auc-
torem nominet, qui peyadomgenés et 70Y addiderit, ad Theodectem aliis
intercedentibus (Caecilio) ea, quae de magnifico et incundo Anonymus
praecipit, — sunt autem satis exilia — referre possumus.)

1) Optime Quintilianum, Theodectem in Papyro Oxyrh,, Anonymum Seg.
inter se comparat Mayerus: Prolegg. p. XXXVIIsqq. cap. VIII. Theodectis prae-
cepta latere constat. Tllud mihi dubium est, quod Mayerus totam partem de vir-
tutibus narrationis, quin etiam totum fere librum Theodectis excerptum putat.
Tpse enim Anonymus non magis Theodectem inspexit quam Quintilianus. Ambo
nituntur alio auctore, quem Caecilium fuisse veri simile est. Quomodo ergo Cae-
ciling? Utrum Quintiliani rationem exhibuit, an Anonymi turbatom ordinem? Si
enim Anonymi instar erat, sibi ipse contradixit, cum tres numeraret virtutes,
quinque postea praeciperet. Caecilio giusmodi crimen. tribuere nolo, neque in
Caecilii ingenium simplicitatis studiosum quadrat sententia eum praeter illas
loyvornroe virtutes magnificentiam et voluptatem in narrationem recepisse, (Quin-
tilianus autem, eiusdem fontis testis, ratione ac via virtutes exponit. Multo faci-
lius crediderim iam Caecilium refutasse eos, qui plures quam fres facerent vir-
tutes, usam Theodori rationibus (cf. Anonym. 103, I p. 370 Sp.-H.). Etiam Theodect:
illum obstitisse einsque magnificum et incundum in refutatione commemorasse,
quod inde in seriem virtutum ut continua fleret, ab Anonymo receptum sit.
Noluit enim postea de iis, quae alii statuerunt. virtutibus proprie dicere: wzpi
utv ody fdoris Hel weyelomoemelns Epinuey elmbvres, abénowy 0F xol émelnsiey
ti o1, mohheyoi dxnxdaucy. Quin ipse sibi contradicat, non dubium est. Apparet
autem periculosum esse duobus auctoribus, qui ipsi tres se accipere virtubes
profitentur et Theodectem reiciunt, Theodectis artem fontem tribuere. Immo vero
illi Isocratei, quos singulos non nominat Quintilianus, hance partem artis consti-
tuerunt: eorum doctrinam etiam Anonymus et Quintil. mediis fontibus inferce-
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Principatum obtinuerunt tres virtutes narrandi, ab Isocrateis con-
stitutae. Sed Theodecteae rationis nonnumguam vestigia apparent. Cum
enim Fabius ceteras virtutes multis anctoribus relinqueret, iucundum
(n0v) soli Theodecti tribuit (IV 2, 63). Ubicumgque igitur 107 inter nar-
rationis virtutes ducitur, nos iure de Theodecte cogitabimus, non quo
eum ipsum semper fontem esse illius, qui 70 50V exhibet, putemus, sed
auctoritatem eins cognoscemus, cum praeter usitatas reyvoyodgov tres
virtutes narrandi etiam =0 0¥ — a philosophis opinor — traditum esse
videamus.

Atque primum quidem Cicero ut praecepta scholastica, quae ei
perridicula videbantur (De Or. I, 7T), aliquantum corrigeret, ad Theo-
dectis doetrinam redibat. Teyvoyodpovg affert (11, 80): , Deinde rem nar-
rare ita (iubent), ut veri similis narratio sit, ut aperta, ut brevis“ neque
eos plane improbat (II, 83): S Tam vero narrationem, quod iubent veri-
similem esse et apertam et brevem, recte nos admonent, quod haec
narrationis magis putant esse propria, quam totius orationis, valde mihi
videntur errare. Etsi igitur non vituperat tria illa, tamen brevitatem
aliter interpretari studet (II, 326) quam isti Graeculi (sic II, 77). Ita
enim sit brevis oratio, ut iucunda (3dele) esse non desinat. ,Saepe
obest vel maxime in narrando (brevitas), non solum quod obseuritatem
adfert, sed etiam quod eam virtutem, quae narrationis est maxima, ut
incunda et ad persuadendum accommodata sit, tollit.“ Ham sententiam
deinde exemplis comprobat.

Idem 404 invenitur in Partitionibus Or. 31: »Quid in narratione
quae tandem conservanda sunt? .... ea sunt in ea servanda maxime,
quae efiam wn reliquis fere dicendi partibus; quae partim sunt necessaria,
partim adsumpta ad ornandum. Nam ut dilucide probabiliterque narre-
mus, necessarium est. Sed adsumemus efiam suavitatem.” Zvvroule
autem hoe in libro eugnrely subiungitur. Atque de differentia inter
necessarias et adsumptas virtutes facta infra dicemus: hic satis est
commonere in Partitionibus, quas diwigéoete gnrogiude ex philoso-
phorum fontibus fluxisse scimus, suavitatem inter narrandi virtutes nu
merari.

Suavitatis in narratione vestigium etiam Dionysius Halic. servavit,
qui de Lysiae arte narrandi haec dicit (de Lys. cap. 18 p. 492R): olouet
0 nal tag véyvas vov Abyov, dv wig slonral (v mepl dupijosog aEid-
doyow, ovx & GAdov Twdv udAdov 1) Tow Vw0 Aveiov yoapeedy &iiy
dentibus exhibent. At Theodectes quoque Isocratens. Concedo, sed in narrationis

virtutibus proprium fecif iter, quod ut perpauci videntur secuti esse, sic nemo
eorum omni ex parte, quornm scripta nos tenemus. Vestigia tantum remanent.
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Qévar T meguypElgate xel Tag GEoouds. el Peo TO GVVTOWOV Wd-
AoTe avrar Eyovey i duppiceis kel To 6apés, Noelal té elowy dg ody
Ereoon, xal mideval.

Haec fere sunt, quae iucundi vestigia nobis conservantur. Quae si
cum magna copia eorum testium, qui tres solas virtutes a Fabio Iso-
crateis datas comparabis, ea levissima esge et fortuito magis quam con-
sulto in praeceptionem invasisse cognosces. Neve oblitus sis veram
Theodectis rationem, cuius et %0V et wepadompenés praeter tres usitatas
proprium erat, nusquam inveniri ne apud Anonymum quidem Segue-
rianum.

Etiam minoris momenti videtur fuisse alia partitio ab usitata doe-
trina aliena, quae Fabio propter auctoris magnum nomen dubitationem
iniecit, eam dico, cuius testis est Tullius in Topicis, ubi postulat: ,ub
planae sint (narrationes), ut breves, ut evidentes, ut credibiles, ut mora-
tae, ut cum dignitate. quae quamquam in tota oratione esse debent,
magis tamen sunt propria narrandi“ (Topie. 97 ef. Quintil. IV 2, 64).
Haec sane est differentia, sed in numero magis quam in rebus. Nam duo
extrema ad woéwov pertinent, ,cum dignitate® (zore: 70 ¢élope) aeque ac
morata narratio (8w cf. Arist. Rhet. III 1408a25), ambo autem in
narratione medavdryre subiciuntur, ef. Anonym. Seguer. Rh. Gr. I* p. 367
Sp. H. Nec minus evidentia (évdoysie) ab Anonymo mifravéryre (cre-
dibililati) datur, a Quintiliano vero perspicuitati. Quae cum ita sint,
distribue distribuenda: habebis tria illa: perspicuitatem cum evidentia,
brevitatem, probabilitatem cum moribus et cum dignitate.

In historia artis rhetoricae quamqguam nostra vel maxime interest
proprietates et differentias examinare, tamen in nostra quaestione eae

tam sunt rarae, ut nihil obstet, quominus vulgarem doetrinam techni-

2
cis libris et enchiridiis communem unam esse credamus eam, quae tres
virtutes narrandi praeceperit. Ipse ille Dionysius, qui in Lysiae iudicio
500 attulit, in Demosthene (e. 34 p. 1062R) de technographis dicit: xa«i
s capuvelag nul ¢ Gvvroulag xel Tov widavov ywolov dwo-
palvovew ol teyvoyedpor iy Oujynewy ody og') @iiayov ovdauov
0éov éferuleoter vag dosrag tevreg... @Al @g év Tl Owppjeel déov
wetdrere. Tullius quoque vulgarem rationem in tribus virtutibus ponit
(De Or. II 80), eamque accipit in Oratore 122:  Rem brevifer exponere

1) @g odx é&ilegod libri, negationem transposui. (ody)> ®s odz Reiske.
Sed negatio post e debilitat dvrideor (bs ddlayod oddepoi ~ dg év zjj dun-
yioer). Praeterea si esset negatio post dg, propter déor exspectarem wsj et
undopod. Sic autem omnis compositio negatur et oddcpod arte cohaeret cum
ahluyon.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi 4
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et probabiliter et aperte. Eandem sententiam ex communi fonte®) depro-
munt Cicero adulescens (de Inv. I, 28) et Auctor ad Herennium (I, 14).
Accedunt praeter Quintilianum IV 2, 31sqq.?) Fortunatianus II, 18 (p. 111
Halm): , Narratio omnis qualis esse debet? brevis, ut libentius audiatur,
manifesta ut intellegatur, veri similis, ut probetur®, et recentiorum turba
cf. Sulp. Viet. p. 322H, Tulium Sev. p. 357H, Inlium Vict. p. 424 H ete.,
Graecorum, ut utar exemplo, Rufum, Vol 12 p. 402 Sp. H.

Maioris momenti est, quod efiam Progymnasmatici assentiuntur.
Qui com deyprjuwrog moopuveoue docerent, usi sunt artinm meol
dumyrjecog praeceptis. Theon. II p. 79, 20 Sp.: dosrel 0% duypijceng
Toéle" caprvew, cvvrouie, midravorng. Probabilitas autem praevalet
1bid. 79,29: del pao éyeador del rod mbavod év T duyprjoee: rovro ylo
avrijs udhiere idwv Odwdgyer (ef. Cic. De Or. 1T 326). Tanta iam auc-
toritate tres virtutes narrationis utebantur, ut etiam ad &@poaewv trans-
ferrentur. Sic enim intellegendus est Theon. IT 119, 27: doeral 0% -
podocos aide (1) oepijvee wtv pdiiora xel évdopeia®) Tov 6yedow
ogaotter To amuyyellinsve, Exere To W) vekéos dmouyxbveaw meol i
dyomore (11 evvrouie), ©d 0& GAov gvveEoporotedar yo) tois Voxeiué-
votg v amapysiler (111 moémov, quod respondet mdavdryre). De
Aphthonii simili sententia (I 22, 10 Sp.) infra audies (p. 53).

Atque haec quidem de historia narrandi virtutum.*) Ad nostram
autem quaestionem plurimum refert, quaenam ratio inter narrandi vir-
tutes et virtutes elocutionis intercedat.

Anaximenes similitudine utriusque partis nondum perfecta tria in
narratione, sed in elocutione solam perspicuitatem exigebat. Huic uni
igitur in narratione eloquendi praecepta tribuit. Neque vero accurate
ea exposuit, sed tam xepalarwdds enumeravit, ut de notis rebus alibi
explicatis commonefacere videretur, non docere.

Cum Theophrastus quattuor virtutes elocutionis constitueret, simi-
litndo apud eum maior erat. Quae enim in narratione ad mdevdTyre
pertinebant, in elocutione respondebant moémovr.

1) Hic fons hoc sane loco non est Latinus doctor (Thiele: Hermagoras) sed
Graecus. Efsi enim praecepta mirum in modum consentiunt, tamen nomina ita
differunt, ut sua quisque ratione Graeca nomina convertisse videatur.

2) Cf. etiam Quint. I 5, 7: ,,Narrandi lux (cepafs), brevitas, fides® (mbardeng).

3) Ut Quintilianus evidentiam perspicuitati subiecit IV 2, 64.

4) Vide etiam, quos locos collegerit Geigenmiiller utilissimo libello, qui in-
seribitur Quaestiones Dionysianae de voeabulis artis criticae (Lips. 1908) p. 115,
Sed idem minus caute composuit has narrandi virtutes cum virtutibus eloquendi.
p. 28, p. 27 passim. Cf. etiam Causeret: Etude sur la langue rhétorique dans
Cicéron p. 108. Peters: De rationibus inter artem rhetoricam quarti et primi.
saeculi intercedentibus Diss. Kiel 1907, p. 56 sqq.
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Brevitate a Stoicis inter 1éfsmg doerde recepta factum est, ut om-
nes tres narrationis virtutes haberent, quibus in elocutione responderent.
Ut autem eam brevitatem virtutis 1ééewg loco apud posteros raro inve-
nimus, ita narrandi brevitati etiam dicendi praecepta deesse solent.

Quintilianus, quippe qui omnem locum de narrandi virtutibus magis
in rebus collocet, in probabilitate quidem breviter verba perstringit (IV
2,58). Aliter in perspicuitate, quia illius aetatis oratores ei propter infla-
tum genus dicendi maxime obtrectabant. In ea igitur Quintilianus nihil
fere nisi de verborum perspicuitate praeeipit, quin etiam ad pronuntia-
tionem venit.!) Contrarium est in brevitate narrandi. Zvvrouie neque
est apud eum virtus 1efewg, neque in narratione praecepta ad Aé&iw per-
tinentia comprehendit. Perpauca in exemplo Sallustianae brevitatis (IV
2, 45) huc referri possunt.

Eandem ubique invenimus rationem: Si in narrationis virtutibus
elocutio affertur, ita afferri solet, ut praecepta in altera parte artis ex-
posita breviter commemorentur admonendi, non docendi causa.

Sic etiam instructus erat communis fons Auctoris ad Herennium
et Tullii adulescentuli in Rhetoricis. Auctor anonymus brevitatis causa
recidit, quae ei ad elocutionem pertinentia superflua videbantur in nar-
ratione. Cicero illa quidem exhibet, sed vide quam exilia. In brevitate
vestigium tantum reperitur de Inv. I, 28: )Non minus rerum non necessa-
riarum quam verborum multitudine supersedendum est.“ Hoe nihil est,
meminisse autem oportet Auctorem ad Her. in elocutione, quae Cice-
ronis manco operi deest, non habere cvvrouleg doersjy. Paulo plura in
perspicuitate de Inv. I, 29:  Ae verbis quoque dilucidis utendum est, quo
de genere dicendum est in praeceptis elocutionis.“ In probabili vero
narratione ne tale quidem vestigium remanet, Similis ratio est in Cice-
ronis libro De Or. II 326 sqq. Ad verba non nisi haec pertinent: , Erit
autem perspicua narratio, si verbis usitatis . ... narrabitur* (II 329).
Partitiones Oratoriae virtutes narrandi postponunt elocutioni, itaque
filinm ad ea, quae supra dicta sunt, pater revocat (Part. Or. 32).

Aextixod rémov etiam in narrationis capite maxime ratio erat ha-
benda iis scriptoribus, qui nullam partem propriam wegi A¢éewg exhibe-
bant. Quo factum est, ut auctores mooyvuvecudrov et Anonymus
Seguerianus, a quo partes orationis (ugon rod Adpov) tractantur, plura
de elocutione offerant. Ita de verbis Theo in ommibus fribus virtuti-

1) Ttaque Fabius magis de communi usu, quam de sua ipsius ratione testis
est, cum dicit in elocutionis perspicuitate (VIII 2, 22): | Nam rerum perspicuitas,
quomodo praestanda sit, diximus in praeceptis narrationis.*

4%
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bus duyprieeng dicit, neque satis habet facta verba et longe tralata
et aliena perspicuitatis causa reicere, sed efiam unumquodque genus
definiendo explicat et exemplis illustrat, quod ad 1¢Eewmg partem per-
tinet. Deinde in brevitatis virtute, quoniam eadem fere genera verborum
adhibentur, paulo brevius disputat, sed non praeterit elocutionis prae-
cepta. Atque nos eius virtutis praecepta ad dicendum parata non habe-
mus nisi apud Theonem et Anonymum Seguerianum?), quae, cum his-
toriam ocuvvrouleg Aéfemg consideraverimus, ad Stoicos inventores in-
tellegemus referenda esse. Nam Stoici primi docuerunt guvroplev esse
Lékemeg apemijv.

Omnes rhetores, qui elocutionis praecepta in narrationis virtutes
traxerunt, concedunt alteram partem artis alterius in fines incursare ve-
luti Dionysius H. de Demosth. c. 34 p. 1062 R, Theodorus apud Anonym.
Seg. 103 (12,870 Sp.-H.), Cicero de Inv.I 29, Part. Orat. 31, De Or. IL83%),
Quintil. IV 2, 62. Mixtae autem hae sunt partes, cum duae rationes di-
videndae artis rheforicae confunderentur. Notum est priscam fuisse eam
rationem, quae in orationis partes (uéoy Tod Aéyov) omnem artem dis-
tribuebat. In iis iam artibus exponebatur, quid dujyyeig habere deberet
ipso quidem nomine virfutum, ut videtur, nondum nuncupato. Deinde
autem in tres partes omnis ars divisa est: evgeory refw Lé€ww, quibus
brevi post accessit dmdxgioig, postremo wwjuy. In nova rdSemg parte
antiqua oy 7o Léyov collocabantur multis quidem praeceptis privata,
(quae in novas partes inventionis et elocutionis disponenda erant. Fieri
iam poterat, ut idem caput duobus locis exponeretur, velut Aristoteles,
ut exemplum afferam, miorerg et in inventione et i rdéeog parte sub
argumentationis capite tractavit. Ita certi fines, quibus duypijseng doeral
in zdfewg parte explicatae dirimerentur ab elocutionis virtutibus, non
observabantur nisi ab iis auctoribus, apud quos ipsae virtutes dissimiles
erant, ut Aristoteles Gugijveier in elocutione, in narratione midavéryra
docet, ut Anaximenes tria quidem narrandi praecepta usitata exhibet,
sed elocutionis perspicuitate contentus est. Quanta vero post Theo-
phrastum et Stoicos fuerit utriusque partis affinitas, demonstratur hae
tabula:

1) Cicero, qui in Part. Orat. cvyroptev docet Aéfewg esse virtutem, tamen
praecepta nulla fere affert (Part. Or. 19).

9) Adnotandum est hune locum cum Tulli ipsius ratione non plane con-
sentire. In narrationis enim capite (II 329) explicat, eur perspicuitas proprie in
narratione tractetur, et argumentis eam dispositionem defendit.
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Virtutes
narrandi: dicendi:
EAAmpiGudg
oy GAPVELL GaplveLe
a)iin Pebags s g e Aeteag
/" ] ovvroule (ovvroule Stoici) o0
b) in verbis | mBeviryg |  moémov (in verbis)
(psyrdf}xgé:rsm) | weyedomodusie
(nel T0 Nd0)) (xecl 0 700)

Videmus, quantula sit differentia, neque mirum est extitisse eos,
qui hanc quoque tollere studuerint. Quamquam plane ineptum erat,
narrationi etiam virtutem élAnmieuod tribuere, quae prorsus est elocu-
tionis et in omni parte orationis aequabiliter conservanda, tamen
aequandi studio commotus hoe fecit Aphthonius Rh. Gr. IT, 22 Sp.:
Hoeral 08 dprjuerog Té66aoss” Gagrjve, evvtoule, mdaviTyg el 6
Tov dvoudrov Elinvieude.

Omnem denique historiam virtutum narrandi Nicolaus breviter
colligit Rh. Gr. 111, 457 Sp.: dosral dupprjceng xave wéy mweg wévre
evvroule, cagrveie, mdavirnye, H0ov, weyelonpémweie (ntnostra tabula),

#e®’ Erégovg 0t udvy mSaudrns. wig yoo &llug tédeuoug xowes mev-
10g Abpov évdureey (Theodorus). g 0% rolg dxorfeoréporg doxsl, Toelg
eioL wovar* eagijveie, cvvroule xal mdavirye (Isocratei).

Atque haee quidem de virtutibus narrationis. Perspecta et affini-
tate et differentia neque dubium est, quin ad intellegendas 1é&ecwg doe-
) 81D g utiles sint'), neque latet, quatenus iure adhibeantur. Primum qui-
dem de natura virtutum certiores facti eos non audibimus, qui ideas
1on pro virtutibus substituant (Schmid, Nassal, cf. p. 7, p. 27). Deinde eorum

1iles improbatur sententia, qui plures ié&emg virtutes numerent (Schmid 1. c.
it Mayer: prolegg. p. XV, frgm. p. 17). Ut enim ea ipsa re auctoritas,
het; qua Theophrasti utebantur doevel 1¢fswg, demonstratur, quod inepte

et contra indolem duypijeemg ad tres Isocrateorum virtutes narrationis
weychomgimere et éldnmouds addita sunt, ita aliam virtutem nullam
invenimus. Ad singula denique praecepta virtutum AéEsog comparandae
sunt virtutes duyprjeewg. Sed haec semper observata est a probis aucto-
i ribus differentia, quod narrandi virtutes in rebus versantur, de verbis
fortuito magis atque summatim et ita praecipitur, ut ad elocutionem

1) Nimis caute distinxisse mihi videtur Wendlandius: Anaximenes v. L.
p. 48, quamquam de Theodectis arte, de qua ille dicit, ne ego quidem ex con-
paratis narrandi et dicendi virfutibus aliquid cerfi affirmare audeo.
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redeat praeceptio. Qui igitur ad elocutionis doctrinam restituendam
utitur virtutibus narrandi, caveat necesse est, ne illa ad res pertinentia
etiam in elocutionis partem, a qua plane aliena sunt, traiciat.!)

CAPUT V.
DE VIRTUTUM DICENDI APUD ROMAN
RATIONE.

Ducentornm fere annorum spatium intermittamus et in recentioris

aetatis scripta rhetorica Latinis litteris mandata accuratius inquiramus,
quam nobis virtutum rationem ostendant. Atque primus quidem dignus
est, qui audiatur, M. Tullius Cicero. Quem nos iam in altero nostrae
disputationis capite ad testimonium de virtutibus elocutionis dicendum
advocavimus, quia is non solum de sua ipsius ratione virtutum sed
etiam de Theophrasti nos facit certiores. Itaque singula in hoc capite
nolo repetere, totam argumentandi rationem ut breviter comprehendam:
Tulliano Oratore probatur Theophrastum quattuor virtutes illas prae-
cepisse, tertio De Or, libro ostenditur omnem institutionem A¢gewg sub
virtutum quattuor capitibus tractari et absolvi. Ut in singulis praeceptis
(icero recentiorum studiorum rationem habuit, ita in tofa partitione
elocutionis Theophrastum Peripateticum secutus est. Quae cum ita sint,
facile intellegitur eos magnopere errare, qui Ciceroni diffidunt, Dionysio
aliisve rhetoribus maiorem volunt fidem habere. Hugo Rabe in disser-
tatione de Theophrasti libris wepi 1éEewg Dionysium anteposuit, multo
acerbins de Cicerone indicium etiam novissimus libri weol Aékewg editor
Mayerus tulit: eius disponendi rationem prorsus nullam esse, veram
Theophrasti doctrinam eum non perspexisse, ordinem libri De Or. III
inde explicari, quod Cicero satis infelicem in modum Theophrasti quar-
tum caput cum reliquis tribus contaminaret, nnum insuper caput Theo-
phrasteum, quod esset de tribus dicendi generibus, sub vitiosa libri
Tulliani dispositione paene latere, dispersis ex locis id esse restituen-
dum (Mayer: Prolegg. p. X1sqq.). Confiteor me non sine lacrimis Tul-
lium nostrum in Procrustis lectulo damnoso vidisse distentum et lace-
ratum. Neque vero fugit Mayerum totam elocutionis materiem apud
Ciceronem secundum quattuor dicendi virtutes esse divisam, non fugit
eum yeowxviocs Aékewg ab hoc ordine esse alienos. Quos quod nihilo-
minus a Cicerone tractatos esse studuit demonstrare, hoe resistentibus

1) Qua in re ubique peccavit Mayerus, sed etiam Geigenmiiller, alii.
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LE
iis, quos collegit, locis factum est. Caput enim Theophrasteum de tribus
dicendi characteribus Mayerus his in partibus sibi videtur invenisse:

a) §§ 26—36, sed in variis generibus historice percensendis con-
sulto illa fria genera prae multifaria divisione Cicero neglexit.

b) §§ 96—103, ubi eodem modo res se habet. Haec igitur invito
Tullio ad #ria genera delata sunt.

¢) §§ 199—200. Commemorantur quidem illa tria genera, sed ita,
ut notam quandam et usitatam elocutionis partitionem Cicero in memo-
riam revocet, nihil vero separatim de generibus praecipiat. Accedit,
quod inde a § 199 nova ineipit pars, quam ex novo fonte haustam esse
veri simile est. Colorem enim et habitum totius orationis, de quo agit
199, Cicero iam antea (96 sqq.) pleniore ratione explicavit. Atque priore
loco dispositionem integram servavit, altero autem ornatum proprie dic-
tum et gyrfucre distraxit. Quodsi Mayerus etiam § 200 ad genera refert,
non intellego, quoniam aperte ad figuras (epjuere) Cicero transiit. Quid
denique de §§ 210—212 putandum sit, in virtute moémovrog (cap. II)
exposuimus. Ipse editor fragmentorum in eadem pagina (prolegg. p. XII)
confitetur non genera sed decori virtutem ibi fractari.

Virtutes autem dicendi, si Mayero fidem habemus, Cicero non ex-

posuit nisi magna perturbatione commissa. Rev

era eum putat haee tria
capita enarrasse: I mepl zotdv Adyov yuowxrijomv, 1L meol éxloyijs dvo-
udvev, 111 zeol vviéeemng dvoudrov. At tantum abest, ut Cicero vir-
tutibus dicendi et tribus illis a Mayero enumeratis capitibus eandem
vim et simile in arte praecipienda officium tribuat, ut omnia, quae de
elocutione et de ipsis illis capitibus praecipit, subiciat quattuor virtuti-
bus dicendi. Iftaque quartum eaput de virtutibus, aut ut Mayeri vocabulo
utar, msol ideov, illis tribus nullo modo addere potuit, nisi omnem snam
rationem evertisset. Tractatio virtutum non modo non deest, sed etiam
omnem complet librum.

*Omnia conamina, quibus Tulli Libri De Or. III ratio 1£fzwg alienis
partibus permiscetur aut alio, quam Cicero voluit, sensu explicatur,
acriter reicienda mihi videntur esse. (Quo vehementius Mayerus, ut suam
de Theophrastei libri indole sententiam tueri posset, librum De Oratore
vituperare debuit, eo magis equidem haereo et insisto in dupliei Cice-
ronis testimonio, alterum dico Oratoris, quo virtutuni a Theophrasto
constitutarum numerum et rationem breviter enumerat, alterum totius
tertii De Oratore libri, quo easdem virtutes demonstrat fundamenta esse
elocutionis, qualem inventores huius partis, quos saepius Peripateticos
appellavit, instruxerint. Omnem meam disputationem Ciceronis fidei
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addico; is artem suam A¢gewg Theophrastei aedificii instar construxit,
quod nune quoniam miserabili fato corruit, ex illo, quantum fieri potest,
restituendum esse censeo. ‘At in magna librorum copia saepe Ciceroni
diffidendum esse didicimus.” Concedo neque tantopere ei confiderem,
nisi omnes, quos nos adhuc tenemus, auctores, qui Aé&w, tertiam dico
artis rhetoricae partem, technice exposuerunt, ad vadimonium conveni-
rent, non quo eundem semper numerum adhibeant, sed quia rationem
et indolem virtutum — quod gravius est numero — earumque officium
in elocutione instituenda comprobant. Sed priusquam pergamus, eorum
testium reminiscamur, quos iam audivimus. Hi autem sunt:

Aristoteles: Una virtus ex pluribus partibus composita.
Theophrastus: Quattuor virtutes (Cie. Or. 79).

Stoici: Quinque virtutes (Laert. Diog. VII 59).

Cicero De Or. ITI: Quattuor virtutes.

Qui omnes tria genera dicendi a virtutibus procul habent.

Reliqui Ciceronis libri rhetorici vera praeceptione Aéfzwg carent.
‘Rhetorica’ non pervenerunt ad hoc caput artis, de Bruti historicis iu-
diciis, de Partitionibus Oratoriis, de propria indole Oratoris suo loco
dicemus. Jam transeamus ad Quintilianwm.

Quintiliani Institutiones Oratoriae ab indole librorum De Oratore
maxime alienae sunt. In his Crassus amicis, qui viri praeclarissimi idem-
que oratores non imperiti sunt, fandamenta doctrinae proponit, singula
ipse iterum atque saepius fatetur praecepta se percurrere magis quam
explicare. Ille autem dicendi magister discipulis artis studiosis omnia in
encyclopaediam oratoriam colligere studet, quaecunque ad artem dis-
cendam iis usui esse possunt. Singulorum praeceptorum copia libros
suos adeo amplificavit, ut xepdiaie artis late distineantur et eorum, qui
legunt, animi facile in singulis haereant, fundamenta obliviscantur. Eo
magis nos debemus attendere ad ipsam artis describendae rationem et
ordinem, neque fugiet quemquam, qui attente leget, eandem Aéfewg de-
seriptionem apud Fabium inveniri, quam invenimus in Ciceronis libro
De Or. III, quam Theophrasti esse ex Oratore cognovimus.

Plus tres libros Quintilianus elocutioni concessit, octavum, nonum,
decimum, undecimi initium. Ipsum audiamus hanc artis partem in ca-
pita summatim distribuentem VIII 1,1: ,(Elocutio) spectatur verbis aut
singulis aut coniunctis. in singulis infuendum est, ut sint Latina, per-
spicua, ornata, ad id, quod efficere volumus, accommodata: in coniunetis,
ut emendata, ut (apte addid. Christ, quod non est necessarium) collocata,
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ut figurata.“ Atque primum quidem virtutes quattuor!) nobis iam satis
notas deprehendimus: élinyvieudy, Gapés, rourwaxeviy, moémov. Alius,
inquies, hic ordo videtur atque ille Tullianus. Certe guidem, si ea verba
sola sequimur. Nam duae dividuntur provinciae: singula verba et eon-
iuncta. Quattuor illae virtutes ad unam singulorum verborum partem
pertinent. Coniuncta habent propria sua capita, com apud Ciceronem
compositio verborum virtutibus subiciatur. Sed si omnem disputationem
percensemus, eadem ratio in Quintiliano observatur, quae est apud Tul-
lium; nam dispositionem, quam praemisit, ipse minime sequitur.?) Quin-
tiliani temporibus compositio ad artem dicendi tantum valebat tantaque
praeceptorum copia instructa erat, ut multo maiorem, quam etiam apud
Ciceronem, locum in artibus obtineret.”) Qua de causa in praefatione
quidem A¢éewg Fabius ei proprium locum concessit. Sed progrediente
disputatione ad Ciceronis rationem redit et omnem virtutum doctrinam
ita explicat, ut tam singulorum verborum quam coniunctorum ratio
habeatur.

Quamquam enim antea dixit coniuncta primum deberi emendata
(Geigenmiiller 1. c. p. 20) esse, ipse Latinitati ea subiungit. Ut vitia
statuebantur fegfuoiouds in singulis verbis, codowxt6uds in coniunctis,
sic Quintilianus eam orationem, quae 6vvraéy servabat, proprio nomine
emendatam dixit, virtutem autem unam esse voluit et una egit de ratione
Latine et emendate loquendi (VIII 1,1). In perspicuitatis et ornatus
virtute una se comprehendere coniuncta et singula verba ipse tam
aperte affirmat, ut totam viam disputationis prosequi non opus sit,

1) Ad nostram certe disputationem ea pars operis Fabiani pertinet, quae
est mepl léfsws. Sed adnotandum est in capite I 5, quod est de arte gram-
matica, aliam inveniri virtubum partitionem, qua weémor subicitur zereerzvy.
Haee enim leguntur (I 5, 1): ,,Cum omnis oratio tres habeat virtutes, ut emen-
data, ut dilucida, ut ornata sit (quia dicere apte, quod est praecipuum, plerigque
ornatui subiciunt).* Apparet igitur auctorem eum, quem in grammaficis Fabius
sequitur, tres numerasse virtutes elocutionis atque nos infra videbimus Auctorem
Herennianum simili ratione ornamenta et perpauca, quae ad meémor pertinent,
in eam, quam dignitatem appellavit, partem collegisse. Sed in elocutionis parte
Quintilianus quattuor virtutes numeravit, in primo guoque libro veritus, nequis
moémor desideraret, eius virtutis sedem ostendit. De libro primo disputavit
B. Heinicke: De Quintiliani Sexti Asclepiadis arte grammatica. Diss. Argent.
1904, de virtutibus p. 84 sqq. Sed de Theophrasto non recte indicavit p. 36, 1.

2) Ita saepius Fabius initio maioris partis, ut lectori conspectum facilem
suppeditet, rem in plura capita dissecat, quam adhibet in sequenti disputatione.

3) Of. IX 4, 1: ,,De compositione non equidem post M. Tullium scribere au-
derem, cui neseio an nulla pars operis huius sit magis elaborata, nisi et eiusdem
aetatis homines scriptis ad ipsum etiam litteris reprehendere id collocandi genus
ausi fuissent (Brutus et Attici), et post eum plures multa ad eandem rem perti-
nentia memoriae tradidissent.**
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modo haec legas VIII 2, 22: | Nobis prima sit virtus perspicuitatis, pro-
pria verba, rectus ordo, non in longum dilata conclusio, nihil neque
desit neque superfluat. Quorum extrema verba ad coniunctionem per-
tinere apparet.!) Maxime autem VIII 3, 15: Kt quoniam orationis tam
ornatus quam perspicuitas aut in singulis verbis est aut in pluribus po-
situs, quid separata, quid iuncta exigant, consideremus.”

Ornatu singulorum verborum deseripto VIII 3, 16—39 inde a § 40
ad rationem sermonis coniuncti transit. Haec amplior est quam ovw-
#e6ig proprie dicta, cum omnes tropos et figuras comprehendat. Sequi-
tur evvdesig ipsa, quae ex membris, incisis, periodis componitur. Hbsi
pluribus verbis explicatam et copia praeceptorum magnopere auctam
eodem tamen loco compositionem tractavit atque Cicero in libro III
De Or., sub virtute ornatus.

Restat, ut de libro X dicamus. Quintilianus affirmavit ornatum
oratoris propriam esse provinciam,qua omnis eius laus niteretur (VIIL 3,1).
Magnam deinde copiam praeceptorum exposuit, ex quibus ornata fieret
oratio. Ea igitur ad v&yvyv pertinent. Sed ut erat Fabius magister et
quasi paedagogus, etiam &oxzyowr docere voluit, sine qua nihil prosunt
praecepta. Quae assidue exercitando tam facilem usum habere debent,
ub occasione data ultro se offerant dicenti. Etiam progymnasmatici
hane facultatem docere studebant et omnia fere libri decimi capita etiam
in illorum scriptis inveniuntur.?) Quintilianus sane uberius, quia non
discipulis solum sed viris etiam dicendi studiosis®) suos libros seripsit.
Nemo enim orator, ne summus quidem, exercitatione perpetua egere
potest (X 7, 8 et 24).

Fit etusmodi exercitatio primum quidem legendo (dvdyvasis), quod
per varia litterarnm genere Fabius persequitur (X, 1). Legimus autem,
ut imitemur. Itaque weol wwrjsews agit (X, 2). Altera e¢omjeeng ratio
est in seribendo, quem stilum appellat (X, 3). Postquam seripserimus
aliquid, emendandum nobis hoc est (X, 4). Genera autem exercitationis
seribendi (usrdgoaoir praeccipue et déoers) docet capite 5. Nec solum
oculis legere, scribere stilo utile est, sed etiam ipsa mentis cogitatio
facultatem alit dicendi (X, 6). Exercitandi finis est posse ex tempore

1) Eadem ratione vitium, quod virtuti perspicuitatis opponitur, scilicet ob-
scuritas, explieatur in verbis singulis (VIII 2, 12), deinde dicit: ,,Plus tamen est
obscuritatis in contextw et continuatione sermonis® (2, 14).

2) Conferendus igitur hic liber etiam cum iis, quae Cicero exposuit De Or.
I, 149 8qq. (,nunc de ipsa exercitatione, quid sentias, quaerimus).

3) Cf. X 1, 4: , Jgitur enm, qui res invenire et disponere scief, verba quoque
et eligendi et conlocandi rationem perceperit, instruamus, qua ratione, quod di-
dicerib, facere quam optime, quam facillime possit.*
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dicere, quod Graeci vocant adroeyedidgeary (X, 7). Iam ex iis, quae sum-
matim attulimus, elucet, quid liber X sibi velit. Nihil est nisi praecep-
torum ornandi, quae duobus libris antecedentibus insunt, appendix?),
quam ex vernaculo usu paedagogicam licet appellare, quoniam zéyvyg
rationi adiungit viam demjeéwg. In ipsum librum IX recipi non poterat,
quia ille iustum jam excessit spatium.?) Sed ad praecedentia sola per-
tinet neque cohaeret cum libri undecimi initio. Immo vero libentius
ad memoriam statim transisset Fabius X 7, 33: ,Sed de memoria desti-
natus est libro proximo locus nec huic parti subiungendus, quia sunt
alia prius nobis dicenda. Quae sunt illa ‘alia’? Una ex quattuor virtu-
tibus reliqua erat, scilicet decorum (woémov), cuius praecepta initio
undecimi libri explicantur, neque ad memoriam transire poterat, prius-
quam elocutio tota ad finem perduceretur. Prooemio igitur libri unde-
¢imi ‘aptum’ ad ornatum adiungitur (XI 1, 2), qua disponendi ratione
librum decimum meoévidrsoiy esse probatur. Omnis autem elocutionis
praeceptio quattuor virtutibus subiecta est.

Tenemus Quintiliani rationem. Initio easdem quattuor virtutes
iecit velut fundamenta disputationis, egit deinde VIII 1 meol éAdnviGuod
(de Latinitate). Sequitur perspicuitas (VIIL 2) cum vitio ei opposito
obseuritatis. Tum ad ornatum transit (cap. 3 sqq.), quae virtus illa iam
aetate omnem fere institutionem Adfswg arripuerat reliquarum virtutum
provincia satis deminuta. Haec autem capita ornatum efficiunt:

Pars A: [ Delectus verborum ~ &xloyy dvowdrev VIIL 3,15

ad 40.
IT Continuae orationis ornatus
a) woowipsartg 40—41.
b) de vitiis 42—60.

¢) ornatus definitio 61.
d) évdgysie cum brevitate (82) 61—82.
(\} E-"l{[_q’(.;(j[g frf J\ ,'_), lil) et I'llll (]_'L'iid'rl-ﬂl 'I'HU{]i bre-

viter pertractati 83—90.
f) avénaig et pslwaig cap. 4.
g) de sententiis ~ mwsgl pvauns cap. d.
h) de tropis cap. b,
quo in capite etiam franslata collocantur,

1) Nobis sane hic liber propter primi capitis iudicia historica gravissimus
est. Sed talis aestimatio temporum intervallo mititur, Quintiliano einsque aetati
octavus et monus liber multo pluris erant decimo.

2) IX 4, 146: ,Nam finem imponere egresso destinatum modum volumini
festino® ef. ibid, 1:
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i) de figuris IX, 1—3.
k) de compositione ornata ~ meol gvvdiseas 1X 4,
1—130.
Pars B:
De variando ornatu IX 4, 131—147.

Appendix: Liber X De exercenda elocutionis facultate.

Atque haec quidem ad ornatum pertinent. Apte dicendi virtus
(woémov) sequitur undeeimi libri initio. Quibus rebus absolutis elocutio,
tertia artis rhetoricae pars, ad finem perducta est. Adiungitur memoria,
deinde pronuntiatio. Videsne elocutionis doctrinam incipere a virtutibus
dicendi, cum virtutibus desinere? An falso contendimus a Tulliana ad
tertium De Or. librum adhibita ratione 1éfewg Fabium non differre?

Per Ciceronis igitur librum De Or. Fabius ad Theophrastum redit.
Sed ipsius Peripatetici philosophi libros non versavit. Plurimis locis
etiam in parte mepl Aéfewg confitetur se Ciceronis auctoritate niti.t)
Sui iuris non est putandus eiusque testimonium clientis est pro patrono.
Tamen etiam ad Theophrasti doctrinam probandam consensus ille ali-
quid valere arbitror. Si Ciceronis ratio elocutionis ab ipso aut essef
confecta aut ab aliis auctoribus quamquam adsumpta, tamen mutata et
in deteriorem partem esset detorta, ut nonnulli volunt, homo in seriptis
rhetoricis tritissimus neque doctrinae modo plenus sed etiam iudicio
prudens, ut erat Fabius, propriam Tullii viam nulla differentia adnotata
non esset secutus. Immo vero Quintilianum qui legit, eum, quamvis
verecunde Tulli memoriam colat, tamen ubi hic a communi arte et usi-
tatis praeceptis longe distat, controversiam afferre animadvertit.

Ita igitur res se habet, ut Quintilianus Tullium ducem secutus sit
ad eorum institutionem Aéfemg, qui ‘inventores sunt harum sane minu-
tarum rerum’. Propterea Stoicorum quintam virtutem cvvrouieg prae-
teriit, moémwov autem cum Tullio suo quartam virtutem numeravit
(XI 1,1), quam Theophrastus quo loco posuerit, cognitis Aristotele
Stoicisque iam tempus est demonstrare.

Si enim Tulliani Oratoris testimonio®) confidimus, Theophrastus
quartam virtutem numeravit ornatum, Cicero De Or. illum tertio loeo
posuit, in quartum recessit wgémov (aptum), quod Theophrastus teste
Oratore tertio loco habuit.

Adeo haec Tulliana woéwovrog positio probata quibusdam est, ut

1) Ne longus sim, vide indicem Meisteri editioni adiectum.
2) Cie. Or, 79 cf. supra cap. II p. 9 sqq. (p. 12 et 16).
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¥4 sola iis vera videretur.!) Iftaque Theophrastum nullo loco nisi post or-
natum de hac virtute potuisse dicere contendunt. Oratoris apertum
testimonium aut interpretatione aut coniectura obscurare student obliti
eam moémovrog formam, quam nos invenimus, inde a Theophrasti aetate
mutatam esse.

Aristoteles quidem decorum partem fecit unius suae virtutis Gegy-
veleg, cui etiam ornatum dicendi subiunxit. Ba, quam nos habemus,
libelli TII forma etsi non caret ordine, tamen accuratam rerum distri-
butionem non praebet. ITomov in media de ornatu disputatione locum

oceupat. Postquam de metaphoris dixit et il dqmeudy atque Gyzov
Létewg exposuit, ad moémov transit. Sequuntur autem capita de nume-
rosa oratione et de probatis ornamentis, quae ad ornatum pertinent.
IToémov igitur ab ornatu nondum separatum est, in fine tamen ornatus
ne apud Aristotelem quidem ponitur. Post Aristotelem A&k tractavit
Theophrastus, quem quaerimus. Deinde Stoici. Eorum ordinem Laert.
Diog. (VII, 59) aperte describit: doered 0 Adpov elol mévre' EAlqpiouds,
Gugrjvete, Guvrople, moémov, xaredxsvy. Kundem ordinem accurate ob-
al- servat Laertius in definitionibus enumerationi additis. Cum autem zere-
Ll oxevy] Stoicorum idem sit atque Theophrasti ornatus, ii quidem woémov
a el ornatui praemiserunt et, si brevitatem neglegimus, ¢quam a perspicuitate
plis diremtam suo loco inseruerunt, prorsus eandem seriem numerant, quam
litlo Tullius Theophrasto tribuit. Media denique Academia, si Partitionibus
fata Oratoriis eredere licet (Partit. Or. 139), hune ordinem virtutum consti-
tuit: dilucidum (6agés) breve (6vvropor) probabile (iBavéy ~ mwoémov)
illustre (uspelomoends) suave (70¥) (Partit. Or. 19, cf. infra p. 67 8qq.)-
Itaque vetustioris zéyvyg si rationem habemus, testi monio Oraboris de

g sit Theophrasti numero mwoéworrog verbo tenus fidem habere debemus. Ne
i hoe quidem concedo moémov in recentioribus artibus non nisi post
e ornatum locum habere. Quintilianus quamquam Tullianum in libro De
it Or. ordinem imitatur et woéwov postponit?), tamen ipse antequam de
ol ornatu dicat, nonnulla praemittit, quae sine dubio ‘aptum’ explicant VIII
: 3, 11—14 (Cic. De Or. II1, 210). Quod cum a suo ordine abhorreat, in

extremis verbis se revocat: ,Sed ad propositum.“®) Similiter Cicero ante

o 1) Vide, ut afferam exemplum, E. Kremer: [Tber das rhetorische System des
Dionys v. Halicarnass, StraBburg 1907, p. 45. H. Rabe: De Theophrasti libris
weol lekemg p. 43.

9) Qum in reliquis virtutibus sine testimonio allato seriem constitueret, in
solo decoro ei opus esset numerandi auctoritate, mihi satie videtur confiteri se
diversum etiam a Tulliano ordine locum moémovrog novisse.

3) Tdem accidit in vitiis tractandis VIII 3, 42. Probabilitas enim et moé-
soy coniungenda sunt.
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ornatum breviter cohortatur, ut satietas aunrium vitetur (De Or. IIT, 97
ad 103). Qua de causa modus semper servari debet. Pertinet autem
haec de recto modo pars ad caput woémovrog (Cic. Or. 73). In Oratore
ante generum descriptionem de decoro agit (Or. T0sqq.). An nimiae au-
daciae est ex eiusmodi locis vestigia deprehendere eius ordinis, quem
inventor quattuor virtutum condidit?

Cicero igitur in libro III De Or. ordinem virtutum ad suum usum
mutavit neque latet ratio transponendi. IToémovrog enim praecepta,
quem artis locum cum philosophi tum grammatici tractabant, quem
rhetores ex elocutione ad mowyuwrixdy témov transferebant (Cie. Or.
10 8qq.), adeo aucta erant, ut sui iuris haec pars facta esset et facile in
fine collocaretur, praesertim cum ad oeconomiam libri III De Or. post-
positum moémwor maxime idoneum esset. Crassum enim, qui ex quattuor
virtutibus unum ornatum late explicare volebat, Latinitatem et perspi-
cuitatem, primas duas virtutes, percurrit. Quo tandem loco disputatio
stabilita esset, si woéwor ante ornatum positum esset? Longa ornatus
tractatio in medio collocanda erat.

Sed satis de mpémovrog positione dictum est. Doetrina enim cum
ordine non est mutata neque domus propterea aliter aedificata est, quod
lapis cum lapide sedem mutavit. Ut comprehendam, quae ex Fabio di-
dicimus: Hlocutionis praecepta omnia subiunguntur guattuor dicendi
virtutibus, Latinitati, perspicuitati, ornatui, decoro. Neque plures in
virtutum numerum ducuntur neque alia praecipiendi partitio praeter
eas virtutes in elocutione, i. e. in tertia artis rhetoricae parte, adhibetur.
Omnem illae orbem eloquendi complectuntur.

In hae ratione facere non possum, quin vehementer insistem. Illud
maxime velim attendas, quod tria dicendi genera, ut a Cicerone in libro
III De Or. ita a Fabio omissa sunt in ea parte operis, qua elocutionis
praecepta traduntur.

Sed in nova libri mepl Aéfewme editione Mayerus Quintiliano, eui
nonnullas praefationis suae paginas concessit (XIX—XXIV), etiam ea
conatur disputando imputare, quae ille consulto, ut nos credimus, prae-
termisit. Atque primum quidem in ea re aperte peccat, quod octavum
librum solum adhibet. Omnis enim elocutionis tractatus, qui patet per
Libros VIIIL, IX, X, XI init. percensendus erat. Unum hoc corpus est,
etsi Fabius necessitate coactus — nonnumquam paene invitus (IX 4, 146)
— id in volumina dissecare debuit. Quamquam paulo clementius quam
Cicero etiam Quintilianus increpatur a Mayero. Hic quoque ‘manifesto
perverse disposuit argumenta’ (p. XX). Non potuit quidem Mayerus non
videre eandem, quam in Cicerone prorsus nullam esse contendit dispo-
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sitionem, Fabium quoque consequi. ,Totam quam praebet materiam
quattuor illis ‘ideis’ (i. e. virtutibus) subiecit.“ Sed melius rem hunc
gerere arbitratur quam illum, qui ideas nomine proferat et revera neg-
legat (p. XIX).

Quintilianus elocutioni praefationem praemittit. Hoc nihil alien
habet in propria parte totius artis. Sed etiam ornatui, tertiae elocutio-
nis virtuti, suum prooemium dedit. Cur id fecerit, ipse explicat. Haee
enim virtus prae ceteris oratoria est et oratoris laudem efficit. Quid
quod accidit, ut in elocutionis prooemio multa iam commemorentur,
quae in partis eius gravissimae proprio prooemio iterum afferuntur?
Nonne natura hoc fieri dicemus?!) Aliter Mayerus, qui putat praefatio-
nem ornatui propriam statim cum praefatione totius elocutionis coniun-
gendam esse; manifesto Quintilianum caput primum et alterum falso
loco posuisse, transponenda ea esse post capitis I1I paragraphum 43
(p- XXIII). At iam a verbis ,Ceterum dicturus® et sqq. Quintilianus
ut ipse affirmat ad vitia ornatus transgreditur, mediam dispositionem
Mayerus dissecat, totamque partem VIII 3,15

39 ornatui detrahit Quin-
tiliano aperte resistente, qui ita divisit: ,Quid separata, quid 1uncta exi-
gant, consideremus®. De separatis agit 15—39, de iunetis 40s8qq. Qua
in re nemini puto Mayerum esse persuasurum.®) Nam illius adhibita
ratione non redintegratur ordo turbatus, sed integer turbatur. Alterum
est, quod ipsam rationem virtutum aut, ut dicere solet, ‘idearnm’, et nume-
rum Mayerus mutat. Undecim enim ideas habuisse opinatur Theophra-
stum; easdem apud Quintilianum extare debere. Satis iam haeec conamina
evertuntur illis loeis, quos supra attulimus, ubi dilucidis et planis verbis
quattuor virtutes numerantur. Ut utar exemplo, cvvroulng ideam Maye-
rus recuperat ex VIII 2,19. Quintilianus autem de perspicuitate dicit,
quae tollitur duplice modo: ,Est etiam in quibusdam turba inanium ver-
borum, qui . . . . circumeunt omnia copiosa loquacitate . . . alil brevitatem
aemulati necessaria quoque orationi subtrahunt verba® ... Hadem haec
est doctrina, quam Aristoteles exhibet: perspicuitas medium sequitur
inter amplitudinem et brevitatem. Stoici quidem propriam virtutem
eam fecerunt, Quintilianus autem illa non utitur. Audacior Mayerus
etiam in dswwéryrog et §dog virtutibus Fabio tribuendis, quarum cum
ipse confiteatur nulla nisi ‘misera’ exstare vestigia (p. XXI cf. p. XXIII),
nolo longius morari. Nescio autem, quomodo auctoris ipsis verbis saepe

1) Idem accidit Ciceroni Or. 51—54 et 61sqq. Quintilianus confitetur se
repetere, quae iam antea dicta sint VIII 3, 6.
2) Remanet igitur capiti tertio suum nomen De ornatu, quod M. vituperat

(p. XXI).
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repetitis, quibus quattuor virtutibus se uti affirmat, nos fidem denegare
possimus. Atque haec quidem de virtutibus.

Postremum autem Mayerus, id quod nostra valde interest, in libro
octavo Quintiliani fria dicendi genera sibi videtur invenisse. Non du-
bitat iis subiungere VIII praef. §§ 18—22 et 33, VIII 3,1—11, VIII
3, T et 44sqq. VIII 3,11—14 (cf. M. p. XX prolegg.). Plura eorum vesti-
gia ne ipse quidem detexit. Sed haec iam parum aperta sunt. Quid quod
ne nomina quidem trium generum omnibus illis locis reperiuntur? At-
que quod in praefatione elocutionis dicitur varias esse eloquendi formas,
neque numero neque nomine illis fribus similes, verumne id testimo-
nium putatur? An de vitiis quae exponuntur VIII 3,44, ad tria dicend
genera deferri possunt? Ne woémovrog quidem brevis et a proposito aliena
mentio VIII 3,11—14 nomina generum habet neque digna est, quae
inscribatur: ‘de usu generum dicendi’ (sic M. p. XX). Nobis non opus
est mente conicere, (ua Fabius debuerit ratione uti ad cenera tria elo-
cutionis explicanda, quoniam ipse alia operis parte, qua non agit de ipsa
elocutione, ea genera tractavit, scilicet in duodecimo libro (10,58 sqq.).
Atque illa qui leget et cum locis libri octavi a Mayero isdem generibus
tributis comparabit, plura ad refutandum non postulabit.

Ex Quintiliano cognoscitur et qua auctoritate ratio 1ékcwg a Theo-
phrasto prolata usa sit et quid Ciceroni debeatur in hac ratione ad poste-
ritatem tradenda.

Post Ciceronem et Quintilianum non ita multom valet, quod recen-
tiores quoque rhetores Latini easdem quattuor virtutes tractare solent.
Qui cum differunt, mutandi ratio facile intellegitur. Gravissimus eorum
testis Fortunatianus virtutes has enumerat p. 125 (Halm): ,Quae alia in
elocutione observanda sunt? Ut verba sint Latina, aperta, ornata, apta®,
Lulius Victor (p.431H.) omnis pendet a Ciceronis De Oratore libris.
Martianus Capella de virtutibus agit p. 472 (excidit zoérov), Cassiodo-
rus p. 515 (hoe ordine: moéwov (§ 1) Latinum, perspicuum, suave et
facetum).

Tam satis firmata est nostra de Zheophrasti arte Aééewmg sententia,
ut ad eos transire possimus testes, qui, ut solet fieri ducentorum fere
annorum spatio intercedente, puram illius doctrinam mutatam, auctam,
turbatam ostendunt.

Ex quibus primum affero Auctorem, qui ad Herennium seripsit,
qui post notam de exemplis proprie fingendis praefationem libri IV duas
facit partes elocutionis (§ 10): ,Bipertita igitur erit nobis elocutionis
praeceptio. Primum dicemus, quibus in generibus semper omnis oratoria
elocutio debeat esse, deinde ostendemus, quas res semper habere debeat.
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De prima parte suo loco dicemus. Huc pertinet altera pars, quae inde
a capite 12 ftractatur: ,Quoniam quibus in generibus elocutio versari
debeat, dictum est, videamus nune, quas res debeat habere elocutio com-
moda et perfecta. Quae maxime oratori accommodata est, tres res in se
debet habere: elegantiam, compositionem, dignitatem.* Verba nullam si-
militudinem cum virtutibus prae se ferunt. Sed qui scripsit eos libros,
ipse non ignoravit nomina Graeca parum sollerter in Latinum sermonem
esse conversa.') Quare nobis cavendum est, ne sub dissimilitudine nomi-
num nos fugiat rationis similitudo. Sub elegantia enim, quam distribuit in
Latinitatem et explanationem (IV 17)#), duas primas Theophrasti virtutes,
Eliqmoudy et eagrfveiay, reperimus. Novum est, quod duae virtutes in
unum genus contrahuntur. Iam quid dignitas sit, videamus. Ipse expli-
cat: , Dignitas est, quae reddit ornatam orationem varietate distinguens.
Haec in verborum et sententiarum exornationem dividitur* (IV 18).
Ornatus igitur orationis, quem quartae virtuti Theophrastus subiecit,
apud nostrum auctorem dignitatis nomine inscribitur. Alio operis loco,
ubi de pronuntiatione dicit pro rebus et sermone vario varianda, digni-
tatem breviter definit: ,Dignitas est oratio cum aliqua gravitate® (I
23, cf. 24 de voce in dignitate adhibenda). In elocutione non solum gra-
vitatem (uepadomoemés) ei tribuit, sed etiam suavitatem (50%), ut docent
extrema libri IV verba: ,Omnis rationes honestandae studiose conlegi-
mus elocutionis, in quibus, Herenni, si te diligentius exercueris, et gra-
vitatem et dignitatem et suavitatem habere in dicundo poteris, ut ora-
torie plane loquaris“ (IV 69), quibus in verbis, cum dignitatem solam
fecerit capub Acfswg, gravitas et suavitas ei subiungendae sunt.

Sed si ad praecepta dignitatis attendimus, non sine curiositate qua-
dam animadvertimus nulla nisi 6yfjucre tractari. Theophrasti auctores
tria faciunt capita ornatus, delectum verborum et eorum compositionem

1) Vide quae dixerit IV 10: ,,Ergo haec asperiora primo videantur necesse
est, id quod fiet rei non nostra difficultate. Zpfucre 1éfsos et opfucre dio-
voleg verbit exornationes verborum et sententiarum. Neque Wilamowitz mihi pro-
batur, qui (Hermae vol. XXXV, p. 27) eyprfucre dicit, ubi Auctor exhibet ‘figuras’
dicendi. Si Cicero vocem yupunrife Latine convertit ,format (ef. Or. 36), certe
Auctor ad H. si  figura“ dicit, eandem Graecam vocem reddere potest. Neque
vocabulum genera (yévy) ignorat (ef. IV 15, IV 17 ete,, vide indicem). Quodsi autem
adnotat vir doctissimus: ,Ein dringendes Bediirfnis ist die Verfolgung der Lehre
von diesen eyijucre zu den spiiteren gy dievolos nel AéEswc*, me fateor id non
intellexisse. Neque enim haee generibus recentiora sunt neque ulla propinquitas
inter ea intercedit. Ne nomen quidem, ut equidem credo, iis commune erat
Gyruere.

2) Of. etiam haec verba: ,Elegantia est, quae facit, ut unum quidque pure
et aperte diei videatw** 1V 17.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi,

e
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et figuras, quae in continuatione eorum observantur. Ita Dionysius ipso
nomine Theophrasti allato affirmat (de Isoer. cap. 3 p. 539 R), ita Quin-
tilianus suam artem dividit, ita Cicero librum De Oratore III. Auctor
ad Herennium duobus capitibus ornatum privayit, ex quibus unum om-
nino deest, scilicet éxdoys évoudrev, nisi quod in explanatione propria
ot usitata verba commemorantur, translata in figuris (IV 45).") De verbis
bene sonantibus, de priscis et inusitatis, de factis tacet in ornatus prae-
ceptione, quae nota ei fuisse videmus in priore parte, ubi enumerantur
quidem, etsi non explicantur (IV 11 de gravi figura, IV 15 de vitiis).
Mancus igitur in elocutionis ornatu auctor noster invenitur. Alterum
caput ornatui demptum, quod est de artificiosa compositione, proprie
tractatum et inter reliquas virtutes receptum est, quamquam natura
maxime differt ab elegantia et dignitate. Privigni instar inter veros filios
elocutionis versatur. Exiliter sane de compositione praecipit (IV 18)
de vitiis fugiendis magis quam de componendi ratione disputans. -
9core tantum auctoritatis in rhetoricis certaminibus occupavit, ut ab
ornatu in proprium locum secederet, mox separatim tractatur (Dionysius
Halic. zegl cvvdéoeng dvoudrav). ‘Aptum’ autem, quae inter rhetoricas
virtutes elocutionis maxime philosophica erat, a nostro Auctore, qui
totus pendet ‘a magistro dicendi’, ut nomine utar Tulliano, omnino omit-
titur.?) Etiam in pronuntatione, quamquam rem moéwovre propriam ex-
plicat (III 245qq. de accommodanda ad orationem voce et gestu), deco-
rum silentio premit.®) Postremo ne nomen quidem virtutum (dosrdv)
adhibetur. ITeoupoaotizdg dicit: ,,Quas res debeat habere elocutio com-
moda et perfecta®.

Haec igitur ratio inter Rhetorica ad Herennium missa et Theo-
phrasti librum mwegl 1éewg intercedit: Duae virtutes, éAdnvioudg et o~
@ijvew, praeceptis ad artem grammaticam delatis adeo minutae sunt, ut
in unam elegantiam coirent. Tertium, moéwov, deest. Quarta ornatus
virtus nomine dignitatis appellata sola eyfuere comprehendit. Orna-
menta in delectu verborum sita desunt. Compositio a dignitate abscissa
propria pars virtutibus dissimillima facta est. Quamquam igitur aliqua

1) Similiter Quintilianus ef. VIII 3,38 et VIII 6, 4.

2) Cf. Cic. De Or.1,182: ,ld enim (scil. ne dedeceat) est maxime vitan-
dum et de hoc uno minime est facile praecipere non mihi modo, qui sicut unus
pater familias his de rebus loquor, sed etiam ipsi illi Roscio: quem saepe audio
dicere caput esse artis decere, quod tamen unum id esse, quod tradi arte non
possitt.

8) In ornatu quoque vestigium remanet. Dignitas enim reddit ornatam
orationem ,varietate distinguens®. Varietatis autem zewvew et recte variandi
ratio ex decoro percipitur.
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Theophrasti vestigia cognoscuntur?), tamen Tullii demum opera ad ipsius
Eresii sinceram doctrinam redeuntis ratio Theophrastea a magistris di-
cendi inquinata denuo redintegrata est. Utile est tabulam depingere:

Auctor ad Herennium Theophrastus
. (Latinitas Eldrieudg
elegantia : ;
g |explanatio GupvEL
TQETOY
compositio
dignitas #UTEOREVT)
a) éxdoyy]
{compositio b) copovie
a) exornationes ¢) oyrfuare.

Ciceronis inter scripta rhetorica unum et dicendi genere et ratione
praecipiendi mirum quantum a reliquis distat, librum dico, qui inseri-
bitur , Partitiones Oratoriae® (diwuoéoerg gnroguxat), a Cicerone ad edi-
tionem neque destinatum neque paratum. Forma utitur dialogi isago-
gicl xare: wevow xel dméxguow. Filius dicendi studiosus a patre artis
peritissimo per omnem zéywyg campum ducitur non tam ad praecepta
concipienda, quam ut capita et partes definiendo cognoscat et omnem
orbem in conspectu habeat, priusquam adeat singula.?) Multa in hoe
libro quaeri possunt et de dictione ex Graeco saepe esemplari accurate
conversa et de tempore, quo seriptus sit, et de usu, cui observiat. Nostra
interest cum ex Academiae fontibus Ciceronem hausisse (Part. 139) tum
ea ratione instituisse librum, ut omnia discerperentur in singulas partes,
quo melius definiri possent. Missis ceteris quaestionibus®) ad elocutio-
nem statim aggrediamur.

Totius artis tria summa facit capita: vim oratoris, orationem, quae-
stionem (3). Vis oratoris (ef. &ope Tov rfrogog partes oratoris offieii
Fortunatianus p. 81 H. Cic. Or. 43) duas partitiones habet, aut TOOY Wi
Tuxbv et AexTixov Tomov aut quinque partes: inventionem, collocationem,

1) Ita interpretandus est Wilamowitzius: Dagegen ist das letzte Buch der
Rhetorik ad Herennium ein sehr wertvoller Traktat mepl 1¢Eswme, dessen asianische
Form zu den verstiindigen Lehrsiitzen in seltsamem Kontraste steht. Die theo-
phrastische Grundlage ist auch hier unverkennbar*. Herm. 35, p. 44. Mayerus
in prolegg. de Auctore ad H. tacet.

2) Part. 140: ,,Quare haec tibi sint, mi Cicero, quae exposui, quasi indicia
fontinm illorum, ad quos, si nobis iisdem duecibus aliisve perveneris, tum et haec
ipsa melius et multo maiora alia cognosces'.

3) Vide Frank Joh. Merchant: De Ciceronis Partit. Orat. Diss. Berol. 1890¢
quamquam eius doctam disputationem ubique probare non possum.
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elocutionem, pronuntiationem, memoriam. Tertium caput de quaestioni-
bus potuit inventioni dari, in qua desideranti eas filio respondet pater:
JLoco tu quidem quaeris® (Part. Or. 8). Similiter alterum caput de ora-
tione, i. e. de orationis partibus, collocationi tribui solebat. Consulto
igitur videmus capita distrahi, ut separatim definiendo facilius intelle-
gantur.’) Eandem rationem in elocutione, quae inde a § 16 exponitur,
adhibet. Complures partitiones, quae inter se non cohaerent, deinceps
enumerantur: (I) Prima partitio est in genus sua sponte fusum (eigo-
wévn Aékig) et genus versum atque mutatum (xevsoroeuuérvy). (II) Altera
est in verba simplicia et coniuncta. Simplicium duae divisiones afferun-
tur, quarum altera alteram reddit superfluam (§ 16, 17). In coniunctis
duo dissimillima coniunguntur praecepta, ut numerosa sit compositio,
quod ad ornatum pertinet, alterum, ut Golocxioudg evitetur: ,Nam ut
in simplicibus verbis, quod non est Latinum, sic in coniunctis, quod
non est consequens, vituperandum est®. (III) Tertia denique partitio
communis est simplicibus et coniunctis in ,quinque quasi lumina: dilu-
cidum, breve, probabile, illustre, suave® (19).

Facile recognoscuntur virtutes elocutionis, quae in hoe libro ‘quasi
lumina’ appellantur. Sed quamquam Theophrastea doctrina subest, ipsa
doctrinae ratio ab eo differt. Brevitas (¢vvroule), quam Stoici inserue-
runt, inter virtutes (lumina) numeratur®), non quo ea de causa Partitio-
nes ex Stoico fonte fluxisse dixerim — Cicero Academiam profitetur —
tamen eius auctorem post Stoicos scripsisse apparet. Deinde deest prima
virtus Latinitatis (é14nviepds), sed potius in numero horum luminum
quam in toto libro. Loco enim eo, quem attigi (Part.Or. 18), ut in sim-
plicibus verbis, quod non est Latinum (feopeoieuds), sic in coniunctis,
quod non est consequens (colorxtoudg), vituperatur. Quamquam igitur
non nisi év wegéoym, tamen commemoratur fAlywiouds. Ex virtutibus
eo facilius evanuit, quo magis praecepta eius ad grammaticae artis offi-
cium transierunt. Non gravior est tertia differentia. Theophrastus eam
virtutem, quae ornamenta complectitur, in duas partes divisit, peyeio-
moemes xel weprrrév eb N0v. In Partitionibus vineulo dissoluto duo lu-
mina enumerantur, illustre (ueyedomgenés) et suave (§0v). Atque quid
sit ‘suave’, dubium non est. Illustre autem erant qui Zvdgpeiav expli-
carent (etiam Mayerus: p 16), neque potest negari in hoc capite éveoyés

1) Idem usus eundem ordinem effecit, ut hane primam artis dizigzery Cicero
dedit in prooemii conspectu De Or. I, 188sqq.: 138 zélog, Bly (Hars, dmédeoic)
142 oratoris vis in quinque partes distributa, 143 orationis partes.

2) Etsi definitio brevitatis praeter perspicuitatem nil novi habet. Obscurum

aut longitudine aut contractione fieri dicit. Medium ergo rectum videtur. ,Bre-
vitas (fit) . . . nulli rei nisi ut dilueide dicas, serviendo** (19).
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multum valere. Ita enim Cicero illustre exposuit (Part. 20): ,Illustris
est autem oratio, si et verba gravitate delecta ponuntur et translata (ueve-
gogul) et superlata (dmegfoiel) et ad nomen adiuncta (énidere) et
duplicata (didi)) et idem significantia (evvdvvue) atque ab ipsa actione
atque imitatione rerum now abhorrentia. Est enim haee pars orationds, quae
rem constituat paene ante oculos; is enim maxime sensus attingitur, sed et
ceteri tamen et maxime mens ipsa moveri potest.“ Ka, quae typis mu-
tatis significavi, ad “évdgyeie’, qualem alii quoque auctores exponunt,
videntur pertinere. Aristoteles dicit eam w0 duudrov rem ponere, posteri
definiunt: &ove 0 évdoyere Adyog O’ Sy (Dmd Tag alotjees Dionys. H.
p. 482R) dyev o dnloduevor (Anonym. Seg. III p.369 cf. II1 199 Sp.).")
Verba igitur Ciceronis ostendunt évdpperav in ea parte, quae illustrem
docebat orationem, a fonte eius collocatam esse.®) Quanti momenti ibi
fuerit, etiam comparatione cum dilucido probatur (20): , Est enim plus
aliquanto illustre quam illud dilucidum. Altero fit, ut intellegamus, al-
tero, ut videre videamur.“®) Sed etiamsi pars magna illustris orationis
est évdoyeie, tamen praeter eam de verbis eligendis et ad magnificen-
tiam aptis ita dictum est, ut dubium non sit, quin gepelomwoenes intelle-
gere debeamus. Quod etiam ex responsione duarum partium ornatus
cognoseitur: peyelomgenés et 50U diversae et quasi extremae partes
sunt, quae inter se reliqua includunt, %04 et fvapyés orbem non com-
plectuntur. Itaque Geigenmiiller laudandus est, qui in Quaestionibus
Dionysianis p. 29 contra Causeret {_J"ltui.[o- sur la langue de la rhétorique
dans Cicéron) disputans Partitiones recte interpretatur, cum illustre
Graece convertat usyalompenés. Idem probabile, quod in luminibus nu-
meratur, recte rettulit ad xpémovros doctrinam (v midevov éx Tod moé-
wovrog Aristot. Rhet. 111 1414a28).

Hac igitur tabula ratio depingitur, quae inter Theophrasti virtutes
et Partitionum lumina orationis intercedat:

Partitiones Theophrastus

(Commemoratur Latinum éAlinvieudg

(18) sed non inter lumina)

dilucidum Gopes

. | breve cvvroulaStoicorum
([u{lSl . ’ A
. probabile TOETOV coeTel

lumina | . !

illustre WEYAOTOETEG ;

et HOTUGHEVY
suave 700

1) BEx multis, qui fuse évdoyewy explicant, affero mepl "pove e. 15.
2) De sede frvepysies in arte 1éfzwg dubitatio erat Quint. VIII 3,61.
8) Similem comparationem invenis apud Quint. L e. (VIIL 3, 61): ,,Quia plus
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Ex definitionibus singulorum ‘luminum’ apparet omnia praecepta tam
eligendorum verborum et componendorum quam figurarum iis virtutibus
subici. Compositio quidem deest in divisione illustris elocutionis, casu
puto, non consulto. Nam suavitatis praeceptio illa capita omnia tractat.
Apertius fortasse etiam altero loco, ubi de ornatu agitur Part. 72/73:
»Et quoniam in his causis omnis ratio fere ad voluptatem auditoris ef
ad delectationem refertur, utendum erit in iis ornata oratione et singu-
lorum verborum insignibus, quae habent plurimum suavitatis . . . et ipsa
constructione verborum® (sequuntur Gorgianae figurae).

Quae cum ita sint, satis elucet Partitiones Oratorias doctrinam vir-
tutum Aéfzwg a Theophrasto conditam exhibere, sed rationem illo recen-
tiorem. Quamquam numerus ipse auctus est sola brevitate Stoicorum.
Multas et varias ‘ideas’, quas Mayerus Theophrasto tribuit, ne Partitio-
nes quidem probant, quamvis audacter contendat Ciceronem in eo libro
excerptum praebere ex Theophrasti libro wegl 1ékcmg (Mayer: prolegg.
p. XIII). Nos cognovimus et subesse rationem Theophrasteam ef qua-
tenus.

Atque denuo mihi insistendum est, ut attendas, quam non comme-
morentur tria genera dicendi. Ommnem orbem elocutionis pater filio
ostendit, omnia luminibus subicit.

Sed de Romanorum rhetorum ratione virtutum hactenus. Prius-
quam ad Dionysium Halic. transeamus, aliam breviter liceat artis partem
attingere, quae est de pronuntiatione (dmdxoioig), quoniam ex elocutione
in eam partem natu minorem virtutes invaserunt, quarum similitudo no-
bis testimonii loco est, quo auctoritas 1éEswg doerdr confirmatur.

Préxoi6tg sero praeceptis instructa est. Praefatio libri III Rheto-
ricorum Aristotelicorum dicit eam partem neglectam esse (p. 1403b20):
Toivov 0t Tovrow § dvveuw piv e ueploryy, ovmw O émneyelonre,
ve. wepl v vaoxpiewy. Theophrastus noster deinde mepl dmonglocwg
seripsit.’) Non multa videtur praecepta tradidisse, si andimus Ciceronem
(De Or. 1145) et Auctorem Herennianum (III 19) de angustis eius par-
tis finibus querentes. Equidem libenter credo ad Theophrastum magnam
eam auctoritatem referendam esse, qua woéwov (decorum) in praeceptis
pronuntiationis utebatur. In elocutione enim favisse eum virtuti moé-
wovrog videmus. De decoro in pronuntiatione servando dixerunt, ut utar
exemplis, Cie. De Or. 1132, Auctor ad Her. III 23sqq. Adhibitus est
liber Theophrasti a Cicerone De Or. III 215sqq. (cf. 221 et Or. 55sqq.).
est evidentia vel, ut alii dicunt, repraesentatio, quam perspicuitas, et illud patet,

hoc se quodammodo ostendit*.
1) Cf. M. Schmidt: De Theophrasto rhetore p. 61.




De virtutum dicendi apud Romanos ratione. 11

Pronuntiationis divisio in vocem et motum corporis ab ipsa natura
oblata apud omnes reperitur. Atque Cicero?) et Auctor ad Herennium?) ea
divisione contenti praecepta omnia iis capitibus subiciunt distribuentes
motum corporis in valtum et gestum. Quintilianus primus, quem nos sei-
mus, illam divisionem cum quattuor virtutibus, quas elocutionis esse vidi-
mus, ad Owdxorerr translatis permiscuit. XI 3,30: ,Non alia est autem
ratio pronuntiationis, quam ipsius orationis. nam ut illa emendata, dilu-
cida, ornata, apta esse debet, ita haec quoque emendata erit . . . . dilucida
vero erit (33sqq.) ornata est pronuntiatio . . .. (40sqq.)*. Atque tria haec
priora ad solam vocem refert, ex iis, quae sequuntur, perspicimus, quan-
topere concurrant virtutes cum priore divisione. ‘Aptum’ enim, quod
quartum numerat, ad gestum non minus quam ad vocem pertinet, Ita-
que postquam praefatus est § 61: ,lam enim tempus est dicendi, quae
sit apta pronuntiatio®, inhibet cursum § 65: ,,Quid autem quisque in di-
cendo postulet locus, paulim differam, ut de gestu prius dicam, Apparet
virtutes ex elocutione in alienam pronuntiationis divisionem esse in-
sertam.

Quintiliani rationem imitatur Chirius Fortunatianus p. 132 H: ,Quae
ratio est elocutionis, ea est et pronuntiationis, an non? ea. Cur ita?
quoniam ut elocutio emendata esse debet, dilucida, ornata, apta, ita et
pronuntiatio®.®) Quae praecepta pronuntiationis singulis virtutibus sub-
dita sint, neque nostra interest et ex Quintiliano facile comperitur. In-
genium eius, qui pronuntiationis artem primus ad exemplar elocutionis
instruxerit, facile quis reprehendet.*) Supervacuum puto esse Theophra-
stum ab eo crimine defendere. Sed ne recentiores guidem rhetores elo-
cutionis virtutes cum pronuntiatione confudissent, nisi summa illae prae-
ditae fuissent auctoritate. Quod quomodo fieri potuit, si revera Tullius
eas ex sincero fonte Graeco depravasset, si Graeci rhefores aliam ratio-
nem docuissent? Pronuntiationis virtutes mea sententia praeclaram ori-
ginem et auctoritatem quattuor virtutum elocutionis demonstrant.

1) Cie. De Ur. III 215sqq. Or. 55. Brut. 141.

2) Auct. ad Her. III 23sqq.

3) Alteram divisionem voeis, vultus, gestus explicavit p. 130H.

4) Via, qua in pronuntiationem transierint virtutes, cognoscitur ex Cic. Part.
Or, 26: ,,Facit enim (pronuntiatio) et dilucidam orationem et illustrem et proba-
bilem et suavem non verbis, sed varietate vocum, motu corporis, vultu, quae
plurimum valebunt, si cum orationis genere consentient eiusque vim ac varieta-
tem subsequentur*. Tam quasi comparatae sunt dosrat Aebeog, sed nondum pro-
nuntiationis factae.




72 Caput VI.

CAPUT VL

DE VIRTUTUM DICENDI IN SCRIPTIS CRITICIS
USU ATQUE RATIONE.

Omnes libri, quos adhuc percensuimus, quamyis differant in singu-
lis, omnino tamen in virtutibus dieendi magnam similitudinem exhibent.
Iam ad Dionysium transeamus, quem multo longius a Theophrasto di-
stare apparebit. Sed ad historiam virtutum cognoscendam eius scripta
vel summi sunt momenti, quoniam nobis demonstrant, qua ratione ad-
hibitae sint @gerel 1ékemg in libris wegl pymjcewg; Dionysii enim seripta,
ea dumtaxab, quibus virtutes elocutionis insunt, non ad praeceptionem
Aétemg, tertiae post svpeeir et rd€uw artis rhetoricae partis, parata sunt,
sed ad wlunew vov doyulov ostendendam et ad ferenda de veteribus
oratoribus iudicia. Hoe genus praecipiendi a priore genere, cuius ma-
gistros Aristotelem, Tullium, Fabium cognovimus, valde alienum est,
neque de virtutum differentia recte iudicabimus, nisi indolem librorum
wepl wiurj6emg consideraverimus.

Cum enim tota fere studia artificiose dicendi ad imitationem se
convertissent, artis rhetoricae novum exstitit officium demonstrandi,
quae uniuscuiusque et seriptoris et operis landes imitatione dignae essent
quaeque fugienda vitia.

Ad novam autem rationem praecipiendi rhetores veterem doctrinam
Aékemg ita accommodabant, ut virtutes antea constitutas adhiberent, sed
divisis singulis totum numerum valde augerent.

Divisione quidem libris criticis opus erat. Nam in vetere ratione
instituendae Aéfewg ars aut, ut Graece dicam, 7éyvy una erat et simplex,
cuius dilucida partitio paucarum virtutum ad diseipulorum ingenia for-
manda accommodata erat, in novis autem seriptis rhetoricis ad ulunew
pertinentibus oratorum personae multae et variae ad iudicium vocaban-
tur. Qua in re eiusdem dicendi virtutis plures repertae sunt partes, qua-
rum aliam praestabat aliquis, qui idem alia carebat. Itaque singula quae-
que pars suo nomine virtus appellata et proprie numerata est.

Unus nobis instar omnium, qui el pruifewg seripserunt, est Dio-
nysius, rhetor Halicarnasensis. Amplissima autem iudicia eaque in virtu-
tibus elocutionis posita prior 6vvretis mepl t@v doyelov ¢yrdpor exhibet.
Tria in hoe opere Dionysius sibi proponit: Tiweg elolv dEodoydrator
TOY doyalov dnrdomv te xel Gvypocpiov, xal tiveg edrdwv éyévovro
wQOCLQETELG Tov TE Plov xwl TOY Abyav xwl Tl meg’ Exderov b Aaufd-




De virtutum dicendi in scriptis eriticis usu atque ratione. 3

vaw (agsral) 1) uidrreador (zexier) (neol Tdw doy. énr. . 4 p. 450R.).

Quae inter capita terfium occupat latissimum spatium; nam vitam et

i wooalpegry Dionysius breviter tractare solet!), summam uniuscuiusque
libri eollocat in virtutibus ad imitationem demonstrandis.

Quae autem virtutes a Dionysio ad iudicia ferenda adhibeantur,
lam videamus.

Atque primum quidem opus est indicium de Lysia accuratius per-
censere, quoniam Dionysius ipse in sequentibus iudiciis ad eriteria pri-
mae partis redire solet.

Omnes virtutes colliguntur enumeratione c. 13 p. 482R: Kel v¢ uév
meQl TV EQuNvEley Qyedd Tod $rirogog TadTe

L To xeBagov v dvoudraw, N axlfer Tijg diedéxrov (c. 2).

IL. To die zdv xvplov xel w1 ToomxdY *eTOCKEVOY EXQEQEW Ti:

vorjpere (c. 3).9)
III. *H ewgrjvere (e. 4 prima pars).
IV. ‘H ovvoulw (c. 4 altera pars et c. 5, quod iniuria a priore sepa-
ratur).
To evetpépew re nal 6rooppviilery té vofuare (e. 6).
VI To vmo vag alojoeig dyeww vé: dnlovpeve ~ évdgyee (c. 7).
VIL To uydiv é&ypvyov droridecdar modoomov undé dvydoxolnrov
(Promoie c. 8).
VIIL °H 7ijg ovviéocng rav dvoudrav fdovi) wwovuévys tov (dudb-
. v (pertinet etiam ad %jdomoiier, ut docet capitis 8 connexus
sententiarum),

IX. TO voig vmorcruévors mooadmorg »el modyuuct rovs moémovrag

epaoudrray Adyovg (e. 9 To mpémov — nourloTyy amecdv

dgoetny nel vEAswordrny, OQ@Y wltyv mods vé TOV AfyovTe ol

1) Confer has partes iundicii de Lysia I. Tis 6 Advalas: c. I Avatug—Afvnet.
IL. Tie § meowigsais: . I wlsliorovs—qpaviordrars.
III. Aveiov AéErs.

a) dosral ¢ II—XIII,

b) #enie c. XIV sq.

Sequitur woeyuerixos romos, deinde exempla. Aoerde auntem piwroswe cansa

demonstrari Dionysius iterum atque saepius admonet, Ut unum afferam exem-
plum, audias haec verba: Micy utv &1 radiny &ostip (radwodrnre Aveiov) &Eicy

Hilov wel ppijcees sbploxm ool TH grjrogr #al weosnedsveniyny Gy toiz fovio-
wévorg wattapis yodgsy 1 Ayaw éxeivoy rov evdpe morelcBar mwupddeLyue tedrns
tije dostije. Lys. c. 2, p. 455 R vide etiam p. 464 init., 469 init.; 470 finem, 471,
482 ete.
2) Cuius capitis initio falso supplet “founrsiec’ Radermacherus, 1é&ig’ Sa-
1 daeus. Qui inde ab extremo c. 2 verba sequitur, d&perfy intellegendam (non
supplendam) esse animadvertit. Jevréoe haec virtus numeratur p. 460R.




T4 Caput VL

P0G TOVS GXOVOVTES %ol WO TO MQUYUE . . . GYUOVVT®G oo~
ouévn).
X. ‘H mavémg xoi to meorexéy (c. 10 init.).
XL ‘H ydoig (c. 10—12).
Tedvnqy uévror %QurioTyy Té GQETIY %ok LEOUNTNOLROTAUTNY T[S
Avetov Aésmg Eyoye tideuar (& e @ioeng oDy 08l nokely
edrvylay & TE WOVOV %l TEVNS éoyaoia sl ve wweny €5 dupoiv
B 7 Ovveuw) 1) wEVTES Drsoéyer Todg Aoumodg Grjrogeg (c.11
p. 4T6R, cf. c. 10 p. 472R, . 12 p. 481R ete.).

XIL xed & mdvre werodv xetgdg, de quo antea in capite woémovrog,
quo xargdg pertinet, Dionysius disputavit.

Quamquam numerus virtutum magnopere auctus est, tamen com-
parantibus nobis singulas virtutes cum Theophrasto Stoicisque similitado
aperta occurrit. Facillime tres inveniuntur virtutes: xa&egdrng (éAdn-
wmeuds), ougrjver, Stoicornm gvvroule. BEtiam 70 woémoy enumeratur;
sed non integra haec virtus conservata est, cum wFavdrng wel TO wEL-
cTindy et & wdvre werpdv wnwpds et fdomouw’) appellentur virtutes,
quae apud eos, qui quattuor aut quinque virtutes exhibent, omnes sub
moémovrog capite tractantur. Plures etiam in partes ornatus virtus (xeve-
oxevrf) est dissecta. Sed ommes virtutes, quae ad Theophrasti ornatum
pertinent, in tabula nostra desiderantur, quoniam Lysiano generi desunt.”)
Commemorantur nonnullae ¢. 13 (p. 482R): dynin 0& xal peyodomoe-
mig ovx Eemw 7 Aveiov Legig . . . 0D0% TO wikodY 1) TO dELWOV 1) TO (PO~
Beodv Exupalvovee ovdE apag Exel xeh Tévove leyvoods 000t Hvwod xal
mvsduards éove weomy) odd Homeg &v voig i9eoly dori mdavij, obrag év
Toig madeaww 16yvee 0vd’ dg NOTver . .. . OVvaTal, ovre Pudeacial T&
%ol HOOGUVOYRUGEL.

In duobus, quae sequuntur, iudiciis de Isocrate et de Isaeo eadem
virtutum ratio et usus observatur. Novi aliquid alterum, quod est de
Isocrate, Liysianis virtutibus addit, quia Isocrates ea praestat elocutionis
ornamenta, quae Lysiae desunt. Itaque postquam Isocratis Aé&w capite 2
laudavit, cum esset: 1. xefwod, 2. cugjs, 3. évaoyis, 4. §9unrfy 5. nal
mdan], 6. xel (moémovewy, T. sed o orooyyvin, 8. b Gdrrouos, de
compositione artificiosa, ut par est in Isocrate, pluribus verbis dicit.
Ornatum autem capite 3 accurate exponit usus Theophrasti partitione

1) De coniunctione 7doxoticg cum decoro egit Radermacher: Rh. Mus. 54,
377, cum suavitate Geigenmiiller: 1. 1. p. 42. Aristoteles eam meémovrte subicit,
quod ratio virtutum ipsa videtur postulare.

2) Nisi forte gdoww Lysianam cum ornatu eb cum suavitate comparare vis.
Sed Dionysius novum id esse criterium confitetur (c. 11 p. 473 R).



De virtutum dicendi in seriptis criticis usu atgque ratione. 5

wepehomoeneloug. Ut omnem') virtutum rationem, quam Dionysius ad
priorem GVvrefw wEQL TOY Goyelov ¢yrépmv adhibuit, collectam habea-
mus, 6vyxoiewy inter Liysiam et Isocratem summatim habitam affero (de
Tsoer. e. 11 p. 556 R): modyw uiv zolvvy Epyy doetyy clver Léyov Ty
wadwooy fopnpsiay . . . Emare vy érglfeiay vig?) dwudénrov vijg Tére
gufdovs . . . were Tedrw Emelopifbunw, S vols xvelorg xal Gvvijdeat
wed xowvoig Swéuacw dugpdrepor xéyonvrer ... Tig Gupnvelag xel
vijg vepyElag GupoTéQovs XQUTELY amepnuduny, v 08 76 GUVTOU® S
dngpéosw T¢ vorjpare Aveluay widlov 1yovuny émtrvyydvay” wegl TOg
wdErosug Iooxpdty xerogdovy duewoy Edéxovy” €v TG GLOTELPEW T
vorjuere xel 6TQoyyiAms éupigeww ... Avelaw ... &y taig nYomori-
wie dugotépovs &lguoxov dekiovs, wijs 0F ydoirog xal Tig Hovijg
dvaupthdyos dredldovy v moovein Avely: o pepuiong EmEg EDQaY
weo’ loongdrer. Tod miFavod xel WYEmovTOg 0VIETEQOV édoxovy
dnodelmsodar. &v T Gvvdicer TOV dvoudrov Advelay uiv dopa-
Adarsoov Enouvov, "leoxodry 0k meQuegyoTepow xTh.

Etiam hoe loco quingue praecipuae virtutes reperiuntur: xedwod-
T9g GuEIVElE GUVTORIE KETROAEVY] TQETOV. Cum vero singulae partes
tam reliquarum virtutum quam ornatus pares ipsis virtutibus exhibean-
tur atque numerentur, fit ut simplex ordo paucarum virtutum iam in-
tricatus videatur et speciem praebeat molis indigestae. Atque quam-
quam adest ratio quaedam, qua ordo redintegretur, tamen in iudiciis
de Lysia, de Isocrate, de Isaeo non adhibetur, cognosecitur vero ex
libro II wegl wwjecmg, cuius indolem et ex epitoma nobis servata (Frgm.
VI U—R) et ex parte quadam perspicimus, quam Dionysius epistulae
ad Pompeium datae inserere voluit (¢. III—VI ep. ad Pomp.). Easdem
virtutes epitoma passim percenset, in quibus iudicia de tribus illis ora-
toribus posita sunt. Ut exemplum, quod complures complectitur, affe-
ram, conferas velim, quid de comoedia dicat (p. 207 U—R): zov 0f
#OUEOOY uLunTéoy TOg AEHTLHAG doeTdg Gmdces’ &lal poQ ol TOIg
dvbucor xadagol (1) xal capels (2) ket focysls (8) nal peyalompensis (4)
el dewwol (5) xal 7Puxol (6): Ita etiam in historicis. Sed excerptum
epistulae ad Pomp. datae virtutes plenius enumerat et mova ratione
disponit. Postquam de moapuaricd 7ome expositum est, ita pergit
(p. 239 sq. U—R): moodry wdw doetaw pévort v, fig yools 000t TdY
Grhov TOV mepl Tovg Adyovs Gpelds i), | xedeok Toig dviuwot el

1) De Isaeo iudicium in virtutibus nihil novi praebet (c. 3 de Isaeo).

9) Sic BPM. Editio U—R codicem ¥ secuta exhibet znw.

3) Cf. Arist. Rhet. Il c. 5 init.: &6zt & &oyn vis MEewg vo Elmwifay. Cie. De Or.
111 88:, Nec speramus, qui Latine non possit, hune ornate esse dicturum®. Cie. Bru. 258.




16 Caput VI

vov ‘BEAlqvindv yeoextijoe 6etovew Oudientog * Gapijvee ") Tolrny Epst
ydoav 1 xelovuévy evvroule ... Evdoyele UETe TVTE TETOATEL TYW-
T wkv

TOV EXLDETOV AQETDV. ... UETC TAVTHY GUVIG-
tarar vy dgeTny iy *) tOVv %OV TE R0l WAFOV WUNGLS ... WETE
revre ol T péye xal Faevuearov Expalvoveal Tijg waraoxreviis docral. ..
Emovrar Tedrers el v laydv xel vov tovov xal Tag duotorglmovg Jv-
vduels Tije podaeng doerel megiEyovaal®) . .. Nlovy 0% xel mwado xel
Téopy xel Tag Opotoyevels Goetag slapéostat . . . . ‘Hoodorog. Tijg (0&)
podasng [tHv dvoudrav]| 7o uiv xare giewr "Hoddovog &vloxe, 1o 0%
dewwdr Govzvdidng . wacdr 0'*) év L0poig dQeT@Y 1) KVOLOTETY TO WQOE-
wov. Omnes virtutes in duas provincias discesserunt, quarum altera
émBérovg aoerdg comprehendit. De alterius nomine et de tota divisione
certiores fimus ex libello de Thucydide conseripto. Nam ante iudicium
de Thueydidis elocutione ferendum divisionem AsEswg, qua usurus sit,
Dionysius proponit c. 21 p. 861R: 7o 0% mepl 70 Aexrixov ... el
vovl Ayeww . qvdyxn 0% l6wg xul megl tevTng tijg i0éag moosimeiv, &ig
wo6e Teé wéon Ovrosiodar mipuxsy ) Adkic wel viveg mweoLellnpey dos-
tdg ... ¢ 22 Onu wev odv dxace Aékig elg 0vo weon Ovcugsiven®) v
TO@OTE, &g TE THY Exdoyny TV dvopdTow, . .. xel &g TV 6VvdEcLy ThHY
Elarrévor te xul paldvor poplov, xal Oti Tovrev evdhg éxdregov &g
Ereow pogLe Oetoeivat, 1) wév éxdoyy TV 6ToLYELwO®Y woplww . . . &g T&
i xvelay @odew xal &g Ty Toomunjy, 7 0t Govdesis &g t& Tt xOu-
pore xel To xdle xel veg megridovg, xel OtL TovTolg dugoréoolg Gvu-
BéByxe (Aéyw O roig ve @mloig xub ardworg dviuwer xal Toig éx rovrov
ovvdéTolg) T xedovusve Gypfuere, xel Sti TV relovuévov docrdy wl
wev elow aveyxeicy xel v dxecw Opellover megsiver toig Adyors, ol
0" éxlBeror zed Grav dmosrdGy ol mpdrw, TéTE TV Envrdw leydy Aau-
Bdvovewy, elonrar wolloig mpdregov . Hore o0y &l megl adTdw dud
vovt Aéyer 008’ ¢ dv Seooqudror te xal mapayysipdrov Tovrav THY
apeTdw Endory plreta, moAddy Svrov.®) Kol pio ravve vijg dxgufecrd-
TG TETEVYEY EEcopualug.

1) Hiat verborum contextus. swgijveiev supplendam esse docet epitoma.

2) 7 addid. Herwerden recte, ut mihi videtur.

8) Falso coniciunt wepéyoveer. Complectuntur enim virtutes illas facultates
(dvrdpsig), quia capita sunt artis.

4) opostdng mis v libri. Equidem Sauppium, qui coniecit wacow o' de-
leto verbo duoetdrjs sequi malui, quam Usenerum, qui addit ante wecar verbum
detmer (sine 9§).

5) Similis est dieipeors in Partitionibus Oratoriis § 16 sqq.

6) Interpunctione editor interpretationem adiuvit. Dubium enim non est,
quin supplendum sit wolddv dvrov scil. ray Sewonudroy wel mepeyysiudroy,
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De virtutum dicendi in seriptis erificis usu atque ratione. 7

Cum reliquis locis coacti essemus ex ipsius iudicii ratione colligere
AéEewg partitionem, quae el subesset, hoe gravissimo loco auctor funda-
menta, in quibus indicium construit, ultro ostendit. Duplici autem ra-
tione Aékig Orerpsitan, in partes (uéon) et in virtutes (dosrdg). Nulla
videtur inter utramque divisionem esse coniunctio. Mégy autem minori-
bus partibus omissis haec sunt tria:

1. ’Exdoyyn tdv dvoudrov,
IL. ZNvdeaig vov dvoudrov,
’ Fr . 7
1L augorégore evufefinne vo xwlovuweve Zyjuere.

Eadem péon apud Theophrastum fuisse cognovimus (Dionys. de Isocr.
¢. 3 cf.supra p. 19sq.), sed non extra virtutum provinciam posita; immo
vero haec capita virtutibus subiecta sunt. Fadem ratione etiam Diony-
sius ad ornatam Herodoti eloeutionem describendam ea adhibuit (p. 865 R
c. 23): obrog 0F xevd we wjy éxdoyny Tdv dvoudrav xel xevd TNV
GUVFec LY %ol veTd THY TOV GLyReTIEpdY Towlicy uexod 01 Twe
zovg #Adovg Vmeoefdlero. Apparet igitur, quae intercesserit inter weon
illa et doerdg Adicmg coniunctio. Sed ad virtutes veniamus. (Comparatis
iis, quae in disputatione de Thucydide postea explicantur, et loco ex
epistula ad Pompeium allato haec virtutum tabula') componitur:

I. AHoevel Avayneion
1. nadaoc Lékig L
3 Hix l ad Pomp. p. 239,56 U—R,

2. gapng Ak
. 5 wonlbh = oY TT
% ,(P ey | de Thucyd. p 360,2 U—R.
3. gvvrowog AgEig :

quod ratio postulat non minus quam grammatica regula. Adnotandum hoc est,
quia Geigenmiiller in utili suo, quem saepe affero, libro p. 33 certe falso de vir-
tutibus, quas multas esse Dionysius affirmet, intellegit. Quamquam sunt scripto-
res, qui tanta dicendi licentia utuntur, tamen Dionysius de virtutibus dixisset
odGmy. Sed, ut dixi, etiam sententia postulat, ut verbum cum Dewpnudray nel
nopuyyshudtoy coniungatur, quae Dionysius omisit, ne longus esset.

1) Similem tabulam composuit Ammon: De Dionysii Halicarnassensis fon-
tibus. Diss. Monach. 1889 p. 64, Rhys Roberts: Dionysius of Halic. The three
literary Letters, Cambridge 1901 p. 172. Eam autem, quam proponit Geigen-
miiller: Quaestiones Dionysianae de vocabulis artis crificiae p. 34, probare non
possum. Falso temptab Zwedérovg subiungere capitibus Tidog et wddos atque zaliv
et #0% (ex libro de comp. verb. arcessitis). Invito Dionysio hoc factum est. Etsi
enim 7fog cum iis, quae ad suavitatem pertinent, et mdftos cum vi et magnibu-
dine cohaeret, velut res cum verbis, tamen non est, cur virtutum elocutionis di-
visio his duobus capitibus subiungatur. Omnino arbitror eum magis ex verbis
specie diversis quam ex rebus ratione diversis tabulam composuisse. Si enim ei
virbuti, quam nos Il 3 numeravimus, addidit ueyednyooloy, péystog, ceuvoloyiay,
ékloue, wivog, haec ommia alia nomina sunt eiusdem rei. Sed mostra non inter-
est, quam diversis nominibus utatur variandi causa Dionysius, doctrinam virtun-
tum cognoscere volumus. Rectius Roberts 1. c.
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Ut ab extrema virtute incipiam: mpémovr: proprium caput conce-
dendum est, etiamsi post émdérove affertur. “H xvototdry xaodv év 10-
poig doerdy (cf. de Lys. c. 9 init., Quintil. XI 1, 1), non potest in acces-
soriis haberi. Verum iam suspicatus est Roberts: ,Perhaps this virtue
should be placed in a class of its own® (p. 172), eique assensus est
Geigenmiiller (p. 68). Quo sublato seriem virtutum, quae énldeTor ap-
pellantur, perlustranti occurrit, quid nova divisio gibi velit. Cum orna-
tus una virtus in multas virtutes discerpta sit, simplex ordo quattuor
aut quinque virtutum prorsus dirufus est. Nova iam ratione omnes
partes, quae antea ornatus erant, sub unum nomen émidéroy GOETOV
colligebantur. Aperei igitur éxiferor eundem orbem elocutionis com-
plectuntur, quem apud Theophrastum et Stoicos zazagxevy obtinebat,
apud Tullium et Fabium ‘ornatus’. Deinde haec tam multa genera or-
natus opponuntur necessariis virtutibus, quae in omni oratione esse de-
bent, cum ex numero ém@érev in alia oratione aliae ad necessarias
accedant. Nam ex ipsa partitionis ratione intellegitur tum demum
virtutes in necessarias et assumptas divisas esse, cum ex una virtute
zevaaxevig multitudo illa orta erat. In indiciis de diversis oratoribus
ferendis totum genus necessariarum virtutum in ommni elocutione laude
digna inveniebant critici, alterius generis aliae ab alio oratore partes
assumebantur. A Theophrasti sincera et simplici ratione quattuor vir-
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tutum discrimen dveyxalov et dndérov doerdv alienum fuisse omnes
docent nos testes, quos Eresii librum mepl Acfewg secutos esse supra
vidimus. Gravissimum Tulliani Oratoris (§ 79) testimonium?) eiusmodi
est, ut quartam virtutem a Theophrasto non minus necessariam existi-
mari cognoscamus quam reliquas tres. Atticorum enim genus dicendi
(Cicero mancum demonstrare voluit, cum diceret: ,Unum aberit, quod
quartam numerat Theophrastus in orationis laundibus® Quid? si hoe
quartum non necessarium ceteris necessariis oppositum esset, itane po-
tuit Cicero Atticos refutare? An grave hoc est crimen, cum omnes
dwayraiar doeval concedantur, émdérovs quasdam deesse? Non magis
libri De Oratore partitionem illam exhibent. Sed in Partitionibus Ora-
toriis, quibus virtutum ratio Theophrasto recentior inest, etiam vesti-
gium quoddam, leve sane et alieno loco positum, reperitur: lumina
scilicet, quarum cum virtutibus affinitatem cognovimus, distinctione
dvayralov et émidérov carent, in narrationis autem virtutibus Cicero
eius mentionem facit his verbis: ,Nam ut dilucide probabiliterque nar-
remus, necessarium est; sed assumemus etiam suavitatem (Part. 31).
Unde denuo intellegitur émdérovg doerdg nihil esse nisi ornatum, cuius
loco in ‘Partitionibus’ suavitas fungitur. Neque Auctor ad Herennium
neque Quintilianus?) virtutes elocutionis in necessarias et assumptas
dividunt. Sequitur, ut Theophrastus liberandus sit partitione ab eius
virtutibus maxime aliena.®) Quae nobis virtutum persequentibus histo-
riam magni momenti est, quoniam in molem indigestam multarum vir-
tutum, quibus libri ad iundicia (xgloww) et ad imitationem (ufunoev) pa-
rati utebantur, ordinem restituit.*) Quot autem virtutes duobus ecapitibus
dvayrelov et émdévov subiungendae essent, non constabat. Videmus
Dionysium eandem virtutem in hac parte operis simplicem adhibere, in
illa dividere in plures®) Sed cum variandi causa etiam diversis nomini-
bus eiusdem virtutis uti soleat, cavendum est, ne eandem saepius nume-

1) Geigenmiiller (p. 12) duos praeterea locos Oratoris affert: Or. 69: ,,Probare
necessitatis est, delectare swavitatis, et Or, 185, ubi necessitalis inventa opponun-
tur voluptatis inventis. Sed de wirtutum divisione prorsus nihil inde concludi
potest, nec magis ex De Or. IIT 52.

2) Certe Quintilianus de divisione illa tacet in parte wept AéEews (Lib, VIII
—X1). Sed ne ille guidem locus, quem ex libro XII 10,45 Geigenmiiller attulit
(p. 12), de virtutum partitione testimonium praebet.

3) Quam ei tribuit etiam Mayerus (p. 17,2).

4) Dionysiug in libris meel pywijeswe, de Thueydide, de Demosth. inter ne-
ceasarias eb adscitas discrimen fecit. Locos collegit Geigenmiiller p. 11sq.

5) Recte Geigenmiiller: ,Quae cum ita sint, ut aliae in alias redundent vir-
tutes, facile aceidit (p.13).
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remus. Omnino in tali indole librorum lubricum est certum numerum
virtutum Dionysianarum constituere.’)

II. De Latinis.

Ex libris Dionysianis ad plunery pertinentibus contigit, ut virtu-
tes elocutionis ad nova studia accommodatas et commutatas esse cogno-
sceremus, Non desunt in Labinis seriptis rhetoricis, quae in eodem
genere meol prjoeog ducenda sint. Sed ad virtutum cognitionem multo
minus idonea sunt, cum maiore etiam licentia in dividendis et appellan-
dis virtutibus Latini utantur quam Dionysius. Haud scio an gravius
quam de ipsis virtutibus, quibus utantur, testimonium in eo nobis prae-
beant, quod aliam certe partitionem rhetoricam veluti tria illa genera
dicendi nullam adhibent ad percensendos eos scriptores, quos imitatione
dignos putant esse.

Neglecto autem temporum ordine statim post Dionysium de Quin-
tiliani libro decimo Institutionum dicam, eum multis locis hune ad illum
proxime accedere viri docti recte iam admonuerint. Quorum satis est
afferre Usenerum, qui in libello, qui inscribitur ‘Dionysii librorum de
imitatione reliquiae’ (Bonnae 1889, p. 110 sqq.) etiam ceterorum, qui de
hac quaestione sententias tulerunt, mentionem fecit.’) Revera inter
Dionysiana iudicia et Quintiliani catalogum magna intercedit affinitas.
Sed ad virtutum rationem intellegendam magis refert, quae sit differen-
tia. Nam cum in Dionysii libro quamvis decurtato ab epitomatore vir-
tutes elocutionis suis nominibus appellatae deprehendantur, apud Fabium
nulla certa lineamenta, quibus virtutes describantur, detegi possunt. Etsi
multo brevius quam ille plurimos auctores Fabius percenset, tamen
cum Dionysio comparatus virtutes obscurat, quas ipse alia operis parte
(Lib. VIIL, IX, XT) dilucide explicavit, partim quod mowyparing véme
magnum locum in iudiciis concessit, partim quod ornamenta elocutionis
variis nominibus appellavit, quae ab artis vocabulis ad virtutes adhibitis
differunt. Sed Quintilianus cum iterum atque saepius in iudiciis vocabulo
‘virtutis’ utatur et ipse certe virtutes se adhibere credat, sua ratione
demonstrat, quam diversae eae virtutes, quae ad ulunew et xoloww adhi-
bebantur, apud aequales fuerint ab iis virtutibus, quibus praeceptio
1ékeme utebatur. Pauca exempla sufficiunt ad hane Quintiliani rationem
cognoscendam.

Initio promittit se expositurum esse: ,Quae in auctore quoque prae-

_ 1) Singulos locos de virtutibus ex omnibus seriptis Dionysianis congessib
Geigenmiiller p. 11—71,
2) Etiam Roberts 1. 1. p. 86, p. 87 cum nota 2.
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cipua virtus” (X 1,37). Atque statim in Homero notat sublimitatem et
proprietatem (1. e. xvplev usum). Ad virtutes, quas Dionysius nos do-
cuit, etiam haec verba pertinent: ,Idem laetus ac pressus (78og, wddog)
iucundus et gravis (1dvg, peyedomoemis) tum copia tum brevitate mi-
rabilis“ (X 1,46). Sed haec non nisi parva vestigia sunt et maior pars
iudicii Homerum ostendit exemplum praefandi, narrandi, argumentandi,
concludendi (X 1,48—51). Orationis igitur partibus nititur. Ita etiam
ex insequentibus iudiciis dedita opera maxima pars virtutum colligi
potest. De decoro dicit praecipue X 1, 70, de pura elocutione ibidem 65
vel 114, de brevitate saepius veluti 63: ,Brevis (¢vvropog) et magnifi-
ficus (wepadomoemis) et diligens (dxoufyg Thw diddextov).“ Frequenter
occurrit vis (dewwdrng) et gravitas. Tamen adeo dispersa haec sunt, ut
certum ordinem virtutum subesse nemo animadvertat. Quantopere vir-
tutes in iudiciis occultentur, uno exemplo satis manifesto probatur,
guo Ciceronem breviter cum Demosthene comparat. Haec enim exhibet
X 1,106: ,Quorum ego wirfutes plerasque arbitror similes, consilium, or-
dinem, dividendi, praeparandi, probandi rationem, omnia denique, quae
sunt inventionis (moapuerixog vémog), in eloquendo (Aéfeg) est aliqua
diversitas: densior ille, hic copiosior, ille coneludit adstrictius, hie latius,
pugnat ille acumine semper, hie frequenter et pendere, illi nihil detrahi
potest, huic nihil adici, curae plus in illo, in hoe naturae.“!) Qua in
ratione iudicandi propinquitas quaedam cum virtutibus elocutionis de-
prehenditur, quantopere autem a sincera virtutum doctrina Fabius in
parte wegl wuijeems iam secesserit, intellegimus, si Dionysii elocutionem
Herodoteam cum Thueydide comparantis reminiscimur. Tamen animad-
vertendum est Fabium virtutibus voluisse uti neque iudicia sua posuisse
in generum dicendi distinctione.

Jam ad Ciceronem redeat nostra disputatio, qui in libro, quem de
claris oratoribus ad Brutum scripsit, cum Graecis nisi comparandi causa
locum non daret, multo longius a Dionysii indieiis distare videtur quam
Fabhius. Sed personis haee differentia continetur, non iudicandi ratione.
Quod enim ad artem rhetoricam attinet, nihil dubito Brutum Tullianum
in iis libris numerare, qui de imitatione (wepl wiwrjdemg) sunt conseripti.
Ita autem rem se habere ne ultro tibi ex libri Tulliani indole occurrat,
primum quidem obstat Latinae eloquentiae a Graecis diversa condicio,

1) Vide, quaeso, quam bene cognoscatur in hoc de Demosthene iudicio
Atticornm auctoritas. Demosthenem enim, quem Ciceronis aetate neglegebant,
Atticum non poterant non existimare. Sed eius facultatem ad snam rationem
interpretabantur (densior — adstrictius — acumine pugnat — brevis est — natu-
ram sequitar), Tullinm in Asianis collocabant.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi. 6
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Romae enim viri nobiles et praeclari, cum ex patroni officio pro clien-
tibus orationes in iudiciis haberent aut munere publico coacti apud ple-
bem dicerent, verba sua magis ad personae dignitatem et utilitatem rei,
loci, temporis formabant quam ad artis rhetoricae praecepta, atque in
sententiarum accurata et prudenti tractatione laudem dicendi censebant
positam esse, non in elocutionis floribus ex intima arte petitis. Itaque
M. Antonius, ut Cicero memoriae tradidit, de Latinis oratoribus dicebat:
,Disertos se vidisse multos, eloquentem omnino neminem* (Cic. Or. 18).
Quae cum ita sint, Cicero in iudiciis suis plures virtutes inventionis, dispo-
sitionis, actionis laudare solet quam Dionysius, qui in elocutione diutius
versatur. Deinde Cicero innumerabili fere copia oppressus eorum, quos
ad 1udicium admisit, singulos breviter debet percurrere, Dionysius paucis,
quos ad imitationem utilissimos putat, contentus est, ut unumquemque ac-
curate et omni ex parte percensere possit: Tov 0 §yrdoow te xal Gvyyoa-
Qéov, vt @v & Abyog, moAldw wdvy Svrew xel dyedov, o utv Owko
drdvTov podesy wexpod Adyov dsdusvoy dpdv éde6w, Todg 0F YuoLE6Td-
rovg & advdw mooysigueduevog xrld. (meol TodV doy. ¢yr. c. 4 p. 451R).
Tullius autem ‘omnes conquisivit, qui in multitudine dicere ausi sint’,
ut demonstraret ‘memoria quidem dignos perpaucos, verum, qui omnino
nomen habuerunt, non ita multos fuisse’ (Brut. 244 cf. 270, 299). Satisne
igitur causae est, cur Bruti cum libris wepl wwjeeng affinitas umbrata
sit? Tamen ne ad veterum oratorum memoriam solam animum adver-
tas, Cicero occasione data ipse te admonet, cum de Hortensio locuturus
ita praefaretur: ,Sed quoniam omnis hic sermo noster non solum enu-
merationem oratoriam, verum etiam praecepta quaedam desiderat, quid
tamquam notandum et animadvertendum sit in Hortensio, breviter licet
dicere (Brut, 319). Nulla hoc loco praecepta significare potest nisi ea,
quibus dicendi studiosi ad imitationem ducantur. Itaque bonos se ora-
tores quaerere dicit (Brut. 201). Eodem pertinet, quod novis Atticis,
qui Lysiam unum avent aemulari, Catonem Romanum proponit ratus
hunc easdem atque Graecum illum praestare virtutes orationis. Sibi
ipsi Crassum exemplar elocutionis fuisse profitetur. Atque in Graecis
quidem litteris rhetoricis sua sponte factum est, ut de veteribus oratori-
bus historice simul ageretur, simul de imitatione eorumque virtutibus
dicendi; una ratio disputandi duobus his finibus inservire poterat, quon-
iam idem oratores magno in historia nomine excellebant, quibus rhe-
tores palmam dabant artificiosae dictionis. Ciceroni autem, si vera
exempla, quae adulescentes Romani tum temporis imitando effingere
debebant, explicare voluisset, de vivis oratoribus maximeque de sua
ipsius arte dicendum erat. Consulto autem de vivis tacet. Ne tum qui-
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dem, cum Bruto cedens de sua facultate dicendi nonnulla verba facit,
partem elocutionis tractat.’) Cum igitur a Graecis rhetoribus rationem
librorum zegl wiprfesog mutuatus sit ad iudicia de veteribus Latinis
oratoribus ferenda, quos ipse imitatione dignos non existimavit iis tem-
poribus, quae iam Marcellos viderunt, Hortensios, Caesares, Cicerones,
in simulationem quandam et fallaciam incidit, qua ne imperitos in er-
rorem duceret, ipse veritus videtur esse. Postquam enim veteres ora-
tores percensuit et de Atticis digressionem adiunxit, non statim ad
Hortensium et se ipsum redit (Bruf. 279, 301), sed Atticum suum de
veterum imitatione facit interpellantem (292—301), cuius verba, si ficti
sermonis personam detrahimus, Ciceronis ipsius quasi palinodiam, gua
libelli sul indolem explicare et a falsa interpretatione defendere stude-
bat, nos existimare licet. Nam sera demum aetas senili sua debilitate
ad tantum et tam caeccum antiquitatis amorem perducta est, ut Catonem
reliquosque disertos illos, quos eloquentium nomine indignos Antoniug
putavit, ad veram imitationem advocaret. Cicero cum Catonem Atticis
pro Lysia commendaret, pravum eorum studium sine dubio in risum
voluit convertere; neminem vero tum fuisse Romae concludendum est ne
inter Atticos quidem, qui revera Catonis imitationem oratori utilem
putaret. Sed ironiae fallacia etiam nostrae aetatis interpretes nonnulli
decepti sunt. Cum ironia enim Socratica Atticus Ciceronis rationem
indicandi comparat. Maxime in iudicio de Catone Tullius ei iocasse
videtur (293 sq.). Summos deinde, quos ille laudavit, denuo quam bre-
vissime percenset, ut ne Galbae et Lepido, ne Africano et Laelio, ne
Carboni et Gracchis, ne Crasso quidem et Antonio plenam laudem con-
cedat, nedum dis minorum gentium, quos ‘operarios’ humili nomine ap-
pellat?) (295—297). Cicero quaestionem de Catone et de vetustioribus
oratoribus ad ipsa opera examinanda defert”) et rursus affirmat nihil
iis deesse, nisi ea, quae nondum inventa erant, veluti pictorum veterum
imagines pigmentis quibusdam soleant carere, quae postea demum in-

1) Brut. 232: ,Nec vero tam de virtutibus dicendi tuis, quae cum omnibus
tum certe mihi notissimae sunt, quam quod gradus tuos et gquasi progressus
dicendi studeo coegnoscere.”

9) De imitatione haec affero Attici verba: ,,Galbam laudas. Si ut illius
aetatis principem, adsentior ... sin ut oratorem, cedo, quaeso orationes (sunt
enim) et dic hune, quem tu plus quam te amas, Brutum welle te dllo modo
dicere® (295).

3) Cicero cum Brutum conscriberet, certe in animo habuit ‘orationes veteres
explicare’ (Brut. 298. 300). Quod promissum si fecisset, similiter de Latinis dis-
putasset, qua ratione Dionysius Lysiam Isocratem Isaeum percensuit., Sed animad-
vertisse videtur, quanta hi oratores in Graeca arte praestarent auctoritate veteri-
bus Romanis in arte Latina.
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notuerint. Quod vero plures, quam imitatione digni sint, attulerit, id
ex proposito factum esse explicat, ut oratores Romanos, quantum fieri
possit, universos colligat. De (rasso contra Atticum videtur in senten-
tia perseverare. Sicut supra enm tam perfectum laudavit: ,Ut eo nihil
ferme quisquam addere posset, nisi qui a philosophia, a iure civili, ab
historia fuisset instructior atque Bruto quaerenti: ,Erit aut iam est
iste, quem exspectas?“ respondit: ,Nescio®, ut quivis Ciceronem ipsum
significari intellegeret, ita hoc quoque loco indicat se perfecisse, quod
(Orassus inchoaverit. ,Nec in hoc ironiam duxeris esse, quod eam ora-
tionem mihi magistram fuisse dixerim. Nam efsi tu melius existimare
videris de ea, si quam nunc habemus, facultate, tamen adolescentes,
quid in Latinis potius imitaremur, non habebamus.“

Tota igitur hac digressione declaratur, quomodo Cicero eas virtutes,
quas in veteribus oratoribus Latinis morem librorum meol weusjoemg
secutus laudavit, ab aequalibus dicendi studiosis intellectas voluerit.
Iam exemplis ‘Bruti’ iudicia illustranda sunt: Atque primum quidem
duo affero exempla ad totius artis partitionem cognoscendam:

Curionis facultatem Cicero parvi aestimat. Qui cum nomen clari
oratoris adeptus sit, ad suum de eo iudicium confirmandum Tullius
quinque partes artis, eUpeery vafw Aédw vmdxpiory pwjuny breviter
percenset (Brut. 214 sqq.). Erat tardus in rebus énveniendis, dissipatus
in collocandis, in actione vero et memoria adeo eum defieiebat ingenium,
ut risum moveret. Una igitur 1&g splendore verborum et copia place-
bat. Itaque Cicero omnes artis partes oratori necessarias esse ratus
Curioni gloriam detrahit, quam aequales parum critici ei dederunt. Si
mili ratione iudicium de Antonio instructum est. Primum de inventione
collocatione memoria breviter dicit (139), pergit de elocutione (140sq.),
denique eius actionem laudat, qua maxime excelluerit (141 sq.). Quam-
quam in perpaucis iudiciis omnes partes apparent, tamen toti operi
subest artis rhetoricae dualpeaig in quinque illas partes.!) Tertiae autem
parti, quae est de elocutione, maius quam ceteris et pondus et spatium
conceditur. Quae quomodo divisa sit, iam est videndum.

I. Latinitas (&é2iqvioude).

Br. 133 (Catulus) Fuit igitur in Catulo sermo Latinus, quae laus®)
dicendi non mediocris ab oratoribus plerisque neglecta est. (132: Incor-
rupta quaedam Latini sermonis integritas.)

1) Etiam Brut. 25.

2) Ut in Oratore 79 nomen deerdv reddidit voeabulo laudes’.
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Br. 140 (Antonius) Verba ipsa non illa quidem elegantissimo ser-
mone: itaque diligenter (axgifdg) loquendi laude carnit neque tamen
est admodum inquinate locutus .. .. nam ipsum Latine loqui ete.

Br. 143 (Crassus) Latine loquendi accurata et sine molestia diligens
elegantia.

Br. 258 (Atticus de Caesare) ‘Solum quidem’, inguit ille, ‘et quasi
fundamentum®) oratoris vides locutionem emendatam (xedragdrng) et
Latinam; cuius penes quos laus adhue fuit, non fuit rationis aut scien-
tiae, sed quasi bonae consuetudinis’.

Quibus ex exemplis satis elucet puri sermonis virtutem, vel, ut
dicit Tullius, laudem iudiciis subesse. Quin etiam haec virtus saepe
laudatur in iis, qui patroni pro clientibus dixerunt integro sermone, sed
artis rhetoricae expertes. Brut. 128. 135. 139. 166. 202. 210. 228. 233.
252. 267. Atque his quidem locis nominatur virtus illa, aliis quoque
tecte significatur.

II. Perspicuitas (cagijpea).

Mirum est alteram Theophrasti virtutem elocutionis in Bruti indi-
ciis deesse. Atque nomen quidem certe desideratur. Vocabula enim
‘enucleate’ (Br. 35. 115) et ‘liquidus’ (274), quae Causeret (1. 1. p. 169)
et Geigenmiiller (L1 p.29) ad perspicuitatem rettulerunt, propinqua
esse apparet, quamquam ‘enucleate’ magis ad subtilitatem rerum mihi
videtur pertinere®), sed ab usitata virtutis appellandae ratione certe
sunt aliena. Tamen ipsa virtus non plane neglecta videtur esse. Vitium
ei contrarium obscuritatis reprehenditur (Br. 143), atque elegantiam,
quam Tullius multis oratoribus tribuit, perspicuitatem mutato nomine
ampleeti puto ea adductus ratione, qua Auctor ad Herennium (IV 17)
elegantiam distribuit.

I1I. Brevitas (cvvroude). 1V. Decorum (mwoémow).

Br. 63 (Cato et Lysias) acuti sunt, elegantes, faceti, breves.

Br. 1568 (Crassus) idem et perornatus et perbrevis.

Br. 145 (Scaevola) verbis erat ad rem cum summa brevitute mira-
biliter aptus.

Ad brevitatem pertinet etiam Br. 28, 66. 197. 262.

Ad aptum sermonem Br, 209. 264. Decori enim laus, ut est eius
natura, raro commenioratur, saepius brevitas, quamquam initio operis
eam totius elocutionis laudem esse Cicero negavif: Br. 50 ,Brevitas au-

1) Vide supra p. 67 adnot. 3.
2) Ut certe de rebus agitur Br. 143: ‘In disserendo mira explicatio’.
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tem laus est interdum in aliqua parte dicendi'), in universa elogquentia
Jaudem non habet.* Repudiat igitur eorum sententiam, qui Stoicos secuti
ovvrouley inter quattuor landes Theophrasteas pari iure receperunt.

V. Ornatus (zavacxzevy)).

Ornatus creberrima omnium virtutum reperitur. Id enim spectat
totus liber Tullianus, ut ostendat quam lente et gradatim ornamenta
dicendi ab oratoribus Romanis adhibita et exculta sint. Itaque in quali-
bet pagina oceurrunt exempla, quibus laudetur xeveoxsvy, neque opus
est in hac re morari. Magis vero nostra interest, quas in partes ornatus
magna provincia disposita sit; apud Dionysium multas eas fuisse cogno-
vimus, Cicero autem multo pareior.

1. weyodompemég.

Br. 123 (Cicero) Attulimus iuventuti magnificentius, quam fuerat,
genus dicendi et ornatius.

Br. 126 (C. Gracchus) Grandis est verbis.

Br. 203 (Sulpicius) Grandis et, ut ita dicam, tragicus orator.

Br. 250 (Marcellus) et lectis utitur verbis et frequentibus et splen-
dore vocis et dignitate motus fit speciosum et dllusire, quod dicitur,
omniaque sic suppetunt, ut ei nullam deesse virfutem oratoris putem.

Br. 265 (Torquatus) Summa verborum gravitas (usyalomoémere) et
elegantia (xo@wodryg + cupijveie).

2. 704

Br. 110 Neque enim refert videre, quid dicendum sit, nisi id queas
solute et suaviter dicere.

Br. 37 (Demetrius Phalereus) Suavis (7d%vg), sicut fuit, videri ma
luit, quam gravis (ueyelomosmig).

Br. 44 (Pericles) Huius suavitate maxime hilaratae Athenae sunt,
huius ubertatem et copiam (uepulomoemwsrer) admiratae, eiusdem vim
dicendi terroremque (decvdryre) timuerunt.

Br. 274 sq. (Calidius) Hie totus suavitatis est exemplar.

Br. 276 ,,Quodsi est optimum suaviter dicere, nihil est, quod melius
hoc quaerendum putes.“ Desideratur autem in eo vis et contentio (d&

vorng), quae est ,ex omnibus oratoris laudibus longe ... maxima“?)
(279).

1) Secilicet laus est narrationis, ut supra in capite de narrationis virtutibus
demonstravimus.

2) Paulo post de eadem facultate oratoria Cicero adhibet vocabulum virtus’.
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His duabus ornatus partibus, psyedomoenés et 70V, Cicero conten-
tus est, vel tribus, si vim (dawwéryre), quam ipse plerumque cum magni-
ficentia coniungit, proprie numeras, Tamen isdem tribus capitibus iterum
atque saepius repetitis defatigare non potuit eos, qui iudicia de oratori-
bus perlegebant. Quae est eius variandi ratio? Non dicit ubique: hic est
ornatus, hic magnificus, hic suavis, hic vehemens, sed partibus ornatus
Theophrasteis utitur, ut ostendat, qualis quisque fuerit in eligendis et
componendis verbis, qualis in figuris (Dionys. H. de Isocr. ¢. 3 init.). Sed
etiam apud Tullium haec partitio virtutibus subiungitur.

Zynfuete.

Br. 69 Ornari orationem Graeci putant, si verborum immutationi-
bus utantur, quos appellant zodwovs, et sententiarum orationisque for-
mis, quae vocant oyrjucre.

Br. 141 Zpjuere enim, quae vocant (Graeci, ea maxime ornant ora-
tionem.

Zvvdeds.

Br. 96 Hoe in oratore Latino primum mihi videtur et levitas ap-

paruisse illa Graecorum et verborum comprehensio.

‘Exloya].

Br. 250 (Marcellus) et lectis utitur verbis et frequentibus.

Br. 272 (C. Piso) eratque verborum et delectus elegans (€xdoyj) et
apta et quasi rotunda constructio (edvdesis).

Br. 303 (Hortensius) erat in verborum splendore elegans (éxlopr),
compositione aptus (edvdeoug).

Aperte haec ratio cognoscitur in iudicio de Antonio pluribus verbis
elaborato 140sq. Latinitas eius non omni numero absoluta est. Orna-
tus autem, quo maxime excellit, laudandus et ad artem perpolitus est.")
,Sed tamen Antonius in verbis et eligendis (éxlopy)) . ... et collocandis
et comprehensione devinciendis (6vwiesrs) nihil non ad rationem ef
tamquam ad artem dirigebat; verum multo magis hoc idem in senten-
tiarum ornamentis et conformationibus® (eyfuare). Aékig igitur, quam
quaerimus, in Bruti Tulliani iudiciis divisa est in laudes, quas e diversis
exemplis collegimus has: Latinitatem, elegantiam cum perspicuitate,
(brevitatem)?), decorum, ornatum cum partibus magnificentiae et suavi-

1) Constructio verborum huius loci meosvdéss paulum distracta est. ,1la
(scilicet verba), quae proprie laus oratoris est in verbis* (scilicet ornatue), qua
de laude denuo incipit post mweéw@sew cum verbis: ,Sed tamen...."

2) Uncis includenda est haec virtus propter Br. 50.
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tatis atque cum capitibus suis, verborum delectu, compositione, figuris.
Ergo etiam hic liber in fundamentis positus est, quae Theophrastus
noster coniecit. Cur autem liberius adhibitae sint virtutes elocutionis
et partim commutatae, e diversa ratione instituendae 1éfcwg et xolozmg
factitandae intelleximus.

Contra desunt tria dicendi genera, quae Theophrasto tribui solent.
Optimo iure de hac re admonuit Hendrickson: ,It is noteworthy, that
in the ‘Brutus’, although the conventional three officia oratoris are de-
fined (185), yet there appears no trace of the recognition of three cor-
responding styles (A. J. Ph. XXVI 1905 p. 265). Duo sane genera
nonnullis locis distinguuntur, alterum inornatum, quod cum subtili
comparari potest, alterum ornamentis praeditum et copiosum. Quorum
rationem discimus Br. 201: ,Quoniam ergo oratorum bonornm (hos
enim quaerimus) duo genera sunt, unum attenuate presseque, alterum
sublate ampleque dicentium: etsi id melius est, quod splendidius et
magnificentius, tamen in bonis omnia, quae summa sunt, iure laudantur.“
In singulis iudiciis raro ad haec duo genera revertitur, veluti in Stoieis
(114 sqq.) vel in Demosthene, quem utriusque generis arbitrum laudat 35:
,Nihil (potuit) subtiliter dici, nihil presse, nihil enucleate, quo fieri possit
aliquid limatius, nihil contra grande, nihil incitatum, nihil ornatum vel
verborum gravitate vel sententiarum, quo quidquam esset elatius.” Sed
parva haec sunt generum vestigia, quibus virtutum officium in indicando
nequaquam minuitur.

lam eo progressi sumus, ut rationem, quae inter dicendi virtutes
et tria haec genera conclamata intercedat, tractare possimus.

CAPUT VIL
DE TRIBUS DICENDI GENERIBUS.

Historiam trium dicendi generum conscribere non in animo habeo.
Quaestio enim haec est lubrica et fallaciae plena, quippe quae nullis
certis testimoniis veterum auctorum confirmetur et a nostratibus in di-
versas tractetur partes. Tantum dicam, quantum ad intellegendam ra-
tionem, quae inter virtutes intercedat et genera, mihi opus videtur
esse. Quamquam ne ea quidem tam certis argumentis demonstrari pos-
sunt, ut nulla moveatur dubitatio, tamen, quae ex universa utriusque
doctrinae indole et usu concludi videntur posse, ut meam scilicet de ge-
neribus sententiam proponam.
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Ars eloquendi vel, ut Graece dicam, 1€cwg 7éyvy, id agit, ut ei,
qui artificiose dicere nesciat, artificiose dicendi tradat rationem. Quaerit
Discipulus ex Arte: ‘Quid faciam, ut erudite et polite loquar.’ Respondet
Ars: ‘Latine dicas et aperte et apte et ornate: oratio tua non erit vitu-
peranda.’ Discipulus: ‘Quomodo eas, quas dicis, virtutes assequar?’
Ars: ‘Latine loqueris, si his uteris praeceptis, aperte, si illis’, atque per-
git eadem ratione omnes ei explicare virtutes aut quattuor aut, si plures
antea postulavit, etiam plures. Nihil est, quod discipulus insuper inter-
roget, habet enim omnia, quae bene observata orationis laudem efficiunt.

Haec simplex est ratio, qua tertia artis rhetoricae pars ab inven-
toribus instructa est. Sed ubi nova tempora, ut iam in priore capite
diximus, nova genuerunt studia, Diseipulus quaesivit ex Arte: *Quomodo
alter Lysias fiam, alter Thucydides, alter Demosthenes?” Atque Ars ut
ita interroganti responderet, nova praecepta composuit weol urutjoews.

Duae autem erant rationes imitandi: una, qua adulescentibus di-
cendi studiosis omnes oratores veteres, qui a rhetoribus probati et in
ordinem bonorum recepti erant, ad imitationem commendabantur. Ne-
que enim latebat eum oratorem, qui omnibus numeris absolutus esset,
inter mortales non inveniri. Itaque in singulis oratoribus, quid laude
et imitatione dignum esset, magistri dicendi notabant et discipulos ad-
hortabantur, ut suam dicendi rationem ad virtutes ab omnibus bonis
oratoribus petitas effingerent, vitia autem uniuscuiusque evitarent neve
desperarent se etiam melins quoddam dicendi genus consecuturos esse
quam veteres ipsos, quos imitarentur. Libertas igitur ne in imitatione
quidem omnis oppressa est neque mimis duris vineulis adulescentium
ingenia coercita sunt. Hanc autem imitandi rationem, quam quin sanam
et probabilem putem, facere non possum?), Dionysius docuit in tribus
primis de veteribus oratoribus iudiciis, Quintilianus in libro decimo
Institutionum.?) Quibus ex scriptoribus nos capite VI disputationis no-
strae demonstravimus primam hane imitandi rationem ad oratorum iu-
dicia virtutes Aékewg, quae in libris ad instituendam elocutionem para-
tis iam pridem constitutae erant, adhibuisse, generum vero distinctione
eiusmodi seripta caruisse.

Altera autem imitationis ratio unum docet veterem auctorem omni
ex parte exprimendum esse. Credebant enim acres antiquitatis amatores
veterem illum tam perfectum esse, ut novi quamyis elaborarent, eum

1) Aliter iudicat Paulus Otto, qui in primo disserfationis (Quaestiones se-
lectae ad libellum ITepl Tapovs, Diss. Kiel 1904) capite utiliter de libelli sui ra-
tione piujoswg disputavit. De Auctoris ad. Her. sententia vide IV c. 5.

2) Ita etiam Horatius: Ars Poet. 131sqq.
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assequi vix possent, nedum superarent. Nullum verbum eius exempli
vitiosum aut inornatum esse putabant. Quis vero ille unus esset, ne
inter ipsos quidem constabat, cum alii Lysian, Thucydiden alii optimum
putarent. Demosthenen, Hyperiden, Aeschinen iam recentiores rati re-
spuebant. Discipulos autem, quibus haec ratio eligendi libertatem non
concessit, in multo serviliorem, quam prima, imitationem compulit, ita ut
facilius novorum oratorum propria ingenia exstinguerentur, quam libertas
admitteretur novi generis orationis formandi. Ne omnino ab arte dicendi
adulescentes deterrerentur, solatio opus erat, quale in nonnullis scriptis
nobis servatis reperitur: magna iam laude dignum esse eum, qui ad
exemplum perfectissimi oratoris aliquantum accederet, veluti zeoi "povg
¢. 13 (p. 32 Vahlen®): xai vé Svre x0ddg ovrog xai dtovixdrerog v-
whelog Gyaw e xol 6Tépavog, &v 6 xel TO NTTEedar THY WYOYEVECTEQOY
ovx édokov. Cic. Or. 6: ,Quare non est, cur eorum qui se studio elo-
quentiae dediderunt, spes infringatur aut languescat industria; nam ne-
que illud ipsum, quod est optimum, desperandum est'), et in praestan-
tibus rebus magna sunt ea, quae sunt optimis proxima.“ Ad diserimen
intellegendum utile est testimonio sane recenti®) aures praebere, de quo
Brinkmannus egit in Museo Rh. 61, p.117 sqq. Philosophi contra pluyeiv
disserebant: dvayepts 0 xove @Uew 1 xere TOpw pwdpcvov TéLVY
sovolefeiv. Rhetores wiunewy defendebant: Kei Gre piv dvverov pvd-
vou Th 0LdueTe TOV JeoexTiony, doxovvrog Gg oipwer dedfioTar &l
Ok uereddsiv el o volroy amboque. Tl 0F rovro fw; ‘ody oidv ve® Qucly
‘Eyhdoor Tovg TOV doyainv TUWOVE XUTUMEQOWEVY Yo 1) QUGLE TEOG
Ty olxsiow Ouddeoww werufoller mpog Ty éwvrije 0i6TyTe TV TEGLY
ot Adpov Orolxmory’* xal tovro piv Eypvg dlydelag. {mldow peo &ls
70 axQipEs TOV yuowxtijow Tov Anwoedevixdv 7 Hictovikdy dddverov,
Ty e nel wiy TEAEwg, GAA’ otv Earar Toig movodeow éx uégovg xevo-
Ameov. ayernrdv pio xel vov ddlov dyyde ENdsiv, uny Tl ps {On)
AnuoeHeévovg 1 ITdrovos. Quanto fortius, quanto aptius ad inflam-
mandas iuvenum vires Quintilianus in altero decimi libri capite (X 2,8sqq.).
Comparanda sunt cum Graecis, quae attuli, verbis haec: ,Sed etiam,
qui summa non appetent, contendere potius quam sequi debent. nam
qui hoc agit, ut prior sit, forsitan etiamsi non transierit, aequabit. enm
vero nemo potest aequare, cuius vestigiis sibi utique insistendum putat:
necesse est enim semper sit posterior, qui sequitur. adde, quod plerum-
que facilius est plus facere quam idem ...adde, quod quidquid alteri

1) Cicero enim servilem imitationem ipse improbat.
2) Quod ad V saec. post Chr. n. rettulit Brinkmannus.
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simile est, necesse est minus sit eo, quod imitatur, ut . .. actus histrio-
num veris adfectibus.“?)

Sed cum omnis imitatio in uno auctore posita esset, orta est quae-
stio, quis esset optimus omnium veterum oratoram. Hoe quasi Eridis
pomo factum est, ut inter rhetores novum quoddam bellum Troianum
exardesceret de pulcherrima oratione. Duae autem erant inimicissimae
inter se factiones, quarum alteram Attici tuebantur, Asiani alteram.?)
Sed ub litem intellegamus, ea, quae de duabus imitandi rationibus supra
exposita sunt, respicere nos oportet. Utrique enim veteres oratores se
imitari contendebant eorumque auctoritate suum dicendi genus ab adver-
sariorum reprehensione studebant defendere. Attici alteram rationem se-
cuti unum auctorem imitatione exprimendum esse censebant, aut Liysian
aut Thucydiden, Asiani secundum primam wimjeemg rationem omnes
*Atticos’ oratores advocabant, Lysian quidem non respuebant, sed ei
adiciebant Hyperiden Aeschinen, omnium principem Demosthenen?),
initio fortasse nomnulli etiam Demetrium Phalereum, Dinarchum, De-
maden. Ipse Hegesias, rhetor in Asianae dictionis licentia facile auda-
cissimus, se Liysiae exemplum sectari profitebatur. De vera igitur ratione
imitandi et de praestantia optimi oratoris decertatum est. Quibus armis?
Descriptione generum dicendi. A personis enim oratorum causa ad uni-
versi generis formam diindicandam delata est. Atque Attici quidem Lysiae
sul genus purum esse in verbis et elegans et solutum dicebant, in sen-
tentiis subtile et acutum, exsangue, aridum, humile Asiani appellabant.
Contra Asiani, qui suum genus dicendi ornatum et magnificum vole-
bant esse, ab Atticis tumidi vocabantur et inflati. Hic generum dicendi
usus etiam in iis seriptis rhetoricis, quae ad nos pervenerunt, perspici
potest. Illud vero quaerimus, utrum genera dicendi ad certamen de op-
timo oratore gestum inventa et ab initio instructa sint, an constituta
iam antea a rhetoribus ad novam litem sint arcessita.

(Cui quaestioni cum veterum auctorum nulla respondeant testimonia,
ipsam generum indolem atque naturam examinemus necesse est. Neque
desunt vestigia, .quibus: a rhetoribus, qui meol Aéfemg et meol wiurjoews
seripserunt, ad grammaticae artis eam partem, quae xpietg appellatur,
deducamur. Grammatici enim in litterarum thesauris, quos maiores re-

1) Totum caput mepl wiyujsewg optimae doctrinae plenum ex praeclaro quo-
dam fonte (certe non ex Caecilio) haustum est.

2) Quorum nominum de vera interpretatione post Nordeni doctum librum
(A. Kunstprosa vol. I) denuo disseruit Wilamowitz: Asianismus und Atticismus
Hermae vol. 35,11

3) Cic. Or. 23. 29sqq. de optim. gen. 13.
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liquerant, colligendis, digerendis, explicandis versabantur iidemque yévy
et &0y litterarum distinguebant, ut auctores in ordines diversos distri-
buere possent. Itaque in partitionibus artis grammaticae praeter dwe-
yvoetindy, éEnynundy, dogdwtixdy etiam xzpizixév wégog enumerari
solet, qua de re ne longus sim, Useneri disputationem adeas, quae in-
scribitur: ,Bin altes Lehrgebiude der Philologie®, actis Academiae Mo-
nacensis (1892, p. 582sqq.) insertam. Quin etiam adeo criticae parti
grammatici favebant, ut Dionysius Thrax diceret zd¢iiierov vovro elvan
xdvroy tov év i) véywy, alii autem critieos se appellari vellent et
grammaticam criticae parti subiungerent. De Cratete quidem Mallota
Sextus Empiricus (adv. Math. I, 79) memoriae tradit: el pao éxsivog
Edeye Oaqéoewy TOV XQITIXOV TOD YPOUUWETINOD, XUl TOV UEV %QUTIXOV
wdong, enel, 0&b loyuiie Emerijung Eumelgov eivar, Tov 0% pocumeTindy
ard®dg plocedy Enyyrindv xri. In aestimandis autem scriptoribus
critici sua sponte impulsi sunt, ut genera et, ut Graeci dicunt, yeoexri-
owg definirent. Id certe testimonio probatur Taurisei, Cratetos discipuli,
cuins verba servantur a Sexto Empirico adv. Math. I, 248: Tavoiexog
yovv 6 Kodwyros droveris, @omeo ol &Alov xpurixol, Vmordecav ti
oupuaTifY, QUGl Tiig xoLTLniis elvar TO wév T AoyLady, TO
0& Toufuxdy, 10 0 leroguudy. Aopixdv wév to 6rospduevov megl Ty Aékw

\ J 4 P . A 3 \
%ol ToVG YoeuLaTIXoVe TO6TOVS, TOLBLROY 0t TO mWEQl Tig dLerAénTovg nad

XOUTLA]] TV P

Tag OLaqogug oY wleoudrov xel yooextrjoov %ti. Vocabulum midewe
Tauriscus primus, quem scimus, de generibus dicendi adhibuit. Quod
ut ita interpretemur, Procli usu eiusdem vocis commovemur, qui in
chrestomathia (apud Photium cod. 239) exposuit: 8r¢ rod wldeuarog 7o
wév éomy logrov, to 0% &dodv, 70 0¢ ufeor.') Taurisci igitur ex defi-
nitione quamquam de numero generum et appellandi ratione nihil con-
cludi potest, hoc tamen intellegitur mAdouare vel yupuxrijoug a criticis
Taurisci temporibus tractatos esse?); critici autem sive artem gramma-

1) Collectis reliquis locis (addendum est schol. in Dionys. Thrac. p. 449, 26
Hilg.) hunc usum voeis widouc recte explicavit Schmid: Mus. Rh. 49, 134sq.,
prorsus autem falsus est Steinthal: Gesch. d. Sprachwissenschaft I1% 184,

2) Usener (L L p. 607): ,,Das Endergebnis aller auf die Werke eines Dichters
oder Schriftstellers verwendeten Kritik ist die Feststellung der schriftstellerischen
Personlichkeit, des yuwouxrijp. .... So stellte man gewisse allgemeine Typen auf,
unter welche die einzelne schriftstellerische Personlichkeit untergeordnet werden
konnte.“ Sed Usenerus Rabii sententiam secutus ex Peripateticorum artibus rhe-
toricis genera putat a criticis deprompta esse: ,sofern es sich um Formen der
Rede handelte, war Theophrasts Werk msol 1éfcme die Hauptquelle.* Quod fal-
sum esse, si mihi contigit, ut probarem, ea, quae Usenerus de generum apud
criticos usu docuit, cum nostra disputatione consentiunt. Scilicet grammatici
genera, quae Theophrastus non habuit, in censendis seriptoribus distinxerunt,
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ticam eorum officio subiungimus sive eos grammaticis, a rhetoribus,
qui praecepta instituendae elocutionis constituerunt, certe alieni sunt.

In rhetoricis autem seriptis, in quibus genera dicendi tractantur,
remanent vestigia quaedam grammaticae inventionis. Nam primum qui-
dem omnes veteres scriptores cuiuslibet litterarum ordinis in genera
illa distributos esse videmus, quia omnes in criticorum censuram con-
veniebant. Rhetores autem oratorum maiorem rationem habuissent, si
ipsi ad suam praeceptionem genera invenissent. Poetae, philosophi,
historici in generibus iis, quae Dionysius in libro de Demosthene de-
seripsit, collocati sunt. Cicero autem cum genera ad oratoriam dispu-
tationem, quae Orator inscribitur, adhiberet, disertis verbis philosophos,
sophistas, historicos, poetas ex finibus rhetoricorum genernm semovit
(Or. 61—68). Quamquam enim Homerum Furipidem Menandrum ora-
tores iam pridem in usum suum vocabant, tamen Aeschylum Sophoclem,
lyricos poetas, Herodotum historicum, Platonem philosophum sero imi-
tabantur, cum &ldy litteraram diversissima nulla facta distinctione ad
imitationem arriperent.

Deinde autem Theophrastum, qui seripsit weol Aé£emg, inventorem
trium generum dicendi credere eo vetamur, quod omnem oratoriam fa-
cultatem genera amplectuntur, tam moupuerizov rémwov, quam Aexziniv.
Demetrium in libello mepl founveleg unumquodque genus distribuisse
in capita dravoleg Aéfcmg ovvdicewg infra videbimus.') Postremum
vero thetores, qui discipulis complura genera proponebant, facere non
poterant, quin de optimo genere iudicium ferrent. Inter plura enim ge-
nera ratione dissimilia sed pari laude praedita, quod potissimum imi-
tarentur, adulescentes eligere non poterant. Grammatici autem suis
generibus auctores laude dignos et probatos in ordines redigebant specie
dicendi diversos, sed pretio non impares. Cuius rationis vestigia etiam
in rhetoribus scriptis exstant: Auct. ad Her. IV, 11: ,Sunt igitur tria
genera . .. in quibus omnis oratio non vitiosa consumitur.” Cie. Or. 22:
yHorum singulorum generum quicunque vim in singulis consecuti sunt,

unde @ rthetoribus de imitatione decertantibus ad indicia adsumebantur. Ge-
nera haud scio an Quintilianus etiam significaverit I 4, 8: ,Mixtum his omnibus
(artis grammaticae partibus) indicium est: quo quidem ita severe sunt usi veteres
grammatici, ut non versus modo censoria quadam virgula notare et libros, qui
falso viderentur inscripti, tamquam subditos submovere familia pr_-.rmiserint_- sibi,
sed auctores alios in ordinem redegerint, alios omnino exemerint numero.* Gram-
matica ratione generum Varro usus est: Bt in carmine et in soluta oratione ge-
nera dicendi sunt tria probabilia ete. (Gellius VI 14, 1; Wilmanns p. 205). Poly-
bium non fuisse in generibus auctorem Varronis recte exposuit Hendrickson:
4. J. Ph. XX¥I 270.
1) Cf. infra p. 106.
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magnum in oratoribus nomen habuerunt® (quocum loco conferendus est:
etiam Quint. XII 10,58). Cic. De Or. IIT 26: ,,Et si hoc in his quasi
mutis artibus est mirandum et tamen verum, quanto admirabilius in
oratione atque in lingna? quae cum in iisdem sententiis verbisque ver-
setur, summas habet dissimilitudines, non sic ut alii vituperandi sint,
sed ut ii, quos constet esse laudandos, in dispari tamen genere lauden-
tur® (etiam IIT 34). Brut. 204: ,Atque in his oratoribus illud animad-
vertendum est, posse esse summos, qui inter se sint dissimiles. Nihil
enim tam dissimile, quam Cotta Sulpicio, et uterque aequalibus suis
plurimum praestitit. Ita quidem xgevixds, cuius officium, ut cum Maxr-
tiano Capella®) loquar, spectativum (ewpnrixdv) est, cum veterum seripta
probat, omnia genera sine ullo de principatu certamine laudare poterat.
Rhetores autem cum ‘active’ (moaxrix®g) discipulos docerent, quomodo
hi suum genus dicendi conformare deberent, in describendis generibus
non tam id agebant, ut veterum orationes eorumque yeguxrijpus expli-
carent, quam ut novum genus, quod dicendi studiosus ad veterum exem-
plar posset effingere, designarent. Itaque Dionysius, Auctor ad Heren-
nium, Cicero, Quintilianus rhetorice generibus usi sunt, ut eorum de-
scriptione, quae ommnino optima esset dicendi ratio, demonstrarent.
Eadem autem causa rhetores commoti sunt, ut characteribus opponerent
quasi wagexfdosig et vitiosa genera. Criticum enim, qui iudicio suo aub
omnino auctorem numero exemit aut laude dignum generi cuidam ad-
signavit (Quint. I 4, 3), ineptum erat vitiosos auctores generatim cen-
sere, rhetori discipulos instituenti necessarium admonere, ne in finitima
bonis generibus vitia inciderent. Vitiosos tamen ywpuxrijpes ipsis ge-
neribus recentiores esse inde elucet, quod vitia virtutibus dicendi contra-
ria non ita sollerter in vitiosa genera commutata sunt, qua de re cum
de Demetrii libello mspl égunveleg agemus, plura dicenda erunt (infra
p. 106sqq.). Medio denique generi rhetores vel maxime obtrectabant. Ii
enim, qui ex tribus generibus inter se coniunctis novum genus, quod
optimum esset, componebant, medium contemnebant et prope neglebant
(Cie. Or. 96). Omnem autem eius rationem ii commutabant, qui secun-
dum Peripateticorum weséryre ipsum optimum genus in medio, utrius-
que generis participi, ponebant, veluti Dionysius in libro de compositione
verborum. Itaque si examinatis generibus probatur eam rationem, qua
grammatici vel critici usi sunt, ad generum naturam et indolem accom-
modatam esse, rhetorum vero rationem a complurium generum pari
laude alienam et ita esse commutatam, ut magis praecipiendi ratio ha-

1) Qui Varronem secutus est. Usener: 1. 1. p. 601.
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beretur quam iudicandi, iam dubitari nequit, utrorum sit rati
et utri genera ad suum usum invenerint. Quae si in grammaticorum
indiciis adhibebantur, miram non est a rhetoribus recepta esse. Post-
quam enim ad imitationem studium dicendi se totum fere convertit,

0 genuina,

rhetores, qui wegl wiprfeemg praecipiebant, iudicia a grammaticis, qui
eosdem auctores iam pridem censuerunt, quasi ad usu;u parata in suos
libros transtulerunt. Ita factum est, ut termini inter duas institutionis
provincias constituti evanescerent; veluti Dionysius Halicarnasensis rhe-
torem quidem se nominari et esse voluit, sed plurima eius scripta, quippe
quae ad imitationem pertineant et veterum auctorum exhibeant censuram,
non minus grammatica quam rhetorica appellari possunt. Invicem au-
tem grammaticos novum institutionis genus sibi arrogasse, Tyrannionis,
nisi fallor, definitione artis grammaticae probatur. Quam scholiasta ad
Dionysii Thrac. artem grammaticam attulit, ut reprehenderet, his verbis:
Gore 0vx 09P0s wolearo Tvowvviov Tiw poapuerinijy, elmbdv ‘Yoouparixy
éom, dewgle wynjosag’™™ od wévov pdo meel wiunew xuraylvera, GAid
ned wegl Aeberg iy Eqovoug wiunory (Gr. Graeei ITI 121). Recte quidem
scholiasta notavit eam definitionem unam partem artis (#oiT126v) com-
prehendere, non omnes. Ha autem, guae deesse dicit, Tauriseus loco
supra laudato (p. 123), Aoyrxdv appellavit uéoos. Sed non habemus, cur
wwjoeog vocabulum aliter interpretemur atque scholiasta, et ab usitata
vi rhetorica ad voeis weurjoens vim philosophicam, qualem Aristoteles
(rhet. IIT p. 1404a21) adhibuit, revertamur.') In hae igitur quasi con-
fusione artium genera dicendi ex altera parte facile in alteram trans-
ierunt.

Habes meam de origine generum dicendi sententiam. Quo minus
autem singulos gradus historiae perspicimus, eo magis teneamus oportet
ea, quae de usu generum ex indole librorum, in quibus reperiuntur, in
universum cognoscere possimus. Nam in recentibus quoque seriptis
rhetoricis, quae ad nos pervenerunt, yooexzijoeg videmus a virtutibus
Aétewg, quam priorem fuisse tertiae partis instituendae rationem demon-
stravimus, aut aperte separatos esse aut ita coniunectos, ut confusionis
factae certa vestigia reperiantur. Quod si verum est — persequemur

1) Qui ita definitionem explicant, vereor ne Tyrranionem invitum sua ipso-
mm doctrina exornent. Sed non solum Steinthal ifa interpretatus est (Gesch. d.
Sprachw, 112, 177), verum ei assensus est Usenmer: 1.l p. 639, qui scholiastam,
fquém nos sequimur, ita vituperat: ,Die billige Widerlegung zeigt, dall der Scho-
liast die Definition nicht im geringsten verstanden hat.* Sed scholiastae testi-
monium unum extat de hac definitione. Miunery autem ad grammaticam artem
etiam detulit Theodosius Alexandrinus, quem affert Fabricius ad Sexti Empirici
loeum supra landatum (p. 92).
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autem tria genera per litteras rhetoricas, ut hoc probemus — neminem
puto Theophrasti libro wxzgl Aéfsog ea iam impositurum esse.

Primus audiendus est Fabius (L. XII), cuius institutiones cum om-
nem orbem artis complectantur, dilucide ostendunt, qua quaeque in
parte praecepta collocanda sint. Utrumque autem tractabimus, et quae
sit genernm ratio apud eum et qua in parte operis sint exposita.

Neque enim unam, sed diversas inter se divisiones generum Quin-
tilianus enarrat. Accuratius demum perquirenti duas numerari rationes
ex variis vocabulis occurrit. Nam cum his verbis transitum faciat XII
10, 58: , Altera est divisio, quae in tres partes et ipsa discedit”, omnia,
quae de generibus praecedant, ut ad unam partitionem referamus, ad-
monemur. Quae autem est haec prima generum divisio? Initio rhetor
dicendi genera cum pictoribus et statuariis comparat (XII 10, 3 sqq.).
Ut pictorum primi, qui inter veteres probandi sunt, Polygnotus et
Aglaophon simplicitatem praestant, Zeuxis et Parrhasius ornamentis
magis iam indulgent, pictores denique, qui Alexandri aetate floruerunt,
etsi genere sunt diversi, tamen in ostentanda arfe et in variandis colo-
ribus pari studio flagrant, ut porro inter statuarios temporum intervalla
similes ordines efficiunt, cum primum dura quaedam opera fingerentur,
deinde molliora, tum demum artis ratio elegans et polita a diversis arti-
ficibus diversa excoleretur, ita oratorum tria genera discernuntur aetate.
Quo vetustiores, eo horridiores erant oratores, et eo magis carebant arte;
vim tamen et dignitatem quandam etiam veteres adepti sunt. Vetusti
et horridi sunt Laelius, Africanus, Cato, Gracchus, qui Polygnoti in
pictoribus locum obtinent. Medium et aetate et arte spatium Crassus
et Hortensius occupant. Sequitur tertio loco magna turba eorum, qui
omnia artis ornamenta ostentant, sed propria indole in varias distra-
huntur speeies.

Ad hanc generum divisionem, quae tota pendet ab annorum or-
dine'), Quintilianus adinngit Atticorum et Asianorum partitionem nullis
certis finibus separatam, ut ea quoque magis ad aetatis quam ad dictionis
differentiam pertinere videatur. ,Plurimum tamen (orationum formae)
invicem differunt, nec solum specie . . . sed genere ipso, ut Graecis Tus-
canicae statuae, ut Asianus eloquens Attico® (XII 10, 1). Ut autem ex
aetate tria genera oratorum discernit, ita similitudinis perficiendae causa
tertium genus Rhodiorum addit genuinae bipartitioni (XII 10, 18). Sed
in exponendis Atticorum et Asianorum generibus disputationem a tem-
porum gradibus avocat et ad ipsam dicendi rationem reversus ostendit

1) Similem ex annorum spatiis distinctionem generum exponit Cic. De Or. II,
92 sqq. cf. Br. 26sqq.
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. oy xempla inter ver i iri 1
omnium generum exempla 11{*01 veros Atticos reperiri, ut refutet eos, qui
solos se Atticos appellari velint. Ne concedi quidem Romanis oratoribus
imjtatmne;n Atticorum p_utn-t, cum Latina lingua careat gratia et incun-
dis sonis (X1I 10, 27). Postremum denique eos reprehendit,
golam seetantur et ommnem artem reformidant;
utuntur, sed antiquissimorum, nam:

qui pvaww
il quoque imitatione
: santiquissimum quemque maxime
secundum naturam dixisse contendunt® (XII 10, 42). Satis intellegitur
: am unam esse ipse signi-
ficat, nusquam accurate dictionem ab aetatis differentia seiunxisse, Saepe

tam diversos ratione dﬂiuendi auctores in uno aelatis genere componit,
quales Cato fuerunt et Gracchi (XII 10, 45). Sed hoc obscuritatis vitio,
quo Fabii prima generum descriptio laborat, de mutat

Quintilianum in prima divisione generum, qu

a studiorum ra-
tione certiores fimus. Nam in Tullianis scriptis rhetoricis Atticismus
nondum cum nimia antiquitatis affectatione in wnum genus contractus
est. Ciceronem, qui Catonem Romanis oratoribus ad imitandum pro-
ponere simulavit, ita supra explicavimus, ut Lysianorum pravitatem
moowtpéoemg per ironiam refutare nobis videretur (p. 83). Quintilianus
autem iam vidit veros Catonis aemulatores (II 5, 21). Eius libro duo-
decimo probatur, qua ratione antiquitatis imitatio ad generum certamen
accesserit. Unde factum est, ut temporum discrimina veterum generum
loco substituerentur; ipsa quoque vocabula Atticismi et Asianismi
Fabius ita perstrinxit, ut ea memoriae tradere magis videretur quam
discipulos docere. His enim verbis incipit: , Bt antiqua quidem illa di-
visio inter Atticos et Asianos fuit“ (XII 10, 16).

Quoniam primae divisionis ratione demonstratum est rhetorem no-
siram ex suae aetatis studiis eam generum differentiam, quae antea erat,
prae temporum distantia, qua tum nitebantur, neglexisse, non iam mi-
ramur eum in tribus generibus, quae grande, medium, subtile vocantur,
describendis summatim et exiliter comprehendisse, quae in fontibus,
maxime in Tulliano Oratore, invenit (XII 10, 58). Quam non adhibuerit
ad istitutionem genera, ex hisce verbis perspicitur: ,Plures igitur etiam
eloquentiae facies, sed stultissimum quaerere, ad quam Se recturus sit ora-
tor, cum omnis species, quae modo recta est, habeat usum, atque id
wsum non sit oratoris, quod vulgo genus dicendi vocant: utetur enim, uf
res exiget, omnihus® ) (XII 10, 69). Si semper haec valuisset sententia,
tria gemera nullum in praeceptione artis rhetoricae locum obtinuis-

1) 8i autem unum genus necesse est eligere, grande praefert (XI'I. 1{?, i;.:-})_
Sequitur, ut eandem sententiam, quam Cicero Orafore suo prob:u'cj sFud.u.lt, l‘ﬂfbnfs
defendat, Schmidius, qui alterum locum neglexit, non recte de Quintiliano iudi-
cavit. Rh. Mus. 49, 153.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi.
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sent.!) Ciceroni vero gratias debemus, quod tres partes,in quas recte dicendi
institutio imitatione distracta est, rursus in optimi unam formam coegit.
Hoc enim spectat eius ‘Orator’. Quo facto diversorum generum doetrina
superflua erat et pristinae simplicitati provincia instituendae Aétcwg
reddebatur.

Atque haec guidem de ratione generum. lam videndum est, qua
in parte operis Quintilianus ea collocaverit. Id nostra nune maxime inter-
est. Hoc autem modo libros suos digessit (I Prooem. 21 sq.): ,Liber
primus ea, quae sunt ante officium rhetoris, continebit. seeundo prima
apud rhetorem elementa et quae de ipsa rhetorices substantia quaerun-
tur, tractabimus. quinque deinceps inventioni (1) — nam huic et dis-
positio (II) subiungitur — quattuor elocutioni (III), in cuius partem
memoria (IV) ac pronuntiatio (V) veniunt, dabuntur. Unus accedet, in
quo nobis orator ipse informandus est, et qui mores eius, quae in susei-
piendis, discendis, agendis causis ratio, quod elogquentiae genus, quis
agendi debeat esse finis, quae post finem studia, quantum nostra valebit
infirmitas, disseremus.”?)

Eam, quae est de elocutione (zeol Aé€cwg), partem aceunrate et longe
separavit a generibus. Ex libris VIII—XI examinatis intelleximus totam
Aétswg praeceptionem virtutibus dicendi subiectam esse. Genera ut ab
elocutione, si eam tertiam artis partem interpretamur, aliena sunt, ita
pertinent ad disputationem de oratore (wegl ¢7rogog). Genus enim
dicendi voluntatem cuiusque propriam efficit, quam Graeci dicunt wgo-
oboEsLY.

Atque Quintilianus quidem ¢uin genera dicendi cum Aégeog prae-
ceptis®) misceri vetet, non dubium est. Postquam hic oculis nostris

1) Itaque Quintilianus admonet innumerabiles revera species inter illa ge-
nera esse intermissas XIT 10, 66. XII 10, 10: ,In oratione vero, si species intueri
velis, totidem paene reperias ingeniorum, quot corporum formas."* Quocum con-
sentit aliquatenus Dionysius Hal. de comp. verb. c. 21 (p. 146R): eldends piv
daqgopds wollirs cpédow elvar witenar . . . olonel e (o Nudy éxdeTo JuoaxTijow
dGomso pswe olre zal ovvdécens dvopdrov meowrolovdEly . . . TEE WEVTOL JEVL-
g airije diwqoods Tatros elvar meldopor woves voe toeis, Ad Graecum exem-
plum etiam Latini rhetoris distinctio inter species et genera redire videtur.

92) Quint. XII 10, 1 videtur novam dispositionem describere a prima alienam,
cum diceret: ,Superest, ut dicam de genere orationis. hie erat propositus a no-
bis in divisione prima locus tertius. nam ita promiseram me de arte, de artifice,
de opere dicturum.® Sed si accuratiug animum advertes, ‘opus’ non est solutum
ab ‘artificis’ parte, sed inseritur in eam. Exponit enim post genera, guando
artifex dicendi finem faciat, quomodo otium degat. Cf. Lib. I prooem. 21, Lib. XII
prooem. De ea consuetudine (Quintiliani supra p. 57 adnot. 2.

3) Etiam XII prooem. 3.: ,Postquam vero nobis ille, quem institnebamus,
orator a dicendi magistris dimissus ant guo iam impetu fertur ant maiora sibi
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aciem dedit, videmus optimos auctores eadem ratione ab instituenda
elocutione et ab artis praeceptis, quam magistri docent, genera di-
stinxisse. :

Ciceronis Orator Latinorum librorum rhetoricorum omnium maxime
ad tria genera pertinet. Quid ea sibi velint, ex tota operis indole in-
tellegendum est. Ne longus sim, positis controversiarum ambagibus de
ratione, quae inter libros De Oratore et Oratorem intercedat, dicam,
quid sentiam.

Libros De Oratore Cicero a re publica gerenda depulsus composuif,
ut oratorem summa dignitate ornaret eumque ex scholis magistrorum ad
sublimem super omnes singulas artes locum efferret. Quaestionem autem
de principatu inter rhetores et philosophos tractatam ita solvit, ut ora-
tori omnem eruditionem adsignaret, philosopho autem talem épxvxdiov
aardelee plenum oratorem praeferret, quod ille studiis vacaref, hic in
vita et acie versaretur et opibus collectis uti seiret. Is igitur orator
cum scientia philosophi coniuneta habere debet rhetorica mmstrumenta
et dicendi facultatem. Sed adversarii, quibus impugnat libris suis,
minorem in partem philosophi erant, quippe quorum opibus ad bonum
oratorem formandum usus sit. Immo vero magistris dicendi obsistit,
qui regulis quibusdam discipulorum mentibus iniectis se perfectos ora-
tores promittebant facturos esse.!) Itaque diu moratur iis disputationis
locis, qui ad universam oratoris facultatem pertineant, rhetorica vero
praecepta omissis artis quasi elementis ita percurrit, ut perfeeti sui ora-
toris vim in singulis breviter ostendat. =

Oratorem autem Cicero conseripsit®), ut suum genus dicendi contra
impetum Atticorum defenderet. Ii adversarii adeo non carebant erudi
tione, ut ‘docti’ vel ‘intellegentes’ vel similibus appellarentur nomini-

auxilia ex ipsis sapientiae penetralibus petit, quam in altum simus ablati, sen-
tire coepimus.*

1) Tum Roma conferta erat magistris dicendi. Etiam Graeculi technicas
regulas docebant. Si igitur libros De Oratore contra Latinos, qui dicuntur, rhe-
tores scriptos putas (Norden: A. K. I, 222sq.), recte putas, si contra eos solos,
in hoe, quod solos dicis, erras. Ut contra Isocrafis qiideogor dnrogtwijv, ita
contra Ciceronis similem in Latinis rationem multi a diversis partibus repugna-
bant. Locos, ubi magistri dicendi diserte increpantur, collegit Norden L1 p.223sq.
(addendum De Or. I 52) sed attende ad I 19: ,Neque eis auf praeceptis (libros
rhetoricos dicit) aut magistris aut exercitationibus, quibus utuntur ommes, sed
aliis quibusdam se id, quod expetunt, consequi posse confidant.*

2) Cf. Schlittenbauer: Die Tendenz von Ciceros Orator. Jahrh. f. class. Phil.
Supplem. XXVIII 183sqq., qui recte exposunit contra Atticos Oratorem esse con-
seriptum.  Sed non vidit Ciceronem terminos disputationis longe propagasse.
Inter causam, qua ad scribendum impulsus est, et rationem, qua certamen trac-
tayit, idem interest, quod inter totam arborem et radicem.

7 in
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bus, atque totum genus subtile et acutum, cui favebant, quasi natum
videretur viris de re magis quam de verbis laborantibus. Cicero invitus
propter dicendi genus magis rheforicum et ornatum ab Atticis inter
eos ipsos rhetores numerabatur, quos libris De Oratore refutaverat. Con-
sentaneum est ad cerfamen tantopere mutatum mutanda ei fuisse arma.
Contra Atticos rationes philosophorum non multum valebant.') Orator
vero probatus contra oratores probatos dissertavit, quis melius haberet
dicendi genus. Quaerendum erat, quod genus inter omnia optimum
esset.?) Accedit, quod Attici imitatione nitebantur ad suum genus pro-
bandum. Itaque etiam illud tractandum erat, quis inter probatos veteres
auctores optimus esset.?)

Quae cum ita essent, Tullius reliquas quattuor partes vocabulis
artis usitatis appellavit, pro 2éfemg autem parte, ad quam certamen to-
tum tendebat, se genera tractaturum esse saepe affirmavit ipso elocutionis
(1€kewg) nomine consulto, ut mihi quidem videtur, evitato (Or. 54, quo
loco omnes praeter ¢&w partes commemorantur). Ex iis, quae de ge-
nerum natura supra exposuimus, cum audiveris haec Ciceronis verba:

,Nulla praecepta ponemus — neque enim id suscepimus — sed excellentis
eloquentiae speciem et formam (id est yeoaxtijoe Or. 36. 134) adumbra-
bimus; nee quibus rebus ea paretur, exponemus, sed qualis nobis esse
videatur® (Or. 43), iam intelleges virtutes, quae ad praecepta instituen-
dae elocutionis paratae sunt, in Oratore ne posse quidem adhiberi, sed
genera necessaria esse ad describendam oratorum varietatem. Genera
enim sola ad certamen cum Atticis ortum valebant atque de generibus
Brutus sententiam Tulli rogavit: ,Quaeris igitur, idque iam saepius,
quod eloquentiae genus probem maxime (Or. 3). Itaque ‘Oratoris’ libelli

1) Ratio, quae intercedit inter libros De Or. et Oratorem breviter compre-
hensa est his Ciceronis verbis: ,Ita et doctis eloquentia popularis (Attici, Urator)
et disertis elegans doctrina (artifices linguae, De Or.) defuit (ef, Or. 13). Utrum-
que in Tullio erat.

9) Hoe propositum esse Cicero saepius dieit cf. Or. 2. 8. 54 efe. Semper
genus et yopaxmije (forma, figura) commemoratur.

3) Cicero pugnando non contentus erat. Denuo omnem artem quam bre-
vissime percenset et [0¢aw oratoris perfecti in quattuor ex quinque partibus (memo-
riam quamquam transit, tamen commemorat) describit. Incipit autem a generibus
(208q.), ad quae redit demum § 75. Haec genera certaminis causa exponunfur. Item
magnum spatium compositioni verborum concessum ex certamine explicatur. Quae
ad artis orbem complendum addidit, ea sunt inserta ratione, ut saepius denuo
ordiri videatur atque plura prooemia in libro reperiantur. Itague omnis ordo
huius libri intellegitur ex angustiore fine, quem Brutus et Atfici ei posuerunt,
et ex ampliore consilio Ciceronis, qui libellum ultra temporis necessitatem ad
disputationem plenam de oratore perfecto aungere voluit. Gravissimus locus § 54,
ef. § 52. B



De tribus dicendi generibus. 101

indoles, quod ad 1éw attinet, a tertio De Oratore libro plane aliena est.
Librorum autem examen nos docuit in librum De Or. genera non qua-
drare, quia praecepta A¢femg perlustrantur, in Oratore totam quaestio-
nem pendere a generibus, cum oratores censeantur et praecepta teste
Tullio omittantur. Nemo, opinor, iam mirabitur in ‘Partitionibus Ora-
toriis’, quibus praecepta in comspectum colliguntur, virtutes aut, ut hic
appellantur, ‘lumina’ orationis exponi, tria autem genera silentio prae-
teriri.

Nobis de ratione inter genera et virtutes quaerentibus subyenit
etiam libellus is, quem de optimo genere oratorum inscribere consueyi-
mus, quam praefationem Cicero orationibus de corona in Latinum ser-
monem conversis praemisit. In hoc enim prooemio de ratione imitandi
verba faciens genera dicendi ab institutione oratoria diserte repudiat
eaque defert ad historiam elarornm oratorum describendam, cum de
personis dicant aliquid, nihil de re. Loecus iste ad rationem inter virtutes
et genera dinoscendam tam est idoneus, ut dignus sit, qui totus audiatur
(de opt. gen. 1sqq.): ,Oratorum genera esse dicuntur tamquam poeta-
rum;?) id secus est, nam alterum est multiplex.“ Poesis enim a natura
in diversa genera dividitur, quoniam tragoediam a comoedia, epicum
armen a dithyrambico secernendum esse ommes concedunt. Orationis
contra unum est genus, cum omnes debeant oratores persuadere et
docendo et delectando et permovendo. ,Oratorem genere non divido;
perfectum enim quaero. Unum est autem genus perfecti. ... Optumum
quidem unum est et proximum, quod ei simillimum.“ Ex hac sua sen-
tentia eos reicit, qui in praecipienda arte generibus utuntur.*) De ho-
minibus enim dicunt, si eam quam peractae aetatis oratores facultatem
dicendi adepti sint, ostendunt, cum artis sit hane praeceptis instruere
dicendi rationem, qua melior non est, ut futuri sciant oratores, quid opus
sit ad bene dicendum. ,Oratorum autem si quis ita numerat plura genera,
ut alios grandes . ... alios tenues ... alios eis interiectos et tamquam
medios putet, de hominibus dicit aliquid, de re parum. In re enim, quid
optumum sit, quaeritur, in homine dicitur, quod est.”” Qua igitur ratione

1) Cicero igifur comparationem sumit a divisione grammatiea, ut nos supra
temptavimus genera ad xzefeir grammaticam referre. Sed negari nequit ea poe-
seos genera, quae enumerat, Tullium iniuria cum tribus generibus dicendi, grandi
medio subtili, comparare. Debuit enim orationum &fdn conferre, scilicet yévog
émidsmriniy cvpfovlsvrindy dunevino.

2) Quam reprehensionem ne forte in ipsius quogue Tullii Oratorem cadere
credas, memineris (uaeso eum genera eo adhibere consilio, ut adversarios isdem,
quibus pugnare solebant, armis reiceret. Demonstrare autem studuit nulli ge-

neri optimam dicendi formam inhaerere, omnia vero genera in ea esse inclusa.
Quae ratio cum libelli de optimo genere sententia bene consentit.
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Tullius iubet artem institui? Admonet de quinque nofissimis artis par-
tibus et 1é&w ex virtutibus docet, ,siquidem, quod (genus) omnis laudes
habet, id est optumum.“

Nullum extat seriptum rhetoricum, quod aeque aperte generibus
snum locum tribuat et virtutibus AéEemg institutionem reddendam esse
doceat. Quod equidem tibi persuadere velim, Ciceronis ex ore accipis:
genera ne possunt quidem ad Aécwg praeceptionem adhiberi, nisi ab
iis, qui omnem elocutionem petunt ab imitatione. Imitationi quidem
etiam libellus de optumo genere ipse inservit, sed ei rationi, quam pri-
mam supra appellavimus, colligendi singulas virtutes ex multis auctori-
bus (supra p. 89).

Varia Ciceronis scripta rhetorica in hane composita seriem: Liber 111
De Oratore, Partitiones Or., Orator, libellus De optumo genere orat. idem
nos docent, quod Quintiliani nnum operis corpus facilius ostendit, prae-
ceptionem 1éfcwg in virtutibus positam esse, genera pertinere ad capub
de oratore et de imitatione. Sequitur, ut contra rationem peccet, qui
genera inter praecepta recipiat. Missos facio posteri aevi rhetores La-
tinos, etiam ipsum Fortunatianum, qui id agebant, ut ex auctoribus
venerabilibus, Cicerone potissimum et Quintiliano, quidquid quoquo
loco docuissent, in &yyetoldre sua colligerent. Quia omnia sibi afferenda
putabant, genera et virtutes uno tractabant capite, quamquam altera
ratio alteram elidebat. Sed videtur etiam Auctor ad Herennium id com-
misisse erimen. Videtur dico, quoniam specie tantummodo ambo sub
elocutione coniunxit, revera autem fines satis apertos posuit.

Atque quartum quidem librum suum, qui est de elocutione, hoe
modo Auctor anonymus divisit, ut omnia Aéfcwg praecepta una parte
absolveret, quae incipit a capite duodecimo. Ibi enim explicat: ,quas res
debeat habere elocutio commoda et perfecta’ Praefationi autem de
exemplis conseriptae (c. 1—T) addit tractatum de tribus generibus
(e. 8—11), qui omnis fere ex exemplis constat neque ulla eloguendi
praecepta exponit. Quae in hac parte consulto evitari nonnullis locis
apparet. Cum enim in describendis generibus commemorandae essent
verborum electio et compositio atque dicendi figurae, ea praecepta ad
alteram detulit partem IV 11: ,Si exornationes sententiarum aut verbo-
rum (6yjuere), quae gravitatem habebunt, de quibus post dicemus, ad-
hibebuntur®, vel IV 16: ,Omne genus orationis ... dignitate adficiunt
exornationes, de quibus post loquemur®. Multo etiam saepius anctor
disputationem ad alteram partem removere debuisset, si genera accurate
voluisset describere neque satis habuisset exemplis uti. Contra in altera
parte, quae est de virtutibus elocutionis, generum mentionem non fecit.
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Etsi igitur praeceptioni elocutionis genera subiunxit (IV 10), tamen
propriam iis dedit partem ab ipsa institutione, quam a virtutibus peti-
tam esse demonstravimus, certis finibus segregatam.’) Cur autem advo-
caverib genera, nemo iam quaeret, qui ex prooemio eundem ab oratore
non guewy postulare cognoverit, sed praeter artem (véywmy) et exercita-
tionem (dexneur) tertiam imitationem (wiuneey 13), cuius in provin-
ciam genera cadunt. Itaque adeo mon refellit Auctor ad Herennium
eam, quam a Cicerone et Quintiliano didicimus, divisionem, ut ipse quo-
que ostendat genera ab ea praecipiendae elocutionis ratione, quae vir-
tutibus continetur, aliena esse.

Priusquam autem ad novum caput transeamus, breviter dicendum
est, qua ratione virtutes per genera distributae sint. Si enim genera
plenius describuntur et, quae uniuscuiusque propria sint, fuse explican-
tur, fieri non potest, quin nota et vulgata virtutum doctrina ad indicium
adhibeatur non secus atque iudiciis de singulis oratoribus apud Cice-
ronem, Dionysium, Quintilianum virtutes subesse cognovimus (c. VI).

Quintilianus autem genera tam breviter enumerat (XII 10,58), ub
virtutibus non utatur, nisi fortuito in exemplis Homericis a Stoico
quodam grammatico®) petitis. Ita enim de Menelao XII 10, 64: , Nam
et Homerus brevem quidem cum iucunditate et propriam (id enim est
non deerrare verbis®)) et carentem supervacuis eloquentiam Menelao
dedit, quae sunt virtutes generis illius primi®. Brevitatem igitur et ele-
gantiam primo generi adsignat, in sequenti Nestoris exemplo suavitatem
(10¥) medio dat generi, magnificentiam (ueyalomoemwes) denique grandi
generi Ulixis.

Uicero quomodo virtutes inter genera distribuerit, luce clarius est
«ex illo Oratoris loco, quem saepe in hac disputatione attulimus (Or. 79).
Atticorum sublili generi tres ex Theophrasteis virtutibus concedit xeda-
06w, Gugpés, moémov, quartam ei denegat, quae ornamenta complectitur;
cuius medio generi partem quidem tribuit, grandi omnem. Itaque non
omne genus sua propria virtute distinctum est, qua a ceteris, quae eam
non praestent, differat. Genus grande et easdem virtutes quam subtile
comprehendit et insuper apparatum oratorium, qui Theophrasti quartam
implet virtutem. Cur autem Cicero medium et grande genus non ex
virtutibus descripserit, nt fecit in subtili, facile intellegitur; ambo enim

1) Quo fit, ut elocutionis praeceptionem bipartire debeat Genuina autem
instituendi ratio sine dubio uniformis est.

9) Do fonte Stoico egerunt Radermacher: Mus. Rhen. 52, 419, Schrader:
Hermue vol. 37, 558,

3) Homerus dixit: 094’ Goupeorosntjs I' 215,

e —————— e e e e e e e e e
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illam quartam habent, etsi eo differunt, quod alterum partem, alterum
totam, Virtutibus autem ita distributis iudicium de generum principatu
dilucide latum est, ,siquidem quod (genus) omnes laudes habet, id est
optumum* (de opt. gen. 6).

Tuam autem, cum piunaes ad regnum pervenerat, consentaneum erat
a rhetoribus quaeri, utrum ‘virtutes’ elocutionis ommnino ad studia disei-
pulorum adhiberi possent, an omnem institutionem ab imifatione gene-
rum sumi oporteret. Cui quaestioni Cicero respondet De Or. 111 36, an-
tequam ad virtutes transeat. Exposuit autem praecedenti disputatione
omne laude dignum esse, quod in suo genere esset perfectum. (III 26
ad 34), deinde pergit: , Fx qua mea disputatione forsitan occurrat illud,
si paene innumerabiles sint quasi formae figuraeque dicendi, specie dispa-
res, genere laudabiles, non posse ea, quae inter se discrepant, iisdem
praeceptis atque una institutione formari.“’) Sed Isocratis usus exemplo
probat ab eodem magistro saepe diversa esse exculta ingenia. Non se-
cus eandem praeceptionem ad varias species dicendi posse accommodari.
Videmus, quam bene Cicero in libris De Oratore simplicem praecipiendi
rationem a multiformi imitatione et variis generibus (moowipéoeg) de-
fenderit.

CAPUT VIIL

DE VIRTUTUM DICENDI CUM GENERIBUS
CONFUSIONE.

Adhue temptavimus virbutum provinciam a generibus accurate se-
cernere et ostendere, quam certam veteres auctores inter diversas illas
rationes distinctionem fecerint. Studiorum rhetoricorum indolem tibi
deliberanti ultro occurrit facilem occasionem permiscendae doctrinae
recentibus ingeniis esse oblatam. Revera confusas esse virtutes cum
generibus ex duobus Graecis auctoribus perspicitur, Demetrium dico
megl Eounveleg et Dionysium, rhetorem Halicarnasensem in libro de
Demosthene. Ambo plurimi esse putantur ad Theophrasti nostri doctri-
nam restituendam. Quam opinionem utinam falsam esse demonstrave-
rim! De Dionysio plura erunt dicenda, sed Demetrius res non tam caute
et sollerter obumbravit, ut veram Theophrasti rationem sub alieno teg-
mine non contingat, ut cognoscamus. Laetor me in Demetrio virorum

1) Philodemus nos docuit eiusmodi quaestiones tractatas esse ab iis, qui
artem esse rhetoricam negabant.
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doctorum auctoritate niti, qui iam pridem de libello wegl Eounvelug,
quod ad virtutes pertinet, verum mihi videntur perspexisse.

Hac igitur ratione Demetrius de elocutione praecepit, ut generibus
quae maiore (uam virtutes auctoritate ei uti videbantur, proprium officium
iudicandorum oratorum adimeret et virtutum non solum praeceptis sed
etiam ipsa ratione impleret. Sed sub yegexrijor nominibus nota nobis
facies ¢perdv arridet, modo personam iis ab ore detrahamus. Quaecun-
que autem a Demetrio ex Theophrasto sumpta esse constat, ea ommia
ad wirtutes elocutionis pertinere certum est. Recte igitur Guilelmus
Schmid: Mus. Rhen. vol. 49 (1894) p. 148: , Um dies eigentiimliche Ver-
hiiltnis zu erkldren, miissen wir annehmen, Demetrios habe Theophrasts
Stoff in einem andern Sinn und somit auch in anderer Anordnung als
Theophrast selbst angewendet und das erlosende Wort diirfte gesprochen
sein, wenn man sagt: Demetrios hat den Versuch gemacht aus der
Lehre des Theophrast von den (0éer (nos dicimus dpérer) eine Lehre
von vier yeoaxtijocs, welche er eklektisch aus jenen id¢wt zusammen-
setzte, zurechtzuschneiden, ist aber dabei sehr mechanisch und unge-
schickt verfahren“.!) Sed dixerit quispiam Schmidii testimonium fac-
tionis nostrae esse, quia et ille quoque yepaxrijoag Theophrasto ademit.
Ille audiat Mayerum, qui tria genera semper Theophrasti esse conten-
dit nec tamen in Demetrio facere potest, quin virtutes sub generibus
agnoscat.”) Itaque in hac quaestione iam soluta mihi non commoran-
dum putavi esse.

Videamus igitur, quomodo virtutes suis generibus subiciat. "Ioyvov
pévog maxime perspicuitate efficitur: wdiiere 0 Gagi) yon vy Adé&w
(vov loyrod yeoaxtijpog) eiver (191). Meyahomoenng yeoextijo nomine
indicat sibi virtutem magnificentiae adesse. Altera pars quartae virtutis
Theophrasteae, suavitas, ad ylapuodv accessit. Jewe yuoextijgr neque
subiungitur ulla virtus neque potest subiungi, quia eius propria vis
omnis consistit in rebus, kg 0¥ lapfavicde wace, Soy xel v TH
wepalomgemsl yuouxtijor wANy ovx éml to adro Télog (272). Quod nihilo-

1) Quo magis summam probo, eo minus in singulis, de quibus aliter mihi
indicandum videtur, haerebo. Sed ad fidem faciendam adnotare liceat me alia
via atque Schmidium progressum eandem sententiam de libelli indole con-
cepisse.

2) Prolegg. p. XXIV: , Demetrius non mepl peocrrijooy Aiyov Theophrasti
disputat: omnino enim nec tria illa genera habet nee, quod gravissimum est,
singulorum seriptorum gdew atque moocipeoiy describit; agit autem mepl idemv'.
Atgue cum Schmidium hoc loco non afferat Mayerus, conicio eum quoque alia
via ad eundem finem pervenisse. Cetera, quae de ratione inter Theophrastum et
Demetrium dicit (p. XXVsq.), mihi non probantur.
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minus dewwdy genus, quale sit cum in eligendis tum in componendis
verbis (241sqq.), separatim exponit, inde explicatur, quod peyelomoexés
magis ad ostentationem pertinet, dawdr autem ad vim illam oratoriam,
quae in acie et foro ex vera contentione sua sponte nascitur; sed vera
vis cum oratores declamitantes prae simulato tumore paulatim deficeret,
denuo rhetoribus detegenda erat in veteribus exemplis, ut discipulis ad
imitationem proponeretur.’)

Ipsam wepatompémsiar Theophrastus teste Dionysio hac ratione di-
visit: xedddov dE Tordv Svraw, Gg gnor @edpoastos, & OV plverar To
wéya xol Geuvdy xel weovrrov v Aéka, Tijg te éxldoyils THV dvoudrow
wel THG &% TOVTOY GQuovies kel TOV TEQLACUPEVOVTOY €DTE GYNUETOY
(Dionys. de Isoer. c. 3). Quocum conferendus est Demetrius: év zoustl 07
70 ueyalomoeneg, duevola, Aetet, 16 ovyreiofar mpoopooms. Neque de-
serant, qui Demetrii partitionem ad Theophrastum referrent. Id certe
non intellego, qua ratione credi possit, utramque partitionem — et eam,
quam Dionysius exhibet laudato Theophrasti nomine, et Demetrianam —
ab eodem scriptore in uno opere coniunctam fuisse.?) Primum quidem
didvore apud Demebrium accedit, quia yeowxrfjocs omnem orationem
%) Duo,

quae sequuntur, capita consentiunt, 1ékie cum éxdoyd et 70 cvyxsicHw

describunt; Theophrasti autem ‘virtutes’ erant coerei 1éécme

mooapdowg cum couovie, sed 6yrjuere Demetrium nulla ratione servata
partim in compositione partim in deevole collocavisse satis notum est,
Theophrastum proprio ea tractasse capite Dionysius tradit et ii probant,
quos Theophrasti virtutes sequi cognovimus. Itaque etiam divisione we-
yalomwgensieg demonstratur Demetrium a Theophrasti ratione aliqua-
tenus discessisse.

Ut virtutibus ad yeoaxrrijocg describendos, ita ad eorum mepexfd-
getg Theophrasti “viliis’ dicendi Demetrius usus est. Quas ut explicet,
hane adhibet comparationem (114): Gomep 0t wapdrarar pavdd Twve
aorelots TLoly, olov Ddoger wiv to Sodoog, 1 0 wloybvy i) wldoi, ‘Tov
avTOY TOOmOY %0tk THiG AfEeme Talg G o &t el MeQdKREWTIL CucpT et TLVE
debuit Demetrius pergere, si comparandi genuinam rationem, quae erat
in virtutibus, servavisset. Sed ex suo consilio dieit: rov adrov Tedmov
ael Tig Soumvelng TOLG yLOUXTTOGL WHOEXELVTAL OUUEOTNUEVOL TLVEg.
Quibus verbis addit ywygov definitionem ex Theophrasto depromptam:
dotlerar 0% 0 Puyody Gcdppacrog ovrag' Yuyody ot TO Vmepfdilo

1) dewworns multo recentior est quattuor Theophrasteis virtutibus.

2) Hac in re Radermacher mihi videtur erravisse. Mus. Rhen. 54, 376sq.

3) Itaque Dionysius diserte addit: 7o péye xel cepvdy nel mepizrdv £v
AéEe.
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i olxelay dmayyerior.') ¥x ‘decoro’igitur Theophrastum explicavisse
o Yuyody intellegitur. ) Sed qui ita definit, num yeoexrijowx, cuius ne
nomen quidem occurrit, in animo habet describere? Afque in Yuygod
parte alia quoque?), quae disserit Demetrius, Theophrasti sapere inge-
nium nemo mirabitur, ex ceteris autem tribus vitiosis generibns unum
saltem, scilicet 70 Enoow, ad Theophrastum, quamquam non appellatur,
referendum puto esse. Nam cum verba tum ipsa definiendi ratio adeo
consentit cum frigido, nt ad eundem inventorem ambo redire veri simile
sit. Sicut yYoyoow Vweofdlier miv olxsiev Gmeyysiiov ita ,meol
iy AEw plverar 7o Enodv, Otav moiyuw wéya Guixpoig dvouacLy
grayyedi™ (237). Omnia fere, quae sequuntur in capite Eyood, ex
decoro petita sunt.*) Atque vitinum Pvyodw, quo peccat is, qui nimis
ornamentis indulget, ita est contrarium Exnood vitio eius, qui parum or-
namentis utitur, ut consulto facta videatur haec ratio et genuina esse.
Utrumgque iam attigit Aristoteles Rhet. IIL 2, 1404 b4: el wijre rame-
wy (Enady) wijre hmio 70 dElope (Pugedv, Aristot. Rhet. I1I 3), ¢ide
roémoveay. Quam rationem magistri Theophrastus, ut solet, servavit®),
sed latius explicavit definiendo atque addendo nomine.

Ut in his duobus vitiosis generibus Theophrasti anctoritas perspi-
citur, ita in reliqnis duobus ratio multo recentior. Quae non solum exi
liter admodum Demetrius deseribit, sed etiam vocabulis appellat pa-
rum idoneis. Quod pAaguood yeountijoog mugexfucuy nominat xaxifniov,
ipse auctor excusat: dvoudfw 0& wvToV TG *K0LV @ ovdpare xexdinlov
(186). Multo enim latius hane vocem patere sciebat, quam ad unius

generis mapfxfucty. Quin etiam 1pse alio libelli loco xexdéniov cum

1) Unde perspicitur Theophrastum in definitione 1éEw solam comprehen-
dere, Demetrius ex sua ratione addidit dudvorey § 115

9) Qua re probatur, quod de positione zoémavrog supra dictum est (p. 608q.).
Ante wwyeow, quod est WEYCLAOTTOETELCLS vitium, nevesse est Theophrastum explica-
visse, qualis esset olneice dmeyyelic. Tamen nequaguam licet conicere wuyooy non
ueyelompemsiq sed mefmovre oppositum esse, ub voluit Schmid, Mus. Rhen, 49, 149,
Praccedenti enim moéwovrog virtute Theophrastus ad quartae virtutis mweoéxfacty
definiendam certe potuit uti.

3) Maxime 119sqq. Etiam Aristotelica per Theophrastum puto accepta a
Demetrio esse.

&) Tta 287: &AL &v peydlors xal moémovel T bmorsindve mwodypert (0vopecty
dyoiy Aivewn). 288 de compositione: 1 yie dmoromy) nel dmosmis xeld GXeLQOS.
Theophrastus contra sophistarum et rhetorum sententias, qui eiugdem rei obEnory
et pelmow specimen esse oratoriae facultatis opinabantur. docuit: =0 meémov év
movtl mwodypare gulaxtion, robr Eor wpoGploms Epunvevréon, T iy penod
wizodg, T& peydie 6 peyalog (120)

5) Schmid: Rh. Mus. 49,149 Theophrasti puxeiy 1éEw apud Demetrium sibi
videtur repperisse, sed falso, de vera wesornros Theophrasteae ratione disputavit
Hendrickson loco iam saepe laudato (A.J. Ph. XXV).
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frigida oratione coniungit: moliduig wévror T wEv duwwénue «vTo
Poyedv ol éotL xel, g viw dvoudfousv, xaxdfniov (239). Quarto
denique 0z yeoexrijor respondere docet 7o ¢yxot; sed id quoque cum
Puyod quasi cohaeret: dove xul dyuwow TOv Abyov due xul Yuyeow Pé-
véeirer (304). Ex descriptione autem plaguood yaguxrijgos (128sqq.)
intellegitur &y«or multo rectius eius vitium appellari quam dewod. Si
igitur Demetrii quattuor vitiosa genera percensemus, duobus iis generi-
bus dicendi, loyré dico et ueyalomoenei, quae cum Theophrasteis virtu-
tibus propinquitatem quandam habent, vitiosa quoque respondent genera,
quae cum pristina doctrina consentiunt, ylapugod autem et davod ya-
oaxtijpog, quorum in descriptione recentioris aetatis studium et Asia-
nismi vim cognosei licet, eiusmodi sunt wegexfdoeig, ut ab ipso Demetrio
fictae videantur esse, aut ex recenti certe fonte haustae. Ex omni autem
libelli indole sequitur, ut Demetrius quamvis gravis nobis in singulis
existat testis doctrinae Theophrasteae'), tamen in tota artis partitione
et elocutionis instituendae ratione longe ab Fresii sinceritate distet.
Itaque semper iudicio opus est, ut fragmenta a Demetrio allata ex ip-
sorum Theophrasti verborum ratione intellegantur neve ex propria in-
dole eius loci, quo Demetrius ea collocavit.

Jam transeundum est ad Dionysium Halicarnasensem.

Cuius multa quidem scripta rhetorica ad nos pervenerunt, nullum
vero recte intelleges, nisi semper memineris xgtzexdv fuisse eum et
wpurjeems studiis instrumenta suppeditavisse. Finis igitur praecipiendi,
quem sequitur Dionysius, quin a Theophrasti fine et totius illius aetatis
studiis rhetorieis abhorreat, non est dubium. Semper mirari me con-
fiteor ab isto Dionysio maximeque ab eius de Demosthene iudicio viros
doctos nostrae aetatis suam de Theophrasti libro weol 1ééewg sententiam
petivisse. At nonnullis locis Dionysius diserte Theophrastum laudat
sunm auctorem! Certe, sed is, qui universam alicuius libri indolem se-
quitur, multo rarius solet auctoris nomen usurpare, quam ille, qui non
nisi singula quaedam alienae immiscet disputationi.

Si ad Aéfewg doctrinam attendimus, libri Dionysiani quamquam
omnes critici sunt, in duo tamen discedunt genera, quorum alterum in
virtutibus positum est, alterum in generibus dicendi. Quae de illo supra
exposuimus, paucis repetere e re videtur: A Theophrastea simplicitate
virtutes in maiorem copiam commutatae et ad Aékewg exemplum efiam
pragmaticae inventae sunt virtutes; attamen in tot tantisque differentiis

1) Accurata interpretatione et comparatione plura etiam, quam soleb, ex
singulis praeceptis Theophrasto reddi possunt, maxime capiti meémovrog.
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illa partitio fundamenta, quae Eresius iecit, conservavit. Itaque rhetori
erudito et in priorum scriptis admodum versato, ut mihi quidem existi-
matur Dionysius, facilis oblata erat occasio ipsius Theophrasti ad descrip-
tionem virtutum adsumendi. Revera ommia, quae ex Theophrasto in
iudicia de Lysia et Isocrate fluxerunt, eiusmodi sunt, ut ad doerag Aekeng
certe pertineant, magis vero quadrent in simplicem rationem quam in
Dionysii multiformem. Omnia etiam ad praecipiendam elocutionem ex-
cogitata esse apparet. Nunc alterum genus tractandum est, cui insunt
genera dicendi.

Duo autem sunt seripta, utrumque et spatio et auctoritate praeter
cetera minora excellens, quae in censum veniant, libros dico de Demo-
sthene et de compositione verborum. De hoc altero mihi excusandum
est, quod eum inter criticos libros numero; nam Dionysius prooemio
affirmat se praecipiendi causa mwegl cvvPésemg seribere: duas enim to-
tius elocutionis partes esse, éxdoyny dvoudrov et evvieewy, hanc statim
ge tractaturum, illam postea promittit se additurum esse, ut omnia com-
prehendat. Quare capitibus 6—20 docet, quomodo verba componenda
sint; haec saltem pars libri ad institutionem 1&&ewg pertinet atque, si
rationem rhetoricam, qua nititur, quaerimus, eam a Theophrasti virtu:
tibus non ita longe abesse videmus, quamquam constat eas ipsas ne in
priore quidem parte libri wegi ovrddewe adhibitas esse. Ut enim Theo-
phrastus ab omni oratoria elocutione doerdg exigit, sic Dionysius zow
Boviduevoy evvridéver Ty A& &v iubet duo observare: zay 1dovijw
et 70 xaAdy (c. 10).

Utriusque species capite 11 (p. 53R) enumerat: rdrre o0t Do wiv
i novay Tjy T BYow ek TNV ydow nel Ty edevoulay xel Ty yiv-
wityre zel T mGevdy xel xdvTe TE TOLWUTE, Do 0& TO HEAOV TV TE
ueyalomoémewy xel to Peoog nad T Gepwoloyloy xal To aElouo weed
Tov mlvov %h T TovTole Buole. Tavtl pao wov 00xEl XVQLATUTE EVEL
el Gorep xe@pdhute vdv EAAov. Quas partes omnes fere inter virtutes

Dionysianas Theophrasto similes repperimus (supra p. 78). Cum autem

compositio in vetere arte rhetorica non totius elocutionis, sed ornatus

(reraoxeviig) pars fuerit (supra p. 19sqq.), similitudo Dionysii cum

Theophrasti ornatu satis perspicitur, quae virtus et ipsa quoque in duo
capita, 700 et wepalomosmes'), divisa est. Sed Theophrastus unam eam
esse docuit, Dionysius non solum duas partes non coniunctas fecit, sed

1) neyclomoemés = nolov Dionysianum, ut monuit Kroll: Rh. Mus. 62, 93.
In hac parte etiam moémov, quod in Theophrasti virtutibus multum valebat, late
exponitur ¢. 10—20.
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eas etiam in multas dissecuit particulas.’) Eresium ipsum non esse
fontem libri de compositione verborum maxime ex rhythmorum ratione
intellegitur, quae iambos commendet et omittat paeonas.?) Itaque Dio-
nysius in ea parte operis, quae ad veram institutionem instructa est,
partitionem compositionis Theophrasti zerwexevijg divisioni non dissimi-
lem, in rhythmis eligendis tamen alienam adhibuit.?) Accedit altera
pars, qua nitor, ut librum in criticos referam. Praecepta enim compo-
nendi postquam Dionysius absolvit (e. 20 p. 144R) promisitque se ea,
quae deessent, in cotidianis exercitationibus esse suppleturum?), transit
ad genera compositionis explicanda. Quare cum antea praeceperit, qua
ratione verba essent componenda, iam describit, qualis fuerit probato
rum auctorum compositio. Ne longus sim, ea quoque de re ad Krollium
te dimitto, qui differentiam inter illas libri de compositione partes recte
observavit.®)

Primum igitur Dionysius unumquodque genus, quale sif, describit
deinde auctores enumerat, qui in eo floruerint, tum longa exhibet
exempla eaque accurate persequitur. Haec igitur ratio est librorum criti-
corum. Praecipere sane etiam hac in parte in animo habet, sed ex nova
imitationis ratione, quam ad veterem artis institutionem recentem ac-
Ccessisse SClmus.

Tria enarrat genera compositionis, gquibuscum statim comparabo
genera Aéfsmg: grandi generi respondet adoryod et medio ylaguod ovv-
Deo1g, loyvdg yapextijo non habet suum compositionis genus.®) Zwvw-

1) Ipse tamen facere nequif, guin ambo ad unam instituendi rationem refe-
rat ¢. 18 p. T1R: & dmdrror 01 gnue tovrov fmrndedeoiter dsiv 7o weldv év
dopovie Aékcwg, €5 dv mep wel 7o f0v. Theophrastus simpliciter opponit zeld

dvowere, quae ornatam reddant orationem, humilibus verbis Dionys. de comp.
verb. ¢. 16 p, 101 R.

2) Kroll: Rh. Mus. 62, 97, cuius sententiam de Theophrasto, quem frium
generum inventorem putat, non probo, de Dionysii libro autem multa vere mihi
videtur disputasse.

3) Grave illud fragmentum Theophrasteum, quod in hac parte invenitur,
inculeatum inter aliena esse apparet. Dionys. ¢.16 p.101 R, Kroll: Rh. Mus. 62, 99sq.

4) Locus hic aptus videtur esse ad Dionysii eiusque aetatis rationem exer-
citutionum cognoscendam. In quibus imitationem regnasse denuo cognoscitur,
nam: mollar xal Gyeddr mornrdv ¢ nal cvyyoegior xal ¢nrioew

! ’
LEQpTVELOLE YONGOMLEL.

5) Rh. Mus. 62,92: ,Entweder kann man die Einteilong in 7jdeiec und xels
oiwiteorg zu Grunde legen oder die nach den drei ywpunrijoes, beides neben-
einandergestellt hebt sich auf*. Illud verbum ‘oder’ reiciemus, quia ge-
nera ad instituendam compositionem natura scimus non apta esse, sed laetor his
verbis: ,beides nebeneinandergestellt hebt sich auf*. In Dionysio hoc concedi-
mus: Theophrasto, philosopho non parvi ingenii, tam inconcinnam et contrariam
A¢Eewe partitionem aequo animo tribuemus?

6) Cie. Or. 77.
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Séceog tertium genus initio evxparov appellatur (e. 21 p. 146R), postea
qutem ad exemplum Peripateticae wpeodvnrog inventum videtur esse.
Dionysius enim cum in omni disputatione de generibus, tum in medio
genere invitus prodit rem sibi satis incertam esse neque universam ge-
nerum compositionis rationem ab omni numero esse absolutam. Ha
autem est distinetionis vel obscuritas vel neglegentia, ut mihi quidem
non sit dubium, quin ipse Dionysius ad exemplum dicendi generum com-
poqmmn alteri AéEemg parti, propria sua genera dederit. Ne de nomini-
hus quu]um apud eum constat c. 21 p. 1: 416: wig (scilicet cvrdécemg dow-
PoOUig g) ¢ p‘uw.(uu-r*m dvduare josrar Tt olxele, neldey TOVS TE
)«anrc/ﬂﬂqw" abTéY %ol tee Oegools &xovey. £yt uévror xvololg OvE-
1oLy 0V% YOV GOTEG TOOCUYOOEDOUL we (uwnwmwurm'- LLETCQPOOLAOTS

dvépasy xedd xti. et c. 24 p. 186R: 4 0k volwn xal wéen OV &l

uévow Oveiv Gouovtdv, iy etnoaroy nah® Gmdvel xvelov TE xul #QETTO-
vog (vduurog xtA. Pone, quaeso, ut quidam volunt, a Theophrasto haec
genera fuisse appellata et ex xplicata. Potuitne Dionysius tam incerta
verba facere, si Theophrastus in libro wepl Aé€ewg iam isdem nominibus
generum usus esset. Si autem alia adhibuisset, eur Dionysius nova, ne
sibi quidem satis probata effingeret?

Ad duo priora genera, edoTnody ¢t pleg vooy, deseribenda facilius
uti potuit exemplo generum dicendi. Itaque de iis uberior est dispu-
tatio, medium autem genus, cui Dionysius palmam dat, ut quod utrius-
que generis virtutes comy yrehendat, ex Peripateticornm ‘medio’, quod
verum et optimum est inter extremas p: artes per se fugiendas, orfum
esse nemo non videt. Insuper rhetor eos advocat auctores (c. = 24 p. 186 R).
Hace autem wegdérng nequaguam erat genus quoddam dicend l, neque
habet Dionysins, quomodo illum yegexwijoc descril .1L f;/rurr utv idrov
ovdty Eyect), nexdouorar OF rog?) & dxelvov perolog” ) kel E6TLv EnAop]

TLE TV o ézrrr:-.g)g} xy(::norm-v.

1) Cf. c. 24 p. 186 R: of ¢ ;fpr‘nu:m::m abri ob Té adri wdvTes 000’ :'aprar’m.
fmeriidevocy, &AL of udy tabre pdliov, ot 8 gneive, émivarndy ve xal Lviptow k=
hos élow z& adrd. Quae eum ita sinb, non mirom est exempla medii generis
nulla tractari D- 188: raocdelypery yop TOVTOY 0% olopat 05ty Qepew, QUVEQOY
wévy Gyror wal oddby dsouéver Aoyov.

9) @g EF, ita editio U—R. ‘-wrl malo cum PMYV, quam codicum stirpem
nonnunguam p'mlu minoris nova editio mihi aestimasse videtur, legere mwe, quoO
vocabulo incerta et dubia medii generis ratio ab ipso Dionysio significatur.
Respondet éxloyr Tis.

$) Hoe loco duas sententias, quasi eiusdem rationis essent, composuit. Revera
altera unpugud.t- alteri. Nom genera extrema aut miscentur, ut novum genus
medium oriatur, aut ex utmquv upt.lnm quaeque eliguntur (cf. c. 21 p. 146 ).
Addidit autem voeabulum gumua,, ut deinceps ]1f‘11}]:1tt,tlc‘lll'l u{r‘omm cum hoe
medio genere coniungere posset.
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Sed de Dionysii generibus compositionis satis dictum est. Proba-
tur enim ipsa libelli dispositione yepaxrijpes et omnem partem, in qua
collocati sunt, ad uiuyeww et ad rationem librorum eriticorum pertinere.
Haec autem ratio a Theophrasto aliena erat. Quae cum ita sint, summa
doctrinae, quam Dionysius in libro de compositione verborum sequitur,
ne ad Theophrastum referatur, cavendum est. Neque casu factum puto
esse, ut unicum fragmentum Theophrasti, quod in libro mepl cvvdé-
Gewg cum nomine auctoris reperitur, sine nllo dubio ex Theophrasteo
capite wegl éxdoyijs évoudrov depromptum sit (c. 16 p. 101R).

Non multo post librum de compositione Dionysius seripsit de De-
mosthenis facultate dicendi.!) Atque mihi quidem de Dionysii verbis
(Demosth. ¢. 2 p. 956R) cogitanti: vz 0 7w 1 wgoalosoig adrod (scil.
Avaiov) xal Tig 7 0Vvaug, &v Tj med TavTys dedjAoTar youp] el 00y
0ei vov wddw Do TdY edrdY Aépsry — dubium non est, quin librum,
quem tenemus, enm putare debeamus, quem se de Demosthene seriptu-
rum esse Dionysius promisit de vet. orat. cens. c¢. 4 p.451R. Illud
prooemium scriptum est tribus prioribus iudieiis ahsolutis, eum prius
volumen ad editionem pararetur, recentiores autem tres oratores non-
dum tractati erant.?) Postea statim ad Demosthenem transgressus est,
Hyperiden et Aeschinen proprio iudicio explicatos esse non credo, quam-
vis id simulent verba Dionysii, quae ineunte libello de Dinarcho legun-
tur.?) Quin efiam Demosthenis indicium non ad finem perductum est.
Deest enim moupuarinds rémog omnis, quem in prioribus iudiciis non

1) Ita ego quoque de temporibus iudico, etsi plurimi librum de composi-
tione multo prius scriptum putant, etiam ante iudicia de Lysia, Isocrate, Isaeo.
Qua de re nunc dicit Nassal: Asth.-rhet. Beziehungen zwischen Dionys. H. und
Cicero p. 8.

2) Vide extrema verba prooemii de vet. orat. cens. Unum autem esse cor-
pus primae cvrrdésws ab illo prooemio usque ad finem iudicii de Isaeo in edi-
tionibus falso distractum, iudicia de Aeschine et Hyperide nunquam a Dionysio
seripta esse exposuit Wilamowitzius in satura critica Hermae vol. 34, 6258qq.
Idem de Theophrasto: ,Man erkennt leicht, daB er sich die Schrift des Theo-
phrast msot 1éEzwc vornahm, deren weitschauende stilistische Urteile allgemeiner
Art es bewirkt haben, dab Dionys so viele Proben, auch von Stilmustern, die er
im ersten Buche herangezogen hatte, vorlegt und bespricht®. Nos vero demon-
strare studemus Theophrasti auctoritatem multo magis valuisse in prioribus fri-
bus iudiciis, Dionysium autem in iudicio de Demosthene Lysiam et Isocratem
denuo in censum vocavisse, quia mutata iudicandi ratione Attiei cum uno De-
mogthene comparandi erant,

3) C.1 p. 620R: Ilspl davdoyov vod ¢rjropog otdiv slpnnde év Toig mepl
TOY Qoyeiony youpEicly 0k to wire sboetiy idlov yeyovven yupewntioos Tov dvdoc,
aonsp tov Avciay el vov “leonodrny wel vov  Ieaiov, wiTe tav henuévor Erfgog
relewworijy, Gomep Tov Anwoedévn xel tov Aleyivy wnel {tdv) ‘Tmepsidny nusis
ROLVOWEY.




De virtutum dicendi cum generibus confusione. 113

neglexit. Supplementum iudicii, quod eam partem complectatur, ex-
tremis verbis de Demosth. ¢. 58 p. 1129R in posterum tempus pro-
mittit.

Sed utut est de ordine librorum — de hac re nune non guaerimus
— illud apparet artis rationem, de qua nobis quaestio est, non eandem
subesse iudicio de Demosthenis facultate dicendi, quam invenimus (¢. VI)
in iudiciis de Lysia, de Isocrate, de Isaeo.

Consilium operis de veteribus oratoribus incepti omnem Atticorum
orbem complexum est ita, ut secundum temporum ordinem optimus
quisque eligeretur et illustraretur c. 4 p. 461R: modildv mdvv Gvrov
xel Gyeddv v0 piv datp Gmdvieov pedpsw wexgot Abyov Oeduevov
0o &dow, Tovg 0F yueueaTdTovs &5 adTOY TYOYELOLGHUEVOS XUTE TS
fNhtxnleg dod megl éxdeorov. Ad imitationem autem dicendi studiosis
iudicia accommodavit. Itaque ea subest imitandi ratio?), quae ex multis
probatis auctoribus proprias uniuscuiusque laudes decerpere iubet imi-
tantes, qua in ratione ommes oratores Attici in una bonorum factione
numerabantur, cum altera esset factio novorum et Asianorum. Aliud
certamen est in libro de Demosthene, Demosthenes enim ea disputatione
minus Asianis opponitur quam reliquis Atticis oratoribus, quare ea est
quaestio, quis inter Atticos principatum obtineat. Etsi Dionysius ipse
se refellere non vult, tamen ratio nos cogit comparatione cum De-
mosthene facta tria indicia primae evvrdismg evertere. An quemquam
dicendi studiosum ad Isocratem vocemus, ut imitetur, cum libro de De-
mosthene probatum sit omnes eius laudes apud Demosthenem reperiri
ita tamen, ut cuworrjuere evitentur?

Neque ad Lysian confugiendum est, quoniam Demosthenis opera
satis multa et praeclara eiusdemn generis exempla offerunt. Quid omnino
Isaeus, qui Demostheni viam ostendit, ut magister praeclariori discipulo
(De Isaeo c. 20 p. 628R)?

Sequitur, ut imitationis ratio, qua nititur liber de Demosthene,
unum optimum auctorem commendet, quem prae ceteris adulescentes
sequantur. Nonne consilium, quod initio cepit, Dionysius ita missum
fecit, ut omnem orbem Atticorum in unum cogeret??) Nonne certamen
ita mutatum est, ut unus Demosthenes alteram partem teneret, alteram

1) Quam primam nos appellavimus in capite de generibus dicendi supra
p. 89. "
2) Qui ita de Demosthene disputavit, emm postea Aeschinen et Hyperiden
imitationi commendavisse non credo. In Dinarcho is finis, qui in prioribus indi-
ciis summus erab, imitationem dico, grammaticae disputationi, quis esset Dinar-
chus, quae eius scripta, locum cessit.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi. o
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reliqui Attici, Asianornm autem exercitus iam pulsus esset in sua fdow-
Doa Tije Aelug') (c. 1 p. 44TR)?

Lysiam probatum esse auctorem Dionysius per se putat constare
neque id agit, ut eius praestantiam denuo argumentis probet, sed ut ra-
tionem, qua utitur, explicet et imitationem doceat. Itaque Lysias omnis
ex sua facultate et suis operibus illustratur eique forma quaedam di-
cendi propria conceditur: Averaxdg yoouxtio. Sed eum esse eundem,
quem technici vocant {gyvdr, in quo complures fuerunt praeter Lysiam,
in hoe libro non exponitur. Eadem ratione Dionysius de Isocrate et
Isaeo ex propria utriusque dicendi forma iudicat. Ne in epilogo quidem
prioris evrrdEemg (de Isaeo c. 19sq.), ubi nomina eorum, quos neglexit,
breviter percenset, eos in ordinem trium generum disponit, sed et affe-
runtur Isocratis similes et of zodg dxoufels moontpovusvor Adyovg, quo-
rum doystvmwog Liysias fuif.

Hane rationem, qua unumquemque oratorem per se ipsum expli-
cavit, in libro de Demosthene sprevit Dionysius: Demosthenem laudare
studet comparatis omnibus, qui inter veteres Atticos nomen habuerunt.
Ita enim de indole libri ipse nos docet c. 33 p. 1068 R: ‘H moodeaig
B por xel TO Emdyyshua Tod Adyov xpuriery Afker xael meog EmaGav
adoomov @icw Nouodusvy pergrdTare Aquocdévy xeyonuevor émi-
deien, zol ToDTO pe cvvdysy Emstoouny odx & cdvie uelvye wovng
rég miorelg dudodg (ndew pap Bre 0vddy cbraprés dotww @ Savrod
Fewoovwevor, oiby éot, dpdivar + xel zedaods), ¢AA dvnimeoaridels
«OT) Tig TV Gliov Gnréeov té mel (rloadpov Adkeg Tas nodrtiGTa
doxovoug éxerv xel vf 0V dAljiev Beddro gpavegdy ToLdV TNV
apsivo. v’ odv T gueLxny 600w 6 Adpog wor AdPy, Tovs yu-
ouxTioeg OV Oraléxtov Tovs dfioloymrdrovs naTnoLdwy-
sduny xal Tovg mowrevGavtag v adrols dvdous EmijAdov, éxsre delbas
arshels dmavreg éxelvovg el xad O udiore GoToyeiv Exaerov VmEddu-
Bavov tod rélovg, éxloyiedusvog 0ie Poayéov, nAdov éml vhy Anuo-
69évy. Genera igitur Demosthenis causa enumerantur cf. p. 974R: od
O ydow Tovg TE yugaxtijows Tig Ackews, ovg Nyovuny evar xQuTiGTOVS,

1) Ex Ciceronis oratore intellegitur quaestionem de Demosthenis principatu
ad Afticismi doctrinam plurimum valuisse. Apud illum adhue sub iudice lis
erat, apud Dionysium insignis prae ceteris dicendi ratio Demosthenis iam re-
cepta erat inter Atticismi leges. Ciceronis adversarii, qui se solos putant veros
Atticos, Lysian colunt et Demosthenen parvi aestimant. Dionysius, qui prooemio
wepl T@Y Goyelwr (nrdpmy acerrimo Atticismi studio se flagrare ostendit, De-
mostheni palmam sine dubitatione dedit. Ifa fere recentiores Graeci Attici, Romae
autem severius genus, quod ad dpyarorépovg redire voluit, non exstinctum est,
ne Ciceronis quidem exemplo aut praeceptis.
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xal Tovg Ovvaoreveavres &v wirolc xarnouduneduny. Ut Ciceronis
Oratori quaestio proposita est, quis optimus sit orator, eaque trium ge-
nerum auxilio solvitur, ita Demosthenem optimum Atticorum Dionysius
demonstrat, cum in tria genera reliquos disponeret et ita dispositos ad
comparationem vocaret.

Iam Theophrasti si meminimus, hoc non dubium est, quin et imi-
tationis ratio et unius oratoris prae ceferis praestantia a philosophi
nostri aetate et studiis rhetoricis abhorreat. Neque solum ipsa arfis
forma in recentiorum rhetorum certaminibus posita, sed etiam haec tanta
Demosthenis aestimatio ab illo aliena est. At dixerit quispiam etiam novis
studiis veterem doctrinam usui esse, quare singula quidem iudicia Dio-
nysio danda, tria genera reddenda esse Theophrasto inventori. Cui Dio-
nysius, modo bene audiamus, ipse contradicit, cum genera confiteatur
non debere coniungi cum virtutibus dicendi; atqui virtutes Theophrasti
esse satis constat. Quod ut intellegamus, adeundum est caput 33 libri
de Demosthene, quo loco accurata sane interpretatione nobis opus est,
quoniam lacunis verborum contextus est depravatus.

Dionysius postquam tria genera tractavit atque usus Demosthenici
rationem reddidit, pauca se additurum esse promittit, priusquam ad
ebvdseiy, alteram partem zijg lextixijc Sewolug, transeat: OAiye 7o¥-
toug &1y mooedelg meol vijg Aékewg, €ml 10 xaraAsmOUEVOY TIE * x * Fe0-
olug wéoog wevepricopar, radre 08 Eorwy, & Tolg Toiol wAdGUwGLY OUolwe
nogémeTen xal EoTL wavtog Aiyov Anuocdevizot ENVVUCTE  LO0aRTY
ototine xai dvvpelgsre (e. 33 p. 1060R). Si capitum seriem reputas,
70 xevaldeiméuevoy uépog esse ovvdeaiv, (uae inde a capite 3D incipit,
apparet. Sequitur, ut illud radre 0& é67r z7l. referendum sit ad 64ly«,
non ad xerelamduevor wegog, quare haud scio an editori rectiug ante
ratre graviore distinctionis signo utendum fuerit. At quae est illa pars
quam post tria genera adiungendam sibi putat esse? Demosthenis facul-
tas dicendi iam ad generum canonem ita illustrata est, ut comparatio
fieret cum reliquis, quibus praestaret Atticis oratoribus.

Restat igitur, ut ratio dicendi, qua usus sit Demosthenes, ex se ipsa
demonstretur eiusque laudes propriae, quales fuerint in ommi oratione
et omni parte orationis, missa generum partitione demonstrentur. Haec
sunt: & voic rou6l midouusw dpolog weoémerar. Scimus eam doctrinam
Aékewg, quae simplicem instituendae artis rationem conservet, virtutibus
Theophrasteis contineri, et revera Dionysius alio loco, ubi eadem fere
verba repetit, pro dubia voce & certum nomen reponit p. 1062R: zag
®01vj] weguxoiovdoveue TGl Toig wALGUCGLY GOET UG,

S:ﬁ
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Consilinm Dionysii comparato Tullii Oratore illustratur, qui liber
propter rationis similitudinem ad interpretationem iudicii de Demosthene
bene adhibetur.?) Cicero quoque optimum, quem quaerit, oratorem pri-
mum ex tripartita trium generum facultate explicat. Sua cuiusque ge-
neris ratio describitur, deinde definitur: ,Is est enim eloquens, qui eb
humilia subtiliter et alta graviter et mediocria temperate potest di-
cere Haec igitur pars Oratoris conferenda est cum prima parte libri
de Demosthene, quae est de tribus generibus®) (c. 1—33). Ea autem
Tullius non contentus postquam in rebus et instrumentis oratoris pau-
lum moratus est, ad 1¢Ew redit, ub ea quae dispersa sunt in disputatione,
in unam optimi oratoris effigiem colligat, vel ut Graece dicam, & 7oig
rotel wAdeuasw duolmg magémeror. Haec est ratio capitum 39 et 40
Oratoris (§ 134sqq.). Quod vero virtutes non nominantur, specie magis
quam re diversum est. Ciceroni quaestio, de qua certatur, unice curae
est, ea autem de ornatu, quarta Theophrasti virtute, agitur. Itaque ad
summam optimi oratoris adhibet solum ornatum. Theophrasti tamen
doctrinam subesse ex subdivisione ornatus perspicitur, cum eadem tria
capita inveniamus, quae apud Theophrastum partes erant uepedorgensiag,
Zudopify scilicet, dopoview, oypfuere. Amplissimum sane spatium hoe
loco figuris Cicero dedit, sed causam brevitatis in reliquis cognoscimus,
quoniam electionem verborum absolvit in generibus describendis®), de
compositione postea plura est dicturus (Or.140sqq.). Nihilominus
quartae virtutis partitionem ea pars Oratoris exhibet, quin etiam ipsum
virtutum nomen adest.*)

Consilium igitur huius Tulliani capitis®) consentit cum ea parte
libri de Demosthene, de qua disputamus, nisi quod Cicero etiam rerum
rationem habet, Dionysius meayuerixdv vémov omittit, Cicero elocutionis
ornatum solum tractat, omnes virtutes Dionysius. Tamen is promissum

1) De propinquitate Dionysii cum Cicerone nunc accurate disputat Nassal:
Aesthet-Rhetor. Beziehungen zwischen Dionys. v. Hal, und Cicero. Diss. Tiibingen
1910.

2) Aliqua est differentia, quia medium genus Dionysii non solum floridum
complectitur, ut apud Tullium, sed etiam psodrnre Peripateticam, quae temperat
duo reliqua genera. Cicero autem supra tria genera novum genus optimum
collocat.

3) Quorum descriptio ad cognoscendam optimi oratoris formam sufficere
confitetur ,Sed iam forma ipsa restat et yeownrifo ille, qui dicibur, qui qualis
esse debeat ea ipsis, quae supra dicta sunt, intellegi potest* (Or. 134).

4) Btiamsi liberior sit usus, quam apud Theophrastum, Nam brevitas (foc-
gvdoyie hoe loco intellegenda est, non cuproule) évdoysic ete. ut contextus docet,
a Cicerone infer syrjuccre numerantur.

5) Quod etiam ad Tulliani Oratoris ordinem, de quo certatur, intellegen-
dum nonnihil valet.



De virtutum dicendi cum generibus confusione. 117

non facit; neque enim ea exponit, & zoig Tuel mAdopacry duolwg TOQE-
wsten, quia non potuit rhetor Halicarnasensis, quamvis bene sciat diversa
confundere, generum et virtutum rationem alteram praeter alteram in
unum disputationis corpus coniungere, nisi humano capiti cervicem equi-
nam addere ausus esset. Etiam Cicero confiteri debet in generum deserip-
tionem iam ea dispersa esse, quae iterum in unam formam contrahere
voluit (Or. 134). Sed quia parvo suo libello omnem campum artis
peragrat, minus offendimur. Contra Dionysius unius Aétems singula
praecepta tractat. Si hic consilium, quod se concepisse fatetur, per-
egisset, de Demosthene post generum descriptionem idem iudicium scri-
bere debuit, quale scripsit de Lysia, de Isocrate, de Isaeo, usus doctrina
virtutum. Tum autem duo libri facti essent, quorum alter alterum red-
didisset supervacuum. Hoc Dionysium non fugit, itgque illud indicium,
quod secundum priorem rationem efiam de Demosthene ferre in animo
habebat, omnino non conseripsit, neque ulla pars libri de Demosthene
eum tribus prioribus iudiciis conferri potest, nisi noster locus capitis 34,
si ad ea attendis, quae exponere voluit, non ad ea, quae confundendis
disciplinis revera protulit.

Nam Dionysius cum praeter genera dosrdg sincera ratione afferre
se mon posse perspexerit, virtutes, quas xowwj) Ta6t T0ig TWAGGLUGL Q-
wolovovoug esse non ignorat, contra naturam peccans in tres ordines
per tria genera distribuit. Digna est eiusmodi partitio, in quam acriter
invehatur, neque bonae se conscientiae esse Dionysius prodit, cam suae
rationi defensionem adiungat, quae sic incipit: Ei 0¢ nig dEudeer ovio-
pavrely Ty Olaigedwy, Emeldn Tag %0u] weguxolovdovcus wdeL Tolg
WAGOUUGLY GOETUG TOLYC OLOVELUNGE 70 [0tov éxderorg amodidoey xrl.
Qui Dionysii rationem disserendi non ignorat, certum testimonium au-
dit, et quae fuerit usitata ratio virtutum et quantum virtutes distent a
trium generum distributione.

Ita igitur virtutes tractat, ut sit évexepedeiooig partim generum,
partim doerdv. Nam singula omnino desunt in virtutibus. Primum ex
tribus generibus affero exemplum: AJoxéi 01 wouv téw wlv VYAl el
meourel) el EEnAdayudvy Aéker xeyonuiveoy xeTd T GoQEETEQOY XUl HOL-
véreoow i) Lounvely xeyeiiode woobyew o Anpocévyg. Reperis virtu-
tem oagnveleg, collocatam in grandi generi, quia in eiusmodi elocutione
difficilius observatur. Demosthenes autem ea ceteris grandibus oratori-
bus praestitit. Eadem ratione mémov in medio genere ponitur, non quo
oupég et mpémor non per omnes Demosthenis orationes fusum sit, sed
quia Dionysius ita rem apertius quam servata virtutum ratione dispo-
nere sibi videbatur: "Ore xe® & uddiere ywolov éxdery TdV doeTdV




118 Caput VIIL,

OYy e NotoTyy Eyer xed yoilow d@EpoTiTy, 2aTd TOVTO TdTTEW Wh-
m ebid (e. 34 p. 1062R) mepurdre wiv xel volg HAlows magaxolovdeiv
wAdouact, xoaviatyy 8¢ Sy Eyovre nal ExmQEnEGTATYY €V TOVTOLG TOlS
rwolots (c. 34 p. 1061R), et de dispositione: 1’ edevvonrog ueidov yé-
vrel wor 6 Adpos (c. 34 p. 1060R). Alteri rationi obtrectandum erat
aut virtutibus aut generibus, si omnino in eadem disputatione ambo
componebantur. Dionysius cum genera, quibus ei opus erat, ut optimum
demonstraret Demosthenem, adhibere pergeret, virtutes autem iis sub-
iceret, perspicuitati certe disputationis et libelli sui ordini prospexit, sed
artem confudit et virtutes minime distrahendas in genera distraxit.!)
Ne hac quidem ratione cognoscendae Demosthenis facultati dicendi
magnopere subvenit. An est quisquam, qui perlectis capitibus 1—32 ex
capite 34 nova se mepl Aékcws Anuocdévovg comperisse fateatur? Sed
quo minus Dionysio contigit, ut id quod voluit, assequeretur, eo apertius
nos discimus, quae inter gemera et virtutes intercedat discordia. Is
qui infestas factiones temptavit conciliare, nihil profecit sed dissecuit
gperdy vivum et validum corpus in membra mortua, qualia in generum
tres partes dispergi possent.

Intellegere equidem non possum, qua ratione adductus Mayerus ea,
quae Dionysius de coniunctione dgerdv cum generibus quasi ineptire
se confitetur et ita defendit contra sycophantas, ut ipsius sfonue esse
satis appareat®), ad Theophrastum sit ausus referre. Dionysio certe hoc
crimen non tribuendum est, quippe qui non simulet se nota et trita aut
auctoritate magni nominis praedita proferre.?) Quoniam nos quoque
Aekewg dpsrdg cum virtutibus narrationis comparavimus (e. IV), nostra
interest videre, qua ratione iis abutatur Dionysius ad falsam suam distri-
butionem virtutum dicendi defendendam. Contendit enim nihil aliud se
facere quam eos reyvopodpovg, qui in narratione de perspicuitate brevi-
tate, probabilitate praecipiant, quamquam xowj) wagaxoiovdovow wice
roig wpery, ut similibus verbis atque ille in virtutibus utar. Nos ex
historia virtutum dinyjeewe scimus eas magis ad mowywarinoy rémov

1) Non quattuor Theophrasti virtutes, sed varias illas, quas ex iudieiis de-
Lysia, de Isocrate cognovimus (c. VI), etiam in hac parte libri de Demosthene
invenimus.

2) 8i Theophrasti rationem secutus esset, quidni omnes adversarios eo tam
praeclaro auctore refutasset?

8) Mayerus extremis p. 19 verbis confitetur Dionysium utramque elocutionis
instifuendae rationem male confundere (,ideas et peoaxtijpeg male confundens®),
Tamen partitionem, qua nititur Dionysiana ista confusio, Theophrasto tribuit et
guis somnils indulget, ut imaginem rationis Theophrasteae excogitet p. 18sq.
adnot. 15.
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pertinere et vera indole narrationi proprias esse. Sane confusio deinde
facta est. Sed infeliciter accidit Dionysio, quod suam confusionem de-
fendere et probare studet confusione paulo vetustiore illa quidem, at
non minus falsa. Utraque ex nefasto matrimonio orta est quasi Mino-
taurus rhetoricus, sed hoe, quod a Dionysio iunctum est, inhonestius
etiam est, quam illud, quod alii ante eum iunxerunt.

Quae cum ita sint in libello de Demosthene, cumque virtutum or-
dinem ipse Dionysius confiteatur se mutavisse et in novam iudicandi
oratoris rationem per vim inculeavisse, iam constat, quam caute singula
fragmenta Theophrasti ex eo libro excerpenda sint. Nemo enim nescit
eadem verba varie intellegi in diverso sententiarum contextu posita.
Quoniam igitur vidimus apud Theophrastum sine dubio virtutes esse
tractatas, eas a Dionysio esse dissectas et divisas et in alium eontextum
illigatas, indolem porro iudicii de Demosthene lati et imitationis doctri-
nam, qua nititur, recentiorem Aristotelis discipulo esse, nnumquodque
fragmentum, quod a Theophrasto petitum esse Dionysius dieit, non
solum ita interpretabimur, ut Dionysii ratio offert, sed verba ipsa per se
perpendebimus, quid sibi velint.

Unum autem in toto libro Theophrasti fragmentum invenitur, sed
gravissimum hoe esse inde cognoscitur, quod eo solo usi sunt, ut pro-
barent tria genera a Theophrasto esse exposita. Dionysius enim post-
quam duo genera, vymAdy et Aurdv (logvév), tractavit, hoc modo pergit
(p. 998R c. 3): Tolry Aékewg ((déa) fv 4 wixri| T& %ol 6VvIeTog £z TOV-
oy OV dveivt), fr O wiv modTOg CouOGEUEVOS %Gl HUTHGTIGUG ELlg
Tov viw vrdoyovta xéowov & té Goacipayos & Kalynddwiog 7y, Og
olerar Oedpoasrog, elvs Glhog tig?), 0z Eyw Adyeww (Frgm.IV Sch.p.6 M).
Primus Westermann (Gesch. d. Bereds. I p. 170 et adnot. 8) etsi non sine
dubitatione ex hoc loco Theophrasto tribuit tria genera, multo magis
Dionysianis verbis confisus est Rabe et plurimi, de quibus in capite primo
diximus, eum secuti sunt. Si Dionysii usum verborum Theophrasteorum
fidelem putas et una cum illis recipis, haec sententia vera videtur esse.
Sin autem Halicarnasensis rhetoris rationem nobiscum persecutus es ef
vim, quam vetustiori doctrinae iniecit, cognovisti, ipsa Theophrasti verba
sine confinio Dionysiano per se reputabis. Quod ne denuo accurate in-
cipiamus neve pAadxwg Adjvefe feramus, nobis permittit Americanus
vir doctissimus Hendrickson, qui acri, quo solet, iudicio usus demon-
stravit nihil ex ipsis verbis, quae Theophrastea esse constaret, concludi

1) Svoiv nescio cur Mayerus scripserit,
2) Non interpunxit Mayerus.
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posse nisi Thrasymachum ab eo auctorem wixrijg Aééewg et weadryrog
cuinsdam esse laudatum.') Hanc autem wegdryre ab Aristotele et ab
ethicis Peripateticorum studiis profectus ad virtutum doctrinam certis
argumentis defert.

Modo coniunctionem inter genera et virtutes falso factam rursus
dissolvamus, facile videbimus, qua ratione Dionysius Theophrastea in
suum usum converterit. Medium Theophrasti intercedebat inter (drwze-
%0v Adpov et oratoriam dictionem xwreexévij ornatam, me ornamentis
fidem amitteret oratio neve vim simplicitate. Explicatur illud medium
in rhythmico fragmento a Demetrio servato. Ut Aristoteles, ita discipu-
lus paeona commendat Demetr. 41: mapedafeiv pévror Tov melove &g
7ovg Abyovs, émeldr) wxrdg ls 6Tt %l AOQPEALGTEQOS, TO WEYCAOTQETES
wiv &x tije poxods Aeufevav, vo lopuxov 0% éx tdv foeyadrv.?) Et in
libro de compositione verborum et in iudicio de Demosthene Dionysius
hane Peripateticam inter virfutes weaéryre medio gener: inculeavit. Inter-
dum de medio inter genera dicit, velut c. 5 p. 965R: % d& dy IThero-
wixy) Outdextos Povdetar pev ivar xol eOTY) Wiyue EXCTEQ@Y TOY YUQU-
%rHpwv, Tod & VYmlod xel toyvod, interdum etiam de medio inter vir-
tutes, ut c. 3 p. 959, postquam Isocratem et Platona medii generis
exempla attulit: rovrov yao duijyevov ebgeir Tdv dvdowv éréoovg tivag
Ew Anuootévovg % vévayreic kel yoreiwe xositrov dexijeevreg (td Ao-
pixdy in fragmento Theophrasti supra laudato) 4 =iy zaldidoyley xai
vie émdérove xuracrevig Bélriov dmoderfopivovg (to weyelompemwés in
fragmento Theophr.). Ex hac tam ancipiti ratione fit, ut Demosthenes
in eodem genere cum Platone et cum Isocrate numeretur, Quamquam
ne eius quidem coniunctio cum medio genere satis dilucida est et firma.
Partim in ipso genere collocatur atque hoc totius libri argumentum
est, partim tamen supra omnia tria genera tollitur et medium non minus
superat, quam cetera duo, similiter ut in Oratore Tulliano. Hoe quoque
Hendricksonius recte animadvertit floridam medii generis formam, qua-
lem, ut unum afferam, Cicero describit in Oratore, sub nova facie non
plane latere (p. 143 loc. cit.).

Accedit denique, quod diversa testimonia, quibus quid Theophrastus
de eodem oratore iudicaverit, nobis traditur, si genera ei tribuimus,
nullo modo in certam rationem componi possunt, ad virtutes autem,
quales altero capite cognovimus, omnia quadrant.

1) A. J. Ph. XXV p. 126sq.: ,,Theophrastus recognized Thrasymachus as the
author of a wexri) 1éic or a wscdene, and before proceeding to other inference
it must be our task to ascerbain the meaning of this one piece of evidence.

2) Plura Hendrickson p. 137.
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&

Totum genus logvdév nititur Lysiae exemplo, qui zeletorijs est et
quasi ¢gyérvmog TéY megaminciov (de Isaeo c. 20 p. 628). Quid quod
Theophrastus Lysiam vituperat propter nimia ornamenta et poeticum
genus verborum de Lys. c. 14 (p. 483R): Kai Savudfew éEov, 7l 01
wote madtov 6 Oedpeuotos TOV POOTIX®Y %l TEQLEQY@Y «TOV OF-
etar EnhoTyy pevéedar Léywv xal O mowminoy didxew uiidlov 1) Td
dAydwév. Sane quidem postea non de toto genere Lysiano, sed de figu-
rarum apud eum copia iudicium Theophrasti affertur?), sed hoc quaero,
num Dionysius ea, quae exscripsi, verba dicere potuerit, si Theophrastus
revera Lysiam exhibuit exemplar logvod yegaxrijpog. Nemo, puto, de
responso dubitabit. Immo vero eandem partitionem, quam in Theo-
phrastea disciplina saepe iam invenimus, hoc quoque loco cognoscimus
inter 70 mouyTixév et 7d dAnfhwdr. Gorgianae dietioni (cf. etiam Arvistot.
Rhet. IIT 1404a25) nimis indulsisse Lysiam dixit Theophrastus e, si
Demetrii fragmentum de frigido comparamus, apparet eum inter Yv-
700U¢?) numeratum esse, quia tmweoPdiie T oixelov émayyeiiev. His
enim verbis teste Dionysio usus est Eresius: galverer Gmpemts omovdd-
tovre toig modypedt Toig dvduaot malbew. Lysias igitur veram peodryre,
quam Thrasymachus Theophrasto iudice praestabat, non est assecutus,
non quia nimis tenue genus adhibuit, sed quia nimis grande et poeticum.

Ne in Thrasymacho quidem eo, cuius propter iudicium genera
Theophrasto adsignantur, ratio Dionysiana intellegitur, si Theophrastus
eum revera medii generis auctorem et quasi ebgerrjy esse docuit. Nam

1) Dionysius hoe fragmentum ex Theophrasteo capite meol eynudrov de-
prompsit, satis autem amplum locum excerpsif, ut perspiciamus, qua ratione eb qui-
bus libri locis Theophrastus indicia de oratoribus tulerit. Si enim genera tractasset,
hac in parte iudicia collocanda erant. Nunc autem Dionysius, cum Theophrasti
judicium de Lysia exhiberet, ex capite quodam, quod ad ornatum, id est ad
quartam Theophrasti wirtutem elocutionis, perfinebat, illud iudicinm expetere
debuit. Itaque etiam huius fragmenti interpretatione genera a Theophrasti libro
depelluntur. De divisione dvridésswr, qua Theophrastum usum esse probatur,
egit Diels: Uber das 8. Buch der aristotel. Rhetorik. B. B. A. 1856, 29. Mihi qui-
dem liceat de periodo ipsa, quae una littera mihi videtur perturbata et ab
auctoris sincera ratione depravata esse, pauca addere. [ta enim scribendum esse
fragmentum censeo: Tovrey dt ©0 piv icov =el 70 Guotoy merdiddeg nol wodho-
wepel woLpe”
did el frrow doudrrse wf cwovdf (I)

— guiverar yip ampemts omwovddfovre Tols moAypwoL TOI owoneor meifsy — (a)
wed 70 medog v Aéke meguenger (II)

— gulder yio tov dupoerriy (b).

Codices et editiones exhibent wsoizigsiv. Lacunis et numeris studui de-
monstrare, quomodo periodus a Theophrasto constructa fuerit.

9) goprixds et 1pvgods synonyma sunt, Dionys. de Isaeo ¢. 20 p. 627 R, vide
Geigenmiiller: 1. 1. p. 111,
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in priore commentario meol OV doyeloy ¢yréomv, ante cvvrebw de
Demosthene edito, in quo cum aliis locis tum in ipso Thrasymacho
Theophrastum aunctorem laudat, Dionysius illum medii generis prinei-
pem aperte ponit in Lysiae genere ¢. 6 (p. 464R): perd radrag dostipy
evoloxm mape Avaly wdvv Javueniy, s Osépoacros uév gy Fokar
Opusiuayoy, éyo & fyoduar dveiav . . .. g 8 éorlv v gyue dostijy;
1] 6VETQEPOVGY T vorjwaTe xel 6ToyyUimgl) énpioovee Adkig, olxelw
wdvv kel Gveprele voig uxevixois Adyols el mevrl alndst ayove. At
hoc iudicium Theophrasti non ad totum genus pertinet, nobis obicit

Radermacherus (Mus. Rhen. 54, 379), atque nos adeo non negamus,
Theophrasti testimonium de genere nihil affirmare, ut ipsi in hac re
valde insistamus et ab eo de virtutibus tantum putemus dictum esse.
Nihilominus constat Dionysium eam virtutem, quam Thrasymacho
inventori dedit Theophrastus, ad auctorem ieyvod pévove detulisse,
quem ille propter granditatem nimiam vituperavit. Universum autem
Thrasymachi genus in Lysianis collocat oratoribus alio loco, ad quem
haud scio an Radermacherus minus attenderit. Isaeo enim tractato et
priore parte absoluta catalogum addit eorum, quos silentio praeteriit,
in quo mnon dubitat Thrasymachum in Lysiae genere numerare (de
Isaeo c. 20 p. 62TR): Towv 0F rovg droifels mooatgovuévay Adpove . . .
éyévero . . . xal Ooacvuayog 6 Kadynddviog . . . Gouevpayos 0t xudeods
wev xel Aewwog xel 0ewds eboeiv te xal elmeiy 6rooyyilog xwl neoirrdg,
0 fovlerar ... vovrav 0, gnul, Tov dvdedy kel THY magamAneiov
ToUTOLS dragipey olbuevos Avelow xel Gomep doyérvwov dmoyodpmr
VIEQENEW, Exelvov TOV Hvdoe TavTis Tig w0 TRV Abyay érnou-
oduny xevive. Siambo comparamus, de Dionysii priore sententia nihil
dubium est. Thrasymachum cum Lysia uni generi tribuit, contra in
libro de Demosthene eum Theophrasto usus in medio genere eollocat. %)
Non video, quomodo haec non sibi impugnent, si revera Theophrastus
etiam in priove libro adhibitus Thrasymachum medii generis svgsrijy
appellavit. Sed omnia intelleguntur, si ex virtutum doctrina ea iudicia.

1) Rabe erravit, qui evwropiaw significari credidit: de Theophr. libris weo!
Aekew 511 43 Zrgdyyvior ad rotundam compositionem pertinet. Recte Geigenmiiller:
1. 1. p. 91sqq.

..;1 Quoniam in prioribus indiciis genera omnino non commemorat, iudicii
autem de Demosthene ea fundamenta facit, complura iudicia commutata sunt.
Thueydidem antea neglexit oratoribus contentus, Gorgiam se practerisse dixib
(de Isaeo c. 19 p. 625 R) quod Isocratis dicendi genus, sed peius haberet. Postea
Isocrates in guxzow yévos demigravit, Gorgias et I]nu\nlldm magnifici generis
exempla facta sunt. De Thrasymacho supra dictum est. Egit de differentiis
Hartmann: De canone X oratt. Diss. Gott. 1891,
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de Thrasymacho excerpta et a Dionysio in genera a Theophrasto aliena
distributa sunt.

Lysias igitur et Thrasymachus, si testimonia aceurate interpretamur,
in Theophrasti libro wegl Aékewg iis certe generibus, quorum doyérvmor
a Dionysio laudantur, nondum addicti erant. Quid autem de grandi ge-
nere dicemus? Quem putabimus apud Theophrastum eius generis doyé-
rvmov et zevéve landari? An Gorgian, an Thucydiden, quos Dionysius
in libro de Demosthene proponit? An Demosthenen ipsum? Sed qui
de generibus dicit, de hominibus, ut utar Tullii verbis (de opt. gen. 2),
dicit aliquid, si vero iudicia de hominibus, quibus continentur genera
apud recentes rhetores, a Theophrasti ratione iudicandi abhorrent, idem
de generibus ipsis statuendum est: si personae evanescunt, earum ywou-
#1fjoes una evanescunt, ut nummorum non sunt yeoaxrijges nisi in auri
argentive materia impressi, ut sol nullam umbram in solo delineat nisi
persona quaedam eius radiis obstat.

Ex diversis partibus profecti Hendricksonius et nostra disputatio
ad eundem fere finem pervenerunt. Americanus vir doctissimus statim
se in Peripateticornm fines contulit!) atque ibi versatus non solum ex
rhetorica parte sed etiam ex ethica tam gravia argumenta percepit,
quibus Peripateticorum disciplinam Aéésog ad dperay deferendam et
generibus liberandam esse probaretur, ut inde progressus Dionysii du-
bium locum de medio genere Thrasymachi recte explicaret.?)

Nos autem, si licet dissipata et copia singularum quaestionum dis-
tracta colligere, per artis rhetoricae campos iter fecimus. Ex quinque
eius partibus tertiam, quae est de elocutione, persecuti sumus et unam
Aftewg instituendae rationem, quae virtubtibus continetur, ab origine
usque eo per saecula temptavimus comitari, quoad duram formam adepta
in recentiorum rhetorum scriptis magis sepulta est quam vitam degit.
Post Aristotelem Theophrastus virtutes dicendi quattuor numerat et
certum ordinem constituit, Stoiei quintam addiderunt, magnopere deinde
auctum virtutum numerum et ornamenta in particulas esse dissecta,
quarum suo quaeque nomine goetfg utebatur, Dionysianis seriptis osten-
ditur. M. Tullii auctoritate factum est, ut virtutes eadem simplicitate et
sinceritate, qua Theophrastus eas ornavit, praeditae denuo renascerentur
et apud Romanos rhetores regnarent. Graecis alter Tullius defuit.®)

1) It is therefore to define some aspects of the Peripatetic conception of
thetorical style, as formulated Ly the two first masters of the school, that the
following study is undertaken* (p. 125sq.).

2) Vide summam dispatationis 1. 1. p. 127.

3) Cic. De Or. III 228: , Tu vero, inquit Catulus, collegisti omnia, guantum
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Quod autem ad rationem inter virtutes Aéfewg et genera attinet,
omnes testes magna voce contendunt elocutionem oratoriam aut in vir-
tutes aut in genera dividi, sed alteram rationem alteri esse infestam.
Virtutes ad institutionem natae dicendi studiosis certa praecepta suppe-
ditant, genera ad iudicia de oratoribus ferenda a grammaticis instructa
per ulunewy in rhetoricam artem Aéfemg sunt translata.

Gravissimus de virtutibus elocutionis testis est tertius liber Tullia-
nus De Oratore. Eius autem rationem Theophrasteam esse Oratoris
testimonio probatur. Ad Tullium Quintilianus accedit. Sed etiam ii,
qui numero differunt virtutum, in eo consentiunt, quod genera a virtu-
tibus et ab instituenda elocutione arcent. Ita Cicero in Partitionibus et
in prooemio, quod appellatur de optimo genere oratornm. Etiam Auctor
ad Herenninm virtutes et genera etsi uno volumine comprehensa —
imitationem enim praeter réyvyy et doxnery tertiam partem ab oratore
postulat, — accurate tamen separat et praecepta omnia in virtutibus
collocat. Mimetica seripta, quae varios et complures auctores probant,
virtutibus utuntur. Eiusmodi sunt Dionysii scripta omnia praeter De-
mosthenem et librum de compositione verborum, in Latinis vero litteris
Tullii ‘Brutus’. Contra is liber Tullianus, qui genera tractat, a prae-
ceptione Aéfews vel maxime distat, omnis ad certamina de optimo ora-
tore instructus est, similiter res se habet in Fabii libro duodecimo, qui
est mwepl @rjropog. li, qui simplicem elocutionis instituendae rationem
ab imitatione oppressam renovare temptant et genera cum virtutibus
coniungunt, tam confuse dicunt, ut cautus iudex ex ancipiti testimonio
verum percipiat. Ita Demetrii cuiusdam mepl éouneleg libellus yege-
xrijoas appellat et revera virtutes docet (Schmid, Mayer), omnia, quae
ex Theophrasto exhibuit, certe ad virtutes pertinent, ita Dionysius in
libro de compositione verborum primum rationem quartae Theophrasti
virtuti similem L'-xpoﬁit, deinde genera, sed altera ratio alteram super-
fluam reddit (Kroll: Rh. Mus. 62, 92). Idem in libro de Demosthene
fatetur se virtutum ordinem, natura unum et communem, in partes divi-
sisse, ut in genera antea tractata possent distribui. Talem diwlpsoiy
multos probaturos esse ipse sperare non audet.

Sed dixerit quispiam mirari se, cur multi et doctissimi viri Theo-
phrasto et genera et virtutes tribuerint, etsi vidimus vetera testimonia

ego possum iudicare, ita divinitus, ut non a Graecis sumpsisse, sed eos ipsos haec
docere posse videare. Quae verba, modo Ciceronem cum suse aetatis Graecis
thetoribus, non cum iis, quos ipse inventores artis et snos auctores appellavit,
hanc intellegas comparationem instituisse, suo iure dicta, non cum arrogantia
putabis esse.
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ipsa contradicere. Certe! si ommia audimus. At Dionysio uni nimis
confisi sunt, reliquos testes, qui rarins nomen Theophrasti afferunt, ni-
mis neglexerunt. Quo fit, ut idem videatur mihi perpeti noster Theo-
phrastus, quo malo omnis artis rhetoricae memoria laborat. Recentibus
rhetoribus aures praebemus et rationem, quam ii docent, aceipimus, sed
obliviscimur ecomplura saecula iam ad artem formandam esse ante eos
consumpta et recentes, quos nos audimus, suos thesauros non solum a
patribus sed ab avis et proavis iure hereditario accepisse. Ut verum
videamus, singula praecepta debemus persequi, ubi orta sint, qua ratione,
cuius opera per annos mutata: tum demum historiam intellegemus. Certe
non desunt in litteris rhetorieis, qui ea ratione usi sint. Sed eius ratio-
nis, quam historicam liceat appellare, Mayerus in Theophrasti fragmentis
colligendis plane expers omnia comportavit, quae unquam ante Quinti-
lianum de elocutione praecepta sunt. Accipe, quaeso, eius rationem
(p. XX prolegg.): ,,Adnotare placet excerptum Theophrasteum a Quinti-
liano exhibitum id supplere, quod Cicero in ‘Oratore’ servavit. Nam ub
Demetrii liber eo ipso loco ineipit, ubi Ciceronis “Orator’ nos deficit . . .,
ita Quintilianus alteram lacunam Ciceroniani excerpti complet.” Qui
libros indole et natura adeo diversos securus consuit, eum Theophrasto
vestimentum induere coloribus maxime variis pictum, comieis personis
accommodatius quam philosopho consentaneum est. Postquam denuo
affirmavi Ciceronis libro III De Or. maximam in Theophrasto resti-
tuendo fidem habendam esse, quia hic liber et numero virtutum et in-
dole institutionis prope ad eum accedit et ipse veterum auctoritate se
uti profitetur, ad ea verba redeo, quae toti meae disputationi praeposui:
L Peripatetici autem etiam haec ipsa, quae propria oratorum putas esse
adiumenta atque ornamenta dicendi, a se peti vincerent oportere, ac
non solum meliora, sed etiam multo plura Aristotelem Theophrastum-
que de istis rebus, quam omnis dicendi magistros scripsisse ostenderent
(De Or. 1 43).

Quamquam nostra disputatione Theophrastum generibus dicendi
privare studemus, tamen laudem a Cicerone probatam minime volumus
minuere. Quin etiam mihi persnasum est clariore luce vim et auctori-
tatem disciplinae Theophrasteae illustrari et melius intellegi, si QoETOV
Aékewg quamquam non ebgerfy, at certe redeaiwmjy eum existimare ab
historia virtutum didicimus. Nemo enim rhetor, qui elocutionem post
eum docuit, virtutes prorsus potuit neglegere. Romanorum ingenia
ad veterum exemplorum imitationem minus alligata quam Graecorum
virtutes dicendi maiore fide servaverunt, sed Graeci quoque eas in libris
mimeticis adhibuerunt. Graecus Hermogenes, qui sero novum Aégeos
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aedificium ex veteribus lapidibus construxit, virtutes Theophrasteas
imitatus est suis ideis. Ea autem, quae inter virtutes et ideas differunt,
omnia ex imitatione orta sunt, cum praeceptio 1éfzog ad vetera exempla
Atticorum, maxime Demosthenis accommodaretur. Sed is, qui virtutes
condidit, totius A¢femg, tertiae artis partis, rationem constituit. Theo-
phrastus non solum philosophus est, sed etiam rhetoricum sibi exegit
monumentum aere perennius.

Nostra intererat ipsas virtutes cognoscere et iis ducibus viam re-
perire ad Theophrasti librum wegi 1éewg. Priusquam autem huie dis-
putationi finem tandem imponam, admonere liceat, quantum virtutum
historia valeat ad nostrum de singulis scriptis et seriptoribus iudicium.
Dionysium et Ciceronem affero exempla, etsi omnes non solum scripto-
res, sed etiam libri singuli ea ratione percensendi sunt.

Dionysius totus a sua aetate, a suae aetatis studiis et voluntatibus
pendet neque se ipsum potest liberare neque id, quod est magni ingenii,
vincula artis levare et novas patefacere vias. Itaque eius seripta in diem
potius quam in saecula valent, veteres autem auctores, quibus osten-
tandae doctrinae causa usus est, ad novam rationem commutavit. Quae
cum ita sint, Dionysii scripta, veram suae aetatis progeniem, ut gra-
tissima arbitvor nobis esse ad ipsa, quae tum erant, studia cognoscenda,
ita non sine cauto indicio adhiberi posse ad restituendos veteres aucto-
res, quorum libri deperditi sunt.

Ciceronem vero in praeceptione artis rhetoricae tale ingenium,
quod multum aequalibus praecurrerit, audeo existimare: is eo tempore,
cum ‘imitatio’ Romae maxima auctoritate utebatur et omnes fere, qui
prudentiae et ingenii nomen atque generis nobilitatem affectabant, in
Atticorum numero ducebantur, a recta via non aberravit, sed veterum
Peripateticorum rationem, qua adulescentes dicendi studiosos ad elocu-
tionem et artificiosam et liberam perduci cognoverat, Latine docuit.
Tam libri De Oratore quam Brutus et Orator contra dominantia studia
dimicant et artis formam, quam magis veram et ad naturam eloquentiae
magis idoneam esse non possumus non concedere, cum’ auctoritate
magno oratore digna exponunt. Quod in Latinis litteris talis rhetor,
qualis est Fabius Quintilianus, existere potuit eodem tempore, quo
Graeci vinculis wiuroens vehementer tenebantur, Ciceroni laudi tribuen-

dum est. Tota omnino rhetorum Latinorum manus a Ciceronis ingenio
ducta est neque, dum sequitur, erravit. Ex Ciceronis autem ore facundo

philosophi Graeci wepi Afews doctrina ad nostram aetatem loguitur.
Utinam Theophrasti interpres tibi fuerim!
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