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Hochgeehrter Herr College!

Ich spreche Thnen zunichst meinen verbindlichsten Dank aus fiir die Ubersendung Thres Aufsatzes®
betr[effend] Pestalozzi. Die K[ant-]St[udien] werden umso mehr auf diesen Aufsatz einzugehen
Veranlassung haben, als eine eigene Abhandlung tiber Kant und Pestalozzi® in den K[ant-]St[udien]
geplant ist. Dr. Gorland in Hamburg hat dieselbe ibernommen. Ich nehme an, dass Sie Dr. Gorland,
der ja wohl ein Schiiler von Thnen® | ist, einen Abzug Ihres Aufsatzes geschickt haben.

Die Recension iiber Husserl® ist nicht sehr eilig, da wir Material genug vorritig haben.

Sehr sympathisch ist mir der Gedanke, dass Sie Sich mit der Cohenschen Logik in einer besonderen
Abhandlung” in den K[ant-]St[udien] auseinandersetzen wollen. Auch ich bin durchaus der Meinung,
dass ein solcher Aufsatz neben einer Recension sehr wohl nebenhergehen kann. Ein Werk von
Cohen muss in den K[ant-]St[udien] unbedingt ausgiebig zur Geltung kommen da die Kantstudien
und die moderne Kant [bewegung Cohen und seiner Richtung ja aufierordentlich viel verdanken. Die
Rezension von Staudinger® miisste sich dann natiirlich in mafligen Grenzen bewegen. Ich bemerke
dies deshalb, weil Staudinger gerne die Neigung hat, allzu ausfiithrlich zu werden.

Die ganze duflere Geschiftsfithrung der K[ant-]St[udien] geht mit dem Bande VIII an Dr. Scheler
in Jena tber. Ich habe ihm sofort Thren Brief gesendet und ihm mitgeteilt, dass ich mit Thnen
vollstandig tibereinstimme. Dr. Scheler wird Ihnen das Né&tige seinerseits mitteilen. An denselben
bitte ich s[einer] Z[eit] auch die Recension iiber Husserl zu | senden.

Dass Sie ein grofieres Werk tiber Platon’ herausgeben, freut mich und erfiillt mich zugleich mit
Bewunderung fiir Thre Arbeitskraft und Vielseitigkeit.

Mit freundlichem Gruf} IThr ergebener

H. Vaihinger.

Anmerkungen

1 Thres Aufsatzes] vermutlich gemeint: Natorp: Uber den Idealismus als Grundlage der Methode Pestalozzis. Mit
Beziehung auf Hermann Walsemanns Schrift: J. H. Pestalozzis Rechenmethode. In: Deutsche Schule 6 (1902),
S. 280-293 u. 354-365. Vgl. Natorp an Vaihinger vom 29.3.1899.

2 Abhandlung tiber Kant und Pestalozzi] eine solche erschien nicht von Gorland; vgl. erst viel spiter Paul Menzer:
Pestalozzi und die Kantische Philosophie. In: Kant-Studien 32 (1927), S. 314-316.

3 Schiiler von Ihnen] Gérland hatte seine Studien und Abschliisse bei Cohen und Natorp in Marburg absolviert
(BEdPh).

4 Recension tiber Husserl] vgl. Natorp an Vaihinger vom 23.4.1901 u. Vaihinger an Natorp vom 9.5.1901.

5 besonderen Abhandlung] Natorps Abhandlung iiber Hermann Cohens Logik der reinen Erkenntnis (1902) blieb,
da Cohen nicht mit dem Text einverstanden war, unveroffentlicht, vgl. die Edition nach dem Ms. in: Holzhey:
Cohen und Natorp Bd. 2, S. 5—40.
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¢ Rezension von Staudinger] vgl. den Aufsatz von Franz Staudinger: Cohens Logik der reinen Erkenntnis und die
Logik der Wahrnehmung. In: Kant-Studien 8 (1903), S. 1-29.
7 Werk iiber Platon] vgl. Natorp: Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus. Leipzig: Diirr 1903.



