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Rostock, 23.XI1.96.
Hochverehrter Herr College!

Sie erhalten hiermit die Recension tiber Adickes’ ,Kantstudien! Ich habe sie fertig gestellt, weil
ich mich sonst nicht hatte ruhigen Gemiits den Weihnachtsfreuden hingeben kénnen, und weil
ich tiberhaupt das Gefiihl hatte, dafl ich mir diese Sache endlich vorlaufig vom Halse schaffen
miisse, um ruhig weiter arbeiten zu kénnen. So wie mein Zustand jetzt ist, wire die Sache bei noch |
langeren Zaudern besser doch nicht ausgefallen, vielleicht aber noch schlechter. Ich gebe sie Thnen,
recht u. schlecht, wie sie nun einmal ist. Wenigstens habe ich tiberall versucht, der Bedeutung der
Adickes’schen Schrift gerecht zu werden; Sie werden finden, daf} ich sogar in manchen Punkten
mich ausdriicklich auf seine Seite gegen Sie und B. Erdmann stelle;” so namentlich in der Frage des
Hume-Einflusses 1772 od[er] 74. Den grofieren Aufsatz,® in dem ich nun Manches fortlassen kann,
erhalten Sie nichstes Jahr; er wird nun viel selbststindiger vorgehen kénnen. |

Eine Bitte habe ich noch. Wiirden Sie so freundlich sein, S. 12 d[es] Manuskriptes® unten bei
Hoffding die Seite, auf der er die ,Erinnerung des David Hume“* anfiithrt, hinzuzufiigen? Mir ist
der betr[effende] Band (VII) des Arch[iv] f[iir] Gesch[ichte] d[er] Ph[ilosophie] gerade nicht zur
Hand. Die von Hoffding selbst in s[einer] Gesch[ichte] d[er] neueren Phil[osophie]; deutsch von
Bendixen, S. 634" (II. Bd.) angegebene Seitenzahl® ist — ebenso wie die der Adickes’schen Schrift —
entschieden falsch.

Herzl[ichen] Dank fiir den Schluf3 des Adickes’schen Aufsatzes.® Er enthilt so viel Wichtiges und
Interessantes, daf ich darauf brenne, ihn in Ruhe - nach der Feier” - zu lesen. In dem griéfieren
Aufsatze werde ich auf ihn eingehen; in dem ,Referat® | ging es nicht gut, sollte es nicht noch mehr
anschwellen. — Zur Beruhigung diene Thnen, dafy ich mich doch nicht tiberarbeitet® habe.

Ihnen frohliche Festtage und ein gliickliches Neujahr wiinschend, mit besten collegialischen
Griiflen an Sie und der Bitte, mich Ihrer Frau Gemahlin zu empfehlen und die Collegen zu griiflen
Ihr ergebenster

L. Busse.

Anmerkungen

1 Recension liber Adickes’ ,Kantstudien‘] vgl. Busse: [Rezension] Adickes, Erich. Kantstudien. Kiel und Leipzig,
Lipsius und Tischer, 1895. Gr. 8°. 185 S. In: Kant-Studien 2 (1898), S. 118—128. Datiert Rostock, Dez. 1896.

2 gegen Sie und B. Erdmann stelle] vgl. in Busses Rezension S. 124.

3 grofleren Aufsatz] vgl Busse an Vaihinger vom 6.11.1895. Von Busse ist kein grofierer Aufsatz in der Zeitschrift
Kant-Studien erschienen.

¢ _Erinnerung des David Hume®] vgl. Harald Héffding an Vaihinger vom 23.4.1898 sowie Busses Rezension,
S. 125: Auf die einzelnen Punkte, in Bezug auf welche ich abweichender Meinung bin, einzugehen, muss ich
mir versagen, nur die Bemerkung kann ich nicht unterdriicken, dass ich mit Verwunderung S. 151 gesehen

@ Manuskriptes] MS.
b 634] 635
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habe, dass auch Adickes den schon von Hoffding (i. s. Aufs. ,Die Kontinuitét i. d. phil. Entw. Kants“ Arch. f.
Gesch. d. Ph. VIL S. 385) begangenen Fehler, ,die Erinnerung des David Hume®, von der Kant in der Vorrede
zu den Prolegg. spricht, als ,Erinnerung an David Hume" zu fassen, begeht, obgleich Vaihinger ([Bericht
iiber die Kantiana fiir die Jahre 1892 bis 1894. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 8 (1895), S. 419-440
u. 513-564.] Arch. f. Gesch. d. Phil. VIIL S. 439) darauf hingewiesen hat, dass ,Erinnerung® hier offenbar
sadmonitio®, nicht ,recordatio bedeutet und der Genitiv ein genitivus subjectivus, nicht objectivus ist.
Ich erwahne die Sache, weil Hoffding sich neuerdings (i. s. Gesch. d. neueren Phil., deutsch v. Bendixen,
Bd.IL S. 635) auf Adickes, ,der doch kein Auslénder ist®, beruft. Dieser kann freilich die Entschuldigung, die
Vaihinger Ho6ffding als Ausldnder angedeihen liess, nicht fiir sich in Anspruch nehmen.

5> angegebene Seitenzahl] dort heifit es: S. 43

6 Schlufl des Adickes’schen Aufsatzes] vgl. Erich Adickes: Die bewegenden Krdfte in Kants philosophischer
Entwicklung und die beiden Pole seines Systems. In: Kant-Studien 1 ([1896]/1897), S. 89-59, 161-196 u. 352415
(Schlussartikel).

7 nach der Feier] des Weihnachtsfestes

8 doch nicht iiberarbeitet] vgl. Busse an Vaihinger vom 10.12.1896



