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Vaihinger an Friedrich Zarncke, Strafburg, 20.1.1883, 7 S., hs., Universitdtsbibliothek Leipzig, Nachlass
Zarncke, NL 249/1/V/42

Straflburg 20.1.83.
Hochzuverehrender Herr Professor!?

Ihre freundlichen Gesinnungen gegen mich ermuthigen mich zu einer Bitte, durch deren Erfillung
Sie mich sehr begliicken wiirden. Wie Sie wahrscheinlich schon wissen, ist Professor Bratuscheck®
in Gieflen gestorben. Meine ergebenste Bitte geht dahin, Sie mochten die grofle Giite haben, Thre
einflufireiche Stimme daselbst geltend zu machen. Wenn ich es wage, um diese Stelle zu concurriren,
so glaube ich darauf hinweisen zu diirfen, daf§ ich | schon mehrfach in Vorschlag gekommen
bin, zweimal als Extraordinarius (in Wiirzburg und in Halle?),”> und zweimal als Ordinarius (in
Kénigsberg und in Graz®).

Sollten Sie, hochverehrter Herr Professor, in der Lage sein, meiner ganz ergebensten Bitte Be-
riicksichtigung zu schenken, so wiirde ich mir erlauben, darauf aufmerksam zu machen, daf3 ich
nunmehr eine 6 jahrige academische Wirksamkeit hinter mir habe. Leider besteht hier in Straflburg
eine principielle Abneigung gegen Ernennung der Privatdocenten zu Extraordinarien*: blofle Titular-
Extraordinariate gibt es iiberhaupt nicht; und ebensowenig ist es Usus, éltere | Privatdocenten wie
in PreuBen mit einem méfligen Gehalt zu Extraordinarien zu ernennen, wenn nicht eine etatméflige
Stelle dazu frei ist. Die philos[ophische] Facultat hat im vergangenen Sommer, um mir endlich eine
feste Stellung zu verschaffen, die Griindung eines Extraordinariats fiir Philosophie beantragt, allein
die Geldnoth hier (bes[onders] infolge der 3 Millionen welche die Tabaksmanufactur® verschlungen
hat) ist so grof3, daf} an allen Ecken und Enden gespart werden muf}; daher der Herr Curator, der
mir sonst sehr giinstig gesinnt ist, aber auch in diesem Punkte der allgemeinen Ordre, zu sparen,
folgen mufite. |

So weit ich bis jetzt die Situation in Gielen tbersehe, diirfte sich mir eine allerdings nicht
unbetrichtliche Schwierigkeit erheben: in die theolog[ische] Facultéit wurde vor einem halben Jahre
Herr Gottschick aus Magdeburg® berufen, welcher der Einzige gewesen ist, der sich iiber meine
Kantarbeit mififallig geduBert” hat. Die Erklarung davon ist folgende: Gottschick gehort wie die ganze
Gieflener theologische Facultit zur liberalen Ritschl’schen Schule, welche auf Kantischer Grundlage
ruht. Bei Einigen dieser Kantischen Theologen, denen ich selbst, als Kantianer im weiteren Sinne,
durchaus nahe stehe, | geht jedoch dieser Anschlufl an Kant so weit, daf} eine Kantische Orthodoxie
sich herausgebildet hat, welche sich dann seltsamerweise mit theologischem Liberalismus sich
verbindet. Da ich nun an Kant objective, jedoch nur immanente Kritik tibe, so ist im Lager dieser
Kantischen Orthodoxen eine ungiinstige Stromung gegen mich. Jedoch geht nur Gottschick so weit,
in der Orthodoxie; die Uibrigen Mitglieder der Facultat haben wohl eine freiere Auffassung und
wiirden wohl die Uberzeugung generiren konnen, daf} fiir liberale Theologie ein Kantianer, wenn
er auch nicht auf Kants Worte schwort, nur willkommen sein kann. Ich weify zwar nicht, wie die
theolog[ische] Facultit sich zur philos[ophischen] | Facultat in Gieflen stellt. Aber beim Mangel
eines philos[ophischen] Fachmannes — Bratuscheck war der Einzige — wird man wohl geneigt sein,
auch theologische Urtheile zu horen; und Gottschick gerade gilt als ein Kantkenner, ist es aber
meiner Ansicht nach keineswegs im streng objectiv wissenschaftlichen Sinne.

Professor!] danach 2 Zeilen frei gelassen

Halle),] Halle,)
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Sollten Sie also, hochverehrter Herr Professor, Gelegenheit haben, diese Sachlage einem Mitgliede

der Gieflener philosophischen oder gar theologischen Facultit darlegen zu konnen,?® so wire ich
Ihnen zum tiefsten Danke verpflichtet, wenn Sie mir Ihre Fiirsprache® gewahren wollten. |

Uber meine philosophische Stellung werden Thre Herren Collegen Wundt und Heinze wohl

etwaige Auskunft zu geben die Giite haben.

Indem ich mir, hochverehrter Herr Professor, die Freiheit nicht zu veriibeln bitte, mit der ich es

wagte, Ihnen meine Bitte offen vorzutragen, empfehle ich mich Ihrem giitigen Wohlwollen aufs
angelegentlichste.

H.

In aufrichtiger Verehrung Ew. Hochwohlgeboren ganz ergebenster

Vaihinger
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Professor Bratuscheck] Ernst Bratuschek (die Schreibung Bratuscheck ist ebenfalls gebucht) verstarb am
15.1.1883. Zu seinem Nachfolger wurde Hermann Siebeck berufen, vgl. Vaihinger an Eduard Zeller vom 28.1.1883
sowie an Zarncke vom 14.3.1883.

in Wiirzburg und in Halle] vgl. Vaihinger an Eduard Zeller vom 10.6.1882 und vom 13.11.1882.

in K6nigsberg und in Graz] vgl. Vaihinger an Eduard Zeller vom 10.6.1882, an Zarncke vom 17.4.1883 sowie an
Zeller vom 13.11.1882 und an Bartholomdus von Carneri vom 17.11.1882.

principielle Abneigung gegen Ernennung der Privatdocenten zu Extraordinarien] vgl. Vaihinger an Eduard
Zeller vom 10.6.1882

die Tabaksmanufactur] vgl. Vaihinger an Eduard Zeller vom 13.11.1882

Herr Gottschick aus Magdeburg] Johannes Gottschick (1847-1907), evangelischer Theologe, Schiiler von
Albrecht Ritschl (1822-1889). Nach dem Studium 1870-1882 als Gymnasiallehrer in Halle, Wernigerode, Torgau
und Magdeburg tdtig. 1882 Prof. in Gieflen, 1892 in Tiibingen (NDB).

iber meine Kantarbeit mif}fallig geduflert] vgl. die Rezension Gottschicks iiber Vaihinger: Commentar zu
Kants Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1 (1881) von Johannes Gottschick in: Theologische Literaturzeitung 9 (1884),
S. 20-22.

darlegen zu konnen] vgl. Vaihinger an Zarncke vom 28.1.1883; Niheres nicht ermittelt.

Thre Fursprache ] nicht ermittelt. Vgl. das in der Bremer Briefsammlung Vaihingers (Aut. XXII, 1 b) iiberlie-
ferte Schreiben des GiefSener Juristen Carl von Gareis (1844—1923; 1884-1888 Kanzler der Universitdit Gief3en,
https:// www.lagis-hessen.de/ pnd/ 102029032 (6.8.2024)) an einen nicht genannten Adressaten, der sich offenbar
fir Vaihinger ausgesprochen hatte: Hochgeehrter Herr College! Auf Herrn Dr. Vaihinger ist die Commission,
welche an der philosoph[ischen] Facultit zur Vorbereitung der philosophischen Frage ernannt ward, aufmerk-
sam gemacht und vertritt namentlich ein Mitglied derselben diese Candidatur sehr energisch. Vaihinger ist |
iibrigens von sehr vielen Seiten hier empfohlen, so daf} eine weitere Mittheilung nicht erforderlich ist. Aber
es ist hier absolut nicht vorauszusagen, wie die Beschliisse im Senat ausfallen. Wenn eine Candidatur von der
einen Hélfte der Herrn Collegen aufgeworfen wird, so kann es — im Vertrauen gesagt — kommen, wie bei der
Rectorswahl im vorigen Juli: dabei stimmte genau die Halfte der Collegen in allen Wahlgangen | fiir mich, die
andere Hélfte fiir Stade; fiir letzteren entschied schliefSlich das Loos und so wurde Stade Rector, nicht ich! -
Ich nehme an, dafl es Threr ganzen verehrten Familie recht wohl geht und bitte mich Ihrer Frau Gemahlin
vielmals zu empfehlen. Mit hochachtungsvollstem Grufle Ihr ergebenster Gareis. Giesen [!] 7.2.83.
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