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Aus der Vorrede zur ersten Auflage.

Vorliegendes Worterbuch sell, wie schon der Titel andeutet, ein lateinisch-deutsches Schulwirter-
buch im strengern Sinne des Wortes sein, das mithin unmittelbar nur den Bediirfnissen der Schiiler,
aber auf allen Stufen des Gymnasiums und in gehirigem MaBe Rechnung triight und gentigt.
Erstens habe ich den Kreis der Schulschriftsteller genau bestimmt, und welche 1.111,mm,hm1 Sehrift-
steller mir als Schulschriftsteller in dem angegebenen Sinne des Wortes erschienen, zeigt der Titel.
Zu bemerken habe ich daher nor hierbei noch, daf wie die Fragmente der einzelnen W 1,.1L{)’ 80 VoD
Ovid die erofischen Gedichte ausgeschlossen worden sind *#], auch natiirlich unter den beriicksichtigten
Schriftstellern nach der groflern oder geringern Bedeutung derselben an sich teils fiir die Schule die
einen mehr, die andern weniger in Betracht zu ziehen waren, von den Prosaikern daher ganz besonders
Cicero, Caesar, Sallust, Nepos und Livius, von Dichtern Vergil, Horaz und Ovid, in verhiltnismiBig
geringerem Grade lnngﬂcren die tibrigen.

Eine besondere Mithe und Sorgfalt habe ich ferner darauf verwendet, dem Schitler bei jedem
Worte, jeder Form, Konstruktion, Bede utung, Verbindung und Phrase genau .1 nzugeben, was klassisch
oder nachklassiseh und spiitlateinisch, poetisch oder poetisch und nachklassisch sowie spiitlateinisch
zugleich ist, und zn diesem Zwecke habe ich drei Zeichen gewithlt**), auch schwierigere oder iiber-
haupt bemerkenswerte Stellen hitufiger als meine Vorgiinger, wie man finden wird, ertrtert.

Im tbrigen war mein Streben vorziiglich darauf gerichtet, unter ebenso sorgfiiltiger und genauer
als b-’lbstandurcr und mif eignen Studien verbundener Benutzung der vorhandenen besten Hilfsmittel
und unter steter ]:u.u,hmq.l.t.lgt‘l!;g der Bediirfnisse der Schiiler dn' Bedeutungen miglichst scharf
und prizis za bestimmen und darzulegen, naturgemil und leicht zn entwickeln und zu ordnen, iiber-
sichflich und angemessen zusammenzustellen und zu vereinfachen, sowie die Verbindungen, in
welchen die einzelnen Worter mit andern erscheinen, die eigentlich grammatischen Konstruk-
tionen, in denen die Wirter vorkommen, insbesondere die Phrasen und Synonymen eingehender
und vollstindiger, jedoch in biindiger Kiirze aufzufithren.

Leipzig, im Miirz 1864.

Aus der Vorrede zur zweiten Auflage.

Ich habe mich nicht damit begniigh, zugleich unter méglichster Beriicksichtigung der mir be-
kannt gewordenen Kritiken, einzelnes zu berichtizen und zu ergiéinzen, sondern das ganze Buch voll-
stindig neu bearbeitet. Insbesondere ist, um den Plan noch konsequenter durchzufithren, jetzt manches
in Wegfall gekommen oder kilrzer gefaBt, das lexikalische Material aber teils durch wiederholte Be-
nutzung der vorhandenen Hilfsmittel, teils durch fortgesetates Btudium der Quellen aus allen Sehul-
schriftstellern so bedeutend vermehrt, dafl, wenn schon in der ersten Bearbeitung der Sprachschatz
derselben ausfithrlicher und genauer als in den noch andere Schriftsteller beriicksichtigenden Schul-
worterblichern und in umfangreicheren lexikalischen Werken dargelegt war, dies nun in noch hherem
Grade der Fall ist. Ebenso habe ich in GemiBheit des Planes jetzt auch Sueton beriicksichtigt, was
schon wegen der Lektiire des Tacitus angemessen erschien.

S

Leipzig, im August 1870.

Aug der Vorrede zur dritten Auflage.

. teils habe ich in bezug auf die Orthographie die schon vorher befolgten Grundsitze, jetzt
allgemein als richtig anerkannte Schreibweisen aufzunehmen und als solche zu bezeichnen, das Gleich-

#) Den Plauntus dagegen hielt ich, wie den Terenz, schon deshalb fiir beachtenswert, weil ohne
Beriicksichtigung seines ‘5|:rahchrrobmuc’ha in vielen Fillen die Entwicklung der Bedautunggfm:l der Kon-
struktionen usw, nicht gehirig dargelegt und erkannt zu werden vermag,

*) 8. unien die ‘Hrklirung der Zeichen und anderweiten .‘LbLuuungcu’




v Aug den Vorreden zu friiheren Aunflagen.

lhaftes und Gesuchtes fern zu halten,
tig revidiert, auch die Etymo-
beriicksichtigt.

berechtigte aber nebeneinander aufzufithren, dagegen Zweife
konsequenter durchgefithrt®), teils die Quantititsangaben sorgfil
logie und Synonymen sowie die geographischen Namen noch genauer

Leipzig, im Januar 1875. o
¥. A. Heinichen.

Aus der Vorrede zur vierten und fiinften Auflage.

... Die Zahl der Vertinderungen, jede Kleinigkeit mitgerechnet, taxiere ich :u{f' 50000. Vieles
ist als unniitz und den Schiiler verwirrend gestrichen, die Disposition der Artikel Hlt'-llHJILE?T gemacht
und manches, was als antiquiert erschien, geiindert. Die offizielle deutsehe Orthographie ist auch
hier, wie bereits im zweiten Teil, durchgefiihrt.

Aurich, den 20. November 1879/12. Mai 1885.

A. Draeger.

Aus der Vorrede zur sechsten Auflage.

Auf die Heranziehung syntaktischer und stilistischer Regeln haben Heinichen wie Draeger grofies
Gewicht gelegt; ich erginste das Gramm atische dadurch, daf ich, was bisher nicht innroich_[eml
geschehen ist, das Wichtigste aus der Formenlehre hinzufiigte (vgl. meine Hauptschwierigkeiten
der lateinischen Formenlehre, Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1888). Ebenso vermehrte ich die Artilel
iilber Mythologie, Geschichte, (Geographie und Realien, damit der Schiiler auch hier das
Wissenswerteste finden konne. Um aber den Umfang des Buches durch diese Zusiitze nicht allzusehr
s erweitern, habe ich viele Beispiele gekitrzt sowie auch vieles, was mir fiberfliissig zu sein schien,
weggelassen.

In betreff der Etymologie habe ich nur ganz Sicheres aufgenommen; denn wer da weill, mit
welcher Willkiir oft Etymologien gebildet werden, der wird mir Recht geben, wenn ich in diesem
Punkte sehr vorsichtig gewesen bin. Auch schien mir der neueste Zweig der philologischen Wissen-
schaft, die Semasiologie, iiber deren Grundprinzipien unter den Gelehrten noch keine Kinigung
herrscht, fiir die Schule noch nicht reif zu sein. Sobald jedoch Etymologie und Semasiologie erst auf
festerer Grundlage als bisher stehen, werden sie auch in einem Schulworterbuche in vollem Umfange
beritcksichtigt werden miissen.

Dagegen habe ich die Kiirzen- und Lingenbezeichnung der Vokale, auch der in Posi-
tionssilben stehenden, fiberall durchgefiihrt, wobei besonders die von R. Bouterwek und A. Tegge
(Die altsprachliche Orthoepie, Berlin 1878), A. Marx (Hilfshiichlein fiir die Anussprache der lateinischen
Vokale in positionslangen Silben, Berlin 1889), E. Seelmann (Die Aussprache des Latein, Heilbronn
1885), G. Korting (Lateinisch-romanisches Wirterbuch, Paderborn 1891) u. a. gefundenen Resultate
henutzt worden sind.

Der AbriB der rdmischen Literatur und lateinischen Stilistik ist auf Wunseh der Verlagsbuch-
handlung in dieser Form hinzugefiigt.

Bremen, den 31. Januar 1897.
C. Wagener.

Aug der Vorrede zur siebenten Auflage.

Die Anlage des Buches, wie sie bei der Bearbeitung der sechsten Auflage festgestellt ist, hat
keine Anderung erfahren. Dagegen ist im einzelnen vielfach gebessert, wobei briefliche Mitteilungen
und Besprechungen des Buches in Zeitschriften mir treffliche Dienste- leisteten. Allen, die durch
Wort und Schrift ihr Interesse fiir das Buch kundgetan haben, sage ich meinen verbindlichsten Dank.

Bremen, den 11. Mirz 1903.

C. Wagener.

#) Mdglichst berticksichtigh habe ich hierbei Brambach, Hilfsbiichlein fiir lat. Rechtschreibung,
Leipzig 1872.




Vorrede zur achten Auflage. v

Vorrede zur achten Auflage.

Das Worterbuch hat eine durchgreifende Umarbeifung erfahren. Eine Reihe von Druckfehlern und
manche nicht mehr anerkannte ﬁt}:mlotuc wurde beseitigt und tiberall darauf gesehen, dem Behiiler
anstath iberfltissiger Fremdausdriicke gut deutsche Ubersetzungen mu bieten. Die Anordnung vieler
Artikel haben wir fihersichtlicher zu gestalten gesucht; eine grofle Anzahl mufite in erheblichem MalBe
umgearbeitet werden, um die Bedeutungsentwicklung klarer zu zeigen und Plgeu‘r]uheu und fiber-
,:'un,]wn Gebrauch genauer zu scheiden, als es 'ln-ahvr geschehen ist. Dabei haben wir auf Unter-
scheidung der verschiedenen Arten der Ubertragung ver !lbhtl*ll zu sollen geglaubt und diese Aunfgabe
dem Unterricht {iberlassen. DJL‘PgHi sind wir weiter gegangen in der Feststellung, welche Wirter
und Fiigungen Cicero und Ciisar in ihrer Sprache verwe ndpn Wiithrend die Stellen aus den vor- und
den mu'hhhssucbi:n Schriftstellern sowie aus Schriffen der Zeitgenossen jener beiden Sehulklassilcer
mit ,-\uu;].ﬁ des U ISprungs 1:|(r|.,[|,:}_|.]t. ﬂlmt bleiben die BL‘]P“’!‘ aus Cicero und Cisar allein ohne be-
sondere Lweulmuuu und bthelfh‘]l sich so von den iibrigen. Aus dem Kreis der von Heinichen be-
riicksichtigten lateinischen Schriftsteller haben wir Aurelins Vikfor und Eutrop, die kaum noch in
der Schule gelesen werden, gestrichen. Dagegen ist der Wortvorrat der Abschnitte aus Schriftstellern
der sogenannten silbernen l.atmltdt die Th. Opitz und Alfr. Weinhold in ihrer Chrestomathie zu-
sammengestellt haben, neu ausgezogen und in das Worterbuch hineingearbeitet worden.

Mainz, den 7. Februar 1909,
H. Blase. W. Reeb.

Auf Wunseh des Herrn Verlegers sind in der vorliegenden Auflage dem Worterbuch anBer dem
Abrifi der rimischen Literaturgeschichte weitere Abrisse der wichtigsten Kapitel der lateinischen
Sprachlehre vorangeschickt worden, deren Bearbeitung die Herrn Prof. Dr. K. Reissinger und
Dr. E. Hermann fibernommen haben. Welche Zwecke mit diesen Zugaben verfolgt werden, ergibt sich
aus folgenden Ausfihrungen der Herrn Verfasser:

Der Abrif der lateinischen Laut-, Worthildungs- und Formenlehve sucht in einer
dem Schiiler verstiindlichen Form Interesse fiir die Geschichte der lateinischen Sprache zu wecken.
Auf Wunsch des Herrn Verlegers tritt der erste der drei genannten Teile hinter den heiden anderen
ganz guriick und enthilt nur, was zum Verstindnis des Folgenden unbedingt ndtig ist. Dadurch,
deEj gerade auch die Worthildungslehre noch mehr zu ihrem lu(hl gekommen ist, wird der Schiiler,
der an historischen Betrachtungen aus dem Leben der lateinischen Sprache Geschmack gewinnt,
hoffentlich in den Stand gesetzt werden kinnen, die Bildung der hauptsiichlichsten lateinischen Wort-
formen leichter zu erkennen, und er wird \n‘]h.uljf tLuluu-h hie und da anch Nutzen bei der Prii-
paration haben.

Bergedorf, den 11, Januar 1909. E. Hermann.

wDie Bedeutungslehre ist vielleicht derjenige Teil der Sprachwissenschaft, der am unmittelbarsten
fiir die Schule fruchtbar gemacht werden kann, denn sie bietet kleine Probleme, an denen sich schon
der jugendliche Geist mit E irfolg versueht, und v.nft- fiir das Verstindnis der eigenen E:phu,he manchen
erfrenlichen Gewinn ab®. So sagt P. Caner in seinem Schriftechen ,Die Kunst Ei{’b Ubersetzens®. Von
diesem Gesichtspunkte aus umdn in dem Abschnitt fiber historische Entwicklung lateinischer
Wortbedeutungen der Versuch gemacht, die Haupterscheinungen des Bedeutungswandels im Latei-
nischen und seiner Griinde in einer fiir den Sehiiler faBlichen Form darzulegen, die sugleich Anregung
su eigenen Beobachtungen auch in anderen Sprachen, vor allem auch 1m Ih-utwhvu zu geben ver-
mag. FEbenso diirfte es dem Schiiler zu einer verstiindmisvolleren Lektiire und \catwtmtg in die
“‘I)ldLhﬁ‘ von Nuftzen sein, ither die besondere Eigenart der lateinischen ‘wpmohe in iibersicht-
licher Form das Wich tlgwtu, zu hiren, Er mag damit einen Einblick gewinnen in den Zusammenhang
zwischen Sprache und Volkscharakter u]]erimupt Eine Erschiopfung des Stoffes war in beiden Ab-
schnitten nicht beahsichtigt. Der Anschluf an die Hauptwerke und Abhandlungen iber die betreffenden
Fragen (Schmalz, hl\ulm.h, Norden, Weise, Heerdegen, Hey, Thomas, h{mk[em usw.) war von selbst
gegeben.

Miinchen, Januar 1909, K. Reissinger.
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