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Die Handschriften der Rosciana.

Ziu den Sehriften der romisehen Literatur, deren glick-
liche Wiederauffindung wir dem rastlosen Eifer Fr. Poggios?)
(1380 — 1459) verdanken, gehort auch die Rosciana Cieeros.
Die Handsehrift, die '.cunlmch die Rede pro Murena enthielt,
brachte Poggio?1418 "ans Dieutsehland oder Frankreich nach
Italien, Ein Zeitgenosse?), der den Kodex in Florenz sab,
schildert ihn als einen von Alter und Schimmel verdorbenen,
teilweise kaum mehr lesbaren. Die uns bekannten Hand-
schriften der Rosciana sind spiite- Kopien dieses jetzt géinz-
lich verschwundenen exemplar Poggianum; sie zeigen simt-
lich dieselben Schreibfebler, Liicken, ll]fL.ll](}l‘dt-i{)‘.ll[‘.tl (so die
Liicke nach § 132, vgl. ferner den kritischen Anhang zu
§ 21 und 30). Zwar maehte in-neuester Zeit H. Wrampel-
meyer den Versuch; den codex Wolfenbuttelanus No. 200
(= G) als die direkte (noch in Gallien gemachte) und ein-
zige Abschrift”jenes Urkodex des P. und als dlteste Quelle
aller bis jotzt bekannten Handschriften hinzustellen, allein
Iwan Miiller (im Bursianschen Jahresberichf 1874 /70

1) Die Rede war schon Petrarca bekannt, vgl, 5. A Hortis Cie.
nelle opere di Petr. Triest 1878, y _

2) Die promtw (; uarini Veronensis (13'?0—14{}0) in or. p. /|
R. A, (cod.Paris. 7832) bemerkt zu der Liicke nach § 132 folgendes:
Jterum non parva textus pars deest. Quod factum est situ et
exemplaris vetustate decrepita, quod vir doctissimus Poggius ex
Gallis ad nos reportaverat, qui et huius orationis et alterius pro
Marena repertor hac aetate fuit Ut autem Fr. Barbarus dicere
ac deplorare solet, occaecatum adeo exemplaris codicem, unde haec
exarata est oratio, Florentiae viderat, ut nullo modo inde transcribi
verbum potuerit’.

Landgraf, Cic. Rede f. Sex. Rose, 1




9 I. Die Handschriften der Roseciana.

8. 686 ff. u. 1878 p. 211 ff.) bat” die Unzuldnglichkeit die-
ser Ausfilhrungen griindlichst dargelegt, wobei er jedoch ein-
riumt, dab dieser Kodex unter denen, die mit-ihm (wie M, E, v)
auf einen gemeinsamen Stammkodex zurtickgehen, der be- |
achtenswerteste sei, ja, dass er alsAQuelle fiir einige, aber
nicht fiir siimftliche Handschriftep-angesehen werden diirfe.
Das-Verzeichnis dieser Handschriften, unter—denen-die]
(Oxonienses und Parisini vichst dem erwihnten Wolfen-
buttel. die am sorgfiltigsten verglichenen sind; gibt Halm
in der Ztiricher Ausg. vor dem Text der Rede. Dafl wir in
ihnen nicht den reinen ciceronischen Text suchen diirfen,
zeigen uns die abweichenden Lesarten eimes leider nur das
I. Kapitel enthaltenden|Palimpsestes, den Niebuhr mit

“den Fragmenten der Rede fiir Fonteius und C. Rabirius ver-

offentlicht hat (Rom 1820, p. 82 ff.). Wir erwiihnen hier
nur Beispiels halber, dass das Schlusswort des I. Kapitels
vitant im Pal. entschieden das richtigere ist gegentiber
der Lesart unserer Handschriften metuunt: zumal dieses
vitant auch noch durch das Zeugnis eines Rhetors, .das

8 bty M . - - 5 . e g .
i AP0 Uwir_bei Halm in der adnotatio vermissen, bestitigt wird

/A‘ L%

(s. den Text und den krit. Anh.) Ebenso treffend zeigt
uns die Verderbtheit wie den gemeinsamen Ursprung un-
serer Handschriften § 21, wo einige Worter aus dem
Text geschwunden sind, die uns die Grammatiker Diomedes
und Charisius iibereinstimmend tiberliefern. Im fibrigen darf
man auf die Citate der Grammatiker und Rhetoren nicht
allzugrosses Gewicht legen, da sie meist aus dem Gedéchtnis
citieren;| ebenso wenig endlich darf man-in den Lemmaten
des Gronovischen Scholiasten den reinen Text finden wollen,
da diese grossenteils nur mit Initialen geschrieben sind, (s.d.
néichsten AbsChnitt). Bei diesen Verhiiltnissen kann die fak-
tische Verderbtheit unseres Textes der Rosciana nicht be-
fremden: trotz der vielfachen und zum Teil gelungenen Ver-
besserungen harrt doch noch eine grosse Anzahl Stellen
ihrer endgiiltigen Heilung, manche vielleicht fiir immer ver-
gebens (so § 11).

In der Konstituierung des Textes, den die vorliegende
Ausgabe bietet, habe ich mich in der Hauptsache an die be-
sonnenen Grundsiitze, von denen sich def "neuneste, Heraus-
geber C. F. W. Miiller leiten liess,” angeschlossen, wobei
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[I. Der scholiasta Gronovianus. 3
nattirlich sowohl seine wie der anderen Gelehrten Emenda-
tionen eigener griindlicher Priifung unterzogen wurden; an
einigen Stellen versuchte ich selbst die Besserung: ob mit
Gliick, migen Sachverstiindige entscheiden.

1I.
Der scholiasta Gronovianus.

Der einzige Kommentar zur Rosciana, der uns aus dem
Altertum erhalten ist, ist der -sogenannte Gronovjische
Scholiast. Die Handschrift;die ihn enthélt, befindet sich
jetzt in Leyden (Voss, Lat, Quart. 1307 und besteht aus
54 schim geschriebenen|Blittern!), deren Inhalt sich auf fol-
gende Reden Ciceros bezieht: in divinationem, in Verrem
act. I und II, 1, in Catilinarias II, III, IV, in orr. pro Li-
gario, pro Marcello, pro Deiotaro, pro S. Roscio, pro lege
Manilia, pro Milone (jedoch nur den Anfang)., Zur Zeit des
J. F. Gronovius (16114 — 1671) war die Handschrift, wie
wir aus der praefatio des Jae. Gronovius (164D — 1716)
entnehmen, im Besilz des beriihmten Philologen Is. Vossius
(1618—1689), der sie sowohl andern leihweise iiberliess
z. B. dem Graevius (1632 —1703), als auch dem J. F. Gro-
novius, letzterem mit der Aufforderung den Scholiasten her-
auszugeben. Allein der Tod verhinderte diesen an der Aus-
fihrung seines Vorhabens; sein Sohn Jacob Gr. war es,
der nach einer nochmaligen Vergleichung der Handschrift
den Kommentar zum erstenmal drucken liefl in 8. Ausg. des
Cicero, Leyden 1692. Die-Ausgabe—ist— gut—und sorgfiltig

_zemaeht; wie Th. Mommsen-aus-der Nachvergleichung-einiger

Blitter bestitigt,-so dass eine neue Kollation iiberfliissig er-

sehien- In den darauf folgenden Ciceroausgaben vonGraevius

(1699) und Verburg (172f) ist der Scholiast mit abge-
7

1) Ueber die Blitterfolge der Handschrift handelt zum Zwecke

der Ermittlung, wie die Sammlung ciceron. Reden geordnet gewesen

ist, welche dem Scholiasten vorlag, ih Mom msen im Rhein. Mu-
seum XVI. 1861. p. 140 ff apf/l oy Jils
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