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XXI] Individualisierung der Syntax, Wortstellung. 213

XXI. VOM SATZGEFUGE

Die Syntax der attischen Literatur ist konventionell, insofern als
man sicher sein kann, das, was man bei einem Autor als Regel kennen
gelernt hat, bei den anderen als Regel wiederzufinden, wenigstens so-
weit sie Vertreter derselben Literaturgattung sind . Wohl ist auch
hier eine gewisse Entwicklung innerhalb der einzelnen Typen zu ver-
spiiren, aber sie vollzieht sich als durchgreifendes Gesetz, dem alle Schrift-
steller unterworfen sind. Die Syntax der griechischen Gemeinsprache
dagegen 148t der Laune und Willkiir des einzelnen einen weiten Spiel-
raum; man kaon sie also im Gegensatz zur attischen mit einem Wort
als individualistisch bezeichnen. Ohne Zweifel sind auch schon
in der attischen Volkssprache die Grenzen nicht so eng gezogen ge-
wesen, wie sie fiir die Literatursprache gelten. Allein jene hat auf die
Syntax der Schriftsprache keinen wesentlichen Einflufl ausgeiibt. Es
ist bezeichnend, daf die Dialoge Platons, obwohl sie dem Namen nach
das tigliche Gesprich wiedergeben, doch von einer Strenge und Kunst
WD der Satzbildung sind, die in nichts der ibrigen Schriftstellerei des
o 4. Jahrhunderts nachgibt.

Seit der hellenistischen Zeit lift sich die Scheidewand, die zwischen
; gebildeter und ungebildeter Sprache bestand, nur noch kiinstlich auf-
fie Regel rechterhalten; darin wird man vielleicht gegeniiber dem {riiheren Zu-
singhins: stand einen Nachteil erkennen, aber man muf bedenken, dafl nun die
e ganze Welt Griechisch schrieb, wihrend friher die Literaten auf einem
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sehr engen Raume zusammensaben.

Das Individuelle iuBert sich zundchst in dem verschiedenen Maf,
Wacker- mit dem man Gelerntes und Gelehrtes aus der Syntax dlterer Zeiten

iibernimmt und einmischt, zweitens darin, daf man sich von der strengen

Gebundenheit klar aufgebauter Satzgefiige frei macht. Natiirlich tun
b dies nicht alle Schriftsteller; sie tun es um so mehr, je niher sie der Volks-
sprache stehen. Wiihrend wir in den Briefen der Ungebildeten mitunter
8. An- eine vollstandige MiBachtung jedes syntaktischen Prinzips beobachten,
finden wir in den Werken der Literatur zahlreiche Einzelziige, die sich
wenigstens aus einer ihnlichen und verwandten Stimmung erkliren.
Die Freiheit in der Wortstellung wird viel groBer, so groB, wie sie frither
im allgemeinen nur den Dichtern zustand. Ich nehme als Beispiel eine
Stelle aus einem Brief des Alciphron (II 35, 3 Sch.), wo es heiBt eic ydp ue

gind 0 cumpepés dyaydy — aidolpar einew, & gudrdry, Tl madely Ennpayrace.
gnkin Das Objekt von ayaycdv (ué) hat sich da dem Aktionsbereich des Verbums

- - - o ey Ty - =
vollig entzogen und an einer Stelle versteckt, wo es Zweifel iiber die

1) DaB man eine gewisse Beweglichkeit zugestehen muB, hat vor allem Stahl in seiner
Syntax des griechischen Verbums gezeigt. Ueberhaupt gibt es bei Spiteren nichts, das
nicht vereinzelt schon frither vorkime.
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Konstruktion des eic erwecken konnte. Hiermit vergleiche man Worte
aus den Aethiopica Heliodors VI 15 (S. 178, 2 Bekker) ndoav ¢ eimety
doomuévov Twog i iy Evexey dhduevov: man miilite dpwuévov Twwos und éni
i ihre Stelle tauschen lassen, um eine natiirliche Wortverbindung zu
erhalten. Volle Umkehrung findet sich bei Aleiphron IT1 5, 2 Sch. duaxad
0¢ adrijc obros &o@ molds 88 of ypdvos. ¢ und wal sind verstellt in dem
Satz IV Mace 9 10: op udvor ¢ nave amedotvraw paléimawey —, AN
d¢ xnal xavrd dyaplorwy dpylody. Das ist eine Nachlissigkeit, die,
wenn sie von rhetorisch geschulten Schriftstellern angewendet wird,
pritentios wirkt®. DaB aber die Volkssprache entsprechend willkiirlich
verfihrt, zeigt P. Oxyrh. 1113, 30: mept 62 xai o dv #éleis oder Geoponica
XX 46, 3: Aaufdveic #dddov pév el pawidas . Auf die Freiheit, mit der
man die Adverbia nachstellt, mag hier nur hingedeutet werden ®; ihr
unterliegen auch Prapositionen 4: dyn odv Aaumed xai faciluxij Heliodor
Aethiop. VI 15, S. 178, 5 B., yodvor éxi cvyvdy Vita Homeri Herodot. 8,
doer & Mdéivep Lucian Lucius 29, oxorewdy éx témewy Vita Aeschinis S. 4, 2
Bl., edguvotc mods avdpds Adamantius Physiogn. I 366, 1. @yovt’ dmo
advra éxetdev Acta Philippi S. 95,19 B., dvev texely udyov Ptolemius
Chennus S. 186, 28 Westerm. Nicht zum Vorteil der Deutlichkeit schiebt
sich ein Genitiv zwischen Priposition und abhiingiges Wort in Fillen
wie Pseudodionys rhet. S. 273, 20 Us. & 7oi @poowmev vijs gaidpornros,
Vettius S. 97, 16 &ai vijc yevécewe vod diauéroov, Acta Thomae 47 dmo
rijc ddotoplos ToU #apdrov ®. Danach hat die Ueberlieferung im Buch
Henoch 17, 8 eldov 10 ordua i yijc mdvror vy motaudy als unantastbar
zu gelten. Die Vergleichungspartikeln treten zuweilen hinter das Wort,
zu dem sie gehdren: Marcellinus vita Thueydidis 38, p. 8,9 Hude zay
82 mpo adTol cvyypapbor e xal ioToploypdpwy dyiyovs domep eloayaydvruy
zac ovyypapds, Longin rhet. 192, 8 H. maoydvrav domep, Pap. Par. bei
Dieterich Mithras-Liturgie S. 16, 5; Lydus de mag. S. 147, 6 Wiinsch;
Acta Thomae 40; vita Barlaam S.38 Boissonade; Syntipas S. 57,19
Eberh. Die éltere Zeit hat sich eine solche Kiihnheit noch nicht gestattet,
aber sie zeigt doch auch schon eine gewisse Liockerung des Satzgefiiges,

!) Tch habe eine Reihe von solchen Beispielen gesammelt und besprochen im An-
hang 2 meiner Neubearbeitung des Nauckschen Kommentars zum Philoktet des So-
phokles. Anderes gibt Vahlen, Sitzungsber. der Berl. Ak. 1908 8. 1002. Fiir dag Neue
Testament vergleiche man BlaB-Debr. § 473. Von Schriftstellern der dlteren Zeit hat
sich noch Thueydides besonders kithne Wortstellung erlaubt (Stahl zu Thucydides TTT
82,4). Bei ihm ist das beabsichtigte #5aliny) ro0 ovvj9ove. Siehe auch Usener, Kleine
Schriften, Bd. I 8. 143, 3} Vgl meine Darlegungen Philologus LXIIL 7 f. Epictet I
4, 26, IV 10, 29. III 22, 4 (fxaore 6 dwrdecwy) war der Artikel micht zu tilgen.
#) William Diogenis Oenoand. Fragmenta S. XLV. uéiec dervie Aelian hist. an. 119, Fonnog
devivg ebd. 427, by dewwamg Lucian Luc. 29, migoovudiy airoudrws Paradoxographus

Flor. b. ‘) Einfache Umstellung wie dioyévove évev: s. Anzeiger der Wiener Ak, d. Wis-
senschaften LIX 3. *) Mehr in meinem Kommentar zu Aristophanes Froschen 342 f.

DaB dergleichen unter rhetorischem Einflu geschah, lehrt Longin, rhet. S, 192, 9 ff. H.
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und zwar nicht nur in vulgiren Urkunden. In einer dem 3. Jahrhundert
ML v. Chr. angehérenden Insehrift von HalikarnaB?® steht der Satz: deddyfar *
impijodar attods mo Tol Sfuov wal dvaypdpar altrolc dmoygdypavrag TO
pigope — also Subjektwechsel beim Infinitiv und Unklarheit der Be-
zichungen; denn adrovs ist Objekt von dvaypdyar, dagegen dmoyodyparrag
Apposition zum fehlenden Subjekt. Ein entsprechender Fall aus der
Literatur ist Porphyrius vita Pyth. 1, wo Nauck durch die Aenderung
von owvatdrta in cvemjoarra einen korrekten Satz herzustellen suchte.
Auch christliche Schriftsteller, die allerdings noch sorgloser sclu-eibeﬁ,
hat man emendieren wollen. Im Martyrium Pionii 4, 20 lesen wir: eidov
wai Vdlacaay vexpdy, Bdwp Sanilayuévor xal — toépew LHa ui Svvduevoy,
wal 16y Svaddduevor el aduiy U7d Tob Voaros éxPfallduevoy eig dvw, xai %aT-
dyey dvdodmov odua mag’ Eavri] pn Svvauévne: dreimaliger Subjekt-
wechsel im abhingigen Satze, aber dall auch an dritter Stelle ein neues
Subjekt eintritt, zeigt fuberlich nur das veridnderte Genus des Partizips
(Swvaudvny), das die Erginzung ddAacoay fordert. Man vergleiche. Acta 45N
Potamiaenae 6: (Zpn Horapiawa) mapaxexlnprévar ydow airod Ty #Uploy
wal viic GEiboews TeTvynRéval, otw sls paxpdy Te avToy aapaijypecdar. Zu-
setiell nichst ist Horaufawa Subjekt des Infinitivs, dann aber mufl man plotz-
lich 7é» #dptov hinzndenken. Ein weiterer Fall: Diodor schreibt XII
18, 2 7iic 08 yvvauxds xwlvdelons vewtéow ovvouijoat, mdAw Eynpe TOV amo-
i iwdéva. - Sicher wire 7 82 yom) xwivdeica Fynue klarer und einfacher
gewesen?. Noch in anderer Weise zeigt sich die verminderte Fahigkeit,
die Konstruktion einer lingeren Periode bis zum Schlufl bestimmd durch-
j Word sufithren; dafiir liefert der Brief eines Antiochos (bei Athen. 547 b vgl.
Rhein. Mus. LVI 202 {f.) ein Zeugnis: dg & odv Adfys =i énioToliy
pi tadgy, ovvratoy wijpvyua movjoacdar, Smws o0f ey gridoopor Gmal-

Par. b Mocwyta & Téw Ténwy Ti0y — Tdv 68 veavioxwy dgot &av dAlorwvrar mpog
Viinach: todroig pupvoucvor, 10T ropepijoorTat. Es kommt ofter vor, dafl eine
. & 5140 Aussage mit ér¢ begonnen und nachher im Infinitiv fortgesetzt wird,

it wie in der gefalschten Urkunde bei Demosth. XVIII 185: &ldws rc —
xaddy, vno 68 — avdfiov ebvat. Auch Diodor begeht diese Flichtigkeit 2.
Bin Satz mit e wird im Infinitiv fortgesetzt Epistula Tiberii ad Pilatum
(Texts and Studies V1) 5. 79. AuBerdem findet man in der abhingigen
Aussage Wechsel zwischen Indikativ und Optativ (Diodor XIII 61, 2 ete.

1) Wilbelm, Jahresh. des osterr. Inst. XI 57. Ueber Satzanakoluthie bei Pausanias
5. Schubert, Vol. I 8. XIV. Vgl ferner Wendland, Index zu Aristeas 8. 224. ‘Auch auf
die Beobachtungen von Behrendt zu Aeneas Tacticus, der seinerseits der Koine sehr nahe-
steht, sei hier verwiesen (De Aeneae T. comm. pol. 108 ff.). 2) (Genan so schon
Xenophon, Cyrop. I 4, 20. Vgl. Pariser Zauberpapyrus 2451 dreponbunngey 0k alrdr
Puwiida, dxdouiCovrog atrov (statt Ledoultov) iy Sy difdeay. Witkowski Ep.2 46, 2
#el AmoyToe Mov ;r(f:ﬂ)(ﬁrnxa i‘-nf-{a cov. ] Diodor XV 51, 4. Johannes Philoponos
de aet. S. 446, 17. Fir das Folgende Kapif, Der Gebrauch des Optativus bei Diedo-
rus Sieulus 8. 94. Vgl. auch Stahl, Syntax des gr. Verbums 624, 3.652, 2,
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Xenophon von Ephesus S. 38412 38722) und denselben Vorgang im

Fragesatz bei Xenophon Eph. 396 27, im Relativsatz bei Vettius Valens :

S. 122, 20. In Absichtsitzen begegnet etwas Aehnliches, nimlich platz-

licher Uebergang vom Konjunktiv zum Futurum oder umgekehrt. hl"

Schon Herodot und Plate haben dergleichen *: Timaeus 18 E Zpauey )

delv pmyavaodar, dmws — Evikjforrar xal wj Tic adrols Eydoa Sud rairy "

plyvirau, aber erst in hellenistischer Zeit wird die Erscheinung héufiger; di

| pofy AR nehme z. B. Buch der Konige 1 4,9: xoarawodode xal yivecde eic 8l

b s dvdpag, Gmws ui) dovietonre vols “Efpalog .. =al Eoeolde eig dvdpag nal d

modewjoare (sic) avrovs. Gewdhnlich ist derartiges in der jiingeren Pe- \f

riode der Koine: Hermas. sim. IX 28, 5: flénere odv . ., wijmore 4) Poviy M

ality dwapelvy) . . zal arodaveiode . Vettius Valens S. 263, 6: mowtllwe Tag L

aipéocrs Edéuny . ., Snws . . Ty mdvuiay Enextelvimar xal uy poyoy oloovral. de

Acta Philippi 140: mwég 0é vdv merdv mpooédpauor, lva xadéiwor vov Dilin- b/

moy #al dpotiow am avrod Tovs atdnpods xdpaxas. Acta Thomae 37: mored- i

oave, . . iva 1) EAnic Sudv el aldrov forar xal .. Eyxnre. Acta Pauli et Theclae e

25 (0é0ta) ua) drhoc ae metpaouds Mjyerar xai . . oby Tmouelvye, mit Wieder- S

holung der Partikel Xenophon von Ephesus S. 379, 4 ff. &vevder 08 dmwg U

émi mwhsiov avry bijoetat, dnwg e of uives avri] undév évoyijeway. Ueber den Wi

Gebrauch Epiktets unterrichtet Melcher de sermone Epicteteo S.90. Auch W

die Inschriften liefern Belege: Wiener Denkschriften LVII1 Nr. 55,12 ff. il

ov% lojey aapds . .., Gmdrepoy Cdvras TovTove TAQUTEHPOVOLY o o o $H > Hal D

avrovs daddvrar (3. Jahrhundert n. Chr.), vgl. Dittenberger or. gr. Inser. 10

sel. 502 10 (2. Jahrhundert n. Chr.). Schon Teles schreibt (S. 30,8 Hense?): i

&t 0& pn Thyoug ydovds mareas GAX éni Eéws ragpien; Tl Eorar 70 due- W\

w‘govs. Proklos*® 140t nach fva Konjunktiv und Optativ nebeneinander 7

1, wahrscheinlich auch Philo (de plant. 45 p. 336 M.), ferner Origenes i

(gegen Celsus 111 74; 496). Fiir Josephus hat Schmidt die gleiche Beobach- Li

tung gemacht (De Josephi elocutione S. 408). Parallel geht im unabhéngigen m

Satz der Wechsel zwischen Imperativ und Futurum: Fluchtafel aus Cu- D

rium, Audollent 29, 4 dpéleode airod Ty ddvauw #é Ty @iy %é moujoete m

atrov woyedv, Acta Philippi 143 S. 82, 1: yevod walds doxtpaotys wal 5l
ddoeis vag mapayyedag ®. Der Mangel an Straifheit im syntaktischen
Gefiige zeigt sich noch auf folgende Weise. Ist der Satz etwas linger,

N s0 wird das Subjekt, das im Anfang stand, einfach vergessen und nachher n

rﬂ‘l.'i».'}ﬁ' durch éxeivos oder ofrog neu aufgenommen, wie bei Vettius S. 101, 5 §

0 ovvowelovuerog i Zelajvy, Tovréory — (es folgt eine weitliufige Lr i

1) Stahl 481 2. 485 3, Konj. und Opt. nebeneinander Eur. EL 57 ff. ) So ver- f

bessert statt ww:]mu,o-s;, was keine griechische Form ist. % Vgl. meine Anm,

zu Demetrius de eloc. p. 4, 3 (S. 66). 4) In rem, publ, I 287, 5; vgl. Kroll zur 1i

Stelle. *) Weiter Naassenerpredigt: fva v adriy 3 rino ey i oteig xaveaiipera. 3

Ueber Fortsetzung eines Konjunktivs durch den Infinitiv (%Iut ) & Usener, Acta M, :
Anastasii 8. 16, Anm. zu 13, Mit #lterem verglichen, beweist dies das Zusammen- 'l
hingende der Erscheinung, "
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liuterung), éxelvoc dvalapfdver vov marpmdy vémov und #hnlich bei Vettius
S. 152, 34, Dionys von Hal. de Demosth. S.1022 R, Aelian an. hist.
V 21. Als besonders schwerfiillig erscheint die Wortfiigung auf einer
karischen Inschrift (Sitzungsberichte der Wiener Akademie d. W., B. 132, 2
S.22): tovg 08 un éuuévovrag elvar adTovc Emwarapdrove adTodC
te #al Tovg éxydvovs 1. Dieser Eigentiimlichkeit entspricht im Relativsatz
die Wiederaufnahme des einfithrenden Pronomens durch ein Demon-
strativum: Callimachus Epigr. XLII 3 év 8 uév adrdy ellxer, Asclepio-
dotus Tact. I 3: 6 xal doparopdpoy Toito mposayogederar, Diodor 1 97, 2:
(pacly) milov elvar TeTonuévoy, els Oy Taw lepéwy EErmovra xal Tolaxosiovs
wal Eedoviy Tuéoay Tdwp glpew el avrov & Toi Nellov® Bei Schrift-
stellern, die der Volkssprache nahestehen, gehort die Erscheinung zu
den gewdhnlichsten. Solcher Fille des Ausdrucks steht auf der anderen
Seite ungewdhnliche Kargheit gegeniiber; man lese Vettius S. 113, 28:
iy yao #al ¢ wbplos Zxopmie onuaivovr to udotoy xal "Hig Tofdry vovg
el fovfdva rdmovs, wo man enuaivorre nach Tofdéry hinzudenken mulb.
So fehlt ein kaum zu entbehrendes udiior IV Mace 9 1 und Vettius S. 141,
26, man stelle daneben Berl. Gr. Urk, 111 846, 15 (2. Jahrhundert n. Chr.),
wo zu lesen odx oldec Gte Déhw mnods yevéohar el yvovvar, und #w ‘ich
will lieber’ bedeuten muB, Alciphron IV 13,7 éni radrns fovioiuny av
Tije wbac xaraxldivos 7 Eni véw varriov dxetvov, Mart. Theodori S. 189, 18
Delehaye aipoipar yap ©md Tovrow ToD dodxovros xatamotiyar 1 TOOCKoAL
14 dparij 3. puj fehlt bei Vettius S. 354, 26. Oft haben diese Stellen den
unbegriindeten Verdacht eines Fehlers hervorgerufen, wie etwa die
Worte des Asclepiodotus Tact. II 6: =al of uér rovre Ex’ eddeluc ovor-
yeiv Myovrat, ol 08 @ xara pijxog oriye fvysv. Da hat man im zweiten
Gliede &7 eddelas nachzuholen. oi év’ eddeias sind Leute, die in gerader
Linie stehen, wie of & goudelas Leute, die hadern *. Will man das Glied,
mit dem sie ausgerichtet sind, bezeichnen, so ist es das Einfachste, einen
Dativ (tovre und 6 xare pizos oriye) hinzuzufiigen; die Uebersetzung
muB also lauten: Von den Leuten, die mit diesem Glied in gerader Linie
stehen, sagt man, daB sie nach der Tiefe gerichtet sind (ozoyzedr) usw.

1) Anderes bei Behrendt, De Aenene Tactici commentario pol. 111 £ 2} Vgl Nauck
zu Sophocles Trach. 137 ff. Herodot IV 44 %) Nach afpeiodce auch Hist. Lausiaca
S. 21, 15 Butler, vgl. 72, 8. 76, 3. Mart. Agapes 5 5. 90, 21 Knopf goetiocusda fjrot
(sic) thgee xefecder 3 Goa Gv ovupy fuiv méogew i meododvat avrdg ist fir die Auf-
fassung lehrreich; danach an ein Fehlen wvon p@lioy nicht zu denken, auugtoor
gori — } Hist. Lausiaca 8. 78, 14 Achnliches Vita Aesopi 8. 304, 17. 305, 2 Eber-
hard. dowei ydo o T0 HFEee TV ‘ToBudv Hooedavog deicHen 7 dvdpig sagt Herodes
Atticus (Philostr. v. Soph. B' VI 8. 60, 27 K.). Ueber Entsprechendes bei Homer und
Herodot Jebb zu Sophocles Aias 966 f.. Plato Epist. I 813 e vé moly Qmopotpeva mold oot
dioloee 7 T& wov. In der Frage Lucian Icaromenipp. 24 zive, Epny, déomota, (yraapmy
Erovar) i o ebosfeordony; wie im Psalmenkommentar Jagié Ps. LI3 wic 08 gelee 1d2
xuho¢ torate 7 6 dwiforos. Vgl Mt 18s. 4) Paulus Rm 28 Ph 117
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In weitem MaBe tritt in dieser Zeit xaf als eine Partikel auf, die das
feste Gefiige des Satzes zersprengt. Diese Tatsache ist darum besonders
interessant, weil das Neugriechische die letzten Folgerungen aus der
Entwicklung gezogen hat 1. Sehr alt ist die Erscheinung, dal die Fort-
setzung eines Relativsatzes, mit =afl angeschlossen, zur selbstindigen
Aussage wird; Beispiele aus der spiteren Volkssprache: Pap. mag. bei
Dieterich, Abraxas S. 195, 6: o oty 6 xpvmrov dvoua xal dogrrov év
drdodmov otduart® Aadndivar od Svvarar, Acta Thomae 47 simaww Tpei
Adyovs, & olg &yd Eumvooduar wal dAlow eimely adra ob divauar. Beliebt
ist in guter Zeit und bei gebildeten Schriftstellern, Partizipialkonstruk-
tionen, die keineswegs auf gleicher Stufe stehen, durch »ai zu verbinden:
Strabo C. 131: of 82 »dv dua vf dnumepiq ic Hjpus dapéoovres #ai Ty
* Poualoy mpockaufavévraw . . duporépwr mepuyiveyrar, Diodor XVII 81, 2
wdre 08 > AéEavdpos sig Ty TovTay ydpay arparelicas xal Ty Eyywoelwy gilo-
@odvars avtov meoodelaudvay Eriumoe 16 Edvog tais douoloveals dwpeals *.
Etwas anders liegt die Sache in einem Brief aus dem Jahre 244 v. Chr.,
der P. Hibeh I 78 mitgeteilt ist. Dort steht der Satz: &re oty xai viv
druelde oo Eorw dmolbew adrovs Tijg viv el " Alafdorewy méiw lerrovpylias
dutx 70 i) xmeoelv avrol TO viv Asrrovoyioat, #al, fav & T0¥ *Ofvovy-
ylrov Emidéyenvar, Zothov dmolboas, dv 6¢ éx vob Kowivov, Ilpakiuayoy.
Derselbe Schreiber hatte freilich seinen Brief mit den Worten einge-
leitet: mAsovdxic pov yeyoagmrdros oot mept Zwihov nal Ipafydyov, dray
Aswovpyla mpoonéoy, dmolbew alrovs, xai ovdémore Vmwejrous HUDY.
Ihm ist also das satztrennende »a{ Gewohnheit. Genau so macht es
P. Amherst 11 147, 12: (&) tic mpoxtuévng dlo ovupwyndelons »al Ty
dnddoow pi) morfewus 8. Man wird sich also micht wundern, in den Phi-
lippusakten 30 einen Hauptsatz mit a/ beginnen zu sehen, nachdem ein
durch sjvixe eingeleiteter Temporalsatz voraufgeschickt worden war; man
vergleiche Demosth. in Midiam argum. 1: @¢ elvar . . xara cvlinyw, dtay
i) Exfdidovres v6 Dmo Tdv dytidinwy cloayduevoy dvoua xal Evegoy mEooTi-
diuer, Acta Pauli et Theclae 19, Martyrium Justini I11 3, Passio Perpe-
tuae I 5, wo man xef nicht tilgen darf. Es mag iiberkithn erscheinen,
daneben einen Vers des alten Hymnus in Mercurium zu stellen, der
nach der Ueberlieferung lautet (105 f.): &9 énel ody Povdwns émepdpfes
Potic Eoydxovs, #ai tac péy ovvélacoey &g alilwy dywudladpor. Enger ist
die Bindung durch 7§ — xal: Parthenius narr. XXV @dillos 8¢ 7d
7e dMa zataclpwy . . . dvadijuara dvaweizar wal wov OGopov, Brief des
Kaisers Augustus (s. Berl. Phil. Wochenschrift XXXV 29) 6 o0 7d 7¢

1y Schwyzer, Neue Jahrb. fiir das klass, Altertum 1908, S. 500. 3 &y dvBoomovg
zo pavze der Papyrus. %) Vgl Diodor XV 36, 2 f., Mart. Carpi 41, aber auch Xeno-
phon, Hell. V, 1, 1. Syntipas 8. 5, 19 Eberh. Behrendt 5. 486, 1. %) B.iGrenf. II

- o o 3 ' & i = ih
71, 11 gurdéfavreg, Uoc EGrev, zel ovtwe amforyre. Paviser Zauberpap. 2180 o debve, Ad-
Meg 7o phoad @dg xel VANPETEL uE.
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doEavra Suely mepl Nudv dnlodvres wal owiidecde xti. Gelegentlich erfillt
g¢ einen dhnlichen Dienst, wie in den Acta Thomae 98: ds ydo & &ua-
oy * —, vovi 8¢ éya oot ddouar, und Aelian de nat. an. IV 41, Epiktet I 4,
32. Ja, die Sache geht so weit, daBl man Haupt- und Nebensatz durch péy
— 04 einander gegeniiberstellt: Acta Thomae 79: 7ot diloic uév mapare-
Jevdpevor aocpakileodar dmo @y movnpdy adrol 88 ovddy dyadov diampdr-
rorrar, vgl. Diodor XII 10, 7, Plutarch Mor. 815 f., bei Philo de agr. 122
p. 319 M ist solch ein uéy — 8¢ von den Kritikern getilgt worden3. Alle
diese Beispiele verraten eine starke Lockerung des s&*ntaktischcﬂ Ge-
fiiges. Sie zeigt sich in den untersten Schichten der Sprache noch auf
andere Art in der deutlichen Verachtung der Kongruenzregeln. Dar-
iiber ist bereits frither gehandelt worden (s. 0. S. 106 {.); wir tragen
nur weniges nach: dmoxomotros *Avéuov xal Bavidvng wal Haolpidos
auf einer Inschrift bei Waddington-Le Bas 2412 1., dazu 1. Gr. XII, 7
N. 222 11 N. 229 21; vgl. die Indices von Cagnat, Inscr. gr. ad res Romanas
pertinentes. Besonders lehrreich Vita Abercii S. 42, 20 Nissen: mapa-
wah® @& pn Harowvioat... ooy wal PO EEVYOS TO TAREWDY LoV
Gvydrowr. Aus solcher Freiheit entwickelt sich die Behandlung des
Nominativs als eines Casus absolutus. So lesen wir P. Oxyrh. I 120, 17 {f.
die Worte: dila avrdv aiudoag magauivar odx alfovlifdy, ein vollstandiges
Anakoluth: die normale Konstruktion wire dil afudoartds pov »vl.
gewesen. Noch kithner ist die Satzbildung Acta Thomae 106: ordg &2
6 Gndorodoc Eumpoodey Toi factiéws, Aéyer atrd d. h. @ dmootdle ¢ Pa-
athede. Das fithrt weiter auf Fille wie Acta Thomae 76 od, am',m j TeAéong
70 éhnua Tof méupavds oe, xare xepalijc dldwal aov Ty Tipwptar. Man
wiirde dem Schreiber wahrscheinlich Unrecht tun, wenn man jenes
ob als vorausgenommen aus dem folgenden Bedingungssatz und zu ihm
gehorig erkliren wollte; vielmehr gehdrt es zur selben Kategorie wie
oi Seomdrar T@w Ghiww Bdvv, ovx apd atrods xadeodivar eig Ty oxidy 4,
Dafiir hat Aelian de nat. animal. ITI, 41 ein besonders lehrreiches Beispiel;
er schreibt: xal ef Tic éc adra duPdiol gdouaxoy davarnpdgor, 6 mawr odiéy
émfovis) Avmijoer adrdv. Um zu verstehen, daB hier tatsiichlich eine
Satzkonstruktion vorliegt, die aus der Sprache des tiiglichen Lebens
erwuchs, muf man das Neugriechische vergleichen, wo diese Syntax
eine beherrschende Stellung hat: évas ywoudrng énédave 70 mwdi Tov,
wortlich: ein Bauer es starb das Kind desselben °.

Fin Zeichen verminderter Strenge in der Gedankenfiigung ist auch
die Zerlegung der Begriffe; so liebt die V olkssprache, den Begriff oddeic in
nds — op zu spalten, sogar Dionys V. Halicarnall schreibt einmal odz

1) Dies ist alt; s. Buttmanns Sammlungen: Demosthenes adv, Midiam Excurs XII.
2} So zu lesen fiir dvipador. wady tritt fir Zrel auf. #) Ueber #hnliches im Attischen
Stahl zu Thukydides V II 27 5. 4) Inschrift des Silco, Dittenb. Inser. gr. or, I 201;
vgl oben 8. 13. 5) Schwyzer, Neue Jahrb. fiir das klass. Altertum 1908, 8. 600.
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G0 100 Pedriorov mdvra mepl avrdy podpwy (de Platone ad Pomp. 756 R,
S. 225, 9 Us.), wie Properz II 28, 13 semper, formosae, non nostis parcere
verbis (Wackernagel, Vorlesungen II 274) 1. Dieselbe Erscheinung zeigt
sich anderweitig als vermeintlicher Pleonasmus: elmey xal éldinoey He-
noch X 1, wdp nadpevor xai gpleyduevoy ebd. XXI 7, mnlucwoitos oeiopis
oiftw péyag Ape 16182  Dadurch erkliren sich Worte des Teles, an
deren scheinbarer Schwerfilligkeit man Anstof nahm: S.37,6 Hense:
xal of dpyaior Eleyov olx andds. Epacay yao wrk. Die Anwen-
dung des ausmalenden Partizipiums, die in diesem Zusammenhang
erwithnt werden muB, ist freilich recht alt: Herodot VI 67 s elme gds,
VI 68 2 &pn — Aéywr, wie Apollodor bibl. I 4 dijoas zadeiple (s. 0. 5. 210.
Nauck zu Soph. Aias 757). Anderseits ist die sogenannte Attraktion,
die eine straffere Gedankenverkniipfung hervorruft, in der Volkssprache
nicht selten, wie P. Oxyrh. IT 242, 21 ff. 0ddé pnp 8Eéorar adrois Erdpois
mwrely xar ovdéva Tpdmoy, v éxplavro fir mowlely
Sie geht bis zur Wiederholung der Priposition 4, mufl also im Wesen
der griechischen Sprache tief gewurzelt haben.

In die Uranfinge aller menschlichen Rede glaubt man sich zuriick-
versetzt, wo man Nebenordnung einfachster Gedanken an Stelle einer
Unterordnung findet. So wenig wir im Gesprich, in der tiglichen Unter-
haltung die Gewohnheit haben, groBe Perioden zu bilden, so wenig
haben sie ja zweifellos die Griechen besessen. Kiinstliche und ausge-
dehnte Periodisierung der Rede wird immer eine Eigentimlichkeit der
Schriftsprache bleiben. Aber im allgemeinen ist doch auch die Rede
des schlichtesten Mannes heute ohne ein Wenn, ein Dal}, ein Als oder
Ehe oder Bis nicht denkbar, und sicherlich sind im Munde des Griechen
&i, v, émel, mpiv, Ewg die geldufigsten Partikeln gewesen. Dagegen halte
man nun folgende Stelle bei Epiktet IV 8,36: (v0 ondoua) dv mpo tod
yovv (einen Knoten am Halm) gicar zov ordyvy éfevéyxy, dredéds éotw,
& mjmov ' Adwmaxod. totoitor el wal od gurdowor. Bdrrov Tod Séorrog
iyinras, aroxavoet oe 6 yewdy. Macht man sich klar, was der Vergleich
will, so wird einem auch ohne weiteres deutlich, daB der letzte Satz in
korrelter Form ein & vor #drrov nicht entbehren konnte. Statt dessen
sind seine beiden Glieder unabhiingig nebeneinander gestellt, und ihr
gegenseitiges Verhdltnis wird nur dadurch einigermafen gekennzeichnet,
daB der bedingende Teil des Gedankens dem bedingten voraufgeschickt

1 ’ 3 Fat 3
TL TOUTOOY, a E:’EQJ,U.‘]-’IU .

*) Beispiele: Buch Henoch, ed. Flemming-Radermacher S. 160, Protevangelium
Jacobi VI 1. Acta Pionii 11, 4 steht ) odumwsar fiiv unydsuiey; es ist nichts zu indern.
#) Verwandter Art sind Ausdriicke wie e8¢ xal mepayoiue Vita Spyridonis (Usener
Kl Schr. IIT 80, 12), za8diov xal gviidhfdyy Polybius, & duipor, bg pe xexdjowae xel
gtdnyees Aleiphron ITT 13, 1, vgl. Heradot ITL 145 86c e #al Epy déywy. ?) Rhein.
Mus, LVI 206. P. Oxyrh. IV 727, 27. Merkwiirdig P. Oxyrh. 727, 23 Liyove, ®p v Emire-
Aoy, P, Amherst 1190, 4 IT 91, 6 dpodone dxrd i Goag & Gow. 1) Ad. Wilhelm,
Urkunden aus Messene, Oesterr. Jahreshefte XVIT 43.
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ist. Dagegen 1‘*’5 IV 9, 4 das Verhiltnis ein rein zeitliches: 6 82 nodg 6Alyor
jiodero, vavni@l. DaB das Volk so sprach, verrit die naive Fassung
eines Bedmgungssa‘gzgq in den Fayam Towns 120,3 (100 n. Chr.) &?
avijotg wépats pv dolvaxes dvon. Im Jahre 264 v. Chr. schreibt ein ge-
wisser Polemon (P. Hibeh 1 40, 6): &rlovago péwor dxpipde ulay otdelc
dpaywiy oov ) whnedoy. Es ist dieselbe Art, die auch wir im tiglichen
Gesprich anwenden: ,Dariiber sei dir klar, auch nur einen Groschen
wird dir niemand bezahlen‘. Aehnlich 1i8t das Martyrium Petri et Pauli
28 den Nero Spl‘E,C en : vl v, Zipaw; voullw, freddnuer: ,‘ﬁ ie war’s, Simon ?
Ich denke, wir sind geschlagen‘2. Bei Epzktet. (I 2,29 vgl. Act b 8s)
sagt jemand Aéyw ov dakvedpuar. Wir lernen vor allem, daB nach 8éoua
in der Unterhaltung der Inhalt der Bitte direkt ausgesprochen wurde.
So machen es nicht nur wenig Gebildete (z. B. Acta Petri et Pauli 3);
sondern auch Alciphron IV 17,9. Segar Lucian liBt eine Dame sagen,
de mercede cond. 34: ddoual sov roire, Epn, yonoroy dodod ce xal myueli
zat grddotopyov, Ty zdva Ty oloda iy Muvopbmy davalafdw & v6 dynua
@Uhatté pot xal émuelot, Gmwmg pndevos évdeng forar. Ebenso wird maga-
zaA® konstruiert: Berl. Gr. Urk. 111 846, 10: mapaxald oar, pijtne, dai-
Adymrl poe, ferner fowrd: Berl. Gr. Urk. 11 423, 11 dpord oe. . ., yodyoy
pot, val. P. Oxyrh. 1V 744, 6. Man darf sich nicht wundern, wenn die
Kunstsprache solche Dinge aufzunehmen durchaus nicht verschmiht,
wenn sie sogar Aehnliches nachbildet. Spielend tut es Herondas IV 28:
otw fpeig admijy, 7y un Adfy o pijlov, & tdya yife, IV 32 volipyov épeic
Aadijoer, ernsthaft Diodor XVII 69, 1 3. Allgemein verbreitet in der Koine
werden "att?kmm!rul{l}immn wie dpes drhjon (Epiktet 1 15,7, dazu
BlaB-Debr. S. 201), ndr 8¢ molnoov peva vac Kaldvdas fixevar P. Lond.
I1T 951, 9 {\-‘Iittowﬂ\’ilcknrl Chrestom. I 2 Nr. 483), édoaré pe mpoaydyw
Pudc Clem. Homil. 13, 3, #éleig, 6 péyag, Jaufdve oe Hist. Lausiaca S.64, 22
Butl., #éleig q:a}rrulugi' ehrL 71, 21, évdora dpov adriy Testam. lobi 1\1\[11,
Wendungen, die in der freien Nebeneinanderstellung der Gedanken ihren
Grund haben. Die Diatribe aber hat diese Ungebundenheit geradezu
fiir ihre rhetorischen Zwecke dienstbar gemacht. Man nehme das klas-
sische Beispiel Teles S. 10, 4 ff. Hense*: evdia yabjy* 7als xwmag
Adéovar. ware vaity dvepoc® émfjoay o doueva. dvrimémveviey* Eoveidavto,
pedelharro. xal ob mpos T& mapdyra yod * yéowy yéyovas * my (nrel Td Tod
véov. dodewc mdlw * pny Difrer Té Tov igyveod . .. dmopgog mdly yéyovag *
wy Cifrer Ty To¥ edmdpov Slwrav, AL (s Toos Tov dfgu gedrry (evdla, xal

1) Der Herausgeber indert fodeie vavrg. Vgl auch La Roche, Beitriige zur histori-
schen Grammatik S. 45. ) So gaiverce eingeschoben Witkowski Ep.* 38, 24,
dozes P, Oxyrh. 1218, 6. Ueber ) u}m in Parenthese Arnim, De Philonis Byz, dicendi genere
8. 124, 3) Fischer schiebt fr: ein. Vgl. zur Parataxe auch Witkowski, Glotta
VI 22 ff. Kap. 7. 4y Reiches Material gibt Bultmann, Stil der paulinischen

Predigt und Diatribe, Gottingen 1910.
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diearelim * piyog, oweoteiln), oltw xal mpds Té dmdoyovra* edmogle, bud-
orethov © émopla, ovoretdov. Der Mann, der zum Volke redet, bedient
sich der Weise des Volkes; das ist, was deutlich in die Augen {dllt, und
es ist zugleich klar, daB seine Ausdrucksweise dadurch an Anschaulich-
keit und Lebendigkeit ungeheuer gewinnt. Schon Aristophanes Eccl. 179
hat diesen Diatribenstil (s. auch Stahl, Syntax 353, 4). Der Theologe
sei des Vergleichs halber auf Sirach VII 24 ff. verwiesen.

Man wird in den vorstehenden Ausfuhrungen so ziemlich alles belegt finden,
was Blaf als Eigenltimlichkeiten der neutestamentlichen Syntax hervorge-
hoben hat. Ich withle noch Lukas zur Probe, der als einer der Fihigsten und
Gebildetsten gilt, und notiere die enisprechenden Beispiele.

Wechsel des Subjekls, z. B. 15 15: »et mogevieie dxoiigjdy &l 1oy moluadr tig
yhocg exeivng, xel Eneppey (scil. 6 moiityg) altav &g Todg aypovs fooxaw yoigove. Vgl
22 a1.

Wechsel der Satzkonstruktion: 12ss v 137 ddd dig oyaaiay anelleyivar avror,
i) mote zataxplyy o8 mpde tov zeury xel & zpiwis megndwoe 6& TH mpuxtopn 14 20
Ivee wiy mote Helg Seubicor wh loyiop oixodoufjowe xal mavreg ot Hewpointee potoey xtl.
2210 dxohoviHjoats avrp els iy olxiay . . . xal Lpeite,

otrog nimmt das Subjekt neu auf: 192 xel ldod dvijp Ovouart Zuxyeiog, oltos
v GORLTEADING.

Elliptische Redeweise: 157 ofrwg yupe ot €v 1@ olpavd énl &l duuprwid ue-
ravootvie ¥ £nl dvevixovre fvvée dizalowg, 15824 olrog & vibg pov verpos iy xel dvélyoer,
imolwibg (scil. fp) zal &pre etpddy. Vgl 17 s f.

xel sprengt das Satzgeftige: 24 22 ywvalzés veg ddarnoey fudc, yevousvae dodor-
ved éni TH pvnueiow, zel pl evpotoe TH chue attol fidor Aéyovaat xal dntaoiay ayyélwy
fwpuxfve. An Stelle des ersten x« wirde eine straffe Periodik «! fordern.
Das zweite zaf ist gleichfalls bemerkenswert: sie sagten es (u etgeiv 7o clpa
adret) und sie hitten eine Engelerscheinung gehabt.

Zerlegung der Begriffe: 137 otz advvaricer nay pjue 1d 9ei (vel. Act 1014).

Ein interessanter Fall von Attraktion liegt 2017 vor: A{fov Ov dnedoxipeocy
ot olzodopotvres, ovtog Eyevidy el xepaiiy yovieg, aber er stammt aus Psalm 118 22.
(Vgl. Act 1036, Nauck zu Soph. Oed. Col. 1150).

Alle diese Erscheinungen treten nur sporadisch auf, genau wie bei den andcren
Schriftstellern der Koine; einzelnes fehlt bei Lukas, wie der Nominativ als
Casus absolutus, oder die Attraktion des Relativs, die bei Johannes geradezu
beliebt ist, oder die Einfuhrung eines Demonstrativs nach einem Relativum,
die bei Markus, Matthéius und in der Apokalypse begegnet. Individuelle Unter-
schiede sind also durchaus wahrnehmbar. Am héufigsten auch im Lukas-
evangelium ist die parataktische Satzfiigung an Stelle der Hypolaxe; die
verschiedenen Formen zeigen sich in folgender Auswahl: 17 a4 f. idyw tuiyv, tavry
74 vuxtl i—':mvm.t\&’:ri xhlvme wdg, O elg mapudquposter zel & Eregog dgedroetar dvo
dhndovaae &l 1o abré, i ple megaiquedheetay § 0t Evbon Gpedioeree. 1841 Tigor Hi-
Jete movjwew (wie Mt 1323, Jo 188s). 195 2yévero év tin difpyeafen tov ' Inoovr, £l
#al elney adrg. 1917 evys dyedt dovie, &y éhayiorg motog Eyévov, lode fEovaley Eroy
éndver déxa mbhewy.

Wir haben die Parataxe hauptsichlich”als Ausdruck eines primitiven Stil-
gefithls zu werten; darin werden Araméisch und Volksgriechisch einander be-
gegnet sein. Im Eranos XIV 171 ff. deutet O. Lagercrantz die auf schwarz-
figurigen attischen Trinkschalen begegnende Formel yefpe #el miee im Sinne
von yeipe, Ore mie, richtiger wohl als yeipe, 6 mebuevog, ‘sei willkommen, der
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du trinken wirst’; denn yufor ist GruBformel. Vollberechtigt ist der Vergleich
von Neugr. fikénee 6 greyd » fgzeren ‘er sieht den Armen kommen' (wortlich
‘und er kommt’), das ist aber auch Ausdrucksweise des Mc 94 dpdy eirols
"Hilug oty Mwvest zel fjoav ovvielotvrse o *Inoow, wihrend Mt 17 s tbereinstim-
mend mit unserem Gefihl unterordnet dpdnoay — cvviaiovvres.

An den verhiltnismilig zahlreichen Fillen der Parataxe erkennen wir
also die dem Hebrier wie dem Griechen gemeinsame Ausdrucksweise des
Volkes. Man darf aber nicht tbersehen, dafi die Auflosung der Periode in
der Regel da erfolgt, wo ein Gespriach berichtet wird. So gut wie Epiktet,
haben die Verfasser der Evangelien den schlichteren Ton der Unterhaltung
getreu aufgezeichnet. Schone Beispiele Mt 84, 26 85, Mc 144, Jo 920 f. Daher
folgt auch die Wortstellung dem natirlichen Gefiihl; immerhin heiBt es Me 2 21
alpge 10 whijpwue Gr’ abtod TS zevdy Tob meleow. In deutlichem Gegensatz zu
den andern hat Paulus seine Rede auf den Ton der Diatribe gestimmt; bei
diesem Feuergeist ist die Beiordnung der Gedanken ein Mittel, die Form seiner
Auseinandersetzung aufs dullerste zu beleben: I Cor 7 1s fl. mepurerimuévos g
Gy ph) dmondeBw. v axpofvotic xézdntal Tigt () mepirepvéaGo « . . Sovlog Exdilng:
uh oor gererew. Volkstimlich ist gewiB auch die Rede des Paulus; einmal sprengt
auch bei 1hm ein xe«/ den Satz in verblaffender Weise (0. 5. 218.): Phil 122
# Ok 10 Ly € gapxl ToDTO pot xeonds spyov, xed i wptfgopa; ot yvwollw. Freie Er-
ginzung des Subjekts I Cor 10 24 undelc 70 10b éxvrod Cyreltw, dile Td Tob Erdpov,
wo schon Wulfila den Zusatz fxcoroc las, der doch sicher unbegrindet ist (Waclker-
nagel, Vorlesungen II 312). Bei keinem geht die Freiheit bis zur Verachtung
dessen, was grammatisech zuldssig ist. Nur die Apokalypse macht eine Aus-
nahme, indem sie sich diber alle Regeln der Kongruenz einfach hinwegselzt.

Um zu sehen, wie sehr das Satzgefiige dadurch gesprengt wird, lese man
den Anfang: "Twdwme taic énte éxxhyjoleg taic &t Aot ydeic vuly zal elpfv amd
o Oy zel 0 v xal o Loyduevog xul and TV ERTE TVEVUAT@Y, & SVONoY Tol dodrov auTob,
zal o 'Djoov Xptotod, 6 udotvg 6 moTde, 6 MEWIOTOX0E TAY VEXpDY #ui 6 Gogwy Ty
fugtiéwy tijg yiie. Sowohl dxd é dv wie 6 #y muB jedem Hellenen als ein fag-
fepwude erschienen sein. Gleich der folgende Salz wird durch ein ze/ in einer
Weise aus allen Fugen gebracht, wie es sonst bei keinem Evangelisten mog-

3 . - 3 e = AL b = 3 - = 5 = _fr 3. -
lich ist: 7@ ayendvn juac xel Aveavre yude L TOY QUEOTIDY JUAY EV TE Qluote gUTot,

2ol fvoimasy (statt xzel moujowrtt) fudc Pfaciision, tegeie Ty $e@ xed merpl aUToT, GiTw
(Wiederaufnahme der Beziehung durch ein Pronomen) # dé§n. Dieser Sprach-
stil bindet sich an keine grammatischen Regeln. Aber seine Starrheil ist
monumental, und es empfiehlt sich nicht, damit Stampereien in Papyrus-
briefen zu vergleichen.
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