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156 Relativer Gebrauch der Tempora . Modussyntax . [ XVIII. XIX

Haupt - und Nebensatz . Oft hat der Aorist im Nebensatz den Sinn
der Vergangenheit mit Rücksicht auf die Handlung des Hauptsatzes , also ab¬
solut Sinn der Vorvergangenheit : Act 16 u f . χαί τις γυνή — ijxovtv , ής ό κύριος δϊ-

ήνοιζεν τήν χ ('·οδιι·ΐ ’ d . h .
‘geöffnet hatte ' ·— d« ύβαπτισ &η ( nachdem sie getauft

war ) —, παρεκάλεσιν (vgl . Stahl , Syntax 140 , i ) . So besonders im Temporalsatz :
Lc 7 X Ιπειδή ϊπλήοωαεν πάντα τα ρήματα — , είσήλίλεν εις Καφαρναούμ. Vereinzelt be¬
zeichnet auch das Imperfekt relativ eine Handlung vor der des Hauptsatzes :
Act 13 25 ώς di in λήρο υ Ιωάννης τον δρόμον , ελεγεν . In der indirekten Rede er¬
scheinen die Tempora der direkten : Jo 624 είδεν ό όχλος ότι '

Ιησούς ο ix ίστϊν Ixti.
Hier gewinnen also Imperfekt , Aorist , Perfekt , vom Berichterstatter aus, den
Sinn der Vorvergangenheit : Act 16 3 rj&uaav τον πατέρα αυτού ( der nicht mehr
am Leben ) , ότι "Ελλην νπήρχεν. MC 12 12 εγνωααν , ότι τήν παραβολήν έίπεν , Act 8 14
άχούσαντες — , ότι δέδεχται ή Σαμαρία τον λόγον τού ϋεου , άπεοτειλαν . Auch bei den

Modi gilt Relativität : so kann der Konjunktiv des Aorists Vorzeitigkeit
gegenüber einem Konjunktiv des Präsens bedeuten : Act 819 ϊνα , φ Ιάν Ιπι&α
τάς χειρας , λαμβάνη πνεύμα άγιον . I Cor 16 2 ϊνα μή , όταν ελ,'λω , τότε λογίαι γίνωνται .

Ueber Relativität des aoristischen Partizips s . S . 155 . Ein Infinitiv des Per¬
fekts relativ Act 8 ll προαεϊχον δε αύτφ διά το Ιχανφ χρόνιο ταϊς μαγείαις Ιξεστα -
χεναι αυτούς ( d . h . vom absoluten Standpunkt ‘weil er sie außer sich gebracht
hatte ’

) . Seltener ist die relative Beziehung allein im Hauptsatz .
Act 22 22 (die Menge ruft ) αιρε από τής γης τον τοιοϋτον ' ον γάρ χαϋήχεν αυτόν ζην
‘er hat , indem er sprach , das Leben verwirkt ’ . Eph 5 4 « ούχ άνήχεν ( nämlich
‘als ihr solches noch tatet ’

) , besonders deutlich das άλη&η ήν Jo 104i , aber auch
Mt 26 24 καλόν ήν αύτφ, εϊ ούχ Ιγεννή &η vom Standpunkt des Verräters : für ihn
war es , als er geboren wurde , empfehlenswert , nicht geboren zu werden ; er
ist aber doch geboren worden , also ( absolut genommen ) »es wäre schön ge¬
wesen« . Eine Reihe von irrealen Ausdrücken ( s . u . ) hat sich so im Griechi¬
schen entwickelt . Relativität im Briefstil bei Ιπεμψα Act 23 30 ,
Pis ; εγραιβα I Petr 5 12 ; ούχ ίβονλή & ην II Jo 12 ; πολλά εΐχον γράψαι αοι III Jo 13 .

XIX . MODI

Blass -Debbunner 5 § 357 ff. Robertson S. 911 ff . Moulton , Einleitung
S . 257 ff . FbSlotty in Forschungen zur griech . und lat . Grammatik, hsgb . von
PKketschmer und WKroll 3 . Heft, 1915 . Für die klassische Zeit Stahl , Syntax
des griechischen Verbums , Heidelberg 1907 .

Für die Entwicklung der Modi in der Koine ist der Rückgang des
Optativs vor allem bestimmend. Andererseits hat der Konjunktiv sein
Gebiet erheblich erweitert , zumal er auch imstande ist , das Futurum
zu ersetzen . Infinitiv und Partizip gewinnen und verlieren . Nebenher
gehen starke Veränderungen im Gebrauch der Partikeln und Konjunk¬
tionen. Wir sind heute wohl schon in der Lage, die Erscheinungen im
rohen Umriß zu zeichnen, dagegen wird es noch einer Fülle von Klein¬
arbeit bedürfen , bis wir wissen, wann und wo die einzelnen Veränderungen
einsetzen und ip welchem Umfange sie durchgedrungen sind . Auch in
diesem Falle bleibt Altes neben dem Neuen. Die Attizisten scheiden
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selbstverständlich aus der Betrachtung aus , weil sie sich bemühen ,
den Regeln der altattischen Sprache sklavisch zu folgen. Aber auch
die Schriftsteller , die man keineswegs als Anhänger des Attizismus be¬
zeichnen darf , bieten viel Gelerntes und erwecken außerdem gelegentlich
den Eindruck , daß sie da , wo sie von der hergebrachten Regel abweichen,
nicht die Volkssprache wiedergeben , sondern fehlerhaft schreiben , weil
sie die Sprache nicht genügend beherrschen . Die Inschriften lassen
uns vielfach im Stich , weil diejenigen , die in der Sprache des Volks gefaßt
sind , wie die Grabinschriften , meist sehr kurz sind und sich in typischen
Formeln bewegen ; wir würden daher aus ihnen gar nicht lernen können ,
ob es z . B . noch einen Potential gab , und ebensowenig erteilen sie uns
über die Modi in abhängigen Sätzen eine wirkliche Belehrung , weil Satz¬
perioden selten vorzukommen pflegen. Auch auf amtlichen Dekreten
ist der Ausdruck der Modalität keineswegs reich , abgesehen davon , daß
die Amtssprache stets eine gewisse Altertümlichkeit wahrt . Die Sprache
der Papyri ist in diesem Falle die wichtigste Unterlage zur Erkenntnis
dessen , was das Volk geredet hat . Im allgemeinen bewährt sich auch
hier der Satz , daß das Neue Testament nicht in einer besonderen Abart
des Griechischen verfaßt worden ist .

Der Gebrauch der Modi bei nachchristlichen Schriftstellern , die nicht
gelehrt sind , erweckt zunächst den Eindruck der größten Regellosigkeit.
Aber je mehr man in die Dinge eindringt , desto deutlicher erkennt man,
daß dieser Zustand nur ein scheinbarer ist , vor allem , daß es sich auch
hier um eine fortschreitende Bewegung handelt , die auf eine Verein¬
fachung der kunstvoll ausgebildeten , alten Syntax hinzielt . In einzelnen
Fällen ist diese Vereinfachung tatsächlich erreicht , in anderen das Bild
nur deshalb ein bunteres , weil die alte Konstruktion neben der neuen
noch in Uebung geblieben ist .

A, Indikativ

Der Indikativ ist im abhängigen und unabhängigen Satz Modus der
Wirklichkeit . Für die NichtWirklichkeit gibt es im Griechischen keine
besondere Verbalform , und es ist charakteristisch für die reale Denk¬
weise der alten Hellenen , daß sie in vielen Fällen , wo wir uns eines irrealen
Ausdrucks bedienen , den Modus der Wirklichkeit anwenden , εϊΰε έποίησα
entspricht unsrem Wunsche »hätte ich es doch getan «, εδει τοϋτο γενέσ&αι
bedeutet nicht allein » dies mußte geschehen«, sondern auch »dies hätte
geschehen müssen « oder » dies müßte geschehen« , ebenso καλόν ήν »es
wäre schön«, αισχρόν ήν »es wäre schimpflich« . Dinge, die im Bereich
des Sollens, Wollens , Müssens nicht wirklich sind, werden also der Rea¬
lität dadurch entkleidet , daß man sie in die Vergangenheit rückt . Irreal
ist Epiktet II 21 , 14 ή&ελον πώς ποτέ πάντα μα&ών έπανελϋεϊν , άλλα πολλον
πόνον χρεία κτλ . Man hat dann in unabhängigen Aussagen das die Bestimmt-
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heit mindernde äv hinzugesetzt , um die NichtWirklichkeit deutlicher zu
kennzeichnen , äv zum Imperfekt für die Gegenwart , äv zum Aorist
für die Vergangenheit . Ein schönes Beispiel im Brief der Metrodora

(ca . 250 v . Chr . ) , Witkowski Ep . pr . g . 2 6,3 : έφιλοτιμοϋ με παραγενέ-

[σ&αι . . . καί] ήλ.ϋον αν πάντα παραλιποϋσα , νννί [όέ εν φόβω έ\1μί ον μετρίω .

Die Koine ist von der Regel insofern abgewichen , als sie einesteils auf
den Zusatz von äv verzichten kann : Epiktet I 16 , 7 καίτοι εν των γεγο¬
νότων άπήρκει πρόζ το αίσϋέσϋαι της προνοίας . Andernteils läßt sie neben

dem Aorist auch Perfekt 1 und Plusquamperfekt 2 zu , wenn sie Irrealität
der Vergangenheit zum Ausdruck bringen will . Der irreale Fall erscheint

gewöhnlich in die Form einer Bedingung gekleidet ; wir verzeichnen

einige, von der attischen Regel abweichende Beispiele : Diodor I 40,3
εί d Νείλος ανέβαινε, δήλον νπήρχεν . Berl . Gr . Urk . III 845 , 10 (2 . Jahr¬

hundert n . Chr . ) εί γάρ σοι έμελε περί έμον , έμελλες μοι γράφιν . Theophilus
ad Autolycum I 8 εί γάρ ό πατήρ σον οϋκ ήν, πολύ μάλλον ουδέ σν ής . Epi¬
ktet I 29 , 51 εί δέ περί συνημμένου τίνος έπικεκρίκει καί εδεδώκει άπόφανσιν
το ‘εί ημέρα έστί , φως έστιν , κρίνω ψεύδος είναι 1

, τί εγεγόνει τψ συνημμένο) ;

Epiktet I 16 , 20 εί γοΰν αηδών ήμην , έποίουν τα τής άηδόνος. Ρ . Hibeh
I 73,15 ff. (243 v . Chr .) εί οϋν μή ήρρωστήσαμεν . . . , είλήφειν αν παρ’ αντον .
Clemens Alex . Protr . 71 , 3 ( S . 54 St . ) Ξενοφών δέ ό ’Λ &ηναϊος διαρρήδην
αν . . . εγεγράφει , εί μή τό Σωκράτους έδεδίει φάρμακον . Vettius Valens

S . 289 , 22 άναμφιλέκτως οϋν τό τοιοΰτο εγεγόνει äv, εί μή ’Άρης καϋνπερ-

τερών κεχρηματ ίκει . Ρ . Oxyrh . 939 , 21 εί μή έπινόσως έσχήκει τό σωμάτων . .
αυτόν αν άπέστειλα . Acta Thomae 23 εί τις ήτηοέν σε τό ήμισυ τής βασιλείας
σον , δέδωκας äv υπέρ εμού . Im allgemeinen bleibt wohl der Zusatz von
äv die Regel . Wenn es fehlt , muß der Zusammenhang lehren , ob wir es

mit Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit zu tun haben .
Für die Unsicherheit , die namentlich seit dem 2 . bis 3 . Jahrhundert

n . Chr . im Gebrauch der Partikel einriß , zeugt , daß äv in einem irrealen
Nebensatz erscheinen kann : Johannes Philop . de aeternitate 430 , 24ff .
εί τοίνυν — εις παν μέγε &ος μεταβάλλειν ήδννατο äv, ού μεταβάλλει δέ , ούδ*

αρα άσώματός εστι . Allerdings ist dies eine Ausnahme , entschuldigt durch

die Länge der Satzperiode , und nicht minder selten begegnet äv im
irrealen Wunschsatz : Acta Thomae 100 εϊ&ε θάνατον μάλλον ταντης äv
είδον 3 . Im allgemeinen ändert sich im Wunschsatz nur die einführende
Partikel , indem an Stelle von altem εϊ&ε oder εί γάρ ein erstarrtes Verbum

ώφελον (auch ώφελες oder οφελον) tritt 4 : Epiktet diss . II 22 , 12 ωφελον
J ) Hierzu Schmid , Atticismus I 95 . 2) In vereinzelten Beispielen alt !

3) Die zweite Rezension der Acta hat dUt: äv mit dem Plusquamperfektum . 4) Vgl.

Sophokles in seinem Lexikon , voce οφείλω . Attisch heißt es dä '
ωφελε Κνρο ; ζήν und die

Schreiberin des Briefs P . Giss. 17 (Zeit Hadrians ) kennt noch diese Ausdrucksweise :

ωφελον , εϊ εδυνάμε &α , πετιισϋΐίΐ καί ίλϋεΐν καί τιροσκννησαί σε. otftlov wurde von Wacker -

nagel als Partizipialbildung erkannt , üebrigens «ϊϋ-ε (sic) γάρ μοί τις Μέίοτο δύναμις
Vita Tychonis ρ . 2, 28 .
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εγώ μάλλον έπύρεσσον, Hippocr . Ep . 17, 51 δφελον δνναμις νπήρχεν , Achil¬
les Tatius II 24,3 δφελον εμεινας, Kallimachos epigr . 17 ωφελε μηδ’ έγέ-
νοντο ·&οαΙ νέες , wie etwa I Cor 4 8 δφελον έβασάεύσατε .

Eigentümlich ist , daß der Indikativ des Imperfekts und Aorists im
Hauptsatz , mit äv verbunden, von klassischen Schriftstellern auch
verwendet wird , um die mehrmalige Wiederholung einer vergangenen
Handlung auszudrücken, καί τοντ έποίησαν äv κωΨ έκάστην ημέραν heißt
soviel wie » sie pflegten das zu tun « . Diese syntaktische Erscheinung
muß ursprünglich anderswo ausgebildet worden sein , als irreales äv ,
denn sonst wäre das Zusammentreffen unerträglich. Die Volkssprache
nimmt von ihr keine Notiz , dafür stellt sich ein Iterativpräteritum
mit äv im Nebensatz ein 1 . Der Indikativ des Imperfekts ist endlich
in einem bestimmten Falle bei Schriftstellern der Koine an die Stelle
eines potentialen Optativs getreten ( ή&ελον für ϋέλοιμι äv usw. s . u . ) .

Ausdruck der Wirklichkeit ist der Indikativ auch in abhängigen Frage¬
sätzen ; von ihnen aus greift er über auf Sätze , die nach einem Ausdruck
des Fürchtens oder Sorgens doch eine Art Frage darstellen, wie Wit-
kowski Ep . pr . gr . 2 38,31 αγωνιώ, μήποτε άρρωστεϊ το παιδάριον ( mehr
bei Moulton S . 304) . Eigentlich ist das ein Nebeneinander zweier selb¬
ständigen Gedanken : ich bin bange ; das Kind ist doch nicht etwa krank ?

Mt 18 33 ovx f'fei xcd αε Ο.εήαια τον σύνίουλόν αου , ώς χιιγώ σ'ί ήλέησα ; 25 27 folgt
irreales äv : Μει as ουν βαλεΐν . . . χαϊ Ιλθων Ιγώ Ιχομισάμην äv. Vgl . 23 23 Lc 11 42 .
13 16 . 15 32 . Act 24ΐ9 . 27 2ΐ . II Cor 23 . χαλον ήν Mt 2624, χρεΐττον fjv II Petr 221 ,
ήθελαν Gal 4 20 , ηδννατο Jo 9 33 , Act 26 32 , ώφειλον II Cor 12 η . Die Entschei¬
dung , ob bei solchen Wendungen einfach eine Tatsache der Vergangenheit oder
Ausdruck der Nichtwirklichkeit oder gar der möglichen Erfüllung vorliegt , ist
nicht immer leicht ; s . o . S . 156 . Mt 26 9 . Rm 9 3 . Phm 13 . II Cor 1 15 . ήθελή-
σαμεν I Thess 2 is , ferner den folgenden Abschnitt . Außerhalb der Begriffe Wol¬
len , Können , Müssen, Sollen ( dies Sollen ist auch durch χαλον fy u . ähnl . ange¬
deutet ) herrscht im Neuen Testament äv beim Irreal , das Tempus ist Aorist oder
Imperfekt : einmal ( I Jo 2 19 ) Plusquamperfekt im Hauptsatz , anderswo ( Mt
12 7 . Act 2632 ) im Nebensatz . Die irreale Ausdrucksweise ist geläufig bei Mt,
Lc , Jo , Pis , Hebr . Aber Mc hat überhaupt nur einen Fall ( 13 20 ) , die Acta nur
einen Fall von äv (.18 14 ) . Jo kann äv auch fortlassen , wo die anderen es regel¬
recht gesetzt hätten ( 839, 15 22 . 24, 19 xi ) ; s . außerdem Rm 7 7 .

Einleitung eines irrealen Wunschsatzes mit δφελον ( ώφελον ) ist paulinisch ;
außerdem Apc 3 15 δφελον ψυχρός -ής .

Im Nebensatz bedeutet äv mit einem Praeteritum eine wiederholte Hand¬
lung Mc 6 56 ( bis ) , Act 245 , 4 35 . I Cor 12 2 ( ? ) , s . u . S . 201 . Indikativ des Aorists
in frei angehängter Befürchtung I Th 3 s , vgl . Gal 22 . Der Indikativ des
Futurums ist anders zu beurteilen ; s . u . S . 173 .

B. Optativ
Harsing , De optativi in chartis Aegyptiis usu , Bonn 1910 , und die dort S . 7 f.

angeführte Literatur . Für Magnesia , Pergamon und die ägäischen Inseln standen
mir Statistiken von Dr. phil . FBeniczek in Wien zur Verfügung .

J ) Debrunner, Glotta XI 1 ff.
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I . Einen Optativ der unabhängigen Rede als Ausdruck eines erfüll -
baren Wunsches behält die Volkssprache vornehmlich in er¬
starrten Formeln , wie μή γένοιτο . Der Konjunktiv , der den Optativ
allenthalben verdrängt , tritt auch als Wunschmodus auf ( s . u . S . 166) ,
den Kampf der Modi veranschaulicht sehr gut eine Fluchtafel bei Au-
dollent 4 a , wo man in der vierten Zeile μή τύχη εύιλάτου liest , dagegen
in der achten μή τύχοι . Die Acta Thomae 129 liefern dazu eine Parallele
mit συντμη&είησαν καί γένωνται . Dieser Konjunktiv wird selbständig
mit ha eingeleitet ( s . u . S . 170 ) , während είδε als Einführung eines
Wunsches abzukommen scheint . Als Ersatz des Optativs treten weiter¬
hin Imperativ und Futurum auf , gern wird jetzt solch ein Wunsch¬
satz von ήξίονν , ήδελον , έβονλόμην abhängig gemacht , die ein altes άξιοίην
αν , δέλοιμι äv , βονλοίμην αν vertreten . Dies geschieht auch in der guten
Literatursprache : Dionys de Dem . 1087 R έβονλόμην έτι πλείω παρασχέσδαι
παραδείγματα genau wie Act 25 22 Agrippa zu Festus den (auf der Stelle
erfüllten ) Wunsch ausspricht : έβονλόμην καί αυτός τον άνδρώπου άκονσαι .
Epiktet hat besonders viele Beispiele 1 . Der Ausdruck der Möglichkeit
und der Irrealität fällt in dieser Phrase vollkommen zusammen ; denn
bei Dionys de Dem. 1043 R handelt es sich um ein unerfüllbares Ver¬
langen : έγώ <5

’ ήξίονν πάντα γενναία είναι 2 und ebenso Gal 4 20 ήδελον
παρεΐναι προς υμάς .

Wo der alte Potential , nämlich der Optativ mit äv auftritt ,
darf er wohl als Zeichen einer gewissen Bildung gelten , sofern er nicht
rein formelhaft erhalten ist (καλώς αν έχοι oder εϊη αν , ώς έγω δέλω in
der Einleitung von Briefen ) . Von den Schriftstellern des Neuen Testa¬
ments kennen ihn nur Lukas und die Acta in vereinzelten Fällen , am
liebsten in der Frage . Gebildete Schriftsteller außerhalb des neutesta -
mentlichen Kreises haben ihn zwar öfter , doch scheinen einzelne nicht
immer sicher , ob sie äv zufügen sollen. Statt des äv sind auch andere
Partikeln wie ίσως und δήπουδεν in Gebrauch : Joh . Philoponus de aet .
421 , 16 ίσως δε πάλιν καίτοντο άπορήσειεν , 565 , 12 ουδέ Πλάτωνα δήπουδεν
άναγκάσειεν . Man darf natürlich nicht immer und ohne weiteres von
einer Auslassung des äv reden , wenn es einmal in der handschriftlichen
Ueberlieferung fehlt , denn das kann einfache Verderbnis sein 3. Viel¬
mehr muß man sich vorerst darüber zu unterrichten versuchen , ein
wie viel oder wie wenig von sprachlicher Sorgfalt und Bildung man der
Persönlichkeit , um die es sich handelt , Zutrauen darf .

9 Melcher S . 75 ff. Vgl. AnthoL XI 58 . 2) Vgl. Stahl, Syntax S. 306, 5 ff.
3) Die Beispiele, die Jannaris für fehlendes äv beim potentialen Optativ beibringt,
sind jedenfalls genau zu revidieren ! In den Fällen, die Reinhold (de graecitate patrum
ap. S . 110 ) anführt, um das Eintreten des Optativs für das Futurum zu beweisen , fasse
ich den Modus vielmehr als Potential ohne äv, der mit dem Futurum wechselt (s . u.
S. 216 ) . Vgl . im übrigen W. Schmid, Atticismus I 244 ; IV 89 Anm. 40. Auf Papyri
pflegt äv beim Potential nicht zu fehlen ( Harsing).
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In Wettbewerb zum Potential scheint bei Literaten das Futurum
mit äv zu treten , dessen Gebrauch ziemlich weit verbreitet ist L Be¬
merkenswert ist , daß Epiktet in einem Falle Optativ und Futurum
unmittelbar nebeneinander stellt : II 23 , 1 βιβλίον πας äv ηδιον άναγνφη
και ραον το ενσημοτέροις γράμμασι γεγραμμένον . ονκονν και λόγονς πας
αν τις ραον ακούσει τους εύσχήμοσιν αμα καί ενπρεπέσιν δνόμααι σεσημασ¬
μένους . Es liegt kein Grund vor , diese Worte zu ändern , weil Epiktet
auch sonst äv mit dem Futurum verbindet (Melcher S . 77 ) und andrer¬
seits solch ein Moduswechsel einer bestimmten Vorliebe der Koine ent¬
spricht ( s . das Schlußkapitel ) . Weil übrigens der Konjunktiv des Aorists
dem Futurum gleichwertig wird , so kann auch er mit äv verbunden
den Dienst des Potential übernehmen 2

; das ist freilich erst spät geschehen,
und die Beispiele sind genau zu prüfen . Eine feinere Form des Ersatzes
ist die durch μήποτε mit dem Konjunktiv ( s . unten S . 171 ) ; sie kommt
einem Ισως äv cum optativo sehr nahe .

II . Finalsätze und Bedingungssätze lehren , daß der
Optativ aus dem Nebensatz mit noch größerer Entschiedenheit ver¬
drängt ist als aus dem Hauptsatz . So steht auf attischen Inschriften
der hellenistischen Zeit im Finalsatz nach ha immer der Konjunktiv ,
nach όπως sehr selten einmal der Optativ . Schon in der Königszeit
zeigen die pergamenischen Inschriften nur den Konjunktiv im Ab¬
sichtsatze ; denn das metrische Orakel 324 ( 21 ) kann natürlich nicht
in Frage kommen , zumal Dichtersprache am Alten hängt . Auch haben
die Inschriften von Pergamon nirgends einen potentialen Fall des Be¬
dingungssatzes , in dem nach alter Regel der Optativ eintritt . Gewöhn¬
lich ist auf ihnen εάν cum Coniunctivo im Vordersatz , im Nachsatz
das Futurum . Einmal erscheint ein Optativ nach εί auf einer perga¬
menischen Inschrift der Diadochenzeit ( 13 ) , doch nur , weil die Annahme
rein gedacht ist : έξώλης εϊην , εϊ κτλ . In den ägyptischen Papyri herrscht
der Konjunktiv im finalen Satze seit rund 250 v . Chr . , der Geschicht¬
schreiber Diodor , ein Hauptvertreter der literarischen Koine , hat nur
noch acht Fälle des Optativs gegen 179 des Konjunktivs 3. Epiktet hat
immerhin noch rund vierzigmal den Optativ als Potential im Haupt - und
Nebensatz , aber nur mehr einmal im Finalsatz 4. Verhältnismäßig häufiger
hat er und auch Diodor 5 nach εί einen Optativ zugelassen, wenn eine
Bedingung als möglich gesetzt wird . In welchem Zusammenhang diese
Erscheinung steht , wird unten klar werden .

Der Optativ nach einem historischen Tempus des regierenden Satzes
war seit klassischer Zeit Modus der indirekten Rede. Nie war der Grieche
gezwungen, ihn anzuwenden ; er konnte sich auch im abhängigen Satz

9 Radermacher, ad Demetrium S . 67 ff. Schmidt, de Jos. el. 414 ff . 2) Reinhold,
de graec . patrum ap. S . 111 . 3) Kapff, Der Gebrauch des Optativs bei Diodorus
Siculus. Diss. Tübingen 1903 S . 65 ff . Vgl. S . 69 . 4) Melcher S . 87 ff. 6) Kapff S . 88 f.

Handbuch z . Neuen Test . 1 : Radermacher . 2. Aufi . 11
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unter allen Umständen der direkten Hede bedienen . Die Koine hat
keine. Vorliebe für kunstvolle Periodisierung , für straffe und innerliche
Verknüpfung der Gedanken ( s . das letzte Kapitel ) ; ihr kann also die
Form der indirekten Rede , die nun einmal zur Periode führt , unmöglich
genehm gewesen sein . Und so sehen wir denn in den erhaltenen Büchern
des Diodor 29mal den obliquen Optativ für den Indikativ eintreten ,
dagegen in 475 Fällen die direkte Rede gewahrt K Diese Verhältnis¬
zahlen führen eine Sprache , die deutlich genug ist . Wie wenig beliebt
die oratio obliqua selbst bei Attizisten war , lehren auffallende Beispiele
ihrer Vermeidung bei Dionys von Halikarnaß , so de Dinarcho p . 658 R :
δεόμενων τούς Αίτωλούς αύτοις βοη&εΐν, έπε 'ι και δ Κάσσανδρος αύτοις έλεν -

ϋέροις οϋσιν έπεχείρει ( statt έπιχειροίη , denn es ist Begründung der Bitte ) ,
de Isocrate 548 R : τοίς μη ταϋτα ύπειληφόσιν επίτιμων, οι την μεν αδικίαν
κερδαλέαν ηγούντο , wo sich im Attischen ήγοϊντο nicht hätte umgehen
lassen , besonders merkwürdig ad Ammaeum I p . 725 R in der Inhaltsan¬
gabe einer Demosthenesrede : έάν μη παρασκευάσωνται την ναυτικήν δνναμιν,
εν ή πλείστην είχον Ισχνν . Nach alledem dürfen wir mit Grund be¬
haupten , daß indirekte Rede der Volkssprache ferngelegen hat .

In klassischer Zeit trat nach einem historischen Tempus im Neben¬
satz gewöhnlich der Optativ ein , um eine Wiederholung auszudrücken :
διελέγοντο άλλήλοις, οπότε (oder εϊ) σννέλϋοιεν . Diese Satzkonstruktion
scheint in der Umgangssprache gänzlich beseitigt worden zu sein. Die In¬
schriften von Pergamon z . B . haben nicht einen einzigen derartigen
Fall . Epiktet hat immerhin noch einen : III 1,3 . Einzelne Gebildete
kennen die Konstruktion , z . B . Cleomedes cycl . theor . II 5 S . 196 , 4
Ziegler : οπότε μεν οϋν σύνοδος εΐη , πεφώτισται αυτής τό προς τον ουρανόν
τετραμμένον ήμισφαίριον . Bezeichnend ist aber , daß Philo , bei dem sich
im übrigen der Optativ unter gelehrtem Einfluß in starkem Vordringen
befindet , kein Beispiel bietet ; das einzige nämlich , das für uns in Be¬
tracht kommen könnte , zeigt den Optativ wahrscheinlich unter dem
Einfluß indirekter Rede , wie Reik richtig erkannte

1

2 . Wo er auftritt ,
muß er demnach als ein Beweis der Kunstsprache gelten . Früh hat
man ihn mit dem Potential verwechselt und daher äv zugesetzt , auch
ein Zeichen , daß der Modus eigentlich ganz unbekannt war : Aristeas
59 S . 19 , 6 την διά&εσιν είχεν ώστε , και¥ δ αν μέρος στρέφοιτο , την πρόαοψιν
είναι την αυτήν. Semos bei Athenaeus 622 d εϊτα προστρέχοντες έτώ&αζον,
οϋς αν προέλοιντο 3 . Die Volkssprache begnügt sich in der Regel auch

1) Vgl . die Tabelle bei Kapff S . 63 . 2) Reik, Der Optativ bei Polybius und
Philo von Alexandrien (Leipzig 1907 ) S . 34 ff. und S . 159 ff. 3) Vgl. [Aristoteles]
Oecon . B 2 . 1350 a 9, Parthenius S . 159 , 10 Westerm. , Hermogenes de ideis S . 322 ,
Ift 408 , 10 Sp . , Lucian Lucius 21 . 37 , Traktat tn). της χίομιαδίας S. 13, 23 Kaibel (der
äv tilgt ) , Crates Ep . 19 ; bei Lucian Philops . 3 ist oi'otro für οΐηται. einzusetzen , Aeschines
Ep . X 8 ί ’ξίοι richtig. S . auch Philologus LXXV . 475 und S . 202 Anm. 5.
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da , wo eine wiederholte Handlung der Vergangenheit in Betracht kommt ,
mit dem Indikativ einer historischen Zeitform , und dieselbe Konstruktion
findet sich bei den Kunstschriftstellern der Koine an. vielen Stellen 1 .
Ein Beispiel Diodor XIII 45 , 9 οπότε έπεφέροντο oder Philo quod det .
pot . 63 p . 203 Μ καί ούδ* απασιν έξεγένετο τοΐς ίκέταις γενέαϋαι φύλαξή
Ιερών, άλλ? ει τινες αριθμόν πεντηκοστόν έλαχον . Doch werden solche Sätze
gern mit einer Konjunktion von indefinitem Sinne eingeleitet ( s . unten
S . 201 ) ; zuweilen tritt av hinzu ( o . S . 159 ) .

Der Widerstreit gegen die Volkssprache , die den Optativ aufgibt ,
hat die Literaten dazu geführt , ihn unter ihren besonderen Schutz zu
stellen . In erster Linie tun das die Attizisten , aber sie tun es durchaus
nicht allein . Die Schrift περί ερμηνείας , die wahrscheinlich dem 1 . Jahr¬
hundert n . Chr. angehört und keineswegs von einem Attizisten herrührt ,
wendet als typische Form eines Bedingungssatzes εί mit dem Optativ
im Vordersatz und das Futurum im Nachsatz an . Genau so Pastor
Hermae Sim. IX 12 , 4 ούδείς είσελεύσεται , εί μη λάβοι , Theophilus ad
Autolycum I 6 et γάρ λάβοι την κατεξουσίαν η αστραπή , έκκαύσει την γην .
Bei Philo überschreitet der Gebrauch des Optativs im Vordersatz einer
Bedingung gleichfalls die attische Regel 2 . Der Einfluß des Attizismus
hat in diesem Punkte wohl weit über den engeren Kreis hinaus gewirkt .

Bezeichnend ist , daß die Attizisten auch im Finalsatz nach einem
Haupttempus den Optativ gern zugelassen haben , wo die klassische
Regel den Konjunktiv forderte , und daß vulgäre Autoren ihnen darin
folgen , von denen freilich keiner älter ist , als das 2 . Jahrhundert n . Chr.
So Vettius Valens S . 315,10 δπως άκαταγόρητος ή σύνταξις ημών διαμένοι,
έπάνιμεν επ’ αυτόν . P . Oxyrh . I S . 184 η . 118 , 37 μη ποτέ αυτών χρεία γέ-
νοιτο , ευθέως αυτούς έξέλασον. P . Oxyrh . VI 891 , 15 και ϊνα τούτο είδέναι
εχοις , έπιστέλλεταίσοι. Clemens Alex . Paedag . II 7 S . 190,4 St . νέοι καί νεά-
νιδες άπεχέσ &ων ευωχιών, ώςμη σψάλλοιντο. Schol. Luciani S . 230,20 R .rö μέν
οϋν τον ρήτορα ωφελήσει , ιν5 εύμενώς δέξοιντο οι άκροαταί τούς λόγους αυτού .
Schol. Aristoph . Lysistr . 1083 φαίνονται δε οι άσκοϋντες παΐδες , ώς μή
παρατρίβοιντο ■—·, αφιστάναι τα ίμάτια εαυτών . Pelagonius Hippiatr . S . 145 , 8
δπερ ϊνα μή τοϊς νπποις επισυμβαίη , παραφυλάξομεν 3 . Plutarch , der kein
Attizist aber ein gebildeter Mann ist , schreibt im zweiten Kapitel seiner
Demosthenesvita χρή ύπάρχειν καί μάλιστα την πόλιν εύδόκιμον, ώς — μή
πολλών μηδ ’ αναγκαίων ενδεές άποδιδοίη τό έργον. Auch die apokryphen
Apostelakten haben einige Beispiele 4. Parallel geht ein Optativ im
Relativsatz , der finalen Sinn hat : Hippiatr . S . 137 , 8 αύλίσκον έμβαλε ,
δι ού ό ίχώρ διαφορηϋείη , es scheint aber , daß der Modus im Relativsatz
auch eine Beschaffenheit ausdrücken konnte 5

, wie bei Dionys von Hali-

*) Vgl . Schmid, Atticismus III 83 Anm. 58 . 2) Reik S . 159 . 3) Anderes
Glotta VII 26 . 4) Reinhold, S . 112 . 6) Beispiele Radermacher, ad De¬
metrium de elocutione S . 98 f.

11
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karnaß de Demosth . 1056 R ούϋείς εστιν , δς ονχ όμολογήσειεν , bei Diodor
III 6 , 2 και ετέρους 4’ έπιφθέγγονται λόγους , οϊους απλή διανοία προσδέξαιτο
φύσις αρχαία . . . . συνήθεια συντεθραμμένη χ

, entsprechend in den Acta
Thoxnae 129 cod . P παν , δ τι προστάξειας, ποιεί. Endlich findet man Op¬
tative nach einem Präsens als Ausdruck indirekter Rede : Alciphron
IV 7 , 5 τάς νεφέλας όπόϋεν εΐεν κα 'ι τάς άτόμους δποιαι άγνοοΰμεν . Alle
diese Arten der Anwendung sind dem Neuen Testament fremd und jeden¬
falls das Zeichen einer Schriftstellerei , die gelehrt sein will. Etwas anders
ist (wenn richtig gelesen) Witkowski Ep . 2 46 , 8 ευλαβούμαι τον ένδίκτψ . . .
μη έπΐγέν[οι]το , hier gestaltet sich das Letzte sozusagen selbständig als
Wunsch ; daher der Optativ ! Den Gipfel der Verwirrung sehen wir
erreicht , wenn äv zu solch einem Optativ tritt , wie bei Johannes Philo-

ponus de aet . S . 86, 13 ει ονκ äv νπάρξοι ϋεω η τελειότης —·, πλέον —

άντιλήψεται . Im angeführten Falle handelt es sich zweifellos um einen
Schnitzer . Wichtig ist aber Harsings Feststellung , daß der Optativ
seit dem 2 . /3 . Jahrhundert n . Ghr . auch in der Volkssprache der Papyri
neu auflebt . Wenn die Schriftsteller des Neuen Testaments , von dem
gebildeten Lukas abgesehen , vom Optativ so gut wie keinen Gebrauch
machen , so liegt darin ein Zeichen , daß ihre Werke älter sind als das
2 . nachchristliche Jahrhundert .

III . Uebersicht über den Gebrauch des Optativs in
der K o i n e . Im allgemeinen : der Optativ geht stark zurück , trotz
einer gelehrten Reaktion , die allerdings dazu führt , daß seit ca . 2 . Jahr¬
hundert n . Ghr . Optative auch in vulgären Texten wieder häufiger werden .

Im besonderen : a) Der Optativ im Hauptsatz kann zum Ausdruck
eines erfüllbaren Wunsches dienen , meist in formelhafter Rede . Mit
äv verbunden , bei Ungebildeten aber auch ohne diese Partikel , gibt er
eine Behauptung in milderer Form ( Potentialis ) . Sowohl im Wunsch¬
satz als im Potentialsatz wird er jedoch vielfach , in der eigentlichen
Volkssprache wohl durchgehends , durch andere Ausdrueksformen ab¬
gelöst.

b) Die Anwendung des Optativs im untergeordneten Satz ist bezeich¬
nend für papierenes Griechisch , sowohl in der indirekten Rede , als im
Finalsatz und Bedingungssatz . Beinah fremd der Volkssprache , äußerst
selten auch in literarischen Texten ist der Modus zur Bezeichnung einer
wiederholten Handlung in historischer Erzählung . Ueber seinen Ersatz
s . auch u . S . 201 .

Der Optativ hat noch einige Bedeutung für die Syntax von Act , Lc , Pis ,
Petr , der Verfasser der Acta steht in seiner Handhabung allen voran , bei Pis
ist der Gebrauch zwar verhältnismäßig noch häufig , doch wesentlich auf Wunsch
und formelhafte Rede beschränkt (vgl . die Statistik o . S . 82 f . ) . Im unab -

0 Damit fällt von den zwei Beispielen , in denen Diodor nach Kapff S . 31 das «V
beim Potential ausläßt , das eine weg. Beim zweiten XIII 32 , 5 ου γαο tyajye πιβτεύσαιμι
ist äv nach γάρ einzusohieben .
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hängigen Satz ist der Opt. am verbreitetsten als Ausdruck eines Wunsches ;
so vereinzelt auch noch Mc 11 14 μτμέτι . . μηδεϊς xaρπόν ψάγοι , stets Aoristformen
mit Ausnahme von Act 8 20 [εϊη ) . Rein formelhaft »eos — δώη ( Glotta VII 23 ),
μη γένοιτο ( Pis , einmal Lc 20 16 , wie etwa P . Mitteis -Wilcken Chrestom . 12,377,22 ) ,
auch χάρις νμΐν χιά είρήνη πληϋ-υνϋ-είη ( I Petr 1 2 , II Petr 1 2 , Clemens Ep . I und
ähnlich Jud 2 , Polycarp . Ep . ) wird irgendwie formelhaft überliefert gewesen
sein ; sicher μη κύτοΐς λυγισϋείη II Tim 4is ; über υναίμην ( Phm 20 ) Moulton
308 f . Ein echter Segensspruch I Th 3 n f . , 5 23 . Jud 9 ist επιτψήααι [im Zitat
übernommen. — Der potentiale Opt. (mit Uv ) findet sich im unabhängi¬
gen Satz nur Act 26 29 und als Frage 831 . 17 is . Oefter in abhängiger ,
mit einem Pronomen eingeleiteter Frage (Lc , Act ) : vgl . Lc 1 62 . 611 . 946 . 15 26,
Act 5 24. 10 17 ( unsicher Act 2 12 . 17 2 ο. Die Variante Jo 13 24 darf als atti-
zistische Korrektur gelten ) . In dieser abhängigen Frage kennen Lc und Act
nach historischem Tempus auch den Opt. ohne «V ; vgl . Lc I 29 . 89 . 18 36 . 22 23 .
Act 21 33. Die Ueberlieferung schwankt öfters zwischen beiden Konstruktions¬
arten. Parallel haben die Act nach el ‘ob ’ den Opt. : 1727 . 2520 . 27 12, davon Ist
Lc 3 15 nur durch die einführende Konjunktion unterschieden ( über II Tim 225
s . u . ) . Optativ im Vordersatz einer Bedingung : εΐ τύχοι ( I Cor
14 10 . 15 37 ) ((ist formelhaft ( Reik S . 154 ) , desgl. εΐ ϋ-Άοιτδ 3-έλημα τοϋ S-εοΰ ( I Petr
3 17 , s . o . S . 83 ) . Davon abgesehen nur Act 24 19 u . I Petr 3 14. — Act 20 ie . 2739
steht der Opt. nach e2 in echter indirekter Rede (die Auffassung εΐ = ‘ob ’ weni¬
ger wahrscheinlich) . Optativ nach πψν % in indirekter Rede Act 25 ie .

Eph 1 17 erscheint im Finalsatz die Formel δ &εδς . . . $φη (v . 1. δφ ) , II Tim 2 25
in zweifelnder Frage ; vgl . Eph 6 19 v . 1. δ'ο 'Ηίη· Mc 122 ist ϊνα-λάβοι (χ ) gelehrte
Korrektur .

Bemerkenswerter Ersatz des Wunsch-Optativs Gal 5 12 ΰψελον xal ünoxoipovmc
oi αναστατοΰντες νμΰς , eine von Lucian Soloec . 554 getadelte Ausdrucksweise .

C . Konjunktiv 1

Der Konjunktiv hat seinen Bereich erheblich ausgedehnt . Der Rück¬
gang des Optativs brachte ihm starken Gewinn , ferner der Umstand ,
daß die Partikel ha ihr Gebiet wesentlich erweitert ( s . u . S . 190 f . ) .
Endlich ist die Tatsache bedeutsam , daß der Konjunktiv des Aorists
in seiner Anwendung mit dem Futurum zusammentrifft , ein Prozeß ,
der sich seit langem vorbereitet hatte und in Einzelfällen verhältnis¬
mäßig früh zur Beobachtung gelangt 2 . Da ferner das Futurum mit
dem Imperativ nahe verwandt ist und ihn ersetzen kann 3

, so entsteht
die weitere Folge , daß auch Imperativ und Coniunctivus Aoristi im
Gebrauche wechseln können .

I . Hieraus ergeben sich folgende Anwendungen im unabhängi¬
gen Satz :

a) nach alter Weise :

1 . Der Konjunktiv des Präsens und Aoristes in der ersten Person des
Plurals steht bei einer Aufforderung : ϊωμεν laßt uns gehen ; λέγωμεν

Literatur bei Blass -Debrunner 6 § 363 Anm. 2) S . o . S . 92 , jetzt auch Har -

nack, Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1911 , S . 139 ff . 3) S . u . S . 211 .
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Demetrius de eloc . 35 , κατακόψωμεν ebd . 281 . Klassisch war ein Zusatz
von φέρε αγε nicht ungewöhnlich ; die Koine verwendet in gleicher Weise
den Imperativ άψες ( αφετε) : Epiktet I 9,15 αφες δείξωμεν αντοίς , auch
Μι (Clemens Alex . Protr . 34, 1 ) , δεϋτβ ( Isaias I 18 , Henoch VI 2 ) ,
δενρο und έλ&έ (Proverb . VII 18 ) .

2 . Der Konjunktiv des Aoristes in zweiter Person , gelegentlich
auch in der dritten , bezeichnet ein Verbot : II Th 2 3 μή τις υμάς έξα -
πατήση κατά μηδένα τρόπον , Xenophon von Ephesus S . 338, 12 υμείς
δε αεί βλέποιτε ταντα καί μήτε ' Αβροκόμη άλλην δείξητε καλήν μήτε έμοί
δόξη τις άλλος εύμορφος . Polemon S . 21 (17 ) Hinck μή λνπήσητε Καλ¬
λίμαχον μηδέ ατιμότερος παρ

’ νμίν όφϋή, Anderson -Cumont - Greg . , Pontica
III 10 g 15 μήτε με φάρμακον άδικήση . Möglich ist , daß einzelne Schreiber
irrtümlich auch den Konjunktiv des Präsens in gleicher Weise zuge¬
lassen haben 1 .

3 . Der Konjunktiv findet eine Anwendung in zweifelnder , auf Zu¬
künftiges gerichteter Frage , dem klassischen Gebrauch entsprechend
in erster Person : τί ποιώμεν »was sollen wir tun ?« Ueber seine Einführung
durch Μλεις, βονλει βούλεσ&ε vgl . u . S . 221 , über den Gebrauch in zweiter
und dritter Person S . 167 f.

b ) Der Konjunktiv in neuer Entwicklung .
1 . Er erscheint vulgär im Wunschsatz , in der Regel als Aoristform 2 :

P . Oxyrh . I 128 , 9 S . 199 ( spät !) καταξιώση. Defixion bei Wünsch , Kl.
Texte 20 S . 20 ( 3 . Jahrhundert n . Chr . ) επί νείκην μή ελ&ωσιν . Inschrift
bei Anderson -Cumont -Gregoire, Pontica III 62,8 τοιαϋτα πάάη , bei
Heberdey -Wilhelm , Reisen in Kilikien 12 δς αν τα ώδε ένόντα οστά άνα-
βάλη , τά ίδια ζών ο’στά βάλη Ις αλα και πυρ . Buch Ruth 1 9 δώη κύριος
νμιν και ενρητε ανάπαυσιν . Hierzu tritt αφες bei Epiktet I 15 , 7 αφες
άνϋήση πρώτον , εΐτα πρόβα/Ιη τον καρπόν , εϊτα πεπανΰή . Auch ινα dient
als Einleitung (s . u . S . 170 ) 3.

2 . Der Konjunktiv des Aorists gibt einen Befehl : Evangelium Nico-
demi I A I 6 έκλέξασϋε ανδρας — και αυτοί κατάσχωσιτά σίγνα . Mart . Petri 1

1) μή ουν Άλω; ποιής steht Berl . Gr. Urk . III 824 , 17 vom Herausgeber ergänzt für
das übliche μή ουν άλλως ποίησης . Haplographie kann bei μή μ’

ΐκίικής (LXX ) der
Fall sein . Witkowski Ep .2 72, 4 scheint mir μή Αγωνίας Frage zu sein , utjfevl αυτών
Απιι & ής ής bei Theophilus ad Autolycum war natürlich falsch , άππϋ -ήσ^ς ist selbstver¬
ständlich . Die von Jannaris § 1918 a beigebrachten Beispiele sind mit größter Skepsisaufzunehmen . Bei Epiktet II 22, 24 ist der Text jetzt όταν ϊίτις φίλους, . μή αύτό &ιν
αποφψι j πίοϊ τής φιλίας. Im Briefe des Antiochus (vorchristlich , zitiert bei Athenaeus
547 b ) ist μή ουν Άλως γίνηται überliefert . In der neugr . Umgangssprache ist der Konj .des Präsens im Verbot die Regel (Kretschmer , Glotta IX 235) . 2) Jannaris
S . 564 f. Viereck , Sermo graecus 19 u . 68 . Thumb S . 153 . Radermacher , Rhein . Mus.LVI 208 . 3) Auf der Fluchtafel aus Cnidus , Audollent 3 a , 9 ( 1 . Jahrh . v . Chr . ) ist
ή für s? geschrieben , d . i. verkürzter Optativ = eiij ( Glotta VII 24).
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μη κοινώνει — άλλα πεμιρ& ή επ’ αυτήν το παρ
’ αυτής . Mart . Pauli 4 μετα -

βάλησϋε και σοϊ&ήτε . Mehr Beispiele gibt Reinhold S . 104 ; der Gebrauch ,
scheint sich erst in später Zeit entwickelt zu haben . Wahrscheinlich
gehört hierhin das μνηστή der Gemmen ( z . B . μνησϋή Νείκη, Scherling,-
Hermes LIII 88 ff . ) , doch wohl 3 . Sg . Conj . Aor . Pass . Die Aelteren
konnten in solchen Sätzen ein vorangeschicktes ha nicht entbehren
( s . u . S . 170 ) .

3 . Der Konjunktiv des Aorists wird gebraucht , wenn ein Sprecher
seinen Willen , etwas zu tun , ausdrücken will . Als einleitende Partikeln
fungieren formelhaft erstarrtes αγε , άψες, δεϋτε , δεύρο und δός. Epiktet
IV 1,132 άψες σκέψωμαι . Acta Pauli et Theclae 30 δός άπαγάγω. Doch
können die Partikeln in der Folge auch fehlen ( Reinhold S . 104 f . ) .

4 . Der Konjunktiv des Aorists ersetzt einfach das Futurum : δννηΰώ
z . B . kann demnach heißen »ich werde können « 1 . Dies ist schon früher
in der Sprache des Epos so gewesen, und der Anfang des homerischen
Hymnus auf Apollo μνήσομαι ουδέ λά&ωμαι Απόλλωνος έκάτοιο hat mit
seinem unvermittelten Nebeneinander von Futurum und Konjunk¬
tiv Aoristi in der späteren Vulgärliteratur manche Entsprechungen . Aber
zwischendurch reißt der Zusammenhang ab ; außerdem muß jetzt im
allgemeinen diese Verwendung des Konjunktivs als besonders charak¬
teristisch für vulgäre Sprache gelten 2

, zumal in der älteren Periode der
Koine . Sie geht wahrscheinlich von den Verba liquida aus 3. Etwa
seit dem 2 . Jahrhundert n . Ghr . wird die Entwicklung dadurch begün¬
stigt , daß η und ει lautlich zusammenfallen , so daß es für einen Unge¬
bildeten tatsächlich schwer wurde , etwa zwischen στήση und στήσει zu
unterscheiden . Das Neue Testament zeigt den Gebrauch nur in einem
bestimmten und leichtverständlichen Falle . Nämlich bei einer zweifelnden
Frage der ersten Person war der Konjunktiv seit alter Zeit Regel. Seltene
Beispiele lehren , daß schon die klassische Sprache auch einen dubitativen
Konjunktiv der dritten Person kannte ; üblich war in diesem Falle das
Futurum und desgleichen bei der zweiten Person : hier erscheint nun
überall bei den Schriftstellern des Neuen Testaments der Konjunktiv
als Regel , charakteristischerweise der des Aorists . Mt 23 33 πώς φύγητε
hätte klassisch πώς φεύξεσίλε heißen müssen ; ähnlich ist Lc 23 31 έν τω
ξηρώ τί γένηται zu beurteilen . Epiktet entspricht durchaus 4 : δια τί μή
άπέλϋης ( III 24, 44 ) , πώς οϋν γένηται τοντο ( II 18, 19) , wie Mt 26 S4 πώς

0 Ein prospektiver Konj. mit äv, wie ihn Slotty angenommen hat, ist [fürrdie ältere
Koine abzulehnen: W. Schmid, YŶocheiischr. für kl. Phil. XXXIII115 ff. Eälle wie ver¬
einzeltes ου $ϊν äv ύπολάβι1 bei Dionys v . Halik. beweisen gegenüberden hunderten bei ihm
überlieferten Fällen des Optativs gar nichts. Aber ονκ äv ίξέλϋ-ω vita Abercii S . 35, 5 N.
2) Vgl . Hercher, Erotici I S . XXIII zu p . 126 , 1 . 3) S. die Beispiele bei Brink¬
mann , Rhein. Mus . LIV 95 . 4) Beispiele finden sich bei William, Diogenis Oenoan -
densis Fragmenta S . XLIV.
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οϋν πληρωθώσιν ai γραφαί. Es kann kein Wunder nehmen, wenn der
Modus sich in diesem Falle eingebürgert hat , da er einesteils für die
erste Person längst gebräuchlich war , andrerseits Coniunctivus aoristi
und Futurum sich in der Vulgärsprache derart angenähert haben, daß
die Grenzen der Bedeutung verwischt werden .

Die Folge jener Annäherung mußte sein, daß das Futurum
auch auf das Gebiet des Konjunktivs Übergriff . Dies ist nun freilich
nicht so unbedingt geschehen. Man hat z . B . nicht ohne weiteres statt
μή ποίησές auch μή ποιήσεις sagen können. Vielmehr bleibt , bestimmt
wenigstens bis zum 3 . Jahrhundert n . Chr . , auch ein Wechsel der Ne¬
gation natürlich : ού φονενσεις Mt 521 1 . Dieser Wechsel lehrt, daß man

, das Futurum immer noch anders empfunden hat , ähnlich wie auch
unsre Sprache einen Unterschied macht zwischen »du sollst nicht töten«
und »du wirst nicht töten «. Im allgemeinen läßt sich behaupten, daß
Konjunktiv und Futurum gleichmäßig in die Sphäre des Imperativs
allenfalls auch des Optativs, eindringen , daß dagegen nie das Futurum
im unabhängigen Satze einen seit alters üblichen Konjunktiv ersetzen
kann . Die im Vorrücken begriffene Sprachform ist eben der Coniunctivus.
Man wird also xi έρονμεν Rm 3 s . 61 nicht als dubitative Frage zu
fassen haben , ebensowenig Lc 22 49 εΐ ( = ή) παχάξομεν εν μαχαίρι , falls
diese Ueberlieferung als richtig anerkannt werden muß . Selbstverständ¬
lich hat sich das Futurum gehalten, wo es in der klassischen Sprache
üblich war ; also ist Lc 16 11 f . τις πιστενσει —■ τις δώσει und Aehnliches
durchaus berechtigt. Oftmals schwankt in solchen Fällen die Ueber¬
lieferung zwischen Konjunktiv und Futur, und es wird dann nicht immer
möglich sein , zu bestimmen, was das Ursprüngliche war .

Die Regel erleidet in einem bestimmten Falle eine Ausnahme, wo
die Verwechslung sehr nahe lag. Die klassische Zeit pflegte zwischen
zwei Konstruktionen zu unterscheiden:

ον μή ποιήσμς , »du wirst es bestimmt nicht tun«, schärfste Form der
Verneinung eines zukünftigen Falles, vielleicht ursprünglich eine ellip¬
tische Redeweise (ού δέος μή ποίησές keine Furcht, daß du es tust ) . So
auch die Papyri der Ptolemäerzeit, Witkowski Ep. 2 33, 9 ούδείς σε αν¬
θρώπων μή ώφελήστ) , vgl . 38,35 mit Anm . P. Par . 51,28 . 50,18 ( 159 v . Chr . )
ωμήν περιστερίδ’ . ή ό’

έκπέφενγεν εκ τής γερός μον καί κατατρέχω αυτήν
λέγων ον μή άφώ αυτήν φνγϊν . Conj . des Präsens P . Oxyrh . 119,15 .

ού μή ποιήσεις als Frage 2 : »du wirst es doch nicht etwa tun ? « Die Ant-
9 In handschr. Ueberlieferung ist immer in Betracht zu ziehen, daß h und η von

den Schreibern leicht vertauscht werden. Proverb. V 7 ist μη ποιήσιις sicher unrich¬
tig . S . jedoch Moulton S . 278. s ) Elmsley zu Euripides Medea S . 251 f. Nauck zu
Sophocles Oedipus Coloneus Vers 848 f. Bruhn, Anhang zu Sophocles 87 31 , 8830 . An
der Auffassung als Frage (die natürlich prohibitiv wirken soll) glaube ich mit Rücksicht
auf die bezeichnende Anwendung der Phrase festhalten zu dürfen trotz der entgegen-
etehenden Meinung anderer (s . die Literatur bei Blaß-Debrunner5 § 365 Anm. am Schluß).
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wort , die erwartet wird , ist dann »nein «. So P . Ghoran 11 80 ( Schroeder ,Novae comoediae fr . S . 32 ) ούμήμοι ποόσει εγγύς , πονηρέ·, Bei Schriftstellern
des Neuen Testaments und verwandten Autoren finden wir die beiden
Ausdrucksweisen derartig vermischt , daß im ersten Falle neben dem
Coniunctivus aoristi das Futurum möglich wird : Buch Henoch V 8
ου μη άμαρτήσονται x . Mt 16 22 ού μή έσται σοι τούτο. Hermas Sim . I 5
ού μή παραδεχβήση . In dieser Literatur nämlich sind die beiden Ne¬
gationen so fest miteinander verschmolzen , daß man infolgedessen einem
ον μή den gleichen Sinn wie einfachem ού oder μή unterschiebt. So kommt
es auch , daß ον μή ποιήσης in der Frage eine positive Antwort fordert .
Die Frage Jo 18 11 το ποτήριον , δ δέδωκέν μοι ό πατήρ , ού μή πιω αύτό ;
unterscheidet sich dem Sinne nach nicht von : τό ποτήριον , δ δέδωκέν
μοι ό πατήρ, ού πίομαι αυτό ',

Fassen wir nun die Ergebnisse der Betrachtung kurz zusammen , so
stellt sich folgendes heraus . Wirkliche Bedeutung als Coniunctivus im
unabhängigen Satze hat in der Volkssprache nur der des Aorists . Er
behauptet nicht nur seine alte Stellung , sondern greift hinüber in das
Gebiet des Optativs und zeigt im Kampf mit dem ihm nächstverwandten
Futurum die Neigung , sich auch da durchzusetzen , wo eine Handlung
in Betracht kommt , deren Ausführung erst erwartet wird . In älterer
Zeit ist ihm dann eine Einleitung , wie mit αφες , δεύρο , gewissermaßen zur
Stütze in vielen Fällen noch unentbehrlich , ca . 3 . Jahrhundert n . Chr.
schon nicht mehr . Das Futurum behauptet sich zunächst noch in seinen
alten Gebrauchsweisen zum Teil kräftig , ein Unterschied zwischen fu -
turalem Sinn und konjunktivem Sinn darf für die ältere Epoche der
Koine unter keinen Umständen abgeleugnet werden .

Bei den neutestamen tlichen Autoren ist der Konj. des Präsens in
der Aufforderung ( 1 . Pers. Plur. ) noch durchaus geläufig : Jo 14 31 Άγωμεν ίντεΰ&εν,
vgl . Gal 5 25 . 26 , 69 . ίο . I Th 5 e . 8 . I Cor 5 8 . Phil3i5 . IJo3ie . Aorist Jo
19 24 μη σχίσωμεν αύτον άλλα λάχωμεν , Hebr 4 i . Act 15 36 . Der Aorist verbindlich,
wenn αφες δεύτε vortreten : Mt 2749 ( Mc 1536 ) , Mt 2138, Mc 12 7 . Auch in allen
anderen Fällen herrscht der Konj . des Aorists : bei Willensäuße¬
rung Mt 7 4 , Lc 642 mit αφες ; Act 7 34 ( ? ) , Apc 171 und 219 mit δεύρο ,
doch kann zum Teil wie Eur . Bacch . 341 das Futurum vorliegen. Im V e r b o t
Mt 7 6 μη δώτε τό άγιον τοΐς χνσ'ιν μηδε βάλητε τούς μαργαρίτας Vgl . 23 8 , Lc 3 14 ,
Col 2 21 ( Einleitung mit ορα, όρατε, βλέπετε s . u . S . 221 ) . Verbot in dritter Person
ist paulinisch: I Cor 16 n μή τις ούν αυτόν έξουϋ-ενήβη , II Cor 11 16 , II Th 2 3 .
In der zweifelnden Frage : mit Beziehung auf den Sprecher Jo 1227 τί εΐπω ;
Mt 632 τί φάγιυμεν ή τί πίιομεν ή τί περιβαλώμε&α, Lc 12 17 ( Mt 11 3 Wohl Indikativ
wie Jo 11 47 ) . Ueber Frage in 2 . und 3 . Person s . 0 . S . 167 , hier greift der Konj .
in den Bereich des Futurums über , ού μή mit Konj . des Aor . nach alter
Regel ist im Neuen Testament allgemein verbreitet : Mt 520 ον μή είσέλ&ητε είς
την βασιλείαν τΒν ούρανΒν ‘ihr werdet nicht ’ Vgl . 5 18 . 26 . 21 19 . 24 2 . 26 29 . Mc 13 2 . Lc
1 15 . Jo 8 52 . I Cor 8 13 . I Petr 2 6 . Apc 18 21 ff . u . a . m . Es muß durchaus volks-

1) Dagegen ebd. V 9 ούδε μή άμάρτωσιν ού μή άποίλάνωσιν .
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tümlich gewesen sein . Auch in relativer Anknüpfung und nach δη , z . B . Act
13 « , Lc 22 16 . Ein Konj . des Präsens unwahrscheinlich ( die v . 1. Hebr 13 5 um
so weniger bedeutsam , da « und i Zeichen für den gleichen Laut sind ) . Neu und
unklassisch ist nach ού μή das Futurum an Stelle des Konj . s . Mt 15 ε . 16 22 ,
Lc 21 33 , zweitens der Conj . des Aorists in der Frage mit erwarteter bejahen¬
der Antwort ( Jo 18n , Lc 18 7 , vgl . Apc 15 4 ) . Ein Konj . des Wunsches oder
Befehls hat im Neuen Testament keine Vertretung .

II . Der Konjunktiv im untergeordneten Satz .

a ) Der Konjunktiv herrscht in sämtlichen , mit einer Konjunktion
oder einem Relativpronomen eingeleiteten Sätzen , die Zweck oder Ab¬
sicht , Besorgnis , Erwartung oder Ungewißheit ausdrücken , und zwar
scheint sich der Konjunktiv des Präsens neben dem des Aorists etwas
besser zu behaupten .

1 . In Betracht kommen zunächst die mit ha , δπως , ha μη , δπως μή
und einfachem , finalem μή eingeleiteten Sätze . Uebrigens ordnet ha

. nicht immer einen Gedanken unter , sondern tritt auch als Einleitung
selbständiger Rede auf . Der Grammatiker Didymos , Ciceros Zeitgenosse,
ist dafür ein wichtiger Zeuge : κατά την ήμετέραν συνή&ειαν ειώϋαμεν λέγειν
ούτως , ha παραγένη προς εμέ. βούλομαι σοί < η > σημαίνειν ( Schob zu
Soph. Oed . Gol . 156 ) . Epiktet hat zwei Beispiele ( Melcher de serm . Epict .
S . 85 ) , vgl . weiter Mc 5 23 ha έλϋών έπιδής τάς χεΐρας αυτή χ

, Acta Pilati
B 4, 1 ημείς ha εϊπωμεν τή μεγαλείοτητί σου, wie schon vereinzelt So¬
phocles im Oed . Coi . 156 αλΧ ha τώδ’ εν άψ&έγκτω μή προπέσης νάπει.
An Ellipse eines regierenden Zeitwortes ist so wenig zu denken , wie
bei unserm »daß du mir « , aber formal stellen sich solche Sätze zu den
untergeordneten und sind also in diesem Zusammenhang am einfachsten
zu erledigen . Neben ha begegnet auch δπως als einleitende Partikel 2 .

2 . Der Konjunktiv des Aorists dringt ein in die Relativsätze von
finaler Bedeutung , in denen die klassische Zeit das Futurum bevorzugte .
Freilich sagt schon Isokrates IY 44 (τοιοϋτον έϋος παρέδοσαν ώστε ) έκα-
τέρους έχειν , έψ οϊς φιλοτιμηδώσιν . Danach Mc 14 14 (Lc 22 η ) που έστιν
το κατάλυμα , δπον φάγω, wie Berl . Gr . Urk . III 822,4 ( = Lietzmann ,
Gr . Pap .3 n . 11 , 2 . —3 . Jahrhundert n . Chr . ) εϋρον γεοργόν , τις ( = δς) αυτά
έλκύση , Diodor XI 21 , 3 έζήτει , δι οϋ τρόπου — τους βαρβάρους — άνέλη ,XIV 8 , 3 κατεσκεύασαν μηχανήματα , δι ών τά τείχη — έξέλωσι , Mart . Petri
et Pauli 19 (πέμψει) άγιον αυτού , δατις εικότως βασιλεύς αυτών λεχ&ή, Pionius
im Mart . Polycarpi 13 , 2 άποϋέμενος έαυτώ πάντα τά Ιμάτια και λύσας
την ζώνην επειράτο και νπολύειν εαυτόν , μή πρότερον τούτο ποιων διά το
αει έκαστον των πιστών σπουδάζειν , δστις τάχιον τού χρωτός αύτοΰ αιρηται.
Zuweilen trägt der im Relativsatz ausgedrückte Gedanke mehr den

9 Jannaris § 1922 . Reinhold S . 105 . Preisendanz , Wiener Studien XLI 141 f.
'S «y^ lr ,

2) Vgl. Hercher, Erotici I S . XXV unten. Attisch ist δπως (μή) mit dem Indicativus
futuri (Stahl, Syntax des gr. Verbums S . 360, 3 ).
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Charakter einer Beschaffenheit , wie bei Achilles Tatius IY 16 , 3 άπο -
γενσομαι τοσοντον , δαον κάκείνη λάβη, ferner bei Diogenes von Oinoanda
fr . IV coi . I 11 τις γάρ αίρήσεται ζητειν , ä μήποϋ·’ εϋρη. Begrifflich stehtdieser Konjunktiv einem Futurum sehr nahe , und nur die nahe Berüh¬
rung der beiden Modi in der Zeit der Koine ermöglicht überhaupt seineExistenz h

3 . Der Modus dient zum Ausdruck einer Befürchtung . Wie fest seine
Stellung in untergeordneten Sätzen war , die mit μή (negiert μη ον ) ein¬
geleitet werden , lehrt die Tatsache , daß der nach einem Nebentempuskonkurrierende Optativ sich bei Diodor nur noch ein einziges Mal findet 2,bei Philo überhaupt nicht 3. Gehört der Fall der Vergangenheit an,scheint also das Befürchtete wirklich schon eingetreten , so steht natürlich
der Indikativ : P . Lugd . II S . 97 , 34 Leemans d ’& εος πάλιν έπτοή&η , μή
ποτέ ή γή εξέβρασε -&εόν , wie Gal 4 ιι φοβούμαι νμας, μή πως εΐκή κεκο-
πίακα εις νμας. Im übrigen hat man beobachtet , daß direkte Anknüpfung
eines Satzes an ein Verbum der Furcht und Besorgnis im Neuen Testa¬
ment nur den unter Lukas und Paulus Namen gehenden Schriften ge¬
läufig ist 4. .Einmal ist solch ein Furchtsatz ohne jede äußere Abhängig¬keit frei hingesetzt , wie es schon in klassischer Zeit möglich war : Mt
25 9 , wo die klugen Jungfrauen zu den törichten sagen : μή ποτέ ον μή
άρκέση ήμϊν και νμϊν (το έλαιον) .· Entsprechend P . Par . 32 = Witkowski
Ερ . 2 37 , 17 μή ονκ αποδώ σοι und für die Vergangenheit Schol. A zu Ilias
A 104 (Aristonikos ) [ ή διπλή) δτι Ζηνόδοτος γράφει ' ον ποτ Άχιλλενς . μήποτε
δέ πεπλάνηται . Von den Prohibitivsätzen (μή γένηται τούτο ) scheidet
sich solch ein Gedanke innerlich dadurch , daß die Negation in jenen
zum Verbum gehört , während sie in diesem Fall einführende Partikel
ist . Trotzdem wird man auch hier von der Ellipse eines regierenden
Zeitworts nicht reden . Ein äußerlicher Unterschied ist der , daß zu¬
tretendes ποτέ gerne das μή als Partikel charakterisiert ( s . u . S . 195 ) .
Die Negation ον μή bei Mt 25 9 ist nur ein verstärktes ov ( oben S . 169 ) .

4 . Die zweifelnde Frage , die auf Zukünftiges geht , hat den Konjunktiv
natürlich auch in untergeordneter Rede , und die Struktur des abhängigen
Satzes entspricht durchaus der des unabhängigen (oben S . 166 ) . Bei¬
spiele : Epiktet I 16 , 3 olov ήν ημάς φροντίζειν , πως ένδνσηται και πώς
νποδήσηται, πώς φάγη , πώς πίη . Clemens Alex . Protr . V 1 έπιδράμωμεν
δέ , — ει πως — έφενρωμεν . Bemerkenswert ist nur , daß die direkte Rede
in der Abhängigkeit streng durchgeführt wird , daher denn auch Act
10 i7 zu Recht besteht διηπόρει 6 Πέτρος, τί αν εϊη το όραμα, wie etwa
Epiktet I 15 , 6 ζητώ , πώς αν — έχοιμι. Das Lukasevangelium und die

9 Es gibt danach auch Fälle, wo der Konjunktiv des Aorists einfach als Ersatz des
Futurumsim Relativsatz gefaßt werden kann. 2) Kapff S . 70. 3) Reik S . 124 .
9 Viteau Et . sur le Grec du n. Test . S . 83 .
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Apostelgeschichte allein kennen noch in der Erzählung die indirekte
Frage , deren Zeichen der Optativ ohne äv ist ( oben S . 165 ) .

5 . Mischung von Befürchtung und zweifelnder Frage schafft einen
neuen Typus . Diese Sätze haben mit den Furchtsätzen die einleitende
Partikel μή gemeinsam , die meist durch zutretendes ποτέ oder πώς ver¬
stärkt wird , mit den Fragesätzen dagegen die freie Anknüpfung an
irgendein Verbum , wie Diodor XV 20 , 1 ευλαβούντο , μήποτε καιροϋ παρα- ·
φανέντος οικείου της ηγεμονίας άντιποιήσηται . Schol . zu Sophocles Trach . 1
παρευλαβούμενον δε, μήποτε μένοντα άναγκάσωσι . Passio Perpetuae XV 2
ώδύρετο , μήπως — έκχυθή τό αίμα αυτής . Ρ . Mitteis -Wilcken Chrestom.
II 2 , 64, 25 εύλαβώς τε έμον έχοντας, μή — συμβή. Jenes μή , das anstatt
δπως μή , ϊνα μή einen Finalsatz einleitet , ist davon zu scheiden . Merk¬
würdig im Psalmenkommentar ed . Jagic Psalm XLI 7 θόρυβον γάρ
και τρόμον εϊχεν έν τή ψυχή 6 Πέτρος, δτι μή αρα εις τό τέλος άποβληθή.

6 . Aussagen , die mit Partikeln und deren Umschreibungen im Sinne
von »bis , während , bevor « 1 eingeleitet werden , haben den Konjunktiv ,
wenn eine Erwartung ausgesprochen wird : Vettius S . 343 , 25 ποιεί τους
δύο κλήρους , έως Ισάριθμοι γένωνται "Ηλιος και Σελήνη . Aber der Kon¬
junktiv greift auch über auf das Gebiet des rein Tatsächlichen und er¬
scheint da , wo er nach attischer Weise unmöglich war : Vettius S . 107 , 19
συσχηματίζεται δέ Αφροδίτη , έως γένηται ιβ> . Durchweg ist es in der Volks¬
sprache der Konjunktiv des Aorists : FayümTowns 111 , 13 p . 265 μίναι —
έως άγοράσης , Berl . Gr . Urk . III 865,6 έως ον πληρωθή , Fayüm Towns
122 , 9 p . 278 εάσας , έως — σοι γράψω ( doch kann dies auch Futurum
sein) , P . Lugd . II p . 237 , 15 τίθεται έπ ανθράκων , ως ( = έως ) άναξηρανθή ,
Ostrakon des 3 . Jahrhunderts η . Chr . bei Deißmann , Licht vom Osten 4
S . 171 έως έλθω , Vettius S . 244 , 35 έπιμενεί δέ , μέχρις ον —· θραύση , vgl .
für Vettius noch S . 107,32 ; 107,21 ; 108,1 ; 267,17 ; 270,4 ; 343,25 ;
Xenophon Eph . S . 376 , 1 έως μάθωμεν, S . 383 , 1 μέχρι αν προέλθωσι,
S . 387 , 25 μέχρι οϋ πύθωνται ; Acta Thomae 21 έκέλευσαν — βληθήναι,
έως αν μάθη \ Hypothesis Β zu Hesiods Aspis ον πρότερον νπέσχετο, πριν
ή παρά των άδελφοκτόνων είσπράξηται τιμωρίαν. Schlägt man die von
Reinhold S . 109 zitierten Fälle nach , so findet man die Regel durchaus
bestätigt ; ein Beispiel, wie P . Lugd . II S . 219 , 20 έα άφρίζειν τήν πίσσαν ,
ως οϋ έκλείπη muß als Ausnahme gelten . Auch bei den Schriftstellern
des Neuen Testaments herrscht der Coniunctivus Aoristi . Bezeichnend
ist Mc 645 έως αυτός απολύει (so richtig als Ausdruck der Tatsache ) mit
der varia lectio άπολύση , nicht etwa άπολύη . Die angeführten Beispiele
zeigen ferner bereits , daß der Zusatz von äv nicht gerade volkstümlich
ist . Allerdings scheint in bezug auf seine Auslassung ein bestimmtes
Gesetz nicht zu bestehen ; zu εστε tritt äv P . Amh . II 81,11 (247 n . Chr .) ,
zu μέχρις bei Vettius S. 267,17 und 270 , 4 , zu έως Berl . Gr. Urk . III

0 S . u . S . 201 .
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818 , 2 x. Plutarch läßt bei έως das av gerne weg, setzt es aber nach
μέχρι gewöhnlich , nach αχοί immer . Bei Diodor pflegt nach έως und
μέχρι das av nicht zu fehlen , Dionys von Halikarnaß läßt es nach έως
manchmal fort . Am seltensten dürfte die Partikel nach πριν ή und ver¬
wandten Ausdrücken (πρότερον ή , προ τον ) zu finden sein. Schon Ari¬
stoteles hat nach πριν ή den Konjunktiv stets ohne av 2 . Die Tatsachen
lehren , daß die Sätze dieser Art sich an die Finalsätze angenähert haben ,
während sie in alter Zeit mehr oder weniger der Konstruktion des tempo¬
ralen Satzes folgten .

7 . In allen bisher behandelten Fällen kann an Stelle des Coniunctivus
Aoristi auch ein Futurum auftreten ; doch sind die Beispiele nicht häufig :
Berl. Gr. Urk . III 884 2

, 14 άνάβαινε πρός με , ϊνα σοι άποτάξομαι . Fayüm
Towns 116 , 17 εϊνα τω άδελφω πέμσομον ( = πέμψομεν ) . Dittenberger Inscr .
gr . or. II 665 , 35 ( 1 . Jahrhundert n . Ghr . ) και τους έκλογιστάς πεμπέτω-
σαν , ϊνα . . τοϋτο δωρ &ώσομαι . Dittenb . Sylloge 3

*

888 , 88 ϊνα . . καί τα
λοιπά τελέσματα παρέχειν δννησόμεϋα . Theophilus ad Autolycum 2 , 34
έστω σοι . . έρευναν τα τον Όεον, δπως . . δννήσει . Acta Pauli et Theclae 29
πρόαευξαι υπέρ τον τέκνου μου , ϊνα ζήσεται . Ρ . Tebt . I 56 , 14 (ca . 175
ν . Chr . ) ( ζητήσας . . . ) , ώς έξομεν έξ αυτών την τροφήν . Buch Henoch VI 3
φοβούμαι μη ον ϋελήσετε. Dio Chrysost . XXXIV 44 S . 426 Μ ον γάρ
έστι κίνδυνος , μή Μαλλωτών έσομένων άσ&ενέστεροι δόξετε . Acta Pauli
et Theclae 25 μή άλλος σέ πειρασμός λήγεται . Vereinzelte Fälle der Art
liegen bereits in attischer Literatur 3 vor , wie bei Aeschylus Choeph . 265
σιγαϋ·

5 δπως μή πεύσεταί τις . Dagegen ist ein Ersatz des Konjunktivs
durch den Indicativus Praesentis wohl nur dort vorgekommen , wo man
die Fähigkeit , zwischen den beiden Modi zu unterscheiden , überhaupt
verloren hatte i . Gal 4 π έκκλεϊσαι υμάς ίλέλονσιν, ϊνα αντονς ζηλοντε
könnte so verstanden werden , daß ζηλοντε als echter Konjunktiv mit
falscher Kontraktion zu gelten hat ( s . o . S . 81 f . I Cor 4e ) . Jo 173 αντη
δέ έστιν ή αιώνιος ζωή , ϊνα γινώσκονσίν σε ist unsicher wegen der schwanken¬
den Ueberlieferung . Man hat m . E . mit Recht γινώσκωσιν aufgenommen
(vgl . oben S . 81 ) . Wo beim Konjunktiv ein äv möglich war , ist es ebenso
möglich beim Futurum : Apc 2 25 κρατήσατε , αχρις οϋ αν ήξω , wie Berl.
Gr . Urk . III , 818 , 2 ( spät ! ) αϊως αν ταντην ποιήσονσιν 5 .

l ) Vgl . die Nachweise bei Compernaß, De sermone Pisidiae S . 37 . 2) Vgl.
Kallenberg, Programm des Friedrichs-Werdersehen Gymn. zu Berlin [1902 S . 12 ff.
3) Eine genaue Statistik findet sich bei Stahl , Syntax des griechischen Verbums
S . 484 f . Beispiele aus Papyri bei Eisner, Ep . pr . gr . S . 70 Anm. 14 . Vgl. Oldenburger ,
De or. Sibyll. elocutione S . 12 ff . Beinhold , de graec. p . apost. S . 106 . i *) Vgl . Jan-
naris § 1991 . Aber die dort beigebrachten Beispiele für Indicativus Praesentis nach
ϊνα beruhen zweifellos auf Korruptel , wenigstens soweit die Zeit der Koine in Frage
kommt, in der man ti und η als Laute noch deutlich unterschied. Daran kann auch
Hatzidakis S . 216 nichts ändern, auf den sich Kapff S . 68 beruft. 5) Ungewöhn¬
lich das verschleppte uv in Apollodors Bibi . III 19 ό'ιίσας, μη &v (αραϊ) κύτος τιλιντήση .
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Gerne mischen sich Futurum und Konjunktiv miteinander : Epiktet
IV 11 , 35 ίδον νέος αξιέραστος , ιδού πρεσβύτης άξιος τοϋ έράν και άντε -

ραο&αι , φ τις υιόν αύτοΰ παραδω μαϋησόμενον , φ θυγατέρες, φ νέοι προσ-
ελενσονται . Inschr . von Iconium , Rev . de Philol . XXXVI S . 62 Nr . 23 , 9
δς δέ αν . . . έπ [ε] ισενένκη ή βιά[σ]ητε ή . . . προσοίσι , vgl . Nr . 33 , 7 . In
der Septuaginta und im Neuen Testament x

, aber auch sonst 2
, erscheint

das Futurum besonders gern als Fortsetzung eines Konjunktivs im Ab¬
sichtssatz . Daß es sich namentlich dort , wo es in alter Zeit allein üblich
war , wie in den Relativsätzen mit finalem Sinn , zunächst noch neben
dem Konjunktiv behauptet , ist selbstverständlich . Aber nach Verben
des Sorgens kommt das Futurum außer Gebrauch . Der Konjunktiv
ist also auch da in der Sphäre des Futurums vorgedrungen , sowie er
überhaupt als der herrschende Modus erscheint ; vgl . Inschrift von Delos
I . G. XI 4 , 1038 Z . 23 (nach F . Durrbach 279 —274 v . Ghr . ) έπιμελεϊσϋαι
δπωςκτλ άποστέλληται , Inschrift von Magnesia 90,12 ( 2 . Jahrhundert v . Chr. )
έψρόντισεν, δπως πάντες . . . . αποκαταστώσιν εις . . . . ομόνοιαν, Inschrift von
Kos (Paton -Hieks η . 36 d Z . 2 ff . ) τοϊς δέ έπιμελομένοις , δπως έκαστα σνν-

^ \ · τελήται , seit Polybius ist dabei ha als einführende Partikel nicht mehr
ungewöhnlich , Schmidt de Josephi eloc . S . 432 f.

ha πεσέτωσαν liest man auf den karthagischen Verfluchungstafeln 3
(3 . Jahrhundert n . Chr . ) , eine Analogie zu Mart . Barth . 7 παρακαλώ
ha — διασω&ψωσαν . Die Erscheinung erklärt sich dadurch , daß der
Konjunktiv seinerseits auch die Funktion des Imperativs an sich ge¬
rissen hatte .

b ) Der Konjunktiv ist möglich in Sätzen , die das Eintreten eines
Ereignisses vom Eintreten eines anderen abhängig machen oder die
Zeit eines Geschehens fixieren.

1 . Bedingungssätze . Um Klarheit über seine Verwendung
im Vordersatz einer echten Bedingung zu schaffen , sei vorausgeschickt ,
daß die klassische Zeit vier Grundformen kannte :

— εΐ mit dem Indikativ zum Ausdruck der objektiv gegebenen Be¬
dingung .

— εάν mit dem Konjunktiv : die Bedingung (an sich objektiv ) ist in
ihrer Verwirklichung von den Umständen abhängig (eventueller Fall ) .
Bedingungssätze des objektiven Falls , die εΐ mit dem Ind . Futuri haben ,
sind begrifflich nächst verwandt .

— ει mit dem Optativ zum Ausdruck des rein subjektiv als möglich
Gesetzten .

— ει mit dem Indikativ des Imperfekts oder Aorists (Plusquam¬
perfekts , später auch Perfekts ) zum Ausdruck der Irrealität ( s . o . S . 158) .

0 Viteau S . 81 ff. 2) Siehe unten S . 216 . 3) 239 , 42 . Vgl. freilich die
Bemerkung Audollents S . 479 , doch ist auf der Nachbildung C . I . L. VIII [12 509 , 43
πεαιτωσαν deutlich zu lesen.
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Wollen wir die Dinge , wie sie im späteren Griechisch liegen, wirklich
übersehen , so müssen wir scharf scheiden zwischen Volkssprache und
der Koine , die von höher Gebildeten geschrieben wird . In dieser Gegendist das Bild der Bedingungssätze ein außerordentlich buntes , einesteils
weil sich die Leute vom Schlage Diodors dem Einflüsse der Volksspracheund ihrer Entwicklung nicht zu entziehen vermögen , andernteils weil
sie versuchen , die alten Formen festzuhalten und dabei dem Optativkünstlich sogar dort eine Stellung gewähren , wo er früher nicht üblich
war . Aber auch die Schreiber , die man als Vertreter der Volksspracheansehen darf , bieten kein völlig einheitliches Bild . In späterer Zeit ,etwa vom 3 . /4 . Jahrhundert p . Chr . ab , wird die folgerechte Entwicklungnoch einmal dadurch gestört , daß der Optativ auch in vulgären Texten
beliebter wird und zwar zuweilen in seltsamer Anwendung . Im allge¬meinen kann man mit Bezug auf die beiden ersten Jahrhunderte n . Ghr.
folgendes mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten : Es ist eine Verein¬
fachung der Bedingungssätze in der Volkssprache zunächst dadurch
entstanden , daß die Optativkonstruktion bis auf dürftige Reste geschwun¬
den ist (oben S . 161 ) . Zwischen Indikativ und Konjunktiv wird in der
Weise unterschieden , daß jener die objektiv reale und die irreale , dieser,
vorwiegend in der Aoristform , die eventuelle Bedingung ausdrückt ; im
Falle der Eventualität ist auch das Futurum zulässig . Die subjektive
Annahme hat keinen besonderen Modus mehr . Sie erscheint bald im
Indikativ , bald im Konjunktiv , im Optativ unter gelehrtem Einfluß .
Hierzu kommt eine bald größere , bald geringere Verwirrung im Ge¬
brauch der Partikeln εί und εάν ( s . u . S . 198) . Allerdings ist nicht anzu¬
nehmen, daß Indikativ und Konjunktiv sich in jener Funktion völlig
decken . Vielmehr dürfte , auch beim Vorliegen einer subjektiven Voraus¬
setzung, der Indikativ seiner Natur nach auf einen bestimmten einzelnen
Fall gehen, während der Konjunktiv als modus eventualis die Bedingung
verallgemeinert . Denn was nach Lage der Umstände geschehen kann ,
dessen Eintreten kann jederzeit erwartet werden , sowohl im vorliegenden
Moment , als in Zukunft . Natürlich ist die Annahme einer Verallge¬
meinerung nicht nur bei subjektiv gesetzter , sondern auch bei objektiv
gegebener Eventualität zulässig.

Einige Beispiele mögen folgen. Jo 20 15 κύριε , εΐ σν εβάστασας αυτόν,
είμέ μοι , ττον έϋηκας αυτόν , κάγώ αυτόν άρώ : die Bedingung wird als ob¬
jektiv gegeben empfunden . Hermogenes de stat . S . 171 , 13 Sp . ή γάρ
άξιοϋσα τεϋνάναι αυτόν ερεϊ, ότι άμψοτέραις δώσει δίκην, εί τεϋναίη · εί δέ
δή γήμη την έτέραν, ϋάτερον μέρος έσται ακυρον τοϋ νόμου. Zuerst Optativ
in indirekter Rede , dann Konjunktiv zum Ausdruck , daß die Verwirk¬
lichung , mit der durchaus gerechnet wird , noch nicht eingetreten , sondern
von den Umständen abhängig ist . Man vergleiche Diodor XV 15 , 4 :
Διονύσιος άπεφήνατομίαν αύτοϊς είναι σύλλυσιν, εάν έκχωρήσωσιν. Ganz be-
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sonders lehrreich für die Unterscheidung ist Jo 13 π εί ταϋτα οΐδατε,
μακάριοί έστε εάν ποιήτε αυτά : das Wissen wird einfach als vorhanden

gesetzt , das Tun hängt von den Umständen ab .
Weiter Polybius IV 35 , 3 πάσι —■την ασφάλειαν παρεσκεύαζε το ιερόν ,

καν θανάτου τις η κατακεκριμένος . Das ist neu ; ein attischer Schrift¬
steller hätte και εΐ — τις εϊη geschrieben ; hier dient der Konjunktiv
zum Ausdruck einer subjektiven Annahme , nicht anders als bei Diodor
I 84, 2 . Diodor XIV 65 , 1 εΐ καί τινα προσέψενσται Διονύσιος , τό γε ρηθέν
. . . αληθές ην : » Sollte auch Dionysios einiges hinzugelogen haben « —
daß er wirklich eine Unwahrheit vorgebracht hat , ist nicht erwiesen,
sondern Vermutung . Man kommt hier leicht zu der Uebersetzung ‘zwar
mag — aber ’

. Genau so liegt ein rein subjektiver Ansatz vor in der
Parabel Mc 3 24 εάν βασιλεία εφ έαυτήν μερισθή , ον δύναται αταθήναι ή
βασιλεία εκείνη . Das zweite Beispiel wird dann vorgeführt als realer
Fall , der freilich noch nicht eingetreten ist : και εάν οικία εφ

5
εαντην μερι-

σθή , ον δυνήσεται ή οικία εκείνη στήναι . In der Schlußfolgerung wird
nunmehr mit einer Irrealität gerechnet : και εί δ σατανάς άνέστη εφ

’ εαυτόν
και έμερίσθη ( daran ist tatsächlich nicht zu denken ) , ον δνναται στήναι
αλλά τέλος έχει . Ueberaus fein ist die Unterscheidung in der Rede des
Pharisäers Gamaliel vor dem hohen Rat Act 5 38 , allerdings eine Unter¬
scheidung , die wohl lehrt , daß die Rede nicht so vorgetragen worden
ist , sondern erst von dem Verfasser der Acta eine Form erhalten hat ,
bei der die eigene Ueberzeugung unbewußt hineinspielte : απόστητε από
των άν&ρώπων τούτων και άφετε αυτούς ( die Christen ) , δτι , εάν ή εξ
ανθρώπων ή βουλή αϋτη ή τό έργον τούτο (wie die Widersacher des Christen¬
tums glauben ) , καταλυθήσεται . εί δε εκ θεού έστιν ( das ist also
wirklich der Fall ) , ον δυνήσεσθε καταλνσαι αυτούς . Gamaliel hätte von
seinem Standpunkt aus die beiden Bedingungen richtiger gerade umge¬
kehrt formuliert , aber hier redet ja auch der von der Wahrheit seiner
Lehre durchdrungene Verfasser der Apostelgeschichte . Das έστίν ist
um so begreiflicher , weil der Indikativ wenigstens subjektiven Ansatz
der Wirklichkeit bezeichnen kann L Dafür ist ein Beispiel aus dem Neuen
Testament Mt 5 29 εί δε δ οφθαλμός δ δεξιός σκανδαλίζει σε, έξελε αυτόν
καί βάλε από σου . . . καί εί ή δεξιά σου χειρ σκανδαλίζει σε , έκκοψον αυτήν
καί βάλε από σου, bemerkenswert deshalb , weil Markus bei der Wieder¬
gabe des gleichen Gedankens mit nicht weniger gutem Recht den Kon¬
junktiv anwendet 9 43 ff . εάν σκανδαλίση σε ή χειρ σου, απόκοψον αυτήν
. . . . καί εάν δ πούς σου σκανδαλίζη σε, απόκοψον αυτόν . . . καί εάν δ οφ¬
θαλμός σου σκανδαλίζη σε , έκβαλε αυτόν .

2 . Relativsätze . Eine Bedingung kann auch durch einen Relativ¬
satz gegeben sein. »Wer das tut , wird bestraft « unterscheidet sich dem
Sinne nach nicht wesentlich von »wenn einer das tut , wird er bestraft «.

x) Vgl. die weiteren Beispiele bei Kapff S . 90.
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Diese Sätze können darum die Konstruktion der Bedingungssätze er¬
halten . Demnach kann der Konjunktiv im Relativsatz bei Schrift¬
stellern der Koine objektiv und subjektiv eine Eventualität bezeichnen.
Wie es kommt , daß solche Eventualsätze gerne verallgemeinernde Be¬
deutung annehmen , ist bereits oben ( S . 175 ) auseinandergesetzt worden .
äv , das in klassischer Zeit beim Konjunktiv im Relativsatz unerläßlich
war , fehlt sehr selten , am meisten noch beim Konjunktiv des Aorists ,
weil er dem Indikativ des Futurums gleichkommt h Anstatt des aori-
stischen Konjunktivs mit äv ist wie in anderen Fällen ( o . S . 168 ) , so
auch im verallgemeinernden Relativsatz das Futurum mit äv möglich :
Inschr . von Iconium , Rev . de Philol . XXXVI S . 59 Nr . 17 , 7 δς δέ äv
έτερον έπεισοίσει , ύποκείσεται τω φίσκω κτλ . , Ρ . Oxyrh . IX 1185 , 30 (200
η . Chr. ) δς αν άπειϋήσει τοντω μου τω δια \τάγματι] . Petersen -Luschan ,
Reisen II 174 Nr . 223 , 21 δς Α αν αδικήσει τον κίονα — έστω ίλεοϊς πασιν
ένοχος , vgl . Gompernass , De sermone Pisidiae S . 38 .

3 . Die Temporalsätze folgen auch in diesem besonderen
Falle der Konstruktion der Relativsätze , aus denen sie sich historisch
entwickelt haben ; also kann auch hier ausnahmsweise äv beim Kon¬
junktiv fehlen . Berl . Gr . Urk . I 183,24 ( 1 . Jahrhundert n . Chr . ) εφ

’
■ον χρόνον ζώσα ή ist έφ> δν χρόνον Ersatz für έως ( solange ) . Ueber die
einführenden Partikeln s . im übrigen unten S . 200 ff .

Im Neuen Testament nach όπως stets Konj . des Aor . (außer Mt 64 Lc I626 ) .
Auch nach Ίνα überwiegend der Aorist , doch ist das Präsens nicht un¬
geläufig. Namentlich Jo ( der überhaupt Sätze mit iW liebt ) und Pis haben
das Präs , oft ; II Jo hat 4 Praesentia gegen 1 Aorist , III Jo nur Präsens ; der
Brief an Tit hat 8 Praesentia gegen 5 Aoriste , Phm 4 Praesentia und keinen
Aorist. Auch Mc hat öfters das Präsens , dagegen überwiegt in den Petrus¬
briefen der Aorist weitaus ( Präs , nur I Petr 4 11 ) , Mt hat nur einmal Präsens
(9 6 , kaum 19 ie ) in einem ganz typischen Falle (είδητε s . u . ) , zweimal Act (819,
24 4 ) . Merkwürdig , daß Jo nach Ίνα μή immer Aor . braucht außer 4 15 , auch
Hebr hat nach Ίνα μή stets Aor . ( prohibitive Wirkung des μή) . Die Verba ,
die im Konj . des Präsens stehen , wiederholen sich zum Teil ; selbstverständ¬
lich ist das für den Konj . von είμί und οίδα ; häufig ist der Konj . έχω (von
οχώ auch dem Sinne nach verschieden ; v . 1. αχωμεν I Jo 2 28 besser bezeugt ) .

1) Auf einer Inschrift von Sardes aus der Diadochenzeit , Journal of the Archaeo-
logioal Inst , of America XVI S . 14 Nr. 1 heißt es Z. 9 δπόαου ovv χρνσίον αξία ή , Z. 11
δαον χρνσίον αξία ήι , dagegen Ζ. 16 όσον αν αξία ήι, Ζ . 17 οπόαον αν χρνσίον αξία ήι, ebd .
S . 14 , 11 μέχρι δε όσον (solange ) μή άποδώμεν, ebenso Ζ. 18 , aber 19 έως αν ( bis) απαν
άποδώμεν ■ Beniczek nennt Insor. Pergam. 249, 26 ( 133 v . Chr. ) — όσοι έγλελοίπααιν— ή
εγλίπωσι τήμ πάλιν ή τήγ χώραν, είναι αντονς — άτίμονς , I . G. XII 1 , 671 ός ανααπαραξη
ί) μεταβάλη τον τάφον , εξώλης καί πανώλης απόλοιτο, wo man freilich ός αν ασπαράξ%
vermuten könnte (W. Schulze , Quaestiones epicae 44 Anm . ) . Vgl . Vettius S . 125 , 16
όσοι ovv . . . . αστέρες . . . . κακω&ωσιν, περί εκείνο τό είδος καταβλάπτοναι τήν γένεσιν,
Acta Thomae 93 παν, ό τι τφ βασιλεϊ εϊπη, τοντω πείθεται . Andrerseits liegt bei Heberdey - q
Kalinka , Reisen II S. 37 N. 48 , 8 in ός δ’ αν επικ.ηδενει nur ein scheinbarer Indikativ vor ; J ,
diese Inschrift stammt aus einer Zeit wo « und »/bereits indifferente Laute für die Aus¬
sprache geworden sind .

Handbuch , z . Neuen Test . 1 : Radermachor , 2. Aufl.



Oftmals bezeichnet der Konj . Präs , deutlicheinen Dauerzustand, s . o . S . 154 . Bei
anderen Verben ergibt sich aus dem Sinne der Aor . : immer δώ , πληρωμή. Auffal¬
lende Praesentia sind 'έρχωμαι (nicht έρχομαι) Jo 4 15 , αννέρχηα&ε I Cor 11 34 ( Regel
ελ9ω) , γίνωνται I Cor 16 2 und γινώμενα III Jo 8 (meist Aor . ) , λ,αμβάνη Act 819 (sonst
stets λάβω ) . Zwischen γινώσκω und yvü>, ζώ und ζήσω muß auch dem Sinne nach
ein Unterschied bestehen . Mc 6 8 ist αϊ'ρωοιν viell . orthographische Variante
von αρωοιν ( Mayser S . 121 , Joh . Philoponus de aet . ed . Rabe S . V, Göttinger
Gel . Anz . 1899 S . 694 Anm . 2 ) . Sonst immer Aorist außer II Cor 12 7 ; an sich
ist νπεραίρωμαι als orthogr. Wiedergabe von νπεράρωμαι wenigstens denkbar, aber
Pis liebt Praesentia, auch Tit 3 13 ist λεΐπχ vorzuziehen (die Schreibung der
Hdschr . beweist an sich nichts) . Konj . des Perfekts nach ένα nur in der Um¬
schreibung mit Hilfsverbum είμί Jo 17 19 . 23 , I Cor 1 10 , II Cor 1 9 , nach fi¬
nalem μή Lc 14β . Ίνα leitet selbständig eine Anweisung ein Mc 5 23 , II Cor
87 , Gal 2 10, Eph 5 33 , Apc 14 13 , Pis hat dabei stets Präsens , Mc und Apc
Aorist oder Futurum.

Der Konj . im finalen Relativsatz ist in beschränktem Gebrauch : Act 21 ie
άγοντες παρ' ώ ξενισ &ώμεν, mehr qualitativ Hebr 8 3 ο&εν άναγκαΐον έγειν τι καί
τούτον 8 προσενέγκ%·

Der Konj . nach μή (μήπως Pis , Act 27 29 ?, μήποτε Hebr) im abhängigen Be¬
fürchtungssatze ist stets der des Aorists außer Hebr 4 1 ( Betonung des Zu¬
stands) . Freie Einführung einer Befürchtung scheint auch Mc 13 36 vorzu¬
liegen.

Abhängige Fragesätze folgen den unabhängigen auch im Modusgebrauch ;
der Konjunktiv im abhängigen Fragesatz ist also der des unabhängigen:
s . Mc 14 1, 15 24 , Mt 6 25 , Phil 3 12 . Lockerer Anschluß eines Satzes , der Befürch¬
tung und Zweifel ausdrückt, ist besonders paulinisch : I Th 3 5 έπεμ-ψα εις το
γνώναι τήν πίστιν υμών, μή πως έπείρασεν νμάς δ πειράζων καί εις κενόν γένηται . Gal 2 2
( Pis ist nach Jerusalem gegangen , um sich zu rechtfertigen) καί άνε &έμην av-
τοις το εναγγέλιον S κηρύσσω εν τοΐς ε&νεαιν . . . μή πως είς κενόν τρέχω ή εδραμον,
vgl . II Tim 225 , Hebr 12 15 .

Bei Partikeln wie έως ist der Konjunktiv stets der des Aorists . Die Apc
läßt av bei έως weg, die andern pflegen es zu setzen , besonders Mt . Bei Mc
fehlt av 14 32 (645 ) , vgl . II Th 2 7 , Hebr 10 13 , Jac 5 7 . Jo hat nach «ως ge¬
wöhnlich Indikativ . Bei έως ον (οτον) , ϊίχρις (ον) , μέχρι pflegt άν ZU fehlen ;
auffallend Apc 2 25 άχρις ον αν ήξω . Ueber individuelle Verschiedenheit im
Gebrauch der einleitenden Partikeln s . u . S . 204 . Nach dem seltenen πριν
ist der Infinitiv eigentliche Regel ; insbesondere scheint sich in der Phrase
πρίν αλέκτορα φωνήααι formelhafte Rede gehalten zu haben , πριν ή άν Lc 2 26 ist
wohl aus dem Zusammenschluß zweier Varianten (πρίν ή und πρίν av ) entstanden
oder als πρίν ήάν zu deuten (s . u . S . 198 A . 5, S . 203 ) und als Lesung unmöglich .

Futurum an Stelle des Konjunktivs nach ένα besonders Apc und Pis, z . B .
Apc 8 3 ίδό&η αντω ϋ-νμιάματα πολλά, ένα δώσει , I Cor 13 3 εάν παραδώ το σώμά μον,
ένα καν &ήσομαι ( Statistik bei Blaß - Debrunner 5 § 369 ) , vereinzelt Lc 14 10 . 20 10 .
Jo 17 2 . I Petr 3i ( Mc 15 20 ) . Nach μή Mc 14 2 . Col 2 s . Hebr 3 12 . In zwei¬
felnder Frage Phil 1 22 , nach άχρι Apc 2 25 ( s . 0 . ) 17 17 . Auch in stilistischem
Wechsel mit dem Konjunktiv, der gewöhnlich dann vorangeht ( Mt 5 25 . Jo 15s .
Eph 63 . Phil 2 10 f . Apc 9 s ) , seltener nachfolgt ( Mt 7 6 . Apc 3 9 . 22 u ) .

Gegensatz von Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit in der Bedingung sehr
schön ausgedrückt Act 18 14 f . Nach iav öfter Konj . des Aorists als Präsens ,der Unterschied der Tempora wird noch empfunden : II Tim 2 s εάν δε καίά,ν .ή
τις , ον στεφανονται, εάν μή νομίμως ά 'δλήοψ Aber ζ . Β . Jo 16 7 hat in einem ähn¬
lichen Fall von doppelter Eventualität beidemal den Coni . aoristi. Lehrreich
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I Cor 7 8 ff . (wo εάν cum coni . aor . neben el cum indic , praes . , und auch ein Rela¬
tivsatz im Wechsel mit echten Bedingungssätzen ) . Ungewöhnlich ist nach d
der Optativ s . o . S . 165 , selten nach u das Futurum , noch seltener und zweifel¬
haft nach εάν ( s . u . S . 204 ) . ει μή ist auch ‘sondern ’ s . o . S . 13 , und Mc 812
leitet et wie in LXX eine freie Rede ein ; Ez 14 20 steht εάν in dem gleichen Brauch ;
ähnlich bei Sophocles O . C . 814 ψ σ ελω ποτέ , Aristophanes Wesp . 614 άλλ’
ψ μή μοί ταχν μάξ%, aber im König Oedipus 227 erscheint d in solcher Ellipse .
Im Neuen Testament liegt also kein reiner Semitismus vor , sondern es ist
auch dies ein Fall , in dem sich das Griechische und Semitische begegnen . An
die Bedingungssätze schließen sich im Neuen Testament die Relativsätze
von konditionaler Bedeutung enge an ; wenn also nach εάν Futurum möglich,dann auch nach äv (vereinzelt bei schwankender Ueberlieferung Mc, Lc ,Act, s . Blaß -Debrunner 5 § 380, 3 ) , vgl . noch außer den oben angeführten
Beispielen aus Inschr . und Papyri die Schrift de parte an facultate animi 1
( Plutarch ed . Bernard . VII 12, 6) άξιον ovv — όοξάοαι , ήπερ αν καί ζητονσι (d . i.
Dativ plur . des Partizips ) φανεΐται πιΰανώτερον , Melampus περί παλμών S . 23 , 20
Diels ό,9εν αν ώφελη&ήοεται. Der Indikativ des Präsens mit αν ist Apc 14 4 nicht
genügend bezeugt . Auslassung des äv beim Konjunktiv vielleicht Jac 2 10.

Im Temporalsatz würde ein Konjunktiv des Aorists anstatt des Futurums
dem Gebrauch der Koine nicht widerstreiten , s . 0 . S . 167 . 173 f ., ebensowenig
ein Indikativ Futuri nach konditionalem όταν (synonym wie Mv ) . Vgl . Lc 13 35 .
13 28 . Apc 4 9 , anderes ganz unsicher . Schwer glaublich der Ind . des Präsens
nach όταν Mc 11 2s (auch gemäß der Bezeugung ) . Im allgemeinen ist nach
όταν der Konjunktiv Regel , Aorist häufiger als Präsens ,

'όταν mit einem Tempus
der Vergangenheit dient zum Ausdruck der Wiederholung , s . u. S . 204.

Infinitiv

Der Infinitiv ist im Neugriechischen ausgegangen. Von einer Be¬
wegung , die zu solchen Ergebnissen führt , sehen wir in der Koine bereits
die Anfänge , da δτι und ha als konkurrierende Partikeln in immer größe¬
rem Umfange auftreten ( s . unten S . 190 ff . ) ; auf der andern Seite steht
die unbestreitbare Tatsache, daß der Infinitiv selbst sich noch in einem
gewissen Vordringen befindet . So wird jetzt nach όρΰν neben δτι und
Partizip auch ein Infinitiv zulässig ( Jakob , De Nicolai Damasceni ser¬
mone 30 ) , wohl in Anlehnung an den Infinitiv nach άκονειν.

A . Infinitiv in einer freien Aussage . In seiner ursprüng¬
lichen Bedeutung als Modus , der eine Handlung einfach angibt , ohne
sie in irgendeiner charakteristischen Weise zu begrenzen , steht der In¬
finitiv noch bei Epiktet IV 10 , 18 ha δέ ταντα γένηται, ον μικρά δέξασϋαι
ουδέ μικρών άποτνχεΐν . Er erscheint als Hauptsatz noch in der Epistula
Tiberii ad Pilatum S . 79 Robinson καί απλώς εϊπεΐν, ώς έμαρτύρει αντη,
δτι λόγοο μόνω τάς ιάσεις έπετέλει . Der Hebräerbrief (7 9) kennt ihn in
der Formel ως έπος είπεϊν. Uralt ist die Verwendung des Infinitivs in
allgemeinen Vorschriften ; daher findet er sich in der Gesetzessprache
und kaum minder oft bei technischen Schriftstellern , wie z . B . in der
medizinischen Literatur, aber auch sonst : IG XIV 788 ταντην την κλίνην
μή οϊγειν . Viele Autoren meiden ihn , aber gehalten hat er sich in jeder
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Zeit und jedem Bereich . So braucht ihn der Romanschriftsteller Helio¬
dor Aethiop . III 17 , der Verfasser der unter Lukians Namen gehenden
Schrift έρωτες ( 5 ) , recht häufig der Kaiser Marcus Antoninus in seinen
Selbstbetrachtungen . Ein Beispiel, das die aphoristische Kürze dieser
Redeweise gut charakterisiert , liegt Rm 12 uf . vor : ευλογείτε τους διώ¬
κοντας υμάς , ευλογείτε και μη καταράσ&ε . χαίρειν μετά χαιρόντων , κλαίειν
μετά κλαιόντων . Andrerseits läßt ein Mann , der sicher den untersten
Ständen angehört , auf seinen Grabstein die Worte setzen ( CIL V 8733 =
IG XIV 2333 ) : εαν τις τολμηση ανυξη των σορον τούτον δούνε αυτών τω ειερω
ταμιω χρυσόν λα , d . i . εάν τις τολμηση άνοίξειν τον σορόν τούτον , δούναι αυτόν
τω Ιερω ταμείο) χρυσού λίτραν α . Hier lernen wir auch die der späteren
Sprache eigentümliche Gewohnheit kennen , das Subjekt bei solch einem
Infinitiv in den Akkusativ zu setzen , während die ältere Zeit mit Recht den
Nominativ vorzieht . Das χαίρειν im Briefstil gehört hierhin . Bemerkens¬
wert ist Theo Progymn . S . 128 , 12 Sp . φέρε ζητεΐν εί γαμητέον , wo der In¬
finitiv einen Coniunctivus adhortativus vertritt . Als echter Modus infini¬
tus erscheint er ferner da , wo 1durch ein Pronomen demonstrativum auf
einen folgenden Gedanken hingewiesen wird , der die Feststellung des
Begriffs bringt , wie etwa Jac 1 27 θρησκεία κα&αρά—·αϋτη έστίν ‘ έπισκέπτε-
σ&αι ορφανούς. Es wäre an sich nicht unmöglich , die Erläuterung in
Form eines Verbum finitum zu geben : θρησκεία καϋ·αρά — αυτή έστίν ·
έπισκέπτεσ &ε ορφανούς. Aber der Infinitiv spricht es deutlicher aus , daß
die Vorschrift unbeschränkt gilt . In der Regel enthält ein solcher In¬
finitiv das tatsächliche Subjekt des Satzes , doch schließt er sich auch an
adverbiale Bestimmungen an : Act 15 28 (έδοξεν) μηδέν πλέον έπιτίάεσϋαι
νμίν βάρος πλήν τούτων των έπάναγκες ' άπέχεσ&αι κτλ . 1 . Seine Anwendung
ist im Neuen Testament sehr beschränkt ; es ist üblich , derartige er¬
läuternde Bemerkungen in Form eines Konjunktionalsatzes zu geben 2 .

Ein freier Infinitiv kann endlich im Sinne einer Einschränkung der
Rede zugefügt werden . So lautet eine hellenistische Formel εις δύναμιν

. yt , ΐίϊ(ί ε ^ αί τΨ ΨΨ ( Iiiscr . Pergam . 13 , Ζ . 31 ; 34 ) .
Der Infinitiv in seinem ursprünglichen Sinne hat aber nicht nur eine

Stelle im unabhängigen Satze . Er erscheint seit ältester Zeit auch nach
ώστε ( ώς ) »so daß « , wo er mit dem Indikativ unmittelbar konkurriert ,
ferner gefordert , wenn ein positiver Hauptsatz vorangeht , nach πριν
»bevor « , έφ φ ( έφ’ φτε ) »unter der Bedingung « . Bei πριν ή überwiegt
in der Koine die Infinitivkonstruktion überhaupt erheblich über den

*) Oefter wird der Infinitiv in diesem Falle durch Vorgesetzten Artikel mit dem
Demonstrativ enger verknüpft und dadurch zu einem wirklichen Satzteil gemacht.
2) Der Infinitiv hat seinen Platz durchweg da , wo etwas geschehen soll ; handelt es sich
um eine reine Tatsache, so liebt die ältere Sprache einen mit γάρ frei angesohlossenen
Satz , etwa εν τοντψ εγνιοκαμεν τήν αγάπην ' ιήν γάρ χρνχήν έ&ηκεν. Dafür sagt I Jo 316
iv τούτο) έγνωκαμεν τήν αγάπην , οτι την ψυχήν έ&ηκεν. Der Ersatz hängt zusammen
mit der Entwicklung von οτι zu einer rein »anführenden« Partikel.

j
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Konjunktiv . Die Koine hat merkwürdigerweise noch einen Schritt
weiter getan und vereinzelt einen Infinitiv in andersartigen Nebensätzen
zugelassen : I Petr 5 8 <5 άντίδικος υμών περιπατει, ζητών , τίνα καταπιεϊν .
Parallelen hierzu bietet ein viel späterer Autor , Callinicus in der Vita
Hypatii 57 , 12 ζητοϋντες ποϋ ενρειν , 113 , 11 τί ποιήσαι , ονκ ήν. Vgl. Visio
prima des Salos ( § 29 Janning , Acta SS . Maii t . VI ) μήτε κάλνμμα έχων
ή ποϋ την κεφαλήν κλιναι und μη εύρίσκων δέ ποϋ σωΰηναι 3 . Auch wir
sagen »Was tun ? Wohin sich wenden ?« Nach μη hat Epiktet einen In¬
finitiv

*

2
, nach finalem ώς Arrian ( Huemer , Ztschr . für österr . Gymn.

1911 S . 141 ) . Diodor läßt ihn zweimal nach δπως folgen ( Kapff S . 68 ) ,
eine Erscheinung , die durch P . Tebtynis II 315, 30 und die ( späte ) In¬
schrift bei Lanckoronski , Städte Pamphyliens und Pisidiens I 160 , 14 , 5
bestätigt wird ( s . u . S . 188 Anm . 1 ) . Gar nicht selten ist er in einem ab¬
hängigen Aussagesatz , der durch ώς oder δτι eingeleitet wird ( s . u . S . 195 f . ) .

B . 1 . Der Infinitiv dient in der Regel als Satzteil in engster Ver¬
knüpfung mit dem Hauptgedanken . Er kann als solcher eines eigenen
Subjekts entbehren , weil der Gedanke überhaupt keins erfordert , oder
weil es mit dem Subjekt oder Objekt des Hauptverbums übereinstimmt :
Act 17 20 βουλόμεδα γνώναι , τίνα ϋέλει ταΰτα είναι , Act 18 27 οϊ αδελφοί
έγραψαν τοϊς μαϋηταϊς, άποδέξασϋαι αυτόν. Eine hinzutretende nominale
Bestimmung kann im Akkusativ stehen : Act 17 so d δεός τα νϋν απαγγέλλει
τοϊς άνδρώποις , πάντας πανταχοϋ μετανοέίν , I Petr 3 17 κρεϊττον άγαϋο -
ποιοϋντας . . . πάσχειν. Oder sie kann in ihrem Casus attrahiert werden :
συμβουλεύω σοι ανδρείο) είναι (vgl . II Petr 2 21 ) ; üblich ist die Beziehung
des Prädikatsnomens auf das Subjekt des Hauptsatzes , wo immer sie
möglich wird , wie Rm 1 22 φάσκοντες είναι σοφοί. Jede andere nominale
Bestimmung als ein Prädikatsnomen muß sich sogar unter allen
Umständen nach dem Subjekt des Hauptsatzes richten , wenn sie sich
überhaupt auf dieses bezieht ; sie erscheint also dann im Nominativ :
δέομαι τό μη παρών δαρρήσαι ( II Cor 10 2 ) .

Bedarf aber der Infinitiv eines Subjekts , so steht es im Akkusativ ,
desgleichen alle etwa hinzutretenden nominalen Bestimmungen (Accu¬
sativus cum Infinitivo ) : Act 18 5 σννείχειο τω λόγω ό Παύλος διαμαρ-

τνρόμενος τοϊς 5Ιουδαίοις είναι τον Ίησοϋν Χρίστον . Doch wird der Unter¬
schied zwischen Infinitiv und Akkusativ mit Infinitiv in der späteren
Sprache nicht mehr so strenge gewahrt , wie in der alten Zeit , vielmehr
wird das Subjekt beim Infinitiv öfter noch einmal wiederholt , obwohl
es bereits im Hauptsatz enthalten war : Rm 2 19 πέποι&ας σεαυτόν οδηγόν
είναι, Act 22 17 έγένετό μοι — γενέσδαι με εν εκστασει . Hierfür haben be¬
reits Blaß Gramm . § 72 , 2 f . und Schmidt de Jos . el . S . 422 Beispiele

9 Anderes gibt Usener, Der hl. Theodosius S . 145 . Nicht ganz gleichartig ist die Frage
bei Origenes gegen Celsus VII 37 πύ&ιν τοϊς τοωντοις δννασ&αι διακρίνειν αϊσ&ηοιν ;
2) IV 4, 20 τον φοβούμενου, ßij αρξαι . S . Melcher S . 89 .
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aus der profanen Literatur beigebracht . Sie werden bestätigt durch
Berl . Gr . Urk . III 873 , 5 (ομολογώ ) έσχηκέναι με. Allerdings weist die
Vorliebe , das Subjekt zu wiederholen , auf eine gewisse Lockerung des
Satzgefüges . Besonders bezeichnend für die Bevorzugung des Accu¬
sativus cum infinitivo ist ein Fall bei Vettius Valens S . 277 , 19 δόξει
τοΐς έντνγχάνονσιν ποικίλψ κα.1 άναμεμιγμένην νπάρχειν αυτήν την αιρεσιν,
wo die gegebene persönliche Konstruktion δόξει — ή αΐρεσις νπάρχειν
in auffallender Weise vermieden wird . Das Bestreben , den Infinitiv
selbständiger zu machen , indem man ihm sein eigenes Subjekt gibt ,
zeigt sich im Neuen Testament auch in einer Vorliebe für passive Kon¬
struktionen , wie schon Buttmann beobachtete ; sie treten nicht nur
nach den Verben des Befehlens gerne ein , sondern auch sonst : Act 13 23
ήτήσαντο Πιλάτον , άναιρε&ψαι αυτόν. Act 5 21 άπέστειλαν — άχϋήναι αυτούς .
Wenn klassisches ήτήσαντο Πιλάτον άναιρεϊν αυτόν den Infinitiv durch
die Gemeinsamkeit eines Satzteils (Πιλάτον ) enger mit dem Haupt¬
gedanken verknüpft , so hat das andere jedenfalls den Vorzug der Deut¬
lichkeit , weil es über den Inhalt der Bitte keinen Zweifel läßt . Genauere
Untersuchung dürfte lehren , daß die Schriftsteller des Neuen Testaments
in diesem Gebrauch wahrscheinlich nicht allein dastehen . Außerdem
zeigen andere Tatsachen , daß die Erscheinung in einem weiten , sprach -
geschichtlichen Zusammenhang auftritt (unten S . 213 ff . ) . Bei den Verba
des Befehlens dürfte allerdings* nur das Streben nach größerer Klarheit
ausschlaggebend gewesen sein.

2 . Der einfache Infinitiv wie auch der Akkusativ mit dem Infinitiv
kann als Satzteil mit dem Artikel versehen werden und da¬
durch besondere Beweglichkeit erhalten ; denn er wird deklinierbar und
instand gesetzt , auch zu Präpositionen in ein Abhängigkeitsverhältnis
zu treten . So fügt er sich auf vielfache Weise dem Satze ein . P . Tebt .
I 50 , 28 beschwert sich ein Pächter έκπείπτομεν αεί κατ έτος τοϋ δέοντος
καιρού τον ποτισμοϋ καί τού εις ψύλλον γίνεσ&αί μοι το προκείμενον , gleich
darauf 33 έξησϋενηκώς εκ τοϋ μη κατά λόγον απαντάν τον σπόρον. Dies
ist eine Ausdrucksweise , deren allmähliche Entwicklung in der attischen
Prosa beginnt und in der Koine ihren Höhepunkt erreicht ( Schmidt
de Jos . el . S . 425 )

1 . Zahlreich sind die Fälle auf Inschriften hellenistischer
Zeit und in den Papyri . Doch ist es in das Belieben des einzelnen ge¬
stellt , wie weit er von der Sache Gebrauch machen will ; jedenfalls behält
der Infinitiv durchaus seine verbale Kraft ; er kann also ein Objekt und alle
sonst möglichen Bestimmungen annehmen : I Petr 42 (όπλίσασ&ε) εις
το μηκέτι ανθρώπων έπι&νμίαις άλλα ϋελήματι ϋεον τον έπίλοιπον εν σαρκί
βιώσαι χρόνον 2 . Aus dieser Struktur haben sich zwei Verbindungen

*) Weitere Literatur bei Schwegler, De Aeschinis . . epistolis S . 66 . "
) Auf¬

fallend ist das Fehlen des Artikels auf der Inschrift Heberdey-Wilhelm, Reisen in Ki-
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entwickelt , in denen der Artikel zur Formel erstarrt und unbeweglich
geworden ist , einmal das paulinische τό μή mit dem Infinitiv , etwa einem
Satz mit Iva μή und dem Konjunktiv gleichwertig . Dazu ist ein guter
Vergleichsfall die ganz singuläre Art , mit der Aeschylus und Sophokles
einen Infinitiv mit erstarrtem τό einführen (Bruhn , Anhang zu So¬
phokles S . 72 , 29 ) : Electra 1078 ούτε τι τον ϋανεϊν προμηϋης τό τε μή βλέπειν
έτοιμα ; vgl . Aeschyl . Pers . 292 . Hier gehört μή zum Verbum ; dagegen
tritt schon in der alten Atthis nach bestimmten Zeitwörtern , wie είργω , ein
formelhaftes τό μή auf (Thucydides III1,1 ; VI1 , 2 ; vgl . VII 33 , 3 ; Krüger
Griech . Sprachl . § 55 , 1 Anm . 7 ) , und die Anwendung , die wir bei Paulus
finden , scheint nur eine freie Erweiterung dieser Konstruktion zu sein 1 .
Auch die Worte einer Inschrift bei Heberdey -Wilhelm , Reisen in Ki -
likien 170 , 2 lassen sich heranziehen : ϋ·ανόντας ξννός άμφέχει τάφος —
γλυπτοΐς γεγωνώς γράμμασιν βουλήν νεκρών τό μηδέν"' άλλον τοίσδε νεοϋανή
νέκυν έπεισενενκεΐν.

Außerdem ist der Genitiv des neutralen Artikels (τον ) beim Infinitiv
formelhaft geworden ( s . u . S . 1881 . ) .

3 . Wir betrachten nunmehr den Gebrauch des Infinitivs als Satzteil .
Zunächst kann er als Subjekt eines Satzes in vielen Fällen auftreten ,
wenn über eine Handlung ein Urteil ausgesprochen wird : I Cor 9 15 καλόν

μοι μάλλον άποϋανεϊν . Phil 1 7 έστι δίκαιον έμο 'ι τούτο φρονεϊν. Die Möglich¬
keit der Verwendung geht ziemlich weit : Act 19 ι έγενετό δέ έν
τω τον Άπολλώ είναι έν Κορίν&ω Παύλον Ö ι ε λϋ ό ν τ α τ ά αν ω-

τ ερικα μέρη έλϋ· είν εις ”Εφεσον : was geschah , wird durch
den Infinitiv ausgedrückt , wie Witkowski Ep . 2 38 , 29 γίνεται γάρ έντρα-

πήναι . Der Artikel ist zulässig : Mc 12 33 ro αγαπάν αυτόν εξ όλης τής καρ¬
διάς και εξ δλης τής αννέσεως — καί τό αγαπάν τον πλησίον ώς εαυτόν περισ¬
σότερόν έστιν πάντων των ολοκαυτωμάτων καί των ·& υσιών , wie P . Oxyrh . 743
Coi . 2 , 41 καλώς δέ γέγονεν τό ταχύ αυτόν έλ&εΐν (Acc . c . inf . wie Rm 4 13 ) .
Dieser Gebrauch des Infinitivs als Subjekt ist in der Koine mehr oder

weniger eingeschränkt durch die Konkurrenz von Iva (unten S . 192 ) .
Der Infinitiv dient als Objekt (bei passiver Konstruktion natür¬

lich als Subjekt ) nach Verben von der Bedeutung mitteilen , zeigen ,
wahrnehmen , verstehen , wissen und verwandten . Schon in klassischer
Zeit konkurrieren δτι ( ως ) oder Partizipialkonstruktion ( s . unten S . 208 ) ;
in der Koine scheinen δτι und seine Ersätze ( s . u . S . 190) an Raum zu

gewinnen . Der Infinitiv war nach Verben des Mitteilens , Verstehens ,
Wissens verbindlich , wenn der abhängige Gedanke noch erst zu ver¬

lüden Nr . 101 ( 2 . Jahrh . v. Chr . ) χωρίς μεν γάρ νπδ των στρατιωτών — τήν πάλιν — κατ-

έχεοθ-αι . Die Präposition ist da echte Konjunktion wie ώστε geworden.

9 Aeschylus Eum . 940 kann τδ μή πέραν όρον τόπων nur prohibitiv = όπως μή πέρα
verstanden werden. Anderseits P. Oxyrh. 743 Coi . 2 , 28 εγώ αντώ διαατολάς όεδώκειν,
το βαδίσαι εις Ταχόνα ‘daß er gehe .
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wirklichen ist ; hier führt die spätere Sprache ha ein , und so ist im Neuen
Testament die Infinitivkonstruktion im entschiedenen Rückgang be¬
griffen. Sie behauptet sich verhältnismäßig am besten bei Lukas und
Paulus .

Der Infinitiv als Objekt war früher üblich nach den Verben des Glau¬
bens , Meinens, Vermutens , Zweifelns, Erwartens , Höffens ; möglich war
außerdem ώς , die Partikel der subjektiven Erfahrung gegenüber dem
rein objektiven ότι ; in der Koine drängt sich auch hier ort ein , das im
Neuen Testament mit Ausnahme von Lukas ' und dem Hebräerbrief
zur vorherrschenden Partikel wird ( unten S . 192 ) .

Ein Objektsinfinitiv erscheint bei Verben des Begriffs wollen , wün¬
schen , erwägen , erstreben , bitten , fordern , durchsetzen , zulassen , machen ,
geben , erlauben , raten , befehlen , zwingen, hindern , scheuen , anfangen ,
versuchen , unterlassen , wagen , können , müssen , gewohnt sein, und bei
ähnlichen ; etwas freier ist z . B . Berl . Gr . Urk . II 380 , 19 ; 3 . Jahrhundert
n . Ghr . μη ovv άμελήσης , τέχνον , γράψαι μοι περί τής σωτηρίας σου . Des¬
gleichen tritt er zu verwandten zusammengesetzten Redensarten , wie
ικανός είμι , οΐός τέ είμι usw. Man darf den Kreis dieser Begriffe nicht
zu eng ziehen. Seit sich in hellenistischer Zeit das orientalische Element ,
mit dem griechischen verschmolz und die Rhetorik vorherrscht , liebt
man die klangvollen Worte , vermeidet das nächstliegende und gewöhn¬
liche. So duldet auch manches Verbum einen Objektsinfinitiv , das in
älteren , schlichteren Zeiten zu einer solchen Konstruktion nie miß¬
braucht worden wäre , weil man das κύριον όνομα nahm . Und auch in
diesem Fall ist es nicht etwa Hebraismus , sondern Hellenismus , wenn
wir bei den Schriftstellern des Neuen Testaments Dinge lesen , wie I Thess
2 2 έπαρρησιασάμεϋα έν τω ϋεω ημών λαλήσαι προς υμάς . Dies έπαρρησια -
σάμεϋα ist eben nur ein klingenderer und gesuchterer Ausdruck statt
έτολμήσαμεν, das ein attischer Autor zweifellos um so eher angewendet
haben würde , weil έπαρρησιασάμεϋα λαλήσαι im Grunde eine Tautologie
schafft . Man wird nach diesem einen Beispiel auch andre beurteilen
können ; daß übrigens der Verfasser der Apostelgeschichte manches
Derartige hat , jedenfalls mehr als die Evangelien , ist für seinen Attizis¬
mus kein gutes Zeichen, sowie es nicht eben für den reinen Attizismus
eines Aelian spricht , wenn er hist . an . 9 , 30 schreibt προφορεΐται ( d λέων)
την οδον και αφανίζει τοις ϋηρενταΐς Ιέναι κατά στίβον και ρ (ιδίως
την κοίτην , ένϋα αναπαύεται και οικει σνν τοις σκύμνοις , ενρίσκειν 1 . Der Sinn

9 Verwiesen sei noch auf Vahlens Sammlung ähnlicher Fälle Berl. Sitzungsberichte
1908 S . 1001 . Diogenes von Oenoanda fr . XXIV col . 2 12 οίδάνα δ’ υμών συναρπάζω μαρτυ -
ρεΐν - Apollodor Bibi . II 66 έαπονδαζε ( = εβονλετο ) γάρ πάσας εξ Ήρακλέους τεκνοποι-
ήααα&αι . Mart . Pionii 4, 7 αγωνίζομαι μ '

η άλλάξαι , α πρώτον έμα&ον . Ρ . Mitteis -Wilcken
Chrestom . II 2 , 69 , 10 πολλάκις ταντη ήνώχλησα —, άποδοϋναί μοι ά παρίσχον· Aeschi¬
nes Ερ . ο, 2 οικίαν παρεαχενααέ μοι δημοσία δο &ήναι, wie Ρ . Dugit II 9 ταφής έκείνονς
τνχεϊν παρεοκεναοεν.
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des Infinitivs ist in solchen Fällen , daß etwas zu geschehen oder nicht
zu geschehen hat ; er dient also zur Bestimmung eines Zwecks oder auch
einer Folge . Demnach haben in klassischer Zeit einige von diesen Verben
auch όπως mit dem Konjunktiv zugelassen , so βονλεύεσΰαι , άξιοϋν,
δεϊσ &αι , παρακε/.ενεσΟ αι , πειράσϋαι, φνλάττεσϋαι, διαπράττεσϋαι . Soll die
Wirkung betont werden , so fügt die klassische Sprache gern ein ώστε
zum Infinitiv . Nur bei einigen Verben , wie βούλομαι , μέλλω , κελεύω ,
steht die absolute Infinitivkonstruktion gewohnheitsmäßig fest . Seit
hellenistischer Zeit tritt nun als stärkste Konkurrentin des Infinitivs
die Partikel Iva auf ( S . 190 ) ; auch όπως und ώστε werden durch sie weit
zurückgedrängt . Nur μέλλω dürfte auch in der Koine schwerlich je
anders als mit dem Infinitiv konstruiert worden sein. Ganz selten erhält
der Objektsinfinitiv den Artikel : Mt 20 23 το κα&ίσαι έκ δεξιών μου —
ούκ έστιν έμόν δούναι . .

4 . Der Infinitiv bestimmt indessen nicht nur als Objekt eine Aussage ;
da er mit dem Artikel versehen werden kann , ist er imstande , in Ab¬
hängigkeit von Präpositionen alle möglichen Beziehungen
zur Aktion eines Verbalbegriffs auszudrücken . Er dient
als Zeitbestimmung , wie Hebr 2 15 διά παντός τού ζην , Act 1 3 μετά τό
παϋεϊν αυτόν, Ec 1 8 έγένετο έν τω ίερατεύειν αυτόν , er führt häufig eine
Zweckbestimmung (εις τό , ένεκα τον , προς τό ) oder mit διά τό einen Grund
ein und kann im Prinzip Verbindung mit jeder Präposition schließen.
So ist er den Griechen ein bequemes Mittel , Begriffe zu umschreiben ,
für die sie ein Substantivum nicht haben . Aber er tritt auch da auf , wo
das passende Substantiv selbst zur Hand war . Denn zwischen διά παντός
τον βίου und dia παντός τον ζην besteht nur der Unterschied der andern
Stilisierung. Daraus folgt , daß die Anwendung des Infinitivs in das
individuelle Belieben des Schriftstellers gestellt sein muß , und dieser
Schluß wird bestätigt durch die Tatsache , daß jene Infinitivkonstruktion
auch noch andere Möglichkeiten des Ersatzes bietet : statt έγένετο έν
τω ίερατεύειν αντφ hätte es ζ . Β . auch heißen können έγένετο ίερατεύοντος
αυτού. Hierfür ist ein merkwürdiger Beleg die Stelle Lc 3 21 , wo beide
Ausdrucksweisen nebeneinander auftreten : έγένετο δε έν τω βαπτισΰηναι
άπαντα τον λαόν και Ιησού βαπτισϋέντος και προσευχομένου άνεωγβήναι
τον ουρανόν . Im Neuen Testament reicht die Anwendung der Infinitiv¬
konstruktion ziemlich weit , wenn sie sich auch an bestimmte Präpo¬
sitionen bindet . Johannes übt ihr gegenüber verhältnismäßig die stärkste
Zurückhaltung ; die Umschreibung mit έν τω ist für Lukas besonders
charakteristisch . Genaue Statistiken über den Gebrauch des substanti¬
vierten Infinitivs in Abhängigkeit von Präpositionen sind von Fr . Krapp 1

0 Fr . Krapp, Der substantivierte Infinitiv abhängig von Präpositionen und Prä¬

positionsadverbien in der historischen Gräzität. Heidelberg 1892 . Die Stellung des
όέ lehrt, daß die Späteren Verbindungen wie iv τψ, προ τον als untrennbar, d . h . wie eine
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gemacht worden , allerdings mit Beschränkung auf die griechischen Ge¬
schichtsschreiber . Da ergibt sich die merkwürdige Tatsache , daß gerade
die Historiker vom 2 . Jahrhundert v . Chr. bis zum Ausgang des 1 . Jahr¬
hunderts n . Chr . von jener Konstruktion den lebhaftesten Gebrauch
machen . Bei Arrian , Appian , Herodian tritt sie dann sehr stark zurück.
In der Volkssprache zeigt sich Vorliebe für einzelne Verbindungen ,
z . B . für Zweckbestimmungen mit επί το , προς rd , εις τό : fabula Aes. 296 Η .
επί τό την περιστεράν σνλλαβεϊν ήει , Scholion zu Soph . Trach . 1006 έφαπτο-
μένον αντοϋ τον παιδός επί τό γνώναι , vgl . Scholion zu 841 S . 327 , 10 und
16 , Mart . Pionii 1 , 2 έπι τό καί νϋν εχειν ημάς , Mart . Dasii 1 επί τό την
ημέραν αντοϋ έπιτελέσαι , vgl . Testament der 40 Märt . I , 1 , oft bei Origenes
(gegen Celsus I 9,10 , 46 , 51 , 68 usw . , doch επί τω II 24) , Scholion zu
Pindar Pyth . X 72 a S . 248, 11 Dr . έξήλαννε τής νήσον προς τό κομίσαι
την κεφαλήν, Revillout Mel . 295,10 [52 ] άναπλεϊν μετά δυνατών ικανών
προς τό καταστεϊσαι , Ρ . Oxyrh . 86, 20 προς τό μη —■καταστήναι , Mart . Pionii
11 , 4 προς τό μη εχειν αντονς , Hypothesis zu Aristoph . Ranae 1 προς τό
τοις έντυγχάνονσιν έκπληξιν παρέχειν , auch dies oft bei Origenes, [Ari¬
stoteles ] Oecon. B 2 . 1351 a 24 εις τό τους στρατιώτας συναγαγεΐν , Test ,
der 40 Märt . 1 , 1 εις τό κατατε&ήναι

*

1

11

. Bezeichnend Ρ . Oxyrh . 71 , Coi . I
10 (303 η. Chr. ) έπειρά&η μεν τινα κακονργίαν — διά τό αγράμματόν με είναι .
So redet also ein Ungebildeter .

5 . Der Infinitiv kann aber auch für sich allein in freiem Anschluß an
ein Verbum innerhalb eines Satzes auftreten , um Absicht oder Folge
einer Handlung zu bezeichnen . Er kann also statt eines Finalsatzes
stehen . Dieser Gebrauch ist alt 2 und erst in attischer Prosa stark ein¬
geengt . In der Koine tritt er dann in weitem Umfange wieder zutage .
αρκετός γάρ ό παρεληλυ&ώς χρόνος τό βούλημα των έ&νών κατειργάσϋαι,
wie es I Petr 4 3 heißt , könnte auch in attischer Prosa nicht anders lauten ;
sie läßt ferner eine Zweckbestimmung nach einem Verbum der Bewegung
zu , nämlich nach φ&άνω , wofür die Koine auch προλαμβάνω sagt ; doch ist
der Infinitiv da genau genommen Objekt . An προέλαβεν μνρίσαι bei
Mc 14 8 wird das besonders deutlich . Er gehört also in eine andre Kate¬
gorie. Die Koine geht darüber hinaus , indem sie zu Wörtern , wie ίέναι,
πορενεσ&αι , d . h . zu echten Intransitiva , einen Infinitiv fügt , um den

Konjunktion, empfinden, s . P . Oxyrh . 743 , 35 εν τω δί με πιριοπσ.ο&κι ονκ ήδννάαίδην ανν -
τνχεϊν "ΑηολΧωνίω , vgl . S . 202.

1) Neben ini τό auch ini τώ in vulgären Sprachschichten (s . z . B . P . Oxyrh . 1122, 9f .
und 1216 , 11 ), aber man darf nicht überliefertes inl τό in inl τω ändern ( ηρός τω Ρ.
Oxyrh . 902 , 11 ) . Die Zauberpapyri haben nach Wesselys Index weder ηρός τό noch inl
τό noch εις τό mit Inf . Philo v . Byzanz liebt besonders ηρός τό und δια τό . Offenbar
schwankte der Gebrauch stark. Origenes hat auch εις τό z . B. gegen Ceis . Prooem . 1 .
11 9. 2) Siehe jetzt Charles Jonas Ogden , De infinitivi finalis vel conseoutivi con¬
structione apud priscos poetas Graecos . Diss . der amerikanischen Columbia-Univer¬
sität 1909 . Behrendt, De Aeneae Tactici commentario poliorc. (Königsberg 1910) S . 120 .
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Zweck des Kommens , Gehens usw . anzugeben . So steht er oft im Neuen
Testament und in verwandter Literatur : Polybius II 8,12 έπαποστειλαί
ηνας, τον παρρησιασάμενον των πρέσβεων άποκτείναι . Witkowski Ερ . 2 38, 34
εάν άναβώ κάγώ προσκννήσαι . Ρ . Tebt . II 416 , 6 έγενάμψ εις Άλεξάνδριαν
προσκυνήσαι. Mt 5 17 ήλ& ον καταλύσαι . Xenophon ν . Ephesus S . 393 , 28
εληλν &ει προσενζασϋαι τω ϋεω . Vettius Valens S . 345,32 είσπηδήσονσι
τυχεϊν τον καρπού. Acta Petri et Pauli 17 άπήει ποιήσαι . Mart . Petri VI
εισέρχομαι — σταυρω &ήναι . Mart . Pauli IV έρχεται — κρϊναι . Die Verwendung
des finalen Infinitivs reicht aber in späterer Zeit noch weiter . So heißt
es bei Arrian Indice 8, 10 σνναγινέειν τον μαργαρίτην δη τούτον τη ϋνγατρ 'ι
τη έωυτού είναι κόσμον . Der Satz σνναγινέειν bis τη ϋ·νγατρι τη έωντοϋ
ist ein vollkommen in sich abgeschlossener . Dazu tritt dann είναι κόσμον
als finale Bestimmung hinzu . Nun mag bei Arrian die Nachahmung
Herodots ausschlaggebend gewesen sein. Aber auch Epiktet ( I 4,18 )
sagt : έπι την προαίρεσιν έπέστραπται την αυτού, ταύτην έξεργάζεσ &αι . Vgl .
Philo Byz . 100 , 38 έχοντας τριόδοντας , τηρεΐν τούς νποδενδρνάζοντας , Ρ.
Dugit II 4 άδικεΐν επηρμένος , Lexicon Seguer . quart . Bekker Anecd.
192,1 δταν μη σώζωσί τινες τούς καρπούς άποδοϋναι , εκ πάσης αυτούς της
ουσίας απαιτούνται . Hier muß doch άποδούναι so viel bedeuten , wie »um
sie abzuliefern « . Man darf daran erinnern , daß ja auch im heutigen
Deutsch der Infinitiv mit »um zu « eine sehr freie , vielfach mißbräuch¬
liche Anwendung findet . Klar wird nun auch eine Stelle in einem Pa¬
riser Papyrus . Da heißt es (15,2,34 ) in unmöglicher Syntax : ήρώτησεν
τον ' Ερμίαν , εϊ τινα άπόδειξιν παράκειται . Man braucht nur anzunehmen ,
daß mit itazistischer Schreibung t für ει gesetzt ist , so ergibt sich der
Infinitiv futuri άποδείξειν , von dem wir sahen , daß er mit dem Infinitiv
des Aorists (άποδεϊξαι ) gleichwertig geworden ist . Aehnlich frei ον τυχών
επιδείξειν Witkowski Ep . 2 27 , 8 (wo Crönert έπιδείξεως vermutete ) . Wir
wissen heute , daß diese Art von Infinitivkonstruktion in späterer Zeit
sehr beliebt war 1

, auch bei den Attizisten 2
, was besonders merkwürdig

ist . Danach haben die im Neuen Testament vorkommenden Fälle nichts
Auffallendes; beachtenswert ist immerhin , daß der Verfasser der Apostel¬
akten von jener Konstruktion gerne Gebrauch macht : ein Beispiel 16 io
προσκέκληται ημάς ό δέος ευαγγελίαασϋαι αντονς. Dieser Infinitiv ist
überall möglich , wo irgendeine innere Beziehung zwischen Hauptsatz
und Absichtssatz vorhanden ist , am ersten noch bei Gemeinsamkeit des
Subjekts ( ήλδον καταλύσαϊ) , aber auch wenn das Objekt des Hauptsatzes
im Nebensatz Subjekt wird , wie Act 20 ss υμάς το πνεύμα τό άγιον έδετο
επισκόπους ποιμαίνειν την εκκλησίαν . Nur wo ein gemeinsames Band fehlt ,
ist ha unerläßlich : I Gor 5 s (κέκρικα) παραδούναι τον τοιούτον τψ σατανά
εις δλεδρον τής σαρκός , ϊνα τό πνεύμα σωδή εν τη ημέρα τού κυρίου . Indivi -

9 Beispiele hat Vahlen gesammelt Berliner Sitzungsberichte 1908 S . 1001 .
2) Schmid, Atticismus I .242 ; II 56 ; III79 ; IV 81 . 618 .
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duelle Vorliebe der Schriftsteller für die eine oder andre Wendung
ist natürlich gleichfalls in Anschlag zu bringen .

Der Unterschied zwischen Absicht und Folge liegt oft nur an der
mehr subjektiven oder objektiven Färbung des Gedankens . So läßt
eine Stelle des Martyrium Pionii XIV 16 zweifache Auffassung zu , je
nachdem man sich auf den Standpunkt des Berichterstatters oder den
Standpunkt dessen stellt , von dem die Rede ist . Es heißt dort έλεήμων
εστίν δέξασ&αι νμας . Der Infinitiv kann final und konsekutiv verstanden
werden . Noch deutlicher ist Esdrae II 7 , 28 σννήξα —■ άρχοντας άναβήναι
μετ

’ έμοϋ . In sehr vielen Fällen ist auch die Folge nichts als die Ver¬
wirklichung einer Absicht . Es ist daher ganz natürlich , daß es neben
dem Infinitiv des Zwecks auch einen Infinitiv der Folge gegeben hat .
Freilich ist das Attische gezwungen , ein ώστε hinzuzufügen , wo es darauf
ankam , die Folge als eine für sich bestehende , vom Willen des handelnden
oder redenden Subjekts emanzipierte Tatsache hinzustellen 1 . Die
älteren Dichter waren an diesen Zwang nicht gebunden , wie etwa Od .
17,265 zeigen kann : ρεϊα δ ’ άρίγνωτ έστϊ (scii , τά δώματα ) καί εν πολλοϊσι
ίδέσ&αι. Man empfindet an diesem Beispiel auch , wie eng zusammen die
deutsche Sprache mit der griechischen geht , und wie viel fester der
Infinitiv mit dem Hauptgedanken verknüpft ist , als ein Satz mit ώστε .
Die Koine hat selbstverständlich auch Konsekutivsätze mit ώστε in
Masse gebildet , aber sie hat daneben den konsekutiven Infinitiv in sehr
freier Weise. Auch für den späteren Attizismus ist bezeichnend , daß
er in diesem Falle mehr oder weniger eifrig mittut 2 . Ein Beispiel ist
Aelian hist . an . X 14 επεσ&αι ϋέ/.γει. Es unterscheidet sich nicht wesent¬
lich von Buch Esdrae II 6,22 έπέστρεψεν καρδίαν βασιλέως Άσσονρ επ’

αυτούς κραταιώσαι τάς χεϊρας αυτών εν εργοις οϊκου τον ϋεοϋ Ισραήλ . Das
Stärkste derart steht bei Epiktet IV 1 , 50 ονδείς ούτως εστίν αναίσθητος
ή άναλή&ης , μή άποδύρασϋαι τάς αυτόν συμφοράς , δσω αν ή φίλτερος , WO
Salmasius , m . Ε . ohne Grund , ein ώς vor μή in den Text eingeschoben
hat ; vgl . P . Oxyrh . 526,3 (bei Moulton 333 ; 2 . Jahrhundert n . Chr . )
ονκ ήμην άπα&ής άλόγως σε καταλείπιν . Danach ist das Vorkommen des
konsekutiven Infinitivs im Neuen Testament zu beurteilen .

Einzelne Autoren , aber durchaus nicht alle , können sowohl dem konse¬
kutiven als dem finalen Infinitiv ein τον voranschicken , wie Acta Barnabae
10 μή βιάση Βαρνάβαν τον μή πορενϋήναι (kons . ) oder ebd . ήτοίμασται
τοΰ φωτίσαι πολλούς (final ) . Der Infinitiv mit τον im Neuen Testament
gehörte zu den Streitpunkten zwischen Hebraisten und Nichthebraisten ;

0 Eine Analogiewirkungdes ώστε ist wohl, wenn nach οπιος (und Iva, Wilhelm, Oesterr .
Jahreshefte XVII 23 ) ein Infinitiv zu finden ist (Witkowski Ep. 2 44 , 12 erg . δδς αντί] , tνα
άποόον ( να/ί άραβώνα ) . Ein Infinitiv nach εως, der gelegentlich vorkommt (Burk, De
Chionis epistulis S . 32 ), beruht auf Analogie von πριν . Desgl . der Inf . nach άχρις , μέχρις
(Kallenberg, Rhein . Mus . LXXIV 97 ) . S . o . S . 181 . 2) Sehmid, Atticismus a . 0 .
Beispiele aus Thucydides, Xenophon, Platon bei Stahl S . 607 .
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tatsächlich kommt er final schon bei Thucydides und andern Attikern
vor \ in der Koine hat ihn zuerst Menander (Epitr . 307 . 310 , Perik . 56 ) ,
dann gebildete Schriftsteller wie Polybius , Diodor , Strabon 2 und Phlegon .
Aber auch die Umgangssprache . Im Laufe der Zeit ist dieses τον der¬
artig fossil geworden , daß die vulgären Acta Nerei im 5 . Jahrhundert
ungefähr jeden Infinitiv damit versehen , wie wir mit »zu« . Ueber er¬
starrtes τό μη ist oben S . 183 gehandelt .

Der Infinitivgebrauch im Neuen Testament zeigt im großen und ganzen die
Anwendung der bekannten , für das Griechische verbindlichen Regeln . Daß
sich die einzelnen Schriftsteller in der Vorliebe für diese oder jene Konstruktion
unterscheiden , ist vorhin mehrfach hervorgehoben . Schönes Beispiel eines
freien Objektsinf . ( o . S . 184 ) auch Mt 7 5 διαβλέψεις εκβαλεΐν το κόρφος, wie εκ¬
βολήν τού κόρφους gesagt . Ein Objektsinfinitiv tritt erläuternd hinzu bei schon
vorhandenem nominalen Objekt Act 15 ίο τί πειράζετε τον 0-εόν , έπι&εΐναι ( d . h.
»nämlich aufzuerlegen « ) ζυγόν επί τον τράχηλον των μαίλητών. In der Anwendung
des Inf . mit Artikel (o . S . 185, 4 ) zeigen die einzelnen Schriftsteller Be¬
sonderheiten ; nur Hebr 215 setzt noch ein Attribut zu : δια παντός τοΰ ζην
( Formel) ; der Gebrauch des Nom . und Akk . ohne Präposition beschränkt sich
im wesentlichen auf Pis , nächst ihm Mt, Mc ; über den Gen . s . u . ; der Dativ
nur II Cor 213 . Von Zweckbestimmungen εις τό (besonders Pis ) und πρός
τό mit Inf . aber nirgends έπΐ τό, auch mit κατά, παρά , περί , μέχρι, συν wird kein
Inf . verbunden ( diese und weitere Einzelheiten gut herausgearbeitet bei Blaß -
Debrunner 5 § 398 ff . ) . Den Inf . des Zwecks ( o . S . 186 , 5 ) hat auch Jo trotz
seiner Vorliebe für "va : 14 2 πορεύομαι ετοιμάααι τόπον υμϊν, 21 3 υπάγω αλιενειν.
Er ist überhaupt beliebt in unmittelbarem Anschluß an ein Verbum der Be¬
wegung : Act 12 13 προσήλ&εν παιδίσκη υπακονσαι. Freier Act 12 ι επέβαλεν Ηρώ¬
δης ό βασιλεύς τας χεΐρας κακώσαί τινας , ganz lose angeschlossen (epexegetisch ) I Petr
25 οίκοδομεΐσίλε οίκος πνευματικός . ., άνενέγκαι πνευματικός 9-νσΐας . Konsekutiver
Inf . ( ο . S . 188 ) Act 53 επλήρωσεν ό σατανάς την καρδίαν σου, ψενσασθ-αί σε, vgl . Hebr
118 , Ape 5 5 .

Der Inf . mit του ( o . S . 188 f . ) in unmittelbarer Abhängigkeit von einem Verbum
oder Substantiv (z . B . καιρός τοΰ λέγειν) hat als eine normale Erscheinung zu
gelten entsprechend der Abhängigkeit von einer Präposition . Anders ist τον
in freiem Anschluß . Dieser Gebrauch ist bei gutgriechischen Schriftstellern
nur mit Maß zu finden ( so auch Mt , Mc ) . In der Häufigkeit und Freiheit der
Anwendung treffen Lc , Act , Pis mit der LXX zusammen ( Judengriechisch ) .
Auffallend, daß Apc kein sicheres Beispiel hat ( Blaß - Debrunner 5 S . 228 ) .
Die nach altgriechischer Ueberlieferung allein berechtigte Verwendung ist
die finale in selbständiger Ergänzung eines Gedankens ; lehrreich Mt 3 13 παρα¬
γίνεται — τοΰ βαπτισ9 -ήναι , 11 ι μετέβη έκεΐ&εν τον διδάακειν , 13 3 εξήλ&εν ό σπειρών
τον σπείρειν neben 5 17 . η λ !} ον καταλνααι, 9 13 ηλθ-ον καλεσαι , 12 42 ήλ&εν εκ των περά-

6 Thuc . hat ihn am öftesten ( 12 mal) . Xenophon Anab . III 5 , 11 , de re p . La-
ced . 8, 4. Auch bei Platon , Demosthenes , Aeschines . Vgl. Stahl S . 675 . Behrendt,
De Aeneae Tactici commentario pol . 106 . 2) Vgl . C. 717 . Phlegon Mirab . II
S . 63, 28 K . παρακαλώ τοίννν υμάς, πολίτας όντας έμον, τον μι) ταράττεσ&αι . Vgl. Allen,
The Use of the Infinitive in Polybius compared with the Use of the Infinitive in Biblical
Greek , Chicago 1907, 32 f . Ueber das Vorkommen auf Inschriften Heberdey- Wilhelm
im Register S . 168 Kol . 1 . S . auch Moulton , Einl. 343 , Wilhelm , Urkunden aus Messene
( Jahreshefte XVII ) S . 22 f . , Witkowski , Ep. 2

*

8 , 14 . Blaß -Debrunner5 § 400 Anm . 4.
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των της γης άκοϋσαι. Aufnahme des τον erst beim zweiten Inf . gehört zum Stil des
Lc und der Act ( Lc 176 u . ö . Act 26 17 f . , Blaß-Debr. 5 § 400,6 ) . Pis, Lc , Act zeigen
dann im Gebrauch ziemlichen Spielraum; z . B . wird τον abundierend und im
Grunde mißbräuchlich zu einem Subjektsinf. gesetzt Act 10 25 , zu einem Ob -
jektsinf . mit Akkusativbeziehung Act 23 20 (weniger deutlich Jac 5 17 , womit
das S . 189 Anm. 2 angeführte Phlegonbeispiel zu vergleichen) . Der Ausdruck
einer Folge durch Inf. mit τον ( = ωοτε ) scheint nicht gutgriechisch zu sein
( Pis, Lc , Mt 21 32 ) . Ob der Inf. mit τον in freiem Anschluß an einen Gedanken
oder in Abhängigkeit von einem bestimmten Wort steht , ist zuweilen zweifel¬
haft , z . B . Act 14 g .

Verhältnis der Infinitivkonstruktion zu den Konjunktionalsätzen

Zieht man die Summe , so fällt gegenüber dem Attischen sogar ein
gewisser Zuwachs auf , doch ist dieser Zuwachs zum Teil nur scheinbar
und daraus zu erklären , daß die Koine an einen älteren Sprachzustand
unmittelbar anknüpft . Als eigenartig darf die freie Verwendung des
Infinitivs nach Verben und zusammengesetzten Ausdrücken gelten , die
einen einfachen Begriff in pompöser oder wenigstens gesuchter Weise
umschreiben . Wir haben diese Erscheinung in Zusammenhang mit der
herrschenden Stellung der Rhetorik gebracht . Im übrigen zeigt der
Vergleich mit der vorhergehenden Sprachperiode deutlich eine Ver¬
schiebung im Gebrauch von Infinitiv und Konjunktionalsätzen . Die
Ergebnisse lassen sich einfach fassen . Wo der Infinitiv seit alters als
Satzteil diente , konnte er zunächst eine objektive oder eine als wirk¬
lich geglaubte Tatsache geben : λέγω τούτ είναι , νομίζω τοντ είναι . Im
ersten Fall war δτι ( διότι , ως ) immer möglich ; jetzt wird es auch im sub¬
jektiven beliebt : FayümTowns 109 , 4 p . 261 νομίσας δτι κιχρας μοι αυτούς ,
wie Mt 5 17 μη νομίσητε δτι ήλϋον καταλϋσαι τον νόμον 1 . Josephus Antiq .
VI 64 άμηχανονντων και φροντιζόντων , δτι και γένοιτο άφανής ό Σαοϋλος .
Epiktet I 4 , 16 δοκεΐ δτι πλείονος άξιός έστιν ή πέντε δηναρίων . Rhetorik
unter dem Namen des Dionys von Halicarnaß S . 349,13 Usener οϊεται
6 ακροατής , δτι Πάτροκλον ϋρηνεϊ, ebenda 381 , 7 τούτο ού χρή νομίζειν,
δτι μεγάλη τή φωνή χρήται . Berl . Gr . Urk . III 846 , 6 (nach Deißmann
L . v . O . 4 154 ) ονχ [ήλπ ]ιζον δτι αναβένις εις την μητρόπολιν . Ρ . Giss . 54 , 5
(4 . —5 . Jahrhundert η . Chr. ) ήκονσα , δτι όνομάσϋης . Zweitens konnte
der Infinitivsatz als Subjekt oder Objekt eine Tatsache enthalten , die
erst zu verwirklichen war : καιρός έστι τούτο ποιεϊν . Statt dessen wird
in der Koine ein Satz mit ha möglich : Epiktet I 10 , 8 πρώτον έστιν , ha
εγώ κοιμη &ώ , III 24 , 6 τούτου γάρ άξιος εϊ, ϊνα καί των κοράκων καί
κορωνών α&λιώτερος ής ; vgl . Hermae Pastor Vis . III 4,3 ; Mand . IV 2 , 1 .
Martyr . Petri et Pauli 1 ov ydp δίκαιόν έστι , ha. εϊπης . Diodor XIV 101 , 1
έν ταϊς συνϋήκαις εΐγον όντως , ϊνα . . . . απαντες παραβοη &ώσιν . Barnabae

0 Ueber die Verbreitung der Konstruktion siebe Schmid, Atticismus II 58 , IV 620
und sonst.
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ep . 5 , 13 εδει yao ινα επι ξύλου τιάϋγ) . Polyb . III 25 , 3 έγγραπτον ποιείσ -
δωσαν , ινα εξμ. Josephus Ant . VI 367 νόμος — έκοάτησε — ΐνα κτλ . Unter
den Schriften des Neuen Testaments liebt das Johannesevangelium ganzbesonders diese Konstruktion , in zweiter Linie Matthäus , aber auch
Lukas hat Beispiele . Sie ist charakteristisch für vulgäre Rede.

Der Infinitiv konnte drittens den Inhalt einer Willenskundgebung
bilden : δελω τούτο ποιεΐν, κελεύω τούτο γενέσδαι. Schon in klassischer
Zeit war in bestimmten Einzelfällen ein Konjunktionalsatz mit όπως
und ha möglich , später ist die Umschreibung mit ha (neben seltenerem
und durchweg älterem όπως ) weit verbreitet und durchaus beliebt :
άξιονν ha C . I . G . 4892, 13 Ende des 3 . Jahrhunderts n . Ghr . ( άξιονν
όπως Greek pap . in the British Mus. 21 , 7 (162 v . Chr . ) ) , προστάσσειν .
ha C . I . G . 4892 , 7 , dagegen προστάσσειν δπως G . 1 . G . 4697,16 ( 2 . Jahr -
hundert v . Chr . ) L σπονδάζειν ha ist aus Polybius und Dio Cassius nach¬
gewiesen 2, παρακαλεϊν ha steht im Brief eines Christen bei Deißmann ,
Licht vom Osten 4 S . 183 (4 . Jahrhundert n . Chr. ) und Berl . Gr. Urk .
531 2

, 14 ( 2 . Jahrhundert n . Chr . ) , aus Josephus belegt es Schmidt
S. 431 , dort sind auch Belege gegeben für δέομαι ha , αΙτώ ha , γράφω
ha ( dagegen γράφω δπως im Brief des Antiochos bei Athenäus XII 547 b,
vorchristliche Zeit ) , προστάσσω ha , έντέλλω ha , λέγω δπως, εύχομαι δπως
und vieles andere . Aus Papyri sei noch notiert έρωταν ha Fayüm Towns
113 . 114 , P . Oxyrh . 744,13 , wie Neues Testament und Pastor Hermae ,
λέγειν ha Berl . Gr . Urk . III 843 , 11 ; διαπέμπεσϋαι δπως Berl . Gr. Urk .
III 830 , 3 . Bei Teles p . 43 , 7 H . 2 liest man ha Ζευς γένηται , έπιδυμήσει.
Diodor schreibt XV 20 2 παρήγγελλον , ha , die äsopische Fabel 281 H .
έταξε νόμον — , ha . Es ist überflüssig , mehr Beispiele einer Konstruktion
anzuführen , von der sich kein hellenistischer Autor freigehalten hat 3.
Bei allen ist daneben der Infinitiv durchaus üblich . Aus dem Verhältnis
der Infinitive zu den Konjunktionalsätzen läßt sich ein ungefährer
Schluß auf den Bildungsgrad ziehen . Die Schriftsteller des Neuen Testa¬
ments haben sehr viel derart , aber mit individuellen Unterschieden ,
wie sie z . B . κελεύειν ausschließlich mit dem Akkusativ cum Infinitivo
verbinden . Sagen sie ένορκίζω ha , so hat sonst das Volk mit Vorliebe
ορκίζω ha gebraucht , wie die von Sophokles in seinem Lexikon ange¬
führten Beispiele erweisen .

Von dieser Position aus greift nun ha auf die Konsekutivsätze über ,
auch da im Wettbewerb mit dem Infinitiv . Weit ausgeprägter als das
Neue Testament , das den Infinitiv bevorzugt , zeigt Epiktet die Ent¬
wicklung dieses Sprachgebrauchs . Er schreibt nicht nur IV 3 9 έλεν-

9 Vgl . dazu Viereck , Sermo Graecus S . 67 ff . Schmidt , De Jos . eloc. 431 ff . , Stich ,
De Polybii genere dicendi 203. 2) So auch P . Giss . 54, 11 f. a) Siehe auch
Rhein. Mus . LVI 204. Reinhold a . 0 . S . 106 . Melcher a . o. S . 80 ff . Schekira , De imp.
M . A . Antonini sermone 165 .
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·&ερος γάρ ε 'ιμι και φίλος τον ϋεον , ϊν έκών πείδωμαι αντώ , sondern läßt
auf οντω an mehreren Stellen ein ha folgen, was kein Autor des Neuen
Testaments gewagt hat : so II 2 ιβ οντω μωρός ήν , ha μη ϊδη δτι κτλ . (Mel¬
cher S . 82ff . ) . Aehnlichsagt Josephus Bell. Jud . VI2i ( 107 ) μη — γενοίμην
— όντως αιχμάλωτος , ha παύσωμαι τοϋ γένους , Origenes gegen Celsus III 75
S . 267 , 23 ουδέ μεμήναμεν , ϊν εϊπωμεν, S . 267 , 28 ούδεϊς δ’ ημών ούτως
έστίν άλαζών , ϊν — εϊπη , V 55 S . 59 , 11 ουδέ γάρ ανόητος όντως τις ήν,
ϊνα σωματοποίηση 1 . Auch freiere Beifügungen unterliegen der allgemeinen
Sprachentwicklung . So kommt es , daß zugesetzte Erklärungen an Stelle
des Infinitivs mit ha angeschlossen werden können wenn sie den Sinn
einer erst zu verwirklichenden Handlung haben 2 . Epiktet II 5,16
λοιπόν έν τούτα) ή εύρνίλμία, έν τοντφ ή τέχνη , τό τάχος, ή ευγνωμοσύνη , ϊν
εγώ , μηδ ’ αν τον κόλπον εκτείνω , δννωμαι λαβεΐν αντό . Aehnliches findet
sich im Johannesevangelium und bei Paulus . Lukas geht , allerdings
nur in einem Einzelfalle , noch weiter und führt mit ha ein Ereignis ein ,
das bereits der Vergangenheit angehört : 1 43 και πό§εν μοι τούτο , ha
έ/.ϋη ή μήτηρ — προς εμέ . In dieser Anwendung stimmt wieder Epiktet
II 19 2 i : πού γάρ ( έστιν) , h ’ υμείς την αρετήν πασιν τοϊς αλλοις ϊσην ή και
κρείττονα έργω νπολάβητε 3 . Auch Berl . Gr . Urk . 1081 , 3 zeigen ha als
Ersatz von δτι : έχάρην , ha σε άσπάζομαι . Bei Jo 16 2 ist dann ha ge¬
radezu Temporalpartikel geworden , έρχεται ώρα ha — δόξη.

Ein Zwang , πριν nach positivem Hauptsatz mit dem Infinitiv zu
verbinden , besteht nicht mehr : πρ

'ιν ovv άπέλϋης , άνάβαινε Berl . Gr.
Urk . III 884 2

, 13 , andererseits haben wir bereits festgestellt ( S . 181 ) ,
daß er gelegentlich nach Partikeln auftritt , die in der Regel ein Verbum
finitum fordern . Und er greift sogar über auf Gebiete des Tatsächlichen ,
die ihm früher verschlossen waren ; dafür ist ein besonders lehrreiches
Beispiel Mart . Petri et Pauli 17 επειράσ&ης μη δννη&ήναι εμού περιγενέσϋαι.
» Du hast erprobt , daß ( δτι war gefordert ) du nicht imstande warst ,
mich zu überwinden « . Wenn also auch die Entwicklung der Konjunk¬
tionalsätze die stärkere war , so hat doch der Infinitiv noch hinlänglich
Lebenskraft bewiesen.

Nach Verben der Aussage ist ein Satz mit ort im Neuen Testament die weit
vorherrschende Ausdrucksweise , nach Verben des Glaubens usw . ist der In¬
finitiv wirklich lebendig nur noch bei Lc ( Act ) und Pis , aber auch dort in
Konkurrenz mit ότι·. Act 21 29 ον ενόμιζον ότι εις το ιερόν είσήγαγεν ο Παύλος , Lc
24 21 ημείς έλπίζομεν, οτι αυτός εοτιν 6 μέλλον , II Cor 1219 πάλαι δοκεΐτε , οτι
νμΐν απολογούμενα. Die Verdrängung des Inf . besonders bei den anderen ( so-

9 Vgl . die weiteren Beispiele, auch aus Lucian und Plutarch, bei Schmidt,
De Jos . eloc . 420. Ueber konsekutives ha in den Porphyriusscholien der Odyssee
s . Kammer, Porphyrii Scholia hom. S . 2. S . auch Aristaenetus Ep . I 27 . 2) Hier liegt
auch der letzte Grund für die Tatsache , daß unabhängige Aufforderungen mit ha ein¬
geleitet werden ( oben S . 138 ) . 3) Jo 9 2 und Epiktet III 1 , 12 stehen formal sehr
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weit sie Sätze haben , die von νομίζειν, οϊεσθ -αι , δοκεΐν ‘glauben ’
, λογίζεαίλαι , νοέϊν ,

πιστενειν und Verwandten abhängig sind ) geht schwerlich so weit bei , einem
profanen Autor der ersten christlichen Jahrhunderte . Ganz vereinzelt Mc 11 32
είχον τον ’Ιωάννην όντως οτι προφήτης ήν £ ( Latinismus nach Blaß -Debrunner 5
§ 397 Anm . 2 ) . Ebenso geht die Verdrängung des Inf . durch ϊνα weiter , als
uns aus der profanen Literatur der Koine geläufig ist . Für Papyri und In¬
schriften fehlt eine Statistik , doch scheint mir in den Pap . , auch in späten ,
der Inf . nach αίτονμαι , άξιώ, δέομαι, ερωτώ, εύχομαι die übliche Konstruktion zu sein,
s . z . B . die Eingabe des αγράμματος ? . Oxyrh . 71 , 14 ( 303 n . Chr. ) . παρακαλώ σε —,
επιτρέψαι μοι Ρ . Oxyrh . 486 , 33 ( 131 η . Chr . ) . Dem Gebrauch von Profanschrift¬
stellern kommen Lc und Act am nächsten ; Petr , Hebr , Jac haben ϊνα sogar
nur als eigentliche Finalkonjunktion ( Blaß -Debrunner 6 § 388 Anm . , s . II Petr
3 17 ) . Die Anwendung von Iva bei Mc, Mt, Jo , Pis ist ein charakteristisches
stilkritisches Zeichen auch im Vergleich mit LXX . Der Gedanke von Blaß,
daß ϊνα gelegentlich von Redaktoren für den Inf . eingesetzt worden sei , war
wenig wahrscheinlich , eher dann das Gegenteil . Die Konstruktion mit ϊνα
scheint im ganzen um so weniger angebracht , je mehr ein Verb in seinem
eigenen Begriff unvollständig ist und der Ergänzung bedarf . Also auch im
Neuen Testament nicht μέλλω ϊνα , δύναμαι und ähnlich ϊνα , κελεύω ϊνα , δει ϊνα ,
βούλομαι , τολμώ, οφείλω, εϊωθ-α, αρχομαι ϊνα u . a . m . , anderseits auffallend ϋέλειν ϊνα
( Mt , Mc, Lc, Jo , Pis , nach dem Neugriechischen ( Bl .-D . § 392, 1 a ) in der Volks¬
sprache begründet ) , έντέλλεσ&αι ϊνα ( Mc, Jo ) , λέγει v ϊνα ( Mt, Apc ‘es soll etwas
geschehen ’

) , πεί &ειν ϊνα ( Mt ) , διδόναι ( Mc ) und τι&έναι ϊνα ( Jo , Pis ) , weniger auf¬
fallend z . B . ζητεΐν, έρωταν, κηρύσαειν , παρακαλεΐν, προσενχεαΰαι, παραγγέλλειν, εξορ·
κίζειν, γράφειν ϊνα , gar nicht auffallend υνμβονλεύεαθαι ϊνα Mt 26 4 neben Inf .
Act 9 23 . Gelegentlich muß ϊνα in solchen Fällen als Ersatz für älteres όπως
gelten ; vgl . P . Tebt . 49 , 14 ( 112/1 v . Chr . ) u . ö . επιδίδωμί σοι ( mache eine Ein¬
gabe) , όπως, wie im Neuen Testament γράφω, ϊνα . Stilisierung Jo 8 56 ήγαλ-
λιάοατο ϊνα ϊδ%, Act 27 42 βονλή έγένετο ϊνα und ähnlich .;! :, Daß ϊνα nach άξιος,
ικανός είμι , αρκετόν, έλάχιστόν μοι, ονμφέρει, λνοιτελει, αυνήθ-ειά έοτιν als ausgespro¬
chener Vulgarismus zu gelten hat , wurde oben gesagt , ϊνα konsekutiv z . B .
Jo 6 7 άρκοΰαιν αύτοΐς, ϊνα έκαστος βραχύ τι λάβη (dagegen noch im Syntipas S . 93 , 8
αρκετόν ήν αύτοΐς ώστε κορέααι) , I Jo 1 9 πιστός έοτιν καί δίκαιος, ϊνα αφή ήμϊν τάς
αμαρτίας , ähnliches auch Lc , Apc , Pis ( I Th 5 4 , Gal 5 17 vgl . Moulton· 333 .
Deißmann , Theol . Rundschau XV 346 ) . Epexegetisches ϊνα bei Pis I Cor 9is ,
sonst nur Jo (vgl . 0 . S . 191 ) .

F . Von den Partikeln im abhängigen Satz

Mit dem Vordringen der Konjunktionalsätze gehen mehrere Ver¬
schiebungen auf dem Gebiet der einführenden Partikeln Hand in Hand .
Eine Uebersicht über diese Vorgänge dürfte nützlich sein . Schon durch
die Ausführungen des vorigen Kapitels ist ja deutlich geworden , daß
ϊνα sich in starkem Vordringen befindet. Es hat nicht nur seinen Wir¬
kungskreis als finale Partikel außerordentlich erweitert , es hat zu¬
dem auf das Gebiet der Konsekutivsätze übergegriffen und kann
sogar solche abhängigen Sätze einführen , die einfach eine Tatsache
enthalten . Es leitet nun auch unabhängige Wunschsätze ein , wie wir
schon sahen ; übrigens ist dann als Modus nicht nur der Konjunktiv
möglich , sondern seit der Neubelebung des Optativs auch dieser , iva

Handbucli z . Neuen Test . 1 : Badermacher , 2 . Aufl. 13
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πά&οι »er soll leiden« (Acta Nerei S . 12 , 4 Achelis 5 . - 6 . Jahrhundert
n . Chr. ! ) unterscheidet sich dem Sinne nach nicht von ha λαλώσιν »sie
sollen sprechen « (Acta Philippi 99 ) . Insbesondere wird durch ha die
Partikel δχως zurückgedrängt 1

, die einst bei manchen Autoren , wie
Thukydides und Xenophon , den Vorrang behauptete . In der attischen
Umgangssprache scheint freilich ha immer das Uebliche gewesen zu
sein. Individuelle Vorliebe für die eine oder andere Partikel ist auch
bei den Schriftstellern und auf Inschriften der Koine zu beobachten .
Wie weit bei den Inschriften heimische Gewohnheit mitspielt , ist noch
nicht genügend untersucht . In den Papyrusbriefen der Ptolemäerzeit
ist δπως noch sehr lebendig ; hier scheint es mehr auf den Zweck zu gehen,
dagegen ha mehr auf einen Wunsch , also in Phrasen wie ’iv ειδής , iv
νγιαίνης , ha μή άγωνιάσης, ha διασωδή. Jedenfalls ist sicher , daß δπως
allmählich mehr und mehr in den Hintergrund tritt , ohne doch ganz
zu verschwinden : im Kurialstil scheint es sich am besten zu behaupten .
Auf pergamenischen Inschriften ist ha schon in der Königszeit vor¬
herrschend . Ein besonderes Wort erfordert die Verbindung δπως αν.
Wie sie auf den attischen Inschriften langsam ausgeht , hat Meisterhans
gezeigt. Während die Inschriften des 5 . Jahrhunderts v . Chr . ein ein¬
faches δπως überhaupt noch nicht kennen , während im 4 . das Verhältnis
δπως αν zu δπως wie 63 : 3 ist , ist es im ersten wie 3 : 10 2 . Dabei scheint
eine gewisse Unterscheidung des Sinnes möglich. Wenigstens liegt sie
auf einer Inschrift vor , nach der die Aufbringung einer Geldsumme
beschlossen wurde γνώμη πρντάνεων ' δπως αν το γνμνάσιον το Φιλίππειον
έπισκευασ&ή , επειδή βασιλεύς Πτολεμαίος — συνεχώρησεν, δπως οι νέοι έχωσι
γνμνάσιον ( Inschrift von Halikarnaß 3 . Jahrhundert v . Chr . Jahresh .
des österr . arch . Inst . XI S . 56 ) ; denn hier dient δπως αν einer loseren,
dagegen δπως einer festeren Anknüpfung des Gedankens . In gleicher
Weise erscheint ein vereinzeltes δπως αν bei Dittenberger Inscr . gr . or.
II 493,35 (Asien, 2 . Jahrhundert n . Chr . ) . Bei Schriftstellern taucht
δπως αν gelegentlich auf und gibt kaum die Möglichkeit einer Unter¬
scheidung von δπως : Diodor XIV 80 , 8 έπεμψεν έπιστολάς , δπως αν πάντες
τοντω ποιώσιτό προσταττόμενον. Ein Fall bei Aristeas § 239 erinnert an die
oben angeführte Inschrift : πάντα συμφέρει γινώσκειν , δπως αν προς τα
σνμβαίνοντα εκλεγόμενος τι των ήκροαμένων άν&νποτιϋής , doch findet sich
bei ihm auch einfaches δπως, unserm »damit « entsprechend ( z . B . § 26 ) .
ln der Septuaginta begegnet δπως äv c . coniunctivo wiederholt ( z . B .

*) Statistiken über das Verhältnis von ϊνα zu όπως fehlen bisher für die Koine, doch
ist zu beachten, daß im Altionischen όπως gegen ha stark zurücktritt (Homer 145 : 9,
Herodot 107 : 17 ) . Vielleicht ist hier direkte Anknüpfung der Koine möglich. Nach
Feststellungen des Herrn Dr. Beniczek, die mir zur Verfügung standen, ist ha gegenüber
όπως gerade zu Beginn der christlichen Aera im Finalsatz auf Inschriften und in den
Papyri am stärksten im Vorteil ; seit dem 2 . Jahrhundert nach Chr. wird όπως wieder
häufiger. 2) Grammatik der attischen Inschriften 3 § 91 , 30 .
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Genesis 12 13 ; 18 19 ; Ps 118 11 ) , im Neuen Testament nur im Lukas¬
evangelium und in der Apostelgeschichte . Josephus läßt danach nicht
nur den Konjunktiv , sondern auch den Optativ folgen ( Schmidt S . 409 ) .
In der Verneinung eines Finalsatzes erscheint jetzt statt ινα μή oder
όπως μή einfaches μή , auf Inschriften allerdings selten L Dieses μή kann
durch ποτέ verstärkt werden : μή ποτέ αυτών χρεία γένοιτο, εύ&έως αυτούς
εξέλασον Ρ . Oxyrh. 118 , 37 , βεβουλεύμεόα έκσπάσαι το έπιδεδομένον υπό¬
μνημα , μή ποτέ επί τοϋ διαλόγου χειμασ&ώμεν Ρ . Tebt. ( I ) 58 , 28 . In der
Regel wird ποτέ oder πώς zu dubitativem μή gesetzt , sowohl in der Ein¬
leitung eines Furchtsatzes , als in freierem Anschluß, um es von finalem
μή zu unterscheiden.

ώς als Zweckpartikel ist in dieser Zeit zwar selten, aber keineswegs
nur gelehrte Erinnerung 2. Daß es in der Volkssprache nicht ganz aus¬
gegangen sein kann, beweist m . E . die Tatsache, daß in ihr sogar εως
durch Vermischung mit ώς finale Bedeutung gewinnt : Fayüm Towns 118
S . 274 (110 n . Ghr . ) πορεύον εις Διονυσιάδα προς τον Ψιαϋαν τον κατασπορέα,
εως τον έκϊ ελαιώνα ποτίσης 3 . Außerdem hat sich ώς mit ινα zu ώς ha
verbunden . In der Einführung abhängiger Aussagesätze tritt ώς gegen
δτι (διότι) stark zurück . Aber die Bedeutung dieser Konjunktionen
hat sich derart abgeschwächt, daß sie gewissermaßennur noch anführende
Partikeln sind, die anzeigen, daß etwas folgt, ohne auf die Struktur
des Gedankens einen Einfluß auszuüben. Dafür steht das beste Bei¬

spiel 4 bei dem Rhetor Menander περί επιδεικτικών S . 398,18 Spengel:
ινα δε τον λόγον σεμνόν ποιής . . . , άπέργασαι τό ή&ος σεμνότερον, λέγων
ότι κοσμεί δε ( so ! ! die Fortsetzung der Rede folgt wörtlich) ro είδος τή
τών ήϋών εγκράτεια. Daher kommt es , daß nunmehr nach ότι oder ώς
auch ein Accusativus cum infinitivo eintreten kann : Act 27 10 ϋεωρώ,

*) Or. Gr. Inscr. 609. Ueber das Vorkommen von μή für tW μή Bernardakis

in der Vorrede zum ersten Band seiner Ausgabe von Plutarchs Moralia (I ) S . LXV,

Compernaß , de sermone Graeco volgari Pisidiae 34 , Meuwese, De rerum gest . divi Au¬

gusti versione S . 102 . Vgl. Eisner, Epist . priv. gr . 11 , 7 ( 3 . Jahrh. n . Chr. ). Ich notiere

noch , daß sich iip φ in der Koine als Finalpartikel entwickelt : Benndorf-Niemann,
Reisen in Lykien und Karien 13 S. 42 (Infinitiv ), Latyschev , Inscr. Ponti II 400, 11

(Konjunktiv) . 2) Reik a. O. S . 132 , außerdem Schmidt, De Josephi eloc . 408 ff . mit

der Statistik S . 410 . BeiMc 4 26 f . όντως ίατϊν ή βασιλεία τον 9εον , ώς αν&ρωπος βάλ$ κτλ.

ist dem Gedanken m. E . durch Einschub von iäv vor άνθρωπος aufzuhelfen. Ueber’oj?

αν im Finalsatz Schmidt, De Jos . el. 409, Ed. Schwartz im Index zu Eusebius 211 .
3) Entsprechend Fayüm Towns 111 , 13 vom Ende des ersten Jahrh. n . Chr. Auch| &os

av c . Coni . final Testamentum lobi XXI , XXII . 4) Belehrend auch Epiktet IIA8 ,
20 ili} ' όταν προσπίπτω σοί τις φαντασία τοιαΰτη , Πλάτων μεν (scii, λέγει ) ότι ϊ&ι επί τας

άποδιοπομπήαεις . Es ist das aus dem Neuen Testament sattsam bekannte ότι reci-

tativum. Vgl. Aristophanes Ranae 5, Origenes gegen Celsus II 59 . Auch et scheint

so gebraucht worden zu sein Lc 22 67 άπήγαγον αντόν εις το αννέδριον αυτών λίγοντες εΐ

αν ει ο Χριστός; είπόν ήμϊν . Die schlichte Rede macht die Annahme eines indirekten

Fragesatzes είπόν, εί αν εί unwahrscheinlich.
13 *
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δη μετά ύβρεως . . . μέλλειν εσεσδαι τον πλοΰν, wie Proclus in rem pubi . II
S . 215 , 22 Kroll : μήποτε συν δεϊλέγειν , οτι . . . νπάρχειν ταντα . Dazu Diodor
ΧΙΥ 107 , 3 φασίτονς ’ Ρηγίνους άποκριδήναι . . . , ώς μόνην αντώ συγχωρήσαι
γαμεϊν την τον δημίου δυγατέρα , Scholion Eurip . Rhes. 251 Δήμων γονν . . .
φησίν , ώς ύστερον . . . χρήσαι την Πυδίαν κτλ 1 . Wie ώς im Grunde das
Adverbium des Artikels, so ist δτι in letzter Linie mit dem Relativum
ο , τι identisch und erst allmählich zur Partikel erstarrt . Dieser alte
Zusammenhang wird noch deutlich in Sätzen wie Jo 14 22 κύριε, τί γέ-
γονεν, δτι ήμϊν μέλλεις έμψανίζειν σεαυτόν καί ονχί τώ κόσμο) . Denn man
wird hier τί und δτι nicht gut voneinander trennen können und δτι am
besten mit »weshalb « übersetzen. Auch ώς erscheint in der Koine öfters
in seiner ursprünglichen Bedeutung »w;ie « . Die Folge ist nun , daß noch
andere Partikeln von relativem oder interrogativem Sinne einen ab¬
hängigen Tatsachensatz einleiten und auf diese Weise mit δτι in Wett¬
bewerb treten können . Ausgangspunkt sind wohl Sätze wie οΐδας γάρ
πώς αυτού έκάστης ώρας χρήζωι Berl . Gr . Urk . I 37 ( 51 η . Chr . ) . Epiktet
läßt öfters nach όραν ein πώς folgen , wo die attische Regel ώς oder δτι
gefordert hätte 2

, aber er setzt πώς auch nach Verben , wie δεικνύειν ,
παριστάναι , γιγνώσκειν, und ebenso verfahren die Schriftsteller der Evange¬
lien und der altchristlichen Literatur 3 . Die nahe Verwandtschaft von
πώς und δπως führt dann zu weiteren Vermischungen; dafür ist lehr¬
reich Diodor XI 46 , 3 αυτός έργω πείραν είληφώς εγίνωσκεν, δπως ( statt
attischen δτι , eines πώς bei Epiktet usw. ; πόσω unmöglich, wie Kallen¬
berg , Textkritik und Sprachgebrauch Diod . I S . 7 zeigte) τής τών Περσών
τρυφής ή πάτριος δίαιτα προς αρετήν διέφερεν . So auch Lc 24 18 ff.
Andrerseits hat Epiktet sich erlaubt , πώς statt des finalen δπως zu
setzen und mit dem Konjunktiv zu verbinden 4 .

Auch δτι ist in Gebiete eingedrungen , in die es ursprünglich nicht
gehörte . Wir sahen bereits, daß es nach νόμιζειν, οϊεσδαι und ähnlichen
Verben den Infinitiv zurückdrängte . Aber es greift noch weiter in die
Sphäre des Infinitivs über und mischt sich mit ϊνα , wenn auch nur in
vereinzelten Fällen , αδύνατον δτι δύω lesen wir Martyrium Carpi 22,
wo ϊνα δύω der zeitgemäße Ersatz gewesen wäre 5 . Es ist daher nicht
zu verwundern , wenn wir δτι auch einmal an Stelle von ώστε finden .

η Vgl. Diodor V 56, 3 , Melcher a . 0 . S . 79 . Pfister will Philologus LXXIII 558 ff.
einen Inf. nach οτι unter anderen Vulgarismen bereits in der Pseudoxenophontischen
1Α9·ηναίων πολιτεία I 2 erkennen , wo überliefert ist ερώ , οτι δικαίως αντό&ι καί οι πένητες
καί δ δήμος πλέον έχειν , aber nach Analogie der anderen Fälle müßte es dann τους
πένητας καί τον δήμον lauten . Die Stelle leidet an einem Fehler . Die bei Arnim , De
Philonis Byz . dic . genere S . 88 , 5 angeführten Polybiusstellen sind teils mißverstanden,
teils verdorben, teils nicht aufzufinden. Philo selbst hat ein Beispiel 77 , 6.
2) Melcher S . 77 f . 3) Blaß-Debrunner § 396 . Hatzidakis , Einleitung in die neugr .
Gramm . 19. Deißmann, Licht vom Osten 4 S . 155 Anm. 26 . 4) Melcher S . 79,5) Vgl . Schmid, Atticismus I 242 ; III 80.
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Jo 3 16 heißt es nach einer Seitenüberlieferung όντως γάρ ήγάπησεν ό β·εός
τον κόσμον , ότι τον νίόν τον μονογενή εδωκεν . Dem Schriftsteller wäre es
demnach auf stärkste Betonung des Tatsächlichen angekommen . Aehnlich
lautet eine Stelle in den Acta Christophori (ed . Usener , vgl . Compernaß
S . 38) 68,18 τοιοϋτοι γάρ είσιν οί ϋ·εο 'ι υμών , ότι νπό γνναικός έκινή&ησαν \

ώς hat in der Koine seine Stellung als konsekutive Partikel behalten ;
es ist in dieser Funktion z . B . auf kleinasiatischen Grabinschriften nicht
selten und behauptet den Infinitiv . Wohl die nahe Verwandtschaft
hat dazu geführt , auch όπως mit einem Infinitiv zu verbinden ; in
dem schon oben erwähnten Falle Tebtynis Papyri II 315 , 29 liegt es
nahe , für den abhängigen Satz nicht finalen , sondern konsekutiven
Sinn anzusetzen : εχ(ε)ι γάρ συστατικός, όπως τον άπ{ε) ιΊ}οϋνταμετά φρουράς
τώ άρχιερ ( ε) ΐ πέμπ ( ε)ιν 2 . Die konsekutive Partikel &ote hat ihrerseits
auf das Gebiet der Absichtssätze übergegriffen . Die Berührungspunkte
liegen beim Infinitiv , vgl . Dio von Prusa VII 12 την μεν αγέλην εύϋνς

απήλασαν, ώστε κατακόψαι , wie etwa Lc 4 29 ήγαγον αυτόν εως τής όφρνος
τον όρους, ώστε κατακρημνίσαι αυτόν. Ein sehr charakteristischer Fall

begegnet in der gefälschten Zeugenaussage zu Demosthenes adv . Midiam

22 έκδόντος δέ μοι Δημοσϋένους στέφανον χρυσονν , ώστε κατασκεύα¬
σα ι , και ίμάτιον διά χρυσόν π ο ι ή σ α ι , είσπηδήσας πρός με ννκτωρ
Μειδιάς επεχείρησεν . Der Zusatz von ώστε in dem einen , die Auslassung
in dem andern Fall ist durchaus willkürlich . Beispiele für finales ώστε

sind von R . Koch 3 aus Inschriften und Schriftstellern der Koine ge¬
sammelt . ώς wird ebenso gebraucht : Lucian Lucius 23 άπήεσαν ώς τά

λοιπά των σκευών άνασώσαι , danach Act 20 24 schwerlich anzufechten .

Man geht vereinzelt noch einen Schritt weiter , wie Martyr . Dasii 5 be¬

weist : δέδοκται — ώστε — προσαχ &ήναι , ähnlich Epiktet IV 6 , 8 έσπονδακας
■— μανϋάνειν , ώστε άλυπος είναι . Alt war in diesem Falle nur der In¬

finitiv , neu auch ha mit dem Konjunktiv ; dafür ist aus Gründen der

Analogie ώστε mit dem Infinitiv eingetreten . Das stärkste Stück aber

ist , daß finales ώστε nun auch mit dem Konjunktiv verbunden werden

kann , eine in der Zeit der neutestamentlichen Schriftsteller allerdings

noch nicht nachgewiesene Konstruktion : Berl . Gr . Urk . III 874 (spät )

καί άλλοτε γεγράφηκα νμΐν , ώστε πέμιρηται εις ΓΙαομονϋιν und entsprechend

Martyr . Dasii 10 ώστε — δυνηϋώ »damit ich vermag «, Acta Thomae 98

ρνσαίμε —, ώστε μή κατεξουσιάσημου ή τούτου μιαρότης . Mißbräuchlich ist

9 Mehr Beispiele beiMouIton , Einl . 332,1 , vgl . Blaß , Ev . sec . Johannem praef . XVII ;

alle liegen jenseits des 3. Jahrh . n . Chr. , so daß ein erheblicher Zweifel bezüglich der Jo¬

hannesstelle bestehen bleibt . Unsere Handschriften haben dort ώστε, und wenn auch

όντως, ώστε im Neuen Testament sonst den Infinitiv fordert , so hat doch Epiktet

mehrere Fälle des Indikativs (s . Schenkl im Index , ώστε) ; er könnte ausnahmsweise bei

Johannes zur Betonung der Tatsache gewählt sein . 2) Entsprechend iW und έως s . o.

S . 188 Anm . 1 . Für ältere Zeit Stahl 652 , 1 . 3) Obs . grammaticae S . 20 , Schwartz

Index zu Eusebius 210.
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endlich ωστ αν in dem Brief P . Oxyrh . IV 743 , 27 ( 2 . Jahrhundert v . Chr. ) :
ώστ αν τοντό σε ϋέλο) γεινώσκειν , δτι εγώ αύτώ διαστολάς δεδώκειν . Es
kehrt wieder P . Tebt . 58 , 34 ( 111 v . Chr . ) και ονπωι σνγκεχώρηικεν ώστ
αν συν τοΐς δεοϊς κατάστοχηισαμεν αντον, auch auf Inschriften 1

, wird mit
^ 'JSÄ . dem Infinitiv verbunden P . Tebt . 49,11 ( 112/1 v . Chr. ) und ist wohl

durch die Einwirkung des damals gemeinen ώς äv veranlaßt , das freilich
in der Regel temporalen oder komparativen Sinn hat , doch ist wenigstens
ώς als Einleitung eines Folgesatzes neben ώστε auch in der Koine nicht
ausgegangen 2.

Wenn man erwägt , daß neben dem Neuen das Alte durchweg be¬
stehen bleibt und sich wenigstens in der früheren Zeit sogar als das
Gewöhnliche behauptet , so ist der erste Eindruck der einer großen Ver¬
wirrung . Aber im Grunde ist dem doch nicht so . Man wird die ganze
Bewegung, wie wir sie gezeichnet haben , verstehen , wenn man sie als
Versuche der Sprache auffaßt , eine Universalpartikel , etwa unserm
» daß « entsprechend , zu schaffen . Die Versuche sind freilich noch un¬
sicher tastend , da fast alle Partikeln , die in Betracht kommen können ,daran beteiligt erscheinen . Wäre die Koine eine unmittelbare Fort¬
setzung des Attischen , so hätte wohl ώς die meisten Aussichten gehabt ,sich durchzusetzen , da es schon damals im Aussagesatz , Absichtssatz
und Konsekutivsatz möglich war . Nun aber sehen wir statt dessen
Iva im stärksten Vordringen und erkennen in ihm bereits die Partikel ,die prädestiniert ist , einmal eine herrschende Rolle zu spielen.

In den Bedingungssätzen beginnt Verwechslung zwischen εΐ und
εάν . Nur Schreiber von höherer Bildung halten bis zuletzt den alten
Unterschied aufrecht , nach dem εΐ den Indikativ oder Optativ , εάν den
Konjunktiv fordert . Statt εάν pflegt übrigens Epiktet ohne Bedenken
das seit alters übliche äv anzuwenden , und es findet sich auch in dem
stark vulgären Brief des Theon und reichlich auf kleinasiatischen In¬
schriften , dagegen hält die Ueberlieferung des Neuen Testaments über¬
wiegend an εάν fest , das in den Papyri 3 gleichfalls vorherrscht . Die
Vorliebe für das eine oder andere könnte örtlich bedingt sein 4 : ψ statt
εάν ist nicht mehr gebräuchlich . Zu merken ist , daß man εάν in εί äv
spaltet : so rein phonetisch 5 schon eine delische Inschrift der Ptolemäer¬
zeit ( um 280 , I . G . XI 4 , 1038 , 22 είάν τον δέωνται ) , erheblich kühner

1) Kleinasiatische Inschrift neronischer Zeit bei Körte , Kleinasiatische Studien VI
S . 401 . Hellenistische ( ? ) Inschrift bei Haussoulüer , Revue de philol . XXIX 249 f . ,Z. 60 . 2) Ich halte wohl für möglich , daß sich auch konsekutives ως αν wird
nachweisen lassen . 3) Mayser S . 152 . Herr Dr . Beniczek stellte weiter fest ,daß idv auf Inschriften Pergamons und Magnesias die Regel bildet , dagegen äv
im ägäischen Meer, äv für εάν s . Tambornino , De antiquorum daemonismo
S· 13 . 4) Vgl . Kapff S . 110 f. 5) ηάν μή 9έλη ist verwandt : Witkowski
®Ρ· ΡΓ· §r · 2 44 , 11 . Vgl . ή für ff in 45, 5. ( et' τι äv — άναλώο %ς P . Wilcken , Chre-
stom . I 2 , 44 , 10. S . die folgende Anm . )
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Canones Apostolorum XXXI Bruns εΐ μή äv κατά συγκυρίαν τελευτήση (wie
Par . Zauberpap . 2157 επί δε αν τις καταδεδέσϋαι νομίζη ) . Nicht unbeliebt
sind in der Spätzeit Verbindungen wie εϊτι äv, das älterem d , τι äv nahe¬
kommt ( z . B . Acta Thomae 16 . 99) x ; unter der Einwirkung der Hiat -

furcht bildet man εί öäv — ei δη äv, das in der handschriftlichen Ueber-

lieferung meist als εί 0’ äv erscheint und dadurch Verwirrung gestiftet
hat , ferner εϊ τι öäv (Acta Thomae 93 , Joh . Philop . )

*

2 . Die Lesung 1 Cor
7 5 εί μη τι αν εκ συμφώνου ist somit gesichert . Seltsam ist Fayüm Towns

124,14 (2 . Jahrhundert n . Chr . ) εϊπερ εί καί γράμματα μη ήν. Mit καί
verbindet sich εάν , äv zu κäv. Alles übrige erläutern die folgenden Bei¬

spiele 3 : Deuteronom . 8 , 5 ώς εϊ τις άνθρωπος παίδευση τον υιόν αυτόν ,
ούτως — <5 θεός σου παιδεύσει σε . Epiktet II 18 , 11 εί μη τις εξάλειψη
καλώς, πάλιν — έλκη ποιεί. Vettius S . 274,11 εί δε τις λογίσηται —, τοσοντους

μήνας συνάξει , ebenso S . 211 , 23 ff . ; gewöhnlich ist bei ihm εάν mit dem

Konjunktiv , im Nachsatz das Futurum . Vettius S . 37, 20 έχθρας έπά-

γουσι . . . , έκτος εί μη . . . επισήμους καί λαμπρός γενέσεις κατασκευάσωσιν .

Hippiatrica S . 177 , 2 εύχερώς γνωρίσεις , εί έπιμελέστερον προσοχής . Hip-

piatr . S . 277 , 20 δπερ εί συμβή, τοίς παρ ημών προεκτεϋεϊσι βοηθήμασι

θεραπεντέον . Hippiatr . S . 297 , 31 εί δε μή λυθή τό πάθος . . . έγχυμάτισον .

Hippiatr . S . 89 , 9 εί βλάβη ίππος ωμοπλάτην , χρή . . . σνμμίσγειν . Die

Verbindung von εί mit dem Konjunktiv ist anfangs sehr selten und zweifel¬

los Vulgarismus . Lehrreich ist , daß die Inschriften nur den Konjunktiv
des Aorists kennen ( Heberdey -Wilhelm 89 , Heberdey - Kalinka , Reisen

II 44 , 5 , Petersen - Luschan S . 36 N . 57 , S . 192 N . 259 , Waddington

Voyage 2403 , bestätigt durch Compernaß S . 36 und Beniczek) . Die

oben angeführten Beispiele sind nicht anders und so wird auch der Ueber-

gang verständlich , da Futurum und Konjunktiv des Aorists ineinander

übergreifen . Doch dürfte bei Epiktet der Konjunktiv des Präsens ge¬
sichert sein ( II 19 , 21 , II 18 , 4 ) . Manche Beispiele, die überliefert sind ,
beruhen wohl auf Korruptel , so wenn es bei Demetrius de eloc . 76 S . 21,11

heißt ονδέν ovv θαυμαστόν, εί μεγαλοπρέπεια γένηται (1. γενήσεται ) oder

bei Pausanias Ιί 35 , 3 έπιλείποι δέ ονκ äv ποτέ , ούδ’ ει παντες καταβαντες

νδρευωνται έξ αυτής, wo υδρεύονται auf dem Wege über υδρευωντ aus

ΰδρεύοιντ entstanden sein dürfte . Erst vom 3 . Jahrhundert n . Chr. an

werden die sicheren Beispiele häufiger . Es entspricht durchaus der Regel,
daß sich im Neuen Testament kein Fall nachweisen läßt , abgesehen von

der festen Verbindung εί μή , έκτος εί μή, in der auch Diodor bereits einmal

9 ft' Ti av προσϋ-fi? I>ar · Zauberpap. 166 . ft τι αν με διδάξ^ς , ixslvo ποιώ Hist . Lausiaca

S . 70 , 14 Butl . Vgl. Deißmann , Neue Bibelstudien 32. Aber εί τις av bei Plutareh, Tib.

Gracchus 15 ( S . 180, 17 Sint . ) scheint mir unglaublich. Vgl. S . 200 Anm. 2.

2) Vgl . Compernaß, De sermone Pisidiae 36 . Syntipas S . 143 , 1 Eberh. mit der Anm.

3) Zu vergleichen ist die oben S . 105 f . angeführte Literatur. Ich begnüge mich mit

dem, was ich selbst gesammelt habe. S. auch die Nachträge.
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den Konjunktiv zugelassen hath Das Umgekehrte , Ersatz des εί durch
εάν , ist früher und nachhaltiger eingetreten , und zwar gewinnt man den
Eindruck , daß hier die Verwechslung beim Optativ einsetzt , wo
sie durch das potentiale äv nahegelegt wird infolge der zwischen äv ,
αν , εάν bestehenden Unklarheit ; man nehme z . B . Macc IV 5 28 ον παρ-
ήσω , ον(ϊ äv έκκόψειάς μον τα δμματα καί τα σπλάγχνα τήξειας oder Diodor
XI 37 , 3 καν μηδείς αντοΐς . . . βοη&οίη , μόνοι *Αϋηναϊοι . . . βοηϋήσουσιν.
Ferner Vettius S . 345 , 23 τον αυτόν τρόπον και επί των προκειμένων αγωγών ,
εάν τις . . . σνγχρονίσαι , Par . Zauberpap . 1903 εάν σνρίσειεν , ονκ έρχεται.
Schol. Aristoph . Pax 317 εάν ούν εϊη τον χορού , περισπαται. Joh . Philop . de
aetern . 480 , 7 αδύνατον . .. . κινεΐσ&αι τον ουρανόν, καν έκπνρός εϊη , Hippiatr .
ρ . 170 , 1 εάν περισωϋ·είη, την πρώτην αφελε αϊμα 2 . Daneben findet sich
der Indikativ schon in einer vulgären Urkunde des 1 . Jahrhunderts
v . Chr. ( P . Oxyrh . IV 744 , εάν εϊσπορενονται ) indes ist es bei dem ständigen
Schwanken zwischen o und ω unsicher , ob der Schreiber nicht doch
den Konjunktiv gemeint hat . Häufigere Beispiele für εάν mit dem I n-
dikativ sind bisher erst seit dem 2 . Jahrhundert n . Chr. nachge¬
wiesen, und damals hat auch der Grammatiker Herodian Anlaß genom¬
men , diese Verbindung als fehlerhaft zu rügen . Ich nenne Dittenberger
Inscr . gr. or . II 595,10 , 7 , ferner εάν δε μη έκώλνσεν Ζευς . . . , μόνα έτη
ξδ’

εζησεν äv Vettius S . 142 , 7 , εάνπερ ένόρχης έστίν Eumelus Hippiatr .
S . 244 , 30 , andererseits Job 22 3 εάν συ ήσϋα άμεμπτος . Ausgangspunkt
war wohl auch hier das Futurum in Konkurrenz mit dem Konjunktiv
des Aorists : Heberdey -Wilhelm , Reisen 137 εάν δε τις ϋήσει τινά (weitere
Beispiele bei Compernaß , de sermone Graeco volgari Pisidiae 36, Inschr .
von Hierapolis 133 b 3) 3. Nun dringt auch in den abhängigen Frage¬
satz εάν an Stelle von εί : βλέπε σύ , εάν εντεΰϋεν υγιής έξελενση Martyr .
Petri et Pauli 42 .

Mit der Vertauschung von εί und εάν parallel geht im Temporalsatz
die von δτε und όταν und auch in gleichem Verhältnis ; d . h . δτε mit dem
Konjunktiv für δταν ist anfangs rar und durchaus vulgär ; das einzige
Beispiel im Neuen Testament zeigt den ( normalen ) Ersatz des Futurums
durch den Konjunktiv des Aorists und kommt daher eigentlich gar nicht
in Betracht : Lc 13 35 ήξει δτε εϊπητε ( — έρεϊτε) . Anders ist Vettius S . 106,35

9 Kapff S . 95 unten, dagegen die Stelle XII 6.3, 4 wird von ihm falsch beurteilt,den Grund , weshalb zunächst εί μή für εάν μή eintritt , hatte Blaß § 65 , 6 richtig erkannt.
(κτδς εί μή mit Conj. Aor.

' auch Tituli Lyciae 340 , 10 . 345 , 6 . 2) Weiter Schmid ,Atticismus I 244 , II 58, IV 90. Kammer, Porphyrii Scholia homerica S . 2. Wechsel
von Konj. und Opt . nach εάν Testament der 40 Märt . I 5 S . 103 , 5 Knopf. Opt. zum
Ausdruck der Wiederholung Lucian Lucius 30 ; Diodor I 77, 3 steht jetzt εί. Parallel
geht ft mit dem Optativ und av z . B . Apollonius Rhodius II 17, (Lucian) Amores 39,
Jupiter confutatus 5 , Origenes gegen Celsus 607 ( V 38 S . 42, 17 K. ) , christl. Brief
bei Deißmann L. v . O . 4 S. 174 , 10 . ») Vgl. auch Hatzidakis, Einleitung S. 34.
Reinhold, de graec . patrum ap . S . 107 .
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εστι δε αυτής καί άλλο σχήμα , δτε αρξηται μειοϋσϋαι. Zunächst bleibt bei
folgendem Konjunktiv όταν durchaus üblich ; daneben greift diese Par¬
tikel schon bei Polybius in die Sphäre von ότε ein und beginnt einen
indikativischen Temporalsatz : Polyb . IV 32 , 5 f . όταν . . . εν περισπασμοϊς
ήσαν, εγινετο το δέον αντοϊς κτλ. XIII 7 , 10 όταν προσήρεισε . . . , πάσαν
ψάγκαζε φωνήν προίεσϋαι. Vereinzelte Beispiele finden sich fast bei
allen Schriftstellern der Koine ; sie sind um so häufiger , je tiefer ein
Autor steht . Anfangs scheiflk. όταν in dieser Weise nur gebraucht worden
zu sein , wenn der Temporalsatz eine Handlung erzählte , die sich öfters
wiederholt hat 1

, aber schon im 1 . Jahrhundert v . Ghr . besteht diese Unter¬
scheidung nicht mehr : Strabo I 1 , 7 όταν οντω φησίν , Dionys de Isocr .
584 R όταν φησίν 2 . Auch ός äv , όπόταν und επειδάν nehmen an der Be¬

wegung teil (Polyb . XIII 7 , 8 επειδάν . . . άνέστησε την γυναίκα . . . . ,
προσήγετο) . Im übrigen scheinen επειδή und έπεί als temporale Partikeln
in hellenistischer Zeit stark zurückzutreten ; sie haben gewöhnlich kau¬
salen Sinn . Vereinzelt begegnen Seltenheiten , wie όπηνίκα Apollodor
I 5 , auch ήνίκα und ώς kommt vor , und da έ'ως in vulgärer Sprache mit
ώς zusammenfiel , so wagt der Romanschriftsteller Xenophon von Ephe¬
sus S . 387 , 2 Η : τω δέ Άβροκόμη εν Συρακονσαις έως χρόνος πολύς έγένετο ,
άϋνμία εμπίπτει. Sehr beliebt wird etwa seit dem 1 . Jahrhundert v . Chr.
ώς äv als Ersatz für όταν 3 . Es fordert in der älteren Zeit den Konjunktiv
( Inscr . Magn. 114,10 ) , später wird es allgemeine temporale Konjunktion .

Neben έως findet sich εως οδ, αχρις , άχρις οδ, μέχρις , μεχρις οδ, εστε 4 ,
aber auch ώς und ώς οδ 5

*

» Umschreibungen wie εις δ , εις οσον und εο’

οσον 0 . εν ώ bei Lc 19 13 ist von Blaß durch die Verwechslung von εις
und εν erklärt . Eigentümlich ist Lc 22 34 ον φωνήσει σήμερον αλέκτωρ ,
έως τρ

'ις άπαρνήση μή είδέναι με . Da ist έως an die Stelle von πριν getreten .
Nun ist sicher , daß πριν ( I . G . XII 8 , 51 , 8 ) und πριν ή ( I . G . XII 7 , 240 , 22)
in der Sprache des Volks nicht gerade beliebt waren 7 . Man behilft sich

mit πρότερον (ον πρότερον ) ή ( Inschr . aus Karien , Wiener Sitzungsber .
B . 132 N . 2 S . 14 ) , das auch Polybius und Plutarch öfter anwenden ,

ganz selten Diodor und Josephus . Hippolytus ( ed . Lagarde S . 70,12 ) ,

0 Vgl . die Bemerkung o . S. 159 . 2) Vgl. Reinhold a . O . S . 108 . 3) Rhein .

Mus . LVI 206. Wendland , Index zu Aristeas s . v . ώς αν. Witkowski zu Epist . priv .

gr . 2 Nr . 47 , 18 . P . Hibeh I 44, I 45. Die ursprüngliche Bedeutung scheint »sobald als«

zu sein. 4) ΙσΡ αν P . Amherst II 81 , 11 (247 n . . Chr . ) . E) Dieterich ,

Unters , zur Gesch . der Gr. Sp. S . 48 . ώς ist im Neugr . durchgedrungen . Vgl. P . Lugd . II

S. 237,16 (ώς ) . P . Lugd . II S . 219, 21 (ώς ού) , Jo 12 36 . · ) Im Sinne von »solange«

Vettius S. 347 , 14 . Dagegen εις οσον »bis « Xenophon Eph . S . 358 , 32 . 7) Für

die Literaten sammelt die Zeugnisse A . Tschugke , De πριν particulae apud scripto¬

res aetatis Augusteae prosaicos usu . Dissert . Breslau 1913 . In der hellenistischen

Literatur drängt sich πριν ή vor gegenüber einfachem πριν , das bei einzelnen (nicht

überall !) als Zeichen attischen Einflusses gelten kann ; oft ist die Rücksicht auf Hiatus

für die Wahl entscheidend , also πριν lieber vor Vokalen , πριν ij vor Konsonanten , vgl.

Kallenberg, Progr . des Friedrichs -Werderschen Gymn . zu Berlin 1902 S . 12 ff.

jjJu



202 Ersätze von πριν . Modales αν . [ XIX

Artemidor im Traumbuch und andere haben sogar ον πρότερον εί μή
mit dem Konjunktiv 1 . Sehr früh tritt προ τον mit dem Infinitiv als
Ersatz für πριν auf . Eine Inschrift von Aigiale ( Ende 2 . Jahrhundert
v . Chr . , Eph . arch . 1907 S . 191 = l . G. XII 7 , 515 , 87 ) bietet προ τοΰ δέ
τον αγώνα συντελεσ&ήναι , οι έπιμεληταϊ λόγον άποδότωσαν . Hier ist προ
τον durch die Stellung des δέ bereits als formelhafte Verbindung er¬
wiesen, vgl . Gal 3 23 . Nachweislich seit dem 4 . Jahrhundert n . Chr .
wird es auch mit einem Indikativ oder Konjunktiv konstruiert 2 .

Es erübrigt ein zusammenfassendes Wort über die modale Partikel
άν zu sagen . Wir haben gesehen, daß sie weder beim potentialen Optativ ,
noch beim Indikativ der Nichtwirklichkeit eine sichere Stellung mehr hat .
Beim Konjunktiv nach έως , πριν , δτε , δστις , δπως beginnt αν mehr oder weni¬
ger zu schwinden . Es muß sich Ersätze wie ϊσως , δήπον , σχεδόν ( Diodor XIII
1,1 ) gefallen lassen , die zusammen mit dem Imperfekt oder Optativ ge¬
radesogut ein irreales oder potentiales Verhältnis bezeichnen können .

Eine ähnliche Rolle scheint beim Konjunktiv ποο zu spielen : Xeno¬
phon Ephesius S . 371 , 3 Η . καρτερήσω , μέχρι που το σώμα ενρω το σόν ,
vgl . Theodorus Prodromus Amor . VIII S . 357 (411 Η . ) πλήν άλλ’ έως
που λήξιν ό ϋρήνος λάβη . Andererseits gewinnt αν in der Verbindung
εάν ( εί äv) und δταν erheblich an Raum . War hier früher nur der Kon¬
junktiv möglich, so jetzt daneben noch der Indikativ und Optativ .
Daß andere Partikeln in diese Bewegung hineingezogen werden , mag
Diodor I 75 , 5 zeigen : τών δ’

αμφισβητήσεων ήρχοντο, έπειδάν την τής άλη-
ϋείας εικόνα ό αρχιδικαστής πρόσϋοιτο ( sic ! )

3 . Neu ist ferner , daß äv in
der dubitativen Frage nach πώς beim Konjunktiv erscheint 4. Gerne
verbindet es sich mit dem Futurum . Im Relativsatz deutet es bei einem
Nebentempus , aber nicht minder auch beim Optativ 5, Wiederholung
einer Handlung oder eines Ereignisses an 6 . Namentlich mit dem Wört¬
chen ώς geht es eine feste Verbindung ein und schafft so nicht nur eine
neue temporale Partikel 7

, sondern dies ώς äv tritt auch in Vergleichen
neben einfaches ώς und nimmt außerdem die Bedeutung »ungefähr «
und »gewissermaßen « an 8. Der Konjunktiv ( z . B . Pap . de Geneve 46,15 ;
345 n . Chr . ) ist dabei nicht gefordert .

x) Vgl. die Belege WienerStudien XL 168 f . Dies ist lehrreich für Mc 10 29 f. ονδείς έστιν ,
άφΐγκεν οικίαν ή αδελφούς . . . , έάν μ}/ λάβ% εκατονταπλααίονα. Man denke sich η λέμρεται

statt έάν μ}/ λάβη. 2) Brinkmann, Rhein. Mus . LXIV 157 f. Zimmermann , Luciani
Podagra S . 46 . s ) Mehr gibt Schmidt, De Josephi elocutione S . 402 f . mit Anm. 2,
der infolge Verkennung des sprachgeschichtlichen Zusammenhanges zu einem falschen
Urteil gelangt. Auch für die Attizisten ist gelegentliches έπειδάν und όπόταν c . opt.
nicht zu leugnen. Den Grund der Verwirrung haben wir oben S . 200 auseinandergesetzt.
Vgl. Kapff, Der Gebrauch des Optat, bei Diodorus Sic. 4L 4) Schmidt a. O .
S . 413 . Kapff a . O. S . 109 . 5) S . o . S . 162 . Schmidt S . 411 gibt Beispiele, die er falsch
beurteilt. 6) Vgl. o . S . 159 . 7) Vgl. Wendlands Index zu Aristeas S . 220. Witkowski,
Epist . priv. gr . 2 Nr 47 , 18. 8) Vgl. W . Schmid, Atticismus II 169 . Hatzidakis S . 217 .
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ώς αν οϊμαι ist schon für Dionys von Halikarnaß feste Redensart ,
bei

'
Dio Chrysostomus beliebt ( z . B . XXXIII 41 , XXXV 4 ) . Andere

Beispiele der Partikelverbindung sind ( Lucian ) Amor . 37 , ώς αν αμεινον
έδοξεν αντω Lucian Alex . 22 , ώς αν επί φόνω Diodor IX frg. 29 , ώς αν
επ' ευωχίαν Dio Chrys . XXXV 19 , ώς αν εν δνσί σταδίοις Diodor XX 74 , 3 .
Weiter entwickelt sich dann (Vettius S . 263,13 ) κα&άπερ äv mit dem
Indikativ, auch ώσανεί 1 . Am gewöhnlichsten ist ώς äv neben ώς da ,
wo es gilt , einem kausalen Gedanken subjektive Färbung zu geben ,
wie Plutarch de genio Socr . 581 G αί δέ Σωκράτους αν όρμαί το βέβαιον
έχονσαι καί σφοδρότητα φαίνονται προς απαν, ώς αν έξ όο&ής και ίσχνράς
άφειμέναι κρίσεως. Dafür hat außer Plutarch namentlich Dio von Prusa
zahlreiche Beispiele 2 .

Zu beachten ist endlich die Vermischung der modalen Partikel
äv mit der Konjunktion εάν, αϊ>, die durch das Schwinden der Quantitäts-
Unterschiede begünstigt wird . Es ergeben sich daraus Fälle wie die
folgenden : ä εάν δέον ήν P . Oxyrh. IV 727,19 vgl . 727 , 20 . προς ονς εάν
δέη P . Oxyrh. IV 727 , 20 . ών εάν έπιτελέση P . Oxyrh . IV 727 , 23 . οπού
εάν P . Oxyrh. IV 728,12 . ώς εάν βλέπης την τιμήν Fayüm Towns 111,16 .
( 1 . Jahrhundert η . Chr . ) 3. Daß die Schriftsteller des Neuen Testaments
viel derartiges haben, ist bei ihrer ausgesprochenen Vorliebe für εάν
nicht weiter verwunderlich.

Wie eigenartig der Gebrauch von όπως und "va ist , läßt sich sehr gut an der
klementinischen Liturgie in den Constitutiones Apostolorum VIII zeigen . Sie
braucht vorwiegend δεη&ώμεν (vereinzelt παρακαλέαωμεν) , όπως. Wird noch ein
zweiter Absichtssatz zugesetzt , so erscheint der Abwechslung halber regelmäßig
ϊνα . Aber das Gebet für die Katechumenen in 6 sagt παρακαλέαωμεν oder Ικετεν -
αωμεν ,

"να . Ferner findet sich in 11 und 12 ein Abschnitt , wo im frei angefügten
Absichtssatz ‘damit ’ meist durch "va ,

‘damit nicht ’ durch όπως μή oder όπως αν
μή wiedergegeben wird , nur bei Doppelungen ist ‘damit ’ erst όπως dann "va . Für
‘Bitten ’ steht hier zur Verfügung παρακαλεΐν, προσφέρειν, άξιονν, δεΐσ &αι , danach in
der Regel ’όπως, kaum "va, nur wenn zwei Glieder folgen, stets Wechsel zwischen
οπως — 'ίνα oder "να — όπως . Solche Unterschiede im Stil sind bei der Analyse
zu beachten . Im Neuen Testament ist "va die weit vorherrschende Partikel ,
Regel auch nach βλέπειν , φνλάσσεο&αι , ζητεΐν, προαέχειν u . ä . όπως findet sich noch
lebendig bei Mt, Lc , Act , Pis , vereinzelt Mc, Jo , Hebr (2 ) , Jac , Petr , daneben
hie und da als Variante "va. Wahrscheinlich richtig ist "va Mc 5 23 , dort ist
όπως Stilisierung , weil ϊνα schon einmal vorhergeht , doch hat auch Jo "va —
"va, anderseits Jo 11 57 und Pis mehrmals όπως im stilistischen Wechsel mit
"va , so auch P . Hibeh I 170 , 1 . P . Tebt I 50 , 35 ff . P . Magd . 33 , 8 f . P . London
( ed . Kenyon ) II 177 , 25 f . όπως αν nur Lc 2 35 , Act 3 19 . 15 17 und Rm 3 4 in einem
LXX Zitat . Mt 65 ist ‘όπως vorzuziehen ,

'όπως nach γιγνίοσκειν ( ,daß ’
) nur Lc 2420

s . o . S . 196. Einfaches// ?/ {ποτέ Mt, Lc ) für "να μή Mt 4e ( Zitat ) , 5 25 , 15 32 , Lc 14s ,
Act 5 39 , 27 42 , II Cor 820, 12 6 , Mc 14 2 ( Futurum !) , μή [πως, ποτέ ) ist üblich in
Einführung einer Befürchtung ( s . o . S . 171 ) oder zweifelnden Frage ( Lc3is , 11 35

! ) Kapff S . 110. 2) Dagegen ist ατε αν bei Strabo C . 439 sicher in ατε δή zu än¬
dern , wie Diodor XV 71 , 5 . 3) Vgl. Blaß -Debrunner5 § 107 mit den Literatur¬
angaben .
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II Cor 11 3 , Coi 2 8 , II Tim 2 25 , Hebrl2is ) . ως mit Konj . als Finalpartikel
nur in einer Variante xB Act 20 24 ; nach der überwiegenden Ueberiiefe-
rung ως τελειώσαι ist dort der Inf . nach ώς anzunehmen , auch dies im Neuen
Testament ein Unikum ( Lc 9 52 xB ) . In der Einführung von Aussagen läßt
ως ebensogut die Uebersetzung ‘wie ’ zu : Lc 63 άνέγνωτε 8 έποίησεν Δάνείδ ντε
επείνασεν αυτός καί οΐ μετ' αυτόν ; ως εΐαήλ &εν εις τον οίκον τοΰ ϋεον καί τους άρ¬
τους τής προ&έσεως λαβών εφαγεν κτλ. Dagegen gibt οτι (s . Ο . S . 195 ) einfach das
Tatsächliche . Ueber οτι als Konsekutivpartikel s . 0 . S . 196 f . Mit ώς berührt
sich in der Funktion πώς , das Mc, Lc, Act , Pis öfter als die anderen im ab¬
hängigen Satz haben ; in den Act kommt eine unabhängige Frage mit -πώς kaum
vor . Vgl. Mc 2 26 , dann Lc 24 6 μνήσ&ητε ως ελάλησεν νμΐν und Ape 33 μνημόνευε
ovv, πώς εΐληφας καί 'ήκονσας (dies vulgärer ) . I Cor 3 10 έκαστος δε βλεπέτω, πώς
εποικοδομεΐ. Einzelne Fälle unterscheiden sich nicht von der Verwendung des
πώς im guten alten Sinne wie Lc 12 11 μή μεριμνήαητε, πώς η τί άπολογήσησ &ε , in an¬
deren nähert sich πώς einem οτι, so besonders Lc, Act , z . B . 9 27 διηγήαατο αντοΐς,
πώς εν τη έδψ είδεν τον κύριον καί οτι ελάλησεν αύτώ. . Durch το πώς wird der ab¬
hängige Satz unmittelbar als Objekt gekennzeichnet : Lc 222 , 224 , Act 4 21 , I Th
4i ( Lc und Act Dubitativsätze , Pis echte Frage !) . Die Verwischung der Grenzen
zwischen Absicht und Folge ist auch im Neuen Testament zu beobachten ;
daher kann ώστε einen Absichtssatz einleiten , aber die Fälle sind selten ( Lc ,
Mt ) , z . B . Lc 9 52 . Mt 27 1 συμβούλων 'έλαβον , ώστε βανατώσαι αυτόν, s . ο . S . 197,
umgekehrt und in etwas weiterer Verbreitung leitet ?«* eine Folge ein , s . 0 . S . 191 f .
Der Konj . nach et beschränkt sich auf εκτός et μή διερμηνεύη I Cor 14 5 , s . 0 . S . 199 f .
I Th 5 10 ist είτε — εϊτε mit Coni, praes , wohl durch den umschließenden
Finalsatz hervorgerufen , sonst kein sicherer Fall , av als Konjunktion statt
εάν ist nur bei Jo vereinzelt gut bezeugt (Abbott , Joh . Gr . 573 . Moulton 63 , 1 )
und dort nicht zu verwerfen . Der Optativ nach εάν ist den Schriftstellern
des Neuen Testaments fremd , ebenso wahrscheinlich der Indikativ ; denn
οΐδαμεν I Jo 5 15 ist gewollter Konjunktiv s . 0 . S . 105 , und I Th 3 8 ist στήκετε
wohl Verschreibung . Unsicher sogar der Indikativ des Futurums : Mt 18 19 , Lc
19 40, Act 831 . Schwerlich ist der Ind . Präs , nach Ζπου άν ( Apc 14 4 ) und όταν
zuzulassen , dagegen ist der Ind . Futuri möglich im Austausch mit dem Konj .
des Aorists , vulgär όταν ψοιξεν Apc 8 1 (doch nicht einstimmig bezeugt ) . Das
Präteritum nach όταν zum Ausdruck eines wiederholten Geschehens
( Mc 3u , 11 19 ) ist allgemein hellenistisch . Umgekehrt ore mit Coni. Aor . Lc 13 35
s . o . S . 167 . 177 . Als Zeitpartikel statt επεί (dies nur noch an zwei Stellen Lc, Act )
und neben 8τε wird im Neuen Testament auch ώς verwendet ; es ist charak¬
teristisch für den Stil von Lc, Act , Jo , dagegen ist ώς av paulinisch . έώς (auch
έως ον, εως οτου ) hat im Neuen Testament gewöhnlich die Bedeutung ‘bis ’,
selten ‘während ’

,
‘solange ’

. Es ist Pis nicht geläufig , der άχρις (ον) bevor¬
zugt , während Mc, Jo , Petr , Jac , Jud άχρις überhaupt nicht haben . Lc hat
εως ον und εως οτου öfter als einfaches έως, die Act kennen nur εως ον (εως äv
c . Coni . 2 35 im Zitat ! ) , μέχρις (μ . ον) erscheint daneben nur vereinzelt . Auch
finden sich Umschreibungen wie έν ώ , ίψ öaov χρόνον. Deutlich ist im Neuen
Testament die Verdrängung von πριν (noch gebraucht von Mt , Mc, Lc, Jo ,
Act ) , ein Ersatz ist εως, wie heute im Oesterreichischen ‘bevor ’ durch ‘bis’
ersetzt wird . Außerdem kommt προ τον mit Inf . zur Verwendung .

έάν für modales av ist im Neuen Testament im unmittelbaren Anschluß an
Relativa sehr häufig überliefert ; vgl . noch P . Oxyrh . 743 , 33 εν οίς εάν αοΰ
προσδέηται, 39 νπερ ών εάν &έλης .
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G . Vom Partizipium

Einfache Verbalformen werden in dieser Zeit gerne durch ein Parti¬
zipium mit ειμί umschrieben 1 . τούτο πρέπον έστί klingt voller als τοϋτο
πρέπει und kommt daher dem Hang zur Rhetorik entgegen , der die
Sprache beherrscht . Aber man kann in solch einem Zusammenhang
auch den Zusatz des Hilfszeitworts unterlassen : μάλλον αντω πρέπον
τον γάμον έπαινεϊν ( Dionys ) ars rhet . II S . 266 , 8 . Hippiatr . S . 30,20
δτε δε χρόνισαν το πάθος , νπόπτυον τον πνεύμονα εργάσεται . Dabei beschränkt
man sich nicht auf den Indikativ : Pseudoaristoteles Physiogn . 12 p . 24,16
Förster έστι δε κράτιστον , δταν τα σημεία μη δμολογονμενα άλΧ νπεναν-
τιονμενα, μηδέν τιϋέναι 2 . Diese Erscheinung steht im Zusammenhang mit
der Tatsache , daß das Hilfsverbum είναι in der späteren Epoche über¬
haupt gerne unterdrückt wird . Die Volkssprache zieht hieraus eine
merkwürdige Konsequenz , indem sie das Partizipium zuweilen ganz
frei als Verbum finitum verwendet . So heißt es in dem Briefe eines
ägyptischen Christen aus dem 3 . Jahrhundert (P . Amherst I N . 3 a Sp . 3,1 )
καλώς ovv ποιήσαντ [ες , αδελφοί ,] ώνησάμενοι τα όθόνια d . h . »ihr tatet 3 gut
daran , Brüder , das Leinen zu kaufen «, wie Philostr . Heroic . 302 , 5 (164 , 4)
ονς ονδείς οΐδεν , δπου γενόμενοι . R . Koch hat eine Reihe von ähnlichen
Beispielen gesammelt ( Observ . gram . Münster 1909 N . 8 S . 25 f . ) 4.
Auch eine Stelle bei Paulus fällt unter diesen Gesichtspunkt , II Cor 8 is f .
( Blaß - Debr . § 468) : σννεπέμψαμενδε τον αδελφόν — ον ό έπαινος —· διά πα¬
σών τών εκκλησιών ού μόνον δε άλλα και χειροτονηθείς ( statt έχειροτονήθη )
νπό τών εκκλησιών . Ein weiteres Beispiel Ape 1 u f . : ή δέ κεφαλή αντον καί
ai τρίχες λενκαί . . . καί έχων 5 εν τη δεξιά χειρί αντον αστέρας επτά, wo
έχων für das Imperfekt eintritt , das kein besonderes Partizipium besitzt .

Ueberhaupt ist ja der Reichtum an Partizipien für den griechischen
Satz charakteristisch . Es ist ein Hauptunterschied zwischen griechischer
und lateinischer Periodenbildung , daß jene Partizipien , diese dagegen

i ) Vgl . Blaß - Debr. § 353. Schmid, Atticismus III 112 f . IV 157 f. Radermaeher, ad
Demetrium S . 116 . 126 . Moulton, Einleitung S . 358 . 2) Vgl . Radermaeher, ad Deme¬
trium 86 f. 3) So und nicht mit Beziehung auf Zukünftiges übersetzt nun auch
Deißmann L. v . O . * S . 176 . A. T. Robertson , The Aorist Participle for Purpose in the
Koine , Journal of Theological Studies XXV N. 99 kann ich nicht nachprüfen. Wenn
auf εύ ποιώ selber ein aoristisches Partizip folgt ( s . Hesseling, Melanges Kern S. 69 ff . ) , so
drückt dies m. E . aus, daß die im Ptz . enthaltene Handlung vollzogen sein muß , um eine
Guttat darzustellen, d. h . das aor . Ptz . bei εύ ποιεϊν ist relativ vorzeitig. Das von
Moulton 215, 1 Angeführte halte ich für falsch erklärt. 4) Vgl . dazu Moulton,
Einleitung S . 352 ff. Witkowski Epist . priv. gr . 2 57, 17 ( 103 v. Chr. ) , übrigens schon

Aeschylus Eum . 68. 5) Es kann nach alledem kein Zweifel sein, daß auch bei

Josephus Ant. IV 181 die Ueberlieferung recht behält, die einstimmig ist , ενοεβείας ,
ijQ vvv περί xbv &εδν έχονχες, desgleichen dürfte Ant. XVII 128, 129 mit εαοΟΌζεζ μεν
καί πάντες ein neuer Satz beginnen, und von einem absoluten Partizip kann keine Rede

sein ; es wäre allerdings unmöglich ( Schmidt S . 433 ff. ).
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relative und konjunktionale Sätze bevorzugt . Daher sind die cicero -
nischen Perioden erst die wahren Muster der Einschachtelung geworden.
Man nehme einen beliebigen Satz des Isokrates , etwa de pace 82 καί
τοϋτ έποίονν καί παρεισήγον τους παΐδας τών εν τώ πολεμώ τετελεντηκότων ,
άμφοτέροις έπιδεικνύοντες , τοϊς μεν συμμάχοις τάς τιμάς τής ουσίας αυτών
υπό μισθωτών εϊσφερομένας, τοϊς δ’ αλλοις "Ελλησιν τό πλήθος τών ορφανών
καί τάς συμφοράς τάς διά την πλεονεξίαν ταύτην γιγνομένας . Daneben stelle
man eine ciceronische Periode ( pro Cluentio 151 ) : nam ii senatores ,
qui se facile tuentur integritate et innocentia , quales, ut vere dicam, vos estis,
et ceteri , qui sine cupiditate vixerunt , equites ordini senatorio dignitate
proximos, concordia coniunctissimos esse cupiunt , sed ii , qui sese volunt
posse omnia neque praeterea quidquam esse aut in homine ullo aut in ordine,
hoc uno metu se putant equites Romanos in potestatem suam redacturos, si
constitutum est, ut de iis , qui rem indicarent , huiusce modi indicia fieri possint.
Der Unterschied ist augenfällig . Er wird wenigstens teilweise bedingt
durch den Reichtum der griechischen Sprache an Partizipien und durch die
Armut der lateinischen . Das Latein hat einmal mehr gehabt , wie fossile
Formen nach Art von alumnus ( zu ab = τρεφόμενος ) beweisen . Nun zeigt
die Koine auch das Griechisch auf dem Wege zur Verarmung ; denn es ist
deutlich , daß Partizipialkonstruktionen zurücktreten zugunsten der Bil¬
dung von abhängigen Nebensätzen . Das straffe Gefüge des altgriechischen
Satzes wird auf diese Weise gelockert ; an Stelle der Knappheit tritt be¬
hagliche Breite . Daß aber die Partizipialkonstruktionen immer mehr
außer Gebrauch kamen , zeigt auch der Tatbestand des Neugriechischen ,
in dem es nur noch wenige Reste des Partizipiums gibt . Da ist also der
Zustand verwirklicht , den das Latein bereits erreicht hatte , als es zum
erstenmal literarisch in die Erscheinung trat .

Die Möglichkeit aller alten Verwendungen des Partizips ist in der
Koine noch durchaus gegeben, und die meisten Schriftsteller machen
von ihr einen reichlichen Gebrauch . Wir setzen als bekannt voraus ,
daß das Partizip innerhalb des griechischen Satzes so gut ein Nomen *,
wie einen größeren Gedankenkomplex vertreten kann . Es fügt sich
in die Gesamtkonstruktion ein, indem es zu irgendeinem Satzteil in
engere Beziehung tritt , oder erscheint in absoluter Form . Wir verzeichnen
nur Besonderheiten der griechischen Sprache und einige Abweichungen
gegen den älteren Zustand , die sich in der Koine ergeben haben .

Gewisse Verba drücken eine determinierte Handlung oder einen deter -

*) Bezeichnend ist die Vorliebe, abstrakte Begriffe durch neutrale Partizipien wieder¬
zugeben ( τό οννειδός das Gewissen, το είδος ‘das Wissen’, Usener, Kleine Schriften III
127 f . , το φρονούν Plutarch v . Demetrii c . 1 , Hist . Lausiaca S . 117 , 10 Butl . , übrigens
τό ποθονν = ό πόθος schon Sophocles Trach . 196 ) . So im Neuen Testament τό ρηθέν ,
τό είωθός , τό γεγονός, τό είθισμόνον etc . Es ist nichts Ungewöhnliches darunter. Zu
beachten Vettius S . 260, 33 έκνρωοε τό πάοχον, 261 , 6 προς τό θίλον φερόμενοι .
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minierten Zustand aus , ohne eine Andeutung zu enthalten , worauf sich
die Handlung erstreckt oder worin der Zustand besteht . Da tritt er¬
läuternd ein Partizipium hinzu . Derartige Verba sind τυγχάνω, φϋάνω ,
λαν&ανω , φαίνομαι, αρχομαμ διαγίγνομαι, διατελώ , παύομαι, οϊχομαι, κάμνω ,
απαγορεύω , ευ ποιώ , χαρίζομαι τινι , περιγίγνομαι , λείπομαι, ήδϋμαι , λυ¬
πούμαι , αίσχννομαι und andere von gleicher oder ähnlicher Bedeutung .
Wir pflegen in solchem Fall den griechischen Verbalbegriff durch ein
Adverbium , das griechische Partizip durch das Verbum finitum zu
geben : λαν&άνω ποιων »ich tue heimlich « . Die spätere Entwicklung
ist diesen Kategorien nicht günstig ; sie scheint , soweit die Volks¬
sprache in Betracht kommt , Möglichkeiten des Ausdrucks zu bevor¬
zugen , wie wir sie im Deutschen haben . Daher heißt es Act 16 37
δείραντες ημάς . . . έβαλον εις φυλακήν * και νΰν λά&ρα ημάς έκβάλλουσιν;
noch bezeichnender bei Xenophon von Ephesus S . 361,26 έξειμι , ώς
εϊχον , λαϋών, S . 371 , 10 λαϋών πόντας — έξεισιν, ώς δή τίνος χρήζων, bei
Josephus Ant . XIV 58 φϋάσαντες — καταλαμβάνουσι 1 und entsprechend
Act 11 4 άρξάμενος Πέτρος έξετίϋετο αύτοις , eine Ausdrucksweise , die ins¬
besondere als hellenistisch durch Xenophon Eph . S . 388,31 erwiesen
wird : έκεϊϋεν άρξαμένη άλλοτε άλλως υπό τής συμφοράς κατέχομαι . Im
Neuen Testament sind manche von den oben angeführten Verba über¬
haupt nicht im Gebrauch . Nur φϋάνω (προφϋάνω ) , τυγχάνω

*

2
, διατελώ

scheinen sich auch in niederster Sphäre zu behaupten , dagegen treten
nach der Analogie ein paar neue auf : 11 Petr 2 10 δόξας ού τρέμουσι βλασ-
φημοϋντες , Ρ . Oxyrh . 281 , 16 ( 1 . Jahrhundert η . Chr . ) ού διέλειπεν κακουχών
με 3

, Scholion zu Aristoph . Eir . 82 μένει κυλίων, Act 12 ie <5 δέ Πέτρος
έπέμενεν κρούων, wie jetzt auch Ρ . Oxyrh . I 128 , 7 S . 199 (6 . —7 . Jahr¬
hundert ! ) und sonst in vulgärer Literatur . Xenophon von Ephesus
bildet entsprechend : άλλο σοι διήγημα παρήλϋον ούκ είπών , es ist gewählter
als etwa έτυχόν σοι ούκ είπών gewesen wäre ( S . 363 , 5 ) . So Mt 11 1 έτέ-
λεσεν διατάσσων statt έπαύσατο, ferner έγκακεϊν mit Ptz . bei Paulus .
καλώς ποιώ mit Ptz . ist nichts Neues , begegnet übrigens nunmehr als
stehende Redensart in Papyrusbriefen . Es kommt dann auch zur Aus¬
lassung wenigstens von ών . φίλος σοι τυγχάνω ohne ων ist nach Phry -
nichus (277 L . ) hellenistisch , vgl . Hippocr . Epist . 10 , 8 φεϋ , ώς καϊτά άγαϋά
περιττεύσαντα νόσοι τυγχάνουσιν , Alciphron II 39 , 3 και αλεξανεμα τυγχανη ,
Ρ . Mitteis- Wilcken Ghrestom . II 2 ( 312 η . Chr . ) , 64 , 12 σιτολόγος τυγχάνει.
Danach Act 27 33 άσιτοι <5ίατελεΖτε , wie Schol. Pindari Ol . IX 87 b S . 289,25
Drachm. ϊνα μή δ Αοκρός άτεκνος διατελοίη , viel kühner Vettius S . 141 , 18
Ζευς και Κρόνος ημέρας υπέργειοι χαίρουσι, νυκτός δέ υπόγειοι , S . 174 , 11

! ) Mehr gibt Schmidt , De Josephi elocutione S . 436. Ich notiere aus Apollodors
ibliothek έτεμε φ»άσας 135 , ήρμοσαν λαϋ-όντες 143 , φ &άσαντες έφυγαν 178 , φ»άσασα

κατέφνγε 192 etc . Uebrigens schon Aristophanes Vesp. 238 λαϋόντ εκλέφαμεν τον 'όλμον .
2) Vgl . Berl. Gr. ürk . 378, 21, 1155, 5 u . ö . 3) Vgl . Debrunner (Bl. -Debr. 5) § 414,1 .
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λογιζόμε& α οϋν τά ένδεκα από ποιου αστέρας επί ποιον φ&άνει , wo ein attischer
Autor etwa φ&άνει διερχόμενα geschrieben hätte , ferner Xenophon Eph.
S . 382,19 ' Ιππο&όω μεν ούχ εΐπετο , λαν& άνει δέ εν πολλοίς τοίς αλλοις .
αρχομαι ließ auch in klassischer Zeit eine Infinitivkonstruktion zu ; dieser
Analogie ist in der Koine παύομαι , λαν&άνω , φϋάνω , καλώς ποιώ gefolgt 4,
ohne daß die Partizipialkonstruktion ausginge , die bei διατελώ überhaupt
Regel bleibt . So wenig wie λαν&άνω άμαρτάνων scheint das Volk auch
οϊδα , έπίσταμαι, μέμνημαι άμαρτάνων zu sagen ; d . h . bei den Verben des
Wahrnehmens und Erkennens ist die Zufügung eines Partizips , das auf
das Subjekt bezogen wird , nicht mehr beliebt . Hier haben sich Kon¬
junktionen durchgesetzt : Mc 5 29 έγνω τώ σώματι δτι ϊαται άπό τήςμάστιγος.
Dagegen hat sich das Partizip bei jenen Verben einigermaßen behauptet ;
wo es zum Objekt tritt : Act 24 10 δντα σε κριτήν έπιστάμενος , doch auch
hier nicht ohne starke Konkurrenz des Infinitivs und der Partikel δτι.
Gewiß ist bezeichnend der Fall bei Xenophon von Ephesus S . 360,14
ακούεις δέ και την Πέριν&ον , ώς ένδοξος, και τους άνδρας , ώς ενδαίμονες
ένταϋ&α , weil trotz des doppelt gegebenen Objekts die am nächsten
liegende Partizipialstruktur (την Πέριν &ον ένδοξον ονσαν etc . ) vermieden
wird . Wie sich bei den einzelnen Schriftstellern die Vorliebe für die
eine oder andre Redeweise äußert , läßt sich nicht in grammatische
Regeln bringen . Bemerkenswert ist auch in diesem Falle die Auslassung
von ων : Mt 25 38 εϊδομέν σε ξένον , wie vielleicht schon Sophokles 0 . C . 142
μή μ , ικετεύω , προσίδητ άνομον , das führt dann weiter zur Anwendung
von Hilfsmitteln wie Act 17 22 ώς δεισιδαιμονεστέρονς υμάς &εωρώ .

Für die hellenistische Gräzität ist überhaupt die Freiheit charak¬
teristisch , mit der man ein Partizip des Hilfsverbums unterdrücken
kann ; dies geschieht am häufigsten , wo das Partizipium im Anschluß
an irgendein Satzglied einen Nebensatz umschreibt . Ich führe einige Bei¬
spiele aus dem Geographen Strabon an : C· 458 διέχει δέ καί τής Κεφαλ¬
ληνίας δσον εξήκοντα σταδίους νλώδης μέν ενκαρπος δέ . G . 167 συνέχει δέ
τά τών τογάτων ήδη λεγομένων, ώς αν ειρηνικών . G . 650 συμβούλοις έκεινοις
χρώνται , ώς αν ίερεϋσι . C . 710 πολλά λέγει τής χώρας ταύτης κατορ&ώματα
ώς εύνομωτάτης . C . 806 γελώμενος -—■ ώς αλαζών και ιδιώτης .

Von absoluten Partizipialkonstruktionen hat sich nur der Genitivus
absolutus gut gehalten , ja er hat sogar infolge der nachlässigen Satz¬
fügung , wie sie jetzt üblich wird , sein Gebiet erweitert . Oft wird er
angewendet , obwohl sein Subjekt auch sonst schon im Hauptsatz ent¬
halten war und unmittelbare Beziehung zuließ : Mt 18 25 μή έ χ ο ν τ ο ς
αύτον άποδοϋναι , εκέλευσεν αυτόν ό κύριος πρα&ήναι . Das ist nicht

χ) Allgemein φ&άνω ! S . Schmidt, De Jos . el. S . 436 Anm. 2 . tlaliiv εμπεαεΐν wird aus
dem Aesoproman zitiert. Weiter Schmid, Atticismus III 79 . καλώς ovv ποιήσης ιύχα -

ρισττ/σαι P . Tebt . I 56 , 9 (ca. 125 v . Chr. ) , tv τινήαις διώξαί P . Payum 112 , 2 (99 n.
Chr. ) .
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klassisch , aber jetzt bei allen Schriftstellern nicht ungewöhnlich1 . Eigen¬
tümlich ist ferner , daß man das Subjekt des Genitivus absolutus gerne
unterdrückt und sich einfach mit dem Partizipium begnügt : Joseph .
Ant . VI 22 ταντ είπόντος (seil , αυτόν ) 2 . Neben dem Genitiv finden sich
die Spuren eines absoluten Nominativs 3 .

Die Zufügung von äv zum Partizip, sonst in der Koine nicht selten,
ist im Neuen Testament nicht nachweisbar. Zu merken ist endlich , daß
das Partizipium des Futurums in finalem Sinn , von Lukas abgesehen ,
sich nur einmal bei Mt 27 49 findet ( ερχεται σώσων) und auch da nicht
in einstimmiger Ueberlieferung ; es ist sonst in der hellenistischen Lite¬
ratursprache , z . B . bei Diodor, sehr beliebt , jedenfalls kein Attizismus.

Zu den im Begriff unvollständigen Verben , die ein Partizip als Ergänzung
annehmen können , gehört eigentlich auch ειμί und dessen unmittelbarer Er¬
satz υπάρχω ( προϋπάρχω Lc 23 12 ) . Aber man hat είμί mit Ptz . anders empfunden .
Wenn es bei den ntl . Schriftstellern eine große Rolle spielt , während die Kon¬
struktion mit Ptz . in allen andern Fällen stark zurückgeht , so ist zu schließen,
daß in jenem Einzelfall hauptsächlich ein Hilfsmittel der Tempusbildung vor¬
liegt, wirkliche Coniugatio periphrastica . Im Neuen Testament hat sich sonst
das Ptz . am besten behauptet bei παύομαι ( Lc, Act , Pis , Hebr ) und seinen Ver¬
wandten ( τελώ Mt, έγκαχώ Pis , διαλείπω Lc , Act ? ) sowie bei καλώς ποιώ, das
relativ die größte Verbreitung hat ( Act , Pis , Petr , Jo ) entsprechend dem Vor¬
kommen in den Papyri . Sonst nur vereinzelte Fälle von επιμένω (Act ) , λαν¬
θάνω ( Hebr ) , προφ &άνω ( Mt ) , φαίνομαι ( Mt 6 ιβ ) . τυγχάνω als Wort ist Lc, Act , Pis,
Hebr noch bekannt , aber nirgends mit Ptz . verbunden ( im Gegensatz zu den
Papyri ) , bei διατελ .ώ fehlt vielleicht ών Act 27 33 . Den verhältnismäßig größten
Reichtum an derartigen Ausdrücken weisen die Acta auf .

Bei den Verben des Wahr neh mens (βλέπειν und Verwandte , άχονειν) ,
Erkennens (γινώσκειν, δοκιμάζειν, ενρίαχειν) , Wissens ( είδέναι , επίστασ&αι ) hat sich
das Partizip in Objektsbeziehung einigermaßen gehalten , wie es
auch in den Papyri nicht erloschen ist ( s . Moulton 362) : Jo 20β &εωρεΐ τά ό &όνια
κείμενα . Am besten bei βλέπειν und Verwandten , wo von Rechts wegen nur Sätze
mit iiu konkurrieren , weniger gut bei άχονειν neben Infinitiv und οτι , doch
ist auch da die Partizipialkonstruktion noch ziemlich allgemein bekannt . Von
den andern geläufig nur ενρίαχειν mit Ptz . ( der Gebrauch kommt dem der
attischen Tragödie nah ) , bei γινώσχειν, είδέναι , έπίστασθ-αι gehört die Partizipial¬
konstruktion zum persönlichen Stil einzelner . Aber ein Partizip mit Bezie¬
hung auf das Subjekt ( άνήρ xaS· ’ ήμας ε

’σθ-λος ών έπίστασο) kommt für das
Neue Testament nicht mehr in Frage . I Tim 5 13 ist άργαΐ μαν&άνοναινπεριερχό-

μεναι soviel wie αργίαν μανίλάνονσιν (vgl . Platon Euthyd . 276 B σοφοί μαν&άνονσιν
und anderes , Moulton 362 ) mit zugesetzter Apposition περιερχόμεναι; an Aus¬

lassung von είναι zu denken ist unnötig . Offenkundig außer Gebrauch ist
das Ptz . bei Verben der Gemütsstimmung ; als sicherer Fall wird Act
I 634 angeführt , auch II Petr 2 10 ( s . 0 . S . 207 ) . Vgl. die Statistik bei Blaß-
Debrunner 5 § 415 , § 416.

Weite Verbreitung hat das Partizip im Neuen Testament als Satzbeifügung ,
sei es als Attribut oder Apposition — und da kann es wie im klassischen Grie¬
chisch Gedanken von sehr verschiedener Färbung einführen — sei es in syntak -

i ) Beispiele gibt Schmidt, De Jos. el. S . 435. Vgl . unten S . 215 .
’ ) Schmidt

a. 0 . 435. 3)
’S. unten S . 219.

Handbuch 2. Neuen Test . 1 : Kadermacher . 2. Aufl.
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tischer Freiheit ( Nom . und Gen. absolutus ) . Auslassung von & v z . B . Lc 4i ,
Act 6 8 , Hebr 7 3 . Andere Einzelheiten , wie besonders das ausmalende Partizip
( φίρων, εχων, λίγων u . dgl . ) , berühren sich mit einer Stufe des Griechischen ,
die vor der attischen Prosa liegt ( s . Kiekers , Indog . Forschungen - XXXV 34 ff . ) ,
wohl ein Beweis ionischen Einflusses , φάρων braucht auch der auctor de subl.
ausschmückend und zwar ohne jeden weiteren Zusatz (also wie im Altionischen
und viel freier als Jo 19 .39 ) , desgl . Lucian περί των επι μισθφ αννόντων 24 φίρων άπημ-
πόληκας (αεαντόν) und 30 , fabula Aesop . 377 Η . φίρων εαυτόν επιτρέπει τώ ποιμίνι .
Anderes ( φενγων ώχόμην u . ä . ) bei Schwegler, De Aeschinis . . epistolis 64 . Be¬
denkt man überdies , wie lebendig der Gebrauch ausmalender Partizipia
noch in der attischen Tragödie ist ( λαβών , άγων, εχων, φίρων , λίγων Ellendt , Lexicon
Sophocleum S . 6 . 407. 411 mit den Verweisungen ) , so wird man auch empfinden ,
daß solche Art zu reden dem eingeborenen Griechen natürlich war ; sie wird
uns geradezu als Attizismus bezeugt ( Schol . Dem . XXII 17 und Bekker Anecd.
425 , 5 άπιών ωχετο ' αννήίλης ό πλεονασμός τοΐςΆττικοΐς ) . Annahme eines semitischen
Vorbilds ist für das Neue Testament nicht unbedingt erforderlich . Es kennt
wirklich Hebraisierendes , wie Mt 13 14 βλέποντες βλέιρετε , nur in LXX - Zitaten
( Blaß -Debr . § 422) .

XX . NEGATIONEN

Blass -Debrunner 5 § 426 ff . EL Green , μή for ον before Lucian , in den Studies
in honor of Gildersleeve 1902 . Schenke , Index zu Epiktet . Arnim , De Philonis
Byzantii dicendi genere 123 ff. LTreitel , De Philonis Judaei sermone S . 26 . G.
Kratt , De Appiani elocutione ( 1886 ) S . 51 . ABoehner , De Arriani dicendi genere
( 1885 ) S . 53 . TMalina , De dictione Polyaenea ( 1854 ) S . 68 . MProvot , De Hermogenis
Tarsensis dicendi genere ( 1910 ) S. 50. WSchmidt , De Josephi elocutione S . 436.
Melcher , De Epicteti sermone S . 91 ff . WSchmid , Der Atticismus in seinen Haupt¬
vertretern I 245 ff . II 60 ff . IV 623 . Ueber Plutarchs Sprachgebrauch unterrichtet
Bernardakis , Vorrede zur Ausgabe der Moralia I S. LXVI ff . , über Galen Iwan Müller
Band II seiner Ausgabe S . LXV , über μή im RelativsatzWilliam , Diogenis Oenoandensis
fragm . S . XLV .

Die Verneinungen ov und wahren im unabhängigen Satz am besten
ihr Gebiet , ov herrscht in der freien Aussage und dringt nur gelegentlich
in das Gebiet des Willens ein . Als Ausnahme muß gelten , wenn der
Redner des P . Dugit ( Sander , Oratorum fragmenta 41 , wohl 1 . Jahr¬
hundert v . Chr . ) zweimal μή zum Indikativ im Hauptsatz fügt , 22 μηδε -
μίαν αυτών φροντίδα έποιήσατο , 37 μηδεμία ήν οιμωγή . Stephanus von
Byzanz ( s . v . Άλαβάνδα) bezeichnet dies als ’ Αλαβανδιακός σολοικισμός,
Sprachverderbnis asianischer Rhetoren .

Im abhängigen Satz ist die Verwirrung ziemlich groß , μή ist im Vor¬
dringen . Die Relativsätze haben öfter als in der klassischen Zeit μή
zur Verneinung . Gute Schriftsteller lassen sich durch die Rücksicht
auf den Hiat oft dazu verführen , μή nach δτι oder nach επεί im Kausalsatz
anzuwenden . Dagegen erscheint ov im Vordersatz einer Bedingung.
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