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156 Relativer Gebrauch der Tempora. Modussyntax, [XVIII. XIX

Haupt- und Nebensatz Oft hat der Aorist im Nebensatz den Sinn
der Vergangenheit mit Riucksicht auf die Handlung des Hauptsatzes, also ab-
solut Sinn der V or vergangenheit: Act 16 14 1. xet reg yuviy — djzoven ijs 6 zlpres di-

swouker T zepdley d. h. ‘gebffnet hatte’ — dg di Ipeaariody (nachdem sie getauft
war) —, nagexdieoey (vgl. Stahl, Syntax 140,1). So besonders im Temporalsatz:
Le 71 2nedy Endijowosy ndvie 18 ijucte —, sloflder &g Kaqagvaoiu. Vereinzell be-

zeichnet auch das Imperfekt relativ eine Handlung vor der des Hauptsatzes:
Act 1325 de 0 2ndijoov Twdrns oy dpduow, Eleyey. In der indirekten Rede er-
scheinen die Tempora der direkten: Jo 624 eider & Gzhog 610 "Inools olx éotly Exei.
Hier gewinnen also Imperfekt, Aorist, Perfekt, vom Berichterstatter aus, den
Sinn der Vorvergangenheit: Act 163 ydeow rov serépa wirob (der nicht mehr
am Leben), &r “Elipy dajopev. Me 1212 &Hwoar, S tip mepufoliy eier, Act 81
axovawTee —, S1e delexten ¥ Zeuapic Tov Adyov tol Jeol, dméarecdur, Auch bei den
Modi gilt Relativitit: so kann der Konjunkliv des Aorists Vorzeitighkeit
gegeniiber einem Konjunktiv des Prisens bedeuten: Act 819 vy, @ idv imdE
Tig yelpes, laufvy mvevude dyeov. I Cor 162 fwe wij Oty Eide, 116 Loylae yivevriee
Ueber Relativitit des aoristischen Partizips s. 5. 155. Ein Infinitiv des Per-
fekts relativ Act 811 mpoceiyor ¢ wizi Fue 10 fzav) yodvy Tuis peysiug Eeoro-
#éve airode (d. h. vom absoluten Standpunkt ‘weil er sie aufler sich gebracht
hatte’). Seltener ist die relative Beziehung allein im Hauptisatz.
Act 2224 (die Menge ruft) eige dnd zije yije 0¥ Tot0izor” ob e xedijeer wbrév Ly
‘er hat, indem er sprach, das Leben verwirkl’. Eph D4 & olz dvijzey (namlich
‘als ihr solches noch tatet'), besonders deutlich das &indj #» Jo 1041, aber auch
Mt 26 21 zaddy v wlrg, & obz Zyewwiéy vom Standpunkt des Verriters: far ihn
war es, als er geboren wurde, empfehlenswert, nicht geboren zu werden; er
ist aber doch geboren worden, also (absolut genommen) ses ware schén ge-
wesen«. Eine Reihe von irrealen Ausdriicken (s. u.) hat sich so im Griechi-
schen entwickelt. Relativitat im Briefstil bei &meupe Act 23 a0,

Pls; #yocpe 1 Petr 5123 odz fgoviidnp 11 Jo 12; molié eiyov yodiree goe 111 Jo 13,

XI1X. MODI

Brass-Desruxser® § 357 ff. Roserrsox S, 9111f. Mourrox, Einleitung
8, 257, FaSrorry in Forschungen zur grieeh. und lat. Grammatik, hsgb. von
PKrerscHMER und WErorn 3. Heft, 1015, Tir die klassische Zeit STanz, Syntax
des griechischen Verbums, Heidelberg 1907.

Fiir die Entwicklung der Modi in der Koine ist der Riickgang des
Optativs vor allem bestimmend. Andererseits hat der Konjunktiv sein
Gebiet erheblich erweitert, zumal er auch imstande ist, das Futurum
zu ersetzen. Infinitiv und Partizip gewinnen und verlieren. Nebenher
gehen starke Verinderungen im Gebrauch der Partikeln und Konjunk-
tionen. Wir sind heute wohl schon in der Lage, die Erscheinungen im
rohen Umrif zu zeichnen, dagegen wird es noch einer Fiille von Klein-
arbeit bediirfen, bis wir wissen, wann umd wo die einzelnen Verdnderungen
einsetzen und in welchem Umfange sie durchgedrungen sind. Auch in
diesem Falle bleibt Altes neben dem Neuen. Die Attizisten scheiden
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XIX] Der Indikativ. Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit. 157

selbstverstéindlich aus der Betrachtung aus, weil sie sich bemiihen,
den Regeln der altattischen Sprache sklavisch zu folgen. Aber auch
die Schriftsteller, die man keineswegs als Anhéinger des Attizismus be-
zeichnen darf, bieten viel Gelerntes und erwecken auBerdem gelegentlich
den Eindruck, daB sie da, wo sie von der hergebrachten Regel abweichen,
nicht die Volkssprache wiedergeben, sondern fehlerhaft schreiben, weil
sie die Sprache nicht geniigend beherrschen. Die Inschriften lassen
uns vielfach im Stich, weil diejenigen, die in der Sprache des Volks gefafit
sind, wie die Grabinschriften, meist sehr kurz sind und sich in typischen
Formeln bewegen; wir wiirden daher aus ihnen gar nicht lernen konnen,
ob es z. B. noch einen Potential gab, und ebensowenig erteilen sie uns
itber die Modi in abhéingigen Sitzen eine wirkliche Belehrung, weil Satz-
perioden selten vorzukommen pflegen. Auch auf amtlichen Dekreten
ist der Ausdruck der Modalitit keineswegs reich, abgesehen davon, dafl
die Amtssprache stets eine gewisse Altertiimlichkeit wahrt. Die Sprache
der Papyri ist in diesem Falle die wichtigste Unterlage zur Erkenntnis
dessen, was das Volk geredet hat. Im allgemeinen bewiihrt sich auch
hier der Satz, da} das Neue Testament nicht in einer besonderen Abart
des Griechischen verfalt worden ist.

Der Gebrauch der Modi bei nachchristlichen Schriftstellern, die nicht
gelehrt sind, erweckt zuniichst den Eindruck der grofiten Regellosigkeit.
Aber je mehr man in die Dinge eindringt, desto deutlicher erkennt man,
daB dieser Zustand nur ein scheinbarer ist, vor allem, dall es sich auch
hier um eine fortschreitende Bewegung handelt, die auf eine Verein-
fachung der kunstvoll ausgebildeten, alten Syntax hinzielt. In einzelnen
Fillen ist diese Vereinfachung tatstichlich erreicht, in anderen das Bild
nur deshalb ein bunteres, weil die alte Konstruktion neben der neuen
noch in Uebung geblieben ist.

A, INDIRATIV

Der Indikativ ist im abhiingigen und unabhingigen Satz Modus der
Wirklichkeit. Fiir die Nichtwirklichkeit gibt es im Griechischen keine
besondere Verbalform, und es ist charakteristisch fiir die reale Denk-
weise der alten Hellenen, daB sie in vielen Fillen, wo wir uns eines irrealen
Ausdrucks bedienen, den Modus der Wirklichkeit anwenden. elds énofnoa
entspricht unsrem Wunsche rhitte ich es doch getane, #er roviro yevéoda
bedeutet nicht allein »dies muBite geschehene, sondern auch »sdies hiitte
geschehen miissen« oder »dies miiBte geschehens, ebenso xeloy v »es
wiire schin¢, aioypor 7y »es wire schimpflich«. Dinge, die im Bereich
des Sollens, Wollens, Miissens nicht wirklich sind, werden also der Rea-
litdt dadurch entkleidet, da man sie in die Vergangenheit riickt. Irreal
ist Epiktet 11 21, 14 #idedov mdc more mdvra uadaw draveddely, dAld moilot
7évov ypefa »rA. Man hat dann in unabhiingigen Aussagen das die Bestimmt-
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158 #v beim Indikativ. [XIX

heit mindernde & hinzugesetzt, um die Nichtwirklichkeit deutlicher zu
kennzeichnen, & zum Imperfekt fir die Gegenwart, dv zum Aorist
fiir die Vergangenheit. Ein schones Beispiel im Brief der Metrodora
(ca. 250 v. Chr.), Witkowski Ep. pr. gt 6,3: épudoripol pe mapayevé-
[odat - - . #al] §Adoy Gy mdvre magadimovoa, yovl [0¢ &y pdfew elipl 0 perolo.
Die Koine ist von der Regel insofern abgewichen, als sie einesteils auf
den Zusatz von dv verzichten kann: Epiktet I 16,7 xafrot & zav yeyo-
yéraw amvorel mpos To alo®éoda vijc mpovolas. Andernteils 14Bt sie neben
dem Aorist auch Perfekt® und Plusquamperfekt * zu, wenn sie Irrealitit
der Vergangenheit zum Ausdruck bringen will. Der irreale Fall erscheint
gewthnlich in die Form einer Bedingung gekleidet; wir verzeichnen
einige, von der attischen Regel abweichende Beispiele: Diodor I 40,3
el 6 Neidog avéPawe, dijAoy Onijoyer. Berl. Gr. Urk. II1 845, 10 (2. Jahr-
hundert n. Chr.) &i ydo oot Znele mept éuot, Enerés por yodgw. Theophilus
ad Autolycum I 8 & yao ¢ marifp gov odx 7y, wold paiioy ovdé ot 7. Epi-
ktet 129, 51 &l 82 mepl ovvnuuévov Twwos émnerpinet #al Edebrnet amopavaw
76 ‘el fubou dotl, giss dorw, ol wevdoc elvar’, Tl Eyeyover TQ aUInPUEY D
Epiktet 1 16,20 & yodv dndow juny, éxolovy ra ijc andévos. P. Hibeh
I 73, 15 {f. (243 v. Chr.) &l odv i) sgoworioapey . . ., elkjpew dv nag” airod.
Clemens Alex. Protr. 71,3 (S. b4 St.) Zevopdv 0¢ ¢ *Adnvaios duaperdny
Gy ... yeypdger, e ) ©0 Zoxpdrove 80edier gdguaxov. Vettius Valens
S. 289, 22 dvaugiiéxtws oly 76 ToloDro Eyeydver Gy, el uny “Apne nadvmep-
reodw xeyonparixer. P. Oxyrh. 939, 21 &i ) émwdowg éoyjxet T0 GOUATLOY .« - .,
atwdy dv dréoreda. Acta Thomae 23 &l T firneéy oe 7o fuiov Tijs factdeiag
cov, dédwnac dv mép &uod. Im allgemeinen bleibt wohl der Zusatz von
dv die Regel. Wenn es fehlt, muB der Zusammenhang lehren, ob wir es
mit Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit zu tun haben.

Fiir die Unsicherheit, die namentlich seit dem 2. bis 3. Jahrhundert
n. Chr. im Gebrauch der Partikel einri, zeugt, dal @ in einem irrealen
Nebensatz erscheinen kann: Johannes Philop. de aeternitate 430, 24 ff.
£l Tobvvy — sl wiy péyedoc perafdrlew Hdtvavo v, o perafdider 6, 000"
doa doduarde dom. Allerdings ist dies eine Ausnahme, entschuldigt durch
die Liéinge der Satzperiode, und nicht minder selten begegnet dv im
irrealen Wunschsatz: Acta Thomae 100 eide ddvaroy paldov ravrns av
¢ldov 3. Im allgemeinen &ndert sich im Wunschsatz nur die einfithrende
Partikel, indem an Stelle von altem eide oder &l pdp ein erstarrtes Verbum
dpelov (auch dpelec oder dpelov) tritt *: Epiktet diss. 11 22,12 dpehov

1) Hierzu Schmid, Atticismus I 95. %) In vereinzelten Beispielen alt!
1) Die zweite Rezension der Acta hat &9« év mit dem Plusquamperfektum. ) Vel
Sophokles in seinem Lexikon, voce dqpefio. Attisch heiBt es &9’ digpeis Kigog 7w und die
Schreiberin des Briefs P. Giss. 17 (Zeit Hadrians) kennt noch diese Ausdrucksweise:
dipeion, st Wuvduede, néreodar zet Sty zal mpooxvvijond o Upelov wurde von Wacker-
nagel als Partizipialbildung erkannt. Uebrigens «ld¢ (sic) ydo wol 7ig &édoro divaus
Vita Tychonis p. 2, 28.
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éyw pdaiiov éndpescoy, Hippoer. Ep. 17, 51 dpelov ddvamg daioyev, Achil-
les Tatius I1 24,3 dpedov Zuewas, Kallimachos epigr. 17 dgpelde und® Epé-
vovro Doal véeg, wie etwa I Cor 4 s dpelor éfactietoare.

Eigentiimlich ist, daf der Indikativ des Imperfekts und Aorists im
Hauptsatz, mit & verbunden, von klassischen Schriftstellern auch
verwendet wird, um die mehrmalige Wiederholung einer vergangenen
Handlung auszudriicken. xai 1007 dnofnoay dv xa® éxdorny fuéoav heiBt
soviel wie »sie pflegten das zu tun«. Diese syntaktische Erscheinung
mufl urspriinglich anderswo ausgebildet worden sein, als irreales dv,
denn sonst wire das Zusammentreffen unertriiglich. Die Volkssprache
nimmt von ihr keine Notiz, dafiir stellt sich ein Iterativpriteritum
mit & im Nebensatz einl. Der Indikativ des Imperfekts ist endlich
in einem bestimmten Falle bei Schriftstellern der Koine an die Stelle
eines potentialen Optativs getreten (fdedoy fiir $éloyue dv usw. s. u.).

Ausdruck der Wirklichkeit ist der Indikativ auch in abhéingigen Frage-
sitzen; von ihnen aus greift er iber auf Sdtze, die nach einem Ausdruck
des Firchtens oder Sorgens doch eine Art Frage darstellen, wie Wit-
kowski Ep. pr. gr.2 38,31 ayond, wimore dpomorel 70 maddgrov (mehr
bei Moulton S. 304). Eigentlich ist das ein Nebeneinander zweier selb-
stindigen Gedanken: ich bin bange; das Kind ist doch nicht etwa krank ?

Mt 18 83 odx ife xal ot Zefjoce 10v civdovidy cov, me xéayh ol fiénee; R0 27 folgl
irreales & : &l ge oly fedeiv . . zob 80y Byo Eropeaduny dv. Vgl 2323 Le 1142,
1316. 15 82. Act 2410, 2721. 11 Cor 28. zwnlow j» MU 26 24, zpeirrov sjw. 11 Pelr 221,
#%edoy Gal 420, fdtvaro Jo Y23, Act 26 32, dgaior 11 Cor 12 11. Die Entschei-
dung, ob bei solchen Wendungen einfach eine Tatsache der Vergangenheit oder
Ausdruck der Nichtwirklichkeit oder gar der mdglichen Erfallung vorliegt, ist
nicht immer leicht; s. 0. S. 156. Mt 269. Bm 93. Phm 13. II Cor 115. %3¢k~
auuer 1 Thess 2 18, ferner den folgenden Abschnitt. AuBerhalb der Begriffe Wol-
len, Konnen, Missen, Sollen (dies Sollen ist aueh durch zelov v u, dhnl. ange-
deutet) herrscht im Neuen Testament & beim Irreal, das Tempus ist Aorist oder
Imperfekt: einmal (I Jo 2 19) Plusquamperfekt im Hauptsatz, anderswo (Mt
127. Act 26 32) im Nebensatz. Die irreale Ausdrucksweise ist geliufig bei Mt,
Le, Jo, Pls, Hebr. Aber Mc hat Gberhaupt nur einen Fall (13 20), die Acta nur
einen Fall von & (18 14). Jo kann & auch fortlassen, wo die anderen es regel-
recht gesetzt hillen (839, 15 22. 24, 19 11); 5. aullerdem Rm 7 7.

Einleitung eines irrealen Wunschsatzes mit dipsiov (dgedor) ist pauliniseh;
auBerdem Apc 315 dypelov Ywyoos g

Im Nebensatz bedeutet & mit einem Praeteritum eine wiederholte Hand-
Iung Me 6 58 (bis), Act 245, 485. 1 Cor 122(?), &, u. S. 201. Indikativ des Aorists
in frei angehiingter Befdrchtung 1 Th 35, vgl. Gal 22. Der Indikativ des
Futurums ist anders zu beurteilen; s. u, 8. 173,

B. OpTATIV

HarsiNg, De optativi in chartis Aegyptiis usu, Bonn 1910, und die dort 8. 7f.
angefithrte Literatur. Fiir Magnesia, Pergamon und die #giischen Inseln standen
mir Statistiken von Dr. phil. FBeExiczek in Wien zur Verfiigung,

1} Debrunner, Glotta XI 1 ff.
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I. Einen Optativ der unabhiingigen Rede als Ausdruck eines erfiill-
baren Wunsches behilt die Volkssprache vornehmlich in er-
starrten Formeln, wie uf yérorro. Der Konjunktiv, der den Optativ
allenthalben verdriingt, tritt auch als Wunschmodus auf (s. u. S. 166),
den Kampf der Modi veranschaulicht sehr gut eine Fluchtafel bei Au-
dollent 4 a, wo man in der vierten Zeile ur rdyy edtddrov liest, dagegen
in der achten w7 Tdyor. Die Acta Thomae 129 liefern dazu eine Parallele
mit cvmundeinoar xal yévowrar. Dieser Konjunktiv wird selbstindig
mit &a eingeleitet (s. u. S. 170), wihrend eif}s als Einfithrung eines
Wunsches abzukommen scheint. Als Ersatz des Optativs treten weiter-
hin Imperativ und Futurum auf, gern wird jetzt solch ein Wunsch-
satz von 5&low, ffdedov, dfoviduny abhingig gemacht, die ein altes afwoiny
dv, BéAowue dv, Bovloluny &v vertreten. Dies geschieht auch in der guten
Literatursprache: Dionys de Dem. 1087 R &Boviduny &t heiw mnapaoyéoda
nagadelyuara genau wie Act 25 22 Agrippa zu Festus den (auf der Stelle
erfiillten) Wunsch ausspricht: éfovAduny =ai avros 109 davidgdmov axovoor.
Epiktet hat besonders viele Beispiele!. Der Ausdruck der Moglichkeit
und der Irrealitit fillt in dieser Phrase vollkommen zusammen; denn
bei Dionys de Dem. 1043 R handelt es sich um ein unerfiillbares Ver-
langen: &y & Hélovy mavra yevvaia elvar® und ebenso Gal 420 Fdeior
TagelvalL mweos VUGS,

Wo der alte Potential, nimlich der Optativ mit & auftritt,

darf er wohl als Zeichen einer gewissen Bildung gelten, sofern er nicht
rein formelhaft erhalten ist (xaldc dv &yor oder &iy dv, @c éyo #élw in
der Einleitung von Briefen). Von den Schriftstellern des Neuen Testa-
ments kennen ihn nur Lukas und die Acta in vereinzelten Fillen, am
liebsten in der Frage. Gebildete Schriftsteller auBerhalb des neutesta-
mentlichen Kreises haben ihn zwar 6fter, doch scheinen einzelne nicht
immer sicher, ob sie d» zufiigen sollen. Statt des & sind auch andere
Partikeln wie iowc und djmovidey in Gebrauch: Joh. Philoponus de aet.
421, 16 lows 8¢ mdAw xai Todto dmogijoetey, 565, 12 0988 [idrova dimovidey
avayxdoeiev. Man darf nattrlich nicht immer und ohne weiteres von
einer Auslassung des dv reden, wenn es einmal in der handschriftlichen
Ueberlieferung fehlt, denn das kann einfache Verderbnis sein 3. Viel-
mehr muB man sich vorerst dariiber zu unterrichten versuchen, ein
wie viel oder wie wenig von sprachlicher Sorgfalt und Bildung man der
Personlichkeit, um die es sich handelt, zutrauen darf.
1) Melcher 8. 75f. Vgl Anthol. XI 58. 3) Vgl Stahl, Syntax S. 306, 5 fi.
?) Die Beispiele, die Jannaris fiir fehlendes & beim potentialen Optativ beibringt,
sind jedenfalls genau zu revidieren! In den Fillen, die Reinhold (de graecitate patrum
ap. 8. 110) anfithrt, um das Eintreten des Optativs fiir das Futurum zu beweisen, fasse
ich den Modus vielmehr als Potential ohne &, der mit dem Futurum wechselt (s. u.
S. 216). Vgl im iibrigen W. Schmid, Atticismus I 244; IV 89 Anm. 40. Auf Papyri
pilegt & beim Potential nicht zu fehlen (Harsing).
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In Wetthewerb zum Potential scheint bei Literaten das Futurum
mit dv zu treten, dessen Gebrauch ziemlich weit verbreitet ist 1. Be-
merkenswert ist, daB Epiktet in einem Falle Optativ und Futurum
unmittelbar nebeneinander stellt: II 23, 1 Bifilor mic dv 7jdiov dvayvdn
nal ¢dov 1o edonuorépols yodupact yeypauuévor. odxoty xal Adyovs mag
dv nig ¢dov axoboer Tovs edoyruoow dua xal edmpeméow dvduaoct ceonuac-
pévovs. Es liegt kein Grund vor, diese Worte zu éindern, weil Epiktet
lig auch sonst dv mit dem Futurum verbindet (Melcher S. 77) und andrer-
108 seits solch ein Moduswechsel einer bestimmten Vorliebe der Koine ent-
spricht (s. das SchluBkapitel). Weil iibrigens der Konjunktiv des Aorists
dem Futurum gleichwertig wird, so kann auch er mit & verbunden
iy den Dienst des Potential iibernehmen 2; das ist freilich erst spiit geschehen,
en und die Beispiele sind genau zu priifen. Eine feinere Form des Ersatzes
D ist die durch uijmore mit dem Konjunktiv (s. unten S. 171); sie kommt
2lle einem iow¢ dv cum optativo sehr nahe.
rai, II. Finalsidtze und Bedingungssédtze lehren, daB der
eit Optativ aus dem Nebensatz mit noch grifierer Entschiedenheit ver-
il dringt ist als aus dem Hauptsatz. So steht auf attischen Inschriften
pr- der hellenistischen Zeit im Finalsatz nach o immer der Konjunktiv,
oy nach dzwg sehr selten einmal der Optativ. Schon in der Konigszeit

zeigen die pergamenischen Inschriften nur den Konjunktiv im Ab-
itt, sichtsatze; denn das metrische Orakel 324 (21) kann natiirlich nicht
olit in Frage kommen, zumal Dichtersprachie am Alten hiéngt. Auch haben
) in die Inschriften von Pergamon nirgends einen potentialen Fall des Be-
ata- dingungssatzes, in dem nach alter Regel der Optativ eintritt. Gewohn-
am lich ist auf ihnen &dv cum Coniunctivo im Vordersatz, im Nachsatz
sta- das Futurum. Einmal erscheint ein Optativ nach ei auf einer perga-
cht menischen Inschrift der Diadochenzeit (13), doch nur, weil die Annahme
Jore rein gedacht ist: &&wAnc elypy, el »rid. In den dgyptischen Papyri herrscht
der Konjunktiv im finalen Satze seit rund 250 v. Chr., der Geschicht-
schreiber Diodor, ein Hauptvertreter der literarischen Koine, hat nur
noch acht Fille des Optativs gegen 179 des Konjunktivs®. Epiktet hat
immerhin noch rund vierzigmal den Optativ als Potential im Haupt- und
Nebensatz, aber nur mehr einmal im Finalsatz4. Verhiltnismi8ig hiufiger
hat er und auch Diodor ® nach & einen Optativ zugelassen, wenn eine
Bedingung als moglich gesetzt wird. In welchem Zusammenhang diese
Erscheinung steht, wird unten klar werden.

Der Optativ nach einem historischen Tempus des regierenden Satzes
war seit klassischer Zeit Modus der indirekten Rede. Nie war der Grieche
gezwungen, ihn anzuwenden; er konnte sich auch im abhidngigen Satz
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162 Indirekte Bede. Ausdruck der Wiederholung. [XIX

unter allen Umstinden der direkten Rede bedienen. Die Koine hat
keine Vorliebe fiir kunstvolle Periodisierung, fiir straffe und innerliche
Verkniipfung der Gedanken (s. das letzte Kapitel); ihr kann also die
Form der indirekten Rede, die nun einmal zur Periode fithrt, unméglich
genchm gewesen sein. Und so sehen wir denn in den erhaltenen Biichern
des Diodor 29mal den obliquen Optativ fir den Indikativ eintreten,
dagegen in 475 Fillen die direkte Rede gewahrt®. Diese Verhiltnis-
zahlen fithren eine Sprache, die deutlich genug ist. Wie wenig beliebt
die oratio obliqua selbst bei Attizisten war, lehren auffallende Beispiele
ihrer Vermeidung bei Dionys von HalikarnaB, so de Dinarcho p. 658 R:
Seoudvew Todg Alrwlods adroig Pondeiy, énel zai 6 Kdooardpos airois élev-
Dépots oBawr émeyeloer (statt &muyetpoln, denn es ist Begriindung der Bitte),
de Tsoerate 548 R: 7oiz un raita dmetlnpdow émvryudy, ol vy pev ddixioy
xepdadéay tjyodvro, wo sich im Attischen sjyoivro nicht hiitte umgehen
lassen, besonders merkwiirdig ad Ammaeum I p. 725 R in der Inhaltsan-
gabe einer Demosthenesrede: &y ur) magacxevdowyrar Ty vavtuey ddvauw,
& 7 mislotyy elyov loydv. Nach alledem diirfen wir mit Grund be-
haupten, daB indirekte Rede der Volkssprache ferngelegen hat.

In klassischer Zeit trat nach einem historischen Tempus im Neben-
satz gewohnlich der Optativ ein, um eine Wiederholung auszudriicken:
dieAdyorro dAdifhos, omdre (oder &i) cwvwéldowr. Diese Satzkonstruktion
scheint in der Umgangssprache giinzlich beseitigt worden zu sein. Die In-
schriften von Pergamon z.B. haben nicht einen einzigen derartigen
Fall. Epiktet hat immerhin noch einen: IIl 1,3. Einzelne Gebildete
kennen die Konstruktion, z. B. Cleomedes cyel. theor. II 5 S. 196, 4
Ziegler: émdre pév oy otwodos ey, mepdrioTal adTic TO TPOS TOV 0VEAYOY
zeTpapuévoy Mjuogaigiov. Bezeichnend ist aber, daff Philo, bei dem sich
im ibrigen der Optativ unter gelehrtem Einfluf in starkem Vordringen
befindet, kein Beispiel bietet; das einzige némlich, das fiir uns in Be-
tracht kommen konnte, zeigt den Optativ wahrscheinlich unter dem
Einfluf indirekter Rede, wie Reik richtig erkannte® Wo er auftritt,
mufl er demnach als ein Beweis der Kunstsprache gelten. Frith hat
man ihn mit dem Potential verwechselt und daher d&v zugesetzt, auch
ein Zeichen, daf der Modus eigentlich ganz unbekannt war: Aristeas
59 5. 19, 6 wijp Suddeow elyer dote, xal 6 dv pépog orpéporro, Ty MpoTOYLY
elvar Ty adrijy. Semos bei Athenaeus 622 d elra mpootpéyorres érdvdalon,
odc dv mpoélowro ®. Die Volkssprache begniigt sich in der Regel auch

1) Vgl die Tabelle bei Kapff S. 63. ?) Reik, Der Optativ bei Polybius und
Philo von Alexandrien (Leipzig 1907) S. 34 ff. und 8. 159 ff, 3 Vgl [Aristoteles]
Occon. B 2. 13560 a 8, Parthenius 8. 159, 10 Westerm., Hermogenes de ideis 8. 322,
15. 408, 10 Sp., Lucian Lucius 21. 37, Traktat nepl 1ijs xeapepdics S. 13, 23 Kaibel (der
dy tilgt), Crates Ep. 19; bei Lucian Philops. 8 ist ofoeuro fiir ofyres einzusetzen, Aeschines
Ep. X 8 #fioe richtig. 5. auch Philologus LXXV_475 und S, 202 Anm, 5.
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lutlL: da‘, WO eine \?fiedferhc‘:-lte H_andlung der Vergangenheit in Betracht l-:omr.nt,

: mit dem Indikativ einer historischen Zeitform, und dieselbe Konstruktion
findet sich bei den Kunstschriftstellern der Koine an vielen Stellen .
Ein Beispiel Diodor XIII 45,9 déndre dnepéoovro oder Philo quod det.
pot. 63 p.203 M xai 008’ dmacw éeyévero wois inéras yevéodar pvdakw
iegdv, GAR el e dprducy mevinrootov Elayov. Doch werden solche Sitze
gern mit einer Konjunktion von indefinitem Sinne eingeleitet (s. unten
S. 201); zuweilen tritt dv hinzu (o. S. 159).

Der Widerstreit gegen die Volkssprache, die den Optativ aufgibt,
hat die Literaten dazu gefithrt, ihn unter ihren besonderen Schutz zu
stellen. In erster Linie tun das die Attizisten, aber sie tun es durchaus
nicht allein. Die Schrift mepl &punrelas, die wahrscheinlich dem 1. Jahr-
iy hundert n. Chr. angehort und keineswegs von einem Attizisten herriihrt,
rehen wendet als typische Form eines Bedingungssatzes ei mit dem Optativ
tsan- im Vordersatz und das Futurum im Nachsatz an. Genau so Pastor
v, Hermae Sim. IX 12, 4 o0ddels sioedsboerar, ei i) AdPor, Theophilus ad
1 he. Autolycum I 6 ¢ yap Adfor vy navefovolay 7 Gorpamy, éxxatoer Ty yijp.

Bei Philo iiberschreitet der Gebrauch des Optativs im Vordersatz einer
aben- Bedingung gleichfalls die attische Regel®. Der EinfluB des Attizismus
cken: hat in diesem Punkte wohl weit iiber den engeren Kreis hinaus gewirkt.
ktion Bezeichnend ist, dafl die Attizisten auech im Finalsatz nach einem
e In- Haupttempus den Optativ gern zugelassen haben, wo die klassische
Ligen Regel den Konjunktiv forderte, und daf vulgiire Autoren ihnen darin
Idete folgen, von denen freilich keiner dlter ist, als das 2. Jahrhundert n. Chr.
96, 4 So Vettius Valens S. 315, 10 dnws draraydenrog 1 alvradic Huay diapévor,
Doy émnavipey & advov. P. Oxyrh. I S. 184 n. 118, 37 1 more adrdv yoela pé-
\gieh roiro, ebitéws adrovs é5édacor. P. Oxyrh. VI 891, 15 xal bva toito eidévar
ingen Eyoig, émoréideral oor. Clemens Alex. Paedag. 117 S. 190, 4 St. véor xal ved-
1 Be- ndes ameyéodwy edwyin, dg ur) opdilowro. Schol. Luciani S. 230, 20 R.z6 uév

dem oty Toy gitopa dpekioer, B ebuevdc débowro ol drpoaral Tovg Adyove alrod.
tritt, Schol. Aristoph. Lysistr. 1083 gafvorrar 8¢ ol doxotvreg :rfaiﬁs;, ws pi
. bat nagarplfowro —, dpordvar va iudria favedy. Pelagonius Hippiatr. S. 145, 8
Smeg va pi) voic lamows dmiovuPaiy, magapvidfopsy 3. Plutarch, der kein
Attizist aber ein gebildeter Mann ist, schreibt im zweiten Kapitel seiner
Demosthenesvita yon dmdeyewy xal pdlore Ty molw evddxiuor, o — wpi
moAdiw und dvayxalwy évdeéc amodidoly 7o Epyov. Auch die apokryphen
Apostelakten haben einige Beispiele®. Parallel geht ein Optativ im
Relativsatz, der finalen Sinn hat: Hippiatr. S.137,8 aedlloxor Zupale,
0r 0B 6 iyde Srapopndeln, es scheint aber, daB der Modus im Relativsatz
auch eine Beschaffenheit ausdriicken konnte ®, wie bei Dionys von Hali-

|
{ oteles)
anl T

8 "ir 1) Vgl. Schmid, Atticismus III 83 Anm. 58. #) Reik 8. 159. %) Anderes
ol 1 Glotta VII 26. 4) Reinhold, S, 112. %) Beispiele Radermacher, ad De-
gehi® metrium de elocutione S. 98 £,
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164 Optativ der Beschaffenheit. Uebersicht i':'tj_cr den Optativgebrauch. [XIX

karnaB de Demosth. 1056 R oddels daviv, b ody duodoyrjoeier, bei Diodor
111 6, 2 wal évépovs & dmpdéyyoviar Adyovs, olove dmAfj dwavoiq mpoodésairo
pbais doyale . ... ovmbelq ovvredoauuérn entsprechend in den Acta
Thomae 129 cod. P wdr, & 1t mooordEeias, mowei. Endlich findet man Op-
tative nach einem Prisens als Ausdruck indirekter Rede: Aleiphron
IV 7,5 7ac vepélas omddev elev xal 7ag drdpovs Gmota ayvoavuey. Alle
diese Arten der Anwendung sind dem Neuen Testament fremd und jeden-
falls das Zeichen einer Schriftstellerei, die gelehrt sein will. Etwas anders
ist (wenn richtig gelesen) Witkowski Ep.2 46, 8 edAafotiuar 7oy dvdleryy . . .
uy Emeyévlod]ro, hier gestaltet sich das Letzte sozusagen selbstdndig als
‘\\unsch' daher der Optativ! Den Gipfel der Verwirrung sehen wir
erreicht, wenn & zu solch einem Optativ tritt, wie bei Johannes Philo-
ponus de aet. S. 86, 18 & odx dv vadofor Ded 1) vehedrne —, mAéoy —
dvviidpperar. Im angefithrten Falle handelt es sich zweifellos um einen
Schnitzer. Wichtig ist aber Harsings Feststellung, da der Optativ
seit dem 2./3. Jahrhundert n. Chr. auch in der Volkssprache der Papyri
neu auflebt. Wenn die Schriftsteller des Neuen Testaments, von dem
gebildeten Lukas abgesehen, vom Optativ so gut wie keinen Gebrauch
machen, so liegt darin ein Zeichen, daf ihre Werke élter sind als das
2. nachchristliche Jahrhundert.

III. Uebersicht itber den Gebrauchdes Optativs in
der Koine. Im allgemeinen: der Optativ geht stark zuriick, trotz
einer gelehrten Reaktion, die allerdings dazu fithrt, daB seit ca. 2. Jahr-
hundert n. Chr. Optative auch in vulgiren Texten wieder haufiger werden.

Im besonderen: a) Der Optativ im Hauptsatz kann zum Ausdruck
pines erfilllbaren Wunsches dienen, meist in formelhafter Rede. Mit
d&v verbunden, bei Ungebildeten aber auch ohne diese Partikel, gibt er
eine Behauptung in milderer Form (Potentialis). Sowohl im Wunsch-
satz als im Potentialsatz wird er jedoch vielfach, in der eigentlichen
Volkssprache wohl durchgehends, durch andere Ausdrucksformen ab-
geldst.

b) Die- Anwendung des Optativs im untergeordneten Satz ist bezeich-
nend fiir papierenes Griechisch, sowohl in der indirekten Rede, als im
Finalsatz und Bedingungssatz. Beinah fremd der Volkssprache, duflerst
selten auch in literarisechen Texten ist der Modus zur Bezeichnung einer
wiederholten Handlung in historischer Erzihlung. Ueber seinen Ersatz
s. auch u. S.201.

Der Optativ hat noch einige Bedeutung fir die Syntax von Act, Le, Pls,
Petr, der Verfasser der Acta steht in seiner Handhabung allen voran, bei Pls
ist der Gebrauch zwar verhaltnismiBig noch hiufig, doch wesentlich auf Wunsch
und formelhafte Rede beschriinkt (vgl. die Statistik o. S. 821.). Im unab-

1) Damit fillt von den zwei Beispielen, in denen Diodor nach Kapif 5. 31 das dv
beim Potential auslift, das eine weg. Beim zweiten XIII 32, 5 od ydo ¥ywye muoredoaius
ist v nach ydp einzuschieben.
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Ji‘J'ln
-,":,“: hiingigen Satz ist der Opt. am verbreitetsten als Ausdruck eines Wunse hes;
\o : so vereinzelt auch noch Mec 1114 unxére . . undeis xapndy qdyor, stets Aoristformen
Alty mit Ausnahme von Act 820 (ey). Rein formelhaft deos — dyy (Glotta VII 23),
i p- ui yévorro (Pls, einmal Le 20 16, wie etwa P. Mitteis-Wilcken Chrestom. | o YR
Phirgy auch ydow dulv zed o adnFuvrdety (1 Petr 12, II Petr 132, Clemens Ep. I und

Alls fihnlich Jud 2, Polyecarp. Ep.) wird irgendwie formelhaft tberliefert gewesen
sein; sicher uh edroig doywdsty 1T Tim 418; Ober Swefuye (Phm 20) Moulton
308 f. Ein echter Segensspruch I Th 3uf., 528. Judoe ist Zmayujowe [im Zitat
Nder ibernommen. — Der potentiale Opt. (mit &) findef sichim unabhdngi-
... gen Satz nur Act 2620 und als Frage 8s1. 1718. Qefter in abhéangiger,
ig al; mit riincm Pr@nom(in eingeleiteter Frage (Le, Act): vgl. Le le2. 611. 946. 15 26,
. wh A'('.L_ H24. 1017 (unsicher Act 212, 1720. Die Variante Jo 1321 darf als atti-
o = zistische Korrektur gelten). In dieser abhiingigen Frage kennmen Le und Act
Philp. nach historischem Tempus auch den Opt. ohne év; vgl. Le 120, 89. 18 g6. 22 28.
foy — Act 21 33, Die Ueberlieferung schwankt 6fters zwischen beiden Konstruktions-
einep arten. Parallel haben die Act nach & ‘ob’ den Opt.: 1727. 2520. 2712, davon st
Le 315 nur durch die einfihrende Konjunklion unterschieden (tiber IT Tim 225
o ¢, u.). Optativ im Vordersatz einer Bedingung: & =jo (I Cor
Papyri 14 10. 15 37).ist formelhaft (Reik S. 154), desgl. & 9o 16 Hinue toi Se0b (I Petr
1 dem 311, 5. 0. S.83). Davon abgesehen nur Act 2419 u, I Petr 31¢. — Act 20 18. 2739
rauch steht der Opt. nach & in echter indirekter Rede (die Auffassung & = ‘ob’ weni-
ger wahrscheinlich). Optaliv nach mplr } in indirekter Rede Act 25 1s.

Eph 117 erscheint im Finalsatz die Formel ¢ s . . . deby (v. 1. dg), IT Tim 2 23
in zweifelnder Frage; vgl. Eph 619 v. L. dofern. Me 122 ist fve-ddgo (x) gelehrte
V5 in Korrektur.

Arotz Bemerkenswerter Ersatz des Wunsch-Optativs Gal 512 Sypelov xal émoxdipovice
Jabir of dveoTerotvres Suds, eine von Lucian Soloec. 554 getadelte Ausdrucksweise.

]l'l!p]l_
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Mit Der Konjunktiv hat seinen Bereich erheblich ausgedehnt. Der Riick-
ibt er gang des Optativs brachte ihm starken Gewinn, ferner der Umstand,
wnsch- daB die Partikel fra ihr Gebiet wesentlich erweitert (s. u. S. 190 f.).
lichen Endlich ist die Tatsache bedeutsam, daB der Konjunktiv des Aorists
0 ab in seiner Anwendung mit dem Futurum zusammentrifft, ein Prozef,

der sich seit Jangem vorbereitet hatte und in Einzelfillen verhaltnis-

gatili miBig frith zur Beobachtung gelangt®. Da ferner das Futurum mit
ol i dem Imperativ nahe verwandt ist und.ihn crsctzmlx I{ap:n 3 80 er.lts.te'ht
‘|||T..-r'.~'t die weitere Folge, daB auch Imperativ und Coniunctivus Aoristi im
it Gebrauche wechseln kt:mnen. . ! ;
-J-'r-"cl“ I. Hieraus ergeben sich folgende Anwendungen im unabhéngi-
i gen Satz:
<, P a)nachalter Weise:
L':iln,l_.lf, 1. Der Konjunktiv des Priisens und Aoristes in der ersten Person des
; unab’ Plurals steht bei einer Aufforderung: fwpev laBt uns gehen; Aéywuev
Ly 1) Literatur bei Blass-Debrunner ® § 363 Anm. 3) 8. o. 8. 92, jetzt auch Har-
pabdt nack, Sitzungsberichte der Berl. Akad, 1911, 8. 139 {f. ) 8w S 211

— p— .
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Demetrius de eloe. 35, xzaraxdpousy ebd. 281, Klassisch war ein Zusatz
von @éee dye nicht ungewshnlich; die Koine verwendet in gleicher Weise
den Imperativ dpec (dgpere): Epiktet 1 9, 15 dpec delfwuer adroic, auch
i (Clemens Alex. Protr. 34, 1), dedre (Isaias I 18, Henoch VI 2),
detpo und éAdé (Proverb. VII 18).

2. Der Konjunktiv des Aoristes in zweiter Person, gelegentlich
auch in der dritten, bezeichnet ein Verbot: II Th 25 wj 7ic dudc 8-
marijoy xave undéva tedmov, Xenophon von Ephesus S. 338,12 vusic
d¢ dei PAémorre vaiva xai wire “APgoxduy @Ak Seléyre xaliy pijve 8uol
ddén ws dhlog eljuoppos. Polemon S. 21 (17) Hinek ps) Avmijonre Kai-
Mpayor yndé driudregos map” Yuiv opdfj, Anderson-Cumont-Grég., Pontica
111 10 g 15 pjre pe pdpuaxov aduajoy. Moglich ist, daB einzelne Schreiber
irrtiimlich auch den Konjunktiv des Prisens in gleicher Weise zuge-
lassen haben 1.

3. Der Konjunktiv findet eine Anwendung in zweifelnder, auf Zu-
kiinftiges gerichteter Frage, dem klassischen Gebrauch entsprechend
in erster Person: 7/ woudpey ywas sollen wir tun ?« Ueber seine Einfithrung
durch déletg, fodles Podleade vgl. u. S. 221, iber den Gebrauch in zweiter
und dritter Person S. 167 {.

b) Der Konjunktivinneuer Entwicklung.

1. Er erscheint vulgir im Wunschsatz, in der Regel als Aoristform 2:
P. Oxyrh. I 128,9 S. 199 (spit!) xavafidoy. Defixion bei Wiinsch, KI.
Texte 20 S.20 (3. Jahrhundert n. Chr.) &ul veleny ) Edwow. Inschrift
bei Anderson-Cumont-Grégoire, Pontica III 62,8 zowira mady, bei
Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 12 6¢ ér va @és &véra dord dva-
Bdin, Ta i C@v dord Pdln ic die xal wdp. Buch Ruth 1 ddm xvprog
Uutr xal ebpyre avdmavow. Hierzu tritt dpec bei Epiktet I 15,7 dpeg
avihijoy modvov, elra mgoPdiy Tov xapndv, elra memavdi. Auch Ba dient
als Einleitung (s. u. S. 170) 3.

2. Der Konjunktiv des Aorists gibt cinen Befehl: Evangelium Nico-
demi I A 1 6 éxiétaode dvdpus — xal adrol zardoywot ¢ aiyva. Mart. Petri 1

") @i otw @iws moujs steht Berl. Gr. Urk. IIT 824, 17 vom Herausgeber erganzt fiir
das fibliche wi oidw &liwe mowjoys. Haplographie kann bei wf o' Exdexijc (LXX) der
Fall sein. Witkowski Ep.* 72, 4 scheint mir uj) éymmac Frage zu sein. undevt alrm
&nsultis 7is bei Theophilus ad Autolyoum war natiirlich falsch, anseihione ist selbstver-
stiindlich. Die von Jannaris § 1918 a beigebrachten Beispiele sind mit griBter Skepsis
aufzunehmen. Bei Epiktet IT 22, 24 ist der Text Jetzt Srev 1y pilovs, .. ... W etrd ey
anotpipey meph vijs pedles. Im Briefe des Antiochus (vorchristlich, zitiert bei Athenaeus
547 b) ist ) olv dllos ylvnren tiberliefert. In der neugr. Umgangssprache ist der Konj.
des Priisens im Verbot die Regel (Kretschmer, Glotta IX 235). %) Jannaris
5. 564 f. Viereck, Sermo graecus 19 u. 68. Thumb S. 153, Radermacher, Rhein. Maus.
LVI 208. %) Auf der Fluchtafel aus Cnidus, Audollent 3 a, 9 (1. Jahrh. v. Chr.) ist
7 fir & geschrieben, d. i. verkiirzter Optativ = iy (Glotta VII 24).
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wip wowdwer — adla meppdij & adriy 16 map’ avric. Mart. Pauli 4 pera-
fdlnade xai owdire. Mehr Beispiele gibt Reinhold S. 104; der Gebrauch
scheint sich erst in spiter Zeit entwickelt zu haben. Wahrscheinlich
gehort hierhin das urnody der Gemmen (z. B. umodij Nelnn, Scherling,
Hermes LIII 88 ff.), doch wohl 3. Sg. Conj. Aor. Pass. Die Aelteren
konnten in solchen Sitzen ein vorangeschicktes fva nicht entbehren
(s. u. S.170).

3. Der Konjunktiv des Aorists wird gebraucht, wenn ein Sprecher
seinen Willen, etwas zu tun, ausdriicken will. Als einleitende Partikeln
fungieren formelhaft erstarrtes dye, dpec, devre, dedpo und dds. Epiktet
IV 1,132 dpeg oxéyowua. Acta Pauli et Theclae 30 dés dmaydyw. Doch
konnen die Partikeln in der Folge auch fehlen (Reinhold S. 1041.).

4. Der Konjunktiv des Aorists ersetzt einfach das Futurum: duwydd
z. B. kann demnach heillen »vich werde konnen«?®. Dies ist schon frither
in der Sprache des Epos so gewesen, und der Anfang des homerischen
Hymnus auf Apollo pmjoouar 00dé Addwpar > Anéilwves éxdroo hat mit
seinem unvermittelten Nebeneinander von Futurum und Konjunk-
tiv Aoristi in der spiiteren Vulgarliteratur manche Entsprechungen. Aber
zwischendurch reifit der Zusammenhang ab; aullerdem mul} jetzt im
allgemeinen diese Verwendung des Konjunktivs als besonders charak-
teristisch fiir vulgiire Sprache gelten?, zumal in der dlteren Periode der
Koine. Sie geht wahrscheinlich von den Verba liquida aus?® Etwa
seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. wird die Entwicklung dadurch begiin-
stigt, daBl # und & lautlich zusammenfallen, so daB es fiir einen Unge-
bildeten tatsichlich schwer wurde, etwa zwischen omjopy und orijoer zu
unterscheiden. Das Neue Testament zeigt den Gebrauch nur in einem
bestimmten und leichtverstindlichen Falle. Niamlich bei einer zweifelnden
Frage der ersten Person war der Konjunktiv seit alter Zeit Regel. Seltene
Beispiele lehren, daB schon die klassische Sprache auch einen dubitativen
Konjunktiv der dritten Person kannte; iiblich war in diesem Falle das
Futurum und desgleichen bei der zweiten Person: hier erscheint nun
iiberall bei den Sehriftstellern des Neuen Testaments der Konjunktiv
als Regel, charakteristischerweise der des Aorists. Mt 23 ss wag giynre
hiitte klassisch w@¢ pebéeads heiben miissen; éhnlich ist Le 23 a1 & 74
Enod vl yévqraw zu beurteilen. Epiktet entspricht durchaus & S ol pn
anékdne (111 24, 44), méc oy yéwrar vovro (11 18, 19), wie Mt 26 s még

1) Ein prospektiver Konj. mit é», wie ihn Slotty angenommen hat, ist 'fiiridie &lters
Koine abzulehnen: W. Sehmid, Wochenschr. fiir kl. Phil. XX XTIT 115 ff. Fille wie ver-
einzeltes oddir &» simoidsy bei Dionys v. Halik. beweisen gegeniiber den hunderten hei ihm
iiberlieferten Fallen des Optativs gar nichts. Aber oix dv #dlda vita Aberecii 8. 35, 5 N.
%) Vgl. Hercher, Erotici I S, XXIII zu p. 126, 1. %) 8, die Beispiele bei Brink-
mann, Rhein, Mus. LIV 95. 4) Beispiele finden pich bei William, Diogenis Oenoan-
densis Fragmenta 8. XLIV.
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oty mAngwddow al ypapal. Es kann kein Wunder nehmen, wenn der
Modus sich in diesem Falle eingebiirgert hat, da er einesteils fir die
erste Person lingst gebrduchlich war, andrerseits Coniunctivus aoristi
und Futurum sich in der Vulgirsprache derart angeniihert haben, daf
die Grenzen der Bedeutung verwischt werden.

Die Folge jener Anndherung muflite sein, daB das Futurum
auch auf das Gebiet des Konjunktivs iibergriff. Dies ist nun freilich
nicht so unbedingt geschehen. Man hat z. B. nicht ohne weiteres statt
pn moujoye auch un moujoeis sagen konnen. Vielmehr bleibt, bestimmt
wenigstens bis zum 3. Jahrhundert n. Chr., auch ein Wechsel der Ne-
gation natiirlich: od goevedoeic Mt 5212, Dieser Wechsel lehrt, daB man
das Futurum immer noch anders empfunden hat, #hnlich wie auch
unsre Sprache einen Unterschied macht zwischen sdu sollst nicht totens
und »du wirst nicht tétens. Im allgemeinen liBt sich behaupten, daB
Konjunktiv und Futurum gleichmiiBig in die Sphire des Imperativs
allenfalls auch des Optativs, eindringen, daf dagegen nie das Futurum
im unabhéngigen Satze einen seit alters iiblichen Konjunktiv ersetzen
kann. Die im Vorriicken begriffene Sprachform ist eben der Coniunectivus.
Man wird also #/ dgofuev Rm 3s. 61 nicht als dubitative Frage zu
fassen haben, ebensowenig Le 22 40 &i (= 7)) mardéouer & payaipy, falls
diese Ueberlieferung als richtig anerkannt werden muB. Selbstverstind-
lich hat sich das Futurum gehalten, wo es in der klassischen Sprache
iblich war; also ist Le 1611 f. 7/ mioredoer — tic ddoer und Aehnliches
durchaus berechtigt. Oftmals schwankt in solchen Fillen die Ueber-
lieferung zwischen Konjunktiv und Futur, und es wird dann nicht immer
moglich sein, zu bestimmen, was das Urspriingliche war.

Die Regel erleidet in einem bestimmten Falle eine Ausnahme, wo
die Verwechslung sehr nahe lag. Die klassische Zeit pflegte zwischen
zwei Konstruktionen zu unterscheiden:

o u) moufjoys, »du wirst es bestimmt nicht tune, schérfste Form der
Verneinung eines zukiinftigen Falles, vielleicht urspriinglich eine ellip-
tische Redeweise (00 déoc s} moujoyc keine Furcht, daB du es tust). So
auch die Papyri der Ptolemierzeit, Witkowski Ep.? 33,9 ovdels oe -
Yooy ui) dpelfoy, vel. 38, 35 mit Anm. P. Par. 51, 28. 50, 18 (159 v. Chr.)
Gy meguorepls. 1) 8 Enmégsvyer ix TijS yepds pov xal xararofyw avtiy
Abyor* od i) dpd adeiy puyiv. Conj. des Priisens P. Oxyrh. 119, 15.

: ot un morjoec als Frage?: »du wirst es doch nicht etwa tun 2« Die Ant-

!) In handschr. Ueberlieferung ist immer in Betracht zu zichen, daB & und  von
den Schreibern leicht vertauscht werden. Proverb. V 7 ist w mowjoees sicher unrich-
tig. 8. jedoch Moulton 8. 278, *) Elmsley zu Euripides Medea S. 251 f. Nauck zu
Sophocles Oedipus Coloneus Vers 848 f. Bruhn, Anhang zu Sophocles 8731, 88 30. An
der Auffassung als Frage (die natiirlich prohibitiv wirken soll) glaube ich mit Riicksicht

auf die bezeichnende Anwendung der Phrase festhalten zu diirfen trotz der entgegen-
stehenden Meinung anderer (s. die Literatur bei BlaB-Debrunner® § 365 Anm. am SchluB),

e e —
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wort, die erwartet wird, ist dann »neine. So P. Ghoran I1 80 (Sehroeder,
Novae comoediae fr. S. 32) 09 urj o mgdoer 8yyic, movnoé; Bei Schriftstellern
des Neuen Testaments und verwandten Autoren finden wir die beiden
Ausdrucksweisen derartig vermischt, daB im ersten Falle neben dem
Coniunctivus aoristi das Futurum moglich wird: Buch Henoch V 8
od pn duagriioovtarl. Mt 16 22 ob ) Zorar oo rovro. Hermas Sim. I 5
od un mapadeydrjoy. In dieser Literatur ndmlich sind die beiden Ne-
gationen so fest miteinander versechmolzen, daf man infolgedessen einem
ot wij den gleichen Sinn wie einfachem 0% oder 7 unterschiebt. So kommt
es auch, daB od w) moufoyns in der Frage eine positive Antwort fordert.
Die Frage Jo 1811 76 momjpon, & 8édwnév pot 6 marije, od i) mlw adrd;
unterscheidet sich dem Sinne nach nicht von: 76 moriowr, & dédwxéy
pot 0 waryp, od wiopar alrd;

Fassen wir nun die Ergebnisse der Betrachtung kurz zusammen, so
stellt sich folgendes heraus. Wirkliche Bedeutung als Coniunctivus im
unabhéngigen Satze hat in der Volkssprache nur der des Aorists. Er
behauptet nicht nur seine alte Stellung, sondern greift hiniiber in das
Gebiet des Optativs und zeigt im Kampf mit dem ihm néichstverwandten
Futurum die Neigung, sich auch da durchzusetzen, wo eine Handlung
in Betracht kommt, deren Ausfithrung erst erwartet wird. In dlterer
Zeit ist ihm dann eine Einleitung, wie mit dgpes, dedpo, gewissermaBen zur
Stiitze in vielen Fillen noch unentbehrlich, ca. 3. Jahrhundert n. Chr.
schon nicht mehr. Das Futurum behauptet sich zuniichst noch in seinen
alten Gebrauchsweisen zum Teil kriiftig, ein Unterschied zwischen fu-
turalem Sinn und konjunktivem Sinn darf fiir die iltere Epoche der
Koine unter keinen Umstinden abgeleugnet werden.

Bei den neutestamentlichen Autoren ist der Konj. des Priisens in
der Aufforderung (1. Pers. Plur.) noch durchaus geldulig: Jo 14 81 dyousy vreidey,
vgl. Gal 525.26, 69.10; I Th He.8. I Cor bs., Phil 315. I Jo 318. Aorist Jo
19 24 uiy oyiowusy altdv &Aik diywuey, Hebr 41, Act 158s, Der Aorist verbindlich,
wenn cpee deore vortreten: Mt 2740 (Me 1536), ML 2133, Me 127. Auch in allen
anderen Féllen herrscht der Konj. des Aorists: bei WillensauB e-
rung Mt 74, Le 642 mit Zgpec; Act 74 (7)), Ape 171 und 219 mit deigo,
doch kann zum Teil wie Eur. Bacch. 341 das Futurum vorliegen, Im Verbot
Mt 7s pi) dure 10 fywoy tois xvoty undd Sclnre Tovs uweoywoltas vgl., 238, Le 3 14,
Col 2 ;1 (Einleitung mit &pe, dpare, fidmers 8. u. S, 221). Verbotl in dritter Person
ist paulinisch: I Cor 16 11 uf s otw «dzow ZEovdewion, II Cor 111s, II Th 2s.
In der zweifelnden F ra g e: mit Beziehung auf den Sprecher Jo 12 97 2/ sinwm;
Mt 6 52 ¢ qeywusy 7 ¢ mlwpsy § 1l megefeiauede, Le 1217 (Mt 11 3 wohl Indikativ
wie Jo 11 47). Ueber Frage in 2. und 3. Person s. 0. 5. 167, hier greift der Konj.
in den Bereich des Futurums tber. od s mit Konj. des Aor. nach alter
Regel ist im Neuen Testament allgemein verbreitet: Mt 520 od wf elodidnyze s
iy feaideionr 16 otper@y ‘Thr werdet nicht’ vgl. 5 1s. 26. 2110, 24 2, 26 20, Mc 13 2. Le
115, Jo8s52. ICor8i1s. IPetr2e. ApclBaff. u.a.m. Es mufl durchaus volks-

1) Dagegen ebd. V9 oddi Y eudgraoy — ol un anoddvean.




170 Konjunktiv in Absichtssitzen und Relativsitzen. [XIX

tiimlich gewesen sein. Auch in relativer Ankniipfung und nach é&re, z. B. Act !
13 41, Lc 22 16. Ein Konj. des Prisens unwahrscheinlich (die v. 1. Hebr 135 um e
so weniger bedeutsam, da & und ¢ Zeichen fir den gleichen Laut sind). Neu und fr. |
unklassisch ist nach ol g das Futurum an Stelle des Konj.s, Mt 155, 16 22, dios
Le 21 28, zweitens der Conj. des Aorists in der Frage mit erwarteter bejahen-
der Antwort (Jo 1811, Le 187, vgl. Apc 1564). Ein Konj. des Wunsches oder
Befehls hat im Neuen Testament keine Vertretung.

pung
Exis
| .3

I. Der Konjunktivimuntergeordneten Sataz | Stel

Et'] l"j

a) Der Konjunktiv herrscht in siimtlichen, mit einer Konjunktion
oder einem Relativpronomen eingeleiteten Siitzen, die Zweck oder Ab-
sicht, Besorgnis, Erwartung oder UngewiBheit ausdriicken, und zwar
scheint sich der Konjunktiv des Prisens neben dem des Aorists etwas
besser zu behaupten.

1. In Betracht kommen zunichst die mit be, dzwe, e wif, drws wi
und einfachem, finalem wf eingeleiteten Sitze. Uebrigens ordnet Wa

A nicht immer einen Gedanken unter, sondern tritt auch als Einleitung
“i'l,'.n.f- selbstindiger Rede auf. Der Grammatiker Didymos, Ciceros Zeitgenosse,
ist dafiir ein wichtiger Zeuge: »ara vy fusréoar comidetar slddausy Myew i
oUrws . Wa magayévy moeos Eué. Poddoual ool {ti) onuaivew (Sechol. zu )
Soph. Oed. Col. 156). Epiktet hat zwei Beispiele (Melcher de serm. Epict. >
S. 85), vgl. weiter Mc 523 Iva élddw éadijc vas yeipag adrij , Acta Pilati
B 4, 1 fusic e stmopey vjj peyalewdryrl oov, wie schon vereinzelt So- S
phocles im Oed. Col. 156 aA2’ ba @8 & dpdéyxre uy) mpoméone vdmet.
An Ellipse eines regierenden Zeitwortes ist so wenig zu denken, wie b2
bei unserm »daB du mir¢, aber formal stellen sich solche Sétze zu den it
untergeordneten und sind also in diesem Zusammenhang am einfachsten fim
zu erledigen. Neben &a begegnet auch dnwg als einleitende Partikel 2. i,

kond

2. Der Konjunktiv des Aorists dringt ein in die Relativsitze von i
finaler Bedeutung, in denen die klassische Zeit das Futurum bevorzugte. irehey
Freilich sagt schon Isokrates IV 44 (rotofiroy &oc mapédooay dore) éxa- he \

tégovs Exew, &9 ols prlorymPdow. Danach Me 141« (Le 22 1) mod domw 4 |
10 xardivua, dmov gdyw, wie Berl. Gr. Urk. III 822, 4 (= Lietzmann,
Gr. Pap.® n. 11, 2.—3. Jahrhundert n. Chr.) edpoy yeopydy, tic (= 6¢) adra il
élxboy, Diodor XI 21, 3 &rrer, 0 o Tpdmov — Tods Papfdpovs — avély,
XIV 8,3 nareonevacay pyamiuara, 8¢ &v vé telyn — ééiwar, Mart. Petri
et Pauli 19 (zéuyer) dyior avrot, Sorig eludrws Paciieds avraw Aeydi, Pionius
im Mart. Polycarpi 13,2 dmodéuevos éavrd ndvva 7d fudnia #al Moag
wp L Emepdro xal molbew Savidv, ) mpdregor TobTo molEy ik TO

e e ———t

s e

—

ael Exaotoy TOY moTdy omovddlew, Soric Tdyloy Tob yowTos alTod Gymrat.
Zuweilen trigt der im Relativsatz ausgedriickte Gedanke mehr den

" ') Jannaris § 1922. Reinhold S. 105. Preisendanz, Wiener Studien XLI 141 £,
\ "ﬁl’j[‘ *) Vgl Hercher, Erotici I 8. XXV unten. Attisch ist 8w (per) mit dem Indicativus
= futuri (Stahl, Syntax des gr. Verbums S. 360, 3).
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XIX] 3 Befiirchtungssiitze. Zweifelnde Frage. 171

Charakter einer Beschaffenheit, wie bei Achilles Tatius IV 16, 3 dwo-
yedaopar Tooottor, ooy xaxeivy AdPy, ferner bei Diogenes von Oinoanda
fr. IV eol. 1 11 2& yap aighoerar Cnvely, & pjmo® efipy. Begrifflich steht
dieser Konjunktiv einem Futurum sehr nahe, und nur die nahe Beriih-
rung der beiden Modi in der Zeit der Koine ermdglicht iiberhaupt seine

Existenz 1.
3. Der Modus dient zum Ausdruck einer Befiirchtung. Wie fest seine
Stellung in untergeordneten Sitzen war, die mit wj (negiert un od) ein-
geleitet werden, lehrt die Tatsache, daf der nach einem Nebentempus
| konkurrierende Optativ sich bei Diodor nur noch ein einziges Mal findet, 2,
bei Philo iiberhaupt nicht 3. Gehért der Fall der Vergangenheit an,
15 ebwy scheint also das Befiirchtete wirklich schon eingetreten, so steht natiirlich
der Indikativ: P. Lugd. II S.97, 34 Leemans ¢ dedc mdiw émrorjdn, wh
move 1) pij ££éPoace Dedv, wie Gal 4 1 gofoiiuai duds, Wi wwg el xexo-
i by miaxa £l Hudc. Im ibrigen hat man beobachtet, daB direkte Ankniipfung
ity eines Satzes an ein Verbum der Furcht und Besorgnis im Neuen Testa-
ment nur den unter Lukas und Paulus Namen gehenden Schriften ge-
. liufig ist 4. Einmal ist solch ein Furchtsatz ohne jede duBere Abhingig-
.,:_'L: keit frei hingesetzt, wie es schon in klassischer Zeit mdaglich war: Mt
259, wo die klugen Jungfrauen zu den térichten sagen: u more oY
borboy sjpiy zal Suiv (v6 Elawor). Entsprechend P. Par. 32 — Witkowski
bt Ep.237, 17 pn) od% én06® oov und fiir die Vergangenheit Schol. 4 zu Ilias
A 104 (Aristonikos) (7] dwlif) St ZypdSoros yodeper* &y mor’ A KiAdevs. wijmore
0¢ memAdvyrar. Von den Prohibitivsitzen (u) yévrar Toiro) scheidet
sich solch ein Gedanke innerlich dadurch, daB die Negation in jenen
zum Verbum gehort, wihrend sie in diesem Fall einfithrende Partikel
] ist. Trotzdem wird man auch hier von der Ellipse eines regierenden
aicaith Zeitworts nicht reden. Ein #uBerlicher Unterschied ist der, daf zu-
tretendes mworé gerne das pf als Partikel charakterisiert (s. u. S. 195).
Die Negation od wrj bei Mt 25 ¢ ist nur ein verstirktes o9 (oben S. 169).
4. Die zweifelnde Frage, die auf Zukiinftiges geht, hat den Konjunktiv
natiirlich auch in untergeordneter Rede, und die Struktur des abhingigen
Satzes entspricht durchaus der des unabhiingigen (oben S.166). Bei-
spiele: Epiktet I 16, 3 olor v fuds @oovrilew, mis &dbonrar xal wdg
Urodijonrar, mic gdyn, mds wiy. Clemens Alex. Protr. V 1 dmdoduampuey
04, — el mwg — épedowuer. Bemerkenswert ist nur, daB die direkte Rede
in der Abhiingigkeit streng durchgefithrt wird, daher denn auch Act
1017 zu Recht besteht dumdoer 6 Mévpos, vi dv £l 16 Gpaua, wie etwa
Epiktet 1 15,6 {mrd, wde dv — Eyoyu. Das Lukasevangelium und die

Y) Es gibt danach auch Fille, wo der Konjunktiv des Aorists einfach als Ersatz des
Futurums im Relativsatz gefalit werden kann. #) Kapff 8. 70. ) Reik 8. 124,
‘) Viteau Et. sur le Gree du n. Test. S. 83.




1732 Gemischte Sitze. Konjunktiv im Temporalsatz. [ XIx

Apostelgeschichte allein kennen noch in der Erzihlung die indirekte
Frage, deren Zeichen der Optativ ohne dv ist (oben S. 165).

5. Mischung von Befiirchtung und zweifelnder Frage schalft einen
neuen Typus. Diese Sétze haben mit den Furchtsiitzen die einleitende
Partikel u7 gemeinsam, die meist durch zutretendes moré oder mdg ver-
starkt wird, mit den Fragesitzen dagegen die freie Ankniipfung an
irgendein Verbum, wie Diodor XV 20, 1 edlafotvro, pijmore »atpod napa-
pavévrog oixetov Tijs fyepoviac dvrimonjonrar. Schol. zu Sophocles Trach. 1
mageviafoiuevor 0¢, uijmore udvorra dvayxdowot. Passio Perpetuae XV 2
wdvgero, wimws — Exyvdi 16 alpa adric. P. Mitteis-Wilcken Chrestom.
11 2, 64, 25 eddafic ve duoii Eyovrog, wi) — ovufi]. Jenes i, das anstatt
dmewe iy, va wi einen Finalsatz einleitet, ist davon zu scheiden. Merk-
wiirdig im Psalmenkommentar ed. Jagic Psalm XLI 7 #dovfov ypdp
nai Tpopov elyev & i woyfj 6 Hévpog, 6te wy) dpa eic 16 Télog dmofiindy.

6. Aussagen, die mit Partikeln und deren Umschreibungen im Sinne
von »bis, wihrend, bevor«? eingeleitet werden, haben den Konjunktiv,
wenn eine Erwartung ausgesprochen wird: Vettius S. 343, 25 moler Tovg
dbo xhijgovs, Ewe lodpipot yévovrar "Hhog wai Zelfyy. Aber der Kon-
junktiv greift auch iiber auf das Gebiet des rein Tatsichlichen und er-
scheint da, wo er nach attischer Weise unmaglich war: Vettius S. 107, 19
ovoynuarilerar 0¢° Agpodirn, Ewe yévrar ¢f'. Durchweg ist es in der Volks-
sprache der Konjunktiv des Aorists: Faytm Towns 111, 13 p. 265 ufvar —
wg dyopdoyg, Berl. Gr. Urk, III 865, 6 éwc of minpwdsj, Fayiim Towns
122,9 p. 278 é&doas, &ws — oor yodyw (doch kann dies auch Futurum
sein), P. Lugd. II p. 237, 15 tiderar én’ dvdpdnow, ds (= dws) dvaénoard i,
Ostrakon des 3. Jahrhunderts n. Chr. bei Deifmann, Licht vom Ostent
S. 171 dwe #dw, Vettius S. 244, 35 énupevei 64, puéypic of — doaven, vgl.
fur Vettius noch S. 107,32; 107, 21; 108, 1; 267, 17; 270, 4; 343, 25;
Xenophon Eph. 8. 376,1 fwc pddwper, S. 383, 1 uéyor dv mooéhdwoat,
S. 387, 25 péyor o mbdwvrar; Acta Thomae 21 &élevoar — Pindira,
éwg av pddy; Hypothesis B zu Hesiods Aspis od mpdregor Sméoyero, moly
7 wapa Taw ddelpoxrdvey elompdfrar Tipwolay. Schligt man die von
Reinhold S. 109 zitierten Fille nach, so findet man die Regel durchaus
bestitigt; ein Beispiel, wie P: Lugd. 11 S. 219, 20 2 dpotlew miy miooay,
wg ob éxlelwy muB als Ausnahme gelten. Auch bei den Schriftstellern
des Neuen Testaments herrscht der Coniunctivus Aoristi. Bezeichnend
ist Me 645 &wg adrds dmoiver (so richtig als Ausdruck der Tatsache) mit
der varia lectio dwoAdoy, nicht etwa droddy. Die angefiihrten Beispicle
zeigen ferner bereits, daB der Zusatz von d nicht gerade volkstiimlich
ist. Allerdings scheint in bezug auf seine Auslassung ein bestimmtes
Gesetz nicht zu bestehen; zu &ore tritt d» P. Amh. II 81, 11 (247 n. Chr.),
zu puéxpis bei Vettius S. 267,17 und 270, 4, zu &w¢ Berl. Gr. Urk, 111

1) 8 u. 8. 201
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818,21, Plutarch LiBt bei fwc das é gerne weg, setzt es aber nach i

i . péyor gewdhnlich, nach dyor immer. Bei Diodor pilegt nach &ws und 1]
it péyor das dv nicht zu fehlen, Dionys von HalikarnaB lift es nach fwc
manchmal fort. Am seltensten diirfte die Partikel nach mpiv 7j und ver-
.'!_[II_.“-_. wandten Ausdriicken (wgdvegov ), mpo 7od) zu finden sein. Schon Ari-
iy stoteles hat nach mpiv 7 den Konjunktiv stets ohne & 2. Die Tatsachen
lehren, dall die Sitze dieser Art sich an die Finalsitze angeniihert haben,

i withrend sie in alter Zeit mehr oder weniger der Konstruktion des tempo-
el ralen Satzes folgten.

I‘ll T.. Ifl allen Pish‘er behandelten Fillen kann an Stelle des Coniunctivus

1; ri\m-asm.auch ein Futurum auftreten; doch sind die Beispiele nicht hiufig:

. Jerl. Gr. Urk. 111 884 %, 14 dvdfawe mpds pe, Wa oot dnordfopar. Fayiim

Towns 116, 17 elva 7@ adedpd méuoopor (= méupouer). Dittenberger Inser.
" '-’-’_.i"'- gr. or. II 665, 35 (1. Jahrhundert n. Chr.) xai rods éxloyioric meumére-
0 ine oav, Iva . .7odto dwpddoouar. Dittenb. Sylloge 3 888, 88 ba.. xal 7d
}junkiiv, Jouma tedéopara mapéyew dvrnodusda, Theophilus ad Autolycum 2, 34
Tolas vl dotw oo . . Egevvdy Ta To¥ Deod, dmws . . dumjoer. Acta Pauli et Theclae 29
ier Ko modoevkar Vmép Tob Téxvov pov, Wa Ojostar. P. Tebt. I 56, 14 (ca. 175
L und ¢ v. Chr.) ({nmijoag . . .), dc &Eouey E& adrdw vy reoprp. Buch Henoch VI 3
b 107, 18 pofotuar uiy ov Peljoere. Dio Chrysost. XXXIV 44 S. 426 M od ydp
or Volks- Forv wlvdvvog, ) Maldwr@r oopbvow dodevéoregor ddéere. Acta Pauli
5 pivar— et Theclae 25 ur dllos of metoaouos Avywerar. Vereinzelte Fille der Art
m Towns liegen bereits in attischer Literatur ® vor, wie bei Aeschylus Choeph. 265
Fuburim oy Snwe uiy mevoeral Tic. Dagegen ist ein Ersatz des Konjunktivs
aénourty durch den Indicativus Praesentis wohl nur dort vorgekommen, wo man
m Osten’ die Fihigkeit, zwischen den beiden Modi zu unterscheiden, iiberhaupt

verloren hatte®. Gal 417 éxxleioar duds Hélovow, Wa avrods Cnlovrs
kénnte so verstanden werden, dall {niodre als echter Konjunktiv mit
falscher Kontraktion zu gelten hat (s. 0. S. 81f. I Cor 4¢). Jo 173 alim
d¢ EaTw 1) aidviog Lanj, Ira yvdrorovaiy oe ist unsicher wegen der schwanken-
den Ueberlieferung. Man hat m. E. mit Recht ywdoxwow aufgenommen
(vgl. oben S. 81). Wo beim Konjunktiv ein & mdoglich war, ist es ebenso
moglich beim Futurum: Ape 2 25 xparijoare, dypic ob dv ijéw, wie Berl.
' .l~-.‘-ffl|'- Gr. Urk. 111, 818, 2 (spit!) alws dy radryy motjoovow .

: ’:rj!'.'”l'l'"

1) Vgl. die Nachweise bei CompernaB, De sermone Pisidiae 3. 87, ) Vgl
Kallenberg, Programm des Friedrichs-Werderschen Gymn. zu Berlin {1902 5. 12 ff,
%) Eine genaue Statistik findet sich bei Stahl, Syntax des griechischen Verbums
S.484 f. Beispiele aus Papyri bei Eisner, Ep. pr. gr. 8. 70 Anm, 14. Vgl. Oldenburger,
De or. Sibyll. elocutione 8. 12 ff. Reinhold, de graec. p. apost. 8.106.  :4) Vgl. Jan-
naris § 1991. Aber die dort beigebrachten Beispiele fiir Indicativus Praesentis nach
fue beruhen zweifellos auf Korruptel, wenigstens soweit die Zeit der Koine in Frage
kommt, in der man & und 4 als Laute noch deutlich unterschied. Daran kann auch
Hatzidakis 8. 216 nichts #indern, auf den sich Kapff S. 68 beruft. %) Ungewdhn-
lich das verschleppte & in Apollodors Bibl IIT 19 defawg, uh v (doe?) witds redevrijoy.
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Gerne mischen sich Futurum und Konjunktiv miteinander: Epiktet iber
IV 11,35 idod véog aéiéoaotog, idov mgeofitns dfiog Tod fpdv xal Grre- for
ododar, ® e vioy alrod mapadd padyoducvoy, & Pvyaréoes, @ véor mpoo- i d
eletioorrar. Inschr. von Iconium, Rev. de Philol. XXXVI 8. 62 Nr. 23, 9 ol
8c 0& v ... énlelwoevérny 1) Pudlolyre 7} . ..mpooolot, vgl. Nr. 33,7. In und
der Septuaginta und im Neuen Testament !, aber auch sonst ?, erscheint T
das Futurum besonders gern als Fortsetzung eines Konjunktivs im Ab-
gichtssatz. DaB es sich namentlich dort, wo es in alter Zeit allein iiblich
war, wie in den Relativsitzen mit finalem Sinn, zuniichst noch neben
dem Konjunktiv behauptet, ist selbstverstindlich. Aber nach Verben
des Sorgens kommt das Futurum auBer Gebrauch. Der Konjunktiv
ist also auch da in der Sphire des Futurums vorgedrungen, sowie er
iiberhaupt als der herrschende Modus erscheint; vgl. Inschrift von Delos
I. G. X1 4, 1038 Z. 23 (nach F. Durrbach 279—274 v. Chr.) émiuedeioda
Orwg wth amooréAinrar, Inschrift von Magnesia 90,12 (2. Jahrhundert v. Chr.)

pwa’
noeh

helieh
I:Ir.'I'|"
[olgen

. e . < ; , . fachu:
Eppovrisey, 6rwg TdvTes . . . . GWOXOTACTHGW EL5 .+ .« . . Opdvoray, Inschrift von

Kos (Paton-Hicks n. 36 d Z. 2 fi.) toic 6¢ émiuelouévows, énws éxaora ovr-
N - rehijrat, seit Polybius ist dabei fva als einfithrende Partikel nicht mehr
ungewohnlich, Schmidt de Josephi eloe. S. 432 f.
va mecérwoav liest man auf den karthagischen Verfluchungstafeln ®
(3. Jahrhundert n. Chr.), eine Analogie zu Mart. Barth. 7 magexaid :
va — dwaowhjrwoay. Die Erscheinung erklirt sich dadurch, daB der i
Konjunktiv seinerseits aueh die Funktion des Imperativs an sich ge- ':"“L:"
rissen hatte. Hrm
b) Der Konjunktiv ist méglich in Sitzen, die das Eintreten eines Iitich
Ereignisses vom Eintreten eines anderen abhingig machen oder die Eime
Zeit eines Geschehens fixieren. itken
1. Bedingungssédtze. Um Klarheit iitber seine Verwendung Elyiing
im Vordersatz einer echten Bedingung zu schaffen, sei vorausgeschickt,
dall die klassische Zeit vier Grundformen kannte: fitallg
— &l mit dem Indikativ zum Ausdruck der objektiv gegebenen Be- iy
dingung. T
— &dv mit dem Konjunktiv: die Bedingung (an sich objektiv) ist in iy
ihrer Verwirklichung von den Umsténden abhiingig (eventueller Fall). g1k
Bedingungssitze des objektiven Falls, die & mit dem Ind. Futuri haben, Bing
sind begrifflich nichst verwandt.
— &l mit dem Optativ zum Ausdruck des rein subjektiv als moglich i
Gesetzten, i
— &l mit dem Indikativ des Imperfekts oder Aorists (Plusquam-
perfekts, spiter auch Perfekts) zum Ausdruck der Irrealitiit (s. 0. S. 158).

etsta
dem 1
Weise
Vi

1) Viteau 5. 81 ff. %) Siche unten S. 216. %) 239, 42, Vgl freilich die fHing
Bemerkung Audollents 8. 479, doch ist anf der Nachbildung €, I L. VIIL |12 509, 43 4
aeaermaey deutlich zu lesen. |
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Wollen wir die Dinge, wie sie im spéteren Griechisch liegen, wirklich
iibersehen, so miissen wir scharf scheiden zwischen Volkssprache und
der Koine, die von hsher Gebildeten geschrieben wird. In dieser Gegend
st das Bild der Bedingungssiitze ein auBerordentlich buntes, einesteils
weil sich die Leute vom Schlage Diodors dem Einflusse der Volkssprache
und ihrer Entwicklung nicht zu entziehen vermdgen, andernteils weil
sie versuchen, die alten Formen festzuhalten und dabei dem Optativ
kiinstlich sogar dort eine Stellung gewidhren, wo er frither nicht iiblich
war. Aber auch die Schreiber, die man als Vertreter der Volkssprache
ansehen darf, bieten kein véllig einheitliches Bild, In spiterer Zeit,
etwa vom 3. /4. Jahrhundert p. Chr. ab, wird die folgerechte Entwicklung
noch einmal dadurch gestért, daB der Optativ auch in vulgiren Texten
beliebter wird und zwar zuweilen in seltsamer Anwendung. Im allge-
meinen kann man mit Bezug auf die beiden ersten Jahrhunderte n. Chr.
folgendes mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten: Es ist eine Verein-
fachung der Bedingungssitze in der Volkssprache zuniichst dadurch
entstanden, dall die Optativkonstruktion bis auf diirftige Reste geschwun-
den ist (oben S. 161). Zwischen Indikativ und Konjunktiv wird in der
Weise unterschieden, daB jener die objektiv reale und die irreale, dieser,
vorwiegend in der Aoristform, die eventuelle Bedingung ausdriickt; im
Falle der Eventualitit ist auch das Futurum zulissig. Die subjektive
Annahme hat keinen besonderen Modus mehr. Sie erscheint bald im
Indikativ, bald im Konjunktiv, im Optativ unter gelehrtem EinfluB.
Hierzu kommt eine bald groBere, bald geringere Verwirrung im Ge-
brauch der Partikeln &l und &dv (s. u. S. 198). Allerdings ist nicht anzu-
nehmen, dafll Indikativ und Konjunktiv sich in jener Funktion vollig
decken. Vielmehr diirfte, auch beim Vorliegen einer subjektiven Voraus-
setzung, der Indikativ seiner Natur nach auf einen bestimmten einzelnen
Fall gehen, withrend der Konjunktiv als modus eventualis die Bedingung
verangmninert. Denn was nach Lage der Umstinde geschehen kann,
dessen Eintreten kann jederzeit erwartet werden, sowohl im vorliegenden
Moment, als in Zukunft. Natiirlich ist die Annahme einer Verallge-
meinerung nicht nur bei subjektiv gesetzter, sondern auch bei objektiv
gegebener Eventualitit zulissig.

Einige Beispiele mogen folgen. Jo 2015 xdpee, &i o0 &fdoracac adrdv,
elé pot, woi Ednmag avrdy, xdyd adrdy dod: die Bedingung wird als ob-
jektiv gegeben empfunden. Hermogenes de stat. S. 171, 13 Sp. 5 yao
akwdoa Tedvdvar adroy foel, dtv dugporépars dchoe Obenp, el redvain &l 62
o yiun Ty évéoav, ddrepov uépog Eotar dxvgor ToU véuov. Zuerst Optativ
in indirekter Rede, dann Konjunktiv zum Ausdruck, daB die Verwirk-
lichung, mit der durchaus gerechnet wird, noch nicht eingetreten, sondern
von den Umstinden abhéngig ist. Man vergleiche Diodor XV 15, 4:
Moviaios amepijvaro play airols slvar ovidvow, éav éxyomjowsw. Ganz be-
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sonders lehrreich fiir die Unterscheidung ist Jo 1317 el 7aira oldarve,
paxdgrof éove &y molijTe avrd: das Wissen wird einfach als vorhanden
gesetzt, das Tun hiingt von den Umsténden ab.

Weiter Polybius IV 35,3 wdow — i)y dopdleiay mageoxebale 70 igpdy,
xdy Pavdrov mic 1] waraxexpywévos. Das ist neu; ein attischer Schrift-
steller hiitte xal & — 7ic ey geschrieben; hier dient der Konjunktiv
zum Ausdruck einer subjektiven Annahme, nicht anders als bei Diodor
I 84, 2. Diodor XIV 65, 1 & xal rva agocépevorar Awvioios, 16 ye gndéy
«..@Mndéc 7w: »Sollte auch Dionysios einiges hinzugelogen haben¢ —
daB er wirklich eine Unwahrheit vorgebracht hat, ist nicht erwiesen,
sondern Vermutung. Man kommt hier leicht zu der Uebersetzung ‘zwar
mag — aber’. Genau so liegt ein rein subjektiver Ansatz vor in der
Parabel Mc 324 2o Paciisle 8¢’ éavriy usoiodf, ob ddvarar ovadivar 1)
Bacidsla éxelvy. Das zweite Beispiel wird dann vorgefithrt als realer
Fall, der freilich noch nicht eingetreten ist: xai éav oixla &y Eaviy pept-
odfj, ob dvwijoetar 1 oixla éxelm oviya. In der SchluBfolgerung wird
nunmehr mit einer Irrealitit gerechnet: xal el 6 oaravds dvéorny ép’ Eavroy
nal dueplody (daran ist tatsichlich nicht zu denken), 0¥ ddwarar orijvar
aAka téhoe &yer. Ueberaus fein ist die Unterscheidung in der Rede des
Pharisiers Gamaliel vor dem hohen Rat Act 5 ss, allerdings eine Unter-
scheidung, die wohl lehrt, daB die Rede nicht so vorgetragen worden
ist, sondern erst von dem Verfasser der Acta eine Form erhalten hat,
bei der die eigene Ueberzengung unbewufit hineinspielte: dndornre d@mo
@y @vdodmwy Tovtwy xal dpere adrove (die Christen). &, éawv g €&
ardodmww 1 Poviy alimy 1) 16 Egyoy Todro (wie die Widersacher des Christen-
tums glaub e n), xaralvjoerar. ei 0¢ éx deod EoTey (das ist also
wirklich der Fall), ot dvrijoeode wavalvoal adrovs. Gamaliel hitte von
seinem Standpunkt aus die beiden Bedingungen richtiger gerade umge-
kehrt formuliert, aber hier redet ja auch der von der Wahrheit seiner
Lehre durchdrungene Verfasser der Apostelgeschichte. Das Zovly ist
um s0 begreiflicher, weil der Indikativ wenigstens subjektiven Ansatz
der Wirklichkeit bezeichnen kann?. Dafiir ist ein Beispiel aus dem Neuen
Testament Mt 520 el 8¢ ¢ dpdaluos 6 defioc axavdariler ae, EEehe avrov
#al fdle amo ool . .. xal el 1) defud oov yelp oxavdaliler e, Exxopor adriy
xal fdle amo oo, bemerkenswert deshalb, weil Markus bei der Wieder-
gabe des gleichen Gedankens mit nicht weniger gutem Recht den Kon-
junktiv anwendet 9us ff. oy onavdalioy e 1 yelp cov, amdxowov adripy
.+ o 20l Eov 0 7o¥s cov oxavdakily oe, dndxowoy abvTdy ...xal v ¢ Gp-
dakuds aov oxavdalily oe, Exfale adrdy.

2.Relativsédtze. Eine Bedingung kann auch durch einen Relativ-
satz gegeben sein. »Wer das tut, wird bestraft« unterscheidet sich dem
Sinne nach nicht wesentlich von »wenn einer das tut, wird er bestrafte.

1) Vgl die weiteren Beispiele bei Kapff 8. 90,
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Diese Siitze konnen darum die Konstruktion der Bedingungssiitze er-
halten. Demnach kann der Konjunktiv im Relativsatz bei Schrift-
stellern der Koine objektiv und subjektiv eine Eventualitiit bezeichnen.
Wie es kommt, daBf solche Eventualsiitze gerne verallgemeinernde Be-
b deutung annehmen, ist bereits oben (S. 175) auseinandergesetzt worden.
dv, das in klassischer Zeit beim Konjunktiv im Relativsatz unerliBlich
i war, fehlt sehr selten, am meisten noch beim Konjunktiv des Aorists,
2 ki weil er dem Indikativ des Futurums gleichkommt . Anstatt des aori-
Wi stischen Konjunktivs mit d» ist wie in anderen Fillen (0. S. 168),
% auch im verallgemeinernden Relativsatz das Futurum mit & moglich :
Inschr. von Iconium, Rev. de Philol. XXXVI 8.59 Nr. 17, 7 8¢ 62 é»
C e érepov Exewooloet, dmoneloerar () ploxg xtd., P. Oxyrh. IX 1185, 30 (200
n. Chr.) 8¢ dv dmehijoer rodrew pov ©@ dwafrdyuar]. Petersen- Luschan,
Reisen IT 174 Nr. 223, 21 éc 6 d» dduerjoer oy xlova — Eorw v‘eos,, ndaty
T R &voyos, vel. (,ﬂmpu-nabs De sermone Pisidiae S. 38.
e 3. Die Temporalsidtze folgen auch in diesem ‘besonderen
j fap Falle der Konstruktion der Relativsiitze, aus denen sie sich historisch
entwickelt haben: also kann auch him' aumahmsweise év beim Kon-
junktiv fehlen. Berl. Gr. Urk. I 483,24 (1. Jahrhundert n. Chr.) &’
Unly bv yodvoy {@oa 7 ist &p’ dv yodvov Ersatz fiir &ws (solange). Ueber die
Witdin einfithrenden Partikeln s. im iibrigen unten S. 200 ff.
a bl Im Neuen Testament nach fmwg stets Konj. des Aor. (auBer ML 64 Le 163s).
Auch nach %e dberwiegend der Aorist, doch ist das Présens nicht un-
1 geliufig. Namentlich Jo (der iiberhaupt Sitze mit %ve liebt) und Pls haben
das Pris. ofl; 1I ]0 hat 4 Praesentia gegen 1 Aorist, II1 Jo nur Priisens; der
Brief an Tit hat 8 Praesentia gegen 5 Aoriste, Phm 4 Praesentia und keinen
j 16) & Aorist. Auch Me ImL ofters das Préisens, dagegen ifiberwiegt in den Petrus-
ité W00 briefen der Aorist weitaus (Préis. nur I Petr 411), Mt hat nur einmal Prisens
(96, kaum 19 18) in einem ganz typischen Falle (eldfze s. u.), zweimal Act (8 19,
24 4), Merkwiirdig, daB Jo nach ¥ve uf immer Aor. braucht auBer 415, auch
e e Hebr hat nach ¥ve p# stets Aor. (prohibitive Wirkung des p#). Die Verba,
gt B die im Konj. des Prisens stehén, ‘wiederholen sich zum Teil; selbstverstand-
lich ist das fir den Konj. von elul und olde; hiufig ist der Konj. #&e (von
oy auch dem Sinne nach verschieden; v. 1. oypbuer I Jo 228 besser bezeugt).

1) _-‘Lu_fmer Inschrift von Ha.rrleq aus der Diadochenzeit, Journal of the Archaeo-
loglu.zl Inst. of America XVI 8. 14 Nr. 1 11(:1I3t es Z. 9 dndaov ﬂwyntmm g "'.f Z. 11
Joov yovalov &Ewe Fi, dagegen é. 16 Joov av dEw t, Z. 17 dmboov &y yoveiov #5ue iy, ebd,
8. 14, 11 péyoe 6k Goov (solange) i) amodduey, ebenso Z. 18, aber 19 Fwe dv (bis) dmar

; 3 - . . ¢t i 2

g AP dnodiduey. Beniczek nennt Inser, Pergam. 249, 26 (133 v. Chr.) — oo eydedoinaay — i}
¥y o W - 5 y_ 3 1T = T s 2

Eyilnwot th wéiw 3 Ty yeeey, v abtodg — drigove, L. G. XIL 1, 671 §¢ dveanupdsy

i metafaly oy Tdgpov, LEding xel meviding émdioro, wo man freilich ¢ av dencpdsy

vermuten kimnte (W. Schulze, Quaestiones epicaec 44 Anm.). Vgl. Vettius §, 125, 16

JooL oy . ... GUTEQES + v+« HUZWIDGIY, TEQL ExElvo TO eldog zetefldnTover Thy yéveow,

Acta Thomae 93 naw, & ©e td fectiel slny, TovTo melderen. Andrerseits liegt bei Heberdey-
Kalinka, Reisen II 8. 37 N. 48, 8 in 8¢ 4’ é&v émzndeder nur ein scheinbarer Indikativ vor; 'f‘l'lﬁ X
diese Inschrift stammt aus einer Zeit wo £ und y bereits indifferente Laute fiir die Aus-

sprache geworden sind. :
Handbuch z. Neuen Test, 1: Radermacher, 2. Aufl. 12
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Oftmals bezeichnet der Konj. Pras. deutlich einen Dauerzustand, s. 0. 8. 154. Bei
anderen Verben ergibt sich aus dem Sinne der Aor.: immer d@, wiyowdy. Auffal-
lende Praesentia sind #pyeua: (nicht foyouead) Jo 415, cvrégynods 1 Cor 1134 (Regel
i19w), yivovee 1 Cor 16 2 und yoduede 111 Jo 8 (meist Aor.), Aeppdry Act 819 (sonst
stets Adfw). Zwischen ywaoze und yve, & und Ljee mul auch dem Sinne nach
ein Unterschied bestehen. Mc 6s ist elpwoww viell. orthographische Variante
von #pway (Mayser S. 121, Joh. Philoponus de aet. ed. Rabe 8.V, Gotlinger
Gel. Anz. 1899 S. 694 Anm. 2). Sonst immer Aorist auller II Cor 12 7; an sich
ist frepaiowuee als orthogr. Wiedergabe von fnepdowpe wenigstens denkbar, aber
Pls liebt Praesentia, auch Tit 31s ist Aefny vorzuziehen (die Schreibung der
Hdschr. beweist an sich nichts). Konj. des Perfekts nach %« nur in der Um-
schreibung mit Hilfsverbum &l Jo 17 19. 22, I Cor 110, II Cor 19, nach fi-
nalem wj Le 14s. Yve leitet selbstindig eine Anweisung ein Me 523, II Cor
87, Gal 210, Eph 533, Apc 1413, Pls hat dabei stets Prasens, Mc und Apc
Aorist oder Futurum.

Der Konj. im finalen Relativsatz ist in beschrinktem Gebrauch: Act 211e
dyovreg map' o Eevoddusy, mehr qualitativ Hebr 83 §9ev dveyxaiov Epev i xad
TOiToY O MOOCEVEYRY.

Der Konj. nach wuyq (winwe Pls, Act 27 207, wjmere Hebr) im abhiingigen Be-
furchtungssatze ist stets der des Aorists auller Hebr 41 (Betonung des Zu-
stands). Freie Einfihrung einer Befurchiung scheint auch Mc 132 vorzu-
liegen.

Abhangige Fragesitze folgen den unabhangigen auch im Modusgebrauch;
der Konjunktiv im abhingigen Fragesatz ist also der des unabh#ngigen:
s, Mc 14 1, 15 24, Mt 6 25, Phil 3 12. Lockerer AnschluB eines Satzes, der Befiirch-
tung und Zweifel ausdrickt, ist besonders paulinisch: I Th 35 #rsuywe sl o
yvéver Ty Tlotw Sudy, wi mog énsipacey tuds & medtoy xai ey zevow pévprer. Gal 22
(Pls ist nach Jerusalem gegangen, um sich zu rechtfertigen) xel dveSéuny ai-
Tolg TO Et'.'t:c}'yt:).wv o z:;{:l"aar.o £y TOIg Eveqy o . . ;u} Twe Ele XEVOY r{;e,:xw ?_'} E-'d‘gcz_uo}',
vgl. I1 Tim 225, Hebr 12 1s.

Bei Partikeln wie #wg ist der Konjunktiv stets der des Aorisls. Die Apc
1aBt dv bel fwe weg, die andern pflegen es zu setzen, besonders Mt. Bei Me
fehlt év 14 a2 (6 45), vgl. IT Th 27, Hebr 1013, Jac 57. Jo hat nach fwe ge-
wohnlich Indikativ. Bei fwg o (frov), dyois (o0), wéroe pllegt v zu fehlen:

auffallend Ape 225 dyoic ob & fffw. Ueber individuelle Verschiedenheit im

Gebrauch der einleitenden Partikeln s. u. 5. 204, Nach dem selfenen moiy
ist der Infinitiv eigentliche Regel; insbesondere scheint sich in der Phrase
noly dhézrope povicar formelhafte Rede gehalten zu haben. mgly 7 éy Le 2 g6 ist
wohl aus dem Zusammenschlu zweier Varianten (melv § und ngiv &v) entstanden
oder als mply iy zu deuten (s. u. §. 198 A. 5, 8. 203) und als Lesung unmoglich.
Futurum an Stelle des Konjunktivs nach %« besonders Ape und Pls, z. B.
Ape 85 édédy abtd Yvuduate moldd, Tve dboe, 1 Cor 13 3 iy nupedd to edbud uov,
e zevdijoopar (Statistik bei BlaB-Debrunner 5 § 369), vereinzelt Le 14 10. 20 10.
Jo 172. T Petr 31 (Mc 1520). Nach @ Mec 142. Col 2s. Hebr 312. In zwei-
felnder Frage Phil 122, nach &mo. Ape 225 (s. 0.) 1717. Auch in stilistischem
Wechsel mit dem Konjunktiv, der gewdhnlich dann vorangeht (ME 525, Jo 15s.
Eph 6. Phil 210f. Ape 95), seltener nachfolgt (Mt 76. Ape 39. 22 11).
Gegensatz von Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit in der Bedingung sehr
schon ausgedrilckt Act 1814 f. Nach #év Ofter Konj. des Aorists als Prisens,
der Unterschied der Tempora wird noch empfunden: II Tim 25 & 6t xal a%7
Teg, oY grepavobre, v i vouluws &9oy. Aber z. B. Jo 167 hat in einem ahn-
lichen Fall von doppelter Eventualitiat beidemal den Coni. aoristi. Lehrreich
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[ Cor 7 If, (WO &iv cum coni. aor. neben ¢ cum indic. praes., und auch ein Rela-
tivsatz im Wechsel mit echten Bedingungssiitzen). Ungewohnlich ist nach &
der Optativ s. 0. 8. 165, selten nach & das Futurum, noch seltener und zweifel-
hait nach & (s. u. S. 204). & wpf ist auch ‘sondern’ s. o. S. 13, und Mc 813
leitet ¢ wie in LXX eine freie Rede ein; Ez 14 20 steht 2d» in dem gleichen Brauch;
ahnlich bei Sophocles O. C. 814 }» ¢ #o mowé, Aristophanes Wesp. 614 dii’
i i wor Teyd pafy, aber im Konig Oedipus 227 erscheint & in solcher Ellipse.
Im Neuen Testament liegt also kein reiner Semitismus vor, sondern es ist
auch dies ein Fall, in dem sich das Griechische und Semitische begegnen. An
die Bedingungssatze schliefen sich im Neuen Testament die Relativsitze
von konditionaler Bedeutung enge an; wenn also nach Zé» Futurum moglich,
dann auch nach &¢ dv (vereinzelt bei schwankender Ueberlieferung Me, Le,
Act, s. BlaB-Debrunner § 380, 3), vgl. noch auBer den oben angefithrien
Beispielen aus Inschr. und Papyri die Schrift de parte an facultate animi 1
(Plutarch ed. Bernard. VII 12, 6) d&ov ovv — dofdow, gjnep &y xai Uyrovoe (d. i
Dativ plur. des Partizips) gaveirer meSavorsgor, Melampus nspd meiuaw S. 23, 20
Diels 89ev av OgeigSiosrer. Der Indikativ des Prisens mit v ist Apc 14 ¢ nicht
genugend bezeugt. Auslassung des ¢ beim Konjunktiv vielleicht Jae 2 10,

ImTemporalsatz wirde ein Konjunktiv des Aorists anstatt des Futurums
dem Gebrauch der Koine nicht widerstreiten, s. 0. S. 167, 173 1., ebensowenig
ein Indikativ Futuri nach konditionalem rer (synonym wie éav). Vgl. Le 13 2.
132s. Apc 49, anderes ganz unsicher. Schwer glaublich der Ind. des Priisens
nach drev Mc 1125 (auch gemiB der Bezeugung). Im allgemeinen ist nach
orey der Konjunktiv Regel, Aorist hiiufiger als Priisens, §ray mit einem Tempus
der Vergangenheit dient zum Ausdruck der Wiederholung, s. u. 5. 204.

INFINITIV

Der Infinitiv ist im Neugriechischen ausgegangen. Von einer Be-
wegung, die zu solchen Ergebnissen fithrt, sehen wir in der Koine bereits
die Anfinge, da drc und ve als konkurrierende Partikeln in immer griBe-
rem Umfange auftreten (s. unten S. 190 ff.); auf der andern Seite steht
die unbestreitbare Tatsache, daB der Infinitiv selbst sich noch in einem
gewissen Vordringen befindet. So wird jetzt nach dpdy neben & und
Partizip auch ein Infinitiv zulissig (Jakob, De Nicolai Damasceni ser-
mone 30), wohl in Anlehnung an den Infinitiv nach dxedei.

A.Intinitiv in einer freien Aussage. In seiner urspriing-
lichen Bedeutung als Modus, der eine Handlung einfach angibt, ohne
sie in irgendeiner charakteristischen Weise zu begrenzen, steht der In-
finitiv noch bei Epiktet IV 10, 18 iva 0¢ radra yéirar, o0 pexpa défacdar
0008 puro@v dmorvyeiv. Er erscheint als Hauptsatz noch in der Epistula
Tiberii ad Pilatum S. 79 Robinson xai anidg eimelv, wg éuapriper aly,
bt Aoy udve tdg idoeg émeréder. Der Hebrderbrief (7 ¢) kennt ihn in
der Formel ¢ &moc eimev. Uralt ist die Verwendung des Infinitivs in
allgemeinen Vorschriften; daher findet er sich in der Gesetzessprache
und kaum minder oft bei technischen Schriftstellern, wie z. B. in der
medizinischen Literatur, aber auch sonst: 1G X1V 788 zavmyy iy =iy
ur otyeww. Viele Autoren meiden ihn, aber gehalten hat er sich in jeder

P
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Zeit und jedem Bereich. So braucht ihn der Romanschriftsteller Helio-
dor Aethiop. III 17, der Verfasser der unter Lukians Namen gehenden
Schrift Zowres (5), recht hiufig der Kaiser Marcus Antoninus in seinen
Selbstbetrachtungen. Ein Beispiel, das die aphoristische Kiirze dieser
Redeweise gut charakterisiert, liegt Rm 1214 {. vor: eddoyeire ovs ducd-
xovrag vpds, edloyeive xal uy) xavapdole. yalpew perda yoaupdvrow, xlalenw
peva ziawrrow. Andrerseits 1Bt ein Mann, der sicher den untersten
Stianden angehdrt, auf seinen Grabstein die Worte setzen (CIL V 8733 =
I1G X1V 2333): eav Tig rodunony aveéy tov copov TovToy d0vre QUT®Y TW ELEQM
taptw yoveov Aw, d. 1. &dv T rodwijoy dvollew Tév dopdy ToTTor, dotvar avrir
7 lep® Taueiep yovoov Afrpav «'. Hier lernen wir auch die der spiteren
Sprache eigentiimliche Gewohnheit kennen, das Subjekt bei soleh einem
Infinitiv in den Akkusativ zu setzen, wihrend die dltere Zeit mit Recht den
Nominativ vorzieht. Das yaipery im Briefstil gehirt hierhin. Bemerkens-
wert ist Theo Progymn. S. 128, 12 Sp. péos {nreiv el yauayriov, wo der In-
finitiv einen Coniunctivus adhortativus vertritt. Als echter Modus infini-
tus erscheint er ferner da, wo durch ein Pronomen demonstrativum auf
einen folgenden Gedanken hingewiesen wird, der die Feststellung des
Begriffs bringt, wie etwa Jac 1 27 dgnoxeia xadapa—aiTy éotiv ° émoxémre-
abat dppavos. Es wire an sich nicht unmdéglich, die Erlduterung in
Form eines Verbum finitum zu geben: dpnoxela wadaon — alry éoviv
émionénrecte dppavods. Aber der Infinitiv spricht es deutlicher aus, daB
die Vorschrift unbeschrinkt gilt. In der Regel enthilt ein solcher In-
finitiv das tatsdchliche Subjekt des Satzes, doch schlielt er sich auch an
adverbiale Bestimmungen an: Act 15 2s (&0ofev) undér mdéor émrideaia
vuiv Papog Ay Tobtoy Ty éndvayxes * anéyeodar xrd.l. Seine Anwendung
ist im Neuen Testament sehr beschrinkt; es ist ublich, derartige er-
linternde Bemerkungen in Form eines Konjunktionalsatzes zu geben 2.

Ein freier Infinitiv kann endlich im Sinne einer Einschrinkung der
Rede zugefiigt werden. So lautet eine hellenistische Formel eic ddvauy

WK .7 Al #lvar iy iy (Inser. Pergam. 13, Z. 31; 34).

Der Infinitiv in seinem urspriinglichen Sinne hat aber nicht nur eine
Stelle im unabhingigen Satze. Er erscheint seit dltester Zeit auch nach
dore (@g) »so daBe, wo er mit dem Indikativ unmittelbar konkurriert,
ferner gefordert, wenn ein positiver Hauptsatz vorangeht, nach moly
shevors, &9’ ¢ (4¢° ¢re) »unter der Bedingunge. Bei mplv 7 itberwiegt
in der Koine die Infinitivkonstruktion iiberhaupt erheblich iiber den

') Ocfter wird der Infinitiv in diesem Falle durch vorgesetzten Artikel mit dem
Demonstrativ enger verkniipit und dadurch zu einem wirklichen Satszteil gemacht.
?) Der Infinitiv hat seinen Platz durchweg da, wo etwas geschehen soll; handelt es sich
um eine reine Tatsache, so liebt die fltere Sprache einen mit yip frei angeschlossenen
Satz, etwa év tolte eyvieauey vy dydnny® iy yéo yopiy E9nxev. Dafir sagt T Jo 316
& Todte Lyviwcuey Ty dyduny, St iy yuyiy ¥9qeev. Der Ersatz hiingt zusammen
mit der Entwicklung von Oz zu einer rein sanfiihrendene¢ Partikel.
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Konjunktiv. Die Koine hat merkwiirdigerweise noch einen Sechritt
weiter getan und vereinzelt einen Infinitiv in andersartigen Nebensitzen
zugelassen: 1 Petr 5s 6 arridmos Sudv megumarei, {nyraw, tiva xaramei.
Parallelen hierzu bietet ein viel spiterer Autor, Callinicus in der Vita
Hypatii 57, 12 {irotvres mod edgpei, 113, 11 ©f movijoa, ot 7v. Vgl. Visio
prima des Salos (§ 29 Janning, Acta 8S. Maii t. V1) pfre xdloppa Egov
1) mod T xegaliy xhivar und pn edplonwy 8¢ mot cwdiyarl. Auch wir
sagen »Was tun? Wohin sich wenden ?« Nach mj hat Epiktet einen In-
finitiv 2, nach finalem ¢ Arrian (Huemer, Ztschr. fiir dsterr. Gymn.
1911 S. 141). Diodor laB8t ihn zweimal nach ézws folgen (Kapff S. 68),
eine Erscheinung, die durch P. Tebtynis 1I 315, 30 und die (spite) In-
schrift bei Lanckoronski, Stiidte Pamphyliens und Pisidiens I 160, 14, 5
bestdtigt wird (s. u. S. 188 Anm. 1). Gar nicht selten ist er in einem ab-
hiingigen Aussagesatz, der durch d¢ oder ér: eingeleitet wird (s. u. S.1951.).

B. 1. Der Infinitiv dient in der Regel als Satzteil in engster Ver-
kniipfung mit dem Hauptgedanken. Er kann als solcher eines eigenen
Subjekts entbehren, weil der Gedanke iiberhaupt keins erfordert, oder
weil es mit dem Subjekt oder Objekt des Hauptverbums iibereinstimmt:
Act 17 20 Povddueda pvavar, tiva Héler Tadra elvar, Act 18 27 of ddeigpol
Eyoayay Tols padyrais, dnodééacdar adrdv. Eine hinzutretende mominale
Bestimmung kann im Akkusativ stehen: Act 1730 6 ﬂvdg T4 vy dmayyéiist
Toig avilpdmorts, mdvras mavtayoet peravedly, 1 Petr 311 xpetvtoy dyato-
mototvrag . . . wdoyew. Oder sie kann in ihrem Lasuh attrahiert werden:
oupfoviedw cor avdoetw elvar (vgl. 11 Petr 2 21); iiblich ist die Beziehung
des Priadikatsnomens auf das Subjekt des Hauptsatzes, wo immer sie
moglich wird, wie Rm 1 22 gdoxovres elvar copol. Jede andere nominale
Bestimmung als ein Pridikatsnomen muf sich sogar unter allen
Umstinden nach dem Subjekt des Hauoptsatzes richten, wenn sie sich
iberhaupt auf dieses bezieht; sie erscheint also dann im Nominativ:
déouar o pi) mapdw Pagofioar (11 Cor 10 2).

Bedarf aber der Infinitiv eines Subjekts, so steht es im Akkusativ,
desgleichen alle etwa hinzutretenden nominalen Bestimmungen (Accu-
sativus cum Infinitivo): Act 185 owvelyero @ Adyw & Iadios dauao-
Tvpduevos toic lovdalows elvar Tov *Inootv Xpwordv. Doch wird der Unter-
schied zwischen Infinitiv und Akkusativ mit Infinitiv in der spiteren
Sprache nicht mehr so strenge gewahrt, wie in der alten Zeit, vielmehr
wird das Subjekt beim Infinitiv 6fter noch einmal wiederholt, obwohl
es bereits im Haunptsatz enthalten war: Rm 2 19 wénoiftac ceavror ddnyor
elvar, Act 22 11 dpéverd por — yevéadar pe &v éxordoer. Hierfir haben be-
reits Blaf Gramm. § 72,2 f. und Schmidt de Jos. el. S. 422 Beispiele

1) Anderes gibt Usener, Der hl. Theodosius 5. 145. Nicht ganz gleichartig ist die Frage
bei Origenes gegen Celsus VII 37 mé¥er toig ToovTorg dtvasher diaxplvey aiginow;
%) IV 4, 20 1o gofovuévov, i) dggwe. S. Melcher 5. 89.

=55
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aus der profanen Literatur beigebracht. Sie werden bestitigh durch
Berl, Gr. Urk. 111 873, 5 (6uoloy®d) doynxévar pe. Allerdings weist die
Vorliebe, das Subjekt zu wiederholen, auf eine gewisse Lockerung des
Satzgeliiges. Besonders bezeichnend fiir die Bevorzugung des Acocu-
sativus cum infinitivo ist ein Fall bei Vettius Valens S. 277, 19 dote:
Toig Bvrvyydvovew mowilny xal dvausuypdvpy ndoyew adtiy Ty alpcow,
wo die gegebene personliche Konstruktion ddéer — 9 alpeoic vmdoyew
in auffallender Weise vermieden wird. Das Bestreben, den Infinitiv
selbstindiger zu machen, indem man ihm sein eigenes Subjekt gibt,
zeigt sich im Neuen Testament auch in einer Vorliebe fiir passive Kon-
struktionen, wie schon Buttmann beobachtete; sie treten nicht nur
nach den Verben des Befehlens gerne ein, sondern auch sonst: Act 13 2:
griearro Hiidrov, dvarpedijvac adrdv. Act 5 21 améoretiay — aydivar airovs.
Wenn klassisches jmjoarro Iliddrov dratpeiy avrdv den Infinitiv durch
die Gemeinsamkeit eines Satzteils ([liidror) enger mit dem Haupt-
gedanken verkniipft, so hat das andere jedenfalls den Vorzug der Deut-
lichkeit, weil es iiber den Inhalt der Bitte keinen Zweifel 1iBt. Genauere
Untersuchung diirfte lehren, daB die Schriftsteller des Neuen Testaments
in diesem Gebrauch wahrscheinlich niecht allein dastehen. AuBerdem
zeigen andere Tatsachen, daB die Erscheinung in einem weiten, sprach-
geschichtlichen Zusammenhang auftritt (unten S. 213 ff.). Bei den Verba
des Befehlens diirfte allerdings®nur das Streben nach grofierer Klarheit
ausschlaggebend gewesen sein.

2. Der einfache Infinitiv wie auch der Akkusativ mit dem Infinitiv
kann als Satztell mit dem Artikel versehen werden und da-
durch besondere Beweglichkeit erhalten; denn er wird deklinierbar und
instand gesetzt, auch zu Prépositionen in ein Abhingigkeitsverhiltnis
zu treten. So fugt er sich auf vielfache Weise dem Satze ein. P. Tebt.
I 50, 28 beschwert sich ein Pichter &melnropsr ael xar’ &rog tod déovros
#atpod ToT moriopod xai Tod el @illov plvecdal pot To mpoxelueyor, gleich
darauf 33 é&nodermxac &« tov piy xava Adyor dmavrdy Tov omdgor. Dies
ist eine Ausdrucksweise, deren allmiihliche Entwicklung in der attischen
Prosa beginnt und in der Koine ihren Hohepunkt erreicht (Schmidt
de Jos. el. S. 425) 1. Zahlreich sind die Fille auf Inschriften hellenistischer
Zeit und in den Papyri. Doch ist es in das Belieben des einzelnen ge-
stellt, wie weit er von der Sache Gebrauch machen will; jedenfalls behiilt
der Infinitiv durchaus seine verbale Kraft; er kann also ein Objekt und alle
sonst moglichen Bestimmungen annehmen: I Petr 42 (dmlivacds) eic
70 unrére avdodmwy émdvuiars alia Velijpart Beot tov émlloimor &v cagxi
o yoovov % Aus dieser Struktur haben sich zwei Verbindungen

1) Weitere Literatur bei Schwegler, De Aeschinis.. epistolis 8. 66. ) Auf-
fallend ist das Fehlen des Artikels auf der Inschrift Heberdey-Wilhelm, Reisen in Ki-
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entwickelt, in denen der Artikel zur Formel erstarrt und unbeweglich
geworden ist, einmal das paulinische 76 f mit dem Infinitiv, etwa einem
Satz mit iva pj und dem Konjunktiv gleichwertig. Dazu ist ein guter
Vergleichsfall die ganz singuliire Art, mit der Aeschylus und Sophokles
einen Infinitiv mit erstarrtem 7d einfithren (Bruhn, Anhang zu So-
phokles S. 72, 29): Electra 1078 oiive vt rot daveiy mpounthic vd te ui) frénew
frolua; vgl. Aeschyl. Pers. 292. Hier gehért s zum Verbum: dagegen
tritt schon in der alten Atthis nach bestimmten Zeitwortern, wie efoywm, ein
formelhaftes =é w7 auf (Thueydides 1114, 1; VI 4, 2; vgl. VII 33, 3; Kriiger
Griech. Sprachl. § 55, 1 Anm. 7), und die Anwendung, die wir bei Paulus
finden, scheint nur eine freie Erweiterung dieser Konstruktion zu sein .
Auch die Worte einer Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Ki-
likien 170, 2 lassen sich heranziehen: davdvras Ewvvds duwpéyer Tapos —
yhvmrois yeyewds yoduuacy foviiy vexpdy: 1o pndéy’ dAlov Toiode veodavi]
véuoy EMELOEVEVREDY.

AuBerdem ist der Genitiv des neutralen Artikels (zo®) beim Infinitiv
formelhaft geworden (s. u. S. 188 1.).

3. Wir betrachten nunmehr den Gebrauch des Infinitivs als Satzteil.
Zuniichst kann er als Subjekt eines Satzes in vielen Fillen auftreten,
wenn iiber eine Handlung ein Urteil ausgesprochen wird: I Cor 9 15 zaidy
ot pihiov drodaveiv. Phil 1 7 dovi dixatov Euol voiro gooveiv. Die Moglich-
keit der Verwendung geht ziemlich weit: Act 191 Zyévero 6 &
0 100 Amoddd elvar & Kophvdew I athov dtelddvra td dvo-
repina uéon A0eiv eic "E@ecoy: was geschah, wird durch
den Infinitiv ausgedriickt, wie Witkowski Ep.* 38, 29 ylverar yap évrpa-
afvar. Der Artikel ist zuldssig: Me 12 2 76 dyanar avror &5 6l ijs #ap-
dlag xal 35 Ane Tijc ovvéoswe

xal T0 Gyamiy Tov Ainoiov @¢ Eavrdy weoLo-
abreody ot mdvrow T@v dloxavtoudroy xal Tov Pvaidr, wie P. Oxyrh. 743
Col. 2, 41 xaidc 8¢ yéyover 76 Tayd adrov éideiv (Ace. c. inf. wie Rm 4 13).
Dieser Gebrauch des Infinitivs als Subjekt ist in der Koine mehr oder
weniger eingeschriinkt durch die Konkurrenz von fva (unten S. 192).

Der Infinitiv dient als Objekt (bei passiver Konstruktion natiir-
lich als Subjekt) nach Verben von der Bedeutung mitteilen, zeigen,
wahrnehmen, verstehen, wissen und verwandten. Schon in klassischer
Zeit konkurrieren ére (é¢) oder Partizipialkonstruktion (s. unten S. 208);
in der Koine scheinen érc und seine Ersiitze (s. u. S.190) an Raum zu
gewinnen. Der Infinitiv war nach Verben des Mitteilens, Verstehens,
Wissens verbindlich, wenn der abhingige Gedanke noch erst zu ver-

likien Nr. 101 (2. Jahrh. v. Chr.) ywoic uév yép $d Tow aTpaTIOThY — TP ROk — 20T
grecda. Die Préposition ist da echte Konjunktion wie &ere geworden.

1) Aeschylus Eum. 940 kann 76 wi wspiy pov rémwy nur prohibitiv. = Unewg pl) TEGE
verstanden werden. Anderseits P. Oxyrh. 743 Col. 2, 28 £vy ebed duotolis dsdisy,
10 fedicen sly Toxdve ‘daB er gehe'.
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wirklichen ist; hier filhrt die spitere Sprache &va ein, und so ist im Neuen
Testament die Infinitivkonstruktion im entschiedenen Riickgang be-
griffen. Sie behauptet sich verhdltnismiBig am besten bei Lukas und
Paulus.

Der Infinitiv als Objekt war frither iiblich nach den Verben des Glau-
bens, Meinens, Vermutens, Zweifelns, Erwartens, Hoffens; moglich war
auBerdem dg, die Partikel der subjektiven Erfahrung gegeniiber dem
rein objektiven &re; in der Koine dréingt sich auch hier &w ein, das im
Neuen Testament mit Ausnahme von Lukas und dem Hebréderbrief
zur vorherrschenden Partikel wird (unten S. 192).

Ein Objektsinfinitiv erscheint bei Verben des Begriffs wollen, wiin-
schen, erwiigen, erstreben, bitten, fordern, durchsetzen, zulassen, machen,
geben, erlauben, raten, befehlen, zwingen, hindern, scheuen, anfangen,
versuchen, unterlassen, wagen, konnen, miissen, gewohnt sein, und bei
dhnlichen; etwas freier ist z. B. Berl. Gr. Urk. 11 380, 19; 3. Jahrhundert
n. Chr. pu5 odv duehijoys, éyvov, yodypar pot mepl tijs owryotag gov. Des-
gleichen tritt er zu verwandten zusammengesetzten Redensarten, wie
xavds elpt, oldg ©é gipe usw. Man darf den Kreis dieser Begriffe nicht
zu eng ziehen. Seit sich in hellenistischer Zeit das orientalische Element
mit dem griechischen verschmolz und die Rhetorik vorherrscht, liebt
man die klangvollen Worte, vermeidet das nichstliegende und gewshn-
liche. So duldet auch manches Verbum einen Objektsinfinitiv, das in
dlteren, schlichteren Zeiten zu einer solchen Konstruktion nie mif-
braucht worden wire, weil man das xtptor dvope nahm. Und auch in
diesem Fall ist es nicht etwa Hebraismus, sondern Hellenismus, wenn
wir bei den Schriftstellern des Neuen Testaments Dinge lesen, wie I Thess
22 énappnoracducda & v Fed Nudv Aakijoar moos duds. Dies émaponcia-
gapsfla ist eben nur ein klingenderer und gesuchterer Ausdruck statt
éroMmjoaper, das ein attischer Autor zweifellos um so eher angewendet
haben wiirde, weil éragonorasdueda dalijoa im Grunde eine Tautologie
schafft. Man wird nach diesem einen Beispiel auch andre beurteilen
kinnen; dal tbrigens der Verfasser der Apostelgeschichte manches
Derartige hat, jedenfalls mehr als die Evangelien, ist fiir seinen Attizis-
mus kein gutes Zeichen, sowie es nicht eben fiir den reinen Attizismus
emes Aelian spricht, wenn er hist. an. 9, 30 schreibt mpogopeirar (6 Aéwy)
w000y xal dpaviber Toic Dnpevraic 1évar ward otifov zal §eding
up woleny, Evia dvamaderar xal oixei otw voic oxbuvos, ebploxew . Der Sinn

) Verwiesen sei noch auf Vahlens Sammlung &hnlicher Fille Berl. Sitzungsberichte
1908 8. 1001. Diogenes von Oenoanda fr. XXIV col. 2 12 ofdéve & Suiy ovvepmdlio ueotv- -
petv. Apollodor Bibl. IT 66 Zomoddaute (= £fovieto) yao wioue &5 "Hpuxhéovg texvomor
joaodar. Mart. Pionii 4, 7 gywpitoua: uhy ddhdse, & momroy Eundor. P. Mitteis-Wileken
Chrestom. 1L 2, 69, 10 modddxig tatty fvbyijoe —, dmodotral pot & mupioyov. Aeschi-

nes Ep. 5, 2 oixiev negeoxeacé wor dyuosie dodiver, wie P. Dugit II 9 tegig dxeivovs
TULEDY MUPEGREVUGED,
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des Infinitivs ist in solchen Fillen, daB etwas zu geschehen oder nicht
zu geschehen hat; er dient also zur Bestimmung eines Zwecks oder auch
einer Folge. Demnach haben in klassischer Zeit einige von diesen Verben
auch dnowg mit dem Konjunktiv zugelassen, so foviedesdar, aiwoiv,
Seioflat, mapaxeredeodar, mewpdodar, guldrreciar, dumpdrreodar, Soll die
Wirkung betont werden, so fiigt die klassische Sprache gern ein dore
zum Infinitiv. Nur bei einigen Verben, wie Boddepar, uéile, xeisto,
steht die absolute Infinitivkonstruktion gewohnheitsmiBig fest. Seit
hellenistischer Zeit tritt nun als stirkste Konkurrentin des Infinitivs
die Partikel fva auf (S. 190); auch émws und dore werden durch sie weit
zuriickgedriingt. Nur wéllw diirfte auch in der Koine schwerlich je
anders als mit dem Infinitiv konstruiert worden sein. Ganz selten erhilt
der Ohjektsinfinitiv den Artikel: Mt 20 25 76 xadioar éx debir pov —
ﬂ(‘f’ 351’&'}' &.-LI'UJ’ dotrat.

i. Der Infinitiv bestimmt indessen mcht nur als Objekt eine ﬂ\ussage
da er mit dem Artikel versehen werden kann, ist er imstande, in Ab-
hiingigkeit von Prépositionen alle méglichen Beziehungen
zur Aktion eines Verbalbegriffs auszudricken. Er dient
als Zeitbestimmung, wie Hebr 215 dia mavros 700 Lijp, Act 18 perd 7o
nadev advev, Lic 18 éyévero & 7@ ilsparedew avrdy, er fithrt hiufig eine
Zweckbestimmung (eic 7d, &vexa tod, mpds vd) oder mit diud ¢ einen Grund
ein und kann im Prinzip Verbindung mit jeder Priposition schlielen.
S0 ist er den Griechen ein bequemes Mittel, Begriffe zu umschreiben,
fiir die sie ein Substantivum nicht haben. Aber er tritt auch da aunf, wo
das passende Substantiv selbst zur Hand war. Denn zwischen dix mayrog
106 flov und S wavtdg Tod Cijy besteht nur der Unterschied der andern
Stilisierung. Daraus folgt, dal die Anwendung des Infinitivs in das
individuelle Belieben des Schriftstellers gestellt sein muf, und dieser
SchluB wird bestétigt durch die Tatsache, daB jene Infinitivkonstruktion
auch noch andere Moglichkeiten des Ersatzes bietet: statt éyévero &
1) ieparever adrd hiitte es z. B. auch heiBen kinnen éyévero isparevorrog
«drod. Hierfiir ist ein merkwirdiger Beleg die Stelle Lie 3 21, wo beide
Ausdrucksweisen nebeneinander auftreten: épévero 68 év 1@ fumviodiprac
dravra Tov Aady xal *Incod Pamtiodévros wal mposevyouévov dvepyiipal
70v odpardy. Im Neuen Testament reicht die Anwendung der Infinitiv-
konstruktion ziemlich weit, wenn sie sich auch an bestimmte Pripo-
sitionen bindet. Johannes iibt ihr gegeniiber verhiltnismaBig die stirkste
Zuriickhaltung; die Umschreibung mit & 7¢ ist fiir Lukas besonders
charakteristisch. Genaue Statistiken iiber den Gebrauch des substanti-
vierten Infinitivs in Abhéngigkeit von Priipositionen sind von Fr. Krapp *

‘i Fr. Krapp, Der substantivierte Infinitiv abhingig von Priipositionen und Pri-

positionsadverbien in der historischen Grézitat. Heidelberg 1892. Die Stc,llung des
8¢ lehrt, daB die Spiteren Verbindungen wie év 1¢), wpd oD als untrennbar, d. h,Wie eine
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gemacht worden, allerdings mit Beschrinkung auf die griechischen Ge-
schichtsschreiber. Da ergibt sich die merkwiirdige Tatsache, dal gerade
die Historiker vom 2. Jahrhundert v. Chr. bis zum Ausgang des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. von jener Konstruktion den lebhaftesten Gebrauch
machen. Bei Arrian, Appian, Herodian tritt sie dann sehr stark zuriick.
In der Volkssprache zeigt sich Vorliebe fiir einzelne Verbindungen,
z. B. fur Zweckbestimmungen mit &l 7d, moo¢ 74, eic 7o: fabula Aes. 296 H.
éxi o Ty meplorepar ovilafeiv fjer, Scholion zu Soph. Trach. 1006 épanro-
pévov atrod tod mados €mi vo yvévar, vgl. Scholion zu 841 S. 327, 10 und
16, Mart. Pionii 1, 2 éni 70 zai »0y Egew nuds, Mart. Dasii 1 &ni 76 wp
fuéoay avrod émredéoar, vgl. Testament der 40 Mirt. I, 1, oft bei Origenes
(gegen Celsus I 9,10, 46, 51, 68 usw., doch &z & II 24), Scholion zu
Pindar Pyth. X 72 a S. 248, 11 Dr. é&lawe g »joov mpds 70 zoploat
iy xepakjy, Revillout Mél. 295, 10 [52] dvamleiy upera dvwardy Geavisy
apos 16 xaracreioar, P. Oxyrh. 86, 20 mode 10 ur) — #aracrijvar, Mart. Pionii
11, & mpog 76 pn Exew avrovs, Hypothesis zu Aristoph. Ranae 1 mpéc 76
T0lc Svrvyydvovow Exminéw mapéyew, auch dies oft bei Origenes, [Ari-
stoteles] Oecon. B 2. 1351 a 24 &lc 76 1ovs erpanidras ovvayayeiyv, Test.
der 40 Mirt. 4, 1 eic 76 xavaredijvar 1. Bezeichnend P. Oxyrh. 71, Col. I
10 (303 n. Chr.) émewpddtn uéy Tva xarovoyliay — did 16 dyodunardy ue ehvar.
So redet also ein Ungebildeter.

5. Der Infinitiv kann aber auch fiir sich allein in freiem Anschluf an
ein Verbum innerhalb eines Satzes auftreten, um Absicht oder Folge
einer Handlung zu bezeichnen. Er kann also statt eines Finalsatzes
stehen. Dieser Gebrauch ist alt® und erst in attischer Prosa stark ein-
geengt. In der Koine tritt er dann in weitem Umfange wieder zutage.
apxeros yop 6 mageAnivdac yodvos 16 Podinua Tdv Edviw nareipydodar,
wie es | Petr 4 s heilt, konnte auch in attischer Prosa nicht anders lauten;
sie liBt ferner eine Zweckbestimmung nach einem Verbum der Bewegung
zu, némlich nach gddvw, wolir die Koine auch mpolaufdvew sagt; doch ist
der Infinitiv da genau genommen Objekt. An mpofdafer pvpioar bei
Me 14 s wird das besonders deutlich. Er gehort also in eine andre Kate-
gorie. Die Koine geht dariiber hinaus, indem sie zu Wortern, wie #va,
wogeveodar, d. h. zu echten Intransitiva, einen Infinitiv fiigt, um den

Konjunktion, empfinden, s. P. Oxyrh. 743, 35 2v 76 84 ue nepuwoniodar otz jévvdodny ovy-
TUEDY _'drmli.am’(.u, vgl. 8. 202,

Y) Neben Zal zé auch 2xl 7¢ in vulgiiren Sprachschichten (s. z. B. P, Oxyrh. 1122, 91,
und 1216, 11), aber man darf nicht iiberlicfertes 2ni 7o in émi wp dndern (wpdg 1 P.
Oxyrh. 902, 11). Die Zauberpapyri haben nach Wesselys Index weder mpdg 76 noch &n
76 noch &z 76 mit Inf. Philo v. Byzanz liebt besonders mpég 76 und dic 76. Offenbar
schwankte der Gebrauch stark. Origenes hat auch ez 76 z. B. gegen Cels. Prooem. 1.
1T 9. 2) Siehe jetzt Charles Jonas Ogden, De infinitivi finalis vel consecutivi con-
structione apud priscos poetas Graeccos. Diss. der amerikanischen Columbia-Univer-
sitéit 1809. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario poliore. (Konigsberg 1910) S. 120.
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Zweck des Kommens, Gehens usw. anzugeben. So steht er oft im Neuen
Testament und in verwandter Literatur: Polybius 1T 8, 12 Zramooreilal
Tvag, TOV oy oLacduevoy @y mpéofewy dmonteivar. Witkowski Ep.2 38, 34
day dvaPd xdyd meoaxwijoar. P. Tebt. 11 416, 6 Eyevduny eic °Aledvdpiay
mpooxrvvijoat. Mt 517 fjidor xaraliocar. Xenophon v. Ephesus S. 393, 28
éhntider mpooebaodar vd Ped. Vettius Valens S. 345,32 slommdiioovor
Toyety To0 xapmov. Acta Petri et Pauli 17 dmjer mojoar. Mart. Petri VI
eloépyopar — oravowdipar. Mart. Pauli IV Zpyevar— »givar. DieVerwendung
des finalen Infinitivs reicht aber in spiterer Zeit noch weiter. So heilt
es bei Arrian Indice 8, 10 owaywéew ov pagyapleny & votrov vjj Hoyarpi
tjj éwvrod elvar xoouov. Der Satz ovvaywéew bis v5 Svyarol vij éwvrod
ist ein vollkommen in sich abgeschlossener. Dazu tritt dann ebvar xdouoy
als finale Bestimmung hinzu. Nun mag bei Arrian die Nachahmung
Herodots ausschlaggebend gewesen sein. Aber auch Epiktet (I 4,18)
sagt: émi iy mpoalpcow énéorpanmtar vy avvov, ravrny Sepydicodar. Vgl
Philo Byz. 100, 38 &gorrac roiddovras, tnpeiy tovs vmodevdpvdlovras, P.
Dugit II 4 aduxeiv émnouévos, Lexicon Seguer. quart. Bekker Anecd.
192, 1 Srav uy) eplwol Tves tode zapmods dnodovvar, € mdons atrovs Tijs
ovalas dnarvovvrow. Hier muB doch dmodotvar so viel bedeuten, wie »um
sie abzuliefern«. Man darf daran erinnern, daB ja auch im heutigen
Deutsch der Infinitiv mit yum zu« eine sehr freie, vielfach mifbriuch-
liche Anwendung findet. Klar wird nun auch eine Stelle in einem Pa-
riser Papyrus. Da heiBt es (15, 2, 34) in unmdglicher Syntax: zjodryoer
zov “Epufay, &l Tva dnddetény mapdzeirar. Man braueht nur anzunehmen,
daf mit itazistischer Schreibung ¢ fiir & gesetzt ist, so ergibt sich der
Infinitiv futuri éredeffery, von dem wir sahen, daBl er mit dem Infinitiv
des Aorists (Gmodsifau) gleichwertig geworden ist. Aehnlich frei o zvydw
fmbetbery Witkowski Ep.2 27, 8 (wo Cronert émideibewe vermutete). Wir
wissen heute, daB diese Art von Infinitivkonstruktion in spiterer Zeit
sehr beliebt war!, auch bei den Attizisten %, was besonders merkwiirdig
ist. Danach haben die im Neuen Testament vorkommenden Fille nichts
Auffallendes: beachtenswert ist immerhin, dafl der Verfasser der Apostel-
akten von jener Konstruktion gerne Gebrauch macht: ein Beispiel 16 10
roocxdtlnrar fudc 6 Peds edayyelloaodar avrove. Dieser Infinitiv ist
itberall moglich, wo irgendeine innere Beziehung zwischen Hauptsatz
und Absichtssatz vorhanden ist, am ersten noch bei Gemeinsamkeit des
Subjekts (FAdor xaraidom), aber auch wenn das Objekt des Haupisatzes
im Nebensatz Subjekt wird, wie Act 20 28 duds To avedua 70 dyloy &dero
Eniondmons motuatvew iy dxeinolay. Nur wo ein gemeinsames Band fehlt,
ist fe unerliBlich: I Cor 5s (eéxpua) mapadoivar Toy ToloTroy TQ CATAV(
eic dAedpor Tijc capxds, iva TO mTyETUA owdij & vj] Npéea Tot xvplov. Indivi-
1) Beispicle hat Vahlen gesammelt Berliner Sitzungsberichte 1908 8. 1001,
*) Schmid, Atticismus I 242; II 56; IIL79; IV 81. 618.
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duelle Vorliebe der Sechriftsteller fiir die eine oder andre Wendung
ist natiirlich gleichfalls in Anschlag zu bringen.

Der Unterschied zwischen Absicht und Folge liegt oft nur an der
mehr subjektiven oder objektiven Farbung des Gedankens. So lilt
eine Stelle des Martyrium Pionii XIV 16 zweifache Auffassung zu, je
nachdem man sich auf den Standpunkt des Berichterstatters oder den
Standpunkt dessen stellt, von dem die Rede ist. Es heilt dort élerjuwmy
éotly dékaodar Oudg. Der Infinitiv kann final und konsekutiv verstanden
werden. Noch deutlicher ist Esdrae 11 7, 28 gwvijfa — dpyovras avafippa
uer’ duod. In sehr vielen Fillen ist auch die Folge nichts als die Ver-
wirklichung einer Absicht. Es ist daher ganz natiirlich, daB es neben
dem Infinitiv des Zwecks auch einen Infinitiv der Folge gegeben hat.
Freilich ist das Attische gezwungen, ein @ore hinzuzufiigen, wo es darauf
ankam, die Folge als eine fiir sich bestehende, vom Willen des handelnden
oder redenden Subjekts emanzipierte Tatsache hinzustellen®. Die
dlteren Dichter waren an diesen Zwang nicht gebunden, wie etwa Od.
17, 265 zeigen kann: geia & dofyvor’ éoti (scil. Ta dduara) zal é&v molloict
i6éofar. Man empfindet an diesem Beispiel auch, wie eng zusammen die
deutsche Sprache mit der griechischen geht, und wie viel fester der
Infinitiv mit dem Hauptgedanken verkniipit ist, als ein Satz mit dore.
Die Koine hat selbstverstindlich auch Konsekutivsitze mit dore in
Masse gebildet, aber sie hat daneben den konsekutiven Infinitiv in sehr
freier Weise. Auch fiir den spiteren Attizismus ist bezeichnend, daBl
er in diesem Falle mehr oder weniger eifrig mittut® Ein Beispiel ist
Aelian hist. an. X 14 ézecdar #élyer. Es unterscheidet sich nicht wesent-
lich von Buch Esdrae 11 6,22 énéavpeyper zapdiay faciléws *Acoodo ém
atrods Apurardioal Tag yeipas adtdy év Eoyois oixov Tod Peod *lapwii. Das
Stérkste derart steht bei Epiktet IV 1,50 oddeic olrws fotiy avalodirog
i} avakidng, pi) amoddpactlar Tas airol cvugoepds, dow dv 7 gilrepos, WO
Salmasius, m. E. ohne Grund, ein @¢ vor uij in den Text eingeschoben
hat; vgl. P. Oxyrh. 526,3 (bei Moulton 333; 2. Jahrhundert n. Chr.)
obx fjuny amadc aldyws oe zaralelmy. Danach ist das Vorkommen des
konsekutiven Infinitivs im Neuen Testament zu beurteilen.

Einzelne Autoren, aber durchaus nicht alle, kénnen sowohl dem konse-
kutiven als dem finalen Infinitiv ein ro# voranschicken, wie Acta Barnabae
10wy puaoy Bagvdfav tod i) mopevdippar (kons.) oder ebd. #rofpacrar
toi pwricat moAlovs (final). Der Infinitiv mit ro6 im Neuen Testament
gehorte zu den Streitpunkten zwischen Hebraisten und Nichthebraisten;

) Eine Analogiewirkung des (&ozs ist wohl, wenn nach §reg (und fve, Wilhelm, Oesterr.
Jahreshefte XVIT 23) ein Infinitiv zu finden ist (Witkowski Ep.2 44, 12 erg. dd¢ adri, Ha
anodot{vade dpefinve). Ein Infinitiv nach fwe, der gelegentlich vorkommt (Burk, De
Chionis epistulis S. 32), beruht auf Analogie von wgiv. Desgl. der Inf. nach dypee, uéyorg
(Kallenberg, Rhein. Mus. LXXIV 97). 8. o. 8. 181. %) Schmid, Atticismus a, O.
Beispiele aus Thueydides, Xenophon, Platon bei Stahl 8. 607.




XIX 1_ Infinitiv im NT. 189

tatsichlich kommt er final schon bei Thueydides und andern Attikern
vor !, in der Koine hat ihn zuerst Menander (Epitr. 307. 310, Perik. 56),
dann gebildete Schriftsteller wie Polybius, Diodor, Strabon 2 und Phlegon.
Aber auch die Umgangssprache. Im Laufe der Zeit ist dieses o9 der-
artig fossil geworden, daf die vulgiiren Acta Nerei im 5. Jahrhundert
ungefihr jeden Infinitiv damit versehen, wie wir mit s»zu«. Ueber er-
starrtes 76 yoj ist oben S. 183 gehandelt.

Der Infinitivgebrauch im Neuen Testament zeigt im groBen und ganzen die
Anwendung der bekannten, fir das Griechische verbindlichen Re'gv.!n. Dal
fig ¥, sich die einzelnen Schriftsteller in der Vorliebe fiir diese oder jene Konstruktion
unterscheiden, ist vorhin mehrfach hervorgehoben. Schones Beispiel eines
freien Objektsinf. (o. S. 184) auch Mt 7 5 defiepsig expelkeiv To zdppos, wWie dx-
Bolip 100 xdppove gesagl, Ein Objektsinfinitiv tritt erlauternd hinzu bei schon
vorhandenem nominalen Objekt Act 15 10 ©f mepdere tov Bedv, dmdeivee (d. h.
snimlich aufzuerlegen«) Lvydy €nl rév rpdgnlov Tov wedyrow. In der Anwendung
des Inf. mit Artikel (0. S. 185, 4) zeigen die einzelnen Schriftsteller Be-
sonderheiten; nur Hebr 215 setzt noch ein Attribut zu: & meveds zod Gy
(Formel); der Gebrauch des Nom. und Akk. ohne Priposition beschrinkt sich
im wesentlichen auf Pls, niichst ihm Mt, Mc; idiber den Gen. s. u.; der Dativ
nur 11 Cor 213. Von Zweckbestimmungen elg 76 (besonders Pls) und ngdg
6 mit Inf. aber nirgends &nl v6, auch mil xard, meod, neol, uéyor, ovy wird kein
Inf. verbunden (diese und weitere Einzelheiten gut herausgearbeitet bei BlaB-
Debrunner ® § 398 ff.). Den Inf. des Zwecks (0. S. 186, 5) hat auch Jo trolz
seiner Vorliebe filr fve: 14 2 mopebouet Erowudont témov duiv, 218 dmdyw albew.
Er ist tiberhaupt beliebt in unmittelbarem Anschluff an ein Verbum der Be-
wegung: Aet 1218 mpooidder medioxy vrexovone. Freier Act 121 enéfeley “How-

g 6 Puaidevg Tig yeipug xaxioel Tiveg, ganz lose angeschlossen (epexegetisch) I Petr

25 oizodousioBe olxog mvevuazixds.. cvevéyrar mvevpetizde 9Yveleg. Konsekutiver
Inf. (0. S. 188) Act b3 énifpwaey ¢ surevig thy zeodlay cov, Yevorodui o8, Vel Hebr
118, Ape 5s.

wand. Dis Der Inf. mit zoii (0. S. 188 f.) in unmittelbarer Abhéngiglkeil von einem Verbum
§ oder Substantiv (z. B. zwmpdg zov Aéyew) hat als eine normale Erscheinung zu
gelten entsprechend der Abhingigkeit von einer Priiposition. Anders ist zov
in freiem Anschluf. Dieser Gebrauch ist bei gulgriechischen Schriftstellern

Mo

i
salatmo;
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peschoten | nur mit Maf zu finden (so auch Mt, Me). In der Hiufigkeit und Freiheit der
{ . Ghr Anwendung treffen Le, Act, Pls mit der LXX zusammen (Judengriechisch).

[

Auffallend, daB Apc kein sicheres Beispiel hat (BlaB-Debrunner ¢ 5. 228).
Die nach alteriechischer Ueberlieferung allein berechligte Verwendung ist
die finale in selbstindiger Erginzung eines Gedankens; lehrreich Mt 313 mepe-

[
wnen [}{i:}

jem Kopst: yiverew — tob fenric@iver, 111 petéfy éxeidev Tov Subdoxew, 13 3 £Eqjhdey 6 anelpwy
Rarnibas tob onelpery meben 517 iAoy xaredioen 913 pidor xurtool, 12 42 Gi8er &2 TOY mEpti-
\ ol 1) Thue, hat ihn am oftesten (12 mal). Xenophon Anab. III 5, 11, de re p. La-
gamen : . o pms 4

Lo ] ced. 8, 4. Auch bei Platon, Demosthenes, Aeschines, Vgl Stahl 8. 675. Behrendt,
hrasstet: - » 2 ¥ 2 3 Lrd g AT

apralsi! De Aeneae Tactici commentario pol. 106. ) Vgl. €. 717. Phlegon Mirab. II

8. 63, 28 K. maoaxeid tolvvr tudc, molitag Ovrag £uol, TV pi) Tapirresdas Vgl. Allen,
The Use of the 1kuf1niti\-“o. in Polybius compared with the Use of the Infinitive in Biblical
Greek, Chicago 1907, 32 f. Ucher das Vorkommen auf Inschriften Heberdey-Wilhelm
im Register S. 168 Kol. 1. 8. auch Moulton, Einl. 343, Wilhelm, Urkunden aus Messene
(Jahreshefte XVII) 8. 22 f., Witkowski, Ep.*® 8, 14, Blaf-Debrunner® § 400 Anm, 4.
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Twy Ti¢ ¥ijs dxovoae. Aufnahme des zod erst beim zweiten Inf. gehort zum Stil des
Le und der Act (Le 176 u. 6. Act 2617 f., BlaR-Debr.® § 400, 6). Pls, Le, Act zeigen
dann im Gebrauch ziemlichen Spielraum; z. B. wird red abundierend und im
irunde miBbrauchlich zu einem Subjektsinf. gesetzt Act 102, zu einem Ob-
jektsinf. mit Akkusativbeziehung Act 23 20 (weniger deutlich Jac 517, womit
das S. 189 Anm. 2 angefilhrte Phlegonbeispiel zu vergleichen). Der Ausdruck
einer Folge durch Inf. mit zed (= &ove) scheint nicht gutgriechisch zu sein
(Pls, Le, Mt 21 s2). Ob der Inf. mit zo# in freiem Anschlufl an einen Gedanken
oder in Abhingickeit von einem bestimmten Wort sleht, ist zuweilen zweifel-
haft, z. B. Act 1459.

VERHALTNIS DER INFINITIVEONSTRUKTION ZU DEN KONJUNETIONALSATZEN

Zieht man die Summe, so fillt gegeniiber dem Attischen sogar ein
gewisser Zuwachs auf, doch ist dieser Zuwachs zum Teil nur scheinbar
und daraus zu erkliren, dafl die Koine an einen ilteren Sprachzustand
unmittelbar ankniipft. Als eigenartig darf die freie Verwendung des
Infinitivs nach Verben und zusammengesetzten Ausdriicken gelten, die
einen einfachen Begriff in pomposer oder wenigstens gesuchter Weise
umschreiben, Wir haben diese Erscheinung in Zusammenhang mit der
herrschenden Stellung der Rhetorik gebracht. Im iibrigen zeigt der
Vergleich mit der vorhergehenden Sprachperiode deutlich eine Ver-
schiebung im Gebrauch von Infinitiv und Konjunktionalsitzen. Die
Ergebnisse lassen sich einfach fassen. Wo der Infinitiv seit alters als
Satzteil diente, konnte er zuniichst eine objektive oder eine als wirk-
lich geglaubte Tatsache geben: éyw 1007 elvar . vouilw 7oiv’ elvar. Im
ersten Fall war dre (duwre, @g) immer maglich; jetzt wird es auch im sub-
jektiven beliebt: Fayim Towns 109, & p. 261 vouicac dre suyodc pot adroi,
wie Mt 517 ui) voulornre 6t Aoy xaralioar Tév véuorl. Josephus Antiq.
VI 64 aumyovodvrey xai geovriiovior, 6te xal yévorro dpavns 6 Zaoblos.
Epiktet 1 4, 16 doxet dve mlelovoc dEtdc éotww 7 mévre dvaplwy. Rhetorik
unter dem Namen des Dionys von HalicarnaB S. 349, 13 Usener oieras
0 axpoavijc, évt I[ldrpoxhov dpnpel, ebenda 381, 7 rodro od yp1) voullew,
ote peyddy vij govyj yofitae. Berl. Gr. Urk. 111 846, 6 (nach Deifmann
L. v. 0.4 154) ody [{Anliloy 6r avafévis eis iy pyrodmodw. P. Giss. 54, 5
(4.—5. Jahrhundert n. Chr.) 7jxovea, drt dvoudodns. Zweitens konnte
der Infinitivsatz als Subjekt oder Objekt eine Tatsache enthalten, die
erst zu verwirklichen war: xzawgds €ott Toiro moelv. Statt dessen wird
in der Koine ein Satz mit fve mdglich: Epiktet I 10, 8 mpdrdy fotwr, Bva
gy xoyud®, 111 24, 6 rovrov yap &g el, Wva xai TéY wopdrwy xal
xopwydy diiudtepos fc; vel. Hermae Pastor Vis. IT1 4, 3; Mand. IV 2, 1.
Martyr. Petri et Pauli 1 o yap dtxaidy ott, iva eln n¢. Diodor XIV 101, 1
év Tais ovvdjras elyov ofrws, ba . ... drnwre; magefonddow. Barnabae

) Ueber die Verbreitung der Konstruktion siche Schmid, Atticismus IT 58, IV 620
und sonst.
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ep. 9, 13 et yap bra énl Edlovw nady. Polyb. 111 25,3 dyyoantor mowelo-
dwoay —, lva £&5]. Josephus Ant. VI 367 vouog — éxodrnoe — lva xrh. Unter
den Schriften des Neuen Testaments liebt das J ohannesevangelium ganz
besonders diese Konstruktion, in zweiter Linie Matthius, aber auch
Lukas hat Beispiele. Sie ist charakteristisch fiir vulgire Rede.

Der Infinitiv konnte drittens den Inhalt einer Willenskundgebung
bilden: #éAw Tolto motciy, xededew Toiro yevéafar. Schon in klassischer
Zeit war in bestimmten Einzelfillen ein Konjunktionalsatz mit émewg
und fva moglich, spiiter ist die Umschreibung mit &a (neben seltenerem
und durchweg dlterem dmws) weit verbreitet und durchaus beliebt:
dtwdy va G. 1. G. 4892, 13 Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. (aéeody
dnwg Greek pap. in the British Mus. 21,7 (162 v. Chr.)), mpoordooew
tva C. I. G. 4892, 7, dagegen mpoordaoew dnac C. 1. G. 4697, 16 (2. Jahr-
hundert v. Chr.) & gmovddiew fva ist aus Polybius und Dio Cassius nach-
gewiesen *, magaxaletv Iva steht im Brief eines Christen bei DeiBmann,
Licht vom Osten* S. 183 (4. Jahrhundert n. Chr.) und Berl. Gr. Urk.
531% 14 (2. Jahrhundert n. Chr.), aus Josephus belegt es Schmidt
S.431, dort sind auch Belege gegeben fiir déouar Wva, aird Wa, yodgw
tva (dagegen yodgw dmws im Brief des Antiochos bei Athendus XII 547 b,
vorchristliche Zeit), mooordoow Wa, drédlew e, Aéyw dnwg, elyoua drwe
und vieles andere. Aus Papyri sei noch notiert dpwray fva Fayim Towns
113. 114, P. Oxyrh. 744, 13, wie Neues Testament und Pastor Hermae,
Aéyew tva Berl. Gr. Urk. III 843, 11; Siaméumecdar dnwe Berl. Gr. Urk.
I11 830, 3. Bei Teles p. 43, 7 H.? liest man fva Zeds yévpar, éudvuroet.
Diodor schreibt XV 202 magijyyeddor, bva, die ésopische Fabel 281 H.
Erake vopov —, va. Es ist iberflissig, mehr Beispiele einer Konstruktion
anzufithren, von der sich kein hellenistischer Autor freigehalten hat 2.
Bei allen ist daneben der Infinitiv durchaus iiblich. Aus dem Verhiltnis
der Infinitive zu den Konjunktionalsitzen liBt sich ein ungefihrer
Schluf auf den Bildungsgrad ziehen. Die Schriftsteller des Neuen Testa-
ments haben sehr viel derart, aber mit individuellen Unterschieden,
wie sie z. B. xeledery ausschlieflich mit dem Akkusativ cum Infinitivo
verbinden. Sagen sie &vopxilew @va, so hat sonst das Volk mit Vorliebe
dgxiw a gebraucht, wie die von Sophokles in seinem Lexikon ange-
fihrten Beispiele erweisen.

Von dieser Position aus greift nun #re auf die Konsekutivsiitze tiber,
auch da im Wetthbewerb mit dem Infinitiv. Weit ausgeprigter als das
Neue Testament, das den Infinitiv bevorzugt, zeigt Epiktet die Ent-
wicklung dieses Sprachgebrauchs. Er schreibt nicht nur IV 39 £#ed-

) Vgl dazu Viereck, Sermo Graecus S. 67 ff. Schmidt, De Jos. eloc. 431 ff., Stich,
De Polybii genere dicendi 203. %) So auch P. Giss. 54, 11 £, ?) Siehe auch
Rhein. Mus, LVI 204. Reinhold a. O. 8. 106. Melcher a. o. 8. 80 ff. Schekira, De imp.
M. A. Antonini sermone 165.

Yoo
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Depos ydo eipt xai @ilos Tob Deod, W éndw meldopar adrd, sondern laly
auf ofitw an mehreren Stellen ein fva folgen, was kein Autor des Neuen
Testaments gewagt hat: so 11 2 16 offrew pweds 7y, Iva pi) By dre zri. (Mel-
cher S.82 ff.). Aehnlich sagt Josephus Bell. Jud. VI 21 (107) gn) — yevoduyy
— offtwe alypdAwtos, va madowuar Toi yévovs, Origenes gegen Celsus IIT 75
S. 267,23 098¢ pewivaper, B simoper, S. 267,28 ovdeic & fjudv olres
dotly ddatdw, W — siny, V 55 S.59, 11 00éé yae dvonros odrws Tis 7y,
fva coparomonjoy 1. Auch freiere Beifiigungen unterliegen der allgemeinen
Sprachentwicklung. So kommt es, dal zugesetzte Erklirungen an Stelle
des Infinitivs mit fe angeschlossen werden konnen wenn sie den Sinn
einer erst zu verwirklichenden Handlung haben ®.. Epiktet II 5,16
dotmdy v TotTe 1) edpvdula, év TobTe 1) Téyvy, TO TAYOS, 1 evyveouoatvy, b’
gy, pmd & oy wbimov Sxrehvor, Sbvouar Aafeiv avro. Aehnliches findet
sich im Johannesevangelium und bei Paulus. Lukas geht, allerdings
nur in einem Einzelfalle, noch weiter und fiithrt mit fva ein Ereignis ein,
das bereits der Vergangenheit angehort: 145 xal wédev pot Totro, ba
Edy 1) witno — modc éué. In dieser Anwendung stimmt wieder Epiktet
11 19 21: zwod pdo (Forw), B’ Speic Ty doevipy miow Tois dAlows Tony i) xai
xpetrrova foyw dmordPfmre ®. Auch Berl. Gr. Urk. 1081, 3 zeigen ive als
Ersatz von &ri: éydony, a oe domdlopar. Bei Jo 162 ist dann fva ge-
radezu Temporalpartikel geworden, Zoyerar dpa lva — 65y,

Ein Zwang, mofv nach positivem Hauptsatz mit dem Infinitiv zu
verbinden, besteht nicht mehr: moly oy dnéidys, dvdpawe Berl. Gr.
Urk. 111 8842, 13, andererseits haben wir bereits festgestellt (S. 181),
daB er gelegentlich nach Partikeln auftritt, die in der Regel ein Verbum
finitum fordern. Und er greift sogar itber auf Gebiete des Tatsdchlichen,
die ihm frither verschlossen waren; dafiir ist ein besonders lehrreiches
Beispiel Mart. Petri et Pauli 17 éreipdoting un dvvniivar épot megryevéoiau.
»Du hast erprobt, daB (ér¢ war gefordert) du nicht imstande warst,
mich zu itberwinden«. Wenn also auch die Entwicklung der Konjunk-
tionalsiitze die stirkere war, so hat doch der Infinitiv noch hinlinglich
Lebenskraft bewiesen.

Nach Verben der Aussage ist ein Satz mit n im Neuen Testament die weil
vorherrschende Ausdrucksweise, nach Verben des Glaubens usw. ist der In-
finitiv wirklich lebendig nur noch bei Lec (Act) und Pls, aber auch dort in
Konkurrenz mit fz: Act 2120 &v dvéutov St sle td tepdw elofjyayev 6 Havdog, Le
24 91 fuety 6k Sitopey, dre cdrée fomy & péidov, 11 Cor 12 19 mdlec Joxelre, vt
vuiv dnoloyovusde. Die Verdringung des Inf. besonders bei den anderen (so-

1) Vgl. die weiteren Beispiele, auch aus Lucian und Plutarch, bei Schmidt,
De Jos. eloc. 420. Ueber konsekutives fve in den Porphyriusscholien der Odyssee
5. Kammer, Porphyrii Scholia hom. 8. 2. 8. auch Aristaenetus Ep. I 27. 2) Hier liegt
auch der letzte Grund fiir die Tatsache, daB unabhiingige Aufforderungen mit fve: ein-
geleitet werden (oben S. 138). 3) Jo 92 und Epiktet III 1, 12 stehen formal sehr
nahe.
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weil sie Satze haben, die von rouffewy, oleo9a:, doxetv “glauben’, loyiGeaSet, voelv,
mozevay und Verwandten abhingig sind) geht schwerlich so weit bei einem
Qrofanen Autor der ersten christlichen Jahrhunderte. Ganz vereinzelt Mec 11s2
elyov zov lwdwmy dvteg Sre mgophne #p §(Latinismus nach BlaB-Debrunner?
§ 397 Anm. 2). Ebenso geht die Verdringung des Inf. durch v weiter, als
uns aus der profanen Literatur der Koine geliufig ist. Far Papyri und In-
schriften fehlt eine Statistik, doch scheint mir in den Pap., auch in spiten,
der Inf. nach alrodvue, a&, dtope, Lowtd, styou die Gibliche Konstruktion zu sein,
8. z. B. die Eingabe des dypduuarog P. Oxyrh. 71, 14 (303 n. Chr.). nepexeid o8 —,
émirpeyee por P, Oxyrh, 486, 33 (131 n. Chr.). Dem Gebrauch von Profanschrift-
stellern kommen Lc und Act am nichsten; Petr, Hebr, Jac haben %« sogar
nur als eigentliche Finalkonjunktion (BlaB-Debrunner 5 § 388 Anm., s. II Petr
317). Die Anwendung von tve bei Me, Mt, Jo, Pls ist ein charakteristisches
stilkritisches Zeichen auch im Vergleich mit LXX. Der Gedanke von BlaB,
daBl Yve gelegentlich von Redaktoren fir den Inf. eingesetzt worden sei, war
wenig wahrscheinlich, eher dann das Gegenteil. Die Konstruktion mit %He
scheint im ganzen um so weniger angebrachi, je mehr ein Verb in seinem
eigenen DBegriff unvollstindig ist und der Erginzung bedarf. Also auch im
Neuen Testament nicht wéile Yo, ddvewwe und #hnlich Yve, zeievw tve, 0 Don,
Boviout, Tolud, bpsilo, dode, toyope fva u. a. m., anderseits autfallend e e
{Mt, Me, Le, Jo, Pls, nach dem Neugriechischen (Bl.-D. § 392, 1a) in der Volks-
sprache begriundet), évréiisaden Tree (Me, Jo), Aéyer Tvee (Mt, Ape ‘es soll etwas
ceschehen'), meldewy Yva (ML), diddvee (Me) und widévar Tve (Jo, Pls), weniger auf-
fallend z. B. Cytely, dopwrdr, xnplocey, nepexedely, mpoastyesdar, mupnyyedley, ffog-
#lcety, ypdgey fve, gar nicht auffallend cvyfovielea@eur e Mt 264 neben Inf.
Act 923, Gelegentlich muB ¥ve in solchen Fillen als Ersatz fir dlteres fnwg
gelten; vgl. P. Tebt. 49, 14 (112/1 v. Chr.) u, 0. #mdidwpl sor (mache eine Ein-
gabe), Onwe, wie im Neuen Testament yodpw, Tre. Stilisierung Jo 858 syai-
ldoero Tva 1y, Act 2742 fovdy dydesto Tve und Ahnlich.f DaB %ve nach &S,
ixvde i, doxetdv, Sidpordy poi, cuuplpsl, Avaireiti, curidad donwv als ausgespro-
chener Vulgarismus zu gelten hat, wurde oben gesagt. Tve konsekutiv z. B.
Jo 6 7 doxotaw adroic, Tve Excorog Ppeyd T afy (dagegen noch im Syntipas S, 93, 8
Goxetor Tv abroic Hote xoplom), I Jo 19 morbe fotwv xal dixewos, ve dpjfi futv Tag
{weaprieg, fhnliches auch Le¢, Ape, Pls (I Th 54, Gal 517 vgl. Moulton® 333.
Deimann, Theol. Rundschau XV 346). Epexegetisches Y bei Pls I Cor 9 13,
sonst nur Jo (vgl. o. 5. 191).

F. VoN DEN PARTIRELN IM ABHANGIGEN SATZ

Mit dem Vordringen der Konjunktionalsitze gehen mehrere Ver-
schiebungen auf dem Gebiet der einfithrenden Partikeln Hand in Hand.
Eine Uebersicht itber diese Vorgange diirfte nitzlich sein. Schon durch
die Ausfithrungen des vorigen Kapitels ist ja deutlich geworden, daf
fvee sich in starkem Vordringen befindet. Es hat nicht nur seinen Wir-
kungskreis als finale Partikel auBerordentlich erweitert, es hat zu-
dem auf das Gebiet der Konsekutivsitze iibergegriffen und kann
sogar solche abhingigen Siitze einfihren, die einfach eine Tatsache
enthalten. Es leitet nun auch unabhingige Wunschsitze ein, wie wir
schon sahen; iibrigens ist dann als Modus nicht nur der Ii:?njunktiv
méglich, sondern seit der Neubelebung des Optativs auch cil--:aser: va
8]

Handbueh z, Neuen Test, 1: Radermacher, 2. Aufl.
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nddor ver soll leiden¢ (Acta Nerei S. 12, 4 Achelis 5.—6. Jahrhundert
n. Chr.!) unterscheidet sich dem Sinne nach nicht von iva Aaddow »sie
sollen sprechen¢ (Acta Philippi 99). Insbesondere wird durch e die
Partikel &mwg zuriickgedringt!, die einst bei manchen Autoren, wie
Thukydides und Xenophon, den Vorrang behauptete. In der attischen
Umgangssprache scheint freilich fva immer das Uebliche gewesen zu
gein. Individuelle Vorliebe fiir die eine oder andere Partikel ist auch
bei den Schriftstellern und auf Inschriften der Koine zu beobachten.
Wie weit bei den Inschriften heimische Gewohnheit mitspielt, ist noch
nicht geniigend untersucht. In den Papyrusbriefen der Ptoleméerzeit
ist dmewe noch sehr lebendig; hier scheint es mehr auf den Zweck zu gehen,
dagegen fva mehr auf einen Wunsch, also in Phrasen wie & &idjjg, &
dpalvye, va pi) ayondons, va daowdy. Jedenfalls ist sicher, dall dmwg
allméhlich mehr und mehr in den Hintergrund tritt, ohne doch ganz
zu verschwinden: im Kurialstil scheint es sich am besten zu behaupten.
Auf pergamenischen Inschriften ist e schon in der Konigszeit vor-
herrschend. Ein besonderes Wort erfordert die Verbindung &zwg av.
Wie sie auf den attischen Inschriften langsam ausgeht, hat Meisterhans
gezeigt. Wiihrend die Inschriften des 5. Jahrhunderts v. Chr. ein ein-
faches ézmeg iiberhaupt noch nicht kennen, wihrend im 4. das Verhiltnis
dnwe v zu Gmwe wie 63: 3 ist, ist es im ersten wie 3: 102 Dabei scheint
eine gewisse Unterscheidung des Sinnes moglich. Wenigstens liegt sie
auf einer Inschrift vor, nach der die Aufbringung einer Geldsumme
beschlossen wurde pvadun mpvrdvewy * dmws dv 1o pyuvdooy o Didinmeiov
emtonevacdfj, énedi) Pacideds Ilvolepaios — ovveydonoey, drws of véol Exwot
yupuvdotoy (Inschrift von HalikarnaB 3. Jahrhundert v. Chr. Jahresh.
des osterr. arch. Inst. XI S. 56); denn hier dient dnws dv einer loseren,
dagegen 6mwc einer festeren Ankniipfung des Gedankens. In gleicher
Weise erscheint ein Vereinzeltes dmwc dv bei Dittenberger Inscr. gr. or.
[T 493,35 (Asien, 2. Jahrhundert n. Chr.). Bei Schriftstellern taucht
dmere &y gelegentlich auf und gibt kaum die Méglichkeit einer Unter-
scheidung von drews: Diodor X1V 80, 8 Ensuper dmiorolds, dnws dv wdyres
Todte woudar 1o mpoorarvduevor. Ein Fall bei Aristeas § 239 erinnert an die
oben angefithrte Inschrift: ndira cvupéoer ywdoxew, dmwg dv mpos Ta
ovpfaivorra éxleyduevic T Taw nxpoopdvay dardvmotidfjc, doch findet sich
bei ihm auch einfaches dmws, unserm »damit« entsprechend (z. B. § 26).
In der Septuaginta begegnet dmws dv e. coniunctivo wiederholt (z. B.

1) Statistiken tiber das Verhiltnis von fye zu Snwe fehlen bisher fiir die Koine, doch
ist zn beachten, daB im Altionischen fmwg gegen {ve stark zuriicktritt (Homer 145: 9,
Herodot 107: 17). Vielleicht ist hier direkte Ankniipfung der Koeine moglich. Nach
Feststellangen des Herrn Dr. Beniczek, die mir zur Verfiigung standen, ist Yve gegeniiber
Unwg gerade zu Beginn der christlichen Aera im Finalsatz auf Inschriften und in den

Papyri am stirksten im Vorteil; seit dem 2. Jahrhundert nach Chr. wird fnwg wieder
hiufiger, %) Grammatik der attischen Inschriften® § 01, 30.
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Genesis 1213; 1819; Ps 11811), im Neuen Testament nur im Lukas-
evangelium und in der Apostelgeschichte. Josephus liBt danach nicht
nur den Konjunktiv, sondern auch den Optativ folgen (Schmidt S. 409).
In der Verneinung eines Finalsatzes erscheint jetzt statt Wa wj oder
drwg wi einfaches uf, auf Inschriften allerdings selten . Dieses uj kann
durch moré verstiirkt werden: uif more adrdv yoela yévorro, evdéws avrols
éédacoy P. Oxyrh. 118, 37, Befoviedueda éxondoar 1o dmidedopdvoy Hmo-
pmua, pij more éni ot Staldyov yepacdduey P. Tebt. (I) 58,28. In der
Regel wird moré oder ndbg zu dubitativem wj gesetzt, sowohl in der Ein-
Jeitung eines Furchtsatzes, als in freierem Anschluf, um es von finalem
w1 zu unterscheiden.

d¢ als Zweckpartikel ist in dieser Zeit zwar selten, aber keineswegs
nur gelehrte Erinnerung ®. DaB es in der Volkssprache nicht ganz aus-
gegangen sein kann, beweist m. E. die Tatsache, daB in ihr sogar Eog
durch Vermischung mit ¢ finale Bedeutung gewinnt: Faydm Towns 118
3,274 (110 n.Chr.) mogedov els Awvvoidda mopos Tov Piaday ov xarasnopéa,
fwe Tov &xi Edadwe morlone 3. AuBerdem hat sich ¢ mit va zu dec ha
verbunden. In der Einfithrung abhiingiger Aussagesitze tritt d¢ gegen
G (86st) stark zuriick. Aber die Bedeutung dieser Konjunktionen
hat sich derart abgeschwiicht, daB sie gewissermafien nur noch anfithrende
Partikeln sind, die anzeigen, daB etwas folgt, ohne auf die Struktur
des Gedankens einen Einfluf auszuiiben. Dafiir steht das beste Bei-
spiel 4 bei dem Rhetor Menander mept émidewtiniy S, 398, 18 Spengel:
va 8¢ Tov Adyov oeuvdy motfis . .., dwégyasar To 7bog geuvdrepoy, Abyoy
gt noouet 02 (so!! die Fortsetzung der Rede folgt wiortlich) o eldog Tjj
i fddv dyrgarelq. Daher kommt es, daB nunmehr nach drc oder g
auch ein Accusativus cum infinitivo eintreten kann: Act 2710 dewpd,
1) Or. Gr. Inscr. 609. Ueber das Vorkommen von p# fir fve uf Bernardakis
in der Vorrede zum ersten Band seiner Ausgabe von Plutarchs Moralia (I) S. LXYV,
CompernaB, de sermone Graeco volgari Pisidiae 34, Meuwese, De rerum gest. diyi Au-

gusti versione S. 102. Vgl. Eisner, Epist. priv. gr. 11, 7 (3. Jahrh. n. Chr.). Ich notiere
noch, daB sich &y’ ¢ in der Koine als Finalpartikel entwickelt: Benndorf-Niemann,
Reisen in Lykien und Karien 13 8. 42 (Infinitiv), Latyschev, Inser. Ponti IT 400, 11
(Konjunktiv). 2) Reik a. 0. S. 132, auBerdem Schmidt, De Josephi eloc. 408 ff, mit
der Statistik S. 410. Bei Mo 4 26 . ofirwg Zotiv 4 featdeia Tob He0b, dig dvBowmog fudy #Th
ist dem Cedanken m. E. durch Einschub von gy vor éivggwnog aufzuhelfen. Ueberfing
v im Finalsatz Schmidt, De Jos. el. 409, Ed. Schwartz im Index zu Eusebius 211.
%) Entsprechend Fayiim Towns 111, 13 vom Ende des ersten Jahrh. n. Chr. Auchjfwc
iy e, Coni. final Testamentum Iobi XXI, XXII. 4) Belehrend auch Epiktet IT[18,
20 £19’ Grav mpooninty ool TS pevredic rowiry, Tharoy piv (scil. Aéye) Gt i Eml Tig
dnodiomounioeg. Es ist das aus dem Neuen Testament sattsam bekannte dte reci-
tativam. Vgl Aristophanes Ranae 5, Origenes gegen Celsus II 50. Auch & scheint
so gebraucht worden zu sein Le 22 67 dmfyayoy adtdy elo o ouvidpioy avrdw Aéyovreg el
ob &l & Xpiorbe; elnov huiv. Die schlichte Rede macht die Annahme eines indirekten
Fragesatzes elnév, e ov & unwahrscheinlich. 13

b
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"{ SO
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1 perd BPosws . . . uéddew Eoeodlan oy Aoy, wie Proclus in rem publ. IT
S. 215, 22 Kroll: urjmore odv del Aéyew, dre . . . tmdgyew tadra. Dazu Diodor
X1V 107, 3 gaci rovs “ Pyyivovs amoxprdijvas . . ., eg uovny avrd ovyywefoa
yausly Ty T dnuiov doyarépa, Scholion Eurip. Rhes. 251 Adjuer yoiv . . .
gnoly, G5 votepoy . . . yefjoor iy Hvdlay xrA'. Wie @¢ im Grunde das
Adverbium des Artikels, so ist ér¢ in letzter Linie mit dem Relativum
8, 7¢ identisch und erst allmihlich zur Partikel erstarrt. Dieser alte
Zusammenhang wird noch deutlich in Sitzen wie Jo 14 22 xiipe, vf yé-
yover, Gt fjuty péddes éuparvilew oeavrov xal ovyl T( xdouw. Denn man
wird hier =/ und dr: nicht gut voneinander trennen kénnen und 6t am
besten mit sweshalb« iibersetzen. Auch @¢ erscheint in der Koine 6fters
in semer urspringlichen Bedeutung »wie«. Die Folge ist nun, daB noch
andere Partikeln von relativem oder interrogativem Sinne einen ab-
hingigen Tatsachensatz einleiten und auf diese Weise mit éz: in Wett-
bewerb treten konnen. Ausgangspunkt sind wohl Sitze wie oldas ypdp
awg adrov éxdotns doas yoijtwe Berl. Gr. Urk. I 37 (51 n. Chr.). Epiktet
lit ofters nach dpdv ein wdg folgen, wo die attische Regel é¢ oder ém
gefordert hiitte ®, aber er setzt m@c auch nach Verben, wie dewervary,
magiordvar, yeyviraraw, und ebenso verfahren die Schriftsteller der Evange-
lien und der altchristlichen Literatur 3. Die nahe Verwandtschaft von
awe und dmws fihrt dann zu weiteren Vermischungen; dafiir ist lehr-
reich Diodor X1 46, 3 avrds fpym netpay siinpds éylvwazey, 6 mw ¢ (statt
attischen dze, eines w@g bei Epiktet usw.; mdow unmoglich, wie Kallen-
berg, Textkritik und Sprachgebrauch Diod. I S. 7 zeigte) 7ijc vav Hepodv
Toveis 1) mdrglos Olawwa meos dgeriy Owépegev.  So auch Le 24 1s ff.
Andrerseits hat Epiktet sich erlaubt, méc statt des finalen dmwe zu
setzen und mit dem Konjunktiv zu verbinden 4

Auch ér ist in Gebiete eingedrungen, in die es urspriinglich nicht
gehorte. Wir sahen bereits, daB es nach »ouflew, oleofar und dhnlichen
Verben den Infinitiv zuriickdréngte. Aber es greift noch weiter in die
Sphire des Infinitivs Gber und mischt sich mit &, wenn auch nur in
vereinzelten Fillen. dddvaror dn #dw lesen wir Martyrium Carpi 22,
wo va #9w der zeitgemiille Ersatz gewesen wiire ®. Es ist daher nicht
zu verwundern, wenn wir dre auch einmal an Stelle von dore finden.

*) Vgl. Diodor V 66, 3, Melcher a. 0. §. 79, Pfister will Philologus LXXIII 558 ff.
einen Inf. nach §r¢ unter anderen Vulgarismen bereits in der Pseudoxenophontischen
Abvalay wolitele I 2 erkennen, wo tberliefert ist dpi, Srt dexelwo adrdde xod of mévnyreg
#al 6 dijuog wifor Eyew, aber nach Analogie der anderen Fille miifte es dann zoic
névqrag zol tov Ofpov lauten. Die Stelle leidet an einem Fehler. Die bei Arnim, De
Philonis Byz. die. genere 8. 88, 5 angefiihrten Polybiusstellen sind teils miBverstanden,
teils verdorben, teils nicht aufzufinden. Philo selbst hat ein Beispiel 77, 6.
%) Melcher S. 77 f. ®) BlaB-Debrunner § 396. Hatzidakis, Einleitung in die neugr.
Gramm. 19. DeiBmann, Licht vom Osten ¢ S, 155 Anm. 28, 4) Melcher S. 79,
%) Vgl Schmid, Atticismus I 242; III 80,
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Jo 316 heiBt es nach einer Seiteniiberlieferung ofitwg yio fydanoey 6 Pedg
w0y douov, ére Tov wiow Tov povoyerij Edemev. Dem Schriftsteller wiire es
demnach auf stirkste Betonung des Tatséichlichen angekommen. Aehnlich
lautet eine Stelle in den Acta Christophori (ed. Usener, vgl. CompernaB
S. 38) 68, 18 towdToL ydp eicw oi Deol dudr, Gri Vo yvvaos gumjinoay X

@z hat in der Koine seine Stellung als konsekutive Partikel behalten;
o8 ist in dieser Funktion z. B. auf kleinasiatischen Grabinschriften nicht
selten und behauptet den Infinitiv. Wohl die nahe Verwandtschaft
hat dazu gefithrt, auch 67 ¢ mit einem Infinitiv zu verbinden; in
dem schon oben erwihnten Falle Tebtynis Papyri IT 315, 29 liegt es
nahe, fiir den abhingigen Satz nicht finalen, sondern konsekutiven
Sinn anzusetzen: &(e) ydo ovorarxds, bmws Tov drn(e)odrra HETE @oOvpas
1@ dpyieo(e)t wéum(e)w ®. Die konsekutive Partikel &ote hat ihrerseits
auf das Gebiet der Absichtssitze iibergegriffen. Die Berithrungspunkte
liegen beim Infinitiv, vgl. Dio von Prusa VII 12 zip pudy ayélap eddis
dnthacay, Gore xaraxdyar, wie etwa Le 429 fjyayoy advoy Ewg THS dpevog
07 dpovs, dote mavaxgnuvioor abrdy. Ein sehr charakteristischer Fall
begegnet in der gefilschten Zeugenaussage zu Demosthenes adv. Midiam
99 &xddvros 8¢ pov Anuoodévovs orépavor yovooly, GoTE XATACKED d-
cat, #al iudrioy dtdypvooy motijoat, sigmdijoas modg pe vorTOQ
Mewlag éneyeloyoev. Der Zusatz von dote in dem einen, die Auslassung
0 dem andern Fall ist durchaus willkiirlich. Beispiele fiir finales dove
sind von R. Koch 8 aus Inschriften und Schriftstellern der Koine ge-
sammelt. @c wird ebenso gebraucht: Lucian Lucius 23 dmjecar @¢ TG
o TGy oxevdy dvac@ow, danach Act 2024 schwerlich anzufechten.
Man geht vereinzelt noch einen Schritt weiter, wie Martyr. Dasii 5 be-
weist - 6&doxrar — dore — mpooaydijvat, dhnlich Epiktet IV 6,8 damovdaras
— navidyew, dore dlvmog shat. Alt war in diesem Falle nur der In-
finitiv, neu auch Iva mit dem Konjunktiv; dafir ist aus Griinden der
Analogie @ore mit dem Infinitiv eingetreten. Das stirkste Stiick aber
ist, daB finales @ore nun auch mit dem K onjunktiv verbunden werden
kann, eine in der Zeit der neutestamentlichen Schriftsteller allerdings
noch nicht nachgewiesene Konstruktion: Berl. Gr. Urk. 111 874 (spit)
xal dAhote yeyodgnpra duiv, GoTE mépyprran eis Haguovdw und entsprechend
Martyr. Dasii 10 dore — dvrdd sdamit ich vermage, Acta Thomae 98
dioal ue —, dote paj wavekovaldoy pov 1 ToUTOV HLUQUTTG: MiBbrauchlich ist

1} Mehr B_gzispiele bei Moulton, Einl. 332, 1, vgl. BlaB, Ev. sec. Johannem praef. XVII;
alle liegen jenseits des 3. Jahrh. n. Chr., so daB ein erheblicher Zweifel beziiglich der Jo-
hannesstelle bestehen bleibt. Unsere Handschriften haben dort figzre, und wenn auch
ofrwe, (hore im Neuen Testament sonst den Infinitiv fordert, so hat doch Epiktet
mehrere Fille des Indikativs (s. Sehenkl im Index, ote); er kinnte ausnahmsweise bei
Johannes zur Betonung der Tatsache gewihlt sein. *) Entsprechend fye und Ewg 8. 0.
9. 188 Anm. 1. Fir altere Zeit Stahl 652, 1. ?) Obs, grammaticae 8. 20, Schwartz
Index zu Eusebins 210,
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endlich dior’ dv in dem Brief P. Oxyrh.IV 743, 27 (2. Jahrhundert v. Chr.):
ot Ay Toitd oe Hlw yewdorery, Ot éyd) avrd diaoroddc Seddxew. Es
kehrt wieder P. Tebt. 58, 34 (111 v, Chr.) zai ofizwt cvyxeydoner dor
dv odw roic Peols xuraotoyfjoauey adrov, auch auf Inschriften?, wird mit

35 wh , dem Infinitiv verbunden P. Tebt. 49, 11 (112/1 v. Chr.) und ist wohl
durch die Einwirkung des damals gemeinen &g & veranlaBt, das freilich
in der Regel temporalen oder komparativen Sinn hat, doch ist wenigstens
egs als Einleitung eines Folgesatzes neben diore auch in der Koine nicht
ausgegangen 2.

Wenn man erwigt, daB neben dem Neuen das Alte durchweg be- ver
stehen bleibt und sich wenigstens in der fritheren Zeit sogar als das S

Gewdhnliche behauptet, so ist der erste Eindruck der einer groBen Ver-
wirrung. Aber im Grunde ist dem doch nicht so. Man wird die ganze
Bewegung, wie wir sie gezeichnet haben, verstehen, wenn man sie als
Versuche der Sprache auffaft, eine Universalpartikel, etwa unserm

»daB« entsprechend, zu schaffen. Die Versuche sind freilich noch un- jo

i sicher tastend, da fast alle Partikeln, die in Betracht kommen kénnen, Hif
daran beteiligt erscheinen. Wire die Koine eine unmittelbare Fort- pid

setzung des Attischen, so hitte wohl dc die meisten Aussichten gehabt, Ut

sich durchzusetzen, da es schon damals im Aussagesatz, Absichtssatz Hiy

und Konsekutivsatz méglich war. Nun aber sehen wir statt dessen Vir

iva im stirksten Vordringen und erkennen in ihm bereits die Partikel, los

die priidestiniert ist, einmal eine herrschende Rolle zu spielen.

In den Bedingungssitzen beginnt Verwechslung zwischen & und Il

édv. Nur Schreiber von hoherer Bildung halten bis zuletzt den alten Voy

Unterschied aufrecht, nach dem & den Indikativ oder Optativ, éd» den
Konjunktiv fordert. Statt 4dr pflegt iibrigens Epiktet ohne Bedenken
das seit alters iitbliche d anzuwenden, und es findet sich auch in dem '
stark vulgiiren Brief des Theon und reichlich auf kleinasiatischen In-
schriften, dagegen hilt die Ueberlieferung des Neuen Testaments iiber-
wiegend an Zdv fest, das in den Papyri?® gleichfalls vorherrscht. Die
Vorliebe fiir das eine oder andere kénnte értlich bedingt sein 4: v statt
éav ist nicht mehr gebriuchlich. Zu merken ist, daB man & in & &
spaltet: so rein phonetisch® schon eine delische Inschrift der Ptolemiier-
zelt (um 280, I. G. X1 4, 1038, 22 ¢idv 7ov déwvrar), erheblich kiihner

Wi

') Kleinasiatische Inschrift neronischer Zeit bei Koérte, Kleinasiatische Studien VI fla|

S. 401. Hellenistische (?) Inschrift bei Haussoullicr, Revue de philol. XXIX 249 f, dep
Z. 60, *) Ich halte wohl fiir moglich, daB sich auch konsekutives dg &y wird
nachweisen lassen. ) Mayser S. 152, Herr Dr. Beniczek stellte weiter fest,

daB Zdv auf Inschriften Pergamons und Magnesias die Regel bildet, dagegen v
im #gaischen Meer. & fiir gy =, Tambornino, De antiquorum daemonismo

S..:13. 4 Vgl. Kapff 8. 110%, 5) fav wiy 9éky ist verwandt: Witkowski i
Ep. pr. gr?® 44,11, Vgl 4 fiir ¢ in 45, 5. (e 7t &v — dvaidons P. Wilcken, Chre- i

stom, I 2, 44, 10. S. die folgende Anm.) i
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Canones Apostolorum XXXI Bruns &i ) dv xard ovyxvolay reAevnjon (wie
Par. Zauberpap. 2157 &xi 8¢ é&v e xavadedéodaw vouity). Nicht unbeliebt
sind in der Spitzeit Verbindungen wie ef 7 dv, das élterem &, ¢ dv nahe-
kommt (z. B. Acta Thomae 16. 99) !; unter der Einwirkung der Hiat-
furcht bildet man &l dd = &i 67) dv, das in der handschriftlichen Ueber-
lieferung meist als el & dv erscheint und dadurch Verwirrung gestiftet
hat, ferner i 7¢ 6é» (Acta Thomae 93, Joh. Philop.) % Die Lesung 1 Cor
T s &l i Tv v & ovupdvov ist somit gesichert. Seltsam ist Fayim Towns
124,14 (2. Jahrhundert n. Chr.) elmep &l =ai yodupara pi 7. Mit xat
verbindet sich &dv, d zu xdv. Alles iibrige erliutern die folgenden Bei-
spiele3: Deuteronom. 8,5 dg i 7ig dvdowmog nadedoy Tov vidy adrod,
oftwe — 6 Peds oov madevoer oe. Epiktet 11 18, 11 & wj vig ésaletyy
wahivg, mddw — Eloen morel. Vettius 8. 274, 11 el 6é wig Aoylonrar—, T060UTOVS
pipag owvdfer, ebenso S. 211, 23 ff.; gewohnlich ist bei ihm 4d» mit dem
Konjunktiv, im Nachsatz das Futurum. Vettius S. 37, 20 &xdoas émd-
yovat . . ., éxvoc el ) . . . Emorjuovs wal Aapmeds yevéoeis HaTaoHEVATHOL.
Hippiatrica S. 177, 2 edyepis yvwploes, &l dmipelborepov mpoooyfjs. Hip-
piatr. S.277,20 dmeg &l ovupfj, vois map’ fudy npoextedeior Pondruact
depanevréov. Hippiatr. S. 297,31 ei 8¢ wi) Avdj 70 wadog . . . Syyopdricor,
Hippiatr. S.89,9 ei flafj lmmog dpomAdrny, Yo7 . . . CVHpioYED. Die
Verbindung von i mit dem Konjunktiv ist anfangs sehr selten und zweilel-
los Vulgarismus. Lehrreich ist, daf die Inschriiten nur den Konjunktiv
des Aorists kennen (Heberdey-Wilhelm 89, Heberdey-Kalinka, Reisen
11 44,5, Petersen-Luschan S.36 N.57, S. 192 N.259, Waddington
Voyage 2403, bestatigt durch CompernaB S.36 und Beniczek). Die
oben angefiithrten Beispiele sind nicht anders und so wird auch der Ueber-
gang verstindlich, da Futurum und Konjunktiv des Aorists ineinander
iibergreifen. Doch diirfte bei Epiktet der Konjunktiv des Présens ge-
sichert sein (IT 19, 21, II 18, 4). Manche Beispiele, die itberliefert sind,
beruhen wohl auf Korruptel, so wenn es bei Demetrius de eloc. 76 .21, 11
heiBt odddy ody Pavuacrdy, &l peyakompéneia yémrar (1. yemjoeral) oder
bei Pausanias Il 35,3 &mdelvor 8¢ odx dv mote, ob® &l wdvves wavafdyres
ddgebovrar €& avtijc, WO sdpevovrar auf dem Wege iiber ddpedant aus
ddpedony” entstanden sein diirfte. Erst vom 3. Jahrhundert n. Ghr. an
werden die sicheren Beispiele hiiufiger. Es entspricht durchaus der Regel,
daB sich im Neuen Testament kein Fall nachweisen 1ifBt, abgesehen von
der festen Verbindung &l ), éxvog &i wj, in der auch Diodor bereits einmal

1) el 7o & mooadg Par. Zauberpap. 166. & 7t iy ue BiddEyg, Lxeivo woud Hist. Lausiaca
8.70, 14 Butl. Vgl. DeiBmann, Neue Bibelstudien 32. Aber &l Tug v bei Plutarch, Tib.
Gracchus 15 (8. 180, 17 Sint.) soheint mir unglaublich, Vgl 5. 200 Anm, 2.

%) Vel. Compernall, De sermone Pisidiae 36. Syntipas S. 143, 1 Eberh. mit def' Anm.
) Zu vergleichen ist die oben 8. 105 f. angefithrte Literatur. Ich begniige mich mib
dem, was ich selbst gesammelt habe, S. auch die Nachtriige.
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den Konjunktiv zugelassen hat!. Das Umgekehrte, Ersatz des ei durch
&dy, ist frither und nachhaltiger eingetreten, und zwar gewinnt man den
Eindruck, daB hier die Verwechslung beim Optativ einsetzt, wo
sie durch das potentiale & nahegelegt wird infolge der zwischen d,
av, &dv bestehenden Unklarheit; man nehme z. B. Mace IV 525 o0d @ap-
fow, 0B dv Sexdyerde pov 16 Suuara xai e emidyyva TiEeas oder Diodor
XI 37,3 zdy pndeic avrois ... fondoin, udvor > Adyvaior . . . Boyhijoovow,
Ferner Vettius S. 345, 23 7oy advor todmov xai énl vdv mpoxeiuévay aywyiv,
éay i ... ovyypovioa, Par. Zauberpap. 1903 &y ovoloetev, odx Eoyera,
Schol. Aristoph. Pax 317 éav oty ei) To¥ yop0¥, mepiomarar. Joh. Philop. de
aetern. 480, 7 advvaroy .. . zwelodar Tov odpardy, xdy éx mveds ey, Hippiatr.
p. 170, 1 éar aepiowdeln, Tny mpdrnyy dpele alua ®. Daneben findet sich
der Indikativ schon in einer wvulgiren Urkunde des 1. Jahrhunderts
v. Chr. (P. Oxyrh. IV 744, éav elomopevorrar) indes ist es bei dem stiindigen
Schwanken zwischen o und  unsicher, ob der Schreiber nicht doch
den Konjunktiv gemeint hat. Héufigere Beispiele fiir édv mit dem I n-
dikativ sind bisher erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. nachge-
wiesen, und damals hat auch der Grammatiker Herodian AnlaB genom-
men, diese Verbindung als fehlerhaft zu riigen. Ich nenne Dittenberger
Inser. gr. or. 11 595, 10, 7, ferner éav 02 ur) &edvoer Zevs . .., udva &
§6" &noev dv Vettius 8. 142, 7, édvweo &vdoyns éovlv Eumelus Hippiatr.
S. 244, 30, andererseits Job 223 dav o jjoda dueunroc. Ausgangspunkt
war wohl auch hier das Futurum in Konkurrenz mit dem Konjunktiv
des Aorists: Heberdey-Wilhelm, Reisen 137 éav 6¢ 7ic dijoct Twd (weitere
Beispiele bei Comperna8, de sermone Graeco volgari Pisidiae 36, Inschr.
von Hierapolis 133 bs) 2. Nun dringt auch in den abhiingigen Frage-
satz éav an Stelle von ei: fiéme od, édv dredder Vyujc ééchetoy Martyr.
Petri et Pauli 42.

Mit der Vertauschung von &i und #dv parallel geht im Temporalsatz
die von dre und drar und auch in gleichem Verhiiltnis; d. h. ére mit dem
Konjunktiv fiir érap ist anfangs rar und durchaus vulgir; das einzige
Beispiel im Neuen Testament zeigt den (normalen) Ersatz des Futurums
durch den Konjunktiv des Aorists und kommt daher eigentlich gar nicht
in Betracht: Lc 13 a5 fjfer dre elmnre (= Zoetre). Andersist Vettius S. 106,35

') Kapff 8. 95 unten, dagegen die Stelle XII 63, 4 wird von ihm falsch beurteilt,
den Grund, weshalb zunichst ¢ 7 fiir 2y uij eintritt, hatte BlaB § 65, 6 richtig erkannt.
Exroc & py) mit Conj. Aor. auch Tituli Liyciae 340, 10, 345, 6. ) Weiter Schmid,
Atticismus I 244, II 58, IV 90. Kammer, Porphyrii Scholia homerica 8. 2. Wechsel
von Konj. und Opt. nach iy Testament der 40 Mirt. I 5 8. 103, 5 Knopf. Opt. zum
Ausdruck der Wiederholung Lucian Lucius 30; Diodor I 77, 3 steht jetzt el Parallel
geht s/ mit dem Optativ und ¥» z. B. Apollonius Rhodius IT 17, (Lucian) Amores 39,
Jupiter confutatus 5, Origenes gegen Celsus 607 (V 38 8. 42, 17 K.), christl. Brief
bei Deifmann L. v. 0.% 8, 174, 10. %) Vgl auch Hatzidakis, Einleitung 8. 34.
Reinhold, de graec. patrum ap. S, 107.
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fort 02 adrije xal dAdo oyijpa, &te dofnrar perotodar. Zundchst bleibt bei
folgendem Konjunktiv éray durchaus iiblich; daneben greift diese Par-
tikel schon bei Polybius in die Sphire von &re ein und beginnt einen
indikativischen Temporalsatz: Polyb. IV 32, 5 {. dray . .. & megiomacuois
fioay, éytvero 10 8éov avrols xrh. XII1 7, 10 drav mpooijostoe . . ., mdoay
ivdyrale @ovip mooleadar. Vereinzelte Beispiele finden sich fast bei
allen Schriftstellern der Koine; sie sind um so hiufiger, je tiefer ein
Autor steht. Anfangs scheint évar in dieser Weise nur gebraucht worden
zu sein, wenn der Temporalsatz eine Handlung erzihlte, die sich ofters
wiederholt hat 1, aber schon im 1. Jahrhundert v. Chr. besteht diese Unter-
scheidung nicht mehr: Strabo I 1, 7 érar ofrw gneiv, Dionys de Isocr.
584 R &ray gnob . Auch &g dv, éndray und évewddy nehmen an der Be-
wegung teil (Polyb. XIII 7,8 émadav. .. avéornoe TP POVATHEL . . . oy

- wpoaifyero). Im iibrigen scheinen émeidy und émei als temporale Partikeln

in hellenistischer Zeit stark zuriickzutreten; sie haben gewshnlich kau-
salen Sinn. Vereinzelt begegnen Seltenheiten, wie dmyvixa Apollodor
I 5, auch #jvéxa und é¢ komms vor, und da éwg in vulgdrer Sprache mif
#c zusammentiel, so wagt der Romanschriftsteller Xenophon von Ephe-
sus S. 387, 2 H: 7@ d¢ > APooxdun & Zvparotboas dus joovos molvs &yévero,
&dvuta Busirrer. Sehr beliebt wird etwa seit dem 1. Jahrhundert v. Chr.
¢ év als Ersatz fiir drar 3. Es fordert in der dlteren Zeit den Konjunktiv
(Inscr. Magn. 114, 10), spiter wird es allgemeine temporale Konjunktion.
Neben Zw¢ findet sich Zog 6b, dypis, Gypts od, RéYpLs, néLaLE 0D, Ete’,
aber auch &= und @z ob% Umschreibungen wie eic &, sic Gy und &g’
ooy’ & @ bei Le 1918 ist von BlaB durch die Verwechslung von eig
und & erklirt. Eigentiimlich ist Le 2238 od gowjoel onjusgo alénrwo,
foc Tolg drapwion w) eidévar pe. Da ist &wg an die Stelle von mpiv getreten.
Nun ist sicher, da 7oév (1. G. XII 8, 54, 8) und mwoi» 7 (1. G. X117, 240, 22)
in der Sprache des Volks nicht gerade beliebt waren 7. Man behilft sich
mit modrepov (o9 modregov) 7 (Inschr. aus Karien, Wiener Sitzungsber.
B. 132 N.2 S.14), das auch Polybius und Plutarch ofter anwenden,
ganz selten Diodor und Josephus. Hippolytus (ed. Lagarde S.70,12),
") Vgl. die Bemerkung o. §.189. %) Vgl Reinhold a, O. 8. 108, *) Rhein,
Mus. LVI 206. Wendland, Index zu Aristeas s. v. éog #v. Witkowski zu Epist. priv.
gr.2 Nr. 47, 18. P. Hibeh I 44, I 45. Die urepriingliche Bedeutung scheint ssobald alse
Zu sein, %) ¥sr> v P. Amherst IT 81, 11 (247 n. Chr.). &) Dieterich,
Unters, zur Gesch. der Gr. Sp. S. 48. g ist im Neugr. durchgedrungen. Vel. P. Lugd. IT
8. 237, 16 (&). P. Lugd. IT S. 219, 21 (g ot), Jo 12 6. %) Tm Sinne von »solange¢
Vettius §. 347, 14. Dagegen &g doov »bise Xenophon Eph. 8. 358, 32 7) Fiir
die Literaten sammelt die Zeugnisse A. Tschugke, De apiv particulae apud seripto-
res aetatis Augusteae prosaicos usu. Dissert. Breslau 1913. In der hellenistischen
Literatur drangt sich mply # vor gegeniiber einfachem moly, das bel einzelnen {l_ﬂchﬁ
iiberall!) als Zeichen attischen Einflusses gelten kann; oft ist die Riicksicht auf Hiatus
fiir die Wahl entscheidend, also mpiv lieber vor Vokalen, moly # vor Konsonanten, vgl
Kallenberg, Progr. des Friedrichs-Werderschen Gymn. zu Berlin 1902 8. 12 L




202 Ersiitze von moiv. Modales . [ XIX

Artemidor im Traumbuch und andere haben sogar od mpdrepor &l us
mit dem Konjunktiv!. Sehr frith tritt mpo 7od mit dem Infinitiv als
Ersatz fiir @piy auf. Eine Inschrift von Aigiale (Ende 2. Jahrhundert
v. Chr., Eph. arch. 1907 S. 191 = 1.G. XII 7, 515, 87) bietet mpé vod &2
oy dydva owreleodivar, oi émpuelnral léyov dmodsrweayv. Hier ist mpd
7ot durch die Stellung des ¢ bereits als formelhafte Verbindung er-
wiesen, vgl. Gal 3 2s. Nachweislich seit dem 4. Jahrhundert n. Chr.
wird es auch mit einem Indikativ oder Konjunktiv konstruiert 2.

Es eriibrigt ein zusammenfassendes Wort iiber die modale Partikel
v zu sagen. Wir haben gesehen, daB sie weder beim potentialen Optativ,
noch beim Indikativ der Nichtwirklichkeit eine sichere Stellung mehr hat.
Beim Konjunktiv nach wg, mplv, dre, dotic, dmwe beginnt d» mehr oder weni-
ger zu schwinden. Es mub sich Ersitze wie lowg, dijmov, oyeddy (Diodor X111
1, 1) gefallen lassen, die zusammen mit dem Imperfekt oder Optativ ge-
radesogut ein irreales oder potentiales Verhiiltnis bezeichnen konnen.

Eine dhnliche Rolle scheint beim Konjunktiv zen zu spielen: Xeno-
phon Ephesius S.371,3 H. xapregijown, uéyor mov 10 adua edow 16 odv,
vgl. Theodorus Prodromus Amor. VIII S.357 (411 H.) midp @il &wc
mov Mjéw 6 Poijroc dfy. Andererseits gewinnt & in der Verbindung
&dy (&l dv) und érav erheblich an Raum. War hier frither nur der Kon-
junktiv moglich, so jetzt daneben noch der Indikativ und Optativ.
DaB andere Partikeln in diese Bewegung hineingezogen werden, mag
Diodor I 75,5 zeigen: zav 8" duguopyrijoewy foyovro, énaday thy tis din-
delag sindva 6 apydizactis mododoro (sicl) . Neu ist ferner, daB & in
der dubitativen Frage nach m@g beim Konjunktiv erscheint 4, Gerne
verbindet es sich mit dem Futurum. Im Relativsatz deutet es bei einem
Nebentempus, aber nicht minder auch beim Optativ®, Wiederholung
einer Handlung oder eines Ereignisses an 8. Namentlich mit dem Wort-
chen d¢ geht es eine feste Verbindung ein und schafft so nicht nur eine
neue temporale Partikel ?, sondern dies d¢ dv tritt auch in Vergleichen
neben einfaches @d¢ und nimmt auBerdem die Bedeutung sungefihre
und sgewissermaBen« an®. Der Konjunktiv (z. B. Pap. de Genéve 46, 15;
345 n. Chr.) ist dabei nicht gefordert.

1) Vgl. die Belege Wiener Studien XL 168 . Dies ist lehrreich fiir Mc 10291, oddeic ¥orer,
¢ tyizev olxley 3] Adelgods - - ., diw iy dafy éxerovranieciove. Man denke sich 3 Afwezra
statt v peiy Adpy. *) Brinkmann, Rhein. Mus. LXIV 157 £. Zimmermann, Luciani
Podagra S. 46. #) Mehr gibt Schmidt, De Josephi elocutione S. 402 f. mit Anm. 2,
der infolge Verkennung des sprachgeschichtlichen Zusammenhanges zu einem falschen
Urteil gelangt. Auch fiir die Attizisten ist gelegentliches éneiddiv und éndrey c. opt.
nicht zu leugnen. Den Grund der Verwirrung haben wir oben 8. 200 auseinandergesetzt.
Vgl. Kapff, Der Gebrauch des Optat. bei Diodorus Sic. 41. 4) Schmidt a. O.
S.413. Kapffa.0.8.109. ¢ 8. 0.8.162. Schmidt S.411 gibt Beispiele, die er falsch
beurteilt. %) Vgl o. 8. 159, ") Vgl. Wendlands Index zu Aristeas 8. 220. Witkowski,
Epist. priv. gr.? Nr 47, 18.  9) Vgl. W. Schmid, Atticismus IT 169. Hatzidakis S. 217.
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g dv oluar ist schon fiir Dionys von HalikarnaB feste Redensart,
bei Dio Chrysostomus beliebt (z. B. XXXIII 41, XXXV 4). Andere
Beispiele der Partikelverbindung sind (Lucian) Amor. 37, d¢ dv duewoy
Fofev avr® Lucian Alex. 22, é¢ dv éni gdvew Diodor IX frg. 29, de¢ &
én’ edwylay Dio Chrys. XXXV 19, dc dv & dvel oradiowe Diodor XX 74, 3.
Weiter entwickelt sich dann (Vettius S. 263, 13) xaddnep @ mit dem
Indikativ, auch doavel!. Am gewdhnlichsten ist ¢¢ d neben d¢ da,
wo es gilt, einem kausalen Gedanken subjektive Firbung zu geben,
wie Plutarch de genio Socr. 581 C ai 8¢ Zwxodrove af dpuai o féfaioy
Eyovoar xal opododrra galvovrar meds dmav, dg dv & dodijs nal ioyveds
apequévar #ploews. Dafiir hat auBer Plutarch namentlich Dio von Prusa
zahlreiche Beispiele 2.

Zu beachten ist endlich die Vermischung der modalen Partikel
e 2 . . 3L ” 4 L, . . s
dv mit der Konjunktion &y, av, die durch das Schwinden der Quantitéts-
unterschiede begiinstigt wird. Es ergeben sich daraus Fille wie die
folgenden: @ éav déov v P. Oxyrh. IV 727,19 vgl. 727, 20. mpdc ofic dav
dép P. Oxyrh. IV 727, 20. v Zav &mweléoy P. Oxyrh. IV 727, 23. dnov
gav P. Oxyrh. IV 728, 12. dg dav fAémns vy ryajy Fayim Towns 111, 16
(1. Jahrhundert n. Chr.) 3. DaBl die Schriftsteller des Neuen Testaments
viel derartiges haben, ist bei ihrer ausgesprochenen Vorliebe fiir édv
nicht weiter verwunderlich.

Wie eigenartiz der Gebrauch von Gneg und Dve ist, 1408t sich sehr gut an der
klementinischen Liturgie in den Constitutiones Apostolorum VIII zeigen. Sie
braucht vorwiegend depdiuey (vereinzelt mepuxalicousy), trwg Wird noch ein
zweiter Absichtssatz zugesetzt, so erscheint der Abwechslung halber regelmalig
tve. Aber das Gebel [ir die Katechumenen in 6 sagl aepuxeiéowusy oder ixzevsi-
gouey, fve. Ferner findet sich in 11 und 12 ein Abschnitt, wo im frei angefiigten
Absichtssatz ‘damit’ meist durch %ve, ‘damit nicht’ durch Snwe i oder dnwg v
wi wiedergegeben wird, nur bei Doppelungen ist *damil’ erst drwe dann fve. Fir
‘Bitten’ steht hier zur Verflgung napexciely, mposploey, aSwovy, defodar, danach in
der Regel dnwe, kaum %ve, nur wenn zwei Glieder folgen, stets Wechsel zwischen
dnwg—Tve oder Yva— Onwc. Solche Unterschiede im Stil sind bei der Analyse
zu beachten. Im Neuen Testament ist Yve die weit vorherrschende Partikel,
Regel auch nach fiéxswy, pvicoseoer, Lyreiv, mposéyay u. . onwg findet sich noch
lebendig bei Mt, Le, Act, Pls, vereinzelt Me, Jo, Hebr (2), Jae, Petr, daneben
hie und da als Variante fve. Wahrscheinlich richtig ist Tve Me 523, dorl ist
dnwg Stilisierung, weil Yve schon einmal vorhergeht, doch hat auch Jo e —
Yve, anderseits Jo 1157 und Pls mehrmals frwg im stilistischen Wechsel mit
Yve, 80 auch P. Hibeh I 170, 1. P. Tebt I 50, 35 ff. P. Magd. 33, 8 {. P. London
(ed. Kenyon) 11 177, 25f. Grwg év nur Le 285, Act 319. 1517 und Rm 3 4 in einem
LXX Zitat. Mt 635 ist wwe vorzuziehen. érwe nach yyvbaxer (,daB’) nur Le 2420
8.0. 5.196. Einfaches us (more ML, Le) fiir Eve o ME 46 (Zitat), 525, 1582, Le 148,
Act 539, 27 32, 11 Cor 820, 126, Me 14 2 (Fulurum!). wj (wog, mozs) ist diblich in
Einfihrung einer Befiirchtung (s. 0. S.171) oder zweilelnden Frage (Le 315, 1185

1 K_a,pff 8. 110. *) Dagegen ist fze dv bei Strabo C. 439 sicher in dre dj zu &n-
dern, wie Diodor XV 71, 5. 3) Vgl. BlaB-Debrunner® § 107 mit den Literatur-

angaben.
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11 Cor 113, Col 28, II Tim 225, Hebr 12 15). w¢ mit Konj. als Finalpartikel
nur in einer Variante 8B Act 202¢; nach der tberwiegenden Ueberliefe-
rung &g redaoed ist dort der Inf. nach &g anzunehmen, auch dies im Neuen
Testament ein Unikum (Le 9s2 8B). In der Einfuhrung von Aussagen 1iaBt
we ebensogut die Uebersetzung ‘wie' zu: Lc 63 dvéyrore § énolyoey Auveld Ore
Inslvacey abrog #el of per’ ebrov; (g elofidev el Tov olxov Tob S0l zel Tovg itp-
Tovg Tig mpodéasws lafbw Epayev xvi, Dagegen gibt G (s. 0. 5. 195) einfach das
Tatsichliche. Ueber &z als Konsekutivpartikel s. 0. S. 196f. Mit @¢ beriihrt
sich in der Funktion nd, das Me, Le, Act, Pls ofter als die anderen im ab-
hingigen Satz haben; in den Act kommt eine unabhéingige Frage mit né¢ kaum
vor. Vgl. Mc 226, dann Lc 24 6 wmjodyre g fadnoey vuiv und Apc 33 gygudvevs
ovy, mivg stinpeg xel fxovexg (dies wvulgirer). I Cor 310 Exeorog & flemérw, mig
émouzodousl. Einzelne Fiille unterscheiden sich nicht von der Verwendung des
nive im guten alten Sinne wie Le 12 11 ufy uspiuwiones, nibg i o énoloyfonode, in an-
deren néhert sich w®¢ einem gz;, so besonders Le, Act, z. B. 9 27 dupyioaro abrols,
g £ T 0d@ £y Tov xvowov xci Ot éddinesy avrd. Durch v mig wird der ab-
hiingige Satz unmittelbar als Objekt gekennzeichnet: Lc 222, 224, Act 421, I Th
41 (Le und Act Dubitativsiatze, Pls echte Frage!). Die Verwischung der Grenzen
zwischen Absicht und Folge ist auch im Neuen Testament zu beobachten;
daher kann {are einen Absichtssatz einleiten, aber die Fille sind selten (Lc,
Mt), z. B. Le 952. Mt 27 1 ovupoddor #cfor, Oote Favardon aitdv, s. 0. S. 197,
umgekehrt und in etwas weiterer Verbreitung leitet %« eine Folge ein, s. 0. 5.191 {.
Der Konj. nach & beschrinkt sich auf éerd¢ & ui diegunreiy 1 Cor 14 5, . 0. 8.1991.
I Th 510 ist efre — ete mit Coni. praes. wohl durch den umschlieBenden
Finalsatz hervorgerufen, sonst kein sicherer Fall. @ als Konjunktion statt
edy ist nur bei Jo vereinzelt gut bezeugt (Abbott, Joh. Gr.573. Moulton 63, 1)
und dort nicht zu verwerfen. Der Optativ nach Zdv ist den Schriftstellern
des Neuen Testaments fremd, ebenso wahrscheinlich der Indikatliv; denn
oidepev 1 Jo 515 ist gewollter Konjunktiv s. 0. 8. 105, und I Th 3 s ist orjrere
wohl Verschreibung. Unsicher sogar der Indikativ des Futurums: Mt 1819, Le
19 40, Act 8g1. Schwerlich ist der Ind. Pris. nach Gxov év (Ape 144) und Grav
zuzulassen, dagegen ist der Ind. Futuri moglich im Austausch mit dem Konj.
des Aorists, vulgar drav fvoZer Apc 81 (doch nicht einstimmig bezeugt). Das
Prateritum nach 8rev zum Ausdruck eines wiederholten Geschehens
(Me 311, 1119) ist allgemein hellenistisech. Umgekehrt §rz mit Coni. Aor. Le 13 85
§.0. 5. 167. 177. Als Zeitpartikel statt Zrs (dies nur noch an zwei Stellen Le, Act)
und neben dre wird im Neuen Testament auch &g verwendet; es ist charak-
teristisch fur den Stil von Le, Act, Jo, dagegen ist &g dv paulinisch. fwg (auch
éwg ov, fws Grov) hat im Neuen Testament gewohnlich die Bedeutung ‘bis’,
selten ‘wihrend’, ‘solange’. Es ist PIs nicht gelaufig, der tyzoes (08) bevor-
zugt, wihrend Me, Jo, Petr, Jae, Jud éyec Giberhaupt nicht haben. Le hat
&g ob und £wg Srov Ofter als einfaches fwe, die Act kennen nur fwg o (fwe v
c. Coni. 235 im Zitat!l). uéyerc (u. od) erscheint daneben nur vereinzelt. Auch
finden sich Umschreibungen wie é&v ¢, 2¢° J60v zpovor. Deutlich ist im Neuen
Testament die Verdrdngung von mgiv (noch gebraucht von Mt, Me, Le, Jo,
Act), ein Ersatz ist fwe, wie heute im Oesterreichischen ‘bevor’ durch ‘bis’
ersetzt wird. Auflerdemn kommt mgd ro# mit Inf. zur Verwendung.

éqy far modales d ist im Neuen Testament im unmittelbaren Anschluff an
Relativa sehr hiufig dberliefert; vgl. noch P. Oxyrh. 743, 33 & okc v cob
mpouddyrar, 39 kg v &y Hiine.
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G. Vou ParRTIZIPTUM

Einfache Verbalformen werden in dieser Zeit gerne durch ein Parti-
zipium mib elul umschrieben 1. 7oito mpémov dovi klingt voller als roito
noémet und kommt daher dem Hang zur Rhetorik entgegen, der die
Sprache beherrscht. Aber man kann in solch einem Zusammenhang
auch den Zusatz des Hilfszeitworts unterlassen: pdilor adzd mpémor
op yduov Emaweiy (Dionys) ars vhet. II S.266,8. Hippiatr. S. 30,20
dre 8¢ yoovioay 1o madog, ddmrvoy Tov Avevuova doydoerar. Dabei beschrinkt
man sich nicht auf den Indikativ: Pseudoaristoteles Physiogn. 12 p. 24, 16
Forster foti 02 xodriorov, drav va onuela py Spoloyotucva GAL dmevay-
riodueva, undér dévar ®. Diese Erscheinung steht im Zusammenhang mit
der Tatsache, dal das Hilfsverbum elvac in der spiteren Epoche iiber-
haupt gerne unterdriickt wird. Die Volkssprache zieht hieraus eine
merkwiirdige Konsequenz, indem sie das Partizipium zuweilen ganz
frei als Verbum finitum verwendet. So heilit es in dem Briefe eines
dgyptischen Christen aus dem 3. Jahrhundert (P. Amherst I N. 3 a Sp. 3, 1)
waddc oty woujoare[es, adedpol,] dvnodusvor a édéma d. h. »ihr tatet® gut
daran, Briider, das Leinen zu kaufen, wie Philostr. Heroic. 302, 5 (164, 4)
obc oddeic oldev, dmov yevduevor. R. Koch hat eine Reihe von dhnlichen
Beispielen gesammelt (Observ. gram. Minster 1909 N.8 5.251.)%
Auch eine Stelle bei Paulus fillt unter diesen Gesichtspunkt, 1T Gor 8 1s{.
(BlaB - Debr. § 468): curemdupapey 62 Tov Gdedpov
oy T Ennlnody od pdvov 8¢ aAda xai yepotovydels (statt éyergoromiin)
S0 Ty Exednoudy. Ein weiteres Beispiel Ape 1 14 f.: 7] 0é xepaldn) avrot xai

Fpily ’
o¥ 6 Emawos — e ma-

al Tolyes Aevzal. .. xal ExowvS & vjj dekig yeipl avrod doTégas émtd, WO
#yov fiir das Imperfekt eintritt, das kein besonderes Partizipium besitzt.

Ueberhaupt ist ja der Reichtum an Partizipien fir den griechischen
Satz charakteristisch. Es ist ein Hauptunterschied zwischen griechischer
und lateinischer Periodenbildung, daB jene Partizipien, diese dagegen

1) Vgl. BlaB - Debr. § 353, Schmid, Atticismus 111 112 f. IV 157 f. Radermacher, ad

Demetrium S. 116, 126, Moulton, Einleitung 5. 358. 2) Vgl. Radermacher, ad Deme-
trinm 86 f. 3) So und nicht mit Beziehung auf Zukiinftiges iibersetzt nun auch

Deifmann L. v. 0.4 8. 176. A. T. Robertson, The Aorist Participle for Purpose in the
Koine, Journal of Theological Studies XXV N. 99 kann ich nicht nachpriifen. Wenn
auf £1 wown selber ein aoristisches Partizip folgt (s. Hesseling, Mélanges Kern 8. 69 ff.), so
driickt dies m. E. aus, daB die im Ptz. enthaltene Handlung vollzogen sein muf, um eine
Cuttat darzustellen, d.h. das aor. Ptz. bei e moceiy ist relativ vorzeitig. Das von
Moulton 215, 1 Angefithrte halte ich fiir falsch erklirt. 4) Vgl. dazu Moulton,
Einleitung 8. 352 £f. Witkowski Epist. priv. gr.* 57, 17 (103 v. Chr.), iibrigens schon
Aeschylus Eum, 68. 5) Es kann nach alledem kein Zweifel sein, dall auch bei
Josephus Ant. IV 181 die Ueberlieferung recht behiilt, die einstimmig ist, stoefelag,
fic ¥iv megl Tov Gedv Eyovieg, desgleichen diirfte Ant. XVII 128, 129 mib slw@drse ubv
#ul mgvrse ein neuer Satz beginnen, und von einem absoluten Partizip kann keine Rede
sein; es wiire allerdings unmoglich (Schmidt 5. 433 ff.).

daaa.
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relative und konjunktionale S#tze bevorzugt. Daher sind die cicero-
nischen Perioden erst die wahren Muster der Einschachtelung geworden.
Man nehme einen beliebigen Satz des Isokrates, etwa de pace 82 xal
7007 Emolovr xal mapelofyoy Tovc maidas Ty v T@ molénw Terelsvrnndrowr,
duporépols Emdetxviovtes, Tols puéy OVHUAYOIS TAS TIMGS THS o0volas abTdy
vmo prodwray slopegopévas, Toic & dilows “Elinow 1o niidos Ty dopariy
#al Tag ovupopas Tag owa Ty mheoveioy TavTy puyvopfvas. Daneben stelle
man eine ciceronische Periode (pro Cluentio 151): nmam ii senatores,
qut se facile tuentur integritate el innocentia, quales, ut vere dicam, vos esiis,
et celeri, qui sine cupiditate viverunt, equites ordini senatorio dignitale
proximos, concordia coniunctissimos esse cupiunt, sed i, qui sese volunt
posse omnia neque praeterea quidquam esse aul in homine ullo aut in ordine,
hoc uno metu se putant equites Romanos in potestatem suam redacturos, si
constilutum est, ut de iis, qui rem tudicarent, huiusee mody tudicia fieri possind.
Der Unterschied ist augenfillig. Er wird wenigstens teilweise bedingt
durch den Reichtum der griechischen Sprache an Partizipien und durch die
Armut der lateinischen. Das Latein hat einmal mehr gehabt, wie fossile
Formen nach Art von alumnus (zu alo = voepduevos) beweisen. Nun zeigt
die Koine auch das Griechisch auf dem Wege zur Verarmung; denn es ist
deutlich, dafl Partizipialkonstruktionen zuriicktreten zugunsten der Bil-
dung von abhingigen Nebensidtzen. Das straffe Geftige des altgriechischen
Satzes wird auf diese Weise gelockert; an Stelle der Knappheit tritt be-
hagliche Breite. Dall aber die Partizipialkonstruktionen immer mehr
auber Gebrauch kamen, zeigt anch der Tatbestand des Neugriechischen,
in dem es nur noch wenige Reste des Partizipiums gibt. Da ist also der
Zustand verwirklicht, den das Latein bereits erreicht hatte, als es zum
erstenmal literarisch in die Erscheinung trat.

Die Moglichkeit aller alten Verwendungen des Partizips ist in der
Koine noch durchaus gegeben, und die meisten Schriftsteller machen
von ihr einen reichlichen Gebrauch. Wir setzen als bekannt voraus,
dafl das Partizip innerhalb des griechischen Satzes so gut ein Nomen ?,
wie einen gréBeren Gedankenkomplex vertreten kann. Es fiigt sich
in die Gesamtkonstruktion ein, indem es zu irgendeinem Satzteil in
engere Beziehung tritt, oder erscheint in absoluter Form. Wir verzeichnen
nur Besonderheiten der griechischen Sprache und einige Abweichungen
gegen den dlteren Zustand, die sich in der Koine ergeben haben.

Gewisse Verba driicken eine determinierte Handlung oder einen deter-

1) Bezeichnend ist die Vorliebe, abstrakte Begriffe durch neutrale Partizipien wieder-
zugeben (70 gvvedde das Gewissen, 1o sidoc ‘das Wissen’, Usener, Kleine Schriften ITI
127 ., 70 ppovoty Plutarch v. Demetrii ¢. 1, Hist. Lausiaca 8. 117, 10 Butl., iibrigens
70 moBoty = ¢ méBog schon Sophocles Trach. 196). So im Neuen Testament 74 gndéy,
70 slwdic, TO yeyoveg o elhoufvor ete. Es ist nichts Ungewohnliches darunter. Zu
beachten Vettius 8. 260, 33 eretpwos 10 mdoyor, 261, 6 mpde ©d Hélov pepbusvor.
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minierten Zustand aus, ohne eine Andeutung zu enthalten, worauf sich
die Handlung erstreckt oder worin der Zustand besteht. Da tritt er-
lauternd ein Partizipium hinzu. Derartige Verba sind zvpydro, gddvo,
Aavddvo, patvouar, doyopar, diaylyvopar, diatedd, madopar, olyouat, xduve,
dnayopede, € moud, yapilonal Twi, mepuylyvouar, Aelmopar, Fidouat, Av-
mopat, aloybvopar und andere von gleicher oder &hnlicher Bedeutung.
Wir pflegen in solchem Fall den griechischen Verbalbegriff durch ein
Adverbium, das griechische Partizip durch das Verbum finitum zu
geben: Awvdldve mowdv vich tue heimlich«. Die spatere Entwicklung
ist diesen Kategorien nicht giinstig; sie scheint, soweit die Volks-
sprache in Betracht kommt, Moglichkeiten des Ausdrucks zu bevor-
zugen, wie wir sie im Deutschen haben. Daher heiBt es Act 167
delpavres njuds . . . Efadov el gudamiy * nal viv Addpq fpds Expdilovow;
noch bezeichnender bei Xenophon von Ephesus S.361,26 ey, dg
elyov, Aadaw, S.371, 10 daddy mdwac — Eaow, de 61 Twoe yerilwr, bei
Josephus Ant. XIV 58 gfdeavre; — xaralaupdvovor * und entsprechend
Act 11 « @pdduevos Hlérpoc ééeridlero adrols, eine Ausdrucksweise, die ins-
besondere als hellenistisch durch Xenophon Eph. S. 388,31 erwiesen
wird: fxeidler dplauéyn dldore GAAws Vmo Tig ovupopds zaréyopar. Im
Neuen Testament sind manche von den oben angefithrten Verba iiber-
haupt nicht im Gebrauch. Nur giddve (moopddve), Tvyydve ®, dateld
scheinen sich auch in niederster Sphire zu behaupten, dagegen treten
nach der Analogie ein paar neue auf: II Petr 210 ddfas od tpéuovor flao-
pnuodrres, P. Oxyrh. 281, 16 (1. Jahrhundert n. Chr.) o0 dtéAeimey naxovydvy
pue ®, Scholion zu Aristoph. Eir. 82 uéver xviiwy, Act 1218 ¢ 68 Ilérpos
énéuevey xpovwv, wie jetzt auch P. Oxyrh. 1 128,7 S. 199 (6.—7. Jahr-
hundert!) und sonst in vulgirer Literatur. Xenophon von Ephesus
bildet entsprechend: dAlo oot dujynua mapijidor otz sindy, es ist gewdhlter
als etwa ¥rvydy oot odx eindv gewesen wire (S.363,5). So Mt 111 é&ré-
Jeogy dwardoowr statt énadoaro, ferner Zyxaxety mit Ptz. bei Paulus.
#oAde mou mit Ptz. ist nichts Neues, begegnet iibrigens nunmehr als
stehende Redensart in Papyrusbriefen. Es kommt dann auch zur Aus-
lassung wenigstens von év. @ilos oot Tvyydvew ohne dv ist mach Phry-
nichus (277 L.) hellenistisch, vgl. Hippocr. Epist. 10, 8 ped, ds xaiva dyadha
aepirredoayra véoow Tvyydvovowy, Aleiphron I1 39, 3 xai ddeédvepa Tvyydry,
P. Mitteis-Wilcken Chrestom. 11 2 (312 n. Chr.), 64, 12 airoddyos Tvyydvet.
Danach Act 27 83 dorror Starereire, wie Schol. Pindari Ol 1X 87 b 5. 289, 25
Drachm. e ‘H';J:f g :‘1(;}:,9(}; drexvos drareloln, viel kithner Vettius S. 141, 18
Zebe nai Kodvos nuépas dmépyerol yaloovol, yvvxtis b dndysiot, S 474,41

1) Mehr gibt Schmidt, De Josephi elocutione S. 436. Ich m'lrticre aus Apu]l?dm‘s
ibli othek ¥zeue @pddoas 1.35, fopooay ladbvrec 143, phacavreg Epvyov 178, :pﬁ:f(ﬂ{mtc
#atiguye 192 eto. Uebrigens schon Aristophanes Vesp. 238 Auddve' gxlépupey Tov oduov.
%) Vgl. Berl. Gr. Urk. 378, 21, 1155, 5 u. 6. 3) Vgl, Debrunner (BL-Debr.®) §414, 1.
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Aoyitdueda ody & Evdexa Ao moiov dorégos énl molov gidvel, Wo ein attischer
Autor etwa gddver dsoydueva geschrieben hitte, ferner Xenophon Eph.
S. 382,19 “Immodow pév ody eimevo, Aavddver 08 & moddoic ‘Toic dlloic.
doyopar lieB auch in klassischer Zeit eine Infinitivkonstruktion zu; dieser
Analogie ist in der Koine madouat, Aavddvw, pddve, xakids moud gefolgt 4,
ohne daB die Partizipialkonstruktion ausginge, die bei dioreA@ iberhaupt
Regel bleibt. So wenig wie Awddve duaprdvew scheint das Volk auch
olda, énlovauar, wéwmpar duaprdvey zu sagen; d.h. bei den Verben des
Wahrnehmens und Erkennens ist die Zufiigung eines Partizips, das auf
das Subjekt bezogen wird, nicht mehr beliebt. Hier haben sich Kon-
junktionen durchgesetzt: Mc 5 20 &yvw 7@ odpart v lavar dmo Tijs pudoriyo.
Dagegen hat sich das Partizip bei jenen Verben einigermafen behauptet;
wo es zum Objekt tritt: Act 2410 dvra oe »purs)y émorduevos, doch auch
hier nicht ohne starke Konkurrenz des Infinitivs und der Partikel &,
GewiB ist bezeichnend der Fall bei Xenophon von Ephesus S. 360, 14
duoteic 08 wal vy Hépwdov, s Evdoboc, =ui Tovs dvdpas, wg evdaluoves
drraida, weil trotz des doppelt gegebenen Objekts die am néchsten
liegende Partizipialstruktur (ziy Hépwior &vdooy ofioar etc.) vermieden
wird.. Wie sich bei den einzelnen Schriftstellern die Vorliebe fir die
eine oder andre Redeweise #ufert, 148t sich nicht in grammatische
Regeln bringen. Bemerkenswert ist auch in diesem Falle die Auslassung
von dv: Mt 25 ss eldouéy oe Eévov, wie vielleicht schon Sophokles O. C. 142
ui i, lueredew, mpootdnt dvouov, das fithrt dann weiter zur Anwendung
von Hilfsmitteln wie Act 1722 d¢ deroidatuovesrépovs Dudc Pewmpd.

Fiir die hellenistische Grazitit ist iiberhaupt die Freiheit charak-
teristisch, mit der man ein Partizip des Hilfsverbums unterdriicken
kann; dies geschieht am haufigsten, wo das Partizipium im AnschluB
an irgendein Satzglied einen Nebensatz umschreibt. Ich fithre einige Bei-
spiele aus dem Geographen Strabon an: C. 458 duéyer 62 xai i Kegal-
Jqylag ooy é&jnovra oradlovs DAddns pév evxapmos 6¢. C. 167 ovvéyer o2
T¢ THY Toydrow oy Aeyopdvaw, dg dv sigyprixdv. C. 650 cvufodlots éxewors
yodvrai, i¢ dv icpevar. C. T10 modda Aéye tijs ydbpas ratwns xaropdduara
ag edvopwrdrns. C. 806 yeddusvos — ¢ atulaw xal idudrng.

Von absoluten Partizipialkonstruktionen hat sich nur der Gemitivus
absolutus gut gehalten, ja er hat sogar infolge der nachlissigen Satz-
fiigung, wie sie jetzt iiblich wird, sein Gebiet erweitert. Oft wird er
angewendet, obwohl sein Subjekt auch sonst schon im Hauptsatz ent-
halten war und unmittelbare Beziehung zulieB: Mt 1825 uyy E€xov7rog
abrod Gmodotvar, &xélevoer adT oy & mbpwos mpadivar. Das ist micht

1 Allgemein pddvw! 8. Schmidt, De Jos. el. 8. 436 Anm. 2. Flalsy éuncosiy wird aus
dem Aesoproman zitiert. Weiter Schmid, Atticismus ITI 79. xakdc otv moujorc elyu-
owrtioee P. Tebt. 156, 9 (ca. 125 v, Chr.), &0 avijog d@far P. Faylm 112, 2 (99 n.
Chr.).
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klassisch, aber jetzt bei allen Schriftstellern nicht ungewshnlich1. Eigen-
tiimlich ist ferner, daB man das Subjekt des Genitivus absolutus gerne
unterdriickt und sich einfach mit dem Partizipium begniigt: Joseph.
Ant. VI 22 zai?’ elndyrog (scil. adrod) 2. Neben dem Genitiv finden sich
die Spuren eines absoluten Nominativs 3.

Die Zufigung von d zum Partizip, sonst in der Koine nicht selten,
ist im Neuen Testament nicht nachweisbar. Zu merken ist endlich, daB
das Partizipium des Futurums in finalem Sinn, von Lukas abgesehen,
sich nur einmal bei Mt 27 40 findet (Zpyerar oéowy) und auch da nicht
in einstimmiger Ueberlieferung; es ist sonst in der hellenistischen Lite-
ratursprache, z. B. bei Diodor, sehr beliebt, jedenfalls kein Attizismus.

Zu den im Begriff unvollstindigen Verben, die ein Partizip als Erginzung
annehmen konnen, gehort eigentlich auch elu! und dessen unmittelbarer Er-
salz tmdpye (mooindoyw Le 2312). Aber man hat elul mit Ptz. anders emplunden,
Wenn es bei den ntl. Schriftstellern eine grofe Rolle spielt, wihrend die Kon-
strulction mit Ptz. in allen andern Fillen stark zuriickgeht, so ist zu schlieBen,
daf} in jenem Einzelfall haupisichlich ein Hilfsmittel der Tempusbildung vor-
liegl, wirkliche Coniugatio periphrastica. Im Neuen Testament hal sich sonst
das Ptz. am besten behauptet bei medoue (Le, Act, Pls, Hebr) und seinen Ver-
wandten (teid Mt, fyzaxd Pls, dwisino Le, Act?) sowie bel xelde mo, das
relativ die groBte Verbreitung hat (Act, Pls, Petr, Jo) entsprechend dem Vor-
kommen in den Papyri. Sonst nur vereinzelte Falle von Zmuéve (Act), Aer-
Sdver (Hebr), moopSdve (Mt), paivoure (ML 6 10). tupydrve als Wort ist Le, Act, Pls,
Hebr noch bekannt, aber nirgends mil Ptz. verbunden (im Gegensalz zu den
Papyri), bei dwred® fehlt vielleicht &» Act 27 ss. Den verhaltnisméfig grofiten
Reichtum an derartizen Ausdriicken weisen die Acta auf.

Bei den Verben des Wahrnehmens (fiénay und Verwandte, dxodew),
Erkennens (yodoxey, doxpudCewy, stploxsw), Wissens (sidever, énlotacden) hatb sich
das Partizip in Objektsbeziehung einigermallen gehallen, wie es
auch in den Papyri nicht erloschen ist (s. Moulton 362): Jo 20¢ dewget T o Gdvee
zetueve. Am besten bei fiéner und Verwandlen, wo von Rechts wegen nur Silze
mit fze konlkurrieren, weniger gut bei dxzeisy neben Infinitiv und gr1, doch
ist auch da die P:]ri.izipi:_uliumsl.ruI;tinn noch ziemlich allgemein bekannt. Von
den andern geliufiz nur shploxeey mit Ptz. (der Gebrauch kommt dem der
attischen Tragtdie nah), bel yooazew, eldéven, énlotec S gehdrl die Partizipial-
konstruktion zum personlichen Stil einzelner. Aber ein Partizip mit Bezie-
hung auf das Subjekt (dvie #0 fuig foBiig wy €nforece) kommt fiir das
Neue Testament nicht mehr in Frage. I Tim 518 ist agyal paydvovey megtepyo-
ueve soviel wie doyiey pevSavovawy (vgl, Platon Euthyd. 276 B gogol pavdavovety
und anderes, Moulton 362) mit zugeselzter Apposition agpegyéusver; an Aus-
lassung von s U denken ist unniotig. Offenkundig aufler Gcbrﬂlllch ist
das Ptz. bei Verbender Gemiutsstimmung; alg sicherer Fall wird Act
16 34 angefithrt, auch IT Petr 210 (8. 0. S.207). Vgl. die Statistik bei BlaB-
Debrunner® § 415,.§ 416. ‘

Weite Verbreitune hat das Partizip im Neuen Testament als Satzbeifligung,
sei es als Attribut oder Apposition — und da kann es wie im klassischen Grie-
chisch Gedanken von sehr verschiedener Farbung einfithren — sei es in syntak-
1 'Iiélﬂpicig gibt Schmidt, De Jos. el 8. 435. Vgl. unten S. 215. 2) Schmidt

a. 0. 435. 3) 8. unten S.:219, i
Handbuech z. Neuen Test.1: Badermacher. 2, Aufl.

4ot




210 Ptz. im NT. Verneinung im unabh. Satz. [XIX. XX

tischer Freiheit (Nom. und Gen. absolutus); Auslassung von &v z. B. Lc 41,
Act 6 g, Hebr 7 3. Andere Einzelheiten, wie besonders das ausmalende Partizip
(gfowy, Eywy, Aéyov u. dgl.), berithren sich mit einer Stufe des Griechischen,
die vor der attischen Prosa liegt (s. Kiekers, Indog. Forschungen XXXV 34 f.},
wohl ein Beweis ionischen Einflusses. ¢fper braucht auch der auctor de subl.
ausschmiickend und zwar ohne jeden weiteren Zusatz (also wie im Altionischen
und viel freier als Jo 19.a8), desgl. Lucian nggi tivvy ni pode ovvdvror 24 gépor danu-
moinzee (oeavror) und 30, fabula Aesop. 377 H. gépwy éavedv émrpéme 1o moiuiye.
Anderes (gstyor ¢yduny u. i.) bei Schwegler, De Aeschinis . . epistolis 64. Be-
denkt man iberdies, wie lebendig der Gebrauch ausmalender Partizipia
noch in der attischen Tragbdie ist (lefov, dywy, Egwy, pépoy, iéiyor Ellendt, Lexicon
Sophocleum S. 6. 407. 411 mit den Verweisungen), so wird man auch empfinden,
daB solche Art zu reden dem eingeborenen Griechen natiirlich war; sie wird
uns geradezu als Attizismus bezeugt (Sehol. Dem. XXII 17 und Bekker Anecd.
425, b amby gyeto’ cuviling é mhsovaapds tole Atrizolg). Annahme eines semitischen
Vorbilds ist for das Neue Testament nicht unbedingt erforderlich. Es kennt
wirklich Hebraisierendes, wie Mt 13 14 pfiémovree fidwere, nur in LXX-Zitaten
(BlaB-Debr. § 422).

XX. NEGATIONEN

BrAss-DEBRUNNER® § 426 ff. ELGREEN, ui for of before Lucian, in den Studies
in honor of Gildersleeve 1902. ScHENEKIL, Index zu Epiktet. ArwiM, De Philonis
Byzantii dicendi genere 123 ff. LTrErTEL, De Philonis Judaei sermone S. 26. G.
EratT, De Appiani elocutione (1885) 8. 51. ABorHNER, De Arriani dicendi genere
(1885) 8, 53. TMALINA, De dictione Polyaenea (1854) 8. 68. MProvor, De Hermogenis
Tarsensis dicendi genere (1910) S. 50. WScmmmT, De Josephi elocutione S. 436.
MercHER, De Epicteti sermone 8. 91 ff. WSceMID, Der Atticismus in seinen Haupt-
vertretern I 245ff. II 60ff. IV 623. Ueber Plutarchs Sprachgebrauch unterrichtet
Bernardakis, Vorrede zur Ausgabe der Moralia I 8. LXVI {f., {iber Galen Iwan Miiller
Band II seiner Ausgabe 8. LXYV, iiber us im Relativsatz William, Diogenis Oenoandensis
fragm. 5. XLV.

Die Verneinungen o? und g wahren im unabhéingigen Satz am besten
ihr Gebiet. o0 herrscht in der freien Aussage und dringt nur gelegentlich
in das Gebiet des Willens ein. Als Ausnahme mufl gelten, wenn der
Redner des P. Dugit (Sander, Oratorum fragmenta 41, wohl 1. Jahr-
hundert v. Chr.) zweimal wj zum Indikativ im Hauptsatz fiigh, 22 unde-
play adrdy gpovrida émoujoaro, 37 undeuia 7y oimwyr. Stephanus von
Byzanz (s. v. *AAafdvéa) bezeichnet dies als *AAafavduaxis goloveauds,
Sprachverderbnis asianischer Rhetoren.

Im abhéingigen Satz ist die Verwirrung ziemlich groff. uj ist im Vor-
dringen. Die Relativsitze haben 6fter als in der klassischen Zeit ui
zur Verneinung. Gute Schriftsteller lassen sich durch die Riicksicht
auf den Hiat oft dazu verfithren, s} nach dre oder nach &zel im Kausalsatz
anzuwenden. Dagegen erscheint o9 im Vordersatz einer Bedingung.
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