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148 Die Genera Verbi im NT . Tempora . [ XVII . XVIII

verwenden, so iae&ai Mc 5 29 wie etwa im Martyrium Petri c . 2 . Diese

Erscheinungist alt und hat schon früh ein Seitenstück darin , daß mediale
Futura häufig in passiver Bedeutung stehen 1.

Der Gebrauch von Aktiv und Passiv im Neuen Testament bietet zu beson¬
deren Bemerkungen keinen Anlaß . Das Medium ist noch recht lebendig ; vgl,
seine charakteristische Anwendung bei αϊτέω , ανακλώ , απάγχω , απέχω, απόΧΧνμι ,
χα&ίστημι , νομίζω, χάπτω, Χούω , μερίζω, μετατί

’ϋ-ημι , μια&όω , παρίατημι , ραντίζω , σνγχαΧέιο ,
υποτάσσω . Hier und da zeigt die Medialform eine ganz neue Bedeutungsentwick¬
lung ; SO bei αποδίδω μι , αποτάσσω ( Neues Testament nur Med . ) , απτω, άρχω , περί -

ίστημι. Kein Beweis für Rückgang des Mediums ist der Gebrauch von tran¬
sitiven Verben in intransitivem Sinne (άγειν mit Kompos . , αύξάνειν , βάλλειν , xaihi -
πτειν s . 0 . S . 23 ) ; im Grunde ist die Unterscheidung zwischen transitiv und
intransitiv aus der lateinischen Grammatik in die griechische gedrungen ,
während der Grieche jedes Verbum absolut oder mit einem Objekt verbunden
gebrauchen kann . Der Rückgang des medialen Futurums ( απαντήσει Mc 14 13
für απαντήσεται , ζήσω , χΧαύσω s . o . S . 79 ) beruht auf Ausgleich innerhalb der
Flexionsreihe . Im ganzen scheint sich zunächst im Neuen Testament eine
Entwicklung derart widerzuspiegeln , daß einzelne Verba das Aktiv bevorzugen
(so Χείπω, όρμάω , ποιέω , προπέμπω) , andere treten nur mehr im Medium auf :
άμύνεσ &αι , άπορεΐσ &αι , άπωϋ-εΐσ&αι , Χντροΰαβ-αι , περιβΧέπεσ &αι, προχαΧεΐσ&αι , προσΧαμβά-
νεσϋ-αι . Echter Ersatz des Mediums Ape 615 έχρνψαν έαυτονς είς τά σπήΧαια (auch
klassisch ) . Als Ausnahme muß gelten , daß sich bei Pis der Bedeutungsunter¬
schied zwischen Aktiv und Medium vereinzelt derart verwischt hat , daß beide
Formen nebeneinander in gleichem Sinne verwendet werden : so παρέχεσ&αι =
παρέχειν Gol 4i , vgl . Thieme , Inschr . v . Magnesia S . 24 , Wilcken , Ostraka I
107 und προέχεο &αι Rm 3 9 , προνοεΐν ( II Cor 821 gut bezeugt ) neben προνοεΐσϋ -αι
(s . Meuwese S . 82 ) . Aber πΧηροΰαϋ-αι Eph 1 23 wird besonderen Sinn haben , προ-
βΧέπεσθ-αι Hebr llio ist Idiotismus des Verfassers .

Mc 10 20 ταΰτα πάντα έφνΧαξάμψ kann heißen »ich nahm mich in acht in
bezug auf alles das«, Mt 19 20 ταΰτα πάντα ίψύΧαξα »ich habe alle diese Vor¬
schriften beobachtet «, so auch Lc 18 21 . So selten , wie Moulton annimmt ,
ist das reflexive Medium im Neuen Testament wohl nicht .

XVIII . TEMPORA

Blass - Debrunner § 318 ff . Robertson S . 821 ff . Moulton , Einleitung
S . 176 ff. FHultsch , Die erzählenden Zeitformen bei Polybius 1893. Jakob , De
Nicolai Damasceni sermone S . 20 ff . Meuwese S . 85 ff. HKJacobsthal , Der Ge¬
brauch der Tempora und Modi in den kretischen Dialektinschriften, Diss . 1906. (Indo¬
germ . Forschungen XXI . Beiheft . ) FelixHartmann , Aorist und Imperfekt im
Griechischen, Neue Jahrbücher XLIII , 316 ff. Hartmann übt an der älteren Lehre
nicht unberechtigte Kritik. Ich habe nach einer Klärung gestrebt, indem ich bei den
Aktionsarten zwischen Erzähltem und Erzähler unterschied. Es können sich nämlich
mit Rücksicht auf Objekt und Subjekt die Aktionsarten mischen ; so kann ein Ge¬
schehnis der Vergangenheit in seinem Anfang genommen und zugleich als verlaufend

1) Buttmann zu Demosthenes Mid . Anm . 99 . Wackernagel , Verhandlungen der
j 6 . PhilologenVersammlung S . 65 .
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geschaut werden (tvoau) . Man kann auch den Eintritt eines Geschehens einfach als
vergangen bezeichnen (Ινόσψί ) .

Es gibt drei Stufen der Zeit : Vergangenheit , Gegenwart , Zukunft .
Vom Standpunkt des Berichterstatters aus nennt man diese Stufen ab¬
solut ; relativ sind sie von einem Ereignis aus , das in der Erzählung eine
Rolle spielt , oder vom Standpunkt einer fremden Person . Nimmt man
das Erzählte selbst , so kann man den Eintritt in die Handlung , mitten
drin Sein oder den Abschluß besonders ins Auge fassen. Man kann ander -
seits als Erzähler die Dinge in ihrem Verlauf lebendig sich entwickeln ,
man kann sie sich wiederholen sehen oder auch nur auf das Tatsächliche
als solches Wert legen (Aktionsarten ) . Der Grieche hatte für die Gegen¬
wart eine einzige Zeitform , mit der er verschiedene Möglichkeiten ( Tat¬
sache an sich, Versuch , Dauer ) ausdrücken muß , er kann aber dies Prä¬
sens sogar für eine Handlung der Vergangenheit oder Zukunft brauchen ,
wenn er sie lebhaft vor Augen sieht (besonders Präsens historicum ) .
Für die Zukunft hat er zwei Tempora , doch ist das Futurum exactum
(Abschluß bedeutend ) nur in beschränktem Gebrauch ; man hilft sich
mit Umschreibungen : το πράγμα σεσιγημένον εσται . Für die Vergangen¬
heit stehen vier Tempora zur Verfügung . Das Plusquamperfekt be¬
zeichnet in klassischer Zeit eine Handlung als in der Vergangenheit ,
das Perfekt als in der Gegenwart vollendet . Das Imperfekt hat den
Begriff der Dauer und dient der Veranschaulichung ; oft erscheint es
in der Erzählung , um den Verlauf lebendig zu schildern oder eine Wieder¬
holung auszudrücken , und es vermag ebensowohl Eintreten in eine
Handlung zu bezeichnen ( Imperfectum de conatu , doch auch ένόσει
‘er wurde krank ’

) wie mitten drin Sein, wie Ende (έτελεύτα) . Der Aorist
stellt eine Begebenheit schlechthin als vergangen dar ; aus dem Zu¬
sammenhang hat sich dabei zu zeigen, ob wir das Geschehene als damals
eintretend , dauernd oder vollendet verstehen sollen. Oftmals hat der
Aorist in der Koine den Charakter der einfachen Feststellung eines
vergangenen Ereignisses . Relativ bezeichnet er die Vorvergangenheit .
Die Modi des Aorists bilden zu denen des Präsens eine wichtige Er¬
gänzung , und hier liegt der Unterschied insofern allein in der Zeitart
begründet , als dem Präsens der Ausdruck der dauernden oder wieder¬
holten Handlung , dem Aorist dagegen der einer momentanen ( ein¬
maligen) zufällt x .

Im Neugriechischen ist das Perfekt geschwunden . Daß Ansätze zu
einer Vereinfachung seit der' hellenistischen Periode erfolgen, lehren die
Untersuchungen , die Hultsch an Polybius und Jacobsthal an kretischen
Inschriften angestellt haben . Aber die Entwicklung ist nicht glatt ver¬
laufen . Einesteils wirkt der Einfluß der Vergangenheit verzögernd,

1) Eine sehr eingehende Darstellung findet sieh bei Stahl, Syntax des griechischen
Verbums in klassischer Zeit S . 148 ff.
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andrerseits gehen die Ansätze von verschiedenen Punkten aus und führen

infolgedessen zu keinem ganz klaren Bilde . Wir sehen den Aorist das

Imperfekt überwuchern 1
, aber auch das Imperfekt gelegentlich in Funk¬

tion eines Aorists 2. Das Perfektum dringt in die Sphäre des Aorists
und wird Tempus der Erzählung , vielleicht ist dies unter lateinischem
Einfluß geschehen 3. Das Plusquamperfekt schiebt sich für das Perfekt
ein 4 . Mitunter finden sich verschiedene Tempora bunt durcheinander
im Gebrauch , ohne daß eine Unterscheidung des Sinns zu erkennen
wäre . Auch die attische Literatur hat Beispiele eines derartigen Wech¬
sels 5

, doch mit ausgeprägtem Bedeutungsunterschied , so wenn es bei
Andocides in der Mysterienrede 19 heißt ήκούσατε . . . καί μεμαρτυρηκασιν ,
d . h . das Verhör ist vorüber , aber das Zeugnis , das abgelegt wurde,
behält seine Gültigkeit . Aehnlich ist der Fall bei Xenophon Cyrop . I
6 , 17 zu beurteilen : δοκεΐ ή τε νγίεια μάλλον παραμένειν και Ισχύς προβγε -
νέσϋαι , wo dauernde Handlung (παραμένειν ) und einmalige (προσγενέσΊλαι)
durch das Tempus fein charakterisiert werden . Herodot ( I 214 ) verfährt
willkürlicher : ή

' τε δη πολλή — διεφ & άρη , καί δη καί αυτός Κύρος
τελευτά , und hier knüpft hellenistische Prosa unmittelbar an , wie Strabo
C 828 mit έτελεντα τον βίον, διαδέδεκται δε την αρχήν υιός 6. Dieser Wechsel
ist rein stilistisch , nicht anders bei Diodor XIV 56, 1 in ήλπιζε έπιφράξειν
καί επισχεϊν . Das Originellste in dieser Art steht bei Apollodor Bibi .
I 78 , wo άπέκτεινεν , δέδωκεν , ήγεν in der Erzählung unmittelbar auf -

einanderfolgen ; ein Grund , die Ueberlieferung zu beanstanden , liegt
nicht vor . Das Durcheinander erstreckt sich frühzeitig auch schon auf
die Modi . Belehrend ist eine Inschrift von Pergamon aus dem 3 . Jahr¬
hundert v . Chr . ( N . 13 Z . 4) : υπέρ τού ενιαυτού , δπως αν άγηται δωδε¬
κάμηνος . . . . υπέρ των τον άριϋμόν άποδόντων τον κύριον καί γενομένων
απεργών , δπως τό όψώνιον λαμβάνωσι τού προειργασμένου χρόνου , υπέρ

J) Dies hat Jacobsthal nachgewiesen. 2) Z. B . heißt es in bester hellenistischer
Prosa nicht selten Ιτελευτα »er starb« neben ίτελεύτηαεν. Vgl . den Brief der Isias Wit-
kowski Ep . 2 35 mit διεσάφει; für διεσάψησας, ευχαριστούν für ευχαρίστησα ( 172 v . Chr. ),
dazu Witkowski 25 , 6 . 36 , 6 und 8, endlich παρεχάλει statt παρεχάΧεαεν bei Dionys ad
Ammaeum 725 R ., wo Herwerden παραχαΧεϊwollte (Praesens historicum) . 3) Die zahl¬
reichen Perfekta im Brief der Isias, Witkowski Ep .2 35 gehören gewiß zum persönlichen
Stil , wie auch bei Marcus Antoninus, der sich ( Schekira S . 162 ) darin als Lateiner verrät.
Das Perfekt bleibt an sich dem Volk bekannt, aber nicht das aoristische, das mehr ein
Bildungszeichen. Vgl. im übrigen Diels, Doxographi graeci S . 256. Hultsch, Abhandl.
der sächs. Gesellsch. der Wissensch. 13, 15 . 459. W. Schmid, Der Atticismus in seinen
Hauptvertretern I 49 ; 95. II 52 u . ö . Usener, Der heilige Theodosius S . 120, der heilige
Tychon S . 52 . K . Dieterich, Unters. S . 235. Radermacher zu Demetrius de elocutione
S . 84 f. Infinitiv des Perfekts anstatt Infinitiv des Aorists Schmid, Atticismus IV 617 .
William, Diogenis Oenoandensis fragmenta S. XLIII . 4) So Witkowski Ep.2

25 , 5 . 37,16 . 47, 8 . Anderesbei Schwartz im Index zu Eusebius . Schwegler, De Aeschinis

q. f . epistolis S . 62 f. 5) Vgl. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario pok
S . 105 . 6) Vgl. P. Amh. 71 , 23. 72 , 19 . Radermacher a. 0 .
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ορφανικών , όπως äv oi αγχιστα γένους λ α μ β ά ν ω σ ι . . . . υπέρ τελών,
όπως αν ή άτέλεια υ π ά ρ χ η ή έν τώ τετάρτω και τεσσαρακοστά» έτει ,
υπέρ τοΰ όψωνίον , . . ϊνα δ oft fj το ομόλογον . . . υπέρ τών λεύκινων , όπως
και σίτον λάβω σι τον χρόνου oft και τον στέφανον. Hier mag man zwischen
νπάρχτ ] und öoftfj einen Unterschied nach der alten Weise machen , aber
warum es bald λαμβάνωσι bald λάβωσι heißt , ist nicht leicht zu sagen,
wenn man nicht annehmen will, daß die Unterscheidung zwischen Con-
iunctivus Praesentis und Aoristi ins Wanken gekommen war , und ge¬
rade das ist es , was Jacobsthal auch an kretischen Inschriften nachge¬
wiesen hat . Ebenso willkürlich Clemens Alex. Protr . V 3 άθεοι μέν δη
και οθτοι , σοφία τινί άσόφω την ύλην προσκυνήσαντες , καί λίθους μεν η ξύλα
ου τιμήσαντες γήν . δέ την τούτων μητέρα έκθειάσαντες , καί Ποσειδώνα μέν
ονκ άναπλάττοντες ύδωρ δέ αυτό προστρεπόμενοι . Ein Fall von Präsens
statt Aorist aus der Papyrusliteratur ist σταν oftv αυτός παραγίνωμαι Witk .
Ep . 2 17, 4 ( 242/1 v . Chr. ) , επί δέ τώ μη παραγίνεσθαί σε — άηδίζομαι ebd.
35,12 ( 168 ν . Chr. ) , πειράσομαι — παραγίνεσθαί ebd . 4, 2 (ca . 260 ν . Chr . ) ,
vgl . 36, 18 , ϊνα oftv μη πολλά γράφω καί φλυραρήσω im Brief
eines Christen , 4 . Jahrhundert , bei Deißmann , Licht vom Osten S . 183,11 .
Für Ausgleich zwischen dem Infinitiv des Präsens und Aorist zeugt
auch eine Verfluchungstafel aus Karthago (bei Audollent 239 , 25 , ca.
3 . Jahrhundert n . Chr . ) εξάρθρωσαν αύτούς , ϊνα μη δυνασ&ώσιν τη αυριον
ημέρα μήτε τρέχειν μήτε περιπατεϊν μήτε νεικήσαι μηδέ έξελθεϊν τούς πυλώνας
τών Ιππαφίων , μήτε π ρ ο β α ίν ε ιν την άριαν μηδέ κυκλενσαι τους
καμπτήρας 1

, vgl . Berl . Gr . Urk . I 183 , 25 .
Auf der anderen Seite stehen Zeugnisse deutlicher Unterscheidung .

Von der Inschrift I . G . XII 5,647 lautet Zeile 16 ff . : άποδιδόναι δέ τό
δεϊπνον δέκα ποδών καί οίνον παρέχειν αρεστόν, μέχρις αν ήλιος δύ η , da¬
gegen Zeile 36 f . : καταλείπειν δέ καί καταπάλτην τους προβούλους τους
αεί όντας καί βέλη τριακόσια , άχρις äv επίκαιρον δοκή : bei μέχρις αν »bis «
bedeutet der Coniunctivus Aoristi das Ziel , bei αχρις äv »solange« der
des Präsens die Dauer der Handlung . Die Formel der Papyrusbriefe
lautet stets γίνωσκε ‘nimm zur Kenntnis ’

(γνώθι würde ‘sieh ein’ bedeuten ) ;
ebenso wird zwischen έπίστελλε ( schreib) und άπόστειλον ( sende ab) unter¬
schieden 2. Aehnlich σώζε — βοήθει — θεράπευσαν , wo der dritte Im¬
perativ die Vollziehung bedeutet , im 17 . Hippokratesbrief 4 f . Die
letzte Folge aber , die keinem Beobachter entgehen kann , ist doch die ,
daß die Modi des Aorists in der Vulgärsprache über die des Präsens
die Oberhand gewinnen : zumal der Konjunktiv des Aorists hat in der
Koine weiteste Verbreitung .

*) Entsprechende Fälle sind in der Literatur nachweisbar; wenn ich mich in dieser
Betrachtung auf das Zeugnis der Papyri und Inschriften beschränke , brauche ich die
Gründe nicht ausdrücklich darzulegen. 2) Vgl . Witkowski Ep. 2 42 , 4 . 70 , 3 . Berl.
Gr . Urk. 1080 , 16 . 1080, 18. Zu γίνωαχε Witk. im Index.
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Aus dem dargestellten Vermisehungsprozeß läßt sieh für diese Sprach-

periode der Satz ableiten , daß ein Tempus im alten Sinne zwar gebraucht
sein kann , aber nicht immer gebraucht sein muß , und aus dieser Tat¬
sache ergeben sich für den Interpreten mancherlei Schwierigkeiten .
Daß die attische Regel auch für die Schriftsteller des Neuen Testaments
im allgemeinen noch Bestand hat , ist zuzugestehen ; ob man aber in
allen Fällen gut daran tut , scharfe Unterschiede zwischen einem Im¬
perfekt , Aorist oder Perfekt , einem Konjunktiv , Imperativ oder In¬
finitiv des Aorists und Präsens anzunehmen , mag nach dem Zustand
der Sprache in jener Zeit zweifelhaft erscheinen . Noch ein paar Eigen¬
tümlichkeiten , welche die Sprache des Neuen Testaments mit den Profan¬
schriftstellern gemeinsam hat , seien hier kurz hervorgehoben .

Die Zeit des Hellenismus liebt die lebendigen Ausdrucksformen . Daher
findet sich öfter als in der klassischen Sprache an Stelle des Futurums

* ein Präsens , weil es die unmittelbare Gewißheit des Eintretens eines
kommenden Ereignisses kräftiger zum Ausdruck bringt : Brief des Apol-
lonios (Witk . Ep . 2 48 , 11 , vulgär , ca . 153 v . Chr . ) καν Ιδης , δτι μέλλομεν
σωθήναι , τότε βαπτιζώμεθα ( — βαπτιζόμεθα) . Acta Thomae 105 εγώ
αυτόν φέρω statt οϊσω , Petersen -Luschan , Reisen in Lykien etc . S . 160
N . 190 äv τις άδικήση , νπόκειται τω δήμιο, Brief in den Greek Pap . Brit .
Mus . b . Kenyon II 417 , 11 ( 4. Jahrhundert n . Chr . ) αμ μή πενδεται (πεί¬
θεται ? ) , έρχεται είς τάς χεΐράς σου δλλω αβαξ 1 . Daß auch im Neuen Testa¬
ment dies futurische Präsens gerade bei έρχομαι besonders häufig vor¬
kommt , ist vielleicht doch kein Zufall . Umschrieben wird das Futurum
durch μέλλω , dies wieder ersetzt durch είμ 'ι προς τω (P . Flinders Petrie
II 42 b , 5) . In anderer Weise und dennoch wieder sehr ähnlich verrät
sich die Freude an wirkungsvoller Rede in den Worten Epiktets IV
10 , 27 2 όταν ϋέλης, εξήλθες και ου καπνίζη : »Du brauchst nur zu wollen,
so warst du schon draußen . « Der Effekt ist weit kraftvoller ausgedrückt ,
als wenn es hieße : » so bist du draußen « . Wir sehen also keinen gno-
mischen Aorist in den Worten Jo 15 6 εάν μή τις μένη έν έμοί, έβλήθη
έξω ώς το κλήμα καί έξηράνθη , καί συνάγουσιν αυτά καί είς το πυρ βάλλουσιν ,
καί καίεται , sondern verstehen sie im Zusammenhang mit der Epiktet -
stelle ; dieser Zusammenhang kommt ja auch in der Tatsache zum Aus¬
xiruck, daß die Erzählung in beiden Fällen durch ein Präsens fortgesetzt
wird . Der echte gnomische Aorist scheint der hellenistischen Volks¬
sprache fremd zu werden . Die klassische Zeit hat in der eben charak¬
terisierten Ausdrucksform das Perfektum angewendet ; Blaß führte Ari¬
stophanes Lysistr . 595 an d μέν ήκων γάρ , καν ή πολιός , ταχύ . . . γε-
γάμηκεν , und auch hierzu gibt es genug Parallelen im Neuen Testament .
Der Sprachgebrauch ist indes weniger auffallend , weil das Perfekt ,

’ ) Hist . Laug . S . 61 , 4 Butl . προσεύχον -χαϊ ελενϋερονσια . 2) Vgl. Hermogenes,
Spengel rhet. graeci II 337 , 15 . Diogenes von Oinoanda fr. XXXIX coi. I 9.
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das Abschluß und Vollendung bezeichnet , weit eher präsentischen Sinn
annehmen kann : ταχύ γεγάμηκεν » er ist schnell verheiratet « . Es ist Tat¬
sache , daß die Koine das präsentische Perfekt sogar reicher ausgebildet
hat : έσχήκαμεν »wir sind im Besitz « ( Paulus Rm 5 2 ) , wie τεϋανμακα »ich
bin voll Bewunderung « (Epiktet IV 9 , 6) , διαμεμένηκεν bei Diodor I 31 , 7
und anderes x.

Sehr lebendig hat sich in dieser Zeit die Fähigkeit zu einer rela¬
tiven Anwendung der Tempora erhalten , und es gibt Fälle ,
die unserem Sprachgefühl zunächst befremdlich erscheinen . So wenn
Dionys von Halikarnaß in einer Kritik des längst verstorbenen Isokrates
bemerkt ( de Isoc . S . 563 R) : εΐ μέτριος εϊη , μέχρι δεύρο ανεκτός, άλΧ ούκ
άν ή σ ε ι , wo das Futurum alles das umfaßt , was an der zitierten Stelle
nach dem δεύρο kommt . Johannes Philoponus de aeternitate S . 128,13
schreibt : ότι μέν ovv καλώς τό παν ήρμοσται , αυτή των εΐρημένων μαρτυρήσει
ή αϊσϋησις, da ist das Futurum vom Standpunkt der αϊσ&ησις aus be¬
rechtigt , die erst gewonnen werden muß . Auch das Imperfekt wird
gelegentlich mit relativer Beziehung gebraucht ; so in der Rhetorik des
Aristides S . 476 , 27 Sp . εν τω τής παραπρεσβείας τό μέν άπλούν ήν , obwohl
die demosthenische Rede noch vorliegt ; merkwürdig in der Beurteilung
einer euripideischen Tragödie die Hypothesis zum Orest : τό δράμα —
χείριστον τοΐς ήϋ·εσι . πλήν γάρ Πνλάδον πάντες φαύλοι ή σαν , auch Ori-
genes gegen Celsus 422 ( S . 169 , 28 K . ) ονκ oW όπως εϊπεν ( Christus von
der Tochter des Synagogenvorstehers ) ))ονκ απέϋανεν άλλα κα&ενδet « , λέγων
τι περί αυτής , < δ > ον πάσι τοΐς άποϋανονσι προσήν . Im Briefstil wird der
Zeitpunkt zuweilen vom Standpunkt des Empfängers gewählt , dies so
früh , daß Beeinflussung durch das Latein ausgeschlossen erscheint , wie
z . B . P . Elephant . 13 (223/2 v . Chr. ) : εΐ έρρωσαι — εϊη αν ώς εγώ ϋέλω .
νγίαινον δε και αυτός d . h . der Schreiber war gesund , als er den Brief auf¬
setzte

1

2 . Der Koine ist die Technik der oratio obliqua so gut wie abhanden
gekommen. Um so kräftiger wird in der oratio directa , die nach Verben
des Wahrnehmens , Glaubens , Verkündens einsetzt , die relative
Beziehung auf die Zeit des regierenden Verbums gewahrt . Zu
den Fällen wie Jo 624 εϊδεν 6 όχλος , ότι Ιησούς ονκ έστ ιν έκεϊ ließen
sich aus hellenistischen Volksbeschlüssen Analogien beibringen ( ότι 6 δήμος
στέφανοι τον δείνα etc . ) .

Imperfekt und Aorist . Im Neuen Testament wird viel im I m-
p e r f e k t ( s . o . S . 149 ) erzählt ; zumal Act haben lehrreiche Beispiele ; siehe
besonders 2 43 — 3 11 . Das Imperfekt (2 43 ίγίνετο bis , 3 1 άνφανον , 3 3 ϊ,ηώτα ) ver¬
mittelt dort lebendige Anschauung ; gelegentlich ist die Dauer der Handlung
bewußt ausgedrückt : 2 44 ίϊχον Άπαντα κοινά, oder die Wiederholung : 2 45 im'-

1) W . Schmidt, de Josephi elocutione S . 400 . Wendland im Rhein . Mus . LIII 9 f.
William, Diogenis Oenoandensis fragmenta S . XLIII . 2) Es scheint in diesem,
sehr üblichen Palle der Aberglaubebeteiligt ; man will seine Gesundheitnicht beschreien.
Vgl . im übrigen Radermacher zu Demetrius S. 84 .
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Uiicixov xal διεμέριζον , 2 46 μετεΧαμβανον, 47 προΰετιθει . Aber Aorist 37 :iao ((-

χοημα δέ έοτερεώθηοαν at ßάοεις αυτόν , und dünn wieder mit deutlicher Unterschei¬

dung εστη xal πεοιεπάτει xal είσηΧθεν. Vgl . 12 15—24 . Eintritt in eine Handlung
( Imperf . de conatu ) Lc 1 59 έχάΧονν αντο έπΐ τω ονόματι τοϋ πατρός . Für Wiederholung
noch Mc 3 11 . Act 16 4 . Dauer Lc 19 2 f . Act 16 12 . II Petr 2 s . Wird durch das
ImperfektAnschaulichkeit bewirkt, so bezeichnet derAoristdie Vergangenheit
schlechthin : dabei Eintritt in eine Handlung Mt 20 34 xal ευθέως άνέβΧεψαν ,
Dauer namentlich in der Bestimmung von räumlicher oder zeitlicher Aus¬
dehnung; räumlich Act 17 15 ήγαγον εως Αθηνών , II Petr 2 15 χαταΧείποντεςευθείαν
οδόν ίπΧανήθηααν ( beachte das Part , praes . ) , zeitlich Act 14 3 txavöv μένουν χρόνον

διέτρίψαν . Abschluß z . B . Lc 19 3 f . nach έζήτει ίδεϊν — xal ούκ ήδύνατο zuletzt

προδραμών είς το έμπροαθεν άνέβη επί Ουχομορέαν '
, Vgl . etwa II Cor 11 24 f . Zahl¬

reiche Verba erscheinen je nach der gerade vorliegenden Anschauung bald im
Imperfekt, bald im Aorist : so liest man ήξίου — ήξίωσεν, διέτριβεν — διέτριψεν,
ήρώτα — ήρώτηιίεν, έζη — έβίωσεν , έχέΧ.ευεν — ίχέΧευσεν, έΧεγεν — είπεν , παρεχάΧει — πάρε -

χάΧεαεν, Ιπορενετο — έπορεύθη , έχαιρεν — έχάρη u . a . m . Das Perfekt bezeichnet

die Handlung als abgeschlossen vorliegend : Act 15 27 άπεατάΧχαμεν ουνΊούδαν xal
Σίλαν . ■— rß/'/ ίχερ ο παραδιδούς με . ήγγιχεν ή βαβιΧεία τίαν ουρανών . Statt des Aorists in

der Erzählung ( s . 0 . S . 150 ) nur ganz vereinzelt z . B . Jac 1 24 χατενόηοεν γαρ εαυ¬
τόν xal άπεΧήΧνθεν xal ευθέως έπεΧάθετο , όποιος ήν. Ein Nebeneinander ver¬
schiedener Tempora ist oft zu bemerken, und man hüte sich , in
solchen Fällen die Unterscheidung allzusehr zu pressen, wenn auch die Un¬
terschiede an anderer Stelle deutlich hervortreten : Mc 47 ανέβασαν αί &χανθαι
xal a ννέπνιξαν αυτό xal καρπόν ουχ εδωχεν . xal ιΟ.Χα έπεσεν εις την γην την χαΧην καί
ίδί δ ο ν χαρπόν — xal έ φ ε ρ εν . Wäre hier durch έδίδου χαρπόν Dauer des Wachs¬
tums bezeichnet, sollte man doch auch ανέβαιναν al αχανθαι und am Schluß
xal ηνεγχεν erwarten . Vgl . Act 17 32 οΐ μεν ΙχΧεναζον οϊ δε είπαν . Aber deutliche

Unterscheidung z . B . Act 11 23 . Perfekt neben Aorist rein historisch auch Apc
5 7 , anderswo, kann man streiten ; so ist II Cor 11 24 ff . der Wechsel zwischen
Aorist und Perfekt gewiß nur ein stilistischer , aber auch die Aoriste geben
vorliegende Tatsachen, die aufgezählt werden ; daneben ist ein Perfekt wohl
am Platze . Ein gewisses Bedürfnis nach stilistischem Wechsel, Vermeidung
der Einförmigkeit, hat in griechischer Rede immer bestanden . Perfekt neben
Imperfekt : Hebr 11 17 πίστει προαενήνοχεν

'
Αβραάμ — xal προσέψερεν ( vgl . 0 . S . 150 ) ,

neben Präsens I Tim 5 5 r) rft όντως χήρα — ήΧπιχεν ΙπΙ θεόν xal προβμένει, auf¬
fallender als Apc 320 έατηχα επί τήν θύραν xal χρούω, doch echt hellenistisch ( Dio¬
nys de Din . 640 R προοιμιάζεται γαρ ομοίως Ιχείνω xal δϊ οΧον τοϋ Χόγου παραπΧήβιος
μεμένηχε ) . Ueber Relativität im Gebrauch der Tempora s . u . am Schluß .

Konjunktiv , Imperativ , Infinitiv . Hier gibt man den
Präsensformen den Sinn von Dauer und Wiederholung, dem Aorist die punk¬
tuelle Bedeutung : I Jo 3 18 μή άγαπώμεν Χόγφ μηδέ τη γΧιόσοη άΧΧά εν έργο) , da¬
gegen würde αγαπήσωμεν sein ‘laßt uns lieb gewinnen’

, Mc 426 όντως Ιούν ή ßaai -
Χεία τοϋ θεοί ', ίος <( <; ο '> άνθρωπος βάΧη ( einmalig ) — xal χαθεύδη xal έγείρη -

ται νύχτα καί ημέραν ( dauernd ) . Jo 10 38 xäv ΙμοΙ μή πιστεύητε {πιστεύσητε auch
möglich = ‘Vertrauen schenkt’

) , τοϊς έργοις πιατεύετε,
"να γνωτε ( begreift) xal

γ ινώαχητ ε ( die Erkenntnis hegt ) , ότι εν έμοί ό πατήρ ( hier wäre γινώοχψε xal

γνωτε natürlicher gewesen ) . Lc 633 lav άγαθοποιήτε τούς άγαθοποιοΰντας υμάς
( dauernd ) , ποια ύμΐν χάρις έστίν ; — xal ίάν δα ν ε ίση τ ε ( das tut man nur in ein¬
maliger Handlung) . I Petr 4o είς τούτο γάρ xal νεχροϊς εύηγγεΧίαθη, ΐνα χριθώαι
μεν κατά άνθρώπονς βαρχί , ζ ώ α ι δέ κατά θεόν πνεΰματι . Apc 318 Ϊνα π X οντή σ η ς ( d . h .
‘reich wirst’

) — ΐνα περιβάΧη ( d . h . ‘anziehst’
) — ΐνα βΧέπη ς ( d . h .

‘dauernd
siehst’

) . Aber Jo 11 31 υπάγει είς τό μνημεϊον ΐνα χΧαύση έχει schwerlich ‘um in
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Tränen auszubrechen’, sondern einfach ‘um zu weinen ’
, dies als dauernd ge¬

faßt ; der Aorist ist komplexiv , kommt dadurch dem Präsens nahe . Im¬
perativ : Jo 1 46 ( 11 34 ) fo/ov ( Dauer) xal ϊδε ( Augenblick ) . Jo 2 s αντλήσατε
νυν ( Augenblick ) xal φέρετε ( Dauer ) , Act 8 26 άνάστη (Η καίπορεύον , 10 20 κατάβηίΗ
xal ττορενον, 12β περίβολου τό Ιμάτιόν σου xal άχολούΟει μοι . Ape 3 19 ζήλευε ουν και
μετανόησον . Aber Act 13 15 ff . steht λέγετε und ακούσατε nebeneinander , wo eine
Unterscheidung zwar möglich , aber künstlich ist, I Petr 2 17 τιμήσατε und τιμάτε
Vgl . Rm 6l3 αηδε παριστάνετε τα μέλη — αλλά παραστήσατε· II Tim 4 5 Steht νήφε
neben lauter Aoristen . Die Wahl eines präsentischen oder aoristischen Impe¬
rativs hängt z . T . auch von individuellem Belieben ab ( Moulton 274 ) . Der Im¬
perativ des Perfekts ist fast völlig auf die Formel έρρωσο ( έρρωσ&ε ) beschränkt.
Zum Gebrauch des Infinitivs ( bei dem man zwischen Präsens und Aorist
die gleichen Unterschiedewie beim Konj . und Imp . macht) s . doch auch I Cor
7 10 ff . παραγγέλλω — γυναίκα άπό άνδρός μή χωριΟ & ήναι —■ και ανδρα γυναίκα μή
άφιέναι ( sic ) . Ein Infinitiv des Futurums findet sich nur noch in den
Act nach μέλλω und Jo 21 25 nach οίμαι ( Hebr 3 is LXX ) . P a r t i z i p. Die
Lage ist etwas anders, da das präsentische Partizip gemeinhin Gleichzeitigkeit
eines Ereignisses ausdrückt ( Beispiel I Cor 7 29 ff . Act 89 προϋπήρχεν (ν τη πόλει
μαγεύων και εξιστάνων — λέγων ) ; dagegen ergab die historische Entwicklung für
das aoristische Partizip Sinn der Vergangenheit , und zwar in der Regel mit
Beziehung auf die Handlung des regierenden Verbs (also relativ) : Mt 17 27
π ορεν & ε 'ις εις ϋάλασααν βάλε ίίγκιστρσν και τον άναβα ντα πρώτον ϊχϋ -ύν άρον και

νοίξας το στόμα αυτού ευρήοεις στατήρα ' έκεΐνον λαβών δός. Act 198 ε I σ ε λ (λ ώ ν
4ί είς τήν συναγωγήν ίπαρρησιάζετο d . h . ‘nachdem er hineingegangen war ’ . Deut¬
lich der Unterschied zwischen Präsens und Aorist Act 22 12 Άνανίας δέ τις — ,
μαρτνρονμενος υπό πάντων — , ( λϋ - ών προς (με και ίπια τάς είπεν - Das Par¬

tizip des Aorists kann aber auch die Vergangenheit absolut bezeichnen ; dann
ergibt sich Gleichzeitigkeit , wenn das Hauptverb im Aorist steht : Lc 19 .6 xal
σπεύσας κατέβη. Act 11 30 ο xal (ποίησαν άποατείλαντες προς τούς πρεαβντέρονς . Act 15 8

εμαρτύρησεν αυτοϊς δούς τό πνεύμα ( άσπασάμενοι Act 25 13 wohl Zeichen eines Feh¬
lers ) . Der Gebrauch eines Participiums futuri ( Absicht oder Zweck) ist in den
Acta , Petrusbriefen und Hebr noch einigermaßen lebendig , an den wenigen
Stellen anderswo ist es vielleicht nur von Redaktoren hereingebracht.

Besondere Anschaulichkeit im Tempusgebrauch .
Man sieht eine vergangene Handlung so lebhaft vor sich, daß man sie in die
Gegenwart versetzt ( Praesens historicum) : Mc 1 40 καί έρχεται προς αυτόν λεπρός.
Man stellt etwas, das sich nach begründeter Annahme oft ereignen muß , ein¬
fach als Ereignis der Vergangenheit hin ( klassisch besonders in Gnomen ) : Mc
4 22 ου γάρ (στί κρυπτόν , (αν μή ϊνα φανερωΟ -ή ' ουδέ ίγ ενετό άπόκρυφον , άλλ ' ’ίνα έλϋ-η
είς φανερόν . So gern in allgemeinen Fallsetzüngen : I Cor 7 28 (äv Sh καί γαμήσης ,
ούχ ήμαρτες ’ xal (αν γήμη ή παρ &ένος, ούχ ήμαρτεν , Vgl . Jo 15 6 . I Jo 2 5 ( Perfekt )
u . a . m . Ganz natürlich wirkt der Aorist in der Gleichnisrede , wenn das , aus
dem die Lehre gezogen wird , als historisches Erlebnis erzählt wird , s . z, B . Jac
1 10 f . Man erfaßt auch Zukünftiges so lebendig, daß man es in die Gegenwart
versetzt : JÖ 11 47 τί ποιούμε ν, οτι ούτος ό άν&ρωπος πολλά ποιεί σημεία, SO besonders
έρχομαι für είμι , wie wir ‘ich komme schon ’

, auch in der Antike volkstümlich ,
Vgl , P . Tebt . II 416, 8 μή ουν άκούαης avS-ρώπων, δτι μέλλω μένιν ίνίλάδε . (ν τάχι
παραγείνομε πρός αέ, s . ο . S . 152 . Noch stärker wirkt das Perfekt , auf ein

zukünftiges Ereignis angewendet, da es an sich etwas als fertig vorliegend be¬
zeichnet ; mit Wendung auf Zukünftiges bedeutet das sicherste Erfüllung:
II Petr 2 20 γέγονεν αυτοϊς τά έσχατα χείρονα των πρώτων.

Relativität der Zeiten zeigt sich am häufigsten im Verhältnis von
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Haupt - und Nebensatz . Oft hat der Aorist im Nebensatz den Sinn
der Vergangenheit mit Rücksicht auf die Handlung des Hauptsatzes , also ab¬
solut Sinn der Vorvergangenheit : Act 16 u f . χαί τις γυνή — ijxovtv , ής ό κύριος δϊ-

ήνοιζεν τήν χ ('·οδιι·ΐ ’ d . h .
‘geöffnet hatte ' ·— d« ύβαπτισ &η ( nachdem sie getauft

war ) —, παρεκάλεσιν (vgl . Stahl , Syntax 140 , i ) . So besonders im Temporalsatz :
Lc 7 X Ιπειδή ϊπλήοωαεν πάντα τα ρήματα — , είσήλίλεν εις Καφαρναούμ. Vereinzelt be¬
zeichnet auch das Imperfekt relativ eine Handlung vor der des Hauptsatzes :
Act 13 25 ώς di in λήρο υ Ιωάννης τον δρόμον , ελεγεν . In der indirekten Rede er¬
scheinen die Tempora der direkten : Jo 624 είδεν ό όχλος ότι '

Ιησούς ο ix ίστϊν Ixti.
Hier gewinnen also Imperfekt , Aorist , Perfekt , vom Berichterstatter aus, den
Sinn der Vorvergangenheit : Act 16 3 rj&uaav τον πατέρα αυτού ( der nicht mehr
am Leben ) , ότι "Ελλην νπήρχεν. MC 12 12 εγνωααν , ότι τήν παραβολήν έίπεν , Act 8 14
άχούσαντες — , ότι δέδεχται ή Σαμαρία τον λόγον τού ϋεου , άπεοτειλαν . Auch bei den

Modi gilt Relativität : so kann der Konjunktiv des Aorists Vorzeitigkeit
gegenüber einem Konjunktiv des Präsens bedeuten : Act 819 ϊνα , φ Ιάν Ιπι&α
τάς χειρας , λαμβάνη πνεύμα άγιον . I Cor 16 2 ϊνα μή , όταν ελ,'λω , τότε λογίαι γίνωνται .

Ueber Relativität des aoristischen Partizips s . S . 155 . Ein Infinitiv des Per¬
fekts relativ Act 8 ll προαεϊχον δε αύτφ διά το Ιχανφ χρόνιο ταϊς μαγείαις Ιξεστα -
χεναι αυτούς ( d . h . vom absoluten Standpunkt ‘weil er sie außer sich gebracht
hatte ’

) . Seltener ist die relative Beziehung allein im Hauptsatz .
Act 22 22 (die Menge ruft ) αιρε από τής γης τον τοιοϋτον ' ον γάρ χαϋήχεν αυτόν ζην
‘er hat , indem er sprach , das Leben verwirkt ’ . Eph 5 4 « ούχ άνήχεν ( nämlich
‘als ihr solches noch tatet ’

) , besonders deutlich das άλη&η ήν Jo 104i , aber auch
Mt 26 24 καλόν ήν αύτφ, εϊ ούχ Ιγεννή &η vom Standpunkt des Verräters : für ihn
war es , als er geboren wurde , empfehlenswert , nicht geboren zu werden ; er
ist aber doch geboren worden , also ( absolut genommen ) »es wäre schön ge¬
wesen« . Eine Reihe von irrealen Ausdrücken ( s . u . ) hat sich so im Griechi¬
schen entwickelt . Relativität im Briefstil bei Ιπεμψα Act 23 30 ,
Pis ; εγραιβα I Petr 5 12 ; ούχ ίβονλή & ην II Jo 12 ; πολλά εΐχον γράψαι αοι III Jo 13 .

XIX . MODI

Blass -Debbunner 5 § 357 ff. Robertson S. 911 ff . Moulton , Einleitung
S . 257 ff . FbSlotty in Forschungen zur griech . und lat . Grammatik, hsgb . von
PKketschmer und WKroll 3 . Heft, 1915 . Für die klassische Zeit Stahl , Syntax
des griechischen Verbums , Heidelberg 1907 .

Für die Entwicklung der Modi in der Koine ist der Rückgang des
Optativs vor allem bestimmend. Andererseits hat der Konjunktiv sein
Gebiet erheblich erweitert , zumal er auch imstande ist , das Futurum
zu ersetzen . Infinitiv und Partizip gewinnen und verlieren . Nebenher
gehen starke Veränderungen im Gebrauch der Partikeln und Konjunk¬
tionen. Wir sind heute wohl schon in der Lage, die Erscheinungen im
rohen Umriß zu zeichnen, dagegen wird es noch einer Fülle von Klein¬
arbeit bedürfen , bis wir wissen, wann und wo die einzelnen Veränderungen
einsetzen und ip welchem Umfange sie durchgedrungen sind . Auch in
diesem Falle bleibt Altes neben dem Neuen. Die Attizisten scheiden
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