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148 Die Genera Verbi im NT. Tempora. [ XVIL. XVIIL

verwenden, so idofor Me 5 29 wie etwa im Martyrium Petri ¢. 2. Diese
Erscheinung ist alt und hat schon frith ein Seitenstiick darin, daf} mediale
Futura hiufig in passiver Bedeutung stehen .

Der Gebrauch von Aktiv und Passiv im Neuen Testament bietet zu beson-
deren Bemerkungen keinen AnlaB. Das Medium ist noch recht lebendig; vgl,
seine charakteristische Anwendung bei cirén, dvepéw, dmdyyw, énéym, dcnollvue,
xeedioTnue, xoplln, xonTw, lovw, pepifo, usreriinue, [uodan, AEPIoTL deatil, ouyzeln,
smoréosw. Hier und da zeigt die Medialform eine ganz neue Bedeutungsentwick-
lung; so bei dnodidwgus, émordoow (Neues Testament nur Med.), dnrw, doyw, mepi
(orqu. Kein Beweis fir Riackgang des Mediums ist der Gebrauch von fran-
sitiven Verben in intransitivem Sinne (¢yser mit Kompos., edldvew, pallew, xudd-
atey S. 0. S. 23); im Grunde ist die Unterscheidung zwischen transitiv und
intransitiv. aus der lateinischen Grammatik in die griechische gedrungen,
wihrend der Grieche jedes Verbum absolut oder mit einem Objekt verbunden
gebrauchen kann. Der Rickgang des medialen Fufurums (¢mepmijoee Me 1413
fir énovojoew, Ojow, xlejow §. 0. S. 79) beruht auf Ausgleich innerhalb der
Flexionsreihe. Im ganzen scheint sich zuniichst im Neuen Testament eine
Entwicklung derart widerzuspiegeln, daB3 einzelne Verba das Aktiv bevorzugen
[:&50 A&, {l(;ruf;'w, TTOLED, ngmrf_ﬂnw), andere treten nur mehr im Medium auf:
duvveodae, dnopeioiue, enwdeoder, Avipovodas, meoiflénsotue, ApoxelEiad, Tpoo e -
veothe. Behter Ersatz des Mediums Ape 615 Epuiay fovrovs els 1o onnlee (auch
klassisch). Als Ausnahme muf gelten, daB sich bei Pls der Bedeutungsunter-
schied zwischen Aktiv und Medium vereinzelt derart verwischt hat, daB beide
Formen nebeneinander in gleichem Sinne verwendet werden: so mepéyeodus =
meglyer CGol 41, vgl. Thieme, Inschr. v. Magnesia S. 24, Wilcken, Ostraka I
107 und moodyeodor Rm 39, TOOVOETY [II Cor 821 gut bezeugt) neben moovosioae:
(s. Meuwese S. 82). Aber nlygovetw Eph 1 23 wird besonderen Sinn haben. mgo-
Blénsode Hebr 11 40 ist Idiotismus des Verfassers.

Mec 1020 radre wdévre dpviefduny kann heiflen sich nahm mich in acht in
bezug aufl alles das¢, Mt 1920 reire ndvre &pilele »ich habe alle diese Vor-
schriften beobachtets, so auch Le 1821, So selten, wie Moulton annimmt,
ist das reflexive Medium im Neuen Testament wohl nicht.

XVIII. TEMPORA

Brass-Desrunner § 318ff. Roserrsox 8. 821 ff. MovrTon, Einleitung
S. 176 ff. FHurtscH, Die erzihlenden Zeitformen bei Polybius 1893. Jaxop, De
Nicolai Damasceni sermone 8. 20 ff. Meuwrse S, 85 ff. HEJacoesTHAL, Der Ge-
brauch der Tempora und Modi in den kretischen Dialektinschriften, Diss. 1906, (Indo-
germ. Forschungen XXI. Beiheft.) FernixHArTMANN, Aorist und Imperfekt im
Griechischen, Neue Jahrbiicher XLIII, 316 ff. HArTMANN itbt an der #dlteren Lehro
nicht unberechtigte Kritik. Ich habe nach einer Klirung gestrebf, indem ich bei den
Aktionsarten zwischen Erzihltem und Erzihler unterschied. Es konnen sich nidmlich
mit Ritcksicht auf Objekt und Subjekt die Aktionsarten mischen; so kann ein Ge-
schehnis der Vergangenheit in seinem Anfang genommen und zugleich als verlanfend

1) Buttmann zu Demosthenes Mid. Anm. 89. Wackernagel, Verhandlungen der
{6. Philologenversammlung S. 65.
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XVIII] Allgemeines iiber den Gebrauch der Zeiten. 149

geschaut werden (Zdoer). Man kann auch den Eintritt eines Geschehens einfuch als
vergangen bezeichnen (fvdanoe).

Es gibt drei Stufen der Zeit: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft.
Vom Standpunkt des Berichterstatters aus nennt man diese Stufen ab-
solut; relativ sind sie von einem Ereignis aus, das in der Erzihlung eine
Rolle spielt, oder vom Standpunkt einer fremden Person. Nimmt man
das Erzihlte selbst, so kann man den Eintritt in die Handlung, mitten
drin Sein oder den Abschlufl besonders ins Auge fassen. Man kann ander-
seits als Erzihler die Dinge in ihrem Verlauf lebendig sich entwickeln,
man kann sie sich wiederholen sehen oder auch nur auf das Tatsichliche
als solches Wert legen (Aktionsarten). Der Grieche hatte fiir die Gegen-
wart eine einzige Zeitform, mit der er verschiedene Mdglichkeiten (Tat-
sache an sich, Versuch, Dauer) ausdriicken muf, er kann aber dies Pri-
sens sogar fiir eine Handlung der Vergangenheit oder Zukunft brauchen,
wenn er sie lebhaft vor Augen sieht (besonders Priisens historicum).
Fiir die Zukunft hat er zwei Tempora, doch ist das Futurum exactum
(Abschluf bedeutend) nur in beschriinktem Gebrauch; man hilft sich
mit Umschreibungen: o mpayua ceowynuévoy forae. Fir die Vergangen-
heit stehen vier Tempora zur Verfiigung. Das Plusquamperfekt be-
zeichnet in klassischer Zeit eine Handlung als in der Vergangenheit,
das Perfekt als in der Gegenwart vollendet. Das Imperfekt hat den
Begriff der Dauer und dient der Veranschaulichung; oft erscheint es
in der Erzdhlung, um den Verlauf lebendig zu schildern oder eine Wieder-
holung auszudriicken, und es vermag ebensowohl Eintreten in eine
Handlung zu bezeichnen (Imperfectum de conatu, doch auch é&vdoe
‘er wurde krank’) wie mitten drin Sein, wie Ende (érededza). Der Aorist
stellt eine Begebenheit schlechthin als vergangen dar; aus dem Zu-
sammenhang hat sich dabei zu zeigen, ob wir das Geschehene als damals
eintretend, dauernd oder vollendet verstehen sollen. Oftmals hat der
Aorist in der Koine den Charakter der einfachen Feststellung eines
vergangenen Ereignisses. Relativ bezeichnet er die Vorvergangenheit.
Die Modi des Aorists bilden zu denen des Prisens eine wichtige Er-
ginzung, und hier liegt der Unterschied insofern allein in der Zeitart
begriindet, als dem Prisens der Ausdruck der dauernden oder wieder-
holten Handlung, dem Aorist dagegen der einer momentanen (ein-
maligen) zufillt 1.

Im Neugriechischen ist das Perfekt geschwunden. Dafl Ansitze zu
einer Vereinfachung seit der hellenistischen Periode erfolgen, lehren die
Untersuchungen, die Hultsch an Polybius und Jacobsthal an kretischen
Inschriften angestellt haben. Aber die Entwicklung ist nicht glatt ver-
laufen. Einesteils wirkt der EinfluB der Vergangenheit verzogernd,

1) Eine sehr eingehende Darstellung findet sich bei Stahl, Syntax des griechischen
Verbums in klassischer Zeit 5. 148 ff.
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andrerseits gehen die Ansiitze von verschiedenen Punkten aus und fithren
infolgedessen zu keinem ganz klaren Bilde. Wir sehen den Aorist das
Imperfekt iiberwuchern !, aber auch das Imperfekt gelegentlich in Funk-
tion eines Aorists 2. Das Perfektum dringt in die Sphire des Aorists
und wird Tempus der Erzihlung, vielleicht ist dies unter lateinischem
Einflug geschehen 3. Das Plusquamperfekt schiebt sich fiir das Perfekt
ein 4. Mitunter finden sich verschiedene Tempora bunt durcheinander
im Gebrauch, ohne daB eine Unterscheidung des Sinns zu erkennen
wire. Auch die attische Literatur hat Beispiele eines derartigen Wech-
sels 5, doch mit ausgeprigtem Bedeutungsunterschied, so wenn es bei
Andocides in der Mysterienrede 19 heiBt fjzodoare . . . #ai pepagrogixasw,
d. h. das Verhor ist voriiber, aber das Zeugnis, das abgelegt wurde,
behalt seine Giiltigkeit. Aehnlich ist der Fall bei Xenophon Cyrop. 1
6,17 zu beurteilen: doxei 9 7e dyteia padlov magauéver xai loyds mpooye-
véodar, wo dauernde Handlung (rapauéverr) und einmalige (mgooyevéaiai)
durch das Tempus fein charakterisiert werden. Herodot (I 214) verfihrt
willkiirlicher: 7 7e i) moAlyy — Sreq@ddon, xal 0 zai avros Kigos
redeved, und hier kniipft hellenistische Prosa unmittelbar an, wie Strabo
C 828 mit dredetra Tov Plov, diadédextar 08 Ty doyip vids 8. Dieser Wechsel
ist rein stilistisch, nicht anders bei Diodor XIV 56, 1 in fjimile émppdsew
wai gmoyeiv. Das Originellste in dieser Art steht bei Apollodor Bibl.
I 78, wo dnéurewey, 0édwney, fjyev in der Erzihlung unmittelbar auf-
einanderfolgen; ein Grund, die Ueberlieferung zu beanstanden, liegt
nicht vor. Das Durcheinander erstreckt sich frithzeitig auch schon auf
die Modi. Belehrend ist eine Inschrift von Pergamon aus dem 3. Jahr-
hundert v. Chr. (N. 13 Z. 4): dnép 100 Snavrov, bnwe dv dyntat dode-
#Aumyos . . . . Dmég T@Y ToV dpducy Gmoddvrew TOV xUplov xai pevoufvey
andoyew, Sws 7o oypdwioy Aap fdv o ot 10T mposgyacyévor yodvov, Dmép

1) Dies hat Jacobsthal nachgewiesen. 1) Z. B. heiit es in bester hellenistischer
Prosa nicht selten 2relevre ser starbe neben éreledrnoer. Ngl. den Brief der Isias Wit-
kowski Ep.? 35 mit deeodges filr deodgnons, elyapiorovy fir siyepornoe (172 v. Chr.),
dazu Witkowski 25, 6. 36, 6 und 8, endlich nepexdier statt nepsxdicorr bei Dionys ad
Ammaeum 725 R., wo Herwerden mepexelsi wollte (Praesens historicum). 3) Die zahl-
reichen Perfekta im Brief der Isias, Witkowski Ep.2 35 gehiren gewill zum persénlichen
Stil, wie auch bei Marcus Antoninus, der sich (Schekira 8. 162) darin als Lateiner verrit,
Das Perfekt bleibt an sich dem Volk bekannt, aber nicht das aoristische, das mehr ein
Bildungszeichen. Vgl. im iibrigen Diels, Doxographi graeci 8. 256. Hultsch, Abhandl.
der siichs. Gesellsch. der Wissensch. 13, 15. 459. W. Schmid, Der Atticismus in seinen
Hauptvertretern I 49; 95. IT 52 u. 6. Usener, Der heilige Theodosius 8. 120, der heilige
Tychon 8. 52. K, Dieterich, Unters. 5. 235. Radermacher zu Demetrius de elocutione
8. 84 f. Infinitiv des Perfekts anstatt Infinitiv des Aorists Schmid, Atticismus IV 617.
William, Diogenis Oencandensis fragmenta 8. XLIIL 4 So Witkowski Ep.®
95, 5. 37, 16. 47, 8. Anderes bei Schwartz im Index zu Eusebius, Schwegler, De Aeschinis
q. f. epistolis S. 62 £ 8) Vgl. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario pol
8. 105, ¢) Vgl P. Amh. 71, 23. 72, 19. Radermacher a. O.
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_N“ dopavixdy, Onws dv ol Gyyiore yévovs Aapfdvoot....vwép Tediv,
day dnwe dv 1) drélee dmdoyy 1) & 1O revdorw xal TeooapuxosTd Evet,
nk- vtép 100 opwyiov, .. va 8o & §j T0 dudloyov ... Umép tdw Aevxivew, Gmws
xal oitov Adfe ot Tod yedvov o xal tov orépavor. Hier mag man zwischen
vndoyy und dodjj einen Unterschied nach der alten Weise machen, aber
warum es bald Aaufdrwor bald AdBwor heillt, ist nicht leicht zu sagen,
wenn man nicht annehmen will, daf die Unterscheidung zwisehen Con-
iunctivus Praesentis und Aoristi ins Wanken gekommen war, und ge-
rade das ist es, was Jacobsthal auch an kretischen Inschriften nachge-
wiesen hat. Ebenso willkiirlich Clemens Alex. Protr. V 3 ddsor uéy o)
#al oUrol, copiq Tl Godpe iy TAgy mpooxvmjoartes, xal Aidovs pév 4 Sbia
0¥ Tynjoavres yip. 08 iy TovTew pnrépa fxdedoartes, zal Ilogeddva péy
odx dvamldrrovres Udwp O¢ adrd mpoorpenduevor. Ein Fall von Priisens
008 statt Aorist aus der Papyrusliteratur ist dvay ody avros mepayivouar Witk.
ol Ep.2 17, & (242/1 v. Chr.), éni 8¢ v ) magayivesdal ae — andiCouar ebd.
rifihrl 35,12 (168 v. Chr.), napdoouat — magayivesdar ebd. 4, 2 (ca. 260 v. Chr.),
Kiigo; vgl. 36,18, va ofy wy molla ypodpw zal plvpapijow im Brief
strabo eines Christen, 4. Jahrhundert, bei Deifmann, Licht vom Osten S. 183, 11.
echsel Fir Ausgleich zwischen dem Infinitiv des Prdsens und Aorist zeugt
podsen auch eine Verfluchungstafel aus Karthago (bei Audollent 239,25, ca.
. Bibl. 3. Jahrhundert n. Chr.) &dodoweoy adrovs, va ) dvvacddew i aligov
i aul- Npép ¢ wijre Teéyew wijte meguarely pifre vewxioar undé éfeldely Tovs muAGVas
., liegt T inmapioy, wite moofalvety Ty dolay undé xvxzled o ar Tovg
on anl wapmrijpas Y, vgl. Berl. Gr. Urk. I 183, 25.

. Jahr- Auf der anderen Seite stehen Zeugnisse deutlicher Unterscheidung.
iy Von der Inschrift I. G. XII 5, 647 lautet Zeile 16 ff.: anodiddvar 6¢ 7o
kil deimvoy déna modiw xal olvov mapéyew dpeotov, péyots dv filos 0 ¢ g, da-
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b gegen Zeile 36 f.: xarvalefmew 08 nal wovamdivy Tovs mpofodiovs Tods
ik del dvrag zai Pédy towaxdowa, dypis dv énlxapor doxjj: bel pdyois dv »bise
istischie bedeutet der Coniunctivus Aoristi das Ziel, bei dypic dv »solange« der
jins Wit des Priisens die Dauer der Handlung. Die Formel der Papyrusbriefe
v, Chr) lautet stets ylvowose ‘nimm zur Kenntnis’ (yv@de wiirde ‘sieh ein’ bedeuten);
jionys 84 ebenso wird zwischen énioreile (schreib) und dndoreidor (sende ab) unter-
Pl schieden 2. Aehnlich o®le — poijder — Pepdmevoor, wo der dritte Im-
'“l':'dl perativ die Vollziehung bedeutet, im 17. Hippokratesbrief 4f. Die
]”lll ) letzte Folge aber, die keinem Beobachter entgehen kann, ist doch die,
Abhandl dafl die Modi des Aorists in der Vulgérsprache iiber die des Priisens
in seint? die Oberhand gewinnen: zumal der Konjunktiv des Aorists hat in der

heilig? Koine weiteste: Verbreitung.
jJocutiost — =
slo

v Ol 1) Entsprechende Fille sind in der Literatur nachweisbar; wenn ich mich in dieser
;-.I.:i Ep Betrachtung auf das Zeugnis der Papyri und Inschriften beschrinke, brauche ich die
| -\l-q_t.;’:uf' Griinde nicht ausdriicklich darznlegen. ?) Vgl Witkowski Ep.* 42, 4. 70, 3. BerL

4ai0 ik Gr. Urk. 1080, 16. 1080, 18. Zn yivwoze Witk, im Index.
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Aus dem dargestellten VermischungsprozeB 1Bt sich fir diese Sprach-
periode der Satz ableiten, daf} ein Tempus im alten Sinne zwar gebraucht
sein kann, aber nicht immer gebraucht sein muf}, und aus dieser Tat-
sache ergeben sich fiir den Interpreten mancherlei Schwierigkeiten.
DafB die attische Regel auch fiir die Schriftsteller des Neuen Testaments
im allgemeinen noch Bestand hat, ist zuzugestehen; ob man aber in
allen Fillen gut daran tut, scharfe Unterschiede zwischen einem Im-
perfekt, Aorist oder Perfekt, einem Konjunktiv, Imperativ oder In-
finitiv des Aorists und Préisens anzunehmen, mag nach dem Zustand
der Sprache in jener Zeit zweifelhaft erscheinen. Noch ein paar Eigen-
tiimlichkeiten, welche die Sprache des Neuen Testaments mit den Profan-
schriftstellern gemeinsam hat, seien hier kurz hervorgehoben.

Die Zeit des Hellenismus liebt die lebendigen Ausdrucksformen. Daher
findet sich ofter als in der klassischen Sprache an Stelle des Futurums
ein Prisens, weil es die unmittelbare GewiBheit des Eintretens eines
kommenden Ereignisses kriiftiger zum Ausdruck bringt: Brief des Apol-
lonios (Witk. Ep.2 48, 11, vulgir, ca. 153 v. Chr.) zdv idijc, dre péddouey
cwdipar, Tire Panuldpsda (= Pantiidueda). Acta Thomae 105 £&yw
attov géow statt oiow, Petersen-Luschan, Reisen in Lykien ete. S. 160
N. 190 &v v aduwrjoy, dméxerrar @ brjpw, Brief in den Greek Pap. Brit.
Mus. b. Kenyon II 417, 11 (4. Jahrhundert n. Chr.) du i mevderar (mel-
derau ?), Eoyeran gig tag yelpds cov dliw dPfaf’. Dab auch im Neuen Testa-
ment dies futurische Prisens gerade bei Zpyouar besonders hiufig vor-
kommt, ist vielleicht doch kein Zufall. Umschrieben wird das Futurum
durch péddw, dies wieder ersetzt durch eiui mpos v® (P. Flinders Petrie
I1 42 b, 5). In anderer Weise und dennoch wieder sehr dhnlich verrit
sich die Freude an wirkungsvoller Rede in den Worten Epiktets IV
10, 27 ® §ray 9éhys, éijides nal o0 zanvily: »Du brauchst nur zu wollen,
so warst du schon drauBen.« Der Effekt ist weit kraftvoller ausgedriickt,
als wenn es hieBle: »so bist du drauflen¢. Wir sehen also keinen gno-
mischen Aorist in den Worten Jo 156 éav pj wic udvy &v éuol, éfAndn
Ew ¢ 16 ®Afjua xal Eénpdvdy, zal covdyovew adra nal &l o wig fdAlovow,
#ai »alerar, sondern verstehen sie im Zusammenhang mit der Epiktet-
stelle; dieser Zusammenhang kommt ja auch in der Tatsache zum Aus-
druck, daB die Erzihlung in beiden Fillen durch ein Prisens fortgesetzt
wird. Der echte gnomische Aorist scheint der hellenistischen Volks-
sprache fremd zu werden. Die klassische Zeit hat in der eben charak-
terisierten Ausdrucksform das Perfektum angewendet; Blaf fithrte Ari-
stophanes Lysistr. 505 an & uév froy ydg, =dv 7j mohuds, Tazd ... ye-
ydunxev, und auch hierzu gibt es genug Parallelen im Neuen Testament.
Der Sprachgebrauch ist indes weniger auffallend, weil das Perfekt,

1) Hist. Laus, 8. 61, 4 Butl. mpooeiyov-me 2levdepoio. %) Vgl. Hermogenes,
Spengel rhet. graeci II 337, 15. Diogenes von Oinoanda fr. XXXIX eol. I 9.
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das Abschluf und Vollendung bezeichnet, weit eher présentischen Sinn
annehmen kann: zayd yepdunxey ver ist schnell verheiratet«. Es ist Tat-
sache, daf die Koine das prasentische Perfekt sogar reicher ausgebildet
hat: éoyijxauey »wir sind im Besitz« (Paulus Rm 5 2), wie refatuaxa »ch
: bin voll Bewunderung« (Epiktet IV 9, 6), dtausuévnzer bei Diodor I 31,7
und anderes .
Sehr lebendig hat sich in dieser Zeit die Fdhigkeit zu einer rela-
tiven Anwendung der Tempora erhalten, und es gibt Fille,
i die unserem Sprachgefithl zuniichst befremdlich erscheinen. So wenn
Dionys von Halikarnal in einer Kritik des lingst verstorbenen Isokrates
bemerkt (de Isoc. S. 563 R): ei uérotoc ein, péyol detgo dvervds, AL odx
d@vijoet, wo das Futurum alles das umfaft, was an der zitierten Stelle
nach dem deiioo kommt. Johannes Philoponus de aeternitate S. 128, 13
schreibt: re uév oty zaldc vo iy fouooTal, avTy TOY EENUEYOY LAPTVOIIOEL
7 alodnow, da ist das Futurum vom Standpunkt der aiodnowc aus be-
rechtigt, die erst gewonnen werden mufl. Auch das Imperfekt wird
gelegentlich mit relativer Beziehung gebraucht; so in der Rhetorik des
Aristides S. 476, 27 Sp. & 16 i mapanpeafeins o uéy anhoty 7y, obwohl

LEV

60 die demosthenische Rede noch vorliegt; merkwiirdig in der Beurteilung
it einer euripideischen Tragddie die Hypothesis zum Orest: 76 dodua —
Let- yelotoror Toig 7deot. miy yap Hviddov mdvres pa GAot fjoay, auch Ori-
ha- genes gegen Celsus 422 (S. 169, 28 K.) ovx 0l" dnwc eimey (Christus von
or- der Tochter des Synagogenvorstehers) »ovx aaédavey GAla wadeddes, Aéywy
i Tt mepl adriic, <6 od mdoL Tolg dmodavoiot wpoaoijv. Im Briefstil wird der
trie Zeitpunkt zuweilen vom Standpunkt des Empféngers gewihlt, dies so
b frith, da Beeinflussung durch das Latein ausgeschlossen erscheint, wie
IV z. B. P. Elephant. 13 (223/2 v. Chr.): & &ppwoat — ein dv dg éyd Félo.
len, Oy laivoy 6¢ zal adrdg d. h. der Sehreiber war gesund, als er den Brief auf-
ckt, setzte® Der Koineist die Technik der oratio obliqua so gut wie abhanden
mo- gekommen. Um so kréftiger wird in der oratio directa, die nach Verben
e des \’f.’ahrnehmens, Glaubens, Verkiindens einsetzt, die relative
i, Beziehung auf die Zeit des regierenden Verbums gewahrt. Zu
et den Fillen wie Jo 621 elder ¢ dydog, ore "Inoods odn €o 7w Exei lieBen
A sich aus hellenistischen Volksbeschliissen Analogien beibringen (dtt 6 éfjuos
solit oTepavol Tov delva efc.).

4 Imperfekt und Aorist. Im Neuen Testament wird viel im I m-
olks: perfekt (s. 0. S. 149) erzahlt; zumal Act haben lehrreiche Beispiele; siehe
-,'n'{ti'-" besonders 2 4s—3 11. Das Imperfekt (2 43 #yper0 bis, 31 avéfvor, 3 3 jowre) ver-
, Al mittelt dort lebendige Anschauung; gelegentlich ist die Dauer der Handlung
Ly ?}gj«}_‘uﬂl__alsgcdrﬂclit: 244 syov Eacvre zownd, oder die Wiederholung: 245 Eai-
ments 1) W. Schmidt, de Josephi elocutione 8. 400. Wendland im Rhein. Mus. LIIT 9 f.
rii'm= William, Diogenis Oenoandensis fragmenta 8. XLIIL ?) Es scheint in diesem,

gehr iiblichen Falle der Aberglaube beteiligt; man will geine Gesundheit nicht beschreien.
ogenth Vgl. im iibrigen Radermacher zu Demetrins S. 84,
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myeazoy xei diEugpelon 2 46 pevehdpavor, 2 41 mpooerider. Aber Aor i ‘-t 37 -
yoiuc 8 oteosdsdnony of fices aitod, und dann wieder mit deutlicher Unterschei-
dung Eory xet mepuemctes xed stoqhdey. Vgl. 1215—=2¢. Eintritt in eine Handlung
(Imperf. de conatu) Le 1 59 xdiovy edtd &nb 1@ dvduats 100 nerpds. Filr Wiederholung
noch Me 311, Act 164, Dauer Le 1921, Act 1612. I1 Petr 2s. Wird durch das
Imperfekt Anschaulichkeit bewirkt, so bezeichnet der Aorist die Vergangenheit
schlechthin: dabei Eintritt in eine Handlung MU 20 84 xed eddéws avégiever,
D a u e r namentlich in der Bestimmung von riumlicher oder zeitlicher Aus-
dehnung; raumlich Act 17 15 #yeyov fws " Adppey, 11 Pelr 215 zoralsimovtes sUdeiay
o06v Enlavinocr (beachte das Part. praes.), zeitlich Act 143 frevéw uiy oty yoivor
difroapey. A bschluB z B. Le 193 {. nach &&jree ideiv — xeb odx fdivero zuletzt
mpodpepmy es 10 Fumpoodev cvéfn Eml ouropoQEny; vel. etwa II Cor 1124 f. Zahl-
reiche Verba erscheinen je nach der gerade vorliegenden Anschauung bald im
Imperfekt, bald im Aorist: so liest man 7&fov — #RElwoey, difrpfer — dedronper,
fpdte — fodtnoey, &y — Plwasy, devey — Exdlevoey, ElEyey — ENTTEV, TICLQEXELEL — TR
zdtheaey; Enopedero — Emopeddny, Eyaupey — Epcon U. 4. M. Das Perfekt bezeichnet
die Handlung als abgeschlossen vorliegend: Act 1527 dneorddzausy by’ Tovduy xei
Zlew, — ifyyezey 6 magadidols ps. fyyexsv 9 puoilele o ofpav@y, Statt des Aorists in
der Erzahlung (s. 0. S. 150) nur ganz vereinzelt z. B. Jac 1 24 zavevdnoer yio éov-
Tow xa) emelflviey xel e0Fwg Enedddero, dmoiog . Ein Nebene inander ver-
schiedener Tempora ist oft zu bemerken, und man hiite sich, in
solchen Fillen die Unterscheidung allzusehr zu pressen, wenn auch die Un-
terschiede an anderer Stelle deutlich hervortreten: Mc 47 évégno ey af dravda
ek Guvémiay bd zeb xepndv odz Edwzev. xab dlle Ensoev &g Ty yiv Tiv zeliy e
Edidov aopmby — xuk EqEg v Wiire hier durch £didov zepndv Dauer des Wachs-
tums bezeichnet, sollte man doch auch é&véfewor «f dzevder und am Schluld
xedt fveyzer erwarten. Velo Act 1782 off uév Iyledalor of dk elnev. Aber deutliche
Unterscheidung z. B. Act 1123, Perfekt neben Aorist rein historisch auch Apc
57, anderswo. kann man streiten; so ist II Cor 1124 ff. der Wechsel zwischen
Aorist und Perfekt gewiB nur ein stilistischer, aber auch die Aoriste geben
vorliegende Tatsachen, die aufgezihlt werden; daneben ist ein Perfekt wohl
am Platze. Ein gewisses Bediirfnis nach stilistischem Wechsel, Vermeidung
der Einfdrmigkeit, hat in griechischer Rede immer bestanden. Perfekt neben
Imperfekt: Hebr 1117 nforee mpooewivoyer ' Afpocp — xod moooépsgey {vgl. 0. S. 150),
neben Prisens I Tim 55 # dt Svrwg yifoe — #lmzey dnb Sedv zei mpooudve, auf-
fallender als Apc 320 forqee 2nd why $lpey xwl zgovw, doch echt hellenistisch (Dio-
nys de Din. 640 R mpoosutdieres yop duofws éxsivy xet de Slov toi Loyov mepamniijotes
peuévnxe). Ueber Relativitédt im Gebrauch der Tempora s. u. am Schlufl.

Konjunktiv, Imperativ, Infinitiv. Hier gibt man den
Priasensformen den Sinn von Dauer und Wiederholung, dem Aorist die punk-
tuelle Bedeutung: [ Jo 318 i dyendusy Liyp wndt v yladoey @i v Eoyp, da-
gegen wirde dyemjoousy sein ‘laBt uns lieb gewinnen’, Mc 426 offzwg oty 1) frot-
el ToT Seon, dg {fv) dvdpwmos fdly (einmalig) — 2l zedevdy zal Eyeioy-
Tae vixre #el fufoey (dauernd). Jo 1088 xdv 2uol pi merevyre (moredonze auch
mdglich = ‘Vertrauen schenkt’), roic Zpyoes moreders, fvew yv@te (begreift)
yevdéoxeqre (die Erkenntnis hegt), 6rc & 2uot ¢ merfp (hier wire ywuoenre xel
yware natirlicher gewesen). Le 633 Ziv dyedomocdre tols cyadonoointas tuds
(dauernd), zofe Suiv yiges fotfy; — xad v daveioyre (das tut man nur in ein-
maliger Handlung). I Petr 46 ei rodro yro xzei vexpois eonyyellodn, fve xptddos
pdv zod dvovimovs oty § o o 0 xee Jedv nveduere. Ape 318 fve wlouvtiioyg (d.h.
‘reich wirst') — fwe mepeféin (d. h. ‘anziehst)) — fe glémys (d. h. *dauvernd
siehst’). Aber Jo 1181 dndyec els 10 pwqueior fve zlavoy e schwerlich ‘um in
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Trinen auszubrechen', sondern einfach ‘um zu weinen’, dies als: dauernd ge-

: faBt; der Aorist ist komplexiv, kommt dadurch dem Prisens nahe. Im -
: perativ: Jo las (L13s) fypov (Dauer) xat ids (Augenblick). Jo 28 drridijours
§ viw (Augenblick) za} @éoere (Dauer). Act 826 éwdomnde xcd mogevon, 10 20 zardfnde
i xeb mwopedovy, 128 mepefalod 16 fudtidy oov xal dzolovder uor. Apc 319 [leve oty zod
" peravénoov. Aber Act 13 15 ff. steht léyere und érodowrs nebeneinander, wo eine
Unterscheidung zwar moglich, aber kiinstlich ist, I Petr 217 rquijonze und npdre
i vgl. Rm 618 wundé mcpiordvere e puéhn — &l neprorijoere. IL Tim 45 steht »ips
3 neben lauter Aoristen. Die Wahl eines préisentischen oder aoristischen Impe-
i rativs hingt z. T. auch von individuellem Belieben ab (Moulton 274). Der Im-
1 perativ des Perfekts ist fast vollig auf die Formel fppwoo (fpowode) beschrankt.
m Zum Gebrauch des Infinitivs (bei dem man zwischen Prisens und Aorist
- die gleichen Unterschiede wie beim Konj. und Imp. macht) s. doch auch I Cor
A 7 10 H. mepuyyédlo — yuveize dud évdpds wi ywpe o fvee — xat dvdon yuveize un
” ¢geéves (sic). Ein Infinitiv des Futurums findel sich nur nech in den
ok Act nach wpdlilw und Jo 212 nach efuce (Hebr 318 LXX), Partizip. Die ,
. Lage ist etwas anders, da das prasentische Partizip gemeinhin Gleichzeitigkeit 4 ,'].2‘1‘-.
- eines Ereignisses ausdriickt (Beispiel I Cor 720 ff. Act 89 npoiinijoyer & 1j] nile
5 peyeow zeh wrdvoy — iéyav); dagegen ergab die historische Entwicklung fur
s das aoristische Partizip Sinn der Vergangenheit, und zwar in der Regel mil
B Bezichung auf die Handlung des regierenden Verbs (also relativ): Mt 17 g7
o mopevtels el Pdluooey fdle Eyrorpov xel 1ov Gvefdvre mpBroy Yoy doov ke
Pe vol&ag 10 ordue alrel ehpicas oraripe’ &eivov Lo fov die Acl 198 stoeldav
i dé ste iy ovaywyiy dncopnowitero d. h. ‘nachdem er hineingegangen war’. Deul-
hs- lich der Unterschied zwischen Priisens und Aorist Act 2212 'dwvwwivs d¢ 15 —,
ud HEDTUPO U uEV oS U0 mevtay —, £ L Wy ;rrgf.»; fud xet Emec T Emev. Das Par-
iche tizip des Aorists kann aber auch die Vergangenheit absolut bezeichnen; dann
Ape ergibt sich Gleichzeitigkeit, wenn das Hauptverb im Aorist steht: Lo 196 xai
hen GELTS x(ﬂe}t}r}* Act 1180 & ot Irmr':;l{frw GIOOTEACEVTES ﬂgf!; TOUS ngtﬂﬁw&‘goug. Act 158
hen 2uapripnoey adrois dobs 70 mveduw (komecdusvor Act 2518 wohl Zeichen eines Feh-
wohl lers). Der Gebrauch eines Participiums futuri (Absicht oder Zweck) ist in den
lung Acta, Petrusbriefen und Hebr noch einigermaBen lebendig, an den wenigen
ghen Stellen anderswo ist es vielleicht nur von Redaktoren hercingebracht. P
150), Besondere Anschaulichkeit im Tempusgebrauch. §a%3,
auf- Man sieht eine vergangene Handlung so lebhaft vor sich, daB man sie in die '
Dio- Gegenwarl versetzt (Praesens historicum): Me 140 xui foyerae mpos edrov lampds.
1 aioe Man stellt etwas, das sich nach begriindeter Annahme oft ereignen muf}, ein-
1B fach als Ereignis der Vergangenheit hin (klassisch besonders in Gnomen): Mc
-~ den 4 23 ol yio Lotk xoumrdy, kv py tve qpevegwi® oldt &y Ev eTo dmdxguipoy, wld' T 19y
ks gls qpevepor.  So gern in allgemeinen Fallsetzungen: I Cor 728 &dv 8 zet yeusjoys,
; da- oly fucpres” xad &v yiun 7 mepdivos, oty fuwprev, vel. Jo 156, I Jo 25 (Perfekt)
I' A u. 2. m. Ganz natirlich wirkt der Aorist in der Gleichnisrede, wenn das, aus

dem die Lehre gezogen wird, als historisches Erlebnis erziahlt wird, s. z. B. Jac
110f. Man erfallt auch Zukinftiges so lebendig, dal man es in die Gegenwarl
versetzt: Jo 11 47 of mocoduey, bre obrog 6 dvdpwmos molle moeei onucie, S0 besonders
dpyouee 00 elue, wie wir ‘ich komme schon', auch in der Antike volkstamlich,
\"gl. P. Tebt. II -‘1153, 2 51;] ovw (Ezm:'ﬁ!;l-: (EU.'}Qtr}:Irdﬂ, Ot lutf.u.w LV Lwlade. v 'm?zﬁ
TROEYEVOLLE ngr}; ¢f; 8. 0. 9, 152. Noech starker wirkt das Perfelk t § auf ein
zukiinftizes Ereignis angewendet, da es an sich elwas als fertig vorliegend be-
zeichnet; mit Wendung auf Zuktnftizes bedeutet das sicherste Erfdllung:
IT Petr 2 20 yéyover wivois va Eoyere yelpovet oy mpdrow.

Relativitat der Zeiten zeigl sich am h#ufigsten im Verhiiltnis von
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Haupt- und Nebensatz Oft hat der Aorist im Nebensatz den Sinn
der Vergangenheit mit Riucksicht auf die Handlung des Hauptsatzes, also ab-
solut Sinn der V or vergangenheit: Act 16 14 1. xet reg yuviy — djzoven ijs 6 zlpres di-

swouker T zepdley d. h. ‘gebffnet hatte’ — dg di Ipeaariody (nachdem sie getauft
war) —, nagexdieoey (vgl. Stahl, Syntax 140,1). So besonders im Temporalsatz:
Le 71 2nedy Endijowosy ndvie 18 ijucte —, sloflder &g Kaqagvaoiu. Vereinzell be-

zeichnet auch das Imperfekt relativ eine Handlung vor der des Hauptsatzes:
Act 1325 de 0 2ndijoov Twdrns oy dpduow, Eleyey. In der indirekten Rede er-
scheinen die Tempora der direkten: Jo 624 eider & Gzhog 610 "Inools olx éotly Exei.
Hier gewinnen also Imperfekt, Aorist, Perfekt, vom Berichterstatter aus, den
Sinn der Vorvergangenheit: Act 163 ydeow rov serépa wirob (der nicht mehr
am Leben), &r “Elipy dajopev. Me 1212 &Hwoar, S tip mepufoliy eier, Act 81
axovawTee —, S1e delexten ¥ Zeuapic Tov Adyov tol Jeol, dméarecdur, Auch bei den
Modi gilt Relativitit: so kann der Konjunkliv des Aorists Vorzeitighkeit
gegeniiber einem Konjunktiv des Prisens bedeuten: Act 819 vy, @ idv imdE
Tig yelpes, laufvy mvevude dyeov. I Cor 162 fwe wij Oty Eide, 116 Loylae yivevriee
Ueber Relativitit des aoristischen Partizips s. 5. 155. Ein Infinitiv des Per-
fekts relativ Act 811 mpoceiyor ¢ wizi Fue 10 fzav) yodvy Tuis peysiug Eeoro-
#éve airode (d. h. vom absoluten Standpunkt ‘weil er sie aufler sich gebracht
hatte’). Seltener ist die relative Beziehung allein im Hauptisatz.
Act 2224 (die Menge ruft) eige dnd zije yije 0¥ Tot0izor” ob e xedijeer wbrév Ly
‘er hat, indem er sprach, das Leben verwirkl’. Eph D4 & olz dvijzey (namlich
‘als ihr solches noch tatet'), besonders deutlich das &indj #» Jo 1041, aber auch
Mt 26 21 zaddy v wlrg, & obz Zyewwiéy vom Standpunkt des Verriters: far ihn
war es, als er geboren wurde, empfehlenswert, nicht geboren zu werden; er
ist aber doch geboren worden, also (absolut genommen) ses ware schén ge-
wesen«. Eine Reihe von irrealen Ausdriicken (s. u.) hat sich so im Griechi-
schen entwickelt. Relativitat im Briefstil bei &meupe Act 23 a0,

Pls; #yocpe 1 Petr 5123 odz fgoviidnp 11 Jo 12; molié eiyov yodiree goe 111 Jo 13,

XI1X. MODI

Brass-Desruxser® § 357 ff. Roserrsox S, 9111f. Mourrox, Einleitung
8, 257, FaSrorry in Forschungen zur grieeh. und lat. Grammatik, hsgb. von
PKrerscHMER und WErorn 3. Heft, 1015, Tir die klassische Zeit STanz, Syntax
des griechischen Verbums, Heidelberg 1907.

Fiir die Entwicklung der Modi in der Koine ist der Riickgang des
Optativs vor allem bestimmend. Andererseits hat der Konjunktiv sein
Gebiet erheblich erweitert, zumal er auch imstande ist, das Futurum
zu ersetzen. Infinitiv und Partizip gewinnen und verlieren. Nebenher
gehen starke Verinderungen im Gebrauch der Partikeln und Konjunk-
tionen. Wir sind heute wohl schon in der Lage, die Erscheinungen im
rohen Umrif zu zeichnen, dagegen wird es noch einer Fiille von Klein-
arbeit bediirfen, bis wir wissen, wann umd wo die einzelnen Verdnderungen
einsetzen und in welchem Umfange sie durchgedrungen sind. Auch in
diesem Falle bleibt Altes neben dem Neuen. Die Attizisten scheiden
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