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XV. XVI] Verschiebung im Gebrauch von Priipositionen. 137
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Qs Im Mart. Cononis I1 7 bedeutet dedijvar 7( ‘e soviel wie »ans Plerd

gebunden werdens, ganz shnlich advor mapatafévres anijyayor 0 " Ayolmna
d. i. »zu Agrippac Mart. Petri VII, 7@de @ flw »in diesem Leben« Acta
,, Thomae 83 S.199, 5, wo Usener mit Unrecht & zusetzte. 7 &us) o
I.; .-L yoola xatéotpeyé pe Tijc dyavyevlag heiBt es Acta Thomae 99, adrdy aw
i davewr Byeloer Mart. Theodori S. 154,17 Delehaye, déiysada vic &% taw
Adywr avrod dnoatalodons yAvwbriros Mart. Procopii S. 217, 2 Delehaye,
an die Weise Pindars und der Tragiker erinnernd Acta Thomae 25 yapdsz

Ul Angdels. Wieviel davon Analogiebildung ist, und wieviel gelehrte Er-
b kon: innerung, die in dieser Zeit nirgendwo ganz ausgeschlossen scheint,
\ufig?, werden erst genaue Untersuchungen lehren kénnen.
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XVI. DIE PRAPOSITIONEN

divdoe: L1TERATUR. Auller den angefithrten Grammatiken: TY(:IIO?’-IOZ‘\IMSEN,? Beitrige
e zu der Lehre von den griechischen Pritpositionen, Berlin 1895. RHELBING, Die Pri-
gt positionen bei Herodot und anderen Historikern, Wilrzburg 1904. F. Kregs, Die Pri-
X giori positionen bei Polybius, Wiirzburg 1882. KrumBmoLz, De praepositionum usu Appi-
31, ot aneo, Jena 1885. MPEYER, Observationes epigraphicae de praepositionum Graecarnm
wahllos forma et usu, Altenburg 1880. OLDENBURGER, De oraculorum Sibyllinorum elocutione
S. 38 ff. WKuHRING, De praepositionum Graccarum in chartis Aegyptiis usu quae-
stiones sclectae, Bonn 1906. CRossBERG, De praepositionum Graccarum in chartis
Aegyptils Ptolemaeorum aetatis usu, Jena 1909. MArn1y, De Philonis Byzantii
dicendi genere S. 110 ff. ENAcHEMANSON, Eranos 1912 8. 187. Weitere Literatur ist bei
din Ab- KuHRING S. 7 genannt, Fiir die Inschriften won Magnesia und Pergamon stand mir
eine Statistik von cand. phil. PAULKAMMER in Wien zur Verfiigung, Vgl o. S. 32.
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| ""h._':!l Von den Pripositionen und ihrem Gebrauch ist in dem vorhergehenden
v Kapitel bereits reichlich die Rede gewesen. Die Entwicklung, die um-
rissen wurde, fithrt zum Schlusse, daB sie immer beliebter werden. Sta-
tistische Feststellungen, wie sie z. B. RoBberg gemacht hat, entsprechen
dieser Voraussetzung. Verschiebungen auf dem Gebiet der Be-
deutungen kommen dabei weniger in Frage, obwohl manche Priposi-
tionen ihren alten Sinn eigenartig weiter entwickeln. Vielmehr handelt
es sich der Hauptsache nach einmal darum, daB Priipositionen an Stelle
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. "_:""”:! der alten Casus eindringen, weil diese an urspriinglicher Kraft mehr
Psalme und mehr verlieren. Davon braucht nicht weiter gesprochen zu werden.
illus % Zweitens zeigt sich, daB manche Pripositionen allmihlich auBer Kurs
en Datt kommen, zum Teil sich nur in hergebrachten Formeln halten, daf da-

gegen andere an Beliebtheit auflerordentlich gewinnen, dabei nicht nur
urspriingliche Casusfunktionen ersetzen, sondern auch an die Stelle von
Pripositionen treten, die nicht mehr in Mode sind, daf} sie also ihr Ge-
biet in mancherlei Bezichung erweitern. Ueberhaupt greifen Priipo-
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sitionen, die sich in der Bedeutung nahestehen, die eine auf das Gebiet
der andern vielfiltig iiber. Man findet Priipositionen in einer Anwen-
dung, die zwar alt, aber doch dem Attischen fremd ist (so éz mit dem
Dativ im Sinne von ‘wihrend’ bei Diodor). Wirter, die. frither in der
Prosa so nicht iiblich waren, dienen nunmehr als Priipositionen, ander-
seits werden einige jetzt auch als einfache Adverbien gebraucht, die
man auf attischem Boden nur als Prapositionen kannte. Endlich strebt
die Sprache sichtlich dem Ziele zu, jede Priposition nur mit einem einzigen
Casus zu verbinden; allerdings ist sie von der Verwirklichung dieses
Zieles noch ein gutes Stiick entfernt. Die Vorliebe fiir den Akkusativ
beginnt hierbei schon eine Rolle zu spielen.

Im Rahmen dieser allgemeinen Charakteristik ergeben sich folgende
Einzelheiten, die einer Hervorhebung wert sind. Unbeliebt wird vz,
das 7. B. auf Inschriften von Magnesia und Pergamon fehlt, in den Pa-
pyri und in der Literatur zuriickgeht. .zt ist bei Polybius, Theophrast,
Aristoteles, Aeneas Tacticus, in den Papyri schon der Ptolemierzeit
und auf pergamenischen Inschriften nicht anzutretfen . dvd wird selten,
auf den Inschriften Pergamons begegnet es nirgends, auf denen Mag-
nesias nur zweimal im 2. Jahrhundert v. Chr.; die Dativkonstruktion
scheint iitberhaupt erloschen; die Verbindung mit dem Akkusativ ist in
einem bestimmten Falle beliebt geblieben, nimlich zum Ausdruck eines
distributiven Verhiltnisses. So ist nach Amherst Pap. 11 88 (128 n. Chr.)
die Abgabe fiir drei Aecker bestimmt im ersten Jahre dva xodijs Gordfas
urdd, im folgenden dva mvgol dprdfus érrer. DaB die Schriftsteller des
Neuen Testaments dvd im gleichen Sinne brauchen, ist bekannt *. Hierzu
kommt vor allem die formelhaite Verbindung ave pésoy, aus Aristoteles,
Theophrast, Diodor, Inschriften und Papyri als Ersatz von p.2< o 50,
das ausstirbt, reichlich zu belegen. Auf attischen Inschriften weicht,
wie Meisterhans feststellte, 3veza allmihlich vor @ cum acc. zurick;
in der Koine ist évexev die geliufige Form (obwohl Epiktet anscheinend
immer &exa hat)., Eigentiimlich ist, daB es im Neuen Testament vor
dem Wort steht, auf den Inschriften Magnesias in der Regel nach ihm,
withrend bei ydptv genau das Gegenteil der Fall ist ®. Da stofit man also
vermutlich au! ortliche Unterschiede. Apollodor in der Bibliothek
meidet évexer und braucht ydow, der sog. Paradoxographus Florentinus
(bei dem auch dvri, qupl ganz fehlen, dvd, pevd, wod nur in Komposita
vorkommen) macht es gerade umgekehrt. mz, wo es sich in dieser Zeit

1) Appian sagb Emphyl. IV 77 {. duyi veis aiias und &uei iy foodor. Namentlich
der Dativ verriit die Gelehrsamkeit. %) Siehe oben 8. 20. ) Beobachtung
von cand. phil. Paul Kammer. Fir vorgestelltes ydow vgl Witkowski, Epist. priv.
Craco? 192, Lietzmann, Gr. Pap? n. 27. Epiktet stellt veze meist nach, o
braucht er nicht (auch im Neuen Testament selten). Marcus Antoninus stellt Evexer
immer nach (Schekira 5. 152).
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XVI] Einzelheiten ither den Gebrauch der Pripositionen. 129

als Priposition (= &ig) findet, ist ein Zeichen attizistischer Gelehrsam-
keit. In den Papyri verschwindet es schon in ptolemdischer Zeit. Zu
den Pripositionen, die an Beliebtheit ungeheuer zunehmen, gehéren
% (8£) und @mé. Jeder Leser des Neuen Testaments beobachtet leicht,
daB sie dort gewissermafen vorherrschende Partikeln sind. Diesem
Bilde entspricht im wesentlichen auch, was wir sonst von beiden wissen.
Sie bemiichtigen sich alter Genitivfunktionen; allerdings ist z. B. die
Vorliebe, mit der Johannes éx als Ersatz des partitivus anwendet, unge-
wohnlich, obwoh!l die Fille an sich nicht rar sind . Auch dnd ersetzt
den Partitiv; dazu treten Verbindungen, wie xwiden and rwoc, dxoten
dmé Twog, und viele andere (o0 fAéme oardv amo taw *lovdaiwr Berl. Gr.
Urk. 1079, 24; 41 n. Chr.), ja ein alter Akkusativ der Beziehung wird Pap.
Par. 10, 20 mit awé umschrieben: peyéder Boayis, mlards amo vdv duwy.
Ueberhaupt kann kein Zweifel sein, daB dnd die eigentlich pridestinierte
Partikel ist. Bei Epiktet wird &% geradezu von ihm zuriickgedréngt
(Melcher S. 69). Es tritt mit maod c. gen. in allen seinen Verwendungen
in Konkurrenz und dient daher auch als Heimatsbezeichnung (Deif-
mann,. Licht vom Osten® S. 167 Anm. 1, vgl. Hebr 13 21) 2. Verstindlich
wird so beispielsweise Polybius XVII 11, 2 dwt vov dmé @y Kelrdv gdfor.
Selbst beim Passivum wird dwd neben dem seit alters herrschenden
omd maoglich, wenn auch nicht bei einigermafen gebildeten Schrift-
stellern, und P. Oxyrh. I 33 (= Lietzmann Gr. Pap.? n. 21, 2. Jahrhundert
n. Chr.) col. 111 heillt dn’ al@vog »lebensldnglich« wie sonst 8 aidvos.
An die Stelle von évr{ ist Hz2p mit dem Genitiv getreten 3. In entschie-
denem Vordringen ist die Anwendung von zzzd, das, mit dem Genitiv
konstruiert, in scharfen Wettbewerb zu mods ¢. acc., éxi c. ace. tritt; xard
mit dem Akk. ist gleichfalls in den feststehenden Bedeutungen recht
verbreitet und erscheint oft, wo man eher mepl c. acc. erwarten sollte.
Sehr beliebt wird xard c. acc. zur freien Umschreibung mannigfaltiger
Begriffe und Beziehungen: Aristeae ep. 147 loyit 7jj =al’ favrods, 32
16 wara T Epppeiay dxpifés, P. Tebt. 13,17 @ dwekdyovre ta »ara iy
Emotareiar Tijg xiuns, 16, 5 meol 1éw nava Holéuwva. Es bleibt dem Leser
oftmals iiberlassen, wie er sich dann die besondere Beziehung zu denken
hat. Lehrreich ist ein Fall, wie Polybius 111 113, 1 7ijs xard vév #jiwor dva-
tokijc, weil der Ersatz des Genitivs aufler aller Frage steht 4. Ueber einen
Gewinn von =iz ist oben (8. 21) gehandelt worden. 2§ mit dem Genitiv

1) dvip &z 1@ mpwrevvroy Petersen-Luschan, Reisen 8. 113 XVIII A 5, 7oic xcdoie ol
nidrois & wit@y 10y vexpordygomy Brief d. 3. /4. Jahrh., Deilmann, Licht v. Ostent 181 12.
Lietzmann, Pap.® n. 15 12. ) 8, dazu Meuwese 8. 76 f. %) (Charakteristisch Aelian,
var. hist. XII 45 datp roi ydlexros mepercheion pdiy, stath fveze braucht Aelian dagy hist.
anim. I 24, 1) Krebs, Die Priipositionen bei Polybius S. 144 ff. Kuhring 8. 12,
Roliberg 8. 12 ff, Schmidt, de Jos. eloe. 8. 390, Vgl. Comm, zu Bm 115, Diese Ver-
wendung von zerd ist bei den Attizisten gemieden: Schmid IV 628.
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140 Neue Pripositionen. Riickgang mehrfacher Casusverbindungen. [XVI

kann einfach ‘in’ bedeuten: ézl “Pdpnc ‘in Rom’ u. dgl. mehr (Meuwese
S. 70 ff.).

Ziemlich vollstindig ist die Verwirrung in der wechselseitigen An-
wendung von =epi ¢. gen. und O®mEp c. gen., besonders beachtenswert
die zwischen &v und ei¢. Sie hat zur Folge, dall ein ungebildeter Schreiber
v mit dem Akkusativ verbindet (? P. Fayum 112, 17; 99 n. Chr.), dagegen
der Verfasser einer Inschrift guter Zeit (I. G. XII 5,1 N. 24, 16) eic
mit dem Dativ (sig oridy Adivy) 1, vel. eig dvépare Moy bei Anderson-
Cum.-Grée. Studia Pontica II1I 10 g 19. Das Neue Testament zeigt
7. B. Vermischung von mapc c. dat. und zpég c. acc. (Mt 21 = duehoyt-
Lovro map” Savroig, Mc 11 a1 dedoyilorro moos favrovs, Act 5 10 Fapar mpog
Toy dvdpa avTis).

Folgende in der Koine vorkommenden Priipositionen sind dem Atti-
schen fremd: Evevst, améveyst, xatévavet (nach Wackernagel, Hellenistica
S. 1 {f. urspriinglich dorisch), wozu sich &évdzoy und wozevowloy ge-
sellen. Neben @ivep treten ézep (z. B. Vettius Valens S.20,3, Lucas,
Pastor Hermae) und évsodey (Vettius S. 241, 7), yopic, lye, Extéz, zu
x66 kommt noch =péiv (I. G. XII 2, 467, Philologus LIX 166). Eog,
das den attischen Inschriften als Priposition unbekannt bleibt, erscheint
schon gelegentlich auf pergamenischen und wird in der Literatur iiblich 2.
Andrerseits begegnen als Adverbia nicht nur zmpég, wie schon in attischer
Prosa, sondern auch &v 3¢, &zl 88, p.ete @& und im Neuen Testament 672p?
Mit dem Sehwinden einer Priposition schwindet nicht gleichzeitig der
Begriff, den die Priiposition ausdriickt. Infolgedessen treten ganz neue
Ersiitze auf, wie vdme Twdg fiir avel Twoe oder gic Tov rdmov Twdg (Meuwese
Sedd i)

Sprachgeschichtlich am interessantesten ist der Riickgang der mehr-
fachen Casusverbindungen. Im Attischen gelten als Prépositionen, die
mit zwei Casus verbunden werden konnen, noch drd (Dativ und Akk.),
xard, dd, vndo (Genitiv und Akk.), drei Casus waren maglich bei dugf,
nepl, émt, perd, mode, md. Jetzt ist, wie wir schon sahen, bei ave. die Dativ-
konstrulktion erloschen. dmép mit dem Akkusativ ist in den Papyri der
Ptolemierzeit sehr selten: es bedeutet soviel wie unser »oberhalb¢, wih-
rend es im Neuen Testament den Sinn »iber-hinaus« hat und auch den
komparativen Genitiv vertreten kann. Auf den Inschriften Pergamons
und Magnesias ist ¥mée c. acc. nicht nachweisbar. Aber eine Genitiv-
konstruktion ersetzt gelegentlich den Akkusativ; der Verfasser einer
(christlichen) Inschrift Journal of Hellen. Studies XXII 369 N. 143 A

1) Die Verwechselung ist allerdings nahe gelegt durch die (anderswo auftretende)
Schreibung goonifly, die & owsjly zu denten ist. Vgl im ibrigen zur Verwechselung von
fv und & Oldenburger S. 26 ff. Hauser 8. 141. 2) Bei Strabo C. 776 ist sogar
fwe dv Priposition geworden (7). 3) 8. Rhein. Mus, LVII 150, iiber uere df Wes-
geling zu Diodor XIIT 104 5. 627, 78.
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XVI] Genitiv- und Dativkonstruktionen. 141

schreibt I'wavjj vmép t00 pélwos ylvwvrdry, im Ausdruck nicht anders
als der Attizist Aelian (z. B. hist. an. I 57, XV 9). Der Dativ bei peta
und =epi! ist den magnetischen Inschriften und den Papyri fremd,
genau wie dem Neuen Testament, fiir 6%é mit dem Dativ haben wenigstens
die Papyri der Ptolemiierzeit noch einige Belege2. zpfg mit dem Genitiv
ist gelehrt; es fehlt in den Papyri und in Pergamon. psté c. gen. gleich
unserm »mit Hilfe, »in Gemeinschaft mit« hat sich als Ausdruck freierer,
aus dem soziativen Verhiiltnis entwickelter Beziehungen neues Gebiet
erobert: P. Tebt. 5, 57 (118 v. Chr.) mapwpeiofar uerd flag, Le 10 31 moreiv
&leog perd Twos, Neue gr. Zauberpapyri ed. Wessely 234 yodps uerd
pélavog, P. Amh. II 135,15 (2. Jahrhundert n. Chr.) z/ 8¢ fuiv cwwépy
pere T@v doydvrwv, Philostratus Heroicus 159, 5 (299, 15) K uera 7z
aiyuijs mpos Ty donida édobmmoe (mehr Kuhring S. 35). Von g6y zihlt
Rofiberg (S. 8) in den von ihm herangezogenen Papyri 134 Fille, es ist
auch bei manchen gebildeten Schriftstellern beliebt 2.

Entschieden im Riickgang ist 6mé cum genitivo, das frither bei pas-
siver Konstruktion regelhaft war (weugdijrar oad twos ete.). Ist sein
Ersatz durch &z selten und vulgir, so driingt sich andrerseits 3t c. gen.
und in bestimmten Wendungen zapd stark hervor. mapd c. gen. wird
aullerdem {iblich in einer eigentiimlichen Art der Heimatbezeichnung.
Hatte z.B. schon Plato Soph. 242 d gesagt 70 map’ #uiy *Elearixoy
&flvo; — man sollte wag® 7juiv erwarten — so gewinnt in der Koine der
Genitiv dem zuriickgehenden Dativ das weiteste Terrain ab%: Me 32t
xal dxovoavres of wap” adrov éENAdov mparvijoar adréy. Heberdey-Wilhelm,
Reisen N. 91 “Yyevos éavrd {aw nal vois wap’ avrod. Berl. Gr. Urk. 111 1006
ov pap Oet pe Svra mapd oo¥ xal ool Aswwovpyoivre — Exew. P. Amherst
IT 41, & wénmoppa ov map’ éuod Hereguotdw. Ebd. 31,5 demepyducda
Tovs mag’ Hudy &l tas romapyias. Ebd. 35, 12 mapaloyioduevos Tovs mag’
nudy yewgyovs. Ebd. 61, 7 of wag’® Eionvalov. Berl, Gr. Urk. 111 859, 11
zal Pefadoey adroy e Aovuor O0ifrov Kaowavdy — v *Appowie xzal tois
mag’ airod T6 avré mempauévov dovhxov Eyyovor. Josephus geg. Apion
IT 144 xal roiro map’ fjudv éraide 16 néoas forw rod Adyov. Pausanias
VII 16,8 74 aap’ *Arvdiov oroarnyd.

Es ist um so eigentiimlicher, daB mapd cum dativo sich jetzt in Ver-
bindungen zeigt, wo man ¥nd oder magd c. gen. oder gar & erwartef °.
Aristeas 112 S. 33, 8 Wendl. ta uév @y dlioy dxpodobor — odx dpducivas
mag” avroic. Onasander Strateg. I 3 dg wf 7t #al map’ avrd xpsirror
oleadar yonbivar. Concil. Quinisext. Canon 6 Bruns [ 39 (spit) éveds)

) Bei Schriftstellern kommt sepf mit dem Dativ vor, Jakob De Nicolai Damasceni
sermone S. 19. ) Vgl. dazu Jakob S. 20. %) Jakob 8. 18. Schekira S. 154.
%) Verwiesen sei auller auf RoBbergs und Kuhrings Sammlungen noch auf meine An-
merkung zu Demetrius de elocutione p. 15, 21 8. 82 und auf La Roche, Beitrige zur hist.
Grammatik S, 195, #) Zu Demetrius 8. 15, 21 (8. 81).
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142 Vordringen des Akkusativs bei Pripositionen. [XVI

napd Tolg AmOOTOAXOIS RAVGOW gloyrar. Hier liegt also eine gewisse Ver-
mischung vor, und etwas Achnliches begegnet bei @i, das in instrumen-
talem Sinne! nun nicht nur mit dem Genitiv, sondern auch mit dem
Akkusativ verbunden wird und vereinzelt auch da den Akkusativ erhalt,
wo es Erstreckung itber Ort oder Zeit bezeichnet: 70V wdTpeye OLd TATE
Waddington Inser. de la Syrie 1866 b. Danach ist Lie 17 11 die gut be-
zeugte Lesart dujpyovro dui péooy Zapageiag durchaus nicht so verwerf-
lich, wenn dieser Fall auch mit dem alten, poetischen oud c. ace. nichts
zu tun hat? Ueberhaupt zeigt diese Priiposition ein merkwiirdiges
Sehwanken in Konstruktion und Bedeutung; hat sie, mit dem Akkusativ
verbunden, oft auch instrumentalen Sinn, so scheint andererseits Rm 8 s,
IT Cor 913 dud e. gen. kausal zu verstehen (‘wegen’). Rm 3 2s nihert
sich 8ud ¢. ace. an xard c. acc., vgl. Lietzmann zur Stelle, der noch auf
Or. gr. Inscr. 458 40, Inschr. v. Magn. 16 (= Dittenb. Syll? 557) Z. 23,
Gregor. Naz. carm. dogm. 30 S. 286 f. ed. Bened. verweist.

Im ganzen wird klar, daB der Dativ auch bei den Pripositionen zuriick-
geht, wiihrend der Genitiv zum Teil und namentlich der Akkusativ
gewinnen. Dafiir gibt es noch vercinzelte Anzeichen von besonderem
Wert. Schon in der Ptolemierzeit begegnet in den Papyri der Akkusativ
bei mapk, wo der Dativ gefordert war (RoBberg S.54): in einem Brief
bei Witkowski ép. privatae gr.? 48,7 of magd oé deol und 16, 19 ¢ oirog
6 mag’ Suis, weniger auffallend Pap. Eleph. 2, 16 = d¢ GUYPYOLPIY EXOVTES
#erro mapd evpyoagogiiaxa HedxAswor ®. Paulus verbindet zep{ »n
betreffc gerne mit dem Akkusativ. &xi hat im Neuen Testament auf
die Frage wo ? oft den Akkusativ statt des Genitivs oder Dativs (Mt 9o
wudfpevor &ni o Teddwiov); desgleichen ist bei H=6 und =pég auf die Frage

‘% 111m(‘wo 2 der Akkusativ die Regel, womit man P. Oxyrh. I 60,8 (323 n. Chr.)

vergleichen kann: 7oig 9o Odadeotavoy mommdorror. Die Spatzeit hefert
mehr Ausbeute. In den Acta Nerei tritt zu @p.e ausschlieblich der G enitiv,
nie der Dativ 4. Lydus verbindet pzsé »mite bereits mit dem Akkusativ
(Wiiseh praef. de magistratibus S. XXX, vgl. P. Oxyrh. 1 131, 1), und
so lesen wir wwijuyy ydow auf der (spiten) Inmschrift Journ. of Hellen.
Studies XXI1 365 N. 135, 8iya v0» #dgiow bei Heberdey-Wilhelm, Reisen

1) Nicht zn verkennen ist der im Grunde instrumentale Sinn von diué in Ausdriicken
wie P. Tebt. I 72, 238 rav du: Xouiwmos peyfuoy d. h. die pdyeior werden durch Chome-
nis auf die Beine gestellt. 2y Oracula Sibyllina 3, 3186 ist dislsdoerce iz pégov wohl
nicht epische Reminiszenz., 5o auch Gregor von Nyssa ad Theodosium S, 64, 10 Klo-
sterm. ik pdooy T@Y xealy 1€ 20t Cyedoy (Jagi¢c Psalmenkommentar 8. 297 Ps. 147, 4
Suddpuue & Adyos — Ou meoer Ty yiv), aber schon Parthenius Cap. XII di ordue Exov.
%) Vgl weiter Solmsen, Rhein. Mus. LXT 505, doch sagt schon Xenophon Cyrop. I 4,
18 uévay meg éwvrov, und andere Attiker dhnliches (Solmsen a. 0.). «lut odz 95{woas
neep advres Po Oxyrh. IX 1216,10 (2.—3. Jahrh. n. Chr.). Der Schriftsteller dmip edyeveins
(Psendoplutarch) 8. 278, 2 Bernard. acp Eboutidn. 4) Schon Conon Narr,
XX XVI éue mav aeprofzuy Koyr@y, XLVI e 16y giv airg.
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931, Um so merkwiirdiger als Riickschlag ist uéyor épydvorc Heberdey-
Wilhelm 211 2,

VerhéltnismiBig selten sind Aenderungen der Casuskonstruktion, die
sich unter dem Einfluf einer anderen Praposition von gleichem Sinn
herausstellen. Wenn wir sfv auf Inschriften gelegentlich mit dem Genitiv
konstruiert finden, so ist daran wohl der EinfluB von perd schuld ge-
wesen: ovv Ziov zal *Awlov ddedpdv Waddington Inscr. de la Syrie
2221, vgl. Latyschev Inscr. Ponti 11 301, 2 f.; 11 401, 9 3. Doch kommt
auch die allgemeine Abneigung gegen den Dativ in Frage.

Neues Testament. Statistisches: Bei Philo von Byzanz (2. Jahr-
) hundert v. Chr. s. Arnim S. 111) fehlen ¢ugé und zpds ¢. gen., die seltensten
il Prapositionen sind dvi¢ und weiter oy, dndp, dad, mpd, am hiufigsten ist &. Das
" ist & auch in den ptolem. Papyri, dort sind zpd, éwr¢ am seltensten (RoBberg
o 5. 8). Natliirlich muB solche Statistik damif rechnen, daB der Gebrauch be-
stimmter Formeln und sonstiges Bedurfnis die eine oder andere Partikel mehr
in den Vordergrund schieben. Der Zustand im Neuen Testament (vgl. Moul-
ck- ton S.158) paBt gut zur hellenistischen Entwicklung; dug¢ fehlt und mpde
tiv ¢. gen. kommt nur einmal in einer gelehrten Wendung vor. Die Reihenfolge
von unten nach oben ist fiir die selteneren dud, dvrd, mpd, odw, dnép, am hiufigsten
ist év. Zum Vergleich geben wir noch den Zustand in den Diatriben Epiktets,
Dort fehlt eugd, mpds ¢. gen., dwd, sehr selten ist oy, dann folgen npé und
rief avri; tnfp €. gen. tritt gegen aeel zuriick, & ist sehr oft anzutreffen. Dies im
itoe ganzen iibereinstimmende Bild #ndert sich aber sofort, wenn man die un-
echten Prapositionen und sonstige Ersitze heranzieht, die im Neuen Testament
zum Teil haufig vorzufinden sind (vgl. u. die Tabelle). Davon ist einiges ge-
wiBl gut griechisch (wie &rep, Evervre, zerévery, &mévarre), im allgemeinen aber dirfte
aul der Reichtum des Neuen Testaments an Ersitzen fir die einfache Préipos. auf
L0y semiltischem Einflu@ beruhen (dies gilt besonders von Umschreibungen wie
@t mpagwmov, mpd mgoswnov). Dafl sich Entsprechendes (wie &vémudy 1avog) in
Papyri hat nachweisen lassen, ist nicht entscheidend, da auch sie von semi-
tischer Beeinflussung nicht frei sind.
efert Untereinander zeigen die neutestamentlichen Schriftsteller groBe Unter-
Aitiv, schiede. Von seltenen und unechten Prapositionen haben die wichtigeren
<aliv Auloren (Sperrdruck, wenn im Vergleich zu den andern besonders oft):
& (S. die Tabelle auf S. 144.)

Man erkennt zwei Gruppen; die eine wird von den Petrusbriefen, dem He-
bréaerbrief, Johannes und der Apokalypse gebildet, die sich als partikelarm
zu Epiktet gesellen; besonders auffallend ist die Armut an Priipositionen in
den Petrusbriefen; sie sind darin ganz unsemitisch, zumal da auch solche Um-
(rjcken schreibungen wie @ pegoy, ¢ae und mpd mgoguimov in ihnen fehlen; dxo APOTHITOU,
(home: o0 wpoowmov fehlt auch Jo (Epiktet hat einmal pédoor in prépositionalem Ge-
e wobl brauch, zweimal hat er dvo ¢. gen., das im Neuen Testament fehlt). Sehr
0 Klo- nah mit Epiktel berthrt sich der Hebriierbrief.

147, 4 Gebrauech. Auch in der Anwendung zeigen die neutestamentlichen
;”, o Autoren Unterschiede. In den Aet wird agé vorwiegend lokal gebraucht wie
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bei Philo von Byzanz, bei den andern vorwiegend temporal wie bei Epiktef.
évd kennt Jo nur noch als Distributivum, Pls in formelhafter Verbindung.
émiocw als Prip. brauchen Mt, Me, Le, Jo, Act nur in Verbindung mit Prono-
mina. 8. Weiteres bei den einzelnen Pripositionen. Im ibrigen mu@ far
das, was im Sinne des Hellenismus oder des Griechischen selbstverstindlich
ist, auf das Lexikon verwiesen werden. Dahin gehdren auch Wendungen wie
Jo 1 16 2 v0i minowuatos edrod fusis mivres ddgousy, Jo 12 1 w00 EE fuegBy 100 mioyw,
Le 17 mpopegnxcres év 1eis fudprs adeav. Von al lgemeiner Bedeutung ist
1. das Vordringen priipositionaler Wendungen iiberhaupt (s. 0. 8.13511.), 2. der
Alickgang des Dativs, der bei évd, uerd, wepd, O geschwunden ist, 3. als Zeichen
der Vulgarisierung die Verwechslung von wo ? und wohin? Grébere Vulgarismen,
wie ovv . gen. fehlen im Neuen Testament. Einzelheiten: 1. Pra posi-
tionen mit einem Casus. Die Formel &v¢ usoor (Mt, Me, Pls, Apc) gut
griechisch (0. S. 138, BlaB-Debrunner® § 204), Pls hat auBerdem dv¢ wégos.
Distributives dw (vereinzelt Mt, Me, Le, Jo, Apc) schon bei Epicharm (irg. 9 K.},
Herodot (IV 101) und in der Komddie (vgl. o. S.20). &?c besonders Le, Act
hiufig, wo wir & in mannigfacher Geltung erwarten (umgekehrt 2 fiir e ganz
vereinzelt Le 9 4¢), den Unterschied zwischen s und 2 wahrt von den Evan-
gelisten Mt, ihn wahren auch die Briefe und Ape., vgl. dazu Oldenburger
%6 ff., Hauser 141. 8. ferner oben S. 14, 5. 122. — ¢+ dringt vielfach ein an
Stelle einer alteren Dativkonstruktion, es ersetzt von seiner instrumentalen An-
wendung aus (o. S. 128, 130) wieder andere Pripositionen (di¢!) und bietet als
beliebteste von allen manche Probleme, die mehr den Exegeten als den Gram-
matiker angehen. — @z 4. Schon im Ionischen und Attischen mit 2 konlur-
rierend; auch é&n’ &odevsins ‘nach der Schwachheit? Hebr 11 24 nicht unklassisch ;
vgl. dnd detmvov ‘nach dem Essen’ und dhnliches (Rhein. Mus. LII 635). Be-
lehrend fr den vollig Gibereinstimmenden Gebrauch im Neuen Testament ist
I Th 26 offre {nrodvre; 25 wviopuaoy dokey olite cp Tudv ot dn' dllov. So findet
sich &né vielfach im Neuen Testament, wo man 2 erwarten konnte, z. B. beim
partitiven Verhaltnis. Auffallender ist die Verdriingung von dxé durch &, ob-
wohl auch da Vermischung frith beginnt, vel. I Th 214 Inddere xed usiz vnd 19y
ion cuupuictor mit Mt 16 21 molli medeiv &nd 10w apeofurdpmy einerseits und Theo-
gnis 957 f 1o meddw én’ 2uob dyeddv uéyw uy ydow oidws anderseits (vgl. Jakob, De
Nicolai Damase. sermone 15). Da dné Herkunft und Trennung von etwas be-
deutet, kann es den Gen. originis und separationis ersetzen (freiere Verbin-
dung in dxovew @nd, ol dnd, vgl. Meuwese S. 76), aber auch einen Akk. bei
Verben, die eine Gemiitsstimmung verraten, nach der eine Trennung vom Ob-
jekt angezeigt erscheint: gedpear and, mpooéyew énd (s. 0. 5. 139), eigenartig
vor allem bei Pls (BlaB-Debrunner® § 211), wie in Col 290 aneddvers énd raw
drayelwy 108 zdopov. — In der Begriffssphiire von = g ¢ sind die semitisierenden
Ersiitze zu beachten: Eumpoadev, Bwimov, noch ausdriicklicher 7100 Agostioy, dno
agoovimov, als Gegensalz dmodev, dniom (Maiucoer dufowm 108 Hqofov Ape 133l).
Auch die Beliebtheit von Wendungen mit uéoos (als Ersatz von ueredy) erklark
sich durch semitischen EinfluB; an sich ist st uéoor, &v peoe Tovss neben dve udoor
nicht ungriechisch.—Im Gebrauch von Priéipositionen,die mit mehreren
Casus verbunden werden kinnen, zeigt sich verminderte Fahigkeit, zwi-
schen der Casusfunktion richtiz zu unterscheiden, dabei Vorlicbe far den Ak-
kusativ. Die mit zwei Casus verbundenen: dué xerd uerd nsoi smép mé sind in
ithren Funktionen relativ am besten erhalten; vereinzelt & uéoor statt o
ugoov 8. 0. S. 142, umgekehrt Act 2518 nel of oredéires of xemijyopor, doch zu
erkliiren aus Einflu3 des folgenden oddeuier alriey fpepor, wie elwa Diodor Bibl, V
75, 3 (Ayovoe 10w "Andliove) 1d; 22 Tic 2t 9 d preg yoodis Exoffavre — amooTivas.

Handbuch z. Nenen Test, 1: Radermachaer, 2. Auifl. d |
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146 Priipositionen mit mehreren C;a.sus. G?r_mrft Verbi. l}{}lx‘il%

Zu BRm' 325 5. 0. 8. 142, «epd und vz g €. gen. mischen sich, wobei agpl im
Vordringen ist (s. dazu Oldenburger S. 43), @afp flr zepf vorwiegend bei Pls
erscheint (BlaB-Debr.® § 231). Zur Begriffsumschreibung mit xerd 5. 0. S.
112. 115. 118. — Hebraisierend Lc 10 37 mowiv #éos p &7 d rwos und dhnlich Act
1497. 164. dnép erscheint bei Pls als Adverb (o. 8. 66). — Mit drei Casus
werden noch #n¢ mepdé mpd¢ verbunden, doch mpde ¢. gen. nur Act 27 a4
Beachte Lc 19387 (&yilovros moos 1 xwreprce) den Ersatz des einfachen Dativs
durch eine Priiposition, wiéhrend an sich auch npds ¢. Dat. sehr selten ist (Me, Le,
Jo, Apec). Ein Fall for viele I Th 34 &ze mpos duis fusy, mposdéyousy duiv. Bei ia¢ sind
die drei Casus noch am stirksten lebendig, aber auch die Vermischung ist am
groften: Le 22 40 yevdusvos Eni 100 1dmov {O]d{fnhurger 40), Mt 916 Zmufciies Eni-
‘:!J,qluﬁ Th T Bt f.u-rcn'tlu ;:alm,r:; {d-‘lgl!gﬂll Le Has éat E.ulé‘run' ,'u{).(c.r.(;rJ. ng. Nicolaus Da-
mase. Dl es oy &0 wlzg (Jakob S, 17). Me 438 il 76 apoozeqdiaioy zadeiduy,
II Cor 315 &t oy zapdiey wiray xetray, L D21 dedonro reddvmy — zeehjuevoy Eab 10
1edamor, 80 der Akk. bei den meisten neutestamentlichen Autoren, feste Phrase
Im 10 alzd ‘zZusammen’,

Besser erhalten haben sich die Préposilionen in der Zusammenselzung.
Daher z. B. duyuilo, cugeficilo, dupifinorpoy, &uipodoy, dugetrvyue im Neuen Tesla-
ment, In Zusammenseizung mit Verben beeinfluBt die Praposition die Casus-
konstruktion; also mepelpyeadul Teve, ducfaivery Saleadary, xeteyeldv Tvog, AQOCKUVETY
e oder hellenistisch gewoOhnlicher zo#, am gebrauchlichsten ist in solchen
Fallen der Dativ (evredéyew Tovd; fufaiven, MepEoTRO N, THOTLEVERL, TEPLTLIE Ve, TuvEivil
me). Ein Vordringen des Akk, ist zu beobachten (zereywrileoSan, zaradizdlew,
RATaxPIVEW Tive).

XVI1I. DIE GENERA VERBI

Erass-Deprunner? § 807 ff. RoBerrson Cap. XVII 8. 797 ff. Vgl. oben S. 78.

Um die Wende unserer Zeitrechnung zeigt sich Unsicherheit im Ge-
brauch des Mediums. Die Kunstschriftsteller unterscheiden allerdings
zum Teil noch deutlich *: doilery heiBt »eine Grenze ziehen«, doileodat
reine Definition machens, dnogafvew »zeigen, nachweisenc, amogaivesdat
raussprechen« u. dgl. In diesen Fillen konnte das Medium sich halten,
well der Verbalbegriff ein ganz anderer geworden war und feste Be-
deutung angenommen hatte. Anders liegt die Sache da, wo so starke
Unterscheidungen nicht in Frage kommen. Jedenfalls kennt auch die
Kome noch das Medium in der Weise, wie es in #lterer Zeit gebraucht
wird: dann dient es dazu, die Handlung des Verbs in eine nachdriick-
lichere Beziehung zum Subjekt ? zu bringen. Die eigentiimliche Zwitter-
bildung, deren historische Erklirung manche Schwierigkeiten macht,
lehnt sich formal an das Passivum, dem Sinne nach an das Aktivum
an. Dadurch war fiir die schlieBliche Entwicklung eine doppelte Mog-

') Radermacher ad Demetrium p. 27, 28 (8. 80). 2) Z. B. Epiktet IV 9, 3: ndoov
G Tipjocro, Mo 1028 elreigde sihr fordert fiir Euch.
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