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120 Uebersicht iiber den Gebrauch des Akkusativs. [XV

XV. DIE EINZELNEN CASUS
Brass-DEBrUNNER® § 143 ff. RoBertsox C. XI. Mouvvrow, Prolegomena 60 ff,
{Einl. 91 ff.)

A, DER AEEUBATIV

Der Akkusativ hat bei den Griechen in mannigfacher und zum Teil
freier Beziehung dazu gedient, die Handlung eines Verbs zu erliutern.
Er ist Objektscasus bei Verben des Affizierens (dyew twvd, ténrew Twvd, na-
mentlich &0 oder xaxdc moweiv oder Aéyew Twd, edeoyereiv twva). Er be-
zeichnet bei Verben des Hervorbringens das Ergebnis, das entweder
durch ein Wort von engerer und bestimmterer Bedeutung ausgedriickt
wird (dovéar Tappor) oder durch ein Nomen von gleichem Stamme (vixdy
vixnp), dies in der Regel nicht, ohne daB ein bestimmendes Attribut
hinzutritt (vizedy vl peydin, anch vexar peydla, Akk. des Inhalts; Mt 2 10).
Er vermochte bei Verben der Bewegung urspriinglich, aber nicht mehr
im Attischen, das Ziel (Batveww *Adhjvag), bei Verben, die den Begriff
einer zeitlichen oder rdaumlichen Ausdehnung hatten, den durchmessenen
Raum anzugeben (déxza &y (v, ovddiov toéyrew)l. Dem Griechischen
eigentiimlich ® und im Vergleich zu den ibrigen Gebrauchsweisen jiinger
scheint der sogenannte Akkusativ der Beziechung zu sein: dvoua mit
Namen, gdow von Natur, yévo; von Geschlecht und dergl. Auch darf
als ausgemacht gelten, dab dieser Akkusativ von Anfang an keine ein-
heitliche Kategorie darstellt; er steht nicht nur bei Verben (dvoue dvo-
palew, giow éowxévar), sondern auch bei Adjektiven.

Natiirlich kénnen auch zwei Objekte zu einem Zeitwort treten,
entweder ein persénliches und ein sichliches, falls jedes fiir sich zulissig
ist (deddoxew, aitely, dpapsiotal Tvd 1), oder so, daB beim Akkusativ
des Ergebnisses (und Inhalts) noch angegeben wird, wen das Ergebnis
der Verbalhandlung betrifft: mowlv Twa faciléa, vxav vwa viuyy. Mog-
lich sind dann weiter -die Verbindungen eines Objektsakkusativs mit
einem Akkusativ der Ausdehnung (dyew Twva 666v) oder der Beziehung
(dvoua ovoudlew Twd). In der passiven Konstruktion tritt der doppelte
Nominativ nur bei einer Gleichheit der Objekte ein 3: moweiral ric paatieic,
aber vuxdral Tic vieny, dyeral Tic 666, Siddoxopar Téyvny 4,

') Selten den Zeitpunkt: Demosthenes 54, 4 iy — woey, Tedry, BlaB-Debrunner
§ 161, 3. ?) Daher Accusativus graecus genannt, *) Also Phil 111 menly-
pwubvos xapady duxaoctvys (Akk. des Inhalts). ) Es ist nicht richtig, wenn man
den Schlufl gezogen hat, in diesem Falle sei z¢yuny als ein Akk. der Beziehung ver-
standen worden; dann miite man die anderen Beispiele genau so erkliren. Rich-
tig ist nur, dalB den Griechen seit alters eine doppelte Passivkonstruktion zu Gebote
stand, eine perstnliche (1é&yorrer 1ives) und eine unpersonliche (1&yeraf rivag), dann
eine Art von Vereinigung beider Strukturen; dvoudleral s dvoue (dies der Ursprung
des Acc. graecus?).
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XV] Im NT Akkusativ des Objekts. Doppelter Akkusativ. 121

In der neutestamentlichen Literatur ist der Akkusaliv in allen Gebrauchs-
weisen, die wir aus dem Attischen kennen, ziemlich wohl erhalten, Ja, er hat ihm
gegentber seine Sphiire sogar erweitert, einmal indem neugeschaffene
Verba sich an bereits bestehende Kategorien anschlieBen: Sguupeden rod Wie
dyew Teve, yovuneTEy Tive Wi mgodzvvely Tu, {cpovgyety 7o Wie ddew 1o, oder indem alte
Verba, eine neue Bedeutung entwickelnd, einen Objektsakkusativ fordern;
80 evuyyshileodw téw ey neben edeyyeliteadal vové ve nach attischer Regel, Zusmo-
pedeadee und mlsovertey Tevee im Sinne von shetrilgend, xpwzeiv 7o yetwas umfassen,
xogpnyeiv 7o ‘elwas beschaffen’. Er hat dem Daliv und Genitiv einiges Gebiet
abgewonnen. Man findet im Neuen Testament Zmnpediew, dvediler, pdugeod,
retep@odue, acpuvev (T Act 27 22), yofodw (nur I Cor 7a1) mit dem Akkusativ ver-
bunden. Attische Regel ist der Dativ. aewaw, dupay, xeradizilew, xurezotvey, b
rpéneodter haben den Akkusativ, im Attischen den Genitiv. yedeoda @dwp (Jo 29),
@eob gijuee (Hebr 635) ist unklassisch (s. unten S. 123). Ebensowenig kann es
als klassische Konstruktion gelten, wenn wir I Cor 101s lesen of 2o9%/ovres wite
Hvoifes oder Jo 658 v uh) qdéynre iy odpxe Tob viol Tod dvdodnov xeb minte wlrod 16
aluw, doch s, Teles® S. 7, 7 Hense: yo¢dir puorip gaydvie. Ein attischer Autor
wilrde das partitive Verhaltnis durch den Genitiv zum Ausdruck gebracht haben.
Analog dann Ape 173 Syglor . . yéuov dvduare glesgnuics und auffallend genug
w0 piy dniow Exidevdevduevos Phil 313 (wie P. Oxyrh. 744, 11 ff.). Ferner finden
wir den Genitiv durch den Akkusativ verdringt stets bei xlngovousiv, vereinzelt
bei fmvueiv und Errvypdvern. Auch bei éxoder hat die Akkusativkonstruktion
(z1) gegentiber dem Genitiv (riwdc) an Umfang gewonnen; éxzodew rod ist fir die
Apokalypse charakteristisch (518). In einzelnen Varianten scheint der Akk,
auf Vulgarisierung des Textes zu beruhen (Moulton 99). dreiniten 10 (Lc 6 35)
ist allgemein hellenistisch. Endlich sei erwihnt Le 2247 *Jotdes MHONOYETD i
1otg, Wo die Analogie von ¢ddvaw gewirkt haben darfte. Ein Gewinn von beson-
derer Art ist pluognusiv zwe (Giber die Verbreitung der Konstruktion in der
Koine Schwegler, De Aeschinis quae feruntur epistolis 54); attisch heiBt es
Bleognueiv els nve, aegl werd rwvog. Offenbar haben stirkere Typen schwiichere
angezogen; denn es scheint z. B. klar, dal fir die neue Konstruktionsweise
von énnpedlen, dvadileny, udupeaian, xarapioda, flaopnuev die Verba pldntew, xoax@s
aoutiy Muster und Vorbild waren. So anscheinend noch, nach sowiy rove 7, Jo 17 26
i Gydm, iy ydaneds pe.  Wie zerafoefeden, maayorileatur, zerecopilender, die von
jeher den Akkusativ fordern, hat man auch zerededzsy und zetezpivery Kon-
struiert. Vor allem war das Gelithl wirksam, daB ein Objekt in den Akkusativ
gehort. Erweitert ist endlich der Gebrauch des Akkusativs zur Be-
zeichnung nicht der Zeiterstreckung, sondern ecines Zeitpunlkts (besonders
usoovdxrior Mc 13 35).

Er hat aber auch Verluste erlitten, verschwindende an den Genitiv
(Act 19 40 xedeiohel rovos in passiver Konstruktion nach zptvew nwdé zwoe, auch
sonst hellenistisch), einige wenige an den Dativ, mehrfache dadurch, daB ein
prépositionaler Ausdruck den einfachen Casus verdrangte. mposzuweiv 1o (attisch
twe, 8. dazu Schmidt, de Josephi elocutione S. 384, Abbott Joh. vocabulary
S. 133 11.) ist Regel bei Mc (und Pls), bei den andern nicht selten. Mt 21 40
liest man: &rev otv &y 6 zdows Tob GumEL@vos, T moNoE Tole yewpyois Exélvors, und
genau so in der Frage Lc 2015, ahnlich Act 913. Attisch wire im Sinne von
petwas mit jemand tun¢ der doppelte Akkusativ allein moglich, der sich
auch bei Mt, Mc und in den Act findet. Der Dativ 140t sich aber fur die Koine
nicht bestreiten: 1G IV 444, 2 2ab 8, 70 dv motfjc 1@fede . . . ele Gecevzon mpené{odn, Marcus
Antoninus XI 18 S. 144, 15 Sch, ydp oo sowjoer 6 DfpioTizdTeTog, v duerelic
eCuevic atrgr; Alciphron IV 17, 10 Sch. élie 1f forw el moujoee; Epist. ecel. Vienn.,
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et Lugd. I 18 (vgl. 121) undey E/t}wﬂ, pnzér, & movjewaw adri. In weiterer Ent-
wicklung Act 16 25 ndiy mpiins gequp wexdy, wie schon Aristoteles Magna Mor.
B 3 1199 b 8 moldd szexd wUTos erzun’u FTOLYEL %0tk TOUE (f tlows, ebd. 1210 a 32 v ovw
mrletm dyedic o8 @or MOLS, Anaximenes Rhet. S. 24, 13 H. ngdregor ¢ 7§ mode dyedoy
TEMOLREOTES, Grenfell and Hunt, New class. fragm. 36, 11 oddty sjuiv xexdv Eminoey,
Inschr. von Kutaya, Class. Rev. XII 97 oid: yap &évos Séve wathév Tore Emofes,
Dagegen scheint xwe@s oder &b mowiv Tove vulgir zu sein (s. Kaibel Epigr. gr.
406, 12. Bull. de corr. hell. XXXIII S. 67 s dv xuxwg mmuvijoe To TéQm, 0T elTa
7105 (511:) 0w Ge6v). L 627 zadog mowite zois wgovsy duds Wird man ‘zugunsien’ ver-
stehen; Vorbild Sap. Sirach XII 1 ff. & ¢ 70ifs, j":l'lr_h}b. rive oeeig d. h. ‘Zu wessen
Gunsten’; dann in analogetischer Fortsetzung: &0 molnooy EOOEPET « « « . EU FTO(MOOY
TasEVY, Im fibrigen ist der Typus depeieiv, plénraw rovi im Neuen Testament wohl
erhalten. Nur der Akkusativ der Beziehung hat scheinbar starke Ver-
luste an den Dativ erlitten; die Beispiele, die sich noch fmclen, sind wohl ad-
verbial erstaret (7¢: mpds zov Hedv, 10 xaric odoxa, 1O xed els dddajion, wito Toiroe 'in dieser
Beziehung’ u. @ihnl.); sonst ist der Dativ tblich. Aber es handelt sich in diesem
Falle schwerlich um ein Vordringen des Dativs auf dem Wege analogetischer
Beeinflussung, sondern um eine ganz andere Auffassung, nimlich die instru-
mentale, die im Griechischen uralt war, in klassischer Zeit hinter dem modern
gewordenen Accusativus relationis verschwand, und nun in der Volkssprache
wieder hervortritt. eddveros Tois ooty {Act 14 s) ist einer, der mit den FuBen nichts
zu leisten vermag. Eigenartig ist endlich das vereinzelte Auftreten des Dativs
zur Bezeichnung zeitlicher Ausdehnung an Stelle des alten Alkkusativs.
Der Grund liegt anscheinend gleichfalls in einer instrumentalen Auffassung
des Verhaltnisses; wenigstens wiirde sich damit am besten die Tatsache reimen,
daB der Gebrauch auf aktive Verba beschrinkt wird, wie Rm 1625 uvoryeiov
yodvors alwvios oeovynquévov, Auch unsere Partikel »durch¢ hat ja neben instru-
mentaler Bedeutung die der Ausdehnung gewonnen. Ueber den Ersatz des
Akkusativs durch Priapositionen magfolgende Uebersicht orientieren:
ety nd twos: 80 die Regel; gedyew v, die klassische Konstruktion, nur bei
Pls und im Hebrierbrief. cpumm'rm&m &t Twos Le 1215 vgl. I Jo 521. Regel
ist goideoeodei w, wie klassisch. cloyvveode dnd zvos I Jo 208, xdnreodue &nl Tive
Apec 17; 189 (dagegen mit Akk. Le 8 52). dnopeioda, ﬁasa:lagum‘m; Ev Tove, mepl e 18L
tiblich. duwdvie sic Tove Ev Tovg, zoTd TWOG; der Akk. nur Jac Hbi12. Bei persdn-
lichem und sachlichem Objekt: zpvnzeer 70 énd Toost Mt, Ape, Le; der da{)peltz,
Akk. nirgends. déqaipev T émd Tvost S0 oder Genitiv der Person. Le¢ 620 dmo
100 cfgorrds Gou T fudTiov xk Thw yeTowe i #wlUoys. OV T oder 2pydleodel 16 v
rove oder &l Tow weremzeib Me, Mt, Le, Pls. Stérker hebraisierend mpoozvveiv
Evwrioy TIvOS {LC, Apc}.

Bei den Verben, welche die Bedeutung machen, bezeichnen, betrachten,
bekennen und #hnliche haben, ist der doppelte Akkusativ durchaus Regel;
nur vereinzelt bei Mt (21 w} und in den Act (721; 1392) tritt zum zweiten
Akkusativ s (dvedodero airov &xvrf e vidv), in wenigen Fiallen (bei Mt und
Pls, Le 1519) auch é¢. Dazu kommen einige Beispiele passiver Konstrukiion:
Le 35 (Zitabl) forac vé oxolie els ebdeles 2ol o touyelan &g ddobs Lefes. Daf es sich
nicht durchaus um einen Hebraismus handelt, ist 8. 21 ausgefuhrt worden;
hier mag hinzugefigt werden, daB das Auftrelen der Praposition vollig im
Geiste zusammenh#ngender, griechischer Sprachentwicklung liegt. Endlich findet
man gclegcntlich den Akk. der Ausdehnung durch die feste Formel dg énd er-
setzt: Jo 1118 7y Brdevic qyyis rav Teposoltuty ¢g &md orediwv dezamévre.

X
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B. DErR GENITIV

Der Genitiv ist ein sogenannter synkretistischer Casus, das heift auBer
den Funktionen, die ihm von alter Zeit her zukommen, hat er noch
andere iilbernommen, fir die es urspriinglich eine besondere Casusform
gab. Der Ablativ néimlich ist im Griechischen sehr frith geschwunden,
und seines Gebietes hat sich der Genitiv bemichtigt. Der echte Casus
findet seine Hauptverwendung zur attributiven Bestimmung eines
Substantivbegriffs?, er fungiert aber auch in gleicher Weise bei Adjek-
tiven: gilog twwds, duowds wwoc. In mannigfacher Verbindung driickt
er das Ganze aus, von dem ein Teil in Frage kommt 2, zuniichst als ab-
hingiger Casus: déxa 1dv organiwrdy, ¢ xpdriaros mdviww, 1 Povly) v
“Anpalew, Zovoa tijc Hepoidos (Genitivus chorographicus), dann bei
Verben, um zu bezeichnen, daB nur ein Teil von der verbalen Handlung
betroffen wird. Er kann in diesem Sinne Subjekt des Satzes sein, wie
Xen. Hell. 1V 2,20 Zminvor éxaréowy = ‘Es fielen Leute von beiden
Seiten’, und Objekt zu jedem Verbum, das iiberhaupt ein Objekt ver-
trigt: wenn Euripides Androm. 93 sagt: éumépuxe yap ywarfl éoyus,
TOV TAPECTOTOY %ax@®v dvd orow aiel xai dud yidoons Exew,
so macht er einen feinen Unterschied gegeniiber dem gleichfalls mag-
lichen Akk. 7d wageordra xaxd und will betonen, dafl es Frauen ein natiir-
liches Vergniigen bereitet, nicht ihr ganzes Ungliick, aber doch irgendein
Stiick davon zu bereden. Dieser objektive Genitiv ist dann iiblich ge-
worden bei einer Reihe von Verben, deren Wirkung genau genommen
ein Ganzes nicht zu ergreifen pflegt. Wir sagen »Brot essen, der Grieche
bestimmter »wvom Brot essen¢, weil niemand alles Brot, das es in der
Welt gibt, auf einmal zu verzehren imstande ist % Es handelt sich um
folgende Kategorien:

a) Die Verba Anteil geben und nehmen (xowwvéw, peradidwur, pera-
lopfdve, uetéyw, afidw Twd Twos ete.).

b) Die Verba essen, genieflen, hungern, diirsten (oo, nive, drolade,
yebouat, ovivapar, mewdw, dupdw und idhnl.).

¢) Die Verba anfassen, zielen, treffen, verfehlen, probieren, anfangen
(Grropat, ovoydiopar, Tvyydve; duagrdro, mewdopar, doym, doyouar und
Verwandte) 4.

d) Die Verba wahrnehmen, horen, sich erinnern, sich kiimmern, in-
sofern wirklich nur eine Teilwahrnehmung, ein teilweises Erinnern usw.
in Frage kommt.

1) 8. oben S. 108. ) Genilivus parlitivus. Er unterscheidet sich vom attri-
butiven Genitiv durch die gebundene Wortstellung, indem er nie zwischen Artikel
und Substantiv oder mit dem Artikel zum Substantiv tritt. #) Will man aber
ausdriicken, daB jemand ein bestimmtes Brot aufgegessen, so heiBt es natiirlich
Epecye TOv dprov. Y) Wie oroydlopai towos z. B, auch dugpespnrd toos ich streite
um elwas, dvrurototuei Tivos ich erhebe Anspruch,
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Der Genitiv dient ferner als Pridikatsnomen: elval Tiwos zu jemand
gehtren, péyveodal Twog jemandes (Eigentum) werden. Er dient oft
dazu, den Begriff eines Verbums in eigentiimlicher Weise zu erlautern:
dCew pdowy nach Salbe riechen, @veiodar (1) agyvolov fiir Geld kaufen,
xplvew 8éxa pvév auf zehn Minen erkennen !, mumidvar yovood mit Gold
fiillen, #avudlew Tve doerijs jemand wegen seiner Tuchtigkeit bewundern,
erst hellenistisch xporelv Twwa yetpds einen bei der Hand fassen. In allen
Fallen spielt der Teilbegriff eine wesentliche Rolle. Ein Genitiv steht
dann bei den Adjektiven, die den aufgezihlten Verbalkategorien ent-
sprechen: péroyog, dttoc, Bumegog und dmeigos, émypelrjs und duedsjc, Wi,
dwioe, tiuog, peotds, mAodaiog u. dgl. Denn das Adjektiv bewegt sich auf
einer mittleren Linie: an sich ein Nomen wie das Substantiv, steht es
doch durch seine Verwandtschaft mit den Partizipia dem Verbum be-
grifflich und funktionell erheblich néher; die Konstruktion, die bei
Supdy moglich ist, wird unbedenklich auch auf éfpiog iibertragen. Endlich
hat die Koine Verbindungen wie peydlng dperiis dvrjg, vielleicht unter dem
Einfluf des Lateinischen 2.

Aus dem partitiven Gebrauch des Genitivs erklirt sich seine Ver-
wendung als lokaler und temporaler Casus. suépas heillt »am Tage«
urspriinglich, insofern als nur ein Teil der ganzen Tageszeit in Betracht
kommt; erst in einer jiingeren Periode der Sprachentwicklung wird der
partitive Sinn vergessen, und #égovs kann nun »wihrend des Sommers«
bedeuten. Aber jene partitive Bedeutung bleibt sehr lebendig, wo sich
ein Adverb mit dem Genitiv verbindet: o yije, xdrw yijc, oye Tijs fuépas,
dmotey 1o orparetuarog, 09V ijc édod, und gerade in dieser Verbindung
ist er vor allem iiblich geblieben 2.

An die Stelle eines alten Ablativs ist der Genitiv in sémtlichen Féllen
getreten, wo er Ausgang, Herkunft, Trennung ausdriickt: dméyzew wwds
von jemand entfernt sein, xwAdew Tivds von etwas fernhalten: so ywoilew
Twds, Gpuotdvar Twde, mapaywesiy Twog, peldeaial Tivos, madew Tvds, lijyew
Tivdg, Vplecdal Twog, Eleviepody Twog, algew Twds, xevody Twog, Egnuoty
Twwog, oteploxew Ttwds, aber auch dxovew Twds von jemand horen, wvy-
Bdveodal Twoe von jemand erfahren. Auch der Genitiv der Steigerung
ersetzt einen alten Ablativ: Zwxpdrnc *Aluifuddov copdrepos heilit ur-
spriinglich »Sokrates ist vom Standpunkt des Alkibiades aus der weiserec.
Solch ein Genitiv ist auch beim Superlativ maglich: »pdrioros T@v dAdwy.
Er findet sich bei Verben, die komparative Bedeutung haben: xpareiy
Twoc 8, frrdoda, mheovexteiv, dovepelv Twog. Dagegen in Fillen wie mpo-

1y Davon analogetisch entwickelt zglvery Sevdrov, wo allerdings kein partitives Ver-
hiltnis mehr vorliegt. Aber die Geldbufie ist im Recht auch das dltere, die Leibes-
strafe gehort jingerer Entwicklung an. ) Meuwese (De rerum gestarum divi
Augusti versione Graeca) 8. 57 ff. #) Von da aus fibertragen in Fillen wie oiuoe
tijc Tihyng, (e Toi dvdpds 1) Anderseits hellenistisch xpereiv 70, wenn man ein
Ganzes in die Hand nimmt,

{1
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nvdvvede Twds, xarnyop® Twos ist er von der Kraft der Priposition, die
sich mit dem Verbum verband, unmittelbar abhiingig.

Sehen wir, wie die Dinge im Neuen Testament liegen. Es ist bereits fest-
gestellt, daB der Genitiv starle Verluste an den Akkusativ erlitten hat; sie
erkliren sich zum groBen Teil daraus, daB man es aufgab, das partitive Ver-
haltnis peinlich zu betonen. Nun zeigt sich, daB die Sprache des Neuen Testa-
ments dberhaupt bemiht ist, den Genitivus partitivus zu beseitigen.
Nicht immer und tiberall, aber doch so héufig, daB es auffillt, wird er durch
Pripositionen umschrieben, vor allem durch 25, seltener durch dé=¢ oder & Das
geschiehl, wo der Genitiv zu einem Substantiv tritt. Hier zeigt vor allem
Jo groBe Vorliebe far 22, bei den andern iiberwiegt nach z4 indef. der Geni-
tiv, das Fragepronomen sic hat ofter ¢5. Fest erhalten hat er sich nach fxeoros,
bei Stidtenamen (Twpods rijs Kiluxing) und Partikeln (dwé ouppdron). 2 ist for
Jo auch mdglich, wo der Genitiv als Subjekt dient: Jo 16 17 sinov & raw
pedyrdy elrov, und hiufiger, wo er einen Teilbegriff als Objekt darstellt: z. B.
Le %118 deverdoovow & dpev. Die Verba, zu denen in alter Zeit ein partitiver
Geniliv als Objektscasus hinzutrat, beteiligen sich an der Bewegung; vielfach
haben sie eine Konstruktion mit & oder éad angenommen, soweit nicht das
Teilverhiltnis tibersehen und der Akkusativ gesetzt wird. Also o8 & toi
dotou, amd TlY Weyiwy, alvey &z vou ddatos, leppdvery dnd 1@y xepn@y, peréyew Ex Toos
(I Cor 1017, sonst Genitiv). Anderseits Me 84 aéd¢v rovrovs dumjoeral tig yoprdon
doroy nach Analogie von Zumeumidves Tevés. Wenn das Neue keineswegs durch-
dringt, wenn alte Konstruktionsweisen sich bald mehr, bald weniger behaupten,
so darf man deshalb doch nicht von ihnen wie von gelehrten Reminiszenzen
reden. Im Gegenteil, es entspricht dem historischen Zustand der Sprache, dag
das neu Gewordene sich erst vereinzelt bemerkbar macht und neben das Alt-
hergebrachte tritt. Dadurch entsteht gelegentlich ein eigentimliches Schwan-
ken, wie z. B. ysteodne bald mit dem Genitiv, bald mit dem Akkusativ ver-
bunden auftritt, ohne da man einen Unterschied der Bedeutung wahrnehmen
kénnte. Man vergleiche, daB Josephus &aifrreodew mit dem Genitiv, Dativ,
Akkusativ und mit mpds 7+ verbindet. Wo auch die handschriftliche Ueber-
lieferung verschieden ist, kann die Entscheidung tiber das Richtige mitunter
zweifelhaft werden. Am besten hat sich der partitive Genitiv gehalten bei
Verben desBerihrens, Fassens, Erinnerns, Vergessens, Sor-
gens: man beachte freilich 1I Cor 1018 dquedade dypr, 11 Petr 112 uelifon det dudc
dnoucurnoxey nept Tovrwy, Mt 232 16 of uéiee oos mept ovdevds. Und so sehen wir denn
auch Prédpositionen eindringen bei den Verben des Affektes, des Kaufens,
des Schiltzens, der Fiille und des Mangels; wir finden sie bei Adjektiven, die den
genannten Verbalkategorien entsprechen. Eigentttmlich ist zijs &neyyeiies ppadiven
IT Petr 3 9, ein echter komparativer Genitiv zur Bestimmung des Verbalbegriffs.
Im tibrigen vel. Bm 1 23 élldEee 7¢ &, Eph 518 zinpeiedcs &v nveduere (instrumental
gedacht), Jo 12 8 4 ofxie Enlnowdny &2 vijs douijs, daneben der Geniliv. Bei Verben
des Affektes ist &af roe (1) oder weps die Regel, entsprechend heiBt es Ly
Aetoibiee, wolveoder mepf Tvog. Bei den Verben des Kaufens erscheint mehr-
fach Z. Bei den Adjektiven dringt énxd ein (kedwpds ¢ad u. hnl.). Der Genitiv
der Zeil hat sich gut behauptet (juépns zat vurrds, dis roi eufpdéron); ja er hat
auf das Gebiet des Dalivs tbergegriffen (z. B, Mt 25 ufong vvxrds, d.i. Zeit-
punkt). Auchein lokaler Genitiv ist in Spuren nachweisbar (Le 519 mofes
eloevéyrwow, aber Act 1926 gehiort "Egéoouv usw. zu drlov). Bei Adverbien
des Ortes ist der Genitiv durchaus ablich geblieben (8 wiyofor cov. Efadev Tig
mélews Ape 1420), Dem ablativen Genitiv wird wiederum durch Priipo-
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gitionen mancher Abbruch getan; ich verzeichne I Th 4 3 und 5 22 éndyecdur énd,
Hebr 4 4 xeréncvosy énd, Hebr 12 15 dorepeiv and, I Cor 17 dovepeiodue &v, Act 824 deio-
Jue wgpds T (also vorwiegend paulinisch), regelrecht steht éad bei yopilew, liew,
Levdegoin, oley, xadupilaw und nahverwandten Zeitwdértern. Mit dem Geni-
tivus comparationis konkurriert bei Lukas und besonders im Hebrier-
briel mepd: Hebr 14 duxpogaizegoy g’ witods, daneben dagp. Bei den Verben von
komparativer Bedeutung hat sich gelegentlich eine Praposition eingestellt (go-
othevey &l rvee bel Lukas und im Romerbrief), desgleichen bei Verben, die
kraft ihrer Komposition den Genitiv haben konnten: Mt 267 (udoov)
AUTEyEEY &t wijg xepaldils eltol dveeeeudvou.

Genitiv beim Pradikat: Mc 542 (7d zopdowor) v &rev deidexe, Hebr 12 11
nitow aadele of doxei yeods eiver, Act 17 ody dudy éonr ‘es ist nicht eure Sache’.

Zu merken sind ein paar Verluste, die der Geniliv im Neuen Testament
an den Dativerlitten hat. xewwvenr wird durchweg mit dem Dativ konstruiert,
auch mit dem der Sache; es ist eine Analogiebildung nach dudely, ovyyiyveada,
cuveives. Bel den Verba, die den Begriff sanfillen haben, begegnen verein-
zelte Dative. Da ist die instrumentale Auffassung mafBgebend geworden. Auch
der Dativ des Besitzes ist in den Bereich des Genitivs eingedrungen (s. u.).
Beispiele fir den Genitiv, der den Eigentimer hervorhebt, unter Umstinden
nur die Zugehorigkeit bedeutend: Me 127 deire dmoxrefvousy altdy zai
-:',-Iu!D-u foroce 1) x).r,'gfwﬂ‘m'rc, I Corli f;rtb uév j,?_,uz Iledvion, ;’;ah dt *AnoliE, fym d¢ Knga,
Eptr d Xoworov. Dafiir T Cor 1215 v efm, & mots, 8ot odx elub yefp, olx elut Ix 10l
owuetos, indem das partitive Verhiltnis hereinspielt, vgl. Mc 14 0. 70 u. a. m.

Gering ist demgegeniiber der Gewinn, den der Genitiv zu verzeichnen hat.
Er beschrankt sich durchaus auf seinen attributiven Gebrauch in freier Aus-
gestaltung des Genitivus qualitatis und obiectivus (s. o. 8. 108 ff.). Hinzu
tritt moch 2yxeletv riwog nach zpivew g, 8. oben S.121. Mit I Cor 213 dedi-
10is évdowahms coples vgl, Herodian Hist. I11 yeverdy yeots dvdpwmivig.

C. Der DaTiv

Der Dativ hat auBer den ihm eigentiimlichen Funktionen die eines
alten Instrumentalis und Locativus iibernommen. Seine Grundbedeu-
tung ist strittig. Scharfe Grenzen zwischen den verschiedenen Arten
seiner Verwendung zu ziehen, ist kaum moglich. Im Dativ erscheint zu
historischer Zeit die Person oder Gesamtheit, die bei der Handlung
eines Verbs beteiligt ist, ohne von ihr unmittelbar erfaflft zu werden:
dldewpt vl Ti. Zuweilen ist sie nichts weiter als das Ziel, auf das die Aktion
gerichtet ist: deois yelpas dvéyew, Aéyew Twi?. Charakteristischer ist der
Dativ da, wo er bezeichnet, dafl einer Person eine Zuwendung gemacht
wird (Sdovar Tevl, Avorredev T, odovewy Tim) oder dall etwas zu ihren
Gunsten oder Ungunsten geschieht (wovely 7oic @iAoig fiir die Freunde
arbeiten, Dativus commodi), daB etwas ihr gehirt (molla yorjpard ZoTwy
atrd), daB sie im Gemiite teilnimmt (Dativus ethicus) oder mit ihrem
Urteil in Betracht kommt: Xenoph. Mem. I 1,1 d¢ d&og ein davdrov
7] moAer. Nahe berithrt sich damit der Dativ als Ausdrucksform fir die
Gemeinschaft, die jemand mit einem andern eingeht: duidely, &mecda,

1) Ebenso cuufoviete, megunéw, mgoordite, aapexededous, Emaude, iodogoiuas, péu-
WORME TV
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rOWveD, petéyew, avaxowododal, ovupovelv, modepucly, doltew, 8 dydoas
oder dwa qudlas tvar, Sahddrresdar, diese und begriffsverwandte Verba
haben im Dativ die Person, mit der man umgeht, Anteil nimmt 1 iber-
einstimmt, streitet usw. Der casus sociativus findet sich auch bei Sachen:
xeijodal T, éyyllew wwi, zur Angabe einer Begleiterscheinung (Bafvew
atovayfj). Er legte den Grund zur Vermischung mit dem Instrumental;
denn das, in dessen Gesellschaft man eine Handlung ausfithrt, ist oft
nur das Mittel oder Werkzeug. Man muf eine Axt zur Hand haben,
um eimen Baum zu fillen. Der instrumentale Dativ hat mancherlei
Spielarten; nicht nur das Mittel, auch die Art und Weise des Geschehens,
die Ursache, ferner das MaB, um das (vielmehr durch das) ein Ding das
andere tibertrifft, gehdren in seinen Bereich. Man vergleiche den latei-
nischen Ablativus modi, causae, mensurae neben dem instrumentalis.
Diese Form des Dativs findet sich auch beim Passiv, um die wirkende
Person zu bezeichnen 2. Als prosecutivus driickt er die Strecke aus, die
jemand zuriicklegen muB, um in der Bewegung voranzukommen: 1l
woopaivew heilit eigentlich »durch den Weg, den man gemacht hat, fort-
schreiten«; dhnlich ist ynodoxew yodve. Hier setzt nun die Beriihrung
mit dem Locativus ein, der urspriinglich den Ort, wo, die Zeit, innerhalb
deren etwas geschieht, bezeichnete. An seine Stelle trat im historischen
Verlauf der Dativ, namentlich ein Dativ der Zeit zur Angabe eines be-
stimmten Datums: 7@ &udvre &rer, &xelvy i) fndoq, *Odvumiore. Parallel den
verbalen Konstruktionen geht endlich ein Dativ bei begriffsverwandten
Adjektiven, in seiner Ausdehnung mit dem Sprachgebrauch des Deutschen
ungeféhr tbereinstimmend: es sind vor allem duotog, oog, 6 avtds, dped-
vopog, évavriog (auch Gen.), cvyyemjc, Wiog, oixeio, xowds, icods (die letzten
vier auch Genitiv). Stirker noch als die anderen Casus erleidet der
Dativ eine Gebrauchseinschrinkung durch Eindringen von Priipo-
sitionen (uerd, ovv, dud, &, &ic, mode . a.).

Das Neue Testament enthalt reichliche Beispiele wohl fiir alle Verwendungen
des Dativs. Zum Dativ der Beteiligung, des Zielg, der

2.7
Zuwendung: Neben dem Gewohnlichen, wie xzeidv ool 21y, Mt 18 11 tore
gou, luaereleny, dovietew, elyeotas metdeathu, dgyiteada, dpdive, yvopidivet Tve auch
einiges Neue, bes. in den Acta (mworedery wovt ‘glanben an’, yeddecdat 1o, dolo-
yeiwdel T, dies auch Pls). xekede vt viell. Mt 1585. Anderes hellenistisch weit-
verbreitel wie dmordooeodel vve. mowiv rot e 8. 5. 1214, Dativus commodi
und incommodi: (besonders frei Pls, Lietzmann zu Gal2s, BlaB-Debrun-
ner® § 188) Jo b as ueucgripnzey 1 dindeice. ME 1120 EUPIOETE QiEMUUEw TEis Yuyais Yuy.
I Cor 728 9aiyur 14 owgnl &ovarv. Le 1180. Gal 614, Die Grenze zwischen dem

1) Also weréyew vl Tevos mit jemand an etwas Anteil nehmen, ?) Regel-
méfig beim Verbaladjektiv: Zuol dextéor. Auch sonst hiufig bei Polybius und ver-
einzelt bei spiteren Autoren (Neukamm, De Luciano Asini auctore, Leipzig 1914, 32,
Jakob, De Nicolai Damasceni sermone 8. 14, Schwegler, De Aeschinis quae feruntur
epistolis 8. 56, Burk, De Chionis epistulis 8. 28, M. Arnim, De Philonis Byzantii dicendi
genere S, 84).
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Dativus commodi und dem sog. ethischen Dativ ist nicht immer leicht
zu ziehen; der ethische scheint zurlickzugehen (BlaB-Debrunner® § 192. Apc
25, 10), am ersten mochte man noch Ausdricke wie odet duiv dazu stellen,
Nahe stehen Paulinische Wendungen wie (v 7 dep, dnodeveiv 13 ducorie. Dativ
besitzanzeigend unter Betonung der besessenen Sache haufiger bei
yives9ee, weniger charakteristisch bei efver: Rm 1125 nojpwats . . ro Topehl yéyove.
Mt 1812 v yévnuel 1o dvdpomp Exardv moofere. Der Dativ steht bei yiveodaw
auch, wo der Ton nicht auf dem Besitz, sondern dem Besitzer liegt (Rm 73.4).
" Gemeinschaft: éusloyeiv rew Act 717. xowwwsiv mit personlichem Ob-
jekt Phil 4 15 oddeufe por Exxinoic Exowdvyoev, mit sachlichem I Tim 522 undé xoe-
vihver Gueptieus dhlorples. Act 1411 duoiwdsres avdpunors zeréfnoey. Act 24 26 mux-
VOTEPOY wlTOY METCIEMAOUEVOS GpilEr eirg (im entwickelten Sinne ,er sprach mit
ihm'). In ‘Abhingigkeit von der Priiposition des zusammengesetzten Verbs
Act 14 22 2upévery 1if mioree. Bei yofjode: 1 Tim 533 ofvp dMiyp yo6. Werkzeug
im Dativ: Act 757 zpdtoaes qgavi ueydly, Le 638 o yio peron psrosire, Gvryusron:
Iroeres Suiv. xavezolvew Tf vog ist attisch; dafir hellenistisch xaraxgiven rovd. Nach
Analogie von {nueoiv 7ove nahm das Verbum nun auch einen Dativ zu sich:
xezaxpives Tovic Savdry, zareotoopi. Entsprechendes auch sonst. Instrumental beim
Passiv. Mt 13 10 mvgd zerexaierae, Eph 113 2oqpeytodnre 1o nveduer, nicht als Er-
satz des bei Personen dblichen #né (auBer Le 2315 BlaB-Debrunner® § 191).
Art und Weise: doxm, ncopnoie &indefe, mevit toonp u. dgl. mehr, aber
I Cor 115 éxeruxeldnrg 15 xspely erinnert an den absoluten Ablativ der La-
teiner (Meuwese 59 ff. s. 0. S. 17). Nicht gewOhnlich auch ydeere I Cor 1030
(iber Ausdehnung des Dativus modi bei Attizisten Neukamm, De Luciano Asini
auctore, 8. 31). In freierer Entwicklung (konkurrierend mit dem
Akk. der Beziehung): Phil 27 oyfuere edpedeis dig dvdpumes, 280 nconfolevodusros
iy 1 Th 217, der Gebrauch reicht weiler als im Attischen. (Oldenburger, de
oraculorum Sibyll. elocutione 29, Schekira 146, Neukamm 32). Prosekutiv:
Act 1416 mopedeoder tais Sdoic efrmv und in Analogie 981 rg @dfe 100 xupfov (un-
klassisch), Pls braucht so oroyéw. Kausal: Gal 612 fue 700 orevpgi Toi Xpworod
iy duwbzonres. Temporal: Act 14 20 7 éravpiov, Eph 212 10 2eupy Exeivyy, Gal
6 9 zwpp idiw. Eine Erweiterung im Hellenistischen ist der Dativ auf die Frage
‘wie lange’ (s. u. S. 133, Act 811. Bm 1625). Ein Muster fir die mannigfache
Verwendung des Dativs bei Pls Rm 1210.11.12. Auch bei Adjektiven
reiche Belege flir die Dativverbindung (Act 1415 duotonedeis douev tuiv, 720 v
doreios 13 P, ME D8 zedapol T xepdie). Daneben in verstirktem Maf E in-
drin gen von Pra pos itione n; SO Nur molsusiv TLET fuccyEa e ;l:f{}ri.-;.
vil. eyyilen, yeviodar sle (Gal 314), ncpedildvee e, edeiy peyyvivee Eneodhar perd,
Ereaue dmion, slyeoder duddelv mpos, dyxaiety xerd Tvos, Tefpeadur dnd, moreveaw &y Ll
2y (Me 1 15), xevyaoder v, doéaxey mpooxvveiy dvomov. In einzelnen Fallen ist s e mi-
tischer Einflul handgreiflich: Lc 158 dusyélvver 16 Eleos per’ wirig. Bemerkens-
wert ist die Hiufigkeit, mit der ein echter Instrumentalis durch & wieder-
gegeben wird: daher v ueyalpn, &v wvph, &v ddure, Le 17 mpofepnudres v rais 1udpes
eovra@y, auch zum Ausdruck des begleitenden Umstands: ML 1628 Zoydusvor v
T pumdele edrod u. 4. m. Vgl u. S.130. Bereits oben ist gezeigt worden, daB
der Dativ an den Akkusativ einiges Gebiet verlor; er hat ihm dafir auch ein
paar Konstruktionen abgenommen, mehrjdem Genitiv (s. oben S. 126). Ein
besonderes Wort gebithrt noch einer Verwendung des Dativs in Fallen, wo
er gewissermafBen den Verbalbegriff wiederholt, um
ihn zu verstirken: &mdvuie dudvucy, yupg yelgaw, Gmali dnelsy, mepeyyelle mup-
ayyfilew u. #. Man hat darin einen Hebraismus gesehen, eine Auffassung,
zu deren Gunsten keinesfalls der Umstand spricht, daB jener Dativ sich auch
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auferhalb der Septuaginta und des Neuen Testaments in zeitgenossischer Lite-
ratur findet. Vgl. BlaB-Debrunner § 198, 6, Neukamm 33. Anderson-Cumont
Grégoire, Studia Pontica 111 71 a, 1 Awionoe fip. Immerhin wire sie diskutier
bar, wenn es klassisch nur ein ydug yousdy, quyj gedyar gibe. Aber es wurde
zu wenig beachtet, daB der Sprachgebrauch der attischen Tragodie und alten
Komodie viele Parallelen bietet: qdgy reofeiv, gdgn deditvas, gios negurives, véow
vooeiv U, a. Vgl. Bruhn, Anhang zum Sophokles S. 31, 30. Nur die grofle Ver-
breitung der Ausdrucksweise im Neuen Testament ist semitisierend. Aehnlich
zu beurteilen IT Cor 127 2469y mor oxdlow 15 6w ¢, verglichen mit Euripides
Heracl. 63 podle mévor poe 7ide mpoodeivee yepd und Entsprechendem, Bruhn
a.a. 0. 8. 132, 19, auch in aller Prosa, Gomperz, Apologie der Heilkunst
2. Aufl. S. 143; der Brief eines Lykarion aus dem 2. bis 3. Jahrhundert n.
Chr. (Berl. Gr. Urk. I 6 S.175 N. 164) verridt den gleichen Brauch: é&é&v gos
1f] wiyn déky, vgl. Act. Apollon. 18: zois memotddow Cnufev T Wuyi @éoen doxei-
LLH.‘iGI], Demosth. Ene. 10 (499:] i oot IHéFi:Bi-' MPOOTXEOLTO 1‘0:3?1!'}’{:“.11'-!4” 'n:? 31-.1.:&;”:;,
P. Par. 47 (Witkowski Epist. priv. Gr.® 48, 4) ofx dv us ()ides 10 wépowndy pov.
Endlich eine eigenartige Verwendung des Dativs Jo 1917 pesréfor devier zin
aravpoy EEfldey el Tow leyduevov zprviov vdmov, WO man fevre mit salleing dber-
setzen mull; es ist auch sonst hellenistisch, aber auerhalb der Koine nirgends
nachweisbar (Ed. Schwartz Ind. lect. Gott. 1905 S. 8 ff. 1908 S. 22), Me¢ 1465
gutioucawy ciroy Eefor belegte Blall durch das Argumentum zur Midiana
(Fleckeis. Jahrb, 1892 5. 29), das sich auf einem Papyrus fand. Es ist also
hellenistisch, keineswegs ganz vulgiir; denn die Herausgeber des Demosthenes
waren gebildete Leute.

D, GrercHARTIGE ENTWICKLUNG DER CASUSSYNTAX BEI DEN PROFANEN SCHRIFT-
STELLERN

HarzmAxis 8. 220 ff, FKreBs, Zur Rection der Casus in der spiteren historischen
Grazitit, 1885. MJoHANNESSOHN, Der Gebrauch der Casus und der Pripositionen
in der Septuaginta, Teil 1, Berlin 1910. FRVOLKER, Papyrorum Graecarum syntaxis
specimen, Bonn 1900. EOLDENBURGER, De oraculorum Sibyllinorum elocutione,
Rostock 1903, Kap. II. Compernasgs 5. 17 ff. K. Dieterich 8. 150 ff, Moulton S. 91 £f,

Eine Uebersicht itber die Lage im Neuen Testament lehrt kurz folgen-
des. Zunichst, was die Beteiligung der einzelnen Autoren angeht, so
zeigt sich, dab sie keine gleichmiBige ist. Am meisten Vulgires findet
sich zweifellos in der Apokalypse, dann folgt wohl Matthius, aber auch
Lukas und Paulus haben vieles vom Althergebrachten Abweichende:
am reinsten steht in diesem Falle anscheinend die Sprache des Markus-
und des Johannesevangeliums da, das freilich eine besondere Abneigung
gegen den Genitivus partitivus verrit. Zweitens: in bezug auf den tat-
stichlichen Verlauf ergibt sich ein Vordringen des Synkretismus. Ge-
nitivkonstruktionen treten zum Akkusativ iiber, Akkusativkonstruk-
tionen zum Dativ und umgekehrt. Es ist also allerdings kein plan-
miBiges Fortschreiten zu erkennen, in dem Sinne, als ob ein Casus gegen-
iiber simtlichen andern einseitig bevorzugt wiirde. Vielmehr sehen
wir, wiestarke Gruppen von Verben ein einzelnes anderes, das begrifflich
verwandt ist, anziehen und zwingen, sich ihnen in der Konstruktion

anzuschlieBen. Es ist ein noch ziemlich freies und unbefangenes Walten
Handbuch z, Neuen Test. 1: Radermacher. 2. Aufl. U
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der Analogie, das wir verspuren. Freilich zeigt die Statistik, dal} der
Akkusativ dabei am meisten gewinnt. Danebenher geht der Ersatz der
Casus durch Pripositionen, der beim Genitiv und Dativ am stérksten,
beim Akkusativ wiederum am schwichsten ist. Dieser Casus hat sich
also am besten behauptet und nebenbei am meisten gewonnen. Nun
pflegte noch BlaB da, wo eine Priposition den einfachen Casus verdréingt,
mit Vorliebe das Wort hebraisierend anzuwenden. Man mag es gelten
lassen, wenn es weiter nichts bedeuten soll, als da$} eine semitische Wen-
dung in dem entsprechenden griechischen Falle die Anwendung einer
Partikel besonders nahelegte. Aber es ist falsch, die Erscheinung fir
ungriechisch zu halten.

Das Griechisch hatte einst acht Casus; drei von ihnen sind in histo-
rischer Zeit entweder gar nicht mehr, oder nur noch in fossilen Resten
erhalten. DaB aber auch damals der Synkretismus noch fortwirkte,
zeigt das Schwanken der Casusbeziehung, das wir im Attischen bei Ver-
ben, Adjektiven und Adverbien heobachten kinnen. Aayydvew, Toyydvew
7¢ und 7wdc, dreodyew Twds und Twvd, dpatpeiodal Twd v und Twos Tt, WioS
zwoc und Twl, &vavrios Twds und Twl, dyyds Twos und Twi* sind einige Bei-
spiele. Alt ist Synkretismus zwischen Nominativ und Vokativ 3, in-
folgedessen Anrede wie & gilog oder 6 Dainpeds odros *Amoldiodwgos
(Plato Symp. 172 A) durchaus nichts Ungewshnliches. Daneben dréingen
sich bereits sehr frith Pripositionen ein. Namentlich der Dativ wird in
seinen freien Funktionen eingeschriinkt. Beim Sociativus konkurrieren
atw und perd, beim Instrumental & und perd. Der Dativ hat regelméBig
v, wenn es sich um eine allgemeine Zeitangabe (& #aio®) und nicht um
ein bestimmtes Datum handelt. Der Dativ des Ortes ist {iberhaupt
durch & in der Prosa so gut wie verdringt. Ebensowenig gibt es in der
attischen Prosa mehr einen Akkusativ des Zieles: Pafverv eis mélw ist
feste Regel, falvew mdiw, wie die Tragodie noch gerne sagt, ist unmdog-
lich. Andererseits ist die Umschreibung des Instrumentals durch év
in der Tragddie durchaus beliebt gewesen, die spiitere Koine hat alte
Vorlaufer 4.  axotew magd twos, movddvecdar mapd Twoc ist allgemein

1) Dmommcn fiur dies Wort bezeichnenderweise nur Tragidie und Xenophon
in Frage; s. die Beispiele bei Kiihner-Gerth, Gr. Gr. § 416, 3 Anm. 9.

2) Tonisch, Tragodie, Xenophon! Kiihner-Gerth § 416, 5, 423, 5. $) Vgl auch
Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 103. 1) Euripides EL 321 azijazg & ols "Eilyow
Zorparpldree. Iph. Taur. 814 10t oy tyives ool &v cdmipors dyais. Sophocles El 486
& vy xeréneqguey elayloras v alzies, Philokt. 1393 o€ o7 & ldyows meloeor Svwnodusade
Ellendt Lexikon Sophocl. 8. 240 (zu bibl. & payefoy vl Trach. 887 & roug ceddpov).
Auch Pindar Pyth. V 84 £., Bacchylides XVI 107 yopq & Erepmor zéug iygoiaey v moGiv,
Thueydides VII 11, 1 7& udv mpdregor mpaydére, @ " Adneior, v didarg moliels imoro-
Jaic Tore, Thueydides V 49, 1 & 14 " Olvumexzg voup Hisior zeredizdowyto alrar. Hierzu
und zum Gebrauch der Spiteren Oldenburger 30 f. (Wessely im Index der Zauber-
papyri 8. 160 gibt gleichfalls einiges aus). Hitbsch P. Grenf. IT 77 (Mitteis-Wilcken
Chrestomath, I 2 Nr. 498), 34 méy ofy moujoere vanperiioee vov pufllovie dveyxeiy 10 oDuE
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xvl] Synkretismus in der Koine. 131

iblich; uberhaupt hat das Attische den Genitivus separationis im Ver-
gleich zu den Dichtern erheblich seltener. Es gibt auch Einzelerschei-
nungen, die gewissermafien als Vorliufer zukinftiger Entwicklung gelten
kénnen. So findet sich xadapdc dnd bereits einmal bei Demosthenes.
Ich notiere weiter gvidoseodar dnd Xenoph. Cyrop. 11 3,9, pevyew amo
s ZxvAdng Xenoph. Mem. 11 6, 31, svunodsuijoar &l vag "Adipyac Xenoph.
Anab. III 1,5, xarnyopeiv xard wwog Hellen. 1 7,9, dvivasdar dovo Tijs
gwggeotvns Plato Charm. 175 E, émyeipeiv émi tode “Ellnvag Plato
Menex. 241 D, oroydlecdar modc 7t bei Plato und Aristoteles, eic movnolay
zaryyogeiv Anaximenes rhet. 4, p. 31, 8 Hammer. Verwandtes erscheint
wieder in der alten Tragodie. So redet Sophokles Philoktet 1145 von
einer xzowa eic @ilovs dowyd, womit man aus der Zeit der Koine die
Worte des Rhetors Menander segl émdewxriniy S. 369, 25 Sp. vergleichen
mag: od ydg v tod Pfamiéws, AAAd xotvoy mode mdvra o
Alas 680 steht dmovoyely £l Twa (statt rwi), Oedip. Col. 1119 Pavudlew
mpds 7 (statt 7d), Euripides Jon 1103 ydow tideadar mode Twva (statt ).
Wie hat man diese Dinge zu verstehen? Um es kurz zu sagen: Ver-
mischung der Casus und Ersatz durch Priipositionen sind nichts weiter
als Alterserscheinungen der Sprache. Es ist also ganz natiirlich, daB
sie sich hundert Jahre p. C. viel stirker bemerkbar machen, als vier-
hundert Jahre a. C. Tatsichlich zeigen aber auch andere Urkunden
der Koine ein Bild, das dem des Neuen Testaments sehr &hnlich ist. Wir
handeln zunéichst vom Synkretismus. Fir die Papyri hat schon
Volker wertvolle Nachweise geliefert, und es geniigh, der Kiirze halber
auf seine Darlegungen zu verweisen . In den vulgiren Schichten macht
sich seit dem 2./3. Jahrhundert p. Chr. das Vordringen des Akkusativs
sogar stark bemerkbar; er reiBt Genitiv- und Dativkonstruktionen an
sich. dmootedd oe statt dmooreld gou schreibt jemand bereits im Jahr
1 v. Chr. P. Oxyrh. IV 744, 8 (= Lietzmann Gr. Pap. n. 5) %; in der- _
selben Urkunde zeigt &muehidnre 7o wadip den Wettbewerb des Dativs J.32b .
mit dem Genitiv, vgl. ba wnuovedye wot in dem Brief bei DeiBmann,
Licht vom Osten S. 183, 15 (4. Jahrhundert n. Chr.). Ueberhaupt erweist
sich der Dativ zunichst noch recht lebenskriftig 3. Etwas anders sieht

& ulots xed olvagiy xek Ealp. &v peyeloe mull Formel gewesen sein, s. P. Tebt I 45
(113 v. Chr.) 17 & peyeioas, P, Tebt I 46, 15 desgl. Aber pegpaion Act 12 2.

') Viélker besonders § 1. K. Dieterich, Untersuch. 8. 150 ff., dazu Moulton, Classical
leview 1904, S, 152 f. (Nicht richtig erglinzt man Pap. Lugd. V 3, 22 2192 2 aodoTe St
Tiwlde Ty yostew, es ist vielmehr weapdore [l wiplde Ty yosler zu lesen.) DaB manche
Konstruktion im Neuen Testament hier zum erstenmal belegt wird, ist wichtig, aber
wichtiger ist, die allgemeine Richtung der Sprache zu erkennen. ) Die Ver-
wechslung beim Pronomen ist bezeichnend, wie auch heute in deutschen Dialekten,
vgl. Eisner Epist. priv. gr. S. 63, dayocrer us Par. Zauberpap. 2180, & o’ od ded v
tj'u:ﬁr:q’a]ﬁm Witkowski ]‘:p. priv. gr.* 46, 3. In .l';r:‘uhloﬁ HE 2k TELTOU Witk.2 47, 21
ist ui statt des Dativus ethicus, *) Vgl. Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 150,
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die Statistik aus, die Audollent' von den karthagischen Fluchtafeln
gemacht hat. Allerdings ergibt auch sie die meisten Gewinne beim
Akkusativ, daneben aber ein Vordringen des Genitivs, so dall der Dativ
am ersten benachteiligt ist; interessant sind die Worte 29 11 #ai mapddore
(adrdv) 16 xar “Ady Dvpovpd xé Tov (sic) éni 0¥ mwvlawos Tov "Adovs.
Wir kénnen noch nicht bestimmt sagen, ob es sich da um &rtliche Ver-
schiedenheiten handelt — denn wir sind in Afrika — oder um die Zeichen
einer jingeren Entwicklung. Jedenfalls hat man es auch hier grundsitz-
lich mit derselben Erscheinung zu tun; sie macht sich ferner darin be-
merklich, daB der partitive Genitiv in Karthago regelmiBig mit & um-
schrieben wird. Thr letztes Ergebnis liegt im Neugriechischen vor, das
den Dativ véllig verloren hat.

Nicht ganz so lehrreich wie die Papyri und Fluchtafeln sind die In-
schriften der ilteren Koine, Der Grund ist, daB die Kanzleisprache,
fiir welche sie die reichlichsten Belege geben, starrer am Altiiberlieferten
festhiilt. Doch lehren sie z. B., daB zeledw mit dem Dativ konstruiert
werden kann (so auch Diodor XI1X 17, 3, Xenophon von Ephesus S. 356, 14
H, S. 367, 8, aber auch schon Menander Perikeiromene 224, vgl. fir die
Papyri Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 150 und auBerdem Neukamm,
De Luciano Asini auctore S. 33, Oldenburger S. 31), da ist anscheinend
die Analogie von é&wwwdrrwr maligebend gewesen. Erst spiite und ganz
vulgiéire Inschriften leisten Erhebliches im Durcheinander der Casus,

. und wiederum scheint hier der Dativ von allen am meisten benachteiligt

zu sein. Dafiir zeugen in erster Linie seltsame Ausweichungen: Bulletin
de corr. hell. XXIV 397, 70 dvéornoa duavrd xai Elag vijc ovvfiov. Wad-
dington Inscr. de la Syrie 2413 j odw Newadlows xal peydly vixy =al Acov-
zaploig xal wdony yivpfj xal Tic & tav ddw pepdv xadapoveylas ® u. dgl.
mehr. Beliebt wird die Konstruktion von fondeiv mit dem Akkusativ,
oder gar mit dem Genitiv. xvpte, forjder Tov dodlov oder auch rod doviow
sind geliufige Formeln, allerdings erst der christlichen Aera. Aus viel
ilterer Zeit stammt 7o vélog &rvya (Latyschev, Inser. Ponti II 421, 8),
aus dem Jahr 320 n. Chr. danoerijoarres Tov éavrdy yodvor (Waddington,
Inser. de la Syrie 2393). Besonders naiv klingt die Widmung dvéornosy

Ich notiere noch éxovodrw por meoce yiGoor P, Lugd. V 6a, 12, uwi dueliois 6 vi6 uov
Brief P. Par. 18, Notices et Extraits XVIIL 2 S. 233, 4. (Kaiserzeit), dazu Sechmid,
Atticismus ITI 56, Witkowski Epist. priv. gr.* 8. 106 Anm. 62.

1) 8. 89. 8. 532 £, 2) Dieterich S. 150 und W. Schmid, Wochenschrift fiir klass.
Philol, 1899 8. 541. Dazu Petersen-Luschan, Reisen 8. 171 N. 210. Bei Perrot, Inserip-
tions de I'Asie mineure et de Syrie 5 steht dveédnzer ducvrot 2wk rézvor; fumv. Hier spielt
der lautliche Zusammenfall von oy und w mit herein, wie auch bei Latyschev, Inscr,
Ponti II 427, 9 yoévov zerepiupévie 1ov nigyor und in nicht wenig anderen Fillen (be-
sonders lehrreich umpi Topmieiov Latysehev 11 310). Die Beispiele beweisen nichts fiir
einen wirklichen Riickgang des Dativs; andererseits ist allerdings die Formausglei-
chung zweifellos an der Entwicklung beteiligt gewesen.
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XV] Synkretismus in der literarischen Koine. 133

T0v zlova oy () dydipart tov deiov (dem Oheim! Petersen-Luschan, Reisen
S.174 N.223,1). Weiter owélnoév ue Anderson-Cum.-Grég. Studia
Pontica I1 38, 6, 7] ovuple, v (s0) moily ydow duoloyd ebd. 50, 5 (253
n. Chr.). Als Rickschlag ist beachtenswert éw 8¢ v mapaBij roic 7p0-~
veyeauuévors (Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 134, 11), madipous yodupasty
eigogdew im Epigramm des Didius (Kaibel 616, 2. 2. Jahrhundert n. Chr.).
Von den literarischen Denkmilern der Zeit steht die Septuaginta
dem Neuen Testament naturgemifl sehr nahe, und fiir sie hat denn auch
Johannessohn zahlreiche Félle von Synkretismus nachgewiesen. Die
profanen Autoren bleiben dahinter einigermaBen zuriick, doch erscheint
xefiodal T schon in der dem Aristoteles zugeschriebenen Oekonomik
111350 a, 6; vgl. Phalaris ep. IV p. 16, &vdexa yonoauévy unpév @dog in dem
Epigramm Rhein. Mus. XXXIV 189 N. 576a, 3. Als allgemein hel-
lenistisch seit Polybius darf der Dativ neben dem Akkusativ als Aus-
druck der Zeiterstreckung gelten *; umgekehrt wird auch der Akkusativ
zur Bezeichnung eines Zeitpunkts verwendet, greift also in die Rechte
des Dativs ein %, desgleichen der Genitiv 2. Hellenistisch ist die Kon-
struktion xAngovousiv Tt (statt Twdg) 4, Blaconuety Twa (statt els Tova) 5.
Dazu kommen Bemerkungen des Phrynichus: &uov olvov >Avrixof, oivoy
"Eldqes — Epayov xgéws *Avv., xgbac “Eldmvec. Weit verbreitet ist
molepety twa neben Twi (Typus vuedy Twa?)S. peploryy Enulay ©6 Taueioy
negifindijoerar heiBt es in der Bittschrift der Skaptoparener an Gordian
(Dittenberger Syll.* N. 888 Z. 86). Umgekehrt erhilt ZumodiZew auch
den Dativ (Wirkung des & ?), ebenso dgedeiv (Hippocr. Ep. 18, 4). napa-
yweew Tl Tu (statt Tevdg) begegnet vereinzelt. Dem Verbum dmepxciodar
gibt Josephus den Akkusativ, megopdv den Genitiv (Typus éliywesiv) 7.
ainalov hat bei ihm den Dativ wie éyydc. Allenthalben stéBt man auf
xeAevew w8, Der Epikurschiiler Metrodoros sagt Avowedelv 7iva nach
dem Muster dgedeiv rwa, der Astrolog Petosiris (bei Vettius S. 280, 4)
émtpagrvgel o statt ol wohl durch Angleichung an pagrvosiv. Athena-
goras verbindet émfarvedery mit dem Dativ an Stelle des Genitivs ?.
1) Schmidt, de Josephi eloc. S. 382f. W. Schulze, Graeca Latina 14 und die
weiteren Anfithrungen bei BlaB-Debrunner® § 201. zoiig yodwy rosioevi Heberdey-
Kalinka, Reisen II 43, 5, wie molldi yodwp bei Artemidor Oniroer. S. 25, 9 H. (vel
Moulton §. 116). Xenophon Eph. 8. 386, 27. 387, 24. %) Dionys. archaeol. IX
67, 4. X 35, 3. Kallenberg, Rhein. Mus., 62, 24. Bla8-Debrunner § 161, 3 5. 07.
*) doxilw e T0v Sedw Tijs Nudpas, §; of (50 zu lesen statt fooe) dp#ilw d. h. san dem ich
dich beschwores: Audollent 242, 19 u. 21; vgl. i #udpes, 7 Mart. Agapes 8. 91, 11
Knopf. BS. dazu Schekira 8. 146. Neukamm, De Luciano Asini auctore (Leipzig 1914)
28. Hauser S.139. E. Rohde, Der gr. Roman 8. 462, 2. 4) Schmidt 8. 375. Im
tibrigen ist das Vordringen des Akkusativs zuerst von Hatzidakis, Einleitung 8. 220 ff,
vortrefflich dargestellt worden, auf dessen Sammlungen hier verwicsen sei.
%) Behmidt 8. 388, %) Schmidt 8. 380. Oldenburger S. 36 f. ") Schmidt
5. 378. f) 5. oben S. 132, dazu Hermas Sim. VIII 2, 8, Evang. Petri 47, 49;
Acta Thomae 77. ) Vgl. Schwartz im Index 8. 110.
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Soviel von Anliufen zum Synkretismus. Sie sind im Verhéltnis zur
Masse nicht zahlreich, lehren aber doch auch, daB die einzelnen Casus
versuchen, ihre eigene Einfluflsphire zu erweitern, indem sie den andern
Material entziehen. Das Bild, das in der Volkssprache schon deutlicher
hervortritt, schimmert wenigstens an vereinzelten Stellen durch. Auch
hier bestiitigt sich die Wahrnehmung, daf die Bewegung im Anfang
noch ungeordnet und ziellos war; denn nicht nur den Akkusativ sehen
wir gewinnen. Offenbar besitzen simtliche Casus noch Kraft genug,
um analogetisch zu wirken. Diese ihre urspriingliche Lebendigkeit be-
wihrt sich auch auf andere Weise. Wir haben beispielsweise fiir die
Koine eine Verwendung des echten, lokalen und temporalen Dativs
anzuerkennen, die iiber das Attische sogar hinausgeht. xaig® »zur rechten
Zeite hat frither kein Prosaiker gesagt; jetzt wird es iiblich*. Die Rheto-
risierung der Sprache spielt dabei eine Rolle. Man schafft sich aui-
fallendere Wendungen nach dem Muster der gewdhnlichen, so finden
wir unter den Akkusativkonstruktionen eldos »mach Arte fiir TOTOY,
das zu abgegriffen war (Mart. Petri IX), 76 mépag statt 7o Aoy (Ocypus
49). Daher stammen auch beachtenswerte Genitive. adtds 8¢ Tijc éAmidoc
ogaleic bei Vettius S. 288, 32 ist nach der Weise der Dichter und wird
bestatigt durch Diodor XX 51, 4 opaiérres vis fdoews, 06éns xavtapov-
udvowg bei Vettius 5. 57, 16 zeigt eine Analogiebildung, die fiir kithne Ver-
wendung des Genitivs der Trennung spricht. Heliodor in den Aethio-
pica hat Aehnliches, wie S.165,2 mazpidos e wal mokews THS TOY PLlk-
rérow dévosac, auch Apollodor bibl. 1T 86 mit (fédoc) 7ijs 5 €1p05 Blodijoar,
Schol. Lycophronis 754 dua 76 gupijrat ijs oyedias els Tip ddlaooay, Alei-
phron I 14,1 Sch. Adovoe 70w figvow e mpvuvijore und Philostratus in
der Lebensbeschreibung des Apollonios VIII 25: éadovy d¢ ot deol Ao-
periavdy 7oy Tijc Tay dvdodmey mgoedplas. odiew Twd Twos sagen Aelian
(hist. an. 13, 1) und der Romanschriftsteller Antonius Diogenes (Hercher
S. 234, 36). Man wird sich nicht wundern, auch rxdsfal Tivoc nach dem
Muster sjrrdodal Twos zu finden (Aelian hist. an. 11, 22). Ein weiteres
Beispiel einer Analogiekonstruktion: Philostr. Heroicus III 1 S. 302, 25
(165, 8) Néaropa moAépwr . . . nodaw yeyvuwvacuévoy (= Eumeor). Sehr
weit geht ein kausaler Genitiv bel Pseudolucian Demosth. Enc. 31 yidrry,

) acpg auch Le 2010. Vgl Kallenberg, Rhein. Mus. LXII 21 (18). Meuwese S. 64 L.
Moulton S. 116. Bei Dionys de Dem. p. 963 R war die Zufiigung von & itber-
flitssig; ¢ déovre zecepq P, Oxyr. IV 729, 5, 7gp apuslovte xeeop Hippiatr. p. 249, 31,
T i Omebous xerpp P. Oxyr. IV 729, 11, awnd zarpqp Athenseus 273 d. Entsprechend
yyzri Achilles Tatius 8. 44, 3 Hercher, diyounvices Zoroaster bei Proklos in rem. p. I
34, 8. O4puis zargrec sagh Teles (8. 98, 7 H.); Meineke wollte 2v €hjgees oder Gyjgnoe.
10t ofze Vebtius 8. 83, 17. iy rimp ebenda 5. 181, 22. zarori = &v zaroyj P. Par.
40 und 42 (Witkowski, Epist. priv. gr.® 8. 59). ‘Pédpy = v ‘Padp Philo, Belopoiika
73, 34 8. 57 Diels, wo allerdings der Ansfall von 2r leicht erklirbar. dwp zedioevres
Mart. Polycarpi 8, 1. Anderes bei Neukamm, De Luciano Asini auctore 5. 32.
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XV] Eindringen von Priipositionen. 135

i Eyeiy Ti¢ dyvopocdvnc éxreueiv. Aehnlich prdums dotoros
bei Eustathios gegen Origenes S.51,25 Kl Ein kausales Verhiltnis
wird auch bei éraweiy, drodéyeodar durch den Genitiv ausgedriickt: Jo-
sephus Ant. lud. XIIT 101 & 82 dmodeéduevos adrods tijc mpoapéoems .
Da hat man Analogien zu dem Wort des Lukas 19+ fva iy adrdy, i
éxetvng ® (bel jeéner) fjueldey diépyeadar, vgl. Le 5 1o,

In bezug auf Ersatz der Casus durch Pripositionen hatten Schmidt
S. 391 und K. Dieterich S. 152 mancherlei zusammengetragen, ihre Liste
ist aber der Erweiterung fihig. Filir die Papyri hat Voélker (a.a.0.)
gesammelt, fiir die Septuaginta Johannessohn, iiber das Auftreten von
dud statt des instrumentalen Dativs handelt Krebs, Die Praep. bei Polyb.
S. 68, iiber xaftapds éwd Kuhring, de praepositionum usu 8. 54. Weiter
sei darauf hingewiesen, daBl in den Inschriften von Magnesia die Dativ-
konstruktion bei dem Adjektiv efvovs so gut wie geschwunden ist; iiblich
sind bei diesem und verwandten Begriffen die Priipositionen els, mepi,
wpos % Eindringen von Priipositionen in die Casusfunktion zeigt sich
ferner in Fillen wie ddot eilc 70 raueior (Galatien, Archaeol. epigr. Mitt.
aus Oesterreich VII 183, 50; vgl. Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 220), zwdow-
uévov Tod alrov eis mévre Latyschev Inscr. Ponti I 16 A 25, gute Zeit,
prnuetoy — @uodounasy *Iduliyos — eis Te éavrov xal viovs xal &yydvovs
(83 n. Chr. Waddington Inser. de la Syrie 2614), [avelvemaduny iy dovo-
Hijelny] elg vip idlay ywvaizd pov (Tituli Liyeiae 360, 2). & te Adywy xal
Eoyew aoerf] mexoounuévor (Petersen-Luschan, Reisen S. 179 N. 226, 27).
ayyéider mods pe steht Lucian Asin. 12, modeueiy mods Twe ist im helle-
nistischen Griechisch weit verbreitet, daneben begegnet bei Josephus
woleusiy elg und &nf vwve (Schmidt S. 881). Josephus bildet auch einmal
Aotdogeiy mods Twve B, Jud. 11 14, 7 (298), Metrodorus doweévar eic 7o . Arrian
sagt regelmiBig oxémyy mapéyew Twvds, aber im Periplus 4, 2 hat er die
Phrase: 6 8¢ ppos oloc — oxéany mapéyew dmo vérov. Er spricht von dgéipa
& drdgdmovg Cyneg. 1, 5. Verstéindlich wird nun Diodors &regog vduog
awo Tovrov zgelrraw (XII 12, 4), ibrigens ein hitbscher Beleg dafiir, daB
auch in hellenistischer Zeit der Genitivus comparationis verstanden
wurde in dem Sinne »vom Standpunkt aus« Wesseling mochte das
dnd tilgen, heute wird ihm kein Herausgeber mehr folgen diirfen. Eben-
sowenig waren bei Philo de ebr. 74 p. 368 M die Worte 7oic mpds yvvaixdy
(dies mgog gebildeter als dnd) #jeow zu beanstanden. Allgemein helle-

1} Gebildet nach Analogie eines Genitivs der Zeit. ?) Genitiv des Sachbetreffs.
A. Wilhelm, Anzeiger der Wiener Ak, der Wissensch. LIX 6. %) sthvovs zal mpédu-
pde tove Kern 3, 3 (2. Jabrh. v. Chr,). elvovs zab ypijocuds rove Kern 7, 23 (2. Jahrh.).
4) Hermes XLI 46, Vel. noch g Enyveaey o " Adpaorog s 'A_uqrriprcw Sehol. Pindari
Olymp. VI 18 a 8. 157, 23 Drachm., sis mdvres & moujoes Acta Apollonii 42 a (Léyew xuxig
zurie evdouinou Vita Abercii S. 27, 18 N., vgl. Mt 511). Inschriftliches noch bei Hauser
140. S. auch Meuwese 72f,
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nistisch ist die Distanzbezeichnung durch dzé (dg and). Bei Vettius
findet sich einmal zoyydvew elc Te (S. 168, 31), einmal yalpew & T (S. 64,
19): er schreibt S. 181, 16 edegyérar &ig avrods yevrjoovrar b, er wagh sogar
Gduely &l Deoic statt aduxeiv deods S.347,12. Es ist charakteristisch,
daB diese Erscheinungen in der élteren Zeit und guten Literatur ganz
vereinzelt auftreten, und grade darum haben sie wohl auch bei den
Kritikern vielfach AnstoB erregt. Steigt man nur eine Stufe tiefer, so
werden sie zahlreicher. Leicht ist aus dem Pastor Hermae éyxparedeoiu
dnd Twoc (neben v und Twds), xadapileodar dmd, mavoar Gmé, pvidfa
dnd 2, mposevyeodar modc nachzuweisen. Die Umschreibung des kom-
parativen Genitivs durch zapd ist z. B. dem Origenes ganz geliaufig 5.
Spiter werden die Unterschiede erheblich schirfer. Bei einem Schrift-
steller wie Libanius wird man kaum etwas Derartiges finden, dagegen
in der Volkssprache um so mehr. Ich verzeichne einige Beispiele aus
den Apostelakten: Acta Thomae 44 & 7d dévdoor 76 mixpdy, od ol #aomol
airod (d. h. dem Teufel) éolxaow; vgl. ebd. 37 Suotoy dvra e dudy, ebd. 46
atrdy pdy ubfoy. oveonbeioay dmd is mowwvlas ebd. 88. ékeldavrac
8¢ and To® mhofov ebd. 4 (und ihnliches oft in den Acta apost.). @does
of eic Xptordy (ofiir Christus! Dativ z. B. Mart. Pauli 11) orgarevduevos
Mart. Petr. V11, udyeoda els riva Acta Pauli et Theclae 11, éni Xgiovov
motedor Mart. Petri 111, %exoounuévas éx yoveot Acta Philippt 57, éote-
gavoudvas Ty xegaly éxz ddgvns Mart. Petri et Pauli 54. Es sind wahllos
herausgegriffene Beispiele. Ueberaus beliebt ist die Umschreibung des
partitiven Genitivs mit &, also auch of udv yae & *lovdaiww Eleyov Mart.
Petri et Pauli 5.

Bemerkenswert ist hier vom Standpunkt des Synkretismus die Ab-
neigung gegen den Dativ® und ein gewisses Vordringen des Genitivs,
idhnlich der Erscheinung auf den karthagischen Fluchtafeln (oben S. 132).
Proklos zahlt seiner Zeit einen Tribut, wenn er @gédyioc T@v @ilwv Kon-
struiert (comm. in Plat. rem. publ. 1I 355, 3). Ein Gegenbild zu den
Apostelakten ergibt sich z. B. aus der Schrift des Johannes Lydus de
magistratibus; ich begniige mich mit dem Hinweis und verzichte darauf,
die Belege auszuschreiben ®. Daneben stehen freilich auch noch in spiter
Zeit Beispiele einer ungewdhnlichen Verwendung der Casus obliqui.
Fiir den Akkusativgebrauch: dyat #ai Tovs Tovtwy épdaiuods Vita Abercn
S. 21, 13 Nissen, maoay Ty wélw Gde xaxeice Teéyovres Psalmen-
kommentar Jagié 113, 18 (Ps. LVIII 15), &&fjAde 7y aéAw Cyrillus Scy-
thopol. Vita Euthymii(Anal. Gr. ed. Benedictini t.1) 5. 13. Fiir den Dativ:

1) Ueber mowiv 7¢ eic 7o 8. oben 8. 21. #) Vgl. den Index von Dindorf. i
ipofeiodul G0 10V GAORTEVOVIOY Martyrium St. Mercurii 8. 241, 5 (Mt 10 28). g
*) Wendland, Gott. Gel. Anz. 1901 8. 784. ) Er steht aber auch in alter Weise:
7§ wwatk avry Acta Barnabae 4. 5) Vgl. anch H. Usener, Der hl. Tychon 8. 51 .
Nachmanson, Eranos IX 31 ff. Reitzenstein, Nachr. d. Gitt. Ges. d. W. 1910 S. 328,
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Qs Im Mart. Cononis I1 7 bedeutet dedijvar 7( ‘e soviel wie »ans Plerd

gebunden werdens, ganz shnlich advor mapatafévres anijyayor 0 " Ayolmna
d. i. »zu Agrippac Mart. Petri VII, 7@de @ flw »in diesem Leben« Acta
,, Thomae 83 S.199, 5, wo Usener mit Unrecht & zusetzte. 7 &us) o
I.; .-L yoola xatéotpeyé pe Tijc dyavyevlag heiBt es Acta Thomae 99, adrdy aw
i davewr Byeloer Mart. Theodori S. 154,17 Delehaye, déiysada vic &% taw
Adywr avrod dnoatalodons yAvwbriros Mart. Procopii S. 217, 2 Delehaye,
an die Weise Pindars und der Tragiker erinnernd Acta Thomae 25 yapdsz

Ul Angdels. Wieviel davon Analogiebildung ist, und wieviel gelehrte Er-
b kon: innerung, die in dieser Zeit nirgendwo ganz ausgeschlossen scheint,
\ufig?, werden erst genaue Untersuchungen lehren kénnen.
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XVI. DIE PRAPOSITIONEN

divdoe: L1TERATUR. Auller den angefithrten Grammatiken: TY(:IIO?’-IOZ‘\IMSEN,? Beitrige
e zu der Lehre von den griechischen Pritpositionen, Berlin 1895. RHELBING, Die Pri-
gt positionen bei Herodot und anderen Historikern, Wilrzburg 1904. F. Kregs, Die Pri-
X giori positionen bei Polybius, Wiirzburg 1882. KrumBmoLz, De praepositionum usu Appi-
31, ot aneo, Jena 1885. MPEYER, Observationes epigraphicae de praepositionum Graecarnm
wahllos forma et usu, Altenburg 1880. OLDENBURGER, De oraculorum Sibyllinorum elocutione
S. 38 ff. WKuHRING, De praepositionum Graccarum in chartis Aegyptiis usu quae-
stiones sclectae, Bonn 1906. CRossBERG, De praepositionum Graccarum in chartis
Aegyptils Ptolemaeorum aetatis usu, Jena 1909. MArn1y, De Philonis Byzantii
dicendi genere S. 110 ff. ENAcHEMANSON, Eranos 1912 8. 187. Weitere Literatur ist bei
din Ab- KuHRING S. 7 genannt, Fiir die Inschriften won Magnesia und Pergamon stand mir
eine Statistik von cand. phil. PAULKAMMER in Wien zur Verfiigung, Vgl o. S. 32.
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| ""h._':!l Von den Pripositionen und ihrem Gebrauch ist in dem vorhergehenden
v Kapitel bereits reichlich die Rede gewesen. Die Entwicklung, die um-
rissen wurde, fithrt zum Schlusse, daB sie immer beliebter werden. Sta-
tistische Feststellungen, wie sie z. B. RoBberg gemacht hat, entsprechen
dieser Voraussetzung. Verschiebungen auf dem Gebiet der Be-
deutungen kommen dabei weniger in Frage, obwohl manche Priposi-
tionen ihren alten Sinn eigenartig weiter entwickeln. Vielmehr handelt
es sich der Hauptsache nach einmal darum, daB Priipositionen an Stelle
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. "_:""”:! der alten Casus eindringen, weil diese an urspriinglicher Kraft mehr
Psalme und mehr verlieren. Davon braucht nicht weiter gesprochen zu werden.
illus % Zweitens zeigt sich, daB manche Pripositionen allmihlich auBer Kurs
en Datt kommen, zum Teil sich nur in hergebrachten Formeln halten, daf da-

gegen andere an Beliebtheit auflerordentlich gewinnen, dabei nicht nur
urspriingliche Casusfunktionen ersetzen, sondern auch an die Stelle von
Pripositionen treten, die nicht mehr in Mode sind, daf} sie also ihr Ge-
biet in mancherlei Bezichung erweitern. Ueberhaupt greifen Priipo-
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