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106 Vernachlissigung der Kongruenz. Erstarrung des Partizips. [XI

Auch WirHELMScHMID in seinem Buch iiber den Atticismus (IV Biinde, Stuttgart
1887 ff.) gibt mancherlei Beobachtungen zur Syntax der Koine. Andere Spezial-
literatur wird an geeigneter Stelle genannt werden, iiber philologische Ausgaben s, o.

5. 51.

XI. DAS SUBSTANTIV UND SEINE BESTIMMUNGEN

Zur Beziehung nach dem Sinne vgl. auch NacuMANsox, Eranos 1912, 5. 181 ff,
Geschlechtsloses Partizip des Aorists Wrrkowskr, Glotta VI 25, Kap. 9.

Das Substantiv wird bestimmt durch Artikel, Attribut und Appo-
sition; daB diese Bestimmungen sich dem Wort, zu dem sie gehiren,
nach Moglichkeit in Numerus, Genus, Casus anpassen, ist eine allen
Kultursprachen gemeinsame Regel. Freilich hat das Griechisch jeder-
zeit stérker als andere Sprachen eine bloB sinngemife Angleichung
erlaubt: gile véwov Ilias X 84, weil das Kind ein Knabe ist. In den
unteren Schichten der hellenistischen Volkssprache aber zeigt sich die
bemerkenswerte Erscheinung, daB die Kongruenzregeln gewissermaBen
ithersehen werden konnen!. Die Fille sind nicht gleichwertig. 7i d
cot mowotvres yaptlotuny (Witkowski, Ep. priv. gr.? 25, 7) mit Mischung
von Pluralis maiestatis und Singular ist eine kithne Konstruktion dem
Sinne nach. Ganz unwissend? dagegen lardros macro@dpoc Aoyos
P. Par. 57, 2, 2 (160 v. Chr.), > Avuipldov “ EAlyp Berl. Gr. Urk. 111 1002, Z,
noch schlimmer *loic Ped peylorns (Preisigke und Spiegelberg, Aeg.
und gr. Inschr. und Graffiti (1915) 28). In den Quittungen P. Amherst
II 111—113 wird regelmifBig der Akkusativ eines Partizips auf einen
Genitiv bezogen, so daR die Formel lautet: dnéyw map’ avrot vov Suoio-
yotvra (2. Jahrhundert n. Chr.). In den P. Oxyrh. I N. 120, 25 begegnet
der Satz: od dédoxrar yap Wjulv atyw (Ezew) Tt dvorvyodvres. P. Flinders
Petrie II1 42 C (3) 3 (Ptolemierzeit) schreibt jemand dduxodueda dmo
* Amodhwviov éufdidey (= éufdilorrog) nuas eis iy orepeav mérpar. Eine
Fluchtafel aus Karthago (Audollent N. 241, 24 = Wiinsch, Antike Fluch-
tafeln, kl. Texte 20. S. 12; gute Kaiserzeit) enthilt die Beschworung:
EEopxiw Yuds xata Tov dndve Tol ovpavol Beov, Tov wadnuévov émi Tdv
Xepovfl 6 droploag iy yijy xal yweloas iy ddlacoav. Diese Redeweise
ist keineswegs mehr als Beweis von Unbildung zu nehmen, sondern
zeigh, dal das appositive Partizip Neigung hat, im Nominativ zu erstarren;
s0 auch im Brief des Apollonios (Witkowski® 46, 6, 2. Jahrhundert v. Chr.)
0o « « « Mevédnuov avtizeipevoy iy, mpocéywy, uij ebpn T xara 00U Lmiv.
Das auffallendste derart auf der vulgiiren Inschrift rémischer Zeit hei
Heberdey-Kalinka, Reisen 1 26: “Epusic (1) Moveéov (1) Kanivowos nai
7 yovel (1) éavrod (1) Ndwy Afje dvéorjoar éavrds (1) Lav (1) & 9dlo 1déno.

1) Mayser 8. 117. Moulton, Classical Review 1904 5. 151a. Hauser, Gr. der gr.
Inschr. Lykiens 137 f. %) In fpvrod Lewre Tituli Lyciae 368, 4 ist &evroo als
lantlich entstellter Dativ zu fassen.




XI] Besondere Stellung der Apokalypse. Substantiv als Attribut. 107

Eine Inschrift bei Dittenberger Inser. gr. or. 611 beginnt dementspre-
chend: dwép owrnolas adronpdropos Tparavos Népova Xeacrod wide
Zefaords I'eppavinot Aaxixds wrd.! Was die Apokalypse, und zwar
sie allein unter den Schriften des Neuen Testaments, an entsprechenden
Fillen aufweist, hat nicht als Soléeismus zu gelten und darf schwerlich
als sklavische Nachbildung eines hebriischen Originaltextes erklirt
werden. Wir finden in ihr eine besondere Vorliebe, die Apposition im
Nominativ zu allen moglichen Casus zuzufiigen. Sie geht aber iiber
das Uebliche hinaus, wenn sie weiter das Maskulinum zu einer Art von
Normalgenus erhebt in Filllen wie 41 xai 4 govi) 7 AT Ty Trovon s
adimyyos Aakobons per’ Euod, Abyawr, 11 15 éydvorro guval peydiar v v od-
ear®, Aéyorres. Der Gebrauch beschriinkt sich auf appositive Participia
und erklirt sich vielleicht aus sehr kithner Ausniitzung der structura xaza
ovveow, wenn man 1 15 xal govi) adrod d¢ govy) Hédray molldv xal & LWy
(er hielt!) év 7jj defi@ dovépas vergleicht. Er hat genau Entsprechendes
nicht nur in der Septuaginta — das kénnte den Gedanken an einen
Hebraismus nahelegen — sondern auch im Mittelgriechischen, vgl.
Apocalypsis Anastasiae S. 6, 13 Homberg: & péom ¢ adrin Exerro Tpoyds,
o? 70 &ldos whijons Spdatudy, xal &v uéow adrdv W EBov g who EEaorpdaroy
(so der Parisinus), #al umpooder airod eldos dvdpdmov. — xai eldoy Erepoy
rayua Eyovre (dies entscheidend) wrépvyas. Allerdings muB betont werden,
daB ein Satz wie Apc 11 4 odrol (of pdorvpes) elow af o &Aaiar xal af dio
Jvppiae al &vdmov 00 xvplov Tis yijc éordrec fir die Zeit stark
aufféllt, doch sei noch hingewiesen auf eine Grabinschrift aus Bithynien
(Bulletin de correspond. héll. XXIV 406, 88), auf der yuv) yonors yaipe
steht. In diesem Fall ist freilich das Eindringen des Maskulinums wohl
durch die verwandte Aussprache von yonor und yenoré hervorgerufen.

Als Attribut kann nicht nur ein Adjektiv dienen, sondern auch ein
Substantiv, dessen Geschlecht sich natiirlich nicht ohne weiteres iindert :
iporai Povrdlor Heliodor Aethiop. VI 7, 9f wimo dovic Clemens Alex.
Protr. X 91, 3, Aédot dvdprdyres Martyr. Petri et Pauli 11 S. 130, 4 Bonn.,
wie schon in alter Zeit z. B. Aristophanes Fré. 207 fazodywv #twow, Eur.
Iph. Taur. 586 govéa yeipa. Wird der Artikel wiederholt, so bedeutet
das eine gréBere Verselbstindigung der Beifiigung: Pausanias II 15, 2

7] Nepéa 76 ywgloy ®. Dieser Gebrauch ist bei Herodot und Thukydides

1) Schéne Beispiele fiir solche Nachlissigkeit in der syntaktischen Beziechung finden
sich besonders auf den Bauinschriften, die Latyschev im zweiten Bande seiner In-
scriptiones Ponti verdffentlicht hat (IL 430, II 434, IT 448, 3). Vgl. Moulton S. 90.
*) Radermacher, ad Demetrium (p. 42, 25) 8. 105 f. Natiirlich kann auch ein Adjektiv
oder ein Partizip als erliuternde Beiftigung dienen & motuiy 6 xedds Jo 1011, & dorog
0 £2 olpevul zerefds Jo 6 53, Immer war bei den Griechen das Verhiltnis der Pronomina
demonstrativa zum Nomen ein derartiges: odros 6 o, 0de & Gawjo, Exstvos 6 danfp oder

d {‘:lf}J o ui."i{.l.,‘-




108 Stil des Johannes. Genitiv als Bestimmung des Nomens.

ebenso verbreitet, wie bei byzantinischen Autoren *; im Neuen Testament
erscheint er als charakteristische Eigenschaft des johanneischen Stils:
6 97 & marie fogodywosy 6 Peds, T2 1) foprny vdv lovdaiwy 7 oxppomyla,
18 1 mépay Tod yeyudogov tov Kedpdy, 18 11 1) madiown 1 dvowgde. 11 11 i,
wird erzihlt: Aéyer atrois © Adlagos 6 pthog Audv xexotunrat, xal wopevoua
itvmviowr atrdv. elmov of padyrel © wdpie, €l xowudrat, cwdijosral. eiorjxe
8¢ 6 'Inools mepl Tov Javdrov, &xetvor 0¢ Edoav, i mept THE woywjoems
7ot Uavov Aéyer. DaB BlaB hier auf Grund einiger iibersetzter Texte
gegen alle Handschriften 7jc xoyujoewg tilgte, war entschieden ein Fehler.
Das Passiv xowdoda: hat schon seit alter Zeit eine doppelte Bedeutung:
einschlafen und sterben. Wie Sophokles, der Tragiker, von Myrtilos
sagt: movriodels éxowpddn ?, so steht auf einer christlichen Inschrift, die
man zu Jerusalem auf dem Berge der Oliven fand 3,

&viddde =errar 1) dovly xal viupn tot Xolorod
Fogla 1) duaxovos 1) devtépa Doifly, zowndeica
év eipiyy ij #d' Tot Magriov pmvds wrl.,

und die Ausdrucksweise dieser Inschrift hat viele Parallelen & So kommt
70 zoywmiotoy zur Bedeutung Grab® und es entsteht die Formel: &
slofpy 7 #olumats adrdy 8. Damit wird nun nicht nur die beabsichtigte
UUnklarheit in den Worten des Herrn verstiindlich, sondern auch, was
die erklirenden Worte des Evangelisten bedeuten: # xofunoic ¢ Tmvog
ist »die Ruhe, die Schlaf ist¢. Wer das antastet, tilgt eine Feinheit.

Als Bestimmung eines Nomens dient weiterhin der Genitiv, der, be-
weglicher als im Deutschen, die mannigfaltigsten Beziehungen ausdriicken
kann, Ursprung (4ws *Agreuec), Eigentum (auch symbolisch: “Hpaxléovs
"Hpn Eur. Orest. 1686, Bdxyn deov Helena 543), Stoff und Beschaffen-
heit (rodmela Evlov, ddos Tordv Hjuepdv), Inhalt (éémac otvov, yoapn xlowis)
und Wert (d@por déxe vaddirow), Teil vom Ganzen (Nalagéd wijc [ali-
Aefag), Benennung (IAov mreldledpov), Subjekt und Objekt. Offenbar
ist es schon eine freie Verwendung des Genitivs der Beschaffenheit oder
des Stoffs, wenn Euripides Bacch. 389 ein ruhiges Leben ¢ zds sjovyius
plotoc nennt. Dann heiBt es in einem Widmungsgedicht des Aristoteles
(Bergk Poetae lyr. II* 337) edosféws cepvijc. @ouiine idpdoaro

1) Litzica, Das Meyersche Satzechlufigesetz in der Byz. Prosa. Dise. Miinchen 1898
S. 44, 2) El 509. 3 Revue archéologique IV 3 (1904) 8. 141 (V.—VI. Jahrh.).
4) Auch I. G. XIV 2351, Inschrift Journal of Hellenic Studies XXIV 8. 35 N. 53.
% Z. B. Inschrift aus Pisidien, Journal of Hellen. Studies XXIV 8. 120 N, 250.
9 So z. B. Notizie degli Scavi 1904 5. 297. Anderseits heiflt begraben zooueiv.
So nennen es nicht allein Euripides (Androm. 1180) und Sophokles (Ant. 901), sondern
auch die Christen, deren Grabsteine im Journal of Hell. Studies XXIV 269, 278 ff.
verdifentlicht sind, wieder eine beachtenswerte Bezichung zwischen Sprache der Tra-
gidie und spéter Grizitét.
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Bwudy ddpds, vielleicht in dhnlichem Sinne. Die hellenistische Zeit
hat das noch ausgebaut. yoky mplug ist nun »bittre Galle«, oxeiiog éxloyijc
vein auserwihltes GefiB«!. Hier scheint ein Fall vorzuliegen, wo Keime,
die im Griechischen vorhanden waren, unter semitischem Einfluf ent-
faltet worden sind; denn alt und unanfechtbar ist Herodot IV 136 dvdpes
“loves, al Te fuéoat Suiv vod @ et pod Solymrar zal ob moiéere
dlxaie. In der Urkunde hellenistischer Zeit, die in die Midiana des De-
mosthenes § 93 eingelegt ist, heiBt 5 =vpla 700 vduov ‘der gesetzliche
Termin’; attisch ist es 7} #vpia allein. Zwar wissen wir nicht, wer der
Verfasser jener Urkunde war; er konnte auch Jude gewesen sein. Un-
antastbar, aber freilich spit ist das Beispiel bei Marcellinus im Leben
des Thukydides 57, wo Adyor eigwvelas so viel wie ldyor eipwvizof sind.
Zu nennen wire noch edua gogplye Hippoer. Ep. 10, 6, ameydelag Epyor
Chionis Ep. 16, 3. Immerhin ist die Tatsache unleugbar, daf der attri-
butive Genitiv in der Koine auch sonst seinen Wirkungskreis erweitert
hat, eine um so merkwiirdigere Erscheinung, als die Tendenz der Sprache
im allgemeinen auf eine Beschrinkung der reinen Casusfunktionen geht.
Diese Erweiterung betrifft den Genitivus obiectivus. Man liest in der
téyviy mepl Eoynuariouévow, die unter dem Namen des Dionys von Hali-
karnal geht, S.314, 13 Us.: uélhec 8¢ &repov dndéew idyor 1oy 106 mive
dei orgaveveodar Exdorovs. Klassisch hitte das zweifellos zow mepl TOD
mids Ol #rl. geheiflen, aber auch S. 307, 8 steht nepddaidy &ott Tob Ey-
ropiov 6 Tod pévovs Adyog und 307, 17 yoduevos td vije mapaforic Adye.
DaB die Unterdriickung der Priposition, der freie Anschluf des Genitivs
volkstiimlich war, zeigen die Acta Thomae, in deren 74. Kapitel es heiBt:
Tivos 0¢ Evexa mollovs Adyovs motolua Tijs Sudy plaeds Te xai ¢ilne; man
wird nun auch die paulinische Wendung verstehen I Cor 11s: ¢ Aiyos
0 to¥ oravgoi. Anderes Bekannte, wie 76 sdayyélioy tijs Paciielas, 7o
ebayyéloy *Ingod, beruht auf derselben Ausdrucksweise 2.

Wie ein Verbum mehrere Akkusative, so konnte natiirlich auch ein
Substantiv mehrere Genitive zu sich nehmen, die seinen Begriff in ver-
schiedener Weise ergéinzten. Ein Muster sehr feiner Beziehungen ist
IT Petr 3 2 7fig 7w dmocrddaw dudv évolijc ot xvolov xal cwtijpos. Ein
klassischer Schriftsteller hitte der Deutlichkeit durch Zusatz von ge-
eigneten Priipositionen nachgeholfen.

Die Stellung des Genitivs ist eine freie; der Redende hat es in der
Hand, durch sie die losere oder festere Beziehung zum Wort auszu-
driicken. Man pflegt nun in einem Falle wie ¢ ré» "Adyvatew Sijueg oder

1) 8. oben 8. 24. ) DaB es etwas #hnliches' bereits im Attischen gab, lehrt
Wilhelm unter Hinweis auf Aristoteles Staat der Ath. 8, 4 Zdiwvos Hevios vouov eloey-
yelieg, 1. G. 1% 94 (Dittenberger, Syll. 292 25) swe zov vouoy, SomED xeiter THY TE-
gpeeviy. Vgl Bannier, Berl. Phil. Wochenschrift XXXVII 1346f, Herodot IV 145 1ov

Layov Tig yevens 1oy Muvrvéwv.,
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110 Adverb oder Substantiv mit Préposition attributiv. [XI

6 Ofjuog 6 Tdw *Abnralmy von attributiver Wortstellung zu reden, Die
andere: @ *Atpaiov 6 Sfjuog oder ¢ dijuog Tdv Adppaiwy wird nicht
sehr gliicklich pradikativ genannt. Im Grunde zeigt sie nur an, daf die
Wortverkniipfung weniger fest ist. Sie ist gesetzmiBig beim Possessiv-
pronomen: ¢ zamjo adrod, ¢ marie gov, 6 mavio [ov oder adrod 4 maro
etc., umgekehrt die sogenannte attributive beim Reflexivum zov favrod
naréoa ete. Die Beweglichkeit der griechischen Sprache verrdt sich
darin, daB als Erginzung eines Nomens auch ein Adverb oder ein Sub-
stantiv mit Priposition geduldet wird: ¢ ofzot méAeuos, 1j dux wévre dguovia,
Gerade die Priiposition kann jede Art von Beziehung zwischen zwei
Wartern vermitteln: ¢ mao® 7judv Hidror?, 6 map’ wjuiv HAdvwy, 1 woog
> Abypaiovg émorokj. Allerdings macht erst der Artikel solch einen Aus-
druck beweglich (absolut of oixot, of wag” Fjudv) und ermoglicht seine Ver-
wendung als Attribut 2. Auch die Koine hat ihn ungern unterdriickt 3.

Unbestreitbar ist, daB wir in der Koine héufig eine Priiposition ge-
braucht finden, wo der &lteren Zeit ein einfacher Genitiv geniigte. Cha-
rakteristischer als der Ersatz des Partitivus durch &« ist in dieser Hin-
sicht der des Genitivus pretii durch dxd: Inschr. von Magn. 16, 29 ové-
gavoy Siddvrec dmd meveiixovra yovody % Die Erscheinung hingt mit der
noch weiter zu behandelnden Tatsache zusammen, daB die Selbstindig-
keit der Casus trotz manchen merkwiirdigen Riickschligen im allge-
meinen abnimmt.

Im Neuen Testament Verknipfung nach dem Sinne: Le 213
nkiptos orpetuis otprvioy wivatvrow wov Sedv, weil d@yelor die :‘Fi@unfi olpIELos bilden.
Die Falle sind selten, mehrfach schwankt die Ueberlieferung. Das Stirkste
in der Ape 14 19 Fielev el mipy Aqpdv Tob Supol 100 Heob Tow udyer, weil dem Ver-
fasser nachtraglich ¢ lypuds vorschwebte. Apc 125 za Erexev vidy dpoev, Oz pelie
nowuetvery 18t vielleicht durch Tilgung von wviéy zu heilen, vgl. Jes 667. Freie
Beziehung des Relativs auch Jo 69 forw acddépor dde Bg Ege, vgl. Ape 1314
(Abbott 303).

Vernachliassigung der Kongruenz: Act 262 ént o ufhiaw
oruEooy @moloysiode, udlore proTne Uit G acvTOY oy xeree  Jovdefove E9av, Acc.
wie in den S. 106 angefohrien Quittungen. Aehnlich Apc 7¢ (mit dem Casus-

1y Me 321w dxotewvies of Ay wirod E:ililor zparfiowe airdy wie P. Amherst I1

31, 5 duencuipiucde Tots mep Nuoy. *) Die Btellung ist demnach 4 dect wévre
couovie oder 4 douovie 1 due mévie. 3) Lobeck, FPhrynichus 8. 279. Miglich

ist natiitlich auch ein Dativ # diwovvaiors aopmi ‘die Prozession an den Dionysien’.
Plato Apol. 30 d zeph 1y 100 Heob doguw Juiv ist ein besonderer Fall. Das Substantiv
ddo hat noch starke aktive (verbale) Kraft, Das Beispiel zeigt aber, dall eine freiere
Stellung moglich war, wenn Zweifel iiber den Sinn ausgeschlossen waren. Doch scheint
gerade die Stellung des adnominalen Dativs eine frele gewesen zu sein: Aeschyl
Pers. 1022 Syoevoov Seiccoom, ydupunreis 1 Sovij auf attischen Inschriften, vgl. Brug-
mann, Gr. Gramm. § 185 SchluB: Meisterhans, Gr. der attischen Inschr.® 209 f.
Schmidt, de Josephi elocutione S. 383. 1) Krebs, Die pripositionsartigen Ad-
verbia bei Polybius 8. 46. Roliberg, de praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis
Ptolemaeorum aetatis usu 8. 15,




X1 Das Attribut im NT. 141

wechsel vgl. den Fall der Fluchtafel oben 8. 106). Hiaufiger ist eine partizipiale
Apposition im Nom., wobei die Maskulinform bevorzugt wird ohne Rucksicht
o auf die vorhandene Beziehung (erstarrtes Partizip). Zusammen gehoren Le
' 2447 und Act 10s7: ist dort apéduevac korrekt, weil mehrere in Frage kom-
2 men, so hier apéduevos; Erstarrung ist bei diesem Verb sonst nicht belegt. Etwas
I"{ anders. Jud 16 obrof oo yoyyvoret, MEMPEUOLOL, 2Tl Ties Emidupdug cltdy mopeudue-

vaL, zeb 10 ordue eltov el Sadpoyac, Havpclovres modowace apelelug yéow, Wo die alte

ch Beziehung wieder aufgenommen wird. 1 Petr 215 offrws Zoriv 10 Seéinue 100 Jeold
k. tyedonotoivtas (ool T Tev dgodvey avitgdamy Gyveoice, og il vdegoe xel i) dig dme-
. #idvppe Eyovieg scheint ein typischer Fall zu sein, der die grofere Laxheit des
e -

Briefstils charakterisiert, vgl. Jac 3s und II Petr 210 mit ihren Jjdhen Ueber-

el gangen. Die Apokalypse steht in bezug auf die Haufigkeit der Erscheinung
04 ganz allein da (s. 0. 8. 107); fur die Erstarrung besonders kennzeichnend die
- Ptz. léywv, fywv. Auch andere Appositionen als Ptz. erscheinen im Nom.: 15
I @nd "Inood Xoeorod, ¢ udprve & mwords ete. Der hieratische Stil scheint sich in
solcher Steifheit zu gefallen. Ganz erstaunlich 14 slprvy @nd 6 Gy xel & v oz
(L4, 6 fgydusvos, Wo der Nom. das Unbewegliche und Unerschitterliche des Seins
- malerisch ausdrickt, allerdings mit souverdner Verachtung der Grundsitze der
"ha- gr. Sprache. |
Hig Substantiv als Attribut: Act 314 jJnjowode dvdoe govée. Apc 4s. ey
o Wiederholung des Artikels beim nachfolgenden Attribut:
Zum Jo-Stil vgl. Abbott 64 (s. 0. S. 108). Hierhin ist zu stellen Jo 844 2 10i
 er aatds To dwfdiov (vgl. Ba7). Aechnliches bei Schwegler, De Aeschinis quae
ndig- feruntur epistolis 58, Vgl. u. S.114. Jo 4Bt tberhaupt das Attribut mit Artikel
1o gerne nachfolgen, bei den Possessivpronomina hat er diese Nachstellung gewohn-
lich: 856 i juépey iy Eujy (Abbott 65 ff.). Jo 61 und 211 T Jeldoons i
. Tigeguidas ist gleichfalls danach zu verstehen (Nestle, Berl. Phil. Woehenschr.
s XXXI 1486).
LT
ehetn Attribut im Genitiwv: Mannigfache Moglichkeiten der Beziehung
Ver- entsprechend den Regeln der Schulgrammatik auch im Neuen Testament.
| So liegt, um die Sache am Anfang der Act deutlich zu machen, 1s in dgyirov
'.I' I_‘_;:, s y7s Teil vom Ganzen (Gen. partitivus) vor, 1 12 oafpirov 6dév ist Gen. der
195 Zugehdorigkeit, 118 "Iéxwgos *Algetov Gen. der Herkuntt, 115 dyios évoudray Gen.

des Inhalts, 119 ywofor fucros Gen. der Benennung,: 28 yiGoow nveds Gen. der
Beschaffenheit, 14 zip &aeyyveliar oo aerpds Subjektiver und 118 wodoi zic ddi-

#les (122 udorvoe 1ijs dveordosws) objektiver Genitiv. Zu bemerken ist eine
i grofere Beweglichkeit des obj. Gen. (zu ¢ Aayos & 10U grevpod Vgl auch Hermo-
genes de ideis 317, 31 Sp. 1o wijc nepipoliic Ldyon), dagegen Riickgang des par-
litiven Genitivs, besonders bei Jo (daftir Umschreibungen mit 2& dnd &). End-
lich sind Einflisse des Semitischen vorhanden; das hiufige Auftreten eines
Genitivs der Eigenschaft (s. 0. 109) an Stelle eines Adjektivs ist sicher semiti-
sierend ; interessant ist eGue gogine im (unechten) Hippokratesbrief (0. 5.109)
mil Riicksicht darauf, daB auch bei Paulus gerade aiuce gerne mif solchen
Genitiven wverbunden wird (Bl.-Debr.5 8. 100). Ueber pupddes  pugeddan 8.
0. 8. 28.

Die Stellung der Pronomina: «od sov wov sjuiw duev stehen
im Neuen Testament dem klassischen Gehrauch enlsprechend durchweg pradi-
kativ, die Reflexiva attributiv. Vereinzelte Abweichungen sind nicht zu bean-
standen (auch klassisch); auffallend immerhin, dag gerade der Hebrierbrief
vier Fille hat (24. 718. 1025, 1216). Die Petrushriefe stellen wéres zwischen
Substantiv und zugehoriges Adjektiv: I 13 1é modd wdiod #eog, 1 D10 iy wi-
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112 Das Atfribut im NT. Artikelgebrauch, [XI XIT

Cvio abrod 06kwn, 11 19 ziv adlas wlrod durorecv, Vgl. Bm 165 7ip zer’ oixow
wiroy xxlnolor, WO airay ZU oizov gehoren kann.

In der Regel pradikativ werden gestellt auch ofros, &eeivos, witds ‘selbst’, g
‘all’, &log, in analogetischer Anlehnung guweilen pusyes, molis: Act 1410 (AE)
ueycidn i govg, Jo 129 & byhos molis, auch I Cor 113 dxpredvnrn Ti zegein. Vel
stoht To Hiidor Dionys de Thue. 819 R, moliy i {upepsie Plutarch v. Tib. Grac-
chi 2, 1, weré aoliis vijs omovdis Passio Perpetuae 1X 1, so schon molig 0 Gy
in der Schrilt megt doy. tyrowzis 582 5. 6, 17 T

Attribut im Dativ (s. S. 110 Anm. 3): vereinzelt II Cor 911 edye-
gworiar g dep. 11 Cor 11 28 4 &nlorects wos 7 weil djudgor.

Prapositionaler Ausdruck als Attribut: Rm 1615 rois
abw adroic mevTes Gyfovs, Rm 1121 7w zott plow xhddov, Rm 11 27 # meep’ duoi due
S, Act 263 Tav wore “Toudutove 296w, betonter Gal 122 refy fxzlncices i * fov-
deeiees Tecic v Xowrg, 1 Thess 18 ¥ nfore duwv 1 apds Tov Heow ohne Artikel 11 Cor
12 2 dvdpwmov v Xowrg, gemischt Act 2091 i &s Jedy perdvoray el wloTiv €5 Tov
wiprov. Ueber den Artikelgebrauch vgl. den folgenden Abschnitt.

X1I. DER ARTIKEL

Brass-DEBRUNKNER ® § 249 ff. RoBeErTson XVL 8. 754 ff,. Mourrox 5. 128 ft
BWaiss, Theol. Studien und Kritiken 86, 349 ff. WScaMIDT, de Josephi elocutione 355 {f.
CoMPERNASS S. 6 ff. Meuwese S, 32 ff. KALLENBERG, Rhein. Mus, LXIX 642 ff,
SCHWEGLER, De Aeschinis quae feruntur epistolis (GieBen 1913) 56 ff. VOLKER,
Syntax der griechischen Papyri I. Der Artikel, Programm Miinster 1903. BAKIN,
The Greek Article in First and Second Century Papyri, American Journal of Philology
XXXVII 333 ff., vgl. ebd. MiLrER 8. 341 f.

Der Gebrauch des Artikels in attischer Prosa ist dem Deutschen sehr
ihnlich. GroB ist seine Kraft, Worter aller Art zu substantivieren, nicht
nur Adjektiva, sondern auch Adverbia: of mwdrv, oi mhnolov, Ta xdro, und
adverbiale Redensartent of mepl adrdr. So vermag er den Infinitiv und
ganze Sitze deklinationsfihig zu machen: 7o otépyewy Tov mAnolov, TO
wdt cavrdy. al pap éni ToWITE MPOAYOREVOELS . . . yalemwTéoqy mWPoo-
tidevrar T Gydnddva Tod und el THY doyny d%p0ds@LTO
a®tdy Josephus Antiq. XVIII 199. AuBerdem gelten noch folgende
Besonderheiten: das Pradikatsnomen entbehrt in der Regel, wenn auch
keineswegs immer, des Artikels, er wird auch beim Demonstrativum
und Possessivum gesetzt, weil man eine Person oder Sache, die man
zeigt oder besitzt, doch nur als etwas Bestimmtes fassen kann: otrog
6 o, 8xeivos 6 avijo, 8de G dwijo, 1 o1 mioTis, Auch bel £xaoroc 15t der
Artikel nieht selten. médc ohne Artikel heiBit »jedere, im Plural »alle ein-
zeln(; advres dvdpwmor individualisiert die Menschheit. Im Gegensatz
dazu bedeutet ¢ mds, of mdyres kollektivisch die Gesamtheit. ndc heiBt
auch »ganz¢, im Plural »alles. Es wurde gesagt, dal bei diesem Sinne
pradikative Stellung tiblich ist: mds & #douos, mdvres of dvdpwmor. Ab-
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